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u spole¢nosti nasich klientl. Poskytujeme pravni sluzby v éeském, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-mail: office@Quepa.cz
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uvodnik

Boj s vetrnymi mlyny

dysi se bojovalo o zrno, nyni

se bojuje s korupci. Prostg,

Zivot je boj (to se také fikalo,

nevim, jestli se stale iika).

V kazdém ptipadé se potvrzu-
ne? vysledek je ¢innost sama. To asii celkem
logicky, kdyZ vysledky se tehdy i nyni nedo-
stavovaly a nedostavuji.

Bojovat 0 néco, co by mohlo byt vysledkem
bézné kvalitni prace, byl nesmysl, dalo se to
ale dobfe prodat a bylo vidét, Ze konkrétni bo-
jovnici jsou kvalifikovani, odhodlani, prosté
lidé na spravnych mistech. Bojovat proti néce-
mu, co by pfi béZzné kvalitni praci nenastalo je
nesmysl, da se to ale dobfe prodat a je vidét, ze
konkrétni bojovnici jsou kvalifikovani, odhod-
lani, prosté lidé na spravnych mistech.

Bylo by to k smichu, kdyby to nebylo k placi.
Neskuteéné mnozstvi lidi nalezlo svoji se-
berealizaci, hlavné ale svoji Zivnost, ve hie

a v predstirani, které je nakonec ekonomicky
vyhodnéj$i nez mnoho smysluplnéjsich ¢in-
nosti. A vefejnost nejenze to akceptuje, vetej-
nost je tomu jesté rada.

Vezmeéme si napiiklad boj s korupci. Byl bych
nerad, aby si snad nékdo myslel, Ze popiram
existenci korupce, naopak. Korupce pocho-
pitelné existuje a existovala, a pokud se s ni
nekdo nesetkal, tak meél prosté pouze Stésti.
Dokonce bych tekl, ze sou¢asny stav je pouze
disledkem postupného vyvoje, ktery pokra-
¢uje z minulého rezimu a ten také pokracoval
z rezimu pYedchoziho, a ten mozné z pfedcho-
ziho? A tak déle a tak dale. Jak radd bych vidél,
kdyby bylo mozné ten boj uspésné vybojovat,
obavam se ale, Ze to z povahy véci neni moz-
né. Je to tak, jako kdybychom se snazili zcela
vyhubit parazity zijici v lidském téle. Mozna se
to podati, bude to ale, abych opét pouZil réen,
situace: operace se zdafila, pacient zemfel. Ne-
znamena to ale ani, Ze vSe nechédme byt. Stej-
né ale jako u nevylécitelné nemoci se budeme
snazit omezovat jeji nasledky a prabézné se
budeme snaZit hledat pti¢iny a ty se snazit od-
strariovat pii sou¢asném uvazlivém zkoumani
toho, co v §ir§ich okolnostech mize neuvazené
odstranéni negativnich pfi¢in zptisobit nékde
jinde, kde jsme na to doposud ani nepomysleli.
Jenze vSe co jsem uvedl, znamena, Ze to pljde
pomalu, neznatelng, mnohdy ani nebude skoro
mozné poznat, Ze konkrétni pozitivni vyvoj je
nasledkem uvazené ¢innosti a mize byt pii-
¢itan jen a pouhé nahodilosti. No, a pokud se
to spojl s obecnou nedockavosti, tak se vidy
najde nekdo, kdo vse slibi hned. Vetejnost, ne-
maje historickou pamét a tuto i odmitajici, pro-
toze nechce sly$et nepfijemné véci, pochopi-
telné souhlasi. Sliby se plnit nedafi (ani nemu-
7e, protoze zazraky se nedéji), tak neexistenci
vysledku je tfeba nahradit o to vét$im usilim
a je-li to tfeba, jesté vice podeptit nalezenim
vinikd, sabotért a jinych podvratnych zivld.

Vesmés se jedna o ty, ktefi slibovanym Stast-
nym zittkdm nevéfili, ¢im#, nékteti i vefejng,
podryvali usili o dosaZeni lepsiho pristiho.
Jednoduché, rychlé, jinak to ani nejde, kdo by
také chtél slyset, Ze je hlupak.

S rozvojem internetu jsem si spojoval nadéji, ze
tak, jak se zlepsi obecnéd informovanost, dojde
k rozvoji kritického mysleni a klaméani ob¢ant
jiz nebude mozné v takové mite. Nékdo z mi-
nulosti by mohl tici, jak mtze byt nékdo tak
naivni. No, mohl. Asi totiz, aby se splnil mij
predpoklad, by bylo tteba, aby lidé chtéli. No
a lidé chtéji, pokud maji néjakou motivaci. Kde
il ale nalézt, kdyZ vesmés mlze byt ve sféte
duchovni (plati pouze pro Stastnéjsi ¢ast sve-
ta, kde nehrozi bezprostiedni riziko ztraty
zivota a zdkladnich lidskych prav kdykoliv
a bez pticiny), to vlastné nikoho nezajimé.
Navic jsme se jesté dostali do stavu, kdy kla-
mani se dostava do jesté vyssi faze. Zatimco
dfive bylo klaméani spiSe amatérské, nyni jiz
elity aZ na vyjimky o skute¢ném obsahu bud
neptemysli, nebo pfemysli, ale protoze védi,
Ze splnit sice nelze, coz ale nelze ani ptiznat,
pouZivajl vyrazné efektivngjsi metody mate-
ni, komplikovanejsi a i obtiZnéji odhalitelné.
TakZe je n&jaké cesta k feseni mimo zazraku?
Nevim, snad ten zazrak. No a tim jsem pfedve-
dl praktickou ukéazku zcela nesmyslného boje
s vetrnymi mlyny. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Nase kanceldif poskytuje pravni sluz-
by ve vSech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, sprévniho,
rodinného, pracovniho a frestniho. Za-
byvdme se i rozhodd&im fizenim. S ndrds-
tem klientely a rozsitenim poskytovanych
sluZzeb jsme ziidili dal$i poboc&ku v Praze
a pobocky v Prerové a ve Slovenské re-
publice. Pravni sluzby poskytujeme v ja-
zyce Ceském, anglickém, francouzském,
némeckém a polském. Advokdatni kan-
celdr Broz & Sokol & Novdk je ¢lenem
mezindrodniho sdruzeni International
Jurists a mUZe prostfednictvim fohoto
sdruzeni zajistit poskytovani pravni sluzby
po celém svéteé.
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»Pravnicka firma roku®
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e Ze bych néjak trpél na pii-
slovi. Obc¢as se ale néjaké
vcelku strefi. Na to, o ¢em
budu psét, by pasovalo tie-
ba to o chozeni s dZzbanem

pro vodu a utrzeném uchu.
V ptibéhu, ktery nésledné zminim se utrhlo
nasledkem rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.
A zlistalo v ruce novinaitm, co si mysleli, Zze
pravo utajit zdroj informaci je uplné a zcela ab-
solutni. Jako by néjaké pravo bylo absolutni, ze
ano. Nemyslel si to ani senat zminéného sou-
du, kdyZ v od@vodnéni svého rozhodnuti mimo
jiné uvedl: ,..ani ochrana novinafského zdroje
informaci nemtize byt bezbfeha. Je tomu napf.
v ptipadech, kdy informace je pfedédna osobou
¢innou ve statnim organu ¢i instituci, pticemz
takova osoba nema opravnéni pfedmétnou in-
formaci poskytnout komukoli jinému, tedy ani
novinafi. A vysveétlil, Ze kdyZ pfesto k poskyt-
nut{ informace dojde, nelze pravo na ochranu
zdroje respektovat, pokud motivem bylo ztiZit
nebo dokonce zmatit vySetfovani pfipadné
trestné ¢innosti nebo k pfedani doslo sou¢asné
¢i vyhradné ze zistnych divodu.

Néjakou dobu, tak asi dvacet let, jsme svédky
bujiciho presvédcéeni nékterych novinaid, ze
mohou napsat cokoliv a Ze ve jménu svobody
slova a sméji uplné vSechno. Tieba tu svobo-
du promeénit v tyranii téch, co maji pristup
k mediim. X tomu uz zbyvéa nez dodat, nikoliv
mudroslovi, ale citat. ,Moc korumpuje a abso-
lutni moc korumpuje absolutné“. A tak, vlivem
nespravné pochopené svobody jako prava bez
odpovédnosti zmutovalo par novinatu zcela
zkorumpovanych svou moci v jedince, pre-

svédcéené, ze diky ni si nejen mohou psat co
chtéji, ale také maji pravo jakoukoliv informaci
ukrast. Samoziejme, Ze ve jménu jesté vétsiho
blaha lidstva. No a taky trochu ku své slave
a potése, jakoz i lepsi obzivé. Obc¢asnych zZa-
lob na ochranu osobnosti se state¢né nebali,
protoze ty dopadaly na vydavatele a to jesté
se zpozdénim fady let, takze cely efekt, vCet-
né pripadné omluvy nebyl piili§ velky. Pro¢ez
se stalo tak jiz zminénou modou kaslat na to,
Ze ten, kdo informace predéva porusuje své
zédkonné povinnosti a sdéluje néco, o ¢em by
mél sluzebné ml¢et. A dost mozna ze ne zrovna
z péknych divodi.

Znechuceni nad takovymi poméry tu bylo
uz dost dlouho a tiSe bobtnalo. Kdyby byli
zminéni novinafi trochu pozorni, coz ovsem
opilym moci nikdy nehrozilo, museli by nutné
registrovat rostouci obla¢ky na nebi jejich vir-
tudlni svobody. Docela p8knym mrakem, ze
kterého i udetilo, bylo tfeba rozhodnuti ESLP
ve véci Colm Keena a Geraldine Kennedy ca
Irsko z 30. z&ti loriského roku. Zminény soud
odmitl stiznost novinate a editorky proti ne-
ptijemnostem, které si vyslouzili nevydanim
dokumentli, poZadovanych specialnim vyset-
tfovacim tribunalem. Slo o materialy které jim
Jkdosi dorucil* a méli velmi senzitivni obsah.
Mimochodem korup¢niho charakteru. Takze
je promptneé zvefejnili a pak, kdyZ po nich zmi-
nény tribunal Zddal vraceni s tim, Ze mafi jeho
praci, tak nejen odmitli, ale jesté je pro jistotu
zni¢ili. CoZ se jim dost nevyplatilo. Jen na néa-
kladech soudnich fizen{ je totiZ ta legrace stala
393 055,42 eur. Tak &li do Strasburku a tam je,
sludné ale rozhodné vyhodili.

Ptitom ESLP byl po léta ochrancem svobody
téch, kterym fika hlidaci psi demokracie. Ale
¢eho je moc, toho je prilis.

No a logicky muselo pfijit néco podobného
iunés. I unas je nemala ¢ast vefejnosti, ze-
jména té odborné, at jde uz o policisty, statni
z&stupce, soudce nebo advokaty znechucena
zpusobem, jakym se navenek dostavaji rizné
informace, specialné obsah trestnich spist
a jesté specialnéji, obsahy odposlechti. Anebo
zdznamy z policejnich akci. Nechme stranou
obcasné prestfelky mezi statnimi zéstupci

s utrzenym uchem

a obhajci o tom, kdo vlastné informace vynesl,
nicméné ani jedna ze stran si nemysli, Zze by
$lo o dovoleny a spravny postup, toliko se na-
vzajem obvinuji z toho, kdo se protipravnosti
dopustil. Ale podstatou pribéhu jsou novinéa-
ti, ktefi zvefejnuji intimity, za které uz poslé-
ze sklizeli kritiku snad ode vsech, ale porad
se tvéarili tak, Ze na né nikdo nem4d, protoze
oni maji svij § 16 tiskového zakona, ktery je
opraviiuje odmitnout sdélit zdroj informace.
No, jak se zd4, ne tak uplné. A tak policie na-
pichla novindate, ktery zvefejnil tajné infor-
mace, aby zjistila, kdo mu ty interni lahtdky
nosi a ohrozuje vys$ettovani. Novinaft se durdil
a chtél, aby NS CR véc prezkoumal. Coz soud
odmitl, protoze novinati zatim nikdo oficidlné
nesdélil, ze byl odposlouchavan, a ze uz to
skon¢ilo. Coz je podminka ptezkumu. Ale taky
mu sdélil vyse citované.

Rozumim tomu, Ze novinaf elementarni ochra-
nu svého zdroje potfebuje. Ale ne na to, aby
zdroj kradl informace, a pak s nimi obchodo-
val a §kodil. Kromeé toho, jednou véci je mlc¢e-
ni o zdroji a uplné jinou odposlech novinate
za uCelem odhaleni toho zdroje jinak. O tom
v tiskovém zakoné nic nenf a jde tedy jen o to,
jak Siroce vykladat ono pravo utajit zdroj infor-
mace. A¢ si nékteti publicisté mysleli, Ze jejich
strom roste do nebe a mofe jim je po kolena,
soud to vidél ponékud jinak. A 1ze pfedpokla-
dat, Ze u toho uz zistane. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
r Sokol
Novak

ADVOKATNI KANCELAR
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Pro jarni osvezeni

aneb neznalost zakonu neomlouva

evim jak Vy, vaZeni Ctené-

ti, ale j& uz mam takika

nulovou kapacitu vniméni

problémii s novym obc¢an-

skym zékonikem, zdkonem

o obchodnich korporacich,
zménami v systému vzdélavani koncipientq,
navrhy novel o bagatelnich pohledavkach, kri-
minalizaci jednani pravnickych osob, smérnici
na vybér dodavatelli pravnich sluzeb, odmeé-
novanim volenych ¢lent organd, najmy, usta-
novovanim insolvenc¢nich spravct, popiranim
rodi¢ovstvi a dal$imi evergreeny naseho pro-
fesniho Zivota. Cim?Z viibec nesniZuji vyznam
dané problematiky, ani ndhodou! Toto jsou
zajisté otézky, které si musi klast kazdy z nés,
a co vic - nachézet na né i odpovédi. Nezna-
lost zékonti neomlouva nikoho, jak znamo,
a nas pravniky uz vibec nel My musime znat
vSechno, ¢im nas zakonodéarce zasobuje, a kro-
mé znalosti musime tyto zdkony byt schopni
aplikovat v praxi ve prospéch nasich zameést-
navateld, klientl, pratel i neptatel (zde v ne-
prospéch). A pravé pfi procesu memorovani
pravnich pfedpist mé zaujalo, Ze se pfi studiu
neustdle setkdvam se stejnymi stéZejnimi teé-
maty a po urc¢ité dobe se pravidelné dostavam
do stavu naprosté letargie, kon¢ici hlavou polo-
Zenou na pracovni desce stolu a stavem, ktery
bych nazval temét bezvédomim. Z1é jazyky by
tekly, Ze chrnim, coZ neni zcela pfesné, protoze
¢aste¢né vnimam, Ze bych mél ¢ist dal, ale te-
matika je evidentné natolik hutna, ze vyzaduje
pauzy. Snazim se s tim samoziejmé bojovat,
ale vét$inou marné. Zvlasté po obédé je stupen
mé pozornosti pravni problematice pravidelné
snizen, ostatné to je divodem, pro¢ moji klienti
maji narok na 20% slevu mezi 13:30 a 15:.00 h
(naopak v patek od 13 h pracuji s priplatkem
100%, a to az do 16 h. Pozdéjsi ptiplatek by kli-
enti jiz neunesli.
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Dlouho jsem ptemyslel, kde je chyba. Pro¢ nej-
sem stéle plné soustiedén, hladovy po novych
predpisech, pro¢ neklikdm s Zeleznou pravidel-
nosti na literaturuy, judikaturu, upevriuje si tak
zvlasté karpalni muskulaturu, pro¢ se nehla-
sim s dotazy na seminétich, pro¢ nepfednasim
rozdychténym posluchactim skol véeho druhu,
spolkl, sbort, krajd, obci ¢i jinych obéanskych
uskupeni? Po dlouhé analyze vlastniho ja jsem
na to koneéné pfisel. Analogicky s jinymi ob-
lastmi - kdyz je né¢eho moc, je toho leckdy pti-
lis. Pokud ¢tu na vySe uvedena témata ¢lanky
a komentafe vSeho druhu potad dokola, méa
pozornost rychle uvadne jako kvétina, daro-
vana zené, z niz se pozdéji vyklube muz. Coz
dnes funguje snadno, aneb zména pohlavi je
dnes naprostd banalita i diky novému 0.z., ale
to bych zabihal.

TakZe to chce zménu. Zmeéna je Zivot. Nikdo
neni schopen jist kazdy den kaviar a pit jen pra-
vé Sampariské. Je tfeba ¢ist néco jiného, a to
bud radikalné - v jiné profesi, anebo v té samé,
ale pfesto neco zmeénit. Na radikdlni zmény nej-
sem, ostatne na ptikladu mych pfatel, ktef{ me
jisté nebudou Zalovat, mohu tvrdit, Ze spousta
pravnikli nemtze délat nic jiného, nez byt prav-
niky. Jsme asi opravdu zvlastni druh a pfefadit
nas do primyslu ¢i zemédélstvi by asi nepfi-
spélo k dramatickému rastu HDP. Ponecham-li
tak predchozi variantu stranou a zlistanu vérny
profesi, zbyva zména toho, co ¢tu. A tady mohu
poskytnout skute¢né hodnotny navod, jak roz-
jasnit unavenou mysl a naplnit Vase nitra spalu-
jici touhou po poznani. A k tomu mi staci pro za-
¢atek jen nékolik naméatkové vybranych, nedav-
no publikovanych pfedpist ve Shirce zakont.

Staci se tieba jen zacist do podminek provadeé-
ni agroenviromentalné-klimatickych opatfeni
v nafizeni vlady. Jiz samotny nézev je drama-



ticky, navic vyraz ,agroenviromentalné®, to je
skute¢né nadherna cestina, resp. novd, rekl
bych svétova cestina, kterd se neboji sblizit
s anglosaskou kulturou, zde navic dokonce
v agrarni oblasti. Slovo agrarni je samoziejmé
jiz dostate¢né zndmo v nasich kruzich diky
jednomu stalému rozhod¢imu soudu pti jedné
komote, kterd je rovnéz agrarni. Pokud se néko-
mu zd4, Ze samotny nazev natizeni neni az tak
dramaticky, hned v jednom z tvodnich ¢lankt
se doc¢itam, ze agroenviromentalné-klimaticka
opatfeni jsou tvorena dale vyjmenovanymi po-
dopatfenimil To je skvostna formulace, nebojim
se napsat témet puzzle. Sice asinikdy nezjistim,
co byla ta opatfeni, ale jsem vdéény alespori
za ta podopatieni. Aniz bych chtél papouskovat
text zdkona, zminim ta nejvice vzrudujici podo-
patfeni: mezofilni louky, vihkomilné louky - po-
zor! Hnojené i nehnojené! Nebo ochranu chtas-
tala polnfho, ¢ejky chocholaté ¢i nektarodarné
biopésy. Dal uz je to méne dramatické, ale i tak
je skvélé vedét, Ze nékdo pouziva pouze metodu
introdukce rozto¢e Typhlodromus pyri ve for-
mé letorostd révy vinné z dilu pidniho blokuy,
kde je jiz Typhlodromus pyri usidlen, anebo
jiny neaplikuje herbicidy v mezitadi a manipu-
la¢nim prostoru vinice (zde chéapu tak, Ze by si
asi zbytetné posttikal nacini). Nevim jak Vy,
ale pravo tohoto druhu meé skute¢né neuspava.
Pojdme vsak dal, vzruseni jesté neni konec.

Uzasné je i prosté sdéleni Ministerstva vnitra,
dfive tak obavaného, dnes jiz demokratického,
o vyhlaseni voleb do zastupitelstev obci jako
Ovesna Lhota nebo Vonoklasy. Moznd jsem ro-
mantik, ale samotné nazvy ve mné vyvolavaji
touhu nasednout na vlak a jet se tam podivat.
Pokud tam vedou koleje.

Pokud mé ov$em rozechvéje par vesnicek, jak
se asi klepu rozéilenim pti ¢teni sdéleni Mini-

sterstva zahrani¢nich véci o seznamu statu,
kam lze jezdit jen s ob¢anskym pritkazem? Jen
povazte! Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora (neplést s vrcholem Cerné hory s malym
,h" v Krkonogich, tam muZete do lanovky i bez
obc¢anky), Makedonie a Srbsko! No at mi nikdo
netvrdi, Ze je studium pravnich pfedpist nudal

A dalsilahtdka - natizeni vlady, kterym se sta-
novi vzory hodnostniho oznac¢eni piislusnika
bezpeénostnich sbortl s krasnym barevnym
oznacenim vylozek piislusnikt Policie. Nej-
krasnéjsi jsou samoztejmé oznaceni brigadni-
ho generéla, generalmajora a generalporucika.
Jsou hodné zZlutd, kdo vi, mozné jsou z ryziho
zlata? Kazdopadné doporucuji kazdému pecli-
vé& nastudovat, muze se hodit. Pti silniéni kont-
role bude jisté policista mile ptekvapen, pokud
ho budete spravne titulovat, naopak pii pouli¢-
ni demonstraci se maze hodit védomost o tom,
jaka SarZe Vés prastila pendrekem.

Poslednim skvostem, o ném? se zminim, je
vyhlagka o vydani zlaté mince ,Zdakovsky ob-
loukovy most” po 5.000K¢. Most je nadherny,
mince rovnéZ, doporucuji jich mit co nejvic.

Doufam, Ze jsem alespoinl u nékterych z Vas
vzbudil opravdovou touhu po poznani i téch
predpist, které jste dosud ve Shirce zakont
ignorovali, a tak pfispél k VaSemu hlubsimu
vzdélani. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W VEJMELKA s WUNSCH

ADVORATI  ATTORMEYS AT LAW RECHTSAMNWALTE
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+Nekdy se dostavame do situace,

kdy klienta chranime proti jeho
vlastni vuli.”

Reditel tiseku pravni
sluzby Ceské spotitelny

a.s. a mistopredseda Unie
podnikovych pravnik

CR Petr Liska se

v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine ohlizi

za Uspésnou implementaci
NOZ a ZOK uvnitt Ceské
sporitelny, predstavuje
praci interniho pravniho
tymu banky a vi, co

na ¢eském pravnim radu
trapi ¢eské podnikatele.
Unii podnikovych pravnik
vnima jako funkéni
identitu a je rad Ze se

jejim prostiednictvim dafi
sdruzovat a vzdelavat
podnikové pravniky.

Pane docente, jak dlouho se vénujete
praci podnikového pravnika, a proc jste
se vlastné vydal timto smérem, zlakaly
vas tradicni klasické, mozna ¥ekl bych,
komeréni procesy?

Pravnikem v komer¢ni sféfe jsem od roku 1993,
kdy jsem presel ze sluzeb statu, do té doby jsem
délal legislativu nejdiive na ministerstvu, pak
v letech 1990 az 1993 na uradu vlady a tim jak
skoncila federace, tak tim vlastné jsem pocitil
potfebu také zkusit néco v oblasti prava sou-
kromého. Aniz by to tehdy bylo spojeno s néja-
kymi speciadlnimi vyhodami, prosté to byla spis

oblast porovnani toho, co se ¢lovék naucil pii
vytvafeni prava v porovnani s tim, co se nauc¢i
nebo co pak je potieba z hlediska aplikace préa-
va tzn. jeho vykladu, jeho pouziti v praktickém
zivoté. Takze to bylo to, co mé ldkalo a co mé
do dnes neopustilo, to praktické vyuZiti prava
v podminkach soukromého pravniho subjektu,
zejména pouziti soukromého prava.

Co je vlastné naplni prace $éfa pravniho
odboru CS ?

Ve spotitelné je to zatizeno tak, ze $éf pravniho
utvaru samoziejme odpovida za pravni kulturu
v té dané instituci, tzn. za dodrzovani pravnich
predpist danou instituci a musi si k tomu tedy
vybudovat tym, ktery bude pracovat v jednot-
livych oblastech, kterymi se banka a zarover
obchodnik s cennymi papiry zabyva. Ve spoti-
telné to v podstaté obsahuje oblast pasivnich
obchodu, tzn. ptijimani vkladh at uz od vetej-
nostinebo od korporaci i pfes tedy dnes aktivni
obchody, tzn. poskytovani uveért a pak nasled-
né vymahani tfeba nesplaceni uvért. Takze
to jsou asi pravni sluzby s tim, Ze samoziejmée
za vSechno neodpovidé usek pravni sluzby,
ta oblast uz se dnes hodné specializuje, takze
mame specializované utvary pro vyméhani
pohledavek a insolvencni pravo, pro podporu
uvért v oblasti korporaci, to uz jsou dnes oddé-
lené utvary, ale jinak se tedy zabyvame hlavné
podporou banky v ostatnich oblastech a to uz

Jak velky je ten tym?

Sou¢asny tym pifedstavuje 40 lidi s tim, Ze
z toho je zhruba 30 pravnikd, zbytek jsou néja-
ké feknéme podptirné ¢innosti, byt s pravnim
zameétenim.

Takze v podstaté vétsi advokatni
kancelaf. Kde je ta hranice, co si FeSite
internim tymem a co zadavate externim

advokatnim kancela¥im?

U nas je to postaveno na principu, Zze hlavni
t&ziSté prace by meélo byt uvniti spoleénosti,
tzn. Ze hlavni tézisté prace by méli vykonavat
pravnici, tak je v podstaté nastavena pravni

sluzba. S tim, ze pokud se ptedava externim

pravnikam, tak to musi mit néjaky zvliastni da-
vod. Zvlastni divod spociva bud v tom, Ze je
to zalezitost, ktera vyzaduje néjakou feknéme
expertni pfidanou hodnotu, tzn. nékoho, kdo
se v té problematice specializuje nebo je tam
néjaky zahraniéni prvek, tzn., je tam potieba
znalosti cizich pravnich fa4dd, anebo to je sa-
moziejmé otdzka reputacni, tzn. nékdy je pro
korporaci vyhodnéjsi, kdyz u soudu vystupuje
za ni tfeba advokat a bude mit moznost 1épe
argumentovat nez zameéstnanec spole¢nosti.
To jsou asi ty zékladni dvody, pro¢ se banka
rozhoduje pro externi pravniky.

Pusobite také na kated¥e obchodniho
prava PF UK - jak 1ze skloubit tyto dva
svéty dohromady?

Ma to samoziejmé sva pozitiva, to byly divo-
dy, pro¢ jsem k tomu vlastné kdysi ptistoupil,
Ze jsem citil potfebu neustalého vzdélavani
se v pravnim svété a pochopil jsem, ze toho
nelze docilit tim, Ze ¢lovék bude sedét nékde
a studovat jenom odbornou literaturu a judi-
katuru, ale Ze to potfebuje néjaky soustavny
piisun konzultaci s akademickou stranou. Tak
jsem vlastné pfistoupil k tomu, Ze jsem si tekl,
ze tim, Ze budu nékde udit, takze tim se budu
i ucit sdm, pripravovat se na to. Navic to sa-
moztejme piindselo i poznéni toho, jak dnes
ti mladi dortstaji, jaké znalosti maji, co je za-
jima.

A v neposledni fadé to p¥inési i efekty spoci-
vajici v tom, Ze ¢lovék pak pfijde na jednani,
a kdyZ se mu tam objevi jeho student, ktery
tfeba u néj obhajoval svoji diplomovou praci
nebo chodil k nému na seminéf, tak hned to
jednani probihd v mnohem leps$i atmosféte.
Nehledé k tomu, Ze muzu vybirat z téch ko-
legt studentt potenciadlni kandidaty na pra-
ci ve spotitelné. Jak to jde skloubit - ¢im dal
tim obtiZnéji, protoze samozfejmé povinnosti
v bance jako takové, tak i povinnosti na vyso-
ké skole rostou a vyzaduje to praci o sobotach
a o nedélich a vyzaduje to praci i o dovole-
nych. TakZe si pravidelné beru tyden dovo-
lené na rekreaci a zbytek dovolené vycéerpam
na plnéni raznych povinnosti, které spoc¢ivaji
prosté v publikaéni ¢innosti, ptipraveé atd. To
je jediny zpusob jak to zvladnout.
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To asi zname vsichni. Jaci jsou vlastné
Ti dnes$ni studenti? Ja si pamatuji,

Ze za nas drtiva vétSina touzila
vstupovat do advokacie, stat se
advokatem. V dne$ni dobé p¥esycenosti
advokatniho trhu pozorujete néjakou
zménu v tomto jejich mysleni?

Samoziejmé nelze mluvit obecné o studen-
tech jako celkovém segmentu, protoze oni
jsourtzni. MiZzeme fict, Ze pramérny student,
tak jak ja ho vnimam, vétsinou o své budouc-

nosti ani zadnou velkou pfedstavu neméd, ani
si ji nijak nevytvaii. Bere to tak, Ze momen-
talné studuje, Ze si ta léta musi uzit a musi
se pobavit, stravit tim ¢as, snazi se fakultou
do jisté miry projit. Pak jsou samozfejmé stu-
denti, ktefi jsou, ekl bych, extrémné zapéaleni
pro studium a ti i néjakou pfedstavu maji a uz
vétsinou pak s tou predstavou pracuji, tfeba
ina té skole, Ze si vybiraji specialni vyucujici,
dnes ta moznost tady je, vybiraji si i predmé-
ty, které si zapisuji jako povinné volitelné. Je-
dou naptiklad i na néjaké studijni cesty nebo
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maji i moznost pracovat, pfi tom ziskavat né-
jaké informace a ti se soustavné pfipravuji
na to, aby uspéli tfeba u $pickovych advokat-
nich kanceldt{ nebo nékde jinde. Ale myslim
si, Ze ¢ast studentt si viceméné tika: no az
dokon¢im skolu, pokud ji vibec dokoncim,
protoZe ten tlak ani nemusi zas aZ tak velky
byt, tak pak uvidim, ono se to néjak vysttibii,
tak¥e tak to asi momentalné vypada. Ukolem
nas pedagogt v podstaté je snazit se pfipra-
vit i tyto studenty pro prakticky Zivot a Zit
s tim, Ze to nebude tak jednoduché. Myslim,
Ze celkové je dnes situace takova, Ze tim, Ze
vlastné vék lidi neustdle roste a Ze v tomto
slova smyslu se dozivaji lidé vyssiho a vys-
Siho véku, tak v tomto ohledu si myslim, ze
jsouiproduktivni delsi a delsi dobu, Ze nemaji
davod, aby fadu téchto povolani opoustéli.
Tteba v advokacii pozorujeme to, ze nékteri
advokati vlastné dokud jim to trosku jde, tak
prosté tu praci vykonavaji a nic jim v tom ne-
brani, a pak se samozfejmé ta mista neuvol-
nuji a ti mladi maji problém se prosadit, to je
to, myslim si, na co narazime.

S uradujicim ministrem Robertem
Pelikdanem jste vlastné kolegové

z fakulty. Jak hodnotite jeho navrh

na povinné zapojeni absolventi

do praxe, ktery, ekl bych, témé¥ plosné
akademicka obec odmitla?

No, ja neznam detaily toho navrhu, ja vim, ze
s tim v z&sadé prisel. J& nepovazuji zapojeni
do praxe za néco negativniho, j& si myslim,
Ze to néjaké ptinosy ma. Konec konct, i v dfi-
véjsi dobé nékteré studentské ¢innosti byly
spojené s praxi. J4 pofdd mam tendenci to
do jisté miry - byt mi to nékteti lékati nema-
jf uplné za dobré - porovnavat s medicinou,
tam se pfece bézné praktikuje ve §pitdlech.
Tak jestli by se pravnici také neméli do toho
zapojit, ale samozfejmé méla by to byt mira
takovd, aby se vlastné mohli vénovat studiu.
Pro¢ by se neméli zapojit do néjaké pravni
¢innosti? Pro¢ by se nemohli v téch volnych
chvilich a naprosto s rozumem zapojit do ne-
jaké pravni praxe a poznat a lépe se profilovat
kam vlastné chtéji jit, to je to co ja fikdm, Ze
vétSina téchto lidi dnes stoji na okraji a pte-
mysli o tom, Ze Skolu musi néjak prozit a pak
se uvidi. Na druhé strané to také bude zna-
menat vytvolit ten zajem o to. Tfeba na pudé
unie podnikovych pravniks, kdyz diskutuje-
me o tom, jestli v podstaté podniky nebo kor-
porace maji dnes o studenty zajem a v jakém
rozsahu. Jedna véc je jim dat néjakou praci,
aby néco mnozili, nahlizeli do databazi nebo
nékam telefonovali, druhd véc je skuteéné
se jim vénovat tak, aby méli predstavu, ze
néjakou praci odvadeéji a ze tedy toto je ta
pravni¢ina, kterou jednou budou délat. A to
uz zase znamena trosku se tim zaméstnavat
a neznamena to, Ze by jenom toho ¢lovéka
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ptijali na pracovisté a nechali ho nékde v né-
jaké mistnosti sedét tfeba s asistentkou, aby
ji pomahal telefonovat. Tzn., Ze musi tedy mit
néjakého pravnika, ktery se mu bude véno-
vat, musi mit néjaky program, musi se né¢eho
ucastnit - to se obavam, jestli na to budou ty
korporace dostateéné vybavené z hlediska
zdroju, protoze to zatézuje.

Ale urcité bych to uplné nezavrhoval, povazo-
val bych to za hledani, ale musely by se pro to
promyslet a vytvotit podminky a ziskat se pro
toizakladni svazy, komory, které by pro to pod-
minky umeély vytvaret.

Toto budou asi moci zabezpecit velké korpora-
ce, kde se prosté ten jeden ¢lovék na to mize
vyc¢lenit nebo miZzou na to najit néjaky systém,
jak to udélat. Ale tam, kde je tfeba jeden prav-
nik - tak tam ten zaméstnavatel miize mit do-
cela problém se tomu vénovat a jak si na sebe
ptivazat nékoho dalsiho. Myslim si, Ze i pro stat
by to mohlo byt velmi atraktivni, protoze ja si
pamatuji, ze jsem jako student kdysi délal praxi
na statnim zastupitelstvi a nadchlo mé to. Do-
konce jsem potom velmi silné uvazoval o tom,
7e po skon¢eni PF budu puisobit jako statni za-
stupce, tehdy tedy jako prokurétor, protoze to
bylo velice zajimavé. Pustili mé k psani Zalob,
pustili mé k fadé spist, se kterymi jsem se mu-
sel sezndmit, a pracoval jsem tam a bylo to pro
mé velmi pfinosné.

Jste mistop¥edsedou Unie podnikovych
pravniku, jak se da¥i sdruzovat ceské
podnikové pravniky?

Ja si myslim, Ze je to vyznamny poéin, Ze
vibec takova unie existuje a Ze dokaze mit
néjaky spole¢ny zdjem a néjakou spole¢nou
organizaci, protoze pfece jenom vime, Ze jsme
zaméstnanci a Ze to nas do jisté miry limituje,
Ze je to trosku rozdilné, kdyZ je stanovena ne-
jaka komora piimo ze zdkona, vytvaii se tady
prosté povinne komora, tak tady je to spis o té
praci a o tom, Ze se musime sna?it pro ty pod-
nikové pravniky vytvéafet néjaké podminky
a mnohdy to ti nasi zameéstnavatelé ani nepo-
vazuji za néco, co by mélo mit velky pfinos. J&
si myslim, Ze ta prace za tu dobu, jak ji sleduji,
je velmi dobréa. Unie je vnimana zejména v ob-
lasti vzdélavani, coZ je pro podnikove pravniky
néco co je velmi potieba, neustale. Ale uz se
dnes prosazuje i v oblasti tfeba néjakych legis-
lativnich doporuceni, stavéa se pfipominkovym
mistem mnoha piedpist, Ze se tam mohou pro-
sadit dalsi a dal$i oblasti, Ze si vytvotila i néja-
ké, fekl bych, otdzky nebo néjaky prostor pro
néjakou reprezentaci i zviditeliovani podni-
kovych pravnik, byt to samoziejmé vzdycky
bude mit ten limit toho, Ze jsme zaméstnanci
a ze nejsme ty suverénni osoby, které mtzeme
o tom rozhodovat. Ale myslim si, Ze to je velmi
dobra funkeni identita.

Jsou ti lidé aktivni? Je tam aktivni
poptavka po vzdélavacich akcich?
Protoze vlastné klasické komory

stoji na pili¥i regulatoriky, kontroly

a vzdélavani. Prvni dvé slozky tady
odpadavaji, takze to gro celkem logicky
musi byt vzdélavani. Podnikovym
pravnikem je jakykoliv pravnik v této
zemi, ktery pusobi interné, asi to &islo
nevim, jestli to mate zmapované, tézko
ho dohledat, zajima je to?

Samo o sobé, to Ze neni unie, fekl bych, obli-
gatorni, néco jako advokatni komora, kde ad-
vokat musi byt, aby se ucastnil, tak to samo
o sobé vede k tomu, Ze ti podnikovy pravnici
do toho vstupuji vlastné dobrovolné, takze
kdyz nékam vstupuji v dnesni dobé dobrovol-
né a platim tam néjaky ¢lensky prispévek, tak
by to asi mélo reprezentovat muj zajem, takze
ja se domnivam, ze ano. A to, ze ta ¢isla ros-
tou a to ze zajem roste a objevuje se u dalsich
a dalgich pravniku, tak to svédci o tom, ze za-
jem tady je a Ze se té oblasti vzdélavani dati
vystihovat témata, kterd jsou pro podnikové
pravniky zajimava, Ze se ztejmeé daji vytvatet
itakové podminky, za kterych oni jsou ochotni
to absolvovat, protoze s tim jsou spojené néja-
ké vydaje, jak penézni, tak ¢asova naronost
atd. To si myslim, Ze je velmi pozitivni a Ze unie
vcelku hospodaii s vyrovnanou ekonomikou,
tak to sved¢i o tom, Ze ten hlavni cil - vzdéla-
vani pravnikid plni svij ucel - to si myslim, ze
nemuze byt zpochybnitelné.

Pojd'me kratce jesté k CS. Jak tak
velka korporace jako je CS zvladla
implementaci nového soukromého
prava a co se v praxi ukazalo jako
nejproblematictéjsi?

Zvladli jsme to v zdsadé bez vaznych potiZi,
protoZe jsme nastoupili cestu implementace uz
nékdy v roce 2012, hned poté co vysel pravni
predpis ve sbirce a vénovali jsme se tomu ne-
pretrzité vlastneé az do jeho nabyti u¢innosti.
Ziskali jsme pro to tady vétSinu banky, to zna-
mena, e to netahli na svych bedrech jenom
pravnici, byt to tedy samoziejmé hlavné prav-
nicivedli, ale muselo se do toho samoztejme za-
pojit IT, museli se do toho zapojit i organizatoti
z hlediska procest atd. V podstaté jsme nece-
kali, nespekulovali, o tom, jestli pfedpis bude
odlozen nebo, 7e nenabude uéinnosti vibec,
ale tekli jsme si, Ze musime udélat vSechno
pro to, abychom byli pfipraveni. Pokud se néco
zmeéni, tak to samoziejmé budou zmafené néa-
klady, ale nic se nedéa délat.

Takze z tohoto hlediska to dopadlo dobte, kdy
uz mame vlastné pres rok tento zédkon v uéin-
nosti, tak jsme nezjistili, zddné zasadni velké
problémy, protoze nepiestali jsme uvérovat, ne-
prestali jsme ptijimat vklady, nepfestalo fungo-

vat zastavni pravo. Vime, Ze neékteré instituty
se tfeba nepodatilo rozvinout, tak jak bychom
si prali, Ze jesté potad mame néjaké problémy
z hlediska tfeba svéfeneckych fondl a jejich
obhospodatovéni, jsou potad otazky wvyuZiti
prava stavby a jeho financovani a dalsi, Ze tu
nefunguji pfesné tfeba néktere véci tykajici se
notait a jejich provadéni zapisu pfimo a ze s ka-
tastrem nemovitosti se na nékteré véci musime
v detailech sladit, Ze tam jsou néjaké lhtty. To
vSechno je pravda, ale nase banka funguje,
zadneé zvlastni problémy jsme nezjistili. Loni,
kdyz se za¢alo mluvit o zasadni novelizaci, tak
jsme byli jedni z prvnich, ktefi jsme tikali, Ze
necitime zadnou extrémni potfebu tento pred-
pis okamzité zménit, protoZe to samoziejme
predstavuje uréitou pravni nejistotu. My jsme
néco zavedli, do né¢eho jsme investovali a ted
v momenté, kdy se o tom zacalo mluvit, tak uz
spousta zaméstnanct za nami chodila a fikala
- pockejte, my tady chceme néco nového za-
vést a co vlastné? Mame s tim zacinat, kdyz se
mluvi o tom, Ze se to bude délat jinak, a mame
vibec tady to provadét, tyhle upravy v IT, kdyz
to bude v$echno jiné?

To co jsme zjistili, ze za¢ina byt velkym problé-
mem, to je obecné, fekl bych, pravni povédomi.
Musim fict, Ze u klientl je velmi mald informo-
vanost o tom, co se v pravnim fadu zmeénilo
a uz i dnes klienti vlastné ocekavaji od banky
ur¢ité pravni poradenstvi, coz nevim, jestli je
Uuplné optimdalni. A ma to mou do jisté miry
rezervaci, protoze banka pfece jenom vystupu-
je jako obchodni partner a do jisté miry je to
protistrana smluvni, takZze aby poskytovala
jesté poradenstvi té druhé smluvni strané je
vZzdycky otédzka néjakého konfliktu z&jmu, pii
posuzovani tfeba plnych moci nebo pti posu-
zovani raznych smluv a dohod atd. Takze tady
stoupaji pozadavky na interni pravni sluzbu,
aby vytvafela podporu, a to si myslim, Ze je
nezvratitelny stav, Ze 1idé vibec si fekli - to
pravo je pro nas dnes néeco ciziho, my vlastné
nechceme otevirat tuhle skifiniku, na to jste
tady vy pravnici a délejte to za nés. J& myslim,
Ze jsem zazil dobu, kdy jsem vstoupil do ban-
ky v devadesatém tfetim roce, kdy vlastné
pravnik jenom dopliioval, byl jakousi nadstav-
bou pro lidi na pobo¢kach nebo na centréle,
pro rizné produktové manazery a odborniky
na problematiku, Ze oni to znali perfektné jak
v té praxi, tak i méli nastudované pravni upra-
vy, oni prosté védéli viechno o tom, védeli, kdy
vydalo ministerstvo néjaky metodicky pokyn,
kdy narodni banka méla néjaké vykladové sta-
novisko, véechno to védéli a od té doby je to
uplné preklopilo do pozice, Ze oni v podstaté
o tom védi miniméalné, vétsinou jen to, co jim
ti pravnici, jak se fika poskytnou jako servis,
nalejou do hlavy a oc¢ekavaji od toho pravnika
stoprocentni servis se vsim vsudy. To, Ze jim
tekne, co v té Upraveé je, Ze jim to vysvétli, ze
jim garantuje, ze to takhle bude, Ze jim prabéz-
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né bude dodévat ty informace a Ze vSechny
problémy, které s tim vzniknou, se konec konct
u toho pravnika vytesi. Toto povazuji za velmi
vazny zasah do stavajiciho stavu, kdy vlastné
ob¢ansky zakonik a celd uprava soukromého
prava lidi na to nepfipravila. Ja vim, Ze jsme
tady kdysi debatovali i o tom, v t&ch dvou le-
tech legisvakance, Ze by spole¢nost méla byt
ngjak informovéna i sdélovacimi prosttedky,
televizi apod. Bylo tady spousta projektt, které
si sem chodily pro sponzoring, ale Zadny z téch
projektt jsem nakonec v TV nezaznamenal,
ktery by lidem néjakou jednoduchou formou
vysvétloval zmény ob¢anského zakoniku a pfi-
pravil je na to, tfeba néjakym komiksem nebo
néc¢im podobnym. V tomhle j& vidim nejvetsi
problém a v tom vidim i dals{ problém, ktery
tady bude, Ze se nam lidé ¢im dél vic dostavaji
do situace, ze o téch vécech vlastné védi stras-
né malo a je to pro ne néco ciziho.

Mél jsem tady dvé otazky a na obé uz
jste mi v podstaté odpovédél, prvni
byla: Mate, p¥edpokladam, desetitisice
firemnich klienti, co jim podle vas vadi
na ceské legislativé?

Komplikovanost, ¢asté zmény, mnoho véci pii-
chéazi z EU jako ptisna regulatorika, takze je to
do jisté miry omezuje, tim samoziejmeé i mnoh-
dy vznika vys$si nakladovost i ¢asova naroc-
nost. Ja to vzdycky fikam i studenttim - vezmé-
te si to tak, ze dnes tfeba v oblasti financ¢ni je
to Uplné extrémni, ze se dostavéate do situace,

ze kdyz tteba budete chtit investovat do cen-
nych papirt nebo investi¢nich néstrojl, tak ze
tam ten bankéf nebo osoba, ktera s vami bude
jednat, je povinna zjistit, jak dalece tomu rozu-
mite, jaky jste odbornik, musi vas upozornit
na to jaké to ma uskali, v podstaté, kdyz jste
laik, tak témeéf by vdm to méla vymlouvat. Ted
si to srovnejte tfeba s takovym prodavacem
automobili, nemél by on tedy k takovému za-
kaznikovi ptistupovat stejné? Jak dlouho mate
tidi¢ak? Kolik aut jste ¥idil? Jak silnou kubatu-
ru? Kolik jste mél nehod? J& bych vdm doporu-
¢il, abyste si tohle auto viibec nekupoval a jak
tak na vas koukdm, vy byste auto nemél mit
vibec. No, to by se piece svét uplné postavil
naruby, ale my jsme se dostali do téhle té situ-
ace, Ze vlastné v rdmci tohohle my poucujeme
proti sobg, to je az tekl bych n&kdy extrémni,
paradoxni, nekdy se dostavame do situace, kdy
toho klienta chranime proti jeho vlastni vuli.

Uplné posledni otazka na zavér:

0 novelizaci NOZ se mluvi hodné,

o novelizaci zakona o obchodnich
korporacich tolik slySet neni. Je podle
vas nezbytné nutna jeho novelizace,

a pokud ano, tak které pasaze pokladate

Neméam nikde znamky toho, Ze by tam byly vy-
slovené néjaké velmi vazné problémy, jsou tam
samoziejmeé vykladové problémy, které mohou
zpusobit v konkrétnich situacich trogku trau-
ma, ale prijde mi to, Ze je to trosku a jen v né-
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kterych ptipadech, napt. ted jsme uspotradali
valnou hromadu a nyni podle zakona o obchod-
nich korporacich musite poslat 30 dni pfedem
pozvanku, kde uvedete vSechna usneseni,
kterd tam budete prijimat. Podle stavajicich
pravidel a vykladl k nim, byste tam teoreticky
méli uvést i usneseni o tom, kdo bude ptedse-
dou valné hromady, protoze valnd hromada
voli pfedsedu, ale 30 dni dopfedu muzete mit
z&mér, ktery se vdm nakrasné nepodati splnit,
protoZe ten dostane chiipku nebo ztrati hlas
nebo néjaky jiny diivod. Co s tim? Jak to fesit?
Koukate na ty vyklady a vsichni kréi rameny
a neveédi, jestli se to viibec mize konat nebo
nemuze. J& chapu, ze potfebuji védét usneseni,
kterym se uréuje néjakéa dulezita otazka, abych
se rozhod], jestli mam pfijit na valnou hromadu
nebo ne, ale jestli tu valnou hromadu povede
Liska nebo Opi¢ka, to me zase aZ tak nezajima.
To jsou takové drobnosti, které moznéa nejsou
uplné dotazené, ale zase, Ze by to délalo tak
ohromnou praci nebo problém, nezaregistroval
jsem. Urcité se tesila otdzka zapojeni zastupct
zaméstnanct v dozor¢ich radach akciovych
spole¢nosti. To je problém s politickym piesa-
hem. J& jsem trochu svym zplisobem konzer-
vativni, takze ja tikam, kdyz uz jsme to zvladli,
tak to nechme chvili zit, nez se zase pustime
do né&jaké novelizace, protoze ta mize pfinést
dalsi problémy. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Boris Stojanov
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Jan Myska

Ivo Keltner

Patrik Przyhoda

Wolf Theiss oznamila pfichod nového partnera

Jan Myska prichazi do Wolf Theiss
z prazské poboc¢ky mezinarodni
advokatni kancelare Allen &
Overy, v niZ byl poslednich 13 let
partnerem a také vedoucim jejiho
korporatniho oddéleni.

Erik Steger, Managing Partner firmy, uvedl: ,Jsme velice
tédi, Ze se k nam piipojil Jan Mys§ka jako partner nasi
prazske kancelafe. Jan bude bezpochyby velkym piinosem
pro tuto pobocku a jsme si take jisti, Ze vyznamneé piispeje
celé nasi firmeé i kazdé z nasich 13 kancelaii ve stiedni a ji-

X u

hovychodni Evropé.” @

Advokatni kancelai Havel, Holasek & Partners
jmenovala nového partnera

Advokatni kancelat Havel, Holasek
& Partners jmenovala

26. partnerem Iva Keltnera,
experta na bankovnictvi a finance.
Ivo Keltner je ¢eskym a anglickym pravnikem specializu-
jicim se na veskeré aspekty financovani a restrukturalizaci.

Prinasi rozsdhlé mezindrodni zkuSenosti ze své ptedchozi
prace na vyznamnych mezinarodnich transakcich v Londy-

né, Frankfurtu a Mnichoveé, zejména se zamétenim na staty
stfedni a vychodni Evropy. V advokétni kancelati bude zod-
povédny za pravni poradenstvi podle ¢eského i anglického
prava bankdm, ostatnim finan¢nim institucim a velkym kor-
poracim, pisobicim na ¢eském i slovenském trhu, a to zejmé-
na v oblasti transakci s mezinarodnim aspektem. Ivo Keltner
vystudoval prava na pravnické fakulté Masarykovy univerzi-
ty v Brné, poté dokonc¢il doktorska studia na pravnické fakul-
t€ Univerzity Karlovy v Praze a déle ziskal titul LL.M. v oboru
Mezinarodni finance na Harvard Law School v Cambridge
(USA). Ivo hovoti anglicky, némecky, rusky a Spanélsky. @

Dva novi partneri v prazské kancelari CMS

Lukas Hejduk a Patrik Przyhoda

z mezinarodni advokatni kancelate
CMS Prague byli nove jmenovani
partnery. Prazska kancelar ma tak
nyni 10 partnerd pii celkovém poctu
31 pravnikl. Celosvétove firma
jmenovala 39 novych partnert.

Lukas Hejduk je klicovym ¢lenem prazského tymu za-
byvajiciho se pravem nemovitosti a vystavby. Poskytuje
Klientiim komplexni pravni poradenstvi zahrnujici M&A
nemovitostni transakce, projekty v oblasti vystavby, prona-
jmy, prodeje a zpétné pronajmy kancelati, maloobchodnich
a pramyslovych prostor, ¢i poradenstvi v oblasti investic
v ramci tzv. projektd vystavby na zelené louce. Luka$ ma
rozsahlé zku$enosti s poskytovanim poradenstvi fondum,
soukromym investortim, developertm ¢i bankovnim a fi-
nanénim institucim. Lukas je rovnéz jednim z vedoucich
¢lentt skupiny zabyvajici se poradenstvim v sektoru Hotel
& Leisure v celém regionu stfedni a vychodni Evropy a po-

skytuje klientlim poradenstvi zejména v souvislosti s inves-
ticemi, provozem a fungovanim hotelovych zatizeni. Lukas
je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. S prazskou kancelati CMS spolupracuje od roku 2006.

Patrik Przyhoda je jednim z hlavnich ¢lent tymu zaby-
¢innosti je pfedevsim transakéni prace. Poskytuje pora-
denstvi klientim pusobicim napfi¢ vSemi sektory, avsak
nejcastéji radi klientim v souvislosti s M&A transakcemi
ve finan¢nim sektoru a pravidelné také poskytuje poraden-
stvi bankam, pojistovnam a dal$im finanénim institucim
ohledné jejich investic v Ceské republice, véetné vSech sou-
visejicich regula¢nich otazek. Patrik ma rovnéz znaéné zku-
$enosti s poradenstvim ohledné restrukturalizace podnikd,
véetné spin-off, pfeshrani¢nich fuzi, squeeze-out, a to jak
pro regulované tak i neregulované spolec¢nosti. Mezi jeho
nedéavné zkusenosti patfi poradenstvi bance LBBW v sou-
vislosti s prodejem jeji ¢eské dcefiné spole¢nosti bance
Expobank, ¢i poradenstvi mBank v souvislosti s prodejem
jeji ceské faktoringové spole¢nosti UniCredit Bank. Patrik je
absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a absolventem magisterského studia v oboru ekonomie.
S prazskou kancelati CMS spolupracuje od roku 2002. @
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Jiti Vlastnik

Michal Hink

Annaméria Téthova

epravo.cz

Vejmelka & Wiinsch oznamila jmenovani

noveho partnera

JUDr. Jitfi Vlastnik, PhD. se stal
novym partnerem advokatni
kancelare Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

Ji¥i Vlastnik spolupracuje s kancelati Vejmelka & Wiin-
sch od 1. 2009. Ve své praxi se zameétuje zejména na feSeni
pravnich sport a poradenstvi v oblasti obchodniho a ob-
Ganskeho prava vcetné Evropskeho prava. Vystudoval
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a Policejni
akademii Ceské republiky. @

Advokatni kancelaf Dentons jmenovala nového

partnera

Dentons oznamila jmenovani
Michala Hinka partnerem. Spolu

s nim bylo v ramci 22 kancelari
globalni firmy jmenovano dalsich
47 partnert. Pocet partnert prazskeé
kancelafe Dentons stoupl na 8. Dale
tak posilujeme nemovitostni praxi
v Ceské republice.

Michal Hink nastoupil do Dentons (tehdy Salans) v roce
2004 poté, co pracoval po dobu péti let v kancelati Weil,
Gotshal & Manges v Praze. Vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a hovoti plynné ¢esky a ang-
licky. Michal pravidelné radi investorim v $irokém spek-
tru realitnich transakci. Je jednim z prednich odbornik
v oblasti nemovitostniho prava v Ceské republice. Prestiz-
ni nezavisla hodnotici publikace Chambers Europe 20156
(ve které je pravidelné uvadén jiz od roku 2009) jej zatadila
do Band 2 v oblasti nemovitostniho prava v Ceské repub-
lice. ®

Nova partnerka advokatni kancelare
Dvorak Hager & Partners

Novou partnerkou advokatni
kancelare Dvorak Hager

& Partners se stala Annamaria
Tothova, kterd predtim ptisobila
na pozici vedouci advokatky

a s advokatni kancelari Dvorak
Hager & Partners spolupracuje
od roku 2006.
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Annamaria Téthova se ve své praxi zaméiuje zejména
na oblast prava Zivotniho prosttedi, regulaci infrastruktur-
nich projektl, nakladani s odpady a obaly, a dale na oblast
stavebniho prava a pradva nemovitosti, energetického pra-
va a regulovanych ¢innosti. Vystudovala Pravnickou fakul-
tu Videniské univerzity, Obchodni fakultu Ekonomicke uni-
verzity ve Vidni a Obchodni fakultu Ekonomickeé univerzity
v Bratislavé. Kromeé slovenstiny hovoii plynné némecky
a anglicky. @
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Prokop Verner

, Y

Natéalie Rosova

Denisa Zezulka

Allen & Overy oznamila povyseni do funkce

counsel

Advokatni kancelatr Allen & Overy
oznamila, Ze seniorniho advokata
Prokopa Vernera povysila

do funkce counsel. Prokop

povede korporatni praxi prazské
kancelare Allen & Overy.

Prokop Verner plsobi v Allen & Overy od roku 2004
a specializuje se na doméci i prfeshraniéni fuze a akvizice
a oblast korporatniho prava. Plsobil jako pravni poradce
u fady mezinarodnich transakci v regionu stfedni a jiho-
vychodni Evropy. Kromé toho je Prokop uznévanym spe-

cialistou v oblasti telekomunikaci, médii a technologif
a v oblasti ochrany osobnich udajl, véetné regulatornich
zaleZitosti. Pravni publikace CHAMBERS o Prokopovi na-
psala: ,Protistrany i klienti velmi chvali Prokopovy vyjedna-
vaci schopnosti a kvalitu dokumentt, které vytvari. Klienti
oceriuji, Ze Prokop je ‘velmi peclivy a naslouché potfebam
Kklientt' “. Prokop absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2002 a v roce 2004 ziskal titul Exe-
cutive MBA v oblasti financi na odborné skole pro obchod
a management ESCEM ve Francii.

Allen & Overy ve své celosvétové siti povysila do funkce
counsel 33 pravnikt v 16 kancelatich a péti oborovych pra-
xich (bankovnictvi, obchodni spole¢nosti, kapitalové trhy,
soudni spory a dané). @

Schonherr rozsifuje své tymy pro bankovnictvi
a finance a pro pracovni pravo

Schonherr posiluje svij tym pro
bankovnictvi a finance prijetim
Natalie Rosové a pracovnépravni
tym o advokatku Denisu Zezulku.

Natalie Rosova piichazi do Schonherr s pfedchozimi
zkus$enostmi v mezinarodnich i lokalnich advokatnich kan-
celétich. Specializuje se ptedevsim na bankovni a finanéni
pravo, finanéni regulaci a pravo kapitalovych trht. Zkuse-
nosti ziskala mimo jiné s poskytovanim pravniho poraden-
stvi v ramci finan¢nich transakci. Zamétuje se na oblast
finan¢nich sluzeb a regulace bankovniho sektoru véetné
zastupovani klientt v licen¢nich a sankénich fizenich pred
Ceskou narodni bankou. Natalie Rosova absolvovala studi-
um na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomou-
ci. Déle studovala na Université d’ Auvergne ve Francii
a na London Metropolitan University ve Velké Britanii.

Denisa Zezulka pted prichodem do advokatni kancelate
Schoénherr ziskavala odborné zkusenosti v lokalnich advo-
katnich kancelatich a posledni tti roky plisobila na pozici
podnikového pravnika ve spole¢nosti Ceské Radiokomu-
nikace. Specializuje se predevsim na oblast pracovniho
prava, ptipravu a vyjedndvani pracovnich smluv pro top
management, hromadné propousténi zaméstnanct, kolek-
tivni vyjednavani a pracovnépravni spory. Denisa Zezulka
vystudovala Pravnickou fakultu Karlovy Univerzity a absol-
vovala studium na Pravnické fakulté Univerzity Passau/
Pasov. @
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KPMG Legal:

Organicky rust a integrace

cutting through complexity
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‘

KPMG Legal v roce 2015, jak byste se
kratce predstavili?

RH: Uspéch. Spokojeni klienti.
Jak velka je dnes vase kancela¥?

RH: Za téch pét let jsme narostli na 30 prav-
nik1, bez akvizic jinych firem. To je pro nas
dilezité, délame hodné multidisciplinar-
nich projektli a vSechny nage tymy musi
dobfe spolupracovat s kolegy z jinych ¢éas-
ti KPMG, kteti nejsou pravnici a ¢asto mlu-
vi Uplné jinym jazykem - i kdyZ na prvni po-
hled pfipomina ¢estinu nebo jinou pracovni
ted.
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Jaka je struktura prace KPMG Legal?
O firmach, které jsou tak tizce napoje-
ny na poradenskou nebo auditorskou
matku, pfevlada na trhu nazor, ze jsou
spi§ podnikovymi pravniky poraden-
ské spolec¢nosti. Kdyz byste to mél roz-
délit do skupin, kolik procent prace,
kterou délate, prijde z trhu, kolik pro-
cent p¥ijde ze sité a kolik procent déla-
te na transakcich, které vam generuje
to spojeni?

MK: My mame odlisnou pozici od ostatnich
podobnych kancelafi v tom, Ze pro nds sa-
moziejmé korporatni prace je dulezita, ale
viibec neni tézigtém. Jednim z nejvétsich ta-

>>



hount naseho rtstu je finanéni sektor a re-
gulatorni prace, na kterou se specializujeme.
Naopak je to nase kancelat, ktera stale vice
zapojuje kolegy z KPMG.

Jaké jsou tedy klicové specializace kan-
cela¥e? Zminil jste regulatoriku, zmi-
nil jste korporatni pravo, chapu dobfe,
ze asi finanéni pravo, tenhle smér bude
hrat nepochybné velkou roli...

MK: Ano, a také pracovni pravo a transakéné
pravni prace, plus sporna agenda véetné da-
novych litigaci.

MH: Model, kdy rizné kanceléate citi, Ze je po-
tteba ke klasické pravni¢iné néco ptidat, za-
¢ind byt velmi popularni. Je to, myslim, cesta
dobrym smérem a klienti moznost ,one stop
shop* velmi ocenuji. Ale zdaleka ne vsich-
ni jsou schopni tuto komplexni sluzbu do-
dat ve vétsim a hlubs$im rozsahu. Jsme radi,
Ze spolupracujeme mimo jiné s nejvétsim ty-
mem dariovych poradcti na ¢eském trhu. Ze-
jména ve finan¢ni a transakéni préaci je to vel-
ka vyhoda.

Jste prvni, kdo mi ¥ika, Ze ekonomicka
nebo ucetni vétev kancelafe negeneruje
tolik byznysu pro advokaty.

MEK: To je pfirozeny vyvoj. Ptisun prace z této
strany byl velice dulezity na zac¢atku, dnes
u fady velkych projektt stojime hned od za-
¢atku spole¢né. V nékterych oblastech uz pre-
vazuje i spoluprace opa¢nym smeérem.

Rostete personalné, jak jste zminil, ne-
pochybné i objemové a transakéné. Jak
se divate na trh pravnich sluzeb roku
2015, na jeho strukturu, mozna i na jeho
budoucnost?

MH: Trh pravnich sluZeb si prosel velkym So-
kem pfed nékolika lety a myslim si, Ze vSich-
ni si uvédomujf, Ze uz se pravdépodobné ni-
kdy nevrati tam, kde byl. To plati o to vic pro
rutinn{ a v podstaté komoditni pravni sluzby.
Trh je segmentovan natolik, Ze se vZdy najde
neékdo, kdo tu komoditni sluzbu dokéze do-
dat v podobné kvalité, s trochu hor§im bran-
dem, pfistupem nebo ¢asovymi moZnostmi,
ale za vyrazneé nizsi cenu. To urcité neni mo-
del ekonomického fungovani nasi advokatni
kanceléare.

MK: Proto se soustiedime na pravni sluzby
specializovaného charakteru, bud s uzkou
provazbou na jiné sluzby, které advokéatni
kancelatfe bézné neposkytuji, nebo se zvlast-
ni expertizou, kterou si snazime kontinualné
budovat, naptiklad v oblasti investi¢nich fon-
dl. Rutinni pravni sluzby k tomu samoziejmé
dodavame za cenu, kterd je obvykla na trhu,
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klienti i tyto sluzby potfebuji a my jim je vzdy
poskytneme. Ale neni to néco, v ¢em bychom
chtéli predhanét konkurenci.

RH: Nasi vyhodou paradoxné je, Ze k zaloZe-
ni kanceléafe doslo v dobég, kdy byl trh velmi
dole, priliv zahrani¢nich investic se zastavil,
transakei bylo relativné malo. Nase kance-
14 neméla Sanci snadno vyrist na zakladani
spole¢nosti nebo nemovitostni tsunami. Kor-
poratni projekty, se kterymi my jsme zac¢ina-
li, byly spi$ exitové. Proto si myslim, Ze zaklad
naseho modelu je v tomto zdravéjsi. Nestih-
li jsme se namlsat smetany a nepotiebujeme
si od ni odvykat.

Rikal jste, Ze jste neakvirovali zadnou
advokatni kancela¥, za pét let se tady
vzalo 30 pravniku. Odkud p¥isli?

RH: Abychom vybudovali strukturu obchod-
niho modelu spravné, museli jsme samoztej-
meé nabrat stfedné seniorni lidi, ktefi prichéa-
zeli z ostatnich advokatnich kancelati. Pét let
existence nam ale umoznuje to, ze uz nam do-
zravajilidi, které jsme brali velice brzy po sko-
le nebo s relativné mensimi zkuSenostmi
a méli prostor rychle vyrust. Nemuseli se od-
nauc¢ovat nékteré navyky a jsou schopni veli-
ce efektivni spoluprace s kolegy, kteti mluvi
uplné jinym jazykem, protoze jsou ekonomo-
vé, inzenyfi, ucetni, pocitatovi magové, pro-
sté nejsou pravnici a pravnikim v podstaté
nerozumi. Ale pro uspéch velkych multidis-
ciplindrnich projektl je pravé komunikace
a spravné fizeni projektu naprosto kritické.
A to je Casto samo o sobé velk4 hodnota, kte-
rou klientiim dodame - dostanou v jednom
baliku pfibaleno i min starosti s fizenim a ko-
ordinaci jinak komplexniho projektu.

Kdyz bych lehce odbo¢il k implementa-
ci institutu nového soukromého prava.
Je tam néjaka odlisnost v tom, co jste dé-
lali, kdyz jste méli za zady poradenskou
skupinu?

MK: Zrovna nove soukromé pravo je transpa-
rentni ukazka pfidané hodnoty multidiscipli-
narity. Pfepisovani smluv je jen $picka ledov-
ce, firmy se musely pfenastavit organizacné
i procesné. Zejména u velkych finanénich
instituci jsme dokdazali nabidnout celkovou
adaptaci obchodnich procest, pfi¢emz tpra-
va dokumentace se nakonec z hlediska rozsa-
hu ukéazala byt spiSe mensi ¢asti potiebnych
zmén. A co sly§ime od klientt je, Ze je velka
vyhoda dostat tym, ktery umi pfipravit a od-
tidit velkou systémovou implementaci a zaro-
ven zna novy ob¢ansky zakonik.

Asi bychom mohli dlouze diskutovat
o tom, co se v novém ob¢anském zakoni-
ku povedlo a co se nepovedlo. Kdyz mate
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tuhle tu komplexni zku$enost, jsou néja-
ké momenty, které vidite opravdu jako
extrémné problematické?

MH: Rozhodné& nikoli extrémné. Tak jako
v8ichni kolegove, ktet{ délaji korporatni pro-
jekty, jsme se trochu prali s moZnosti vyplaty
vlastnich zdroja u akciové spole¢nosti nebo
tfeba formou plné moci u zahrani¢nich inves-
torll. Dnes tam zadnou zasadni pfekazku ne-
vidime. Radu vé&ci, které nova Uprava pifines-
la, rozhodné vitame.

Mimochodem rodinné firmy. Sprava ro-
dinného majetku je velmi sexy téma

u vétsiny advokatnich kancela¥i v po-
slednich mésicich...

MK: My k této oblasti pristupujeme mozna
z trochu jiného sméru nez ostatni. Sprava ro-
dinného majetku bylo pro nds vzdy téma uz
z pohledu daniového planovani, které tady
bylo vzdycky. Zaroven v ¢eském pravu neékte-
ré potfebné instrumenty chybély, ale vzdyc-
ky bylo mozné najit feSeni. TakZe my zmény
v souvislosti s novym obc¢anskym zakoni-
kem, zejména svérenské fondy, vhimame pro-
sté jako doplnéni néc¢eho, po ¢em beztak byla
vyznamna poptavka a co tady chybélo.

RH: Pro nés to je ale stéle tradi¢ni téma spréa-
vy majetku z hlediska pomoci klientim s na-
stavenim modelu spravy, ktery jim bude vyho-
vovat, s postupem pfedani dal$im generacim,
piipravé ochrannych mechanismi, vykona-
vani kontrolnich funkci. Samotna spréava ma-
jetku tfeba ve vyznamu svéfenského sprav-
covstvi s touto roli mtize byt konfliktni. Touto
cestou jit nechceme, samotnd sprava nasi sluz-
bou neni a nebude. Radi spolupracujeme a bu-
deme spolupracovat s profesionalnimi spravci.

Mimochodem, jak moc vyuzivate svétové
sité KPMG p¥i téchto typech transakci?

MH: Samoziejmé denné. Mtuzeme si relativné
jednoduse ,sdhnout” do jakékoliv jurisdikce,
kterou potifebujeme, a vyuzit tym, ktery osob-
né zname. Je to pro tento typ prace extrémne
dilezité. Podnikatelské nebo investorské ak-
tivity nasich klientd, at uz jsou to velké kor-
porace nebo majetné fyzicke osoby, jsou dnes
samoztejmé globalni. Neni mozZné nabizet né-
jakou sluzbu na kli¢ s relativné vzdalenymi
korespondujicimi firmami, respektive vyuzi-
vat v podstaté jenom néjaké telefonni kontak-
ty. V tomto ohledu mé zavedena sit obrovské
vyhody.

Kde vidite KPMG Legal za pét, deset let?
RH: Neopustime ten model, ktery jsme tady

nastinili. Osvédc¢il se, rozhodné nema vyznam
ho radikalné ménit. Soustfedéni na sluzby
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s vysokou pfidanou hodnotou pravé ve spo-
lupréci s ostatnimi profesiondly nasi sité ma
obrovsky potencial. Na tom se nic nezménilo
a toto chceme spiSe prohlubovat nez se sna-
Zit zvétsit podil v komoditnéjsich segmentech
pravnich sluzeb. Urcité je budeme délat, proto-
Ze klienti je potfebuji a je to doplnék nasi pra-
ce, ale nemuze to byt zaklad.

Z dat, které nasbhirame béhem roku
z trhu, t¥eba za loiisky rok jsou jasné vi-
dét trendy, ze obory typu trestni pravo,
dané, dusevni vlastnictvi, vefejné zakaz-
ky prudce meziroc¢né rostou. Je to néco
co vas laka, dalsi specializace nebo zu-
stanete na té prémiové sluzbé, kterou
jste definoval na za¢atku?

RH: Ja se domnivam, ze ¢lovék by mél vzdyc-
ky zUstat ambiciézni, otevieny, odvazny, ale
porad s nohama na zemi. Reknéme s jednou
nohou na zemi. A to pfiliné rozmdachnuti je

Radek Halicek,
fidici partner

Radek je zakladajicim partnerem kancelate
KPMG Legal a ¢lenem nejvyssitho vedeni
KPMG v Ceské republice. Je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, studo-
val téZ technické obory, management a ucet-
nictvi. Specializuje se zejména na finan¢ni
a danové pravo. Mezi jeho klienty patii nej-
vyznamneéjsi banky, pojistovny, investi¢ni
spole¢nosti a fondy.

Radek vlastni prukaz dopravniho pilota.
Svij volny Cas stale zkousi délit mezi tii déti,
pilotovani letadel, vrtulnikd, potapéni, jach-
ting a bojové sporty.

néco, kde je vzdy vhodné byt opatrny. Abys-
te dokazal ve vétSim rozsahu a jako ekono-
micky model kvalitné poskytovat specializo-
vangjsi sluzby typu trestn{ pravo nebo pravo
dusevniho vlastnictvi, neni uplné idedlni jit
cestou jednoho dvou korporatnich pravnika,
ktery v pfestédvce mezi transakcemi odbiha
k soudu. Tady je urc¢ité vhodneéjsi spolupraco-
vat s kancelafemi specializujicimi se na tyto
pravni obory.

Ted mé napadla t¥eba varianta - tohle je
velka poradenska firma, problematika
trestni odpovédnosti pravnickych osob
a nastaveni procesi v korporacich...

MK: Tomu se samoziejmé vénujeme, ale je
to véc limitovana provazbou do oblasti od-
povédnosti statutarnich organti, propojena
s zivotem korporatnich klientl, takze tady to
smysl urc¢ité dava. Ovsem nase klientské sku-
pina je logicky velmi podobna klientské sku-

Martin Kofron,
vedouci advokat

Martin vede pravni{ tym advokéatni kancela-
te KPMG Legal od jejiho zaloZeni v roce 2010.
Vystudoval obor Pravo na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a obor Ekonomika a tize-
ni na Stavebni fakulté¢ CVUT.

Vyznamnou ¢ast své pravni praxe vénoval
problematice soukromopravniho i regulator-
niho ramce poskytovani finan¢nich sluzeb,
a to i v ramci své publika¢ni a pfednaskové
¢innosti. Ve své nynéjsi advokatni praxi se
vedle prava obchodnich korporaci zamétuje
na oblast investi¢nich spole¢nosti a fond.
Vedle rodiny hraje v jeho Zivoté dilezitou roli
sport v nejraznéjsich podobach, i kdyZ ko-
packy jiz pred ¢asem vymeénil za tenisovou
raketu a pohorky. Kromé sportu rad relaxuje
u dobrého filmu nebo zajimavé knihy, at uz
v klasické nebo audio podobé.

piné KPMG na globalni urovni. A KPMG nebu-
de nikdo priméarné hledat pro sluzby v oblasti
trestniho prava.

Zavérem néjaké zajimavé skoncéené man-
daty kancela¥e?

MH: My uplné nestavime image na tom, Ze by-
chom generovali a zvetejiiovali seznamy trans-
akci a jejich velikost. Ani si nemyslime, Ze je to
z hlediska divérnosti advokatni prace vhod-
né a ze by se to nasim klientdm libilo. Pro nas
je zajimavéa fada unikatnich velkych expert-
nich projektt. NemtZzu nezminit pravé ty re-
gulatorni, jako je zakladani novych pojistoven,
zakladani velkych investi¢nich fondd, a ted
nemyslim nastroj néjaké vulgarni darové op-
timalizace, ale jako zajimavy finan¢ni produkt
pro 8irsi vefejnost. Chceme se nadéle soustie-
dit na projekty, kde dodame vyznamnou piida-
nou hodnotu spolu s kolegy ze sité KPMG. To je
nase velkd konkuren¢ni vyhoda. @

Martin Hrdlik,
senior advokét

Martin je advokatem s vice neZ desetiletou
praxi a v KPMG Legal pusobi prakticky
od jejtho vzniku. Absolvoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy.

Specializuje se piedevsim na korporatni
pravo, transakce a restrukturalizace, regula-
torni{ problematiku a pracovni pravo. Ma vy-
znamneé zkusSenosti také v oblasti soudniho
a rozhodc¢iho fizeni, véetné mezinarodnich
arbitrazi. Pravidelné se vénuje pfednaskové
a publikaéni ¢innosti.

Volny ¢as rad travi se svou rodinou nebo
sportem, zejména jizdou na koni.
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Iva Baranova,
advokatka

Iva se v pribéhu celé své dosa-
vadni osmileté praxe zamétovala
na finanéni sektor a bankovnictvi.
Pred ptichodem do KPMG Legal
plsobila v mezinarodni advokat-
ni kancelati v tymu poskytujicim
pravni rady pii zajisténi financo-
véani, a to jak na strané véfitell,
tak dluznik. Absolvovala rovnéz
pllro¢ni stéz v londynské bance
zameéfenou pravé na tuto oblast.
V soucasné dobé se Iva speciali-
zuje predevSim na problematiku
investi¢nich spole¢nosti a inves-
ti¢nich fond a uspésné poméha
klientim s raznymi, zejména re-
gulatornimi, aspekty tohoto dyna-
mického odvétvi.

Volny ¢as travi se svymi svéfen-
ci z tane¢ni skupiny, na cestach
za kulturnimi zazitky nebo rela-
xac¢nim cvi¢enim jogy.

KPMG

cuiting thwrowgh commplexity

Viktor Dusek,
advokat

V advokacii Viktor ptsobi od roku
2004. Ve své praxi se zameétuje
predevsim na pravo obchodnich
spole¢nosti, transakce, regulato-
riku zejména v oblasti pojistov-
nictvi, ochranu osobnich udaja
a pravo zivotniho prostiedi. Kli-
enty zastupoval i v fadé civilnich,
rozhodéich a spravnich fizeni.

V réamci kancelafe mé Viktor
na starosti korejskou klientelu
a pomahd tak realizovat jeji vy-
znamné investice v Ceské republi-
ce. Problematice zahraniénich in-
vestic se aktivné vénoval jiz pred
svym ptichodem do KPMG Legal.
V letech 2011 - 2013 byl ¢lenem
kontrolni komise Asociace pro
mezindrodni investice a podilel
se tak na fadé projektd v oblasti
podpory piimych zahrani¢nich
investic a rozvoje ¢eského podni-
katelského prostiedi.

V KPMG Legal je odpovedny
za oblast CSR a koordinuje posky-
tovani pro bono pravnich sluzeb
pro neziskovy sektor.

Volny ¢as nejradéji travi s rodinou
na horach a jiz vice nez 20 let hra-
je tenis za Bohemians Praha.

Irena Kolarova,
advokatka

Irena je advokatkou s vice nez
devitiletou praxi. V. KPMG Legal
plsobi od roku 2012. Ped tim pt-
sobila v predni ¢eské advokéatni
kancelari. Absolvovala Pravnic-
kou fakultu Univerzity Palackého
a studium na Erasmus Universi-
teit Rotterdam v Nizozemi.
Specializuje se pfedevs$im na kor-
poratni pravo, transakce a re-
strukturalizace a obchodni pravo
obecné. M4 vsak také zkuSenosti
v oblasti nemovitostniho pré-
va a bankovnictvi a financi. Jeji
hlavni specializaci jsou vSak fuze
a akvizice (v¢etné téch pteshra-
ni¢nich).

Svij volny ¢as rada travi v piiro-
deé, cvicenim jogy, meditacemi,
kulindfskym experimentovanim
nebo cestovanim do exotickych
zemi.

Linda Kola¥ikova
(Cechova), advokatka

Linda se zatadila do tymu KPMG
Legal v roce 2012 po pétileté
zkuSenosti v prazské poboc-
ce mezinarodni{ advokatni kan-
celate. Absolvovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy a studi-
um na Aarhus Universitet v Dan-
sku.

Specializuje se predevsim na ob-
last obc¢anského, korporatniho
a obchodniho prava véetné kom-
plexnich restrukturalizaci skupin
spole¢nosti, a také na oblast re-
gulatoriky. Intenzivné se vénovala
rekodifikaci soukromého prava
a jejim dopadtim pfedevsim na ob-
last bankovnictvi a pojistovnictvi.
Pravidelné se zabyva novou legis-
lativou a jejf implementaci do pro-
cesti obchodnich spole¢nosti.
Mimo pravo se Linda rdda bavi
predevsim sporty spojenymi s vo-
dou, at uZ v kapalném nebo pev-
ném skupenstvi. Krome nich ji za-
meéstnava i nikdy nekoncici péce
o zahradu.

Kontakt

KPMG Legal s.r.o,
advokatni kancelar

Tel.: + 420 222 123 111
Fax: +420 222 123 100
www.kpmg.cz

Pobfezni 1a, 186 00 Praha 8
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TouZite po viditelnem omlazeni a hydrataci pokozky? Pfichazime s novou t
a predevsim ucinnou sluzbou pravé pro vas!

=y ==
Vital Injector pfipomina ,pistoli, kterou vySkoleny lekaf priklada na T
oSetfovanou plochu kize. Ta vytvofi podtlak, pfisaje se na kizi a z hlavice . : =
pistole vyleti pét jehlicek, jez do dermis vpichuiji kyselinu hyaluronovou. ; A
Vzhledem k moznosti naprosto pfesného zvoleni hloubky i davky materialu, ‘.-- = -
i\

ktery se uvolni pfi jednom vysttelu u vSech vpichl, dosahujeme dokonale
rovnomerné hydratace celé oSetfované plochy.

Docilime tak GZzasného a okamzitého vysledku! A vy se mlzete
tesit z mladistvého vzhledu a hydratované pokozky!

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkuSenych
odborniku v oblasti estetické mediciny na klinické Grovni. Jsme zafizeni s
nejdels tradici a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Jiz od zalozeni
ULK v roce 1958 jsme pravem povazovani za prestizni pracovisté. Zarovers
je pro nas samoziejmosti vyuZivani nejnoveéjsich technologii a nejkvalitnéj-
Sich metod, pfipravki a pfistrojl pfi kazdém zékroku.

Tvai ULK Diana Kobzanova
s prim. MUDr. Mirkou Pelechovou

Nabizime Vam i mnoho dalSich sluzeb estetické mediciny:

® Face lift bez skalpelu pomoci ® Cévni a epilacni lasery

RRes EnARCES itk ® Korekce mimickych vrasek

® Ultrapulzni frakéni CO: laser botulotoxinem

® Mikrojehlickova frakéni radiofrekvence ® Beautytek Light

@ A mnoho dalsich...

Vice informaci o sluzbach ULK naleznete na:

www.ulk.cz
Ustav Iékarstvi a kosmetiky
VySehradska 49 - Emauzy
128 00 Praha 2
Tel.: 221 964 111
email: prijem@ulk.cz




Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Obcansky zakonik
Komentar

Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Prvni kompletni komentaF k novému obéanskému zakoniku na trhu!

Nejdulezitéjsi zménu naseho pravniho fadu, rekodifikaci soukromého prava provedenou zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcanskym zakonikem, komplexné vyklada komentar kolektivu autori pod vedenim prof. JUDr. Jitiho
Svestky, prof. JUDr. Jana DvorFaka a prof. JUDr. Josefa Fialy.

Komentar svym zamérenim i zvolenym autorskym kolektivem z fad vysokoskolskych pedagogt, advokatd,
notadf a dalsich prednich pravnich odbornikli vyznamné usnadfuje Fedeni pocatecnich aplikacnich
a interpretacnich problémd, které pfi uvadéni nového obcanského zakoniku nastavaji.

Komentar ziskal prestizni ocenéni Autorska cena 2015

Karlovarské pravnické dny
za nejhodnotné;si pravnickou publikaci roku

LD Cely komentar k dispozici také v systému ASPI

&). Wolters Kluwer www.wolterskluwer.cz/obchod
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PRK Partners

Kdyz pravnik nevi, co chce,
a neda pokoj, dokud to nevylouci

Urcite se s tim jiz setkal kazdy z nas: v zavereCnych
ujednanich konkrétni smlouvy se zcistajasna

zjevuje sbérné ujednani, kterym jsou bez nahrady
vyluC¢ovana ¢etna ustanoveni pravniho predpisu.
Jednalo-li se v minulosti o spise ojedinélou zaleZitost,
po rekodifikaci soukromého prava se s touto praxi
doslova ,roztrhl pytel®. Nékdy az nesmyslne obsirné
vyluc¢ovani ustanoveni noveho ob¢anského zakoniku
(,NOZ") ze smluv rozhodné nepovazuji za spravnou
cestu, nebot ve svém dusledku miize zpusobit

vetsi chaos ve vzajemnych pravech a povinnostech
smluvnich stran, nez kdyby dana ustanoveni
vylouCena nebyla.

NOZ a nové nabytou Sirokou
smluvni volnosti pfichdzi téz
vétsl odpovédnost za vysle-
dek - sepsani smlouvy. Sepsani
jakychkoli smluv, a obzvlasté
pak smluv o najmech prostor

slouZicich k podnikéni, které jsou uzavirany
zpravidla na delsf ¢asové obdobf, je totiZ stale
podceniovanou disciplinou. Problémy pii jejich
tvorbé jsou ddale prohlubovany negativnimi
historickymi zkuSenostmi, kdyZ nyni ve zvy-
Sené mite panuji (Casto nemistné) obavy o vy-
klad nekterych zakonnych ustanoveni. Pfitom
mam za to, Zze pravé uprava v NOZ je obecné
mnohem srozumitelnéjsi nez v diive platnych
pravnich pfedpisech.

Duvodem muZe byt nedostatetna pozornost
vénovana vyznamu zasad, na kterych nové
soukromé pravo spociva, zejména pak zasadé
autonomie vile a s ni souvisejici zasadé dispo-
zitivnosti.

Zasada autonomie vile, vyslovné zdiraznéna
v § 1725 NOZ, je vychozi zasadou celé nové
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Upravy smluvniho prava. Zavisi tedy vylu¢ne
na smluvnich stranéch, aby se svobodné do-
hodly, zda si vybrané podminky smlouvy ujed-
naji po svém anebo zda chtéji, aby se jejich kon-
krétni pravni vztah ridil Upravou obsaZenou
v zékoné (kterd by méla pfedstavovat jakysi
idedl spravedlivého uspofaddani vztaht). Jed-
nim z projevu této zasady pak je dispozitivnost
zékona. Autofi smluv se tak v ramci své krea-
tivity nemohou odchylit pouze od ,vyslovnych
zékonnych zdkazu", a téch je v upravé smluv-
niho prava skuteéné poskrovnu (o to vetsi vy-
znam ale maji). Pfipadnou donucujici povahu
zédkonného pravidla rozhodné neni mozné do-
vozovat z pouhé dikce zakona (kdy je pro vétsi
srozumitelnost volen stru¢ny a direktivni jazyk
zpravidla vyjadfeny v rozkazovacim zptsobu),
vzdy se musi jednat o vyslovny zékaz. To lze
dokumentovat tfeba na § 2210 odst. 1 NOZ,
ktery stanovi, ze: ,Uké&ze-li se béhem najmu
potfeba provést nezbytnou opravu véci, kterou
nelze odlozit na dobu po skonéeni najmu, musi
jindjemce strpét, ...“ -ikdyzje zde pouZzit pojem
Jmusi‘, jde jisté o dispozitivni pravidlo a strany
mohou toto ustanoveni zmeénit ¢i vyloudit.

V praxi mnohem ¢astéjsi je situace, kdy strany
ve smlouvé vyslovné ujednaji pouze pro né du-
leZité podminky s tim, Ze ve zbytku se smlouva
1idi zdkonnymi ustanovenimi (a to i v moznych
budoucich situacich, na které smluvni strany
pti uzavirani smlouvy viibec nepomyslely). Ta-
kové smlouvy jsou vSak nejobtiznéjsi z pohledu
jejich vyjednavani a sepsani, kdyz je dilezité
spravneé a ptesné formulovat jednotliva ujedna-
ni tak, aby v konfrontaci se zdkonnym textem
nebudila pochybnosti a aby je stejné vykladala
iprotistrana.

Za jednu z nejvétsich chyb pfi tvorbé smlou-
vy povazuji pausalni vylu¢ovani konkrétnich
paragraft NOZ bez jakékoli ndhrady. V tom-
to ptipadeé se smluvni strany vystavuji riziku
znacéneé nejistoty pfi jejim vykladu, kdyZ nebu-
de zfejmé, jak ma byt takto vzniklad mezera vy-
plnéna - smlouva ml¢i a zakonné ustanoveni
bylo vyslovné vylou¢eno. Nasledné dopliiovani
smlouvy soudem, ktery by mél dohledat hypo-
tetickou vuli stran odvozenou z jejiho ucelu
smlouvy, povazuji spiSe za loterii nez chtény
dtsledek vyjednavani.

Dale, vylou¢eni vybranych ustanoveni pouhym
¢iselnym oznacenim nékterych paragraft se
v ptipadé novelizace ¢i zruseni pravniho pred-
pisu miiZe autorovi taktéZz nevyplatit. Napiiklad
u dlouhodobych smluv (jakymi jsou typicky
najemni smlouvy) mze lehce nastat situace,
7e predpis, na ktery bylo bez dalsiho odkazovéa-
no, resp. jehoz ustanoveni bylo vylou¢eno, bude
zrusen.

Pritom k vylou¢eni dispozitivnich ustanove-
ni NOZ dochézi automaticky, a to vyslovnym

ujednanim stran, které si sva prava a povin-
nosti ujednajf ve smlouve odli¥né od ustanove-
ni NOZ. Je tudiZ zcela zbyte¢né dotéené usta-
noveni NOZ jesté, zpravidla pry ,pro jistotu,
vyslovné vylu¢ovat.

Na ptikladech tii ¢asto vylu¢ovanych ustanove-
ni NOZ se pokusim demonstrovat nevhodnost
takoveho postupu; konkrétné se jedna o (i) usta-
noveni o nezbytnych opravach pronajaté veci
(§ 2210 NOZ), (ii) ustanoveni upravujici moznosti
pred¢asného ukonceni najemni smlouvy a (iii)
ustanoveni regulujici situaci tzv. podstatné zmé-
ny okolnosti (§ 1765 a nasl. NOZ).

Pominu-li fakt, Ze celd Uprava najmu prostor
ur¢enych k podnikani v NOZ je nestastnéa (viz
zejména nepfesné a nesrozumitelné odkazy
v tak zésadnich otézkach jako je predcéasné
ukon¢ovani najmu ¢i nesystematické uzivani
pridavnych jmen), cilem vylu¢ovani této pravni
upravy by méla byt snaha o vétsi jistotu smluv-
nich stran a nikoli opak.

Ustanoveni § 2210 NOZ obsahuje pro drtivou
vétsinu pronajimateld v podstaté neakceptova-
telné pravo najemce ukonéit najem bez vypo-
védni doby byt ijen po prvnim dni, kdy mu z di-
vodu provadéni oprav pronajaté vécije znemoz-
néno jeji uzivani. Neni pochyb o tom, ze préavo
najemce pronajatou véc nerusené uzivat je jeho
zdsadnim pravem a podstatou celého smluvni-
ho vztahu. Pronajimateli ale musi byt umozneé-
no provadét opravy a nelze vyloudit, Ze se jejich
provedeni mtze zkomplikovat ¢i prodlouzit.
Uvedeny dusledek pfedvidany NOZ je neptimeé-
tené tvrdy a neodpovidéa potiebé praxe.

Avsak, bude-li takové ustanoveni pouze vylou-
¢eno bez dalsiho (pti¢em? z ostatnich ujednani
smlouvy nebude déle vyplyvat, Ze strany timto
chtély zcela vyloucit pravo najemce ukoncit na-
jemnivztah za dané situace), jaké bude ptekva-
peni pronajimatele, kdyZ mu najemce v komen-
tovane situaci od smlouvy odstoupi s odkazem
na ustanoveni § 2001 NOZ ve spojeni s § 1977
NOZ, a to pro poruseni pronajimatelovy po-
vinnosti umoZnit najemci nerusené uzivani
predmétu najmu. Pfitom vhodnéjsi zptisoby
jsou minimdlné tfi: (i) uzavteni jednoduché ad
hoc smlouvy pfed zahajenim provadéni takové
opravy (jednoznac¢né se bude jednat o nejbéz-
malné komunikuji), (ii) explicitni a dusledné
omezeni moznosti pred¢asného ukoncovani
najmu anebo (iii) zakotvenim dostateéné vy-
¢erpavajici vlastni smluvni upravy fesici situ-
ace provadéni oprav pronajaté veéci.

Obdobné, vylouc¢i-li strany ustanoveni § 2314
NOZ, zbavuje se tim pronajimatel, mnohdy ne-
védomky, v zdsadé pro néj prospésné upravy
namitkového fizeni. Nadjemce se totiz sam zba-
vi moznosti soudniho pfezkumu opravnénosti
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pronajimatelem dané vypovédi (nezameriovat
s pfezkumem jejf neplatnosti), nevznese-li proti
ni véas ndmitky. To by mélo vést ke zrychlent
ptipadnych soudnich fizeni o vyklizeni neo-
pravnené uzivanych nemovitosti.

Naproti tomu ustanoveni § 2307 NOZ, které
u podnikatelskych najmua nestastné odkazuje
na pododdil o najmu bytu, lze dostateéné bez-
pec¢né vyloudit jednoduchou (ale dostate¢né
presnou) formulaci obecnych podminek pro
pied¢asné ukonc¢eni smlouvy s tim, Ze jiné
moznosti dané zakonem se nepfipoustéji.

Autoti smluv taktéz velmi Casto zapominaji,
7e mnohem efektivnéjsi a presnéjsi zbrani nez
vyluGovani Getnych ustanoveni NOZ, mlze
byt explicitni vzdani se prava, které NOZ nové
umoznuje.

Typickym pfipadem, kde se vzdani se prava jas-
né nabizi, jsou ustanoveni NOZ na ochranu pro-
ti zméné okolnosti - zejména pak ustanoveni
§ 1764 a nasl. NOZ. Pfedmétna ustanoveni NOZ
povazuji za velice praktickd a vstiicna k obéma
smluvnim stranam; zakon adresatim v zasadé
tikd: jedna se o vas vztah, tak se snazte domlu-
vit mezi sebou, a to i pro ptipad, ze nastanou
zcela mimotaddné a nepredvidané okolnosti -
pokud se v§ak nedomluvite, davate soudu zcela
volnou ruku k tomu, aby autoritativné rozhodl.

Nepochopeni tohoto vzkazu mutze vést ke zdé-
$eni z mozného dopadu komentovaného usta-
noveni NOZ - soud strandm z jimi tézce vybo-
jované smlouvy vyskrta vSéechna striktné jed-
nostranna ustanoveni v jejich prospéch a oni
tak budou ,porazeni na hlavu“. To ovSem neni
cilem téchto ustanoveni; zamérem zékonodar-
ce zcela zjevné bylo, aby v extrémnich situa-
cich, které mohou nastat (protoZe nastavaji),
byly smluvni strany motivovany k tomu, aby
svym oboustrannym vyjednavanim nasly pro
obé strany ptijatelné feseni - ¢imz by se a pri-
ori mélo pfedejit soudnim sportim. A jelikoZ se
do nesndzi mtze diky zméné okolnosti dostat
kterdkoli ze smluvnich stran, mtzZe toto usta-
novenfi, pokud nebude vylou¢eno, zachranit i ji.

Ma-li vSak nékterd ze smluvnich stran sku-
te¢né potfebu uvedena ustanoveni vyloudit,
zékon sam ji dava piimy nédvod, jak to uéinit: ni-
koli vylou¢enim uvedeného pravidla, ale vzda-
nim se prava dovolavat se téchto ustanoveni
NOZ (viz § 1765 odst. 2 NOZ); takové vzdani se
prava pak mize udinit jen jedna ze smluvnich
stran nebo obé. @

Mgr. Roman Pec¢enka, partner
PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

advokatni kancelat
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Solvency Il
— nova pravidla pro pojistovny

Pojistovaci sektor se v souasné dobé piipravuje

na zasadni zmeny, které prinaseji smérnice

Solvency II,[1] navazujici provadéci natizeni[2]

a obecné pokyny Evropského organu pro
pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi
(dale jen ,EIOPA"). Novy regulatorni rezim prinasi pro
¢innost pojisStoven a zajiStoven (dale spole¢né jen jako
,pojistovny"“) fadu novych pravidel a institutt, pricemz
novy rezim se stane uc¢innym od 1. ledna 2016.

ilem tohoto prispévku je pred-
stavit strukturu Solvency II a jeji
klicové prvky, jejich promitnuti
do zédkona o pojistovnictvi a sou-
visejicich predpisi a predesttit
ot¢ekavané dopady nového rezimu.

I. Struktura Solvency II

Cilem Solvency 1II je implementovat regula-
torni piistup zaloZeny na hodnoceni rizik, ro-
bustnéjsi systém metfeni a fizeni rizik a tomu
odpovidajici u¢inny tidici a kontrolni systém.
Obdobneé jako tomu bylo v ptipadé pravidel
pro banky Basel I1, zavadi Solvency II struktu-
ru tif pilitd. Jedna se o oblast kvantitativnich
pozadavkt (1. pilif), kvalitativnich pravidel
(2. pilit) a trzni discipliny (3. pilif).

(i) Prvni pili¥

Prvni pilif Solvency II pfedstavuje kvantitativni
pozadavky kladené na pojistovny, které zahrnuji
predevsim vypocet technickych rezerv vycha-
zejici z trzniho ocenéni a s tim souvisejici trzni
ocernlovani investi¢niho portfolia pojistoven pro
véechny néstroje (bez vyjimky). Zakladni prvky
1. pilite tvoli vypocet solventnostniho kapita-
lového poZzadavku a minimalniho kapitalove-
ho pozadavku. Tyto kapitalové pozadavky cili
na efektivnéjsi kryti podstupovanych rizik.

Solventnostni kapitalovy pozadavek uréuje mi-
nimdlni vysi ekonomického kapitalu, pficemz

zohledriuje vSechna kvantifikovatelna rizika
podstupovand pojistovnou. Solventnostni kapi-
talovy pozadavek ma zajistit, Ze pojistovna bude
soustavné schopna plnit své zavazky v prabéhu
nasledujiciho 1 roku, a to s pravdépodobnosti
nejméné 99,5%. Za ucelem vypoctu solventnost-
niho kapitédlového pozadavku budou mit pojis-
tovny mimo standardni formule moZnost vyuzit
itzv. interni modely, pfi¢emz Solvency II stanovi
pravidla pro pouzivani a testovani internich mo-
delt véetné procesu zmeén téchto modeld a dale
pravidla pro schvalovani ze strany organti do-
hledu, a to jak pro individualni, tak pro skupi-
nové modely. Miniméalni kapitalovy poZadavek
potom predstavuje minimalni vysi vlastniho
kapitalu a je ur¢en tak, aby odpovidal kapita-
lové ptimeétenosti, a to s pravdépodobnosti nej-
méné 85%. Vzhledem k tomu, Ze solventnostni
kapitalovy poZadavek a minimalni kapitalovy
poZadavek jsou kalkulovany pro odlisné ucely,
jsou aplikovany odlisné metody. Kvantitativni
pozadavky 1. pilife jsou dale upfesnény v prova-
décim nafizeni a v obecnych pokynech EIOPA,
zejm. pak oblast technickych rezerv, vlastnich
zdrojli, solventnostniho kapitalového pozadav-
ku a standardntho vzorce.

V ramci 1. pilite zavadi Solvency II také nova
pravidla pro investovani, pfedevs$im pro sta-
noveni piipustnych aktiv, investi¢nich limitt
a finan¢niho umisténi. Pfitom ve vztahu k in-
vesticim do sekuritizovanych cennych papirt
nebo nastroju lze investovat pouze v ptipadg,
7e puvodce, sponzor nebo puvodni véfitel si
zachovava vyznamny ¢isty ekonomicky podil
na podkladovych aktivech.

BBH

(ii) Druhy pili¥

Druhy pilif Solvency II zavadi kvalitativni poza-
davky na fidici a kontrolni systém - vytvoreni
kontrolnich systému pro finanéni a kapitalové
procesy, nastaveni fidicich urovni a kontrol-
nich funkci zahrnujici interni fizeni rizik, com-
pliance a interni audit. V ramci poZadavku to-
hoto pilite maji pojistovny povinnost zakotvit
a provadét tzv. proces posuzovani rizika a sol-
ventnosti (FLAOR - Forward Looking Assess-
ment of Own Risks). FLAOR predstavuje kom-
plexni hodnoceni fungovéani risk managemen-
tu a kontrolnich procest v ramci pojistovny,
validaci vysledku 1. pilife, a je tak nezbytnou
soucasti strategie a stfednédobého vyhledu
pojistovny. FLAOR v$ak neni pouze kvantita-
tivnim hodnocenim, ale zahrnuje i identifikaci,
posouzeni a fizenirizik véetné moznych budou-
cich rizik. Mezi kvalitativni pozadavky 2. pili-
te Solvency II patii i povinnost zajistit uréent
vlastniho kapitalového pozadavku. Déle jsou
v rdmci tohoto pilite stanoveny pravomoci do-
hledovych organt a pozadavek na uzkou koor-
dinaci f{zeni rizik a kapitalu.

(iii) TFeti pili¥

Tieti pilit Solvency II zakotvuje pozadavky
na zvefejniovani informaci a regulatorni repor-
ting na individuélni i skupinové bazi. V rdmci
harmonizace pozadavki na transparentnost
stavi tfeti pilit na plné standardizovanych Sa-
blonéch pro informac¢ni povinnost. PoZzadavky
jsou dale kladeny na transparentnost, zejména
vici véem dotenym osobam, kterymi jsou po-
jistnici a dalsi opravnéné osoby, akcionafi atd.,
dale na uplnost, spolehlivost a srozumitelnost
predkladanych informaci. Cilem pozadavkl
na pfedkladané informace je reflektovat pod-
statu a sloZitost podnikani pojistovny. Jed-
notna forma predkladani informaci ma potom
zajistit konzistentnost a vzajemnou porovnatel-
nost mezi pojistovnami.

II. Novela zdkona
o pojistovnictvi
Ackoliv Solvency II zavadi zcela novy rezim

pro pojistovaci a zajistovaci sektor, zakono-
darce zvolil pro jeji implementaci formu no-
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vely (nikoliv nového zékona), a to s ohledem
na nutnost dodrzet transpozi¢ni prace do ur-
¢itého data tak, aby nebyla narodni uprava
v rozporu s Upravou unijni. Pravidla obsazena
v Solvency II se promitnou pfedevsim do za-
kona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen
,zakon o pojistovnictvi’), jehoZ novela byla
dne 23. unora 2015 schvalena vlddou a né-
sledné ptedloZena k projednani Parlamentu
CR. Zmény obsazené v novele se dotknou mj.
tidiciho a kontrolniho systému, systému fize-
ni rizik, vnitfni kontroly a auditu, pravidel pro
kapital ¢i pravidel v oblasti dohledu. Uéinnost
novely je navrzena k 1. lednu 2016.

(i) Ridici a kontrolni systém

Pravidla pro fidici a kontrolni systém obsaze-
na v novele zdkona o pojistovnictvi jsou za-
loZena na tezi, Ze nékterym rizikim lze Celit
pouze adekvatnimi pozadavky v oblasti fizeni
a kontroly a nikoliv jen stanovenim pozadav-
kl kvantitativnich. Zakladnimi prvky fidiciho
a kontrolniho systému pro pojistovny jsou tak
vhodné organizac¢ni struktura s jasnym vyme-
zenim pravomoci, u¢inné ptedavani informaci
a dale funkce fizeni rizik, compliance, vnittni
audit a pojistné-matematické funkce. Novela
upresniuje pozadavky na osoby v klicovych
funkcich (zptsobilost, divéryhodnost) a za-
kladni povinnosti pfedstavenstva a dozor¢i
rady. Ridici a kontrolni systém ma byt vzdy
ptiméfeny povaze, rozsahu a slozitosti ¢innos-
ti pojistovny.

(ii) Systém ¥izeni rizik,
vnitini kontroly a auditu

Systém tizeni rizik, compliance a vnitiniho
auditu tvoii kontrolni prvky tidictho a kont-
rolnfho systému. Systém fizeni rizik zahrnuje
strategie a postupy nezbytné pro soustav-
nou identifikaci, sledovani, spravu a interni
ohla$ovani rizik. Systém tizeni rizik ma za cil
podchytit vS§echna rizika podstupované pojis-
tovnou, tedy nejen rizika zahrnuté do vypoctu
solventnostniho kapitdlového pozadavku,
ale i rizika, ktera do jeho vypoctu zahrnuta
nejsou. Zohlednéno je mj. i upisovani pojis-
téni a tvorba technickych rezerv, fizeni aktiv
a pasiv, investice (zejména do derivat a po-
dobnych zavazkl), fizeni rizika likvidity a ri-
zika koncentrace ¢i fizeni opera¢niho rizika.
V ramci systému fizeni rizik se novela zabyva
iproblematikou zajisténi a dalsich technik sni-
zovani rizik.

Novéa pravidla pro pojistovny dopadaji téz
na systém vnitini kontroly vcetné vnitiniho
auditu. Pojistovny jsou povinny zavést takovy
systém vnitini kontroly, ktery zahrnuje postu-
py uctovani a postupy fizeni, ramec vnitini

kontroly, vhodné mechanismy informovani
na v$ech urovnich pojistovny nebo zajistovny
a funkci kontroly zajistovani shody s piedpisy
(compliance). Stejné tak je pojistovna povinna
zavést ucinnou, objektivni a na provoznich
funkcich nezéavislou funkci vnitiniho auditu,
ktera zahrnuje posuzovani vhodnosti a efek-
tivnosti systému vnitini kontroly a dalsich
prvkil fidiciho a kontrolniho systému.

(iii) Outsourcing

Piisné&j$im regulatornim pozadavkim je podro-
ben i outsourcing ¢innosti pojistovny. Pro ex-
terni zajisténi nékterych funkci nebo ¢innosti
musi mit pojistovna pisemnou koncepci a musi
prijmout takova opatfeni, ktera efektivne zabra-
ni vzniku nepfiméreného rizika vyplyvajiciho
ze selhdni poskytovatele sluzby. Zakladnim
vychodiskem pii outsourcingu je zachovani
odpovédnosti pojistovny za plnéni povinnosti
stanovenych zdkonem o pojistovnictvi nebo
ptimo pouzitelnym pravnim predpisem EU.
Ustanoveni o outsourcingu smeétuji pfedevsim
k minimalizaci rizika, Ze se v disledku problé-
mu na strané externfho poskytovatele sluzeb
dostane pojistovna do situace, kdy nebude moci
plnit pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

Vedle obecného pozadavku na obeztetny po-
stup pti outsourcingu jsou pro externi zajisténi
rozhodujicich nebo vyznamnych ¢innosti po-
jistovny stanoveny detailn{ poZzadavky. Pfitom
outsourcing rozhodujicich nebo vyznamnych
¢innosti pojistovny neni ptipustny, pokud by
ved! k podstatnému zhor$eni kvality fidiciho
a kontrolniho systému pojistovny, nadmérné-
mu zvysSeni opera¢niho rizika, zhor§eni moz-
nosti Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*)
nebo jiného organu dohledu, kterému pojistov-
na podléhd, sledovat plnéni jejich povinnosti,
nebo naru$eni kvality a nepfetrzitého poskyto-
véani sluzeb pojistniktim. Pojistovna je povinna
o rozhodnut{ externé zajistit rozhodujici nebo
vyznamnou ¢innost ptedem informovat CNB.

(iv) Pravidla pro kapital

Zcela zdsadnich zmén doznava Uprava kapitalu
pojistovny. Kapitalem se ve smyslu novely rozu-
mi soucet primarniho kapitalu a doplrikového
kapitalu. Primarni kapital tvofi hodnota aktiv
prevysujici hodnotu zavazk (dluht) snizena
o hodnotu vlastnich akcii drzenych tuzemskou
pojistovnou a hodnota podfizenych zavazku.
Doplrikovy kapital potom tvori polozky jiné nez
priméarni kapital, které lze pouZzit k absorbovani
ztrat (nesplaceny zakladni kapitdl, k jehoz spla-
ceni nebyla podéana vyzva, akreditivy a zaruky
atp.). Polozky doplrikového kapitélu, ke kterym
se prihlizi pfi stanoveni kapitalu pojistovny,
podléhaji predchozimu schvaleni CNB. Zaklad-
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ni principy stanovené zakonem o pojistovnictvi
pro kapital jsou déle podrobné rozpracovany
v provadécim natizeni.

Novela zavadi pro vSechny pojistovny po-
vinnost udrZovat pouZitelny kapital nejméné
ve vysi solventnostniho kapitalového poZzadav-
ku, a to s ohledem na cely rozsah ¢innosti po-
jistovny. Solventnostni kapitdlovy pozadavek
zohledniuje nejméné riziko upisovaci, trzni, uve-
rové a operacni, které zahrnuje pravni riziko
a vylucuje rizika vyplyvajici ze strategickych
rozhodnuti a reputac¢ni rizika. Solventnostni
kapitalovy pozadavek 1ze stanovit bud podle
standardniho vzorce, ktery bude upraveny
vyhlagkou a provaddécim nafizenim, v kombi-
naci s ¢aste¢nym internim modelem, nebo pro-
stfednictvim tplného interniho modelu. Vypo-
Cet solventnostniho kapitdlového pozadavku
prostfednictvim Uplného interniho modelu
nebo c¢éste¢ného interntho modelu podléha
ptedchozimu schvaleni CNB véetné schvalova-
ni pfipadnych zmén.

Na zakladé novely bude pojistovna povinna sou-
Casneé trvale udrzovat pouzitelny primarni kapi-
tal nejméne ve vysi minimalniho kapitalového
pozadavku pocitaného s ¢tvrtletni frekvenci.
Minimalni kapitdlovy pozadavek odpovida té
vysi pouzitelného primarniho kapitalu, pod niz
by pojistnici a dalsi opravnéné osoby byli vy-
staveni neptijatelné urovni rizika, pokud by po-
jistovna pokracovala ve své ¢innosti. Vypocet
minimdlniho kapitalového pozadavku se bude
plné fidit provadécim natizenim, pti¢emz spod-
ni hranice minimdalniho kapitalového pozadav-
ku bude stanovena v zdkoné o pojistovnictvi.

(v) Dohled CNB

Vyznamnych zmén doznd také dohledova ¢in-
nost CNB. Dle nové textace vykonava CNB
dohled v pojistovnictvi v zajmu ochrany pojist-
nikd, pojisténych a opravnénych osob a s ohle-
dem na zachovani finanéni stability pojistoven.
Reformulace principt sledovanych vykonem
dohledu CNB signalizuje posun k vice pro-
-aktivnimu ptistupu CNB pti vykonu dohledu
a implicitné zaklada opravnéni CNB i na situa-
ce ohroZovaci, tj. i na ptipady, kdy jesté nedoslo
k poruseni pravni povinnosti.

Pfedmétem dohledu CNB je mj. hospodafeni
pojistovny, splnitelnost zavazki, vypocet sol-
ventnostniho a minimalniho kapitalového po-
zadavku ¢i dostateénost pouzitelného kapitalu.
Sou¢asti dohledu CNB je i nasledny piezkum
a vyhodnoceni fidiciho a kontrolniho systému,
technickych rezerv, kapitalovych poZadavkd,
pravidel investovani, kvality a dostate¢nos-
ti kapitalu (tzv. Supervisory Review Process
,SRP*). Dohled je vykonavan jak nad jednotli-
vymi pojistovnami, tak nad skupinou.
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Novela zakotvuje pro CNB fadu novych do-
hledovych opréavnéni - napf. moZnost navysit
solventnostni kapitdlovy poZadavek, nafidit
pojistovneé predlozit ozdravny plan ¢i plan krat-
kodobého financovani. CNB je soutasné oprav-
néna pozadat EIOPA o vyhlaSeni mimofadnée
zhorSené situace. Za nesplnéni povinnosti
stanovenych zédkonem o pojistovnictvi nebo
provadécim nafizenim je CNB opravnéna ulo-
Zit pojistovneé pokutu az do vyse 50 miliont K¢.
O ulozenych sankcich CNB informuje EIOPA
a Ministerstvo financi.

(vi) Sdileni informaci
pojistovnami

Novela cili i na vyménu informaci mezi sa-
motnymi pojistovnami. Pojistovny maji mit
snazs$i moznost vzajemné se informovat a sdi-
let informace o skute¢nostech tykajicich se
pojisténi fyzickych a pravnickych osob a jeho
zprosttedkovani véetné informaci o zmoc-
néncich ucastnikt pojisténi a dalsich oso-
bach zucastnénych na skodné nebo pojistné
udalosti, a to za ucelem prevence a odhalova-
ni pojistného podvodu a dalsiho protipravni-
ho jednéani.

II1. P¥ehled provadécich
norem a harmonogram
dalsich kroku

(i) Vyhlasky CNB

Solvency II bude kromé zakona o pojistov-
nictvi transponovana také do vyhlasek CNB.
Nérodni legislativa bude doplnéna pfimo po-
uzitelnymi pfedpisy Evropské unie a obec-
nymi pokyny EIOPA. Po nabyti uc¢innosti
novely zédkona o pojistovnictvi zakonodarce
pfedpoklada piijeti nésledujicich vyhlasek
CNB:

Vyhlaska o zadostech podle zakona o pojistov-
nictvi, ktera bude upravovat povoleni k pro-
vozovani pojistovaci ¢i zajistovaci ¢innosti,
schvalovani zmén v ¢innosti, schvalovani
zmen v kvalifikovanych u¢astech, schvalovani
prevodu pojistného kmene a kmene zajistova-
cich smluv a schvalovani pfemeén spole¢nosti.

Vyhlaska, kterou se provadi néktera ustano-
veni zdkona o pojistovnictvi, kterd bude upra-
vovat zejména podminky pro pouziti interniho
modelu pro vypocet solventnostniho kapita-
lového pozadavku, jeho vypocet podle stan-
dardniho vzorce, Upravu bezrizikové vynosové
kiivky, zpravu o ovéreni tidiciho a kontrolniho
systému auditorem, ovéfeni informaci ve zpréa-
vé o solventnosti a finanéni situaci auditorem
a uvetejniovani informaci.

Vyhlaska o zptisobu pfedkladani, formeé a néle-
Zitostech vykazt pojistovny a zajistovny, ktera
bude upravovat plnéni informac¢ni povinnosti
pojistovnami vaci CNB.

(ii) Navazujici zmény zdkonti

V souvislosti s novelizaci zakona o pojistovnic-
tvi doznd zmeény i zdkon ¢. 168/1999 Sh., o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a zakon
¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi.

(iii) Evropsky ramec

V souvislosti se zménami, které prinasi Sol-
vency I, dochézi na evropské urovni k prijeti
provadécich nafizeni k procestim schvalova-
ni, ke véem tfem pilifim a natizeni k transpa-
rentnosti dohledu, které bude v budoucnu do-
plnéno nafizenim k nékterym kvantitativnim
a kvalitativnim pozadavktm, reportingu, po-
skytovaniinformaci a k dohledu. Aktualné lze
zminit napt. Provadéci natizeni Komise (EU)
2015/460, kterym se stanovi provadéci tech-
nické normy, pokud jde o postup pro schva-
lovani interniho modelu, Provadéci natizeni
Komise (EU) 20156/461, kterym se stanovi pro-
vadeéci technické normy, pokud jde o postup
spole¢ného rozhodovani o zadosti o pouzivani
skupinového interniho modelu nebo Provadé-
ci nafizeni Komise 2015/462, kterym se stano-
vi provadéci technické normy, pokud jde o po-
stupy pro povoleni organti dohledu ke zfizeni
zvlastnich ucelovych jednotek (SPV) a pro
spolupraci a vymeénu informaci mezi organy
dohledu.

Stejné tak 1 EIOPA bude postupné vydavat ce-
lou fadu obecnych pokynti k Solvency II, mj.
k procesu schvalovani, jednotlivym pilifim
¢ik internim modelam.

IV. Ocekavané dopady
nového rezimu

(i) Dopady v navaznosti
na 1. pili¥ Solvency II

S ohledem na zavedeni novych kvantitativnich
pozadavkl budou pojistovny pfedevsim povin-
ny vytvorit kapitalové modely a nastroje, které
budou schopny podpofit procesy fizeni rizik
a kapitalu. Pojistovny budou sou¢asné povinny
proveéfit strukturu kapitalu a zajistit dodrzeni
novych regulatornich pozadavki ve vztahu
ke svému obchodnimu modelu a organizaé¢ni
struktufe, povaze aktiv, do kterych investuji
technické rezervy.

(ii) Dopady v navaznosti
na 2. pili¥ Solvency II

V rdmci pozadavk tohoto pilite maji pojistov-
ny povinnost zakotvit a provadét proces posu-
zovani rizika a solventnosti FLAOR a pfizpt-
sobit své procesy jeho principtim véetné kom-
pletni revize tidictho a kontrolnfho systému.
Soucasné budou pojistovny povinny naplnit
pozadavky na transparentnost a piizptisobit se
pozadavkim raznych regulatort.

(iii) Dopady v navaznosti
na 3. pili¥ Solvency II

V navaznosti na pozadavky na trzni disciplinu
budou pojistovny povinny nastavit vhodné
procesy pro poskytovani informaci a reporting
vici dohledovym organtm, ratingovym agen-
turdm a akcionaitim. Dale budou pojistovny
povinny nastavit efektivni systém spravy dat
za ucelem vypoctu rizik a sou¢asné efektivni
procesy komunikace mezijednotlivymioddéle-
nimi pojistovny. Pojistovny budou v neposled-
ni fadé povinny uplatiiovat systém kontinudl-
niho vzdélavani zaméstnanct.

V. Zavérem

Novela zékona o pojistovnictvi transponujici
Solvency II pfedstavuje markantni zménu re-
gulatornich podminek pro ¢innost pojistoven.
Novela zatim jesté nebyla vydana ve Sbirce
zékont, na druhou stranu je zjevné, Zze kom-
plexni povaha nového rezimu vyzaduje do-
stateénou piipravu, revizi vnitinich postupt
a piedpist a v nékterych ptipadech také celé-
ho fidiciho a kontrolniho systému. @

Mgr. Zdenék Hustak, of counsel
JUDr. Klara Kubariova, advokatni koncipient
BBH, advokatni kancelétf, s.r.o.
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Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pii-
stupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti
a jejim vykonu

[2

Napt. Natizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2015/35 ze dne 10. tijna 2014, kterym se
dopliiuje smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/138/ES o ptistupu k pojistovaci
a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu.
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Otaci se kurz u soubéhu funkci?

Randl Partners

Malokteré pravni téma je tak ¢asto diskutovano a budi tak negativni emoce,
jako je tzv. soubéh funkci. Pripomernime, ze za soubéh funkci se povazuje stav,
kdy jedna a tataz osoba vykonava v pracovnim poméru obchodni vedeni

a zaroven je v téze spole¢nosti statutarnim organem nebo jeho ¢lenem. Zatimco
praxe toto reseni dlouha léta vyuziva, judikatura se k nému stavela odmitave,

a 1 kdyz zakonodarce soubéhy pripustil, v ramci rekodifikace bylo toto feseni
opet vypusténo - at jiz umyslné ¢i nedopatienim. V posledni dobé se zdalo,

7e se situace jiz uklidnila a Ze se spolec¢nosti i manazefi, byt neradi, s nazorem
Nejvyssiho soudu smirili. Jenze Nejvyssi soud si v nedavné dobé pripravil dalsi

prekvapeni.

Vzacné konstantni
judikatura Nejvyssiho
soudu...

Problém soubéhu funkci spociva v tom, Ze neni
zakdzan zdkonem, ale jeho zékaz vyplyva z ju-
dikatury a velkéa ¢ast manazerti a spole¢nosti
tak o ném dlouhou dobu nevédéla. Vsechno

zapoc¢al Vrchni soud v Praze, ktery dovodil, Ze
¢innost statutdrniho orgdnu nevykonavéa fy-
zickd osoba v pracovnim poméru.[1] K tomuto
rozsudku se nasledné ve své judikatufe ptihla-
sil Nejvyssi soud, ktery ji ptevzal a dodal, Ze to
ovéem nebrani tomu, aby (tato osoba) navézala
s touto spole¢nosti pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni
vykon ¢innosti statutarniho organu.[2]

Od roku 2000 pak existuje vice nez desitka
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd tento
zavér podpotila. Maji jedno spole¢né, a to ze
postupné rozsitily hranice soubéhu funkci.
Jestlize prvni judikaty hovotily o nemoznosti
vykonéavat v pracovnim pomeéru funkci ptred-
sedy predstavenstva ¢i byt zaroven generéal-
nim feditelem, nésledné ,neprosel* soubéh
funkci ani na pozici feditele provozovny ¢i
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technického manazera. K ndzoru Nejvyssiho
soudu se navic zcela jednoznaéné pfiklonil
i Nejvyssi spravni soud pro ucely socidlniho
zabezpeceni.[3]

... az do nedavna

Véc se tak zdala byt (aZz na zmény v pravni
uprave od roku 2012 a 2014) relativné jasna.
Z nézori Nejvyssiho soudu vyplynulo, Ze
v pracovnim poméru nemuze byt vykonavana
v podstaté Zadna manazerska ¢innost, kterou
1ze, byt jen okrajové, zatadit pod obchodni
vedeni. ProtoZze obchodni vedeni je Siroky
pojem, ktery zahrnuje v podstaté veSkerou
kazdodenni exekutivu, zdalo se nemozné, aby
byl ¢len statutarniho organu zarovern ve spo-
le¢nosti zaméstnan na jiné nez zcela ,fadové”
pozici.

Do této situace vSak jako blesk z ¢istého nebe
zasahl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014. Nejvyssi soud
zde Tesil soubéh funkci, kdy tataz osoba byla
zaméstnéna jako obchodni feditel a zaroven
mistopfedseda predstavenstva akciové spo-
le¢nosti. Nejvyssi soud se od své difvéjsi judi-
katury zcela ne¢ekané odklonil a dovodil, ze
§lo o platny soubéh funkci a Ze tedy pracovni
smlouva na pozici obchodniho feditele byla
platna. Nejvyssi soud argumentoval v novém
rozsudku tim, ze ¢innost vykonavanou obchod-
nim feditelem nelze zatadit pod obchodni ve-
deni akciové spole¢nosti, protoze obchodnim
vedenim neni vécné vymezend organizac¢ni
a tidici ¢innost na uréitém useku spole¢nosti,
vykonavand za ptimé pod¥izenosti jejimu gene-
ralnimu fediteli.

Co mohlo vést ke zvratu?

Ne? ale definitivné pfipustime, Ze jde o odklon
od dosavadni judikatury, pokusme se nejprve
identifikovat argumenty, které Nejvyssi soud
vedly k ptijeti vySe uvedeného nazoru. Z judi-
katu lze vysledovat konkrétneé tii argumentac-
ni linie.

Obchodni feditel v daném piipadé zabezpeco-
val mimo jiné fizen{ ¢innosti ,smluvni dopra-
vy", zabezpecovani ¢innosti skladd, zajistova-
ni prazkumu trhu a logistické ¢innosti, vedeni
objednavkového systému a dokumentace o vy-
dani a ptevzeti vyrobkl a zbozi, stanovovani
cen vyrobkd, sluzeb a materialil, zabezpetova-
ni ochrannych pomticek a pracovnich odévu
pro zameéstnance a dal$i ¢innosti, coz nespada
pod obchodni vedeni, kterym je organizovani
a Tizeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti,
véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych
zadmeérech a zabezpeceni faddného vedeni ucet-
nictvi spole¢nosti.

Tato definice obchodniho vedeni vsak nenf
uplné a jiz dtive judikatura dospéla k zaveruy,
Ze pod obchodni vedeni 1ze zafadit mimo jiné
naptiklad feSeni optiméalniho zplisobu tizeni
spole¢nosti, zdsobovani, odbyt, zavadéni mar-
ketingu, reklamu, fizeni zaméstnanct, rozhod-
nuti o postupu pti vyméahani pohledavek nebo
feSeni zdvazkt spolecnosti.[4]

Navic lze pfipomenout, Ze jiz diive Nejvyssi
soud pro ucely soubéhu funkci dovodil, Ze
pod obchodni vedeni lze zahrnout téz jizdy
do Hornbachu, vyhledavani dokumentt v ar-
chivu druZstva nebo pieddvani podkladu in-
solven¢nimu spravci.[5]

Samotné vymezeni ¢innosti, mezi néz spadalo
mimo jiné provadéni nakupt surovin, mate-
ridlu a sluzeb, stanovovani cen, predkladani
prodejnich pland, apod., tak rozhodné nelze
povazovat za nespadajici do obchodniho vede-
ni. Tento argument tedy sam o sobé& nemuze
obstat.

Cinnost obchodniho feditele byla pouze Use-
kové, kdezto obchodni vedeni je vSeobecné.
Ani tento argument neoduvodiiuje odchyleni
se od drivéjsi judikatury, nebot jestlize dfive
Nejvyssi soud nepfipustil soubéh funkei u use-
kové vymezeného technického manazera[6],
tézko tentyz argument obstoji u obchodniho
teditele.

Cinnost obchodniho feditele byla vykonavana
za primé podfizenosti generalnimu fediteli.
Toto hledisko by mohlo naznacovat, Ze v pro-
jedndvané véci byla skute¢né vykonavana
z4visla prace. Muselo ale jit o zavislost pouze
zdénlivou. Pokud totiz byl obchodni feditel
zaroven mistopiedsedou piedstavenstva, pak
byl nutné z pozice ¢lena statutarnfho organu
nadfizenym i generalniho feditele a tedy v ko-
ne¢ném disledku i sebe sama. Ani u tohoto ar-
gumentu tak nelze dospét k zavéru, ze by odi-
vodrioval zavéry piijaté Nejvyssim soudem.

Nadéje nebo zbytecné
problémy?

V celkovém vyznéni tak nejnovéjsi rozsudek
Nejvyssiho soudu ptedstavuje odklon od dosa-
vadni dvacetileté konstantni judikatury a vna-
$i nejistotu do pravnich vztaht mezi manazery
a spole¢nostmi. Jako takovy je tfeba jej dle na-
Seho nazoru i chapat: Jako ojedinély vy¢nélek
v fadé rozhodnuti, z nichz jinak jednoznacné
vyplyva zavér o nepiipustnosti soubéhu funk-
ci.

Dokud tedy Nejvyssi soud uvedené zavéry ne-
zopakuje ve vice rozhodnutich nebo (v lep$im
ptipadé) neptedlozi v obdobné véci ptipad
k rozhodnuti velkému senéatu, ktery by blize vy-
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svétlil, za jakych okolnosti je soub&h funkei pfi-
pustny, neni na misté jasat, ale spiSe naopak.
Jednou vyjasnéna situace se totiZ znovu stava
mlhavou.

Do vseho navic jesté zasahuje nova pravni
Uprava, protoze zatim vSechna rozhodnuti
se tykala pravni Upravy platné a u¢inné do
31.12.2011. Nasledné v letech 2012 a 2013 prav-
ni Uprava soubéh funkci pfi splnéni striktnich
podminek pfedepsanych § 66d obchodniho za-
koniku ptipoustéla. Nové soukromé pravo od
1. 1. 2014 o soubéhu funkci ml¢i a vétsina od-
borné vefejnosti se postupné priklonila k zave-
ru, Zze soubéh funkci neni nadéle ptipustny.
Jakkoliv tedy nejnovéjsi judikatura za urcitych
okolnosti soubéh funkci pripousti, neni z ni jas-
né, kudy vedou jeho hranice. Jedinym bezpec-
nym fesenim tak nadéle zlstava se soubéhu
funkci obloukem vyhnout a bud pro spole¢nost
pracovat na zdkladé pracovni smlouvy, nebo
v ni zastavat funkci ¢lena statutdrniho organu
na zakladé smlouvy o vykonu funkce, ale ne
oboji zarover. @

Dr. Pavel Randl, LL.M., advokat
Mgr. Michal Vrajik, advokat

Randl Partners

advokatni kancelaf, ¢len Ius Laboris

RandIgPartners

Poznamky

[1] viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

[2] viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

[3] viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010.

[4] viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
5.4.20086, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, a ze dne
24.6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

[5] a [6] viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066,/2013.
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Kauza Rynes aneb problematika
uzivani kamerovych systému
za UCelem ochrany majetku ¢1 osob

Rok 2014 byl z pohledu uptesniujicich vyklada Soudniho dvora Evropské
unie tykajicich se soukromi pomerné plodny. Zatimco se stale jesté hovori
o dusledcich slavného pripadu Google, ponékud mensi spor mezi fyzickou
osobou a ¢eskym Ufadem pro ochranu osobnich udaji (,Ufad") dospél

v Lucemburku do zavérec¢né faze v prosinci. Jeho dopad na obc¢any EU
vSak nemusi byt o nic méné vyznamny, nebot se tykal jevuy, jehoZ rozmach
jsme jisté vSichni zaznamenali - pouzivani kamerovych systému zpravidla
urcenych pro ochranu majetku ¢i osob.

Pr¥edbézna otazka

Dne 11. prosince 2014 Soudni dvir vydal roz-
sudek v Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podané Nejvy§Sim spravnim soudem
Ceske republiky ve véci C-212/13 FrantiSek
Ryne$ proti Ufadu. Piedbézna otazka se ty-
kala vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/
EU o ochrané osobnich udaji (,Smérnice”)
vylucujictho nékteré druhy zpracovani dat
7 jeji ptisobnosti. Cesky soud chtél predevsim
vyjasnit ,vyjimku vztahujici se na domaéci ¢in-
nosti“, podle niz se pravidla ochrany osobnich
udajii nevztahuji na zpracovani udaju fyzic-

kou osobou pii vykonu ¢innosti, které majt
vyluéné osobni ¢i doméaci povahu. Dalo by se
tict, Ze tuto vyjimku Soudni dvir celkem jasné
vyloZil pfed vice neZ 10 lety ve véci Lindqvist
(C-101/01). Avsak soucasny ptipad nebyl tak
jednoznacny jako béZné zvetejriovani osob-
nich udaju na internetu, kterého se tykal pl-
vodni pfipad.

Kauza z malého meésta

Ptibéh pana Rynese zacal v roce 2007, kdy se
snazil chranit sebe, svou rodinu a svij maje-
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tek tim, Ze na svlij dim nainstaloval na dopo-
ru¢eni Policie CR stacionarni kameru, ktera
umoznovala sledovani a nahravani vstupu
do domu. Kamera rovnéz snimala okno, které
v poslednich dvou letech neznamy uto¢nik
pravidelné rozbijel, ¢ast uzké ulice a vchod
do protéjstho domu. Podle spekulaci utoky
souvisely s jeho praci novinéare, jelikoz ¢asto
odhaloval nepiijemné pravdy dokumentujici
zivot na malomeésté. Nedlouho po instalaci ka-
mery doslo k dal$imu utoku; podle zaznamu
dvé osoby rozbily okno prakem. Na zakladé
trestniho stihani zahajeného Policii CR jeden
z obvinénych podal stiznost u Utadu a ptib&h



7 pravini praxe

se zacal odvijet dvéma sméry, z nichZ ani je-
den nemél pro pana Rynese Stastny konec.
Zaprvé trestni soud rozhodl, Ze ze zaznamu
nelze pachatele identifikovat, a uto¢nici byli
obvinéni zprosténi. Zadruhé Utad dospél
k zdvéru, Ze kamerovy zdznam predstavuje
zpracovani osobnich udajt dle § 4 pism. e) za-
kona ¢. 101/2001 Sb., o ochrané osobnich uda-
ji a o0 zméné nékterych zékont (,Zékon") a ze
doslo k poruseni téchto povinnosti: nebyl zis-
kan souhlas subjektt udajt (§ 5 odst. 2 Zako-
na), subjekty udaji nebyly informovany (§ 11
odst. 1 Zékona) a nebyla splnéna informacni
povinnost o tomto zpracovani vuci Utadu
(§ 16 odst. 1 Zakona). Nasledné byla panu Ry-
nesovi udélena pokuta ve vysi 1 500K¢. Tato
symbolicka ¢astka méla podle Utadu odrazet
okolnosti, za nichz k poruseni pravidel ochra-
ny osobnich tdaji doslo.

Rizeni pfed Méstskym
soudem v Praze

Proti naslednému rozhodnut{ ptedsedy Utadu
(jimz byl vyrok prvostupriového rozhodnuti
pouze doplnén o vymezeni doby, béhem kte-
1é k vytykanému protipravnimu jednani pro-
kazatelné dochazelo) podal Frantisek Rynes
zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni mj.
s odkazem na zprostujici rozsudek trestniho
soudu poukazoval na skute¢nost, Ze kamero-
vy zdznam neumoznil identifikaci pachateld,
tudiz osoby na ném zachycené nebyly ur¢ené
¢iurcitelné a ve smyslu § 4 pism. a) Zakona ne-
mohly byt shromazdéné informace osobnimi
udaji a Zakon na instalaci a provozovani pted-
meétného kamerového systému nedopada.
Soud nicméné ve shodé se zalovanym Ufadem
konstatoval, Ze nemoznost spolehlivé identifi-
kace dvou obvinénych vyslovend trestnim
soudem neznamenda nemoznost identifikace
jakékoli osoby na zéznamu zachycené. Pro-
blematickou byla v této souvislosti shledédna
predevsim skutecnost, Ze kamerovy systém
snimal vchod protéjstho domu, jehoZ obyva-
telé predstavovali omezenou skupinu, kterd
byla ¢i mohla byt panu Ryne§ovi bezprostted-
né znama. Na zékladé zdznamu reportaze
Ceské televize o celé kauze, v niz zalobce pri
komentovani promitaného zaznamu ze svého
kamerového systému jednoznacné identifiko-
val prave jednoho z obyvatel protéjsiho domu,
pak dosel soud k zavéru, Zze kamerovy systém
identifikaci osob skute¢né umoziioval. V dal-
$i podstatné namitce argumentoval Zalobce
ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) Zakona, dle
kterého byl opravnén zpracovavat osobni uda-
je i bez souhlasu subjektu udaju, protoze uce-
lem zpracovani osobnich udaji byla ochrana
jeho majetku. Soud v$ak oznacil i tuto namit-
ku za nedtvodnou, kdyZ s poukazem na vétu
za stfednikem pfedmétného ustanoveni, ktera
stanovi, Ze zpracovani osobnich udaj za uce-

lem ochrany prav a pravem chranénych zajmut
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaja
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zi-
vota, konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu udajd, a to pfedevsim prave ve vzta-
hu k sousedim Zalobce obyvajicim protéjsi
dim. Kamerovy systém totiz zaznamendaval
a ukladal také udaje o prichodech a odcho-
dech téchto sousedt, jakoz i udaje o tom, zda
byli nékym doprovazeni. Soud tak dal vyssi
vahu ochrané soukromého a osobniho Zivota
sousedu zalobce pied ochranou majetku Za-
lobce. Koneéné ani argumentu, ze zpracovani
osobnich udaji provadél pan Rynes vyluéné
pro osobni potiebu a Zakon se tedy na néj
dle § 3 odst. 3 nevztahuje, soud neptisvédcil
(,0s0bni potfebou zZalobce jisté neni soustav-
né monitorovani pohybu osob na vefejné ko-
munikaci pfed domem"), a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud
a p¥redbézna otazka

Posledni moznosti tak bylo pozadat o pre-
zkouméni véci Nejvyssi spravni soud (NSS).
NSS evidentné véhal, zda by se na pouzivani
kamer k ochrané vlastniho majetku nebo Zi-
vota (proti trestné ¢innosti) mohla vztahovat
vyjimka tykajici se tzv. domdci ¢innosti podle
§ 3 odst. 3 Zakona, resp. ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrazky Smeérnice. NSS v této souvislosti po-
ukézal na odlisnou praxi v ¢lenskych statech
Evropské unie, napf. zakony o ochrané osob-
nich udaji v Rakousku, ve Spanélsku a Belgii
se na tuto formu zpracovani osobnich udaja
vztahuji, zatimco ve Velké Britanii nebo Irsku
je praxe opa¢na. NSS citoval britsky Utad ko-
misafe pro informace (ICO), podle ného? ,je
pouziti kamer pro omezené osobni uéely z ap-
likace [zakona na ochranu osobnich udajd] vy-
lou¢eno. To se vztahuje na ptipady, kdy fyzic-
k& osoba kamerovy systém pouZivéa k ochrané
svého bydlisté pfed vloupanim i v ptipadeg, Ze
kamera snima ulici nebo jiné oblasti v bliz-
kosti jejiho bydlisté". NSS proto Soudni dvir
pozadal o rozhodnuti, ,zda ¢l. 3 odst. 2 druha
odrazka Smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze provozovani kamerového systé-
mu, pii kterém je obrazovy zaznam zachycu-
jici osoby ukladan formou nekonecné smycky
do takového nahravaciho zatizeni, jako je pev-
ny disk, umisténého fyzickou osobou na jejim
rodinném domé za ucelem ochrany majetku,
zdravi a Zivota majiteld domu, pii¢emz tako-
vyto systém zabird téz vefejné prostranstvi,
predstavuje zpracovani udaju provadéné pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti
ve smyslu uvedeného ustanoveni*.

Nésledné rozhodnuti Soudniho dvora lze mezi
jinymi tendencemi v rozsitujici se oblasti re-

gulace ochrany tdaju chéapat jako logicky
krok. Nejsme nicméné ptesvedéeni o tom, Ze
z jeho disledkd budeme mit jasny prospéch.
Je zajilmavé, Ze Evropska unie neni v této
otazce jednotné (jak shrnul generalni advokat
Niilo Jaaskinen ve svém vyjadieni k této véci).
Zatimco rakouska, portugalska a Spanélska
vlada, Evropskd komise a Utad byli proti
uplatnéni této vyjimky, vlada ceska (zastou-
pend nazorem Ministerstva vnitra - povsim-
néme si nesouhlasu s Ufadem), italské, polska
avlada Spojeného kralovstvi trvaly na nazoru,
Ze na takovéto zpracovavani, i kdyZz kamery
sleduji vefejné prostranstvi, by se regulace
na zakladé Smérnice vztahovat neméla. Gene-
ralni advokat pak vyjadfil svij nazor a objas-
nil argumenty, podle nichz se vyjimka tykajici
se osobnich a doméacich ¢innosti v tomto pii-
padé nepouzije. Vzhledem k tomu, ze Soudni
dvir nezopakoval v8echny jeho argumenty,
zminime je nize zvlast.

Pusobnost smérnice
a obecny princip
pouzitelnosti vyjimek

Ptedné by pusobnost vyjimky (a evropského
prava obecné) neméla zaviset na vuli zpra-
covatele udaju - ,vylu¢néa osobni ¢i doméaci
povaha" zpracovani osobnich udaji nemuze
byt dle stanoviska generalniho advokata ur-
¢ovana podle subjektivniho umyslu spravce
osobnich udaju, které nejsou objektivné ovéfi-
telné pomoci vnéjsich faktort a nejsou ani re-
levantni ve vztahu k subjektim, jejichZ udaje
jsou shromazdovany (a jejichZ prava a zajmy
jsou tak dot¢eny). Proto i kdyby byl kamerovy
systém ur¢en k ochrané pouze jediné osoby
(nebo jejich nejblizsich ptibuznych), nemélo
by to slouZit jako podklad pro rozhodnuti, zda
se Smeérnice pouzije. V takovém piipade by to
znamenalo pravni nejistotu, pokud zpracova-
tel udaja v budoucnosti zméni nazor. Posouze-
ni proto vychézelo ¢isté z restriktivniho vykla-
du vyjimky tykajici se osobnich a domacich
¢innosti: vyjimka se mutze vztahovat pouze
na ¢innosti, které jsou vylué¢né osobni ¢i do-
maci z hlediska objektivnich kritérii.

Soudni dvtr se pak dale zabyval pouze otaz-
kou ,vyluénosti se zpracovavanymi udaji
zamyslenych osobnich ¢i domécich ¢innosti:
jelikoZ bylo sledovano vefejné prostranstvi,
¢innosti se nemély omezovat pouze na osobni
nebo domaci okruh doté¢enych osob. Generéal-
ni advokéat navic zdtraznil, Ze opaény piistup
by mél za nasledek bezdivodné rozliSovani
provozu kamerového systému na soukromém
domé od typicky bytového domu v podilo-
vém spoluvlastnictvi (kde by byl vztah k do-
macimu okruhu jesté slabsi). Jako dopliiujici
poznamku pak generdlni advokat zminil, ze
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zédznamy z kamer byly pfedany vefejnym or-
gantm, ¢imZ muselo dojit k dal§imu zasahu
(bez ohledu na zékonnost takového zasahu)
do zékladnich prav subjektt udajii. Podminka
Jvyluénosti® tedy splnéna nebyla. V odpovédi
na poloZenou pfedbéznou otdzku tedy Soudni
dvur konstatoval, ze vyjimka uvedena v ¢l. 3
odst. 2 druha odrazka Smeérnice se na pro-
vozovani kamerového systému umisténého
za Ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota
narodinném dome a zachycujiciho téz vefejné
prostranstvi nevztahuje.

Ackoliv se tim pfedbézné otazka nezabyvala,
Soudni dvur (a pifed nim i generalni advokat
Jaaskinen) zfejmé s ohledem na absurdni si-
tuaci pana RyneSe (evidentné si chraniciho
své opravnéné zajmy, a pritom pokutovaného
za poruseni formalnich pravidel) dale podotkl,
Ze pravo zpracovavat osobni udaje za uc¢elem
ochrany svych opravnénych zajmu lze i tak
uplatnit na zakladé nékolika vyjimek, o nichz
se Smeérnice zminuje, naptiklad zpracovava-
ni osobnich dat bez souhlasu subjektu tdaji
[¢lanek 7 pism. f)], poskytovani méné infor-
maci o zpracovani (¢lanek 11 odst. 2) a fady
dalsich odchylek, mezi néz patti principy ty-
kajici se kvality udaju (¢lanek 6 odst. 1), pravo
na piistup (¢lanek 12) a zvefejiiovani zpraco-
vani, Tesp. notifika¢ni povinnost vasi Utadu
(¢lanek 21). Vsechny tyto odchylky musi byt
néjakym zpusobem zavedeny do vnitrostatni-
ho préava. Pokud tomu tak neni, musi spréavce
splnit veskeré pozadavky stanovené ve Smér-
nici.

Zpatky doma

Rozsudek Soudniho dvora vzal NSS pomérné
rychle na védomi a jiz po dvou mésicich vydal
své rozhodnuti (1 As 113/2012), které piekva-
pivé navzdory negativni odpoveédi Soudniho
dvora na polozenou pfedbéznou otdzku do-
padlo pro pana Rynes$e pozitivné. NSS totiZ do-
savadni rozhodnut{ v kauze Ryne$ zrusil a véc
vratil zpét k novému tzeni Utadu, ptitom
ve svém rozsudku uéinil nékolik zajimavych
postieht, které jsou vzkazem jak pro ¢eského
zakonodarce, tak pro Utad samotny.

Pfedné NSS oznacil ¢esky zakon za prilis§ pau-
Salizujici ve srovnani s nékterymi sofistiko-
nato, co Soudni dvir uvedl v zavéru - zatimco
Smérnice umoznuje pii vnitrostatni trans-
pozici vyuzit fadu vyjimek (a vice ¢i méné
uéinné negovat nebezpecnou pausalizaci
obecné aplikovanych pravidel), ¢esky zakon
tuto Smeérnici v podstaté pouze jednoduse
opisuje a danych vyjimek nevyuziva. Nutno
podotknout, e pted Sasem se Utad pokougel
o prosazeni zvlastni upravy tykajici se kame-
rovych systému a pravé zjednoduseni pro do-

maci bezpecnostni systémy v navrzich bylo
obsaZeno, nicméneé po opusteni této iniciativy
naopak administrativni aparat Utadu zvolil
represivnéjsi pristup v né&kolika podobnych
kauzéach majicich dokonce krimindlni podtext
jako u pana Rynese.

Ze viak Utad moZna vniting s timto téma-
tem stéle bojuje, naznacila dalsi poznamka
NSS, kdyZ odmitl ponechat v platnosti sank-
ci (byt symbolickou) v situaci, kdy samotny
Utad neni konzistentni v informacich, které
zvetejniuje, resp. ve spravni praxi pfi vykladu
a aplikaci § 3 odst. 3 Zadkona vibec. Pokud tak
v poslednich letech v jednéch materidlech ¢i
ptipadech poukazuje na pfisny postup vaéi
provozovateldm kamerovych systémul a v ji-
nych naopak nabada tc¢astniky k fegeni sport
plynoucich z instalaci kamer ob¢anskopravni
cestou (tedy podle upravy sousedskych vzta-
hit), nemohou se adresati spolehnout na to, jak
maji byt ptislusna pravidla vykladéna a pak
ani nemiize Utad, jehoZ rozhodovani v téchto
typovych vécech bylo ostatné dle NSS taktéz
,nepredvidatelné a svévolné, takto ,zmatené”
ucastniky pokutovat.

NSS také ustédiil Utadu policek v otazce po-
suzovani pfimérenosti a adekvatnosti provo-
zu kamerového systému, kdyz striktni poza-
davek vibec nezasahovat do prav okolnich
subjektt (Utad radi, jak vhodné namitit ka-
mery, aby tento pozadavek splnily) povazuje
za ,smutny diikaz toho, Ze je [Utad] naprosto
odtrzen od realif bézného Zivota."

NSS taktéz zcela zfejmé naslouchal Soudnimu
dvoru ve vztahu k dal$im vyjimkdm Smérnice
uplatnitelnym v piipadé pana Rynese, kdyz
po provedeni velmi podrobného testu propor-
cionality, zohledriujictho specifické aspekty
piipadu, konstatoval, Ze provozovani kamero-
vého systému panem RyneSem bylo vskutku
nezbytné pro ochranu prav a pravem chré-
nénych zajmu spravce dle § 5 odst. 2 pism. e)
Zéakona, aniz by zpracovani osobnich udaji
bylo v rozporu s pravem subjekt na ochranu
jejich soukromého a osobniho Zivota, proc¢ez
k provozu kamerového systému nebylo v tom-
to ptipadé tfeba souhlasu subjektl udaju dle
§ b odst. 2.

Nakonec NSS potvrdil, Ze informacéni povin-
nosti o kamerovém systému viici subjektu dle
§ 11 odst. 1 (napt. formou cedule informujici
o pritomnosti kamery), jakoz i povinnosti no-
tifikace kamerového systému Utadu dle § 16
odst. 1 Zakona se s ohledem na vyZadované
principy obecnosti zprostit nelze. S timto zaveé-
rem se za stavajici pravni upravy lze ztotoznit,
nicméné Utad jen par dni po rozsudku NSS
vydal stanovisko ¢. 1/2015 k provozovani ka-
mery v motorovém vozidle se zabérem mimo
toto vozidlo, ve kterém notifika¢ni povinnost
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negoval. Ackoliv 1ze takovy vyklad vitat, ne-
myslime si, #e tim Ufad nabidl vy$si uroven
konzistence, kterou by adreséati pravnich no-
rem, které Utad spole¢né se soudni moci vy-
kladaji, meli opravnéne oc¢ekavat.

Reakce Utadu na sebe nenechala dlouho
Gekat a pouhy den po vydani rozsudku se
na jeho strankach objevilo stanovisko, v némz
rozhodnuti NSS oznacuje za ,Spatn(ou) zpra-
v(u) pro vSechny obcany CR, zejména pro
ty, ktefi si v desitkach aZ stovkach na Utadu
pro ochranu osobnich udaji stézuji na to, ze
soused umistil kameru tak, Ze sleduje jejich
majetek, vstup do domu apod., a to bez jejich
védomi a souhlasu‘. Pomijime, Zze takovéto vy-
jadtovani Utadu o rozsudcich NSS, které jsou
pro néj zavazné, neni nejvhodnéjsi. Na druhé
strané to dokumentuje fakt, Ze problematiku
soukromych kamerovych systémui snimaji-
cich za u¢elem ochrany majetku ¢i zdravi také
vefejna prostranstvi nejspis$ nelze ani ve svét-
le rozsudku NSS povazovat za uzavienou.
Domnivame se, Ze v podobnych vécech ptijde
vzdy o konkrétni okolnosti pfipadu a peclivé
pomeétovani proporcionality vykonu a omeze-
ni prava jednotlivych aktért. Tedy v podstaté
o poméfovani konkurenénich z&mu vyplyva-
jicich jiz z obecné upravy ochrany osobnosti
a soukromi v § 88 odst. 1 a § 90 ob¢anského
zédkoniku. @

Richard Otevfel, senior advokat
Frantisek Korbel, partner
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar.
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Pravni stat

Kde soudi ten, kdo
obvinuje, tam plati
nasili, a nikoliv zakon.
(Syrus Publilius)

Vlada zakona nebo
vyhlasek?

ne 30. 4. 2015 vysla ve Shir-

ce zakont CR vyhlagka

¢. 101/2015 Sb., ktera s ucin-

nosti od 1. 8. 2015 novelizu-

je vyhlasku ¢&. 3565/2013 Sh.

o ufednich hodinach provo-
zovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢in-
nostech, které je insolvenéni spravce povinen
zajistovat v provozovne.

Nelze ptitom nez konstatovat, Ze tato vyhlas-
ka je wucebnicovou ukézkou nepochopeni
smyslu a uc¢elu podzdkonné normotvorby. Ta
nemé a ani nemuze slouZit k vykladu zéko-
na (v daném piipadé zakona ¢. 311/2007 Sb,,
o insolvenc¢nich spravcich). Tim by totiz doslo
k neptipustnému zésahu jak do moci zékono-
darné, tak do moci soudni, kter4 jiz vyklad z&-
kona podala (viz niZe). Zakonnou normu muze
ménit jen zdkonodarce, nikoliv exekutiva, a to
dokonce 1 kdyby k tomu byla zdkonodarcem
(protiustavné) zmocnéna.[1]

Vyhlaska ¢. 101/2015 Sb. nerespektuje vyklad
zékona o insolven¢nich spravcich zaujaty Ob-
¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvys-
$iho soudu CR. Toto kolegium totiZ interpreto-
valo prislusna ustanoveni zdkona o insolvenc-
nich spravcich tak, Ze skute¢ny vykon ¢innosti
insolvenéniho spravce v jeho sidle a provozov-
né (provozovnach) neni podminén faktickou
piitomnosti insolvenéniho spravce.[2]

Jestlize tedy dana vyhlaska vyzZaduje ,nepie-
trzitou fyzickou pfitomnost insolvenéniho
spravce (ohld$eného spole¢nika) v provozovné
po celou dobu ufednich hodin“ nelze nez kon-
statovat, ze Ministerstvo spravedlnosti (dale
jen ,ministerstvo’) podzadkonnym piedpisem
hodla celit ,nevyhovujici* interpretaci zakona,
kterou podala soudni praxe a pokousi se vy-
hlaskou novelizovat zdkonny text. Pro ulozeni
povinnosti osobni ptfitomnosti spravce v provo-

CISAR CESKA SMUTNY

zovne podzakonnym predpisem pfitom chybi
zakonné zmocneéni, nebot ust. § ba odst. 8 za-
kona o insolven¢nich spravcich toto opravnéni
ministerstvu nezaklada. Tim se vyhlaska ocita
vrozporus ¢l. 2 odst. 3, L. 79 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
kdyzZ jde o exces moci vykonné pti vydavani
pravnich pfedpist a ministerstvem predlozeny
text tak de facto popira délbu moci ve staté.

Nadto nezapominejme, Ze podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Nejen Ze v daném ptipadé neni
splnéna formalni podminka v podobé zdkonné-
ho zmocnéni, ale 1ze silné pochybovat i o tom,
je-li splnéna materialni podminka zachovani
zékladnich prav a svobod. Pokud se totiz ,ne-
pretrzitd fyzickd pritomnost insolven¢niho
spravce v provozovné po celou dobu ufednich
hodin“ né¢emu podobd, je to trest domdaciho
vézeni, jenz spoc¢iva ,v povinnosti odsouzené-
ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu
v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem
stanoveném C¢asovém obdobi* (§ 60 odst. 3
trestniho zdkoniku). Jakoukoliv jinou paralelu
v ¢eském pravnim fa4du nejspi§ nenajdeme,
kdyz srovnani s povinnosti zamé&stnance setr-
vavat na pracovisti neni korektni jednak proto,
Ze insolvenéni spravce vykonavé svou ¢innost
nezavisle, na svij ucet a na svou (neomezenou)
odpovédnost, jednak proto, Ze zaméstnancim
narozdil od insolven¢nich spravet neni upfeno
pravo na prestavku a na obéd.

O tom, ze takto extrémni omezeni osobni svo-
body, pro insolven¢ni spravce nanejvys uraz-
livé, ponizujici a nedlistojné, neni vyvazeno
piinosem v podobé zkvalitnéni insolven¢nich
procest, nepochybuje nikdo, kdo mé byt jen
zakladni mlhavou pfedstavu o rozsahu a po-
vaze ¢innosti insolvenéniho spravce. Prospéje
insolvenénim tizenim, pokud bude insolvenéni
spravce na provozovné ,prijimat pisemnosti*
namisto toho, aby v terénu zjiStoval stav ma-
jetku dluznika a snazil se vSéemi silami o zacho-
vani provozu dluznikova zavodu? Je zadouci,
aby insolvenc¢ni spravce na provozovné ,shro-
mazdoval podklady pro insolvenéni fizeni‘,
zatimco k soudnim jednénim posild zmocnén-
ce, jimz podle insolven¢niho zakona mutze byt
jakakoliv svépravna fyzicka osoba bez ohledu
na dosazené vzdélani a kvalifikaci? Je smyslu-
plné, aby insolvenéni spravce na provozovné

?

setrvaval za u¢elem ,umoznit u¢astnikiim in-
solvenéniho fizeni nahlédnout do seznamu pfi-
hlagenych pohledavek a do dokladd, na jejichz
zékladé byl sestaven,” kdyZ praxe ukazuje, Ze
ti o0 nic podobného takika nestoji, protoze jsou
s to prakticky vse vy¢ist z insolvenéniho rejst-
fiku? A zaznamenali tviirci vyhlagky fenomén
bezhotovostnich pfevodl a internetového ban-
kovnictvi, poZaduji-li po insolvenénim spravci,
aby osobné dlel na provozovné kvuli ,umozné-
ni proplaceni ¢astek ur¢enych pro jednotlivé
vétitele v rozvrhovém usneseni'? Kdyby to
nebylo ze strany ministerstva mysleno zcela
vazné, bylo by to aZ smésné.

Ve vazbé na uvedené je nutno zdiraznit, Ze
mezi zékladni postulaty pravniho faddu patii
jeho bezrozpornost. Je nepftijatelné, aby jedna
pravni norma (vyssi pravni sily) svym adresa-
tim uréité chovani umozilovala a jina norma
(nizsi pravni sily) to samé chovani zakazovala.
Logicky rozpor, ktery timto zptisobem vznika,
sice 1ze odstranit pomoci zvlaStnich argumen-
tl pravni logiky (lex superior derogat legi infe-
riori), poptipadé pouzitim dalsich interpretac-
nich metod, av§ak zaroven je hrubé v rozporu
s principem pravni jistoty a z néj vyplyvajicich
pozadavk.[3]
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Lze dodat, Ze v prdvnim staté nepochybneé po-
stup ucinény ve shodé se zékonem, byt v ne-
souladu s podzédkonnym pravnim pfedpisem,
pti existenci dvou odlisnych alternativ jedna-
ni, pfed organy vetejné moci obstojl (pokud
jde o soudy, je toto zakotveno vyslovné v ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR). Neakceptovani tohoto pfi-
stupu z jejich strany by bylo ¢irou sveévoli, jiz
by nebylo lze ¢elit racionalné obhajitelnou ar-
gumentaci.[4]

Legislativec, zalobce,
soudce i kat

Tato na prvni pohled jasnd uvaha ma vsak
jeden velky héacek, ktery hraje ve prospéch
protitstavniho postupu ministerstva a tedy
v neprospéch koncepce pravniho statu. Jim
je faktickd nemoznost odmitnout dodrzovani
ptedmétné novely ze strany vétdiny spravcd,
jakkoliv o jejl excesivni povaze nemutze byt nej-
mensich pochyb.

Je to z toho duvodu, jelikoZ ministr spravedl-
nosti nejen podepisuje vyhlasky upravujici ¢in-
nost insolven¢nich spravet, ale zarovern rozho-
duje o jejich profesnim byti ¢i nebyti, pticemz
ma v tomto ohledu v podstaté volnou ruku.[5]

Zatimco se totiz soudci, statni zastupci a exe-
kutoti zodpovidaji pfed kdrnym soudem (jimz
je Nejvyssi spravni soud), resp. pted nezavislou
karnou komisi, potazmo jejim kdrnym senatem
(advokati), neni kdrna odpovédnost insolvenc-
nich spravct zakonem upravena. Namisto ni je
do rukou ministerstva svéfena pravomoc zru-
it insolvenénimu spravci povoleni vykonavat
funkci insolvenéniho spravce (§ 13 zakona o in-
solvencnich spravcich).

Rizeni o zrugeni povoleni vykonavat &innost
insolvenéniho spravce je spravnim fizenim,
které je zasadné nevefejné a pisemné. Toto
tizeni zahajuje ministerstvo (potazmo pii-
sludny referent) ex officio (tedy bez néavrhu
jakeéhokoliv kdrného Zalobce). Referent, ktery
tizeni jménem ministerstva zahdjil, v ném téz
v prvnim stupni rozhodne. O opravném pro-
stfedku (rozkladu) pak rozhoduje ministr spra-
vedlnosti (na zakladé nezavazného doporuceni
rozkladoveé komise). V této souvislosti je nutno
upozornit na ust. § 14 odst. 6 spravniho radu,
ze kterého vyplyva, Ze insolvenéni spravce, se
kterym ministerstvo zahajilo fizeni o zruseni
povoleni vykonavat ¢innost insolvené¢niho
spravce, nemd viuci ministrovi spravedlnosti
k dispozici ndmitku podjatosti (kdyZ u vedou-
ciho ustfedniho spravniho ufadu neptichézi
dle uvedeného ustanoveni vylou¢eni z divoda
podjatosti viibec v ivahu). Ptipadna myslenka,
7e zarukou objektivity rozhodovani ministra
spravedlnosti je rozkladové komise, je absurd-
ni: pokud by totiz byl ministr skute¢né podjaty,

nemuze mu rozkladové komise jako pouhy po-
radni organ zabranit v pfijet{ ur¢itého rozhod-
nuti a donutit jej k ptijeti jiného.

Nelze tak nez konstatovat, Ze pfedmeétné usta-
noveni je v rozporu s principem nestrannosti
pti rozhodovani, a jde tedy o ziejmy zasah
do prava na spravedlivy proces. Pfitom uvaha
o podjatosti ministra spravedlnosti - ktery (jak
patrno z jeho Zivotopisu uvetrejnéném na webo-
vych strankach ministerstva) ptisobil v nékoli-
ka advokatnich kancelarich, jejichz ¢lenové se
zabyvaji vykonem funkce insolven¢niho sprav-
ce a ktery proti spravctim periodicky mediél-
né vystupuje - mtZe byt jen stézi pokladana
za akademickou.

Na pravé uvedeném ni¢eho neméni, ze dle
nahledu Ustavniho soudu ptedstavuje ust.
§ 14 odst. 6 spravniho tadu bariéru pro uplat-
néni namitky podjatosti vedouciho usttedni-
ho spravniho ufadu toliko ve spravnim fize-
ni, nikoli pro jeji posouzeni v soudnim tizeni
spravnim.[6] Je tomu tak proto, jelikoz zruseni
povoleni ve spravnim fizeni znamend pro in-
solven¢niho spravce ,ekonomickou smrt*; dle
ust. § 31 odst. 4 insolven¢niho zakona je totiz
insolven¢ni soud povinen insolven¢niho sprav-
ce, kterému bylo ministerstvem zruseno po-
voleni, odvolat z funkce. Insolvenéni spravce,
ktery ptijde o veskeré zdroje ptijmu (kdyz bude
po skonceni spravniho fizeni zbaven funkce
ve vSech insolven¢nich fizenich, ve kterych
byl ustanoven) a naopak nahromadi nemalé
dluhy (souvisejici s provozem jeho kanceléte,
ktera bude toliko ptedavat spisy noveé ustano-
venym spravcim), nebude mit penize, ¢as ani
sflu t¢inné se branit u spravniho soudu (kdyz
mimo jiné neni viibec ziejmé, ktery subjekt by
mél po kasaénim rozhodnuti spravniho soudu
obsahujicim vytku podjatosti rozhodovat na-
misto ministra spravedlnosti).

Dlouha cesta misto
zavéru

Jakkoliv se insolvenéni spravci, kterym bylo
zruseno povoleni jako sankce za nerespekto-
van{ protiustavni vyhlasky, mohou domoci
po statu ndhrady §kody (viz napt. nalez Ustav-
niho soudu CR ze dne 24. 7. 2014. sp. zn. IL. US
1430/13), nelze oc¢ekéavat, Ze by touto jisté dlou-
holetou soudni cestou, pti které si bude muset
Zalobce-byvaly insolvenéni spravce nalézt al-
ternativni zdroj obZivy, hodlaly jit zastupy. Nali-
jme si ¢istého vina: insolven¢nim spravcem se
muze stat jen ¢lovék vysokoskolsky vzdélany,
s nejméné ttiletou odbornou praxi, ktery slozi
naroc¢né zkousky nejen z oblasti prava, ale také
ekonomie a uc¢etnictvi. Tento typ lidi pravdépo-
dobné nebude marnit ¢as dlouholetym bojem
o zachovani své licence v situaci, kdy nese
neomezenou odpovédnost za fadny, odborny
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a aktivni vykon ¢innosti, zatimco jsou mu pfti
tom ze strany ministerstva kladeny nesmyslné
a racionalné neobhajitelné pfekazky a sdm mi-
nistr spravedlnosti neopomene taktka jedinou
ptileZitost, aby jejich praci vetejné hanél a zaro-
ven se holedbal, jak s nimi zato¢il.

Jsem vSak pfesvédcéen, Ze alespori jeden sprav-
ce tuto cestu podstoupit musi. Ani ne tak pro
sebe, jako spiSe pro budouci charakter naseho
statu, ve kterém se nesmi tolerovat okazalé ig-
norovani délby moci a nabubtelé nerespekto-
vani ustavnich maxim. @

JUDr. Old¥ich Rehaéek, Ph.D.,
advokat, insolven¢ni spravce
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

Poznamky

[1] Protoze podzakonné pravni pfedpisy sméji
byt vydavany jen v mezich, které zékon
stanovi, musi zakon tyto obsahové nebo
jiné meze urcit vyslovné, v kazdém piipadé
vSak museji byt zjevné ze smyslu a ucelu
zékona (Viz Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4,
J. Ustava Ceské republiky, 1. vydani. Praha :
2007, s. b84).

Viz druhda pravni véta pfipojena k rozhodnu-
ti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6.
2014, ¢.j. 2 VSOL 358/2014-B-17, které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek jako R 91/2014. Je to pfitom
prave prislusné kolegium Nejvyssiho soudu
CR, které schvaluje vybrana rozhodnuti

k uvetejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

2

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 14/2006-68.

[4] Srov. Hanus, L.: K materialni derogaci (inter-
preta¢nim deroga¢nim pravidlim), Pravni
rozhledy 24/2005, s. 898.

[6] srov. § 13 odst. 2 zdkona o insolven¢nich
spravcich

[6] viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 30/09
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Pokorny, Wagner & partneri

Dnesnim sveétem internetu v poslednich letech intenzivné rezonuje téma
neutrality sité a jeji pravni a ekonomické dopady. Sitovou neutralitu ziejmé nelze
povazovat za téma, které by zajimalo hned Sirokou vefejnost, na strane druhé
vSak zrejme nelze prehlizet skutec¢nost, Ze rozhodnuti o tomto tématu fakticky
ovlivni podobu internetu pravé pro celou spole¢nost. Téma sitové neutrality
nabyva na dilezitosti také v souvislosti s rychlym rozvojem mobilniho internetu,
kde moderni ICT technologie zptsobuji, Ze ¢im dal vétsi objem prenasenych

dat tvori tzv. streamovana videa, ktera, jak znamo, jsou naro¢na na prenosovou
kapacitu. Co tedy vlastneé je sitovou neutralitou a jaké jsou jeji pravni implikace
pro Ceskou republikuy, se pokusime kratce nastinit v tomto élanku.

itova neutralita je obecnou za-
sadou, kterd je pouZivana v ob-
lasti elektronickych komunika-
ci. Jejim obsahem je povinnost
poskytovateld internetu nezvy-
hodniovat ¢i neznevyhodriovat
jednotlivé datové toky dle pfenéseného obsa-
hu, velikosti ¢i jinych kritérii. Sitovou neutra-
litu je mozno tedy povazovat za zasadu, ktera
zajistuje zachovani svobodného internetu
a umoznuje rovnocenny piistup vSech uziva-

teld k celému obsahu internetu za stejnych
podminek a ve stejné kvalité a rychlosti. Za-
roven je timto zajistén také prirozeny tech-
nologicky rozvoj sité internet. Mnoho inovaci
prichazi taktikajic ,zdola“, tedy od samotnych
spole¢nosti, jez by pfi neexistenci sitové ne-
utrality nemusely mit dostate¢né prostfedky
pro zaplaceni nejvyssi rychlosti pfenosu dat
v rdmci sité internet. Takové korporace by se
pak ani nemusely tak snadno dostat do hle-
dacku uzivatelll a nabizet své sluzby. V téma-

tu sitové neutrality se tedy stfetava nékolik
protichtidnych, avSak odivodnitelnych pii-
stupll a zajmu k této problematice.

Co se tyce relevantni pravni upravy, razné
kontinenty tohoto svéta maji na problemati-
ku sitové neutrality odliSny néazor. Na pravni
vztahy tykajici se sitové neutrality pak apli-
kuji mnohdy zcela rozdilnou pravni upravu.
Zatimco v USA se jednd o Siroce diskutova-
nou zalezitost v ramci Siroké vetejnosti, v Ev-
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Topé je sitova neutralita v poslednim obdobi
povazovana spiSe za odbornou =zalezitost.
Tento rozdil mize byt dan kromé rozdilné
pravni kultury taktéZ odliSnou mentalitou
obou kontinentd. Nelze vSak ziejmé piehli-
zet také podstatnou trzni odlinost prostiedi
na obou kontinentech. Evropa totiz (mozna
pro nékteré paradoxné) disponuje rychlejsim
pevnym internetovym pfipojenim neZ USA,
coz zarovell s lepsi technologickou vybave-
nosti domécnosti v USA, neztidka znamena
realny problém pro obc¢any USA. JelikoZ sité
pfenasejici data v USA vyZaduji nakladnou
investici k tomu, aby byly schopny pfenaset
data ve vyzadované a jednotlivymi uzivateli
chténé kvalité, zamysli poskytovatelé interne-
tu, aby majitelé obsahu naro¢ného na prenos
(napt. YouTube, Netflix a dalsi) platili za ga-
rantovanou rychlost pfenosu jejich obsahu
poplatky. Timto by véak na jedné strané doslo
k poruseni sitové neutrality, avéak na druhé
strané zdroven k urcité sanaci nakladnych
investic, jez je potfeba vynaloZit. Americky te-
lekomunika¢ni regulator na konci unora 2015
vydal stanovisko, ve kterém trva na striktnim
dodrzovani sitové neutrality. S pfihlédnutim
k historickému vyvoji vSak bude nutné vyckat
na vysledky nékolika soudnich sport mezi
americkym telekomunikacnim reguldtorem
a nejvétsimi telco spole¢nostmi, které vznikly
v disledku vydani vy$e zminéného stanovis-
ka.[1]

Situace na useku pravni upravy elektronic-
kych komunikaci je ponékud odlisna. Ev-
ropska unie, zvlasté pak Evropskd komise,
vyjadfuje opakované svou vili obsdhnout si-
tovou neutralitu do svého legislativniho ram-
ce. V prubéhu ¢asu bylo moZno zaznamenat
nékolik pokust o zakotveni sitové neutrality
v rdmci evropské legislativy. Poslednim tako-
vym pokusem, ktery na tomto poli probé&hl,
byl navrh natizeni 2013/0309(COD), jenZ pro-
Sel v prvnim ¢teni evropskym parlamentem,
av$ak na konci roku 2014 nebyl pfijat Radou
EU.[2] Lze tedy shrnout, Ze na urovni evropské
legislativy upravu sitové neutrality momentéal-
né nenf moZné nalézt a v horizontu dvou let
zfejmé aninenirealné, vzhledem k naro¢nosti
legislativniho procesu Evropské unie, Ze by-
chom mohli takovou upravu o¢ekéavat.

V pravnim prosttedi CR je vSak situace dia-
metralng odligna. Ceska platna pravni uprava
explicitné sitovou neutralitu sice neupravuje,
1ze se vSak nicméné setkat s vykladem, Ze
interpretaci ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona
¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunika-
cich, 1ze zékaz porusovani sitové neutrality
dovodit pravée ze zdkazu diskriminace spotfe-
bitele.

Velmi podrobnou upravu sitové neutrality
pro CR na useku dozoru nad elektronickymi

komunikacemi vsak vytvotil Cesky teleko-
munikaéni ufad (dale jen ,CTU“) ve svém
stanovisku Obecné pravidla a doporu¢eni pro
vyuzivani tizeni datového provozu pii posky-
tovani sluzby piistupu k siti internet (déle jen
,Stanovisko"). CTU zde v Pravidle &. 2 vyslov-
né ustanovuje nepiipustnost diskriminace,
blokovani nebo degradace jednotlivych da-
tovych tokl. Ve stanovisku je dale upfesnéno
(cit.): ,U sluzby pfistupu k siti internet nesmi
byt rozliSovany jednotlivé datove toky podle
obsahu, sluzby, aplikace, zafizeni, adresy
zdroje a cile ur¢eni datového toku za ucelem
blokovani, zpomaleni nebo snizeni kvality
jejich odbaveni‘. Dale CTU vyluduje také po-
zitivni diskriminaci, ¢imZ lze rozumét zakaz
naopak zvyhodnovani jednotlivych datovych
toktl. V pravidle & 3 pak CTU vyjmenovava
vyjimky z Pravidla ¢. 2, které mohou jednotlivi
poskytovatelé pristupu k siti internet pouzi-
vat, jejich pouziti véak musi byt odivodnéné.
(3]

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze Stanovisko ob-
sahuje také zakaz pozitivni diskriminace
jednotlivych datovych tokd, je zfejmé mozné
také dovodit, Ze Stanovisko rovnéz zakazuje,
na evropském kontinentu neztidka zejména
v poslednich mésicich pouzivanou metodu,
zero-rated-data. V rdmci této metody poskyto-
vatel piistupu k siti internet nezapocitava vy-
brand data do celkového limitu pfenesenych
dat FUP (Fair User Policy), ¢imZ jsou poskyto-
vatelé internetu schopni smérovat uzivatele
k vyuzivani aplikaci a sluzeb preferovanych
poskytovatelem, bez ptimého porusovani si-
tové neutrality, jak je definovana v nékterych
pravnich upravach.

Lze tedy shrnout, Ze takto dukladnéa tprava si-
tové neutrality, jakou poskytuje CTU ve svém
vyS$e zminovaném Stanovisku, je skuteéné
znacné podrobna. Navic 1ze také konstatovat,
e tprava vytvorena CTU pfesahuje momen-
talni ramec evropské legislativy. Cesky regu-
lator se tedy na svétové pomery velmi vyraz-
né ptiklonil k zachovani a dodrzovéani sitové
neutrality se vSemi aspekty z toho plynouci-
mi. Je otazkou, zda by se i ptislusné soudy
ztotoZnily s argumentaci pouZivanou narod-
nim regulatorem v piipadé konkrétnich sport
a zunifikovaly tak momentdalni pravni puzzle
celé problematiky. @

Mgr. Ing. David Skopal, advokat
JUDr. Tomas Séerba, Ph.D., advokat
Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
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Poznamky

[1] Mimochodem, samotnym dokladem aktu-

alnosti a dalezitosti tohoto problému v USA
je také skuteénost, Ze se k tématu sitové
neutrality koncem minulého roku obsahle
vyjadtil také prezident USA Barack Obama.

Rada EU navrh natizeni odeslala zpét
na expertni uroven k dopracovani.

Jedné se o zpusob fizeni provozu (cit.):

(i) za uCelem splnéni povinnosti pfimo
vyplyvajicich z ustanoveni pravniho
predpisu nebo na zakladé rozhodnuti
soudu, (ii) pro pfedchézeni mimotadnym
situacim a za u¢elem zachovani integrity
a zabezpecen siti a sluzeb poskytovanych
prostfednictvim téchto siti, a koneéné
také (iii) za u¢elem minimalizace t¢ink
mimotadného rizika pietizeni sité. CTU
ve svém Stanovisku dokonce v Pravidle
¢. b upravuje, ze za sluzbu pristupu k siti
internet miiZze byt ozna¢ovana jen takova
sluzba, u které je vyuzito pouze metod
opodstatnéného fizeni provozu v souladu
s pravidlem ¢. 3
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Zpravy o vztazich
v novém kabate

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami (dale jen ,zprava o vztazich®) sice
nepredstavuje zadnou novinku v ¢eském pravnim radu, presto podnikatelé této
problematice v minulosti nevénovali prilis velkou pozornost. Respektovany byly
Casto jen formalni zakonné pozadavky a vypovidaci hodnota zprav o vztazich byla
mala. Autor tohoto ¢lanku je presvedcen, ze i dnes o existenci zpravy o vztazich
velké povedomi mezi podnikateli (a odbornou verejnosti) neexistuje, nemluve

o rozsahu subjektt, kterych se povinnost vypracovat zpravu o vztazich tyka.
Novy zakon o obchodnich korporacich (déale jen ,Z0K"), jenz nabyl u¢innosti dne
1.1.2014, se zda mit ambice tuto situaci zmenit.

¢elem nové pravni upravy je
zejména poskytnout spoleéni-
ktim, obchodnim partnertm,
ale i dalsim zainteresovanym
osobam relevantni informace
oroli ovlddané osoby, a zajistit
tak dostate¢nou transparentnost o déni uvnitt
podnikatelského seskupeni. Cilem nésleduji-
ciho ¢lanku je pak v kostce ¢tenaitim piiblizit
nejduilezitéjsi body nové pravni upravy.

Propojené osoby

Obecné plati, Ze zpravy o vztazich upravuji
vztahy mezi ovladajici osobou a osobou ovldda-
nou a dale pak mezi ovladanou osobou a 0so-
bami ovladanymi stejnou ovladajici osobou.[1]

Platilo-li v minulosti pravidlo, Ze zpravu o vzta-
zich byly povinny vypracovat pouze ovladané
osoby v ramci podnikatelského seskupent, kte-
ré nevzniklo na zakladé tzv. ovladaci smlouvy,
stitha nové tato povinnost veskeré ovladané
osoby, byt se jedné o obchodni korporaci s je-
dinym spole¢nikem/akcionatem.

V této souvislosti je dtlezité zminit, Zze ZOK de-
finuje tfi stupné podnikatelskych seskupeni -
ovlivnéni, ovladani a koncern, pticemz plati, ze
ovladani je kvalifikovanéjsi forma podnikatel-
ského seskupeni nez ovlivnéni a koncern kva-
lifikovanéjsi forma nez ovladani.[2] Povinnost
vypracovat zpravu o vztazich se vsak v zavis-
losti na rizné intenzité zdsaht do jednani jiné-
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7 pravini praxe

ho subjektu vztahuje pouze na osoby ovlddané
a tizené,[3] nikoliv v§ak na osoby ovlivnéné.[4]

V disledku zmény koncepce podnikatelskych
seskupeni se tudiz zmeénil i rozsah obchodnich
korporaci, kterych se dotyka zprava o vztazich;
jejich pocet by proto mél v disledku nedavné
rekodifikace soukromého prava dramaticky
vzrust.

Naroky nové pravni upravy

Povinnost vypracovat zpravu o vztazich nale-
zi konkrétné statutdrnimu organu ovlddané
osoby, ktery tak musi u¢init v prvnich 3 meési-
cich po uplynuti pfedchoziho ui¢etniho obdobi.
Po jejim vypracovani musi byt zprava o vzta-
zich ptedloZena spole¢niktiim ovladané osoby
a nasledné bez zbyte¢ného odkladu zvetejné-
na ve sbirce listin.

Lze se také setkat s praxi, ze zpravy o vztazich
jsou schvaleny spole¢né s uéetni zavérkou
valnou hromadou ovladdané osoby. Takovy-
to postup neni vylouc¢en a lze jej statutarnim
organim odpovédnym za vypracovani zprav
o vztazich za ucelem posileni jejich postaveni
jen doporucit.

V ptipadé, ze ovlddana osoba je povinna vy-
hotovit vyro¢ni zpravu, je zprava o vztazich
dle ZOK jeji povinnou souc¢dsti. V takovém
ptipadé musi byt v souladu s u¢etnimi pted-
pisy zvefejnéna ve sbirce listin nejpozdéji
do konce bezprostiedné nésledujictho ucet-
niho obdobi.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze zprava o vztazich
musi dle ZOK obsahovat alespori néasleduji-
ci udaje; je pritom dobré mit na paméti, Ze se
jednd o vyc¢et demonstrativni (ptikladmy), coz
nevylu¢uje moznost doplnit zpravu o vztazich
o dalsi uc¢elné informacel5]:

@ strukturu vztahti mezi propojenymi
osobami;

® ulohu ovladané osoby v podnikatelskem
seskupeni;

@® zplsob a prostiedky ovladani;

® piehled jednani u¢inénych v poslednim
uéetnim obdobf, kterd byla u¢inéna
na popud nebo v zajmu ovladajici osoby
nebo ji ovladanych osob, pokud se
takovéto jednani tykalo majetku, ktery
presahuje 10% vlastniho kapitalu ovladané
osoby zjisténého podle posledni ucetni
Z&verky;

@ prehled vzajemnych smluv mezi osobou
ovlddanou a osobou ovladajici nebo mezi
osobami ovladanymi;

® posouzeni, zda vznikla ovladané osobé
Ujma, a posouzeni jejtho vyrovnani a

® posouzenivyhod a nevyhod vyplyvajicich
pro ovlddanou osobu z ucasti
v podnikatelském seskupeni a rizika pro
ovladanou osobu z téchto vztahti plynouci.

Ochrana obchodniho
tajemstvi

Pokud statutarni orgdn nedisponuje informa-
cemi, které jsou nezbytné pro vypracovani
zpravy o vztazich, musi byt tato skutec¢nost
ve zpravé o vztazich vysvétlena a vyslovné
uvedena. ZOK zde prokézal cit pro realitu, kdyz
reflektuje situaci, kterd v praxi zajisté nebude
vyjimeénd - nelze napf. vyloucit, Ze jednatel
ovladané osoby nebude disponovat relevant-
nimi informacemi tykajicimi se matefské spo-
le¢nosti. Predstavitelné je i situace, kdy mana-
gement dvou obchodnich korporaci v rdmci
podnikatelského uskupeni vyhodnoti jednu
a tutéz situaci rozdilné (napt. vznik Gjmy nebo
jejl vyrovnani). Statutarni organy zodpovédné
za vypracovani zpravy o vztazich proto budou
muset v takovych ptipadech postupovat obe-
zfetné, aby naplnili jednak pozadavky kladené
na né zakonem a zaroven neoslabili své pozice
uvnitf podnikatelského uskupeni.

S vy$e uvedenym samoziejmé souvisi také
ochrana informaci, které z vile obchodnich
korporaci podléhaji obchodnimu tajemstvi.
Ochrana takto kli¢ovych informaci, o jejichz
zvetejnéni obchodni korporace ve sbirce lis-
tin pfirozené nestoji, je zaru¢ena do té miry,
7e se ve zpravach o vztazich uvadét nemusi,
a to praveé s odkazem na existenci obchod-
niho tajemstvi.[6] Statutdrni organy si vsak
musi uvédomit, Ze zde existuje ptda pro moz-
ny vznik konfliktu mezi zajmem na ochranu
obchodniho tajemstvi a zdjmem na zajisté-
ni co nejvétsi moZné miry transparentnosti
zpravy o vztazich. V tomto ohledu zastava
odborna literatura nézor, Ze nezvefejiiovani
urc¢ité informace s odkazem na jeji obchod-
nim tajemstvim chrdnénou podstatu by mélo
byt spiSe vyjimkou neZ pravidlem.[7] Oba
principy jsou vSak zajisté legitimni, teprve
budouci rozhodovaci praxe ¢eskych soudl
ukaze, kterému z nastinénych principt, a pfi-
padneé za jakych podminek, bude poskytnuta
vétsi ochrana.

P¥ezkum zpravy

o vztazich a sankce

za jeji nezverejnéni

Prezkum zpravy o vztazich nalezi predevsim

kontrolnim organtim ovladané osoby. V piipa-
dé nedostatku zpravy o vztazich je kontrolni

Oorgan opravnen vyzvat statutarni organ k jejf
naprave. Nicméné ZOK pfezkum zpravy o vzta-
zich nevyZaduje, je-li ovladajici osobou jediny
spoleénik ovladané osoby, nebo jsou-li vSichni
spole¢nici ovlddané osoby osobami jednajici-
mi ve shodé viic¢i ovlddané osobé.

Pravni tad pamatuje i na sankce pro ptipad, ze
povinnosti zvetejnit zpravy o vztazich nebude
uc¢inéno za dost. Neni-li totiZz zprava o vztazich
zvefejnéna ve sbirce listin véas, mize byt pii-
slusnym rejstitkovym soudem uloZzena obchod-
ni korporaci pokuta az do vyse 100 000 K¢[8];
vyloucit nelze také pokutu od danového ufadu
ve vys$i 3 % hodnoty aktiv ovliadané osoby.[9]

Zavérem lze shrnout, Ze v souc¢asné dobé je
jesté ptili§ brzy na zavéry o tom, zda se nové
pravni Upravé podafi zvysit prestiz zpravy
o vztazich v Ceské republice. Pro ucely dosa-
zeni vyssi transparentnosti podnikatelskych
seskupeni a ochranu osob stojicich uvnitt i vné
takovychto seskupeni by to ale bylo jisté za-
douci. ®

Mgr. Philipp Chizzola
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancelar
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Poznamky

[1] § 82 ZOK; k definici pojmt ovladajici a ovla-
dané osoby viz § 74 a nasl. ZOK.

[2] Viz Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn,
P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 167.

[3] Rizené osoby se dle § 74 odst. 3 ZOK povazu-
ji vZdy za ovladané osoby.

[4] Viz Mgr. Tomas Dolezil, Ph.D., LL.M. Eur.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentat
systému ASPI k § 82.

[6] tamtéz.

[6] tamtéz.

[7] tamtéz.

[8] § 104 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstticich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjich piedpist.

[9] § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o uéetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Testy insolvence:

Pro koho a proc?

Nedavno jsem cCetl
knihu psychiatra
Miroslava Plzaka Tuseni
o lidské dusi. Vyjadril

v ni srozumitelné

a nematematicky
podstatu Teorie her[1]:
,Chci-li néco ziskat,
musim o to s nekym
nebo néc¢im hrat hru. Je
mozne, ze se me prani
nenaplni, a proto vznika
pribeh. V kazdém pribéhu
je obsazeno chténi

a usilovani. Zaverem
pribehu je, zZe se to chteéni
naplni, ¢i nenaplni.
Potésuijici je, Zze kazda
hra je pribéhem, ktery
nas zbavuje nebezpeci
nudy v bezpribéhovém
svetd. 2]

Sichni se v posledni dobé po-
tykadme s dopady novych ko-
dext do riznych oblasti nasi
prace. Ja, kdyZ feSim insol-
venci a restrukturalizaci kor-
poraci. Rozhodl jsem se, Ze se
o¢ima doktora Plzaka podivam na jednu novin-
ku z oboru. Na testy insolvence. Zkoumal jsem,
kdo, jakou hru a pro¢ vlastné prostiednictvim
testt hraje. Zajimalo mne, co kdo muzZe ve hie
ziskat. Ale nez piejdu k zavérim svych pozo-
rovani, zazenu nejprve hrozici nudu svéta bez
piibéht osudem jedné konkrétni korporace.

P¥ipad Sazka

Sazka byla nasi nejvétsi loterijni spole¢nosti.
[3] Kazdy rok generovala vice neZ miliardu ko-
run ¢istého zisku a poukazovala svému majo-
ritnimu akcionafti CSTV[4] stovky miliont ko-
run na financovani amatérského sportu. Upa-
dek Sazky zacal, kdyz postavila viceucelovou
halu v Libni, nazyvanou O2 arena (dfive Saz-
ka Arena). Hala byla oteviena pfi ptileZitosti
mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce 2004.
M4 obestavény prostor srovnatelny s tfemi
Chramy sv. Vita nebo s dvanéacti plaveckymi
stadiony v Podoli. Ziskala titul Stavba roku.
Casovanou bombu ale predstavoval zptisob
jejiho financovani.

Sazka neziskala statni zaruku za uvér. Vydala
dluhopisy a platila za né vysoky urok. Mozna
si vzpomenete na otevieny spor mezi hlavnim
manazerem Sazky AleSem Hu$&kem a pted-
sedou vlady Vladimirem Spidlou. Hu$ak ne-
pozval gpidlu ani na slavnostni otevieni haly.
Ve vstupnim foyeru O2 areny je umisténa
pameétni deska s napisem, ze Sazka prosadila
stavbu haly ,proti vili mnohych a navzdory
mnohym.”

Pofizovaci néklady, vycislené plvodné
na 2,5 miliardy korun, pfesahly véetné trokt
10 miliard.[b] PfedraZenost stavby a ubytek
financi vedly ke konkursu Sazky. Insolvenéni
tizeni bylo zahdjeno v roce 2011. Véfitelé pfi-
hlasili pohledéavky, které byly uznany ve vysi
12 miliard korun.[6] Podnik Sazky byl ocenén
na 3,5 miliardy korun[7] a byl prodan za 3,8 mi-
liardy.[8] Médii probéhla informace, Ze CSTV
Zaluje AleSe HuSaka o 1 miliardu z titulu ndhra-
dy skody a uslého zisku zplisobeného jedna-

Jaka hra se hraje

Ptipad Sazky uvadim zameérné proto, Ze se
odehral v dobé, kdy jesté neplatila zdkonna
povinnost provadét testy insolvence. Pokud by
ale tato povinnost platila, vétitelé vyzadovali
jeji plnéni a manazefi Sazky postupovali podle
objektivné zpracovanych testl, piibéh Sazky
by vypadal jinak. Pro¢? A co to vlastné ty testy
jsou?

Zakon pocita s testy insolvence v fadé situaci.
Uprava testtl méa viditelnou ¢ast ledovee nad
hladinou a skrytou ¢ast pod ni. Pod hladinou
spi (a v pripadé potieby se probouzi) zakladni
pravidlo, které tfidi korporace na dvé skupiny.
V jedné jsou ty zdravé a ve druhé ty nemocné,
ohrozené insolvenci. Ustanoveni § 40 zakona
o obchodnich korporacich pfedstavuje onu
viditelnou ¢ast ledovce nad hladinou. Rysuje
mapu distribu¢nich vztahti mezi vétiteli, spo-
le¢niky a manazery tak, ze korporace nesmi
vyplacet zisk nebo jiné prostiedky z vlastnich
zdrojt, pokud si tim ptivodi upadek. Manazeti
musi pribézné testovat korporace z pohledu
rizika jejich upadku.

Testy insolvence predstavuji spolu s pravidly
spravy obchodnich korporaci novy stavebni
kdmen ochrany véfiteld. V ¢eském korporat-
nim pravu se poprvé objevuje povinnost chra-
nit vlastni zdroje financovani, aniz by se tykala
jen jejich véazanosti v zdkladnim kapitalu. Jde
o ochranu, smétujici k tomu, aby korporace
byly schopny plnit své dluhy, neptivadély vé-
titele do druhotné platebni neschopnosti a ne-
ohrozovaly fungovani hospodéatského styku.
[11] Je-li vysledek testu pozitivni, pak, i kdyz
spole¢nici na valné hromadé schvali rozdéleni
finan¢nich prostifedkli, manazefi je nesmi vy-
platit.

Pracovné muzZeme vymezit tyto zakladni otaz-
ky, podstatné pro testovani:

a) mé korporace zavazky po splatnosti
30 (ptipadne 90) dni, a pokud ano, je
schopna je plnit?

b) ma majetek vyssi hodnoty, nez je celkovy
objem vsech jejich zavazku (splatnych
inesplatnych)?

¢) je soucet vysledku jejiho hospodateni
v soutasném(12] a minulém[13] obdobi
kladny nebo zaporny?

d) ma vlastni kapital vyssi nez zédkladni
kapital?[14]

Odpovédina uvedené otadzky[15] ndm pomohou
vyhodnotit riziko upadku. Aniz bych provadél
vazné minény test Sazky, pro zajimavost jsem
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nahlédl do jejich ucetnich zavérek[16] za obdo-
bi nékolika let pfed zahajenim insolven¢niho
tizeni. Z nich plyne, Ze kratkodobé zavazky
Sazky prevysovaly kratkodoba aktiva v roce
2006 o 1,2 miliardy korun, v roce 2007 o 1,1 mi-
liardy korun a v roce 2008 o 1,5 miliardy korun.
[17] Existuje-li v pfipadé loterijni spole¢nosti,
kterd je ,tovarnou na penize” se ziskovou marzi
50%[18] dlouhodobé tak vysoky rozdil mezi li-
kvidnimi prostfedky a kratkodobé splatnymi
zévazky, signalizuje to jeji upadek ve formé pla-
tebni neschopnosti.

Dnes, kdy zname redlnou hodnotu aktiv Saz-
ky - 3,8 miliardy korun[19], mtZzeme ji poméfit
s celkovou vysi zavazku, které ¢inily fadu let
pfred zahajenim insolvenéniho fizeni vice nez
10 miliard korun.[20] Ackoli Sazka vykazovala
jesté v letech 2007 az 2010 hruby zisk nad jed-
nu miliardu korun ro¢né, hlubokéa propast mezi
hodnotou aktiv a celkovych zavazkt svédéi
0 jejim mnohaletém materidlnim tpadku také
ve formé predluzeni.[21]

I kdyZ vSe nasvédcéuje tomu, Ze testy insolven-
ce by byly v Sazce pozitivni, jejil manazeri si
vyplaceli vysoké odmény a provadéli platby
ve prospéch spole¢nikt Sazky,[22] kteti tyto
platby ptijimali. Vedle chybného rozhodnuti
postavit O2 arenu tak nejen manazeti, ale i spo-
le¢nici Sazky aktivné ptispivali k usmrceni sle-
pice, kterd jim snasela zlaté vejce.

Test insolvence -
filtr uskutec¢nitelnosti

Na tomto misté se jesté vratim k doktoru Plzé-
kovi. Ten ve své knize kouzelné popisuje jeden
prakticky mechanismus, ktery nazyva filtr
uskutec¢nitelnosti. Co to je? V podstaté jakasi
vnitfn{ zabrana, kterou ilustruje ptimérem, Ze
«¢esky bezdomovec nebude usilovat o to, aby
se ozenil s Julii Roberts.” Ale nezapie se v ném
klinicky praktik a druhym dechem popisuje
situaci, kdy filtr uskutecénitelnosti nefunguje:
,Staci, abychom onemocnéli takzvanym eroto-
manickym bludem, a dojdeme k pfesvédceni,
Ze Julia Roberts je nam souzena a méme na ni
pravo. Pak ji budeme nepfetrzité sledovat, obté-
Zovat, psat ji milostné dopisy a nezatrhne nam
to ani kalifornska policie, ale teprve kaliforn-
sky soud.» [23]

Test insolvence vlastné neni nic jiného nez
filtr uskutecnitelnosti. Divame-li se na tes-
tovanou korporaci jasnym zrakem, vidime,
zda se v ni nachazeji aktiva, ktera si 1ze brat,
nebo tam takové hodnoty nejsou. V praxi je
ale bohuzel velmi ¢asta situace, kdy manaze-
i a spolecénici pohliZeji na svou firmu o¢ima
zakalenyma tézkou nemoci. Po vzoru dokto-
ra Plzdka tu nemoc muzeme oznacit za blud
velkych o¢i. Nemoc mé ten nésledek, ze si

spole¢nici a manazefi rozdéluji néco, co jim
nepatfi. A také zde jim v tom zpravidla neza-
brani policie, pro kterou byvaji ekonomické
déje zahaleny zavojem tajemstvi, ale aZ insol-
ven¢ni soud.

O co se hraje?

Zakladni princip hry, zvané testy insolvence,
spociva v tom, Ze si spolecnici a manazefi
mohou rozdélovat jen vlastni zdroje korpora-
ce, a to jesté ne vzdy. Dtikazem opaku snad-
no dovodime, Ze si nemohou rozdélovat cizi
zdroje. To, Ze korporace nevraci, co si pjéila,
ale rozdéluje aktiva odpovidajici cizim zdro-
jam svym spole¢nikim a manazerim, mu-
zeme vnimat jako kraddeZ nebo (pomylené)
jako perpetuum mobile. Perpetuum mobile
je ale stroj, ktery generuje aktiva (aktivitu)
bez vnéjsiho zdroje energie. A tady je hacek.
V nasem pfipadé vnéjsi zdroj energie existu-
je. Jsou jimi praveé ty cizi zdroje. Jen se na né
zapomina.

Blud velkych o¢i ¢asto ukryvaji finanéni vyka-
zy. Funguji jako Potémkinova vesnice. USet-
ni rozvaha na jedné strané zachycuje reélné
hodnoty vlastniho kapitalu a cizich zdrojg,
na druhé strané ale, jak praxe ukazuje, miva
naprosto zkreslené hodnoty aktiv. Je to svym
zpusobem logické. Zpravidla vim, kolik jsem
do firmy vlozil a kolik jsem si ptj¢il. Obtizné
ale odhaduji redlnou hodnotu majetku, kte-
r4 se v dase méni. USetni hodnota aktiv ma
hlinéné nohy také z davodu odpist a dalsich
zkreslujicich faktort.

Potémkinova vesnice vypadala v Sazce takto:

Redlnd hodnota aktiv Sazky odpovid4 ceng,
za kterou byl prodan jejl podnik.[24] JiZ v roce
2007 (a pravdépodobné mnohem diifve), byla
Sazka pfedluZzena fadoveé o 7 miliard korun.
Znamena to, Ze spole¢nici Sazky nejen, Ze jiz
ve spole¢nosti utopili cely svij vlastni kapi-
tal, ale jesté vytvorili nedobytny dluh ve vysi
7 miliard korun. Reknéme si to jesté jednou:
Jiz v roce 2007 Sazka zfejmé nebyla schopna
splatit svym véfitelim dluhy ve vysi 7 miliard
korun, ani kdyby prodala vse, co méla (cely
svij podnik). Pfesto si spole¢nici Sazky rozdé-
lovali jeji majetek a manazeti pobirali vysoké
odmény.

Jakkoli by se zdalo logické, Zze se hra tyka
pouze vlastnich zdroji korporace, s ohledem
na Casté pripady rozdélovani aktiv, kterd od-
povidaji cizim zdrojim, to ale v praxi neni
pravda. Hra se tyka jak distribuce vlastnich
zdrojt, tak (zakdzaného) rozdélovani cizich
zdroju.

V ¢em by vypadal pfibéh Sazky jinak, kdyby
se pracovalo s testy insolvence? Kdyby byla
Sazka testovana pfed rozhodnutim o vystav-
bé 02 areny a vyplynula by z toho kvalifiko-
vana rozhodovaci analyza, neméli bychom
v Praze 02 arenu, ale Sazka by dal generovala
dostate¢né prijmy, financovala by amatérsky
sport a neskoncila by v roce 2011 v insolvenc-
nim tizeni. I kdyby se testovalo finan¢ni zdra-
vi Sazky nésledné po rozhodnuti postavit O2
arenu, snizila by se ztrata vétiteld alesporn
o Castky vyplacené spole¢niklim a manaze-
rim Sazky. Pravdou je, ze by nevznikla piilezi-
tost pro strategického investora, ktery ptevzal
podnik Sazky v rdmci akvizice v insolven¢nim
tizeni.

UCETNIi STAV

12 4

10 4

REALNY STAV

12 -

VK

10

LEGENDA VK

A, aktiva Getni stav (13,5 mid)
vlastni kapital Géetni stav (2,9 mid) |
z zévazky (cizi zdroje) Ggetni stav (10,6 mid)  []

A. aktiva reéiny stav (3,8 mld)
Ize uspokojit z aktiv
nelze uspokojit z aktiv
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7 pravini praxe

Kdo a proc¢ hraje

Prostfednictvim testl insolvence se hraje hra
o aktiva korporace. Této hfe mizeme dat pra-
covni nazev ,Ci je kola¢?* Hraji ji manazeti kor-
poraci, spole¢nici (akcionati) a vétitele. Nékdy
iinvestofi.

Povinné hraji hru manaZefi. To oni nakladajt
s aktivy korporace a maji zakonnou povinnost
provadét testy insolvence. Znovu a znovu si mu-
seji zodpovidat otazku, zda spravuji zdravou spo-
le¢nost nebo spole¢nost ohrozenou upadkem.
Zakon uklada manazertm finan¢né nezdravych
korporaci fadu povinnosti. Mimo jiné jim zakazu-
je distribuovat majetek spole¢niktim a vyplacet
dividendy, ale nejen to. Nova pravidla spravy
korporaci vytvareji domnénku, Ze ¢lenové sta-
tutdrniho organu, kteti souhlasili s vyplacenim
podilu na zisku v rozporu se zakonem, nejednali
s péc¢i tddného hospodéte.[25] Oni museji proka-
zovat opak. KdyZ neunesou diikazni bfemeno,
vychdzi se z toho, ze porusili svou povinnost.
Na to navazuje pravidlo, ze soud mtze v piipa-
dé pozdéjsiho upadku korporace rozhodnout
na navrh insolven¢niho spravce nebo vétitele,
Ze Clen nebo byvaly ¢len statutarniho organu
Tuci za zdvazky korporace. Rozhodne tak, kdyz
manazer vedél nebo mél a mohl védét, Ze je kor-
porace v hrozicim upadku a neucinil za u¢elem
jeho odvraceni vse pottebné a rozumné pred-
pokladatelné.[26] O takovou situaci ptijde vzdy,
kdyz vedeni spole¢nosti rezignuje na zpracovani
testu insolvence nebo na néj nenavaze kvalifiko-
vanou rozhodovaci analyzou, podle které jedna.

Nova uprava vlastné posouva na ¢asové ose
k dffvéjsimu datu neomezenou odpovédnost
manazeru za zavazky korporace dosud uprave-
nou az pro piipad nepodéani nebo opozdéného
podani insolven¢niho navrhu.[27] Manazeti
tak majf v pomyslné hte o kol4¢ dvojl motivaci.
Na jedné strané jim jde o to, zachovat si pozici
a benefity. Na druhé strané jim jde o to, vyloudit
svou neomezenou osobni odpoveédnost. Nékdy
mohou byt tyto jejich zajmy v rozporu. Napii-
klad kdyz manazefi v disledku pozitivniho tes-
tu insolvence pfichazejf o bonusy (tantiémy).

Dale hru hraji spole¢nici. Bylo by chybou
domnivat se, Ze jde o pasivni hrace, ktefi jen
trpélivé ¢ekajl na svij dil kola¢e. Velmi ¢asto
aktivné 1idi ,své" korporace nebo v nich jinak
prosazuji svij vliv. Je to déno i tim, Ze u néas
prevladaji rodinné firmy a spole¢nosti s homo-
genni kapitalovou strukturou.

Situaci, kdy spoleénik vyuzije svého vlivu
ve spolecnosti a prispéje k jejl insolvenci, fesi
rizné pravni fady. Anglické pravo zna specialni
skutkovou podstatu spocivajici v protahovani
krizové situace. Nejenom manazefi, ale i spole¢-
nici odpovidaji za skodu, kterou zptisobi tim, ze
dopusti snizeni vyhlidek véfitelli na uspokojeni

jejich pohledavek. Hovoii se o protrzeni firemni-
ho zavoje, které ptedstavuje vyjimku z principu
majetkové samostatnosti korporace. Némecko
zna zase koncept odpovédnosti spoleénika
za zni¢eni spole¢nosti. VyZaduje po spole¢ni-
kovi ohled na z&jmy spole¢nosti. Ten chybi, po-
kud se spolec¢nost stane insolventni z dévodu
zasahovani spole¢nika do jejiho majetku tak, ze
neni schopna dostat svym zavazktm. Spole¢nik
musi v takovém ptipadé nahradit skodu vyrov-
navajici trvalé poskozeni spole¢nosti. Némecké
soudy presly postupne od konceptu vnéjsi odpo-
védnosti, kdy naroky uplatriuji ptimo véfitelé,
ke konceptu vnitini odpovédnosti, kdy ma ak-
tivnilegitimaci insolvenéni spravce. Inspirovaly
se puvodni francouzskou a souc¢asnou italskou
a $paneélskou upravou zaloby na doplnéni pasiv.

Cesky zékon o obchodnich korporacich se vydal
tou cestou, Ze vytvoril konstrukci vlivné a ovla-
dajici osoby a pracuje soubézné s konceptem
vnitiniivnéjsi odpovédnosti. Uplatiiuje-li nékdo
svlj zajem jako vlivna nebo ovladajici osoba,
coz bude typicky spole¢nik, soud mize v piipa-
dé pozdéjsiho upadku korporace na navrh in-
solven¢niho spravce nebo véfitele rozhodnout
o tom, Ze ruci za vSechny zavazky korporace.
[28] Motivace spole¢nikii je v zasadé stejna jako
umanazerl. Na jedné strané usiluji o aktiva kor-
porace, na druhé strané se chtéji vyhnout neo-
mezené osobni odpovédnosti za jeji dluhy.

Mezi hrace o kola¢ patii logicky vétitelé. Jejich
pozice jsou ale rizné. Z praktického pohledu je
muzeme rozdélit na dvé skupiny, na véfitele s vli-
vem a vétitele bez vlivu. JiZ pouZit4 terminologie
naznacuje, Ze nékteti vetitelé mohou mit status
vlivné osoby, jak o ném byla fe¢ vySe a mohou
aktivné ovliviiovat délbu kola¢e. Internimi vé-
titeli s vlivem byvaji sami spole¢nici korporace,
kteti mivaji pohledavky z titulu prava na vyplatu
dividend, ptipadné z jinych titulti. Mezi externi-
mi véfiteli figuruje nejcastéji jako vlivny vétitel
banka. Naproti tomu bez vlivu byva nehomogen-
ni skupina obchodnich véfiteld, i kdyz v jednot-
livych konkrétnich pfipadech tomu miize byt ji-
nak. Jako vétitelé s riznou mirou vlivu se ve hie
pravidelné objevujl stat, dodavatelé energii
a zaméstnanci. Cim vétsi ma vétitel pohledavku
a vliv, tim silng&jsi ma zpravidla zajem na testova-
nifinanéniho zdravi svého dluznika. Ziskavéa tim
informace o dobytnosti své pohledavky.

Vsichni vétitelé jsou motivovani zajmem na in-
kasu pohledavek. Vlivni vétitelé maji souc¢asnée
z4jem na omezeni své odpovédnosti a odpo-
védnosti svych manazert. Zejména banky maji
realnou moznost ovliviiovat po¢inani korporat-
nich dluznikt a sméfovat je v té&zkych dobach
k finan¢nim a jinym formam restrukturalizace.
Pravni uprava k nim ale neni vstficna a pfinasi
jim a jejich manazertim znac¢né rizika, kdyz se
podileji na neformdlni restrukturalizaci korpo-
race s pozitivnim testem insolvence.[29]

Banky a nekteré dalsf finanéni instituce musejt
povinne testovat finan¢ni zdravi svych korporat-
nich dluznikt nejméné jednou za &tvrt roku. Plati
to podle nové nastavenych pravidel stratifikace
pohledévek, a to jiz pro druhy stupen z petistup-
noveé 8kaly, pro tzv. sledované pohledavky.[30]

A kone¢né nesmime zapomenout na posledni
hra¢e nasi hry, na investory, ktet{ ,¢ekaji za bu-
kem" na pfevzeti a ovladnuti cizich korporaci.
Investorim mohou testy insolvence signalizo-
vat zajimavou investi¢ni prileZitost. To se ostat-
né ziejmé staloi v piipadé Sazky. Problematika
M&A transakci a investici do ,distressed” aktiv
ale pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.[31]

Ci je kola¢?

Odpovédnost za testovani cizich korporaci maji
manazeli bank a dalsich finanénich instituci.
Povinnost testovat své korporace maji jejich ma-
nazeti. Abychom spravné zodpovedéli otazku,
¢ je kola¢, museji se testy provadét férové. Ne-
smi se stavét Potémkinovy vesnice. Pro interni
manazery korporaci je to tézké zejména u rodin-
nych firem, ve kterych spole¢nik sou¢asné vyko-
nava funkcijednatele, nebo u korporaci, kde ma-
joritni akcionaf ovlada ptedstavenstvo. V téchto
ptipadech je paralyzovan systém dvoji kontroly,
kterd mé& probihat nejen na urovni vlastnicke,
ale i na urovni manazerské. Testy také nejsou
objektivni, kdyZ najejich vysledku piimo zavise-
ji dividendy, tantiémy anebo jiné odmény téch,
kdo je zpracovavaji.

Maji-li testy insolvence spravné rozdélit kolac
a sou¢asné chrénit manazery bank a korpora-
ci, museji byt provedeny nezavisle. Podstatou
testt je hodnoceni rizika materidlniho upad-
ku a (hypoteticka) projekce stavu korporace
do pomért insolven¢niho fizeni. Proto je vel-
kou vyhodou externich pravnickych a pora-
denskych firem, které testy provadeéjf, maji-li
v tymu zkuSené insolvencni spravce, kteti znaji
redlnou praxi ceskych soud.[32]

Cim je test insolvence proveden realistiGt&ji,
tim jasnéji ukaze, ¢ ma byt kolac. To je ale jen
zacatek pribéhu. Az kvalifikovana rozhodovaci
analyza[33] a konkrétni{ postup jednotlivych
hra¢t rozhodne o tom, jaky dil kolace skutec-
né ziskaji manazefi, spolec¢nici, véritelé anebo
noviinvestoii. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
pro feseni upadku korporaci, advokat
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Advokiini kancelaf - Insolventni sprivc
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oznamky

Tento text je pretiStén z ¢asopisu Bulletin

advokacie ¢. 3/2015 a podstatnym zptisobem
rozsituje informace o testech insolvence pub-
likované v EPRAVO.CZ MAGAZINE ¢. 1/2015.

Teorie her je jinak pomérné naroéna discipli-
na aplikované matematiky, kterd analyzuje
Siroké spektrum konfliktnich rozhodovacich
situaci, které mohou nastat kdekoliv, kde
dochéazi ke stfetu zajmu. Disciplina jako ta-
kové vznikla v roce 1944 vydanim publikace
Theory of Games and Economic Behavior
Johna von Neumanna a Oskara Morgenster-
na (zdroj: Wikipedie).

Plzéak, Miroslav: Tuseni o lidské dusi. 2.
vydani. Praha: MOTTO, 2011, s. 45 a 36.

Pfesny nazev byl Sazka, a.s. Dnes je
spolec¢nost po prevodu podniku na inves-
tora pfejmenovana na SALEZA, a.s. Pro
zjednoduseni je fe¢ pouze o Sazce, kterd
vSak tvoftila jednu skupinu se spole¢nosti
BESTSPORT akciovéa spole¢nost. Finanéni
vykazy obou spole¢nosti jsou zvefejiiova-
ny jako konsolidované. Insolvencni fizeni
SALEZA, a.s. probiha u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. MSPH 60 INS 628/2011
a insolvenéni tizeni BESTSPORT akciova
spolec¢nost probihé u téhoz soudu pod sp.zn.
MSPH 89 INS 5393 / 2011.

Kromé plateb CSTV Sazka ptispivala jesté
nékterym dals$im télovychovnym a sportov-
nim sdruzenim.

Jde jen o odhad. Celkové vyéisleni urokt

je problematické s ohledem na opakované
zmeény vyse urokd v dusledku mechanismt
jejich zajisténi a zménu rezimu urokd v ram-
ciinsolvenéniho tizeni. Samotné jistina se
pohybovala podle riznych zdroji mezi 5 az 7
miliardami korun.

Vyjadteni JUDr. Josefa Cupky pro Ceskou
televizi po druhém pfezkumném jednéani
konaném ve véci dluznika Sazka, dostupné
z: http:;//www.ceskatelevize.cz/ct24/
ekonomika/153357-spravce-sazky-neuznal-
-sestimiliardovou-pohledavku-bestsportu/.
Ve véci se dle insolvenéniho rejsttiku konalo
jesté posledni - tieti pfezkumné jedndni, pii
kterém vsak nedoslo k vyznamnéjsi zmeéné
objemu piihlasenych pohledéavek, jak plyne
z protokolu ze zvlastniho ptezkumného
jednani (SALEZA, B-865). Objem zjisténych
pohledavek vértitelt se jesté mohl déle
zmeénit v navaznosti na vysledek vedenych
inciden¢nich sport ¢i nenaplnéni podminek
u pohledavek vazanych na podminky.

[7] Sdéleni insolvenc¢niho spravce k dotazu sou-

8]

du ohledné znaleckého posudku, zvefejnéné
v insolvenénim rejstiiku (SALEZA, B-620).
Ocenéni znélo na ¢astku 3,580 miliardy
korun.

Sdéleni insolvenc¢niho spravce zvetejnéné
v insolvenénim rejstiiku (SALEZA, B-621),

jehoz ptilohou je smlouva o prodeji podniku
uzaviena dne 26.9.2011 mezi insolvenénim
spravcem dluznika SAZKA, a.s. a spolec-
nosti Sazkova kancelét, a.s., kterd koupila
po probéhlém vybérovém fizeni podnik
Sazky za 3,810 miliardy korun.

[9] Tiskova zprava CSTV ze dne 15.4.2013,
dostupné na: http://www.cuscz.cz/file-
s/4530TY.pdf.

[10] VSechna uvedena ¢isla jsou orienta¢ni. Ma-
nazeti Sazky vytvotili slozitou strukturu
vlastnickych i zavazkovych vztaht mezi
sesterskymi spoleénostmi Sazka a BEST-
SPORT, jejichz uplny popis piesahuje
moznosti tohoto ¢lanku. Spole¢nost Sazky
naptiklad sama nevlastnila O2 arenu, a¢
ji financovala. Ohledné spole¢nosti BEST-
SPORT probihd samostatné insolvenéni
tizeni, ve kterém byli véritelé uspokojeni
formou D/E swapu, spoc¢ivajiciho ve vlo-
zeni podniku do SPV spoleénosti, na které
ziskali vétitelé u¢ast. Hodnota podniku
BESTSPORT byla znaleckym posudkem
stanovena na 1,7 miliardy korun - viz
usneseni Méstského soudu v Praze o cené
majetkové podstaty, zvefejnéné v insol-
vencénim rejstiiku (BESTSPORT, B-89).

[11] Pokornd, Jarmila: Zakon o obchodnich
korporacich: Komentat (§40), Praha: Wol-
ters Kluver, a.s., 2014, ¢erpano z databaze
ASPI.

[12] Pfiro¢nim testu jde o poslednirok (testy se
ale mohou tykat ruznych obdobi s ohledem
na ucel konkrétniho testu).

[13] Pfiro¢nim testu jde o vysledek hospodafte-
ni minulych let.

[14] Toto kritérium plati jen pro akciové spo-
le¢nosti, kde se nad rdmec nové Upravy
soucCasné nadale (na rozdil od spole¢nosti
s ru¢enim omezenym), po¢ita s vazbou
ochrany véfitelli na zakladni kapital.

[156] Ale i fada dalsich podrobnéjsich otazek,
které pfesahuji moznosti tohoto ¢lanku
a které se tykaji (podle ucelu testu a typu
korporace) naptiklad fungovani pracovniho
kapitalu, dobytnosti pohledavek, kvality
hlavnich produktt korporace, rentability
kapitalu, ukazatele vétitelského rizika
a podobne.

[16] Viz obchodni rejsttik dostupny na: www.
justice.cz (zaznamy ve sbirce listin ohledné
spolec¢nosti SALEZA, a.s.).

Kratkodobé konsolidované zavazky Sazky
¢inily v roce 2006 cca 3,4 miliardy K&,

v roce 2007 cca 2,8 miliardy K¢ a v roce
2008 cca 3,4 miliardy K¢ a jeji konsolidova-
na kratkodoba aktiva ¢inila v roce 2006 cca
2,2 miliardy K&, v roce 2007 1,7 miliardy K¢
a vroce 2008 1,9 miliardy K¢.

117

[18] Kislingerova, Eva: Sedm smrtelnych hiicht
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podnikt. Upadek a etika managementu.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 99 a 101.

[19] Cena za jeji podnik, zpenézeny v insolvenc-
nim fizeni.

[20] Dle konsolidované uc¢etni zavérky v roce
2007 10,6 miliard korun, v roce 2008
11,2 miliard korun a v insolvenénim fizeni
byly zjistény ve vysi cca 12 miliard korun.

[21] To plati, i kdybychom misto hodnoty ma-
jetku Sazky ve vysi 3,8 miliard K¢ pouzili
hodnotu o cca 2 miliardy vy$si s ptihléd-
nutim k hodnoté podniku BESTSPORT
ve vysi cca 1,7 miliard K¢ (hodnota podniku
dle usneseni o cené majetkové podstaty,
BESTSPORT, B-89 - vklad do spole¢nosti
BSS Arena) a hodnoté regresni pohledavky
za Sazkou ve vy$i cca 360 miliont K¢ (viz
reorganizac¢ni plan, ¢l. 10.1.2, str. 9, BEST-
SPORT, B-129 - vklad do spole¢nosti BSS
Services), coz ¢ini cca 2 miliardy K¢.

[22] S ohledem na to, Ze ptipad Sazky je pouzit
jen pro ilustraci, neni zde dale rozebirana
otéazka titulu plateb ve prospéch akcionait
Sazky.

[23] Miroslav Plzak: TusSeni o lidské dusi.
2. vydani. Praha: MOTTO, 2011, s. 31.

[24] Pfti této uvaze jiz zohlediiuji skutec¢nost,
Ze v ptipadé zpenézeni podniku (zavodu)
v ramci insolvenéniho fizeni nepifechazi
na kupujiciho stary dluh. K prodeji doslo
sice pozdéji nez v roce 2007, ale hlavni
parametry podniku (aktiv a pasiv Sazky) se
v mezidobi zdsadnim zptisobem nezménily.

[25] § 34 odst. 3 in fine zdkona o obchodnich
korporacich.

[26] § 68 odst. 1 zdkona o obchodnich korpo-
racich.

[27] § 99 insolvenéniho zakona.

[28] Z tohoto pohledu je kli¢ové ustanoveni § 76

odst. 3 ve vazbé na ustanoveni § 68 zdkona
o obchodnich korporacich.

[29

Naptiklad viz Richter, Tomas: Chybé-

jici ¢lanek fetézu: podpora neformalni
restrukturalizace v ¢eském insolvenénim
pravu. Obchodnépravni revue 11-12/2014,
s. 311 an.

[30] Viz § 81 odst. 4 a § 83 odst. b vyhlasky
¢.163/2014 Sbh. o vykonu ¢innosti bank,
spotitelnich a uvérnich druzstev a obchod-
nikd s cennymi papiry.

[31] Z tohoto pohledu popsal ptibéh Sazky
zajimave Ing. Lubos Smrcka, CSc. ve své
knize ,Ovladnuti a pfevzeti firem*, vydané
nakladatelstvim C.H. Beck v Praze, 2013,

s. 124 - 133.

[32] Viz naptiklad http://www.asis.cz/Clenove/
[33] Viz http://www.insolside.com/
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Vybrané aspekty koupé
zavodu z majetkove podstaty
spolecnosti v konkursu

Koupé obchodniho zavodu
(,zavod") z majetkove
podstaty spole¢nosti

v konkursu je unikatni
prilezitosti pro investora

k ziskani aktiv zavedené
spoleCnosti s meritelnym
potencialem.

nvestor nemusi sdm vytvaret vlastni

aktiva, budovat zédvod a nemusi ani

podstupovat standardni akvizi¢ni

proces nutny ke koupi podilt nebo

akcii cilové spole¢nosti ¢i pfimo jejiho

zévodu. Takovy proces je ¢asto zdlou-
havy a nezfidka nevede ke kyzenému vysled-
ku. I'pokud je akvizice uspésnd, kupujici je ¢as-
to odkazan na zaruky prodavajiciho a na vlast-
ni zjisténi o tom, zda spole¢nost ¢&i zavod je
ve stavu deklarovaném prodévajicim. Nabyti
z&vodu spole¢nosti v konkursu je naopak re-
lativné rychlym procesem, ktery mnohd rizika
standardni akvizice minimalizuje, zejména co
se ty¢e moznych problému souvisejicich s pre-
chodem prav a povinnosti na kupujiciho. Cilem
nasledujiciho ¢lanku je tato pozitiva, jakoZ i ne-
gativa a vybrané specifika takového procesu
predestiit a vyhodnotit.

Zavod

Zavod (dfive ,podnik”) je kompletné upraven
ustanovenimi noveho obc¢anského zakoniku
(,NOZ"). NOZ zavod nejen definuje a vymezuje
jeho rozsah, ale taktéz upravuje dispozice se
z&vodem, resp. s jeho ¢asti. Koupé zavodu jiz
neni svébytnym smluvnim typem, jako tomu
bylo ve zruseném obchodnim zakoniku, ale
nové se jedné o zvlastni typ kupni smlouvy,
ktery je vymezen necelou desitkou paragraf
NOZ (§ 2175 a néasl. NOZ). Krom koupé zavodu

je v NOZ upraven taktéz pacht zadvodu. Ani
u pachtu zavodu se pritom nejedna o zvlastni
smluvni typ, ale pouze o zvlastni typ pachtu
(§ 2349 a nasl. NOZ).

Jak jiz bylo v ivodu ¢aste¢né nastinéno, jednou
nosti je zalezitost pfechodu prav a povinnosti
a s tim souvisejicich rizik. Nejinak tomu je u kou-
pé zavodu. Otazka prechodu zavazkovych vzta-
h, zejména dluht, je stéZejni jak pro prodavaji-
ciho, tak pochopitelné i pro kupujiciho.

Obecnou zasadou NOZ je, Ze ten, kdo nabyva
vlastnické pravo, nabude také prava a povin-
nosti s véci spojend (§ 1106 NOZ). Krom uve-
deného rovnéz plati, Ze nabyvatel vlastnicke-
ho prava prejimé vzdy také zavady zapsané
ve vefejném rejstiiku; jiné zavady prejima,
pokud je mohl a mél z okolnosti zjistit, pokud
tak bylo smluvné ujednéno, anebo stanovi-li
tak zakon. Pokud jde pti koupi o pfevzeti ves-
kerého majetku nebo jeho ¢éasti, kupujici se
spolu s prodavajicim stava solidarnim dluzni-
kem dluht s majetkem souvisejicich (§ 1893
NOZ).

Uvedend zasada, stanovujici, Ze od majetku
nelze oddélovat s nim souvisejici dluhy, se
obdobné aplikuje také u pfevodu prav a po-
vinnosti pii koupi zavodu. Podle § 2177 NOZ
plati, Ze pfevodem z&vodu se pievadeji zavaz-
ky k pfedmétnému zavodu naleZici, u dluhu
vsak jen ty, o kterych kupujici védél nebo mohl
védét. NOZ zaroven umoziiuje, aby si smluvni
strany ujednaly, které zavazky budou soucasti
prevodu zavodu, a které naopak budou z pie-
vodu vy€lenény a na kupujictho nepfejdou.[1]
Acgkoliv je nova pravni uprava v tomto ohledu
strany budou mit vibec zajem tohoto liberal-
niho pojeti dle NOZ vyuzivat a budou chtit ze
z&vodu vyclenit nékteré jeho ¢asti. D4 se spise
predpokladat, Ze pii akvizicich zavodi bude
prevadén zavod jako celek, tedy véetné véech
s nim souvisejicich zavazkl. Pokud bude mit
prodavajici zameér zavod prevést, jisté pro néj
nebude smysluplné, aby po prodeji zdvodu zi-
stal stale dluznikem byt jen nékterych dluha
spojenych se zavodem.

Koupé zavodu z majetkové
podstaty

Kromé standardni koupé zévodu dle NOZ
existuje také jedna specifickd varianta tohoto
smluvniho typu. Timto zvlastnim zptsobem
koupé zavodu je koupé zavodu z majetkové pod-
staty dluznika v rezimu, ktery je modifikovan
ustanovenimi insolven¢niho zakona (,I1Z%). 1Z
stanovuje zptisob zpenézovani zavodu, schvalo-
vaci proces, omezuje okruh moznych kupujicich
zdvodu dluznika, ale pfedevsim definuje vécny
rozsah zpenézovaného (prodavaného) zavodu,
coz je pro kupujiciho zdsadni parametr.

1Z umoznuje, aby zpenézovani majetkové pod-
staty dluznika v konkursu bylo realizovano je-
dinou smlouvou. Veskery majetek dluznika tak
miZe byt zpenéZzen v jednom kroku (en bloc).
V praxi je vSak pravdépodobnéjsi, Ze jedinou
smlouvou bude zpenéZen pouze prave zavod
(nebo jeho ¢éast) a ostatni majetek dluznika se
zdvodem nesouvisejici bude zpenézen zvlast
(po ¢astech).

Zpenézovani samotné je mozné uskutecnit
trojim zptisobem (§ 286 1Z). Ve veifejné drazbé,
prodejem mimo drazbu (napt. ve vybérovém
tizeni) a taktéZ prodejem dluZznikova majet-
ku podle ustanoveni obc¢anského soudniho
tadu (,0SR*) o vykonu rozhodnuti. V praxi se
1ze spise setkat s prvnimi dvéma moznostmi.
Zpenézovani vykonem rozhodnuti dle OSR je
z hlediska ¢etnosti marginalni{ a pro rozsahlé
majetkové podstaty spise nevhodny zptsob
zpenézovani. O zplsobu zpenézeni pak roz-
hoduje se souhlasem veéftitelského vyboru in-
solven¢ni spravce, pfi¢emz s prodejem mimo
drazbu musi navic souhlasit i insolven¢ni
soud.

Vécny rozsah
zpenézovaného zavodu

Jak bylo uvedeno vyse, za standardnich okol-
nosti zdvod prechézi na nabyvatele véetné dlu-
ht naleZicich k zdvodu, s vyjimkou dluht, o kte-
rych nabyvatel nevédél a jejichz existenci nemo-
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hl rozumneé o¢ekévat. Tento obecny rezim NOZ
se v uvedeném piipadé uplatni pouze z&asti.

V insolven¢nim fizeni obecné plati odlisna
zdsada o tom, Ze na nabyvatele neptechazeji
pravnizavady, které vaznou na majetku naleze-
jicim do majetkove podstaty dluznika (viz napf.
§ 283 odst. b 1Z). Tato zadsada je pii koupi za-
vodu promitnuta do § 291 IZ, ktery stanovi, ze
na nabyvatele koupi zdvodu pfechéazeji vsech-
na prava a povinnosti, na které se prodej vzta-
huje, vCetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim
dluznikova podniku, s vyjimkou pohledavek
proti dluzniku (Upadci) vzniklych do u¢innosti
smlouvy. To znamena jediné - zavod na na-
byvatele pfechazi oprostén ode véech dluht
vzniklych pfed datem uc¢innosti smlouvy o kou-
pizavoduy, tj. pfede dnem zvetejnéni udaje o za-
loZeni dokladu o koupi z&dvodu do sbirky listin
obchodniho rejstiiku. Oproti obecnému rezimu
NOZ tedy nedojde ke kumulativni intercesi ex
lege a diive vzniklé dluhy na kupujiciho ne-
prejdou. Zavod, potazmo jeho nabyvatel, sice
unikne dluhtim se zavodem spojenym, to véak
neznamenad, ze by tyto dluhy pifmo zanikly.
Dluhy, které byly v insolven¢nim tizeni ptihla-
Seny, se pomérnym zptisobem uspokoji v ramci
rozvrhového fizeni, a dluhy vzniklé v pribé-
hu insolvenéniho fizeni budou insolvenénim
spravcem uspokojovany v rezimu pohledavek
za majetkovou podstatou.

Kromé dluhti na kupujiciho nepfejdou ani dalsi
pravni zavady vaznouci na zavodu, kuptikladu
vécnd bfemena (s vyjimkou sluzebnosti a real-
nych bfemen, které naopak pfechézeji spolu se
zavodem).

Zatimco dluhy na nabyvatele nepfechézeji,
samotné zavazky ze smluv, tj. bézici smlouvy,
na kupujictho pfechazeji a nabyvatel je pfe-
vezme ke dni u¢innosti smlouvy. PakliZe se
nabyvatel ujme béZiciho zavodu, ptip. zavodu
s omezenym provozem, tak rovnéZ musi poci-
tat s tim, Ze od prvniho dne u¢innosti smlouvy
mu mohou zacit vznikat dalsi povinnosti. Ty-
picky se bude jednat o povinnosti vzniklé z pra-
covnépravnich vztaht ¢i o jiné povinnosti ze
smluv zabezpecujicich provoz zavodu.

Koupé zavodu je povazovéna za jeden z piipa-
dt pfevodu ¢innosti zaméstnavatele. Utinnos-
ti smlouvy o koupi zavodu tak na kupujiciho
prechazeji prava a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht a kupujici se stava zaméstnava-
telem dosavadnich zaméstnanci zavodu.
Dluhy v¢i zaméstnanctim sice na kupujiciho

nepiechéazeji, nicméné ten muze byt zatizen
i zavazky vznikajicimi aZ po ptevzeti zdvodu
kupujicim. Typicky se mtze jednat o nadstan-
dardni narokové odmény zameéstnanct vy-
plyvajici z individualnich pracovnich nebo ko-
lektivnich smluv, které ¢asto zaméstnancim
garantuji vysoka penézitda plnéni zatéZujici
zavod. Jinym ptikladem mohou byt zavazky
s odloZenou u¢innosti (odstupné pro byvalé
zamestnance apod.) nebo zdvazky vyplyva-
jici z nevyhodnych a obtiZzné ukoncitelnych
smluvnich vztahd.

Prévé z tohoto divodu je tak klicové provést
pred transakci (pravni) due diligence, na zakla-
dé kterého kupujici ziské tolik potfebnou pfed-
stavu o rozsahu prechazejicich zdvazka véetné
identifikace moznych rizik. Pokud tak kupujici
neucini a zevrubnou pravni provérku nepro-
vede, mize byt po nabyti zavodu nepiijemné
prekvapen poté, co zjisti skute¢nosti potencio-
nalné ohrozujici provoz zavodu.

Dalsi pravodni komplikace pii koupi zavodu
tkvi v nemozZnosti pfevést néktera povoleni
vetejnopravni povahy, kterd se vazi ptimo
na osobu insolvenéniho dluznika. Nabyvatel
pti koupi ziskavé pouze zavod, nikoliv celou
spole¢nost insolvenéniho dluznika, nemtze
tedy napiiklad pfevzit Zivnostenska opravne-
ni, kterd insolven¢ni dluznik k provozu zavo-
du ziskal. Pokud tedy zavod vyvijel ¢innost
na zékladé nékterych specialnich zivnosti,
kterymi v8ak kupujici nedisponuje, bude ku-
pujici muset souc¢asneé s akvizici zavodu fesit
i tuto otdzku a potiebna zZivnostenska oprav-
néni ziskat.

Obdobnou komplikaci nasledného provozu
z&vodu kupujicim mohou byt komplikace spo-
jené s pfechodem nékterych prav z dusevniho
vlastnictvi. Prava z duSevniho vlastnictvi véc-
népravniho charakteru (napi. ochranné znam-
ky &i patenty) problém nedéini, jelikoZ na ku-
pujictho pfechazeji automaticky a kupujici je
mutze dnem uc¢innosti pfevodu zacit vyuzivat
a okamzité z nich profitovat pii provozu zavo-
du. U prav z duSevniho vlastnictvi obliga¢ni-
prava sice z pfevodu na kupujiciho nevylucu-
je, nicméné jejich pfevod je ¢asto vyloucen jiz
samotnou smlouvou, na zakladé které insol-
vencéni dluznik tato prava (napi. softwarové
licence) vyuzival. Stejnou konsekvenci bude
mit i situace, kdy prevod prava bude vyluc¢o-
vat pfimo jeho povaha (§ 2178 NOZ).
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Shrnuti

Zavod zpenézovany v ramci konkursu je z hle-
diska vécného rozsahu uzsi nez zavod definova-
ny NOZ. Kupujici zavodu neni ochuzen o Zadnou
jeho ¢ast, ba naopak. Zavod na nového vlastni-
ka prechéazi bez dluhti vzniklych do okamziku
nabyt{ zdvodu novym vlastnikem. Dluhy vznik-
1é do zahajeni insolvenéniho fizeni se uspoko-
jujl z vytézku zpenéZzovani majetkove podstaty
a dluhy vzniklé v prabéhu insolvenéniho fizeni
se hradi pfimo z majetkové podstaty.

Koupé zavodu insolvenéniho dluznika je tak
zajimavou prilezitosti pro investora k ziskani
cizich aktiv pti zachovani ochrany pied dluhy
spojenymi se zavodem ¢i pfipadnym ru¢enim
za dluhy zavodu, které je taktéz vylouceno.
K zajimavosti takové transakce navic prispiva
i stale vzrustajici poc¢et obchodnich spole¢nos-
ti, které se ocitaji v insolvenéni spirale. Koupé
takového zavodu tak neni ojedinélou prilezitos-
ti, ale naopak pomérné ¢astou.

Krom nespornych vyhod spojenych s nepreji-
manim difvéjsich zavad a dluhi je vsak nutno
pamatovatinarizika s transakci spojena. Na ku-
pujictho neprechéazeji zivnostenskda opravnéni ¢i
nektera prava vyplyvajici z dusevniho vlastnic-
tvi a naopak na néj prechézeji sluzebnosti a redl-
na bfemena souvisejici se zd&vodem.

Vécny rozsah prevadéného zadvodu vyznamné
ovliviiuje i rozsah due diligence provadéného
pred koupi zadvodu. Nelze sice tvrdit, ze by prav-
ni due diligence nebylo viibec tieba, ale s ohle-
dem na rozsah pfevadéného zavodu nemusi
byt ani pravni provérka natolik rozsahla. Ne-
jde jen to, Ze zavod je chranén pted diivéjsimi
dluhy a jinymi pravnimi zdvadami, aleio to, Ze
prosty pocet pfevadénych zavazkt bude u zéa-
vodu nabyvaného z majetkové podstaty s vel-
kou pravdépodobnosti mensi nez u ,zdravé“
spolec¢nosti. Pokud se vSak uvedené rizika po-
dafi identifikovat a eliminovat, kupujici mtze
ziskat profitabilni zavod, ktery mutze relativné
snadno zac¢lenit do vlastnich struktur. @

Pavel Ondrak, junior lawyer
Pavlina Vodi¢ka Grosova, attorney at law
HAJEK ZRZAVECKY advokéatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY

Poznamka

[1] V z&jmu prodavajiciho tak zcela jisté bude,
aby zejména vSechny dluhy byly v kupni
smlouve specifikovany a ptesly spolu se
z&vodem na kupujiciho.
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Glatzova & Co.

Prezkum zavazného stanoviska
a opravneé prostredky proti nemu

,Zavazné stanovisko® -
pojem, ktery je pro mnoho
udastniktl spravnich

fizeni no¢ni marou.

Velmi dilezité postaveni
maji zavazna stanoviska

v oblasti pamatkove péce
pro ucely stavebnich
fizeni. DGvodem je, ze

pro realizaci stavebniho
zameru potiebuje
stavebnik prislusné
rozhodnuti stavebniho
Ufadu (napf. rozhodnuti

0 umisteni stavby, stavebni
povoleni, apod.), které vsak
stavebni ufad nevyda bez
souhlasnych zavaznych
stanovisek dotéenych
spravnich organt.

okud néktery z dotCenych organt
vyda zévazné stanovisko, které
nenf sluditelné s danym stavebnim
zameérem (napf. stanovi, Zze dany za-
mér je pro oblast daného dot¢eného
organu nepiipustny), pak stavebni ufad Zadost
stavebnika zamitne. Dot¢enymi organy vydava-
jicimi zdvazné stanoviska jsou napiiklad organy
ochrany ovzdusi, ptirody a také pamatkové péce.

Opravné prostredky proti
zavaznému stanovisku

Klicovym problémem zavaznych stanovisek je,
Ze nejsou spravnimi rozhodnutimi ve smyslu za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a z tohoto di-

vodu proti nim nenf pfipustny Zzadny samostat-
ny opravny prostfedek. Pokud tedy dojde k vy-
dani zavazného stanoviska nesluditelného se
stavebnim zamérem, pak musi stavebnik vyckat
na rozhodnuti stavebniho ufadu o zamitnuti jeho
zadosti. AZ poté muze proti rozhodnuti staveb-
niho fadu podat opravny prostfedek a napadat
obsah z&vazného stanoviska, které bylo podkla-
dem zamitavého rozhodnuti stavebniho utadu.

Zmeéna zavazného
stanoviska v p¥rezkumném
Fizeni

MiiZe se jevit, Ze po vydani zavaznych stano-
visek slucitelnych se zamyslenym stavebnim

zameérem ma stavebnik ,vyhrédno“. BohuZel,
tak tomu neni. Odhlédneme-li od pfipadného
odvolani jiného u¢astnika fizeni proti rozhod-
nuti stavebniho ufadu (jak je uvedeno vyse),
ke zméné zavazného stanoviska (¢asto v ne-
prospéch stavebnika) mize dojit na zékladé
§ 149 odst. b spravniho fadu v rdmci takzva-
ného prezkumného tizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu. V ramci takového pfezkum-
ného fizeni muze nadiizeny spravni organ
zrusit nebo zménit nezdkonné zavazné stano-
visko.

V praxi ¢asto dochazi k vyuzivani prezkum-
ného tizeni a zménadm zévaznych stanovisek
ze strany Ministerstva kultury v oblasti po-
suzovani stavebnich zdmérh z pohledu zajmut
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statni pamatkové péce. Takovy postup byva
pro stavebniky velmi neptijemny. Nejcastéji
totiZ situace vypada nésledovné: i) stavebnik
podal Zadost o vydani rozhodnuti o umisté-
ni stavby ¢i jiného podobného rozhodnuti; ii)
ziskal zavazna stanoviska dot¢enych organt,
kterd k zadosti pfilozil; iii) ¢ek& na rozhodnu-
ti stavebniho utadu; a iv) pfed rozhodnutim
stavebniho ufadu je stavebnikovi doruc¢eno
rozhodnuti ministerstva, kterym méni nékte-
ré ze zavaznych stanovisek tak, Ze zamer je
neptijatelny. V nékterych ptipadech je situace
dokonce takovd, Ze ministerstvo timto zpl-
sobem zmeéni zdvazné stanovisko az poté, co
bylo vydano pozadované rozhodnuti stavebni-
ho ufadu. Za takové situace pak dochazi k ob-
nové fizeni o Zadosti, tedy k dal$im procesnim
ukontim.

Moznosti obrany?
Rozklad?

Podle ustanoveni § 152 spravniho tadu je pro-
ti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni
ufad (ministerstvo), ministr, statni tajemnik
ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu v prvnim stupni, ptistupny
rozklad. Rozklad je v zdsadé obdobou odvolani
a samotny spravni fad stanovi v § 1562 odst. 4,
Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miize ucast-
nik podat odvolani proti rozhodnuti, pokud
zékon nestanovi jinak. Relevantni ustanovent
spravniho f4du obecné nevyluc¢uji moznost po-
dani odvolani proti rozhodnuti v pfezkumném
Tizeni a takové odvolani jsou ¢asto podavana.
Na prvni pohled se tedy jako nejjednodussi
obrana proti rozhodnuti ministerstva o zméné
zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
jevi podat rozklad.

Stanovisko ministerstva -
nepripustnost rozkladu

BohuZel, situace neni tak jednoducha, jak se
mutze na prvni pohled zdat. Spravni ufady
(zejména Ministerstvo, resp. ministfi kultu-
ry) totiZz odvolani/rozklady proti rozhodnutim
o zmeéne zavaznych stanovisek v pfezkumném
tizeni ¢asto zamitaly. Tento postup byl zaloZzen
na zaveru, ze rozhodnuti o zméné zavazného
stanoviska v pfezkumném fizeni je z materi-
alniho hlediska také zavaznym stanoviskem,
tudiZz proti nému nelze podat odvolani/roz-
klad (jak je vysvétleno vyse). Tento nazor byl
obsazen také v zavéru poradniho sboru mini-
stra vnitra ke spravnimu tadu ¢&. 122/2013[1]
a potvrzen Nejvys$im spravnim soudem napf.
v jeho rozhodnuti sp.zn. 6 As 64/2012 ze dne
20. bfezna 2013.

Posun v judikature?

JelikoZ pravo a judikatura se neustéle vyvijeji,
i v tomto ptipade doslo k judikaturni odchyl-
ce Nejvyssiho spravniho soudu oproti jeho
vy$e uvedenému rozhodnuti z roku 2013. Dne
23. kvétna 2014 totiz Nejvyssi spravni soud
vydal rozhodnuti sp.zn. 4 As 42/2014, v ném?
zaujal nézor, Ze proti rozhodnuti o zméné za-
vazného stanoviska v pfezkumném tizeni
je mozné podat odvolani/rozklad. Skutkove
byla situace de facto stejnd jako v pripadé
piedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Ministerstvo kultury v pfezkum-
ném fizeni zménilo (zrusilo) zdvazné stanovis-
ko dotéeného organu statni paméatkové péce,
proti tomuto rozhodnuti byl podéan rozklad,
ktery ministr kultury nasledné zamitl. V obou
ptipadech byla podéna spravni zaloba sta-
vebnika proti zamitnuti rozkladu a v obou pti-
padech byla zaloba odmitnuta jako neptipust-
na. Nicméné, ve druhém piipadé se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s argumentaci Mini-
sterstva kultury a dosel k odliSnému zavéru,
nez v jeho pfedchozim rozhodnuti z roku 2013.

V rozhodnuti z roku 2014 totiz Nejvyssi sprav-
ni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zmé-
né/zrudeni zdvazného stanoviska v pfezkum-
ném tizeni je mozné napadnout odvolanim.
K tomuto Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze:
,..PTdvo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod je jednim
z nejdilezitéjsich nastrojli ochrany pted libo-
vl pfi vykonu vefejné spravy a je soucésti
mechanismu ,brzd a protivah* vyvaZzujicich
vztah vykonné a soudni moci. Z tohoto davo-
du je nutné jakékoli omezeni pfezkumu aktt
vetejné spravy vykladat restriktivné. Pokud
zékon vyslovné nevylou¢i soudni prezkum
aktu vefejné spravy [srovnej § 68 pism. e)
a § 70 pism. f) s. I. s.] a dikce zdkona nabizi
vice interpreta¢nich variant, je nutné zvolit
tu, kterd poskytuje nejvétsi miru ochrany. ...
Lze tedy uzavtit, Ze rozhodnuti vydana v pfe-
zkumném ftizeni dle § 149 odst. 5 spravniho
tadu nelze vyloucit ze soudniho pfezkumu
na zadkladé uvahy, Ze se jedna materialné
o0 z&vazna stanoviska, jejichZz pifimy soudni
pfezkum je vylou¢en ve smyslu vySe citova-
né judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.”

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2014 tedy vyvraci argumenta-
ci Ministerstva vnitra, Ministerstva kultury
a dal8ich spravnich organt a klade duraz
na ochranu prav stavebnikt, kdyZ jim umoz-
nuje branit se odvolanim/rozkladem proti
prezkumnym rozhodnutim spravnich organd,
kterd méni zadvazné stanoviska v neprospéch
stavebnik®. Nicméné, je otazkou, jakym smé-
rem se bude ubirat dalsi judikatura Nejvys-
stho spravniho soudu a zda Nejvyssi spravni
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soud na svém zaveru obsazeném v rozhodnuti
z roku 2014 setrvéa. Naptiklad posuzovéani po-
vahy zdvaznych stanovisek a moznosti obrany
proti nim bylo pfedmétem opakované se mé-
nici judikatury spravnich soudt a az po delsi
dobe se judikatura Nejvyssiho spravni soudu
v této véci ustalila. @

Marek Bednaf, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GrLAaTzOvA & Co.

Advokatni kanceldf - Law firm

Poznamka

[1] Vetejné dostupny na www, k dispozici
na http://www.mvcr.cz/soubor/122-
-2013-pdf.aspx
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RANDA HAVEL LEGAL

Nabyti vlastnického prava
k predmeétu dila

Okamzik nabyti vlastnického prava ke zhotovovanému dilu je vyznamny
zejména z hlediska urceni, kdo nese nebezpeci nahodilé skody na véci, ktera je
predmétem dila. Nebezpeci Skody na véci totiz obecné nese vlastnik véci, pokud
ze zakona nebo ze smlouvy nevyplyva néco jiného.

prava smlouvy o dilo obsaze-

na v novém obcanském za-

koniku[1] (dale jen ,NOZ*) se

do zna¢né miry inspirovala

upravou doposud obsazenou

v obchodnim  zdkoniku[2]
(dale jen ,0bchZ*). Uprava dle NOZ véak oproti
upravé dle ObchZ obsahuje urc¢ité odlisnosti,
mimo jiné prinasi také nova pravidla pro sta-
noveni okamziku nabyti vlastnického prava
k véci, kterd je predmétem dila.

Nabyti vlastnického prava
k ptredmeétu dila podle
ObchZ

Otézka nabyti vlastnického préva ke zhoto-
vovanému dilu a pfechodu nebezpedi na véci
byla upravena v § 542 ObchZ.

Podle tohoto ustanoveni nesl nebezpedi sko-
dy na zhotovované véci objednatel a byl jejim
vlastnikem, jestlize zhotovitel zhotovoval véc
u objednatele, na jeho pozemku nebo na po-
zemku, ktery objednatel opatfil. V ostatnich
ptipadech (tj. vZdy, kdyZ zhotovitel zhotovoval
véc jinde neZ u objednatele ¢i na jim ur¢eném
pozemku) nesl nebezpedi Skody na zhotovova-
né véci zhotovitel a byl také jejim vlastnikem.

Nabyti vlastnického prava
k predmétu dila podle NOZ

NOZ jako zakladni kritérium pro uréeni oka-
mziku nabyti vlastnického prava k pfedmétu
dila pouziva rozlieni, zda je pfedmétem dila
véc uréena jednotlivé nebo véc ur¢ena podle
druhu, avsak s tim, Ze také zohlednuje, u koho
je pfedmeét dila zhotovovéan.

Podle § 2599 odst. 1 NOZ, ,Je-li ptedmétem dila
véc uréend jednotlivé, nabyvéa k ni vlastnické

pravo objednatel. To neplati v pfipadé, ze zho-
tovitel zpracoval véc objednatele na jiném mis-
té nez u objednatele ¢i na jeho pozemku nebo
na pozemku, ktery objednatel opatfil, nebo ze
je hodnota dila stejna nebo vy$si nez hodnota
objednatelovy zpracované véci; tehdy nabyva
vlastnické pravo k pfedmétu dila zhotovitel.“

Ustanoveni § 2599 odst. 2 NOZ pak stanovi, ze
JJe-li predmétem dila véc uréenéa podle druhu,

nabyva k ni vlastnické pravo zhotovitel. To ne-
plati v ptipadé, Ze zhotovitel zhotovil véc u ob-
jednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku,
ktery objednatel opatfil; tehdy nabyva vlast-
nické pravo objednatel .

Komentat k NOZ[3] v této souvislosti shrnu-
je, Ze objednatel je obecné vlastnikem kazdé
zhotovované véci (at uz jednotlivé ¢i druhové
uréené), kterou zhotovitel zpracovava u objed-
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natele, na jeho pozemku ¢i na pozemku jim
opatfeném, s vyjimkou piipadu individualné
uréené veéci, pro niz plati, Ze hodnota dila je
stejnd nebo vyssi neZ hodnota objednatelo-
vy zpracovavané veéci; v takovém piipade je
vlastnikem véci zhotovitel, 1 kdyZ je zhotovo-
vana u objednatele, na jeho pozemku nebo
na pozemku, ktery zhotovitel opattil. Vedle
toho se dle autorti komentatre zhotovitel sta-
va vlastnikem kazdé zhotovované véci (at uz
ur¢ené jednotlivé nebo druhové), jestlize ji
zhotovil na jiném misté neZ u objednatele, jin-
de nez na jeho pozemku ¢i na pozemku, ktery
objednatel opatfil.

Tento zavér vsak dle mého nédzoru neni zcela
pfesny a nabyti vlastnického prava k ptedmé-
tu dila nelze takto zjednodusit. Lze souhlasit
s tim, Ze objednatel bude vlastnikem zhoto-
vovanych véci urenych jak individualné,
tak druhové, pokud budou tyto zhotovovany
na jeho pozemku ¢i na pozemku jim opatte-
ném, samozieimé s vyjimkou ptipadu, kdy
bude zhotovitel do individudlné ur¢eného dila
zpracovavat véc objednatele, pti¢emz hodnota
dila bude stejna nebo vyssi nez hodnota zpra-
covavane véci. Nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze
zhotovitel bude vlastnikem vSech zhotovova-
nych véci ur¢enych jednotlive i druhové, jest-
lize zhotovitel tyto zhotovil na jiném misté nez
u objednatele, jinde nez na jeho pozemku nebo
na pozemku, ktery objednatel opattil. Véta
druha § 2599 odst. 1 NOZ totiz ptiznava zhoto-
viteli vlastnické pravo k véci individualné ur-
¢ené pouze v ptipadé, ze zhotovitel zpracovava
véc objednatele. Z toho a contrario vyplyva, ze
vlastnikem individualné ur¢ené véci, pti jejimz
zhotoveni neni zapracovana véc objednatele,
bude objednatel, byt by dilo bylo zhotovovano
u zhotovitele, na jeho pozemku ¢i na jiném mis-
8, které neurc¢il objednatel.

Za této situace tak nova pravni uprava vy-
tvati stav, kdy je zhotovitel, ktery zhotovuje
individualné ur¢ené dilo ze svého materialuy,
znevyhodnén oproti situaci, kdy by toto dilo
vytvafel zapracovanim objednatelem dodané
véci. Bez jakéhokoliv logického zdtivodnéni tak
zde vznika dle mého nazoru paradoxni situace,
kdy zhotovitel, ktery bude zhotovovat napt. na-
bytek na zakdzku na svém pozemku ze svého
materidlu, nebude vlastnikem pifedmétu dila
(nybrz jim bude objednatel), zatimco v piipadée
zhotoveni stejného nabytku rovnéZ na pozem-
ku zhotovitele, ovsem z materialu dodaného
objednatelem, bude vlastnikem zhotovitel. Zda
se pravdépodobné, Ze se nejedna o zameér za-
konodarce, nybrz o chybu legislativniho textu.

Bez ohledu na uvedeny zavér se vlastnikem
predmétu dila, ke kterému mél az do jeho
predéni vlastnické pravo zhotovitel, stane ob-
jednatel v okamziku jeho pfevzeti. K tomuto
okamziku pak na objednatele ptejde také ne-

bezpeci §kody na véci, nestalo-li se tak jiz dfive
(naptiklad na zékladé smlouvy).[4]

Vlastnické pravo
ke zhotovované stavbhé

Otazkou je, jakd pravidla se pouZiji na ur¢ent
vlastnického prava ke zhotovované stavbé. Po-
dle komentafe k NOZ[5] se pro stanoveni oka-
mziku nabyti vlastnického prava ke zhotovo-
vané stavbée uplatni stejna pravidla, ktera jsou
stanovena v § 2599 NOZ.[6] Podle autort tohoto
komentéate by pak s poukazem na § 2599 NOZ
pro stavby jako individualné uréené véci platilo,
7e je-li véc zhotovovana na pozemku objedna-
tele nebo na pozemku, ktery opatfil objednatel,
bude vlastnikem véci od pocatku objednatel,
neni-li hodnota pfedmeétu dila stejné nebo vyssi
nez hodnota objednatelovy zpracovavané véci.
Je-li vsak véc zhotovovana jinde, napt. na po-
zemku zhotovitele nebo jiného developera, byl
by vlastnikem véci zhotovitel a nesl tak i nebez-
peci $kody na zhotovované véci.

Uvedené zavéry vsak zfejmé opomiji zasadu su-
perficies solo cedit (povrch ustupuje ptidé), kte-
rou NOZ zavedl a podle které plati, Ze stavby
ztizené na pozemku jsou jeho soucésti.[7] Usta-
noveni § 1084 odst. 1 NOZ pak v této souvislosti
stanovi, Ze stavba ztizend na cizim pozemku pti-
padd vlastnikovi pozemku. Vlastnik pozemku
je v takovém pripadé povinen nahradit osobg,
ktera ztidila na cizim pozemku stavbu v dobré
vife, ic¢elné vynaloZené néklady.

Ptirespektovani této zdsady bude tedy vlastni-
kem zhotovované stavby vzdy vlastnik pozem-
ku (nebot NOZ jiz nadale neptipousti rozdilny
vlastnicky rezim k pozemku a stavbé na ném
zt{zené), a to bez ohledu na to, zda byla stavba
zhotovitelem zhotovena na pozemku uré¢eném
objednatelem nebo na pozemku jiném, ¢i bez
ohledu na to, zda hodnota zhotovovaného dila
(stavby) je vyssi neZ hodnota zpracovavané
véci objednatele.

Co se tyte nebezpedi Skody na zhotovované
véci, ktera je stavbou, obsahuje NOZ zvlastni
Upravu. § 2624 NOZ v této souvislosti stanovi,
Ze zhotovuje-li se objednateli stavba na objed-
navku, nese zhotovitel nebezpeci Skody nebo
znic¢eni stavby az do jejtho pfedani, ledaze by
ke Skodé doslo i jinak. Toto ustanoventi je vsak
dispozitivni a strany si mohou otazku pfechodu
nebezpedi $kody na stavbé upravit odchylné.

Zaveér

Otéazka nabyti vlastnického prava k predmétu
dila neni v nové pravni upravé zcela jedno-
znac¢na. Ustanoveni § 2599 NOZ bez zfejmého
duvodu vytvaii odchylny vlastnicky rezim k in-
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dividualné ur¢enému dilu, které zhotovitel zho-
tovuje na jiném misté neZ u objednatele z ma-
teridlu dodaného objednatelem, oproti situaci,
kdy zhotovitel toto dilo zhotovuje z materidlu
vlastnfho. Toto ustanoveni je v§ak dispozitivni
a strany si mohou otdzku nabyti vlastnického
prava ke zhotovované véci upravit odchylne,
pticemz s ohledem na ne piilis $tastnou tpravu
1ze tento postup jen doporucit.

Co se ty¢e nabyti vlastnického prava ke stav-
bé, je potieba si uvédomit, Ze zhotovovana
stavba se stane vzdy souCasti pozemku (pti-
padné prava stavby), na némz je zhotovena,
a vlastnické pravo k ni tudiz nabude také vlast-
nik tohoto pozemku (resp. prava stavby). Této
skutecnosti by pak mély strany smlouvy o dilo
ptizplisobit také okamzik pfechodu nebezpedi
skody na zhotovované stavbé. @

Mgr. Pavel Jankii, advokat
RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

Poznamky

[1] Z&kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

[2] Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Srov. Hulmék, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 20556-
3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1067.

4] § 2608 NOZ.

[6] Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1122 a 1069.

[6] Viz § 2623 NOZ: ,Neni-li dale stanoveno ji-
nak, pouziji se na smlouvu o Uprave nemovité
véci a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo
uprave stavby ustanoveni prvniho oddilu
tohoto dilu.”

[7] § 506 odst. 1 NOZ.
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Urychli vzdani se prava na podani
namitek uzavreni smlouvy?

Netreba jiste pripominat,
ze kli¢ovym pravnim
institutem, kterym je
mozné Celit nezakonnému
postupu zadavatele pri
zadavani verejné zakazky,
je podani zdivodnénych
namitek ve smyslu
ustanoveni § 110 a nasl.
zakona ¢.137/2006 Sb.,

o vetejnych zakazkach,

v uc¢inném zneéni (dale
jen ,Z2VZ"). Tento ¢lanek
si klade za cil poukazat
na rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze
(dale jen ,Utad")

v souvislosti se vzdanim
se prava na podani
namitek a dtsledky;,
které tento ukon ma

pro moznost zadavatele
uzavrit smlouvu.

vodem lze shrnout, Ze namit-
ky muZe podat jakykoli do-
davatel, ktery mé nebo mél
zajem o ziskani urcité vefejné
zakéazky, a kterému v dusled-
ku domnélého poruseni zéa-
kona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma na jeho pravech (srov. ustanoveni § 110
odst. 1 ZVZ). Namitky pak sice 1ze podat pro-
ti véem ukontim zadavatele (srov. ustanoveni

§ 110 odst. 2 ZVZ), ale jen v zékonem stano-
venych pfipadech znamend béh lhluty pro
podani ndmitek ¢i samotné podéani namitek
i pfekazku pro uzavieni smlouvy s vitéznym
uchazecem.

Mezi lhtity branici uzavieni smlouvy patiiita
pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Lhtta trva 15 dnt ode
dne doru¢eni{ ozndmeni o vybéru nejvhodnéj-
§f nabidky dle ustanoveni § 81 ZVZ, pficemz
prava na podani téchto namitek se lze vzdat
(srov. ustanoveni § 110 odst. 8 ZVZ). Co se
vSak stane v situaci, kdy se prava vzdaji vsich-
ni uchazeci (tedy dodavatelé, kteti podali na-
bidku)? MliZze zadavatel uzaviit smlouvu?

Autor tohoto ¢lanku se nedomniva, Ze by tato
situace béZzné nastala v ptipadé, kdy jde o typ
zadavaciho fizeni s vét$im pottem uchazed,
ale naopak ji mizeme vysledovat v situaci,
kdy jde o tzv. jednaci fizeni bez uvefejnéni
(dale také jen ,JRbU*) a uchazed je pouze je-
den. Typickym pfipadem muZe byt jednaci
tizeni bez uvefejnéni pouzité z divodu, kdy
vefejna zakdzka muZe byt splnéna z tech-
nickych ¢i uméleckych dtvodd, z divodu

ochrany vyhradnich prav nebo z divoda vy-
plyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu
pouze jednim dodavatelem (srov. ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ). V takovém fizeni je
vzdy prave jeden uchaze¢ a mohlo by se zd4t,
Ze pokud se tento uchaze¢ po rozhodnuti o vy-
béru nejvhodneé;jsi nabidky vzdé préva na po-
dani nédmitek, nen{ zde dalsi subjekt, ktery
by ndmitky mohl podat, a zadavateli tedy nic
nebrani uzavtit smlouvu. Co kdyZ ale dané
JRDbU nebylo uplatnéno v souladu se zakonem
a pfeci jenom je zde subjekt, ktery se pravem
domniva, Ze by dana vefejna zakazka mohla
byt splnénaijinym neZ vybranym uchaze¢em
(napf. z divodu alternativni technologie)?

K této otazce se ve velmi zajimavém rozhodnu-
ti & j.. UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/
MLr ze dne 27. zaii 2013 vyjadril predseda
Utadu, kde bylo velmi jasné konstatovéa-
no, ze opravnéni podat namitky, a to i proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabid-
ky, v JRbU svédei kterémukoliv dodavate-
live smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ, tedy
nejen tomu, ktery podal v jednacim fizeni bez
uvefejnéninabidku a zarover jeho nabidka ne-
byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi
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(neuspésny uchazed), ale déle také tomu do-
davateli, ktery nabidku vibec nepodal nebo ji
nemohl objektivné podat, nebot nebyl vyzvan
zadavatelem k podani nabidky. Okolnost, Ze
vefejna zakazka je zadavana v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, nema vliv na mozny a zakonny
okruh stézovateld, resp. dodavateld ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ.

Institut vzdani se prava podat namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
za u¢elem urychleni uzavieni smlouvy se tak
ve svétle tohoto rozhodnuti stava ponékud nad-
bytecnym, nebot byt vzdanim se prava k poda-
ni namitek uplynula lhtta vitéznému uchazeci
(¢i ostatnim neuspéSnym uchaze¢tm, kteii se
vzdali prava na podani namitek), z povahy véci
zde existuje neurcity pocet jinych dodavateld,
kteti dany navrh mohou podat. A to i pfesto,
Ze o rozhodnuti viibec nevédéli. Zadavatel tak
uzavieni smlouvy tim, ze se vsichni uchazeci
(poptipadé jediny uchazec) vzdaji prava podat
tyto namitky, nijak neurychli.[1]

Jak tedy vyplyva z tohoto rozhodnuti, zadava-
tel musi zdkonnou lhiitu pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky respektovat i v ramci JRbU, a tedy pokud
by uzavtel smlouvu v této 1hité, dopustil by
se spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. d) ZVZ.

Otazkou, kterou bohuzel Utad v ramci své roz-
hodovaci praxe nevyftesil[2], je, od jakého oka-
mziku bude tato lhtta béZzet. Dikce zakona je

v tomto ohledu jasnd, kdyz tik4, Ze lhtta bézi
od okam?ziku, kdy bylo ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky doruceno dle ustano-
veni § 81 ZVZ. Toto ustanoveni vSak v rdmci
citovaného JRbU znamend, e oznameni bude
doru¢eno pouze a jenom vybranému uchaze-
¢i (zadny jiny neni). To tedy znamené4, Ze byt
vznikne dot¢enému dodavateli (resp. neurci-
tému poctu dodavatell) pravo na podani na-
mitek, o za¢atku béhu dané lhiity se nedozvi.
Pokud by namitky chtél uplatnit, musel by se
,néjakym zplisobem" o doru¢eni daného ozna-
meni dozvédét a fakticky ,naslepo” podat
namitky proti rozhodnuti, které fyzicky ani
nemad. Obrana pro dodavatele chtéjici takto
napadnout nezadkonné JRbU miize byt pomér-
né slozita.

Shrnuti

Shrneme-li vy$e uvedené, lze uvést, ze byt se
vsichni uchaze¢i vzdaji prava podat namitky
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky, ani v takovém ptipadé nemuze zadavatel
dle nazoru Utadu smlouvu uzavtit. Vyjimkou
neni ani situace, kdy je pouze jeden uchazec¢
v ramci JRbU. Vzdani se prava na podani

téchto namitek tak ani v JRbU zadné urych-
leni moznosti uzavtit smlouvu pro zadavatele
neznamena. @

JUDr. Jan Barta,advokat
Giirlich & Co., advokatni kancelar

[1] Odlisné vsak k tomuto pristupovala starsi
odborna literatura - srov. PODESVA, V.,
OLfK, M., JANOUSEK, M. STRANSKY, J.
Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar.
2. Vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 466-467, nebo dale KRC, R. Zakon
o vetejnych zakdzkach s komentafem a ju-
dikaturou. Praha: Linde, 2013, s. 921.

[2] V ramci daného tizen{ doslo k vraceni
véci prvnimu stupni k novému rozhodnu-
ti, v ramci kterého méla byt tato otazka
vyjasnéna. Utad véak bohuZel s poukazem
na skuteénost, ze doslo k uzaveni smlou-
vy, tizeni zastavil pro bezpfedmeétnost.
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SLADEK & PARTNERS,
ADVOKATNI KANCELAR, V.0.S.

Jsme renomovana advokatni kancelar stredni velikosti se sidlem v Praze. V sou¢asné dobé s 25 zaméstnanci.
Zakladateli spolec¢nosti v roce 2003 byli a jejimi dosavadnimi spolec¢niky jsou advokati Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek
a Mgr. Iva Sladkova.
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prava cennych papird, konkursniho prava, prava k nemovitostem, bytového a stavebniho, prava dusevniho vlastnictvi.
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u soud pak véetné fizeni pfed soudem Ustavnim, jakoZ i zpracovani pfislusnych podani nutnych pro fizeni pred evropskym
soudem pro lidska préva ve Strasburku.
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ADVOKATNI KANCELAR, V.0.S. 150 00 Praha 5 - Mald Strana
sekretariat@ak-sladek.cz
T:+420 251 119 311

vvvvvv.ak—sladek.cz F:+420 251 119 318



epravo.cz

Bélina & Partners

Pripustnost audionahravky
jako dukazu v fizeni o ur¢eni

neplatnosti vypovedi
Z pracovniho pomeru

Pravni normy, které
maji za cil chranit
osobnost ¢loveka,
presneji jeho soukromi,
stanovi, ze nikdo nesmi
bez svoleni ¢loveka
sledovat jeho soukromy
zivot a porizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy
zaznam, tento dale
vyuzivat a Sirit.

yiimku tvoii situace, kdy se

takovy zdznam pouZije na za-

kladé zakona k ufednimu u¢e-

lu, déle situace, kdy nékdo

vetejné vystoupi v zélezitos-

tech vefejného zajmu, a v ne-
posledni fade lze takovy zdznam ptimeéfenym
zpusobem uZit bez svoleni dotené osoby
ik ucelim védeckym, uméleckym a zpravodaj-
skym. Pralomovou novinkou, kterou do nageho
soukromého prava piinesl § 88 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zéakonik, (dale jen
,0Z") je moznost potizeni a pouZiti podobizny,
zvukového ¢i obrazového zaznamu bez souhla-
su dot¢ené osoby také v téch ptipadech, kdy
je to nutné k ochrané prav nebo pravem chra-
nénych z&mu tietich osob. Ostiej$i kontury
tomuto velmi obecnému ustanoveni pfinese az
soudni praxe. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (dale jen ,Nalez"),
v$ak nastinil jednu ze situaci, které by mohly
naplriovat pomérné abstraktni hypotézu zmi-
néného § 88 odst. 1 OZ.

Obecné soudy a posléze i Ustavni soud Ceské
republiky se zabyvaly pravnim posouzenim

ptipadu, kdy zameéstnavatel dal svému zameést-
nanci vypovéd pro nadbyte¢nost z divodu
pripravovanych organizacnich zmén. Zameést-
nanec se podanou zalobou doméhal uréeni ne-
platnosti vypovédi. Dle zaméstnancova zalob-
niho tvrzeni totiz skute¢ny divod vypovédi ne-
tkvél v pripravované organizacni zméneé a z ni

vyvstavajici nadbytecnosti zaméstnance,
nybrz se jednalo o dusledek zaméstnancovy
kritiky zameéstnavatele, kterou zameéstnanec
zaslal zahrani¢nimu vedeni. Skute¢né divody
vypovedi, které se zaméstnavatel snazil ucelo-

vym vytvafenim podminek pro nadbyte¢nost
zameéstnance zastiit, prokazoval zaméstnanec
audionahravkami, které byly pofizeny na pra-
covni poradé zaméstnanct, resp. pfi rozhovoru
zaméstnance s predstavitelem zahrani¢niho
vedeni zaméstnavatele. Tyto vSak byly pofi-
zeny bez souhlasu na nich zachycenych osob.

Jaké Sance ma zameéstnanec, ktery podal Za-
lobu na neplatnost vypovédi, uspét u soudu
s navrhem na provedeni diikazu audionahrav-
kou rozhovoru se svym nadfizenym, ze kte-
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rého jsou ziejmé skute¢né divody vypovédi,
avsak zaznam rozhovoru byl zaméstnancem
pofizen bez souhlasu druhé strany? V dané
situaci dochéazi ke stfetu dvou pravem chraneé-
nych z&jmd, a to prava na ochranu osobnosti
zamestnavatele, jehoZ projev byl na nahravce
zachycen bez jeho souhlasu, a na druhé stra-
né prava na ochranu prav zaméstnance dle
¢l. 26 LZPS a také ochranou prava na spraved-
livy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Pfi kazdém
stfetu dvou objektivnim pravem chranénych
subjektivnich prav je namisté uzit principu
proporcionality, tedy upfednostnit to pravo,
které v daném konkrétnim pripadé chrani pro

Ustavni soud ve svém Nalezu vymezil pod-
minky, dle kterych je nutno posuzovat pfi-
pustnost dliikazu audionahravkou potizenou
soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby, kdyz se svym pravnim nazorem odchy-
lil od dosavadni praxe civilnich soudt, které
pti posuzovani pripustnosti nahravky vycha-
zely diisledné z toho, Ze takovou nahravku lze
v ob¢anskopravnim tizeni pouzit vzdy jen se
souhlasem nahravanych osob. Ustavni soud
ve shora uvedeném rozhodnuti zdlraznil, ze
zékladnim voditkem pro posouzeni piipust-
nosti zdznamu je pométovani prav a pravem
chranénym z&jmu, tedy zdjmem na ochrané
osobnosti na strané jedné a ustavné zaruce-
nymi prdvy zameéstnance a pravem na spra-
vedlivy proces na strané druhé. Pomeéteni vy-
znamu stietavajicich se prav je nutné provést
v kazdém posuzovaném piipadé zvlast.

Dle judikatury[l] Ustavniho soudu ma tzv.
test proporcionality 3 slozky, jejichz optikou
je zapotiebi kolizi shora uvedenych zéklad-
nich prav a svobod nazirat. Prvni slozkou je
vhodnost zdsahu do zékladniho prava nebo
svobody, tedy zda je takovy zasah objektivné
zplsobily zabranit (omezit) naruseni jiného
zékladniho prava nebo svobody. V nasem
konkrétnim ptipadé vzdy bude tedy dulezi-
té, zda naruseni prava na ochranu osobnosti
zaméstnavatele mé potencial zabranit poru-
Seni{ Ustavné zaruc¢enych prav zaméstnance.
Druhym krokem bude posouzeni toho, zda
zvoleny zptisob zasahu do zakladniho prava
a svobody byl v dané situaci tim nejSetrnéj-
$im moznym - zda nemohl zaméstnanec di-
kaz o skute¢nych davodech, pro které s nim
zamestnavatel rozvazuje pracovni pomeér vy-
povédi, ziskat i jinym zptisobem, aby nebyla
dotéena osobnostni prava jeho zaméstnava-
tele. A kone¢né do tfetice je zkouména pro-
porcionalita v uzsim smyslu - skute¢nost, zda
negativni dusledky zasahu do ustavné zaru-
¢eného prava a svobody neprevysuji pozitivni
pfinos v podobé ochrany jiného prava.

Zameéstnanec jako fakticky slabsi smluvni
strana pracovnépravniho vztahu se nezfidka

muze ocitnout v situaci, kdy je na néj zamést-
navatelem vyvijen natlak. MZze byt napiiklad
nucen podepsat dohodu o skon¢eni pracovni-
ho pomeéru ¢i je mu ddna vypovéd ze zédkon-
ného davodu, ktery vsak skutkové nebyl na-
plnén. Ve vsech téchto ptipadech bude pro
zameéstnancovu uspésnou soudni obranu pro-
ti nezdkonnému jednani zaméstnavatele da-
leZité, aby mohl sva skutkova tvrzeni podloZzit
dtikazy. Ustavni soud ve svém Néalezu zdiiraz-
nil, Ze princip ochrany slabsi smluvi strany,
jako princip ustavnépravniho vyznamu, je
obzvlasté akcentovan v oblasti pracovniho
prava, které musi u¢innym zptsobem chréa-
nit zaméstnance pied jakymikoliv formami
natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele,
pokud jde o ukonc¢eni pracovniho pomeéru. Pti
rozhodovani pracovnépravnich sport musi
mit soudy tento princip stale na zfeteli, a to
zejména pii vedeni dokazovani, nebot jinak
by se soudy poskytovana ochrana zamést-
nance pied svévoli zaméstnavatele stala pou-
ze formalni a neudinnou. Obecné soudy maji
predevs$im povinnost vzit v ivahu obvyklou
dikazni nouzi na strané zaméstnance, jenz
se snazi prokazat nezdkonny postup zameést-
navatele pti rozvazani pracovniho poméru.[2]
Ustavni soud zrusil rozsudky obecnych sou-
du, které nepiipustily provedeni diikazu za-
meéstnancem navrhovanou audionahravkou,
jejiz obsah mohl mit zdsadni vliv na skutkové
zaveéry v projednavané véci, kdyz obecnym
soudtim vytknul, Ze nedtivodné upfednostni-
ly pravo na ochranu osobnosti zaméstnavate-
le pfed pravem zaméstnance na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.[3]

V této souvislosti si je také nutno poloZit
otazku, zda rozhovor zameéstnance a zamest-
navatele 1ze subsumovat pod pojem projevy
osobni povahy nebo zdznam o soukromém
zivoté ¢loveéka. V judikatufe Nejvyssiho sou-
du CR[4] se totiz mtizeme setkat s nazorem, ze
rozhovory fyzickych osob, ke kterym doché-
z{ pti vykonu povolani, pfi obchodni ¢i jiné
vetejné ¢innosti zpravidla nemaji charakter
projevi osobni povahy. To by znamenalo, Zze
zdznam pracovniho rozhovoru mezi zamést-
nancem a zamestnavatelem, ktery nema cha-
rakter projevu osobni povahy, resp. se netyka
soukromého zivota ¢lovéka, muze byt bez
souhlasu nahravanych osob potizen a dale
§ifen, aniz by tim doslo k zasahu do osobnost-
nich prav. Jinymi slovy by to vedlo k tomu, Ze
pracovni rozhovory by mohly byt nahravany
i bez souhlasu dot¢enych osob, nebot se z po-
vahy véci ve valné vétsiné piipadld nejedna
o projevy soukromého razu. Tento restriktiv-
ni vyklad okruhu projevi ¢lovéka, které jsou
chranény osobnostnim pravem, se v§ak nedo-
¢kal obecného uznani. Hranice mezi zivotem
soukromym a Zzivotem vefejnym vsak stale
zUstava nejasné. Legalni definici pojmu ,sou-
kromy zivot" nenalezneme v zadném pravnim
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piedpise ani v Zddném soudnim rozhodnuti.
Narysovat generdlné mezi uvedenymi pojmy
ostrou linku v8ak vzhledem ke spletitostem
naseho svéta nenf dost dobfe mozné.

Zavérem lze shrnout, Ze Ustavni soud ve svém
Nélezu zdtraznil, Ze ochranné funkce pracov-
niho prava a princip ochrany zaméstnance
jako slabsi smluvni strany se vyraznym zpu-
sobem promitaji i do civilniho procesu. Obec-
ne soudy musi uvedené axiomy vzit v ivahu
pii vedeni dokazovani a zohlednit je pti roz-
hodovéani o ptipustnosti navrzenych dukazi,
aby ochrana zaméstnance nasla své praktic-
ké vyjadfeni a nebyla pouhou prazdnou flos-
kuli. @

Mgr. Vojtéch Blazek, advokatni koncipient
Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
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[1] Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US
24/11 ze dne 20.12.2011.

[2] Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US
1774/14 ze dne 9.12.2014.

[3] Tamtéz.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11.5.2005.



BELINA & PARTNERS ADVOKATNI KANCELAR S.R.O.
PATRI MEZI VYZNAMNE ADVOKATNI KANCELARE
NA CESKEM TRHU. PROSTREDNICTVIM CLENSTVI
V PRESTIZNi MEZINARODNIi ORGANIZACI INTER-
NATIONAL PRACTICE GROUP, SDRUZUJICi AD-
VOKATY, AUDITORY A DANOVE PORADCE Z CE-
LEHO SVETA, SOUCASNE ZAJISTUJE PRAVNI POMOC
| V ZAHRANICI.

NAS TYM JE SLOZEN ZE ZKUSENYCH PRAVNIKU,
Z NICHZ NEKTERI SE VENUJI ADVOKACII JIZ VICE
NEZ 20 LET.

POSKYTUJEME PRAVNI SLUZBY VE VSECH STE-
ZEJNICH OBORECH PRAVA. NASi SPECIALIZACI JE
ZEJMENA:

» OBCHODNI PRAVO, PREMENY SPOLECNOSTI,
FUZE A AKVIZICE,

» PRACOVNI PRAVO,

» PRAVO VEREJNYCH ZAKAZEK,

» SPORNA AGENDA VCETNE ROZHODCIHO RIZENI.

advokdtni kanceldr

Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
PobFezni 370/4, 186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420 226 287 001

Email: recepce@belinapartners.cz

Web: www.belinapartners.cz

Clen International Practice Group

www.ipg-online.org

@ Bélina & Partners



asociace insolvencnich spravcu

« seznam insolvencnich spravcu
« centralni evidence prodeju

« garance odbornosti

« duvéryhodnost

« profesionalita

WWW.asis.cz tajemnik@asis.cz




epravo.cz

Asociace insolvenc¢nich spravcu

Hlavni zmeény pro ¢innost
insolvenc¢éniho spravce vyplyvajici
z rekodifikace soukromého prava

1. Zakladni rekodifikaéni
predpisy

Pilite nové upravy civilntho prava, uc¢inné
od 1. 1. 2014, spoc¢ivaji jak na predpisech
hmotnépravnich, tj. obcanském zdkoniku
(zék. ¢. 89/2012 Sbh., dale téz jen OZ) a zakonu
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdk. ¢. 90/2012 Sb., dale téz jen ZOK), tak
na jim odpovidajici regulaci procesni, tj. zako-
nu o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzic-
kych osob (zék. ¢. 304/2013 Sh., dale téz jen
ZVR) a zékonu o katastru nemovitosti (zak.
¢. 256/2013 Sb., déle téz jen ZKN). Pro vztahy
s mezinarodnim prvkem ddle na zakonu o me-
zindrodnim pravu soukromém (zék. ¢. 91/2012
Sbh., dale téz jen ZMPS). Z pohledu pravni te-
orie se zménilo pojeti nékterych diive zazi-
tych institutt do podoby, ktera sice divodné
vyvolava otazky o jejich utilité stejné, jako
nutnost ¢i uzite¢nost rekodifikace samotné,
nicméne jde jiz o realitu, s niz je tfeba se vy-
potéadat. Nasledujici text je proto koncipovan
z thlu pohledu insolvenéniho spravce tak, jak
novéa reglementace dopada ¢i mtze dopadat
na vykon jeho funkce, a to pfedevsim pfti pie-
zkumu ptihldsenych pohledavek, soupisu ma-
jetku do podstaty a jeho kapitalizaci v rdmci
vykonu dispozi¢niho opradvnéni. Jde o vycet
pro zékladni orientaci a myslenkové usazeni
rekodifika¢nich zmén povahy pro upadek za-
sadni, nikoli iplny sumaéf, nebot novot je mno-
hem vice a zhodnoceni redlnych dopadt jejich
aplikace by mohlo byt zadanim pro nejméné
nékolik nejblizsich let.

Pro uplnost je na misté zminit i zdkon o zvlast-
nich fizenich soudnich (zak. ¢. 292/2013 Sb.,
dale jen ZRS), ktery si klade ambice byt spe-
cialnim civilnim procesnim predpisem vuci
ob¢anského soudnimu tadu (zék. ¢. 99/1963
Sh., dale jen OSR) a komplexné upravovat
tizeni nesporna,[1] ovéem neni tomu tak. DU-
vodova zprava k navrhu ZRS jako bohuzel vét-
$ina sou¢asnych divodovych zprav k novym
pfedpistm, sterilné, avsak obsahle namisto
skute¢ného zdtvodnéni potieby takto poja-
té nové pravni upravy, ponejvice hycka ego
ptredkladatelt a jejich pocit z odvedené prace

odkazy do historie, zahrani¢i i na genderovou
vyvazenost s obecnym zavérem, Ze norma
nekoliduje s ustavnim potadkem, mezinarod-
nimi smlouvami ani pozadavky Obecnych
zasad pro hodnoceni dopadl regulace (RIA).
Neni z ni v8ak patrno, jaka prakticka potfeba
odavodiiuje tento zplisob prace s legislativni-
mi texty, nebot tvirci ZRS se spokojili s vy-
jmutim nékterych pasaziz OSR, aby je pomo-
ci stejnych & obdobnych slov prenesli do ZRS
a tekli jimi totéz. Vysledek legislativni ampu-
tace pak postavili na zada OSR (viz. § 1 odst. 2
ZRS) a pokusili se vzapéti vzbudit dojem, Ze
tomu tak neni objevenim Ameriky v odstav-
ci nésledujicim. (Pokud tim ovSem neméla
byt expressis verbis stvofena nova kategorie
vztahu pravniho pfedpisu k jinému jakozto
zékon vedlejsi, tedy lex accidentalis). Takovy
proces pak davodova zprava glorifikuje cel-
kovym zjednodus$enim a zrychlenim civilni-
ho procesu, k ¢emuz by nepostacovala pouha
novelizace OSR, ktery by se tim stal jesté vice
nepiehlednym.[2] Pfitom pocet zmeén véc-
nych jakozto novych fizeni, upravenych ZRS
ve vazbé na OZ, ¢ini pouze 4 z celkovych 23,
jez ZRS typologicky upravuje.[3] Pokladam
proto za ¢estné ptiznat, Ze moje intelektualni
vybaveni, snaha orientovat se v pravnim fadu
alespori natolik, abych si mohl dovolit zpraco-
vat tento text, ani dosavadni praktické zkuse-
nosti pfi aplikaci prava, mi bohuZel nedavaji
kultivovanou odpoveéd na otazku, k ¢emu je
ZRS dobry.

2. Obcansky zdakonik
a zakladni koncepé¢ni
zmeény

2.1. Pravnické osoby maji pravni osobnost
(§ 118 OZ) nejsou vsak svépravné, nemohou
samy jednat a zastupuji je pfi tom jejich sta-
tutarni organy (§ 161 OZ), jimiz mohou byt
i osoby pravnické (s vyjimkou predsedy sprav-
ni rady ¢i statutdarniho teditele akciovych
spole¢nosti s monistickym systémem vnitini
struktury, kde § 461 odst. 2 a 463 odst. 2 ZOK
pripousti jen osoby fyzické). Ve smlouvach
proto bude tfeba napt. pti pfevodech majetku
z podstaty na osoby pravnické oznacovat, ze

nabyvatel nejedna prostfednictvim statutar-
niho organu, ale Ze je jim zastoupen.

2.2. Pravni jednéani nahrazuje dosavadni po-
jem pravni ukon, pticemz neni v OZ definova-
no, zakon popisuje pouze jeho uginky (§ 545
0Z) s preferenci platnosti pted neplatnosti
(§ 574 OZ). Podle divodové zpravy k navrhu
0OZ jde o zadmeér, pticem? jiny pojem je zvolen
z davodu odstranéni nepfiléhavého vyrazu
ukon, pfejatého do zédk. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zakoniku, ktery OZ zrusil, ze slovenské-
ho jazyka jako relikt totality, nésledek pova-
le¢né unifikace ¢eského a slovenského prava
dle zminénému pfedpisu pfedchazejiciho zak.
¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku a tudiz
pro soudoby pfedpis nevhodny.[4] Slovo ukon
v$ak v naSich pomérech pomérné zdomac-
nélo, pouziva se bézné i nad rdmec pravnich
textll v ¢estiné obecné i spisovné a ani béz-
nému spotiebiteli ne¢ini obtiZze pochopit jeho
vyznam. Tento jazykovy purismus proto pl-
sobi ponékud anachronicky, zejména pokud
si ptipustime, Ze ne vSechna slova pochéazeji
z ¢estiny a pfesto maji v nasi komunikaci své
misto. Lze predpokladat, Ze i tvarci zédkona
pouzivali pti své praci telefon nebo automobil
a mohli si zptijemnit den espresem, $pageta-
mi ¢i knedliky, aniz by bylo nutné pojmenové-
ni t&chto véci ménit do podoby, ktera brusice
[5] nebude nemistné zneklidiiovat.

2. 3. Neplatnost neni nicotnost, u niz se viibec
o pravni jednani nejedna, nebot chybi exis-
tence ¢i vaznost vile jednajici osoby, a proto
se k takovému chovani nepiihlizi (§ 564 0Z).
Projevy nicotné z divodl neurcitosti ¢i ne-
srozumitelnosti jsou vSak fikci povaZovany
za pravni jednani, pokud si jej strany dodatec-
né vyjasnily (§ 553 odst. 2 OZ). Zakon v§ak pro
takovou konvalidaci sui genesis nepfedepisu-
je ani formu, ani lhttu, ¢imZ nabourdva pravni
jistotu vSech tfetich osob nad ramec kontra-
hentt, véetné insolvenéniho spravce napf. pii
prezkumu pohledavek piihlagenych vétitelt
¢i vymahani pohledavek dluznika.

2.4.Vécije vse, co je rozdilné od osoby a slou-
zi pottebé 1idi (§ 489 OZ), tedy nejen véc hmot-
n4, ale i nehmotna (§ 496 odst. 2 0Z), jakou
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je napi. pohledéavka, cenny papir, podil v ob-
chodni korporaci. Pravé u téchto polozek sou-
pisu majetkové podstaty se podle nové pravni
Upravy jedna o veéci movité nehmotné.

2.5. Stavba je souc¢ésti pozemku, coZ je vyja-
dfenim klasické zésady timského prava, Ze
povrch ustupuje ptidé (superficies solo cedit,
§ 506 0Z). Pii soupisu nemovitych véci do ma-
jetkové podstaty je proto na misté oznacit po-
zemek a v piipadeg, Ze je zastavén, dale uvést,
7e jeho soucasti je stavba a tuto specifikovat
(¢islem popisnym, eviden¢nim ¢i uvedenim
udaje, Ze ji ptidéleno nebylo). Stavbu vsak lze
vybudovat na cizim pozemku, k ¢emuz slouzi
pravo stavby (§ 1240 OZ), které zakon pojima
jako véc nemovitou, zapisovanou do katastru
nemovitosti (§ 3 odst. 1 pism. f) ZKN). Soucéasti
takové véci je pak stavba, vybudovana na ci-
zim pozemku z titulu prava stavby (§ 1242 OZ).
Rostlinstvo vzeslé na pozemku je jeho soucéas-
ti (§ 507 OZ) a neni proto tieba jej v soupisu
detailné popisovat.

2. 6. Zakladni zasady OZ jsou retroaktivni,
a to pravé (§ 1 - 14 ve spojeni s § 3030 OZ),
kdy se jich uZije i na pravni vztahy, vzniklé
pred 1. 1. 2014 a tidici se pfedchozi upravou.
V nich je mj. chrdnéna poctivost i dobra vira
jednajicich osob a konstruovana vyvratitelna
domnénka jejich existence (§ 7 OZ, srov. dale
jiz pro vztahy vzniklé po u¢innosti OZ ochra-
nu dobré viry nabyvatele vécného prava za-
pisovaného do vefejného seznamu v § 984
odst. 1 OZ). Jak pfi pfezkumu piihldsenych
pohledéavek, tak i pti uplatiiovani pohledavek
dluznika je proto tfeba brat na tuto zpétnou
uc¢innost OZ zietel.

2.7. Ustanoveni OZ jsou zdsadné dispozitivni
(§ 1 odst. 2 OZ) a lze se od nich dohodou od-
chylit, nezakazuje-li to zdkon vyslovné, coz se
tyké napt. dobrych mravi, vefejného poradkuy,
véci statusovych a ochrany osobnosti (tamtéz
za stfednikem), absolutnych prav (tj. vécnych
- § 978 0Z) a tradi¢ni ochrany najemce bytu
¢1 domu k zajisténi bytovych potieb (§ 2235
odst. 1 in fine OZ). Takova koncepce smluv-
ni volnosti samoziejmé dava strandm ktidla,
na strané.

2.8. Insolven¢ni spravce nese odpovédnost
za svoje jednani s potfebnou znalosti a pecli-
vosti (§ b odst. 1 OZ), coZ je obecny stavovsky
¢i profesni pozadavek odborné péce, pticita-
telné k tizi osob, vystupujicich jako profesio-
nalové v urcitém oboru. Zakon dale zaklada
vyvratitelnou domnénku nedbalosti pfi ne-
pouziti zvlastnich znalosti ¢i dovednosti a od-
povédnost za $kodu z toho vzniklou bez moz-
nosti jeji moderace soudem (§ 2912 odst. 2,
§ 2953 odst. 2 OZ). Tato hlediska mohou hrat
vyznamnou roli pfi fadném plnéni povinnosti
spravce pri plné spraveé majetku (§ 1409 OZ),

jakou spradva majetkové podstaty v rozsahu
vymezeném v § 230 insolven¢niho zdkona ty-
picky bude.

2. 9. Nové uprava ptinasf ochranné instituty
pro smluvni strany s ohledem na jejich cha-
rakter, postaveni ¢i okolnosti kontraktu. Jde
o moznost soudniho ur¢eni rozsahu plnéni
dle spravedlivého uspotadani tam, kde je
pravni jednani neplatné pro rozpor se zako-
nem praveé ve stanoveni rozsahu (§ 577 0Z),
domahat se obnoveni jednani o smlouveé
v diisledku zmény okolnosti zakladajici hruby
nepomér v postaveni stran po jejim uzavieni,
opét se soudni ingerenci do obsahu zavazku
(§ 1765, 1766 0Z), pozadovat zruseni smlou-
vy pro neumeérné zkraceni nékterého kontra-
henta (§ 1793 0OZ), neuc¢innost ustanoveni
obchodnich podminek, které nelze rozumné
ocekavat (§ 1753 OZ), neptihlizeni k dolozkam
adheznich smluv, které lze piecist se zvlast-
nimi obtizemi ¢i nesrozumitelnym, potazmo
jejich neplatnost pro zvlastni nevyhodnost
(§ 1800 OZ). Primarne je takto chranéna slab-
$i smluvni strana (§ 433 odst. 2 OZ), ovSéem
pravé vyjmenované mechanismy mohou pii
splnéni zékonnych predpokladi slouzit jako
zéchranné brzdy pro kteréhokoli u¢astnika.
Insolven¢ni spravce je muZe vyuzit nejen
pti pfezkumu pfihlaSenych pohledévek, ale
ptipadné kombinovat s moznosti odmitnout
plnéni synallagmat, danou mu ustanovenim
§ 253 insolvenéniho zékona.

3. Zakon o obchodnich
spolec¢nostech
a druzstvech

3.1. Obchodni korporace jsou obchodni spo-
le¢nosti a druzstva, jejich zékladni typologie
je zachovana (§ 1 ZOK). Za z&sadni koncepcni
zmeny je mozné oznacit pripusténi vicero po-
dilti (i jejich druhti) na kapitalové spole¢nosti
pro jediného spole¢nika (§ 32 odst. 1 ZOK),
novou minimélni vysi vkladu spoleénika
do s.r.0., kterd ¢ini 1K¢ (§ 142 odst. 1 ZOK),
moznost, aby podil v s.r.0. pfedstavoval kme-
novy list jako cenny papir na fad (§ 137 ZOK)
a volbu pro zakladatele a.s. mezi monistickym
a dualistickym systémem jeji vnitini struktu-
ry (§ 2560 odst. 2 pism. f), § 435, 456 ZOK). Ze-
jména u vkladl do s.r.0. 1ze oznacit tento pocin
zékonodarce za zdatily, nebot dosavadni pra-
xe u nejfrekventovanéjsi formy obchodni spo-
le¢nosti ¢asto vytvarela fiktivni vysi zéklad-
niho kapitalu bez skutec¢né vypovidaci hodno-
ty 0 jejim majetku, a to bez ohledu na zdkonem
predepisované nejniz§i limity vkladu.

3. 2. Zisk ani jiné platby z vlastnich zdroji ob-
chodni korporace ¢i zalohy na né nelze vypla-
tit bez testu insolvence (§ 40 odst. 1 ZOK), coz
je vyjadrenim logické potteby jeji ekonomické
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stability. Z pohledu insolven¢niho spravce
muze mit zdsadni vyznam, pokud pied roz-
hodnutim o upadku korporace doslo k tako-
vym vyplatam, a to jak z pohledu upadkové
kauzality, tak odpovédnosti ¢lenli statutar
nich organti za vykon jejich funkce.

3.3. Clenové organt (tj. statutarnich a do-
zor¢ich) obchodni korporace v upadku maji
restituéni povinnost ohledné pfijatych plnéni
za obdobi 2 let zpétné (§ 62 ve spojeni s § 70
ZOK), pokud neucinili za uc¢elem odvraceni
upadku vse potfebné a rozumné predpokla-
datelné. Pokud vykon jejich funkce k nému
dokonce vedl (coz muze byt s ohledem na kon-
krétni pripad skutkoveé totéz), soud bez navrhu
rozhodne o jejich vylouc¢eni vykonavat funkci
¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni
korporace (§ 63 ZOK). Soud dale mtze dokon-
ce rozhodnout, Ze tyto osoby ruci za dluhy kor-
porace (§ 68 ZOK). Pro insolvenéniho spravce
se tim otevird dosud nevidany prostor jak
hmotnépravni, tak procesni nejen ke zvétseni
rozsahu majetkové podstaty, ale i k fatalnim
nasledktim pro k témto plnénim povinné oso-
by, nebot v posledné uvedeném ptipade zakon
neobsahuje ¢asovy, vécny limit ani jiny limit
pro dluhy, za néz lze ru¢eni soudem ztidit a vy-
vstavéa tak otdzka priméfenosti nové upravy.
(6]

3.4. Clenové statutarnich ¢i dozoréich organtt
maji volngjsi pozici pii uzavirani smluv s do-
ty¢nou obchodni korporaci. ZOK neptevzal
upravu dle § 196a zak. ¢. 513/1991 Sh., obchod-
niho zdkoniku, stanovujici nékteré podminky
pro vnitini obchodovani, jejichz nesplnéni
stih4 dosavadni judikatura absolutni neplat-
nosti pfedmétnych pravnich ikont. Nové jsou
v tomto smyslu omezeni pouze zakladatelé ¢i
akcionéfi, ktet! v prabéhu dvou let od vzniku
akciové spole¢nosti na ni prevadi majetek
prevysujici 10% upsaného zakladniho kapita-
lu, kdy je korporace chranéna pfed nabytim
za cenu nepfiméfené vysokou (§ 255 ZOK).
Ovsem ani nedodrzeni pozadavkt zminéné-
ho ustanoveni nezakldda neplatnost takové-
ho pravniho jednani, ale dotyény akcionéaf je
povinen ¢astku nad rdmec ceny obvyklé spo-
le¢nosti vratit. Zde je opét prostor pro insol-
venc¢niho spravce v ptipadé upadku akciové
spole¢nosti ke zjisténi, zda takova situace na-
stala a v kladném ptipadé vymahani pfeplat-
ku do majetkove podstaty.

3. 6. Squeeze out muze byt pro hlavniho akci-
onéfe povinny, zdkonné hranice alespor 90 %
akcii, s nimiz je spojen podil na hlasovacich
pravech v akciové spole¢nosti zlistava zacho-
véna. Nad rdmec prava hlavniho akcionare
domaéhat se nuceného pfechodu uc¢astnickych
cennych papirt na néj podle § 375 ZOK, je
noveé v § 395 ZOK recipro¢né zakotvena povin-
nost cenné papiry od minoritniho akcionare
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na jeho zadost odkoupit postupem dle povin-
ného vefejného navrhu smlouvy (§ 327 a nasl.
ZOK). Potifeba takové zmény pozic bohuZel
neni v divodové zpravé k navrhu ZOK nijak
osvétlena, a¢ zasahuje do postaveni akcioné-
11 zcela zasadné. Je faktem, ze akcionaf men-
§inovy vahou svych hlasti chod v korporaci
zpravidla nemutze vyznamné ovlivnit. Pii nu-
ceném piechodu v8ak dostavéa vzdy pfimeéfe-
né protiplnéni v penézich, kdy akcionaf hlavni
si nejprve opatii dostatek financénich zdroji
a teprve poté proceduru v zavislosti na své
ekonomické situaci spusti. V opatném pfti-
padé vSak musi konat v kratkych zdkonnych
Ihiitach pod sankci odpovédnosti za $kodu
(§ 329 odst. 1, 2 ZOK), a to pouze v nadvaznosti
na zadost minoritniho akcionate. Je povinen
timto postupem nabyt akcie, s nimiz se jeho
vliv v korporaci ani dividendy nijak vyznam-
né nezvysi. Pokud se zamyslime nad dopady
celého procesu, jsou zptisobilé hlavnimu akci-
onafi zplsobit finanéni zatéze ¢i vznik dluht,
jejichz vyporadani je v lepsim ptipadé pouze
obtizné, v horsim pak mohou byt pro jeho dalsi
fungovéani fatalni. I ochrana mensin ma jako
vSe ostatni své hranice a je - linemistna, vede
k pravé popsanym efektim. ZOK se zde nijak
nezabyva prumétem do prava upadkového,
pro¢ez se na nékteré ze stran squeeze outu
s pravy i povinnosti, které pro néj ZOK ptinasi,
muze ocitnout i insolvenéni spravce, zahrne -
1li do majetkové podstaty akcie.

4. Zakon o verejnych
rejst¥icich pravnickych
a fyzickych osob

4.1. Vetejny rejsttik je rejstiikovym soudem
veden v elektronické podobé a zdarma do-
stupny prostfednictvim webové stranky.[7]
Tvoii jej nejen rejsttik obchodni, ale dale spol-
kovy, nadac¢ni, tstavi, spole¢enstvi vlastnik
jednotek, obecné prospesnych spolecnosti
(8 1 odst. 1 ZVR) a zminénym délkovym pti-
stupem je mozné nahliZzet i do sbirky listin.
Pokud lze zdkonoddrci pfiznat v rdmci reko-
difikace soukromého prava uZiteény pocin,
je to pravé publicita a mnohost rejsttikovych
udajli, coz je nejen z pohledu insolvenéniho
spravce prakticky zakladni informaéni zdroj
o subjektech, s nimiz vstupuje do kontaktu.

4. 2. Principy formalni a materialni publicity
zapsanych udaju ztstavaji zachovany (§ 3, § 8
ZVR), novinkou je aktivni legitimace osoby,
majici pravni zajem na zépisu, podat navrh,
a to v pfipadé prodleni osoby povinné tak uci-
nit po dobu alespoii 16 dnti (§ 11 odst. 3 ZVR),
coz muze insolvenéni spravce vyuzit pfi zmé-
nach u dluznika, které zapisu podléhaji. Nejde
zde o tizeni ex offo ani podnét k jeho zahéje-
ni (v tom je nova pravni Uprava konstantni
s predchéazejici). Prakticky se jevi zapis no-

tafem (§ 108 a ndsl. ZVR), ovSsem podminky
k jeho realizaci v praxi dany nejsou a ztustava
proto dosud v roving vizionatské.

5. Zakon o katastru
nemovitosti

5. 1. Zapisy do katastru se provadéji vkladem,

aznamem ¢i poznamkou (§ 6 ZOK), zasadni je
rozsiteni vy¢tu prav a skutecnosti k nim se vzta-
hujicich, obsaZenych v § 11 odst. 1 ZOK. Princip
zapist zustava zachovan, véetné nemoznosti
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
o povoleni vkladu a ptipusténi toliko spravni
zaloby v ptipadé opa¢ném (§ 18 odst. 4, 5 ZKN).
Systematika zapist je vSak odligna, vkladaji se
prava primarni (pfedevsim vécna), zdznam se
provadi ohledné odvozenych (hospodateni, uzi-
vani, sprava - viz. § 19 ZKN), poznamka se pak
tyk& vSech ostatnich skutecnosti, predev§im
zasahujicich ¢i omezujicich vlastnika ve vykonu
prava k nemovitostem, ¢i téch, které vlastnictvi
zpochybriuji a zasahy prinést mohou (§ 19 a po-
znédmka spornosti dle § 24 ZKN), jakoz i stavby,
kterd neni soucéasti pozemku. Pozndmkou se
zapisuje i vyrozuméni insolvenéniho spravce
0 soupisu nemovitosti ve vlastnictvi jiné oso-
by, nez dluznika, do majetkové podstaty (§ 19
odst. 1 pism. h) ZKN) a upadkova rozhodnuti
insolven¢niho soudu k osobé dluznika dle § 25
odst. 1 pism. c) a d) ZKN.

5.2. Dluzno ptipomenout, Ze zanik zavad
véaznoucich na nemovitostech zpenéZenim
z majetkové postaty dle § 285 odst. 1 pism.
b) insolven¢niho zékona insolvenéni spravce
neptedkladé katastralnimu utadu, ale vydava
o tom nabyvateli potvrzeni dle § 300 in fine
cit. zak., aby tomu odpovidajici zdpisové fizent
zahajovali sami. Jedinym smyslem této zate-
7e nabyvatell je zpoplatnéni fizeni o vymaz
(typicky zéstavnich) prav k nabytym nemo-
vitostem, které se provadi dle ZKN vkladem,
kdeZto ptedchazejici pravni uprava se spokoji-
la se zaznamem zaniku, ktery poplatkové po-
vinnosti nepodléhal Zakonodarce tak s citem
sobé vlastnim mysli na fiskus, bez néhoz by
nebylo ani na legislativni ¢innost.

6. zakon o mezinarodnim
pravu soukromém

6.1. Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pra-
vu soukromém a procesnim dlouhodobé vyka-
zoval i pfes jednadvacet novelizaci jev, ktery
soudobé legislativce drazdi snad nejvice : fun-
goval. Neni tedy divu, ze jej ZMPS jako jeden
z kmenovych rekodifika¢nich pfedpist zrusil.
Neprichézi s ni¢im v zdsadé novym, vyslovné
popisuje prostor, ktery je tuzemskym koliznim
normam vymezen s ohledem na komunitarni
pravo a ¢ini tak ponékud nadbytecné, nebot

tyto hranice jsou ddny prave predpisy, na kte-
ré § 2 ZMPS odkazuje.

6. 2. Pro upadkova tizeni ma vyznam usta-
noveni § 111 ZMPS, kterd vymezuje majetek
dluZznika nachazejici se v cizing, dotceny
tizenim, k némuZ je ptislusny cesky soud
(odst. 1) a umozZnuje vést insolvenéni fizeni
¢eskym soudim ohledné majetku dluznika
nachézejiciho se v tuzemsku, ma - li zde svo-
ji provozovnu (odst. 2). Citované ustanoveni
odkazuje na Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém tizeni a snazi se jej dle divo-
dové zpravy k navrhu ZPMS doplnit pravé
o majetek dluznika v cizim stéaté, ktery neni
¢lenem Evropské unie a dale o dluzniky, ktefi
nejsou prislugniky ¢lenskych statl, ale maji
na nasem uzemi provozovnu a taktéz majetek.
V ustanovenich § 112 az § 116 ZMPS je fesen
v podstaté konzistentné z Upravou dle zminé-
ného zék. ¢ 97/1963 Sb., upadek finanénich
instituci a pojistoven. @

JUDr. Daniel Sevéik, Ph.D.
advokat, insolvenc¢ni spravce
prezident Asociace insolvenénich spravcd, o.s.

asociace insolvenénich spravcl

Poznamky

* Tento text je preti$tén z ¢asopisu Konkurs-
ni noviny, ¢islo 12, 18. prosince 2014.

[1] Dtvodova zprava k navrhu ZRS, str. 2 a 3
(Snémovni tisk ¢. 931/0)

[2] tamtéz.
[3] tamtéz, str. 10 a nésl.

[4] Dtvodova zprava k navrhu OZ, str. 684
(Snémovni tisk ¢. 362/0 ).

[B] Brusi¢stvi jazyka : konzervativni smeér,
sousttedujici se pti kultivaci a tfibeni
jazyka hlavné na potla¢ovani prostfedkt
novych, jehoz projevem bylo vytvareni
slov, jejichz praktickd pouzitelnost
budila pfinejmensim rozpaky, napf.
pyskocistec (kapesnik), krmovatik (kuchar)
¢i skokotnosta (taneéni mistr). V ¢eskych
zemich bylo brusi¢stvi rozsiteno zejména
od poloviny 19. stoleti do 30. let 20. stoleti.
Hlavni zasluha na pfekondni brusi¢stvi
je pfipisovana Janu Gebauerovi. Pevné
vétim, ze dalsi legislativni po¢iny naseho
zdkonodarce se takovych metod vystiihaji.

[6] Blize viz. Insolvenéni poradna, Konkursni
noviny ¢. 2/2014, str. 18, 19.

[7] https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
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Co si pocit s namitkami
proti vypovedi z najmu

V pripadé najmu
prostoru slouziciho

k podnikani ma
vypovidana strana
pravo vznést namitky
proti vypovedi. Pokud
tak do jednoho meésice
neucini, nemtze
uspésné napadnout
opravnenost vypovedi
u soudu.

o0 nadm alesponi v zasadé fika

§ 2314 zékona ¢. 89/2012 Sh,,

ob¢ansky zakonik (déale jen

,ob¢ansky zakonik"). Toto

ustanoveni vSak stranam pti

uzavirani najemni smlouvy
¢asto nevyhovuje. Maji tedy smluvni strany
moznost jiz pti uzavirdni smlouvy pouziti to-
hoto ustanoveni prizptsobit ¢i vyloucit?

Prestoze § 2314 obcCanského zakoniku se
na prvni pohled muze jevit, jakoby daval vy-
povidané strané urcité nové pravo (tj. pravo
obratit se na smluvniho partnera a vznést své
namitky), podstata ustanoveni je jind. Pravo
vznést pisemné namitky proti obdrzené vypo-
veédi ma nepochybné i ucastnik jakékoliv jiné
smlouvy, pfestoze to v zakoné uvedeno neni,
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nebot to zakon ani nezakazuje. Takové namit-
ky ale nebudou mit zadné pravni disledky.
Oproti tomu jsou namitky proti vypovedi z na-
jmu prostoru slouzictho k podnikani ve své
podstaté uréitou povinnosti stanovenou vy-
povidané strané, pokud s opravnénosti vy-
povédi nesouhlasi. Jedna se téZ o zdkonnou
podminku pro piistup k soudu, nadto ¢asove
limitovanou.

Existence povinnosti podat namitky proti
vypovedi tak pro vypovidajici stranu zname-
na, ze jiz po marném uplynuti jednoho mési-
ce od doru¢eni vypovédi mize mit jistotu, ze
opravnénost vypovédi nebude u soudu uspes-
né napadena. Takovou jistotu vSak pravde-
podobné vypovidajici strana nebude mit (ani
pres neexistenci ndmitek vypovidané strany
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proti vypovédi) ohledné platnosti vypoveédi,
nebot zédkon vyslovné uvadi, Ze pii nepodani
namitek zaniké toliko pravo Zadat pfezkouma-
ni opravnénosti vypovédi. [ pti promeskani
lhiity k podani ndmitek tak bude mit vypovi-
dana strana moznost obratit se na soud, aby
vypovéd pfezkoumal. Namitat vSak bude
mocinapfiklad jen to, Ze vypovéd se pii¢i dob-
rym mravam, odporuje zakonu, pfipadné, ze
je vypoved natolik vadna a nesrozumiteln,
7e ji nelze vibec povazovat za pravni jednani.
Nebude vSak moZné uspésné rozporovat napl-
néni samotného vypovédniho davodu uvede-
ného ve vypoveédi.

Zakonné uprava uplatnéni namitek proti vypo-
védi predstavuje pomérné zdlouhavy proces:
Jedna ze stran da nejprve druhé strané vypo-
véd a musi ¢ekat, jestli druha strana proti vy-
povedi vznese namitky. Pokud pak vypovéze-
nda strana namitky proti vypovédi do jednoho
meésice vznese, musi ¢ekat, zda béhem nésle-
dujictho mésice dojde ke zpétvzeti vypovédi
vypovidajici stranou. Pokud ke zpétvzeti vy-
povédi nedojde, musi vypovidajici strana dva
mésice ¢ekat, zda se vypovézena strana obrati
na soud. Strana, kterd poda vypovéd, tak az
¢tyfi mésice nemusi mit jistotu, zda se bude
muset soudit ohledné opravnénosti vypovédi.

Vyse popsand procedura casto pripada
smluvnim stranam ponékud néro¢nd a zdlou-
hava. Mohou ale strany ve smlouvé ustanove-
ni § 2314 obc¢anského zakoniku néjak modifi-
kovat, pfipadné jej zcela vyloucit?

Pokud jde o pfipadnou snahu stran zcela vy-
loucit moznost podani ndmitek i nésledného
pfezkumu opravnénosti vypovédi soudem,
pak takové ujednani pravdépodobné nebude
platné, nebot vypovidané strané bere moz-
nost obratit se na soud. Za opravnénou by
v takovém ptipadé bylo moZné povazovat i vy-
povéd ze zcela smysleného davodu. Ujednani
vedouci k takovému diisledku nejspi$ odporu-
je nejen ptimo textu zdkonall], ale i jeho smy-
slu a ucelu.

Otazkou je, zda si strany mohou dohodnout
mozZnost okamZité podat zalobu i bez pfedcho-
ziho vzneseni namitek, pfipadné alespon mo-
difikovat délku zakonnych 1htt. Jinymi slovy,
otazkou je, zda je § 2314 ob¢anského zakoniku
kogentni. Komentafova literatura[2] toto usta-
noveni za kogentni povaZzuje, a to s odkazem
na vetejny potadek. Divodova zprava k ob-
¢anskému zakoniku pfitom uvadi, Zze ,vefejny
poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pra-
vidla, na nichz lezi pravni zéklady spolecen-
ského fadu zdejsi spolecnosti.” Za poruseni
vefejného potadku by tak dle nézoru autora
tohoto ¢lanku bylo mozné povazovat usta-
noveni zcela odebirajici vypovézené strané
moznost obratit se ohledné prezkoumani

opravnénosti vypovédi na soud. Naopak pou-
hé ujednéani o zkraceni délky lhtity pro podani
namitek proti vypoveédi napiiklad na 14 dni se
autorovi tohoto ¢lanku nejevi byt rozpornym
s vefejnym pofadkem (ostatné sleduje stejny
cil jako samotny § 2314 ob¢anského zakoniku
- zkraceni obdobi nejistoty ohledné mozného
zpochybnéni vypovédi). Stejné tak i ujednani
0 moZnosti obratit se na soud ptimo, bez nut-
nosti nejprve podavat namitky a nasledne ce-
kat na mozné zpéetvzeti vypovédi se autorovi
tohoto ¢lanku nezda byt rozpornym s vefej-
nym potadkem. V praxi navic ani nelze prili§
Gasto ocekavat zpétvzeti vypovédi vypovi-
dajici stranou. Po doru¢eni vypovédi z najmu
dochézi pravidelné k natolik zavaznému naru-
Seni vztahu mezi stranami najemni smlouvy,
Ze je ¢asto v zdjmu obou stran najemni vztah
co nejdrive ukoncit a nikoliv neumeérné pro-
dluzovat obdobi nejistoty dodrzenim zékon-
né procedury néasledujici po podani namitek
proti vypovédi. Ostatni divody kogentnosti
ustanoveni dle § 1 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku (rozpor s dobrymi mravy, pravo tykajici se
0sob nebo vyslovny zakonny zdkaz) pak prav-
dépodobné neptichazi v uvahu.

Pfestoze je autor tohoto ¢lanku toho néazoru,
ze zékon nebrani smluvnimu ujednani mo-
difikujicimu délku lhity pro podani namitek
a dalsich 1htit stanovenych v § 2314 ob¢anské-
ho zdkoniku, pfipadné ujednani umoziujici-
mu obrétit se na soud i bez pfedchoziho po-
dani namitek, je takové ujednani ve smlouvé
s ohledem na neexistenci relevantni judikatu-
ry dosti riskantni. Pokud by se soudy ve svém
rozhodovani ptiklonily k zdvéru o kogentnosti
§ 2314 obcanského zakoniku, mohla by mit
smluvni modifikace rezimu namitek proti vy-
povédi znaéné nepiiznivé dusledky. Namitky
podané ve smluvné dohodnuté prodlouzené
1htité k podani ndmitek pfesahujici zakonnou
jednomési¢ni Ihttu by byly pro soud bez vy-
znamu. Naopak namitky podané po uplynuti
smluvné zkracené lhiity k podani namitek by
byly vypovidajici stranou mylné povazovany
za opozdéné. A kone¢né Zaloba na piezkou-
mani opravnénosti vypovedi podané v soula-
du se smluvnim ujednanim i bez pfedchoziho
podani namitek by soudem byla povaZovana
za podanou bez splnéni zdkonné podminky
pro piistup k soudu, a tedy za nepiipustnou.

Zavéru o kogentnosti ustanoveni vSak napo-
vida skutec¢nost, Zze § 2314 ob¢anského zako-
niku primarné neupravuje prava a povinnosti
smluvnich stran, ale pravé podminky piistu-
pu k soudu. Snaha o smluvni ujednani odchyl-
né od § 2314 ob¢anského zdkoniku pak neni
ujednédnim prav a povinnosti mezi stranami
zpusobem odlisnym od zakona, jak to pied-
poklada § 1 odst. 2 obéanského zdkoniku, ale
ujednanim ménicim zdkonem stanovené pod-
minky pro pfistup k soudu.

Lze tedy shrnout, Ze pfestoZe existuji legitim-
ni davody ke snaze o modifikaci ustanoveni
o namitkach proti vypovédi, je jeho smluvni
modifikace riskantnim fesenim, které pravde-
podobné ptinasi vice nejistoty nez vyhod. @

Lukas Vrana
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥

Poznamky

[1] Takové ujednani by v rozporu s § 12 obc¢an-
ského zadkoniku zbavovalo vypovézenou
stranu, ktera se citi ve svém pravu zkrace-
na, moznosti domahat se ochrany u soudu

[2] Kabelkova, E., Dejlova, H.: Najem a pacht
v novém ob¢anském zadkoniku. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 411.
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Mobilni ambulance
a vysSetrovny k pracovneé-
lékaiskym posudkum

V posledni dobé se na ¢eském pracovnim trhu Pravni tiprava
objevila nabidka pracovne-lékarskych sluzeb, Prévni tiprava pracovné lékatskych prohlidek
ktera ne zcela odpovida zakonu. Jedna se Je upravena zejmena v
o mobilni ambulance a vysetfovny, ve kterych I zékon 3752011 ,S%v(g,slpecific;g;g‘)
, ./ v v/ v , ; 1w zdravotnich sluzbéach (dale jen , :
vajl 1272 V \ I1. z&kon &. 262,/2006 Sb., Zakonik prace
nechavaji nekteri zamestnavatelé provadet
pracovné-lékarské sluzby spocivajici v pred- L btk b 7002015 .
nastupnich lékarskych prohlidkach. Je ale tato O pracovnélékatskyoh sluzbach

o j a nékterych druzich posudkové péce.
sluzba v souladu se zakonem?
Osoba (at uz fyzicka ¢i pravnicka), kterd ma
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
je dle § 2 ZSZS oznacovana jako poskytovatel.
Poskytovatel ovéem muze poskytovat pouze
zdravotni sluzby uvedené v opravnéni k po-
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skytovani zdravotnich sluzeb.[1] Zdravotni
sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdra-
votnickych zatizenich v mistech uvedenych
v opravnéni k poskytovani zdravotnich slu-
Zeb. Z vy§e uvedeného plyne, Ze je nezbytné
mit stalé (pevné) misto vykonu lékatskych
sluZeb a v tomto miste je také vykonévat. Toto
omezeni jisté souvisi s deklarovanym zajmem
statu na zdravi lidu a nutnosti odborného vy-
konu lékaiské profese.

Z vySe uvedeného pravidla existuji samoziej-
me urcité vyjimky, jednéa se vSak pouze o sluz-
by poskytované mobilnimi zafizenimi ozbro-
jenych sil za krizovych situaci. Dalsi vyjimku
pak tvori pfevoz téla zemielé osoby na pitvu
a z pitvy dle zdkona o pohtebnictvi a dalsi
vyjimky. Mobilni zafizeni tedy dle ndzoru
zédkonodarce neposkytuje dostateéné zazemi
kvalitniho poskytovani lékaiskych sluzeb,
a proto neni takovyto provoz umoznén (az
na vyse uvedené vyjimky a dalsi velmi uzce
vymezené ptipady, kam ,mobilni vy$etfovna“
rozhodné nepatii).[2]

Co se ty¢e samotného procesu povolovani ta-
kovych zatizeni pak o udéleni opravnéni k po-
skytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje kraj-
sky utad, v jehoz spravnim obvodu je zdravot-
nické zatizeni, v némz budou zdravotni sluzby
poskytovany (dle § 15 ¢i 18 zdkona ¢. 372/2011
Sh.). Osoby, kterym nebylo vyse specifikova-
né povoleni udéleno maji poskytovani zdra-
votnich sluzeb zakazadno pod hrozbou sankce
za spravni delikt dle § 11 odst. 2 z. ¢. 372/2011
Sh. Za tento spravni delikt lze uloZit pokutu
az do vyse 1 000 000K¢, jde-li o spravni delikt
dle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbéach.

Dusledky pro
zameéstnavatele,
provozovatele a lékare

Dle ZP je zaméstnavatel je povinen pied uza-
vienim pracovni smlouvy vyslat uchazece
o zaméstnani ke vstupni lékaiské prohlidce.
Pfed uzavienim nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér (dale jen
,DPP, DPC‘“) je povinen zameéstnavatel vyslat
zaméstnance ke vstupni lékafské prohlidce
pouze tehdy, pokud plijde o préaci zafazenou
do II. az IV. kategorie praci a praci rizikovou.

Ptipadné prohlidka v ,mobilni ambulanci‘ by
byla povazovéna za vykonanou mimo misto
uvedené v opravnéni k poskytovani zdravot-
nich sluzeb a jako takovéa by byla v rozporu se
zékonem. Mohlo by se tedy jednat o nicotny
lékatsky posudek, ktery jako by viibec nebyl
vykonan.[3] A v ptipadé, ze lékatsky posudek
absentuje, odborna literatura se kloni k zavé-

Iy, Ze posuzovanda osoba se povazuje za zdra-
votné nezpusobilou.[4] V piipadé, Ze by takto
byla uzaviena smlouva se zaméstnancem,
ktery je pro vykon prace fakticky zdravotné
nezplsobily, byla by takova smlouva absolut-
né neplatna dle zdkoniku prace.

Uzavieni pracovni smlouvy bez pfedchoziho
provéteni zdravotni zptsobilosti zaméstnan-
ce totiz odporuje zakoniku prace a zaroven
nejsou naplnény zakladni zasady pracovne-
pravnich vztahl, zejména zasada uspokoji-
vych a bezpeénych pracovnich podminek pro
vykon prace dle § 1a pism. b) zdkoniku préce.
Tim je naplnén jeden z pfipad®, kdy soud k ne-
platnosti pracovnépravniho ukonu ptihlizi
ibez navrhu a to dle § 19 zakoniku préace.

Zakon rovnéz umoznuje napadeni lékarského
posudku jak posuzovanou osobou (zpravidla
tedy zaméstnancem), tak dal$imi osobami,
kterym na zakladé posudku vznikaji prava
a povinnosti v rdmci pracovnépravnich vzta-
hii. Nesouhlas s lékafskym posudkem se
uplatiiuje u poskytovatele lékatské sluzby,
kdy proti jeho rozhodnuti je ptipustné se obra-
tit na spravni organ.

Pokud bychom vzali v uvahu také neplatnost
lékatského posudku dle § 44 odst. 7 zdkona
o zdravotnich sluzbéach,[5] ta rovnéz zptusobu-
je fikci nezptisobilosti posuzované osoby pro
ucely, pro které byl posudek vypracovan. In-
spektorat prace je pak opravnén kontrolovat
zameéstnavatele, zda dodrzujf pracovnépravni
predpisy, tedy i zda maji zamé&stnanci platné
lékatské posudky v ptipadech, kdy je dle zédko-
na mit museji. Navrh k pro$etfeni mtize podat
dle § 42 spravniho tadu kdokoliv a ptislusny
oblastni inspektorat prace ma povinnost jej ze
zakona prosettit.

V takové situaci by se jednalo o poruseni dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP, pokud
tedy zaméstnanec s takovymto posudek vy-
konava préci. Za tento piestupek lze udélit
zaméstnavateli sankci dle § 17 odst. 1 pism.
f), nebo § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci
préace.[6] Jedna se o poruseni pravnich predpi-
sl na useku bezpec¢nosti prace, kdy zamést-
navatel nedodrzi povinnosti dle § 103 ZP.
V obou pifipadech hrozi pokuta a to az do vyse
2000 000Ke¢. Vyse pokuty by byla samoziejmé
zohlednéna vzhledem k dobré vite zameéstna-
vatele.

Zaveér

Lze tedy shrnout, Ze samotné provozovani
,mobilnich vySetfoven®, byt se muze jevit jako
velmi uziteény prostfedek a podnikatelsky
velice zajimavy napad, nelze za sou¢asného
stavu pravnich pfedpist Zadnym zplisobem

realizovat tak, aby se provozovatel nedostal
do konfliktu se zakonem. V piipadé provozo-
vani takového zatizeni se zaméstnavatel vy-
stavuje riziku udéleni pokuty a to aZ do vyse
2000 000 K¢ stejné tak jako vSichnilékati, kte-
rym hrozi pokuta aZz do vy$e 1 000 000 K¢&. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.
Mgr. Miroslav Galvas
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelaf, v.o.s.

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

Poznamky

[1] § 11 z. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbéach.

[2] Bez ziskani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb je mozné poskytovat
odbornou prvni pomoc, poskytovat zdra-
votni sluzby v zafizenich socialnich sluzeb
podle zakona o socidlnich sluzbach, zajistit
pIevoz osoby, jejiz zdravotni stav to vyZa-
duje, ze zahraniéi do Ceské republiky nebo
z Ceské republiky do zahrani¢i osobou
opravnénou k této ¢innosti podle pravnich
predpist jiného statu, z jehoz izemi nebo
na jehoz tizemi se prevoz uskutecriuje
a jde-li o ¢innost na tuzemi Ceské republiky
doc¢asnou, poskytovat zdravotni sluzby po-
dle § 20 zdkona 372,/2011 Sb. To se ovSem
vztahuje pouze na zahrani¢ni subjekty
a souvisi s volnym pohybem garantovanym
unijnimi predpisy.

[3] Ackoli ani judikatura se nemuze shodnout
na samotné povaze zdravotnich posudki.

[4] SUBRT, B, TUCEK, M. Pracovnélékatské
sluzby: povinnosti zaméstnavateld. 1.
vydéani. Olomouc: Anag, 2013, s. 160. ISBN
978-80-7263-820-8.

[5] Zde ovéem vyvstava otézka, zda jsou divo-
dy zde uvedené taxativni.

[6] Zak. ¢. 261/2005 Sb., O inspekci prace.
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Pozor na technicke
predpisy a jejich moznou

nevymahatelnost

V Ceskeé republice mtiZzeme narazit na predpisy technického charakteru,
které jsou sice platné a u¢inné a tedy na prvni pohled zavazneé, ale presto
nejsou viuci jednotlivetim pravneé vymahatelné. Jak je to mozné? Postaci,
pokud takovy technicky piedpis nebyl fadne notifikovan Evropské komisi
podle prislusnych evropskych norem. Tato skutec¢nost pritom mutze hréat
klicovou roli napriklad pri posuzovani povinnosti takovymi technickymi
predpisy se fidit, nebo opravnénosti spravnich ufadt ulozit spravni sankce
za jejich pripadné poruseni.

Notifikaéni povinnost vici
Evropské komisi

Notifika¢ni povinnost vaci Evropské komisi
vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 98/34/ES o postupu pfi poskytova-
ni informaci v oblasti norem a technickych
pfedpisti a pravidel pro sluzby informacéni
spole¢nosti. Tato smeérnice je implemento-
vana do ¢eského pravniho tadu prostfednic-
tvim zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopl-
néni nékterych zakond, v platném znéni,
a na tento zakon navazujictho natizeni vlady
¢. 33/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpisg,
technickych dokumentli a technickych no-
rem.

Podle této legislativy je Ceska republika, ja-
kozto ¢lensky stat Evropské unie, v zasade
povinna oznamovat Evropské komisi veSke-
ré navrhy technickych piedpist, které ma
v umyslu pfijmout. Navrhy téchto technickych
predpist tedy musi byt ozndmeny jesté pred
tim, nez projdou celym legislativnim proce-
sem a nabudou platnosti a u¢innosti.

Smyslem a ucelem notifikace je prevence
a ochrana pred vznikem néarodnich pfedpisti,
které by mohly narusovat volny pohyb zbo-
i a sluzeb v ramci Evropské unie. Clensky

stat, ktery takto oznami navrh technického
predpisu Evropské komisi, je povinen dodrzet
tzv. dobu pozastaveni praci na pfijeti dotéené-
ho technického predpisu (stand-still period),
tj. po tuto dobu nesmi pokrac¢ovat v legislativ-
nim procesu a navrh ptislusného technického

predpisu prijmout. Po tuto dobu méa Evropskéa
komise a ostatni ¢lenské staty prilezitost déa-
vat své pripominky k navrhu technického
predpisu, pri¢emz navrhujici ¢lensky stat je
povinen tyto pfipominky v rdmci ptijimaného
navrhu zohlednit.
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Co jsou to technické
predpisy?

Technické pfedpisy ve smyslu citované ev-
ropské smernice lze charakterizovat jako
predpisy, které se tykaji pramyslové vyrobe-
ného vyrobku, zemédeélského produktu anebo
tzv. sluzby informac¢ni spole¢nosti. Lze je pii-
tom rozdeélit do ¢ty¥ zakladnich kategorii.

Prvni kategorii jsou tzv. technické specifika-
ce, cozZ jsou predpisy, které se tykaji vyrobku
jako takového. Jde napi. o charakteristiky
vyrobku, jako jsou urovné jakosti, ukazatele
vlastnosti, bezpeénost nebo rozmeéry, ale také
pozadavky na oznac¢eni a baleni tohoto vyrob-
ku.

Druhou kategorii jsou predpisy upravujici dal-
§i pozadavky kladené na dany vyrobek, které
ale nespadaji do prvni kategorie technickych
specifikaci. Jde zejména o takové predpisy,
které maji za cil chranit spotfebitele a které
obsahuji pozadavky souvisejici se zohledné-
nim vyrobku po jeho uvedeni na trh. Jde na-
ptiklad o legislativu upravujici uziti ptislus-
ného vyrobku spottebitelem, nebo podminky
recyklace ¢i likvidace vyrobku.

Tteti kategorii technickych piedpist jsou
predpisy upravujici pozadavky piistupu
k tzv. sluzb&dm informacéni spole¢nosti a jejich
poskytovani. Sluzby informacni spole¢nosti
jsou definovéany jako sluzby, které jsou po-
skytované za uplatu, na dalku, elektronicky
a na individualni zadost ptijemce sluzeb. Pod
tuto kategorii je tedy mozné podfadit veske-
1é predpisy, které reguluji tzv. e-commerce,
neboli sluzby poskytované prostfednictvim
internetu.

Ctvrtou kategorii jsou pak ty ptedpisy, které
zakazuji vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urc¢itého vyrobku nebo zakazuji poskytovani
nebo vyuzivani ur¢ité sluzby informac¢ni spo-
le¢nosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsah téchto
technickych pfedpistije pomérné dost Siroky.

Na které technické
pFedpisy se notifikace
vztahuje?

S urc¢itymi vyjimkami se notifikaéni povin-
nost vztahuje na vSechny navrhy technickych
predpist, a to bez ohledu na jejich pravni silu.
Muze jit tedy o pfedpisy v podobé zakona,
podzakonné pravni predpisy (nafizeni vlady
¢ivyhlasky ministerstev), ale také rtizné tech-
nické normy ¢i standardy.

Notifikaéni povinnosti pfitom mutZe podléhat
i takovy navrh vnitrostdtniho pfedpisu, ktery
obsahuje ,technickou’ ¢ast pouze okrajoveé.
Mize se tedy stat, ze takovou normou podlé-
hajici oznamovaci povinnosti mtze byt i prav-
ni ptedpis, ktery na prvni pohled jako technic-
ky pfedpis ptili§ neptisobi.

Z podstaty véci se samoziejme notifika¢ni po-
vinnost nevztahuje na takové technické pred-
pisy, které v sobé implementuji pfisluSnou
evropskou legislativu ¢i mezindrodni dohody.

Daléi vyznamnou vyjimkou je teritorialni
uéinnost téchto predpist. Defini¢énim znakem
technického predpisu je jeho platnost v ce-
lém ¢lenském staté nebo alespori v jeho vétsi
¢asti. A contrario lze tedy dovodit, Ze ostatni
predpisy s mensi teritoridlni u¢innosti noti-
fikaci nepodléhaji. V této souvislosti je vsak
tteba podotknout, Zze evropské pravo zaklada
notifika¢ni povinnost véem technickym pred-
pistm vydavanym vys$Simi izemnimi samo-
spravnymi celky (tedy kraji), véetné hlavniho
mésta Prahy.[1] Jako ptiklad 1ze uvést nedav-
né pozastaveni tzv. Prazskych stavebnych
predpist ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj, a to pfedevsim pravé pro nesplnéni
notifika¢ni povinnosti hlavniho mésta Prahy
vici Evropské komisi.

Co se stane, pokud neni
technicky predpis radné
notifikovan?

Jak vyplyva z judikatury Evropského soud-
niho dvora, v pfipadé nesplnéni notifika¢ni
povinnosti vi¢i Evropské komisi se technic-
ky pfedpis stédvéa neaplikovatelnym a nevy-
mahatelnym vici jednotlivetim.[2] V zdsadé
to znamena, Ze kazdy jednotlivec se muze ne-
spravné notifikace (a tudiz neaplikovatelnosti
technického ptedpisu) dovolavat a ptislusny
spravni organ nebo soud je povinen k této
skutec¢nosti vZzdy ptihlédnout. Z judikatury,
jakoZz iz pravni teorie 1ze dokonce dospét k za-
vEru, Ze spravni organy a soudy jsou povinny
k této skutecnosti pfihlizet z ufedni povinnos-
t1[3]

Shora uvedena neaplikovatelnost a nevyma-
hatelnost prislusného technického pfedpisu
se pritom nevztahuje pouze na ptipady, kdy
Glensky stat dany technicky pfedpis vibec
nenotifikoval, ale téz na situace, kdy navrh
technického predpisu sice byl Evropské ko-
misi oznamen, avSak ¢lensky stat nedodrzel
tzv. stand-still period, tedy lhitu, po kterou
musi s ptijetim daného technického pfedpisu
poseckat za ucelem uplatnéni a vyporadani
ptipadnych pfipominek ze strany Evropské
komise a ostatnich ¢lenskych statt.[4] Lhita
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pozastaveni praci pfitom muze ¢init 3 az 12
meésict v zavislosti na tom, zda ¢lensky stat
nebo Evropska komise vyjadtily své piipo-
minky k navrhu technického pfedpisu, popf.
Evropska komise oznamila, Ze danou oblast
planuje regulovat na evropské urovni apod.

Pro posouzeni otazky neaplikovatelnosti
piislusného technického pfedpisu je proto
potteba vzdy detailné zkoumat cely prabéh
legislativniho procesu, kterym dany technic-
ky pfedpis prosel, véetné otazky notifikace
riznych variant pfisluéného pfedpisu, které
se mohou v ramci legislativniho procesu ob-
jevit (napfiklad na zadkladé pozménovacich
navrhil), ¢i otazky vypofadani se statu nebo
vys$stho uzemniho samospravného celku
s ptipadnymi pfipominkami Evropské komise
nebo ostatnich ¢lenskych statt. @

Ondiej Caska, advokat
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Poznamky

[1] Viz seznam utadl vazanych povinnosti
oznamovat navrhy technickych ptedpisti
(kromé centralnich vlad ¢eskych stat),
Utedni véstnik Evropské unie, C 127/07 ze
dne 31. kvétna 2006.

Viz napt. rozhodnuti C-194/94 CIA Security
International SA odstavec 54.

Viz napt. rozhodnuti C-443/98 Unilever
Italia SpA odstavec 52 ve spojeni s rozhod-
nutim Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 16 Ca 184/2006 z dne 19.7.2007

a ve spojeni s Krdl, R: Zasady aplikace
komunitarnfho prava narodnimi soudy,
Praha, C.H.Beck, 2003, s. 13-14.

[4] Viz napt. rozhodnuti C-443/98 Unilever
Italia SpA odstavec 52.
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Nezapominate zakladat
predepsaneé dokumenty
do sbirky listin?

Povinnost zakladat
predepsané dokumenty
do sbhirky listin
obchodniho rejstiiku
neni nikterak nova. Tuto
povinnost zakotvoval
od 1. ¢ervence 1996 jiz
zakon ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik,
ucinny do konce roku
2013. Novy zakon

¢. 304/2013 Sb,,

o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych
osob (dale jen ,ZVR")
prebral v podstaté celou
tuto upravu s nekolika
odlisnostmi. Které
dokumenty se maji
zakladat do sbirky listin,
stanovi ustanoveni § 66
az 71 ZVR.

Zprisnéni sankci

Vzhledem k tomu, Ze mnoho osob zapsanych
v obchodnim rejstiiku tuto svoji povinnost za-
kladat pfedepsané dokumenty neplnilo a sta-
le neplni, at jiz z jakéhokoliv dtvodu, ptistoupil
zédkonodéarce ke zptisnéni sankci. Ustanoveni
§ 200de z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
nitad, ve znéni u¢inném do konce 2013, umoz-

noval predsedovi senatu ulozit takové osobé
poradkovou pokutu do vyse 20 000K¢, jestli-
7e neuposlechla vyzvy soudu a nepiedlozila
predepsané listiny k zalozeni do sbirky listin.
Tato ¢astka se zdkonoddrci patrné nezdala
dostate¢na a proto do ustanoveni § 104 ZVR
zakomponoval zvy$eni porddkové pokuty az
na ¢astku 100 000Ke.

Vedle zvyseni pokuty umoznuje § 105 ZVR
rejsttikovému soudu po predchozim upozor-
néni a poskytnuti ptimétené lhity k odstra-
néni nedostatkl i bez navrhu zahéjit fizeni
o zruSeni zapsané osoby s likvidaci, pokud
zapsanéa osoba neplni tyto povinnosti opako-
vané, nebo pokud muze mit takové neplnéni
zévazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom
pravni zajem.

Z&vazné dusledky pro tieti osoby spojuje ZVR
s nepfedloZenim aktualizovanych listin podle
ustanoveni § 66 pism. a) az ¢) a j), tj. zaklada-
telské dokumenty, statuty, rozhodnuti o volbé
nebo jmenovani, odvolani nebo doklady o ji-
ném ukonceni funkce osob, které jsou ¢leny
statutarnich organu atd., ¢i zavérky, vyroéni
zpravy, nebo auditorské zpravy ovétujici ucet-
ni zaverky. Dale ZVR stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze ¢len statutarniho orga-
nu pravnické osoby, kterd vyse uvedené po-
vinnosti neplni, nejedné s péci fadného hos-
podéte se véemi dlisledky z toho plynoucimi.

Konkrétni p¥ipad

Pokud nékdo spoléha na pfetiZenost rejstiiko-
vych soudli a domniva se, ze soudy maji jiné
starosti nez kontrolovat sbirky listin, mohl by
byt nemile pfekvapen. Diikazem necht je roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8.
2014, sp. zn. 7 Cmo 186/2014, které se tykalo
pravé nezakladani ucetnich zavérek spolec-
nosti do obchodniho rejstiiku.

V predmétné véci Krajsky soud v Usti nad La-
bem ulozil dotyéné spolec¢nosti poradkovou
pokutu ve vysi 40 000K¢, nebot spole¢nost
nereagovala na vyzvu k predlozeni chybéji-
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cich ucetnich zavérek do sbirky listin. Vrchni
soud v Praze, ktery se zabyval podanym odvo-
lanim, podpotil prvoinstanéni soud a uzavtel,
Ze ,1 na sbirku listin se vztahuje princip for-
malni publicity, zajistujici jak tfetim osobéam,
tak i osobam zevnit? zapsanych pravnickych
osob dosazitelnost informaci ohledné infor-
maci zapsanych ve vefejném rejstiiku vede-
ném soudy. NezaloZen{ zdkonem pfedepsa-
ného dokladu znamena podle Vrchniho soudu
v Praze blokaci realizace zdkonného principu
formalni publicity, kterd je neptipustna.

Zavérem

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ptistup rejs-
tiikovych soudt se patrné zacal ménit a ka-
7da zapsana osoba by meéla ve vlastnim z&-
jmu peclivé zakladat stanovené dokumenty
do sbirky listin, aby se vyhnula nepiijemnym
prekvapenim a zbyte¢nym sankcim. @

JUDr. Ing. Michal Riuziéka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.

dvorak ]] hager & partners
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Kraceni dotaci

Dne 20.2.2015 nabyla
ucinnosti novela
rozpoctovych pravidel
¢. 25/2015 Sb., ktera
opetovne zmenila
problematickou
upravu kraceni dotaci
poskytovatelem
dotace. Ucelem tohoto
prispévku je upozornit
na zmeny plynouci

z této novely, kdyz
nekteré z nich nemuseji
byt na prvni pohled
patrné.

a uvod pouze ptipomeri-

me, Ze puvodni Uprava ust.

§ 14e rozpoc¢tovych pravidel

umoziiovala poskytovateli

dotace nevyplatit ¢ast do-

tace, pokud se domnival, Ze
doslo k poru$eni pravidel pro zadavani vetej-
nych zakézek spolufinancovanych z rozpo¢tu
Evropské unie.[1] Ustanoveni § 14e odst. 4
explicitné vylu¢ovalo soudnim pfezkum
tohoto opatfeni, coZ Nejvyssi spravni soud
vyprovokovalo k podani navrhu na zruseni
¢asti tohoto ustanoveni Ustavnim soudem.[2]
Novelou ¢. 25/2015 Sbh. bylo toto ustanoveni
zdsadné zménéno a soucasné bylo nove zave-
deno opravnéni poskytovatele dotace vyzvat
prijemce k vraceni neopravnéné vyplacenych
¢astek. Provedenym zménam se musi pfizpl-
sobit i reakce piijemce dotace na akty posky-
tovatele dotace.

Oznameni o kraceni dotace

Novelou rozpoc¢tovych pravidel ¢. 25/2015 byl
zaveden novy opravny prostfedek piijemce

88 | EPRAVO.CZ magazine | 2/2015 | www.epravo.cz

epravo.cz

ét jinak

dotace, kterym jsou némitky proti opatfeni,
kterém byla krédcena dotace. Namitky mutze
piijemce dotace podat ve lhuté 15 dnt. Dle
ust. § 14e odst. 3 rozpocétovych pravidel se
v rozhodnuti o namitkéach rozhodne o tom, zda
opatfeni poskytovatele bylo opravnéné, ¢as-
te¢né opravnéné nebo zda oprdvnené nebylo.
O namitkéach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele
poskytovatele. Proti rozhodnut! o nadmitkach
se nelze odvolat.

ZruSena byla vyluka ze soudnfho pfezkumu,
takze proti rozhodnuti o namitkach je ptipust-
na spravni zaloba, pfi¢emz se bude jednat
o zZalobu proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s. Dikce
novelizovaného ustanoveni § 14e rozpocto-
vych pravidel miiZe vést zavéru, Ze kraceni do-
tace dle tohoto ustanoveni pozbylo pfedbézny
a do¢asny charakter,[3] tj. nemusi jiz nasledo-
vat rozhodnuti finan¢niho utadu v fizeni o po-
ruseni rozpoc¢tové kazné. Pro prijemce dotace
by to znamenalo, Ze musi byt zvlast obezietny,
aby nezmegkal Thiitu k podéni pfipadné sprav-
ni zaloby - jedna se o rozhodnuti ve véci samé
a po uplynuti Ihiity k podani Zaloby jiz pifjem-
ce v takovém ptipad bude mit jen velice ome-



7 pravini praxe

zené moznosti domoci se vyplaceni zadrzené
¢asti dotace, domniva-li se, Ze kraceni bylo
provedeno nepravem.

Vyzva k vraceni dotace

Novelou ¢. 25/2015 Sb. bylo dale do rozpocto-
vych pravidel doplnéno ustanoveni § 14f, dle
kterého poskytovatel dotace je opravnén pii-
jemce dotace vyzvat k vracen{ dotace nebo jeji
¢éasti, pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi
domniva, Ze piijemce dotace v piimé souvislos-
tisni:

a) porusil povinnost stanoveno pravnim pied-
pisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14
odst. 4 pism. k),

b) nedodrzel uc¢el dotace, nebo

¢) porusil jinou podminku, za které byla dota-
ce poskytnuta a u které nelze vyzvat k pro-
vedeni opatfeni k napravé podle odst. 1.

Castka, kterou ptijemce dotace na vyzvu posky-
tovatele vrati, se zapocitava do plnéni povinnos-
ti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Poskytovatel dotace vyrozumi piislusny financ-
ni ufad o vydani vyzvy k vraceni dotace o tom,
jak na to bylo reagovéano. Zakon nestanovi, zda
se proti vyzveé 1ze samostatné odvolat.

Byl tak c¢asteéné naruSen dosavadni stav,
kdy jedinym organem, kterému ndleZela pra-
vomoc vyvodit finan¢ni disledky z poruseni
podminek ¢erpani dotace, byl pfislusny fi-
nanc¢ni ufad v tizeni ve véci podezieni z poru-
Senirozpoctové kazné dle § 44a rozpoctovych
pravidel.[4] Vyzva k vraceni jiz vyplacenych fi-
nanc¢nich prostfedkt vydana poskytovatelem
dotace pak byla nicotnym aktem, ktery podlé-
hal soudnimu pfezkumu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti dle § 65 s.i.s., nebot dle Nejvyssiho
spravniho soudu se svou podstatou jednalo
o vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
ké&zné, k némuz vsak poskytovatel dotace vi-
bec nebyl ptislusny.[5]

Naproti tomu soudni pfezkoumatelnost vyzvy
vydané v rezimu § 14f novelizovanych rozpo¢-
tovych pravidel je sporna, nebot je pochybné,
zda je ptijemce vyzvou piimo dotéen na svych
vetejnych subjektivnich pravech. Zékon totiz
vyslovneé stanovi pravomoc ptijemce k vydani
vyzvy, jakoZ i nasledky z této vyzvy plynou-
ci (@ na vyzvu proto jiZz nelze nahliZet jako
na svou podstatou odvod za poruseni rozpoc-
tové kazneé). K zasahu do vefejnych subjektiv-
nich prav pak nedochézi samotnou vyzvou,
ale teprve pripadnym rozhodnutim o uloZeni
povinnosti provést odvod, které muze (ovéem
nemusi) vydat ptislusny finanéni urad. Vréa-
ceni finan¢nich prostfedkt na zakladé vyzvy
tak 1ze pokladat za moznost, jak prijemce do-
tace muze vratit nespravné ¢erpanou dotaci,
aniz pred tim musi podstoupit dariovou kont-

rolu. K definitivnimu potvrzeni tohoto zavéru
v§ak bude tfeba vyckat na to, jaky nazor zau-
jmou v této véci spravni soudy:.

P¥echodna ustanoveni

Dle pfechodnych ustanoveni novely pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti do-
tace vydanych pfede dnem nabyt{ u¢innos-
ti tohoto zakona se posuzuji podle zdkona
¢.218/2000 Sh., ve znéni u¢inném pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona. Phvodni
Uprava se tak uplatni i pfi po nabyti u¢innos-
ti novely, nebot rozhodujici je datum vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poskytovate-
1é i ptijemci dotace si tak museji v prvni fadé
ujasnit, jaké znéni rozpoctovych pravidel je
v daném piipadé pouzitelné a podle toho zvo-
lit sv{ij procesni postup.

Shrnuti

Novelou rozpoctovych pravidel ¢.25/20156 Sb.
tak doslo k uréitému zptehlednéni situace,
v niz se ocitli ptijemci dotace, kterym poskyto-
vatel kratil ptizndno dotaci, ptipadné jej dokon-
ce vyzval k vraceni jiz vyplacenych prostted-
k. Byl zaveden novy opravny prostfedek, jimz
jsou nédmitky proti oznameni o kraceni dotace,
pricemz rozhodnuti o téchto namitkach je po-
dle naseho nédzoru soudné pfezkoumatelné.

Dale byla vytvotena opora pro vydani vyzvy
k vraceni finan¢nich prostiedku, kterda vsak
(na rozdil od oznameni o kraceni dotace) patr-
né nemé charakter kone¢ného vyteseni otaz-
ky, zda doslo k poruseni podminek ¢erpani
dotace. Vyzva tedy jiZz neni nicotnym rozhod-
nutim, ovéem soucasné je nutno zduraznit,
Ze nezakladda povinnost ptijemce dotace po-
Zadovanou ¢éstku vyplatit. Pokud pifjemce
vyzveé nevyhovi, vyrozumi poskytovatel o této
skute¢nosti finan¢ni ufad, ktery je opravneén
zahéjit dariovou kontrolu ve véci podezieni
z poruseni rozpoctoveé kazne.

Jakkoli tedy byla situace ptijemct dotaci po-
nékud zpiehlednéna, stale plati, Ze pravni
stav je ponekud neusazeny a vyjadfuje po-
drobné zkoumaéni aktualni praxe spravnich
soudd, které jsou prislusné k tfeSeni ptipad-
nych soudnich spora. @

JUDr. Ondtej Moravec, Ph.D., advokat
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi s.r.o.

Poznamky

[1] Podrobnéji Moravec, O.: Kraceni dotace
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
- polojasno? Dostupné na http://www.
epravo.cz/top/clanky/kraceni-dotace-v-ju-
dikature-nejvyssiho-spravniho-soudu-polo-
jasno-95165.html

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 2 As
12/2014-45 ze dne 30.5.2014.

Takovy charakter pfisuzuje opatteni dle

§ 14e rozpoctovych pravidel Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném usneseni 2 As
12/2014-45.

Tento zaveér vyslovil opakovane Nejvyssi
spravni soud, srov. rozsudky 10 As 10/2014
ze dne 17.7.2014, ptip. 7 As 201/2014 ze dne
15.1.2015.

[6] Rozsudek NSS 7 As 201/2014, cit. shora.
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Pravo spole¢nika na informace
a obchodni tajemstvi

Jednim ze zakladnich
prav spolec¢nika
spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je jeho
opravneni pozadovat
informace o spole¢nosti
a jejich zalezitostech.
Soucasne toto

pravo predstavuje
nejdilezitéjsi moznost,
jak muZe spole¢nik
kontrolovat ¢innost
jednatell a hospodateni
spolecnosti.

V souvislosti

s nedavnou rekodifikaci
soukromeého prava
doslo k nekterym
zmeénam v uprave
tohoto klicového
opravneni spojeného

s ucCasti spole¢nika

ve spole¢nosti, které
maji vliv na limity
vykonu tohoto prava
spolec¢nikem.

Pravo na informace podle
obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik v § 122 odst. 1 stanovil, Ze
spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vykonéavaji sva prava tykajici se fizeni spolec-
nosti a kontroly jeji ¢innost na valné hromadé
v rozsahu a zptisobem uvedenym ve spole¢en-
ské smlouveé, popiipadé ve stanovach.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni potom
meli spole¢nici zejména pravo pozadovat
od jednatelt informace o zéleZitostech spolec-
nosti a nahlizet do dokladu spole¢nosti a kon-
trolovat tam obsazené udaje nebo k tomu
zmocnit auditora nebo dariového poradce.
Pfestoze to minuléd pravni uprava nestanovi-
la vyslovné, vykon prava na informace nebyl
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym omezen
pouze na valnou hromadu.

Uprava v zakoné
o obchodnich korporacich

Pravo spole¢nika vykonavat osobni kontrolu
hospodafeni spole¢nosti ztstalo zachovano
i v zdkoné o obchodnich korporacich. Spolec-
nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym mé na-
dale pravo pozadovat od jednateli informace
o spole¢nosti, nahlizet do dokladd spole¢nos-
ti, kontrolovat udaje obsazené v ptedloZenych
dokladech a dalsi prava na informace urc¢ena
spole¢enskou smlouvou, a to jak na valné
hromadé, tak i mimo ni. Pravo na ptistup k in-
formacim o spole¢nosti je koncipovano jako
neformalni a bezprostiedni, a spole¢nik se
muze informaci od jednateltt doméhat v zasa-
dé kdykoliv.

Rozsah prava na informace a moznost poZa-
dovat jeho naplnéni nejen na valné hromadé
byl (ainadale je) stanoven pro spole¢niky spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym odlisné od prav
akcionait v akciové spole¢nosti. Akcionéati se
informaci o zalezitostech akciové spoleénosti
mohou doméahat v zdsadé jen na valné hroma-
dé a v omezenéj$im rozsahu. Jsou totiz oprav-
néni pozadovat od spole¢nosti vysvétleni za-
lezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovla-
danych osob, ,je-li takové vysvétleni potfebné
pro posouzeni obsahu zalezitosti zatazenych
na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akci-
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onéarskych prav na ni." Takovy postup logicky
vyplyva z jejich odchylného postaveni. Zatim-
co vazby akcionéafe k akciové spolecnosti jsou
pouze vazbami kapitdlovymi, v pravni uprave
spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze vysledo-
vat i vazby osobni.

Pravo na informace maji v rovné mite vsichni
spole¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym
bez ohledu na velikost jejich podilt. Podrob-
nosti vykonu uvedeného opravnéni miize obsa-
hovat spolecenské smlouva, coz bude praktic-
ké zejména ve spole¢nostech, které budou mit
vétsi pocet spole¢nikt. Ptipadna ,organizacni
uprava uskute¢rniovani prava na informace ov-
Sem nesmi neopravnéné omezovat postaveni
spole¢nik (zejména téch mensinovych). V tex-
tu spolec¢enské smlouvy (poptf. ve stanovach)
by bylo vhodné upravit v této souvislosti rov-
néz zpusob ptipadného poskytovani kopii do-
kladt spole¢nosti a jeho podminky.

Spole¢nici spole¢nosti na druhé strané nesmi
vykonavat své opravnéni nahlizet do doklada
spole¢nosti a kontrolu v nich obsazenych tdaja
$ikandznim zptisobem. Musi respektovat pova-
hu ptedkladanych dokladt a jejich vyznam pro
plnéni vefejnopravnich povinnosti (uloZenych
mj. dariovymi a u¢etnimi ptedpisy).

Zatimco obchodni z&dkonik umoziioval, aby
spole¢nik k vykonu tohoto svého prava zmoc-
nil auditora nebo damiového poradce, zédkon
o obchodnich korporacich takové omezeni jiz
neobsahuje. Spole¢nik tak miiZze nové zmocnit
kohokoliv, bude-li tento jeho zastupce zavazan
alespori ke stejné ml¢enlivosti jako spole¢nik
a spole¢nosti tuto skutec¢nost dolozi. Zpravi-
dla se nicméné i nadale bude nej¢asteji jed-
nat o odborniky v ur¢ité oblasti, ktefi by meli
spole¢nikovi pomoci posoudit odborné otéz-
ky souvisejici s poskytovanymi informacemi
o spole¢nosti a jejim hospodatenim.

Pokud se tedy spole¢nik rozhodne této moz-
nosti vyuzit, mél by svého zastupce smluvné
zavazat k zachovavani ml¢enlivosti o obsahu
dokladt a informacich, které za spole¢nika
obdrzi, a tato dohoda by méla byt spoleénos-
ti pfedloZzena. Lze ptedpokladat, ze dolozeni
takové dohody o mlc¢enlivosti by nemélo byt
tteba, pokud o informace bude za spole¢nika
zadat osoba, kterd podléha zdkonem stano-
vené povinnosti mléenlivosti (napf. advokat),
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bude-li doloZeno, Ze se jedné o zastupce spo-
le¢nika Z&dajiciho o informace (napt. pfedlo-
Zenim odpovidajici pisemné plné moci).

Moznost odmitnout
poskytnuti informaci

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje
nové i vyslovnou upravuy, kdy jednatelé mohou
poskytnuti informace spole¢nikovi zcela nebo
z¢asti odmitnout. K tomuto kroku mohou v za-
sadé pristoupit jen tehdy, pokud:

® jde o utajovanou informaci podle jiného
pravniho pfedpisu (utajovanou informaci
je informace v jakékoliv podobé zazna-
menané na jakémkoliv nosici, oznac¢ené
v souladu se zdkonem o ochrané utajo-
vanych skutecnosti, jejiz vyzrazeni nebo
zneuziti mize zptsobit Ujmu zajmu Ceské
republiky nebo miiZze byt pro tento zajem
nevyhodné, a kterd je uvedena v sezna-
mu utajovanych informaci), nebo

® pozadovanad informace je vefejné do-
stupnd. Tato moznost vychazi z toho, Ze
neni nutno poskytovat informace, které
si mohou snadno opatfit spoleé¢nici sami
z vefejnych zdroju, jelikoZ jejich poskyto-
véni spole¢nosti by zpravidla bylo nehos-
podarné.

Nad ramec vys$e uvedenych moznosti by jed-
natelé méli byt opravnéni odmitnout poskyt-
nuti informace téz v ptipadé, ze zadost spo-
le¢nika je pouhym Sikandznim vykonem jeho
prava, popft. i za situace, kdy zadost o informa-
cije v rozporu s (organiza¢nimi) pravidly, kte-
ra obsahuje spole¢enské smlouva (¢i stanovy)
spole¢nosti.

Odmitnuti v§ak neni upraveno jako povinnost,
ale jako moZnost, kterou maji jednatelé fadné
zvazit. Jejich ukolem je posoudit zejména cha-
rakter pozadovanych informaci a rozhodnout,
zda je spole¢nikovi sdéli nebo jejich poskytnu-
ti odmitne, a vysledek sdélit spoleénikovi.

Pokud jednatelé odmitnou informace poskyt-
nout, mize se spolec¢nik obréatit na soud, ktery
by meél nestranné posoudit, zda je spole¢nost
povinna informaci poskytnout ¢i zda mtze jeji
poskytnut! odmitnout. Na soud se spole¢nik
muiZze obratit béhem jednoho mésice ode dne
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace.
K pozdéji podanému navrhu se nepfihlizi,
a pravo spole¢nika obratit se na soud uplynu-
tim uvedené lhtty zanika (jedna se tedy o lhu-
tu prekluzivni).

Zakon o obchodnich korporacich déle stano-
vi, Ze po dobu fizeni o opravnénosti odmitnuti
jednatelti poskytnout informace nebézi proml-

¢eci lhiita pro uplatnéni prav, ktera jsou na po-
Zadovanych vysvétlenich z4visla. Mélo by se
vSak jednat o pfimou zavislost, kdy by bez
poZadované informace nebylo moZné pravo
tadné uplatnit (napf. na Zadosti o vysvétlent
k ucetni zavérce muze byt zavislé rozhodnuti
o pravu na podil na zisku a jeho vysi).

Obchodni tajemstvi

Od 1. ledna 2014 se zkomplikovala situa-
ce ohledné poskytovani informaci tvofi-
cich obchodni tajemstvi spole¢nosti. Nej-
vyssi soud CR v usneseni ve véci spis. zn.
29 Cdo 3704/2009 ze dne 22. tnora 2011
dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 122 ObchZ
upravovalo pravo spole¢nika spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym na informace a zpfistupné-
ni dokumentti bez jakéhokoli omezeni, a vzta-
hovalo se tak i na skute¢nosti tvorici obchod-
ni tajemstvi. Vychazel pfitom ze zavéru, ze je
rovneéz zajmem spole¢nika zachovavat mléen-
livost o vécech spole¢nosti, a z povinnosti lo-
ajality spole¢nika ke spole¢nosti (reflektujici
tak jednu ze zadkladnich zasad, kterymi se tidil
obchodni zakonik).

Od ucinnosti nového ob¢anského zékoniku
vs$ak obchodni tajemstvi je véci, kterou tvori
Jkonkuren¢né vyznamné, uréitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich béZné nedo-
stupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem
a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu od-
povidajicim zptisobem jejich utajeni” V novém
ob¢anském zakoniku neni obsaZena navazujici
ochrana obchodniho tajemstvi, a to tak bude
chrénéno stejné jako vlastnické pravo k vécem
a vedle toho i ustanovenimi proti nekalosoutéz-
nimu jednéni. Jednim z pfipadti nekalé soutéze
je totiz vyslovné poru$eni obchodniho tajem-
stvi. Podle § 2985 NOZ jde o jednéni, jimZ ,jedna-
jici jiné osobé& neopravnéné sdeli, zptistupni, pro
sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajem-
stvi, které miize byt vyuzito v soutézi a o némz
se dovedeél (a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno
nebo jinak se stalo pfistupnym na zdkladé jeho
pracovniho pomeéru k soutéZiteli nebo na za-
kladé jiného vztahu k nému, poptipadé v ramci
vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo jinym
organem povolan, nebo (b) vlastnim nebo cizim
jednanim pti¢icim se zakonu."

Ackoliv obchodni tajemstvi tvoii sou¢ast ma-
jetku spolec¢nosti a spole¢nik ma pravo na in-
formace o stavu majetku spolec¢nosti, nezna-
mené to podle pfevazujicich komentait, ze by
spole¢nik mél mit automaticky pravo na kom-
pletni informace o obchodnim tajemstvi (jeho
obsahu), nebot pfi plné znalosti informaci
tvoticich obchodni tajemstvi by jiz mél spo-
le¢nik znalosti na urovni vlastnika této véci
- obchodniho tajemstvi, jimz by vSak i nadale
meéla byt spole¢nost.

Tento piistup k obchodnimu tajemstvi vsak
v praxi zfejm& bude ponékud neudrZitelny
hlavné za situace, kdy néktery ze spole¢nikt
spole¢nosti bude sou¢asné jejim jednatelem,
a bude tak mit jiZz z pozice statutarniho orgé-
nu spole¢nosti fakticky pfistup k obchodnimu
tajemstvi spole¢nosti v plném rozsahu. S ohle-
dem na princip rovnosti spole¢niki by tak bylo
zjevné neunosné, aby znalost o obchodnim ta-
jemstvi méli pouze nékteti ze spoleénikll. Za ta-
kovych okolnosti by se potom stejné informace
meély obecné dostat i ostatnim spole¢nikiim
(kteti by o nich samozfejmé meli zachovavat
mlc¢enlivost a méli je chranit pfed zneuzitim).

Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dosavadni ju-
dikatura tykajici se préava spole¢nika na in-
formace vychézejici z ustanoveni obchodni-
ho zakoniku bude po rekodifikaci pouzitelna
na ptipady podléhajici zdkonu o obchodnich
korporacich pouze s omezenimi vyplyvajicimi
z nové upravy. Zakon o obchodnich korpora-
cich tak bude klast (pfinejmensim v nejbliz-
Sich letech nez se bude mozné opfit o novou
judikaturu vy$8ich soudd) zvy$ené naroky
na jednatele, aby pti poskytovani informaci
spole¢niktim (¢i odmitnuti informace ¢i pod-
klady poskytnout) posoudili veskeré relevant-

Zarovenl nelze nez doporudit, aby se otédzce
poskytovani informaci a podrobnostem vy-
konu tohoto oprédvnéni ze strany spole¢niki
vénovala nélezitd pozornost jiz v textu spo-
le¢enské smlouvy (dokud jsou vztahy mezi
spole¢niky dobré a jejich shoda na odpovida-
jici regulaci nebude ¢init zadvaznéjsi potize).
Ptislusné doplnéni pravidel pro vykon prava
na informace, poskytovani kopif a pfipadna
omezeni ve vztahu k obchodnimu tajem-
stvi spole¢nosti by bylo vhodné zvaZzit nejen
ve spole¢nost s vétsim pocétem spoleéniki,
ale také ve spole¢nostech, jejichZ spolecen-
skd smlouva umoZriuje neomezenou prevodi-
telnost podild, nebot v takovém piipadé miize
dochazet ke zménam spole¢nikli bez jakékoliv
ingerence ostatnich spole¢nikd a spole¢ni-
kem se piipadné miiZe stat i osoba, se kterou
ostatni spole¢nici nasledné nebudou dobfe
vychéazet. VZzdy je lepsi sporiim piedchézet,
a proto by spole¢enské smlouva méla stano-
vit jasna pravidla jesté pfed tim, neZ k problé-
mum dojde. @

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s. r. o.

Malis Nevrkia Legal

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 2/2015 | 91



TOMAN, DEVATY & PARTNERI

epravo.cz

sNemravné“ pravni jednani

Pojem ,dobré mravy*
je v ¢eském pravnim
fadu Siroce vyuzivan.
Konstatovani soudu, ze
urcité pravni jednani
je s dobrymi mravy

V I0ZPOruy, ma pro
dany pravni vztah
zavazné nasledky. Co
vSe lze ale povazovat
za nemravne?

Dobré mravy v obéanském
zakoniku

¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale jen
,0Z"). Zde jsou zminény na vice mistech. Vy-
znam dobrych mravt podtrhuje i skute¢nost,
Ze o nich zdkonodarce hovoti jiz v prvnim pa-
ragrafu OZ, kde je na jednu stranu zakotvena
vyraznd dispozitivnost celého kodexu, vzapé-
tije véak ptipojen zakaz ujedndani, ktera by po-
rusovala dobré mravy.[1] Z dalsich ustanoveni
0Z[2] vyplyva, Ze pokud se ur¢ité ujednani
dostane do rozporu s dobrymi mravy, jedna se
o neplatnost absolutni.[3]

Obecné vymezeni dobrych
mravu

Obecné vymezeni dobrych mravd poskytl
Ustavni soud, ktery vyslovil, ze ,lze vycha-
zet obecné z toho, ze ,dobré mravy" jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zdsadami demokratické spolec-
nosti.“[4] Piestoze ma pojem dobrych mravi
velky vyznam, neexistuje jejich pevna defini-
ce, kterd by umoznovala pro kazdy konkrétni
pfipad jednoznaéné posouzeni, zda je dané
pravni jednani s dobrymi mravy v souladu
¢i nikoliv. Tuto skutecnost ostatné potvrdil
i Ustavni soud v citovaném usneseni, kde

k dobrym mravim doplnil, Ze ,tento obecny
horizont, ktery vyvojem spole¢nosti rozviji
i svij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipa-
du také pravé v daném ¢ase, na daném misté
a ve vzajemném jednéni uc¢astnikl pravniho
vztahu.“[b]

Dobré mravy v konkrétnich
p¥ipadech

Posouzeni souladu ur¢itého pravniho jednani
s dobrymi mravy lze provést zejména pomo-
ci judikatury, ktera se touto problematikou
zabyvala v konkrétnich ptipadech (lze vyu-
zit i zavéry judikatury z doby pfed nabytim
uc¢innosti OZ). Nize budou zminény alespori
nékteré ptipady, ve kterych se soudy pfi své
rozhodovaci ¢innosti k souladu pravniho jed-
nani s dobrymi mravy vyjadrily.

Dobré mravy maji vyznam napf. v rdmci usta-
noveni o ndhradé gkody - v pfipadé, ze skudce
zpusobil kodu umyslnym porugenim dobrych
mravi, je povinen ji nahradit (vyjma piipadi,
kdy vykonaval své pravo a nesledoval pfitom
jako hlavni ucel poskozeni jiného).[6] O ptipad
vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy se
jedna tehdy, pokud je vykon préava ,toliko
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prostfedkem umoziujicim poskodit jiného
uc¢astnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a u¢elu sledovaného pravni
normou by pro néj zlistalo vedlejsi a z hledis-
ka jednajictho by bylo bez vyznamu, jednalo
by se sice o vykon prava, ktery je formalné
se zakonem v souladu, avsak §lo by o vyraz
zneuzit! tohoto subjektivniho prava (oznac¢o-
vané rovnéz jako Sikana).[7] Nejvyssi soud
k tomuto déle upfesnil, Ze o existenci jednani
vykazujiciho znaky pfimého umyslu poskodit
druhého ucastnika lze uvazovat pouze z kon-
krétnich okolnosti, které by pfitom musely byt
naplnény ve vyjimec¢né intenzité.[8] Obecné
1ze tedy za umyslné poruseni dobrych mrava
ve vySe uvedeném smyslu oznadit zejména
rizné sikandzni navrhy. Takové pravni jedna-
ni nejenze nemulize byt soudem aprobovano,
ale jednajici osobé vznikd navic povinnost
nahradit vzniklou skodu.

Své misto maji dobré mravy i v souvislosti
s proml¢enim. V ptipadé, Ze je pravo promlce-
no, soud k této skutecnosti k namitce dluznika
pfihlédne.[9] Ke vznesené ndmitce promléeni
vSak soud nepiihlédne v nékterych vyjimec-
nych ptipadech, mezi které patiii situace, kdy
je ndmitka vznesena v rozporu s dobrymi mra-
vy. K tomuto shrnul Nejvyssi soud: ,Uplatnéni
namitky promléeni by se pric¢ilo dobrym mra-
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vim jen v téch vyjimecnych ptipadech, kdy
by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci
doby nezavinil, a vi¢i némuz by za takové
situace zanik naroku na plnéni v disledku
uplynuti proml¢eci doby byl neptimétené tvr-
dym postihem ve srovnani s rozsahem a cha-
rakterem jim uplatriovaného prava a s divody,
pro ktere sve pravo véas neuplatnil. Tyto okol-
nosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimec¢né intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odepieni prava uplatnit namitku
proml¢eni.“[10] Judikatura k tomuto dovodila,
7e pokud vétitel oddaluje podani Zaloby z d-
vodu zZadosti dluznika o poseckani s vyma-
hanim dluhu a ten nasledné vznese namitku
proml¢eni, nelze ani toto jednani obecné hod-
notit jako rozporné s dobrymi mravy. Nejvyssi
soud k danému piipadu vyslovil, Ze ,zalobcim
nic nebranilo uplatnit naroky u soudu a to, ze
spoléhali na sliby dluznika, nelze ve vztahu
ke vznesené namitce proml¢eni kvalifikovat
jako vykon prava v rozporu s dobrymi mra-
vy.“[11][12] Dostate¢né davody pro neptiznani
u¢inkd ndmitky proml¢eni spatfoval Nejvyssi
soud v jiném piipadé ve shodé s odivodné-
nim rozsudkem odvolaciho soudu ,v chovani
zalované, kterd Zalobce utvrzovala v pred-
stavé platného najemniho vztahu, nebot
s nim uzavfela dodatky k ptuvodni najemni
smlouvé. To bylo divodem, pro¢ zalobce svij
narok na uhradu vynalozenych investic véas
neuplatnil u soudu; neexistovaly totiz zadné
okolnosti, které by u néj vyvolavaly obavu
o nedobytnosti jim vynalozenych naklada. Az
v prubéhu fizeni zahdjeného v roce 1998 soud
smlouvu z roku 1991 posoudil jako neplatnou.
Odvolaci soud prihlédl rovnéz k tomu, Ze pred-
meétem sporu je ,nemald” finanéni ¢astka, kte-
rou vynaloZila ve prospéch statu pravnicka
osoba nachéazejici se nyni v konkursu, pfi¢emz
v ramci konkursniho tizeni je tfeba uspokojit
pozadavky konkursnich véfitell, a Ze stat by
mel jit pfikladem pfi dodrzovani pravidel slus-
ného chovani.“[13]

Otazku souladu pravniho jednani s dobrymi
mravy lze zminit i v souvislosti s pravni upra-
vou smluvni pokuty a nasledkli nepfimeéie-
nosti jeji vySe. Tuto nepfimeéfenost je tieba
dle judikatury posuzovat v z4vislosti na kon-
krétnich okolnostech dané véci, pficem?z je
obecné za pfiméfenou povazovana smluvni
pokuta ve vysi 0,56% z dluzné ¢astky denné.
Pfed nabytim uc¢innosti OZ platilo, Ze ujedné-
ni zakotvujici nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu bylo v obc¢anskopravnich vztazich
absolutné neplatné; v piipadé obchodnéprav-
nich vztaht véak nepfimétenost vyse smluvni
pokuty «pouze» zaklddala moderaéni oprav-
néni soudu. Z tohoto pojeti vychazi i pravni
uprava smluvni pokuty obsazena v OZ.[14]

1t Nejvyssiho soudu, ktery (v rdmci pfedchozi
pravni upravy obchodnépravnich vztaht) vy-
slovil, Ze ujednéni o smluvni pokuté je mozné
posuzovat jako neplatny pravni tkon pro roz-
por s dobrymi mravy pouze v ptipadeé, Ze by se
dobrym mravam pii¢ily okolnosti, za kterych
byla smluvni pokuta sjednéna. Tyto okolnosti
mohou byt posuzovany i ve spojeni s nepti-
méfenou vysi smluvni pokuty; nepfiméfenost
sjednané vyse smluvni pokuty vSak nemutze
byt vyluénym divodem této neplatnosti.[16]

Zavér

Vyuziti korektivu dobrych mravi je vyjimkou,
nebot ,fungovani systému psaného prava je
zalozeno zejména na dusledném dodrzovani
pravidel vyplyvajicich z pravnich ptedpist
a korektiv dobrych mravii nesmi byt na wjmu
principu pravni jistoty a nesmi nepfimétené
oslabovat subjektivni prava u¢astnikt vyply-
vajici z pravnich norem.“[17] Diky obecné de-
finici dobrych mravt (dovozené judikaturou)
a jejich ne zcela zfetelné hranici mohou byt
dobré mravy uzite¢nym nastrojem pro soud-
ce, ktery usiluje o zneplatnéni pravniho jedné-
ni odporujiciho elementédrnim zdsadédm slus-
nosti, a zarover pro toto rozhodnuti postrada
zéklad ve vyslovném znéni konkrétni pravni
normy. Vzhledem k tomu, Ze pouziti korektivu
dobrych mravi je vyjimkou, je tieba tento po-
jem chéapat restriktivné; prohlageni urcitého
pravniho jednani za rozporné s dobrymi mra-
vy pak musi byt ze strany soudu piesvéd¢ivé
odltivodnéno. Institut dobrych mravi mé vsak
v ¢eském pravnim faddu nezastupitelnou roli,
nebot ,zdsada vykonu prav v souladu s dobry-
mi mravy pfedstavuje vyznamny princip, kte-
ry v odtvodnénych piipadech dovoluje zmir-
Novat tvrdost zdkona; pojem ,dobrych mravi”
nelze totiz vykladat jen jako korektiv ¢i dopl-
nujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale téZjako moralni métitko
pro pouzitelnost pravnich norem.“[18] @

Mgr. Petr Motycka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.
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Poznamky

[1] Kromé ujednéni porusujicich dobré mravy
jsou rovnéz zakazana takova ujednani, kte-
4 by porusovala vefejny poradek nebo pra-
vo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti. Srov. § 1 odst. 2 zak.
¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

[2] § 580 odst. 1 ve spojeni s § 588 zak.
¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

[3] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 - 654). Komentar. 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.

[4] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. II. US 249/97.
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1998, sp. zn. II. US 249/97.

[6] § 2909 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky
zékonik.
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2008, sp. zn. 20 Cdo 5406/2007.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2008, sp. zn. 20 Cdo 5406,/2007.

[9] § 610 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky
zakonik.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. 28 Cdo 1729/2014.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

[12] V této souvislosti lze zminit moznost
uzavfeni dohody o mimosoudnim
jednani vértitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada,
ve smyslu § 647 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. V ptipadé jejiho
uzavieni po¢ne promléeci lhtta bézet
po vyslovném odmitnuti vétitele nebo
dluznika v takovém jedndni pokrac¢ovat.
Pokud promléeci lhiita zatala bézet jiz
diive, po dobu jednani nebézi. V souladu
s § 662 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zékonik, promléeci lhtta neskon¢i diive
nez za $est mésict ode dne, kdy zacala
znovu bézet.

[13] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 33 Odo 561,/2006.

[14] § 2051 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik.

[156] Hulmé&k, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1290.

[16] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

[17] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

[18] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 33 Odo 561,/2006.
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Pojeti a charakter upravy
smlouvy o uctu v novém
obc¢anském zakoniku

Smlouva o u¢tu zavedena do pravni praxe spolu

s prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale také jen ,novy obcansky zakonik"
¢i ,NOZ") souhrnné nahradila do té doby hojné
vyuzivané a dle vseho i dobre zazité dva smluvni
typy - smlouvu o bézném uctu a smlouvu

o vkladovém uctu, jez obsahoval obchodni zakonik

(zakon €. b13/1991 Sb.).

ednim z cili této zmény pak

mélo byt vyfeseni existujici roz-

tiiSténosti pravni upravy smluv

spojenych s bankovnimi uéty pti-

nesené zédkonem ¢&. 284,/2009 Sb.,

o platebnim styku (dale také jen
,zakon o platebnim styku* ¢i ,Z2PS*), a dvou
moznych pravnich rezimd, které zde mohly
byt dle konkrétnich nélezitosti a charakteru
daného typu u¢tu aplikovany. Tuto ambici se,
jak bude niZe konkrétnéji vysvétleno, nepoda-
Tfilo bohuZel zcela naplnit.

Stru¢né shrnuti vyvoje
pravni upravy smluv

o bézném a vkladovém
uctu

Na uvod je tfeba stru¢né a zjednoduSené
piedstavit problemati¢nost do konce roku
2013 platné a u¢inné pravni upravy, aby byl
nasledujici rozbor 1épe srozumitelny bez nut-
nosti obsahlejsi studie piedchoziho stavu
Upravy v této oblasti.

Zcela zasadni zména pravni upravy tehdej-
sich smluv o bézném a vkladovém uctu a za-
poceti oné dvojkolejnosti mozného pravniho
rezimu obou smluv byla ptinesena spolu s pfi-
jetim zékona o platebnim styku, respektive
na jeho zakladé ptijatého zékona ¢. 285/2009

Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s ptijetim zdkona o platebnim styku. Ten-
to zakon transponoval do ¢eského pravniho
t4ddu nékolik pravnich predpist EU, zejména
pak Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o pla-
tebnich sluzbach na vnitinim trhu.

Klicovym kritériem pro rozt¥isténi pravni
upravy pfinesenym zakonem o platebnim sty-
ku k 1.11.2013 byla skutec¢nost, zda se jedna
o tzv. platebni t¢et ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda
na daném béZném ¢i vkladovém uétu budou
provadény platebni transakce, tedy napt. vlo-
zeni penéznich prostfedkd na tento ucet, vy-
bér penéznich prostfedkt z platebniho uétu
nebo pievod penéznich prostfedkt. Platebni
ucet tak pfedstavuje ucet slouzici k provadéni
platebnich transakci. Pokud tedy dany bézny
¢i vkladovy ucet odpovidal definici platebni-
ho u¢tu a smlouva tento ucet vymezujici pak
odpovidala charakteru smlouvy o platebnich
sluzbach, vztahovala se na ni pouze velice
omezena porce ustanoveni uvedenych v ob-
chodnim zakoniku a fidila se zaroven zako-
nem o platebnim styku. Pokud nikoliv, vztaho-
val se na takovou smlouvu o bézném ¢i vkla-
dovém ucétu pouze obchodni zdkonik a jeho
ustanoveni.

Jiz zde doslo k jedné z prvnich nedislednosti
a nepresnosti, a sice v podobé ptredpokladéa-
ni existence smlouvy o bézném uctu, jez by
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nebyla smlouvou o platebnich sluzbach. To,
vzhledem k charakteru bézného uctu, bylo
prakticky vylou¢eno, a¢ zakonodarce tuto
moznost pfipustil a jesté vice tak celou tpra-
vu této podstatné oblasti bankovnich smluv
znepiehlednil.

P¥istup zvoleny pri
implementaci smluv

o bézném a vkladovém
uctu do NOZ

At v procesu ptiprav nového ob¢anského za-
koniku pfetrvavalo v jednotlivych navrzich
po dlouhou dobu vymezeni smlouvy o béz-
ném a vkladovém uctu prevzaté z tehdy platné
aucinné pravni upravy v obchodnim zékoniku,
pravni uprava zakotvena v NOZ nakonec vy-
chézi dle davodové zpravy k tomuto zakonu
z koncepce, Ze rozlisovani smlouvy o béZném
a vkladovém uctu ztratilo s ohledem na sté-
vajici jiz z velké ¢asti spoleénou Upravu obou
smluvnich typt svlij vyznam. Praktickym do-
padem tak bylo opusténi tohoto ¢lenéni a zave-
deni nového souhrnného pojmu ucet a vyme-
zeni tzv. smlouvy o uétu v § 2662 az 2668 NOZ.

Smlouva o uctu a jeji
vymezeni v NOZ

Novy obcansky zakonik tak obsahuje obec-
nou upravou smlouvy o u¢tu spole¢nou pro
v$echny typy uctl, v § 2669 ustanoveni pro
platebni ucéty, kde pouze odkazuje na zédkon
o platebnim styku, a také specialni ustano-
veni tykajici se jinych nez platebnich ucta
v § 2670 az 2675. Zvlastni ustanoveni je pak
vénovano vkladni knizce § 2676 az 2679 NOZ.

Jak se uvadi divodové zpravé, cilem upravy
smlouvy o u¢tu v novém ob¢anském zakoniku
bylo zakotvit v tomto zakoné miniméalni upra-
vu pro pripad, Zze nékteré otazky tykajici se
uctu nejsou feSeny zakonem o platebnim sty-
ku, ptipadneé je aplikace ZPS vzhledem k jeho
plusobnosti vylou¢ena, a smluvni strany si
neupravily tyto otdzky ani ve smlouvé o uctu.



7 pravini praxe

Jak je dale uvedeno v dlivodové zprave, uprava
smlouvy o uétu vychazi z pravni upravy v ob-
chodnim zdkoniku, avSak nebyla jiz za¢lenéna
ta ustanoveni obchodnfho zakoniku, jez nebyla
aplikovatelnd na smlouvu o béZném uctu, ktera
je smlouvou o platebnich sluzbach. S ohledem
na skutec¢nost, Ze vedle nazorti fady odbornikt
i dle mého nazoru nebyla prakticky mozné exi-
stence smlouvy o béZzném udty, jeZ by nemeéla
charakter smlouvy o platebnich sluzbéach, lze
toto povazovat za skute¢nost pozitivni. Ptevza-
ta tak byla ustanoveni upravujici nakladani
s uttem a postaveni spolumajitelt uc¢tu, otaz-
ka nakladani s penéznimi prostiedky na uctu,
moznost sjednani tzv. kontokorentu, dusledky
smrti majitele uc¢tu, otdzky uroceni a povinnos-
ti souvisejici se zdnikem zavazkového vztahu
smlouvy o uétu. Tyto otazky jsou skutecné
upraveny témeét shodné s predchozi pravni
Upravou uvedenou pro smlouvu o bézném uctu
v obchodnim zakoniku.

Ustanoveni § 2669 NOZ pak obsahuje pouze
konstatovani, Zze platebni ucet se tidi zdkonem
o platebnim styku. Timto zakonem se tidi také
transakce na jinych platebnich uétech, jest-
lize se jedné o platebni transakce na jinych
platebnich uc¢tech, pokud ptjde o platebni
transakce, které podléhaji rezimu zakona
o platebnim styku.

Zvlastni pravni uprava jiného nez platebniho
uétu vymezena v § 2670 az 2675 bude dle davo-
dové zpravy jednak pouzita na ucty, které ne-
jsou platebnimi u¢ty podle zédkona o platebnim
styku (v ptikladném vycétu jsou uvedeny ucty
stavebniho spofeni, u¢ty s vypoveédni dobou
nebo ucty, které si mezi sebou vedou poskyto-
vatelé platebnich sluzeb), a jednak na transak-
ce, které sice probihaji na platebnich uétech,
ale spadaji mimo pusobnost zadkona o plateb-
nim styku. V rdmci této upravy jsou zakotveny
Ihtity pro ptipsani urokt ¢i penéznich prostfed-
kli na ucet majitele a také moznost vypovedi
smlouvy obéma smluvnimi stranami.

V podobé urc¢ité nahrady vkladového uctu
vymezeného v obchodnim zakoniku je novym
obc¢anskym zdkonikem v § 2680 zavedena
smlouva o jednoradzovem vkladu majici cha-
rakter fixniho terminovaného vkladu, kdy ma-
jitel uétu nema moznost s vloZenymi penezni-
mi prostfedky pfed uplynutim sjednané doby
disponovat.

7 mého pohledu je pravni uprava u¢tt v no-
vém obc¢anském zakoniku ponékud nestastna
a neni provedena ptili§ pfehlednym zptso-
bem. Problém nevidim ani tak v koncepci jed-
né smlouvy o u¢tu, kterd bude dle konkrétnich
ujednani v rdmci smluvni volnosti stran modi-
fikovana dle potieby a parametr uc¢tu, ktery
si strany chtéji smlouvou sjednat (to obecné
povazuji za cestu spravnym smeérem), ale v ur-

¢ité neptehlednosti stavajici upravy, jez se
také zd4 byt ne zcela terminologicky pfesna.
V kratkém ¢ase pak opét pfinesla rovnéz dalsi
zdsadni zménu v této oblasti.

V NOZ uvedené ¢lenéni pfitom de facto s néko-
lika odliSnostmi a pod jinymi nazvy zachova-
va jak smlouvu o béZném uctuy, které je smlou-
vou o platebnich sluzbach, v podobé smlouvy
o uctuy, tak i smlouvu o vkladovém uctu, kteréa
neni smlouvou o platebnich sluzbéch, v podo-
bé& smlouvy o jednorazovém vkladu.

Smlouva o uc¢tu je v ustanoveni § 2662 NOZ
vymezena takto: ,Smlouvou o uétu se ten,
kdo vede ucet, zavazuje zfidit od urcité doby
v urcité meéné ucet pro jeho majitele, umoznit
vlozeni hotovosti na et nebo vybér hotovos-
ti z uctu nebo provadét pievody penéznich
prostiedkt z u¢tu ¢ina ucet.”

Z uvedené definice je mj. zjevné, Ze jako sub-
jekt, ktery vede ucet, jiz neni oproti aktualné
explicitné uré¢ena banka. Déle, dle mého né-
zoru je mozné vylozit znéni této definice tak,
Ze spliiuje parametry provadéni jednotlive
neur¢enych platebnich transakci dle zédkona
o platebnim styku a tudiz i rAmcové smlouvy
o platebnich sluzbach vymezené v § 74 odst. 1
pism. b) ZPS. Toto ustanoveni iika, ze smlou-
vou o platebnich sluzbach se poskytovatel za-
vazuje uzivateli provést pro ného jednotlivou
platebn{ transakci neupravenou rédmcovou
smlouvou. S ohledem na skutec¢nost, Ze cilem
zavedeni smlouvy o u¢tu do nového obc¢an-
ského zdkoniku mélo byt dle vy$e uvedeného
mj. zakotvenijednotné upravy i pro ucty, které
platebnimi uéty nejsou a netidi se tak zéko-
nem o platebnim styku, nepovazuji toto vyme-
zeni za ptili§ vhodné formulované.

Shrnuti a zavér

Shrneme-li vy$e uvedené, za kli¢ové zmény
dosavadniho charakteru upravy v této oblas-
ti je moZno oznacit vyjmuti smluv o béZném
a vkladovém uctu jako smluvnich typt v po-
dobé pojmenovanych smluv upravenych prav-
nim pfedpisem.

Dalsi vyznamnou skutecnosti je nastoleni
koncepce opoustégjici dil¢i ¢lenéni na jednotli-
vé smluvni typy dle jejich rozdilnych charak-
tert a prinasejici jednotné zakladni vymezeni
smlouvy o u¢tu jako univerzalniho smluvniho
typu v této oblasti.

K odstranéni dvojkolejnosti a upraveé v ramci
dvou odlisnych zakont vsak bohuZzel nedo-
chazi, a to jak z divodu, Ze vymezeni smlou-
vy o uc¢tu v NOZ je dle véeho vymezenim
odpovidajicim definici smlouvy o platebnich

sluzbach uvedené v zdkoné o platebnim sty-
ku, tudiZz ambice, Ze se bude jednat o obecné
vymezeni{ pro vSechny typy smluv o uctuy,
at uz o smlouvy spadajici do rezimu zékona
o platebnim styku ¢i nikoliv, nebylo zjevné do-
sazeno; proto by mohlo byt pfiléhavejsim fe-
Senim i zatazen{ upravy smlouvy o uétu jako
celku do zakona o platebnim styku a v NOZ
ponechat pouze ta ustanoveni, ktera se vzta-
huji k uéttm, jeZ nemaji charakter platebnich
1uc¢ta. Naopak je zde touto nepfesnosti zpliso-
bena typoveé obdobna nejasnost, jako tomu
bylo v pfipadé pfipusténi existence smlouvy
0 bézném uctu, kterd neni smlouvou o plateb-
nich sluzbach, do nabyti u¢innosti NOZ.

A dochazi rovnéz k dil¢imu zachovani opus-
téného C¢lenéni na smlouvy v rezimu zakona
o platebnim styku a mimo tento rezim, v podo-
bé nové pojmenované smlouvy ,0 jednorazo-
vém vkladu® (tj. smlouvy o vkladovém uctu, jez
neni smlouvou o platebnich sluzbach).

Z mého pohledu by bylo celkové ptinosnéjsi
vymezit smlouvu o uétu vzdy jen jako smlou-
vu o platebnich sluzbéach, s ohledem na jeji po-
mérneé jasny charakter a, jak bylo jiz uvedeno
vyse, pfesunout tuto ¢ast upravy mimo NOZ
$eni{ povazuji rovnéz terminologicky blize z0-
stat u pfedchoziho rozliseni smluv o bézném
a vkladovém uétu. Tedy, smlouva o (béZném)
uétu by byla vymezena jako obecné smlou-
va pro vSechny typy uctu, jez maji charakter
smluv o platebnim ué¢tu. Zatimco smlouva
o vkladovém uétu (¢i smlouva o jednordzovém
vkladu) by byla smlouvou, kterd naopak tento
charakter nem4, a platebni transakce na tako-
vém uctu neprobihaji, a jejiz uprava by zlstala
spolu s Upravou uctl, jez nemaji charakter pla-
tebnich u¢td, uvedena v NOZ.

Vyse uvedenym zplusobem by daleko spise
doslo ke zptehlednéni pravni upravy a nasto-
leni daleko ¢iststho déleni smluv v této oblasti
a rozlieni jejich charakteru. Tvlrci NOZ se
v§ak bohuZel vydali jinou cestou v podobé
uvedeni smlouvy o uétu jako obecného vyme-
zeni pro veskeré smlouvy v této oblasti, bez
ohledu na jejich charakter, coZ nelze povaZo-
vat ani za $tastné, a diky formulaci definice,
kterd napliiuje znaky ,pouze” smlouvy o pla-
tebnich sluzbéch, ani za v souladu s v déivodo-
vé zpraveé uvedenym cilem. @

Mgr. Ondfej Novak
advokatni koncipient
KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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K dorucovani hmotnépravniho
ukonu na adresu uvedenou

ve smlouvée

V judikature je ustalen zaver, ze hmotnépravni jednani je tfeba povazovat

za perfektni (doru¢ené) okamzikem, kdy se adresat tohoto jednani mél
moznost s nim objektivné seznamit. Doru¢eni nelze vazat na okamzik, kdy

je adresat ochoten tak opravdu ucinit, tj. vyzvednout si zasilku a seznamit

se s jejim obsahem. Jak je to vsak s doru¢ovanim na adresu, kterou adresat
uvedl ve smlouve a pak se prestehuje? Tuto problematiku fesil Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1777/2013, ze dne 27. 1. 2015 (dale také jen jako

,komentované rozhodnuti®).

eské pravo vychéazi z tzv. teorie

dojiti, tzn., Ze ucinky pravniho

jednani nastavaji nikoliv k oka-

mziku, kdy doslo k projevu

vile jednajictho, nybrz k oka-

mziku, kdy tento projev viile
neptitomné osobé dosel. Na zaklade této teorie
je osoba, ktera ¢ini projev vile, povinna nést
riziko, zda jeji projev viile neptitomnému adre-
sé&tovi dojde ¢i nikoliv.[1]

V komentovaném rozhodnuti byl pfipad posu-
zovan podle ob¢anského zakoniku z roku 1964
(déle také jen ,SOZ" nebo ,stary ob¢ansky za-
konik"), ptedevsim jeho § 45 [2]. Z&véry jsou
aplikovatelné i po rekodifikaci soukromého
prava za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (déle jen ,0Z" nebo ,ob&ansky
zékonik"). O odchylce, kterou OZ zaved! pro
ptipady védomého zmafteni dojiti zasilky adre-
satem, pojedname nize.

V praxi neni neobvykla situace, kdy doru-
¢it zasilku smluvnimu partnerovi je témeér
nemozné. V pfedmétném sporu bylo mezi
ucastniky, a také mezi soudem prvého stupné
a soudem odvolacim, sporné, zda bylo Zalova-
né fadné doruceno, kdyz zalobce ji zaslal zasil-
ku, ve které se dovolaval relativni neplatnosti
smlouvy o advokatni ischové, na adresu uve-
denou v souvisejici kupni smlouvé. Zalovana
se v okamziku doru¢ovani uvedené zasilky
na této adrese jiz nezdrzovala a dodejka se
vratila s poznamkou ,adresdt je neznamy"*
a pti druhém pokusu o doru¢eni s poznamkou

,XY zde nebydli". Zavér, zda Zalované bylo
dovolani se relativni neplatnosti timto zpu-
sobem radné doruceno ¢i nikoli, byl krucialni
pro zodpovézeni otazky, zda pravo Zalobce
neni promléeno.

Soud prvniho stupné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009,
ve kterém Nejvyssi soud vyslovil jiz ustaleny
judikatorni zavér: ,Nedojde-li adresovany pro-
jev vile jednajiciho do sféry adresata, pravni
ukon neni perfektni. Projev vile dojde adreséa-
tovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozi-

ce, tzn. v okamziku, kdy adresat nabude objek-
tivni moZnost seznamit se s obsahem projevu
vile. Od okamziku dojiti projevu vile do sféry
adresata je pravni tkon pro jednajici subjekt
z&vazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni
pfitom nezbytné, aby se adresat seznamil
s obsahem pravniho ukonu; dostacuje, Ze mél
objektivné moznost seznat jeho obsah., uza-
viel, ze dopis se prostfednictvim dorucujiciho
organu dostal do sféry dispozice Zalované, a ta
meéla objektivni moznost se s jeho obsahem se-
Znamit.
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Odvolaci soud se k zavéru, podle néhoz se
dovolani relativni neplatnosti dostalo doruco-
vanim na adresu uvedenou v kupni smlouvée
do sféry dispozice Zalované, postavil nega-
tivné s tim, Ze pokud Zalovana na adrese,
na kterou ji bylo doru¢ovano, jiz nebydlela,
tak na této adrese se nenachdzela ani jejf dis-
poziéni sféra.

Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho soudu
podal dovoléani, ve kteréem argumentoval pie-
devsim tim, Ze udélal vSe proto, aby se dopis
dostal do sféry dispozice zalované, a ta méla
objektivni moznost se s jeho obsahem sezné-
mit. Zalobce dale uvedl, 7e ho zalovana uved-
la v omyl ohledné doruc¢ovaci adresy a ted se
jeho omylu dovolava. Zalovana si byla védo-
ma, jakou adresu uvedla do kupni smlouvy
o pfevodu nemovitosti a mohla se tedy dle na-
zoru Zalobce objektivné sezndmit s obsahem
jakékoliv zasilky na tuto adresu dorucené,
pokud by nezapfi¢inila svym opomenutim,
ze dorucované zasilky byly vraceny zpét ode-
silateli. P¥i zméné bydlisté mohla Zalovana
zajistit pfesmérovani doru¢ovani postovnich
z&silek na novou adresu, popf. oznédmit zalob-
cizménu své adresy.

Pfes racionalni argumenty Zalobce, které mu-
Zeme shrnout tak, Ze nelze nikoho nadmérné
zatézovat pozadavkem na zjistovani informaci
o sou¢asném bydlisti jeho kontrahent a Ze ne-
1ze nikomu pfic¢itat k tizi rezignaci jeho kontra-
henta na fadné zajisténi preposilani posty (kdy
nelze vylou¢it ani u¢elové a obstrukéni zmény
adresy, pfi¢emz Sikanozni zneuziti prava bude
témét nemozné prokazat), Nejvyssi soud v ko-
mentovaném rozhodnuti ptisvédc¢il Zzalované
a uvedl, Ze okolnost, Ze ji Zalobce zaslal zasil-
ku na adresu uvedenou v souvisejici kupni
smlouvé, neni zplsobila zvratit zavér o tom,
7e Zalované pii tomto zptisobu doru¢eni hmot-
népravniho ukonu Zalobce nemeéla objektivne
moznost se s jeho obsahem sezndmit. Jestlize
Vv posuzovaneé veéci pisemnost adresovana zalo-
vané na adresu, na niz se nezdrzovala, a proto
ani na této adrese nebyla zanechéna vyzva
k jejlmu vyzvednuti, byla odesilateli vracena,
nelze dospét k zavéru, ze tato Zalovana meéla
objektivni moZnost zjistit obsah tohoto pravni-
ho ukonu s disledky s tim spojenymi. Nejvys-
§f soud pfi argumentaci v odlivodnéni pouzil
i rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2926/2009, které
paradoxneé vyuZil i soud prvého stupné pii odd-
vodnéni zavéru zcela opa¢ného.

Ackoliv se na zavéru Nejvyssiho soudu na prv-
ni pohled nemusi zdéati byt nic vadného, ne-
1ze tento zavér prejimat nekriticky. Mél-li by
se zavér Nejvyssiho soudu aplikovat obecné
na veskeré dorucovéani, tak by aplikace toho-
to zavéru na veskeré doruc¢ovani pisemnosti
v reZzimu soukromého prava mohla praxi zpu-
sobit naprosto neptimétené komplikace a zvy-

Seni nakladu spojenych se zjistovanim adres
smluvnich partnert; takovy zavér musime
odmitnout.

Soudy by mély pti hledani spravedlnosti najit
rovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran
a stejne jako nelze po jedné strané rozumne
poZadovat, aby po zméné svého bydlisté noti-
fikovala kazdého jednoho smluvniho partne-
ra, se kterym za dobu pobytu na daném mis-
té vstoupila do smluvniho vztahu, tak nelze
klast na druhou smluvni stranu nepfiméfeny
pozadavek na v nékterych pripadech témet
detektivni praci se zjisStovanim dorucovaci
adresy protistrany. Vychazime-li z premisy, ze
smlouva zavazuje, nelze bez dal$iho souhlasit
s tim, Ze smluvni strana svym - byt pravné do-
volenym - jednanim takika znemozni svému
smluvnimu partnerovi vykon jeho subjektiv-
nich prav. Zejména v téch smluvnich pomé-
rech, kde 1ze v souladu se zésadou predvida-
telnosti predpokladat aktivitu druhé strany,
tedy ve smluvnich vztazich, které jesté nejsou
ukoncéené, nebyly fadné splnény apod., by po-
dle naseho nazoru kazdy meél nést riziko spoje-
né s tim, ze zméni adresu uvedenou ve smlou-
vé a nezajisti si pfeposilani doru¢ované posty.

Uprava v (novém)
obcéanském zakoniku

Obc¢ansky zékonik ve svém § 570 stanovi:
,Pravni jednéni ptsobi vici neptitomné osobé
od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmafti-li
védomé druha strana dojiti, plati, Ze f&dné do-
§lo." Zatimco prvni véta ustanoveni v podstaté
doslovneé piebira upravu SOZ, tak ¢ast za stted-
nikem zavadi fikci dojiti pro ptipady, kdy dojiti
bude védomeé zmafeno. Za védomé zmateni
lze povazovat situace, kdy se adresat prevzeti
z&silky bran{ nebo napt. odmontuje svoji pos-
tovni schranku. Takovéto jednani je v rozporu
se zadsadou poctivosti a neni pravem chranéno.
Upozortiujeme, Ze pro aplikaci fikce dojiti OZ
nevyzaduje opakované védomeé matenf ze stra-
ny adreséata.[3]

Polozime-li si otazku, jak by Nejvyssi soud roz-
hodl stejnou skutkovou situaci jako v komento-
vaném rozhodnuti, avSak posuzovano prizma-
tem § 570 OZ a nikoli § 45 SOZ, nelze nabidnout
jasnou a jednoduchou odpovéd. Zalobce by
musel tvrdit a prokazat, Ze zménou bydlisté Za-
lovana védomé sledovala zmafeni dojiti zasil-
ky. Mizeme v$ak konstatovat, Ze v drtivé vétsi-
né piipadi zména adresy takovymto matenim
nebude. Komentaiova literatura uvadi, ze védo-
mé jednani musi mit formu alespon neptfimé-
ho umyslu (srozuméni) a nedbalostni jednani
prijemce vedouci k zabranéni dojiti nepfedsta-
vuje védomé zmarteni ptijeti pravniho jednani.
[4] Podle naseho nézoru (a¢ jsme si védomi
obtizi s rozliSovanim mezi nepfimym umyslem
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a védomou nedbalosti, tim spiSe na kolbisti
soukromopravnim) si lze jako védomé zmateni
doruc¢eni ptedstaviti zmateni ve formé védomé
nedbalosti (culpa luxuria), pokud kontrahent
vi, Ze zménou svého bydlisté mize zplsobit
zmateni doru¢ovani v souvislosti s jim uzavie-
nou smlouvou, avéak bez pfiméteného divodu
predpoklada, Ze k tomu nedojde.

Zaveér

Zavedeni fikce doruceni, kdy védomym zma-
fenim adresat jiz nepfekazi nastoleni pravnich
udinkt doruéeni zésilky, 1ze hodnotit kladné,
ackoliv jak jsme vysSe uvedli, ani toto ustanove-
ni nevyfesi véechny problémy spojené s doru-
¢ovanim hmotnépravnich jednéni.

Zavérem muzeme doporucit zafazeni do smluv-
ni dokumentace takovych ustanoveni, ktera
napevno stanovi doru¢ovaci adresu a zavedou
povinnost zménu doruc¢ovaci adresy druhé
smluvni strané notifikovat (a poruseni této no-
tifika¢ni povinnosti utvrdit smluvni pokutou).
Poruseni takovéto vyslovné stanovené smluv-
ni povinnosti by mohlo byt podle naseho na-
zoru povazovano za veédomé zmateni doruc¢eni
ve smyslu § 570 0Z. @

Mgr. Ales Hradil, advokatni koncipient
Mgr. David Urbanec, advokéat a partner
DUNOVSKA & PARTNERI s.r.o.

L
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Poznamky

[1] Dobrovolnd E. in Lavicky, P. a kol.:
Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 664).
Komentat. 1. vydéani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2409.

§ 45 odst. 1 SOZ: ,Projev vile pusobi vici
nepiitomné osobé od okamziku, kdy ji
dojde.”

Tichy L. in Svestka, J.; Dvorak, J. Fiala,

J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
Praha, s. 1412.

[4] Ibidem.

[2

<



<22 CERMAK a spol.

EEEE .y ) .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokatni a patentova kanceldf se zaméfenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména primys-
lovéa prava a ochranné znamky, a déle na obchodni a obcanské pravo. Po pravni strance jsme vefejnou
obchodni spole¢nosti advokatl a poskytujeme pravni sluzby podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ¢tyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni proble-
matiku, véetné patnacti advokatd a péti patentovych zastupcll. Na trhu jsme od ¢ervna 1990. Cermak
a spol. je nositelem fady domacich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klientim dlouhodobé patii predni
Ceské i zahranicni spole¢nosti.

V oblasti prdmyslovych prav provadime reserse, zajis‘'ujeme podavani prihlasek patentd, uzitnych a prd-
myslovych vzord, ochrannych znamek, oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni, topografii polovodi-
covych vyrobkd, a to véetné ptipravy nezbytnych podklad(i. Pfimo zastupujeme pred Uradem préimyslo-
vého vlastnictvi CR, Uradem Priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem v Mnichové
a Uradem pro harmonizaci ve vnitnim trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante, jako? i pfed Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupracujeme s rozsahlou

00527

&, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani prdmyslovépravni ochrany vcéetné pfislusnych
rozpoc¢tl. Zajis'ujeme spravu a udrzbu portfolii prdmyslovych prav. Zastupujeme ve spornych fizenich
tykajicich se pramyslovych prév, zejména v ur¢ovacim fizeni, v Fizeni o neplatnost patentu, zruseni uzit-
ného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych zndmek. Zastupujeme rovnéz
pred soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, ve vécech nekalé soutéze
a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téZ ve spornych Fizenich ptred Evropskym pa-

tentovym Gfadem a Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz
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Pracovni smlouva na pracovisti
PO novelizaci

Novelou zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb. doslo
mimo jiné k zasadni uprave ustanoveni zakona tykajicich se povinnosti mit
v misté pracovisté kopie dokladll prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu a sankce za jeji nesplnéni.

K povinnosti zaméstnavatele
mit v misté pracovisté kopie
dokladu prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu

a sankce za jeji nesplnéni

Tato povinnost zaméstnavatele byla do zako-
na ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také
jen ,ZZ") zakotvena zédkonem ¢. 1/2012 Sb.,
ato s u¢innosti od 5.1.2012 (§ 136 ZZ).

Novela zakona o zaméstnanosti provedené za-
konem ¢. 136/2014 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2015
na jedné strané tuto povinnost zaméstnavatele
dle ustanoveni § 136 ZZ zjednodusila, kdyZ nove
se splnéni této povinnosti nevyzaduje, splnil-li
zameéstnavatel povinnost ozndmit okresni spra-
vé socialniho zabezpedeni (dale také jen ,0SSZ*)
den nastupu zaméstnance do zaméstnani, které
mu zalozilo i¢ast na nemocenském pojisténi po-
dle zdkona o nemocenském pojisténi.

Na druhé strané pfinesla vSéak zminéna novela
zpiisnéni pravni upravy v této oblasti, kdyz za-
vedla skutkovou podstatu piestupku a spravni-
ho deliktu spocivajicich v nesplnéni povinnosti
zameéstnavatele mit v misté pracovisté dokla-
dy prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu, pokud zaméstnavatel neohlasil OSSZ
den nastupu zaméstnance do zaméstnani.

Zakotvenim nové skutkové podstaty piestup-
ku a spravniho deliktu tak doslo k vyplnéni ur-
¢ité mezery v pravnim tadu, kdyz do 31.12.2014
méli sice zaméstnavatelé podle zakona o za-
meéstnanosti stanovenu povinnost mit v misté
pracovisté doklady prokazujici existenci pra-
covnépravniho vztahu, av$ak nebyla-li tato
povinnost ze strany zaméstnavatele splnéna,
nemohl kontrolni orgdn zaméstnavateli ulozit
sankci, nebot k tomuto postupu jej neopravrio-
valo ustanoveni zadného pravniho pfedpisu.

Vyse sankce za poruseni shora uvedené povin-
nosti zaméstnavatele je zdkonem o zameéstna-

nosti stanovena v totozné vysi do 500 000K¢&
jak pro nepodnikajici fyzickou osobu, ktera se
tohoto prestupku dopusti jako zaméstnavatel
[§ 139 odst. 2 pism. f) ve spojeni odst. 3 pism. e)
Z7), tak i pro pravnickou osobu nebo podnikaji-
ci fyzickou osobu, ktera se jako zaméstnavatel
dopusti pfedmeétného spravniho deliktu [§ 140
odst. 2 pism. e) ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) ZZ].

Pro doplnéni uvadime, Ze do doby nabyti uc¢in-
nosti novely zdkona o zaméstnanosti provede-
né zakonem ¢&. 136/2014 Sb. nebylo s ohledem
na existenci vy$e uvedené mezery v pravnim
t4du splnéni uvedené povinnosti zaméstna-
vatele redlné vymahatelné. Z tohoto divodu
byl Statnim ufadem inspekce prace vydan
velmi diskutovany Metodicky pokyn general-
niho inspektora SUIP & 01/2012, Stanovisko
Statniho ufadu inspekce prace ve véci plnéni
povinnosti zaméstnavatele podle § 136 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery nabyl
u¢innosti dne 1.4.2012. Piilohou ¢. 1 tohoto
metodického pokynu byl Postup pii kontrole
plnéni povinnosti zaméstnavatele podle § 136
zakona ¢. 435/2004 Sbh., 0 zaméstnanosti, podle
kterého splnéni této povinnosti prokazoval za-
meéstnavatel na prvnim misté predlozenim ko-
pie pracovnich smluv, dohod o provedeni prace
a dohod o pracovni ¢innosti v listinné podobé.
Tyto dokumenty mohly byt dle pokynu uloZe-
ny i v elektronické podobe (naskenované origi-
nalni smlouvy) na pamétovych mediich, napf.
CD, DVD, flash disc, prostfedcich vypocetni
techniky s moZnosti vytisknuti pro potieby
dolozeni vysledkl kontroly, a to za pfedpokla-
du, Ze mél zameéstnavatel vice pracovist s ma-
lym podtem zaméstnancl nebo to vyzadovala
zvlastni povaha jeho ¢innosti.

Diskutovanym byl tento metodicky pokyn
predevsim proto, Zze nabadal organy kontroly,
aby povazovaly, pii nepfedlozeni dokumentt
zaméstnavatelem pfimo v pribéhu kontroly
na daném pracovisti, vykon prace za nelegalni
podle § b pism. e) ZZ, tedy i s ndslednou moz-
nosti ulozit sankci za vykon nelegélni prace.
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S prijetim pfedmétné novely zakona o za-
meéstnanosti neni tento pokyn jiz nadale ak-
tualni.

Alternativni moznost splnéni
povinnosti zameéstnavatele

mit v misté pracovisté kopie
dokladu prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu

Dle znéni ustanoveni § 136 ZZ ucinného
od 1.1.2015 se nevyzaduje, aby mél zaméstna-
vatel v misté pracovisté kopie dokladt proka-
zujicich existenci pracovnépravniho vztahu,
jestlize zaméstnavatel splnil povinnost ozna-
mit okresni spravé socidlniho zabezpeceni
den néstupu zaméstnance do zameéstnani,
které mu zalozilo u¢ast na nemocenském po-
jisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi
(déle také ,ZNP*).

Kdo se pro ucely zdkona o nemocenském po-
jisténi rozumi{ zamé&stnancem, upravuje usta-
noveni § 5 ZNP. Zaméstnanci jsou tak mimo
jiné zaméstnanci v pracovnim poméru, za-
méstnanci ¢inni na zdkladé dohody o pracov-
ni ¢innosti a zaméstnanci ¢inni na zdklade
dohody o provedeni prace.

Podminky ucasti zaméstnancli na nemocen-
ském pojisténi, tedy ve smyslu posouzeni za-
loZeni uc¢asti na nemocenském pojisténi, jsou
upraveny v ustanoveni § 6 ZNP, podle kterého
jsou zaméstnanci u¢astni pojisténi, jestlize

a) vykonavaji zaméstnani

1.na uzemi Ceské republiky; za vykon zameést-
nani na uzemi Ceské republiky se povaZzuje
i pfechodny vykon prace mimo tzemi Ces-
ké republiky, je-li misto vykonu préce trvale
v Ceské republice, nebo

2. v ciziné pro zameéstnavatele se sidlem
na uzemi Ceské republiky, pokud misto vyko-
nu préace je trvale v ciziné a nejsou povinné
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uc¢astni dachodového pojisténi podle piedpi-
st statu, ve kterém trvale vykonéavaji zamést-
nani, a maji trvaly pobyt na uzemi Ceské re-
publiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské
unie, a

b) sjednana castka zapocitatelného ptijmu
z tohoto zamé&stnani za kalendaini mésic ¢inf
aspon ¢astku rozhodnou pro u¢ast na pojiste-
ni (dale jen ,rozhodny piijem").

Rozhodny ptijem ¢ini 2 500K¢&, pfiem? tato
¢astka mize byt navySena za podminek dle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZNP.

V této souvislosti je tteba zdliraznit, ze vyse
uvedené se nevztahuje na zaméstnance ¢inné
na zékladé dohody o provedeni prace. Pojisté-
ni zaméstnancu ¢innych na zékladé dohody
o provedeni prace je upraveno v ustanoveni
§ 7a ZNP. Dle tohoto ustanoveni plati, Zze za-
méstnanci ¢inni na zakladé dohody o prove-
deni prace jsou ucastni pojisténi, jestlize spl-
1uji podminku uvedenou v § 6 odst. 1 pism. a)
ZNP a byl jim zudtovan zapocitatelny ptijem
v ¢astce vyssi nez 10 000K¢. Pro tyto ucely se
zapodGitatelnym prijmem rozumi thrn zapoci-
tatelnych ptijmt z vice dohod o provedeni pra-
ce u téhoz zaméstnavatele.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ustanove-
ni § 7 ZNP upravujici pojisténi pti zaméstnani
malého rozsahu. Zaméstndnim malého rozsa-
hu se rozumi zaméstnéni, v némz neni splné-
na podminka uvedena v § 6 odst. 1 pism. b)
ZNP, nebot sjednana ¢astka zapocitatelného
piijmu z tohoto zaméstnani je nizsi nez roz-
hodny pfijem nebo zapocitatelny piijem ne-
byl sjednan vibec. Pfi vykonu zaméstnani
malého rozsahu je zaméstnanec pojistén jen
v téch kalendarnich mésicich po dobu trvani
takového zamé&stnani, v nichz dosahl ¢astky
zapoc¢itatelného ptijmu z tohoto zaméstnani
alespori ve vysi rozhodného ptijmu. Tato sku-
tecnost vSak nema vliv na splnéni oznamova-
ci povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 136 ZZ, kdyZ v ptipadé zamé&stnani malého
rozsahu plni zaméstnavatel oznamovaci po-
vinnost pouze jednou pii nastupu zameést-
nance do zaméstnani. VySe uvedené o uhrnu
zapocitatelnych ptijmt plati obdobné i v tom-
to piipadeé.

Lze tedy shrnout, Ze alternativni variantu spl-
néni povinnosti zaméstnavatele dle ustanove-
ni § 136 ZZ 1ze vyuzit v pfipadé zaméstnavani
fyzickych osob na zékladé dohod o provedeni
prace pouze za predpokladu, ze byl zamést-
nanci zu¢tovan zapocitatelny piijem v ¢astce
vys$si nez 10 000K¢. V ostatnich pripadech lze
alternativni variantu dle ustanoveni § 136
ZZ vyuzit jen tehdy, pokud byl zaméstnanci
zuctovan rozhodny piijem ve vysi nejméné
2 500K¢.

Oznamovaci povinnost
zameéstnavatele vuci 0SSZ

Dle ustanoveni § 94 ZNP plati, Ze je zaméstnava-
tel povinen ozndmit OSSZ na pfedepsaném tisko-
pisu den nastupu zaméstnance do zaméstnani,
které mu zaloZilo Uc¢ast na pojisteéni, a to do 8 ka-
lendafnich dnti ode dne nastupu do zaméstnani.

U zaméstnance, jehoz zaméstnani je zamést-
nanim malého rozsahu a zameéstnance ¢in-
ného na zakladé dohody o provedeni prace,
oznamuje zaméstnavatel den nastupu tohoto
zaméstnance do zaméstnani do 20. kalendai-
niho dne kalendafniho mésice nésledujiciho
po kalendainim mésici, v némz tomuto za-
meéstnanci vznikla u¢ast na pojisténi.

Zaméstnavatel muze s OSSZ pisemné dohod-
nout jinou lhatu pro plnéni vy$e uvedenych
oznamovacich povinnosti.

Z uvedeného tak vyplyvd, ze zaméstnavatelé
mohou vyuzit alternativni moznost splnéni
povinnosti dle ustanoveni § 136 ZZ az v oka-
mziku, kdy vici OSSZ splni svoji oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 94 ZNP. Moznym
uskalim by dle naseho nézoru mohlo byt v da-
ném piipadé urcité ¢asové prodleni ptizpraco-
vani ozndmeni zaméstnavatele v listinné po-
dobé, kdy zaméstnavatelem oznamené infor-
mace nemusi byt OSSZ neprodlené zpracové-
ny, tak aby byly kontrolnimu orgénu pfistupné
v dobé provadéni kontroly. Je tak zcela redlné,
7e k provedeni kontroly mtze dojit v den ode-
sléani ptislusného tiskopisu v listinné podobé
na OSSZ ¢i v dobé, kdy jesté nebude zaevido-
van do elektronického systému OSSZ.

V této souvislosti je tak tfeba upozornit, Ze ozna-
movaci povinnost zaméstnavatele vici OSSZ je
splnéna az okamzikem, kdy piislusné podani
OSSZ dojde (§ 37 odst. 6 spravniho fadu).

S ohledem na vyse uvedena rizika doporuéu-
jeme zaméstnavatelim mit v misté pracovisté
kopie dokladli prokazujicich existenci pracov-
népravniho vztahu také po dobu, kdy jiz ode-
slali své oznameni OSSZ dle ustanoveni § 94
ZNP v listinné podobé, avsak nemaji doklad
o jeho doruceni. Stejné tak doporucujeme zo-
hlednit ¢asové prodleni pii zpracovani podani
v listinné podobé a jeho zaevidovani do elek-
tronického systému OSSZ.

Zanik povinnosti fyzické
osoby (zaméstnance)
prokazat pracovnépravni
¢i obdobny vztah

Pro uplnost dodavame, ze novelou zékona o za-
meéstnanosti doslo také k zaniku povinnosti fy-

zické osoby (zamestnance) prokdzat pracovne-
pravni ¢i obdobny vztah. Dle ustanoveni § 132
Z7 s utinnosti od 1.6.2014 plati, Ze: ,Fyzicka
osoba, kterd se zdrzuje na pracovisti kontro-
lované osoby a kona praci, je povinna orgadnu
kontroly prokdzat svou totoZnost ob&anskym
prukazem nebo cestovnim dokladem.”

Novela zadkona o zaméstnanosti provedena
zakonem ¢. 64/2014 Sb. zrusila povinnost sta-
novenou zakonem o zaméstnanosti fyzické
osobé zdrZujici se na pracovisti kontrolované
osoby a vykonéavajici pro ni préaci, aby piedlo-
zila nejen osvédceni totoznosti, ale také v pti-
padé, nejde-li o manzela nebo dité kontrolova-
né fyzické osoby, aby tato osoba prokazala, ze
praci vykonava na zakladé pracovnépravniho
vztahu nebo na zakladé jiné smlouvy.

Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 64/2014 bylo
smyslem zmény predmétného ustanoveni
odstranéni duplicitni povinnosti prokézat le-
galnost prace, kdyz tuto povinnost mél sta-
novenu i zaméstnavatel dle ustanoveni § 136
zékona o zaméstnanosti.

Zaver

Zavérem shrnujeme, ze splnéni povinnosti
zaméstnavatele mit v misté pracovisté kopie
dokladli prokazujicich existenci pracovnéprav-
niho vztahu dle ustanoveni § 136 odst. 1 véty
prvni ZZ se nové nevyzaduje, splnil-li zamést-
navatel povinnost ozndmit OSSZ den nastupu
zameéstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo
ucast na nemocenském pojisténi podle ZNP.

P1i splnéni vyse uvedené oznamovaci povin-
nosti zaméstnavatele vici OSSZ doporucuje-
me zameéstnavatellim, aby v misté pracovisté
disponovali kopiemi dokladd prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu i po dobu
nez bude jejich oznameni, které u¢inili v lis-
tinné podobé, doru¢eno OSSZ, resp. zohlednili
rovnéz ¢asové prodleni se zavedenim podéani
v listinné podobe do elektronického systému
0SSZ, z jehoZ udaji bude piislusny kontrolni
organ pti provadéni kontroly vychézet.

V piipadé nesplnéni povinnosti zaméstnava-
tele dle ustanoveni § 136 odst. 1 ZZ lze novée
zamestnavateli uloZit sankci, a to az do vyse
500 000K¢. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokat
Mgr. Erika Horni¢kova, advokatni koncipientka
PPS advokéti s.r.o.
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Odposlechy v trestnim rizeni:

Stfet prava na soukromi se zajmem
spolec¢nosti na objasnovani trestné ¢innosti

Provadeni odposlechu v trestnim rizeni je posledni
dobou frekventovanym tématem, jimz se zabyvaji
jak média pri rozebirani verejne znamych kauz,
tak soudy pri své rozhodovaci ¢innosti, vzhledem
k tomu, Ze se provadéni odposlecht stalo ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni oblibenym
prostiedkem k ziskavani dakazl pii podezieni

z pachani trestné ¢innosti.

dy je ale uziti tohoto prostied-
ku opravnénym zasahem
do soukromi jedince a kdy se
jedné o zasah neoprédvnény ve-
deny snahou orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni vytézit jakou-
koli informaci, ktera by mohla vést ke vzniku
samotného diivodného podezieni ze spachani
trestného ¢inu? To je otdzkou, na kterou je tfe-
ba hledat odpoved predevsim v soudni judika-
tute zabyvajici se vykladem piislusnych usta-
noveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu,

ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,tr.1.%).

Odposlech je institutem trestniho tizeni, ktery
umoziiuje orgdntim ¢innym v trestnim fizeni,
resp. policejnimu organu, zasdhnout do za-
kladnich prav a svobod osoby, o jejiz odpo-
slech se jedn4, ale rovné?Z i osoby, ktera s da-
nou odposlouchdvanou osobou komunikuje.
De facto se jedna o zdkonem aprobovany pri-
lom do ustavné garantovaného prava ¢loveka
na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13
Listiny zékladnich prav a svobod spocivajici
v ochrané tajemstvi zprav podavanych telefo-
nem, telegrafem nebo jinym podobnym zafize-
nim a dale dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod do prava ¢lovéka na respekto-
vani rodinného a soukromého zivota, kterym
je chrdnéna komunikaéni svoboda spocivajici
v ochrané obsahu pfedavanych zprav a infor-
maci i vnéjsich okolnosti, za nichz se komuni-
kace uskutecériuje (misto, ¢as, druh a zplisob
komunikace).

Vzhledem k zavaZznosti tohoto zadsahu do ustav-
né garantovanych prav ¢lovéka je pak tieba,
aby bylo vydani piikazu k odposlechu a z&zna-
mu telekomunika¢niho provozu (déle jen ,pti-
kaz k odposlechu”) podrobeno zkoumaéni, jak
co do splnéni zakonnych nalezitosti opravriuji-
cich k jeho vydani, tak co do faktické dtvod-
nosti jeho vydani vyplyvajici z dosavadnich
vysledkt trestniho fizeni. V praxi ovéem ¢asto
ze strany policejniho orgdnu a statnich zastup-
ct dochézi k poZzadovani vydani piikazu k od-
poslechu bez existence dostate¢nych divodl
k jeho nafizeni a na strané soudti pak dochazi
k vydani pozadovanych piikazt k odposlechu
bez nélezitého zkouméani odivodnénosti jejich
vydani a bez splnéni zakonem vyZadovanych
naleZitosti na jejich znéni.

Jaké jsou tedy podminky
k provadéni odposlechu?

O nafizeni odposlechu je rozhodovano for-
mou piikazu, jak judikoval Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni sp. zn. Tzn 24/95: ,0dpo-
slech a zaznam telekomunika¢niho provozu
muze nafidit za podminek ustanoveni § 88
odst. 1, 2 tr. T. pfedseda senatu nebo soudce
ptikazem, ktery mé povahu rozhodnuti svého
druhu; nejde o usneseni ve smyslu § 119 odst. 1
tr. . ani o opatfeni.

Dle § 88 odst. 1 tr. I. 1ze vydat ptikaz k odpo-
slechu, je-li vedeno trestni tizeni pro zlo¢in,
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na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
dale pro trestné ¢iny podle § 226, 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4, § 2566-258 a 329 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ“) nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani za-
vazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, a to
za podminky, Ze lze divodné piedpokladat,
Ze jim budou ziskdny vyznamné skute¢nosti
pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu
dosadhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho do-
sazeni podstatné ztizené.

V souladu s § 88 odst. 2 tr. I. je pak prikaz
k odposlechu opravnén vydat pfedseda se-
natu a v ptipravném fizeni na névrh statniho
zéstupce soudce, pricemz musi byt pisemny
a musi byt odivodnén, vcetné konkrétniho
odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu
v ptipadé, Ze se vede trestni fizeni pro umysl-
ny trestny ¢in, k jehoZ stihani tato mezinarodni
smlouva zavazuje.

V ptikazu k odposlechu musi byt stanovena
uzivatelska adresa ¢i zafizeni a osoba uzivate-
le, pokud je jeji totoZnost znama, a doba, po kte-
rou bude odposlech a zdznam telekomunikac¢-
niho provozu provaden, kterd nesmi byt delsi
nez ¢tyii mésice. V odivodnéni pak musi byt
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které
vydani tohoto ptikazu, véetné doby jeho trva-
ni, odGvodniuji.

V pribéhu provadéni odposlechu ma pak poli-
cejni organ dle § 88 odst. 3 tr. f. povinnost pri-
bézné vyhodnocovat, zda i nadale trvaji davo-
dy, které vedly k vydani pfikazu k odposlechu.
Pokud divody pominuly, je povinen odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned
ukoncit, a to i pfed skon¢enim stanovené doby
odposlechu.

Dobu trvani odposlechu je pak po vyhodno-
ceni dosavadniho prib&hu moZno prodlouZit
dle § 88 odst. 4 tr. I,, a to pfikazem vydanym
soudce soudu vyssiho stupné a v pripravném
tizeni soudcem krajského soudu na néavrh stat-
niho zastupce, a to i opakované, vzdy nejdéle
na Ctyri mésice.



7 pravini praxe

Ziskané zdznamy o odposlechu lze dle § 88
odst. 6 tr. . uzit jako ditkaz v jiné trestni véci,
nez je ta, v niz byl odposlech proveden, pokud
je v dané trestni véci vedeno trestni stithani pro
trestny ¢in dle § 88 odst. 1 tr. ¥, tedy byly-li by
zde splnény podminky pro nafizeni odposle-
chu, poptipadé rovnéz se souhlasem uZzivatele
odposlouchavané stanice.

Splnénim zakonnych néleZitosti na obsah pfi-
kazu k odposlechu se zabyval Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni sp. zn. 4 Pzo 3/2013,
ve kterém vyslovil, Ze: ,V ptikazu k odposlechu
a zédznamu telekomunikacniho provozu musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, kte-
ré odavodriuji vydani tohoto piikazu. Jestlize
soud tyto divody v pfikazu neuvede a nevy-
svétli, pro¢ nelze sledovaného t¢elu dosdhnout
jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené a omezi se toliko na popis
stthaného skutku a obecné konstatovani, ze
uvedenym odposlechem lze zjistit podstatné
okolnosti, vedouci ptimo k pachateli trestné
¢innosti a ztotoznéni osob, které se na trestné
¢innosti podilely, porusuje tim ustanoveni § 88
odst. 1, odst. 2 tr. fadu.”

Shora uvedené rozhodnuti povazuji za svym
zptsobem prilomové, nebot v praxi neusta-
le dochézi k vydavani ptikazii k odposlechu,
ve kterych je pozadavek na uvedeni divodu
a uc¢elu odposlechu odbyt pfepisem zakonné
podminky, tedy konstatovanim, ze sledované-
ho ucelu nelze doséhnout jinak a rovnéz ze se
o¢ekava, Ze odposlechem budou zjistény sku-
tecénosti vyznamné pro trestni fizeni, a to bez
jakékoli dalsi konkretizace. A¢koliv by se tako-
vy pozadavek ze zékonného ustanoveni dal vy-
¢ist, soudy pii vydavani piikazt k odposlechu
¢asto rezignuji na jeho naplnéni a je tedy tieba,
aby tyto povinné nélezitosti pitkazu k odposle-
chu byly déle vyloZeny a akcentovany judikatu-
Tou a jejim sjednocovanim Nejvy$sim soudem
CR.

V ptikazu k odposlechu by rovnéz méla byt
dostatecné urcité specifikovana odposlouché-
vana stanice ¢i jiny zptsob odposlouchévané
komunikace véetné specifikace jejiho uzivate-
le, jak judikoval Ustavni soud ve svém nélezu,
sp. zn. I1. US 615/06: ,Piikaz musi byt individu-
alizovan ve vztahu ke konkrétni osobé, kteréa
je uZivatelem telefonni stanice. Pokud tato
skutecnost nevyplyvéa ze zjisténi, Ze se jedna
o majitele telefonni stanice, musi byt zdtvod-
néno, na zakladé jakych zjisténi je dovozovano,
7e ji ma v drzeni a Ze ji skuteé¢né pouziva, nebo
ji v minulosti v nikoliv nepodstatné mife pouzi-
vala, a Ze tak bude s vysokou pravdépodobnos-
ti ¢init i v budoucnu.”

K dutsledkim nedodrzeni shora popsanych
zdkonnych nalezitosti a podminek vydani
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-

kac¢niho provozu se vyjadiil Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. I Us 502/2000: ,Poruseni téchto
pravidel pti pofizovaném ziskavani téchto dal-
sich diikazli vytvati nezakonnost diikazu pro-
vedeného v trestnim fizeni a ma samo o sobé
za nasledek, ze i proces hodnoceni diikazt jako
celek trpi zdsadni vadou.”

Institut odposlechu ma pak slouZit k objasne-
ni trestné ¢innosti, na jejiz pachani je usuzo-
vano z jiz existujicich dikazt, nikoli jako pro-
sttedek k ziskani prvotniho dikazu sméfujici
k potvrzeni zatim nepodloZeného podezieni
o0 spachani trestného &inu, jak vyslovil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IL. US 615/06, kdyz
o ptikazu k odposlechu 1ik4, ze: ,Muze tedy byt
vydan jen v fadné zahéjeném trestnim fizeni
pro zdkonem kvalifikovanou trestnou ¢innost,
a musi byt podlozen relevantnimi indiciemi,
z nichz lze dovodit divodné podezieni ze spa-
chénitakového trestného ¢inu.“ Déle se k tomu-
to Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. II. US
789/06, kdyz judikoval, Ze: ,Z hlediska tstavné
chranénych zékladnich prav je nepfipustné,
aby zahajeni ikont k objastiovani a provétova-
ni skute¢nosti diivodné nasvéd¢ujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, napt. ve formé odposlecht1, bylo
zneuzivano jako prosttedku k teprve dodatec-
nému opatfovani podkladd pro tento postup,
tj. samotné diivodnosti podezieni.

Velkou pozornost posledni dobou rovnéz vzbu-
zuje otdzka odposlechu komunikace odpo-
slouchavané osoby s obhajcem, coz je dle § 88
odst. 1 tr. . neptipustné a jak vyslovil Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I1I. Us 62,/95: ,Pro komuni-
kaci obhajce s jeho klientem ustavneé pfipustna
vyjimka zasahu do tajemstvi dopravovanych
zprav neplati. ... P¥i stfetu dvou zajmu ustavné
chranénému tajemstvi dopravovanych zprav je
tfeba dat prednost pfed ucelem trestniho tize-
ni (§ 1 odst. 1 tr. 1); dasledkem toho ovsem je,
Ze jakykoli zdznam, dotykajici se ustavné chré-
néného tajemstvi, nesmi byt provadén nebo
protokolarné podchycen (§ 88 odst. 4 tr. 1), a to
ani pouhym sdélenim, Ze k ustavné chranéné
komunikaci viibec doslo.”

Vzhledem k tomu, Ze odposlechy jsou ve vét-
§iné piipadl z pochopitelnych divodd prova-
dény ve fazi provéfovani za rezimu utajeni,
tedy pfed zahajenim trestniho stihani, jedné
se o ukony, na které je pohliZzeno jako na neod-
kladné ¢i neopakovatelné dle § 160 odst. 4 tr. 1.
Protokol o provedeni takového tikonu pak musi
obsahovat odivodnéni, na zakladé jakych
skute¢nosti byl tkon za neodkladny ¢&i neo-
pakovatelny povazovan, jak vyslovil Nejvyssi
soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 46/2013:
,Smyslem a ucelem povinnosti vylozit vécné
dtivody pro neodkladnost a neopakovatelnost
ukonu v protokolu je totiz zarucit transparent-
nost trestniho tizeni a jeho kontrolovatelnost,

tj. zajistit ndleZitou pfezkoumatelnost t&chto
ukonl." Sepsani protokolu o provedeném od-
poslechu je dle § 88 odst. 6 tr. T. pfedpokladem
pouzitelnosti zdznamu o odposlechu jako du-
kazu v trestnim fizeni, kdy tento kromé odi-
vodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
ukonu, musi obsahovat rovnéZ udaje o miste,
¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu
a o organu, ktery jej potidil.

Po pravomocném skonéeni trestniho stihani je
dle § 88 odst. 8 tr. I. statni zastupce nebo poli-
cejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravo-
mocné skonc¢ena, a v fizeni pfed soudem pred-
seda senatu soudu prvniho stupné povinen
informovat o natizeném odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu uzivatele odpo-
slouchavané stanice spolu s pou¢enim o pravu
podat ve 1hité Sesti mésict ode dne doruc¢eni
této informace navrh na prezkoumani zékon-
nosti ptikazu k odposlechu k Nejvys$simu soudu
CR. Vzhledem k tomu, Ze zaznamu odposlechu
je zpravidla uzito jako diikazu v trestnim fizeni,
neni nasledny pfezkum zakonnosti natizeni od-
poslechu az po pravomocném skonéeni véci pti-
1i§ praktickym fesenim. V praxi je proto vétsi-
nou volena varianta obrany proti natizeni odpo-
slechu formou podani ustavni stiznosti, ktera je
(za splnéni dalsich zdkonnych podminek) proti
ptikazu k odposlechu ptipustnd, jelikoz proti ta-
kovému pifkazu neni ptipustny zadny opravny
prostiedek. Ustavni soud ovéem ¢asto vyjad-
fuje zdrZenlivost vi¢i zasahovani do ¢innosti
organt ¢innych v trestnim tizeni v dobé, kdy
trestni fizeni stale probiha a tak ¢asto nezbyva
nez zédkonnost a pouzitelnost ditkazu provadé-
ného zdznamem odposlechu rozporovat pti do-
kazovani v hlavnim li¢eni pted soudem.

Na zavér lze uvést, ze shora uvedené néalezitos-
ti ptikazu k odposlechu by mély naplriovat jiz
zadosti policejnich organt a navrhy na vyda-
ni ptikaz k odposlechu podané statnimi za-
stupitelstvimi, nebot pravé tyto organy svym
dosavadnim Setfenim dospély k nazoru, Ze
jsou splnény podminky pro jejich vydani, jak
vyslovil Ustavni soud v nalezu, sp. zn. IL. US
789/06: ,Nezbytnost zkouméni, zda Z&dost
o vydani piikazu podle § 88a odst. 1 trestniho
tadu byla podéna v fadné zahéjeném trestnim
tizeni, vyplyva pfimo z ¢l. 13 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod,
aje nerozhodné, Ze se o této povinnosti vyslov-
né nezmirnuje i zdkon." @

Mgr. Petra Cichoriova,
advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.
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Podminky vzniku
odpoveédnosti statu za Sskodu
ve svéetle nejnovejsi judikatury

Podle statistik vyplati
stat za chyby svych
zaméstnanct roéné
kolem 300 miliont
korun, jen Ministerstvo
spravedlnosti vyplatilo
v roce 2014 celkem

185 miliont korun.[1]

S rostoucim poctem
zadosti o nahradu
skody od statu roste
také pocet soudnich
rozhodnuti dopadajicich
na uvedenou
problematiku.

ravni zdklad pro upravu od-

povédnosti statu za Skodu

obsahuje ¢l. 36 odst. 3 zdkona

¢. 2/1993 Sb,, tj. Listiny zaklad-

nich prav a svobod (déle jen

,LZPS"), podle néhoz: ,Kazdy
ma pravo na nahradu $kody zplisobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stét-
niho orgdnu ¢&i orgdnu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem‘. Podminky
a podrobnosti pro uplatnéni naroku na nahra-
du §kody pak v souladu s ¢l. 36 odst. 4 LZPS
stanovi zakon[2] s tim, Ze podle uvedeného
ustanoveni méa zakonodarce sice siroké, ale ni-
koli neomezené pole ptisobnosti, jak potvrdil
i Ustavni soud CR: ,(..) takovy zakon, vydany
na zakladé ustavniho zmocnéni, nemuze néa-
rok na nahradu skody (..) zcela anulovat (ne-
govat), a tim tedy ustavné zarucené zakladni
pravo, byt toliko v uréitych ptipadech, po-
prita[3] Predmétnym pfedpisem je v soucas-
nosti zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za §kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci

epravo.cz

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem (déle jen ,zédkon").

Podle § 1 odst. 1 zékona: ,(1) Stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu zptsobenou pfi vykonu statni moci.
(2) Uzemni samospravné celky odpovidaji
za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci
svéfené jim zdkonem v ramci samostatné pl-
sobnosti.”

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze stat
odpovidé za jednani vSech svych organt, at
uZ spadaji do moci zdkonodarné, vykonné ¢i
soudni, pokud se dopusti nezdkonnosti ¢i ne-
spravného ufedniho postupu pii vykonu ve-
tejné mocil4] (tj. pti vykonu moci statni anebo
pravomoci svéfenych zakonem do samostat-
né pusobnosti Uzemné samospravnym cel-
ktim). Stat odpovida i za ¢innost jinych subjek-
t, na néz delegoval vykon vefejné moci (napi.
exekutofi, notati). Hovorfi-li zakon o $kodé, ma
na mysli i nemajetkovou ujmu (§ 1 odst. 3 z&-
kona).

Jak potvrdil i Ustavni soud, odpovédnost sta-
tu je odpoveédnosti objektivni, tj. odpovédnos-
ti za vysledek bez ohledu na formu zavinéni
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ze strany statu.[5] Naopak regresni postih ze
strany statu vaci tém, kdo vydali rozhodnuti
nebo se dopustili nespravného ufedniho po-
stupu, je jiz vystavén na subjektivni odpovéd-
nosti, tj. stat je povinen jednajicimu prokazat
formu zavinéni (§ 18 zakona). Stat se své ob-
jektivni odpovédnosti nemutize zprostit, pokud
jsou kumulativné splnény nésledujici tfi pod-
minky: (i) nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny
ufedni postup, (ii) vznik §kody ¢i nemajetkové
Umy a (i) pfi¢inné souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym uted-
nim postupem a vznikem skody ¢i nemajetko-
vé ujmy. Existence téchto podminek musi byt
v soudnim fizeni bezpeéné prokazana a di-
kazni bfemeno zde leZi na poSkozeném.

Odpovédnost statu ma ale subsidiarni pova-
hu, tj. ndrok na nahradu skody muze byt vici
statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuize-
-li poskozeny uspésné dosdhnout uspokojeni
své pohledavky vici osobé, ktera je povinna
mu plnit. Tento zavér opakované potvrdila
i judikatura Nejvyssiho soudu, nejnovéji pak
napt. rozsudek NS CR ze dne 19. srpna 2014,
¢. 3. 30 Cdo 1391/2013, podle néhoz ,Nemuze-
-li byt povinnost vratit véc vlastniku splnéna,
resp. nedrzi-li jiz Zalovany véc k okamziku
soudniho rozhodnuti, nastupuje jeho odpovéd-
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nost za §kodu zplisobenou porusenim pravni
povinnosti ve smyslu § 420 zakona ¢. 40/1964
Sb., obc¢anského zakoniku“ nebo rozhodnuti
NS CR & j. 30 Cdo 1943/2013, podle néhoz:
,Narok na nadhradu §kody spocivajici ve ztra-
té pohledavky v disledku pratahti v soudnim
fizeni, vznika vQci statu az v okamziku, kdy
se zalobce nemutze domoci thrady své pohle-
davky vici zadnému ze svych dluznik, ackoli
v ptipadé, kdy by soudni tizeni probéhlo bez
pritaht, by se byl jeji thrady vaci svym dluz-
nikd, nebo alespor nékterému nich domohl®.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze otazku ne-
vymahatelnosti dluhu mtiZze soud rozhodujici
ve sporu o ndhradu $kody posoudit sam jako
otazku predbéznou, aniz by poskozeny byl
nucen vést samostatny soudni spor. To plati
i v pripadech, kdy je tvrzeno, Zze povinny sub-
jekt zanikl bez pravniho néstupce a Ze tedy
neni ani proti komu vést soudni spor.[6]

Podle ust. § 5 zdkona stat za podminek sta-
novenych zakonem odpovida za skodu, ktera
byla zptisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském
soudnim tizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho tadu spravniho nebo v fize-
ni trestnim,

b) nespravnym urednim postupem.

Néarok na nahradu $kody zplisobenou neza-
konnym rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezéa-
konnost zrueno nebo zménéno piislusnym or-
ganem (§ 8 zékona). Uvedeny zaver se vztahuje
inarozhodnuti Ustavniho soudu, jak uved] Nej-
vys$si soud: ,Nezdkonnym ve smyslu § 8 zdkona
¢. 82/1998 Sh. (ve znéni pozdéjsich pfedpist) je
i rozhodnuti Ustavniho souduy, jehoZ nezdkon-
nost deklaroval (aniZ je zrusil) rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Pti rozhodovani
o naroku z odpovédnosti statu a o vysi zadosti-
uc¢inéni podle zékona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), nepfedstavuje rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidské prava piekazku
véci rozsouzené. Vnitrostatni soudy by vsak
takové rozhodnuti mely zohlednit."[7] V uvede-
ném rozhodnuti se Nejvyssi soud déle vyjad-
til i k otézce, zda maji soudy rozhodujici o od-
Skodnéni povinnost posoudit jako pfedbéZznou
otazku to, jak by fizeni bylo dopadlo, kdyby
v nem bylo pokra¢ovano, kdyZ konstatoval, Ze
tuto povinnost soudy nemaji, nebot nemohou
predjimat rozhodnuti soudt v dané véci. V této
souvislosti je tfeba uvést, Zze podle soudni ju-
dikatury za naplnéni podminek ve smyslu
§ 8 zékona je tfeba povazovat i ptipady, kdy
rozhodnuti neni zrueno, ale pozbyva uéinkt
v disledku rozhodnuti pozdéjsiho, pficem?z je
zfejmé, Ze puvodni rozhodnuti bylo nezdkonné
[8] ¢i rozhodnuti o konkursu: ,Pfi posouzeni
naplnéni podminek nezdkonnosti rozhodnuti

o prohlaseni konkursu ve smyslu § 8 zakona
¢. 82/1998 Sb. je nutno piihliZet ke konkrétnim
okolnostem, které tu byly v dobé, kdy takové
rozhodnuti bylo vydano. JestliZe jiZz v dobé jeho
vydani byly dany skute¢nosti, o nichz konkurs-
ni soud z jemu piedlozenych tvrzeni a dikazt
védél a pro které meél byt navrh na prohlésenti
konkursu zamitnut, jak stanovi zédkon, pak by
bylo nutno takové rozhodnut! posoudit jako
nezakonné." [9] Podle nazoru Nejvyssiho soudu
pak muze ke vzniku odpovédnosti statu za ne-
zakonné rozhodnuti dojit i za situace, kdy po-
Skozeny nevyuZil vSechny opravné prosttedky:
,Obvinénému nalez{ vidi statu narok na nahra-
du gkody zptisobené trestnim stihanim, i kdyz
nepodal stiznost proti usneseni o zahéajeni
trestniho stthani, ledaZze by tu v konkrétnim
piipadé byly dany divody hodné zvlastniho
zietele pro nepriznani ndhrady skody.“[10]

Jak uvedeno vyse, stat vedle skody vzniklé
v disledku nezakonného rozhodnuti odpovi-
da i za $kodu v disledku nespravného ufed-
niho postupu (§ 13 zdkona). Zatimco u neza-
konného rozhodnuti lze naplnéni podminek
pro vznik odpoveédnosti statu posuzovat
i u rozhodnuti Ustavniho soudu, v ptipadé ne-
spravného uredniho postupu Nejvyssi soud
povazuje za neptipustné, aby obecné soudy
posuzovaly postup Ustavniho soudu v Fizeni
o Ustavnich stiZnostech a v ostatnich specidl-
nich tizenich svéfenych k rozhodovani US.[11]

Zakon komplexni definici nespravného ufred-
niho postupu neobsahuje, podle judikatury
ale do kategorie nespravného utedniho postu-
pu pattivedle nevydéni ¢i opozdéného vydani
rozhodnuti i jind ne¢innost statniho organu ¢&i
jiné vady ve zptsobu vedeni fizeni, napf. ne-
spravné pouceni ze strany spravniho organu.
[12] Pokud ale zakon Zzadnou konkrétni Ihttu
pro provedeni ukon ¢i vydani rozhodnuti ne-
obsahuje, nemiize k nespravnému ufednimu
postupu dojit.[13] Podle ned&dvného rozhodnu-
ti dovolactho soudu je nespravnym ufednim
postupem napi. i provedeni vidimace zjevné
nevérohodné listiny.[14]

Z vySe popsaného je zfejmé, Ze podle konkrét-
nich okolnosti miize byt nespravny ufedni
postup predstavovan jakoukoliv ¢innosti spo-
jenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pfi ni nebo v jejim dtsledku k poruse-
ni pravidel pfedepsanych pravnimi normami.
7 téchto divodu také existuje $iroka gkala
moznosti, kdy muze dojit k naplnéni podmi-
nek pro vznik odpovédnosti statu za skodu.

Jak plyne ze shora uvedeného, jiz v soucas-
nosti existuje v oblasti odpovédnosti statu
za §kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci
rozsahlé soudni judikaturu, a to nejen v otaz-
ce vzniku této odpovédnosti, ale i v otazce od-
Skodnéni za vzniklou Ujmu a v dalsich otdz-

kach. V navaznosti na rostouci pocet zadosti
o néhradu $kody, lze o¢ekavat, Ze soudni ju-
dikatura v dané oblasti se budu déle vyvijet,
a to i s ohledem na novou zdkonnou upravu
obsaZenou v novém ob¢anském zakoniku. @

JUDr. Ing. Martina Sourkova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
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Poznamky

[1] Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR.

[2] Povinnost statu k nahradé skody zptiso-
bené vykonem vefejné moci nevyplyva
automaticky pfimo z ¢l. 4 a 36 LZPS, nybrz
je dana pouze pfi splnéni podminek odpo-
védnosti stanovenych zakonem ¢. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zptsobenou
vykonem vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. (srov. usneseni NS ze dne
18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004).

Srov. nalez P1. US 18/01.

<

[4

Vetejnou moci se rozumi takova moc,

kterd autoritativné rozhoduje o pravech

a povinnostech subjekti, at jiz ptimo, nebo
zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ vetej-
né moci, neni v rovnopravném postaveni

s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi na vili subjektu (srov.
usneseni US ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II.
US 75/93).

[5] Srov. nalez II1. US 124/03.

[6] Srov. rozsudek NS CR ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 2091/2008.

[7] Srov. rozsudek NS CR ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013.

[8] Srov. rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2014,/2013.

[9] Srov. rozsudek NS CR ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.

[10] Srov. rozsudek velkého senatu ob¢ansko-
pravniho a obchodniho kolegia NS ze dne
13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011.

[11] Srov. usneseni NS CR ze dne 23. 10. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1846/2012.

[12] Srov. rozsudek NS CR ze dne 7. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2174/2012.

[13] Srov. rozsudek NS CR ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3271/2012.

[14] Srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1966/2013.
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K otazce nutnosti provedeni
autorizované konverze

v pripadé prokazovani kvalifikace
vypisem z obchodniho rejstriku
ziskanym na portalu http://justice.cz

V nedavné dobe jsme
se setkali s doposud
ojedinelymi nazory
zpochybnujicimi praxi
spocivajici v prokazovani
splnéeni profesniho
kvalifika¢niho
predpokladu podle

ust. § b4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen
,ZN'Z") prostiednictvim
dolozeni tisku vypisu

z obchodniho rejstriku
ziskaného na webové
strance http://justice.cz
ve forme elektronicky
podepsaného PDF
dokumentu.[1]

le ,odplrcd“ takového po-

stupu je uchaze¢ podavajici

nabidku v listinné podobé

za Ucelem tadného prokazani

splnéni kvalifikace povinen

nechat provést autorizovanou
konverzi podle zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenttl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,zdkon ¢. 300/2008 Sb.“) a vystup z této kon-
verze dolozit ve své nabidce. Vzhledem k tomu,
Ze uvedeny ndazor zaznél rovnéz od gestora
ZVZ, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj, pova-
Zujeme za vhodné provést kratké zamysleni
nad touto problematikou. Pfipadnd akceptace
uvedeného ndzoru ze strany piislusnych or-
ganti by nepochybné meéla vyznamny dopad
na stévajici zadavaci praxi, kdy prosté tisky
elektronicky podepsanych vypist z obchodni-
ho rejsttiku byvaji zadavateli ¢asto bez dalstho
akceptovany.

Podle ust. § 57 odst. 1 ZVZ plati, Ze dodavatel
splnéni profesniho kvalifika¢niho predpokladu
podle ust. § 54 pism. a) ZVZ prokaze ptredloze-
nim kopie vypisu z obchodniho rejstiiku, po-
kud je v ném zapséan ¢i vypisu z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan. Podle ust. § 57
odst. 2 ZVZ pak obecné plati, Ze doklady proka-
zujici splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfed-
pokladt a vypis z obchodniho rejsttiku nesme-
ji byt ke dni podani nabidky starsi 90 dnt. Je
nesporné, ze profesni kvalifika¢ni pfedpoklad
podle ust. § 54 pism. a) ZVZ je mozné prokazat
prostfednictvim listinné kopie, ptipadné uted-
né ovérené kopie listinného originalu vypisu
z obchodniho rejstiiku. Zasadni pro formulaci
z&véri tohoto ¢lanku bude zjidténi, zda lze tisk
elektronicky podepsaného dokumentu ve for-
matu PDF oznacit za kopii tohoto elektronické-
ho dokumentu ve smyslu ust. § 57 odst. 1 ZVZ.
Pokud jde o samotny pojem ,kopie‘, je nutné
predevsim konstatovat, ze pravni fad legalni
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definici tohoto terminu neobsahuje. Dle obec-
ného vnimani se kopif listiny rozumi listina,
ktera je vizualné identickd s originalem/stej-
nopisem.

Konverze dokumentt, tj. pfevod dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsazeného
v datové zpravé a naopak, je upravena piede-
v8im v ust. § 22 a nasl. zakona ¢. 300/2008 Sh.
Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. se
autorizovanou konverzi do listinné podoby ro-
zumi Uplné pfevedeni dokumentu obsazeného
v datové zpravé do dokumentu v listinné podo-
bé a ovéieni shody obsahu téchto dokumentt
a pripojeni ovéfovaci dolozky. Pfevedenim do-
kumentu obsazeného v datové zpravé do do-
kumentu v listinné podobé pak neni z hlediska
praktického provedeni nic jiného nez jeho tisk,
coz potvrzuje rovnéz ust. § 2 odst. 3 vyhlasky
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¢.193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti prova-
déni autorizované konverze dokumentt (dale
jen ,vyhlaska ¢. 193/2009 Sb."), které vyslovné
uvadi, ze konverze do dokumentu v listinné
podobé se provadi za pouZiti tiskdrny.[2] Au-
torizovana konverze je tedy vytisténi celého
datového souboru a jeho opatfeni doloZkou ob-
tech dokumentu, které se diky pfevodu z elek-
tronicke do listinné podoby ,ztrati". Sou¢asne
se stanovi, Ze dolozka je sou¢asti dokumentu,
ktery provedenim konverze vznikl, protoZe bez
ni neni mozné zjistit, jaké vlastnosti ptvodni
dokument mél.[3] Dle ust. § 22 odst. 2 zdkona
¢. 300/2008 Sh. pak plati, ze dokument, ktery
je vysledkem provedené konverze, méa stejné
pravni u¢inky jako ovéfena kopie dokumentu,
jehoz prevedenim vystup vznikl. Jestlize je
tedy dokument v prislusném formatu[4] orga-
nem provadéjicim konverzi v plném rozsahu
vytistén a opatfen dolozkou s patfi¢nymi nale-
Zitostmi, priznavéa zakon ¢. 300/2008 Sb. takto
vzniklé listing stejné ucinky jako ovérené kopii.
7 dikce zékona ¢. 300/2008 Sb. tedy vyplyva,
Ze vystup autorizované konverze neni kopif
v pravém slova smyslu.[5]

V ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 304,/2013 Sb., o ve-
Tejnych rejstticich prévnickych a fyzickych
0sob, ve znéni pozdéjsich predpist, je v rdmci
principu formalni publicity zakotveno, Ze rejs-
ttikovy soud uvetejni udaje o zapsané osobé
a listiny ulozené ve sbirce listin zplisobem
umozniujicim dalkovy pfistup a umozni ziskat
utedné ovéfeny elektronicky opis. Tento dal-
kovy pfistup k udajim o zapsanych osobéach
a listinach ulozenych ve sbirce listin je mozny
prostiednictvim webové stranky Ministerstva
spravedlnosti http://justice.cz, kde je mozné
stdhnout konkrétni vypis z obchodniho rejs-
ttiku ve formatu PDF, ktery je elektronicky
podepsan kvalifikovanym systémovym certi-
fikatem pfislusného rejstitkového soudu. Dle
nazory, s nimZ v tomto ¢lanku polemizujeme,
je takto ziskany vypis z obchodniho rejstiiku
za Ucelem prokazani splnéni profesniho kva-
lifika¢niho predpokladu podle ust. § 54 pism.
a) ZVZ mozné pouzit pouze v piipade, je-li na-
bidka podavana v elektronické podobé. Pokud
ma byt nabidka podéana v listinné podobg, pak
je za ucelem fadného prokazani splnéni kvali-
fikace nutné do nabidky doloZit vystup autori-
zované konverze elektronického dokumentu,
ptipadné jeho kopii.[6] Hlavnim argumentem
pak je, Ze prosty tisk elektronicky podepsané-
ho vypisu z obchodniho rejsttiku plni pouze in-
formativni funkci a nemuze tak byt povazovan
za doklad autoritativné potvrzujici skutec¢nosti
v ném uvedené.

Dle naseho presvédceni je tento nazor chybny.
Jestlize vyjdeme z premisy, ze uplnému tisku
dokumentu v pfislusném forméatu opatfenému
dolozkou o provedeni konverze pravni fad pii-

znavéa totozné ucinky jako vidimované kopii,
pak je tfeba se ptat, jakou povahu mé prove-
dend konverze bez této doloZky, tj. prosty tisk
datoveho souboru. Jestlize je plné pievede-
ni dokumentu obsaZeného v datové zprave
do dokumentu v listinné podobg, tj. konverze,
zajisténo jiz samotnym tiskem datového sou-
boru v celém jeho rozsahu, jak o tom hovoti
ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2008
Shb. ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 193/2009 Sb., pak je tisk datového soubo-
ru bez prislusné dolozky (zajistujici ucinky
ovérené kopie) nutné postavit naroven prosté
kopii dokumentu v elektronické podobé, tj. do-
kumentu, ktery je vizualné identicky s predlo-
hou. Nejedné se vSak o kopii v pravém smyslu
toho slova, ale o listinu, kde je, jak jiz bylo fe-
¢eno vyse, plné zhmotnén obsah digitalniho
souboru. Absence dolozky ovétujiciho organu
pak znamena to, ze shoda vystupu se vstupem
nebyla autoritativné ovéfena a nebyly zjistény
dalsi skute¢nosti dle ust. § 24 odst. 1 zdkona
¢. 300/2008 Sb. Dolozka o provedené konverzi
je tedy obdobou vidimacéni dolozky[7] dle za-
kona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zakont (zdkon
o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle ust. § 6 odst. 1 a 2 daného zakona totiz
plati, ze vidimaci se ovétuje shoda opisu nebo
kopie s predlozenou listinou. V ptipadé prosté
kopie listinného originalu vypisu z obchodni-
ho rejsttiku i v ptipadé prostého tisku vypisu
elektronicky podepsaného se jednd o listi-
ny vizualné shodné s origindlem/vstupem,
u nichZ vs$ak shoda nebyla ovéfena k tomu
nadanym subjektem a mezi uvedenymi je tak
mozné, minimalné co do jejich u¢inkl, ucinit
pomyslné rovnitko.

Na uvedeném nemtZou nic zménit vyse uve-
dené vyhrady k prostému tisku elektronického
dokumentu namitajici pouhou informativni
funkci takto ziskané listiny. Tyto argumenty
by totiz mohly byt vzneseny obecné vici véem
,prostym" kopifm dokladt prokazujicich kva-
lifikaci, které vSak ZVZ vyslovné akceptuje
a argumentaci tak nelze povaZovat za nosnou.
V této souvislosti je relevantni rovnez informa-
ce obsaZena na webu https://orjustice.cz/ias/
ui/evypisy podle niZ se prostym vytisténim
elektronického vypisu v PDF degraduje jeho
pravoplatnost na informativni a poté jej jiz
neni mozné neomezené pouZzivat jako plnohod-
notny. Uvedené neni dle naseho nazoru ni¢im
jinym nez konstatovanim, Ze prostym tiskem
neni zachovan vefejny charakter listiny, jako
tomu je rovnéz u prosté kopie jakékoli verejné
listiny. Jestlize tedy uchaze¢ soucasti nabidky
ucini pouze tisk elektronicky podepsaného vy-
pisu z obchodniho rejsttiku, pak se dle naseho
nazoru jedna o doklad, ktery je nutné postavit
na roven kopii pfedpokladané v ust. § 57 odst. 1
ZVZ[8].

Dle naseho pfesvédcéeni je upravou obsaZenou
v ZVZ a dalsich vyse uvedenych relevantnich
predpisech aprobovan postup spoc¢ivajici v pro-
kazovani splnéni profesniho kvalifika¢niho
piedpokladu podle ust. § 54 pism. a) ZVZ pted-
loZenim vyti§téného vypisu z obchodniho rejs-
ttiku ziskaného v datovém souboru ve formatu
PDF ze stranky http://justice.cz. V zadavaci
praxi je pfitom tento postup uchazect a zada-
vatelli bézny a necini zadné potize.[9] @

Mgr. Martin Latal, advokat

Mgr. Milan Sebesta, LL.M., partner

MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥
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Poznamky

[1] V nabidkach podanych v listinné podobé.

[2] Vyhlaska v ptiloze uvadi min. technické
pozadavky kladené na tiskdrnu pouzivanou
k provedeni konverze.

[3] Mackova, A., Stédrori, B. Zakon o elektro-
nickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt s komentéafem, véetné souvi-
sejicich zakont a provadécich piedpist.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 45.
Z ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 193/2009 Sb.
vyplyva, ze jediné akceptovatelné formaty
jsou PDF (Portable Document Format) verze
1.3 a vyssi nebo PDF/A (Portable Dokument
Format/Archive).

=

[5] Dle naseho nazoru lze vystup autorizované
konverze definovat jako materializovany di-
gitalni dokument, u néhoz je autoritativné
ovéfena shoda listinné verze a elektronické
predlohy.

[6] Tj. v¢. kopie vlastni ovéfovaci dolozky.

[7] V obou ptipadech je ufedné potvrzena
shoda vystupu se vstupem.

[8] Samozlejmé za ptedpokladu, Ze neni ke dni
podéani nabidky starsi nez 90 dndu.

[9] V zajmu pravni jistoty je vSak doporuce-
nihodné, aby uchaze¢i ifedné ovéiené
elektronické opisy vypisti z obchodniho
rejstiiku ve formé PDF soubort uchovavali.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Zakaz vykonu hlasovaciho
prava

Pti vykladu pravni upravy zdkazu vykonu
hlasovaciho prava nelze piehliZet, Ze jde o vy-
znamny zasah do jednoho ze zdkladnich prav
spole¢nika, resp. vyjimku z pravidla, podle
néhoz spoleénik méa pravo se prostiednictvim
vykonu hlasovaciho prédva podilet na tizeni
spole¢nosti a kontrole jeji ¢innosti. Z povahy
vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce ne-
1ze vykladat rozsitujicim zptsobem a 1ze je apli-
kovat pouze v ptipadech, pro néz byla vyjimka
konstruovéana.

Vypovéd z pracovniho
pomeéru

Okruh nadbyteénych zaméstnancti muze byt
v rozhodnuti zameéstnavatele o organizacni
zméné vyjadien nejen druhem prace sjedna-
nym nebo vykonavanym jednotlivymi zameést-
nanci, nybrz jakymkoli jinym zptsobem (uve-
denim profesni skupiny, organiza¢niho utvaru,
ktery se zrusuje apod.) z néhoz bude s uréitosti
patrno, kterd pracovni mista (jaky jejich pocet)
povazuje zaméstnavatel nadale za nepotfebna.

Pravni zajem vedlejSiho
ucastnika

Otazku pravniho zdjmu na vysledku fizeni ne-
lze ztotoziiovat se zavérem, zda Zaloba je du-
vodnd, zda bude Zalovany skute¢né zavazan
k poZadovanému plnéni, a zda tedy pravni
postaveni vedlejsiho ucastnika bude skuteéné
rozhodnutim soudu doté¢eno, nebot tim by byl
neptipustné pfedjiman vysledek tizeni.

Diskriminace zaméstnance

Zaloba, kterou se zaméstnanec domaha pravni
ochrany, doslo-li k poruSovani prav a povin-
nosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo
k diskriminaci, musi kromeé obecnych nalezitos-
ti (§ 42 odst. 4 o. s. T.) obsahovat téZ nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1. Ze zalo-
by musi byt mimo jiné patrno, ¢eho se Zalobce
doméha. Udaj o tom, ¢eho se Zalobce domaha
(tzv. Zalobni petit), musi byt uplny, uréity a sro-
zumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti v ném obsazené musi byt provede-
no tak pfesné a jednoznac¢né, aby po jeho pre-
vzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt
nafizen a proveden vykon rozhodnuti (tedy aby
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byl po materialni strdnce vykonatelny - srov.
§ 261a o. s. I.), nebot soud nemtiize tcastnikim
ptiznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti
nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym
rozhodnutim zcela vy¢erpat a nesmi jej pie-
kro¢it (vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny
v § 163 odst. 20.s.1.).

Odpovédnost advokata
za Skodu

Pro odpovédnost advokéata za $kodu vuci klien-
tovipodle § 24 odst. 1 zakona o advokacii je bez
vyznamu, zda byla pravni sluzba v konkrétnim
ptipadé advokatem poskytnuta za odménu ¢&i
bezuplatné, podstatné je pouze, zda se jednalo
o vykon advokacie, resp. vadny vykon advoka-
cie.

Smlouva o pujéce

Jestlize dohoda osoby opravnéné a osoby po-
vinné obsazend v notafském zapisu se svole-
nim k vykonatelnosti vyplyvajici ze zavazkoveé-
ho pravniho vztahu se mtiZe tykat nejen pohle-
davky, ktera jiz vznikla, ale téZ pohledavky ze
z&vazkového pravniho vztahu, kterd ma vznik-
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LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

Tel.: 225 000 400
E-mail: recepcepha@hjf.cz

* vysoka odbornost
* profesni zdatnost
* rychlé, pfesné a pruzné feseni problému klienta Hradec Krélové
* respekt k zakonim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081

* respekt ke klientim
E-mail: recepcehk@hijf.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ¢eskd advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historii, poskytujici pravni sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtm
statni spravy a tzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatni kancelat ma pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatni kancelafe se podili v soucasné dob¢ okolo 55 pracovnika.

Pravni sluzby jsou nabizeny piedevéim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potieby lze zajistit poskytnuti
pravai sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouz{ aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zameéfeny pouze na nékteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i vefejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteif pravidelné publikuji v odbornych ¢asopisech a puisobi jako
zkuSenf a aktivn{ clenové v organech prednich instituci a veénuji se piednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.

HARTMANN
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Pokorny, Wagner & partneri, predni advokatni kancelar s dlouholetou praxi,

hleda schopné a pracovité studenty a absolventy pravnickych fakult k trvalé spolupraci.
Zivotopis nam zaslete na adresu office@p-w.cz.
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nout teprve v budoucnu a jejiz vznik je vazan
na splnéni odkladaci podminky podle ustano-
veni § 36 odst. 2 véty prvni ob¢. zak., spocivaji-
civtom, Ze ,penéZni prostfedky budou osobou
opravnenou osobé povinné poskytnuty*, pak
vyznamnou pro pravni posouzeni véci z hle-
diska ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.1.,
tedy, zda ma opravnény podle hmotného prava
na vymahané plnéni narok, neni okolnost, Ze
predmeét ptjcky nebyl opravnénym povinnému
poskytnut ke dni sepisu notaiského zapisu,
nybrz to, Ze opravnény svij zavazek z budouci
smlouvy o smlouvé o pujéce splnil a finanéni
prostiedky povinnému skutecné poskytl.

Odpovédnost statu
za Skodu

I v ptipadé, kdy statni zastupce na podkladé
usneseni o zahajeni trestniho stihani a obsahu
vySetifovaciho spisu nemtize posoudit, zda je
trestni stihani vedeno z davodi ¢i zptisobem,
ktery stanovi zékon, a rozhodnuti zrusi a véc
vréati policejnimu organu, aby dale jednal a roz-
hodl, je naplnén znak nezdkonnosti ve smyslu
§ 8 odst. 1 a2 zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovéed-
nosti za S§kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem, a to pravé s ohledem na podminky
kladené ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod; tim spiSe zavér o nezdkonnosti
rozhodnuti plati, pokud nesplnéni konkrétnich
podminek pro zahajeni trestniho stihani statni
z&stupce shledé.

Vychova nezletilych déti
a p¥islusnost soudu

Pro rozhodnuti o mezindrodni ptislusnosti je
uréujici nejen samotny zavér o nenavraceni ne-
zletilych déti do CR, ale i dfvod, pro ktery tak
ptislusny soud rozhodl.

Mzda a jiny p¥ijem

Ustanoveni § 3 odst. 3 véty prvni{ zakona
236/1995 Sb. nelze chapat tak, Ze by snad
,primérna nominalni mésiéni mzda“ mohla
byt vypoctena na ,fyzickou osobu” bez ohle-
du na to, zda do vypoétu zahrnutou ,mési¢ni
mzdu" dosahla vykonem prace po plnou, nebo
jen po kratsi pracovni dobu (na tzv. “plny* nebo
“zkraceny" pracovni ivazek). Ma-li byt vskutku
vystizena ,mzda v nepodnikatelské sféfe" jako
pravni prostiedek, ktery mé slouZit k vytvote-
ni ,stabilni vazby* na platy soudct, nelze pii
vypoltu ,pramérné nominalni mési¢ni mzdy*
pokladat ,plné“ a ,zkracené pracovni uvazky*
za stejné (rovnocenné) veli¢iny, ale disledné
vychézet z toho, zda fyzickd osoba (zamést-
nanec) dosahla svij vydélek, zahrnuty do vy-

poctu primérné nomindlni meésiéni mzdy,
pti vykonu prace po plnou, nebo jen po kratsi
pracovni dobu; ostatne, nejen zameéstnanec
v nepodnikatelské sféte, ale i soudce, ktery
svij pracovni vztah vykonava jen po kratsi pra-
covni dobu, pobiré nizsi plat (odpovidajici krat-
&1 pracovni dobg), neZ jaky naleZi soudci, jenz
svj pracovni vztah kona po plnou pracovni
dobu (na ,plny pracovni uvazek").

Naklady fizeni

Utelnost nakladd vynalozenych ugastnikem
v souvislosti s jeho uc¢asti (W¢asti jeho zastupce)
u jednani nelze zamérovat s uc¢elnosti samot-
nych jednani, na kterou ucastnik - na rozdil
od iéelnosti svych nakladt - nema vliv. Uspés-
ny uUCastnik mé pravo na nahradu naklada
spojenych s jeho ucasti (Ucasti jeho zastupce)
u jednani bez ohledu na jejich celkovy pocet
a bez ohledu na to, Ze by se néktera z nich ne-
musela uskuteénit, kdyby nedoslo k vadam fi-
zeni, pro které byl zrusen predchozi rozsudek
soudu.

Vraceni soudniho poplatku

Povinnost ulozenou statu (Ceské republice)
vréatit soudni poplatek nebo pfeplatek na soud-
nim poplatku, ktera nebyla dobrovolné splné-
na, je mozné vymahat cestou soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, i kdyz se jednéa o po-
vinnost, kterou stat (prostfednictvim svych
organti vetejné moci) ulozil ,vrchnostensky*
sam sobé, a i kdyz zédkon vyslovné postup v ta-
kovém piipadé neupravuje. V fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v exekuénim tizeni za stat
(Ceskou republiku) vystupuje - protoZe jde
o vraceni plnéni, které bylo ptfjmem statniho
rozpoctu, a statni finanéni pasivum - jako pfi-
sludna organizaéni slozka statu [§ 52 odst.1 ex.
fadu, § 254 odst.1 o.s.f. a § 21a odst.1 pism.b)
o.s.f.] Ministerstvo financi, které je (jako jedina
z organizacnich slozek statu) také zpusobilé
z majetku statu vZdy uspokojit vétitele.

Pracovnépravni vztahy
a bezduvodné obohaceni

Individualni pracovnépravni vztahy vznikajici
v souvislosti s vykonem zavisle prace zamést-
nance pro zamestnavatele nevznikaji jen mezi
zameéstnancem a zamestnavatelem, ale i mezi
zaméstnavatelem a dal$imi osobami (napf.
pozustalymi nebo dédici po zemielém zamést-
nanci). Pracovnépravni vztahy soucasné ne-
jsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho
pomeéru, dohody o provedeni prace nebo doho-
dy o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat
pouze uvedené pomeéry. Protoze zakonik prace
ani zadny jiny pravni pfedpis nestanovi dobu,

do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nej-
pozdéji pracovneépravni vztahy kondi), jsou pra-
covnépravnimi vztahy také napiiklad naroky
zameéstnavatele nebo zaméstnance na néhra-
du 8kody podle ustanoveni § 250 a néasl. zak.
prace, i kdyZ ke §kodée doslo aZ po skon¢eni pra-
covniho poméru. Za pracovnépravni nelze po-
vazovat takové vztahy, které postradaji ¢asovy,
mistni a zejména vécny (vnitfni u¢elovy) pomer
k vykonu zavislé prace, jako napiiklad najem
sluzebniho bytu zameéstnavatele zaméstnan-
cem, pujcku poskytnutou zaméstnavatelem
zamestnanci apod. Casovy, mistni a zejména
vécny (vnitini ucelovy) pomér k vykonu zavis-
1é prace postrada téz pravni vztah zaloZeny
tim, Ze zaméstnavatel poskytl zaméstnanci
penézni ¢astku k zaplaceni pokuty, ktera byla
zameéstnanci ulozena prisluSnym organem
za prestupek (popf. pravnimi predpisy jinak
oznacené protipravni jednani), a to i v ptipade,
Ze se tohoto protipravniho jednani dopustil pri
plnéni svych pracovnich tkolt. Takovy pravni
vztah neni vztahem pracovnépravnim a prava
a povinnosti, které jsou jeho obsahem, proto
nelze posuzovat podle zakoniku prace a dal-
$ich pracovnépravnich pfedpisti, nybrz podle
piedpistt ob¢anskopravnich, zejména podle
ob¢anského zakoniku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Vypovéd z pracovniho
poméru

Vypovédni divod podle ustanoveni § 52
pism. g) z&k. prace je dan tehdy, je-li prokézano,
Ze objektivné doslo k poru$eni povinnosti vy-
plyvajici z pravnich predpist vztahujici se k za-
méstnancem vykonavané praci, a Ze k tomuto
poruseni v konkrétnim piipadé doslo zaving-
nym jednanim zaméstnance. Ve vétSineé pii-
padli neni tteba zkoumat, zda je zaméstnanec
k uvedenému zavinénému poruseni povinnosti
té7 deliktné zplisobily, nebot zpravidla nebyva
pochyb o tom, Ze zaméstnanec, ktery méa zpu-
sobilost k pravnim uikkontm, je také nadan zpu-
sobilosti k zavinénym protipravnim ukontm.
Zpusobilosti rozpoznavaci (rozumové kriteri-
um, intelektualni slozka) se rozumi schopnost
vnimat protipravnost svého jednéani, zatimco
zpusobilost uréovaci (volni kriterium) je vy-
mezovana jako schopnost urcit volni zaméteni
svého jednéni a klast odpor pohnutkam vedou-
cim k protipravnimu jednéni, tedy schopnost
ovladat své jednani. Totéz plati, ma-li se posou-
dit deliktni zptisobilost osoby, ktera trpi dusev-
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ni poruchou, bez rozdilu, zda pfechodnou nebo
poruchou trvalé povahy. Vyjime¢né zédkon pfi-
znava deliktni zptsobilost i tomu, kdo v daném
okamziku nemel schopnosti ur¢ovaci a rozpo-
znavaci, jestlize se v8ak do stavu, v ném?z nenf
schopen ovladnout své jednani nebo posoudit
jeho nasledky, uvedl vlastni vinou.

Jednani pravnickych osob

Rizeni lze zastavit pro nedostatek podmin-
ky fizeni spocivajici v nedostatku opravnéni
osoby jednat za pravnickou osobu ve smyslu
§ 21 o. s. I. pouze za situace, kdyz zde je oso-
ba opravnéna jednat za pravnickou osobu, ale
kon u¢inény osobou neopravnénou neschvali.
Pokud vsak objektivné zadna osoba opravnéna
jednat za pravnickou osobu neexistuje, neni
mozné zastavit fizeni pro nedostatek podmin-
ky fizeni s odtvodnénim, Ze nedoslo ke schvéa-
leni tkonu opravnénou osobou. Takovy postup
by byl odeptenim spravedlnosti. K ochrané za-
jmu a prav pravnické osoby - u¢astnika fizeni,
jestlize nemuze pfed soudem sama vystupo-
vat, slouzi institut opatrovnika, kterého soud
za splnéni podminek § 29 odst. 2 o. s. . musi
ustanovit. Neni-li nebezpeci z prodleni, soud
vyCkd, az bude ustanovena osoba opravnéna
za pravnickou osobu pfed soudem jednat nebo
az si pravnicka osoba platné zvoli zmocnénce
s procesni plnou moci, poptipadé fizeni podle
§ 109 odst. 1 pism. a) o. s. . pterusi.

Nekala soutéz

Uprava znéni Zalobniho navrhu pted jeho pte-
vzetim do vyroku soudniho rozhodnuti je pii-
pustné v téch ptipadech, v nichZ je v Zalobé
ur¢ity a srozumitelny Zalobni petit. Soud ne-
porusi § 165 odst. 1 o. s. f. nebo jiné zdkonné
ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyja-
dti ve vyroku rozhodnuti stejnd prava a povin-
nosti, kterych se Zalobce domahal. Pouze soud
rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho roz-
hodnuti; ptipadnym navrhem Zalobce na zné-
ni vyroku rozhodnut{ pfitom neni vazan. Pti
formulaci vyroku rozhodnuti soud pfitom dbéa
na to, aby vyjadril (z obsahového hlediska) to,
¢eho se Zalobce Zalobou domahal.

Smlouva o dilo

Zakonna uprava nezakazuje dvéma subjektim
soukromého prava, aby mezi sebou po vydani
stavebniho povoleni uzaviely smlouvu o dilo,
na jejimz zakladé ma byt dilo provedeno zpi-
sobem odli$nym, nez je dosud povoleno ve sta-
vebnim povoleni. Stavebni zakon ptipousti,
7e stavebni ufad mtze na zadost stavebnika
v odlivodnénych piipadech povolit zménu stav-
by jesté pred jejim dokoncéenim. Rozpor mezi

smlouvou o dilo a rozhodnutim stavebniho uta-
du, kdy stavebni povoleni pfedpokladalo ztize-
ni jedné bytové jednotky, ale pfedmétem dila
podle smlouvy na zékladé stavebni dokumen-
tace meélo byt ztizen{ dvou bytovych jednotek,
nezpusobi absolutni neplatnost smlouvy podle
§ 39 zékona ¢. 40/1964 Sh.

Diskriminace

Nezbytnou podminkou pro to, aby se zameést-
nanec mohl uspesné domahat (tzv. zdrZzovaci,
neboli negatorni Zzalobou), aby bylo upusténo
od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachéazeni nebo od diskriminace,
je, aby toto porusovani (diskriminace) trvalo,
popt. aby existovalo bezprostfedni nebezpeci
(hrozba) jeho uskute¢néni ¢i opakovani v bu-
doucnu. Pravni prostfedek tohoto druhu nema
misto tam, kde porusovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo dis-
kriminace jiz byly ukonéeny (dokonény) a netr-
vaji, popt. kde neexistuje zadné bezprostiedni
nebezpedi (hrozba) jejich uskute¢néni ¢i opa-
kovani v budoucnu. Pro posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro to, aby bylo zamést-
navateli ulozeno upustit od porusovani prav
a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachéaze-
ni nebo od diskriminace, je pfitom rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1
0.8.1).

Provedeni drazby na vrub
konkursni podstaty

Jestlize uzavieni nebo u¢innost smlouvy o pro-
vedeni drazby na vrub konkursni podstaty
nebyly podminény souhlasem vétitelského
vyboru, pak jedinym kriteriem pro neschvéle-
ni vydaji vynaloZzenych z konkursni podstaty
na (smluvenou) odménu drazebnika za neu-
spésné drazby, ptinichZ nebyl pfedmét drazby
vydraZen, je ucelnost takto vynaloZenych vy-
dajt, jez je poméfovana tvahou, zda v poméru
k Uc¢elu, na ktery byl vynaloZen, Slo o vydaj
nebo naklad premrétény. Usudek, e §lo o vy-
daj nebo néklad pfemrstény, by nutne vedl
k zavéru, Ze spravce konkursni podstaty po-
rusil povinnost postupovat pti vykonu funkce
s odbornou péci a odpovidal by za Skodu tim
vzniklou, coZ by se mohlo promitnout i do roz-
hodnuti konkursniho soudu o neschvéleni ta-
kového vydaje (nakladu) v ramci rozhodovani
o schvéaleni koneéné zpravy.

Podminky ¥izeni a dovolani

U ptipustného dovolani je skuteénost, ze dovo-
latel [jenz byl rozsudky soudd nizsich stupnt
zavazan (coby zalovany) k uhradé penézitého
plnéni Zalobci] zemfel v pribéhu dovolaciho

112 | EPRAVO.CZ magazine | 2/2015 | www.epravo.cz

tizeni a Ze zanechal jen nepatrny majetek, jenz
byl podle vysledkt poztstalostniho fizeni vy-
dan vypraviteli pohibu, ddvodem ke zruseni
téchto rozsudkt a k zastaveni fizeni dle § 107
odst.50.8.1.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Splatnost mzdy

Prodleni zameéstnavatele se splnénim prava
zaméstnance na mzdu, plat nebo nahradu
mzdy nebo platu nenastava jiz tehdy, jestlize
si zaméstnanec nevybere bez vaznych davo-
dt mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu
ve stanoveném pravidelném terminu vypla-
ty a na pracovisti (nebyla-li dohodnuta jina
doba nebo jiné misto vyplaty) nebo jestlize
zaméstnavatel nezasle zaméstnanci, ktery se
nemohl dostavit k vyplaté z vaznych davodd,
mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu
v pravidelném terminu vyplaty, poptipadé
nejpozdeéji v nejblizsi nasledujici pracovni den
na svtj naklad a nebezpeci, ledaze by se se
zaméstnancem dohodl na jiném terminu nebo
zpusobu vyplaty. K prodleni dochazi - jak vy-
plyva ze subsididrniho uZiti ustanoveni § 517
odst.1 véty prvni ob¢. zdk. rovnéz v pracov-
népravnich vztazich - vzdy teprve uplynutim
doby (terminu) splatnosti. Je-li mzda, plat nebo
nahrada mzdy nebo platu splatna - ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace - nejpozdéji
v kalendafnim meésici nasledujicim po mésici,
ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu,
plat nebo ndhradu mzdy nebo platuy, je tu roz-
hodné, zda pravo zameéstnance (jako vetitele)
na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo pla-
tu bylo splnéno (¢i zlstalo nesplnéno) pied
uplynutim posledniho dne takového meésice,
a prodleni se splnénim takového dluhu vznika
od prvniho dne mésice nésledujictho po meési-
ci, jehoZ uplynutim nastala splatnost mzdy, pla-
tu nebo nahrady mzdy nebo platu.

Naklady ¥izeni

Za ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. . Ize povaZovat pouze takové na-
klady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fa&dné hajit své porusené
nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Jak-
koli naklady spojené se zastoupenim advoké-
tem tomuto vymezeni zpravidla budou odpovi-
dat, nelze dané pravidlo vnimat jako absolutni;
mohou se vyskytovat i situace, za nichz nékla-
dy spojené se zastoupenim advokatem nebude
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mozno povazovat za nezbytné k fadnému uplat-
nlovani nebo branéni prava u soudu.

Zruseni konkursu

V situaci, kdy nejsou splnény pfedpoklady pro
aplikaci § 308 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zékona (jelikoZ po rozhodnuti o upadku nevy-
§ly najevo zadné skutecnosti, jez by vyluco-
valy stav upadku dluznika ve formé platebni
neschopnosti v dobég, kdy insolven¢ni soud
upadek zjistil), je z hlediska diivodu pro zrugeni
konkursu na majetek dluznika pravné bezcen-
ny argument, Ze insolvencéni fizeni v soucas-
nosti probihd pouze s jedinym prihlasenym
vétitelem. Zaveér, ze existence jediného piihla-
Seného vétitele neni sama o sobé diivodem pro
zru$eni konkursu na majetek dluznika, je totiz
ve svétle dikce § 308 odst. 1 pism. b/ insolvenc-
niho zdkona zavérem trividlnim [toto ustanove-
ni dovoluje zrusit konkurs (pfi splnéni dalsich
tam popsanych ptredpokladd), jen nenili zde
,zadny* prihlaseny vétitel.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Odpovédnost statu
za Skodu

Utedni osoba provadéjici vidimaci by pti posu-
zovani vérohodnosti pfedlozené listiny, z niz je
vidimovana listina pofizena, méla postupovat
s obeztetnosti a s vyuZitim profesni zkusenos-
ti, vSimat si okolnosti, které vzbuzujl pochyb-
nosti o pravosti a ptivodu pfedloZzené listiny,
posoudit, jsou-li v ptedloZzené listing, z niZ je
vidimovan4 listina pofizena, zmény, dopliiky,
vsuvky nebo §krty, které by mohly zeslabit jeji
vérohodnost. JestliZze ufedni osoba pti vidimaci
takovymto zpisobem nepostupuje, dopusti se
nespravného utfedniho postupu. O nespravny
utredni postup se vSak nemuze jednat, pokud
utredni osoba uvedenym zptisobem postupuje
a provede vidimaci listiny, ktera neni zjevnée
nevérohodnd. Vidimace nemtze dodat vidi-
mované listiné ,vyssi kvalitu” vefejné listiny.
Institut vidimace neslouZi a vzhledem ke zpu-
sobu, jakym je vidimace provadéna, ani slouZit
nemuize, k ovéieni platnosti ¢i pravosti vidimo-
vané listiny.

Svépomoc a nahrada skody

Podstata svépomoci spociva v tom, Ze si oprav-
nény subjekt vynucuje uskute¢néni svého
prava vlastni moci a silou. Tzv. dovolenéa svépo-

moc (§ 6 ob¢. zék.) je pravem ohroZené osoby
k odvraceni bezprostiedniho a neopravnéného
zasahu do prava. Dovolena svépomoc odpovida
mezim zdkonného povoleni a je tak okolnosti,
jez vylutuje protipravnost, v opa¢ném ptipa-
d&, kdy z téchto mez{ vybocduje, jde o exces,
ktery nepoziva pravni ochrany, nebot zakon
nedovoluje tzv. Uto¢nou svépomoc. Zasadne
je svépomoc moznd tam, kde se nelze uéinne
dovolat pomoci moci vefejné, vyjimecné i tam,
kde hrozi takovy bezprostiedni zasah do prav,
ktery by ohroZenému neumoziioval uzit stan-
dardni postup k dosazeni soudniho rozhodnuti
a k jeho vykonu. AvSak v kazdém ptipadé, tedy
i pti tzv. dovolené svépomoci plati, Ze jejimu
ramci se vymyka poskozeni ¢i zni¢eni cizi véci.
Proto pokud pfi svémocném vyklizeni pozem-
kt doslo ke zni¢eni véci ve vlastnictvi osoby
odligné od vlastnika pozemku, mé tato osoba
pravo na nédhradu $kody za znic¢ené véci (§ 420
ob¢. zak.).

Odpovédnost statu
za Skodu

V ptipadé, kdy po uhradé vSech pohledavek,
které maji byt podle zakona z rozdélované
podstaty uspokojeny, zbude ¢ast rozdélované
podstaty, vyplati se tento zbytek rozdélova-
né podstaty (hyperocha) povinnému. Jestlize
v diisledku doby, které uplynula od vydani roz-
vrhového usneseni, doslo k navyseni zbytku
rozdélované podstaty o dalsi uroky (napt. ze
smlouvy o uctu), vyplati se i tyto povinnému.
Vzhledem k tomu, Zze vyplaté zbytku rozdélo-
vané podstaty povinnému musi pfedchéazet
uspésné provedeni exekuce, vyplatou této
¢astky exekuce kondi, aniz by o tom bylo vyda-
véano rozhodnuti (samozfejmé za pfedpokladu,
Ze exekuce byla provddéna na zakladé exekuc-
niho ptikazu jen jednim zptsobem). Pfipadné
naroky vyplyvajici z prodleni soudniho exeku-
tora s vyplatou zbytku rozdélované podstaty
povinnému je mozno uplatnit pouze podle § 32
exeku¢niho fadu vici soudnimu exekutorovi ¢i
podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. vudi statu z titulu
odpovédnosti za Skodu (4jmu). Takové naroky
nelze fesit v ramci exekuéniho fizeni.

Naklady ¥izeni

Jestlize soud prvniho stupné pfi rozhodovani
o0 uhradé odmény za zastupovani, hotovych
vydaji advokata a nahradé za dai nékteré
provedené ukony posoudi jako neucelné, méa
ustanoveny advokat moznost podat proti jeho
rozhodnuti odvolani a vném uvést tvrzeni a pii-
padné navrhnout diikazy k prokazani u¢elnosti
predmétnych ukont. V tomto ptipadé se totiz
ze strany soudu jiz nejedna o zjistovani rozhod-
nych skutecnosti, ale o pravni posouzeni véci,
které miize soud uéinit sém na zékladé skutec-
nosti vyplyvajicich ze spisu. Soud prvniho stup-
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néisoud odvolaci musi vzdy ve svém rozhodnu-
ti alespon stru¢né odavodnit, z jakého divodu
konkrétni ukony nepovazovaly za uc¢elné, jinak
jsou jejich rozhodnut! v tomto ohledu nepfe-
zkoumatelna.

Pravomoc a prislusnost
insolven¢niho soudu

Cesky soud, na jeho? tzemi bylo zahajeno in-
solvenéni tizeni na majetek (insolvenéniho)
dluznika, je ptislusny (méa pravomoc) rozhod-
nout o odpuréi zalobé podané insolvenénim
spravcem dluznika jako spor vyvolany timto
insolven¢nim fizenim (inciden¢ni spor) proti za-
lovanému, ktery ma sidlo na tizemi Slovenska.

Odpovédnost statu
za Skodu

Néarok opravnéné osoby na ndhradu uslého
zisku uplatnény vuci povinné osobé jako Sko-
da vznikld porusenim povinnosti vydat véas
véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem
vychéazejicim z vlastnického prava k vydavané
véci; opravnéné osoba je opravnéna se jej do-
mahat vic¢i povinné osobé bez zfetele k tomu,
zda dosud probiha tizeni v restituéni véci,
v némz opravnéna osoba uplatnila vaci povin-
né osobé pravo na vydani véci. Proti statu lze
uplatiiovat narok na nahradu $kody zptsobené
opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc
vcas nevydala, jen za pfedpokladu, Ze poruseni
pravni povinnosti stdtem tvorené nespravnym
ufednim postupem, jenz ma spocivat v tom, ze
soud nerozhodl o restitu¢ni véci v ptimétené
1htté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné
osoby (z titulu odpovédnosti za $kodu) vici po-
vinné osobé.

Naklady fizeni

Odména za zastupovani advokatem a jeho ho-
tové vydaje jsou samy o sobe vzdy néklady po-
tfebnymi k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni
prava, nejde-li o zneuziti prava u¢astnika dat se
v Hzeni zastupovat advokatem na ukor jiného
ucastnika. O takové zneuziti procesniho prava,
ktere ob¢ansky soudni fad zakazuje, by §lo teh-
dy, jestlize by ucastnik udeélil advokatu plnou
moc k zastupovaninikoliv z toho dévodu, aby mu
v fizeni pfed soudem poskytoval pravni pomoc,
nybrz proto, aby v souvislosti s timto zastoupe-
nim vznikly néklady, které mu bude s ohledem
na jim ptredpokladany vysledek fizeni povinen
nahradit jiny uc¢astnik. V tomto ptipadé by sice
ucastnik jednal v mezich svého prava nechat se
v fizeni zastoupit advokatem, ale prostfednic-
tvim svého chovani jinak pravem dovoleného
by sledoval poskozeni jiného tuc¢astnika; Slo by
proto o vykon prava, kdy jednéani a jeho vysledek
se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
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pravo na zieteli, ale kdy jednéani bylo u¢inéno
nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledkd, k jejichz
docileni byla jednajicimu u¢astniku proptjc¢ena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledki ji-
nych, které jsou jinak povaZovany za nevitany
vedlejsi nasledek tohoto jednéni. Takovy vykon
prava, i kdy?Z je se zakonem formalné v souladu,
je ve skute¢nosti vykonem prava jen zdanlivym,
nebot ticelem zde neni vykonat pravo, ale posko-
dit jineho, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou ztstava pro
jednajiciho ucastnika vedlejsi a je z jeho hledis-
ka bez vyznamu.

Odpovédnost statu
za Skodu

Bylli skutek, pro ktery byl obvinény vzat
do vazby, posouzen pii kone¢ném rozhodnuti
tak, Zze by takové posouzeni vzeti do vazby ne-
umoznovalo, odskodnéni za vykonanou vazbu
pravomocneé odsouzenému pachateli trestného
¢inu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, neptislusi, pokud rozhodnuti o vzeti
do vazby nebylo pro nezdkonnost zru$eno,
zménéno nebo jeho nezdkonnost nebyla jinak
deklarovana.

Nekala soutéz

UzZivani oznadeni, které je pro jiného soutézi-
tele ptiznaéné, nevyvoldva nebezpedi zdme-
ny, jestliZze je toto oznadeni uzivdno vyhradné
s obchodni firmou domnélého rusitele. Tento
zavér ale nemuze platit zcela v kazdém ptipa-
dé&, nybrzje nutno individualné posuzovat miru
ptiznacnosti (rozliSovaci zpusobilosti, kterou
oznac¢eni nabylo ve vztahu k danému soutézi-
teli, resp. jeho podniku nebo z&dvodu) dotéené-
ho oznaceni. V ptipadé velmi vysoké miry pii-
znac¢nosti ozna¢eni pro soutéZitele, by mohlo
byt i uZiti tohoto oznaceni ve spojent s obchod-
ni firmou jiného nekalou soutézi.

Oznameni o zvysSeni
najemného

V oznameni o zvySeni najemného jako jedno-
stranném projevu vile oznamuje pronajimatel
najemci novou vysi najemného, kterou mel
vypocitat zdkonem piedepsanym zplisobem.
Vile pronajimatele tak sméfuje ke zvyseni
najemného praveé na sdélenou ¢astku, nikoli
na ¢astku jinou. Oznameni o zvyseni najemné-
ho nelze ani délit na jednotlivé ¢asti, nebot jeho
obsah tvori jeden celek. Je-li i¢elem oznameni
o zvy$eni najemného sdélit najemci vili prona-
jimatele zvysit ndjemné na urcéitou konkrétni
¢astku a je-li obsah ozndmeni o zvyseni najem-
ného nedélitelny, neptichazi jeho ¢astec¢na ne-
platnost podle § 41 ob¢. zak. v uvahu.

Podminky ¥izeni

Zalovany, ktery v fizeni uplatni vzajemny na-
vrh, je poplatnikem soudniho poplatku za fize-
ni, jehoZ vyse je stejné jako v ptipade, kdyby
takovy navrh podal samostatné. Vzhledem
k tomu je tfeba ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zékona o soudnich poplatcich vykladat tak,
Ze se nevztahuje jen na samostatné podané
Zaloby ¢i jiné navrhy na zahajeni fizeni, ale
i na ptipady, kdy dojde k vylouceni vzajemné-
ho navrhu k samostatnému fizeni podle § 97
odst. 1 o.s.t.

Odpovédnost za §kodu
vzniklou inikem
Skodlivych latek

do vodnich toku

Pti posuzovani odpovédnosti za Skodu vznik-
lou unikem $kodlivych latek do vodnich tok
nezalezi pouze na tom, kdo je ptvodcem od-
padnich vod, tedy kdo je ten, jehoz ¢innosti
vznikly, ani na tom, kdo je vlastnikem ¢i pro-
vozovatelem zalizeni, jehoZ prostfednictvim
se jejich vypousténi realizuje. Rozhodujici je,
kdo je vypousti, kdo se jich chce v kone¢ném
dtisledku takto zbavit, tedy kdo timto zpliso-
bem s povrchovymi nebo podzemnimi voda-
mi naklada. Povinnosti jsou vodnim zdkonem
ve smyslu uvedené zdsady ochrany Zivotniho
prostiedi stanoveny kazdému a odpovédnost
za jejich porusenti je tfeba odvijet nikoli od prav-
niho pomeéru k nemovité véci, ale od konkrétni
¢innosti, z niz povstala $koda.

Obecna prevencni
povinnost a povinnost
podle zvlastniho pravniho
p¥edpisu

Zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, byt z nedba-
losti, v dlisledku nesplnéni povinnosti, k niz byl
pachatel povinen, je natolik Skodlivym nésled-
kem, Ze je zcela namisté uZiti prosttedku trest-
ni represe a aplikace norem trestniho prava.

Nezpusobily pokus

Pro zavér o nizké spolecenské Skodlivosti
pokusu (pfipravy) zvlast zavazného zlocinu
a neuplatnéni trestni odpovédnosti pachatele
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nepostacuje
pouze zji§téni, Ze jde o nezplsobilé prostiedky,
nebot pfiprava je zaloZena na tom, Ze pacha-
tel jen zajistuje nebo prizptsobuje prostiedky
nebo nastroje k tomu, aby byl zvlast zavazny
zlo¢in spachén, a jde o jednani, které jen vy-

volava vzdalené nebezpeli, Ze nastane na-
sledek predpoklddany ve skutkové podstaté
zvlast zavazného zlo¢inu. Proto je vzdy nutné
zkoumat nejen to, zda a z jakych divoda byly
pouzité prostiedky nezplisobilé pfivodit ohro-
Zeni zajmu chranéného skutkovou podstatou
daného zvlast zavazného zlo¢inu, k némuz
piiprava smétovala, ale i to, zda zaver o trestni
neodpoveédnosti obvinéného spliiuje i véechna
kritéria vymezena ustanovenim § 12 odst. 2 tr.
zékoniku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Odpovédnost statu
za Skodu

Soud je povinen se kazdou Zalobou disledné
zabyvat, pfi¢emz ani litigiézni pfistup zalobce
jej nezbavuje povinnosti véc rozhodnout v pii-
méfeném Case. Pokud vsak soud porusi tuto
svou povinnost a Zalobci vznikne nemajetko-
vé Ujma (byt nepatrnéd vzhledem k vyznamu
takovych fizeni pro zalobce), nelze odhlédnout
od toho, Ze zalobce opakované zneuziva svého
prava na pristup k soudu.

Volba prava

Podle Soudniho dvora Evropské unie (SDEU),
je platné i takové ujednani, které sice vyslov-
né neuvede ptislusny soud, ale umozni jeho
ur¢eni. SDEU ptijal ve své rozhodovaci praxi
doktrinu oddélitelnosti dohody o volbé soudu
od smlouvy, v niZ je tato dohoda uzaviena.
Podle SDEU je tfeba ¢init rozdil mezi vécnymi
ustanovenimi smlouvy a ujedndnim o volbé
soudu.

Poruseni p¥edpisu

o nalepkach a jinych
p¥edmétech k oznaceni
zbozi, zakaz dvojiho
pricitani téze okolnosti

Nikoli kazda lahev bez kontrolni pasky ke zna-
¢eni lihu pro danové ucely musi byt automa-
ticky zdravotné zavadnd, oznaceni ldhve kont-
rolni paskou dokladé legalni nakladani s lihem
véetné zpusobu jeho evidence, a vykon statni
spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti
s tim souvisejicich, a proto je i zarukou toho, ze
privyrobé napoji z lihu byly dodrzeny stanove-
né vyrobni normy a postupy.
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Zdakaz dvojiho pti¢itani téZe okolnosti plati jen
pri posuzovani okolnosti v ramci skutkové pod-
staty téhoZ trestného ¢inu. Neuplatriuje se pfi
uvahach o moZnosti jedno¢inného soub&hu
trestnych ¢ind v tom smeéru, Ze okolnost, ktera
je znakem jednoho ze sbihajicich se trestnych
¢int, by nemohla zaroven podminovat pouziti
vy$si trestni sazby u jiného sbihajiciho se trest-
ného ¢inu.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Zanik ucasti spolec¢nika
ve spole¢nosti

Zanikla-li u¢ast spole¢nika ve spole¢nosti z ji-
ného, nez ustanovenim § 149 obch. zak. pred-
pokladaného davodu, nelze pro uéely ptipadné
odpovédnosti spole¢nosti za ijmu zptisobenou
predbéznym opatfenim, vydanym k jejimu na-
vrhu v fizeni podle § 149 obch. zak., mit za to,
Ze pravo spole¢nosti (na vylou¢eni spole¢nika)
bylo uspokojeno.

Postoupeni véci

I kdyz zakon nepozaduje, aby soud zjistil
a konstatoval, Ze Zalovany skutek je skutec-
né prestupkem nebo karnym provinénim,
ale postoupeni véci zde vaze pouze na odu-
vodnény piedpoklad, Ze skutek muze byt
piislusnym organem takto posouzen, nelze
postoupit véc bez toho, aby existovala redlna
moznost, Ze o pfestupek jde, nebot je nutné
vzdy zvéazit, zda, pokud by se o pfestupek ne-
jednalo, neméa byt obvinény obZaloby zpros-
tén. Takova uvaha soudu nic neméni na tom,
Ze jen organ opravnény projednavat piestup-
ky nebo karna provineéni je ur¢en k tomu, aby
v ramci své pravomoci uc¢inil v tomto sméru
zavazné rozhodnuti. Proto tento orgdn ani
neni pifi rozhodovani vazan pravnim nazo-
rem soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi
skutek posoudit jako pfestupek nebo karné
provinéni; nemlize ho jiz ovéem postoupit
opétovne organtm ¢innym v trestnim fize-
ni z toho divodu, Zze v ném spatfuje trest-
ny ¢in, protoZze v tomto smeru, tj. Ze skutek
neni trestnym ¢inem, je pravni nazor soudu
zavazny. Soud po zjisténi, Ze nejde o trestny
¢in, ale Ze Zalovany skutek muze byt ptislus-
nym orgadnem posouzen jako pifestupek nebo
karné provinéni, musi véc postoupit; nemutze
dale pokracovat v hlavnim liceni a zjiStovat
dalsi skutec¢nosti potiebné pro rozhodnuti
o prestupku ¢i kdrném provinéni, napf. od-

strariovat pochybnosti o tom, zda se skutec-
né obZalovany dopustil tohoto skutku, resp.
piestupku nebo kadrného provinéni.

Predbézné opat¥eni
a naklady ¥izeni

Vzniknou-li u¢astniku fizeni, v jehoZ ramci
bylo natizeno (podle § 102 o. s. t) pfedbéZzné
opatfeni (které nésledné zaniklo ¢i bylo zru-
$eno z jiného divodu neZ proto, Ze navrhu
ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno), naklady
tizeni v souvislosti s obranou proti nafizené-
mu pfedbéznému opatieni, mize se jejich na-
hrady doméhat toliko postupem podle § 1456
o.s.1.

Postoupeni pohledavky

Pii analogickém wuziti ustanoveni upravuji-
cich obecnou odpovédnost za $kodu na odpo-
védnost postupitele podle ustanoveni § 527
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. nelze aplikovat ta
odpovédnostni ustanoveni, kterd tuto odpo-
védnost podmiriuji nebo omezuji. Stanovi-li
citované ustanoveni odpovédnost postupitele
za pravost postoupené pohledéavky, aniz upra-
vuje predpoklady, pfi jejichZ splnéni se mtze
postupitel odpovédnosti zprostit, pak je takto
odpovédnost postupitele timto specidlnim
ustanovenim upravena jako odpovédnost bez
libera¢nich divodd, tedy jako odpovédnost ab-
solutni. Aplikace ustanoveni § 374 odst. 1 obch.
zak. upravujiciho libera¢ni divody, stejné jako
aplikace ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zék.
upravujictho prevenéni povinnost osoby, kte-
ré hrozi $koda, by proto byla proti této uprave
a neptipustneé (v rozporu s mezemi analogie le-
gis vyplyvajicimi z ustanoveni § 853 ob¢. zék.)
by ji modifikovala.

Ztrata na vydélku

Jenom tam, kde vznikl narok na nahradu
za ztratu na vydélku (i bez vynakladani zvy-
Seného Usili dochazi vlivem sniZeni pracovni
zpuisobilosti poskozeného ke snizeni prijmu),
1ze zvySené Usili zohlednit v tom smeéru, Ze pti
uréeni vysSe nahrady se k takto dosaZzenému
piijmu nepiihlizi, aby poskozenému vynaloZe-
ni ndmahy nedtivodné nesnizovalo nahradu.

Zabrani nahradni hodnoty

U moznosti uloZeni ochranného opatfeni po-
dle pismene c) § 101 odst. 1 tr. zakoniku je
rozhodny vztah zabirané véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty, ohledné niz pfichézi v uva-
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hu jeji zabrani, k projedndvanému trestné-
mu ¢inu, a nevyzaduje se, aby véc nebo jina
majetkova hodnota naleZela pachateli, proto
muze nalezet komukoli, bez ohledu na to, zda
mél vibec néjaky vztah k trestnému ¢inu
a jeho pachateli. Podminkou zde v§ak je, aby
takovéa véc nebo jind majetkova hodnota spl-
novala kritéria uvedend v § 70 odst. 1 tr. z&-
koniku a aby se ve smyslu § 101 odst. 1 pism.
¢) tr. zdkoniku nejednalo o véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera piesla do vlast-
nictvi statu podle jiného pravniho predpisu.
Pro to, aby mohlo byt toto ochranné opatieni
uloZeno, je nutné, aby byla splnéna néktera
z dalsich dvou alternativné stanovenych pod-
minek, a to jednak, ze takova véc ohrozuje
bezpecénost lidi nebo majetku, popi. spole¢-
nosti, vyjadiujici zdjem jednotlivcl a spolec-
nosti na ochrané téchto statkd, jez je tieba
chranit zabranim takovych véci nebo jinych
majetkovych hodnot, a jednak Ze jde o véc
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera slouzi
ke spachéani zlo¢inu.

Zastavni pravo

V ptipadech, v nichZ zastavni véritel nemél
(jen z titulu zastavni pohledavky) pted soupi-
sem zastavy do konkursni podstaty upadce
zadnou (ani zastavni) pohledavku vici upad-
ci [ohledné pohledavky zajiSténé zastavnim
pravem upadce nebyl osobnim dluznikem
zastavniho véfitele a vlastnikem zastavy
(z&stavnim dluznikem byla tfeti osoba)], se
po soupisu zastavy do konkursni podstaty
upadce pohlizi na zajisténou pohledavku
takového zastavniho vétitele jako na pfi-
hlagenou v konkursu a na jeho postaveni se
pfimétené aplikuje ustanoveni § 28 ZKV o od-
délenych vétitelich (R 78/2009). To platii teh-
dy, dojde-li k soupisu zastavy do konkursni
podstaty upadce po uplynuti propadné lhtty
uréené vétitelim k ptihlasovani pohledavek
do konkursu (§ 22 odst. 2 ZKV) v dusledku
zakonné neuc¢innosti pravniho tkonu, jimz
upadce (jenZz nebyl osobnim ani zastavnim
dluznikem zastavniho véfitele) pfevedl
vlastnictvi zastavy na tfeti osobu (zéstavni-
ho dluznika v mimokonkursnich pomeérech);
srov. obdobné R 30/2007.

Pocitani ¢casu

Okamzikem nabyti pravni moci trestniho pfti-
kazu, jimz byl obvinénému ulozen trest odnéti
svobody, podminéné odloZzeny na zkuS$ebni
dobu, a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v za-
kazu tizeni motorovych vozidel, se stal tento
trestni prikaz i vykonatelnym. Nabytim pravni
moci trestniho prikazu poéina bézet zkusebni
doba podminéného odsouzeni, jak vyplyva ze
znéni § 82 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem tr.
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zékoniku, (coZ ma v danych souvislostech vy-
znam z hlediska uvah o druhu a vymeéfe tres-
tu) a obvinény zac¢ind vykonavat i trest zékazu
¢innosti. Dnem pravni moci trestniho ptikazu
je obvinény uloZenou sankci vazan. Ustanove-
ni § 139 tr. zdkoniku se v téchto souvislostech
neuplatni.

Dédické rizeni

Je-li soud v dodate¢ném fizeni o dédictvi
provadéném podle ustanoveni § 176x OSR
vazan vysledkem ptivodniho dédického tizeni
(vyjadienym v usneseni, kterym bylo ptvod-
ni dédické fizeni skonceno), neni opravnén
(nesmi) znovu rozhodovat o nabyti dédictvi
ve vztahu k majetku, ktery byl v ptivodnim ti-
zeni o dédictvi po zustaviteli ve smyslu shora
uvedeném ,znadm* a ktery jiz byl v piivodnim
dédickém fizeni pravomocné projednan. Pfed-
métem dodate¢ného fizeni o dédictvi neni
(a nemlze byt) revize ptivodniho fizeni o dé-
dictvi, ale pouze projednani takového majetku
zustavitele, ktery nebyl v dobé do pravni moci
usneseni, kterym bylo ptivodni fizeni o dédic-
tvi skon¢eno, znam, a ktery nebyl v piivodnim
Tizeni o dédictvi projedndan.

Trestni odpovédnost
za pokus trestného ¢inu

Prestoze je tfeba vzdy posuzovat individualné
se ztetelem na okolnosti a poméry pachatele,
zda pachatel ucinil vse pottebné, aby zabréa-
nil nésledku, a zda to, co vykonal, za danych
okolnosti postatovalo k zabranéni nasledku
a bylo v pfi¢inné souvislosti s odvracenim
nebezpedi, které hrozilo zdjmu chranénému
trestnim zédkonem, je tfeba mit na paméti, Ze
je to pachatel, ktery musi byt tim, kdo ve vlast-
nim vztahu k zamyslenému nésledku dospél
ke zméné postoje natolik vyznamnému, Ze
se rozhodl nejen ¢in nedokonat, ale odvratit
i dalsi nasledky, byt by v disledku jeho ¢inu
hrozily.

Vedlejsi ucastnik

Pfedpokladem ptipustnosti vedlej$iho ucas-
tenstvi v tizeni je, Ze vedlej$i ucastnik ma
pravni zdjem na vysledku sporu, tj. pravni za-
jem na uréitém vysledku fizeni, ktery se pro-
jevi vitézstvim ve sporu u ucastnika, k némuz
pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy,
jestlize rozhodnutim ve véci bude (ve svych du-
sledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlejsitho
ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajici
z hmotného prava). Pouhy ,moralni‘, ,majet-
kovy"“ nebo jiny ,nepravni‘ zdjem na vysledku
Tizeni nepostacuje.
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Zajisténi zavazku

Vzhledem k tomu, Ze k zaniku neuspokojenych
pohledavek veéfiteld a jejich zajisténi podle
ustanoveni § 175v odst. 4 véty prvni OSR do-
chéazi ,proti dédictim*, a za prihlédnuti ke smy-
slu a ucelu likvidace dédictvi, ktera se netyka
pravnich pomért tfetich osob, je tieba dovodit,
Ze zanik zajisténi neuspokojenych pohledavek
véfiteld se tykd pouze majetku, ktery patfil
zustaviteli, ktery (proto) byl pfedmétem zpené-
Zeni pti likvidaci dédictvi a ktery byl (zpenéZze-
nim) pfeveden na jiného, aniz by byl (mohl byt)
nadale (po zpenézeni) zatizen pravnimi pro-
sttedky zajisténi pohleddvek zustavitelovych
vétitelt. Zajisténi, které poskytly ve prospéch
pohledavek zlistavitelovych vétitell tieti oso-
by, se zanik prava podle ustanoveni § 175v
odst. 4 véty prvni OSR nedotyka (a ani tykat
nemuze, jestlize tfeti osoby, které poskytly
svij majetek k zajisténi pohledavek zustavite-
lovych vétitell, nejsou tcastniky fizeni o likvi-
daci dédictvi).

Dédické rizeni

Soud v fizeni o dédictvi neresi (neni opravnén
tesit) ptipadny spor mezi u¢astniky o tom, zda
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, popii-
padé dluh skute¢né pattily ztstaviteli; zjisti-li,
Ze sepsani veci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty do aktiv dédictvi nebo dluhu do pasiv dé-
dictvi je po skutkové strance mezi dédici spor-
né, soud se omezi - aniz by provadeél jakékoliv
dokazovani k odstranéni této spornosti nebo
aniz by jiz provedené diikkazy v tomto smeé-
ru vibec hodnotil - jen na zji$téni spornosti
a pii ur¢eni obvyklé ceny majetku, vy$e dluht
a ¢isté hodnoty dédictvi (vyse jeho ptedluZeni)
k nim nepfihlizi. Neni-li soud opravnén v dédic-
kém tizenf fesit spor mezi u¢astniky o skutko-
vy zéklad rozsahu aktiv a pasiv dédictvi (spo-
le¢ného jméni manzell), pak z toho mimo jiné
logicky plyne, Ze se v tomto tizeni neprokazujf
shodna tvrzeni uc¢astniki o tom, zda urcéita
véc nebo jind majetkova hodnota, poptipade
dluh patfily ztstaviteli. Stejné jako soud vy-
chézi z rozpornych tvrzeni tcastnikl (a omezi
se v tomto pfipadé jen na ,zjisténi spornosti®),
neni divodu, aby nevzal za sv4 shodnd tvrzeni
Ucastnikl.

Odporovatelnost
a neplatnost pravniho
ukonu

Prevede-li osoba, Vv jejiz prospéch byl odporo-
vatelny pravni tkon ué¢inén, od dluznika naby-
ty majetek na dalsi osobu poté, co proti ni byla
podéna odpurci Zzaloba, mtze byt pravni tikon,
kterym doslo (meélo dojit) k dalsimu prevodu

od dluznika nabytého majetku, neplatny, jen
jestlize véfiteli vzniklo pravo na uspokojeni
jeho pohledavky z véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot, které odporovatelnym prav-
nim tkonem usly z dluznikova majetku, tedy,
feCeno jinak, jen jestlize bylo odptiréi Zalobé
vyhoveéno pravomocnym rozhodnutim soudu.
PYipadny z&vér o neplatnosti pravniho uko-
nu, jimz doslo (melo dojit) k dalsimu pfevodu
od dluznika nabytého majetku, u¢inény jeste
pted pravomocnym rozhodnutim o odplréi
Zalobég, by pfedstavoval zasah do pravnich po-
meért udastnik tohoto pravniho ukonu ,bez
pravniho divodu®, nebot v té dobé jesté neby-
lo (a ani nemohlo byt) jisté, zda k pravomocné-
mu uréeni pravni neuc¢innosti pravniho uko-
nu vuci véfiteli vibec dojde a zda se véfitel
opravdu bude moci domahat uspokojeni své
(zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které usly z dluznikova
majetku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zastavni pravo

Spoc¢iva-li uhrazovaci funkce zastavniho
prava k pohledavce v tom, Ze poddluznik je
povinen splnit svij dluh po splatnosti zasta-
vené pohledavky zéstavnimu véfiteli, neni
a nemuze byt vyznamné, zda jde o pohledav-
ku ,vymahatelnou®, nebo o pohledavku, ktera
zatim nebyla véfiteli ,vymahatelné pfiznana“.
V obou ptipadech je - jak vyplyva z ustano-
veni § 167 odst.1 ob¢. zak. - poddluznik povi-
nen splnit svdj dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu véfiteli a zéstavni
vétitel pfi vymahani splnéni dluhu poddluz-
nika nastupuje na misto zastavniho dluznika
ve vSech pravech, ktera mu (jako véftiteli pod-
dluznika) naleZela, v¢etné prav ze zajisténi
zastavené pohledavky nebo prav z tituld pro
vykon rozhodnuti (exekuénich tituld), které
mu vaci poddluzniku svédéily.

Likvidace dédictvi
a odporovatelnost

Prévo podat odptiréi zalobu podle § 42a ob¢.
zak. ma vylu¢né vétitel, ktery ma vacéi dluzni-
kovi vymahatelnou pohledavku, tedy pohle-
davku, ktera byla vériteli pfiznana vykonatel-
nym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze natidit vykon rozhodnuti (exekuci).
Na uvedeném nic neméni skute¢nost, ze dluz-
nik (zlistavitel) zemftel a v dédickém fizeni byla
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pravomocnym usnesenim soudu natizena lik-
vidace dédictvi. Z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢.
zak. vyplyva, Ze k neu¢innosti pravniho tkonu
nelze (na rozdil od absolutni neplatnosti) pfi-
hlédnout z tfedni povinnosti, nebot k ni docha-
zi teprve na zdkladé pravomocného rozsudku
soudu, jimz byla neucinnost v fizeni o odptir¢i
Zalobé vyslovena. ProtoZe neu¢innost pravni-
ho ukonu dluznika (zlstavitele) mtze urcit jen
soud ve sporném fizeni zahdjeném na zakladé
Zaloby podle § 42a ob¢. zak. (ptipadné v ramci
insolven¢niho fizeni insolvenéni soud na zéa-
kladé odpuréi Zaloby podané insolvencnim
spravcem podle § 239 insolvenéniho zakona),
neni soud (soudni komisaf) v dédickém tizeni
(a to ani poté, co byla natizena likvidace dé-
dictvi) opravnén zjistovat uc¢innost pravnich
ukont ztstavitele, byt by z obsahu spisu vyply-
valy skutec¢nosti, které by mohly nasvédcovat
tomu, ze zlstavitel u¢inil pfed smrti pravni
ukony, které by mohly spliiovat podminky pro
urceni jejich neucinnosti ve smyslu § 42a ob¢.
zak.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Prevence, nahrada skody

Ten, kdo na svém pozemku pracuje s otevie-
nym ohném a k jehoZ prospéchu ¢i vyuZiti se
otevieny oherl udrzuje, je povinen bez ohledu
na to, jak a kdo se podili na spalovani v ohnisti,
zajistit bezpe¢né nakladani s ohném tak, aby
bylo riziko vzniku poZaru minimalizovéno, tj.
aby se ohenl nekontrolované nerozsitil. Must
k tomu zvolit patfi¢nd opatfeni, kterd nejsou
v podrobnostech pfedepsana, je tedy na kaz-
dém, aby posoudil, zda misto zaloZeni otevie-
ného ohng, jeho intenzita ¢i dalsi okolnosti, ne-
hrozi pfenosem ohné, resp. aby ptijal opatient,
kterd tomu jsou zpusobila zabranit. Poruseni
této preven¢ni povinnosti pfedstavuje poru-
Seni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1
ob¢. zak.

St¥et provozu

St¥etem provozl ve smyslu § 431 ob¢. zak. se
rozumi nejen fyzicka srézka, ale téz stfet do-
pravnich prostiedki se zatizenim jiného provo-
zu, jakoz i vzajemné $kodlivé piisobeni dvou ¢i
vice provozl bez fyzického stietu vozidel, napt.
oslnéni, vymrsténi kamene, smyk na uniklych
provoznich kapalinach apod. Ustanovenim
§ 431 ob¢. zak. se fidi i stfety provozl raznych

druht doprav, nej¢astéji sttety silni¢niho pro-
vozu a zelezni¢niho provozu na Zelezni¢nich
prejezdech, nejsou vsak vylouc¢eny ani ptipady
sttetl jinych druht doprav, jako napf. stfety
vzniklé pfi nouzovém pristani letadla na silnici
nebo dalnici.

Smeénécny a Sekovy
platebni rozkaz a naklady
Fizeni

Rozhodne-li soud platebnim rozkazem bez
slySeni Zalovaného, je pfi posuzovani okol-
nosti vyznamnych pro rozhodnuti o ndhra-
dé nakladu fizeni limitovan skuteénostmi,
které zalobce uvede v zalobé a pfipojenych
listinach. Neni-li z obsahu Zalobnich tvrzeni
(nebo pripojenych listin) zjevné, Ze Zalobce
vyzval zZalovaného k zaplaceni (uplatnéné)
pohledavky v souladu s ustanovenim § 142a
odst. 1 o. s. I., poptipadé neplynou-li z obsa-
hu Zaloby (nebo pfipojenych listin) pravné
vyznamné skutecnosti, na jejichz zakladé
muze soud Zalobci i pfes absenci takové
vyzvy pfiznat pravo na ndhradu nékladu fi-
zeni (§ 142a odst. 2 o. s. 1.), rozhodne soud,
7e zalobce nema pravo na nahradu naklada
tizeni. Podé&-li Zalovany proti platebnimu roz-
kazu (v€asny) odpor, platebni rozkaz se tim
v plném rozsahu (tj. véetné vyroku o nahradé
néakladu fizeni) rusi (§ 174 odst. 2 véta prvni
0. s. 1), pti¢em?z pro ucely (nasledného) roz-
hodnuti o nakladech fizeni se uplatni pravi-
dla zminénd shora. Napadne-li Zalobce (nebo
Zalovany) platebni rozkaz (odvoldnim) jen
ve vyroku o nakladech tizeni (§ 174 odst. 2
véta druhé o. s. 1.), neni zalobce limitovan co
do mozZnosti dodate¢né dolozit, Ze povinnost
ur¢enou ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. .
splnil [ani co do mozZnosti tvrdit (a osveédcit)
existenci pravneé vyznamnych skutecnosti
odtvodriujicich vznik prava Zalobce na na-
hradu nakladud fizeni pies absenci piedza-
lobni vyzvy k plnéni], a stejné tak Zalovany
miZe popiit tvrzeni Zalobce o tom, Ze ho
k plnéni pfed podénim Zaloby v souladu
s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. f. vyzval
a soucasné svym chovanim (napf. zapla-
cenim Zalovaneé c¢astky) ,potvrdil* neopod-
statnénost vzniku nékladd fizeni Zalobce.
Rozhodne-li soud smeéneénym platebnim
rozkazem je situace odliSna (jen) potud, Ze
podéanim (v€asnych a odivodnénych) na-
mitek se sménecny platebni rozkaz nerusi,
nybrz soud k jejich projednéni natidi jednéni
a v rozsudku vyslovi, zda sméneény plateb-
ni rozkaz ponechavé v platnosti nebo zda jej
zrusuje a v jakém rozsahu (§ 175 odst. 4 o. s.
1.). Pro rozhodnuti o nékladech fizeni (v ram-
ci sménecéného platebniho rozkazu) se uplat-
ni stejné kritéria jako v ptripadé platebniho
rozkazu; pfitom ucel vyzvy podle ustanove-
ni § 142a o. s. f. zdsadné naplni i pfedlozeni
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sménky k placeni. TotéZ plati o rozhodovani
o opravném prostfedku proti vyroku o nékla-
dech fizeni.

Likvidace dédictvi

v

a zajisténi zavazku

Utelem likvidace d&dictvi je uspokojit zt-
stavitelovy veéftitele ze zpenéZeni veskerého
zlstavitelova majetku. Pfedmétem likvida-
ce dédictvi je proto majetek ve vlastnictvi
zUstavitele a likvidace dédictvi se zasadné
netyka majetku tietich osob, a tedy ani majet-
ku, ktery tvoii zajisténi vaznouci ve prospéch
vétitell zlistavitele na tomto majetku, napfi-
klad z titulu zéstavniho prava nebo ruceni.
Pravomocnym skonc¢enim likvidace dédictvi
proto zanikaji neuspokojené pohledavky véri-
telll a (pouze) takova jejich zajisténi, jez vazla
na majetku zustavitele. Vzhledem k tomu, ze
zajisténi pohledavky zustavitele vaznouci
na majetku tfetich osob, ktery neni pfedmeé-
tem likvidace dédictvi, pravomocnym skonce-
nim likvidace dédictvi nezanikéa, pak véfiteli,
jehoz pohledéavka vuci zlistaviteli je zajisténa
majetkem ve vlastnictvi tfeti osoby, nic ne-
brani domahat se uspokojeni své pohledavky
(také) z tohoto zajisténi; natizenim a provede-
nim likvidace dédictvi neni dotéena povin-
nost nahradniho dluznika uspokojit vétitele
zustavitele. Z toho pak vyplyva, ze pohledav-
ka zlstavitelova vétitele, kterd byla zajisténa
tfetimi osobami (jejich majetkem), nepatti pri
likvidaci dédictvi do tfeti skupiny, ale sprav-
né - i kdyz byla zajisténa zastavnim pravem
- (s ohledem na svoji povahu) do &tvrté, paté
nebo Sesté skupiny, ma-li byt zdrojem pro jejt
uspokojeni majetek ztstavitele.

Spoluvlastnictvi a vefejna
drazba

Zaplatil-li vydraZitel cenu dosaZenou vy-
drazenim ve stanovené lhuté, nepfechazi
na néj vlastnictvi nebo jiné pravo k pfedmetu
dobrovolné drazby tehdy, jde-li o neplatnou
draZzbu. Vefejna dobrovolné draZba je neplat-
na, jen jestliZe jeji neplatnost vyslovil soud;
neplatnost této drazby pfitom soud nemuze
posuzovat v jiném fizeni neZ v tizeni podle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbach, a to ani jako otdzku predbézZnou.
Soud mlize vyslovit neplatnost vefejné dobro-
volné drazby, jen jestlize byl splnén néktery
z diivodl neplatnosti drazby, jez jsou taxativ-
né uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona
o vefejnych drazbach, jestlize zalobu o urce-
ni neplatnosti drazby podala osoba, kteréa je
k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna
(vécné legitimovana), smétuje-li zaloba proti
osobam, jejichz prav a povinnosti se fizeni
a rozhodnuti o neplatnosti vefejné dobrovol-
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né drazby tyka (pasivné vécné legitimova-
nym), a byla-li Zaloba podéna v tomto usta-
noveni uvedené prekluzivni lhité. Pravni
Uprava obsazené v zakoné o vefejnych draz-
bach je vici ob¢anskému zdkoniku ve vzta-
hu speciality (stov. § 65 zdkona o vefejnych
draZzbach). Pravni vztahy pti vefejné dobro-
volné drazbé se proto fidi obéanskym zako-
nikem, jen jestliZze neni stanoveno (v zdkoné
o vetejnych drazbach) jinak. Pfedpoklady pro
uplatnéni zakonného pfedkupniho prava spo-
luvlastnika (§ 140 ob¢&. zak.) ve vefejné dob-
rovolné draZzbé jsou upraveny v ustanoveni
§ 17 odst. b zdkona o vefejnych drazbach.
Dojde-li k poruseni zakonného pfedkupniho
prava spoluvlastnika pii provedeni vefejné
dobrovolné drazby, z ustanoveni § 24 odst.3
zdkona o vefejnych drazbach vyplyva, ze
se poskozeny spoluvlastnik mize doméhat
ur¢eni neplatnosti takové drazby a Ze se
ustanoveni § 603 odst.3 ob¢. zak. pti nabyti
vlastnictvi na zéakladé priklepu udéleného
ve vefejné dobrovolné drazbé v takovém pii-
padeé neuplatni.

Dédéni

Z ustanoveni § 484 ob¢. zak. vyplyva, ze po-
zadavek zapoctu (kolace) darovani ma slou-
zit spravedlivému rozvrzeni majetkového
piinosu pochézejiciho od zustavitele do ma-
jetku dédicu. Cilem je odstranit, resp. snizit
majetkové disproporce mezi dédici, pokud
maji svlyj pivod v majetkovych zdrojich ply-
noucich od ztstavitele. Utelem institutu za-
pocteni je tedy dosaZeni alespori ptiblizného
¢i ¢astec¢ného srovnani (vyporddani) hodnoty
majetku nabytého jednotlivymi dédici jak
dédictvim, tak bezplatnym pfevodem za Zi-
vota zlstavitele. S ohledem na hlavni smysl
a ucel institutu zapocteni starsi judikatura
i pravni teorie (dfivéjsi i sou¢asna) ptipousti,
Ze mohou nastat ptipady, kdy je tfeba pfihléd-
nout ke zméndm hodnoty daru v obdobi mezi
bezuplatnym nabytim a umrtim zlstavitele,
piipadné obdobim, kdy doslo k pfevodu véci
z obdarovaného na tfeti osobu jesté za Zivota
zustavitele. Plijde v$ak o piipady vyjimecné,
kdy je tfeba v zdjmu dosaZeni spravedlivého
majetkového vypofadani mezi spoludédici zo-
hlednit zvlastni okolnosti kazdého konkrétni-
ho ptipadu od@vodiiujici, aby soud pti zapoctu
na dédicky podil postupoval jinak, tedy, aby
uc¢inil vyjimku z obecného pravidla, Ze bez-
uplatné nabyta plnéni se zapocitavaji v cené
ke dni poskytnuti pfedmétu daru obdarova-
nému. Zménu hodnoty daru je mozno zohled-
nit pouze tehdy, nema-li svijj ptivod ve zméné
stavu pfedmétu daru, jez spoc¢iva v zasluhach
obdarovaného (napf. v naslednych investicich
¢i opravach pfedmeétu daru uskuteénénych
obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy,
spo¢iva-li zména hodnoty daru vyhradné

v mimofaddnych okolnostech (souvisejicich
napf. se zménou cenovych piedpist ¢i situa-
ci na trhu), jez zptsobi znacné rozdilné ceny
pfedmetu daru v dobg, kdy byl dédici poskyt-
nut a v dobé smrti zlistavitele, aniz by na tom
mél obdarovany jakoukoliv zasluhu. Pfihléd-
nout je pfitom vyjimeéneé mozné nejen k mi-
motadnému zvySeni obvyklé ceny darované
véci, ale také k vyjimeénému sniZzen{ hodnoty
daru (k némuz doslo napi. v disledku neoce-
kavanych pfirodnich ¢i spole¢enskych uda-
losti), kdy by nebylo spravedlivé, aby obdaro-
vanému dédici byly zapocitavany také dary,
které mu ve skutecnosti nepfinesly (bez jeho
zavinéni) zadny prospéch, pfipadné mu do-
konce zplsobily §kodu. @

Ostatni
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Bang & Olutsen:

Milostna aféra,

ktera trva jiz

Existuje mnoho raznych
navodd, jak vybudovat
uspesnou znacku.

V jednom se ale obvykle
shodnou - na zac¢atku musi
byt velky sen a vasen.

¥y BN

éhem boutlivych 20. let minulé-
ho stoleti si Peter Bang a Svend
Olufsen zacali plnit své sny.
Vydali se na svou cestu do své-
ta technologii, i kdyZz v jejich
uspéch veéril méalokdo. Byla to
doba umeéleckého smeéru art deco, ve kterém
luxus, kouzlo, nadsSeni a vira v socialni a tech-
nicky pokrok ptinasely obrovsky rozkveét. O 90
let pozdéji ma Bang & Olufsen tu ¢est pted-
stavit kolekci Love Affair - Milostna aféra.
Zachycuje naladu a styl této jedinecné doby,

90 let...

kdy vsichni tancovali v rytmu jazzu a vétili,
Ze proziji vasnivy milostny pomér, ktery mtze
trvat navzdy.

Kolekce Love Affair, obsahujici Sest soucas-
nych ikonickych vyrobkl, chyti za srdce
vSechny zakazniky, nejen ty, ktefijsou spole¢-
nosti vérni 1éta. Je vyrobena ve specialnim
luxusnim odstinu razového zlata, které v kle-
notnictvi zaziva obrozeni. A nejen to ma svij
specificky vyznam. Zatimco bilé zlato pfedsta-
vuje pratelstvi a zluté zlato znamena vérnost,
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razové zlato symbolizuje 1asku, ktera je tudiz hlavni inspi-
raci pro tuto kolekci. V kombinaci s teplou barvou ofechu
a tkaninami vytvotenymi nejlep$imi ndvrhafti vznikla osl-
niva kolekce. Zafivé romanticky odstin rizového zlata je
docilen unikatnim procesem barveni, ktery sdm o sobé
inspiroval navrhate k vytvoreni konceptt, jez se hodi k ja-
kémukoli stylu i véku a kde jedinym omezujicim faktorem
byla jejich fantazie. To v8e v kombinaci s teplym ofecho-
vym dievem spojuje minulost a pfitomnost ukazujici va-
Serni, hrdost a vytrvalost, které Zenou firmu Bang & Olufse-
na kuptfedu poslednich 90 let. Tato exkluzivni kolekce je
Zivoucim dtukazem sympatii, které trvaji od pocatku, kdy
laska a oddanost ke zru¢nosti a kvalité dvou danskych
navrhatu Petera Banga a Svenda Olufsena dokézaly pfi-
tahnout pozornost lidi po celém svété. Za 90 let se Bang &
Olufsen stal ikonou vykonu a vynikajictho designu. To vse
diky své dlouholeté tradici a silnému odhodlani podilet se
na vyzkumu a vyvoji vyspélé technologie a inovaci. Tele-
vize, reproduktory, audiosystémy ¢i sluchatka se zna¢kou
Bang & Olufsen mezi ostatnimi zkratka nepfehlédnete. @
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Manazer roku Benes:
Zamestnanci jsou nejvetsi
hodnotou CEZ

Letos uZ po tfiadvacaté se
rozdavaly tituly v soutézi
Manazer roku. Hlavni cenu
V nejprestiznejsi soutezi
Ceskych manazerskych
osobnosti ziskal Daniel
Benes, generalni reditel

a predseda predstavenstva
energetické Skupiny CEZ.
Cenu prevzal v ramci Dne
uspésnych manazert

a firem v prazském palaci
Zofin mimo jiné za to, ze
Skupina pod jeho vedenim
vykazuje dobré vysledky
1v Case krize evropského
energetického trhu, ktera
tvrde dopadla na fadu
jinych vyznamnych
energetickych spolecnosti
v Evropeé.

CEZ si drzi pozici jedné z deseti nejvétsich ev-
zadluZenosti a navzdory nepfiznivym podmin-
kam se Skupiné vloni podafilo oproti o¢ekava-
ni zvysit provozni zisk. Trzni kapitalizace firmy
od zacatku roku 2014 vyznamneé vzrostla, podil
statu v CEZ se tim zhodnotil o 51,6 miliardy
na aktualnich 244,3 miliardy korun. CEZ se
diky tomu stal firmou s nejvétsi trzni kapitali-
zaci ze v§ech novych ¢lenskych zemi EU.

Stat jako hlavni akcionat loni ziskal od CEZ
na dividendach 12,8 miliardy korun. Dalsich

24,6 miliardy ziskal stat od CEZ na odvedenych
danich. Celkové ptispévky ¢eskému statu for-
mou dani, dividend, dart Nadace CEZ i zZpétné-
ho odkupu akcif pfesahly od vzniku akciové spo-
le¢nosti CEZ v roce 1992 jiz 500 miliard korun.

V loriském roce Bene$ predstavil novou strate-
gii Skupiny, kterd znamena vyznamnou zménu
ve sméfovani CEZ. ,Nagim cilem je podpotit
ziskovost firmy a zajistit stalou dividendu ak-
cionaftm, z nichz tim nejvétsim je ¢esky stat,”
uvedl Daniel Benes.

Bez zaméstnancu to nejde

Managementu CEZ v &ele s Danielem Benedem
se dafi systematicky sniZzovat néklady a zvyso-
vat efektivitu celé Skupiny, meziro¢né realizoval
uspory v rozsahu 6,4 miliardy korun. Nezbyt-
nost nepopularnich opatfeni dokazal vysvétlit
zaméstnancim, ktefi se pak na jeho naplnéni
velkou mérou podileli. ,Ocenéni Manazer roku
vnimam jako ocenéni pro celou nasi Skupinu.
Ukazuje, Ze i v obdobi krize si vedeme dobte,
a Ze vsichni nasi zameéstnanci délaji maximum
pro co nejlepsi vysledky,” vysvétlil Benes.
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Rizeni takto velké firmy vyzaduje nejen mana-
Zerské, ale i odborné znalosti. Benes je ve fir-
me vice nez deset let a za tu dobu prosel fadou
teditelskych funkci. N&plii jeho préace je velmi
rozmanitd, v jednom tydnu se mnohdy potka
se zameéstnanci v elektrarenskych provozech
isnejvy$simi pfedstaviteli Némecka ¢i Francie
na jednani takzvané Magrittovy skupiny. Uve-
domuje si dulezitost podoby nové energetické
politiky Evropské unie a jejiho vlivu na podni-
kani Skupiny CEZ, o niZ jedna s evropskymi
politickymi Spi¢kami a §éfy nejvyznamneéjsich
energetik v EU. A zaroven pii kazde ptileZitosti
pripomina, Ze nejvétsi hodnotou kazdé spolec¢-
nosti jsou jeji zaméstnanci.

zerskou soutézi v Cesku s tradici jiz od roku
1993. Jejim cilem je objektivné vybrat a ocenit
nejlepsi manazerské osobnosti na zakladé je-
jich metod tizeni a jejich piinosu pro firmu i pro
celou ekonomiku. Ocenéni Manazer roku vy-
hlaguji spole¢né Ceska manazerska asociace,
Konfederace zameéstnavatelskych a podnika-
telskych svazti CR a Svaz primyslu a dopravy
CR. @
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pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
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Balearské e
OStIovy

,Perly stfedomori’, ,maly kontinent" ¢i ,citrusove ostrovy". Takové i jiné slychavame
privlastky pro pojmenovani Baledrskych ostrovi. A nejsme daleko od pravdy. Toto sou-
ostrovi na vychod od Spanélska je zajimavou smésici véech moznych prichuti a barev.
Prolinaji se tu rizné stopy kultur a architektonickych styld, dokonalé scenérie podtrhu-
je panenska priroda. A co vSsechno nam mohou Balearské ostrovy nabidnout?

Misto, kde si kazdy
najde to sve.

aledrské ostrovy tvoti jedno ze 17

spoledenstvi Spanélska, sestavajl

ze 161 ostrovl, pouhé 4 jsou vSak

obydleny. Vzduch je provonén sve-

z{ vani pomerancovnikd, coz jesté
vice umoctiuje exotickou atmosféru ostrovu.
A ptitom jsou tak blizko. Diky strategické poloze,
okouzlujici ptirodé a stalému slune¢nému pocasi
patii k nejnavstévovanéjsim mistim v Evropé.
Skveélou dovolenou zde prozije kazdy v jakémko-
liv véku. A nezéleZi na tom, zda vyhledava zaba-
vu, nebo touzi po klidu, vybere si kazdy.

Spetka historie

U bieht Baleédrskych ostrovii pristalo béhem
poslednich staleti nemalo dobyvateld. Fénitane,
Kartaginci, Rekové, Rimané, Arabové a nakonec

Spanélé. Ti vichni zanechali své stopy nejen
v déjindch ostrova, vzhledu krajiny, ale i v cha-
rakteru dnesnich obyvatel. Nazev souostrovi
pochazi ze slov ,ba-lé-yaroh” - ti, co vrhaji kame-
ny. Je odvozen od pojmenovani vojenské slozky,
kterou najimali Rimané na posileni jejich legie.

v -

Nejpopularnéjsi ostrov
Balear ,,insula maior*

Kdyz se fekne Balearské ostrovy, snad kazdé-
mu se vybavi ostrov Mallorca se svym pruzrac-
nym moiem, oblibenymi piseénymi plazemi
a zajimavou architekturou. Je nejvétsim z celé-
ho souostrovi.

Je to ostrov, jehoz prijemné pocasi vabi k néa-
vstéve prakticky kdykoliv. Jarni a podzimni
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teploty okolo 25 stuprit lakaji pfiznivce cyk-
listiky k nekone¢nym projizdkam po stale
budovanych cyklostezkach. V letnim obdobf
se teploty pohybuji pfes 30 stupnt, takze si
stfedomotského htejivého slunce dostatecné
uzijete, navic zde prsi jen zcela vyjimecéneé.
Stejné klima nas v podstaté ¢ekd i na ostat-
nich ostrovech.




Mallorca potési milovniky nakupovani. V uli-
cich mésta narazite na stovky obchodt a kram-
ki, kterym zaru¢ené neodolate. Nakoupite
tady vSe, na co si vzpomenete, od drobnych su-
venyrli az po znatkové modni kousky z luxus-
nich butiktl. Nejatraktivnéjsim mistem pro ja-
kékoliv nakupy je Passeig des Born v hlavnim
mésté ostrova - Palma de Mallorca.

Rozmanita architektura

v

a jizanska p¥iroda

Pravé Mallorca je typickym piikladem toho, jak
se zde béhem staleti stiidaly riizné kultury. Nej-
charakteristi¢téjsi je pro ostrov goticka kated-
rala La Seu ze 13. stoleti, ktera byla pfestavéna
z arabské mesity. Na jeji uspé&sné rekonstrukci
se podilel i sdm Gaudi a rozhodné stoji za na-
vstévu. Pravem je La Seunazyvéana ,katedralou
svétla“, skrz rozetové okna pronika do prostoru
zvl&stni barevné svétlo. Tuto hru svétel by si
zadny navstévnik nemél nechat ujit.

V severozdpadni ¢asti ostrova se tahne pasmo
pohoii Sierra de Tramuntana, které je ¢astym
turistickym cilem mnoha cestovatelt. Raz stie-
domotské krajiny dotvari lemujici pasy olivov-
nikd a piniovych haj.

Ostrov ro¢né navstivi az 12 miliond turistd.
A neni se ¢emu divit. Mallorca nabiz{ idealni
moznost piijemného odpoc¢inku pro rodiny
s détmi i mladé pary, mnoho zajimavych vylett
a nepfeberné mnozstvi sportovniho vyziti. Ho-
tely jsou na kvalitn{ evropské urovni s vytec¢-
nou mediterdnskou kuchyni.

,Na Mallorce mohou déti zazit skvéla dobro-
druZstvi. Nabizime hotely s animaénimi pro-
gramy pro deéti, které jsou vedeny vyhradné
Cesky hovoricimi animétory. Rodice uvitaji
moznost nékolik hodin denné nerusené odpo-
¢ivat bez svych ratolesti,” uvedla Simona Fis-
cherovéa z CK FISCHER.

Kdyz hledate krasné plaze

40 kilometri na severovychod od Mallorky
lezi zhruba stejné tak dlouhy ostrov Menorca.
Je druhym nejvétsim z Balearskych ostrovi,
¢asto je pojmenovan jako mensi sestra Ma-
llorky. Oblibenym cilem turistl je zejména pro
své nadherné plaze s bilym piskem, které jsou
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ordamovany vapencovymi skalami. Barevnosti
nahrava nacervenald ptida a bujna zelena ve-
getace po celém ostrové. I pifes svou nemalou
rozlohou se mtzZe Menorca py$nit nejvétsim
prirodnim ptistavem v Evropé, ktery se nachéa-
zi v hlavnim mésté Mahon.

VsSude samy kamen

Menorca je posetd kamennymi zdmi (parets)
a poustevnami, které jsou pozustatkem pted-
chozich osidlenct. Raritou jsou pozoruhodné
talayotické megality a velky maursky obelisk.
Ostrov byva mnohdy nazyvan muzeem pod
Sirym nebem. Charakteristicky je anglicky
georgiansky styl ve méstech a venkovsky raz
mimo néj.

Chcete siodpoc¢inout od ruchu velkomeésta? Vy-
dejte se na Menorcu, z desitky nddhernych plé-
Zi se jisté najde ta prava pro vas. Navic je dost
mozné, Zze na ni budete sami. Pro milovniky
dobrodruzstvi mtze byt lakavé to, Ze k nékte-
rym plédzim nevedou Zadné cesty, da se na né
ale dostat tfeba na Slapadle.

Poklidny ostrov je dost ¢asto nepravem opo-
mijeny, davodem mize byt i absence velkych
hoteld, které se pfed lety na sousednich ostro-
vech budovaly. O divod vic vychutnat si pra-
vou venkovskou atmosféru v nékterém z no-
vych malebnych hotylk pfimo u plaze.

Protancete se az ke krasné
p¥irodé

Ibiza neni jen ostrov pro ty, ktefi se chté&ji bavit.
Pfes nes¢etné mnozstvi bar®, klubt a diskoték
nabizi ostrov s pobfezim o délce 210 kilomet-
i nadherné bilé pise¢né plaze, solna pole,
uchvatné majaky i starobylé pamatky. Zivot
na Ibize oziva ale opravdu hlavné v noci, tep
ostrova se po zapadu slunce zrychluje a vy se
muzete bavit az do pozdnich rannich hodin.
Pfes den pak mlzete vychutnavat stfedomoi-
skou atmosféru odpoc¢inkem na plazich nebo
obdivovat mistni pamatky.

Poznejte Ibizu i za svétla

Oblibené jsou Hippies trhy v Punta Arabi, kde
koupite snad vse, na co si vzpomenete a jesté

se nostalgicky vratite do éry déti kvétin, miru
a lasky. Hlavni mésto Eivissa laka na mnoho
obchtidkl, kavaren i historickych pamétek.
Udglejte si romantickou vyjizdku k poetickym
vétrnym mlynam Puig des Molins.

Pro vyznavace klidnéjsiho Zivota je ldkava na-
vétéva okolnich vesni¢ek (Balafia) s ptvodni
ibizskou architekturou nebo vylet na ostrov
Vedra, kde se nachazi magnetickd hora, jenz
je nékdy nazyvéana $panélskym bermudskym
trojuhelnikem.

Jbizu si zamiluje kazdy. Mladé pary oceni ruch
a energické tempo ostrova, déti vyuziji zajima-
vé animac¢ni programy v kvalitnich hotelech
s détskym klubem, seniofi si vychutnaji mistni
klidné plaze i vylety po zajimavych pamatkach,”
uvedla Simona Fischerova z CK FISCHER.

Odpocinte si po narocné
noci

Zhruba za 30 minut plavby z Ibizy doplujete
na nezapomenutelnou Formenteru, ktera je
v naprostém kontrastu s Ibizou - je tiché a po-
klidna. Ne ndhodou je nazyvana ostrovem Ro-
binsond. Pokud hledéte misto, kde nechat re-
laxovat své télo i mysl, Formentera je to pravé.
Jen zaviit o¢i a nerusené poslouchat Sumeéni
vin, které se rozrazi o utesy. Skvéla volba pro
mladé pary, kteti chtéji prozit opravdovou ni-
¢im neru$enou romantiku.

Karibsky raj

Tento klenot Balearskych ostrovi je lemovén
ktigtalové cistym tyrkysovym motem, bilymi
pladZemi s jemnym piskem a dominantnimi tte-
sy. Méate-li uz dost samoty, vydejte se na Platja
de Ses Illetes - znamou nudistickou plaz, kde
muzete potkat mnoho celebrit. Pro¢ by jezdili
aZ do Karibiku, kdyZ to sem maji tak blizko.

Formentera je vhodnd i pro rodiny s détmi, stej-
né jako na sousednich ostrovech nabizi vhod-
né ubytovaci kapacity s kvalitnimi sluZbami
a na hotelovych plaZich je dostatek sportovnich
aktivit. Autem ¢i na kole se mtizete vydat i na pri-
jemny vylet. Za nejzajimavéjsi misto je povazo-
van majak z roku 1861 - Far de la Mola. Svétlo
znéj méa dosah az 30 ndmornich mil. Dle mistnich
obyvatel snad kazdy touzi spatfit romanticky ma-
jék v ptisobivé krajing, shlédnout dolti ze strmych
Utesti na tristici se viny a vychutnat si klid, ktery
narusi snad jen kiik poletujicich rack.

Na Balearskych ostrovech si opravdu kazdy
prijde na své, at uz hleda panenskou pfirodu,
davnou architekturu, nebo moderni luxusni
hotely a tane¢ni parkety. @
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b tipu na zabezpeceni dat
nejen pro pravniky

Bezpecné uloZeni dokumentt je v pravnich
spolec¢nostech jednou z priorit. Presto se stava,

7e prevladne diiveéra v pouzivané technologie

a slepa vira, ze pokud mate vSechno ve své slozce

a provedete zakladni opatreni, jsou mnohdy citlivé
dokumenty v bezpedi. Pravou hodnotu zabezpeceni
dat pritom ocenite az ve chvili, kdy o né prijdete
nebo se k nim dostane nekdo nepovolany.

kazdém oboru zpracovavaji-
cim divérné informace, které
se nesmi dostat na vetejnost,
je opatrnost vice nez na mis-
té. Pojdme se tedy podivat,
jaké jsou moznosti zabezpe-
¢eni dat proti neopravnéné manipulaci.

Pristup k datum

Pokud pomineme ¢isté fyzické zabezpeCeni
(zamky, kamery apod.), je zakladnim a dnes
uz zcela prirozenym stupném zabezpeceni to,
kdo se k jakym dattim mtZe dostat a jak s nimi
muze nakladat. Ovéfeni identity uZivatele se
bézné dosahuje ptistupovym heslem, pomoci
tokentli nebo biometrik. Token je zatizeni, které
ma uzivatel u sebe a které mu pomuze ptihlasit
se do systému. Pod biometrikou si pak mtizeme
predstavit tfeba prihlaseni pomoci otisku pal-
ce, které umoziiuje ¢im dal vice notebook a je
vysoce spolehlivé. Autorizace uZivatele pak ur-
Cuje, s jakymi daty a jak mize nakladat. Pokud
se vSak cizi osobé podaii toto vstupni zabez-
peceni prolomit, dostane se najednou ke kom-
pletnim dattm, které v pocitac¢i mame. Mize je
zkopirovat, zménit, vymazat - zkratka provest
s nimi naprosto cokoliv. A to viibec neni ptijem-
na predstava, zvlast pro pravnika.

Zcizeni, zména ¢i zasah
do dat

Pokud je pocita¢ pfipojen na internet, a to je
dnes uz snad kazdy, ohrozuji jej pfedevsim viry
nebo trojské kong, které ptisobi zni¢eni nebo
unik dat. Proto k nezbytnému vybaveni patii
kvalitni antivirovy program (identifikuje a od-
straniuje Skodlivy software) a firewall (zabez-
pecuje provoz mezi lokalni sit{ a okolim). Tady

Casto mira zabezpeceni konci. Je v§ak prozira-
vé pocitat s tim, Ze ke zméné ¢i ztraté dat pfece
jen muze dojit. Pak je potfeba mit systém nasta-
veny tak, aby umoznil navrat k predchozimu
stavu pred utokem ¢i chybou uZivatele. Vybor-
na je i moznost verzovani, diky kterému mate
v ruce zdznam o zménach. S vhodnym nastro-
jem budete védét, kdo se kdy pfihlasil do sys-
tému, co v ném délal a co zmeénil ¢i smazal.
V neposledni fadé je potfeba chovat se na siti
bezpecné a opatrné. Je to sice vé¢né omilana
poucka, ale také nej¢astéji porusovana.

Sifrovani dat jako nutny
krok

Spousté lidi se do Sifrovani dat nechce, ptisobi
to na né ptilis slozité a odborné. V pravnich fir-
mach je ale nezbytné. Sifrovat mtizete data pti
ukladani, pfenosu i pfi zdlohovéani, sifruji se e-
-maily a veskerd komunikace. Cilem je znemoz-
nit neopravnénou manipulaci s daty nepovola-
nou osobou. I v této oblasti miize selhat lidsky
faktor - pokud uZ Sifrovani zavedete, je potieba
je poctivé dodrZzovat.

Bez zalohovani to nejde

Pravidelné a nejlépe automatické zalohovani
dat by meélo byt samoziejmosti. Doslova vas
zachrani ve chvili, kdy vam data nékdo zcizi
nebo zméni. Zaloha se ale hodi i ve chvili, kdy
dojde k vypadku systému, jeho poruse, nebo si
omylem sami néco smazete nebo poskodite,
coZ se obcas stane kazdému. Nezapominejte
ani na moznost fyzické ztraty dat - kradez po-
¢itace ¢i zni¢eni pozarem nebo jinym zZivlem.
I z toho divodu je dobré mit zalohovana data
na jiném misté a na jiném zatizeni. Pfi zaloho-
vani se doporucuje data Sifrovat.

Cloud jako feSeni

Co bylo jesté nedavno ter¢em ironickych vtipt
(,CoZe, ty nemés svoje data u sebe? Neni to ris-
kantni?“) se pomalu dostalo do popiedi jako jed-
no z nejlepsich feseni. Kvalitni cloudové spolec-
nosti si zakladaji na tom, Ze jejich servery jsou fy-
zicky zabezpedené témeér na urovni armadnich
zatizeni. Datovéa centra vyuzivaji velmi pokrocilé
nastroje od fizeni prav pres sifrovani dat az po fi-
rewally. I pokud se $ikovnému hackerovi podati
dostat na jeden server, véechna ostatni data,
rozeseté jinde, zstavaji v bezpedi. Detailnéji se
na vyhody cloudu podivame v ptistim ¢lanku.

Snizte rizika za pomoci
SingleCase

Online nastroj SingleCase predstavuje kom-
plexni feseni pro advokatni kancelate. Vyuziva
vysoce profesionalnich cloudovych tlozist, ridi
ptistup k dattim, zélohy i ochranu a $ifrovani
dat. Se SingleCase se budete citit v bezpeci.
Muzete si jgj vyzkouset zcela zdarma a bez ja-
kychkoliv zavazkt po dobu 30 dni. @

PRINASIME 5 TIPU, KTERE JE DOBRE ZNAT POKUD
CHCETE SVA DATA OPRAVDU CHRANIT A NEPRIJIT

CHRANTE SE
ZABEZPECTE PRED ZCIZENIM
PRISTUP K DATUM €1 ZASAHEM DO DAT
Dleits e nejen fyzicks ochrana v dnesni dobé fe vétina pocitaci
dat zémhy, atd), ale i zabezpecent pripojenych kinternetu a tim vzniké
pomodiidentifikace. velka pravdépodobnostv podobé
dtokuvirem & trojskym konérm,
kdy v diiseldku toho miize dojit
k odcizeni ¢i zméné dat.
SIFRUJTE! DALS| NUTNY KROK
7809 P KBEZPECNOSTI DAT
Pokud se cheete vice chrénit,
PAPNI e namists veskerou komunikaci JE ZALOHOVANI
B e by te 1 by, e ou vsse
0 Ry e R opravduv bezpei je dobré
Je pravidelné zélohovat. Predejdete

takztraté kompletnich dat.

N
-

CLOUD TOTO VSE DOKAZE VYRESIT

Resenim miiZe bt t2v. cloud, kteny nabizi vysokou ochranu proti 2trété dat Gi zcizeni.
el . . o b B
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Zajem o pasivni byty roste
- prvni etapa Parku Hloubétin byla
vyprodana dlouho pred dokonc¢enim

Nedavno zkolaudovanou
prvni etapu nejvetsiho
Ceského energeticky
pasivniho bytového
projektu Park Hloubétin
vyprodala developerska
spolec¢nost JRD uz ¢tyri
mesice pred dokonc¢enim.
Druha etapa ma jiz
hotovou hrubou stavbu
a prace na zakladech
budovy probihaji také
na tieti etapé. Celkem
je z projektu vyprodano
vice nez 80 % bytu.

V projektu je k vidéni
také vzorovy byt,
vybaveny do posledniho
detailu a s ohledem

na cenovou dostupnost
1 originalni designové
feseni.
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,Za uspéchem projektu stoji jeho koncept
i umisténi v dobré lokalité. Nabizime v ném
nejen bydleni v pékném prostiedi, ale také
zdravi a uspory. Pasivni byty v Parku Hlou-
bétin jsou diky modernim technologiim dobte
z&sobené stale Gerstvym a ¢istym vzduchem,
ktery je pro spravny chod lidského organismu
nezbytny. Majitelé v§ak za provoz téchto byt
nezaplati vic nez jinde. Pravé naopak. Pasiv-
ni byty Setti energie pfedevsim na vytapéni,
kde dosahuji az 856% uspor oproti béZnym no-
vostavbam,” fika Martin Svoboda, vykonny
teditel JRD.

Zdravé bydleni
se vzrostlymi stromy
pod okny

Park Hloubétin nabidne celkem ve tfech bu-
dovach 127 byt v dispozicich 2+kk az 5+kk
s balkonem nebo terasou. Véechny jsou cha-
rakterizovany promyslenymi dispozicemi,
dostatkem uloznych prostor a velkymi okny
s trojskly. O zdravé prostfedi jednotlivych
byt se stara systém Yizeného vétrani s reku-
peraci tepla, ktery do interiéru privadi ¢erstvy
vzduch. Projekt je umistén nedaleko zeleného
lesoparku s Kyjskym rybnikem. Soucasti by-
tového aredlu bude také velky vnitini park
s hernimi prvky a vzrostlymi stromy z vlastni

lesni $kolky JRD. Vznikne zde i nékolik neby-
tovych prostor pro obchody a sluzby, napfi-
klad pro kavarnu ¢i obchod s potravinami.
Stanice metra je vzdalena pouhych 5 minut
chtze a tramvajova zastavka se nachazi pii-
mo u projektu.

Pasivni bydleni na vlastni
oc€i

Zajemci o nové bydleni v tomto projektu si mo-
hou prijit prohlédnout a zaZzit piijemné vnitini
prostfedi vzorového bytu, ktery zatidila desig-
nérka Pavla Hromkové, majitelka designového
studia Notakio. Vytvotila zde utulnou a ptijem-
nou oazu soukromého prostoru pro rodinu, kte-
ra chce doma Cerpat sily a travit hezké spole¢né
chvile. Vzorovy byt 3+kk s uZitnou plochou pres
77 m?je zatizen pro inspiraci vSem, kteti upfed-
nostriujf kvalitni a funkéni vybaveni a nechtéji

ho feseni. ,Mou snahou bylo také ukézat, jaky
domov lze vytvotit z holych stén novostavby.
Klient diky nému zisk4d hmatatelnou ptedstavu

YeSen{ konkrétnfho prostoru v realné stavbé,
uvadi designérka Pavla Hromkova.

Atypické kousky ozivi
kazdy interiér

Vybaveni bytu pochézi pfedevsim od ¢eskych
dodavateld, za nékterym nabytkem vSak desig-
nérka vyjela do sousedniho Némecka. ,V byté
jsem kromé standardniho vybaveni vyuzila
i atypické kusy nabytku, které akcentuji nase
individualni potieby. Napiiklad jidelni stul byl
vytvoren na zakazku ¢eskym vyrobcem Triant.
Tapetu v obyvacim pokoji jsem zvolila od vy-
robce designovych tapet Lavmi. Tyto prvky
pak dotvéateji novy charakter obyvaciho pokoje
s kuchyni," popisuje Pavla Hromkova. Pro spo-
kojeny domov je také nezbytny pocit bezpec¢i
a soukromi. V prazskych bytech se chceme
¢asto skryt pred pohledy z protéjsich budov,
ale zaroveri touzime vidét nebe. Ve vzorovém
byté tento pozadavek splnily rolety Plisseé
od spole¢nosti Systra, které maji specialni ro-
lovani zezdola nahoru. Kuchym a dvete zajistil
dodavatel SIKO, ktery se postaral také o vyba-
veni koupelny sanitarni keramikou a kvalitni
dlazbou a obklady v jemnych barvach. @
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Livingston
Skola, do které by radi

chodili i dospéli

idé za projektem Livingston véti,
Ze jediné takto jde déti smyslupl-
neé vzdélavat. A vysledky - tedy
znalosti a schopnosti $kolakl
pak navic mohou byt nadstan-
dardni. CoZ dokazuje fada po-
dobnych ptistupli ke vzdélani déti v zahranici.

Podle feditelky Evy Dittrich Sanigové vy-
chova Livingston deétské osobnosti, které
se budou zlep$ovat v tom, v ¢em jsou dobré.
,Nebudou se méfit mezi sebou navzajem,
ale srovnavat se bude jejich vlastni pokrok
v Gase," vysvétluje expertka na nové zptsoby
ve vzdélavani déti. V zafi otevie Dittrich Sani-
gova a jeji tym dveé tiidy pro prvni desitky déti.
Volna mista jesté jsoul

Uz podle nazvu Skoly, ktery je inspirovan
slavnou knihou Richarda Bacha Johnatan
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Livingston Racek o svobodg, nema byt dité
svazovano zvonénim, slepym se pomefové-
nim s prameérem tiidy a dal§imi zavedenymi
postupy bézného ptistupu ke vzdélani. Ditéti
maji byt nastinény cesty, jak se rozletét jako
Racek.

Podminky pro to za¢inajl uz v unikatni skole
na miru sité stavbé. Investice do ,chytré bu-
dovy* pfisla na 50 miliont korun. ,Chodby
nebudou klasickymi chodbami, ale ptjde
o stejné plnohodnotny u¢ebni prostor jako je
ttida. Uc¢itelé nebodou mit kabinety a u nich
zaviené dvéfe. Pravé vybirdme stoly na miru
nasich uceben. VSechny stény ve tfidach
budou ucebni plochou, aby déti mély vyuku
pestiejsi,* popisuje Dittrich Sanigova. ,V Ca-
kovicich je také krasny park a pro $kolu mame
k dispozici i zahradu, kterou chceme vyuzit,*
dodava.
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5 pili¥u vyuky na §kole
Livingston

Vyuka zatne o pul devéaté, druzina, kterd
plynule navaZe na standardni hodiny vyuky,
bude oteviena do vecera do Sesti. ,Nepojede-
me ale podle klasickych pétactyticetiminu-
tovek. A pak uf konec ptestavka. Délky uc¢eb-
nich blokt mohou byt rtizné, bude je ur¢ovat
ptripravenost zakd na uceni. Nasim cilem je
také to, aby déti z hlediska pfistupu k nim ne-
poznaly rozdil mezi dopoledni hodinou a od-
poledni druzinou,” upozorniuje Dittrich Sani-
gova. Na uceni i odpoledni rozvojové aktivity
se deti budou t&sit.

Zameérem uciteld bude co nejvic individualni
piistup k détem. Ten pak ma vest i k jejich vét-
§f a rychlejsi samostatnosti, schopnosti disku-
tovat o problémech, uméni déti se samostatné
ohodnotit, motivovat a pochopit, Zze vzdélani
je dilezité.

Ze zacatku zaky neceka prilis domaci prace,
samoziejme postupem jednotlivymi roéniky ji
bude ptibyvat. Jistym novem bude mimo jiné
to, ze déti budou misto tradi¢nich domacich
ukold, které je od vzdélavani spige odrazuiji,
dostavat takové domadci prace, které bude
mozné vypracovat s rodi¢i a budou dlouho-
dobéjsiho charakteru. Rodi¢ tak navic pozné,
v ¢em se dité zlepsuje, co se naucilo, v cem je
dobré.

Projektovd prace obecné je dal$im pilifem,
na némz bude uceni v Livingstonu stat. Déti
sice ,ope¢ovavané” v duchu individuélnich stu-
dijnich potfeb, budou ale zaroveri ¢astéji nez
na béznych skolach pracovat v kolektivech. Jiz
od prvnich Skolnich dnf k tomu budou hojné
vyuzivat moderni technologie. K technologic-
ké vybavenosti §koly Dittrich Sanigova po-
znamenavé: ,Skola bude vybavena zatizenimi
Apple. Postupné chceme sméfovat od papiro-
vych ucebnic k e-booktm. VyuZziti vyukovych
aplikaci je nekonecné. Kdy?Z tablety pouZivate
smysluplng, zefektiviiuje to celou vyuku.*

Asi nepfekvapi, Ze dalsi silnou strankou pro-
filu déti, které budou Livingston navs$tévovat,
budou jazyky. Uz od prvni tfidy bude posilena
hodinova dotace na Angli¢tinu, mezi lektory
budou cizinci. Druhy cizi jazyk pak pfijde uz
od tfeti tfidy. ,Angli¢tina bude latentné pfitom-
néa v celé §kole, knizky na rtizné predméty mo-

X

hou byt klidné v angli¢ting,” planuje feditelka.

A kdo by pak metody Livingstonu chtél vy-
zkouset jesté diiv nez v zati, v blizkosti vzni-
kajici $koly uz nékolik mésicti funguje pridru-
7ené zajmové centrum. Tam probihaji 1zné
volno¢asové aktivity pod vedenim lektoru.
Déti, které uz vi, ze v zati do Livingstona na-
stoupi, tam chodi na angli¢tinu, bubnovani
nebo odpoledne pro predskolaky.

@ partnersky pfistup k Zaktim i rodi¢tim,

pratelské skolni prosttedi

projektové orientovana vyuka a u¢eni
ve smysluplné propojenych celcich
duraz na silné dovenosti a vlastnosti
z8k(, individuélni ptistup ke kazdému
ditéti

posilend vyuka cizich jazyk

moderni IT technologie prolnuté celou
vyukou

Co Livingston ma, jinde
tf¥eba neni

® Montessori pracovna, specidlni u¢ebna

pro hudebni vychovu, ateliér pro
vytvarnou vychovu, détské kuchyrika,
u¢ebna biologie - chemie, TV sél, Skolni
zahrada

odpoledni program pro déti v cené
skolného

moznost dochazky i pro mladsi
sourozence - jesli¢ky, Skolka, predskolni
ro¢nik

na skolu navazané zajmové centrum, kde
jsou vzdy vitany jak déti, tak rodice
skolni psycholog, logoped, kvalitni
lektorsky a ucitelsky sbor
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Proé¢ jste se rozhodl investovat

do projektu stavby $koly takika

na zelené louce?

Meél jsem pozemek, ktery splrioval parametry
pro stavbu taktka jakékoliv polyfunkéni budo-
vy. Pfed zhruba rokem pak za mnou jako moz-
nym investorem projektu piisla nositelka toho
hlavniho ndpadu nové §koly pani Dittrich Sa-
nigovd, dnes feditelka Skoly. Seznamovala mé
se svym zadmérem a ja mu uz od zac¢atku pro-
padl. Samoziejmeé jsem podnikatel a obecné
meé zajimé i ziskovost mych developerskych
projektt. Tady $la ale ekonomika véci stra-
nou.

Vzpomenete si vy osobné na sva skolni
léta. Jaka byla a co z toho dnesnim
détem rozhodné nenabizet, co naopak
tfeba vzit jako nosné?

BohuZel jsem nepoznal jiné neZ komunistic-
ké §koly. Byla jina doba. I ve Skolstvi samo-
ztejmée. Na Skolni léta ale nevzpominam ni-
jak 8patné. Vic ale ¢loveku ve vzpominkach
uvizla spi$ volna odpoledne po §kole. KdyZ
se ale dnes ¢lovék pohybuje 1éta v né&jaké
praxi, tak jako ja a pracuje se zaméstnanci,
moznéa se ¢asto podivi nad nepfipravenosti
mladych lidi na pracovni nasazeni. A za to
mohou jisté ¢aste¢neé i Skoly. Kdyz naptiklad
pfijmu po Skole nového architekta, jsem cas-
to zarazen, ze mu chybi elementarni pracovni
navyky.

VasSe $kola reprezentuje alternativu
zavedenému statnimu systému Skol.
Aplikuje se v ni ¥ada modernich p¥istupta
ve vzdélavani. V éem je toto vhodna
cesta?

Jinde ve skolach
vymenili akorat okna, my mame zcela novou
na miru détem postavenou budovu

Developer Jaroslav Pokorny se po fadé jinych komer¢nich
projektl pustil do vystavby skoly. Budova za 50 miliont
korun d4 v prazskych Cakovicich novy domov zakladni
skole Livingston. Bude mit specialni interiéry, osvétleni,
uc¢ebni vybaveni. I Skolni dviir na stfese.

Tak, jak jsem postupné pronikal do odbornos-
ti v oblasti vzdélavani, kdyz jsme ptipravovali
nasi Skolu Livingston, ztotoznil jsem se s tim,
7e je dulezité dat détem volnost. Podporovat je
vtom, coje zajimé, dat jim prostor pro sebereali-
zaci. To ve standardnim systému skolstvi u nas
neni samozfejmosti. Pokud maji mladi lidé
na trhu prace i v Zivoté vynikat, musi se jit ces-
tou specializace a to je za vSechny jedna z vect,
na niz bude nas vzdélavaci koncept hodné stat.

Vsadili jste také na uzké sepéti déti

s technologiemi. Déti se budou ucit

s pomoci tabletu, uéebny budou
moderné vybaveny. To je asi dals$i
podstatna véc, v niz se bude Vase $kola
od ostatnich lisit?

Myslim, Ze celd naSe spolenost je teprve
na zacatku technologického rozvoje. Techno-
logie budou dal a stale vic pronikat do nasich
Zivott a je piirozené sije osvojovat uz od nizké-
ho gkolniho véku. To je bez debat. Do vybaveni
témi nejmodernéjsimi technologiemi jsme pii-
praveni dal mohutné investovat.

Kdyz vznika nova §kola, 1ze si pfedstavit,
Ze to muze p¥inaset fadu komplikaci.
Narazili jste uz na néjaké? Ostatné zari je
za rohem, brzy otvirate.
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Od zac¢atku jsme samotnou budovu stavéli
jako skolu. Technologie, které jsou v budovée
zavedeny, daji détem c¢isty vzduch, kvalitni
svétlo, diky kterému nebudou po par minutach
Getby ¢ijiného studia unaveny. Kdyz vidim sta-
ré Skoly, které za posledni roky investovaly jen
do toho, Ze vyménily okna, vim, Ze méame né-
skok. Ve unds se viim souvisi. Samoztejme to
vyladit neni snadné, ale zatim zvladdme. Vse
bézi dle planu.

Ted v za¥i oteviete prvni t¥idy, postupem
¢asu by méla kapacita $koly narust az

na dvé sté déti. Tusite uz, jak mize cely
Livingston rust je§té dal?

Néjaké plany samoziejmé mame, ale uvidime
po prvnich mésicich, prvnim roce fungova-
ni. Pohravame si i s mySlenkou, Ze bychom
na podobnych principech vybudovali i gym-
nazium nebo jiny typ stfedni Skoly, aby déti
mély moznost se v podobném duchu déle roz-
vijet. Hodné chceme pracovat také na vazbach
na podobné gkoly v zahrani¢i. A kdyz budeme
Uuspésni, Praha je velké mésto, umim si pred-
stavit, ze dle vSech ¢tyf svétovych stran bu-
deme mit v metropoli ¢tyfi pobocky zakladni
skoly Livingston. @
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TPA Horwath ic:i otazniky
kolem dané z nabyti nemovitych véci

RIS 7T % T GNOT s e LS

&
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V Ceské republice doznal ptevod nemovitych véci se zménou datiovych zakont
od roku 2014 nové podoby a puvodni dan z pfevodu nemovitosti byla nahrazena
uhradou dané z nabyti nemovitych veéci. Nezmeénil se jen nazev predpisu, ale také
zavedeneé zvyklosti pro podani danového priznani. A ackoliv novy pravni predpis
vesel v platnost pfed vice jak rokem, objevuji se stale nejasnosti a dotazy nad jeho
pouzivanim. Zejména jde o otazky, kdy je vhodné ocenit nemovitost znalcem ¢i
znaleckym ustavem a kdy odevzdat danové priznani bez znaleckého posudku, coz
sou¢asna pravni Uprava noveé umoznuje.

1. lednu 2014 vstoupil v platnost novy pravni pfedpis v podo-

bé zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z naby-

ti nemovitych véci, ktery zmeénil ptivodni zédkon ¢&. 357/1992

Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovi-

tosti. Zména pfedpisu pfinesla také znaéneé upravy pro poda-

ni dariového pfiznani. Sice ztstalo stejné zatizeni 4% sazbou

jako pred rokem 2014, ale je nutné pristupovat obezietnéji k urc¢eni zakladu
daneé.

Vybér dané aneb jak to funguje?

Pti prodeji nemovitosti je prodavajici povinen zaplatit statu dan. Vyse této
dané je zdkonem stanovena ve vysi 4 % z tzv. nabyvaci hodnoty, ktera mtze
Ing. Toméas Podikubka, Ph.D.  Ing. Ji¥i Hlavag, Ph.D. byt snizena o uznatelny ndklad v podobé platby za zdkonem vyzadovany
znalecky posudek. Nabyvaci hodnota nemovitosti je ddna bud cenou sjed-
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rozdilu, Ze vypocet dané nebude vychéazet
z kupni ceny, ale z vypoctu smérné hodnoty.
Pravdépodobnou pfi¢inou zde mtize byt nedo-
. . . . Cena state¢né mnozstvi uskute¢nénych transakci,
Nabyvaci Srovnavaci e L podle kterych se stanovuje vyse zakladni
hodnota daiova zjisténa ceny u smerné hodnoty i omezujicich parame-
/ hodnota 75 % trit v dané lokalité.
Zaklad ‘
dané . .
Cena Cena Smérna Ktery postup/jakou cestu
P . L it?
znaleckého sjednana hodnota tedy zvolit?
posudku (kupni cena)
U standardnich nemovitosti ve méstech je
pouziti smérné hodnoty velmi spolehlivé. Je-
dinou, ale rozhodné ne vyznamnou, vyhodou

nanou, za kterou byla nemovitost skutec¢né
proddna, nebo tzv. srovnavaci dariovou hod-
notou. Pro potfeby dané se vybere vzdy vys-
§i z téchto hodnot.

Pted rokem 2014 se srovnavaci datiova hod-
nota stanovovala pouze na zdkladé znalec-
kého posudku v urovni tzv. ceny zjisténé.
Nové muze byt srovnavaci daiiova hodnota
stanovena bud na zékladé znaleckého posud-
ku a ¢init 75% ceny zjisténé, nebo je mozné
vyuzit tzv. smérnou hodnotu, opét na urovni
75%. Tuto smérnou hodnotu stanovuje sprav-
ce dané sam, a to az po predlozeni datiového
ptizndni k dani z nabyti nemovitych véci.
V dariovém pfiznani je tak uvedend pouze zéa-
loha na dari vypocitané ve vysi 4% z prodejni
ceny nemovitosti. Pfedlozit se musi vzdy nej-
pozdéji do konce tietiho kalendafniho mésice,
ktery nésleduje po mésici, ve kterém doslo
ke vkladu prava do katastru nemovitosti. Po-
uziti smérné hodnoty je ale omezené druhem
nemovitosti - ceny sjednané. Zjednodusené
ji 1ze pouZit pouze u pozemku a staveb piimo
souvisejicich s osobnim bydlenim. Zjednodu-
Senim pro poplatnika je vylou¢eni nutnosti
znaleckého posudku. Jako podklad pro vypo-
¢et smérné hodnoty slouzi spravci dané po-
platnikem pfedloZené datiové pfiznani a prilo-
hy s podrobnou charakteristikou pfedmetné
nemovitosti.

Jak postupuje znalec

Pokud se prodavajici rozhodne pro znalec-
ky posudek, tedy pro ziskani ceny zjisténé,
postupuje znalec podle vyhlasky MF Ceské
republiky aktualizované pro kaZdy kalen-
daini rok. V tomto pfipadé znalec jednotlivé
prezkoumava vice parametrti, které dotvari
skuteény stav konkrétni nemovitosti. Ocenéni
se provadi nasledné po vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti. Cenu za zpracovani zna-
leckého posudku lze, jak bylo uvedeno vyse,
uplatnit jako uznatelny vydaj v datiovém pti-
znéni a snizit si tim zaklad dané. Po zjisténi

srovnavaci danové hodnoty, kterd je ve vysi
75% ceny zjisténé (tedy znaleckého posudku)
a porovnanim s cenou sjednanou, 1ze stanovit
findlni hodnotu dané jesté pred odevzdanim
dariového priznani.

Jak jedna finané¢ni ufad

Spravce dané prevezme udaje 0 nemovitos-
ti od dariového poplatnika a podle vyhlasky
¢. 419/2013 Sb. upravuje obecné parametry
dotykajici se ptedevsim stavebniho plasté ne-
movitosti, zatepleni, umisténi jednotky v rdmci
domu, ptislusenstvi domu, vytapéni, stavebné-
-technického stavu a mimo jiné také povodiio-
vého rizika. Tento zptisob vyZaduje vécné pies-
ny popis dané nemovitosti poplatnikem véetné
uvedeni vymeér. Kone¢né vyse dané je znama
az po podani daniového pfiznani. Po zjisténi
smérné hodnoty se ziska opét srovnavaci da-
novéa hodnota, kterd je ve vysi 75% smeérné
hodnoty, a poté finanéni utad stanovi finalnf
hodnotu dané.

Smeérna hodnota versus cena
zjisténa

Nyni tedy ptichazi na pfettes otazka z uvodu,
tedy jakou cestu ma poplatnik zvolit. Znalec-
ky posudek nebo poc¢kat na vypocet finanéni-
ho ufadu? Pfi hledani odpovédi byl porovna-
van standardni byt v Praze, stavebni pozemek
v okresnim mésté a rodinny dim na vesnici.
Odbornici Znaleckého ustavu TPA Horwath
Valuation Services zjistili, Ze vypocet smérné
hodnoty se od ceny zjisténé lisi ve velkych si-
delnich celcich miniméalng, a proto zde muze
byt jednodussi znalecky posudek nepredkla-
dat. Limity mé ale vypocet smérné hodnoty
pfedevsim v mensich obcich. V téchto loka-
litdch byl mezi smérnou hodnotou a cenou
zjisténou zaznamendn rozdil, ktery mize po-
platnika voliciho vypocet dle smérné hodno-
ty znevyhodnit. Mtze dojit i k tak zna¢nému

znaleckého posudku je skutecnost, ze vyse
dané je znama jesté pred podanim danového
priznani a indikaci lze mit naptiklad jiz v dobé
dojednéavani prodeje. Ackoliv pro smérnou
hodnotu je na prvni pohled pozitivem, Ze je
oproti znaleckému posudku bezplatnd, lze
zpracovani znaleckého posudku doporudit
zejména v mensich obcich, kde byly zjistény
odchylky proti smérné hodnoté. Rozhodné ale
doporucujeme volit znalecky posudek u rezi-
dencnich staveb, které jsou svym umisténim
v ramci sidelniho utvaru nebo architektonic-
kym navrhem neobvyklé ¢i unikatni a které
koncept smérné hodnoty nedokaze spravné
a presné vyhodnotit. @

Ing. Tomas Podskubka, Ph.D.,
a Ing. Ji¥i Hlavag, Ph.D., znalecky tistav
TPA Horwath Valuation Services
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Cesko trapi nedostate¢né
kapacity skol a Skolek,

mest a obci potyka s nedostatkem mist ve Skolach

a Skolkach. Ve skolnim roce 2014/2015 Ministerstvo
skolstvi, mladeze a teélovychovy evidovalo

téemer b1 000 neprijatych zadosti o umisténi déti

do materskych skol. Nedostatek kapacit ve skolkach,
jenz byl v predchozich dvou letech jesté vyssi, se
postupne presouva i do zakladnich skol. Obce, které
jsou vétsinou zrizovatelem téchto vzdélavacich
instituci, musi hledat reseni, jak dostatecny pocet
mist zajistit. Jednim z nich mohou byt modulové
stavby, které spolec¢nost Touax dokaze pri zachovani
veskerého komfortu postavit jiz za 2 mesice a o cca
35% levnéiji, nez stoji tradic¢ni vystavba. Navic je miize
realizovat jako najemni objekty:.
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Vlivem baby boomu z let 2008 az 2010 se fada ¢eskych

Mate¥ska §kola Kraliiv Dvur pro 50 déti
byla kompletné postavena za 2,5 mésice.

¢ervenci loniského roku byl

spustén narodni fond na pod-

poru rozvoje vyukovych kapacit

matefskych a zékladnich $kol

ziizovanych Uzemné samo-

spravnymi celky, do kterého se

piihlasilo 533 projektd. Prvni kolo jiz probéhlo
a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
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Dvoupatrova mateiska Skola Meziskolskana Praze 6 je dnes nejvétsi

modulovou §kolkou v Praze.

vy nyni vyhodnocuje kolo druhé, pro které
je vyc¢lenéno 300 mil. Ké. Poskytnuté dotace
jednomu Zadateli mohou opét tvorit 2 az 30
miliont K¢. Neuspokojené zadosti ministerstvo
doporuéi na dalsi dva fondy - od Ministerstva
financi a Evropské unie, konkrétné Integrova-
ny regionalni opera¢ni program (IROP), ve kte-
rém bude k dispozici az 12 miliard. ,Ve svété je
vystavba modulovych skol a $kolek vyhledava-
nou variantou, naptiklad v Hamburku se stavi
téméf vyhradné modulové skolky. V Cesku si
svou cestu teprve hledaji. Prozatim se v tuzem-
sku stavi primérné ro¢né pouhych 12 modulo-
vych Skolskych zatizeni s kapacitou piiblizné
600 mist. Pfitom jsou diky rychlosti postaveni,
variabilité a az tfetinové uspote nakladd opro-
ti klasické stavbé idealnim fesenim prave pro
skoly a §kolky. Tyto objekty splriuji veskeré te-
pelné-izolaéni vlastnosti a majf dostate¢nou es-
tetickou uroveri. Dnes jiZ neni poznat rozdil pro-
ti zdéné konstrukcei,” uvadi Jan Petr, marketin-
govy teditel spole¢nosti Touax, ktera v Cesku
dosud postavila 18 modulovych skol a Skolek.
V leto$nim roce by meély byt prvni realizaci dva
Skolské objekty v obci Lesnice v Olomouckém
kraji. Firma Touax zvitézila ve vefejné zakaz-
ce a postavi zde novou matefskou $kolu a roz-
sifeni skoly zakladni. Ve skolce vznikne tfida
pro 25 déti a v nové piistavbé zékladni skoly
jidelna a Satny.

Skolka postavena za pouhé
dva meésice prazdnin

Podstatou modulu je ocelovd konstrukce,
do které se jesté v zavodé umisti podlaha,
strop, stény, vée z riznych modernich staveb-
nich materiald, a zdkladni rozvody siti. Kazdy

modul tak predstavuje budouci ¢ast - sek-
ci - objektu. Moduly jsou posléze prevezeny
na misto uréeni, kde jsou v kratkém ¢asovém
horizontu smontovany do findlnfho objektu.
Stavebnicovy charakter umoziiuje snadno me-
nit dispozici, kapacitu, umisténi i ucel podle
pozadavkl zadavatele. To potvrzuje i realizace
matetské skoly v Poti¢anech, jedné z prvnich
modulovych §kolek v tuzemsku. Do Poti¢an jez-

di uz témér b5 let zastupitelé obci z celé repub-
liky ziskat zkusenosti s vystavbou a provozem
modulové skolky. ,Kdyz se do nasi skolky pfi-
hlasil dvojnasobek déti, nez jaké byla jeji teh-
dejsi kapacita, museli jsme zacit tento problém
okamzité fesit. I proto jsme se nakonec rozhod-
li pro stavbu nové §kolky z modulil. Pozadovali
jsme dokonceni stavby za dva prazdninové meé-
sice, jednoduchou a levnou budouci ptistavbu
druhého patra a moznou upravu ¢asti mater-
ské 8koly na tiidy zakladni $koly. Nagim dalsim
pozadavkem bylo i plynové topeni. VSechny
nase pozadavky dodavatel beze zbytku splnil.
S ¢asovym odstupem musim potvrdit, ze $lo
o dobrou volbu. Navic vydaje za energie jsou
miniméalné srovnatelné s nasi zdénou skolkou,*
popisuje netradi¢ni stavebni feseni starostka
Poti¢an Hana TerSova. @

Mateiska skola Po¥icany
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S dota¢nimi programy
na narodni 1 evropské urovni
pomuze EDIFICE finance

Jak co nejlépe pripravit
projekt pro cerpani
dotace a naslednée
zajistit, Ze budou splnény
vSechny podminky
potfebneé pro uspésne
¢erpani dotaénich
prosttedkt? Jaké jsou
aktualni dota¢ni moznosti
ana jaké dotacni vyzvy
se vasi spole¢nosti
vyplati reagovat? Pomoc
pti feSeni podobnych
otazek nabizi nova

¢eska spolecnost
EDIFICE finance,

ktera se specializuje

na poradenstvi,
administraci a projektovy
management v dota¢nim
sektoru.

Cerpani prostfedk(i z dotatnich programii
ma sva uskali a vyzaduje hlubsi znalost celé
problematiky véetné procesnich postupt a for-
malnich naleZitosti pravniho a administrativ-
niho charakteru. Rada spole¢nosti se dopou-
§ti chyb, které je v konetném dusledku stoji
Uuspésné schvéaleni dotace nebo Cerpani pro-
sttedkl v maximalnim rozsahu. Nedodrzeni
podminek dotace ¢i dodani netuplnych podkla-
du totiz ¢asto vede k poruseni dota¢ni smlouvy
a naslednym pokutam nebo i pferuseni toku
finan¢nich prostfedkt. Klienti si musi uvédo-
mit, Ze zédsadni je nejen dotaci ziskat, ale také
z ni zbyte¢né na piipadnych pokutdch nevra-
cet penize zpét," ika vykonny feditel EDIFICE
finance Ing. Milos Filip, Ph.D., CFA.

EDIFICE finance se zameétuje na efektivni zis-
kéavani dotacnich prosttedkli nejen z tuzem-
skych, ale i zahrani¢nich fondu. Orientuje se
v $irokém spektru programd, mezi které patii
naptiklad Opera¢ni program Podnikéni a Ino-
vace, Opera¢ni program Zivotni prosttedi, Ope-
raéni programy Praha - Konkurenceschopnost
a Adaptabilita, programy Technologické agen-
tury CR, Norské fondy a fondy EHP, Program
Svycarsko-¢eské spoluprace a Evropské struk-
turdlni a investi¢ni fondy. Spole¢nost nabizi po-
moc jak s tzv. ,mékkymi“ projekty neinvesti¢ni
povahy, které jsou zamétené na oblast rozvoje
lidskych zdroji (napf. vzdélavani, rekvalifika-
ce, poskytovani socialnich sluZeb nebo orga-
nizace volno¢asovych aktivit), tak s ,tvrdymi*
projekty investiéniho charakteru (napf. vystav-
ba a ndkup nemovitosti, ndkup novych strojg,
technologii apod.).

ZkusSeny tym zajisti kompletni servis zahrnujici
analyzu dota¢nich moznosti konkrétniho klien-
ta, podani Zadosti se véemi formalnimi a prav-
nimi nalezitostmi, administraci zadosti k plat-
bam, piipravu pribéznych a zavéretnych
monitorovacich zprav ¢i zastupovani klienta
béhem piipadnych kontrol a auditt. V ptipadé
potieby je mozné vyuzit i sluzeb administrato-
ra a manazera, ktefi se postaraji o hladky pru-
béh realiza¢ni faze projektu.

V soucasné dobé EDIFICE finance fesi nékolik
dota¢nich projektt na bazi ¢eskych i evrop-
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Milos Filip, vykonny feditel EDIFICE
finance

skych fondd z oblasti inovativnich technologii
a vzdelavani. V ramci spolupréce s Institutem
pro finanéni{ poradenstvi fidi projekt ,Investo-
vani hrou", ktery vzdeélava déti v oblasti financ-
ni gramotnosti. Do projektu, ktery ziskal v roce
2014 dotaci z Opera¢niho programu Vzdélavéa-
ni pro konkurenceschopnost MSMT, se zapo-
jilo 13 zakladnich 8kol z Cech a Moravy. Déti
se uc¢i podnikat a investovat prostfednictvim
zalozeni fiktivni investi¢ni spolecnosti, jejiho
podilového fondu a hranim investi¢ni hry. Pro
spole¢nost RyzeBio EDIFICE finance realizuje
dota¢ni a projektové fizeni pro inovac¢ni aqua-
ponicky projekt, ktery unikatné propojuje nové
internetové technologie s chovem ryb a pésto-
véanim bio zeleniny. Projekt zada o dotaci v bru-
selském programu Horizon 2020 s nazvem
SME Instrument, ktery je uréen inovativnim
malym a stfednim podniktm s velkym poten-
cialem pro dalsi rast a internacionalizaci. Aktu-
alni vyzvou je otevieni nového programového
obdobi EU a spuéténi prvnich vyzev v Ceské
republice. @
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Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR

PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
(Chambers Europe 2D13, 2009, 2008)

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR
(epravo.cz 2013, 012, 2011)

a soluéasné, )
PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH

Nejtepsi klientské stuzby tepravocz 2614, 2612)

Fuze a akvizice (epravo.cz 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)
Reseni sport a arbitraZe (eravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
Pravo haspodarské soutéze (epravo.cz 2014)
Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR

STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

NEJUSPESNEJSi ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
(International Financjal Law Review/Euromorjey 2011, 2006, 2004)

NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE

DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

Krizovnické nam. 193/2
110 00 Prahal
tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

www.weil.com
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»Skutky nadéje 2015“ - je jiz osmym ro¢nikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim pfri-
stupem poradatell a hlavné samotnych Géastnik(, se fadi k nejmasovéj$im humanitarnim a charitativ-
nim akcim v celé republice. Projekt svymi aktivitami oslovuje Sirokou verejnost a vSechny spole¢enské
vrstvy. Pravé propojeni riiznych spoleéenskych vrstev a jednotlivych odvétvi sportovnich i nesportov-
nich aktivit je jednou z hlavnich prednosti tohoto projektu.

Projekt Skutky nadéje prispiva:

a) na boj proti rakoviné
b) na podporu volnoc¢asovych aktivit mladeze, hendikepovanych a geneticky nemocnych déti

www.aureole.cz

Restaurace Aureole Fusion Restaurant & Lounge se partnersky zapoijila
do projektu a usporadala slavnostni predani vytézku sbirky Béh nadéje
v 8astce 470.000,- K&. Sek byl predan ve spolupraci s Klinikou détské -
hematologie a onkologie Univerzity Karlovy 2. Iékarské fakulty a fakultni lﬂ,?.‘_.’_i_”' vyteZke
nemocnice Motol panu Prof. Dr. Janu Starému, prednostovi Kliniky

détské hematologie a onkologie, a panu Prof. MUDr. Janu Trkovi, Ph.D., vedoucimu Laboratorniho centra,
ktefi Castku vyuziji k zakoupeni chemikalii a reagencii, které jsou dilezitou souc¢asti pro testovani a naslednou
IéCbu leukémie. Tento krasny vytézek je vysledkem UspéSnych aktivit Béhl nadéje, uskuteénénych béhem
roku 2014 v 68 méstech a obcich po celé Ceské republice. Celkem se aktivné ztgastnilo 22 473 Udastnikd,
pasivnich jsme zaznamenali pfes 50 000.

Vice informaci o projektu naleznete na www.skutkynadeje.cz
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Zhejattaktivnéjsich prazskych
Cturti Ajel7 minut'od centra?

Karlin Park - novy domov pro
singles i rodiny s détmi

Karlin Park je nejnovéjsim rezidené¢nim pro-
jektem zkuSeného developera Daramis Group.
Vznika v oblibené lokalité Karlina, kterd je vy-
hledavané pro jedine¢né spojent historie a sou-
¢asnosti, moznosti sportovniho a kulturniho
vyZiti a snadnou dopravni dostupnost.

Zajemci o bydleni v Karlin Parku si mohou vy-
brat byty od velikosti 1+kk do 4+kk. Byty jsou
projektovany tak, aby bylo v piipadé zajmu
klienta moZné je efektivné spojit do prostoro-
vé velkorysych apartmant. Své nové bydleni
tady mohou najit jak lidé s dirazem na prostor
avzdusnost bydlenf, tak i ti, ktefi si potrpi na do-
statek prakticky pfistupnych uloZnych prostor.

K vétsingé byt nalezi balkén, na byty v nej-
nizsim podlazi navazuje naddherna spole¢na
terasa se svéZi zeleni o rozloze 900 m?. Uzivat si
hezkého pocasi na vzduchu tak uz nic nebrani.

Parkovani byva ¢astym problémem obyvatel
hlavniho mésta. Tuto starost ale obyvatelé Kar-
lin Parku mohou klidné hodit za hlavu a nemu-
si se obavat o to, ze by neméli kde zaparkovat.
K dispozici je jim totiz podzemni parkovisté
nachazejici se pfimo v objektu, kde svtij viz
kdykoliv bez problému zaparkuji.

Metrem nebo autem,

do Karlin Parku se dostanete
opravdu jednoduse

a obstarate zde vS$e, co pro
zivot ve mésté potiebujete

Z Karlin Parku to majf jeho obyvatelé pouhou
1 minutu na metro linky B Invalidovna a za
7 minut jsou v centru mésta. Par minut chi-
ze trva dojit na zastavku tramvaje, kterou to
do centra mesta zabere jenom o 5 minut déle.

Hned vedle novych byt v Karlin Parku se na-
chazi sportovni aredl s golfovym odpaliStém,
tenisovymi kurty a sportovni halou. Okoli
Karlin Parku nabizi Siroké moznosti prochazek
a kulturniho vyZiti. Na dohled je nddherny park
pred baroknim skvostem Invalidovna, ktery
se pfimo nabizi k prochézce se psem anebo
k posezeni s kniZkou v ruce. Trochu jinou, ale
také prijemnou prochazku slibuje i Sokolovskéa
ulice a postranni uli¢ky s Sirokou nabidkou ob-
chudkt, restauraci a kavaren. A nesmime za-
pomenout na oblibené farméarskeé trhy s dopro-
vodnym programem, které se uz od poloviny
brezna konaji kazdou sobotu na prostranstvi
pred impozantnim kostelem Cyrila a Metodé-
je. Vecer si miiZete zptijemnit koncertem v ne-
dalekém Foru Karlin, ale mtzete zajit i na film
do kina Atlas.

Rychlé nakupy lze obstarat v ptilehlém super-
marketu a okolnich mensich provozovnach. Ti,
kteti davaji pfednost obchodnim centrim a na-
kupu v8ech pottebnych véci na jednom miste,
se mohou automobilem nebo metrem béhem
4 minut dostat do Galerie Harfa s vice nez 100
obchody.

Developer Karlin Parku, spole¢nost Daramis
Group, plsobi na ¢eském trhu od roku 2000.
Mezi jeji dokonéené rezidenc¢ni projekty patii
napt. Sedmikraska, Nad Motolskym Hajem
I a II, Rezidence Tupolevova I a II, River Lofts
a Nad Vltavskym udolim. @
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Prague Convention Bureau
ocenilo kongresove velvyslance

V kvétnu tohoto roku
udélila organizace Prague
Convention Bureau ceny
vyznacnym osobnostem,
které se v uplynulém roce
nejvice zaslouzily o r1ozvoj
kongresového pramyslu
v Praze. Slavnostni
vyhlaseni letos probehlo
v prazském palaci Zofin,
zastitu nad jiz Sestym
roc¢nikem ankety prevzaly
ministryne pro mistni
rozvoj Karla Slechtova

a primatorka hlavniho
mesta Prahy Adriana
Krnacova.

cenéni{ kongresovym velvy-
slanctim mé byt formou podé-
kovani za jejich reprezentaci
Ceské republiky v nejrtiznéj-
Sich mezinarodnich oboro-
vych asociacich. A to zejména
v piipadech, kdy se jim podatilo prosadit Prahu
jako vhodnou destinaci pro potadani vyznam-
nych mezinarodnich kongrest. Ceny obdrzeli
osobnosti i organizace v celkem Sesti katego-
riich, pfehled vitézt je uveden v samostatném
ramecku. Novinkou leto$niho ro¢niku byla ka-
tegorie Kongres roku 2014 do 500 u¢astniku.
V této kategorii zvitézil Mgr. Stépan Holub z ad-
vokatni kancelate Holubova - advokati s.r.o.
za usporadani 52. kongresu Mezinarodni asoci-
ace mladych pravnikt (AIJA), na zakladé nomi-
nace spolec¢nosti AIM Group International.

AlJA je jedinou globalni asociaci sdruzujici ad-
vokaty a pravni zastupce do 45 let. Prostfednic-
tvim mnoha meetingl, seminait a pravnich

Ocenéni ambasadof¥i:

Kosmeticka spolec¢nost Mary Kay, v kategorii ,Korporatni akce roku 2014“

Mgr. Stépan Holub za 52. kongres Mezinarodni asociace mladych pravnikii (ALJA),
v kategorii ,Kongres roku 2014 do 500 t¢astniki

Prof. MUDr. Vladimir Benes, DrSc. za 15. kongres Evropské spole¢nosti pro
neurochirurgii, v kategorii ocenéni Kongresového centra Praha

Doc. MUDr. Bohumil Seifert, Ph.D., za Evropskou konferenci vSeobecnych
a praktickych lékatt (WONCA) v roce 2017, v kategorii ,Kandidatura roku 2014"

Mgr. Karolina Gondkové za 26. Kongres Evropské Asociace pro mezindrodni
vzdélavani, v kategorii ,Kongres roku 2014*

Prof. MUDr. Jan Stary, DrSc., predseda Kliniky détské hematologie a onkologie
UK 2. LF a FN Motol, a prof. MUDr. Julius Spi¢ak, CSc., pfednosta kliniky
hepatogastroenterologie Institutu Klinické a experimentalni mediciny v Praze,
obdrzeli cenu za celozivotni piinos kongresovému pramyslu

kurzt, propaguje AIJA na mezindrodni scéné
pracovni spolupraci a pratelstvi mezi mladymi,
kariéru budujicimi pravnimi profesionély.

Kongres AIJA piivedl v roce 2014 do Prahy
kolem 500 delegatt z 55 zemi svéta. Ti méli
v prabéhu akce moznost se setkat se svymi
vrstevniky (pramérny vék ucastnika byl 35
let) a vyuzit této prileZitosti k ziskdni novych
znalosti a sdileni zku$enosti v oboru. V prabé-
hu intenzivniho pétidenniho programu v rdmci
kongresu vystoupilo vice nez 150 fe¢niku.
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Jednou z unikatnich prileZitosti, kdy delegéati
meéli moznost okusit atmosféru zvolené lo-
kality, bylo specialni setkani nazvané Home
Hospitality Dinner. Tato aktivita je zalozena
na pozvani mensi skupiny ucastniki kongre-
su pfimo do domacnosti ¢i domova nékterého
z organizatorti - hostitel akce. Neformalni at-
mosféra domaciho prostiedi spole¢né s veceti
obvykle postavené na tradi¢ni ¢eské kuchyni
ptinesla hostiim ne¢ekany a pfitom zcela jisté
ptijemny zazitek.
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S Mgr. Stépanem Holubem
o kongresu AIJA

Jak se Vam vlastné podatilo ziskat kon-
gres AIJA pravé pro Prahu?

Samozieimé se vSe odvinulo od skutec¢nosti,
Ze j& osobné jsem rovnéz Slenem AIJA. To je,
dodavam pro upfesnéni, mezindrodni asocia-
ce mladych pravnik. Tato asociace sdruzuje
pravniky do pétactyticeti let z celého svéta,
je to nejvétsi organizace svého druhu. AIJA
potddé kazdy rok kongres v néjaké vyznamné
svétové metropoli. My jsme na zakladé spon-
tanni myslenky jednou u piva podali pfihlasku
do soutéZe o kongresovou destinaci pro rok
2014 a v této souteZi jsme nakonec vyhrali.

Kdo byli hlavni protikandidati?

Proti ndm se o tento kongres uchéazel Londyn
a Istanbul. Myslim, Ze jsme zvitézili nejen kvi-
li tomu, Ze Praha jako takova je prosté krasna,
ale také kvtli tomu, Ze jsme ziskali velkou pod-
poru od nékolika nagich politikt. Konkrétné
od tehdejs$i ministryné Karoliny Peake a také
od tehdejsi pfedsedkyné poslanecké snémov-
ny Miroslavy Némcové. Ty ndm napsaly do-
porucujici dopisy. Pak jsme dostali obrovskou
pomoc od Ceské advokatni komory, Prague
Convention Bureau a neékolika dalsich instituci
z Prahy. A ti vSichni ndm pomohli presvéddit
rozhodovaci komisi o tom, ze by kongres mél
byt usporddan prave v Praze.

Jakym zpusobem ta komise rozhodovala?
Je pro to v organizaci stanoven néjaky
standardni mechanismus?

Komise posuzovala vSechny mozné aspekty
dané kongresové destinace véetné jejl letecké
dostupnosti. Sou¢asné pak hodnotila ptiprave-
nost organiza¢niho tymu. Velkou roli hraje vzdy
otéazka, zda by se u¢astnici akce ve volném ¢ase
mohli vénovat né¢emu zajimavému. Jde tedy ne-
jen oto, jestli destinace ma co nabidnout na aka-
demické urovni. Navic je dtlezité, aby dané més-
to bylo atraktivni z pohledu obecného turismu.

Kongres jste pripravovali jen s pomérné
malo pocetnym organizaénim tymem. To
jste museli byt p¥i organizaci velice efek-
tivni ...

V kone¢ném dusledku ne$lo jen o efektivitu
nasi, ale také o efektivitu dalSich zucastné-
nych. Tou byla na prvnim misté kancelat nasi
mezinarodni organizace. Ale také spolec¢nost
AIM Group International, kterda nam poméhala
celou akci organizovat. Méli jsme rovnéz pod-
poru mnoha dobrovolnikh z fad studentt Prav-
nickeé fakulty UK.

Soucasti doplitkového programu pro vase
hosty bylo i pozvani do ¢eskych domac-
nosti. Jak se vam to podatilo zajistit?

Jednalo se o tzv. Home Hospitality Dinner, coz
je tradi¢ni sou¢ast kongresu v Mezindrodni
asociaci mladych pravnikt. Spod¢iva v tom, Ze
mezinarodni pravnici navstivi domacnosti po-
fadatell z dané hostitelské zemé. Ti je doma
pohosti, néco spolu popiji, pohovoti zcela ne-
formalnim zptisobem. Prakticky to ale pro nas
znamenalo, Ze jsme museli dat dohromady
nejméneé stovku pravnikd z Prahy a okoli, kte-
ti by se této role ujali a skupinky nasich hostt
do svych domovi piijali. A podotykadm skutec-
né ,domi’, neslo nam o to, aby je zavedli do re-
stauraci ¢i barti. Rad bych v této souvislosti
vyslovné podekoval kolegyni Evé Ropkové,
kterad dokazala celou tuhle ¢&st kongresu s ob-
rovskym usilim vyborné pfipravit. Mozna se
to nezda, ale sehnat sto lidi, ktefi nakonec nic
neodieknou, véechno dohodnuté dodrzi a pfi-
tom sou¢asné vyhovét hosttim, ktefi mnohdy
na posledni chvili méni své plany, nebylo vi-
bec jednoduché.

Dékuji za rozhovor. @
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V programu Nova zelena
usporam lze od 15. kvétna zadat
o dotace na tepelna Cerpadla

R

Tepelné ¢erpadlo
svédskeé znacky
NIBE Ize umistit
do kazdé mistnosti

Program Nové zelena usporam oteviel letosni ro¢nik a od 16. kvétna zacal

v elektronické podobé prijimat zadosti o dotace. Zajemci o prispévky na podporu
energeticky usporného bydleni z fad maijitelti rodinnych domt v Cesku a nové

i stavajicich bytovych domu v Praze o né mohou zadat az do doby vy&erpani
vyc¢lenénych finan¢nich prostfedk, nebo nejpozdéji do 31. fijna. Program
Ministerstva zivotniho prostredi a Statniho fondu zivotniho prostiedi poskytuje
nove dota¢ni podporu také na dil¢i upravy véetné vymeny elektrického topeni
za usporné a ekologicke tepelné ¢erpadlo.
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inisterstvo Zivotniho pro-

stfedi a Statni fond Zivot-

niho prostfedi ptedstavily

v dubnu program Novéa ze-

lené usporam v pozmeénéné
podobé. Kromé prispévkd na celkové snizeni
energetické naro¢nosti stavby mohou zajem-
ci nové zadat také o podporu na dil¢i Upravy.
V predchozich ro¢nicich bylo mozné ziskat
dotace pouze na vyménu kotli na tuhéa a ka-
palna fosilni paliva. Do leto$niho programu
véak byla nové zahrnuta podpora vymeény
elektrického topeni za tepelné ¢erpadlo vsech
typul. ,Diky novym tpravam bude leto$ni ro¢-
nik pro Zadatele dostupnéjsi a mél by rychleji
probihat cely administrativni proces. Velmi
pozitivnim signalem také je, Zze se zmeény za-
métily i na oblast efektivniho vyuZiti zdroji
energie a do programu byla zatazena tepelna
¢erpadla. Lidé si tak budou moci domt misto
drahého elektrického topeni potidit ekologic-
ky systém vytdpéni, ktery vyrazné snizuje
energetickou naro¢nost nemovitosti a navic
je velmi Setrny k zivotnimu prostfedi,“ uvadi
Karel Pacourek, generélni feditel spole¢nosti
Druzstevni zavody DraZice, kterd je také vy-
hradnim dodavatelem tepelnych c¢erpadel
znac¢ky NIBE pro Cesko a Slovensko. Zakazni-
ktim tak pii koupi tepelného ¢erpadla nabizi
kompletni feSeni od projektu ptes dodani vy-
robku aZ po nasledny servis.

Tepelné ¢erpadlo NIBE F1145-6 systému
zemeé-voda (p¥ip. voda-voda).

Na tepelné cerpadlo dotace
az 100 000K¢

V programu je pro leto$ni rok ptipraveno cel-
kem 1,1 mld. korun, pfi¢emz 600 mil. bude
rozdano majiteldm rodinnych domt na novou
vystavbu a rekonstrukce a 500 mil. je vyc¢le-
néno pro zadatele z fad majitelli stavajicich
bytovych domt v Praze. VySe podpory se
bude pohybovat v z4vislosti na rozsahu pro-
vedenych opatteni (napi. zatepleni fasady,
stfechy, vyména oken apod.) a dosaZené mi-
nimalni uspory potfeby tepla na vytapeni.
Ptispévky je moZné Cerpat také na instalaci
zdroja vytapéni, solarni systémy a nucené
vétrani s rekuperaci (kategorie C). ,Majitelé
rodinnych domt ziskaji na tepelné ¢erpadlo
dotaci az 100 000 korun, a to v pifipadé, Ze
bude soucasné provedeno i zatepleni objek-
tu. Bez zatepleni pak doséhnou az na 80 000
korun. V piipadé bytovych domu je podle
typu tepelného ¢erpadla maximéalni podpora
15 000 az 25 000 korun na bytovou jednotku.
Naptiklad tepelné ¢erpadlo NIBE F1145-6 sys-
tému zemeé-voda (pfip. voda-voda) zajistuje
vysoky topny faktor pti tichém provozu. Jeho
instalace, stejné jako obsluha, je srozumitel-
na a jednoducha a diky snadnému ovladani,
dalkové spravé pres internet a ¢asovaci pro

lifestyle

Pro napojeni

do fotovoltaického
systému, na ktery
je mozné cerpat
dotace z programu
Nova zelena
usporam, je mozné
vyuzit oh¥ivac
vody LX ACDC/
M+K 200 o objemu
2001 vyrabény v DZ
Drazice

zmeény teplot a pro fizenf ohfevu teplé vody se
hodi do kazdé domécnosti," upfestiuje Karel
Pacourek.

Prispévky budou

i na solarni systémy
a nucené vétrani

s rekuperaci

Majitelé rodinnych i bytovych dom@ mohou
z&dat také o ptispevky na instalaci solarnich
termickych systému pro pfipravu teplé vody
(ptipadné i pro pfitdpéni) a na instalaci systé-
mu nuceného vétrani se zpétnym ziskdvanim
tepla (rekuperace).

,Nové energeticky Setrné zdroje znamenaji vy-
razné snizeni pravidelnych néklad vynaloze-
nych na vytapéni a sou¢asné jsou ohleduplné
k Zivotnimu prostfedi. Statni dotace na jejich
vymeénu tak predstavuji krok ke spokojenéjsimu
a zdravéjsimu bydleni, které si diky nim mohou
lidé potidit. Po¢ateéni investice se majitelim
vrati v podobé nizSich pravidelnych plateb
za energie. Naptiklad vymeéna starého kotle
na tuhé paliva ¢i elektrického vytapéni za tepel-
né ¢erpadlo NIBE pfinese do domacnosti uspo-
ruaz 80 %, vypocitava Karel Pacourek. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 2/2015 | 149



epravo.cz

V TOP HOTELu Praha
byly na slavnostnim
galaveceru vyhlaseny
vysledky soutéze

Zlata koruna. Zatimco

v pojistovnictvi kraluji
tradi¢ni znacky, z bank
se nejlépe vedlo tém
mladsim. Nejvyssi pocet
ocenéni si letos odnasejt
Fio banka a Kooperativa
pojistovna.

soutéZi se mezi sebou utka-
lo 216 produktt od 77 spo-
le¢nosti. Hodnoceni méla
na starosti vic nez ttiset¢len-
né odborna porota, Finan¢ni
akademie Zlaté koruny. Ta
produkty hodnoti podle béZné §kolni stupnice.
O shovivavosti pfitom nemutize byt fe¢. Primér-
nda zndmka v letoSnim ro¢niku byla dveé minus.

,KdyZ jsem souteZ pied tfinacti lety zakladal,
bylo na trhu par bank a byli jsme radi za kaz-
dou, byt drobnou novinku. Dnes je situace upl-
né jina, a pfesto porotci neplytvaji jedni¢kami.
Jako Kklient jsem za to rad. Dokazuje to, Ze se
potencial konkurence stéle nevycerpal a podle
odborniki mizeme do budoucna Cekat jesté
lepsi sluzby,” komentuje vysledky Dr. Pavel Do-
leZal, feditel projektu Zlata koruna.

Nejblize k budoucnosti ohledné kvality mé ted
podle porotct Fio banka. V pomysiném kanad-
ském bodovani vede ZebriCek s péti zlatymi
a ttemi stfibrnymi korunami. Dafilo se ji napfic
produktovou nabidkou. Zvitézila v kategoriich
Utty, On-line aplikace a Obchodovani s cen-
nymi papiry. U podnikatelll pak zabodovala

v Podnikatelskych tu¢tech a Podnikatelskych
uvérech, navic si odndsi zlato z ankety - Ceny
podnikatelt Zlaté koruny.

Na druhé misto se mezi banky vméstnala po-
jistovna Kooperativa se dvéma zlatymi, tfemi
sttibry a dvéma bronzy. Vyjimecéné se ji datilo
v Nezivotnim pojisténi a Pojisténi pro podnika-
tele. Sttibro ptidala v Zivotnim pojigténi, kde ji
piedstihla Pojistovna Ceské spotitelny, ktera
kategorii pevneé vladne jiz nékolik let.

Equa banka na tfetim misté podle porotct do-
kézala, Ze umi nabidnout zajimavé uvéry. Nej-
lepsi hypote¢niispottebitelské uveéry patii pra-
vé ji. Laicka vetejnost ptidala Equa bance také
Zlatou korunu v Ceng vefejnosti za bézny ucet.
V anketé Cena vefejnosti a Cena podnikateli
se letos seslo ptes 90 000 hlast.

To, pro¢ se pfedevsim ,mladé" banky museji
snazit, vysvétluje nedavny prizkum pro Fo-
rum Zlaté koruny na téma Vize bankovnictvi.
,Dlouhodobé nam vychdazi velmi vysoka spo-
dnes upoutat jejich pozornost. AZ ¢as ukaze,
zda napf. mobilni bankovnictvi, aktivity bank
na socialnich sitich, ¢isté internetové banky
(bez pobocek) néjak vyrazné ovlivni strukturu
klientt bankovniho trhu,” ¥ikd Tomas Mack,
Research & Communication Director agentuy
Ipsos, kterd vyzkum realizovala.

Porotci svou spokojenost s konkrétnimi pro-
dukty projevili prostfednictvim vic nez 35 ti-
sici dil¢ich znamek. Kazdy soutézici si odnesl
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zndmky ve tfech kritériich, ze kterych se va-
Zenym prumeérem pocita vysledné hodnoceni.

,Zpravidla nejvys$si véhu kladou porotci
na ekonomickeé kritérium, tedy na cenu a vyno-
sy produktu. V primeéru napii¢ kategoriemi je
to skoro ¢tyticet procent. Kvalita, druhé kritéri-
um, se do vysledkl promité takika pfesné va-
hou jedné tfetiny. Bezpecnosti pak nalezi tfeti
misto se sedmadvaceti procenty,” vysvétluje
prof. Michal Mejsttik, pfedseda Rady Financ-
ni akademie Zlaté koruny, ktera nejen dohlizi
naregulérnost soutéZe, ale schvaluje i ¢leny Fi-
nan¢nf akademie, kategorizaci a parametrizaci
produktt a cely systém hodnoceni.

Véhy, krom toho, Ze podstatné ovliviiujf znam-
ku, také prozrazuji, ¢emu by se lidé pti vybéru
produktl meéli vénovat nejvic. Zminéné pru-
mérné vahy naptiklad dobfe odpovidaji zaklad-
nim bankovnim produktiim - t¢tim nebo pla-
tebnim kartdm. Pajdete-li si ale vybirat pojis-
téni, rad{ Finan¢ni akademie Zlaté koruny vic
zohlednit kvalitu, tedy rozsah kryti, kteremu
zde dala plnych 40%. Na bezpectnost se zase
divejte pfedevsim u on-line aplikaci.

Novinkouletognihoroé¢niku je udileni Ceny Zlaté
koruny za spole¢enskou odpovédnost. Premiéro-
vé vitézstvi v cené, kterd bude putovni, si odnasi
Ceska spotitelna. Ocenéni ziskala na zaklade
vysledku exkluzivniho vyzkumu agentury Ipsos
pro Zlatou korunu, kde ji za spolec¢ensky nejod-
povédngjsi finanéni dim spontdnné oznadilo
nejvic respondentt. Na druhém a tfetim misté
se shodné umistily CSOB a Komeréni banka.
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Vysledkova listina

Hlavni kategorie

1. Pfevod hypotéky Air Bank
Air Bank

2. Mobilni aplikace mBank 2.0
mBank

3. Bezkontaktni nalepka MasterCard
Raiffeisenbank

1. B&Zny ucet Equa bank
Equa bank

2. Kreditni karta Cetelem
CETELEM CR

3. Spotici ucet ING Konto
ING Bank

1. Fio podnikatelsky u¢et bez poplatkt
Fio banka

2. Firemni bézny ucet Equa bank
Equa bank

3. Cetelem AUTO
CETELEM CR

Produkty urc¢ené
retailovym zdkaznikim

1. Fio osobni t¢et bez poplatki
Fio banka

2. Bézny ucet Air Bank
Air Bank

3. BéZny ucet Equa bank
Equa bank

1. WUSTENROT Kamarad+
Wiistenrot - stavebni spofitelna
2. Stavebni spofeni ProSpoteni
Wiistenrot - stavebni spof¥itelna
3. Plij¢ka ProBydleni
Wiistenrot - stavebni sporitelna

1. Hypotéka
Equa bank

2. Hypotéka s Bezpe¢nym financovanim
Hypotec¢ni banka

3. Utelova Variabilni hypotéka
Raiffeisenbank

—

. RePtij¢ka
Equa bank

. Plij¢ka Air Bank
Air Bank

. PRESTO Pujcka Prevedeni uvéru
UniCredit Bank

[N}

w

—

. Bezkontaktni platebni nalepka
GE Money Bank

. Bezkontaktni karta Equa bank

Equa bank

Kreditni karta DE LUXE

Raiffeisenbank

[N}

S

—

. Fio Smartbanking
Fio banka

. Fio API Bankovnictvi 2.0
Fio banka

. Nové internetové bankovnictvi mBank
mBank

[N}

w

—

. FLEXI Zivotni pojisténi
Pojistovna Ceské spo¥itelny

. PERSPEKTIVA
Kooperativa pojistovna

. FLEXI Zivotni pojisténi - JUNIOR
Pojistovna Ceské spo¥itelny

N

w

—

. Cestovni pojisténi KOLUMBUS
Kooperativa pojistovna

. Komplexni pojisténi vozidla NAMIRU -
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Kooperativa pojistovna

. Komplexni poji§téni vozidla NAMIRU
- havarijni pojisténi
Kooperativa pojistovna

N

w

—_

. ZENIT - doplrikové penzijni spotent
Conseq penzijni spolecnost

. Conseq globalni akciovy u¢astnicky fond
Conseq penzijni spole¢nost

. Dopliikové penzijni spofeni
u Ceska spotitelna - penzijni spole¢nosti
Ceska spofitelna - penzijni spoleénost

N

w

N

. Active Invest

Conseq Investment Management
. Horizont Invest

Conseq Investment Management
3. Conseq Invest Akciovy fond
Conseq Investment Management

[N}

1. Fio e-Broker
Fio banka

2. Fio Smartbroker
Fio banka

3. Obchodnik s cennymi papiry
Patria Finance

Produkty pro podnikatele

1. Fio podnikatelsky ucet bez poplatkt
Fio banka

2. Spotici u¢et Fio konto - podnikatelsky
Fio banka

3. Podnikatelské eKonto START
Raiffeisenbank

—

Fio podnikatelsky uver

Fio banka

. CSOB Leasing - HIT Kredit - podnikatelsky
aver

C¢SOB Leasing

AGRO 2015

C¢SOB Leasing

N

(&)

—

TREND

Kooperativa pojistovna

. START PLUS

Kooperativa pojistovna

Komplexni pojisténi flotil od Kooperativy
Kooperativa pojistovna

N

(&)

—_

. Full-service leasing - varianta
ULTRA ALL INCLUSIVE
ALD Automotive

. Full-service leasing - varianta

ALL INCLUSIVE

ALD Automotive

LeasePlan Go

LeasePlan CR

[N

@

1. Ceska spo¥itelna

2.-3.CSOB
2. - 3. Komeréni banka
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JUDr. Tomas Sokol.:
,Chce to proste vyzkouset”

Jak dlouho program NovaVoice pouzivate?
Program NovaVoice pouZzivam piiblizné 4 roky.

Je slozité se s aplikaci nau¢it pracovat?

Na otazku, zda je sloZité naucit se s programem
NovaVoice pracovat, asi nejde dat jednoznac-
nou odpoved. Mné osobné to tézké neptipadlo
a myslim si, Ze stejné to bude asi tak u 95 pro-
cent dospeélé populace. Samoziejmé té, ktera se
znéjakého divodu potiebuje ve vét§im rozsahu
vyjadfovat pisemné. P¥ipadné mluvené slovo
prevadét do psaného textu. Setkal jsem se ale
s par lidmi, kterym tento styl diktovani textu
nevyhovuje. Je jich minimum, v budoucnu jim
asi stejné nezbude nic jiného neZ se to naucit,
ale jsou taci. Chce to prosté vyzkouset. V kaz-
dém piipade je potfeba byt na za¢atku trpelivy
ainvestovat do diktovani delsi ¢as, nez ktery je
potfebny pro diktovani do béZného diktafonu.
Investice se ale podle mé zku§enosti vyplati.

K éemu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Soudim, Ze slouZi ptesné k tomu, k ¢emu byl
ur¢en. Tedy aby pokud moZno co nejpfesneéji
transformoval mluvené slovo na elektronicky
psany text. Coz ¢ini vcelku uspésné. V. mém
ptipadé se tak déje prakticky kazdy den aniz
by program néjak protestoval nebo mu to do-
konce ¢inilo potize. Vyznamnou pfednosti
diktovani v programu je, Ze to co feknu do mi-
krofonu, se okamzité objevi napsané na obra-
zovce. Pravda, nékdy s chybami, ale i tak to
mam ihned pfed sebou, a tak se mohu lépe ori-

NovaYoTce'

PREVOD RECI DO TEXTU

entovat v tom, co jsem uZ fekl a jak. Tedy mam
ptimou kontrolu, zda jsem netekl néco, co jsem
nechtél a taky, jestli se neopakuji ve vyrazech
nebo dokonce s myslenkou.

Je NovaVoice spolehlivy?

Za dobu co program pouZivam, jsem si s nim
nerozumel do té miry, Ze bylo tfeba volat servis
asi tfikrat nebo ¢tytikrat. Na zacatku to byla
jakasi détskd nemoc programu, pozdeji cosi,
u ¢eho nebylo jasné, je-li chyba v NovaVoice
anebo v pocitatovém prosttedi, v némz byl
program provozovan. Tedy v nasem serveru ¢i
stolnim pocitaci. V kazdém piipadé se servisni
pracovnik dostavil promptné, spolu s nasim aj-
takem s tim ,néco udélali" a ono to bez vétsich
potizi fungovalo dal.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Rekl bych, Ze ne, i kdy? i tady je otazkou, co by
kdo oznacil za specialni dovednosti. Z mého
pohledu jde o béznou rutinu zmacknuti knofli-
ku pro zapnuti a podobné i pro vypnuti, coz si
spiSe nez specidlni dovednost z4dé jen jediné.
Mit funkéni prsty. Tedy alesponl nékteré.
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Kromé bézné rutiny zapindni a vypinanilze dé-
lat i jiné operace. Napiiklad vkladat text ptene-
seny z jiného podkladu ¢i zdroje. CoZ pfedpo-
klada zvladnuti béZzného zachazeni s textovym
editorem, ale to asi nelze oznacit za specialni
dovednost. ZaloZeni novych slov jsem podle
navodu zvladl velmi rychle a nic jiného s pro-
gramem Neprovozuji.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite,
myslite, Ze jeho poFizovaci cena je
vysoka?

Na to je klasickd odpoveéd. Cena/vykon. Mné
ptipada tenhle pomér vyhodny a pfiméteny.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

Mné osobné aZ tak moc ne, protoZe ja proste
diktuji a je véci nékoho jiného, aby text ptevedl
do psané podoby. Stroj nebo ¢lovék, mne to je
vcelku jedno. Zcela jisté ale program usetii ¢as
nasim spolupracovnicim, které by jinak pfepi-
sovaly po sluchu z diktafonového pfehravace,
coz je urcité zdlouhaveéjsi.

Komu byste NovaVoice doporucil?
NovaVoice bych doporuéil kazdému, kdo rela-
tivné ¢asto diktuje, piipadné mé potfebu ak-
tualni zpétné vazby a rychlé promény diktatu
v psany text.

Co pro Vas NovaVoice znamena?
To, ¢emu se Tik4 dobré natadi. @
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MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

kance

Nase sluzby:

Korporatni a komercni pravo
M&A

Financni restrukturalizace
Cenne papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
Dusevni vlastnictvi

Trestni pravo

Ochrana osobnosti

Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod-
nikatelskym subjektdm, vcetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahrani¢ni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.




lifestyle epravo.cz

Pohodﬁ ,
cestovani

Maloktery muz rad cestuje v obleku, na druhé strane zavazadlo navic také
neni nejlepsi reseni. V kolekci Marco Mirelli Travel Suits tak zabijete dvé
mouchy jednou ranou. I po dlouhé cesté budete vypadat jako ze skatulky
a nepotrebujete zadné zavazadlo navic.

o maji spole¢né podnikatelé, manazefti,
finanénici a pravnici? Na setkanich se
svymi obchodnimi partnery nebo klienty
musi vypadat reprezentativné bez
ohledu na to, jestli za nimi cestuji 5 nebo
5000km. Kolekce exkluzivnich cestovnich oblekt
Travel Suits je novinkou této sezony od znacky
Marco Mirelli. Jejim zakladem je specialné zvolena
kvalita materialu, ktery klade diraz na odolnost,
nemackavost a zarover lehkost a vzdusnost.
Vysledkem je oblek, ktery je idedlnim feSenim
pro moderniho a dynamického muze. Takového,
ktery déli svlj ¢as mezi cestovani a setkdvanim
se s obchodnimi nebo spole¢enskymi partnery,
pficem?Z nemutze ztracet ¢as komplikovanou péci
0 svij odév.
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MARCO MIRELLI

travel suits

Made to Measure - Bespoke Tailoring

| DISCOVER MORE |

www.marcomirelli.com

|
BRATISLAVA

" CITY GATE, Laurinska 19, +421 910 920 240
OTEVRENO 7 DNI V TYDNU

HANSPAULKA, Na Kuthence 1, +420 725 325
BY APPOINCIMENT ONLY



The Mark Luxur
Hotel Prague

The Mark Luxury Hotel
Prague je vyjimecny
hotel v centru Prahy,

v Hybernskeé ulici.

iky své poloze je v blizkosti v§ech
dulezitych mist a je snadno do-
stupny metrem ¢i tramvaji a rov-
néz nabizi parkovaci mista.

75 elegantnich a moderné za-
tizenych pokojli poskytuje hostiim dokonalé
pohodli. S pramérnou rozlohou pokoju, ktera je
od 50 m? poskytuje hotel nejprostornéjsi hote-

lové ubytovani svého druhu v Ceské republice.
14 superior pokojti a 62 prostornych hotelovych
apartmentt zaujimé plochu 3500 m? Pro do-
konaly pocit luxusu vétsina pokoji disponuje
oddeélenou loZnici a prostornou obyvaci ¢asti,
vybavenou kuchyni a jidelnim koutem. VSech-
ny pokoje nabizeji vyhled do hotelové zahrady
nebo do ulice s Prasnou branou.

V elegantni restauraci Le Grill, pod baroknimi
klenbami Two Steps baru nebo v Zimni zahra-
dé se podavaji pokrmy moderni ¢eské a mezina-
rodni kuchyné vzdy v nabidce sezonniho menu,
které je sestavené z ¢erstvych produktti od mist-
nich farméait. V zahradni restauraci LeGrill se
kazdy vecer podavaji speciality z grilu.

Prostorné baroknizahrada o rozloze 1 800 m? je
skuteénym zelenym klenotem v centru meésta
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spolu se zahradni restauraci s BBQ nabidkou
je rovnéz idedlnim mistem pro potfddani spo-
le¢enskych udéalosti nejriiznéjsiho charakteru.

Vzhledem k tomu, zZe se hotel za posledni dobu
stal ¢asto vyhleddvanym mistem pro soukro-
ma jednéni od 2 az po 60 osob, rozhodlo se
vedeni hotelu o rozsiteni nabidky meetingo-
vych prostor. V dnesni dobé hotel nabizi rizné
salonky s vlastni terasou, s vyhledem na Prahu
ataké s vyhledem do zahrady.

V8echny prostory nabizeji potfebné soukromi
a jsou stylové elegantni. Panorama salonek se
nachézi v nejvyssim patte budovy a poskytuje
pohodli nejluxusnéjsi soukromé rezidence. Pro-
stornd terasa a zasedaci mistnost pro 40 osob
s vyhledem do soukromé zahrady a na pano-
rama staré Prahy je idealnim mistem pro V&3
meeting ¢i prezentaci ve ,velkém stylu‘.

Konferenéni prostor Atrium poskytuje flexibil-
ni moznosti uspofadani mistnosti. Atrium se
nachéz{ ve druhém podlaZz{ hotelu, je vybaveno
projektorem a platnem a jeho pfednosti je den-
ni osvétleni.

V ptistim roce se bude moci hotel pochlubit
novym meetingovym prostorem. Modern{ inte-
riéry konferenéniho prostoru s dennim svétlem
The Mark a prvotfidni technické vybaveni po-
skytnou zazemi pro jednani az 160 osob. Konfe-
ren¢ni prostor bude mozné rozdélit na tfi men-
§i, plné oddeélené zasedaci mistnosti. VSechny
prostory budou propojeny vstupni halou, ktera
je vhodna k uvodni registraci nebo k obcerst-
veni hostt.

Hotel The Mark tak v dnesni dobé nabizi jedi-
neény vybér zasedacich mistnosti vhodnych
k organizaci konferenci, Skoleni i prostor k po-
tadani exkluzivnich soukromych udalosti. Roz-
lehl& hotelova zahrada je dokonalym mistem

pro firemni vecirky, oslavy narozenin a jinéa
setkani, kterd vyZzaduji ur¢ity standard a styl.
Unikéatni prosttedi, skvelé sluzby a prvottidni
kuchyneé hotelu jsou idealni kombinaci garan-
tujici uspésny priubeh Vasi akce.

The Mark Luxury Hotel Prague je mistem, kte-

ré Praha potfebovala a je k Vasim sluzbam. @

The Mark Luxury Hotel Prague
Hybernska 12, Praha 1, 110 00
+420 226 226 111
sales@themark.cz

www.themark.cz
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana DUNOVSKA & PARTNERI s.r.0.

a partnef¥i, s.r.o. ’ advokatni kancelar
Sokolovska 49 — Palac Archa
186 00 Praha 8 - Karlin axovskh - Na Pofici 24
Tel +420 225 000 400 110 00 Praha 1
Fax: +420 225 000 444 Tel.: +420 221 774 000
e-mail: recepcepha@hjf.cz e-mail: office@dunovska.cz
www.hjf.cz www.dunovska.cz
Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner Dvoiidk Hager & Partners,
& partnef¥i, s.r.o. advokatni kancelay, s.r.o.
Karoliny Svétlé 301/8 Qasis Florenc
110 00 Praha 1 Pobtezni 12
Tel.: +420 224 229 2879 186 00 Praha 8
Fax: +420 224 229 290 Tel.: +420 255 706 500
e-mail: office@p-w.cz Fax: +420 255 706 550
WWW.P-W.CZ e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com
I ' l BBH, advokatni kancelaf, s. r. o.
"\"\ "\ Klimentska 1207/10 Gratzova & Co Glatzova & Co., s.r.0.
J J | 110 00 Praha 1 Serora e ewom Betlémsky palac
Tel.: +420 234 091 355 Husova b
Fax: +420 234 091 366 110 00 Praha 1
e-mail: legal@bbh.cz Tel.: +420 224 401 440
www.bbh.cz Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
@ Bélina & Partners Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o. www.glatzova.com
D) cavordtni kancetar Pobrtezni 370/4
186 00 Praha 8 Giirlich & Co., advokatni kancela¥
Tel: +420 226 287 000 Politickych vézrit 19
Fax: +420 226 287 001 110 00 Praha 1
e-mail: recepce@belinapartners.cz Tel.: +420 222 101 598
www.belinapartners.cz Fax: +420 222 101 5690
e-mail: info@akrg.cz
CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0. www.akrg.cz
CESKA ~ Hvézdova 1716/2b
SMUTNY 140 78 Praha 4 HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.
Tel.: +420 224 827 884 Revoluéni 3
Fax: +420 224 827 879 110 00 Praha 1
e-mail: ak@akces.cz - . Tel: +420 227 629 700
www.akecs.cz HAJEKZRZAVECKY  pay. +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
dohnal pertot slanina  DOHNAL PERTOT SLANINA www.hajekzrzavecky.cz
/@ =dvokatni kancelal | advokatni kancela¥
Schweitzerova 84/50 i Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
779 00 Olomouc ML advokatni kancelar
Tel.: +420 493 814 900 Florentinum
Fax: +420 493 814 899 Na Florenci 2116/15
e-mail: info@akdps.cz 110 00 Praha 1
www.akdps.cz Tel.: +420 255 000 111
Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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Malis Nevrkia Legal
[ racas oy a2 e A

PPS

advokati

&S

P AR T N E R 5

advokatni kancelaf

Randl@Partners

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14000 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd law@ksd.cz
www.ksd.cz

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz

www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.
Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners

advokatni kancela¥

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

RANDA HAVEL B LEGAL

A
23
S
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz

DELTEHOFFER - KLETT - JAKUBED m

& PARTHER EH

C VEPREK CASKA VLACHOVA

AR RIS | Wb Bt

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlaiska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com
www.randalegal.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancela¥, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www .iustitia.cz

Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancela¥

Voctétova 2449/5

180 00 Praha 8

Tel.: +420 234 707 444

Fax: +420 234 707 404

e-mail: office@uepa.cz
WWw.uepa.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancela¥
Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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advokatni kancelar

KDYZ CHCETE
OVERENOU KVALITU.

PRK Partners

advokatni kancelar

“PRK Partners stoji na stejné drovni
jako ti nejlepsi ze zahranici.”
Legal 500

Ceska republika
Slovensko
“PRK Partners utvarela Ceské advokatni
prostredi a preklenula rozdily mezi lokalnimi
a mezinarodnimi firmami.”
IFLR

“Jejich tym na nas zaptsobil. Opravdu.”
Chambers Europe

CHAMBERS

EUROPE
AWARDS
for Excellence
2014

WINNER

PRAHA | BRATISLAVA | OSTRAVA vavv.prkpartners.com

CHAMBERS

EUROPE $eoa’, THE LAWYER Ziskate vse.

AWARDS @ pravnicka @ EUROPEAN CONFERENCE & AWARDS Yo A
ki nale SUINNER Samozrejme.
Law Firm of the Year: Central Europe

for Excellence
2014 .. roku ..

WINNER ce.e Bez kompromisU.
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Tiida E ve vrcholné formé

Vybava Edition 20 se zvyhodnénim b
200 000 K& v&. DPH.

Zvyhodnéné financovani s 0% navysenim.
Vybavu Edition 20 Ize vyuzit pouze pro modely E 250 BlueTEC
a £ 350 BlueTEC 4MATIC.

W[J ~ Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
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Vybavova linie
AVANTGARDE

L=
k==
W= T
_ﬂ..:_'

-

ATIC

&(}\}* ﬁ B vzduchové odpruzeni
’ LEDInteIhgen‘F"——‘d A \

Light System -
Zé Mercedes Benz S . Mercedes-Benz
§ 2C|_ET Ceska republika ' . The b_eSt or nothing.

Mercedes-Benz E 250 BlueTEC 4MATIC, kombinované spotfeba 5,1-5,3 1/100 km, kombinované emise CO,
135-139 g/km. Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94 /ES.
Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni zékaznik povinen odebrat. Udaje se nevztahuji na konkrétni
vozidlo a nejsou soucéasti nabidky, slouZi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Nabidka plati od
1.1.2015 do 31. 12. 2015. Nabidku nelze kombinovat s vyprodejovymi, flotilovymi i jinymi specialnimi
slevami pro zékaznické skupiny-a s jinymi akénimi vybavami, sadami a ak&nimi modely. Foto je pouze ilustrativni.



