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Kdo 1ze, ten krade
a kdo krade, muze i zabit
aneb dobré jitro tady vnitro

meéna je Zivot. A protoze do kaz-

dé pravni normy je potfeba jed-

nou za ¢as zasdhnout, aby bylo

stale co hledat, ted se na nas

vali pfestupky. Neni se co divit,

plvodni pravni uprava z roku
1990 nemtize prestat test ¢asu a je potfeba ji
zcela zménit.

V mezidobi totiZ nastala fada zmén, rozsitil se
okruh pfestupkd, rozsitil se i okruh pfestupct
o pravnické osoby, a kone¢né sama uprava je
jiz zastarald a nemoderni, a to jak z hmotné-
pravniho, tak z procesniho hlediska - uvadi
fakticky predkladatel ve shrnuti divodd, pro
které je novéa uprava potfebna (viz snémovni
tisk 555/0 o odpovédnosti za pfestupky a ti-
zeni o nich a snémovni tisk 554/0 o nékterych
prestupcich).

TakZe prestupky. Ohledné& tématu byla ve-
fejné diskutovana otazka registru prestupkt
a s tim souvisejicich novych mozZnosti, jak
na recidivisty. Zcela stranou, nebo jsem neza-
registroval, ztstala skutec¢nost, Ze nova prav-
ni Uprava jde cestou zasadniho zjednodusSen,
tzn. Ze se stavajici pravni norma fakticky roz-
pusti do vétsiho poctu norem - cestou se pak
pochopitelné s témito normami bude moci
dale pracovat - vyhlidky jsou vice nez razové.
Je to konecéné i spravedlivé, nebot alespon ne-
bude moci nikdo povazovat oblast piestupkt
vici trestnimu a ob¢anskému pravu za chudé-
ho pfibuzného. Navic se pak stavajici stav vy-
znacuje tim, Ze, zjednodusené fe¢eno, mame
paragrafii pfili§ malo, nebo naopak piili§
mnoho, nékdy se nam i kiizi a potkavaji, pro-
sté neni to nic moc.

Predkladatel své myslenkové pochody pfi
uvahéach o koncepci upravy (délit, nebo sdru-
zovat) zachytil ve stru¢nosti asi takto:
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Nulova varianta, kdy by doslo prakticky pouze
k upravam stavajici upravy zakona o prestup-
cich, ,kdy jsou skutkové podstaty pfestupkt
vyskytujici se na raznych usecich vetejné
spravy upraveny ve zvlastni ¢asti zakona
o prestupcich [uvadi predkladatel], neptipada
v uvahu'. Déle tedy predkladatel o této moz-
nosti neuvazoval.

Varianta I by znamenala vSechny skutkové
podstaty pfestupku, které se nepodafi ,umis-
tit* do jednotlivych zédkond, upravujicich rtz-
né useky vefejné spravy, shromazdit ve zvlast-
ni ¢4sti nového zékona o odpoveédnosti za pte-
stupky a fizeni o nich.

Varianta II predpoklada existenci kodexu
vSech pfestupkt. Tedy pfesunuti véech skut-
kovych podstat pfestupkt upravenych nejen
ve zvlastni ¢asti zadkona o prestupcich, aleize
vSech dalsich zdkont obsahujicich pfestupky
a jiné spravni delikty do jednoho kodexu.

Varianta III by pak spocivala ,ve vytvoreni
samostatného zdkona o nékterych pfestup-
cich, ktery bude obsahovat pouze skutkové
podstaty pfestupkd, které neni mozno pievést
do jednotlivych zékont upravujicich rtzné
useky vefejné spravy, nebot v nich absentuje
odpovidajici hmotnépravni uprava konkrét-
nich porusenych pravnich povinnosti* (uvadi
pfedkladatel).

Pokud se pak jedna o hodnoceni, predkladatel
uvadi:

Varianta I by kladla vét$i naroky na obecnou
upravu odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. ,Takovy ptistup by znamenal mozny
zdroj nebezpeci neustéalych novelizaci obec-
né upravy, pokud by se do ni mély doplriovat
dalsi skutkové podstaty pfestupku, které
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nebude mozné zatadit do zvlastnich zédkond.
Tento pristup byl tedy vylou¢en pro jeho ne-
prakti¢nost z hlediska principu legislativni
ekonomie" (uvadi predkladatel).

Varianta II - zde predkladatel uvadyi, ze (dopo-
rucuji precist vse) ,tato varianta by fakticky
znamenala pfesunuti v§ech skutkovych pod-
stat pfestupkt upravenych nejen ve zvlastni
¢asti zdkona o prestupcich, ale i ze vSech
dalsich zakont obsahujicich pfestupky a jiné
spravni delikty do jednoho kodexu. Tato moz-
nost byla v zaveére¢né zpravé z hodnoceni
dopadt regulace k vécnému zameéru zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(zékon o prestupcich) odmitnuta pro prilis
Siroky z&bér a obrovsky pocet skutkovych
podstat, jejichZz shromazdéni do jednoho ko-
dexu by znamenalo vytvoieni nesourodého
katalogu skutkovych podstat, ktery by byl
pro adresaty zna¢né neptehledny. Z legisla-
tivniho hlediska by navic bylo obtiZzné zajistit
pruznou reakci na neustélou fluktuaci prav-
nich povinnosti obsaZenych ve zvla$tnich
zékonech, jejichZ poruseni by mélo byt podle
kodexu postihovéno. Takové feSeni je témét
legislativné neproveditelné, nebot si lze jen
stézi pfedstavit, jaké néklady (zejména admi-
nistrativni a technické) by tato zména vyvo-
lala na strané vécnych gestort jednotlivych
zékont, a jak by dochéazelo k zabezpecovani
aktudlnosti skutkovych podstat obsaZenych
v kodexu, pokud by doslo ke zméné hmot-
népravniho ustanoveni v pfislusném zékoné
upravujicim vykon vefejné spravy. Z legisla-
tivniho hlediska by totiz bylo obtizné zajistit
pruznou reakci na neustalou fluktuaci prav-
nich povinnosti obsazenych v jinych zako-
nech, jejichz poruseni by mélo byt podle ko-
dexu znakem skutkové podstaty prestupku.
Nelze si totiz ptedstavit, jakym zptsobem by
se Tesilo zajistovani vzajemného souladu jed-

notlivych skutkovych podstat s povinnostmi
obsazenymi v jinych zadkonech, které se po-
mérné ¢asto novelizuji. Kodex by byl tedy mé-
nén v zavislosti na novelizacich jednotlivych
zékont, coZ by jisté neptispélo k dodrzovani
zé&sady legislativni ekonomie. Navic pokud by
kodex vznikl, jednalo by se o zcela nepiehled-
ny katalog skutkovych podstat pfestupk,
ktery by ohrozoval pravni jistotu a pfedvida-
telnost prava nejen u adresattt porusenych
pravnich povinnosti, ale téZ u piislusnych
spravnich organa".

Jako nejvhodnéjsi pak byla vybrdna varianta
1L

Struéné bych tedy shrnul, Ze vyhréla legis-
lativni ekonomie, neboli vlk se nazral a koza
zlustala celd. Plan legislativnich praci byl
v oblasti pfestupkt splnén, podafilo se dopl-
nit obecnou ¢ast a vylepsit procesni upravu.
Pokud jde o jednotlivé skutkové podstaty, de-
lejte si uZivatelé, co cheete a hledejte a hledej-
te, protoze kdybychom meéli sestavit katalog
skutkovych podstat, bylo by to prakticky ne-
mozneé a nebyli bychom schopni zajistit jeho
aktualnost.

Nevim. Ja bych onen nesourody a nepiehled-
ny katalog uvital, protoze bych alespor vedél,
Ze jsem schopen z jednoho seznamu skutko-
vych podstat zjistit alesporl hrubé rozliSeni
existujicich skutkovych podstat a nasled-
né hledat jiz v prislusnych dalsich pravnich
norméch. Jsem presvédcen, ze z praktického
hlediska by to muselo znamenat pro bézného
uzivatele znacné ulehceni. Za existence textu
v datové podobé a fulltextového vyhledava-
ni mi pfipadd argumentace nepfehlednym
katalogem ponékud neptipadné, to bychom
museli zrusit témer cely Cesky pravni fad.
Ovsem legislativni ekonomie je legislativni

ekonomie, to musi bézny uZzivatel pochopit.
To bychom si pak mohli do budoucna obec-
né myslet, Ze by podminky pro aplikaci prava
mely byt pro uzivatele co nejsnazsi a jesté by
to i nékdo vyzadoval.

Takze hodné $tésti pti uzivani nové prestup-
kové tpravy. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Nase kanceldif poskytuje pravni sluz-
by ve vSech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, sprévniho,
rodinného, pracovniho a frestniho. Za-
byvdme se i rozhodd&im fizenim. S ndrds-
tem klientely a rozsitenim poskytovanych
sluZzeb jsme ziidili dal$i poboc&ku v Praze
a pobocky v Prerové a ve Slovenské re-
publice. Pravni sluzby poskytujeme v ja-
zyce Ceském, anglickém, francouzském,
némeckém a polském. Advokdatni kan-
celdr Broz & Sokol & Novdk s. r. 0. je Cle-
nem mezindrodniho sdruZeni Internatio-
nal Jurists a mdze prostfednictvim tohoto
sdruzeni zajistit poskytovani pravni sluzby
po celém svéteé.

| aEgepEgagupRgugugepe

EgEpE

Advokatni kancelé&f

byla vyhodnocena jako
»Pravnicka firma roku®
v oblasti trestniho prava

C rok 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014.

summlllmm-.'
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Aby se nam obzalovani

neulejvali

édii servirované problé-

my, zejména, jsou-li zro-

zeny v konjunkci parné-

ho 1éta a okurkové sezo-

ny, by nemély byt brany

ptili§ vazné. Ale tohle je
néco jiného, protoze uz me to taky parkrat na-
padlo. Stojim v soudn{ jednadce, pfedseda se-
natu Gte trestni rozsudek a ja mam pocit, Ze né-
kdo chybi. Tak to ¢ekuju a vidim: statni zastup-
ce - je naproti, soudce - zrovna mluvi, senat
- na znac¢kéach, zapisovatelka - taky. Jsem tu
ija, tak sakra kdo chybi? Ze by tu chybéla spra-
vedlnost? Ale pak jsem na to pfiSel. Vétsinou.
ObZalovany. Ten parchant! VSichni, co tu jsme,
musime stat a poslouchat néco, co nas viibec
nezajima, a on si leZ{ doma na faulenci a kope
do pefin. Nejen zlo¢inec, ale jeste ulejvak. My
pracujeme a pan se vali. Pro¢ez jsem rad, ze si
toho v8imli novinafti, ti nasi hlidaci psové, a Ze
se taky hned nékolik chytrych hlav dalo dohro-
mady a chtéji doplnit trestni tad o povinnost
obzalovaného byt personlich u vyhlasovani
rozsudku. Jen at si pékné vyzere, co si natropil.

Je jasné, Ze se ozve spousta namitek. Pfede-
v$im, Ze to nemé logiku, aby obzalovany musel
byt u ¢teni rozsudku na prvnim stupni, kdyz
v odvola¢ce se s nim prakticky nepocita. To
je jednoduché, tak se zavede povinna ucast

i u vyhlasovani odvolaciho rozhodnuti. Ales-
pori se soudci a obzalovany seznami. Rozli¢ni
$touralové budou namitat, Zze kdyz ma obzalo-
vany pravo se hajit, jak uzna za vhodné a tieba
nevypovidat, dokonce mé pravo se soudniho
tizeni neucastnit, tak pro¢ by vyhlasovani roz-
sudku meélo byt néco jiného. No prosté proto.
Hezky to vypadd, kdyz tam tak stoji a ¢umi
jak puk. A taky je to duleZité na prevenci. Jas-
né, nékdo bude jamrovat, ze takova generalni
prevence je predevsim v samotném odsouzeni
nezadouciho jedndani a taky v rychlosti, s jakou
je pachatel pravomocné odsouzen. A indivi-
duélni prevence, tedy néprava obzalované-
ho, mize fungovat, jen kdyz uzna vinu a ¢inu
lituje. A to jesté jen nékdy. Jsou taci, co pred
soudem litovali svych ¢int tolikrét, Ze uz jim
to nikdo nevéri. OvSem coZe je to za prevenci,
kdyz hned po vyhlaseni rozsudku podé obza-
lovany odvolani a fve, Ze je nevinny. Kdepak,
je uplné fuk, jestli je obZalovany nevinny nebo
vinny. Podstatné je, ze tam bude a kazdy si
na néj muze ukazat prstem a dobte si ho pro-
hlidnout. Smejda jednoho odsouzeného. A uréi-
t& taky ptijdou kverulanti s tim, Ze je to zase
jenom jeden z krokt dusevni kolektivizace. Ze
pry vyrok soudu musi obzalovany respektovat
a je-li jeho souc¢ésti i trest, musim se mu podro-
bit, ale nikdo a nikdy nemutize po obzalovaném
chtit, aby ho vnitiné akceptoval a souhlasil
s nim. A zejména ne, je-li pfesvédéen o své
neviné a ke véemu ma i redlnou $anci, Ze se
vSechno jesté zmeéni. TakZze vyrok o viné po-
vazuje za zasadni osobni ujmu, pokotent, které
snad odvolaci soud napravi. K tomu se pfidajf
chytraci, kteti budou spekulovat, na kolik nas
to jako stat a jeho dariové poplatniky pfijde,
kdyZ chlapa nakonec po dalsich peripetiich
opravdu zprosti a on bude chtit ndhradu. Jako
Ze za Ujmu na cti a zdsah do osobnostnich prav,
utrpény v disledku povinnosti vefejné si vy-
slechnout rozsudek, ktery o ném tvrdil, Ze je
zlodinec. Lidé z Usvitu nebo z Rekonstrukce
statu ¢i podobného spolku by pro ten ptipad asi
navrhli zrusit to blbé ustanoveni o zprostujicim
rozsudku. Ostatné co je to za nevinného ¢love-
ka, kdyz ho musej soudit? Ale to ndhodou vim,
tohle neprojde. No ale dalo by se to celé podat
podle toho vtipu z totace. V zékladu Slo o to,
jaky lidsky zaZzitek je nejkrasnéjsi. A nevyhral
to zadny sex, nebo piti piva, ale zazitek ob¢ana,
kterého ho ve ¢tyfi rano vzbudi zvonek u bytu,

kdyz otevte tak za dvefma jsou tfi chlapi v ko-
zécich a on jim muze, povazte tu rozkos, fict:
,Panové, to je omyl, pan Novak bydli o patro
vy$". Takze takovému odfiznutému od Sibe-
nice vlastné justice taky zajistila nejkrasnéjsi
zivotni chvili, tak za co by jesté chtél prachy?

Trochu jenom nevim, jak to zafidit, aby tam
ten lotr jen tak nestal a nemyslel si na bithvi
co. Aby vnimal. Anebo dokonce, aby se nedi-
val na soudce a intenzivné si netikal: ,Polib
mi pr.el”. Tak toho se holt budou muset zase
ujmout chytré hlavy a mohou to klidné byt
soudruzi z NDR a vymyslet takovy pfistroj, co
se obzalovanému nasadi na hlavu a my si pak
pékné precteme, co si mysli. No a k tomu uz
bude zbyvat jen doplnit trestni zdkonik o jeden
paragraf hned za pohrdéni soudem. Jmenova-
lo by se to tfeba nedostatek litosti pti vyhlaso-
vani rozsudku nebo tak néjak. A mohlo by to
mit i kvalifikovanou podstatu, podle které by
se trestného ¢inu v druhém odstavci dopustil
ten, kdo nejen Ze ¢inu nelitoval, ale jesté se, pii
vyhlasovanirozsudku tvatil drze soudu rovnou
do o¢i. A pak uz svétu nebude nic podstatného
chybét. Tedy snad krome toho, Ze by se to melo
zavést i v civilu. ProtoZe to, Ze nékdo dostane
par tisic penézaku za hospodskou rvacku neni
nic proti tomu, kdyZ musi nékdo zaplatit par
milionti ndhrady skody. Tak pro¢ zrovna tyhle
sy¢éky civilni Sanovat? Hr na né& a nikoho ne-
Zivte! @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novék s.r. o.

Broz
r Sokol

(_, Novak

ADVORATHI KANCELAR
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Opencard a Blanka
aneb co s nimi?

ak je v Praze znamo, nejvice

diskutovanymi problémy c¢eské

metropole za posledni 1éta jsou

vyhozené penize za Opencard ¢ili

kartu Prazana a déle vystavba

a zpozdéni predrazeného tunelu
Blanka v disledku nevhodnych kabeld, které
nasdkly vodou a musi byt vyménény. Za zad-
ny z obou problémi se samoziejmé nikdo ne-
ptihlasil k odpovédnosti. Regeni se rovnéz
nenaslo, protoze se na ném politici ani radni
nedohodli. Castky ve hte jsou nemalé, ostuda
prevelika, nicméné neadresnd, takZe se az tolik
nestalo. Neminim se v§ak nyni trefovat do jed-
notlivych vyrokt ¢i postoji zucastnénych,
nybrz ptichdzim s ndvrhem, jak tyto problémy
jednou provzdy a elegantné vyiesit. Po dlou-
hém pfemysleni jsem totiZz dospél k zavéruy,
Ze jedinym vychodiskem z neutésené situace
mutze byt pouze slouc¢eni Opencard i Blanky
do jediného projektu. Jak jsem k tomu dospél?
Geniélni feSeni byvaji ¢asto velmijednoducha.
Potad se bada nad tim, co s Opencard a kdy
bude kone¢né Blanka oteviena? No a neni to
uz Vam bysttejsim jasné? No pro¢ se tedy rov-
nou nezeptat, kdy bude ta Blanka open? Ano,
to je ono! Citite tam koneéné ono magické spo-
jeni Opencard a Blanky? Jak z ptivodnich dvou
problémt bude existovat uz jen jediny? Ja zde
ovSsem hodlam demonstrovat, jak jednodu-
chym YeSenim oba problémy zmizil TakZe Vas
uz nebudu déle napinat, nebot citim, jak hotite
nedoc¢kavosti.

Nejdiive stru¢né k vysvétleni pojmut. Open-
card je malé plastovéa karti¢ka o velikosti pla-
tebni karty, kterd méla slouzit k placeni véech
moznych sluzeb, ale ztistalo jen u MHD, coZ je
- pro Neprazaky - méstska hromadna dopra-
va. Ta slouzi samoziejmé i pro Prazaky, podo-
tykdm s ohledem na mozny nespravny vyklad
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predchozi véty. Potad musim mit na paméti, ze
pisu hlavné pro pravniky, nikoliv pro normalni
lidi. Za Prazéka povazujme vSechny, kdo v Pra-
ze bydli, bez ohledu na to, zda se tu narodili,
anebo se sem jen prestéhovali a nyni zde Ziji.
Kdyby nezili, ptjde o byvalé Prazaky. Tunel
Blanka je tunel, ktery se pracné kopal mnoho
let, obc¢as zpusobil sesuvy pudy a tim zmény
povrchu hlavniho mésta. M4 slouzit automobi-
Iim, ale zatim neslouzi, protoze do tunelu napr-
Selo a neni jasné, zda tam byly poloZeny sprav-
né kabely. Levnéjsi, tedy vodé nevzdorujici, jak
se domnivali projektanti podle zadani stavby
suchého tunelu, anebo naopak vodé vzdorujici,
kdyZ ovsem nikdo nepocital s tim, ze by kabely
mohly pfijit do kontaktu s vodou. Pani prima-
torka véc komentovala radikalng, jejl slovnik
varioval od jednoho k vice debiltim, ktefi za to
asi mohli, ovéem feSeni v nedohlednu a ani ne-
vime, kolik téch debili nakonec bylo. Pani pri-
matorka se vSak asponi zviditelnila, u¢elu bylo
dosazeno. V soucasné dobé se Blanka fesi, pro-
béhla jiz i arbitrdz coby kouzelny vielék, ktery
ma sejmout z beder radnich odpovédnost za ja-
kékoliv rozhodnuti, a zbyva jen ¢ekat, kterou
advokatni kancelar doporudi protistrana pani
priméatorce jako nejvhodné&jsi, resp. s kterou
se protistrana nejlépe dohodne. Co na tom, Ze
z toho néktet{ advokéati budou zoufali, je to pro-
sté novy zplisob, jak zamezit dlouhym tahani-
cim, vzdyt neni nic lepsiho nez vybirat pravni
zastupce spole¢né. Je Skoda, Ze nelze i spo-
le¢ného, ten by se ovSem ocitl ve stfetu zajmi
a jako takovy by mohl pomyslet na pred¢asny
dtichod poté, co byl vyobcovan piislugnou ko-
morou. ArbitrdZz nakonec rozhodne a problémy
budou zdanlivé vytfeseny, ovSem za jaké na-
klady a s jakym zpozdénim, kdyz lze pocitat,
Ze strana porazenéa zkusi rozhod¢i nélez zrusit
obecnym soudem za kazdou cenu? Z tohoto
pohledu pak tedy existuje jen jediné feSeni.



Slouc¢eni Opencard a Blanky - genialni a pro-
sté. Opencard, jak jiz bylo fe¢eno, se pouziva
v MHD v Praze. Nevim, kdo vymyslel tento na-
zev, asi nékdo rddoby hodné svétovy, ale chtél
asi naznadit, ze karta neni ,zaviend" pro jiné
vyuziti. Cehoz nyni vyuzijeme v tunelu Blan-
ka. Povolime tedy vijezd jen majitelim vozidel,
kteti se prokazi kartou Opencard. Pouze s touto
kartou bude mozné zaplatit mytné za prijezd
Blankou. Jsem si védom, Ze ptivodné nemél byt
prijezd zpoplatnén, ale doba si zada feseni,
bytitteba zoufalymi ¢iny. Karta se nam rovnéz
osvéd¢i pti otevirdni poruchovych dveti nouzo-
vych vychodl, ptfi dopravnich zacpéch ke kréa-
ceni dlouhé chvile nebo pfi karetnich hrach
s podobné postizenymi motoristy. Tim ovsem
vycet skvélych népadtd nekonéi. Co takhle
obc¢asné losovani ¢isel karet s praktickymi vy-
hrami v podobé& moznosti otisknout ruku, nohu
nebo jinou ¢ast téla do zdi tunelu a vybudovat
tak sténu slavy? Nebo navstévu technickych
prostor tunelu s vrcholnym bodem programu -
obhlidkou proslavenych kabeld? Zde jesté spo-
jenou s lidovymi hrami typu na slepou babu,
Slovéce, nezlob se (kdyZ nenajdes vychod),
na schovavanou, kde nas nikdo nenajde, ¢i
Splhani po sténach neboli prvni prazska fera-
ta. Sprejeti budou vyzvani k vyzdobeé stén diky
masivni{ kampani s ndzvem ,,Sminky pro Blan-
ku", coZ pfi jeji délce zachrani prazské pamat-
ky na dalsich 20 let bez nutnosti pravdelnych
oc¢istnych investic, pti vylukach provozu bude
mozné Blanku vyuzivat jako vétrny testovaci
tunel pro formuli, jedna, dva, tfi az patnact,
a jako zlaty hieb uvazujme o pfestéhovani bla-
nickych rytit do nového objektu, kdyZz sem
stejné patfi. Ke véem témto a dalsim aktivi-
tam bude opravriovat malé plastova karticka,
z proklinané pfeménéna na taktka ¢arovnou.
Pri takto véestranném vyuziti pak nebude pro-
blém zaplatit roéni poplatky za jeji provozovani

firmeé, kterd ji s nasazenim maximalniho usili
vysoutézila a stvotila, anebo zaplatit v rdmci
vyporadani ¢astku, kterd by dfive Prahu polo-
zZila, a do budoucna uz s danym plastem hospo-
dafit po svém.

Pokud jde o problém s kabely v Blance, je fese-
ni hned nékolik. Analogicky s Opencard, kde
meésto vymyslelo moderni feSeni s papirovymi
kupoény na MHD, které nés vratilo zpét do ¢as,
kdy jsme slavnostné otevteli prvni linku met-
1a, lze i zde jednoduse kabely vyjmout, ¢imz
nam kromsé svétla, kysliku, dopravnich zna¢ek
a jinych mali¢kosti odpadne badéani nad tim,
zda jsou kabely do sucha ¢i mokra. Polévat je
vodou z konve nedoporucuji, nemam nic proti
technickym testim, nicméné vodou se nema
plytvat a polévat kilometry kabeld nepfinese
nic dobrého, obzvlasté po letosnim suchém
létu. Dalsi variantou je ponechani kabelli tam,
kde se v soutasné dobé nachézeji, pokud je
jesté neodnesli shératelé kova do vykupen na-
vzdory legislativnim snaham, a odstratiovani
ptipadnych vad aZ poté, co se vyskytnou. Zde
je riziko permanentniho vypadku tunelu pro
prazskou dopravu, coZ ovSem piinese spous-
tu radosti bruslaitim, skejtdktm, cyklistim
a tunelochodctm. Posledni variantou by bylo
kabely vymeénit, coZ je YeSeni zvolené magist-
ratem, které snad umozni otevieni Blanky, coz
samo o sobé neni az tak silené, nanestésti ov-
Sem nefesi soucasné problém Opencard. Polo-
vi¢até feSeni prosté nejsou Zadnéa feseni a i se-
belépe fungujici tunel bez Opencard neni nic
nez drahé roura pod Prahou, zatimco pii spo-
jeni s kartou ptjde v duchu mych doporu¢eni
o sofistikovanou dopravni tepnu, galerii moder-
niho umeéni, testovaci zazrak i zdbavni eldoréa-
tomu, budu-li vyobrazen na karté namisto loga
a tunel osazen velkou mosaznou tabuli se spra-

vedlivym ocenénim mého piinosu této stavbé.
Navic by pak karté i tunelu slusela nové jména,
symbolizujici soucasneé jejich intenzivni propo-
jeni. Zde doporucuji Openblank (nemusi se libit
feministkam) ¢i Carblanku (celosvétove jasné,
Ze je pro auta, nikoliv pro pési) pro tunel, ane-
bo Blankokarta (zni odborné) s Pragotunelem
(vystihujici obdobi jejtho vzniku) pro kartu. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKA s WUNSCH
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mafii... s Mafianem?

otkal jsem kamarédku. Pozdra-
vil jsem ji a ona mi odpovédéla:
,Ahoj Mafidne!* To mne pre-
kvapilo. Zeptal jsem se ji, pro¢
mi tak Tik4. Pry, Ze je to moje
pfezdivka. M&m si toho véazit.
Pfezdivku mad jen ten, kdo néco znamena. Ana-
zorné mi to ilustrovala piiklady ,celebrit”.

Nebudu prozrazovat, kdo je Loutkaf, Elektri-
k&t nebo Popleta. Asi je znéte. Loutkat ,vodi*
jednoho vyznamného politika. Elektrikat pra-
cuje pro vyznamnou energetickou skupinu.
A Popleta? Ten je pry dokonce z mého oboru.
Jako partner velké pravnické firmy pouziva
sofistikované modely prace s klienty, zejména
ptifakturaci. Co se tyce vlastni prace, nékdy se
do toho ale zamota. Prosté Popleta...

Ja pry mam pfezdivku Mafian proto, Ze ,dove-
du véci zatidit." To mi spadl kdmen ze srdce.
Jsem na tom vlastné dobfe. Co ¢ekate od advo-
kéta? Ze véc vytidi nebo e se do ni zamota?

Ma ptidrzla kamaradka mé nicméné priméla
zamyslet se nad tim, jestli ndhodou skute¢né
nejsem mafian. Nemél bych byt sdm sobé po-
deziely, kdyz se to o mné 1ika? Je mozné, Ze by
vyrostl mafidn praveé ze mne, ktery v mladi hl-
tal Chobotnici a drzel palce Cattanimu?

Pravda, pti sledovani filmt se divak ztotoZniuje
s hlavnim hrdinou, a to zpravidla o to vice, o¢
vice se mu libi hlavni hrdinka (pfiznévam, ze
se mi v Chobotnici adolescentné libila Barba-

ra De Rossi). Ur¢ité se ve mné ale pozdéji néco
porouchalo. Jako dospélého mé uZz najednou
vibec nebavilo sledovat ¢eskou verzi ,Akce
Cisté ruce”. Nedokéazal jsem se ztotoZnit s hlav-
nim hrdinou. A mam podezieni, Ze to nebylo
jen proto, Zze pribéh postradal sexy-hrdinku.
A jako advokat si dokonce posledni dobou kla-
du znepokojivé otazky typu: Ma policie pravo jit
po krku premiérovi a polozit vladu bez padnych
dtikazt? M4 na to pravo, i kdyby se nakonec
ukézalo, Ze hlavni subreta je prodejna holka?

O mafiich dnes mluvi kde kdo a oznac¢uje za né
kde co. Zkoumal jsem, pro¢ to tak je a ucinil
jsem jeden zajimavy zavér. Nez se s vami o néj
podélim, méjte se mnou ale trochu trpélivosti.
Znéte Platéntv ptibéh o Jeskyni stini?

Existuje jeskyné. Jeji prostor je rozdélen na tii
sektory. V prvnim sektoru ziji ¢tyfi lidé v oko-
vech. Budu jim fikat otroci. Jsou spouténi a vidi
jen na skalni sténu pted sebou. Ve druhém sek-
toru za nimi prochézeji svobodni lidé a nosi
rtizné predméty. Ve tfetim sektoru, za svobod-
nymi lidmi, hoti veliky oherl. Ten vrhé stiny
0s0b a pfedmétt na skalni sténu v prvnim sek-
toru. Otroci vidi jen to, co se pfed nimi promita.
Povazuji to za skute¢nost. Nic jiného neznaji.
Znaji jen svét stind.

Jednoho dne propusti jednoho z otrokt. Sejmou
mu okovy. On se poprvé v zivoté oto¢i a oslepi
jej svétlo ohné. Klopyta pfes druhy a tfeti sek-
tor, aZz dojde k vychodu z jeskyné. A ted, kdyz
jeho o¢i privykly svétlu, vyjde z jeskyné. Vidi
slunce a cely ten naddherny, barevny svet. Citi
vini kvétin. Slysi zpév ptakd. Nejprve tomu
neveti. Pak pochopi, Ze skutetnost je uplné
jiné ne? Sedivé stiny na skalnf sténé. BéZi zpét
ke zbyvajicim otroktm. Nadsené jim vypravi
o svém objevu. Co myslite? Uvéti mu? Nebo ho
budou povazovat za blazna?

Asi vas neohromim myslenkou, Ze stejné jako
ohen v jeskyni promital zkreslené obrazy stint
na skalnisténu pfed otroky, promitajindm dnes
politici pfes média své peclivé vyrabéné vize.
Vytvarteji vox populi. A kdyz se divam z okna
své kancelafe na staleté ndhrobky na Starém
zidovském hibitové, napada mne, ze podobné
projekce probihaly uz v dobach, kdy jesté Zili ti,
kdo zde lezi. Zidé zprvu jako jedini mohli ptjco-
vat penize. Plj¢ovali je obchodniktm i kralam.
Spravovali dluhy, vedli o nich zaznamy a dr-
zeli dluzni upisy. A vzdy, kdyz se nékdo moc-
ny chtél zbavit dluht, promitl divakim obraz
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osklivého Zida, vyvolal pogrom a spalil dluzni
upisy. Ponékud drsné oddluZeni.

Ale ted uz kone¢né k tomu, pro¢ jsou dnes mé-
dia plna mafii. Pro¢ se vytvéareji obrazy advokét-
ni, justi¢ni, exekutorské a insolvenéni mafie?

Politici zamétuji své vize na nejsilnéjsi cilovou
skupinu. Ze statistik plyne, Ze je u nés uz vice
dluznikt nez vétitell. Co tedy budou promitat
voli¢tm na skalni sténu? Logicky néco, co se
libi dluznikim. Ostatné podobnost dluznikt
s otroky neni ¢isté ndhodna. Dluh je historicky
spjat s otroctvim. Jiz v Mezopotamii byla vétsi-
na otrokt z diivodu dluhd.

Advokat podavé Zalobu na zaplaceni dluhu.
Soud odsuzuje dluznika k zaplaceni dluhu.
Exekutor vymaha dluh. A kdyz je dluht moc,
rozrazi se dvefe a ptijde insolvenéni spravce.
A to se dluzniktim nelibi! A tak nam dnes po-
litici pfes média promitaji misto obrazu oskli-
vého Zida obrazy osklivého advokata, soudce,
exekutora a insolvenéniho spravce. My s témi
pravniky - mafidny zato¢ime! Hodime je lvam!
At vétsinovy voli¢ - dluznik vidi, Ze bojujeme
za néjl A jesté se pobavi.

Maly test pozornosti. Pro¢ u nds neméme no-
tafskou mafii? Notafi jsou pfece také pravnici.
Také pracuji s dluhy. Tak pro¢? Nevite? Zde jen
dtikazem opaku potvrdim svij zavér. Je to pro-
to, Ze notafi pracuji s dluhy zemftelych. A mrtvi
uz volit nemohou.

Jako advokét jsem ve vedeni advokatni komo-
ry. Jako insolven¢ni spravce jsem ve vedeni
asociace spravcl. Néjakou dobu jsem byl soud-
ce. Tti o8klivi prdvnici v jednom téle. A jesté
mam Uc¢es Yula Brynnera. Lidé si mé dobfe pa-
matuji. Néco mi tik4, Ze jsem jak stvofeny pro
boj se lvy v aréne.

Tak jsem nebo nejsem Mafian? Existuje advo-
katni, justi¢ni, exekutorska a insolvenéni ma-
fie? Co myslite?

Mate radi Stinadla? Sedavéate ¢asto v jeskyni
pfed skalni sténou? Nebo jste radéji na cers-
tvém vzduchu? @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat a insolven¢ni spravce

ZIZLAVSKY, advokatni kancela¥ s.r.o.

Advolcitni kanceldt - InsolvenEni sprived
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Chytri lide probléemy resi,
moudyri se jim s nami vyvhnou...

e testy insolvence e rozhodovaci analyzy
e neformalni restrukturalizace e soudni reorganizace
e zastupovani

www.zizlavsky.cz @ @ ak@zizlavsky.cz
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Novy ¢len skupiny Rodl & Partner
— prichazi Optimus Consult & Invest

leni podnikového poradenstvi Rodl & Partner.
Spole¢nymi silami tak budou moci rozsitit za-
bér poskytovanych sluzeb.

Mezinarodni poradenska
kancelai Rodl & Partner
se rozsirila o noveho
¢lena, spolec¢nost Optimus
Consult & Invest a.s.,
nove pod nazvem Rodl &
Partner Optimus Consult

,Jsem presvédcéen, Ze spojeni obou kancelafi
ptinese dalsi rozvoj a zkvalitnéni nasich sluzeb
ve prospéch klient. Timto potvrzujeme i dosa-
vadni uspésnou spolupraci se spole¢nosti Op-
timus Consult & Invest," hodnoti fidici partner
spole¢nosti Rodl & Partner Petr Novotny. V ob-

lasti vefejné podpory byla kancelat Rodl & Part-
ner vzdy silné v investi¢nich pobidkach. Pouze
pridruZenou ¢ast poradenstvi tvofila agenda
strukturalnich fondu EU, jejiz zajisténi vyZzaduje
odborné kompetence: od ptipravy piedbéznych
i plnych Zzadosti o dotaci, pfes organizaci vybé-
rovych fizeni, administraci zménovych fizeni
a zadosti o platbu, aZ po monitoring béhem udr-
Zitelnosti projektd. S timto know-how Optimus
Consult & Invest ptichazi. @

a.s. Po necelém roce

od uspesného spojent

s dariovée auditorskou
poradenskou kancelari
Vorlickova Partners tak
Rodl & Partner pfichéazi

s dalsi expanzi, tentokrat
posilenim v oblasti
podnikového poradenstvi.

Optimus Consult & Invest je velmi uspésnou
poradenskou spole¢nosti, jez pod znacku Rodl
& Partner prichazi po vice nez dvaceti letech
pusobeni na trhu, konkrétné v oblasti dotac- f | Br
niho poradenstvi a investi¢nich pobidek. Tym
Optimus Consult & Invest posili stavajici odde-

www.roedl.comicz

Posilujeme nase zaklady

oL = |enmn nl

Nova advokatni kancelay - NOVALIA

Sestice advokatti ze dvou mezinarodnich pravnich firem
oteviela novou advokatni kancelat v Praze pod nazvem
NOVALIA. Zakladatelé Pavel Marc, Vladislava Nejedla,
Jakub Cisaf, Tereza Jandackova a Kamil Stanek doposud
plsobili v korporatnim oddéleni v prazské pobocce
angloamerické firmy DLA Piper. Jejich kolega Ondfej
Manek prichéazi z videniské mezinarodni kancelare Wolf
Theiss.
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NOVALIA se zaméti na pravni poradenstvi
inovativnim podnikim v sektoru IT sluzeb,
farmacie a zdravotnickych prosttedk, financ-
nich sluzeb a médii. Mezi dlouholetou klientelu
tymu ovSem patii také podniky v tradi¢néjsich
odvétvich, jako je strojirenstvi a potravinat-
stvi. Hlavni odbornosti advokatt nové firmy
jsou fuze a akvizice s pfeshrani¢nim prvkem,
financovéani véetné venture kapitélu, regula-
torni pfedpisy ve zminénych odvétvich, a pfi-
prava komerénich smluv se znalosti obchod-
nich zvyklosti v dané branzi.

NOVALIA se nastéhovala do prostort v nejvys-
$im patfe budovy Deutsche Bank v Jungma-
noveé ulici v Praze. @



aktualne

Clifford Chance slavi 20. vyroci
svého pusobeni v Ceské republice

Prazska kancelar Clifford
Chance patii jiz po dvé
desetileti mezi predni
advokatni kancelare
plisobici v Ceské republice.
Na oslavu tohoto
vyjimecneho uspéchu

a jako podékovani svym
klienttim, byvalym

i stavajicim zaméstnanctm
a kolegtim z dalsich
kancelaii Clifford Chance
proto usporadala prazska
kancelar letni party, ktera
se konala ve Ville Richter.

Tento gastronomicky aredl, ktery zahrnuje re-
staurace a vinici a nachazi se na Malé Strané
v tésné blizkosti Prazského hradu, tak poskytl
této specialni udalosti idealni zadzemi. Hosté
si mohli vychutnat nejen baje¢né obc¢erstveni,
skvéla vina a osvézujici koktaily, ale zaroveri se

za zvuku hudebniho doprovodu kochat tichvat-
nym vyhledem na celé meésto.

Vecerem hosty provazela znama ¢eska mo-
deratorka Lejla Abbasova, kterd se angazuje
i v humanitarnich projektech. Uvodni proslovy
meéli Vlad Petrus, jeden ze zakladatelt a byva-
1y vedouci partner prazské kancelate Clifford
Chance, Alex Cook, stavajici vedouci partner
prazské kancelate, a Matthew Layton, vedou-
ci partner zodpovédny za celou mezinarodni
sit kancelati Clifford Chance. Ve svych proje-
vech kratce shrnuli historii prazské pobocky,
jeji uspéchy a plany do budoucna. Lejla pak
zduraznila charitativni aktivity, které firma
realizuje v Ceské republice i v zahraniéi, coz
je oblast, v niz se angazuje i jeji nada¢ni fond
Asante Kenya.

Za 20 let své existence se z prazské kancelare
Clifford Chance stala jedna z nejvyznamnéj-
$ich advokatnich kancelati ptisobicich na ¢es-
kém a slovenském trhu. Prazska kancelaft se po-
stupem ¢asu stala synonymem pro pralomové
transakce vyznamné co do objemu i prestize,
sluzby $pi¢koveé kvality a pfedevsim integritu.

U prileZitosti tohoto jubilea Vlad Petrus uvedl:
,~Jsem neobyc¢ejné hrdy na to, Zze jsem mohl byt
soucasti tohoto uzasného pribéhu. Kdyz se
podivam zpét na vSechny ty skvélé okamziky,

které jsme zazili, zda
se mi, Ze nase spolec¢-
na cesta ubéhla neu-
véritelné rychle.”

Vedouci partner Alex
Cook k tomu dodal:
,Do firmy jsem nastou-
pil pfed 10 lety a jsem
velice rad, Ze jsem se
mohl na rozvoji praz-
ské kancelafe podilet.
Tajemstvi naseho uspéchu spocivé ve skvélém
tymu, ktery tady v Praze méme, a v kooperativ-
nim duchu, ktery nam umoziiuje hladkou spolu-
préaci jak v ramci Ceské kanceléte, tak s kolegy
ze zahrani¢nich pobocek Clifford Chance. Diky
takové podpote jsem si jisty, Ze i dalsich 20 let
bude podobné uspésnych.” @

CMS znovu zvolila svého vykonného
predsedu na dalsi ¢tyrlete funkéni obdobi

e dnech 25. - 27. ¢ervna se

partnefi CMS sesli v Patizi

na svém vyro¢nim zasedani,

aby prodiskutovali budouci

obchodni strategii a plany

pro dalgi rast firmy pattici
mezi top 10 mezindrodnich pravnickych firem.
Zasedani se zu¢astnilo pies 550 partnert z té-
mét 50 mést po celém svéte.

Vykonny pfedseda Cornelius Brandi, ktery byl
znovu zvolen na druhé ¢tytleté funkéni obdo-
bi, k tomu uvedl: ,CMS v pribéhu let dosahla
dominantniho postaveni v transakéni préci.

Nase vynikajici finanéni vysledky dosaZené
v roce 2014 s meziro¢nim zvysSenim piijma
0 11 % jsou toho odrazem. Tyto vysledky proka-
zuji, Ze jsme podstatné zvysili nas podil na trhu
v jurisdikcich, v nichZ chceme plsobit. Navic
se neustéle zlep§uje uroveri a kvalita mandati,
které dostavame od nagich klient. CMS je pro-
to na spravné cesté."

Na pocatku meésice ¢ervna CMS zvetejnila své
finanéni vysledky za rok 2014. Celofiremni ro¢-
ni ptijem byl ve vysi 934,56 mil. EUR ve srovnani
s ptijmy za rok 2013, jez byly ve vysi 842,1 mil.
EUR. Cisty zisk se oproti roku 2013 zvysil 0 3,3 %.

Mandéat Corneliuse Brandiho byl prodlouZzen
na dalsi ¢tytiroky do ¢ervna 2019. Jako predse-
da je zejména zodpovédny za rlist a strategické
smefovani CMS.

JSkutec¢nost, ze partnefi znovu zvolili ufadu-
jictho pfredsedu, je znamenim, ze podporuji
souc¢asné smeéfovani CMS." Cornelius Brandi
dodal: ,Jsem potésen, Ze jsem byl znovu zvolen
jako pfedseda i na druhé funkéni obdobi, a té-
$im se na nové vyzvy a dalsi rozvoj v pristich
¢tyfech letech.” @
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Havel, Holasek & Partners
sponzoruje vydavani nejlepsi svetove
manazerske literatury

Advokatni kancelat Havel,
Holasek & Partners se
rozhodla podpofit vydani
série nejlepsich prakticky
orientovanych svetovych
publikaci v oblasti
managementu a prispét
tak ke vzdélavani ¢eskych
a slovenskych podnikateli
a manazeru a ke kultivaci
mistniho podnikatelského
prostiedi.

,Jednim z nagich cilt je budovat moderni, chyt-
rou firmu, kterd bude nejen poskytovat $pic¢ko-
vé pravni sluzby, ale zaroven bude své klienty
inspirovat podobné, jako fada klientt inspiruje
nas. Vybrali jsme proto to nejlepsi z manazer-
ské literatury napfi¢ raznymi vydavatelstvimi,
ze které piivedeni firmy také sami dlouhodobé
¢erpame,” tika tidici partner kancelate Jaro-
slav Havel.

Prvni z podporovanych knih, kterd vysla
v ¢ervnu, nese nazev Vedeni procesu zmény
(Leading Change) a jejim autorem je profesor
managementu z Harvard Business School John
P. Kotter. V ¢ervenci pak vysla publikace Jak
z dobré firmy udélat skvélou (Good to Great)
od Jima Collinse, svétozndmého poradce top
managementu fady vyznamnych korporaci.
Obé knihy jiz v minulosti v Ceské republice
vysly, nékteré podporované publikace se na-
opak na nasem kniznim trhu objevi poprvé
- naptiklad dalsi svétovy manazersky bestsel-
ler od Jima Collinse Firmy, které pietrvavaji

(Built to last). Mezi sponzorovanymi knihami
bude také naptiklad Business etiketa a komu-
nikace od Ladislava Spac¢ka.

Celkové kancelatr sponzorsky podpoti zhruba
10 tituld, a to v celkové Castce pies 1,5 milionu
korun. Nékteré publikace vyjdou také na Slo-
vensku. ,Vétime, Zze se nam timto krokem
podafi prispét k profesnimu rozvoji ¢eskych
a slovenskych podnikatelti a manazert a dalsi
kultivaci mistniho podnikatelského prosttedi,”
dodéva Jaroslav Havel. @

Ke globalni organizaci EY se pripojuje
advokatni kancelar Weinhold Legal

Pfedni poradenska
spolec¢nost EY rozsituje
portfolio svych sluzeb

0 pravni poradenstvi.

Ke globalni organizaci EY se
pripojuje advokatni kancelar
Weinhold Legal, a to

s u¢innosti od 1. zari 2015.

,Jsme presvédceni, Ze unikatni spojeni nasi
poradenské ¢innosti s pravni expertizou Wein-
hold Legal umozni dalsi zkvalitnéni sluZeb
poskytovanych nasim klientim. K dispozici
klientim bude nové pravni tym s vice nez 40
zkuSenymi odborniky. V&tfim, Ze se ndm podaii
velky potencial, ktery nase spoluprace piinasi,
maximalné vyuzit a poskytnout nasim klien-
thm unikatni servis z hlediska rozsahu sluzeb
i expertizy nagich odbornikt," fikd Magdale-
na Soucek, vedouci partnerka spole¢nosti EY
v Ceskeé republice a ve stiedni a jihovychodni
Evropé.

,EY je globalni organizace s vice nez 190 tisici
profesionaly, ktera operuje ve 165 zemich a za-
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jistuje pravni sluzby v 65 jurisdikcich. Spojeni
s takovou bezprecedentni silou odborniki pfi-
nasi pro nase klienty nesmirny mezinarodni
dosah a piistup k hlubokym zdrojim mnoha-
oborovych znalosti a zkuSenosti. TéSime se, Ze
na pevnych zakladech nasi téemét dvacetileté
uspéesné historie v Ceské republice dale rozvi-
neme jedine¢na multidisciplinarni feSeni, k je-
jichz prikopniktm pattime,” ¥ikd Daniel Wein-
hold, vedouci partner Weinhold Legal.

Obchodni firmy spole¢nosti Weinhold Legal
a vech spole¢nosti skupiny EY v Ceské repub-
lice zustavaji nezménény, stejné jako kontaktni
udaje a bankovni spojeni. @
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UELTZHOFFER-KLETT: -JAKUBEDC
& PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY
LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

»  Korporatni préavo, M&A
= Obchodni pravo, smiuvni pravo

= Pravo nemovitosti, stavebni pravo
Compliance, kartelove pravo
Podpora a poradenstvi Ceskym podnikatellim pfi vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudni fizeni, rozhodci fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

Novy obcansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi je sdruzenim advokatl, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pristupem - pravée tak, jak je tomu
u spole¢nosti nasich Klientd. Poskytujeme pravni sluzby v éeském, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-mail: office@Quepa.cz
www.uepa.cz
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Novy partner advokatni kancelare
Havel, Holasek & Partners

Matej Firicky

Vladimir Cizek

(

Zoltan Palinkas

Advokatni kancelat Havel,
Holasek & Partners jmenovala
partnerem Mateje Firického.

Matej Firicky, ktery ptsobi

na Slovensku, se vénuje zejmeéna
pravnimu poradenstvi pro privatni
klientelu a rodinné podniky,
danovému pravu a pravne
danovému strukturovani lokalnich
a mezinarodnich transakci, jakoz

i samotnym akvizicim a prodejim
spole¢nosti zejména v odvetvi
bankovnictvi, farmaceutického
primyslu a energetiky. Z pozice
partnera bude Matej Firicky

téZ spoluzodpoveédny za 1ozvoj
bratislavské kancelare.

V advokéatni kancelaii Havel, Holasek & Partners je
Matej Firicky od unora 2013. Pfedtim ptsobil Sest let
v mezinarodni advokatni kancelaii White & Case, kde
poskytoval komplexni poradenstvi klientim v oblas-
ti prava obchodnich spole¢nosti a dani, pracoval také
v bratislavské pobo¢ce mezinarodni auditorské spolec-
nosti PricewaterhouseCoopers, kde se zabyval daniovym
poradenstvim pro mistni i zahrani¢ni klienty. Matej Firic-
ky mé rozsahlé zkusenosti s poradenstvim privatnim kli-
entlim, zejména v oblastech mezigenera¢niho transferu
kapitalu, pravniho a datiového nastaveni holdingovych
¢i finanénich struktur a transakci s mezinarodnim prv-
kem. Specializuje se také na reorganizace spolec¢nosti,
piedevsim v odvétvi bankovnictvi, farmaceutického pri-
myslu, energetiky, dopravy, nemovitosti a stavebnictvi.
Rovnéz se zabyva datiovym strukturovanim v oblastech
bankovnictvi, financi a kapitalovych trhi, a také statni
pomoci. Matej Firicky vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Mateje Bela v Banské Bystrici (JUDr.) a Fa-
kultu ekonomiky a managementu Slovenskej polnohos-
podarskej univerzity v Nitfe (Ing.). Je autorem fady od-
bornych publikaci s pravni ¢i dariovou tématikou. Hovoiti
slovensky, ¢esky a anglicky. @

Schonherr jmenoval tii nové partnery

Prazska poboc¢ka mezinarodni
advokatni kancelare Schonherr
jmenovala tfi nové partnery.

S ucinnosti od 1. srpna 2015 se
novymi partnery stavaji Vladimir
Cizek, Zoltan Palinkas a Gabriela
Porupkova.

Vladimir Cizek ptsobi v kancelati Schénherr od roku
2013 a v ramci své osmileté pravni praxe se zameéiuje
zejména na fuze & akvizice, korporatni pravo, kapitalové
trhy a finanéni sluzby.

Zoltan Palinkas je uzndvanym advokatem s vice nez
sedmnactiletou praxi a rozsdhlymi zkuSenostmi v korpo-
ratnim pravu, smluvnim zavazkovém pravu, restruktura-
lizacich a v pracovnim pravu.

Gabriela Porupkova je zku-
Senou advokatkou s vice nez
jedendctiletou praxi. Specia-
lizuje se pfedevsim na pravo
nemovitosti a fize & akvizice.

Noveéjmenovanipartnefise za-
poji do vedeni kancelafe, a to
pfedevsim v oblastech per-
sonalistiky, knowledge ma-
nagementu a rozvoje obchod-
nich ptileZitosti. @

Gabriela Porupkova
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Tym mezinarodni advokatni kancelare
bpv Braun Partners posilili tfi novi advokati

Tym advokéatni kancelare

bpv Braun Partners Praha se
rozsifil o tfi nové advokaty:
Michal Hrabovsky se stal
vedoucim advokatem a posilil
tym fuzi a akvizic. Martin Cir je
zkuSenym advokatem a bude se
v bpv Braun Partners vénovat
restrukturalizacim spole¢nosti
a soudnim sportam. Nova
advokéatka Zuzana Stépankova
posilila tym specializujici se

na jednu z kli¢ovych pravni
oblasti bpv Braun Partners, a to
bankovnictvi a finance.

Zmény v KSD LEGAL

KSD LEGAL advokéatni kancelat
s.r.0. meni strukturu svého
vedeni a pravniho tymu. Jeden
ze zakladatell advokatni
kancelafe, Jan Stovicek, se
presouva na pozici Of Counsel,
tedy spolupracujiciho seniorniho
experta KSD LEGAL, a to
predevsim v oblasti sportovniho
prava. Jeho nastupcem v Cele
kanceléafe se stava Martin Dolecek,
stavajici partner KSD LEGAL.

Jan Stovicek plisobi v advokacii ptes dvacet let. Zhru-
ba polovinu Sasu stravil v Gele kancelaie KSD LEGAL,
kterou spolu s Lukasem Trojanem zakladal. Vyrazné se
podilel na rozvoji sportovniho prava v Ceské republice.
Uspéséné zastupoval Cesky olympijsky vybor v kauze zne-
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Michal Hrabovsky vystudoval pravo na Masarykové
univerzité v Brné i na Univerzité v Cambridge, kde ziskal
titul LL.M. Pfed pfichodem do bpv Braun Partners ptliso-
bil v mezinarodni advokatni kancelari WEIL, GOTSHAL
& MANGES v Praze. Béhem své bohaté praxe se podilel
na fadeé vyznamnych transakci pro domaci i mezinarodni
spole¢nosti, a to pfedevsim v oblasti fuzi a akvizic, ener-
getiky a nemovitosti. Rovnéz se zabyvéa soudnimi spory
a problematikou ochrany hospodafské soutéze. Hovoti
plynné anglicky.

Martin Cir je absolventem Karlovy univerzity v Praze.
Ve své pravni praxi se zabyva predevsim obchodnim
pravem a pravem obchodnich spole¢nosti, insolvencemi
a restrukturalizacemi a vedenim soudnich sporti a roz-
hod¢ich fizeni. Rovnéz zastupuje klienty v trestnich fize-
nich o majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inech.
Hovoti plynné anglicky a némecky.

Zuzana Stépankova vystudovala pravo na Karlové uni-
verzité v Praze a studovala rovnéz na pravnické fakulté
na rakouské Universitat Wien. Specializuje se pfedevsim
na préavo tykajici se bankovnictvi a financi, dale oblast IT
a dusevniho vlastnictvi. Hovoti plynné némecky a anglic-
ky. @

uzivani olympijskych symbolik Bud&jovickym Budvarem.
Rychlostniho kanoistu Jana Stérbu tésné pred zahajenim
olympijskych her zbavil obvinéni z dopingu. Znama je
inedavna kauza ¢eského cyklisty Romana Kreuzigera, je-
hoZ jméno odistil ve sloZitém sporu s Mezinarodni cyklis-
tickou unif a Svétovou antidopingovou agenturou. Je také
rozhodcem Mezinarodniho odvolactho soudu Mezinarod-
ni automobilové federace.Jan Stovitek je zaroveri prvnim
viceprezidentem Autoklubu CR, kam nyni zaméti svou
energii. Advokacie je UZasna disciplina, které se hodlam
vénovat i nadale. Mam rad vyzvy a motorsport mi nabizi
novou motivaci. Svou nejblizsi budoucnost vidim pravé
zde. Autoklub je tradi¢ni instituce s obrovskym potenci-
alem,” vysvétluje Jan Stovitek.

Martin Doleéek zatal svou kariéru v KSD v roce 2001.
O jedenéct let pozdéji stanul spolu s Markem Bilejem
po boku Jana Stovitka a Lukage Trojana coby novy part-
ner KSD LEGAL. Martin Dole¢ek ptisobi zejména v oblas-
ti sporného tizeni, arbitrazi a obchodniho prava. Je také
rozhodcem Rozhodd¢iho soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ptiso-
bi mimo jiné i v ramci Legislativni komise Ceského volej-
balového svazu. @



S =014 CorporatelNTL
® pravnicka @ LEGAL AWARDS

rma

0. roku .0 WINNER 2015

www.ksd.cz



SnGDP

[y E= 51405

et [ HELLTOM

M ORAILWAYS

22,473 KM
mmm‘nm&ﬁmm

"U: AG RICULTI.TRE PRODUCTS

p

WOLF THEISS

e i 2 U.,,.sunn.owm SEEDS
; = _,mwvmnmm Tﬁh{aﬂu{

m":ml“-.uu‘ﬂl_’ ES

v, MACHINERY

TIME
DIFFERENCE
UTC+2

Cinnost prazské advokdatni kanceldie
WOLF THEISS zahrnuje vSechny klicové oblasti
komercniho pravniho poradenstvi, zejména

» fize a akvizice

» bankovnictvi a finance

» projekty v energetice & infrastrukture

® nemovitosti

= spornd agenda

» pracovni pravo

» ochrana osobnich Gdajl a prévni Gprava IT

ALBANIA AUSTRIA BOSNIA & HERZEGOVINA BULGARIA CROATIA CZECH REPUBLIC
HUNGARY POLAND ROMANIA SERBIA SLOVAK REPUBLIC SLOVENIA UKRAINE

WOLF THEISS | PobfeZni 12, Praha 8 | praha@wolftheiss.com | www.wolftheiss.com
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Profil ad e
Prvni kancelat WOLF THEISS byla oteviena ve Vidni
pred vice nez padesati lety. Od té doby urazila velky kus
cesty a advokatni kancelar WOLF THEISS se etablovala
jako jedna z pfednich pravnich firem ve stfedni, vychodni
a jihovychodni Evropé. V sou¢asné dobé pracuje pro
WOLF THEISS 340 pravnik, kteti se profiluji v raznych
odvétvich prava a sektorech podnikani.

Protoze ziskané zkuSenosti a know-how vyuzivaj

ve 14 kancelatich v 13 zemich, maji jedine¢né postaveni,
které jim umozriuje fesit potteby klientt v oblasti prava
a byznysu jak v jednotlivych zemich, tak napfi¢ celym
regionem.

WOLF THEISS

razské kancelat byla oteviena v roce

1998 a v souc¢asné dobé patti k reno-

movanym mezinarodnim pravnim

kancelatim v Ceské republice. Diky

kombinaci znalosti ¢eského, rakous-

kého i amerického prava dokazi jeji
pravnici fesit stéle Sirokou Skalu problému z no-
vych perspektiv. Tym pravniku, ¢itajici 2 partnery,
8 advokatli a 6 koncipientl, je schopen poskytnout
klientim nejen komplexni pravni poradenstvi pii
jednotlivych transakcich, ale zajistit jim i dlouho-
dobou podporu pti jejich kazdodenni podnikatelskée
¢innosti.

Advokatni kancelat WOLF THEISS poskytuje po-
radenstvi ve vSech oblastech obchodniho prava.
K jeji praxi neodmyslitelné patii zejména korporatni
pravo, bankovnictvi, finance & kapitalové trhy, ne-
movitosti & vystavba, pracovni pravo, fegeni sport,
ochrana hospodéafské soutéze, pravo dusevniho
vlastnictvi a informacni technologie, regulovana
odvétvi & verejné zakazky, energetika & infrastruk-
tura. Jejimi klienty jsou tuzemskeé i zahrani¢ni spo-
le¢nosti, domdci i mezinarodni finanéni instituce,
kterym poskytuji poradenstvi pfi velkych akvizic-
nich transakcich i divesticich, projektech joint ven-
ture, financovani a restrukturalizacich.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 3/2015 | 19




profil

epravo.cz

Regionalni pokryti, sektorova specializace
a prvotridni kvalita - to jsou tr1 klicové pilitre
sluzeb prazské kancelate WOLF THEISS

,2Jsem nadsen

atmosférou v kancelari

a charakterizoval bych své
dojmy slovy: fantasticky
kolektiv, skvélé pracovni
prostiedi, chytfi ambiciozni
kolegové s velkym
potencialem a chuti

do prace, kolektivni duch,
rychla komunikace, skvéla
podpora a spoluprace
nejenom v ramci prazské
kancelate, ale i v ramci
regionu a v ramci firmy*,
tak hodnoti novy partner
Jan Myska prazskou
kancelat WOLF THEISS
par mesicti po svém
nastupu. V rozhovoru s nim
a s partnerem kancelare
TomasSem Rychlym

jsme se venovali nejen
pozici prazské kancelafe
na lokalnim trhu, ale

1 souc¢asnému stavu na trhu
pravnich sluzeb, jeho
budoucnosti a perspektivam
advokacie.

WOLF THEISS v roce 2015. Jak byste situ-
oval kancelair?

Tomas Rychly: Rekl bych, Ze jsme ve vy-
borné kondici. Déldme Spi¢kové transakce
a Spickové projekty. Nasi silnou strankou je
a bude to nejlepsi nebo nejsloZitéjsi, co na trhu
je. Konkurujeme jiz nyni a nasf ambici bude
i nadéle konkurovat globalnim firmém, které
na prazském trhu jsou. Radili jsme naptiklad
spole¢nosti CEZ v souvislosti s potencial-
ni koupi spolec¢nosti Slovenské elektrarne, coz
byla a je komplexni a prestizni transakce. Vim,
které advokéatni kancelafe radily prodavaji-
cimu a dal$im uchazedtm o tuto spolec¢nost,
a myslim si, Ze jsme byli rozhodné v té nejlepsi
spole¢nosti.

Jak vnimate kancela¥ kratce po svém p¥i-
chodu z jiné zminéné globalni advokatni
kancelare?

Jan Myska: Rozdil, ktery vidim, je samoziej-
mé ve velikosti kancelafe oproti té, ve které
jsem pusobil. Je to ale piesné to, co jsem chtél
a spliuje to beze zbytku mé oéekavani. Je zde
komornéjsi, rodinnéjsi prostiedi s mnohem vétsi
interakci, osobni znalosti vétsiny lidi uz po kréat-
ké dobé, co zde plisobim, pravidelna komuni-
kace v podstaté se véemi videniskymi partnery
a vétdinou partnert i z ostatnich kancelafi.
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Jan Myska

Jaké jsou VaSe vize, cile a plany nejen pro
rok 2015, ale pro nasledujici obdobi?
Tomas Rychly: Za sebe bych fekl, ze potvrdit
svoji roli mezi vedoucimi kancelafemi. Neméa
smysl zastirat, Ze z hlediska viditelnosti praz-
ské kancelate WOLF THEISS je stéle co délat.
Samoziejmeé je dilezité, aby trh mél dostatek
informaci o tom, co déldme, jak to délame
a jaka je pozitivni odezva klient. Chceme se
naddle uchazet o klienty, ktef{ maji svoji bazi
v Ceské republice a idealn& maiji zajem o kom-
plexngjsi transakce nejenom v Ceské republi-
ce, které samozfejme radi obslouzime, ale i jin-
de ve stiedoevropském regionu. Tady miiZzeme
nabidnout koherentni sit a velmi homogenni,
integrovanou kancelaf, kterd operuje ve véem
zemich stfedni a jihovychodni Evropy.

Jan Myska: Mam radost pravé z toho, Ze se
nam dafi nejenom ziskéavat praci tady na trhu
pro prazskou kancelaf, ale ziskavat praci z Ces-
kého trhu a predavat ji do ostatnich kancela-
ti v ramci sité WOLF THEISS. Momentalné
nase rumunska kancela? pracuje pro naseho
vyznamného ¢eského klienta, kterého se ndm
primarné podatfilo ziskat pro zahrani¢ni kan-
celar diky dobrému pokryti regionu, ve kterém
WOLF THEISS putsobi a kterého bychom zde
mozna neziskali jen diky ptisobeni v Ceské re-
publice.



Je tohle tim klicem k ziskavani téch spic-
kovych mandatu, o kterych jste mluvili,
nebo po letech recese a dobé, kdy trh opét
zaéal rust, je ziskavani takovych manda-
tu snadnéjsi?
Jan Myska: Je to samoziejmé pouze jedna
z cest, kterych je mnoho. Nemtzeme se uza-
Nabidky jsou velice konkurenc¢ni, klienti védi,
Ze trh je pomérneé velice kompetitivni, takZe se
snazi ziskat pro sebe ty nejlepsi podminky. Ne-
vidim néjaké vyznamné ulehceni v ziskadvani
mandétu, ale samoziejmé vétsi objem poptav-
ky je pro néas velice potésujici a umoznuje ndm
vice nabizet nase sluzby a samoziejmé idealné
ziskavat vice mandatt. Maloktera kancelaf se
muze pochlubit siti, kterd by pokryvala zemé,
ve kterych ptisobi WOLF THEISS. Druha kom-
petitivni vyhoda oproti globalnéjsim pravnim
firmam putsobicim v Ceské republice je, Ze
ziskdvame fadu zajimavych mandatt od ostat-
nich mezinarodnich pravnich firem, které zde
své pobocky nemaji. Tyto firmy nemaji mnoho
chuti referovat praci tuzemskym pobockam
pravnich firem, které jsou jejich ptimymi sou-
téziteli na ostatnich zahrani¢nich trzich, coz
v ptipadé WOLF THEISS neplati.
Tomas Rychly: Souhlasim s Honzou. N&$ jed-
noduchy vzkaz klienttim je: regionalni pokryti,
sektorova specializace (energetika, farmacie,
nemovitosti a dalsi oblasti) a prvottidni kvali-
ta. Nez jsem ptisel do WOLF THEISS, pracoval
jsem pro prazskou pobocku velmi solidni, me-
zinarodni firmy, ale jeji prazské pobo¢ka méla
jen slabou interakci s londynskou kancelafi.
My dostavame reference od mnoha prestiznich
globéalnich firem a v zdsadé jsem dnes Castéji
v kontaktu s rodilymi mluvéimi, se Spickovy-
mi advokaty $pi¢kovych firem z Londyna ¢i
New Yorku, nez jsem byval na svém pfedcho-
z{ plisobisti. To je objektivni fakt a ptispiva to
i k profesnimu rozvoji nejenom mne osobn§, ale
i mladsich kolegt.

Jaké jsou klicové specializace kancelare?
Jan Myska: WOLF THEISS ma v prazské
kancelati naptiklad vyjimec¢nou realitni pra-
xi a je to viditelné z transakci, na nichZ jsme
v posledni dobé pracovali. Nejvyznamnéjsi
transakci leto§niho roku byl prodej obchod-
niho centra Palladium. V pfedminulém tydnu
jsme také uzavfeli koupi obchodniho centra
Varyada v Karlovych Varech. V sou¢asné dobé
pracujeme na tfech az ¢tyfech dalSich transak-
cich zhruba stejného nebo podobného objemu.
Podilime se nyni, spole¢né s nasi videriskou
centralou a dalsimi kancelafemi, na prodeji
¢asti sité hobbymarketu Baumax. Takze realit-
ni praxe prekonala mé o¢ekavani.

Tomas Rychly: V oblasti energetiky je nasi
ambici mit neustale dobré informace o trhu
a samoziejmé mit dobré kontakty. Neddvno

jsme napiiklad potadali zajimavé setkani advo-
k&t a podnikovych pravnikd, ktetfi v sektoru
energetiky pracuji. Energetika je samozfejmeé
dulezity segment a my se snazime pokryt
vSechny vyznamne oblasti, véetné plynaren-
stvi, ropného pramyslu, plyn a elektroenergeti-
ky. Kromeé CEZu je nasim vyznamnym klientem
skupina KKCG / MND, pro niz jsme délali po-
tencialni koupi spole¢nosti Net4Gas.

Jaka byla cesta k témto specializacim? Je
to letita potieba Vasich klientu, je to sy-
nergie matky nebo je to néjaka VaSe his-
toricka strategie, kterou jste kdysi zvolili,
a toto je jeji vysledek?

Tomas Rychly: Jak fika basnik (Vitézslav
Nezval), je to trochu umysl a trochu ndhoda.
Energetice se vénuji jiz mnoho let a nepfe-
stdva mne fascinovat. Vyvoj trhu, regulace
itechnologif je velmi dynamicky a je nutné ho
sledovat. Mne napt. do WOLF THEISS privedl
vedouci partner nasi budapestské kancelafte,
Zoltan Faludi. Mél jiz pred lety obrovské re-
nomeé v oblasti energetiky a je vedoucim nasi
odborné skupiny pro projekty a energetiku
v ramci WOLF THEISS.

Bude se po Vasem p¥ichodu tato strategie
nebo slozeni téchto odbornych skupin
(Practice Groups) néjak ménit?
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Jan Myska: Neocekavam to. Moji snahou
je posilit a prispét k ristu a rozsiteni zdbéru
v téchto praxich. Nevidim davod, pro¢ by se
meéla ménit strategie, kteréd je fungujici a ispés-
n4, ale rozhodné se nebudeme ni¢emu uzavirat.

Planujete néjaky personalni rust?

Tomas Rychly: KdyZ se najde osobnost, ktera
lidsky a byznysové a z hlediska profilu své kli-
entely dobte zapadne do nasi firmy, tak bychom
se tomu urcité nebranili. Na druhou stranu by-
chom nechtéli vytvolit situaci, Ze vzniknou
relativne izolované tymy, které si budou navza-
jem konkurovat, nebo si lidsky nebudou sedét.
Chceme mit jeden sehrany tym. Chceme pra-
covni, pragmatické, pratelské a neforméalni pro-
stfedi, ve kterém se dobfe a efektivné pracuje.
Jan Myska: Naprosto souhlasim. Dobra atmo-
sféra v kancelati, kolegialita, vztah mezi lidmi,
préatelska atmosféra byl jeden z hlavnich davo-
du také mého rozhodnuti, které jsem bral v po-
taz ptirozhodovani o svém dal$im ptsobisti. Je
v nasem zdjmu toto zachovat, ale i posilit tym
dalgimi advokaty a koncipienty a rozhodné se
nebudeme branit rozumné expanzi. Na druhou
stranu velice citlivé zvazujeme a bereme v po-
taz budoucnost sou¢asnych kolegti v kancelati,
ktefi se o jeji uspésnost zaslouzili. Maji své pii-
rozené ambice stran profesniho ristu a jejich
postaveni v rdmci kancelare.

Pro¢ po letech, kdy nebylo vasi kance-
la¥ na trhu p¥ilis vidét nebo nedavali jste
o sobé tolik védét, je najednou Praha tak
posilena?

Tomas Rychly: Neni tajemstvim, Ze tym se
persondlné velmi zménil v poslednich péti le-
tech. KdyZ jsem se stal v roce 2012 po odchodu
mého predchtdce vedoucim prazské kance-
late, vidél jsem, Zze ackoli nase kancelat dela
velmi zajimavou praci, bohuZel se o tom na lo-
kalnim trhu ptili§ nevédélo. Myslim, Ze ekono-

micka krize a rozvoj technologii zménily para-
metry trhu. Dnes je pro advokata pfirozené, aby
délal tfeba tento rozhovor nebo aby rozumnym
a distojnym zptsobem publikoval informace
o své ¢innosti tak, aby klienti meéli relevantni
informace a trh byl transparentnéjsi.

Prozradite mi, jaky je pomér sitové a lo-
kalni prace?

Tomas Rychly: Samoziejmé je obtizné dat
exaktni odpovéd, protoze pomeér se neustale
meéni. Podle okolnosti to mtze to byt 25 az 40
procent referované prace. Prace pro globalni
firmy mtze byt ¢tvrtina aZ tietina, coz je oprav-
du vyznamny zdroj klientely.

Pochopil-li jsem vas dob¥e, tak tlak na zis-
kavani silnych lokalnich mandata je
néco, co tu stoji na prvnim misté?

Jan Myska: Samoziejmé. Pfes nepopiratelné
oziveni trhu a vylepseni situace to neznamena,
Ze by najednou byla piehrsle poptavky po prav-
nich sluzbéach, ptevis poptavky nad nabidkou.
Tak to neni. To prosttedi je, jaké je, a zustane
velice kompetitivni v delsi dobé bez ohledu
na to, ze aktivita bude vétsi. Jsme za to radi,
vime o transakcich, které se pripravuji, které
rozhodné budou vyznamné pro trh a na kterych
se bude moct podilet fada pravnich kancelarti.
Oc¢ekavame transakci v oblasti bankovnictvi,
ktera se pravdépodobné brzy rozbéhne a kterd
vyvola pravdépodobné obdobny z4jem, jako byl
prodej retailové ¢asti CitiBank. Na druhou stra-
nu to neznamend, Ze bude trh plné pokryt a Ze
vsichni pravnici ziskaji své vysnéné mandaty.

Jaké jsou Vase nejzajimavéj$i a nejnaroc-
néjsi transakce za uplynulé obdobi.

Tomas Rychly: Stali jsme se Cleny jak evrop-
ského tak ¢eského panelu pravnich firem pro
spole¢nost CEZ jako jedna z mala kancelafi
a kvalifikace byla velminéro¢né. Zejména bylo

nutné prokazovat rozsahlé zkusenosti v oblas-
ti energetiky a nam se to podatilo. Déle jsme
asistovali spole¢nosti Lukoil koncem loriského
roku pti prodeji ¢erpacich stanic loni v prosin-
ci v Cesku, Slovensku, Madarsku. V sou¢asné
dobé pomahame spole¢nosti Lukoil v souvis-
losti s ukon¢enim aktivit divize Lukoil Aviation
v Cesku a zastupujeme ji v ostfe sledovaném
sporu proti Statn{ spravé hmotnych rezerv CR.
Méame radi sloZité, naro¢né, komplikovana
transakce i pravni spory a jsme perfektné vy-
baveni klienttim pii tom pomoci.

Jak vidite budoucnost pravniho trhu a po-
skytovani pravnich sluzeb v CR, feknéme
v desetiletém horizontu?

Jan Myska: To je dobra otdzka, na kterou neni
jednozna¢na odpovéd. Usporna opatfeni bu-
dou déal pokrac¢ovat a budou se dale rozvijet. Uz
jsem zazil transakci, pri které jsem nevidél ani
klienta, ani protistranu, ani pravniky protistra-
ny a véechno probéhlo ve formé konferenc¢nich
hovort a mailové korespondence. Myslim si,
7e Yada kancelati bude prichazet s modelem
virtualni kancelate. Mozna bude postupem
¢asu odpadat pouzivani standardni kamenné
kancelafte, vice se bude vyuzivat pracovni fle-
xibilita, prace z domova, vyuzivani modernich
komunika¢nich metod a médii. Ze by ale plné
nahradila standardni poskytovéni pravnich
sluzeb néjaka webova rozhrani a automatizo-
vané systémy, ve kterych se budou generovat
smlouvy po zadani pouze pozadovanych para-
metrd, tomu bych tplné nevétil. Myslim si, ze
trh, soutéz a financ¢ni stranka zstanou nadéle
pomérne citlivou a vSemi sledovanou zalezitos-
ti a Ze fada kanceléti se bude snazit tomu ¢elit
pravé zefektivnénim svého provozu a zptisobu
svého podnikani. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Boris Stojanov

Klicové specializace prazske kancelare
WOLF THEISS

Advokatni kancelar WOLF THEISS poskytuje poradenstvi ve vSech oblastech obchodniho
prava. K jeji praxi neodmyslitelné patti zejména korporatni pravo, bankovnictvi, energetika
& infrastruktura, finance & kapitaloveé trhy, nemovitosti & development, pracovni pravo,
feSeni sporti, ochrana hospodéarské soutéze, pravo dusevniho vlastnictvi a informaéni
technologie, regulovana odvétvi & verejné zakazky. O jednotlivych praxich kancelare jsme
podrobneéji mluvili s vedoucimi pravniky jednotlivych practice group.
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Petr Syrovatko

Muzete kratce p¥edstavit spornou agendu
prazské kancelaife WOLF THEISS?

Petr Syrovatko: Nase advokatni kancelat je
reprezentantem tzv. komeréni advokacie. Jiz
z tohoto vymezeni ¢innosti je ziejmé, o jaké
mandaty primérné usiluyjeme. Jednéd se ze-
jména o komer¢ni spory a jejich feSeni pred
obecnymi soudy ¢i rozhod¢imi tribunély, které
souvisi s podnikatelskou ¢i investi¢ni ¢innosti
nasich klientt. Na tyto spory se zaméiujeme
nejvice a tvoii i zadklad nasi praxe. Déle se ak-
tivné vénujeme mandétim z oblasti finanénich
transakci, regulatornich procest véetné zastu-
povani klientt ve sprévnich fizenich, déle radi-
me klientim v fizenich pfed spravnimi organy.
Velkou ¢4st nasi praxe tvori i mandaty spojené
s restrukturalizaci podniki &i zastupovanim
vétiteld i dluznik v insolvenénich fizenich.
Neméne vyznamnou slozkou nasi prace je take
podpora ostatnich tymu, naptiklad pracovniho
pod vedenim Anny Diblikové v fadé pracov-
nich sportl, korpora¢niho a realitniho pti akvi-
zicich a s tim spojeného poZzadavku na ocenéni
rizika probihajicich sport, jejich ¢asové a fi-
nan¢ni naro¢nosti apod. Nelze pominout ani
asistenci naseho prazského litiga¢niho tymu
v fadé pfeshrani¢nich sporti, kdy spolupracu-
jeme na fadé kauz, které ve vétsi ¢i mensi mite
zahrnuji ¢esky pravni aspekt. Je toho mnoho.

Uvedl jste, Ze se zamérujete i na p¥eshra-
niéni spory. V jakém poméru - ve vztahu
k tém tuzemskym - jsou p¥eshrani¢ni spo-
ry zastoupeny ve Vasi praxi?

Petr Syrovatko: To je tézké kvantifikovat. Nic-
méné tvori mensinu, oproti tém tuzemskym,
na které se zejména specializujeme. Je tieba si

uvédomit, Ze nasi advokati jsou zpravidla kvali-
fikovani pro zastupovani pfed tuzemskymi sou-
dy. Neni-li tedy Zaloba podani v CR ¢i u zdejsiho
rozhod¢iho soudu, je nase poradenstvi v tako-
vychto pfeshrani¢nich sporech zpravidla ome-
zeno na feSeni{ ¢i analyzu diléf pravni otazky,
ktera se dotyka nasijurisdikce. NaSe prazska liti-
gacnipraxe je sou¢asti litigaéniho tymu skupiny
WOLF THEISS, ktery je nejvétsi v regionu. Toto
ukotven{ ndm nejen umoziuje Cerpat zahranic-
ni know-how, nybrz je i zdrojem fady zajimavych
mandatl, které maji i regionalni ptesah.

Jaké nové trendy a vyzvy vidite na ces-
kém trhu pro rozvoj Vasi praxe? A na-
opak, co rozvoji Vasi praxe brani?

Petr Syrovatko: Je to nepochybné poradenstvi
v regulovanych odvétvich, jako je napf. zastu-
povani klientl v fizenich tykajicich se ochrany
osobnich udajt, ve spravnich fizenich apod. Roz-
voj tradi¢nich odvétvi sporné agendy - tedy ko-
mer¢nich sport - je zavisly zejména na rychlosti
justi¢niho systému a vymahatelnosti prava. Po-
kud vedete slozity komercéni spor, ale klientovi
jiz pti prvnim setkani sdélite, ze ve véech instan-
cich se bude soudit nékolik let, radéji od sporu
ustoupi nebo bude usilovat o jeho narovnani.
Atoiza cenu, ze je v pravu. Dlouhotrvajici spra-
vedlnost je odpirana (i ndkladné) spravedlnost.
A o takovou klienti zpravidla nestoji. V busines-
su nemuizete nic planovat na dobu delsi, nez je
nékolik nejblizsich let. Pokud se v této dobé ne-
dockate kone¢ného rozhodnuti a jeho vykonu, je
to $patné. Casovy aspekt soudnich Fizeni a sou-
visejici vymahatelnost prava, resp. jejich zlep-
Seni, je tedy z mého pohledu naprosto zédsadni
pro rozvoj ,klasické" sporné agendy, kdy klienti
mi tuto domnénku kazdy den potvrzuji. Bude-li
dosaZeno zlepseni v téchto oblastech uplatnéni
préava, povede to i k ristu divéry v soudni sys-
tém a tim i k rastu nasi litigaéni praxe.

Jaky aspekt Vasi prace je klienty nejvice
oceliovan, resp. pro¢ by mél klient jit se
svym sporem pravé za Vami?

Petr Syrovatko: To je otdzka primarné na kli-
enty. Nicméné vedle zkuSenosti a kvality prace
bych vyzdvihl zejména klientsky ptistup, kte-
1y je ve sporech spojen s diikladnou analyzou
aocenénim rizika, které pro klienta vedeni spo-
Tu pfedstavuje. Analyza ¢asové naro¢nosti, na-
kladli a konecné i hodnovérné posouzeni $anci
na uspeéch, je v nasi kanceladti spojeno s kaz-
dym novym mandatem. I kdyZ takovéa analyza
nemusi byt pro klienta pfizniva a naopak ho
vede k dohodé namisto soudni pfe, dostane
vzdy od nas objektivni a na faktech zaloZené
posouzeni jeho procesni situace, kterd mu po-
muze se spravné rozhodnout. Opakované se mi
potvrdilo, Ze klienty je tento ptistup na za¢atku
sporu velmi oceriovan a byva podkladem pro
jejich strategicka rozhodnuti. Na tuto analyzu
se u nas klient, bez naroku na zvlastni honoraf,
muze vZdy spolehnout.

Anna Diblikova

Jak vyznamnou roli hraje pracovnéprav-
ni praxe ve Vasi kancela¥i?

Anna Diblikova: S radosti mohu uvést, Ze
¢im dél vyznamneéjsi. Urcité nenf jen dopliikem
korporatni praxe, kdy by jeji naplni bylo pouze
ukonc¢ovani pracovnich pomért v ramci restruk-
turalizace ¢i feSeni vztaht s jednateli. Naopak je
samostatnou ¢asti se stalym portfoliem klientt
a Sirokym z&bérem od béZné kazdodenni agen-
dy po specifické otazky typu participace zamést-
nanctl pii pfeméné na evropskou spolec¢nost ¢i
vysilani zaméstnanct. Pravidelné se ndm potvr-
zuje, Ze pracovni pravo zasahuje do vice obort
prava, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
At uZ je to ochrana osobnich tudajl, naptiklad
posouzeni moznosti zavedeni GPS monitoringu
ve firemnich autech ¢i bankovniregulace, typic-
ky odménovani zaméstnanct banky dle smérni-
ce CRD IV. Do vy¢tu samoziejme patti i litigace,
kde fesime nejen spory o neplatné rozvazani pra-
covniho pomeéruy, ale i stle ¢astéjsi nekalosou-
téznijednani (byvalych) zaméstnanct.

Konkurence v oblasti pracovniho prava
ze strany mens$ich kancela¥i s niz§imi ho-
dinovymi sazbami je podstatné vyznam-
néjsi nez v oblasti transakéniho poraden-
stvi. Jak na tuto konkurenci reagujete
a proc¢ by si méli klienti v této oblasti vy-
brat pravé WT?

Anna Diblikova: Je to pfesné jak fikate. Vedou-
cimi kancelafemi v jak lokalnich, tak mezinarod-
nich Zebri¢cich jsou ¢eské advokatni kancelate,
kterym mlZeme s hodinovymi sazbami t&Zzko
konkurovat. Domnivam se, Ze u lokalnich man-
déatt jsou tyto kancelate stejné dobré jako my
a pro klienta neni v nasi praci podstatny rozdil.
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Ptidanou hodnotou WOLF THEISS je krome
know-how podpory z videniské kanceléte a ko-
legy jiz zmitiované regiondlni pokryti také moz-
nost nabidnout klienttim jedno kontaktni misto,
kdy na sebe vezmeme koordinaci pfeshrani¢-
nich mandat a klientdm vyfidime jakykoli
pozadavek v nasich ostatnich kancelatich. Jako
nejpodstatnéjsi vyhodu vidim vSak v naSich
zku$enostech s mezinarodnim prostfedim a ci-
zimi trhy. Diky tomu, Ze méame zkuSenost s tim,
jak funguje pracovni pravo v UK/US, rozumime
klientovi, ktery napiiklad poZaduje sjednani
,garden leave’, institutu, ktery Ceské pravo
neznd, a muzeme mu nabidnout adekvatni na-
hradu. Stejné tak vime, pro¢ se klient s ohledem
na tzv. ,constructive discharge“ ochranu obava
dat zaméstnanci vypovéd, poté co ten odmitl
podepsat dohodu o rozvazani pracovniho pomé-
ru, a mizeme ho uklidnit, Ze u nas je to bézny
postup.

Na které problematické oblasti pracovné-
pravni upravy, které by si z Vaseho pohle-
du zaslouzily zménu, ve své praxi nejcas-
téji narazite?

Anna Diblikova: Asi nej¢astéji to bude otazka,
zda a v jakém rozsahu dojde k pfechodu zamést-
nanct pii prodeji majetku podniku ¢i ¢asti jeho
¢innosti. Znéni zédkoniku préace je zde Sirsi, tj.
predpoklada ptechod zaméstnanct i pii prevo-
du ¢asti ¢innosti zaméstnavatele bez soutasné-
ho ptevodu ¢ésti podniku ¢i vyznamnych asse-
t a odpovidé tim spi$e star$im jiz pfekonanym
rozsudkm ESD. Judikatura Nejvy$siho soudu
CR neni v této oblasti zatim ptili§ bohat4. Roz-
sah aplikace daného ustanoveni zakoniku prace
tak na strané klientti vzbuzuje opravnéné obavy,
zda k automatickému pfechodu zaméstnanct
muze dojit i bez ohledu na naplnéni kritérii ju-
dikovanych ESD, tj. zda prodej zahrnuje klicove
zamestnance, vyznamné assety ¢i zdkazniky.
Nedéavno jsme se pak setkali s pozadavkem kli-
enta na do¢asné pfevedeni opravneéni zamest-
navatele, tj. najimat/propoustét zaméstnance,
davat jim instrukce a kontrolovat jejich praci,
na teti osobu, konkrétné provozovatele hotelu.
Tento institut funguje relativneé kratkou dobu
napt. v Madarsku, a jak se nam potvrdilo, nasel
by uplatnéniiv Ceské republice.

Posledni, trochu osobni otazka. Jak je pro
Vas tézké se ve spiSe muzském svété ad-
vokacie prosadit?

Anna Diblikova: Mate pravdu, ze advokatni
svét je spise muzskym prostfedim. Osobné se
necitim nijak znevyhodnéna a nemyslim si, ze
je v zajmu jakékoliv advokatni kancelate pone-
chat si nékoho, s jehoz praci nejsem na 100 %
spokojen jen z divodu toho, Ze je muz ¢i Zena.
Vedeni WOLF THEISS naopak podporuje moji
pracovnépravni praxi, napf. vyslanim na letosni
pracovnépravni konferenci EELA na Kypru a ¢in-
nost v iniciativé ,Women in Business" organizo-
vanou mezinarodni medialni skupinou IFLR.

Pavel Srb

Libor Prokes

V poslednich mésicich je mozné pozo-
rovat vyrazny narust poétu realitnich
transakci na ¢eském trhu. Pozorujete ten-
to trend i ve Vasi praxi?

Libor Prokes: To by pro nés byla $patné vizit-
ka, pokud bychom tento trend nezaznamenali.
TakZze jednim slovem ano. V poslednim roce
patfi realitni praxe k nejvytizenéj$im v ramci
nasi kancelate. V ramci tohoto obdobi jsme

24 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2015 | www.epravo.cz

z velkych transakci poskytovali pravni pora-
denstvi naptiklad pfi koupi administrativniho
centra - Burzovniho palace nasim dlouhole-
tym klientem, investi¢nim fondem ze skupiny
VIG, nebo pti koupi ndkupniho centra Varya-
da v Karlovych Varech, které je jednim z nej-
v Ceske republice. V sou¢asné dobe jsme pied
uzavienim dvou velkych transakci v oblasti
akvizice retailového fetézce a dvou hoteld
a rozbihaji se ndm projekty poradenstvi pfi
prodeji dvou vyznamnych administrativnich
objektu.

bylo poradenstvi spole¢nosti Hannover Lea-
sing pfi prodeji ndkupniho centra Palladium
v Praze, a to jednak proto, Ze se jednalo o nej-
vétsi realitni transakci tykajici se jednotlivé
nemovitosti v historii Ceské republiky, ale ze-
jména proto, ze pozadovany termin uzavieni
akvizi¢ni smlouvy do konce roku a dokonc¢eni
celé transakce v prvnim ¢tvrtleti 2015 pred-
stavoval skute¢nou vyzvu. Kdyz se tato trans-
akce v listopadu 2014 rozbihala, nikdo ze zu-
Castnénych poradct, vzhledem k jeji velikosti
a vzhledem k tomu, ze samotnd nemovitost
byla zatiZzena exekuci formou prodeje nemo-
vitosti, nevéril, Zze by bylo mozné ji v tomto
terminu dokonc¢it. Ale za takovych podminek
néas prace nejvic bavi, jak fikdval mutj advokéat-
ni skolitel JUDr. Veceta: «jsme jako olivy, pod
tlakem davame tu nejlepsi stavuy. Na tu vétu
jsem si vzpomnél, kdyz jsme 30. prosince 2014
o pulnoci v Hamburku smlouvu o prodeji po-
depisovali.

Nejde neuvést, Ze vSechny zminéné projekty
mély spoletné, Ze na strané kupujictho bylo
vice zadjemcl o danou nemovitost, coz jedno-
znacné ukazuje duvéru investord v ¢esky rea-
litni trh a jejich investi¢ni apetit. To je pro nas
dobra zprava a doufédme, Ze tento trend vydrzi
co nejdéle.

Uvadite, ze mezi VasSe klienty pat¥i
mimo jiné fondy investujici do nemovi-
tosti. Je prace pro tento typ klientu spe-
cificka?

Pavel Srb: Do jisté miry ano. Samoziejme,
samotny fakt, Ze klient ma podobu investic-
niho fondu vyznamné neméni vlastni prabéh
transakce ¢i jednani o smluvni dokumentaci.
Avsak transakéni poradenstvi pro klienty to-
hoto typu mtiZze mit sva specifika a uskali na-
ptiklad v tom, Ze investi¢ni fondy jako takové
podléhaji dle typu fondu zvysené regulaci.
Pti strukturovani transakce je pak nutné brat
toto specifikum v potaz a strukturu transakce
v piipadé nutnosti ptizptsobit.

V této souvislosti pro nas bylo v minulém
roce opravdu zajimavou vyzvou poradenstvi
klientovi pti financovani realitni transakce
prostfednictvim emise dluhopistt obchodo-
vanych na prazské burze, v ramci néhoz byla
detailni analyza veskerych regulatornich
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specifik fondového podnikdni nevyhnutelna.
Mimo to je dulezitym faktorem ve vztahu
k investi¢nim fondtm i zvlastni datovy re-
zim aplikovatelny na tyto subjekty. Uréitym
nepravnim specifikem muaze byt v nékterych
piipadech i fakt, Ze transakéni tym na strane
klienta je u fondovych struktur ¢asto perso-
nalné omezeny, z velké miry ptsobici v zahra-
nic¢i, a tedy mizeme byt bez detailni znalosti
zdejsiho transakéniho prosttedi. V tomto ohle-
du pak hraje dtilezitou roli proaktivni pristup
pravniho poradce, ktery vedle pravnich slu-
zeb mnohdy zajistuje i koordinaci ostatnich
poradct na strané klienta ¢i konzultuje s kli-
entem, co je na ¢eském trhu komeré¢nim stan-
dardem. Toto je urcité jedna z véci, které se
klientiim snazime nabidnout a transakci jim
tak co nejvice ulehdit.

V jakych oblastech nemovitostniho
prava, kromeé jiz zminované transakéni
prace, vidite v soucasné dobé potencial
z pohledu advokatnich kancela¥i?

Libor Prokes: Kromé transakci bych zminil
ur¢ité poradenstvi v ndjemnich vztazich.
Pronajimatelé sice podle nasi zkusenosti vét-
Sinou externi poradenstvi nevyzaduji, pro-
toze smluvni dokumentace vychazi z jejich
vlastnich standardnich vzort a jeji upravy
v rdmci smluvniho vyjednéavéni jsou schop-
ni pokryt interné. Na strané najemct je vSak
situace praveé opacné. Zejména v piipadé néa-
jmu prostor v nakupnich centrech nebo na-
jmu kancelafi ve velkych administrativnich
objektech jsou predkladané smluvni navrhy
velmi rozs&hlé a ¢asto jednostranné formu-
lované a z pohledu z4jml najemct vyzaduji
podstatné upravy. Pravni zastoupeni advo-
katem se zkuSenostmi v této oblasti je ¢asto
nezbytné a my stale ¢astéji ndjemce v téchto
vyjednavanich zastupujeme, at uz se jedna
o velké retailové fetézce nebo vyjednévani
najemnich smluv v nové dokon¢enych admi-
nistrativnich objektech. Do budoucna spat-
fujeme potencial i v developerskych projek-
tech a chtéli bychom se na tuto oblast vice
zamefit.

Pozorujete jiz néjaké vyznamnéjsi dopa-
dy zmén, které ptinesl novy obcansky
zakonik, do smluvni praxe v oblasti na-
jemnich smluv?

Pavel Srb: Popravdé feceno, skute¢né vy-
znamné praktické dopady jsme nezazna-
menali. Domnivam se, Ze je to zplUsobeno
predevsim tim, Ze najemni smlouvy tykajici
se komercnich prostor, ohledné kterych nej-
Gastéji radime, ve vétdiné piipadd obsahuji
detailni ipravu prav a povinnosti stran a role
zékonné upravy je v této oblasti spie podpur-
néa. V praxi véak vidime, Ze v rdmci jednani
o textu smluv je pomérné velky diraz kladen
na vylu¢ovani nékterych zakonnych ustano-
veni, jejichZ pouziti neni z pohledu nékteré ze

stran ptijatelné. Casto se samozfejmé jedna
o snahy pronajimatele posilit svou pozici vy-
lou¢enim zadkonnych ustanoveni, které slouzi
k ochrané najemce. Mtze se naptiklad jed-
nat o omezeni vypovédnich diivodd najemce
a podobné. Pravé o ustanovenich, jejichZ vy-
lou¢eni pfinasi komeréni vyhodu pouze jedné
ze stran, jsou ptijednanich nejcastéji vedeny
diskuse.

V nékterych pifipadech v$ak mize mit nova
pravni Uprava vyznamnéjsi dopad na nemo-
vitostni najemni vztahy vzniklé pfed ucin-
nosti nového obcanského zakoniku. Tyto
vztahy se totiz od 1. ledna 2014 obecné fidi
novou pravni upravou. Pokud tedy strany
nékteré aspekty svého vztahu ve smlouvé
znéni zakona, museji pocitat s tim, Ze jejich
vztah v téchto oblastech podléha nové prav-
ni upravé, ktera mize byt od ptvodni upra-
vy odli$na. V takovych ptipadech klientim
doporudujeme zvazit uzavieni dodatku k pl-
vodni najemni smlouvé.

V ¢em spatiujete konkurenéni vyhodu
Vasi kancelare p¥i poskytovani poraden-
stvi v oblasti nemovitosti?

Libor Prokes: V sou¢asné dobé je v jakékoliv
oblasti prava pottebnd specializace a zkuse-
nost a tu neni mozné ziskat, aniz by se ¢lo-
vek v dané oblasti pohyboval na denni bazi.
Vzhledem k tomu, jak je nase realitni praxe
vytizend a kolik a jakych transakci jsme
na Ceském trhu za dobu na$eho plsobeni
zde pravné doprovézeli, si troufnu tvrdit, ze
si mizeme sednout za jednaci sttil a vyjedna-
vat s kolegy z jakékoliv advokatni kancelafe
na trhu a budeme jim rovnocennymi partnery
a diky nasim koleglim z bankovni praxe to
plati i pro oblast financovéani, které vidy hra-
je vyznamnou roli pfi nemovitostnich trans-
akcich. Kromé téchto technickych znalosti
si myslim, Ze dobfe rozumime i obchodnim
aspektiim podnikani nagich klienth a doké-
zeme odlisit podstatné od nepodstatného
pti hajeni jejich zajml. Nic z uvedeného vsak
neni nasim vyluénym specifikem, napadd me
hned nékolik kancelati na trhu, pro které to
plati obdobné. V ¢em jsme odlisni od vétsiny
nasi konkurence, je ur¢ité regionalni dosah
nasi kancelafe, ktery nam umoznuje posky-
tovat koordinované poradenstvi pfi transak-
cich zahrnujicich cely region, jako je jiz diive
zminénd akvizice retailového fetézce nebo
hotelové skupiny.

WOLF THEISS

Tomas Rychly

Vénujete se dlouhodobé energetice. Lze
vubec mluvit o energetice jako o zvlast-
nim pravnim oboru?

Tomas Rychly: Ano, i ne. Co se tyCe energe-
tické regulace, jde opravdu o velmi svéraz-
nou ¢ast prava spravniho, prava evropského
a prava zivotniho prostfedi. Zcela zvlastni
oblasti je pravni uprava jaderné energetiky
a souvisejici odpovédnosti. TakZze myslim, ze
bez nadséazky lze hovotit o svébytné povaze
prava v energetice. Sou¢asné ale energetika
ptedevsim predstavuje ,prumyslové odvétvi®
se specifickou strukturou trhu a zvlastnost-
mi, které napf. plynou z fyzikalnich vlastnosti
elekttiny, ale tfeba také z mezinarodnépoli-
tickych souvislosti dodavek zemniho plynu.
V tomto sektoru je samoziejme potieba pod-
pora advokatt ve véech pravnich odvétvich,
tedy v oblasti korporatnfho prava, bankovnic-
tvi, pracovniho prava atd.

Advokati ale nemaji technické vzdélani.
Tomas Rychly: Nemaji - nebo alesponi ne-
znédm kolegu, jenz by kombinoval technické
a pravnické vzdélani. Pfesto ale existuje po-
mérné specifickd skupina advokatd, kteff
dlouhodobé pracuji pro klienty, aktivni v sek-
toru energetiky, znaji tento sektor, byt jako
technicti laici. Dulezita zde neni perfektni
znalost vech fyzikalnich zakond, ale znalost
struktury trhu, hlavnich hra¢a na trhu a ter-
minologie. Védét, jak funguji utility versus
finanéni investofi ¢i infrastrukturni fondy
v energetice. A samoziejmé se nebat ,mega-
watthodin® &i ,petajould” a tusit rozdil mezi
,plynovym zafizenim*“ a ,plynarenskym zafi-
zenim*,
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Lze ale vubec propojit svét inZenyru
a doktoru prav?

Tomas Rychly: Urcité, je to vlastné nutnost.
Nam se to napi. podafilo na spole¢ném semi-
néarfi s vedouci spole¢nosti v oblasti technické
expertizy Poyry, ktery jsme uspotadali pro kli-
enty ve Frankfurtu loni v zafi.

A letos v dubnu jsme ve WOLF THEISS v Pra-
ze hostili setkdni advokatl i podnikovych
pravniku v oblasti energetiky a zorganizovali
jsme Ctyii zajimavé prezentace na regulator-
ni, pravniitechnické témata. Pozitivni odezva
mezi advokaty i v podnikové sféfe mne velmi
mile pfekvapila a snad se z toho stane tradice.
Rozhodné si tuto platformu nechceme mono-
polizovat a dal$i seminaf prislibili zorganizo-
vat kolegové z Clifford Chance.

Co je tedy na praci advokata v energetice
zvlastniho oproti jinym oborum?

Tomas Rychly: Vysokd mira regulace, srov-
natelnd snad jen s financ¢nim sektorem. Za-
jimavé, komplexni a nékdy i komplikované
transakce a projekty. A pak, v neposledni
fadé, je radost pracovat s inzenyry. Jsou to
solidni a vzdélani lidé, velice dobfe chapajici,
ze kvalitni prace vyzaduje urc¢ity ¢as (a néa-
klady). A majf za sebou vysledky. Napt. CEZ
je 8pickovy vyrobce elekttiny se skvélymi
vysledky, napt. i v oblasti provozu jadernych
elektraren, je pro mne Cest pro tuto spolec¢-
nost pracovat.

Jaky jste Fes$il v posledni dobé nejzajima-
véjsi p¥ipad?

Tomas Rychly: V energetice je zajimava kaz-
da véc. Urcité bych zminil transakci ohledné
spole¢nosti Slovenské elektrarné, naprosto
fascinujici due diligence. Mél jsem i moZnost
uCastnit se manazerské prezentace spole¢-
nosti, takZe jsem si mohl vytvotit velice po-
drobny obrazek o fungovani slovenského vy-
robce elekttiny, se véemi radostmi i strastmi,
jez ho provazi. V plynarenstvi poskytujeme
dlouhodobé podporu skupiné MND v souvis-
losti s vystavbou podzemniho zédsobniku ply-
nu v Damboficich, coZ je v rdmci CR i celého
stfedoevropského regionu unikétni a velmi
Uspesny projekt.

Ale i véci o mensi hodnoté mohou byt profes-
né pozoruhodné: zastupujeme napt. obchodni-
ka s plynem v zajimavém potencialnim sporu
z bilateralnich obchodt.

WOLF THEISS

Mills Kirin

Jan Myska

Vypada to, ze bankovni praxe WOLF
THEISS je v rozkvétu vzhledem k tomu,
ze jste héhem poslednich mésicu posilili
bankovni tym o t¥i nové kolegy.

Jan Myska: Je to tak. Od zac¢atku roku 2015
nasi bankovni praxi posilili dva juniorni kon-
cipienti a jeden advokat. Posily do naseho
bankovniho tymu byly potfeba, protoze se
na$e bankovni praxe, k mému nesmirnému
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potéseni, velice progresivné rozrista. Dostéa-
vame stéle vice prace od stavajicich klient
a zaroven se rozrustéd nase klientska zéklad-
na. Béhem posledniho roku se ndm naptiklad
podatilo navézat trvalou spolupraci s jednou
z ptednich ¢eskych bank, vyznamnou némec-
kou bankou ptisobici na ¢eském trhu, ruskou
privatni bankou a nékolika americkymi inves-
ti¢nimi fondy.

Co zpusobilo tento nariust prace v oblasti
bankovniho prava?

Jan Myska: Jiz v pribéhu roku 2014 jsme se
soustiedili na posileni nasi bankovni praxe,
zejména pokud jde o vzdélavani nasich prav-
nikl a s tim souvisejici kvalitu odvedené pra-
ce. S u¢innosti nového ob¢anského zédkoniku
bylo potfeba soustiedit se jak na klientskou
praci, tak na vzdélavani a ,know-how" véet-
né pripravy vzorovych smluv, které jsou pro
dobfe fungujici bankovni praxi naprostou
nezbytnosti. Diky velkému usili kolegt a také
podpofe bankovniho experta Millse Kirina,
ktery pusobil v nasi videriské kancelafi a pod-
poroval prazskou bankovni ,na dalku", se ndm
podatilo dosahnout vybornych vysledd, kte-
ré pokracuji i v letosnim roce. Mills presidlil
na za¢atku letosniho roku do Prahy a vyznam-
nym zplusobem se déle podili na fungovani
a rozvoji nasi bankovni praxe.

Jaky dopad ma dle Vaseho nazoru novy
obéansky zdkonik na finanéni transakce?
Jan Myska: Novy obc¢ansky zdkonik vyznam-
nym zptusobem zménil a doplnil zejména tpra-
vu zajisténi, a proto jsme museli podstatné
upravit naSe zajiStovaci dokumenty. Nova
uprava v mnoha ohledech posiluje postave-
ni zastavniho véftitele, tedy bank a pfinasi
nové instituty, kterymi si mohou banky své
postaveni vylepsit. Asi nejvyraznégj$i zménou
v této oblasti je moZnost vykonu zastavniho
prava ptimym prodejem a pfimym pfevodem,
kdy banka miiZe relativné jednoduse zastave-
ny majetek sama, bez zasahu soudu, prodat
a uspokojit se z vytézku, piipadné takto za-
staveny majetek ziska banka pifimo do svého
vlastnictvi, tzv. ,propadna zastava“. Zejména
v prabéhu roku 2014 bylo velice zajimavé sle-
dovat, jak se situace na pravnim trhu ustélila
a ktera ustanoveni se stanou novym standar-
dem na ¢eském pravnim trhu a kterd pfi vy-
jednavéanich s dluzniky nebudou mit uspéch.

Vétsinu Vasi bankovni praxe tedy tvo¥i
bankovni financovani?

Jan Myska: Klasické bankovni financova-
ni samoziejmé tvoii velkou ¢ast nasi praxe.
Za uplynulé obdobi mohu zminit nase pora-
denstvi celosvétovému investi¢nimu manaze-
rovi Partners Group v souvislosti s refinanco-
vanim uvéru ve vysi 74 miliont EUR skupiné
Alltub, svétovému lidrovi v oblasti vyroby
a dodéavek hlinikovych vyrobkl. Posledni do-



epravo.cz

profil

bou také ¢im dal ¢astéji poskytujeme pora-
denstvi v souvislosti se sekuritizaci pohleda-
vek. V ¢ervenci jsme naptiklad poskytovali
pravni poradenstvi vyznamné mezinarodni
bance v souvislosti s pfeshrani¢nimi faktorin-
govymi sluzbami v hodnoté 15 miliontt EUR.

Jan Kotous

Korporatni praxe je pro vét§inu mezina-
rodnich advokatnich kancela¥i kli¢ova.
Je tomu tak i u Vas?

Jan Kotous: V tomto ohledu se nelisime
od vétsiny mezindrodnich advokatnich kan-
celdti. I pro nas je korporatni praxe naprosto
steZejni. Posuzovano velikosti pravniho tymu,
objemem klientské préace a §iti pravni proble-
matiky, je korporatni praxe bezesporu jadrem
nasi kanceldfe. Diky dlouhodobé silné pozici
na trhu jsme vybudovali v ramci korporatni
praxe velmi rozsahlou klientskou zakladnu,
kterou aktivné vyuZivajl i nase dalsi pravni
tymy poskytujici poradenstvi v oblasti ne-
movitosti, bankovniho financovani ¢i sporné
agendy. S urc¢itou nadsazkou lze v rdmci nasi
kancelafe oznacit korporatni praxi za Zivnou
pudu pro ostatni pravni praxe.

V oblasti korporatniho prava je na ces-
kém trhu pravnich sluzeb znaény pre-
tlak a konkurence se neustale p¥iostiuje.
Advokatni kancelafe proto hledaji nové
piilezitosti a vyzvy. Jak se s silicim kon-
kuren¢nim tlakem vyrovnavate vy?

Jan Kotous: Je nesporné, ze se pravni trh stal
v poslednich letech vysoce konkurenénim. Je
to realita, se kterou se vsichni hrac¢i na trhu
musi vyrovnat. My soucasny vyvoj vitame

a vniméme jej jako prileZitost vymezit se
viaci zbytku pravniho trhu kvalitou pravnich
sluzeb, ptijatelnou cenovou politikou a zptso-
bem poskytovani pravnich suzeb. V oblasti
korpora¢niho prava nasi klienti ocenujf ze-
jména inovativni ptistupy k feSeni pravnich
problémd, dostate¢nou znalost primyslovych
odveétvi a specifik podnikani nasich klienti
a celkovy klientsky komfort. Pravni teorii dis-
kutujeme pouze interne; klient vzdy dostava
ucelenou, prakticky zaméfenou radu s dopo-
ru¢enim urc¢itého postupu v dané véci. Snazi-
me se maximalneé vcitit do komerénich potieb
klienta a myslet za néj ve vSech fazich feseni
pravniho problému ¢i transakce. Rozeznava-
me posun ve zpusobu poskytovani pravnich
sluzeb a klientim poskytujeme komerc¢né la-
déné pravni poradenstvi. V neposledni fadé
samoziejmé striktné dbame na to, aby pfi
zachovani prisné kvality byly pravni sluzby
klientovi vzdy poskytovany co nejefektivne-
ji. Receptll na sou¢asnou situaci mame celou
tadu.

V ramci dosazeni konkurenéni vyhody
tak budou advokatni kancelare prav-
dépodobné hledat moznosti uplatnéni
v novych trznich segmentech. Kde vidite
prilezitosti pro uplatnéni vasi korporac-
ni praxe?

Jan Kotous: V transakeéni oblasti to budou
jisté akvizice spole¢nosti v regulovanych od-
vétvich jako je energetika, telekomunikace/
IT ¢i finanéni sluzby. V nasem pravnim tymu
mame fadu pravnikt dlouhodobé se zaméiu-
jicich na to ¢i ono regulované odvétvi, zako-
nitosti jeho fungovéani, relevantni evropské
predpisy a rozhodovaci praxi regulatornich
organti. Mohu-li uvést ptiklad: v tomto roce
jsme poskytovali poradenstvi pfedni ener-
getické spole¢nosti v procesu pldnované vy-
znamné akvizice v zahrani¢i. V ramci celého
procesu byla naprosto zdsadni potteba kvalit-
niho poradenstvi ohledné energetické regula-
ce a fungovani energetického sektoru. Vedle
komerénich otézek byly subtilni regulatorné-
-pravni otazky jednim z dlezitych faktort pro
rozhodovani o jeji realizaci. Prvottidni znalost
regulovanych odvétvi je bezesporu nasi sil-
nou strankou a konkurenéni vyhodou.

V oblasti netransakéni vidime pro korporatni
praxifadu pfileZitosti zejména v feSeni nikoliv
béznych, sloZitych a mnohdy citlivych prav-
nich problému v oblasti fizeni spole¢nosti, od-
povédnosti fidicich pracovniki, stfetu zajmu,
odmériovani ¢i vztaht v ramci podnikatel-
skych uskupeni. Ur¢ité moznosti skyta stale
i béZné korporac¢ni poradenstvi, predpokléa-
dame nicméné, Ze s rostouci sofistikovanosti
klientt bude tento typ poradenstvi postupné
na ustupu a klienti se na nas budou obracet
Nové technologie jsou alfou a omegou dneska.
Pokud je pravda, jak tvrdi technologi¢ti odbor-

nici, Ze jsme stéle jesté na zacatku, mizeme
se tésit na fadu zajimavych problémd, o kte-
rych dnes moZné je$té ani nevime. V kazdém
ptipadé zlistavéa oblast IT prava a ochrany dat
v naSem hledacku.

Muzete nastinit, kde vidite Va$i korpo-
raéni praxi v budoucnu?

Jan Kotous: Nejsme a pravdépodobneé nikdy
nebudeme kancelal vyznavajici strategii zis-
kani co nejvétsiho trzniho podilu. V souladu
s naSim dlouhodobym cilem hodlame pokra-
Govat v zameéfeni na zdsadni akviziéni trans-
akce na Ceském trhu, transakce s regulator-
nimi prvky a pravni sluzby s vyssi pridanou
hodnotou. Zajimavé jsou pro nas stéle oblasti
private equity, rizikového kapitalu a inves-
ti¢nich fondd. Nas§ korpora¢ni tym budeme
rozsifovat o dalsi pravni odborniky se spe-
cializaci na korporatni pravo a regulovana
odvétvi. @
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25 let manazerkou

v Ceskeé justici - tak

by mohla znit kratka
vizitka JUDr. Ivany
Svehlove, predsedkyne
Krajského soudu

v Praze. Jak se justice
zmenila za dobu jejiho
pusobeni ve vedeni
soudu, kterymi prosla,
jak se ji dafi naplnovat
jednotlivé vize a cile

a pro¢ jsou Krajsky soud
v Praze a okresni soudy
jim rizené pod jejim
vedenim témi z nejlépe
hodnocenych soudl

v CR, ndm prozradila

v rozhovoru.

Pani doktorko, jste v manazerské funkci
15 let, z toho deset let jako p¥edsedkyné
Okresniho soudu v Benesové a poslednich
pét let jste predsedkyni Krajského soudu
v Praze. S jakymi vizemi jste do funkce na-
stupovala, a poda¥rilo se Vam je naplnit?

Mate pravdu, jako pfedsedkyné okresniho sou-
du a nyni jako pfedsedkyné krajského soudu
plsobim jiz 15 let. Mezitim jsem vSak ptsobila
jesté ve funkci mistopfedsedkyné Krajského
soudu v Praze na obc¢anskopravnim useku.
Takze vlastné ve spravé soudl ptisobim konti-
nualne jiz 26 let.

Kdy? jsem do veden{ krajského soudu nastupo-
vala, tak jsem si dala tfi zdkladni ukoly.

Prvnim z nich bylo udrZet vyborné vysledky
soudu v hlavnich agendach a zlepsit vysledky
useku, kde drobné problémy byly. Samoziejmé
jsem vedéla, Ze bude potteba aktualne reago-
vat na véechny zmény, ke kterym dochazi, to
znamena legislativni zmény, zmény v napadu
véci na jednotlivych usecich apod. To se tykalo
predevsim useku spravniho soudnictvi a insol-
venéniho useku. Naptiklad na insolven¢nim
useku pii mém néastupu do funkce bylo Sest
soudct, nyni jich tam pusobi dvanact. Jsem
rada, ze mizeme od podzimu oteviit dalsi dva

nové senéaty, protoze ten stavajici poc¢et rozhod-
né nestac¢i objem prace zvladat. Dlouhodobé se
také dafi drzet velmi dobrou odbornou trovern
soudct. Vysledky soudu jako celku ukazuji, ze
mé o¢ekavani v tomto sméru byla naplnéna.

Dalsim tkolem, ktery jsem si predsevzala, bylo
zpruznit ¢innost spravy krajského soudu. To
byl velmi tvrdy ofisek. Védéla jsem, Ze ne vse je
v této oblasti idealni, ovSéem zdaleka jsem netu-
Sila, jak velké ty problémy jsou. To jsem zjistila az
po urcité dobé a vlastné se to potvrdiloihloubko-
vou provérkou z ministerstva spravedlnosti. Mu-
sela jsem se potykat s tim, ze nékteti pracovnici
odmitali reagovat na zmeény, ke kterym v justici
dochézelo, naptiklad v souvislosti se zavedenim
systému statni pokladny, na nové formy prace,
na elektronizaci nebo na novou pravni tpravu.
Neékteti toho ani nebyli schopni, a posléze odesli.
Sehnat kvalitni ndhradu byl obrovsky problém
ane vzdy se to napoprvé povedlo. Logické je do-
pliiovat tyto pracovniky ze zkuSenych zameést-
nanct okresnich soudd, protoze prace v justici
je zcela specifické a kdokoli, kdo v justici nepra-
coval, vzdy musi mnoho ¢asu nejdifve vénovat
tomu, aby fungovani uvnit? justice pochopil.
Tady jsme narazili na to, Ze néktef{ zamestnanci
nechtéli nebo nemohli dojizdét do Prahy. Dalsf
veliky problém je v nedostate¢ném ohodnoceni
administrativnich zaméstnanct soudu, zvlast
v Praze. Sehnat pracovnika za penize, které mi-
Zeme nabidnout, je témé&f nemozné. I z personal-
ni agentury nam fekli, Zze kdyZ dame Ctytikrat
tolik, kolik nabizime, mozna nam nekoho seze-
nou, ale za tyhle penize je to problém. Pfesto se
leccos podafilo a dnes jiZ jsme v situaci, kdy né-
které useky spravy soudu funguji perfektné, u ji-
nych je fungovani dobfe nastartovano a doufam,
7e itam se to podafi dovést do zdarného konce.
I pfes vSechny tyto problémy to véak nemélo do-
pad do prace soudct, coz je dobfe.

Ttetim velkym ukolem bylo dosdhnout uvol-
néni prostor, které uzivad v arealu, ktery my
spravujeme, Obvodni soud pro Prahu 5. Mimo-

chodem jde o soud, ktery ani nespadé pod nas
krajsky soud. Obvodni soud pro Prahu b je tady
od roku 1995 a po kratké dobé se zacalo hovo-
tit o tom, Ze by se mél dislokovat na jiné mis-
to. Dlouho se to ovSem nedatilo. Po nastupu
do funkce predsedkyné soudu jsem méla fadu
jednani se vSemi ufadujicimi ministry sprave-
dlnosti, a za dobu mého ptisobeni jich bylo jiz
Sest, i s dalsimi pfedstaviteli ministerstva spra-
vedlnosti. Jsem velmi rdda, Ze letos v srpnu do-
Slo kone¢né k uvolnéni jedné ze dvou budov,
které obvodni soud pro Prahu 5 uzival. Tim se
podatilo zlep§it podminky pro praci krajského
soudu. Byli jsme totiz v situaci, kdy nedostatek
prostor nejen pro umisténi soudct a admini-
strativy, ale i jednacich sinf, byl na samé hra-
nici moZnosti zajistit fadny vykon soudnictvi.
Chybélo ndm asi 60 procent jednacich sinf
a z divodu nedostatku kancelati jsme nemohli
obsadit témét tfetinu administrativnich mist.
Druhd budova by méla byt vyklizena v stpnu
2018. Jsem velmi rdda, Ze kroky, které soucas-
né vedeni ministerstva spravedlnosti v tomto
sméru podniklo, kone¢né povedou k u¢innému
feSeni tohoto mnohaletého problému.

Pokud to shrnu, tak nez skon¢i mé funkéni ob-
dobi, pevné doufam, Ze budu svému nasledni-
kovi pfedavat soud po vSech strankach v dobré
kondici.

Prozrad'te nam Vasi cestu do k¥esla p¥ed-
sedkyné Krajského soudu v Praze.

K této otézce jsem se jiz nékolikrat vyjadfova-
la. Poté, co skoncila moje predchtdkyng, byla
jsem oslovena s nabidkou funkce pfedsedky-
né Krajského soudu v Praze. Moje reakce byla
z pocatku takovd, Ze o tu funkci nemam zéjem.
Poté ale zacalo presvédcovani ze strany fady
soudct nejen zdej$iho soudu a nasich okres-
nich soudt. Dozvédéla jsem se, Ze urcité kroky
v tomto sméru ¢inili i pfedstavitelé sirsi justi-
ce. Uvédomila jsem si tehdy, ze ma dosavadni
préce asi nebyla zbytecna. Bylo to tedy logické
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vyusténi pfedchozi prace a nabidku jsem na-
konec pfijala.

Nelitovala jste nékdy svého rozhodnuti?

Byly okamziky, kdy jsem si ffkala, Ze by bylo
lepsi v§eho nechat a jit ,jenom” soudit. Na dru-
hou stranu ja nejsem ¢lovek, ktery utiké od roz-
délané prace, a kdyz uz néco zaénu, tak to chci
dokonc¢it. Navic jsem znamenim beran, ¢ili bo-
jovnik, proto médm zajem na tom, aby ta mra-
venci prace, kterou jsem zacala, byla zdarné
dokoncena.

Jste vice soudkyni nebo manazerkou?

BohuZel manaerkou. Rikam zamérné bohuzel,
protoZe souzeni mi opravdu hodné chybi. Chté-
la bych soudit vyrazneé vice, ale kdybych se v&-
novala vice souzeni, nezbyval by mi ¢as na to
zékladni, co tady aktualné délat mam, atoje ta
manazerskéa prace.

Vas soud vychazi z ministerskych statis-
tik dlouhodobé jako jeden z nejlépe hod-
nocenych. Jaké je tajemstvi tispéchu?

Kazdy soud ma svoje specifika. J& musim fict,
7e dlouhodobé zdejsi krajsky soud obsazoval
mista s velkym diirazem na odbornost. Jsem
v justici vice nez 30 let, takZe vim, o ¢em ho-
voiim. Vzdycky se vybirali ti nejkvalitnéjsi
lidé. Tim nechci fict, Ze v jinych krajich vybira-
ji nekvalitni soudce, uréité ne. U nés na to byl
ale kladem veliky diiraz. Tim to ale nekond¢i.

Ke zvysovani kvality soudct pfispiva i to, ze
je pravidelné skolime. UmoZriujeme jim Skoleni
nejenom prostfednictvim Justiéni akademie,
ale porddame pro né i sami odborna skoleni,
a to jak jednodenni, na aktualni témata, tak
vicedenni. M&dme z4jem na tom, aby se soudci
setkavali, aby si vymeéniovali zkuSenosti, proto-
Ze ito ptispéje ke zkvalitnéni jejich prace. Kdyz
jsem hovofila o 8kolenich, kterd potadame, tak
vzdycky se snazime najit ty nejlepsi lektory,
ktefi ptichéazeji viibec v uvahu. Velmi ¢asto
spolupracujeme se soudci Nejvyssiho soudu.
Co déle délame pro to, aby ta uroven byla dob-
14, je sjednocovani rozhodovaci praxe. Jestlize
se zjisti, Ze rozhoduji soudy, at uz okresni, nebo
senaty krajského, rozdilné, tak se snazime
rozhodovani sjednocovat. Velmi intenzivné
pracujeme i na lidech, ktefi do justice vstupu-
ji. To je v poslednich letech velmi diskutované
téma. My jdeme, stejné jako vétsina krajskych
souddl v republice, cestou justi¢nich Gekate-
1, kterymi se ale mohou stat i pravnici z jiné
pravni praxe. Objektivné se vsak nejcastéji
rekrutuji z asistentt soudct, ktefi jiz na soudu,
i kdyz v jiné pozici, pracovali. Tém se snazime
vénovat maximalné a pripravit je tak, aby az
se z nich stanou soudci a dosahnou tedy té
vytouzZené mety, toho nelitovali, a my jsme ne-
museli zahajovat k&drnd fizeni, protoze oni praci
soudce nebudou zvladat. To je podle mého sou-
du dulezity okamzik, ktery piispiva ke kvalité
obsazeni soudcovského stavu.

Nemohu se Vas nezeptat na medialné nej-
sledovanéj$i kauzu poslednich mésicu
a to proces s byvalym stiredo¢eskym hejt-
manem Davidem Rathem. Jak organizac-
né naroéné bylo tento proces zvladnout?

V tomto procesu byly dva zakladni okruhy
organiza¢nich opatfeni. Prvni se tykal samot-
ného trestniho useku, protoZe magistr Pacov-
sky, ktery véc vytizoval, byl natolik vytiZen
témi doposud neskon¢enymi vécmi, které
mél v béhu, a touto kauzou, Ze jsme mu muse-
li ndpad dalsich véci zastavit. To znamena, zZe
jsme museli pferozdélovat nové véci na ostatni
soudce trestniho useku. Dalsi opatieni si sa-
moziejmé vyzadalo i zvladnuti vysokého poctu
lidi jak v budové soudu, tak v jednaci sini. Tady
odvedla velkou praci justiéni straz, které to po-
dle mého nazoru zvladla na vybornou, a k zad-
nym problémim v tomto sméru nedochazelo.
Néjaka organizac¢ni opatfeni musela tedy byt
prijata.

Ten proces probihal v podstaté v ,p¥i-
mém p¥enosu“. Jak vnimate takto enorm-
ni medialni zajem?

Jako ¢lovéeka, ktery se o medialni svét nikdy
prili§ nezajimal, mé chovani médii v této kau-
ze velmi prekvapilo. Neustéle jsme sledovali
rtizné souhrny, komentovani kauzy, aniz by
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ve veci nastal néjaky posun. Co me jesté vice
prekvapilo, byl prostor, ktery média poskyto-
vala obZalovanému, a to mnohdy bez doplnéni
odpovidajiciho kontextu. Vypovidajici hodnota
takovych zprav tedy byla nevalné. Ukazalo se
take to, Ze ackoli se o tu kauzu zajimala Siroka
vetejnost, tak do jednaci siné vefejnost chodi-
la minimalné a spoléhala se prave na vystupy
déli kvalitni praci, coZ se ne vzdy délo. Na dru-
hou stranu je potfeba ocenit ty novinafe, kteii
se touto kauzou zabyvali dlouhodobg, a kteii
naopak poskytovali velmi kvalitni zpravy a re-
portaze.

V jakém stavu je Krajsky soud v Praze
a Vam podléhajici okresni soudy?

Pti hodnoceni soudl jak okresnich, tak krajské-
ho, vychazim vzdycky z ministerskych statis-
tik, zejména ze systému CSLAV. Kdo se do to-
hoto systému podiva, tak zjisti, Ze nas soud
spolu s Krajskym soudem v Ceskych Budé&jo-
vicich jsou dlouhodobé v celorepublikovém
srovnani ve vétsiné agend nejlepSimi soudy.
Tykéa se to i okresnich soudd. Samoziejmé zZe
mezi nimi jsou urc¢ité rozdily. To je logické. Ale
i ten nejhorsi nas okresni soud je mezi soudy
v Ceské republice soudem s nadprimérnymi
vysledky. Chtéla bych zduraznit, Ze téchto
vysledkt dosahujeme i piesto, Ze dlouhodobé
nejsme dostateéné personalné obsazeni, a to
nejen pokud jde o administrativu, ale i pokud
jde o soudce. Vyborné vysledky okresnich
soudt souvisi i s dobrou fidici praci ptedsedt
téchto soudll. Ve spolupréaci s nimi se snazime
reagovat na vSechny vykyvy, které v praci je-
jich soudu nastévaji, at uz je to vétsi pocet ne-
dodélkt, nebo persondalni problémy, piipadné
v¢as adekvatné reagovat, aby problémy vibec
nenastaly.

Jak se pozna S$patny soudce a jaké jsou
nejcastéjsi prohitesky?

Prvnim kritériem, které se nabizi, je mnoZstvi
vytizenych véci. J& rozhodné nejsem z téch,
ktef! by upfednostriovali kritérium kvantity
nad kvalitou. Obé tato kritéria musi byt vyvéa-
Zena. Soudce tedy musi vytizovat odpovidajici
mnozstvi véci, ale zaroveri v pfiméfené kvalité.
KdyZz mluvime o tom vytizovani véci... ono je
dulezité i to, jaké véci soudce vyftizuje. Abych
to vysvétlila... Je jiné situace, kdyZ mé soudce
na senatu tisic nedodélkl, takze z téch tisice
nedodélkli skoncit tieba 60 véci neni az tak
obtizné, protoze fadu véci skon¢i nemeritorne,
v podstaté jednoduchym zplisobem. Jestlize
ma soudce senét v pofadku a mé napiiklad 50
neskonc¢enych véci, tak skoncit polovinu uz je
velmi obtizné. Dalsi véc, ktera se musi sledo-
vat, je délka fizeni. My se snazime striktné vést
soudce k tomu, aby ¢inili smysluplné ukony
ve vécech miniméalné jednou za 3 mésice. Sa-
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moztejme to neplati pro ty situace, kde je stano-
vena zakonné lhtta k u¢inéni ur¢itého tkonu.
Pokud zjistime, Ze lhlty dodrZzovany nejsou,
tak na to reagujeme. Soudci musi zdivodrio-
vat, pro¢ maji pratahy ve spisech a v krajnich
ptipadech se to fesi i zdvaZnéjsim opatienim,
napiiklad karnym tizenim, nebo to dokonce
muze skoncit rezignaci soudce. Nesmime opo-
mijet ani kvalitu rozhodovaci praxe. Tu sleduji,
pokud jde o okresni soudy, pfedsedové téchto
soudl i prislusni mistopfedsedové krajského
soudu. Co je podle mého nazoru velmi pfinos-
né, je to, ze soudci z dlivodu elektronizace maji
piistup i do rozhodnuti jinych kolegti. Musim
Tict, Ze pokud se nékde objevi néjaky exces,
tak to vzdy néalezité okomentuji a to si myslim,
7e je také dostate¢na motivace k tomu, aby se
soudci snazili téchto excest vyvarovat. Dal§im
problémem muZze byt rozhodnost, respektive
nerozhodnost soudce. Ale to uz v kone¢ném
dusledku souvisi zase s délkou fizeni. U nas
kdyz zjistime jakykoliv problém, o kterych
jsem hovorila, tak se ho snazime véas napravit.
A kdyz to nejde, tak znovu opakuji, nezbyva,
nez reagovat krajnim opattenim.

Meéf¥it vykonost soudcu lze uréité éasem
vy¥izeni, kvalitou jejich rozhodnuti v po-
rovnani s pomérem vracenych véci odvo-
lacimi soudy. Jak udrzet dlouhodobé mo-
tivaci soudcu, aby podavali maximalni
vykon?

Uz jsem ftikala, ze kazdy soud ma sva specifi-
ka. U nés, a to po celou dobu co jsem v justici,
byli vzdy soudci dlisledné vedeni k tomu, aby
odvadeli vyborné vysledky. Pred revoluci byla
dokonce finan¢ni motivace, soudci dostéavali
odmény. Tato sloZka jiZ dnes nenf a je to dob-
fe. Ale pamatuji si, kdyz jsem jesté plisobila
u Okresniho soudu v Benesové, a vim, Ze tento
stav pretrvavé i dnes u fady nasich okresnich
soudd, Ze se soudci pfedhanéli, kdo bude v té
,dostihové tabulce” nejlepsi, kdo skon¢i nejvi-
ce véci. Vé&tsina z nich se snaZi, aby ty vyborné
vysledky méli, aby byli dobfe hodnoceni, a my-
slim si, Ze je to tak dobfe, protoZe kazdy soudce
by meél byt natolik moralné zdatny, aby veédel,
co se od né&j ocekava a Ze to neni jenom o tom,
aby si vytidil stanovené mnozZstvi véci, ale aby
odvadél co nejlepsi praci.

Loni se Fe§ilo téma soudcovskych plati.
Je soutasné odmeénovani soudci podle
Vas adekvatni?

Platové ohodnoceni soudct je podle mého na-
zoru adekvatni. Myslim si, Ze je to nazor i drti-
vé vétsiny soudct. Tady byl problém v nécem
docela jiném. Soudcovskeé platy byly nastaveny
v roce 1995 tak, ze zohledniovaly jednak posta-
veni soudce, ale i to, Ze soudce nesmi mit, az
na zakonné vyjimky, zadnou vydéle¢nou ¢&in-
nost. Nemtize mit odmény, nesmi podnikat...

¢ili on dostavé jen zédkonem stanoveny plat.
Postupem ¢asu zac¢alo dochézet k tomu, Ze dal-
§f vyhody, které byly tim zdkonem stanoveny,
zataly byt odnimany. Pak dochazelo k opako-
vanému zmrazovani platli, zacalo to povodné-
mi, pokracovalo to raznymi dalsimi dtvody
a koncilo to restrikcemi. Myslim si, Ze posledni
pomyslnou kapkou bylo to, kdyZ poté, co opa-
kované rozhodl Ustavni soud, e postup zako-
nodarce v tomto sméru byl v rozporu s Ustavou
a zaroven rozhodl Nejvyssi soud (to se tykalo
zase jiné slozky mzdy), Ze plat byl chybné vy-
pocitavan, ale vlada na to nechtéla nijak reago-
vat. V téhle dobé uz i tém nejtrpélivéjsim soud-
cum trpélivost dogla a fekli: ,Dost, ptipojime se
k zalobam." Duvod u vétSiny lidi nebylo ziskat
ngjaké doplatky platli, ale poukézat na to, ze
takto se nikdo v prdvnim staté chovat nemuze.
To byl ten hlavni divod. Nakonec vlada pti-
stoupila k narovnani se soudci. Ja jsem velmi
réda, Ze u zdejsiho Krajského soudu vsichni ak-
tivni soudci na dohodu o narovndni se statem
ptistoupili, &ili vzdali se vlastné asi 2/3 naroku.
Pokud jde o okresni soudy nadmi tizené, tak az
na tti soudce vsichni ostatni ty dohody rovnéz
podepsali. To také o nééem vypovida.

Odménovani je jedna rovina motivace,
jaké dalsi p¥ekazky vidite pro p¥ilakani

jesté kvalitnéjsich lidi do justice?

Rekla bych, ze dnes neni problém obsadit
uvolnéné soudcovska mista. Zajemct o soud-
covské pozice je veliké mnozstvi. KdyZ jsme
asi pted tfemi lety po delsi dobé vypsali vy-
bérové fizeni na justi¢ni cekatele, tak se ndm
hlasilo asi sto lidi. Letos je to tfeti vybérové
tizeni a pfihlasilo se ndm 165 lidi na vyrazné
nizsi poc¢et mist a navic za situace, kdy jsou
vypsana vybérova fizeni jesté na dalsich dvou
krajskych soudech. Cili je vidét, Ze zajem o po-
zici soudce vyznamné nartsta. Pro¢ to je? Je
to prestizni zaméstnani, je to zaméstnani do-
state¢né finan¢né ohodnocené, je to urcita
jistota. Problém, podle mého nézoruy, je vékova
hranice pro vstup do justice. Ta byla stanovena
na 30 let, a v tom si myslim, Ze je ten zdkladn{
kamen urazu. ProtoZe kdyZ si kdokoliv zkusi
jakoukoliv jinou pravnickou profesi, dneska je
to nej¢astéji pozice advokata, a je v té pozici
uspésny, tak ve tficeti letech nebude odchézet
z dobfe zabéhnuté firmy a neptijde do justice.
Dalsi problém je i v tom, Ze do justice vstupuje
fada Zen, které kdyz se jim podafi stat se soud-
kynémi, tak nastoupi na matetfskou dovolenou,
a tim jejich odborny riist ¢aste¢né stagnuje. Ja
si skute¢né myslim, Ze toto justici omezuje a ze
by bylo urcité lepsi vratit se ke stavu, jaky tady
byl drive, ¢ili pustit vékovou hranici jiz na 25
let. Ostatné soucéasti vybérovych fizeni je vzdy
psychotest, a paklize by se prokazalo, ze ucha-
ze¢ vyloZené neni z tohoto pohledu pripraven
na vykon funkce soudce, tak se do justice ne-
dostane.

TakzZe ten vas podstav, kdyz to tak ¥ek-
nu, neni zpusoben tim, Ze by ti lidé nebyli
nebo nebylo z éeho vybirat, ale je zpuso-
ben ¢éisté kapacitou...?

Je to &astetné kapacitou. Od roku 1994 je v Ces-
ké republice neménny stav soudcovskych mist.
Je to 2818 mist pro okresni, krajské a vrchni
soudy dohromady. Pouze tento poc¢et mist je
mzdové pokryty a to i pesto, ze od doby, kdy
byl stanoven, se justice zménila a pocet véci,
které soudy projednéavaji a rozhoduji, vyrazné
narostl. My ro¢né dostavame soudce, respek-
tive mame ministerstvem stanoveny syste-
matizovany stav soudct na jednotlivé soudy,
ktery se vypocitava z ndpadu véci za uplynulé
tti roky. Byl v8ak problém v disproporcich pti
obsazovani jednotlivych soudt. My jsme tak
trochu dopléceli na to, Ze dlouhodobé mame
vyborné vysledky, pfes véechny ty problémy,
o kterych jsem hovotila. Proto jsme neméli tu
kapacitu nalezité obsazenou. Doufam, Ze se to
zméni.

Vztah verejnosti k ¢eské justici je dlouho-
dobé negativni. Vidite cesty, jak toto vni-
mani zménit?

BohuZel pozice justice neni snadnd. Z podsta-
ty véci vyplyva, ze od soudu odchézi ve valné
vétsing ptipadt alespoil jedna strana nespoko-
jena. Obcas se objevi §patny soudce, o kterém
se vSude pise a renomé soudct je rAzem nékde
naprosto jinde, 1 kdyz pracuji, jak maji. Do toho
tumame Casté stfidani vlad, a co sibudeme po-
vidat, hanit justici je u politik velmi oblibené,
byt je to zmého pohledu velmi laciné. Neustale
vsichni proklamuji: ,Obratime se na nezavisly
soud.” V kazdém sebemensim pfipadé. Kdyz
pak soud rozhodne, tak tito lidé, nékdy i ¢elni
predstavitelé statu, odmitaji rozhodnuti re-
spektovat, komentuji rozhodnuti jako ,podiv-
né“ a podobneé. To je obrovsky problém justice.
Nikdo nevidi, co za tim rozhodnutim, které
soud ucinil, je prace a co je ve spise. Takova
vyjadieni stav justice velmi poskozuji. Co tedy
délat? Ja si myslim, Ze musime pfedevsim od-
vadét i nadéle kvalitni praci. To je na prvnim
misté. No a potom ptesvédcovat. Koho? Politi-
ky, novinafe, u¢astniky fizeni. Ptesvédcovat je
o tom, aby i kdyZ spor prohraji, védéli a chapali,
proc¢ ho prohrali, a aby byli schopni také takové
rozhodnuti pfijmout. To mtze délat justice, ale
obavam se, Ze sama vSechno nezvladne a Ze
bude i na politickém vedeni statu, aby pocho-
pilo, Ze bez funk¢nich soudd nastane anarchie
a to se nevyplati vSem.

Dékujeme Vam za rozhovor. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Boris Stojanov
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dalsi narast celie veho poCtu transakc1
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Rozhovor s prednim odbornikem na fuze

a akvizice a ¥idicim partnerem advokatni
kancelare Havel, Holasek & Partners
Jaroslavem Havlem o déni na ¢eském

a slovenskem M®&A trhu, trendech a o¢ekavanich
v této oblasti, chuti ¢inskych investorti
na expanzi do Ceske republiky ¢i 0 akvizi¢nim

financovani.

Jaka je sou¢asna situace na M&A trhu?
Doslo meziroéné k narustu realizovanych
a p¥ipravovanych transakci?

Obecné je aktivita na M&A trhu na velmi vy-
soké urovni a odrazi fakt, ze je na trhu v Ces-
ké republice a na Slovensku pfebytek volného
kapitdlu a zarover nizké urokové sazby jak
pro vklady, tak i uvéry. Vyvoj tedy navazuje
na predchozi 1éta s rekordnim rokem 2014 co
do poctu transakei. Prvni polovina roku 2015
navic vypada jesté slibnéji.

Ocekavate do budoucna narust poétu vel-
kych transakci, jako byl napiiklad prodej
02, anebo spi§e dynamicky riist mengich
transakci?

Pfedpokladdme pokra¢ovani v nastoleném
trendu, tedy dal$i nartst celkového poctu
transakct, ale zaroven spiSe stagnaci ¢i pokles
jejich pramérnych objemt. V nésledujicim ob-
dobi bude na trhu vidét predevsim konsolida-
ce mengich hra¢t do vétsich celkt s celkovou
hodnotou v t&dech miliard korun, kdy tuzem-
skeé investiéni skupiny ¢i v posledni dobé& nove
vznikajici family offices aktivné vyhledavaji
vhodné akvizi¢ni cile do svych portfolif. Co se
ty¢e zapadnich investord, tak zde o¢ekavame
predevsim pokles zajmu o investice ve stfedni
a vychodni Evropé mj. kvtli situaci na tzemi
Ruska a Ukrajiny, ale i kvtli velmi silné konku-
renci domaciho kapitalu. Otazkou do budoucna
vsak zlUstava predpokladany nartst investor-
skych aktivit ze strany velkych asijskych hraca
na celosveétovém trhu, pfedevsim pak investo-
i z Koreje a Ciny, kteti cili na vétsi investice
v raznych odvétvich.

O jaké firmy je nejvétsi zajem a koho je
mozné vidét na strané kupujicich?

Investoli jsou velmi aktivni pfedevsim v ob-
lasti nemovitosti, mezi dal$i preferovana
odvétvi patfi naptiklad IT, biotechnologie,
retail/FMCG, pfi¢emZ do budoucna mutzeme

ocekavat zvysenou akvizi¢ni aktivitu ve stro-
jirenstvi, zemeédélstvi ¢i ve zdravotnictvi
v ramci postupné privatizace jednotlivych
zdravotnickych zatizeni. Mezi kupujici se fadi
jak velké ¢eskoslovenské investicni skupiny
¢i mezinarodni fondy, tak i vyznamneéjsi spo-
le¢nosti v ramci jednotlivych odvétvi hledajici
zajimavé synergie prostfednictvim akvizic.
V dal$im obdobi bude pak také zajimavé sle-
dovat aktivity ¢inskych skupin, jako je napt.
velky konglomerat Fosun Group, jez ohlasily
ptipravy na chystané akvizice v Ceské repub-
lice.

Lze podle Vaseho nazoru oéekavat rust
zajmu ¢eskych firem o akvizice v zahra-
ni¢i?

Oproti minulosti, kdy ¢esti investofi meli
zajem prevazné o akvizice Ceskych subjek-
tl, vzrasta v soucasné dobé pocet nakupt
v zahrani¢{ - primarné v rdmci Evropy. Cesti
investofi se zamétuji v poslednich letech pie-
devsim na sousedni Némecko, Polsko a Slo-
vensko, ale také naptiklad na Bulharsko, Srb-
sko, Francii ¢i Rakousko. Vyjimkou nejsou ani
investice ve Skandinavii nebo Velké Britanii.
Naopak se v podstaté zastavily jakékoliv ak-
viziéni aktivity ¢eskych investor ve vztahu
k Rusku a samozfejmé k Ukrajiné, kde nékteré
Geské investi¢ni i primyslové skupiny pred
vypuknutim krize planovaly pomérné rozsah-
lou expanzi.

Co je podle Vas v této dobé nejcastéjSim
ditvodem pro koupi firmy?

Kupujici hledaji jednak zajimavé synergické
efekty se svymi jiz stavajicimi investicemi, né-
kdy byva diivodem snaha o eliminaci konkuren-
ce. V poslednich letech se ale také akvizice opét
stavaji vhodnou formou jak prorazit na nové
trhy a rozsitit své portfolio. Kromé toho se zvy-
Suje objem poskytnutého venture kapitalu
do novych spole¢nosti s velkym potencialem,
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kde jsou investoti ¢asto benevolentnéjsi k fak-
tickym rizikim v kontrastu moznych velkych
zisk® a svym zptsobem si nechtéji nechat ujet
vlak, tudiZ mnohdy pfeplaceji jiné konkurenéni
skupiny. Dalsi pfileZitosti je odkup domécich
spole¢nosti od odchazejicich vétsich mezina-
rodnich hract, kterym je Cesky a slovensky
trh maly, nebo pottebuji restrukturalizovat sva
portfolia, naptiklad kvili vysokému zadluzeni.

Naopak v p¥ipadé prodeje firem byva
v poslednich letech ¢asto duvodem pro-
blematika nastupnictvi. Myslite si, Ze ten-
to trend bude nadale pokracovat?

Néastupnictvi a tzv. mezigenera¢ni transfer ka-
pitalu z prvni podnikatelské generace na dru-
hou jsou nyni velkym tématem a v nasi praxi
se mu velmi intenzivné vénujeme, zastupujeme
desitky nejbohatsich podnikatelskych rodin

v Cesku a na Slovensku. Tento trend pravdépo-
dobné silné ovlivn{ trh podnikovych transakci
v nejblizsich deseti letech. Pfedani spole¢nosti
do druhé generace se totiZz podle celosveto-
vych statistik bez zasadnéjsich problémt pove-
de zhruba ve tietiné pfipadd, tj. bude zde ne-
pochybneé prostor i pro management buy outy
¢i prodeje firem externim kupujicim.

V médiich se v posledni dobé pomérné
casto objevovaly informace o planech
¢inskych firem a investoru tykajicich se
velkych investic v Ceské republice. Mysli-
te si, ze se jejich plany uskutecni?

0 zajmu ¢inskych investort o investice v Ceské
republice se spekuluje jiz dlouho a dle nasich
informaci v sou¢asnosti nékteré tuzemské fir-
my jednaji o moznych prodejich. Zatim jedina
vétsi ohlasend investice, tedy vstup do spo-
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Jaroslav Havel je fidicim partnerem
advokatni kancelare Havel, Holasek &
Partners. Zaroven je prednim odbor-
nikem v oblasti fuzi, akvizic a prode-
ji podniki a obchodnich spole¢nos-
ti, véetneé restrukturalizaci a insolven-
ce, transakci v oblasti private equity
/ venture capital a jejich financovani.
Jako odbornik je doporucovan pres-
tiznimi publikacemi PLC Cross-bor-
der, European Legal 500, IFLR 1000,
Chambers Global Guide, European
Legal Experts, Global Law Experts
a Who's Who Legal. Jaroslav s kolegy
vybudoval a vede nejvétsi tym M&A
pravnika ve sttedni Evropé; ten tvo-
ti celkem vice nez 50 pravnikl véetné
13 partnert a jeho tuspéch je reflekto-
van mezinarodnimi nezavislymi ratin-
govymi agenturami - Mergermarket,
Thomson Reuters a DealWatch, v je-
jichz hodnocenich v ramci regionu
stfedni a vychodni Evropy se kancelar
pravidelné umistuje na 1. misté v po-
Cturealizovanych transakci jiz od roku
2008. V tomto roce kancelaf ziskala
ocenéni Pravnicka firma roku na Slo-
vensku v kategorii Fuze a akvizice.

le¢nosti, byl v poslednich meésicich vstup ¢in-
skych investort do bankovniho byznysu J&T,
resp. vstup strategického ¢inského investora
do brnénské spole¢nosti EKOL.

Jaky je sou¢asny postoj bank k akvizi¢-
nimu financovani? Je tento druh finan-
covani k dispozici i pro malé az stiedni
transakce? Jaké jsou hlavni piekazky pro
ziskani takového tvéru od financujicich
bank?

Obecné je akvizi¢ni financovani dobfe dostup-
né pro stfedni a vétsi vnitrostatni transakce.
Zahrani¢ni akvizi¢ni financovani mtze byt pro
¢eské banky komplikovaneéjsi. Velké transakce
proto financuji spise velké mezinarodni ban-
ky. Slozit&jsi mtze byt paradoxné situace také
u mensich transakci v fadech desitek miliont
korun, kde je akvizi¢ni financovani prili§ dra-
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hé. S rozvojem investic do novych obortl, napti-
klad ve zdravotnictvi (reprodukce, 1éky na Alz-
heimerovu chorobu atd.), ale i napt. pro oblast
zemedélstvi, banky zakladajl specialni tymy
odbornikl na tyto oblasti, kde je nutné peclivé
posoudit riziko spojené s financovanim a sta-
novit konkurenceschopné podminky uvéru
pro firmu. Pokud firmy nenajdou zajimavé pod-
minky u bank, obraceji se stale ¢astéji na vétsi
finanéni investory s nabidkou financovani bud
formou klasické plijcky, nebo ¢aste¢nym kapi-
talovym vstupem do spoleénosti.

Nékteré chystané transakce se nakonec
neuskuteéni. Co je podle Vas nejcastéjsi

p¥icinou takového ,nezdaru“?

V mnoha pfipadech jsou ocekavani majitelt
uspésnych firem az prili§ vysoka a zéjemci
nejsou ochotni tyto netrzni ceny platit. Nékdy
byvaji divodem zéasadni negativni zjisténi
o cilové spole¢nosti ziskana v ramci due dili-
gence nebo v prubéhu transakce. Divodem
muze byt i komplikace pti ziskavani externiho
financovani pro transakci. Vyjimkou nejsou
ani situace, kdy majitelé v podstaté jen ,testuji“
zéjem o jejich firmu a nechaji si ji trhem ocenit.
Na konci vSak prodejni proces odlozi ¢i uplné
zrusi.

Co vsechno obsahuje pravni poradenstvi
béhem akvizic? Jaké oblasti héhem akvi-
zic musite pokryt?

Nase poradenstvi zahrnuje jak fadu rutinnich
ukont, které byvaji soucésti kazdé transakce
(nezdvaznd predsmluvni ujedndni, due dili-
gence, smluvni dokumentace popt. notifikace
UOHS &i bankovni financovani), tak i tvorbu
komplexnich feseni, jeZz zohledniuji specifika
kazdého obchodu (naprava neplatnosti titult
k podilim, pfedtransakéni restrukturalizace
¢i post-transakéni integrace). Rozsah naseho
zapojeni se pak také lisf podle toho, zda zastu-
pujeme kupujictho nebo prodavajiciho ¢i zda
zastupujeme jednoho z uc¢astnikl spoleéného
podniku. Stejné tak se samoziejme lisi transak-
ce strategickych a finan¢nich investort, ktefi
opét ptistupujici jinak k venture capital investi-
cim ¢i private equity dealdm.

Jak dilezitou roli hraje p¥i akvizicich
pravni due diligence prodavané spolec-
nosti?

Pravni provérka cilové spole¢nosti ¢i skupiny
spole¢nosti je zcela klitova. Hlavnim duvo-
dem této tzv. due diligence je identifikovat ri-
zika, posoudit jejich stupen a pokusit se tato
rizika pred transakci eliminovat, popf. zajistit
ochranu pfed nimi v transakéni dokumentaci.
Klicem k uspésné due diligence je kvalitni pti-
prava spoleé¢nosti na prodej a komunikace s je-
jim managementem, zejména z hlediska jeho

,INastupnictvi a tzv.
mezigeneracni transter
kapitalu z prvni podnikatelskée
generace na druhou jsou

nyni velkym tématem

a pravdepodobneé silne ovlivni
trh podnikovych transakci

v nejblizsich deseti letech.”

budouciho fungovani ve spole¢nosti. Na tu
klademe vzdy velky daraz. Pokud neni vedeni
spole¢nosti s prodejem zcela srozuméno, nebo
nemd pfesné informace o transakénim proce-
sy, bude jen velmi obtizné provést dikladnou
pravni provérku a sezndmit investora se vse-
mi riziky zamyslené investice. Pomérné ¢asto
také management cilové spole¢nosti sém pred
zah&jenim due diligence ze strany investora or-
ganizuje vlastni due diligence spole¢nosti, aby
doptedu identifikoval a pfipadné eliminoval
pripadna rizika ve spole¢nosti.

Jaké jsou hlavni dafiové aspekty jednotli-
vych transakci?

Obé strany transakce z dariového hlediska fesf
jeden spole¢ny cfil, a to minimalizaci datiového
zat{Zeni spojeného s realizaci transakce. Moti-
vem je hledat takové feSeni, které pfinese co
nejmensi datniovou zatéz a umozriuje vyuzit raz-
nych datlovych uspor pti samotné realizaci ¢i
v budoucnu nejlépe pro obé strany transakce,
prestoZe v neékterych ptipadech jsou poZadav-
ky obou stran protichtdné. Darlové aspekty
tedy hrajl vyznamnou roli pro navrzeni celé
struktury transakce a piedevs$im zplsobu
akvizice. Odlisna pravidla zdanéni prodeje
obchodnich podilt nebo akcii a jiného typu
majetku ¢asto uréuji samotny typ uzavirané
smlouvy. Pravidelnou soucéasti je feSeni dario-
vé uznatelnosti urokt z akvizi¢niho financo-
vani, pfipadné vyuziti dodatecného zadluzeni
cilové spole¢nosti, pokud nejde o predluZzenou
spole¢nost. Zajimavou usporu do budouc-
na muze piinést vyuziti danové ztraty cilové
spole¢nosti napt. prostfednictvim fuze. Dalsi

dtilezitou oblasti je pfecenéni majetku a vliv
na uplatiiovani dariovych odpist. V neposled-
ni Yadé jde o vyuzivani zadrzeného zisku pro
nakup jiné spole¢nosti a zvy$eni hodnoty akcif
pro investory namisto vyplaceni volného zisku
prosttednictvim dividend, které v nékterych
ptipadech podléhaji zdanéni.

Kdyz jste v roce 2001 zalozili kancela¥,
byly fiize a akvizice jednou z klicovych
oblasti, které jste se vénovali. Jak vy-
znamnou soucast vasich sluzeb tvo¥i
nyni?

Fuze a akvizice patii k viibec nejnaro¢néjsi ob-
lasti prava, nase kancelaf je v ni dlouhodobé
uspésna zejmeéna diky mimofadnée zkusenému
multidisciplindrnimu tymu pravnikd. Spolu
s pravem obchodnich spoleénosti pfedstavuji
i naddle nejvyznamneéjsi oblast ¢innosti nasf
kancelafe. Od roku 2008 se v zdsadé nepietrzi-
t& drzime na prvnich mistech uznavanych Zzeb-
tick Mergermarket, DealWatch a Thomson
germarket za 1. polovinu roku 2015, kde jsme
na prvnim misté podle poctu realizovanych
transakci v celém regionu stfedni a vychodni
Evropy, a¢koli plisobime jen ve dvou jurisdik-
cich. V prvni desitce jsme pfitom jedinou na-
rodni kancelali. @

Autor: Miroslav Chochola
Zdroj foto: Havel, Holasek & Partners
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PRK Partners

Odmeéna za pravni sluzby
ve verejnych zakazkach
ve svétle nové pravni upravy

Specifickou oblasti z hlediska sjednavani odmény
advokatt jsou verejné zakazky. Sou¢asné pravni
Uprava zadavani verejnych zakazek totiz dopada

1 na poskytovani pravnich sluzeb. Zadavatelé dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
,Zakon") jsou tudiz povinni v pripade uzavirani smluv
na pravni sluzby tuto pravni upravu respektovat se
vsemi disledky s tim spojenymi.

dmeéna za pravni sluzby mtze
byt dle sou¢asné pravni upra-
vy bud jednim z vice dil¢ich
hodnoticich kritérii, na zakla-
dé kterého zadavatelé rozho-
duji o vybéru poskytovatele

pravnich sluzeb, anebo také kritériem jedinym.
V ptipadé, Ze zadavatel zvoli cenu jako jedno
z dil¢ich hodnoticich kritérii (kvantitativni),
dalsi dil¢i kritéria jsou v zadavacich fizenich
na pravni sluzby zpravidla kvalitativni, napf.
hodnoceni zpracovaného memoranda, feSe-

_.‘

ni vzorového zadani, metodologie postupu
poskytovani pravnich sluzeb aj. V téchto pii-
padech jsou vSak zadavatelé povinni transpa-
rentné stanovit zptisob hodnoceni takového
kvalitativniho kritéria, zejména dostateéné
jasné a prithledné nastavit zptisob pridélova-
ni bodl pti hodnoceni zvolenych parametrd,
které musi takovy pravnirozbor spliiovat. Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe jiZz v mnoha
svych rozhodnutich[1] konstatoval, Ze hodno-
ceni nabidek je kli¢ovym prvkem v procesu
vyberu nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na né
kladen velky vyznam, a to nejen ze strany do-
drzeni forméalniho postupu, ale i co do objek-
tivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt zpraco-
vano Zadavatelem dostateéné transparentné
a musi byt prukazné, aby bylo mozno je pie-
zkoumat. Otazkou k diskuzi je pak to, zda tato
dalsi (kvalitativni) kritéria (napf. metodologie
postupu, postupy vzajemné spoluprace aj.), tak
jak byvaji v praxi ¢asto definovana, dostate¢né
vypovidaji o kvalité, zkusenostech, specializa-
cijednotlivych uchazeét, resp. ¢lenti tymu.
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V souvislosti s vy$e uvedenym je tfeba zminit
dalsi z aktudalnich problémut zadéavani vetej-
nych zakédzek na pravni sluzby, kterym jsou
mimotadné nizké nabidkové ceny. Ty jsou
vedle silného konkuren¢niho prostfedi zapii-
¢inény zejména tim, Ze zadavatelé ¢asto volf
vybéru. Tim degraduji poskytovani pravnich
sluzeb na uroven dodavky komoditniho zboZi
a sluzeb, kde nerozhoduje kvalita poskytované
sluzby, ale pouze jeji cena.

Zadavatelé vSak navic v mnoha pfipadech ne-
vyuzivaji ani dal$iho institutu, ktery jim umoz-
nuje se branit a omezit podavani nerealnych
nabidkovych cen ze strany uchazedu, a tim je
mimoradné nizka nabidkova cena. Pfezkum,
zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, je pritom obligator-
nim prvkem procesu posuzovani nabidek pred-
lozenych uchazeéi ve vefejnych zakazkach
ze strany zadavatele, resp. hodnotici komise.
Tento institut by meél fungovat jako uréita po-
jistka zadavatele proti tém uchaze¢tm, ktefi
s cilem ziskat vefejnou zakazku nabidnou ta-
kovou cenu, za kterou neni objektivné mozné
tadné realizovat plnéni vefejné zakazky, pri-
¢em?z hrozi redlné riziko, Ze takova cena pove-
de k nedokonceni vetejné zakazky nebo jejimu
nekvalitnimu splnéni[2] Nutno vSak fici, Ze
v praxi se hodnotici komise u vetejnych zaka-
zek na pravni sluzby zpravidla omezi na prosté
konstatovani, Ze mimofaddné nizkou nabidko-
vou cenu neshledaly a akceptuji nizké nabid-
kové ceny, aniz by se zamyslely nad dusledky,
které takovyto postup bude znamenat i pro né,
resp. jaky dopad to mé na vetejny zajem. Zada-
vatelé, kteti akceptuji nizké nabidkové ceny, se
vystavuji obrovskému riziku, Ze zakazka nebu-
de dokon¢ena, pravni sluzby budou odvedeny
nekvalitné a nekompetentnimi osobami, pii-
padné dojde k navysovani ptivodni nabidkové
ceny v rozporu se Zakonem. V neposledni fadé
pak muze dojit k odebrani ¢i sniZzeni dotace
v ptipadé, Ze jsou pravni sluzby poskytovany
v souvislosti s projektem financovanym z ev-
ropskych strukturalnich fondt. Kazdopadné
v kone¢ném dusledku vedou tyto nizké nabid-
kové ceny k celkovému prodraZzovani vefejné
zakazky, ale zaroven i ohroZovani vefejného za-
jmu, ktery jsou vefejni zadavatelé povinni hajit.

Zadavatel by meél byt vzdy schopen s ohledem
na pfedmet vefejné zakazky,[3] resp. pfedmét
pravnich sluzeb (sloZitost, specializace, ¢asova
naroc¢nost, mezinarodni piesah, ale i finan¢ni
hodnota pfedmétu pravniho poradenstvi) mi-
moradné nizkou nabidkovou cenu posoudit.
Jsme si véak védomi toho, ze pfi souc¢asném
(v praxi vyuZivaném) zplsobu nastavovani
hodnoticich kritérii je mnohdy obtizné stanovit
vy$i mimotadné nizké nabidkové ceny pau-
$alné pro vsechny pripady vefejnych zakéazek
na pravni sluzby, nebot i hodinové sazby jed-

notlivych advokéatd jsou rtizné a odviji se ze-
jména od specializace, délky praxe advokata,
lokality, ve které advokéat pravni sluzby posky-
tuje, jazykovych dovednosti advokata.

Nova pravni uprava
(evropska i ¢eska)

Pozitivni posun by v§ak s ohledem na vyse uve-
dené mohla pfinést nova ¢eska pravni uprava,
ktera je pripravovana s ohledem na pfijatou
novou evropskou pravni upravu, kterou musi
Ceska republika implementovat do 17. dubna
2016. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni Zakon
prosel vice nez 20 novelizacemi, rozhodlo se
Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravit v této
souvislosti Uplné novy zékon o zadavacich fi-
zenich. Ten by mél byt dle pfedpokladt u¢inny
bud od 1. ledna, piip. od 1. dubna 2016.

Pokud novy zakon projde tak, jak je zatim
navrzen, mélo by dojit k vyznamnym zmé-
nam ve vztahu k zadavani verejnych zakéazek
na pravni sluzby, které umozni zadavatelim
daleko vice zohledriovat specifika téchto od-
bornych sluzeb.

Né&vrh nového zdkona naptiklad zakazuje po-
hodnoticiho kritéria u pravnich sluzeb. Také
zjednoduseny rezim zadévani vetfejnych zaka-
zek na pravni sluzby a zavedeni novych dil¢ich
hodnoticich kritéri{ (zejména kritérii kvality)
umozni zadavatelim klast diraz na kvalitu
pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktera je dle
naseho nézoru v pripadé vefejnych zakéazek
na pravni sluzby podstatnym a neopomenutel-
nym faktorem. Velmi zajimavé, zejména s ohle-
dem na nésledné pouziti v praxi, je i zakotveni
dalsiho pravidla upraveného v navrhu ptipra-
vovaného zékona, a to je moZnost zadavatele
stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu.

V dosavadnim navrhu paragrafového znéni
nového zakona je rovnéZ upravena vyjimka
z plsobnosti tohoto zakona pro urcité pravni
sluzby (§ 27 pism. 1), a to konkrétné ty sluzby,
které: (i) poskytuje advokat v rdmci zastupova-
ni klienta v rozhod¢im ¢i smiréim izeni nebo
v soudnim tizeni pfed soudem, tribunalem,
vefejnym organem c¢lenského statu EU nebo
jinym neZ ¢lenskym statem EU, nebo v fizeni
pfed mezinarodnim tribunalem ¢i mezinarodni
organizaci; (i) poskytuje advokat pti priprave
na fizeni uvedena v pfedchozim bodé, nebo po-
kud okolnosti nasvédéuji tomu, Ze dotéena véc
se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmeé-
tem takového tizeni, nebo (iii) musi poskytovat
notaf na zéakladé zvlastniho pfedpisu v rdmci
osvédcovani a ovérovani listin, (iv) poskytuji
spravci na zakladé zvlastniho predpisuy, (v) jsou
spojeny na zakladé zvlastniho pravniho predpi-
su, byt i ptileZitostné, s vykonem ufedni moci.
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Zadavatelé by tak dle této nové pravni upravy
mohli uzavirat smlouvy na poskytovani téch-
to pravnich sluzeb s advokaty ¢i advokatnimi
kancelafemi p¥imo, bez realizace jakéhokoliv
zadavaciho fizeni (pouze pti dodrZzeni zaklad-
nich zésad).

Zavér

I pfesto, Ze nova pravni Uprava s sebou nese
prvky, které by mohly pfinést pozitivni zmény
do oblasti zadavani specifickych (odbornych)
sluzeb, nejenom pravnich, je tfeba ovsem upo-
zornit na to, Ze bude opét jenom na zadavate-
lich, jak k nové pravni uprave ptistoupi a budou
ji v praxi aplikovat. Zaroven je tfeba fici, Ze
znéni nového zdkona mize doznat je$té zmén
v ramci legislativniho procesu, pricemz lze
predpokladat, Ze nejen tato problematika, ale
celkové novy zdkon bude pfedmétem mnoha
diskusi a dozné je$té mnoha zmén, nez bude
ptijata konec¢né verze zdkona. @

Mgr. Robert Némec
Mgr. Lucie Diblikova
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

advokatni kancelai

Poznamky

[1] Napt. v rozhodnuti &. j.: UOHS-R165/2010/
VZ-362,/2011/310/EKu, UOHS-S309/2008/
VZ-554,/2009/530/SWa

Utad pro ochranu hospodatské soutéze

ve svém rozhodnuti sp. zn. S 534/2011
tykajiciho se vefejné zakdzky na pravni
sluzby mimo jiné potvrdil spravnost postupu
zadavatele (ministerstva), ktery stanovil, ze
za mimoradneé nizkou nabidkovou cenu bude
hodnotici komise povazovat ¢astku nizsi nez
1.800K¢ bez DPH / 1 hodinu pravnich sluzeb
(pozn. zadavatel v tomto piipadé vyloucil
uchazede, ktery ptedlozil nabidkovou cenu
ve vysi 730K¢ bez DPH / 1 hodinu pravnich
sluzeb, ptitemz Utad vyhodnotil tento postup
jako spravny).

2

[3] Za mimotadneé nizkou nabidkovou cenu se
totiz povazuje takova cena, kterd se vyrazné
odchyluje od ceny pfedmétu verejné zakazky,
tj. jeji posouzeni se tedy neodviji od nabid-
kovych cen ostatnich uchaze¢t, ani napf.

od ptredpokladané hodnoty vefejné zakazky.
Tyto hodnoty 1ze v§ak vyuzit jako urcité
pomocné kritérium.
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Bélina & Partners

Novinky v exekucnim rizeni
k 1.9. 2015

V souvislosti s novelizaci
zakona ¢. 99/1963 Sb,,
obc¢ansky soudni rad,

ve znéeni pozdejsich
predpist (déle jen ,o0. s.1.%)
a zakona ¢. 120/2001 Sb,,
exekulnirad, ve znéni
pozdéjsich predpist
(dale jen ,ER") zdkonem
¢. 164/2015 Sbh. dochazi

s u¢innosti ode dne 1. 9.
2015 k nezanedbatelnym
zmenam tykajicim

se postupu

soudniho exekutora.
Nejpodstatnejsim
zmeénam v exekuénim
fizeni je pritom vénovan
nasledujici ¢lanek.

Vymezeni véci, které nelze
exekucné zabavit

V prvé fadeé je tieba zminit, Ze vySe zmiriova-
nym zakonem ¢. 164/2015 Sb. pfedné dochéazi
k novelizaci ustanoveni § 322 o. s. I., vymezu-
jictho véci vyloucené ze soudniho vykonu roz-
hodnuti, jehoZ tiprava je na zakladé § 52 odst. 1
ER aplikovatelna i pro fizeni pited soudnim
exekutorem. Novelizované znéni tedy s ucin-
nosti ode dne 1. 9. 2015 rozsituje stavajici de-
monstrativni vycet exekucné nezabavitelnych
véci a sou¢asné téz postavuje najisto nejednot-
nou vykladovou praxi dosavadnich obecnych
pojmt. Zakladnim pravidlem pfitom zlstava,

7e 1 nadale nebude moZné z vlastnictvi po-
vinného nebo ze spole¢ného jméni manzell
postihnout ty véci, které povinny nezbytné po-
ttebuje k uspokojovani svych hmotnych potteb
a potieb své rodiny, k plnéni svych pracovnich
ukolty, resp. 1 jinych véci, jejichz prodej by byl
v rozporu s dobrymi mravy. Noveé se nicméné
zpiesnuje, Ze se jedna o ty véci, jejichZ pocet
a hodnota odpovida obvyklym majetkovym
pomérum; podle § 322 odst. 2 o. s. T. se piitom
jedna zejména o véci nasledujici:

a) B&Zné odévni soucasti. Pfedmétna ¢ast zu-
stéava oproti pravni tpravé uc¢inné do 31. 8.
2015 nezménéna, i nadéle tedy nebude moz-
né exekucné postihnout bézné odévy a obuv

povinneho, odpovidajici obvyklym majetko-
vym pomerum,;

b) Obvykle vybaveni doméacnosti. Nova uprava
oproti Upravé stavajici kazuisticky vyjme-
novava, jaké veci se obvyklym vybavenim
domacnosti rozumi. Podle zakonodéarce se
tedy jedné zejména o lazko, sthl, Zidli, ku-
chyriskou linku, kuchyniské naradi a nadobi,
lednicku, sporadk, vafi¢, pracku, vytapéci
téleso, palivo, prikryvku a lozni pradlo, a to
za predpokladu, ze hodnota takovychto véci
zjevné nepfesdhne cenu obvyklého vyba-
veni domacnosti. K tomuto je tfeba podotk-
nout, ze zékon jiz nicméné nespecifikuje,
jakou hodnotu je mozné za cenu obvyklého
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vybaveni domacnosti povazovat, tj. laicky
feCeno, jakou ledni¢ku je moZné povaZovat
za soucast béZného vybaveni a kterou je nut-
né vnimat jako nadstandard. Lze o¢ekavat,
Ze zptesnéni uvedeného pojmu tak pfinese
az budouci exekuéni praxe.

¢) Studijni a naboZenska literatura, Skolni po-
tteby a détské hracky:.

d) Véci osobni povahy. V pfedmétném bodé
zékonodarce demonstrativnim vyc¢tem nove
vymezil, jaké véci je mozZné za véci osobni
povahy povazovat. Explicitné jsou pfitom
vyjmenovany snubni prsten, pisemnosti
osobni povahy, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajici se povinného
nebo ¢lent jeho rodiny a nosic¢e dat téchto
zdznamu, pokud nelze takové zdznamy pie-
nést na jiny nosi¢ dat, a jiné predmeéty po-
dobné povahy;

e) Zdravotnické potteby, resp. téz jiné véci, kte-
ré povinny nebo ¢len jeho domacnosti potie-
buje vzhledem ke své nemoci nebo télesné
vade;

f) Hotové penize, a to do ¢astky odpovidajici
dvojndsobku Zzivotntho minima jednotlivce
podle zdkona ¢&. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist;

g) Domaci zvifata, u nichZ hospodaisky efekt
neni hlavnim u¢elem chovu a kteréd slouzi
¢lovéku jako jeho spole¢nik.

Po¥adi zpusobu provedeni
exekuce k zaplaceni
peneézité castky

Pro exekuéni praxi je neméne vyznamné nove-
lizace § 58 odst. 2 ER, kdy zakonodéarce nové
pregnantné vymezil pofadi zptisobt provedeni
exekuce pro pfipad, kdy by k uspokojeni oprav-
néného nepostacil zptsob provedeni exekuce
jediny. Nebrani-li to uc¢elu exekuce, provede
se tudiZ na zakladé pfedmétného ustanoveni
exekuce ukladajici zaplaceni penézZite ¢astky
postupné:

a) ptikdzanim pohledavky z uétu u penézniho
Ustavu povinného, resp. manzela povinného;

b) pfikazanim jiné penézité pohledavky (krome
pohledéavky z penzijniho pfipojisténi nebo
dopliikového penzijniho spofeni), postize-
nim jinych majetkovych prav, srazkami ze
mzdy a jinych piijma, spravou nemovité véci
nebo pozastavenim ridi¢ského opravnéni;

¢) prodejem movitych véci, prodejem nemovi-
tych véci, které povinny nepouziva k bydleni

sebe a sveé rodiny, postiZzenim zavodu nebo
ptikdzadnim pohledavky z penzijniho pfipojis-
té&ni nebo dopliikového penzijniho spofent; a

d) prodejem nemovitych véci, které povinny
pouZiva k bydleni sebe a své rodiny.

V jiném neZ shora uvedeném pofadi je pfitom
mozné exekuci provést pouze na navrh povin-
ného nebo s jeho souhlasem. Sou¢asné zustava
zachovano pravidlo, Ze zptisob exekuce v rdm-
ci uvedeného potadi pii provadéni exekuce
k zaplaceni penézité ¢astky urcuje na zaklade
§ 58 odst. 3 ER soudni exekutor.

Prodej nemovité véci,
ve které ma povinny misto
trvalého pobytu

Pomérné zasadni novinkou, uc¢innou ode
dne 1. 9. 2015, je omezeni moZnosti postize-
ni nemovité véci, ve které mé povinny misto
trvalého pobytu, a to na zékladé novelizace
§ 336i 0. s. I, aplikovatelného podle § 69 ER
i pro fizeni pfed soudnim exekutorem. Dle no-
vého znéni bude soud povinen zastavit vykon
rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které
ma povinny misto trvalého pobytu v ptipadé,
Ze vySe pohleddvek opravnéného, resp. téch,
kdo do fizeni ptistoupili jako dalsi opravnéni,
a piihlagenych véfitelt povinného k okamzi-
ku zahajeni drazebniho jednéani nepfesahne
¢astku 30 000K¢ bez ptislusenstvi.

Jinymi slovy, v pfipadé, kdy mé dluznik vnemo-
vitosti trvaly pobyt a v exeku¢nim tizeni bude
proti nému vyméhana pohledavka s jistinou
do vyse 30 000K¢, nebude mozné v predmét-
ném fizenf uvedenou nemovitou véc exekuéné
postihnout. K tomuto je nicméneé tfeba doplnit,
Ze uvedeny postup se neuplatni v ptipadg, kdy
se bude jednat o pohledavku vyZzivného nebo
pohledavku nahrady ujmy zptisobené poskoze-
nému ubliZzenim na zdravi ¢i trestnym ¢inem
nebo by takovyto postup odporoval dobrym
mravam.

Povinnost nahravani
prohlidky bytu

V ptipadé, kdy bude provadéna exekuce pro-
dejem movitych véci, bude soudni exekutor
noveé povinen na zakladé zménéného ustano-
veni § 325b odst. 3 o. s. I. pii pofizovani sou-
pisu, za predpokladu, ze bude nutné pristoupit
k prohlidce bytu a jinych mistnosti, o prabéhu
predmétné prohlidky porizovat zvukové obra-
zovy zaznam. Do 31. 8. 2015 se pfitom jedna
pouze o povinnost fakultativni, tj. aplikovatel-
nou na zadost osoby, opravnéné byt pti soupisu
pritomné. Soucasné je k tomuto tfeba doplnit,
ze soudni exekutor, resp. jim povéienad osoba
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bude povinna pfitomné osoby o povinnosti po-
tizovat zvukové obrazovy zaznam pti zahajent
predmétné prohlidky téZ poudit.

Zavérem

Zaverem je mozneé shora uvedené ve stru¢nosti
shrnout tak, Ze vySe popisované zmény, uéin-
né ode dne 1. 9. 2015, do zna¢né miry reflektuji
aktualni spole¢ensko-politickou ,poptavku”
po zamezeni vyskytnuvsiho se zneuzivani pra-
va ze strany nékterych exekutort, resp. jejich
vykonavatell, coz ostatné potvrzuje i sama
dtivodova zprava k zakonu ¢. 164/2015 Sb. Lze
mit za to, Ze postaveni na jisto véci, jez jsou bez
dalsiho z exekuce vylouc¢eny, jakoz i dalsi vyse
popisované zmény obc¢anského soudniho fadu
a exekucéniho fadu mohou k naplnéni zadkono-
darcem vymezeného cile bezesporu prispét;
nakolik se v$ak podali tento zameér skutecné
realizovat, nicméné ukaze az kazdodenni exe-
kuéni praxe. @

JUDr. Jan Ptib, advokat
Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.

D% Bélina & Partners
D advokdtni kanceldf
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epravo.a HAJEK ZRZAVECKY

Nahrada nakladu ¥izeni
a insolvencni rizeni

Stret legitimniho o¢ekavani nabyti majetkove
hodnoty jednim uc¢astnikem soudniho rizeni
spocivajici ve fakticky ocekavaném inkasu
soudem ptiznané nahrady nakladl nalézaciho
fizeni a trpké insolvenc¢ni reality na stranée
ucastnika druhého mtze stézi skondit jinak nez
finan¢nim zklamanim (papirové) uspésného
ucastnika, ale mnohdy i jeho advokata, ktery mu
procesni vitézstvi pracné vybojoval a ktery ma
na vymozeni pohledavky majetkovy zajem.[1]

ezesporu Castéji se vétitelé ocita-
ji v obdobné situaci pti marném
vymahani svych wvykonatelnych
pohledavek v exekuénim fizeni
vedeném vuci (prozatim) ,neinsol-
venénim® dluzniktm. Pii splnéni
zédkonnych podminek tzv. upadku pak dluznik
zpravidla ¢eli kvalifikovanym postuptim proces-
nich subjektt dle insolven¢niho zakonal[2], jimz
musi exeku¢ni vymahdani s ohledem na preferenci
pomérného uspokojeni vétitelt ustoupit.[3]

Avsak zamérem nize uvedeného vykladu je struc-
ny popis vybranych pravnich situaci pfi konfron-
taci optimistického o¢ekavani (prisudkovych) vé-
titelll a pochmurné insolvenéni reality, resp. jejich
pravnich moznosti pfi vyméahani pfiznané nahra-
dy nakladd soudniho tizeni viéi (ptisudkovému)
dluzniku poté, co bylo s timto dluznikem zahajeno
insolvencni tizeni.
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Obecné vyklady

k nakladum ¥izeni

ve vztahu k insolvenénimu
spravci

Insolvenc¢ni zédkon (dale také jen ,IZ" nebo ,Za-
kon") zélezitost ndhrady nékladd fizeni spe-
cificky normuje zejména v ust. § 202 odst. 1,
jimz ¢astecné zvyhodiiuje procesni postaveni
insolven¢niho spravce v tzv. incidenénich spo-
rech[4] (jen) o pravost, vysi nebo potadi prihla-
genych pohledavek vici protistrané tim, ze
v téchto sporech nelze, byt procesné uspésné
protistrané, pfiznat pravo na nahradu fizeni
proti spravci.[5] Tato procesni vyhoda vsak
neplati v ostatnich incidenénich sporech dle
ust. § 169 IZ ani v jinych soudnich sporech,
jichz je spravce ucastnikem. Pravidelné se
bude jednat o ty spory, v nichz se spravce
snazi vymoci neuhrazené pohledavky in-
solven¢niho dluznika stizeného konkurzem
ve prospéch majetkové podstaty.[6] Absence
procesni ochrany spravce jako zalujici strany
(resp. majetkové podstaty) pfed povinnosti
hradit uspésné protistrané na konci tizeni
judikované néklady tizeni je vyvaZena vyhod-
néjsi uvodni pozici spravce tim, Ze je osvobo-
zen od placeni soudniho poplatku,|[7] coz bude
mnohdy rozhodujici podminkou pro jeho kva-
lifikované rozhodnuti (v mezich ust. § 294 1Z)
pohledavky viibec vyméahat.

Parametry rozhodovani o ndhradé nakladi in-
cidenéniho sporu Zékon vyslovné pfenechava
ob¢anskému soudnimu fadu, nestanovi-li Za-
kon jinak.[8]

Ve ” ()
Nahrada nakladu
nalézaciho ¥izeni a jeji
uplatnéni v insolvenénim
Fizeni
Vychozim pfedpokladem pro dalsi uplatnéni
naroku na nahradu nakladl fizeni je ur¢eni
okamziku vzniku tohoto naroku - pohledéav-
ky viQci procesné neuspésné procesni pro-
tistrané. Pravnickou obci pfijimany zavér
o0 tom, Ze narok na ndhradu nékladu tizeni
maé zaklad v procesnim pravu a vznika te-
prve na zékladé pravomocného rozhodnuti
soudu, které ma v tomto smeéru konstitutivni
povahuy,[9] ndm davé jasnou odpovéd. Jinak
feceno, bez pravni moci rozhodnuti soudu,
jimz soud jednomu z u¢astnik ptiznal néa-
hradu nakladt pravniho zastoupeni pted

soudem (tzv. pifisudek), neexistuje pohledav-
ka.

Disponuje-li vétitel nejpozdéji do rozhodnu-
ti o upadku (k tomu viz déle) a v nékterych

piipadech do konce piihlaSovaci (propadné)
Ihiity[10] k podavani ptihldsek (stanovené
insolven¢nim soudem v mezich ust. § 136 1Z)
[11] pravomocnym soudnim rozhodnutim|[12]
o ptisudku, které jako pohledavku v této
1htité uplatni pfihlaskou do fizeni, jedné se
o tadny postup veéfitele. Nevznikne-li vsak
tato pohledavka ani do konce této lhiity, nelze
ji ani ve smyslu ust. § 173 odst. 1 IZ uplatnit
prihlaskou pohledavky v insolvenénim tizeni
za dluznikem.

Nepravomocny prisudek
jako podminéna
pohledavka

Nejvyssi soud se svym aktualnim rozhodnu-
tim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014,
vypotadal i s pokusem o vykladovy prilom
u podminéné ptihlasené pohledavky (dle ust.
§ 173 odst. 3 IZ) na pripadu vétitele, ktery si
do insolvenéniho tizeni vedeného na majetek
dluznika u insolven¢niho soudu ptihlésil pod-
minénou pohledavku z titulu nahrady nakla-
du tizeni vazanou na (odkladaci) podminku
(budouciho) uspésného pravomocného ukon-
¢eninalézaciho tizeni vedeného pfed soudem
1. stupné. Na nastolenou otazku, zda lze po-
hledéavku z titulu prava na nadhradu néaklada
nalézaciho tizeni pfihlasit do insolven¢niho
tizeni vedeného na majetek dluznika jako pii-
slusenstvi pohledavky uplatnéné v nalézacim
tizen{ pfed pravni moci rozhodnuti, jimz soud
vértiteli ptiznal ndhradu nékladu fizeni, nebo
dokonce pfed vydanim takového rozhodnu-
ti, odpovédsl Nejvyssi soud[13] zdporné.[14]
Soud tim jasné deklaroval, Ze narok na pii-
sudek, ktery bez pravni moci neexistuje, byt
byl (nepravomocné) ucastnikovi nalézactho
tizeni pfisouzen, nemutze byt do insolvenc-
niho tizen{ pfihldSen ani jako podminéna
pohledavka s odkladaci podminkou vdzanou
na hypotetickou moZnost, Ze soudni rozhod-
nuti o pfiznani piisudku uc¢astnikovi soud-
niho sporu nabyde pravni moci v budoucnu
po uplynuti propadné pfihlasovaci lhiuty dle
§ 136 IZ.

Nad ramec uvedeného Nejvys$si soud k otaz-
ce dobrodini v oddluzeni dle ust. § 414 1Z
dodal, Ze na piislusenstvi pohledavky, ktera
je nebo méla byt pfihlasena do insolvenc-
niho fizeni, se vztahuje osvobozeni podle
§ 414 odst. 1 insolven¢niho zédkona bez zfe-
tele k tomu, ze jde o prisluSenstvi tvoiené
narokem na nahradu nékladu fizeni vedené-
ho o pohledavce za trvani oddluzeni u na-
lézaciho soudu, pfiznanym veéfiteli v dobé,
kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenéniho
tizeni.
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Nepravomocny p¥isudek
a rozhodnuti soudu

o upadku (p¥isudkového)
dluznika

Snovelizaci Zakona od 1. 1. 2014 doslo k pfed-
sunuti uéinkl insolvencéniho fizeni dopada-
jicich na jind tizeni a spojenych plvodné az
s prohlagenim konkurzu (§ 263 az 267 IZ).
Dle ust. § 140a IZ se rozhodnutim o upadku
prerusuji (1) soudni a (2) rozhod¢i tizeni (aa)
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
se majetkové podstaty, které maji byt v insol-
venénim tizeni uplatnény pfihlaskou, nebo
(ab) na které se v insolvenénim fizeni pohli-
7i jako na ptihlasené, anebo (b) o pohledav-
kach, které se v insolvenénim tizeni neuspo-
kojuji (§ 170 1Z).

Vyse uvedené preruseni nedopadd na ves-
kerd probihajici soudni a rozhod¢i tizeni,
ani na jiné fizeni, jak vyslovné uvadi Zakon
v ust. § 140d odst. 1 IZ. Rizeni, jez se tykaiji
majetkové podstaty (vécnych prav k majetku
v podstaté, jez se neptihlasuji) a vSech pohle-
davek, které maji byt uspokojeny z majetkové
podstaty bez uplatnéni prihlaskou, se preru-
Suji az ptipadnym prohldsenim konkurzu[15]
(k tomu viz déle). Po dobu pferuseni se neko-
naji jednani a nebézi stanovené lhity. Pokud
by véftitel a dluznik byli u¢astniky takového
nalézaciho tizeni, jez by spadalo pod tuto ka-
tegorii ze zakona pferusenych tizeni, a pokud
by obecny soud v tomto nalézacim fizeni vy-
dal (a dorucil) rozhodnuti ukladajici dluzniku
povinnost k ndhradé nékladd fizeni protist-
rané - (ptrisudkovému) veéftiteli, avSak pred
pravni moci tohoto rozhodnuti by insolvencéni
soud rozhodl o upadku (ptisudkového) dluz-
nika, po dobu pferuseni nalézaciho tizeni by
rozhodnuti obecného soudu nemohlo nabyt
pravni moci.[16] V kontextu vySe uvedené-
ho je tudiZ vylou¢eno, aby tento neexistujict
narok na piisudek byl fadné uplatnén pti-
hlaskou pohledavky v insolvenénim fizenf
za dluZznikem.

Na druhou stranu Zakon vyslovné uvadi
v ust. § 140d odst. 2 demonstrativni vycet ti-
zeni, kterd rozhodnutim o upadku pferusena
nejsou. V téchto nepferusenych fizenich je
mozné, Ze z nich az po uplynuti Ihiity k uplat-
néni naroku do insolven¢niho fizeni ptihlas-
kou (a nejde o ,zapodstatové" pohledavky dle
§ 168 a § 169 IZ) vzejdou pravomocné pohle-
davky procesné uspésnych véfiteld z titulu
ptiznané nahrady nakladd tizeni vaéi insol-
venc¢nimu dluzniku.

Jako prakticky ptiklad lze uvést situaci, kdy
se insolvenéni dluznik (v oddluzeni ve formé
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splatkového kalendafte) jako Zalobce v nalé-
zacim fizeni neuspésné domahd penézitého
plnéni vidi tieti osobé a obecny soud mu pra-
vomocné uloZi povinnost k uhradé nahrady
nékladu fizeni Zalovanému. Zde se pak nabizi
otazka, jak mutze zalovany - (pfisudkovy) vé-
titel - vici insolvenénimu (a ptisudkovému)
dluzniku tuto ,novou” pohledavku, vzniklou
az v pribéhu insolvenéniho fizeni, uplatnit.

V takovém piipadé l1ze mit za to, Ze se jedna
o pohledéavku, jejiz uspokojeni je prostiednic-
tvim insolven¢niho fizeni vylouceno, a¢ tento
typ pohledavek neni vyslovné zminén ve vy-
¢tu v obsazeném ust. § 170 IZ.[17] Pro tento typ
noveé vzniklych pohledavek, jez nelze uspokojit
v ramci insolvenc¢niho fizeni, obecné neplati
zdkaz natizeni nebo zahdjeni vykonu rozhod-
nuti ¢i exekuce ani zdkaz jejich provedeni, jak
plyne z ust. § 109 odst. 1 pism. c) IZ (jako ti¢inek
zahajeni insolvenc¢niho fizeni) a z ust. § 140e 12
(jako uc¢inek rozhodnuti o upadku).[18] Byt tedy
1ze tyto nové pohledavky exekuéné vymahat,
krucidlni otdzkou bude, jaky majetek dluznika
1ze k uspokojeni pohledavky exekucéné postih-
nout. Budu-li vychézet z vySe uvedeného pii-
padu, dalsi postup v ném predestira ust. § 409
odst. 2 1Z, ktery v zasadé vychdzi z toho, Ze
dluznik mé& od pravni moci rozhodnuti o schva-
lenf oddluzeni plnénim splatkového kalendate
dispozi¢ni opravnéni k majetku, nélezejicimu
do majetkové podstaty v dobé schvaleni od-
dluzeni, v¢etné toho majetku, s nimz dluznik
nemohl dosud nakladat v disledku uc¢inkt na-
tizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Majetek, ktery dluznik ziska poté,
co nastanou u¢inky schvaleni oddluZeni, z té
Casti pfijmu, kterd nepodléha oddluzeni, nena-
lezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti
nebo exekuci, ktera by postihovala takovy ma-
jetek, 1ze za trvani oddluZeni natidit nebo zah4-
jit a proveést jen pro pohledavky, které nemaji
byt uspokojeny pii oddluZeni a sou¢asné které
vzniknou poté, co nastanou u¢inky schvéleni
oddluZeni.

U dluznika v oddluzeni nelze zpravidla
po schvaleni oddluZeni o¢ekévat nabyti tako-
vych majetkovych aktiv, u nichZ by pro vymo-
Zeni pohledavky mélo valny ekonomicky smy-
sl zahajovat exekuci. Vétitele rovnéz nepotési,
7e z rozsahu potencionalné postizitelného
majetku k vymoZeni pfisouzeného ptisudku
jsou vylouc¢eny hodnoty ziskané deédictvim,
darem a jiné mimoradné ptijmy, které je dluz-
nik povinen pouzit k mimotadnym splatkam
nad ramec splatkového kalendéare.[19] Vétiteli
s exekuénim titulem v ruce[20] tedy praktic-
ky nezbyva nez ¢ekat na skonceni insolvenc-
niho ftizeni, na jehoZz konci insolven¢niho
dluznika k jeho navrhu osvobodi insolvenc-
ni soud od placeni pohledavek, zahrnutych

do oddluZeni, v neuspokojeném rozsahu (viz
§ 414 odst. 1 1Z), aby tak dluznik mohl zac&it
s ,Cistym stolem”. JelikoZ se toto osvobozent
nevztahuje na pohledavku véfitele z titulu
,dodate¢né" vydaného pravomocného rozhod-
nuti o ndhradé nakladu fizeni,[21] nic vétiteli
nebrani zahajit vaci byvalému insolven¢nimu
(a stale aktualnimu ptisudkovému) dluzniku
piislusné pravni kroky.

Nepravomocny prisudek
a konkurz na majetek
(p¥isudkového) dluznika

Pokud by nebyla uréita fizeni prerusena jiz
dle ust. § 140a IZ, tak prohlasenim konkur-
zu na majetek dluznika se dle ust. § 263 1Z,
tj. ze zakona, prerusuji soudni a rozhodci
tizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty
nebo kterd maji byt uspokojena z majetko-
vé podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik.
[22] Po dobu piferuseni se nekonaji jednani
a nebézi stanovené lhity. Pokud by tak soud
v (dle ust. § 140a IZ nepreruseném) naléza-
cim tizeni vydal (a dorucil) rozhodnuti ukla-
dajici dluzniku povinnost k ndhradé naklada
tizeni protistrané - (ptisudkovému) vétiteli,
ale pfed pravni moci tohoto rozhodnuti by
byl v insolvenénim tizeni prohldSen konkurz
na majetek (ptisudkového) dluznika, po dobu
preruseni nalézaciho fizeni by rozhodnuti na-
lézactho soudu nemohlo nabyt pravni moci.
[23] I v tomto ptipadé je vylouc¢eno, aby ten-
to neexistujici narok na ptisudek byl fadné
uplatnén ptfihlaskou pohledavky v insolven¢-
nim tizeni za dluznikem.

Vzhledem k nemoznosti vétitele prihlasit ne-
existujici pohledévku z titulu piisudku a néa-
slednému pferuseni probihajiciho nalézactho
tizeni, v némz se po insolven¢nim dluzniku
domahé (vedle svych meritornich naroku, kte-
ré obvykle pfihldskou pohledavky - na rozdil
od neexistujiciho piisudku - uplatnit mize)
pravé priznani naroku na nahradu néakladi fi-
zeni, je tak vétitel ve snaze ziskat pravomocny
ptisudek nucen vyc¢kat na pravomocné zruseni
konkurzu,[24] po jehoZ skonceni sice 1ze v pte-
ruSeném nalézacim tizeni pokrac¢ovat, nicmé-
né s ohledem na ,po-konkurzni* realitu zpravi-
dla neni z ¢eho (majetku) brat. Je-li véfitel Za-
lobcem, potom lze ve shodé s jinymi nazory[25]
jen doporucdit vzit zalobu vcas zpét, a alespon
tak docilit zastaveni (dosud nepieruseného) na-
lézaciho tizeni a vraceni alesporn ¢asti soudni-
ho poplatku,[26] ma-li to vSak vzhledem k jeho
vysi néjaky ekonomicky smysl.

Je tedy zfejmé, ze ,rychlost” nalézaciho fizeni
je mnohdy zasadnim elementem rozhodujicim
o alesporl minimdlnim insolven¢nim uspo-

kojeni (u konkurzu jen v fadu jednotek %)[27]
nezajisténého vétitele vaci dluzniku, kdyz
milnikem pfipoustéjicim pfihlésit rozhodnuti
o ptisudku jako pohledavku do insolvenéniho
tizeni je prdvni moc rozhodnuti.

Prisudkové vyhlidky
v insolvenci aneb volani
po zméneé

7 hlediska predvidatelnosti prava neni ni-
jak potésujici, ze komentované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jez se zabyvéa otadzkou pfi-
hlasovani podminénych narok na nahradu
nékladi fizeni do insolven¢niho fizeni, bylo
vydéano az po cca sedmi letech od uc¢innosti
Zakona. V reakci na komentované rozhodnuti
se objevuje nijak pfekvapivé volani po legisla-
tivnich zménach umoznujicich ptihlasit sou-
dem nepravomocné pfiznany narok na nahra-
du nékladi fizeni alespori jako podminénou
pohledavku.[28] Pro elementarni pofaddek by
bezesporu neskodilo osud nepravomocnych
narokt na nahradu nékladi fizeni vyslovné
Zakonem upravit.

V tomto sméru by malym svétlem na konci in-
solvenéniho tunelu mohlo byt napt. opravnéni
vétitele - Zalobce ptihléasit do insolvenéniho
tizeni pohledavku ve vysi (uhrazeného) soud-
niho poplatku, ktery byl v nalézacim Yizeni
vedeném proti insolvenénimu dluzniku nepra-
vomocne vefiteli obecnym soudem ptiznan
(jakozto ¢ast ndhrady naklada fizeni) a ktery
nelze dle vy$e uvedeného judikatorniho vykla-
du ptihlasit ani jako podminénou pohledévku
s odkladaci podminkou. Domnivam se, Ze tato
moznost ,zachranit” alespor ¢ast nepravomoc-
ného naroku na nahradu nakladu fizeni by ne-
§la proti smyslu zékladnich zasad insolvenéni-
ho fizeni uvedenych v ustanoveni § 5 Zakona.

Jina cesta k zachrané zaplaceného soudniho
poplatku by snad mohla vést pfes novelizaci
zejména § 10 zdkona o soudnich poplatcich,
jeZ by v nalézacim tizeni umoZznila vraceni
celého soudniho poplatku véfiteli - Zalobci,
jenz do insolven¢niho fizeni ptihlésil Zalo-
vanou pohledavku (a byla by zjisténa) vaci
dluzniku, a poté vzal Zalobu v nalézacim fi-
zeni zpét.

Zavery

Vyée uvedené poznatky lze shrnout nasledov-
né:

1. Narok na nahradu nékladd nalézaciho fi-
zeni vznikne, az soudni rozhodnuti o jejim
ptiznani nabude pravni moci.
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2. Nenabude-li soudni rozhodnuti o pfiznani  statisicti korun. Leg, je to rizikovy fakt, s nimz

nahrady nékladt nalézaciho fizeni pravni je (vedle jinych) nutné pocitat pii omilaném,

moci ani do konce pfihlasovaci lhtity (§ 136  avSak stéle nezbytném dlirazu na prevenci

1Z), nelze takovy narok ptihlasit do insol- a opatrnosti pfi uskute¢riovani pravnich jed-

venéniho tizeni, a to ani jako pohledavku  ndéni. Pokud by tento pfispé&vek umoznil lepsi

vézanou na splnéni odkladaci podminky dle  ptipravenost ,pfisudkovych” véfiteld na tuto

ust. § 173 odst. 3 IZ. neptiznivou eventualitu, splnil by svij ucel. @

Pohledavku, ktera vznikla aZ v pritbéhu insol- 7 e e J

Y ws P . . . JUDr. Jan Hrné¢ar, advokat

venéniho fizeni a jiZz nelze uspokojit v ramci p . L .

. Y we , - . HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

insolven¢niho fizeni, 1ze exekuéné vymahat.
Nelze se ubranit dojmu, Ze vybojovany, resp.
soudem priznany piisudek nabyva v disled-
ku své nejen insolvenéni (ne)vymahatelnosti
spise kontur Pyrrhova vitézstvi klienta, zvlast
u déletrvajicich sporti s prisudky v fadech HAJEKZRZAVECKY
P amKk

[1] Typicky tehdy, je-li jedind odména advokata [8] Viz ust. § 163 IZ ve spojeni s ust. 142 ob¢an- [18] Viz Marsikova, J.: ,Nové dluhy" dluznika

vazdna nejen na pravomocné piiznani tzv. ského soudniho fadu a nésl. v insolven¢nim fizeni, Konkurzni noviny

ptisudkové odmeény, ale i na jeji faktickou
uhradu protistranou.

Zdakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpu-
sobech jeho feSeni (insolvencni zakon),

v u¢inném znéni.

2

[3] V zéavislosti na stadiu insolvenéniho fizeni
bud nelze exekuci vykonat, nebo ani zah4jit,
piip. natidit. K tomu srov. ust. § 109 odst. 1
pism. c) a ust. § 140e insolvenéniho zédkona.

4

Legalni definici inciden¢nich sport nabizi
ust. § 2 pism. d) Zakona: ,Spory vyvola-

né insolven¢nim fizenim, o kterych tak
stanovi tento zdkon, projednavané v ramci
insolvenéniho fizeni.“ Jejich vycet je uveden
v ust. § 169 odst. 1 IZ.

[5] Tim neni vylou¢ena tzv. separace naklada
k tizi spravce dle ust. § 202 odst. 2 IZ (obdoba
§ 147 OSR), kdyz ,naklady tizeni, které
vznikly zavinénim insolven¢niho spravce
nebo nahodou, ktera se mu ptihodila, nese
on sam a ostatnim uc¢astniktm je povinen je
nahradit.“ K tomu podrobnéji napt. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 3 VSPH 39/2012-18.

[6] Procesni legitimace spravce se zde opira
o ust. § 246 IZ: ,Prohlasenim konkursu
prechézi na insolvenéniho sprévce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz
ivykon prav a plnéni povinnosti, které ptislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podsta-
tou." Zakonny pokyn (povinnost) tak ¢init mu
uklada ust. § 294 odst. 1 IZ (byt relativizovany
druhym odstavcem): ,Insolvenéni spravce
je povinen uplatnit a vymahat ve prospech
majetkové podstaty dluznikovy pohledavky.”

[7] Viz ust. § 11 odst. 2 pism. n) zak. &. 549/1991
Sb., 0 soudnich poplatcich, v i¢inném znéni.

[9] Viz stanovisko ob¢anskopravniho a obchod- ¢.7/2014.
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. [19 Srov. ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ.
1998, uvetejnéné pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod
XXXVIL stanoviska, a dale Bures, J., Dra- (stov. § 640 obdanského zakoniku).
pal, L., Krémat, Z. a kol. Ob¢ansky soudni
t4d. Komentat. L. dil. 7. vydani. Praha: C. H. [24] Srov. ust. §414 0dst. 212,
Beck, 2006, str. 676. [22 Byt Zakon v ust. § 264 a § 265 upravuje
¢etné vyjimky smeétujici k pokradovani
v prerusenych fizenich a v ust. § 266 IZ
dalsi fizeni, ktera se prohlasenim konkurzu

neprerusuji.

[23] Viz ust. § 263 odst. 4 véta druha za stfedni-

[20] A s védomim, Ze se mu pravo pfiznané
rozhodnutim soudu promlc¢i az za deset let

[10] Jde o lhtitu procesni, k jejimu zachovani
postadi, je-li pfihlaska odevzdana drziteli
postovni licence.

[11] Konec propadné lhity k podéani pfihlagek
bude stanoven insolvenénim soudem

v rozhodnuti o upadku v mezich 30 dnt az kem Zakona.

2 mésict. Srov. ust. § 136 odst. 2 pism. d) [24] Viz ust. § 308 IZ a nasl.

a odst. 3 IZ. Prominuti zmegkani této lhuty [25] X tomu podrobné napt. Majchrak, M.:

neni podle § 83 IZ ptipustné. Néhrada nakladt soudniho tzeni pferuge-
[12] Platebnirozkaz, rozsudek, usneseni. ného konkursem v kontextu interpretace

a aplikace prava v praxi, Pravni rozhledy

13
[ €. 21/2013, str. 736 a nasl.

Resp. jeho tii¢lenny sendt slozeny z pfedsedy
JUDr. Zderika Kr¢maéte a soudct JUDr. Petra
Gemmela a Mgr. Milana Polaska. [26

Jsou-li splnény podminky dle ust. § 10

[14] Soud konkrétné uvedl: ,Pred pravni moci zakona o soudnich poplatcich.

rozhodnuti, kterym soud ptizné ucastniku [27] Blize k tomu napt. Zizlavsky, M.: Odména
obc¢anského soudniho fizeni narok na na- advokata a upadek klienta, Bulletin advoka-
hradu nékladt tizeni (pfed okamzikem cie ¢. 6/2015, s. 20, a tam citované zdroje.
vzniku naroku na nahradu nékladu fizeni), [28] Viz Hradil, A., Urbanec, D.: Ptihlagka
nelze takovy narok pfihlasit do insolvenc- el e nélneein RAHRGE Sremt ¢ fne
il st €vt 200 olhlleGiER Wi zmmem solvenéniho tizeni, EPRAVO.CZ 23. 7. 2015,
na splnénf odkladaci podminky.” zde: http;//www.epravo.cz/top/clanky/
[16] Viz Hasova, J. a kol. Insolvenéni zakon. prihlaska-naroku-na-nahradu-nakladu-rize-
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, ni-do-insolvencniho-rizeni-98452.html

2014, s. 452 a nasl.

[16] Viz ust. § 140a odst. 4 véta druha za stied-
nikem Zakona.

[17] Pohledéavky neuspokojované v insolvenc-
nim tizeni.

48 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2015 | www.epravo.cz



)‘ROWAN BESPOKE COUNSELS

LEGAL

Dékujeme
nasim klientim

0‘ . . .0
o 2014 ‘o
@ pravnicka @
®@ firma e

L

® 10ku

Vitéz kategorii:
Reseni spord a arbitraze
Pravo informacnich technologii

www.rowanlegal.com MEMBER OF M

MULTILAW



VEPREK CASKA VLACHOVA

epravo.cz

St¥et zajmu v obchodnich
korporacich

Jak postupovat v pripadé uzavirani smlouvy mezi obchodni korporaci

a osobou, ktera v ni vykonava funkci ¢lena organu? Jak postupovat v pripade,
kdy se manzelka Clena organu obchodni korporace stane vykonnym
manazerem v konkurencni spole¢nosti?

'|.
|

praxi dochazi pomérné ¢as-

to k situacim, kdy se zajmy

¢lena organu obchodni kor-

porace (nebo osob jemu bliz-

kych) dostéavaji do konfliktu

se zajmy samotné obchodni
korporace. Pro takovéto situace pravni uprava
nove predepisuje postup, jehoZ smyslem a uce-
lem je predevsim ochrana korporace pied rizi-
kem z&jmové kolize.

Zakladni druhy st¥etu
zajmu

V ob¢anském pravu obecné plati zasada, Ze
zastoupit jiného nemuiZe ten, jehoZz zajmy jsou
Vv rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pti
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu veédél nebo musel védét. Tento prin-
cip lze v zésadé vztdhnout i na sféru obchod-
nich korporaci, avsak s tim, Ze je inkorporovan
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do samostatné upravy obsaZené v § 54 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich.

Pravidla o stietu zajmu v zdkoné o obchodnich
korporacich obecné rozlisuji mezi jednorazo-
vym stietem zajmua a dlouhodobym ¢i situac-
nim konfliktem zajmu.

V ptipadé jednorazového stfetu zajmi jde
typicky o situaci, kdy ¢len orgdnu obchodni
korporace mé s touto obchodni korporaci uza-
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viit smlouvu. Za jednordzovy stiet zajmu lze
oznacit i situace, kdy mé obchodni korporace
zajistit ¢i utvrdit dluhy pfislusného ¢lena orgé-
nuy, ¢ se stat jeho spoludluznikem. Okruh osob,
u kterych muZe stfet z4jmu nastat, se véak ne-
omezuje pouze na ¢leny organti obchodni kor-
porace, ale zahrnuje i jejich osoby blizké nebo
osoby jimi ovlivnéné ¢i ovladané. Pljde tedy
naptiklad o situace, kdy do smluvniho vztahu
vstupuji obchodni korporace, v nichZ na obou
stranach figuruje tatdZz osoba (nebo osoba ji
blizkd) bud jako ¢len organu (at uz statutarni-
ho ¢i kontrolniho) nebo jako vlastnik. Ackoli
nemusi jit vzdy o ptipad, kdy jsou kontrahujici
spole¢nosti vzajemné majetkové propojeny, je
ziejmé, ze pravni Uprava stfetu zajmu dopada
i na koncernové vztahy (tedy napiiklad kon-
traktaci mezi spole¢nostmi v ramci téhoz kon-
cernu pii existenci tzv. dvojitych mandat®, kdy
typicky jedna osoba uvnitt koncernu vykonava
funkci v orgdnech nékolika spole¢nosti).

Druhym piipadem zdjmové kolize je tzv. situ-
acni konflikt zajmu. Na rozdil od jednorazové-
ho stietu zajmt nejde o kolizi pfi konkrétnim
préavnim jednani, ale o ptipad dlouhodobého
charakteru. Typicky jde o situaci, kdy se napfi-
klad néktera z osob blizkych ¢lena organu ob-
chodni korporace stane zaméstnancem ¢i ¢le-
nem organu spolec¢nosti, ktera je konkurentem
obchodni korporace. Stejné jako je tomu v pti-
padé jednorazového stfetu zajmu, i v tomto
ptipadé je okruh osob Siroky a zahrnuje i osoby
¢lena organu blizké nebo osoby jim ovlivnéné
¢iovladané.

Jak postupovat v p¥ipadé
stietu zajmu?

Zakon o obchodnich korporacich pfedepisuje
pro oba dva typy stietu zajmua v zasadé totoz-
ny postup, av$ak s jinymi moznymi disledky.
V obou ptipadech plati, Ze ptislusny ¢len orga-
nu obchodni korporace je povinen informovat
0 mozném stietu z4jmu organ, jehoz je ¢lenem,
a kontrolni organ, bylli zfizen, jinak nejvyssi
organ obchodni korporace. To znamenad, Ze
naptiklad v ptipadé zajmové kolize ¢lena pfed-
stavenstva akciové spole¢nosti s dualistickym
systémem vnitini struktury je tento ¢len po-
vinen informovat piedstavenstvo a dozorci
radu spole¢nosti. V ptipadé stietu z4jml ¢lena
dozor¢i rady vzniké jeho informaéni povinnost
vici dozoréi radé a valné hromadé spole¢nosti.
Pravni uprava nicméné umoznuje splnit infor-
macdni povinnost jiz pouhou notifikaci nejvyssi-
mu organu obchodni korporace.

Notifikace stfetu zajmu by v kazdém piipadé
méla obsahovat dostate¢né podrobné infor-
mace, aby stfet zajmd mohl byt pfislusnym
orgdnem obchodni korporace kvalifikované
posouzen.

Na zakladé uc¢inéného ozndmeni moZného
stfetu se pfedpokladd, Ze kontrolni nebo nej-
vy$si organ obchodni korporace o daném stte-
tu zajml rozhodne. V piipadé jednorazového
stfetu zajmu je tento orgdn opravnén uzavieni
smlouvy nebo jiné pravni jednani zakazat, po-
kud dospéje k zavéru, Ze takové pravni jednéni
neni v zajmu obchodni korporace. V piipadé
situa¢niho stfetu zajmu mize pfislusny organ
obchodni korporace rozhodnout o pozastaveni
vykonu funkce Clena organu na vymezenou
dobu.

Pravni uprava vyslovné nepfedepisuje zadnou
1htitu ¢i dobu, do které musi piislugny organ ob-
chodni korporace o stietu zajmt rozhodnout.
Lze dovozovat, Ze by pfislusny organ obchodni
korporace mél o otazce stfetu zajml rozhod-
nout na svém nejblizsim zasedani. Je nicméné
nutné vzit rovnéz v potaz pfiméfenou dobu,
kterou organ obchodni korporace nezbytné
potfebuje pro sezndmeni se s podklady k po-
souzeni otazky stfetu zajmut. Naptiklad u valné
hromady je nutné vzit v potaz rovnéz lhity pie-
depsané pro mozné doplnéni pofadu jednéni.
Pokud by pfisluny organ obchodni korporace
o otazce stfetu zajmu nerozhodl (ac¢koliv o ni
rozhodnout mohl), 1ze konstatovat, Ze mozny
stiet zajmu nebyl piislusnym orgdnem vyhod-
nocen jako ohrozujici pro obchodni korporaci.

Dusledky poruseni zdkazu

V souvislosti s problematikou stfetu z&mu
vyvstava otdzka dusledkd, které by nastaly
v ptipadé, kdy stiet zajmt nebyl pfislusnému
organu obchodni korporace viilbec oznamen,
nebo kdy pfislusny orgadn obchodni korporace
zakézal uzavieni smlouvy ¢i jiné pravni jedné-
ni pfedstavujici stfet z&jmu, avsak tento zakaz
nebyl respektovan.

Pravni teorie neni v odpovédi na tuto otazku
jednozna¢né. Nekteti autoti se kloni k nézo-
ru, ze uzavieni smlouvy ve stietu zajmu pres
vyslovny zdkaz piislusného organu obchodni
korporace, pfipadné pfi nesplnéni oznamovaci
povinnosti, by mohlo mit za néasledek neplat-
nost nebo neuc¢innost takto uzaviené smlouvy.
SpiSe vSak ptevazuje nézor, Ze nesplnéni ozna-
movaci povinnosti ani poruseni vysloveného
zakazu na platnost a u¢innost uzaviené smlou-
vy vliv nema. Clen organu obchodni korporace,
ktery oznamovaci povinnost nebo vysloveny
zakaz porusil, vSak v kazdém piipadé plné od-
povida za tjmu, kterou svym protipravnim jed-
nanim obchodni korporaci zptisobil.

Na definitivni odpovéd ohledné dusledkt po-
ruseni oznamovaci povinnosti nebo vyslovené-
ho zakazu pro platnost a u¢innost uzavienych
smluv si nicméné budeme muset poc¢kat na bu-
douci judikaturu vys$sich soudu.

Bézny obchodni styk jako
vyjimka ze stietu zajmu

Na zavér tohoto ptispévku je nutno upozornit
na jednu vyznamnou vyjimku tykajici se jed-
norazového typu st¥etu zajmt. Touto vyjimkou
jsou ptipady uzavirani smluv (¢i zajisténi nebo
utvrzeni dluhli nebo vzniku spoludluznictvi),
k nim?Z dochazi v rdmci béZného obchodni-
ho styku mezi obchodni korporaci a osobou
ve stfetu z&mu (napiiklad pfibuzny ¢lena do-
zor¢i rady uzavie s bankou standardni smlou-
vu o vedeni bézného uctu). V téchto ptipadech
vy$e popsanad oznamovaci povinnost a na-
sledné rozhodovani piislusného organu odpa-
da, pfestoze jsou jinak naplnény znaky stfetu
z&jmu. Ani okolnost, Zze k uzavirani smlouvy
dochézi v rdmci bézného obchodniho styku,
véak samoziejmé prislusného ¢lena organu
obchodni korporace nezbavuje povinnosti jed-
nat s péc¢i tadného hospodarte, resp. povinnosti
uprednostnit zajmy spole¢nosti pied zajmy ji-
nych osob (s ur¢itymi odchylkami v rdmci kon-
cernovych vztaht). @

JUDr. Ondftej Caska, advokat
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA
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Pripady prolomeni zasady
o nemoznosti nabyti
od neopravnéného v obcanském

zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik"
nebo ,0Obc¢Z") vyslovnée
upravuje institut nabyti

od neopravnéného

v ustanovenich § 1109
az § 1113 v pododdilu,
ktery je prihodne

g
9,

x

\

pojmenovan ,nabyti
vlastnického prava

od neopravnéného*,

a dale rovnéz v ramci
Upravy materialni
publicity verejnych
seznamu v § 980 a § 984
a nasl. Ob¢Z.[1]

nahu zdkonodarce o sjedno-
ceni upravy nabyvani od ne-
opravnéného pro podnikatele
a nepodnikatele a znovunavra-
ceni obecné generalni klauzu-
le nabyti od neopravnéného
do ¢eského pravniho fadu lze hodnotit klad-
né, stejné tak jako upravu materialni publi-
city vefejnych seznamu. Pfedmétem tohoto
¢lanku je upozornéni na dalsi - i mezi odbor-
nou vefejnosti - méné znamé piipady prolo-
meni tradi¢ni ob¢anskopravni zdsady nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam

E
NV

ipse habet, tedy zasady, ze nikdo nemize

pfevést vic prav, neZz sam ma (dale také jen
jako ,nemo plus iuris").

Vznik zastavniho prava
bez souhlasu vlastnika

Jednim z ptipadt prolomeni zasady nemo plus
iuris v ob¢anském zakoniku je ustanoveni, kte-
ré se tyka nikoliv prava vlastnického, ale prava
zastavniho. Ustanoveni § 1343 odst. 1 Obc¢Z
stanovi obecné pravidlo, Ze zastavce muze
dat jako zéstavu cizi véc jen se souhlasem
vlastnika. Jednda se o prosté vyjadfeni zminé-
né tradi¢ni zasady, podle které nikdo nemuze
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na jiného pfevést vice prav, neZz sam ma.[2]
Tento princip je vSak modifikovan odstavcem
druhym téhoZ paragrafu: ,Da-li zastavce jako
zastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastni-
ka, vznikne zastavni pravo, je-li véc odevzdana
zastavnimu vétiteli a ten ji pfijme v dobré vite,
Ze zastavce je opravnén vec zastavit." Pti spl-
néni obou podminek, tj. podminky odevzdani
véci a podminky dobré viry zastavniho véfite-
le, dochézi ke vniku zastavniho prava, aniz zde
byl subjekt, ktery ke ztizeni takového prava byl
opravneén. Tato zékonem pfedvidana situace se
podoba nabyti vlastnického prava od neoprav-
néného, kdyz jedinym rozdilem je, Ze se zde jed-

na o pravo zastavni, avSak v krajnim ptipadeé,
tedy piirealizaci zastavniho prava, muize vlast-
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nik ptijit v kone¢ném diisledku i o své vlastnic-
ké préavo jako takové.

Pro dobrou viru zastavniho vétitele je rozhodu-
jici doba, kdy z&stavni vétitel zastavu v dobré
vite pfevzal, resp. slovy ob¢anského zakoniku
,bfijal’. Znamena to, Ze jestliZe zastavni pra-
vo k movité véci takto popsanym zptisobem
vzniklo, neméni ni¢eho na existenci takového
zastavniho prava skute¢nost, Ze zastavni véti-
tel pozdéji na zakladé novych informaci a okol-
nosti dobrou viru v opravnéni zastavce dat véc
do zastavy pozbyl.[3]

Zvy$ené ochrany puvodni vlastnik zastavy
poziva podle § 1344 Ob¢Z pii zastaveni movi-
té véci v zastavarenském zavodu, kdy mé vici
provozovateli zastavarenského zavodu pravo
na vydani zastavené véci, pokud prokaze, ze
véc pozbyl ztradtou nebo ¢inem povahy umysl-
ného trestného ¢inu. Jak se vSak spravné uva-
di v komentatrové literatute,[4] je otdzkou, zda
provozovny, oznacované v obecné ¢esting jako
,zastavarny*, provozuji svoji ¢innost na bazi za-
stavnich smluv, tj. zda vibec spadaji pod upra-
vu § 1343 a § 1344 Ob¢Z, nebo zda se na trans-
akce v ,zastavarnach* bude aplikovat obecna
Uprava nabyti od neopravnéného.

Nabyti stavby, jez neni
soucasti pozemku

Zakonodarce v prechodnych ustanovenich
ob¢anského zakoniku de facto vytvotil speci-
alni podstatu nabyti nemovitosti, resp. stavby,
od neopravnéného. Je vSeobecné znamo, ze
ob¢ansky zakonik se navratil k zasadé super-
ficies solo cedit, v disledku ¢ehoz stanou-li po-
zemek a stavba v rukou jednoho vlastnika, tak
stavba pfestéva byt samostatnou véci a stava
se soucdasti pozemku.

Pro zmirnéni dopadu téch ptipadd, kdy se stav-
ba soucasti pozemku podle vySe nastinéného
pravidla nestane, ob¢ansky zédkonik v druhém
odstavci sveho § 3058 vyslovné upravuje pra-
vidlo, podle kterého bylo-li vlastnické pravo
k pozemku zcizeno tfeti osobég, ktera byla pti
nabyti vlastnického prava v dobré vite, Ze stav-
ba je soudasti pozemku, pfestane byt stavba
samostatnou véci a stane se sou¢asti pozem-
ku, na ném? je zfizena. Tim podle druhé véty
pfedmétného ustanoveni sice neni dotceno
pravo puvodniho vlastnika stavby na néhra-
du ve vysi ceny stavby, ale lze souhlasit s néa-
zorem, Ze ,ustanoveni vyrazné znevyhodriuje
vlastnika stavby, nebot v zavislosti na jed-
nani tieti osoby bez jeho jakéhokoli pri¢inéni
bude nemovitost pfevedena z jeho vlastnictvi
a vlastnik bude mit pouze narok na ndhradu
vuci pfevodci, pfi¢emz vymahatelnost ¢i zajis-
téni této pohledavky NOZ nijak netesi.‘[5]

Jelikoz zékonodarce stanovi pozadavek dobré
viry v to, Ze stavba je soucasti pfevadéného po-
zemku (nabyvatel pozemku tedy jedné v omylu,
kdy se domnivd, Ze nastaly okolnosti, v jejichZ
dusledku stavba je soucdasti pozemku), 1ze uza-
VIit, Ze ustanoveni § 3058 odst. 2 Ob¢Z se bude
moci aplikovat pouze na situace, kdy se pfevadi
pozemek, na ném? je ziizena neéktera ze staveb,
ktere nepodléhaji zapisu do katastru nemovitos-
t, jako jsou napf. drobné stavby (typicky stavby
s jednim nadzemnim podlazim o zastavéné plo-
Se do 16 m2 a vysce do 4,6 m), stavby, které ne-
jsou budovami, nékteré technické stavby apod.
U staveb nezapsanych ve vefejném seznamu to-
tiZ nelze aplikovat ustanoveni o materialni pub-
licité vefejnych seznamt, a jak uvadi davodova
zprava, nelze se opiit o zasadu vefejné davéry
v katastr. Vylou¢eny z plisobnosti tohoto usta-
noveni jsou déle i stavby, jez ex lege soucasti
pozemku nejsou, tj. napf. inzenyrské sité, vodo-
vody ¢i kanalizace.

Ustanoveni § 3058 odst. 2 Ob¢Z upravuje dale
i problematiku ptipadného zastavniho prava
zatézujicitho pfedmétnou ,prevadénou stavbu*
v dobé prevodu pozemku, a to tak, ze zastav-
ni pravo pfechézi na pohledavku ptivodniho
vlastnika stavby vuci zciziteli na néhradu
ve vysi ceny stavby. Podle T. Richtera a J. Spéa-
¢ila muze aplikace tohoto ustanoveni v kraj-
nim ptipadé, kdy nebude mit pohledavka re-
alnou souvislost s hodnotou stavby, pfedsta-
vovat nedovoleny zasah do zékladniho prava
vlastnit majetek,[6] kdyz: ,Nastane-li situace,
ptredvidand odstavcem 2 vétou prvni, snizi se
hodnota véfitelova zajisténi zdsadnim zpliso-
bem - namisto zdstavniho prava ke stavbe,
jehoz hodnota je do zna¢né miry nezavisla
na osobé vlastnika stavby, bude mit zastavni
vétitel nyni zéstavni prdvo k pohledévce, je-
hoZ hodnota zcela zavisi na kreditnim posta-
veni osoby, vici niz pohledavka smétuje."[7]

Prevodcem vlastnického prava ke stavbé je
tedy v tomto ptipadée de facto vlastnik pozem-
ku, jenZ opravnen ke zcizeni{ stavby neni a ma
(resp. mél, nez svij pozemek prevedl) ke stav-
bé pouze zdkonné pfedkupni pravo na zakladeé
§ 3056 Ob¢Z. Lze tak uzavtit, Ze v zajmu ,spojo-
vani{" vlastnictvi pozemku a stavby je zakono-
darcem v ust. § 3068 Ob¢Z vytvoiena zvlastni
skutkova podstata nabyti od neopravnéneho,
jiz by méli vénovat pozornost zejména vlastnici
staveb neevidovanych v katastru nemovitosti.

Zaveér a hodnoceni pravni
upravy

Je ukolem zakonodarce, aby precizné v sou-
ladu s principem proporcionality zformuloval
rozumna a jasnd pravidla, za nichZ je mozné
nabyvat od neopravnéného. Vyse popsanou
snahu zdkonodarce o Upravu vyjimek ze zéa-

sady, Zze nikdo nemuze pfevést vice prav, nez
sam m4, 1ze hodnotit kladné. MoZnost za jasné
danych podminek nabyt pravo i od neopravne-
ného subjektu usnadriuje sménu zboZi a sni-
Zuje transakéni naklady. AvSak pfi podrobné
analyze ustanoveni{ ob¢anského =zakoniku
nelze piehlédnout, Ze pravni uprava ma dil¢i
nedostatky, a lze souhlasit s vySe citovanym
nazorem, ze v krajnim pfipadé muze aplikace
§ 3068 odst. 2 Ob¢Z piedstavovat nedovoleny
zasah do zakladniho prava vlastnit majetek.

Ackoliv nelze pfedpokladat ptipady zastaveni
cizi véci podle § 1343 Ob¢Z ¢i nabyvani stav-
by podle § 3058 Ob¢Z na denni bazi, je nutné
tuto Upravu znét a pii uzavirani transakci na ni
pamatovat. Piipadnym negativnim dusled-
kim § 1343 odst. 2 Ob¢Z lze v pripadech své-
feni vlastni véci jinému subjektu predejit napt.
sjednanim smluvni pokuty pro ptipad, ze dojde
k zastaveni pfedmeétné svétené véci ¢i za pou-
Ziti obdobnych pravnich instrumenti. @

Mgr. David Urbanec, advokat a partner
Mgr. Ales Hradil, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.
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Ochrana whistleblower

v Ceské republice

V Ceské republice se jiz nékolik let vedou diskuze
o zavedeni u¢inné ochrany téch odvazlive,

kteri se odhodlaji nahlasit nezakonnou nebo
protispolec¢ensky orientovanou aktivitu svych
zaméstnavatelll nebo spolupracovniki, a kterym
za takové jednani hrozi nepriznivé nasledky

ze strany téchto osob. Jsou to predevsim
zamestnanci, kteri se pri své praci dostavaji

k citlivym informacim, ale ¢asto ze strachu

z negativnich dasledkl neuc¢ini zadny krok.
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Ceské pojeti
whistleblowingu

V mezinarodnim prostiedi se pro postup pfi
odhalovani nelegélnich a nekalych praktik
pouziva pojem whistleblowing a nékteré zemé
(dokonce i ty, kde neni oficialnim jazykem ang-
li¢tina) jej pouzivaji jako oficiadlni nazev. V Ces-
kém pravu neexistuje jednotna definice nebo
vyklad tohoto vyrazu. Ve vétsiné ptipadu je
prekladan jako poskytnuti informaci o proti-
pravnim jednéni a osoba poskytujici takovou
informaci je povaZovana za oznamovatele.
Mezi ¢eskou, ¢asto i odbornou, vetejnosti véak
nadale pfevlada skeptické vnimani whistle-
blowingu, které je zplisobeno predevsim udéa-
lostmi z minulého stoleti, kdy donéseni infor-
maci bylo na dennim potadku a dokonce bylo
minulym rezimem vyzadovéano. Je nutné vsak



7 pravini praxe

neustéle upozortiovat, Zze whistleblowing mé
s témito praktikami pramalo spole¢ného.

Pravni f4d stale neobsahuje Zadny specializo-
vany zakon, ktery by se vénoval problematice
whistleblowingu, a ktery by pfindsel u¢innou
ochranu véem oznamovateltim, tak jak je tomu
naptiklad na Slovensku. Ackoli jiZ existoval
navrh novely antidiskrimina¢niho zakona, kte-
1y by nezadouci stav mohl napravit, nikdy ne-
prosel pies Parlament CR. Situace se dasteéné
meéni az od ¢ervence letoSniho roku. Otazkou
je, zda je tato zména dostatecna.

Ochrana oznamovatele

Sluzebni zdkon vyslovné stanovil povinnost
vydani natizeni, jez by pfineslo vhodnéa opat-
feni a pravidla ochrany statnich zaméstnancd,
kteti ucinili ozndmeni o podezieni ze spachani
protipravniho jednani jinou osobou ve sluzeb-
nim poméru. Bohuzel toto feSeni povazujeme
za nedostatecné.

Problém je podle naseho nazoru nejen v otazce
pusobnosti (tj. vztahuje se pouze na zamést-
nance pracujici ve statni spraveé), ale prede-
v$im v mite ochrany, kterou oznamovateli pti-
nasi. Natizeni uvadi pouze obecné formulace,
které by mély zarucit, Ze bude oznamovatel
ochranén od nepfiznivych nasledku, aniz by
upravovalo konkrétni zaruky.

Natizeni stanovi, Ze se ochrana poskytuje stat-
nimu zaméstnanci, ktery oznamuje podezieni
ze spachani protiprdvniho jednéni predsta-
venym (tj. osobou opravnénou vést podtizené
statni zaméstnance), statnim zaméstnancem,
jinym zameéstnancem nebo osobou ve sluzeb-
nim poméru pii vykonu stétni sluzby, prace
nebo vefejné funkce nebo v souvislosti s nim.
Za protipravni jednan{ je podle diivodové zpra-
vy k tomuto natizeni povazovano nejen poruse-
ni pravnich predpist, ale téZ pfedpist sluzeb-
nich, vnitfnich nebo ptikazt k vykonu sluzby.

Ve vztahu k oznamen{ se zakazuje, aby v sou-
vislosti s timto ozndmenim byl postiZen, zne-
vyhodnén nebo vystaven natlaku. Jako dosta-
te¢nou sankci za poruSeni takového zékazu,
a tedy zaruku ochrany oznamovatele, vlada
spatfuje udéleni karného opatfeni statnimu
zameéstnanci. Tim mize byt pisemnda ditka,
snizeni platu az o 15 % na dobu az tii kalen-
darnich mésict, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Dojde-li véak k poruseni zakazu ze
strany ,jiného" zaméstnance, bude se postupo-
vat pouze podle obecnych pravnich piedpist,
zejména zakoniku prace.

Dalsi zarukou ochrany oznamovatele je utajeni
identity nebo podani anonymni zadosti. Poza-

da-li totiZ oznamovatel o utajeni své totoznosti,
ucini se kroky ke znemoznéni jeho identifikace
a pii vySetieni davodnosti oznameni se postu-
puje tak, aby nedoslo k jejimu prozrazeni. Ozna-
movatel v8ak musi o utajeni pozadat a poté
spoléhat, Ze k jeho odhaleni skute¢né nedojde.
ProtoZe sluZzebni zdkon stanovi statnim za-
méstnancim povinnost ml¢enlivosti, nepfed-
poklada se, Ze by prosetfovatel, ktery musi byt
urcen z jejich fad, svoji povinnost porusil.

Nafizeni poté jiz pouze upravuje postup pri
zajisténi oznamovani, nakladani s dokumenty
a jejich evidenci, lhiity k progetfeni a informo-
vani o pribéhu a vysledcich proSetieni.

Ochrana oznamovatele
na Slovensku

Oproti tomu na Slovensku jsou v otazce ochra-
ny oznamovatelt mnohem aktivnéjsi a od toho-
to roku je u nich u¢inny specialni pravni pred-
pis, ktery prinasi vétsi miru ochrany. Nejen,
Ze se zakon vztahuje i na zaméstnance, ktefi
nejsou ve sluzebnim pomeéru ke statu, tedy
na bézné zameéstnance a jejich blizké osoby,
ale zavadi se i konkrétni kontrolni mechanismy
vuci zaméstnavatelim.

Zaméstnavatel muze ¢init vaci chranénym
oznamovatellim (tj. oznamovatelm, ktefi po-
z&dali o ochranu béhem trestniho nebo sprav-
niho Tizeni) jen takové pravni tkony a ¢init
rozhodnuti, ke kterym dal sdm zameéstnanec
souhlas, nebo ke kterym dal pfedchozi souhlas
inspektorat prace. Nadto muzZe byt oznamo-
vateli pfiznana za splnéni podminek odména,
¢imzZ jsou potencialni oznamovatelé motivo-
vani k zamezovani protispole¢enské ¢innosti.
Dadle byla zdkonem stanovena zameéstnavate-
ltm s vice jak padeséati zaméstnanci povinnost
do ¢ervence 2015 vytvotit vnitn{ systémy vy-
tizovani podnétt a provéfit kazdy podnét bez
ohledu na to, Ze byl u¢inén anonymne. Pokud
by itak zaméstnanec, ktery podal tento internt
podnét, pocitoval, Ze tkon nebo rozhodnuti za-
méstnavatele ma souvislost s jeho oznamenim,
mutze se domahat na inspektoratu prace, aby
pozastavil u¢innost takového rozhodnuti nebo
ukonu.

Zavér

BohuZel jsme toho néazoru, Ze v porovnani se
zahrani¢im jsou zplsoby ochrany uvedené
v nafizeni stanoveny velmi obecné. Pro¢ se au-
tofi pii sepisovani jeho znéni vice neinspirovali
zahrani¢nimi Upravami, kde principy ochrany
jiz nékolik let funguji, je pouze otazkou. Mohl
byt ustanoven konkrétni kontrolni organ, ktery
by musel hodnotit opravnénost postupu vici
oznamovateli, nebo mohla byt stanovena ales-

porl motivacni odména pro oznamovatele, kte-
ry vah4, zda oznameni u¢ini. BohuZel nic z toho
nafizeni neobsahuje.

Mulzeme tedy pouze doufat, Ze v budoucnu
dojde k ptijeti specialniho zékona, ktery bude
poskytovat dostate¢nou ochranu, a to i ozna-
movatelim plsobicim v soukromé sféfe. @

JUDr. Petra Sochorova, Ph.D., Counsel
Mgr. Pavla Kaufmannova,

advokatni koncipientka

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar
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ADVOKATNI KANCELAR KRIZ A PARTNERIS.R.O. poskytuje komplexni pravni sluzby ¢eské
i zahrani¢ni klientele. Tomuto zaméteni odpovida poskytovani sluzeb v $irokém spektru odvétvi
platného prava, tak i odpovidajici pocet, specializace a jazykova vybavenost spolupracujicich
advokatt. Pod oznac¢enim Advokatni kancelar Ktiz a Bélina, tehdy jesté jako sdruzeni advokatd,
zacala poskytovat pravni sluzby jiz v roce 1991, ma tedy bohaté zkusenosti s poskytovanim
pravnich sluzeb a v sou¢asné dobé patii mezi predni advokatni kancelare v Ceské republice.

V roce 2013 ziskala Advokatni kancelar Ktiz a partnefi titul Pravnicka firma roku v kategorii
dusevniho vlastnictvi a v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi doporucovana.

Advokatni kancelar Ktiz a partneti poskytuje pravni sluzby jak pti pfipravé smluvnich dokumentt
ajinych pravnich tikond, takiv pripadech uplatnovani narokti z nich plynoucich, véetné uplatnovani
pied soudy obecnymi, rozhodéimi, jakozto i pred soudem Ustavnim. Podle okolnosti ptipadu
advokatni kancelar zastupuje klienta pfi jednanich s pfislu§nymi statnimi organy a institucemi,
popiipadé dalsimi subjekty, které maji pro konkrétni piipad zdsadni vyznam. Uzké je rovnéz
spoluprace s auditorskymi firmami, danovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

Advokatni kancelar Ktiz a partnefi s.r.o. nabizi svym klientim komplexni feseni: vyuzivime
tymovych odbornych znalosti specialistt z rtiznych obort a zohlednujeme tak véechny aspekty
zadani klienta. Spolu s individudlnim pfistupem ke kazdému klientovi zarucujeme nejkratsi
a optimalni cestu k feseni problémad.

Advokatni kanceldr KFiZ a partnefis.ro. | Dlouhd 13,110 00 Praha 1
Tel: 224819325 | Fax: 224819 343
info@ak-kp.cz | www.ak-kp.cz
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Neéekolik poznamek k problematice
naroku na urok z pokut
uhrazenych na zaklade rozhodnuti
spravnich organu, posléze zrusenych
P11 jejich prezkumu ve spravnim

soudnictvi

V praxi se lze ¢asto setkat
s pripady, kdy spravni
organ rozhodne o ulozeni
pokuty za spravni delikt,
ale jeho rozhodnuti je
nasledne ve spravnim
soudnictvi zruseno pro
nezakonnost.

ohledem na délku pfezkumu

spravnich rozhodnuti mize mit

takové uhrazeni pokuty vyznam-

ny dopad do majetkové sféry

platce, kterému po urc¢itou dobu

nebyly finan¢ni prostfedky k dis-

pozici a nemohly byt zhodnocovany. Této pro-
blematiky se tyka pfedevsim ustanoveni § 254
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,DRY)
uéinného od 1. 1. 2011.[1] Vzhledem k ¢asové
prodlevé mezi pravni moci sankéniho rozhod-
nuti spravniho orgdnu a okamzikem pravo-
mocného rozhodnuti spravniho soudu o jeho
nezakonnosti je véak dosud relevantni i ust.
§ 64 odst. 6 pfedchoziho pravniho pfedpisu, za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*).
[2] Z hlediska posouzeni aplikovatelnosti DR
nebo ZSDP lze vychéazet z obecné uvahy Nej-

A

vys$siho spravniho soudu uvedené v rozsudku
¢.§.7 Afs 59/2010 ze dne 23. 11. 2011, Ze v ptipa-
dé, kdy se stane dluznikem stat v dsledku zru-
Seni rozhodnuti, na jehoz zakladé byla ¢astka
uhrazena, je u dani rozhodnym préavem pravo
uc¢inné v dobé splatnosti.

Z praxe, dostupné judikatury i vefejné dostup-
nych dokumentt Celni spravy vyplyva pomeér-
né konstantni (odmitavy) piistup organa Celni
spravy k narokim vznasenym podle § 254
odst. 1 DR, resp. § 64 odst. 6 ZSDP, ktery lze
obecné shrnout takto:

1. Organy Celni spravy nejsou odpovédné
za nezdkonnost sankéniho rozhodnuti jiné-
ho spravniho organu. Lze se pouze domé-
hat n&hrady skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem, ve znénf
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,Zoé“), a to
vici spravnimu organu, ktery sankéni roz-
hodnuti vydal.

N

.Po 1. 9. 2009 piesla pravomoc vybirat a vy-
méhat pokuty na organy Celni spravy.[3]
Celni organy proto nemohou byt jako spravci
dané udajné ¢inény odpoveédnymi za piijeti
platby pokuty na zakladé tehdy pravomoc-
ného rozhodnuti.

3. O zavinéni na strané organti Celni spravy by
bylo mozné hovotit pouze v souvislosti s neo-
pravnénou exekuci pokuty, kdy organy Celni
spravy aktivné konaji.

Predev$im - narok na sankcni urok, resp. urok
z neopravnéného jednani spravce dané a néa-
rok na nahradu $kody zpusobenou nezakon-
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nym rozhodnutim dle Zo$ jsou dva nezavislé,
resp. komplementarni{ instituty. Jejich odlis-
nost a vzadjemny vztah vyplyvaji jednozna¢né
7z ust. § 254 odst. 6 DR, resp. § 64 odst. 6 ZSDP,
kterd umozriuji narokovat jak uroky z neoprav-
néného jednéni spradvce dang, tak ptipadnou
nahradu skody zptsobenou nezdkonnym roz-
hodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem.
Uroky ptiznané podle § 254 odst. 1 DR nebo
§ 64 odst. 6 ZSDP se v ptipadé priznani ndhra-
dy Skody podle Zo$ zapoc¢itaji do ¢astky odpo-
vidajici nahradé §kody.

Stézejni v dané véci je vyklad pravni upravy
tzv. délené spravy v kontextu inkasa pokut
ulozenych sankénim rozhodnutim spravniho
organu. Dle naseho nazoru je nepochybné, ze
pokuta ulozena jako sankce za spravni delikt
ma charakter platby, jejiz sprava je podrobe-
na rezimu DR, resp. difve rezimu ZSDP. Tato
skutecnost plyne jednozna¢né z ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. ¢) DR, podle kterého se dani
rozumi penézité plnéni v rdmci délené spravy,
ve spojeni s § 161 odst. 3 DR charakterizuji-
cim tzv. vécnou délenou spravu (situaci, kdy
ke sprave placeni penézitého plnéni je prislus-
ny jiny spravni organ nez organ veifejné moci,
ktery platebni povinnost k penézitému plnéni
ulozil). Obdobné i dle ZSDP predstavovala po-
kuta platebni povinnost ulozenou dle zdkona
ptislusnym spravnim orgadnem vykonévajicim
zékonem nebo na zakladé zakona svéfenou pl-
sobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu ust.
§ 1 odst. 4 ZSDP. V tomto sméru lze odkazat
napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
62 Ca 23/2009-151 ze dne 16. 8. 2013 a mnohé
dalsi.

Pokud jde o pojem ,zavinéni spravce dang“
jako jeden z pfedpokladd pro pfiznani néaro-
ku na urok ve smyslu ust. § 64 odst. 6 ZSDP,
dle naseho nézoru je toto zavinéni dano jiz
tim, Ze na zakladé nezadkonného rozhodnuti
akceptoval platbu pokuty. JelikoZ na sank¢-
ni rozhodnuti spravniho organu zrusené roz-
sudkem spravniho soudu je tfeba hledét jako
na zru§ené s u¢inky ex tunc,[4] pak nikdy nee-
xistovalo a nemohlo byt nikdy podkladem pro
inkaso pokuty. Akceptace plnéni nemajictho
povahu platebn{ povinnosti lze nepochybné
povazZovat za pochybeni na strané spravce
dané. Pokuta je pifjmem statniho rozpoctu,
byt je ulozena organem vefejné moci a vy-
brana a spravovana organem jinym. Kone¢né
i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31.
1.2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55 a ze dne 13. 11.
2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63 uvadi, ze ,Sprav-
ce dang, .., vystupuje v danovém fizeni jako
organizac¢ni slozka statu (statni organ)“. Navic
Celni utad podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli, vykonavéa spra-
vu placeni penézitych plnéni v ramci délené
spravy, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu,

statnich fondd nebo rozpodtl izemnich samo-
spravnych celk.

Ve shora citovanych rozhodnutich rovnéz
Nejvyssi spravni soud také uvedl, Zze ,pfepla-
tek vznikne zavinénim spréavce dané obvyk-
le tehdy, jestlize byl zplisoben nespravnym,
nezakonnym rozhodnutim, které nemeélo
odkladné u¢inky, a danovy dluznik na jeho
zakladé dar uhradil, pfitom toto rozhodnuti
bylo nésledné v odvolacim fizeni, popt. v tize-
ni pfed soudem zruSeno nebo zménéno“. Soud
pritom obecné odkazuje na nespravny postup
spravnich organu - organti vefejné moci, pro
ktery jsou tato rozhodnuti zruSena. Obdobné
zavéry s odkazem na citovanou judikaturu lze
uplatnit i ve vztahu k aplikaci a vykladu ust.
§ 254 odst. 1 DR, kde je narok na urok z neo-
pravnéného jednani spravce dané spojen se
zru$enim, zménou nebo prohlageni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z davodu neza-
konnosti nebo z divodu nespravného uredni-
ho postupu spravce dané.[b] Domnivame se
tedy, Zze ukladani a vybér pokut za spravni de-
likty je sou¢ést vykonu statni spravy, zahrnuje
plnéni do statniho rozpodétu a v piipadé neza-
konnych rozhodnuti organt vetejné spravy by
mél stat nést disledky poruseni prava ze stra-
ny organt zfizenych k vykonu statni spravy.

Argumentaci organt Celni spravy v tom smeé-
ru, Ze o jejich ,zavinéni* by bylo mozné hovotit
pouze v souvislosti s neopravnénou exekuci
platebni povinnosti (pokuty), kdy orgény Cel-
ni spravy aktivné konaji, je dle naseho ndzoru
rovnéz tfeba odmitnout. Méla-li by platit, pak
by aplikace ust. § 254 odst. 1 DR (resp. § 64
odst. 6 ZSDP) byla omezena jen na pokuty
hrazené na zdkladé sankénich rozhodnuti Cel-
ni spravy, zatimco ust. § 254 odst. 2 DR (resp.
§ 73 odst. 10 ZSDP) ptiznavajici v ptipadé ne-
opravnené exekuce urok ve dvojnasobné vysi
by se tykalo vSech pokut ukladanych v reZi-
mu délené spravy. Takové interpretace, ktera
nema zadny relevantni ani logicky podklad, by
mohla paradoxné vést ty, kdo povazuji rozhod-
nuti o uloZeni penéZitych sankci za nezdkonna
a napadaji je ve spravnim soudnictvi, k tomu,
aby povinnosti uloZené jim sankénimi rozhod-
nutimi dobrovolné neplnili.

VySe uvedené lze shrnout tak, Ze nepfiznani
naroku na urok dle § 64 odst. 6 ZSDP, resp.
§ 254 odst. 1 DRv ptipadech, kdy organy Celni
spravy vybraly pokutu uloZenou na zakladé
sankénich rozhodnuti jinych spravnich orgéa-
nu, kterd byla pozdéji pro nezakonnost zru-
Sena, neni v souladu s pravem, ani principy
dobré spravy. Tento pristup byl a je po pravu
korigovan spravnimi soudy. Vzhledem k po-
¢tu a kvalité relevantnich rozhodnuti sprav-
nich soudt se sou¢asné domnivame, ze lze
jiz hovolit o zavedené ustalené judikatufe,
kterou by meély organy Celni spravy zohled-
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novat pfi svém rozhodovani o dalSich takto
uplatnénych nérocich, véetné zvazeni vyuziti
institutu uspokojeni Zadatele zménou rozhod-
nuti o neptiznani uroku v piezkumném tizeni
podle § 124 DR v ptipadé jiz béZicich tizeni
pfed spravnimi soudy. @

Mgr. MgA. Jaromir Pafril, advokat
Advokatni kancelar
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Dojde-li ke zru$eni, zméne nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo z diivodu
nespravného ufedniho postupu spravce
dané, nalezi daniovému subjektu urok
z Gastky, ktera byla datiovym subjektem
uhrazena na zédkladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby sta-
novené Ceskou narodni bankou, zvygené
o 14 procentnich bodt, platné pro prvni
den ptislusného kalendainiho pololeti, a to
ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravne stanovené dané, nebo doslo-
-li k thradé nespravneé stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji thrady.Zavinil-li vznik
preplatku spravce dané, vrati preplatek bez
za&dosti do patnécti dntl, a vratil-li jej po sta-
novené 1hité, je povinen zaplatit dafilovému
dluznikovi urok z pfeplatku ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvy$ené o &trnact procentnich bodt, platné
pro prvni den pfislusného kalendainiho
pololeti.

S

Zavinil-li vznik pfeplatku spravce daneg,

vrati pteplatek bez zadosti do patnacti

dnt, a vratil-li jej po stanovené lhtté, je

povinen zaplatit daniovému dluznikovi turok

z pieplatku ve vysi repo sazby stanovené

Ceskou narodni bankou, zvysené o ¢trnact

procentnich bodd, platné pro prvni den

prislusného kalendainiho pololeti.

[3] §5 odst. 4 pism. m) ve spojeni s § 2 pism. d)
zékona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist;
institut tzv. ,délené spravy".

[4] K tomu viz napf. HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢éast. 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 276.

[6] Tedy v¢etné plnéni dle § 2 odst. 3 pism. ¢)

DR - pokuty ulozené v ramci délené spravy.
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Malis Nevrkla Legal

Duvéruj, ale provéiuj aneb
k odpovednosti advokata za ajmu

Pri studiu soudnich
rozhodnuti se ¢lovék mnohdy
setka se zavery ¢i argumenty;,
které se sice nepromitnou

do ,judikatorniho
koncentratu® v podobé tak
zvaneé pravni vety, na jejich
zajilmavosti jim to vSak nutnée
nemusi ubirat. To plati i pro
nézory nékterych soudd

na to, jak by mél advokat
nakladat s informacemi

od klienta.

Odpovédnost advokata

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o advokacii,
odpovida advokat klientovi za Gjmu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie,
atoitehdy, byla-li 4jma zptisobena v souvislos-
ti s vykonem advokacie jeho zdstupcem nebo
jinym jeho zaméstnancem neZ zaméstnanym
advokatem. V souladu s odstavcem 4 citované-
ho ustanoveni pfitom plati, Ze se advokat odpo-
védnosti zprosti, prokaze-li, Ze ujmeé nemohlo
byt zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého
usili, které 1ze na ném pozadovat.

Nejvyssi soud CR se v rozhodnuti ve véci spis.
zn. 25 Cdo 4009/2014 ze dne 6. ledna 2015 zaby-
val dosud nefeSenou otazkou, a to zda se jednéa
o vykon advokacie i v pfipadé bezuplatného po-
skytnuti pravnich sluZeb. V posuzovaném pfi-
padé se totiz advokat pfi pravnim poradenstvi
udajné dopustil vadného postupu, v disledku
zakonné terminologie §koda). JelikoZ vSak ad-
vokat za svou ¢innost nevyuctoval poskozené
osobé zadnou odménu, argumentoval tim, Ze
se pojmové nemohlo jednat o vykon advokacie.

Nejvyssi soud CR pti posouzeni shora vymeze-
né otazky odkézal primarné na ustanoveni § 1
odst. 2 zdkona o advokacii, podle néhoz se po-
skytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupo-
vani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obha-

joba v trestnich vécech, udélovani pravnich po-
rad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozbort a daléi formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za uplatu. Souc¢asné
v$ak podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o ad-
vokacii plati, Ze advokacie (jakozto $irsi pojem
nez poskytovani pravnich sluzeb) se vykonava
zpravidla za odmeénu. Pravé vyraz ,zpravidla“
ptitom dle Nejvyssiho soudu CR znamena, ze
pravidlo o uplatnosti vykonu advokacie je pra-
vidlem dispozitivnim, a zdkon o advokacii tak
predpoklada ptipady, kdy mtze byt advokacie
vykonavéna i bezuplatné. Jako priklady pak
uvadi mimo jiné ¢innost advokata ur¢eného
Ceskou advokatni komorou &i obecné znamou
¢innost ,pro bono*.

Samotny fakt bezuplatnosti proto dle Nejvys-
stho soudu CR pro takto poskytované pravni
sluzby neznamend ztratu jejich charakteru
jako vykonu advokacie, pokud se jedné o prav-
ni sluzby poskytované advokatem v souvislos-
ti s jeho advokatni praxi. Uplatnost tedy nelze
povazovat za nutnou podminku pro posouzeni
¢innosti jako vykonu advokacie. V navaznosti
na tento zavér pak logicky plati, Ze je z hledis-
ka odpovédnosti advokata za Skodu, resp. Gjmu
vuci klientovi dle ustanoveni § 24 zakona o ad-
vokacii bez vyznamu, zda byla pravni sluzba
poskytnuta za odménu ¢i bezuplatné.

S popsanym nazorem Nejvyssiho soudu CR lze
jednoznacné souhlasit, nebot mé oporu v zako-
né, ale je i logicky. Nelze totiZz akceptovat kon-
cepci, ktera by fakticky znamenala, Ze pokud
neni advokéat za své pravni poradenstvi v kon-
krétnim ptipadeé placen, nemusi je provadét
fadné a zodpovédné. Pfesné k takovému stavu
by ovSem vé&domi nepostiZitelnosti za piipad-
na pochybeni v praxi mohla vést.

K povinnostem advokata

Zatimco vySe popisovany nazor Nejvyssiho
soudu CR lze povazovat za spravny, otazniky
vyvolava argumentace soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho ohledné udajného pochy-
beni advokata.

Z citovaného rozhodnuti dovolaciho soudu
totiz vyplyva, ze soud prvniho stupné dospél
k z&véru, ze advokat poskytl nespravnou prav-
niradu tim, Ze klientce sdélil, Ze mtze zapocitat
svij udajny pieplatek na uhradéach za sluzby

spojené s najmem bytu proti najemnému, aniz
by mél oveéfené vSechny potfebné skutecnosti
o existenci takového pieplatku.

Obdobné pak odvolaci soud konstatoval, Ze si
zalovany advokat nepoc¢inal spravne, kdyz své
klientce poskytl radu, Ze je mozné zapocist pie-
platky na sluzbach spojenych s najmem bytu
proti najemnému, aniz by mél ovéfeno, ze kli-
entka takové preplatky ma.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pochopitelné
nepopisuje skutkovy stav projednavaného pri-
padu do detailu, a neni proto mozné s jistotou
urcit, s jakymi informacemi od klientky advo-
kat pracoval. Rozhodné vsak nelze v obecné
roviné akceptovat nazor, ktery se z citované ar-
gumentace soudl nepfimo podava, tedy nazor,
Ze je pochybenim advokéata, pokud nedostatec-
né ovéri informace od klienta.

Vztah advokéta a klienta je vztahem zaloze-
nym na vzajemné duvéfe, pricemz advokét pti
poskytovani pravnich sluzeb zdsadné vychazi
z informaci a podkladd poskytnutych klien-
tem. Pravdivost takovych informaci pfitom
zpravidla neni z objektivnich divodd mozné
ovétit, a i kdyby bylo, advokat tak nesmi ¢init.
Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu
Ceské advokéatni komory totiz obecné plati, ze
pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci
poskytnutych klientem nenf advokat opravnén
bez jeho souhlasu ovétovat.

Na prvni pohled tedy popisovany piipad vyvo-
lava dojem, Ze Zalovany advokat byl ponékud
paradoxné shledan odpovédnym za to, Ze ne-
ucinil néco, co dle stavovskych pfedpist ¢init
nesmi. Nelze samozfejmé vyloudit, Ze soudy
tuto problematiku ve svém rozhodovani zohled-
nily, pfi¢em? se ptislusnd argumentace pouze
nepromitnula do stru¢ného popisu predchozi-
ho pribéhu fizeni. I kdyby tomu tak vSak bylo,
mohl! Nejvyssi soud CR alespori obiter dictum
tuto pfinejmensim nespravné vyznivajici argu-
mentaci soudu prvniho stupné a soudu odvola-
ciho korigovat. Jinak totiz hrozi, Ze by mohl byt
takovy vyklad zobecniovan a pfejiman, coz by
z mého pohledu nebylo zadouci. @

JUDr. Jakub Celeryn, advokat
Malis$ Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s. r. o.

Malis Nevrkla L=gal
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Ochrana spotrebitele a pouziti

telefonniho c¢isla

vV Vv 7/ \'4

S VYSS1 nez beznou cenou

Dle zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele nesmi
prodéavajici, ktery v souvislosti s uzavienou smlouvou
pouziva pro komunikaci se spotfebitelem verejnou
komunikac¢ni sit, pro tuto komunikaci vyuzivat
telefonni ¢islo pro pristup ke sluzbam s vyjadienou
cenou. Jde o ne zcela spravnou implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 2b. Tijna 2011 o pravech spotfebiteld.
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outo pravni regulaci zakon re-
aguje na nekalé praktiky né-
kterych podnikateld, ktefi pro
komunikaci se spotiebitelem
ohledné rtiznych zalezitosti ty-
kajicich se uzaviené smlouvy
vyuzivali telefonnich linek, které jsou uctova-
ny vyssi sazbou, nez je bézna sazba, na kterou
je spottebitel zvykly.[1] Jedna se o specificka
Cisla, ktera telefonni spole¢nosti pronajima-
ji podnikateltim, a jejichZ sazba se pohybuje
tadové v desetikorunach az stokorunach
za minutu nebo za hovor. Spotiebitel, ktery je
na tuto telefonickou komunikaci s podnika-
telem vyhradné odkazén (napi. pro vytizeni
reklamace), jednak nema jinou moznost, nez
se s podnikatelem touto cestou spojit a svij
narok vyridit, a jednak ¢asto ani netusi, ze
sazba této konkrétni linky je daleko vyssi,



7 pravini praxe

nez ostatni bézné linky. I pétiminutovy hovor
tak spotfebitele stojl vysoké ¢astky, které je
nasledné povinen zaplatit, protoze smlouvu
o poskytovan{ telekomunikaénich (telefon-
nich) sluZzeb méa uzavienou s operatorem a ni-
koli s podnikatelem, ktery se nepoctivého jed-
nani dopustil.

Transponované ustanoveni smeérnice bohu-
Zel v Ceském pravnim tadu reguluje pouze
komunikaci, pii které bude podnikatel se spo-
tfebitelem uzivat telefonni ¢isla pro pristup
ke sluzbam s tzv. vyjadfenou cenou. Sluzby
s vyjadienou cenou jsou stanoveny vyhlaskou
¢. 117/2007 Sh., o ¢islovacich planech siti a slu-
7eb elektronickych komunikaci - prakticky se
jedna o telefonni ¢isla zacéinajici ¢islem 90X
XXX XXX, které maji v sérii ¢isel na étvrté
a paté pozici vyjadienou cenu hovoru za minu-
tu nebo hovor. V sou¢asné dobé je mozné po-
dle Cislovaciho planu vyuzivat telefonni &isla
Tady 90X pro néasledujici sluzby obsahu:

@ (isla zacinajici troj¢islim 900 a 906 pro
obchodni, odborné, inzertni a soutézni
sluzby,

@ (isla zacinajic troj¢islim 905 pro hlasové
sluzby za jednordzovou cenu za spojent,
pricemz desetinasobek kombinace
¢islic A, B ur¢uje cenu za jedno volan;

o ptridéleni tohoto typu telefonnich ¢isel
véak nebyl Utad dosud pozadan,

@ <(isla za¢inajici troj¢islim 908 pro hlasové
sluzby za jednordzovou cenu za spojent,

@ <(isla za¢inajici troj¢islim 909 pro zdbavné
sluzby pro dospelé.[2]

Je tedy nutné upozornit na fakt, Ze zmitiované
ustanoveni § 3a zak. o ochrané spotfebitele ne-
bylo do ¢eského pravniho tadu implementova-
no spravné, a to at uz po strance forméalni nebo
po strance obsahové. Clanek 21 smérnice totiz
poZaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby v pii-
pade, Ze obchodnik provozuje telefonni linku
vyhrazenou pro zaleZitosti tykajici se uzavte-
nych smluv, neplatil spotiebitel za hovor s ob-
chodnikem vyssi ¢astku neZ je béZna sazba.
Clenské staty se pii transpozici smeérnice
do jejich pravnich f&d mohou v nékterych pii-
padech odchylit, ale pouze za pfedpokladu, Ze
to smérnice vyslovné umoziiuje a jen v zajmu
spotiebitele. Nize uvedené odchylky vSak jen
stéZi mohou byt interpretovany jako pro spo-

Spatna implementace spociva hned v nékolika
skuteénostech. Pfedevsim, jak jiz bylo vyse
uvedeno, komentované ustanoveni reguluje
pouze komunikaci, pfi které bude podnikatel
se spotiebitelem uzivat telefonni ¢isla pro pii-
stup ke sluzbam s tzv. vyjadfenou cenou (¢isla

za¢inajici 90X), vSechny ostatni sluzby nejsou
timto ustanovenim dotéeny. Regulace se tak
nevztahuje napf. na tzv. bilé nebo modré linky,
které mimo jiné vyuzivaji také nékteré utady
statni spravy (napf. Ceska sprava socialniho
zabezpecteni, nékteré polostatni spole¢nosti,
finanéni spole¢nosti, mobilni operatoti, doda-
vatelé energiif, dopravci ad.), kdy spotiebitel
za hovor zaplat! rovneéz vyssi ¢astku, nez je
bézné sazba (napt. 9K¢ za minutu volani, pii-
¢em? do Castky se samoziejmé zapocitavaji
i minuty, kdy spotiebitel tzv. ¢eka na hovor,
protoze se pfed nim dovolali pfedchozi spotie-
Dbitelé).

Ceska pravni uprava také - na rozdil od smér-
nice - stanovuje pausalni zakaz pouzivani li-
nek se sluzbami s vyjadfenou cenou. Smérnice
tento zdkaz nestanovuje, ale naopak pozaduje,
aby v pripadé, ze spotiebitel toto ¢islo vyuzi-
je, neplatil za hovor vice, nez je bézna sazba.
V tomto smeéru vsak smérnice dodava, ze tim
neni v zadném piipadé dotceno pravo posky-
tovatell telekomunikacnich sluzeb (tedy tele-
fonnich spole¢nosti) za tyto hovory poplatky
spotiebiteli skute¢né uctovat.

Ani planovand novela zakona o ochrané spo-
tiebitele[3] plivodné s Gpravou nespravné im-
plementace smeérnice nepocitala, Hospodat-
sky vybor Poslanecké snémovny vSak na svém
poslednim zasedani navrhnul pozménovaci
navrh, dle kterého by prodévajici, ktery v sou-
vislosti s uzavienou smlouvou pouZzivé pro ko-
munikaci se spotfebitelem vefejnou komuni-
kaéni sit, nesmél pro tuto komunikaci vyuzivat
telefonni ¢islo s vyssi nez béznou cenou, tedy
nejen telefonni ¢islo pro pfistup ke sluzbam
s vyjadfenou cenou, ale déle napt. ani telefon-
ni ¢islo pro ptistup ke sluzbam univerzalniho
piistupového ¢isla a telefonni ¢islo pro pristup
ke sluzbam se sdilenyminédklady. @

JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelat, v.o.s.

dohnal pertot slanina
Id acvokatni kancelar

Poznamky

[1] Ochrana spotiebitele pri uzavirani smluv

o spottebitelském tvéru je regulovana spe-

cialni pravni upravou - zak. ¢. 145/2010 Sb.,

o spottebitelském tvéru. K této problema-

tice viz DOHNAL, J. Spotfebitelsky uveér -

praktickd pfirucka s piiklady a judikaturou,

Praha: Leges, 2011.

Dostupné z http://www.ctu.cz/aktuality/

tiskove-zpravy.html?action=detail&Ar-

ticleId=7158.

[3] Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/ histo-
rie.sqw?0=7&t=445&snzp=1.
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Pravo korporace na preziti
po zahajeni insolvencniho rizeni

V nasich podminkéach se
pravdépodobne kazda
korporace jiz setkala

s problémem zahéajeného
insolvencéniho rizeni, a to
bud u svého obchodniho
partnera, nebo tento stav
zazila na vlastni kzi.

avodt, pro¢ dochazi k za-
hajeni insolven¢niho fizeni
s korporaci, mtize byt nékolik.
Predné se jedna o insolvencni
tizeni, kterd jsou zahajovana
na zakladé dluznickych insol-
ven¢nich navrht ¢&i véritelskych insolvenénich
navrhii ze zcela legitimnich divodl a v sou-
ladu se zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho Te$eni (insolvenéni zakon),
(déle jen ,IZ"), resp. jeho zasadami. I pfes sna-
hy zdkonodarce, které byly zhmotnény zejmé-
na v novele IZ provedené zakonem ¢. 334,/2012

Sb., kdy do ¢eského pravniho fadu bylo zave-
deno postihovani zjevné neopodstatnénych
insolvenc¢nich navrht nebo téz ,Sikanoéznich
insolvenc¢nich navrhd’, dochézi i v sou¢asné
dobé k podavéani téchto navrhd, kterym jsou
korporace vystavovany a musi jim ¢elit. Insol-
ven¢niho névrhu, jakoZto impulsu k zahajeni
insolvenéniho tizeni s korporact, je zneuzivano
zejména v ramci konkurenéniho boje. Casto se
tak dé&je pti odstranéni konkurence v oblasti
zadavani vefejnych zakazek. Dalsim divodem,
kdy dochézi k podavani neopodstatnénych
insolvenénich navrht, je existence spornych
pohledavek, kdy podani takového insolvenc-
niho navrhu je pouzito jako zptisobu donuceni
zaplaceni sporné pohledavky. Neposlednim
divodem mtze byt také zneuZiti insolvenéniho
néavrhu jako zptisobu ziskani majetku korpora-
ce (podniku korporace) dluznika. At jiz se jed-
néa o insolven¢ni ndvrh podany zcela v souladu
s IZ a jeho zdsadami ¢i $ikandzni insolvenéni
navrh, musi insolvenéni soud navrh fesit, resp.
jej prijmout a insolvenc¢ni fizeni zahajit. Insol-
vencéni navrh byvé v insolven¢nim rejstitku
zvefejnén do dvou hodin poté, kdy soudu in-
solvenéni navrh dogel (ust. § 101 IZ). Muze tak
snadno nastat situace, ze se do insolven¢niho
rejsttiku dostane korporace, kterd ve skutec-
nosti nikomu nic nedluzi.
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Korporace je nésledné vystavena pomeérné
rychlému postupu ze strany soudu, kdy po zve-
fejnéni insolven¢niho navrhu je zvefejnéna vy-
hlaska o zahajeni insolven¢niho Yizeni, ve kte-
ré insolvenéni soud sdéli ,celému svétu’, Ze
s korporaci (v tomto okamziku jiz ozna¢ovanou
jako dluznik) bylo zahajeno insolvenéni tizeni.
Vyhlaskou o zahéjeni insolven¢niho tizeni déle
soud upozorni, Ze okamzikem jejiho zvefejnéni
nastaly u¢inky spojené se zahajenim insol-
venéniho fizeni.

Se zahéjenim insolvenéniho tizeni se spojujl
tyto ucinky:

a) pohledavky a jiné prava tykajici se majetko-
vé podstaty nemohou byt uplatnény Zalo-
bou, 1ze-li je uplatnit ptihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se
tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku nalezejiciho do majetkové podsta-
ty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podmi-
nek stanovenych timto zakonem, to plati
i pro zfizeni soudcovského zastavniho préa-
va na nemovitostech nebo exekutorského
zéstavniho prava na nemovitostech, které
bylo navrzeno po zahéjeni insolven¢niho
tizeni,
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¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by posti-
hovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz
ijiny majetek, ktery nalezi do majetkové pod-
staty, 1ze natidit nebo zahdjit, nelze jej vSak
provést. Pro pohledavky za majetkovou pod-
statou (ust. § 168) a pohledavky jim na rovern
postavené (ust. § 169) vsak lze provést nebo
vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek néleZejici do majetkové
podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti
insolvenéniho soudu vydaného podle ust.
§ 203 odst. b a s omezenimi timto rozhodnu-
tim zaloZenymi. Neni-li v IZ stanoveno jinak,
vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale
nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povin-
nému,

d) nelze uplatnit dohodou véftitele a dluznika
zalozené pravo na vyplatu srdzek ze mzdy
nebo jinych pfjma, s nimiz se pii vykonu roz-
hodnuti nakladéa jako se mzdou nebo platem.

Insolvenéni soud muze insolven¢ni navrh od-
mitnout pro zjevnou bezdivodnost a to na za-
kladé ust. § 128a 1Z. Jestlize se navrh ukaze
jako bezduvodny, soud jej odmitne neprodleng,
nejpozdéji véak do 7 dnt poté, co byl insolvenc-
ni ndvrh podén. V ust. § 128a odst. 2 IZ je uve-
den demonstrativni vyc¢et toho, co 1ze za zjevné
bezdlvodny insolven¢ni navrh povazovat.

Insolvenéninavrh je zjevné bezdtvodny zejmé-
na tehdy, jestlize:

a) insolven¢ni navrhovatel dokldda opravnéni
jej podat pohledéavkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o Upadku neptihlizi,

b)jde o insolvenéni navrh podany opétovné
a insolven¢ni navrhovatel pii jeho podani
nedolozi, Zze splnil povinnosti uloZené mu
piipadné predchozim rozhodnutim o insol-
venénim navrhu, nebo

¢) jeho podanim insolven¢ni navrhovatel zjev-
né sleduje zneuZiti svych prav na ukor dluz-
nika.

V rozhodnuti, jimZ? insolvenéni soud odmita
insolven¢ni navrh pro zjevnou bezdtvodnost,
muze uloZit insolvenénimu navrhovateli, aby
za jeho podani zaplatil pofadkovou pokutu ur-
¢enou do vyse 50 000K¢ se zietelem ke vSem
okolnostem véci.

Pokud je insolvenéni fizeni ukonéeno timto
zpusobem, insolvenéni ptibéh pro korporaci
konéi a ta se muze vénovat svému byznysu
a podnikatelské ¢innosti.

Ne vzdy se vsak tak stane a insolvenéni tizeni
s korporaci - dluznikem pokracuje dale, kdy
insolvenc¢ni soud dorudi (a zvefejni v insolvenc-
nim rejstiftku) vyzvu (ta mé formu usneseni),

ve které vyzve dluznika, aby se ve stanovené
1htté pisemné vyjadtil k insolvenénimu navrhu
a soucasne jej poudi, Ze je ve vyjadieni povinen
vyslovné uveést, zda s navrhem souhlasi ¢iniko-
li a zda souhlasi s tim, aby o véci bylo rozhod-
nuto bez nafizeni jednani.

Nevyjadii-li se dluznik v uvedené 1hité, soud
pfedpokladd, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi.

Insolven¢ni soud déle vyzve dluZnika, aby
ve stanovené 1hité piedlozil soudu:

a) seznam svého majetku véetné svych pohle-
davek s uvedenim svych dluznikd,

b) seznam svych zévazkl s uvedenim svych
vétiteld,

c) seznam svych zaméstnanct,

V této fazi insolvencéniho fizeni je jiz ztejmé, ze
korporaci zac¢ina, v uréitém slova smyslu, boj
o preziti, ktery mize skoncit i jejim zanikem.
Stav zahajeného insolven¢niho tizeni mé pro ni
negativni dopady v mnoha oblastech.

Dopady na obchodni
partnery

Informace o zahajeném insolvenénim fizeni
s korporaci se k obchodnim partnerim $iti
rychlosti blesku. Obecné to vede k znejisté-
ni vSech obchodnich partnerti. Tito reaguji
zcela logicky tak, Ze zacinaji uzkostlivé hli-
dat splatnost dariovych dokladd, pristupuji
ke zkracovéni jejich splatnosti ¢i k pozadav-
ktim na platby v hotovosti. Pfi jakémkoliv pro-
dleni korporace s thradou dariovych dokladt
reaguji tak, Zze podavaji ptihlasku pohledéavky
do zahdjeného insolvenéniho fizeni. To ma
za nésledek dals$i pro bézné podnikatelské
prostiedi neadekvatni reakce u dalsich ob-
chodnich partnert.

Korporace se dostavéa do problém?u s realizaci
dlouhodobych projektt, kdy obchodni part-
nefi jsou ochotni uzavirat pouze kratkodobé
smlouvy ¢i realizovat pouze jednorazove
zakazky. V rdmci kontrakta¢nich jednéni je
korporace vystavovana sjednavani nevyhod-
nych podminek, se kterymi by ve standardni
situaci nesouhlasila a ani by na né nepfistu-
povala.

Dopady na zameéstnance

Informace o tom, Ze se zaméstnavatel objevil
v insolvenénim rejstifku, plisobi na zamést-
nance korporace jako poplasna zprava, ktera
se ve velmi kratké dobé dostane do povédomi

véech zaméstnanct korporace - dluznika. Za-
méstnanci za¢nou mit obavy o zachovani za-
méstnédni. Pokud stav ,zah&jeného insolvenc¢-
niho fizeni" pietrvava delsi dobu, nastava odliv
klicovych zaméstnanct, coz mé pro zaméstna-
vatele nedozirné nasledky. Skute¢nost, Ze se
zameéstnavatelem bylo zahdjeno insolvencni
tizeni, je i zdsahem do majetkové sféry zamest-
nanct, ktefi napt. v désledku tohoto stavu ob-
tiZzné ziskavaji hypotéky.

Dopady na vlastniky
korporaci

Osoby drzici v korporacich své majetkové ucas-
tijsou také vystaveny informaci, Ze s korporaci
bylo zahéjeno insolven¢ni fizeni, v disledku
¢ehoz za¢inaji mit obavy o své majetkové ucas-
ti ¢i investice. Musi fesit problematiku ochrany
svych investic, tedy zda z korporace co nejdfi-
ve ziskat zpét vlozené investice ¢i u¢asti nebo
vyckat dalsiho vyvoje v ramci zahajeného in-
solvenéniho fizeni.

V prvnim ptipadé to pro korporaci bezpochy-
by znamena omezeni jejiho rozvoje a uzavieni
zdroji financovani. Takové rozhodnuti vlast-
nické struktury korporace muze vést k zhorse-
ni hospodaiské situace korporace a muze byt
ve svém dusledku i jednim z faktord, které kor-
poraci zptsobi tpadek.

Druhy pfipad, kdy se osoby drzici v korporaci
majetkové ucasti rozhodnou vyckat, mtze byt
rizikem pro tyto osoby v ptipadech, kdy dojde
k rozhodnuti o upadku a zptisobu jeho feseni
konkurzem. Vlastnici korporaci jsou v téchto
situacich pfed rozhodnutim, z nichZ ani jedno
nelze vnimat jako pffjemné.

Dopady na ¢leny
statutarniho organu

Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle
jen ,NOZ") a zakon ¢. 90/2012 Sbh., o obchod-
nich korporacich (déle jen ,Z0K") s sebou pfi-
nesly vyznamné zmeény v oblasti odpovédnosti
¢lent statutarnich organt korporaci.

Dle ust. § 62 odst. 1 ZOX plati, Ze bylo-li v in-
solven¢nim tizeni zahajeném na navrh jiné
osoby neZ dluznika podle jiného pravniho
predpisu soudem rozhodnuto, Ze obchodni
korporace je v upadku, vydaji ¢lenové jejich
organt, vyzve-li je k tomu insolvenéni sprav-
ce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu
funkce, jakoz i ptipadny jiny prospéch, ktery
od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdo-
bi dvou let zpét pred pravni moci rozhodnu-
ti o upadku, pokud védéli nebo méli a mohli
védeét, ze je obchodni korporace v hrozicim
upadku podle jiného pravniho predpisu,
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a v rozporu s péc¢i fadného hospodare neu-
¢inili za u¢elem jeho odvraceni vie pottebné
a rozumné pfedpokladatelné.

Vedle toho ¢lenové statutdrniho orgédnu vysta-
veni ruc¢eni za zavazky korporace, kdy dle ust.
§ 68 ZOK soud muize na navrh insolven¢niho
spravce nebo vétitele obchodni korporace roz-
hodnout, Ze ¢len nebo byvaly ¢len jejtho statu-
tarnfho organu ruci za splnéni jejich povinnos-
ti, jestlize:

a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je
v upadku, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu
obchodni korporace védéli nebo méli a moh-
li védeét, Ze je obchodni korporace v hrozicim
upadku podle jiného pravniho predpisu,
¢inili za uc¢elem jeho odvraceni vée potfebné
a rozumné predpokladatelné.

Pti védomi citovanych zdkonnych ustanoveni
upravujicich odpovédnost ¢lent statutarni-
ho orgénu korporace znamena zvefejnéni in-
formaci o korporaci v insolvenénim rejsttiku
(insolven¢ni navrh, vyhlaska atd.) pro ¢leny
statutdrniho organu, ze namisto kazdodenni
manazerské ¢innosti se tyto osoby zaénou vé-
novat na plny uvazek zahdjenému insolvenc-
nimu tizeni, a to nejen z pohledu korporace,
ale zejména i z pohledu svych osobnich z&jmu
a osobni odpovédnosti. To pro korporaci zna-
mené ochromeni v oblasti manazerského roz-
hodovani a s tim spojené ekonomické ztraty
a hospodaiské problémy. Tato situace ¢asto
znamena i rezignaci ¢lent statutarniho organu
korporace na jejich funkci.

Dopady na vztah s bankou

Banky vétSinou monitoruji insolvenéni rejs-
ttik a skute¢nost, Ze byl na korporaci podan
insolvenéni névrh, registruji mezi prvnimi.
V reakci na to okamzité provéfuji korporaci
z hlediska jeji platebni moralky, hospodéar-
skych vysledkl, vySe pohledavek, vyse za-
vazkl atd. a korporaci za¢nou zatézovat dalsi
administrativou ve formé pfedkladani dalsich
hlaseni a vykazl. Byt by v béZném tvérovém
vztahu banka takto nepostupovala, miize se
stat, Ze pod vlivem zahéajeného insolvenéniho
tizeni vyhodnoti napt. nepfedloZeni poZado-
vaného vykazu ve stanovené lhuté jako du-
vod k pfed¢asnému zesplatnéni uvért. To ma
pro korporaci fatalni dusledky, které ji mohou
ptivodit upadek, pokud se ji nepodati nalézt
jinou uvérujici banku. Nalézt banku, ktera
by poskytla napt. pfeklenovaci uvér korpora-
ci, s niz je zahajeno insolven¢ni fizeni, je pro
vlastniky korporace, ¢leny statutarniho orgéa-
nu a manazery velmi slozité. Tyto osoby navic

tesi své osobni z&jmy spojené s insolvenénim
tizenim korporace.

Dopady na oblast dotaci

Stejné jako v bankovnim sektoru, musi se kor-
porace potykat se stejnymi problémy i v oblasti
dotaci. Pokud jiz néjakou dotaci ¢erpa, zahajent
insolven¢niho fizeni mutZze pro korporaci zna-
menat (dle stanovenych podminek) povinnost
jejtho okamZitého vraceni. O moZnosti ziskani
dotaci z evropskych fond si ve fazi zahajeného
insolven¢niho fizeni muze nechat korporace
,zdat".

Dopady na povést
korporace

Je samozfejmé, ze skutec¢nost zahajeného in-
solvenéniho fizeni korporace je vyznamnym
zésahem i do jeji nemajetkové sféry a prinasi
s sebou poskozeni dobrého jména korporace
budovaného nékolik let. Skute¢nost, Ze na-
zev korporace je k dohledani v insolvenénim
rejsttiku, je ze strany obchodnich partnert
vnimdana negativné a automaticky znamena
presunuti korporace z kategorie ,davéryhod-
ny obchodni partner* do kategorie ,obchodni
partner nedavéryhodny ¢&i rizikovy*, a to bez
ohledu na nékolikaletou pfedchozi obchodni
spolupraci.

Dopady na majetkovou
sféru korporace

V souvislosti se zahjenim insolvenéniho fize-
ni je korporace limitovana zejména ust. § 111
17, které stanovi, ze nerozhodne-li insolvenéni
soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od oka-
mziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahéaje-
nim insolvenéniho fizeni, nakladdani s majetko-
vou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtze
nalezet, pokud by melo jit o podstatné zmény
ve skladbeg, vyuZiti nebo ur€eni tohoto majet-
ku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmense-
ni. PenéZité zdvazky vzniklé pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni je dluZnik opravnén plnit
jen v rozsahu a za podminek stanovenych IZ.
Toto omezeni se netyka ukonti nutnych ke spl-
néni povinnosti stanovenych zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy, k provozovani podniku v rdmci
obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici
Skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci. Dale se uvede-
né omezeni nevztahuje na uspokojovani pohle-
davek za majetkovou podstatou (ust. § 168 17)
a pohledavek jim postavenych na rover (ust.
§ 169 I1Z); tyto pohledavky se uspokojuji v ter-
minech splatnosti, je-li to podle stavu majetko-
vé podstaty mozné.
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Korporace tedy musi vyznamné omezit roz-
vojové podnikatelské aktivity a soustiedit se,
aby dopady do nazna¢enych oblasti byly co
nejmensi a co nejméné bolestive.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nelze pfedpo-
kladat nalezeni idealniho pravniho ramce,
ktery by jednou provzdy odstranil Sikanézni
insolvenéni navrhy ze Zivota korporace, ne-
zbyva korporacim jinak, neZ se naucit témto
Sikanoznim insolven¢nim navrhtim celit a tim
si zachovat své pravo na preZiti. Cesta k tomu
vede v nepodceriovani jiz samotné informace,
7e insolvenéni soud v insolvenénim rejsttiku
zvefejnil insolvenéni navrh, byt je tento néa-
vrh zfejmé neopodstatnény a tedy Sikandzni.
Jiz v tomto okamziku je nezbytné, aby zafun-
govaly vnitini mechanizmy korporace a byla
pripravena kvalifikovand sila schopna reakce
na stav, kdy se korporace nachdazi v insolvenc-
nim fizeni ve fazi pfed rozhodnutim o upadku.
Korporace bezpodmine¢né musi fadné reago-
vat na veskeré vyzvy ze strany insolvenéniho
soudu, zejména musi zpracovat vyjadieni k in-
solvenénimu ndvrhu a predlozit insolven¢nim
soudem pozadované seznamy. Jenom kvalifi-
kovana ¢innost korporace v insolvené¢nim pro-
cesu znamena pro korporaci zamitnuti Sikandz-
niho insolven¢niho navrhu a zachovani prava
na preziti. @

JUDr. Pavel Berger, advokat
¢len Rady experti ASIS
Asociace insolvenénich spravci o.s.

asociace insolvenénich spravca
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Dohoda spoluvlastniku
o uzivani spole¢né veci dle NOZ

V praxi se ¢asto
setkavame s podilovym
spoluvlastnictvim

k vécem, a to predevsim
k vécem nemovitym.
UZivani véci nemovitych,
které jsou v podilovém
spoluvlastnictvi,

prinasi mnohé otazky

a nezridka kdy i problémy
s uplatniovanim

prav jednotlivych
spoluvlastnikt. Tento
¢lanek se zaméri

na moznost vyreseni
téchto problémd, a to
dohodou spoluvlastnikt
o uzivani spolecné veci.

zavieni dohody spoluvlastni-

ki o uzivani spolecné véci 1ze

jen doporucit. Kde neni podob-

né dohody, dochézi ¢astokrat

ke sporim o uzivani té které

Casti predmétné nemovité
véci, ptipadné dokonce k soudnim sportm
o nahradu za naduzivani spole¢né véci. Doho-
da spoluvlastnikt tak mtze byt nastrojem, jak
obdobnym sporum piedejit. Je vSak tieba si
nejprve vymezit zakonny ramec pro uzavieni
této dohody a dale vylozit ve§keré dusledky
z takto uzaviené dohody pro spoluvlastniky,
pripadné jejich pravni nastupce.

Dohoda spoluvlastnikt nebyla v minulosti
ptimo upravena ve starém obc¢anském zako-

niku ¢. 40/1964 Sb,, (0.z.), kdyz byla uzavirana
s odkazem na ustanoveni §51 o.z. jako inomi-
natni smlouva. Judikatura dospéla k zaveéru,
Ze tato dohoda muze byt uzaviena jak pisem-
ne, tak i ustné, a dokonce i tzv. konkludent-
né. Dohodou bylo lze upravit nejen rozsah
uzivani, ktery mohl viceméné kopirovat stav
a velikost podilt spoluvlastnik® a pouze do-
§lo v ramci téchto podilt k ur¢eni, kdo bude
uzivat kterou ¢ast pfedmétné nemovitosti
(pozemku, budovy, atd.). V dohodé lze vSak
sjednat i jiny rozsah uzivani, odlisny od po-
méru spoluvlastnickych podild, a to pfipadné
za ndhradu za naduzivani u toho, kdo na za-
kladé této dohody bude uZzivat vétsi podil,
nez mu svéd¢i dle pomért spoluvlastnickych
podilt. V dohodé lze v8ak za takové situace

68 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2015 | www.epravo.cz

sjednat i to, Ze tento rozdil nebude nikterak
kompenzovan.

Pfedmétnou dohodou v§ak bylo lze déale i do-
hodnout, Ze nemovitost bude uzivana vyluéné
jednim ze spoluvlastnikt a druhy bude z uzi-
vani tzv. vyloucen s tim, Ze toto mize byt sjed-
nano opét za ndhradu, piipadné bez nahrady.
Tato dohoda mé pfednost pfed zakonnym zné-
nim Upravy spoluvlastnictvi.

Shodné, co bylo shora uvedeno, plati i pro novy
obcansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012Sb.,
(NOZ).

Otéazkou, kterd kazdého napadne, je, zda do-
hoda spoluvlastnikt ptechézi na pravniho na-
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stupce u¢astnika dohody, resp. zda se tzv. vaze
na ucastnika, ¢i na nemovitost, které se doho-
da spoluvlastnikt tyka. Odpovéd na tuto otéz-
ku je dtlezita i z pohledu NOZ, a to pfedevsim
s ohledem na skute¢nost, zda je judikatura apli-
kovatelna do 31. 12. 2013 pouzitelnd i pro NOZ.

Ani NOZ totiZ neupravuje piimo dohodu spo-
luvlastnik. Nadéale se tedy bude pfedmeétna
dohoda uzavirat jako tzv. ,inominét*, tedy dle
ustanoveni § 1746 odst. 2 NOZ. Uprava dané-
ho smluvniho institutu je tak vesmés shodna.
Dle mého nézoru je tedy judikatura ohledné
dohody spoluvlastnik@i o uZivani spole¢né
véci vztahujici se k o.z. pfimo aplikovatelna
ina NOZ.

V tomto ohledu je tak zcela zdsadni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a to rozsudek sp. zn. 22Cdo
4455/2008. Ten v zasadé fika nasledujici:

,Z povahy podilového spoluvlastnictvi vyply-
vé, ze dohoda je primarnim zplsobem fese-
ni zalezZitosti spoluvlastnikt. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4347/2007, uvetejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu,
C. H. Beck jako C 8057 dovodil, Ze dohoda
podilovych spoluvlastnikt o hospodafeni se
spoleé¢nou véci je bezformalnim pravnim uko-
nem a nemusi byt pisemnd ani tehdy, tyka-li
se nemovité véci. Mize byt uzaviena ustné
nebo konkludentné. Podilovi spoluvlastnici
ji mohou uzaviit na dobu uréitou nebo neur-
¢itou, pfi¢emz jsou svymi smluvnimi projevy
vézéani, nedojde-li ke zméné pomért nebo ne-
ni-li dohoda nahrazena novou dohodou v§ech
spoluvlastnikti. Podstatnou zménou pomeért je
existence takovych objektivnich a subjektiv-
nich okolnosti, u nichz by bylo mozno davodné
predpokladat, Ze pti jejich existenci by doslo
k jiné dohodé spoluvlastnikt o hospodafeni se
spole¢nou véci.

Zalobkyné, na niz darovaci smlouvou ze dne
12. 3. 2002 piesla prava a povinnosti k touto
smlouvou nabytym nemovitostem z jejich
pravnich pfedchidct manzeld B, je vazéna
obsahem dohody o uZivani pfedmétné nemo-
vitosti, uzaviené jejimi pravnimi pfedchutd-
ci a Zalovanymi. Za stavu, kdy tato dohoda
nebyla zménéna dohodou novou, uzavienou
mezi stavajicimi spoluvlastniky, ani nahraze-
na rozhodnutim Zalovanych, podle velikosti
jejich podilt vét§inovymi spoluvlastniky, je
zalobkyné povinna stavajici dohodu o uzivani
predmétné nemovitosti respektovat a nemutize
se s uspéchem domahat soudniho rozhodnuti
o jiném zplsobu jejiho uzivani jednotlivymi
spoluvlastniky. Zména v osobé jednoho ze spo-
luvlastnik sama o sobé bez dalgiho neni pod-
statnou zménou pomérd, kterd by méla vliv
na vazanost smluvnich projevi spoluvlastni-

kli 0 uzivani spoleéné véci. Dovolaci soud zde
poukazuje na stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 12. 10. 1972, sp. zn. Cpjf
78/72, publikované ve Sbornfku Nejvyssiho
soudu CSSR, Nejvyssiho soudu CSR a Nejvys-
Siho soudu SSR ¢. 1V, Praha, 1987, podle které-
ho ani prava a povinnosti z dohody podilovych
spoluvlastnik® o uzivani spole¢né véci nezani-
kajf smrti osob z této dohody zavazanych nebo
opravnénych. Podptrné lze poukazat i na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 712/2008, uvefejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho
soudu, C. H. Beck, pod C 6920, v némz Nejvyssi
soud vyslovil pravni nézor, Ze ani dohoda po-
dilovych spoluvlastnikt o uzivani spole¢ného
domu neni bez dal$iho dot¢ena skutecnosti,
Ze se osoby, jimz pravo uzivani podle dohody
svédcilo, z domu odstéhovaly.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dohoda spolu-
vlastnikt pfechazi na pravni nastupce ucast-
nik dohody a pouze za situace, kdy je zde
dalsi podstatna zména pomérd, ktera véak ani
nemusi byt spojena s timto pfechodem vlast-
nického prava, mize vést ke zméné dohody.
Tato dohoda je vazana k véci, nikoli k osobam,
které ji uzaviely. Z tohoto divodu dohoda vaze
inové ucastniky, na které byla vlastnicka préa-
va pfevedena.[1] S ohledem na skute¢nost, ze
uprava podilového spoluvlastnictvi a dohody
o upravé hospodateni se spole¢nou véci je
de-facto obdobné, ne-li totozna s predchozi
pravni upravou, mam za to, ze judikatura Nej-
vysstho soudu tykajici se upravy provedené
0.z. je pouzitelnd ina NOZ. Ztohoto zavéru tak
vyplyvé jednozna¢né doporuceni pro smlouvy,
které zakladaji zménu vlastnického prava k vé-
cem (at jiz movitym ¢i nemovitym), ze kterych
jest ztejmeé, Ze se pfevadi pouze spoluvlastnic-
ky podil na véci, trvat na uveden{ obdobné do-
hody jako ptilohy k pfevodni smlouvé, ptipad-
né do smlouvy uvést prohlaseni, Ze Zadnych
obdobnych smluv mezi spoluvlastniky neni.
Jinak se nabyvatel vystavuje riziku, Ze do své-
ho vlastnictvi nabude podil, ktery mtze byt
zatiZzen uzivacim pravem tteti osoby, aniz by
druhému spoluvlastniku byla hrazena jakéakoli
nahrada. O pfipadnych moZnostech uplatnéni
vad pfedmeétu koupé a nasledném postupu se
nebudu v tomto ¢lanku zabyvat, nebot dané
téma je na samostatny uceleny ¢lanek fesici
danou problematiku. @

Mgr. Lukas Smutny, advokat
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partneri, s.r.o.

Poznamka

[1] Srov. s Judikatura Nejvyssiho soudu z pohle-
du nového ob¢anského zédkoniku a zakona
o obchodnich korporacich, Vrajik, M., 1.
vydani, edice Pravo, Nakladatelstvi ANAG,
2014 str. 310
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Prevoditelnost podilu

Clifford Chance

na spolec¢nika ve svétle § 135 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich

V nedavné dobé jsme se setkali s odkazy na nazor uvedeny v komentarfi[1]
profesora Bélohlavka k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (o obchodnich korporacich) (dale jen ,Z0OK").

B

omentalr k § 135 odst. 2 ZOK
poznamenava, ze ZOK neméa
zadnou Upravu pro spojeni po-
dilu ex lege. Z toho dovozuje,
7e pokud spolec¢enska smlouva
vyslovné neumozriuje, aby spo-
le¢nik mohl vlastnit vice podilti, pak pii pfevo-
du nebo prechodu vlastnického prava k podilu
na spolec¢nika, ktery jiz jiny podil ve spole¢nos-
ti vlastni, (i) nemtze dojit k pfevodu vlastnic-
kého prava k podilu a smlouva tomu odporujici
je pro poc¢atecni nemoznost plnéni absolutné
neplatna a (i) nemtze dojit ani k pfechodu

vlastnického prava k podily, jelikoz absence
ptivoleni k vlastnictvi vice podili ve spolecen-
ské smlouvé redlné plni funkci prekazky pro
prechod podilu podle § 42 odst. 1 ZOK. S timto
nazorem se neztotoziujeme a dovolujeme si
nize predloZit argumenty pro jeho odmitnuti.

§ 114 odst. 2 jiz zruSeného zéakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, (dale jen «zruseny ob-
chodni zakonik") stanovil, ze kazdy spole¢nik
mohl mit pouze jeden obchodni podil. Jestlize
se spole¢nik u¢astnil dal$§im vkladem, zvyso-
val se odpovidajicim zptisobem jeho vklad, po-

ptipadé ijeho obchodnipodil. V piipadé naby-
ti podilu jiz existujicim spole¢nikem tak novy
podil k pavodnimu podilu piirostl. ZOK ob-
dobné vyslovné ustanoveni ohledné zvyseni
vkladu spole¢nika postrada. Nové ale ve svém
§ 135 odst. 2 stanovi, Ze pokud tak uréi spo-
leGenska smlouva, miize spole¢nik vlastnit
vice podild, a to i rizného druhu. Z uvedené
formulace 1ze dovodit, Ze spole¢enska smlou-
va muze pfipustit, aby spoleé¢nik vlastnil vice
podilt stejného druhu. V tomto kontextu je
tteba vyTesit otazku, zdali se pii absenci ja-
kékoli upravy ve spole¢enské smlouvé dalsi
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nove nabyty podil spoji se stévajicim podilem
spolec¢nika, ¢i nikoliv.

Z ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK vyplyva, Ze
bez vyslovné upravy ve spole¢enské smlouve
muze mit kazdy spole¢nik pouze jeden po-
dil. Nestanovi v8ak, Ze bez vyslovné upravy
ve spoletenské smlouvé neni ptipustné, aby
se podily spole¢nika v pfipadé nabyti vice po-
dil nespojily. Dovozovat tento zavér ze znéni
§ 135 odst. 2 ZOK a absence ekvivalentu usta-
noveni § 114 odst. 2 zruSseného obchodniho
zékoniku by pak znamenalo, Ze spojeni podilt
v piipadé jejich koncentrace u jednoho spolec-
nika neni nikdy mozné a jedinym zptisobem
jak koncentrovat vice podilt u jednoho spo-
le¢nika je skrze upravu spole¢enské smlouvy
podle § 135 odst. 2 Z0K, na zakladé které bude
spole¢nik opravnén vlastnit vice podilt stej-
ného druhu.

Podle komentate profesora Bélohlavka by bylo
za ucelem prevodu podilt mezi spole¢niky ne-
zbytné zménit spole¢enskou smlouvu (pfinej-
mensim) tak, aby umoziiovala vlastnictvi vice
podill stejného druhu, jinak by smlouva o pie-
vodu podilu byla absolutné neplatna z diivodu
pocateéni nemoznosti plnéni.[2]

Mame za to, Ze takovy zaver je neopodstatné-
ny a ke spojeni podilt stejného druhu v piipa-
dé koncentrace u jednoho spole¢nika dochézi
i bez vyslovné upravy v ZOKu. Ke spojeni pak
dojde bez ohledu na to, jestli se jednéa o ptevod
nebo pfechod vlastnického prava k podilu.
Teprve pokud se spole¢nici rozhodnou vyuzit
ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK a upravi si ve spo-
le¢enské smlouveé moznost spole¢nika vlastnit
vice podild, pak se nabyvany podil se stavaji-
cim podilem spole¢nika automaticky spojo-
vat nebude a oba podily zlistanou oddélené.
Vlastnictvi vice podila stejného druhu jednim
spole¢nikem bude v takovém ptipadé zjevné
i ze zapisu v obchodnim rejsttiku. Dle nasich
informaci jiz rejsttikové soudy takové zapisy
provadéii.

Souhlasime s Janem Juroskou, Ze zavery
uc¢inéneé prof. Belohlavkem pti vykladu § 135
odst. 2 ZOK jsou také v rozporu s ustanove-
nim § 207 odst. 1 ZOK, ktery umozriuje pfevod
podilu mezi spoleéniky bez omezeni (ledaze
spole¢enska smlouva stanovi jinak).[3] Pokud
spole¢enskd smlouva spolec¢nosti obsahuje
(jen) povinné nalezitosti podle § 123 odst. 1
zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
(dale jen «OZ“) a § 250 ZOK, splriuje tak mini-
malni zakonné pozadavky a spoleénost muze
byt platné zalozena. Mezi povinnymi nalezi-
tostmi podle § 123 odst. 1 OZ a § 250 ZOK roz-
hodné neni pozadavek na upravu vlastnictvi
vice podild (stejného nebo jiného druhu). Spo-
le¢nost tedy muze byt zaloZena a existovat
bez toho, aby jeji spole¢enska smlouva tuto

oblast upravovala. Podle vykladu uvedeného
v komentéati prof. Bélohlavka by v8ak bez do-
date¢né upravy spole¢enské smlouvy ohled-
né moznosti vlastnictvi vice podili nebylo
mozné uplatnit zakonné pravo spoleénikl
pfevadet mezi sebou podily ve spole¢nosti
bez omezeni. Tento postup by byl v rozporu
s ustanovenim § 207 odst. 1 ZOK uvedenym
vyse.

Zavér, ze ke spojeni podild stejného druhu
v pripadé jejich koncentrace u jednoho spo-
le¢nika dochézi i bez vyslovné upravy v ZOKu
podporuje také ustanoveni § 229 ZOK odst. 1,
které upravuje zvyseni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroj, a podle kterého se v disled-
ku zvyseni zdkladniho kapitadlu z vlastnich
zdroji méni vyse vkladd spole¢nikli v pomé-
ru dosavadnich vkladu, ledaze spole¢enska
smlouva pripousti vice podilti a valna hromada
rozhodla, Ze vznika podil novy. Podil spolec-
nika se tedy bez vy$e uvedené Upravy spole-
¢enské smlouvy a rozhodnuti valné hromady
o vzniku nového podilu zvysuje automaticky
bez dalsiho.

Spravnost nami uvedenych argumenti po-
tvrzuje dosavadni praxe rejsttikovych soudd.
Autorim ¢lanku neni znam ptipad, kdy by
rejsttikovy soud po 1. lednu 2014 odmitl zapsat
prevod podilu na spole¢nika z divodu, Ze spo-
le¢enska smlouva vyslovné neupravovala moz-
nost spole¢nika vlastnit vice podilt stejného
druhu nebo skute¢nost, ze se podily v ptipadé
jejich koncentrace u spole¢nika spojuji. Zména
této praxe by znamenala neptipustny zdsah
do pravni jistoty dotéenych spole¢nika.

Zaverem si dovolujeme shrnout, Ze k pfevodu
podilu na stavajiciho spole¢nika neni tieba
zména spole¢enské smlouvy, nebot skutec-
nost, Ze se podily spole¢nika spojuji (pokud
spole¢enskd smlouva neupravuje moznost
vlastnit vice podila stejného druhu), vyplyva
z logiky zékona i pfes absenci explicitni z&-
konné upravy. Opaény vyklad ohroZuje pravo
na neomezeny ptrevod podilu mezi spole¢niky
a jeho ptijeti by v praxi zptsobilo kromé jiné-
ho i rozsahlé zmatky ohledné pfevodi podilu
uskute¢nénych po 1. lednu 2014. @

Mgr. Michal Jasek, LL.M., seniorni advokat
Mgr. Jakub Vesely, advokatni koncipient
Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka

CLIFFORD
CHANCE
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Poznamky

[1] Bélohlavek, A. J. a kol. Komentaf k zakonu
0 obchodnich korporacich. Plzeii: Aleg Ce-
nék, 2013. 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0.

[2] § 580 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik.

[3] Piispévek Jana Jurosky k § 135 na komu-
nitnim portalu Obczan.cz ze dne 4. bfezna
2015. Dostupny na: https://www.obczan.
cz/zakon/zok/cast-prvni/hlava-iv/dil-1/
skupina/paragraf-135?external=1&detail-co-
mments-item-4041-expanded=1&do=detail-
-comments-item-4044-switchExpanded
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Institut predzalobni vyzvy
ve svétle aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR aneb
konec nesmyslnych pozadavku

VvV /=

na veritele

Do ¢eského pravniho
radu bylo prostrednictvim
zakona ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se meéni zakon

¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

a dalsi souvisejici zakony,
s uc¢innosti od 1. 1. 2013
doplnéno ustanoveni

§ 142a zakotvujici institut
tzv. pfedzalobni vyzvy.

odle prvniho odstavce uvedené-

ho ustanoveni pak ma Zalobce,

ktery mél uspéch ve véci zaha-

jené podle § 80 pism. b), tj. v Ii-

zeni o Zalobé na plnéni, pravo

na nahradu nékladu fizeni proti
zalovanému, jen jestlize Zalovanému ve lhité
nejméné 7 dnl pfed podanim navrhu na za-
hajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani,
ptipadné na posledni zndmou adresu vyzvu
k plnéni, tzv. pfedzalobni vyzvu. Podle druhé-
ho odstavce uvedeného ustanoveni muize soud
vyjime¢né nédhradu nakladl fizeni zcela nebo
zGasti Zalobci priznat i v pripadé, Ze Zalobce
zalovanému pfedzalobni vyzvu nezaslal, jsou-li
tu divody hodné zvlastniho zietele.

Ode dne ucinnosti vyse uvedené novely ob-
¢anského soudniho fadu tak Zalobci v pfipa-
dé noveé zahajeného soudniho fizeni pfibyla
novéa povinnost, paklize mél zajem o ptiznani
nahrady néakladu tizeni, a to povinnost uvést
v Zalobé dalsi rozhodnou skute¢nost tykajici
se prave odeslani takové pfedzalobni vyzvy.
Paklize Zalobce tuto rozhodnou skute¢nost
v zalobé neuvedl, byla mu ¢asto ze strany
soudu adresovana vyzva k upfesnéni, resp.
doplnéni této rozhodné skutec¢nosti. Soudy
tuto ,noveé‘ zakotvenou povinnost Zalobce
vykladaly pomérné striktné, az dogmaticky,
a zcela izolované od ostatnich Zalobnich tvr-
zeni. Soudy neziidka kdy ndhradu nakladu fi-
zeni procesné uspésnému zalobci neptiznaly
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praveé pro neodeslani pfedZalobni vyzvy, pfes-
toZe napt. z ostatnich Zalobnich tvrzeni vyply-
valo, Ze se Zalovany na posledni znamé adrese
jiz evidentné nezdrZoval (napi. dle informace
Zalobce jakozto pronajimatele nemovitosti,
v ném?z se posledni zndmé adresa Zalovaného
nachézela, nebo se pfedchozi pisemna komu-
nikace adresovand zalovanému, piedzalobni
vyzvu stricto sensu neobsahujici, vratila za-
lobci jako nedorucitelnd), anebo v piipadech,
kdy bylo s ohledem na dals$i jiné skute¢nosti
ziejmé, ze zalovany neplni svou povinnost
vici Zalobci védomé. Odeslani piedZalob-
ni vyzvy v takovém piipadé by pro zalobce
evidentné znamenalo pouze dalsi zbytecné
vynalozeny vydaj, avSak soudy c¢asto ani
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v takovych piipadech neaplikovaly vyjimku
z jinak obecné povinnosti zaslat Zalovanému
predzalobni vyzvu a nahradu nékladu fizeni
Zalobci neptiznaly.

V nedavné dobeé vsak bylo Nejvyssim soudem
Ceské republiky vydano rozhodnuti, a to usne-
senize dne 30. 3. 2015, ¢.j. 29 Cdo 506/2015-51,
které je pro vyklad ustanoveni § 142a zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
a vibec pro oblast nadhrady néakladd fizeni
pomeérné pielomové. V projednavané véci slo
0 nepfiznani nahrady nakladu fizeni pro neo-
deslani predzalobni vyzvy v pfipadé, kdy se
zalobce na soud obratil s nadvrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Nutno vSak
podotknout, Ze soudni vyklad dané prav-
ni normy se tyka otazky (ne)pfiznani prava
na nahradu nakladu fizeni obecné a navazu-
je na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR, a to usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 4388/2013. V otazce interpretace
pravni normy pak Nejvyssi soud CR vychazi
ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
21.5.1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, podle ného#
v ptipadé konfliktu mezi doslovnym znénim
zékona a jeho smyslem a uc¢elem je dileZité
stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, (tj.) podmin-
ky, jez by meély pfedstavovat bariéru mozné
libovtle pii aplikaci prava“, pti¢emz soud
dale uvedl, Ze smysl a ucel zdkona lze dovodit
predevs$im z autentickych dokumentt vypovi-
dajicich o vuli a zdmérech zdkonodarce (napf.
z duvodové zpravy ¢i dokonce z argumentace
ptednesené v rozpravé pfi prijimani ndvrhu
zékona).

Jelikoz davodova zprava k predmétné novele
mléi, nezbylo Nejvyssimu soudu CR v pfedmét-
ném rozhodnuti nez na smysl a u¢el uvedeného
ustanoveni usuzovat, a to pomérné unikatne,
z pruabéhu schtize Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, zejména z vystoupeni
tehdejstho ministra spravedlnosti Jititho Pospi-
gila. Ten za divod zakotveni institutu pfedza-
lobni vyzvy oznacil zajem na odstranéni situa-
ci, kdy je v rdmci soudniho fizeni projednavan
dluh dluznika v pozici Zalovaného, ktery pouze
opomenul svou penéZitou povinnost, avSak
vyvolanim soudniho tizeni by doslo k navy-
Seni jeho dluhu o odmeénu za zastupovani ad-
vokatem atd. Cilem, kterého by zakotvenim
institutu pfedZalobni vyzvy mélo byt dosaze-
no, je stav, kdy by dusledky soudniho Fizeni
byli ,vyrazné postiZzeni pouze ti, kteti védéli,
ze dluzi, méli Sanci zaplatit, a pfesto dobrovol-
né nezaplatili‘, pfipadné aby bylo zabranéno
Jbraktikam vétitell, ktet{ (primarné) neméli za-
jem na dobrovolném (mimosoudnim) zaplaceni
svych pohledavek, nybrz pravé na ,zvyseni®
téchto pohledavek o nédklady soudniho fizeni
(...), které ¢asto vyrazné prevySovaly samotnou
pohledavku".

Pti védomi vysSe uvedeného smyslu a ucelu
zakona tedy Nejvyssi soud CR v pfedmétném
rozhodnuti dovodil, Ze neni mozné nadéle izo-
lované posuzovat pouze to, zda Zalobce vyzval
Zalovaného zptsobem uvedenym v ustanoveni
§ 142a o.st, ,nybrz je nezbytné pfihlédnout
i k dal$im okolnostem konkrétni véci, zejména
pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (...),
k postoji dluznika k (nasledné) uplatnéné po-
hledéavce, jakoZ i k reakci dluznika na zahajeni
soudniho fizeni a doru¢eni Zaloby“. Neodesla-
ni ptedzalobni vyzvy tak do budoucna zésad-
né nebude divodem pro nepfiznani nahrady
nakladu fizeni v piipadech, kdy Zalovany ani
po doruceni zaloby dluh nezaplati. V ptipadech,
kdy soud rozhoduje platebnim rozkazem, nebo
sménec¢nym platebnim rozkazem, tedy bez sly-
Seni zalovaného, bude nutné vyse uvedené ap-
likovat pfimétené, avsak soud bude v takovych
piipadech limitovan Zalobnimi tvrzenimi a di-
kazy pripojenymi k Zalobé, tj. nebude mozné
brat v uvahu az nasledné chovani zalovaného.
Pravé uvedené tedy znamena, Ze zalobce by
meél otdzce predzalobni vyzvy v piipadech roz-
kaznich fizeni vénovat nalezitou pozornost.

Pro ptipad projednéavany v usneseni Nejvyssi-
ho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 506/2015, v ném#
se jednalo o nepfiznani ndhrady nakladu tizeni
ve sméne¢ném platebnim rozkazu, bylo roz-
hodné, ze ucel predzalobni vyzvy ve smyslu
ustanoveni § 142a o0.s.t. zasadné plni i sménec-
ny institut pfedlozeni sménky k placeni, véetné
jeho zdkonné domnénky:.

Dtsledkem citovaného judikatu Nejvyssiho
soudu CR by tedy mél byt stav, kdy soudy ne-
budou otdzku (ne)odeslani ptedzalobni vyzvy
posuzovat tak striktné a izolované od ostat-
nich Zalobnich tvrzeni, jako doposud, nybrz
budou na véc nazirat v kontextu ostatnich
rozhodnych skuteénosti. V situaci, kdy Zalo-
vany svij dluh Zalobci ani po doruc¢eni zaloby
nezaplati, by ani ptipadné neodeslani ptedza-
lobni vyzvy zdsadné nemélo byt divodem pro
nepfizndni ndhrady nékladi fizeni jinak pro-
cesné uspesnému Zalobci. Stejné tak by po ve-
titeli jakoZto Zalobci nemélo byt vyZadovano
odeslani ptedzalobni vyzvy v situacich, kdy je
zcela evidentni, Ze si Zalovany musi byt svého
splatného dluhu vuci Zalobei védom (napf. da-
tum splatnosti pohledavky ¢asto uréené pevne
stanovenym datem jasné vyplyva z ujednani
stran), a kdy se tedy zcela jisté nejedna pou-
ze o0 ne$var nékterych vétiteld majicich zajem
spiSe o navysSeni jejich pohledavek o mnoho-
nasobné vyssi néklady soudniho fizeni, nez
na samotném dobrovolném uhrazeni svych
pohledéavek (idedlné mimosoudnim).

Oproti tomu ptedzalobni vyzva ma svij smysl
v ptipadech, kdy je kuptikladu datum splatnos-
ti odvozeno od data doruc¢eni vyzvy k uhradé
pohledavky (napf. prosttednictvim zaslani
faktury a na ni uvedené splatnosti), kdy véfitel

7 pravini praxe

aZ prostiednictvim pfedzalobni vyzvy s uve-
denym datem splatnosti pohledavky stavi
splatnost dluhu na jisto a upozortiuje dluznika
na jeji uplynuti. Podobneé je tomu i v ptipadech,
kdy je splatnost ddna na vybér vétiteli, nebo
kdy je splatnost ¢i moZnost uplatnéni zavisla
na dalsi skute¢nosti (napt. ne/predani véci,
dila ¢i pravni domnénce takové konstrukce
splatnosti dluhu a jejich disledkt). @

Mgr. Bc. Jana Domkarova,
advokatni koncipientka
Sladek & Partners, advokatni kancelar, v. o. s.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 3/2015 | 75



KSD LEGAL

epravo.cz

Prechod vyzivovaci povinnosti
k nezletilym detem na prarodice

Urceni vySe vyzivovaci
povinnosti je predmeétem
mnoha soudnich sport,
vetsinou se vsak jedna

o urcenli vyzivovaci
povinnosti rodi¢tm.
Tento ¢lanek vsak
pojednéava o institutu
meéne Castém, ktery

se zpravidla uplatni

v navaznosti na udalost
spiSe negativniho
charakteru, a to pfechodu
vyzivovaci povinnosti

na prarodice.

Vyzivovaci povinnost
obecné

VyZivovaci povinnost ve smyslu zdkona
¢.89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle také
jen ,obc¢ansky zédkonik") 1ze chapat jako povin-
nost povinného plnit tuto vyZivovaci povin-
nost, které odpovida pravo opravnéného na pl-
nén{ v podobé vyZivného. Za opravneéného
bude pro ucely tohoto ¢lanku povaZzovano ne-
zletilé nezaopattené ditg, ackoliv opravnénym
mohou byt také napf. manzelé, byvali manzelé
¢i neprovdana matka. V souvislosti s plnénim
vyZivovaci povinnosti se tradi¢né pouziva po-
jem ,vyZivné", ktery vSak nezahrnuje pouze
plnéni k uhradé ,vyzivy", ale také k thradé dal-
$ich odtvodnénych potieb opravnéného, napf.
bydleni, oaceni, skolnich a zdravotnich pomu-
cek, vzdélani ¢i kulturnich potieb.

Institut vyZivovaci povinnosti byl soucasti
naseho pravniho fadu jiz od pocatku uc¢innos-
ti obecného zakoniku ob¢anského. Co se tyce
charakteru a rozsahu vyzivného, tak odborna
literatura k zakonu o pravu rodinném z roku

1949 pripoustéla pro nezletilé déti v pripadé
vysSich ptijm rodi¢t stanoveni &irgiho roz-
sahu vyZivného neZ pouze tzv. spotifebniho,
ackoliv zakon samotny se k této otazce nevy-
jadfoval. Zékon o rodiné z roku 1963 zpocatku
zastaval pouze spotiebni charakter vyzivného,
tato koncepce vSak byla opus$téna novelou
zroku 1998; ,nespottebni‘ charakter vyzivného
pro nezletilé déti pak zlistal zachovan dodnes.
[1] Opusténi spotfebniho charakteru znamena,
7e za odiivodnéné potieby ditéte 1ze povazovat
itvorbu uspor.

Vyzivovaci povinnost
k nezletilym détem

Jedné-li se o vyZivovaci povinnost k nezletilé-
mu nesvépravnému ditéti, jsou k jejimu plnéni
povinni primarné rodice. V Zivoté vsak muze
dojit k nejriznéjsim situacim, v jejichz disled-
ku nejsou oba rodice ¢i jen jeden z nich schopni
tuto svou povinnost plnit. V takovém ptipadé
vyzivovaci povinnost ptejde na dalsi ¢leny ro-
diny, kterymi budou zpravidla prarodice.

Pti ptechodu vyzivovaci povinnosti k nezletilé-
mu nesvépravnému ditéti se uplatni nasledujici
pravidla:

a) vzajemnou vyzivovaci povinnost maji pfedci
a potomci, tedy pifbuzni v fadé pfime; vza-
jemné vyzivovaci povinnost tak mtize ze za-
kona vzniknout mezi rodi¢i a détmi, vouky
a prarodi¢i, pravnuky a praprarodi¢i atd.,
nikoliv vSak mezi sourozenci, bratranci a se-
stfenicemi apod.;

b) vzdalenéjsi ptibuzni maji vyZivovaci povin-
nost jen tehdy, nemohou-li ji plnit blizsf pii-
buzni; ve vztahu k nezletilym détem tedy
plni vyZivovaci povinnost primarné rodice,
nemohou-li ji tito plnit, pfechazi nejprve
na prarodi¢e, poté na praprarodice atd.;

c) vyZivovaci povinnost potomku pfedchéazi
vyzivovaci povinnosti pfedk®, nejedné-li
se 0 pomér rodi¢h a ditéte; toto pravidlo se
ve vztahu k nezletilym nesvépravnym détem
v naprosté vétsiné piipadi neuplatni, nebot
nezletilé nesvépravné déti zpravidla nemaji
zddného potomka, prakticky nikdy pak ne-
maji takového potomka, ktery by byl scho-
pen plnit vi¢i nim vyzivovaci povinnost. Vy-
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zivovaci povinnost proto ve vztahu k nezleti-
lym nesvépravnym deétem piechdazi zasadné
na pfedky. Pro uplnost lze dodat, Ze pokud
by se jednalo o opravnéného, ktery ma jak
predky, tak potomky schopné plnit vyZzivova-
ci povinnost, pfechéazi vyzivovaci povinnost
primarné na potomky, tj. déti, vnuky atd.,
a az poté, pokud tito nemohou tuto vyzivova-
ci povinnost plnit, ptechazi na predky, tedy
prarodice, praprarodice atd.

Déle bude v tomto ¢lanku pojednavano pouze
o prechodu vyzivovaci povinnosti na prarodice.
Zde je tteba upozornit na dalsi vyznamné pravi-
dlo vazici se k tomuto pfechodu, a to ust. § 914
obc¢anského zdkoniku, podle kterého je-li vice
0sob povinnych, které maji vic¢i opravnénému
stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci
povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetko-
vych pomért, schopnosti a moznosti k majet-
kovym pomértim, schopnostem a moznostem
ostatnich. V praxi to znamena, Ze vyZzivovaci po-
vinnost k ditéti pfechazi na vSechny prarodice,
jsou-li v&ichni tito prarodi¢e schopni vyzivovaci
povinnost plnit. Neni pfitom podstatné, z jakeé-
ho divodu tato povinnost pfechézi a zda k tomu
dochazi v disledku nemoznosti plnit tuto povin-
nost obéma rodic¢i ¢i jen jednim z nich.

P¥echod vyzivovaci
povinnosti na prarodice

Dojde-li tedy naptiklad k umrti obou rodi¢t
¢i jen jednoho rodi¢e s tim, Ze druhy z rodi¢t
svou vyZivovaci povinnost plni i nadéle, pte-
jde, resp. muze piejit, vyZivovaci povinnost
na vSechny ¢tyfi prarodice, tedy jak prarodice
ze strany matky, tak prarodice ze strany otce,
a to bez ohledu na to, zda je fizeni zahéajeno
vici véem prarodi¢im nebo jen vici nékte-
rym z nich. Soud rovnéZ neni v tomto fizeni
véazan navrhem; muze tak stanovit vyzivovaci
povinnost ve vy$si vysi, ptipadné jinym oso-
bam (resp. osobam, které v navrhu na zahéajeni
uvedeny nejsou, ale splriuji pfedpoklady ust.
§ 914 obtanskeho zakoniku). Rizeni je pak ovla-
dano zésadou vysSetfovaci; to znamena, Ze je
na soudu, aby sam zjistil véechny skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni vyzivovaci povinnosti,
zejména vsak okruh u¢astnikt. Zde Ize spatfo-
vat vyznamny procesni rozdil oproti stanoveni
vyzivovaci povinnosti zletilému; jde-li o sta-
noveni vyzivného zletilému, je soud navrhem
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véazan, a to jak co do rozsahu vyZivného, tak
okruhu povinnych. Toto tizenf je navic ovladéa-
no zasadou projednaci, kdy je na opravneéném,
aby rozhodné okolnosti tvrdil a prokazal.

V souvislosti se stanovenim okruhu povinnych
ve vztahu k vyZivnému nezletilého ditéte lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1.1996, ¢. j. 5 Cz 125/65; ac¢koliv se jedna
o0 pomérné staré rozhodnuti, 1ze na jeho zave-
ry ohledné pfechodu vyzivovaci povinnosti
na vSechny ¢tyti prarodi¢e nepochybné odka-
zat i nyni, nebot zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding,
jakozizakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
obsahovaly ustanoveni obdobna sou¢asnému
ustanoveni § 914 obc¢anského zédkoniku. V pii-
padé, ktery byl posuzovan ve vysSe citovaném
rozhodnuti, se jednalo o situaci, kdy doslo
k rozvodu rodi¢l, pfitemz otec ditéte studo-
val a nepobiral stipendium, a proto mu nebylo
vyzivné soudem stanoveno. Matka ditéte se
tedy domahala plnéni vyZivovaci povinnosti
na prarodic¢ich, a to pouze na prarodi¢ich ze
strany otce. Nejvyssi soud vsak konstatoval, ze
,..Okruh uc¢astniku tizeni bylo tteba posoudit
podle ustanoveni § 94 odst. 1 0. s. . Z hlediska
tohoto ustanoveni nepochybné byli u¢astniky
tizeni zejména nezletilé dité zastoupené kolis-
nim opatrovnikem, oba rodi¢e ditéte a prarodi-
¢e ze strany obou rodi¢u. .. Povinnost hradit
vyzivné nezletilému ditéti tedy mtze byt ulo-
Zena véem ¢tyfem prarodi¢tum. (pozn. ust. § 94
odst. 1 o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964:
V tizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu,
jsou ucastniky i ti, o jejichz pravech nebo po-
vinnostech ma byt v fizeni jednéno. Jde-li vS§ak
o fizeni o neplatnost manzelstvi, jsou ucastni-
ky pouze manzelé.”).

Ve vztahu k vyZivovaci povinnosti se samo-
ztejmé uplatni také obecné zdsady, na nichz
je ob¢ansky zékonik postaven, a to naptiklad
zasada zakazu pouZzit pravniho piedpisu proti
dobrym mravim ¢i zédsada zdkazu zneuZiti
prava na vyzivné. Zasada zakazu pouZiti prav-
niho ptedpisu proti dobrym mravim je zasada
ovladajici spise proces rozhodovani o vysi vy-
zivného soudem; zasada zakazu zneuZiti prava
na vyzivné je pak zadsadou pusobici spise mezi
opravnenym a povinnym. V piipadg, kdy je
opravnenym nezletilé nesvépravné dité, si
vSak 1ze uplatnéni zasady zdkazu zneuziti pra-
va na vyzivne stézi ptedstavit.

Rozsah vyzivného

VyZivovaci povinnost stanovena zakonem je
bezpochyby jen odrazem prirozenych pravidel,
které drtiva vétsina povinnych plni bez toho,
aby jim musela byt tato povinnost ulozena
soudnim rozhodnutim. Plnéni vyZivovaci po-
vinnosti, at uz vadéi svym détem, rodi¢tm ¢&i
jinym pribuznym, je tak velmi soukromou za-

leZitosti, jejiz autoritativni regulace musi pro-
bihat nanejvy$ citlivé a zaroven spravedlivé.
Ke kazdému pifpadu je tak nutné ptistupovat
individudlng; rozsah vyzivného je proto zéko-
nem stanoven v neur¢itych pojmech, kterym
musi byt ddno konkrétni vyjadfeni vzdy s pfi-
hlédnutim k danému ptipadu.

Jde-li o stanoveni rozsahu vyZivovaci povin-
nosti prarodi¢ii, obcansky zakonik o jeho vysi
bohuzel ni¢eho nestanovi, lze vSak identifiko-
vat tato pravidla:

@ vyzivné nemusi mit spotfebni charakter;

® vysSe vyzivného je dana potiebami
opravnéného a moznostmi povinného;

® nezletilé nesvépravné dité ma zasadné
pravo také na uspory.

Vzhledem k absenci jakékoliv konkretizace
vys$e vyZivovaci povinnosti prarodic¢t k détem
1ze konstatovat, ze zde v této otézce existuje
urcita nejistota, kterda bude muset byt ziejmé
preklenuta judikaturou. Vzhledem k tomu, ze
vyzivovaci povinnosti jako préavo na nutnou
vyZivu, je nutné se vypotradat s pfipadnou
kontinuitou tohoto rozsahu. Komentafova li-
teratural2] uvadi, Ze se tato kontinuita nabizi,
nyni v8ak nepochybneé lze aplikovat pravidlo
o tvorbé uspor a nevyvratitelnou domnénku
o vysi pfijmu, neprokdze-li povinny vysi svych
pijmu; autofi proto maji za to, Zze bude nutné
stanovit rozsah mésiéni platby tak, aby mohly
byt uspokojeny véechny odtivodnéné potieby
ditéte v rozsahu, ktery bude odpovidat jeho zé&-
jmtm, a to s pfihlédnutim k moznostem, schop-
nostem a majetkovym poméram prarodi¢u.
Rozsah vyzivného prarodi¢t je tak pomérné
vyznamnym odliSovacim prvkem od rozsahu
vyzivovaci povinnosti rodi¢t, kteréa je vymeze-
na tak, Ze ,Zivotni uroveri ditéte ma byt zdsad-

v o u

né shodné s Zivotni urovni rodi¢l.

Dalsi rozhodnou skutec¢nosti pro stanoveni
vySe vyzivovaci povinnosti, mimo rozsahu
odtivodnénych potieb ditéte, jsou moznosti
a schopnosti povinného. NeprokaZze-li tedy pra-
rodi¢ vysi svych prijmt a neumozni-li zjistit ani
dalsi rozhodné skute¢nosti, vychazi soud z ne-
vyvratitelné domnénky, ze pramérny meési¢ni
piijem této osoby ¢ini pétadvacetindsobek
¢astky Zivotniho minima jednotlivce (pozn.
¢astka zivotniho minima jednotlivce ¢ini
sucinnostiod 1. 1. 2012 ¢astku ve vysi 3410 K&;
dle této nevyvratitelné domnénky tak primér-
ny mésicni ptijem ¢ini 85 250 K¢).

Po posouzeni vys$e uvedeného je vyzivovaci
povinnost stanovena jednotlivym prarodi¢tiim
jednotlivé a v pripadé, Ze je nejen vice povin-
nych (prarodi¢t), ale také vice opravnénych
(déti), je stanovena kazdému prarodi¢i vyZzivo-
vaci povinnost vi¢i kazdému ditéti jednotlive.

Zaveér

Z vyse uvedeného plyne, Ze zdkon stanoveni
vyZivovaci povinnosti prarodi¢i spie nepied-
pokladd; dojde-li vSak k pfechodu vyzivovaci
povinnosti, budou chrdnény pfedevsim prava
a potteby ditéte, nikoliv prarodi¢e. Finan¢ni
dopad vyZivovaci povinnosti na prarodi¢e nic-
méné bude spiSe nizsi, nez kdyby se jednalo
orodice, a to jednak proto, Ze vnuci nemusi mit
zasadneé stejnou Zivotni uroven jako prarodice,
a take proto, Ze vyZivovaci povinnost by mela
byt rozdélena mezi vSechny (zpravidla) ¢tyfi
prarodice. @

Mgr. Sylvie Mensikova, advokatni koncipientka
KSD LEGAL advokatni kancel4 s.r.o.

]
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Poznamky

[1] Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1034.

[2] Hrusékova, M., Kralickova, Z., Westphalové,
L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pra-
vo (§ 655-975). Komentéat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1096.
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komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy

sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbor( a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturalni fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— stavebni pravo

— horni pravo

— pravo zivotniho prostredi

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
— arbitraze a investicni spory
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bpv Braun Partners

Svarcsystém v Némecku

- skuteény problém

Némecké pracovni pravo
v sobe skryva nekolik
zvlastnosti, které mohou
byt pro ¢eské podnikatele
necekaneé, zejmeéna pokud
pusobi na némecké ptde.
Napiiklad skute¢nost, ze
Neémecko zavedlo od roku
2015 minimalni mzdu,
neni dnes pro nikoho
neznamym faktem.

aproti tomu si némecka ob-
doba Svarcsystému  (tzv.
,Scheinselbststandigkeit”),
ktery byl a je v CR zhusta
praktikovan a v raznych
dobach byl v nestejném roz-
sahu tolerovan, vydobyla doposud jen malo
pozornosti. To je samo o sob& pozoruhodné
vzhledem k tomu, Ze jde o praxi velmi ¢astou
anavic s dasledky vskutku drastickymi.

Ve fazi priprav smluv s vice ¢i méné ,samostat-
nymi* pracovniky (piipadné jesté diive v ram-
ci personalniho planovani) se potencialni pro-
blémy souvisejici se Svarcsystémem zdajl byt
velmi vzdalenou budoucnosti. Nej¢astéji jde
mistnim podnikateldm o to, vybudovat novou
podnikatelskou strukturu. Cesti podnikatelé
by si ale méli byt - i ptes vSechny obchodni
prileZitosti, které dnes Némecko nabizi - védo-
mi vysokého finan¢niho a za jistych okolnosti
i trestnépravniho rizika, ktery s sebou $varc-
systém prinasi.

Prani realizovat $varcsystém vychézi v Né-
mecku na rozdil od CR mnohem méné od za-
méstnanct, a to i proto, Ze zde nenajdeme da-
fiové zvyhodnéni v podobé paugalu.

Obchézeni povinnych socidlnich odvodi se
tresté tvrde.

Kdy se jedna
o Svarcsystém, tedy _
o zavislou praci OSVC?[1]

Jednotna zdkonna definice zaméstnanct vy-
konavajicich zavislou ¢innost nebo osob samo-
statné vydéle¢ne ¢innych chybi. V pfedpisech
upravujicich socialni zabezpeteni se v § 7 od-
stavec I SGB IV (Zékoniku socidlniho zabezpe-
¢eni SRN) jako ,voditka“ uvadéji: ¢innost vyko-
navana podle pokynu a za¢lenéni do pracovni
organizace subjektu, ktery pokyny udéluje. To
jsou hlavni prvky. Zaméstnanec musi pokyny
podle smlouvy plnit. OSVC naproti tomu miize
sklidit jen pochvalu ¢i pokarani. Jediny natlak
na OSVC miiZe spodivat v tom, Ze jej objednatel
v budoucnu znovu nenajme. Aby se zabranilo
témeér jistému zafazeni do $varcsystému, ne-
smgji byt ,pokyny* uvedeny ve smlouvé. OSVC
si mohou ur¢ovat ¢as, misto a zejména zptisob

vykonu své ¢innosti, smlouva smi obsahovat
jen hrubd kritéria.

Co se ty¢e posouzeni miry zac¢lenéni do pracov-
ni organizace, aplikuji ufady mnohd kritéria:
pevné dané misto vykonu prace a pouzivani
materidlu a pristroji zameéstnavatele; propo-
jeni s ostatnimi zaméstnanci a spoluptsobeni
¢innosti OSVC s ¢innosti zamé&stnancti. Dalsi
z indicii pro §varcsystém je zédkaz povefit tfeti
osobu vykonem ¢innosti.

Jedno z dalsich voditek pro hodnoceni ze stra-
ny zakonodarce, co je a neni zavislou ¢innos-
ti, najdeme v § 84 I 2 HGB (Obchodni zakonik
SRN). Ten uvadi, Ze samostatnou ¢innost vyko-
nava ten, kdo ,v zasadé muze sdm organizovat
svou ¢innost a svou pracovni dobu.

Judikatura - prestoze jednotu nenajdeme ani
mezi jednotlivymi pifislusnymi soudy zabyva-
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z pravni praxe
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jicimi se trestnim pravem, pravem socialniho
zabezpeceni ¢i pracovnim nebo civilnim préa-
vem, ani pfi porovnani jednotlivych piipada
- shodné zduraziuje tuto obzvlasté dilezitou
intenzitu vazanosti pokyny v ramci hierarchie
a opird své rozsudky déle o: kontrolu ¢innosti
a pracovni doby (zejména evidence pracovni
doby a pevné stanovené piestavky v praci);
zpusob placeni, zejména, zda podnikatelské
riziko zlistava u pracovnika; zda neni hrazena
doba dovolené a jiné nepfitomnosti, jak je to
u OSVC bézné; zda ma podnikatel i jiné objed-
natele.

Organizace Deutsche Rentenversicherung
(DRV)(Némecké penzijni pojisténi), ktera se
coby ufedni instituce nejvice zabyvaji témito
kritérii ve svych hodnocenich a z nich vycha-
zejicich rozhodnuti, souc¢asné poukazuji na to,
ze rozhodny je vzdy celkovy obraz. Vysledky
Setfeni DRV maji vysokou relevanci ohledné
povinnosti hradit ptispévky na socidlni pojis-
téni, zejména proto, zZe se Casto jednd o jediny
podklad, na jehoz zakladé se vznasi zaloba.

Existuje obecné méritko
pro viechna uvedena
kritéria?

Na smlouvu lze pro vysvétleni jednotlivych
bodt odkazovat s jedinou vyhradou, a to Ze
v piipadé pochybnosti je vzdy rozhodny sku-
te¢né realizovany vztah.[2] Smlouva sama fak-
tického zaméstnavatele nezachrani, pokud mel
realné pravomoc udélovat pokyny.

Predtim, nez budou pfednesena jednotliva
ustanoveni smlouvy jako diikaz, je nutné pro-
vétit jejich realizaci v kazdodenni praci. Nadto
musi byt jisté, Ze se argumentovani smlouvou
nevrati jako bumerang - ve smlouvé mohou
byt totiZz uvedena opravneni, kterd jsou faktic-
ky udélovanim pokynda.

Co je ve h¥e?

Potencialni nezadouci disledky pro podnika-
tele se déli na finan¢ni a pracovnépravni a pro
osoby, které jsou u zameéstnavatele odpovédne,
prichazeji v tvahu dokonce trestnépravni da-
sledky.

1. Pravo socialniho
zabezpeceni

7 finanéniho pohledu zavisi konkrétni vyse
doplatku piispévkd na socidlni zabezpeteni
na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Ve vétsiné ptipadul lze o¢ekavat nasledujici ty-
pické stanoveni doplatku:

Nejprve se pfi vypoctu doplatku finguje vyse
mzdy povinné osoby v jeji neprospéch jako ¢is-
ta mzda. Tento postup je nezavisly na skutec-
nych dohodéach a realizacich, podle kterych by
se Castka spiSe vztahovala k hrubé mzdé (§14
112 SGBIV).

Zameéstnavatel nese podle némeckého prava
povinnost zaplatit polovinu povinného ptispév-
ku do socialniho pojisténi. Zaméstnanec ma po-
vinnost zaplatit druhou polovinu. Zaméstnan-
cova polovina mu bude strzena ze mzdy.

Pokud si zjisti $varcsystém, se pfesune na za-
méstnavatele stejnou mérou protipravné
neuhrazeny, téméif shodné vysoky podil za-
méstnance na prispévek na socidlni pojisté-
ni (zameéstnavatel je zde subjekt odpovédny
za zatazeni a ohlasovani pracovniho poméru,
za ziskani informaci v pripadé pochybnosti
a také za odvadéni podilu zaméstnance na pti-
spévku do socialniho pojisténi, srov. § 28a SGB
IV a 88§ 28e I, 28g S. 3 SGB IV). Tim se Castka
zdvojnésobi - na celkem asi 40 % mzdy.

A nakonec jsou tu jesté pendle z prodleni
ve vysi jednoho procenta za kazdy mésic
po splatnosti (§ 24 SGB 1V; také z podilu za-
meéstnance, srov. § 28e IV SGB IV). Celkem jde
o doplatek ve vys$i nékolikandsobku puvodni
dluzné ¢astky.

Zameéstnanec ve Svarcsystému naproti tomu
nese jen velmi malé riziko. Uhradi nejvyse tfi
mési¢ni platby socidlniho pojisténi, pokud
jednal zdmérneé. Fakticky ale na §varcsystému
ziské, protoze dostane vy$si odmeénu, nez kdy-
by za svou ¢innost dostal mzdu jako zameéstna-
nec.

Témto dodate¢nym ¢astkdm navysujicim
doplatky se lze v jednotlivych konkrétnich
ptipadech vyhnout pfesvéd¢ivym vylicenim
nezavinéné nevedomosti o povinnosti odvadet
socialni pojisténi - to je ale obtiZny tkol, zejmé-
na vzhledem k tomu, Ze zameéstnavatel musi
tak jako tak pfipravovat povinné hlaseni vsech
svych zavislych zaméstnanct pro zdravotni
pojistovnu (§ 28a SGB IV). V pripadé pochyb-
nosti miize od ufadu obdrzet tzv. posouzeni
statusu (podle § 7a I 1 SGB IV). Je tedy jasne,
7e k nezavinénym chybam muze dojit jen velmi
obtiZné.

2. Pracovni pravo

Z pravniho hlediska existuje v nejhor$im ptipa-
dé celou dobu pracovni pomeér, takZe se na néj
aplikuji vSechny pracovnépravni predpisy.
Hlavneé jde o ochrané pied vypoveédi.

0SVC ve gvarcsystému, ktera se prizna, e je
faktickym zaméstnancem, se nemusi obavat
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témeét zZadnych disledk a mltzZe naopak zis-
kat dokonce narok na dichod a na uzavieni
pracovni smlouvy. Casto tak ptevezme pravé
0OSVC iniciativu a §varcsystém nahlasi nebo
alesponi v tomto smyslu vypovida pfi ufednich
Setfenich.

3. Trestni pravo

Z hlediska trestniho prava hrozi za ,zatajeni
a zpronevefeni mzdy “ podle § 266a odst. 1 aZ
4 StGB (Trestniho zdkoniku SRN) trest odnéti
svobody v maximéalni vysi do péti let, v ob-
zvlasté tézkych pripadech, napiiklad v souvis-
losti s falsovanim doklad®, az do deseti let.

Nezalezi na tom, zda se ¢esky podnikatel chys-
ta vstoupit na némecky trh, nebo zda kupuje
spole¢nost, v niZ je uzavieno mnoho smluv
s OSVC. Pripravit se na tyto, v CR ¢asto pod-
ceriované oblasti, je velmi dobfe investovany
¢as. Pokud DRV jiz véc vySetiuje a pozada za-
méstnavatele o stanovisko, nemusi byt nutné
pozdé, ale spiSe nejvyssi ¢as, pozadat o pomoc
advokata. @

Lukas Fichter
Arthur Braun, M.A.
bpv Braun Partners s.r.o.

bpVv BRAUN PARTNERS

Poznamky

[1] Ve smyslu SGB IV, srov. §7 1

[2] Potvrzeno z posledni doby BGH, rozhodnu-
tim ze dne 5. 6. 2013 - 1 StR 626/12
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FULL-SERVICE LEASING SPLATKA 28 000 KC BEZ DPH
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V KANCELARI NEMUSITE
SEDET, ABY FUNGOVALA

Nejjednodussi nastroj pro rizeni advokatni kancelare
@ Evidence prace a kontrola ukoli i na mobilu

E] Naseptavani vykazl v pribéhu prace

Ke spisim se dostanete odkudkoli, i z telefonu a tabletu

Zadné investice do infrastruktury, Zadna instalace

30 DNI NA ZKOUSKU ZCELA
BEZ ZAVAZKU.

www.singlecase.cz, +420 739 475 360
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Moreno Vik & Asociados
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zavetl - ustni zaveti
Privilegovanymi formami zaveti rozumime takové formy zaveéti, kterym oproti
obecné podobe zaveti chybi urcity znak, nicméné s absenci tohoto znaku pravo
nespojuje neplatnost takového porizeni pro pripad smrti, ale naopak, jsou-li

splnény zakonem stanovené podminky, bude takové potizeni pro pripad smrti
povazovano za platné a zpusobilé zalozit v pravni sféfe adresatt tohoto pravniho

jednéani prava a povinnosti.

ento kratky prispévek se bude za-
byvat jen jednou z moznych privi-
legovanych zaveéti, a to ustni zaveéti
s ulevami.

Obecné k privilegovanym
formam zavéti

Privilegované formy =zavéti jsou opétovné
soucdsti ¢eského pravniho fadu platnosti
zdk. 89/2012 Sb. Jak uvadi Komenta? 1] diif-
ve jsme se s témito formami zavéti na nasem
uzemi mohli setkat za u¢innosti OZO (ABGB),
tj. po pfevaznou ¢ast devatenactého a v prvni
poloving 20. stoleti.

Obecné lze fict, Ze smyslem privilegovanych fo-
rem z&véti je ponechat ,do posledni chvile* ¢lo-
véku pravo poridit o své pozustalosti, lapidarné,
svobodné (v zdkonnych mezich zejména prav
nepominutelnych dédict) rozhodnout o svém
majetku tzv. mortis causa, tj. pro pfipad smrti,
a netrvat pfitom na ptilisné pfisnych formdalnich
pozadavcich na formu z&véti, jejichZ nesplnéni by
ex post vedlo k tomu, Ze by takové potizeni bylo
povazovano za pravni jednani nezptsobilé vyvo-
lat ve vztahu k poztstalosti pravni néasledky.

Aby takového stavu bylo moZno dosdhnout,
aprobuje nové ob¢anské pravo nékolik podob
tzv. zaveti s ulevami.

Piislugna marginalni rubrika Ulevy pii pofizo-
vani zavéti se nachdzi v tfetimu oddilu - Vse-
obecna ustanoveni dilu Pofizeni pro piipad
smrti Hlavy III) - Dédické pravo, Casti tfeti
Absolutni majetkova prava zakona 89/2012 Sb.

K privilegovanym zavétim nepatti pouze ustni
forma zavéti, ale také tzv. zavét uc¢inéna pred

starostou obce, kterd je upravena zejména
v ust. § 15643 NOZ a déle do této skupiny patti
itzv. zavét potizena pred velitelem ndmorniho
plavidla nebo letadla, ktera je upravena zejmé-
na v ust. § 1644 NOZ. Nicméné nize se budeme
zabyvat pouze jednou z privilegovanych forem
z&véti a to ustni formou zaveéti.

Konkrétné k privilegované
formeé zavéti - ustni zavéti

Ustanoveni § 1542 odst. 1) NOZ stanovi, Ze kdo
je pro nenadalou udalost v patrném a bezpro-
stfednim ohroZen{ Zivota, ma pravo poridit
zavét ustné pred tfemi souc¢asné piitomnymi
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svédky. TotéZ pravo mé i ten, kdo se nachézi
v misté, kde je b&Zny spolecensky styk ochro-
men nasledkem mimotadné udalosti a nelze-li
po ném rozumne pozadovat, aby potidil v jiné
forme.

Lze predpokladat, Ze tato forma zaveti bude
z privilegovanych forem zavéti projednavana
v deédickém tizeni nejcastéji. Vyse citované
ustanoveni stanovi nékolik podminek k jeji
platnosti. Tak pfedné je touto prvni (nicméné
alternativni) podminkou to, Ze zlistavitel bude
v patrném a bezprostfednim ohroZeni Zivota.

Zde si lze typicky piedstavit nenadélou udéa-
lost jako zavazné zranéni pii autonehodé, za-
vazné zranéni ziistavitele na tézko dostupném
misté, mize to véak byt i nenadéala zdravotni
komplikace, ¢i rychlé a vyznamné zhorSeni
jinak dlouhodobéji probihajici nemoci, které
ohrozi zlistavitele ptimo na Zivoté.

Komentar|2] zde podrobné uvadi, Ze: ,ten kdo
je v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota
z dlivodu nenadalé udalosti (napt. ¢lovék v bez-
prostfednim ohroZeni Zivota v hoticim domé,
pti povodni, po tézké havarii, urazu, infarktu,
mozkové ptihodé atd.)".

Alternativni podminka tykajici se okolnosti
umoziiujicich potizeni zavéti s tlevami je pak
formulovana takto: ,kdo se nachdzi v mis-
t8, kde je bézny spolecensky styk ochromen
nasledkem mimoradné uddlosti a nelze-li
po ném rozumne pozadovat, aby potidil v jiné
formé.”.

Komentai|3] ke zde uvedenému uvadi: ,ten, kdo
se nachdazi vmisté, kde je ochromen bézny spo-
le¢ensky styk v dusledku mimotadné udalosti
(napt. ¢lovék uvéznény v dome bezprostfedné
po povodni, v koloné vozidel na délnici, v me-
tru, lanovce ¢i vytahu apod. Od piipada uve-
denych v prvni skupiné se situace lis{ tim, Ze
potizovatel muze byt zcela zdravy a dokonce
nemusi byt bezprostfedné ohroZen na Zivote,
ale po néjakou dobu je omezen v bé&Zném spo-
le¢enském styku nasledkem néjakeé vyjimecné
situace.

Vhodnym voditkem zde mutze byt i divodova
zprava, kterd k pfedmeétnému ustanoveni uva-
di: ,Nelze vSak vylou¢it mimofadné situace,
kdy se udalosti z vnéjsich pfi¢in vyvinou ne-
¢ekanym zptsobem a kdy ¢lovek, a¢ mé tfeba
i osud svého majetku po své smrti diikladné
promyslen, nemtize potidit s obfadnostmi, kte-
ré zédkon vyzaduje pro bézné situace).[4]

Dalsi podminkou, kterou je nutno ale splnit
bezvyjimeéné, je, Ze predmétna zaveét musi
byt pofizena pred tfemi souc¢asné pritomnymi
svédky.

Co se ty¢e poZzadavki, které klade zékon
na zpusobilost svédkld pfi pofizovani zavéti,
tyto jsou zakotveny v ust. § 15648 odst. 1) NOZ,
ktery stanovi, Ze pti pofizovani zavéti s ule-
vami mohou byt svédky i osoby, které dosah-
ly patnactého roku véku, a osoby, které byly
ve svépravnosti omezeny, pokud jsou zpuso-
bilé vérohodné popsat skuteénosti vyznamné
pro platnost zaveéti.

Ust. § 1542 odst. 2) NOZ pak stanovi: ,Nepofidi-li
svédci zaznam o zlstavitelové posledni vuli,
bude divodem dédické posloupnosti soudni
protokol o vyslechu svédki.. Co se tyte za-
znamu o posledni vili sepsany svédky, 1ze jej
doporuéit hned z nékolika davodi. Ackoli ust.
§ 1549 v prvni vété stanovi, ze: Je-li zlstavitel
nazivu, pozbyva platnosti zavét potizena podle
§ 1542 uplynutim dvou tydnt a podle § 1543,
1644, nebo 1545 uplynutim tif mésict ode dne
porizeni®, a mohlo by se tak zdét, Ze celé zéle-
Zitost se svédkl muze tykat nejvyse ,tydny*
nebo ,jednotky mésict’, neni tomu tak, jelikoz
ust. § 1542 odst. 2) NOZ stanovi, ze: ,Tyto doby
v8ak nepo¢nou bézet, ani nebézi, dokud zu-
stavitel nemtize potidit zavét ve formé vetejné
listiny."

Aniz bychom se na tomto misté vénova-
li podrobnéj$imu rozliseni, které soucasné
soukromé pravo uzivd v souvislosti s pojmy
lhiita a doba, kdyZ samotné pojednani o zde
uvedeném by si v lepsim ptipadé vyzadalo sa-
mostatny obsahly ¢lanek, je vhodné upozornit
na jednu z moznych potencidlnich situaci, tj.
7e muZe nastat situace, kdy zustavitel poridi
ustni zavét s ulevami, nasledné jeho zdravot-
ni stav zstane po nékolik mésict ptipadné
dokonce i let natolik zadvazny, Ze mu neumoz-
ni potidit standardni formou vefejné listiny,
a néasledné zemfe. V ptipadé, Ze nebude se-
psan svedky pisemny zdznam ve smyslu ust.
§ 1542 odst. 2) NOZ a soudni komisai (notat)
zjisti, Ze jsou zde okolnosti svédéici o existen-
ci ustni zavéti a svédky nésledné s nékolika-
letym odstupem pfedvold, mize okolnost, Ze
nebyl svédky sepsan zaznam, vést k nejasnos-
tem, které pak mohou vyustit v prodlouZzeni
samotného dédického fizeni, které se o (v lep-
$im ptipadé) nékolik mésict prodlouzi a svéd-
ci budou muset v fizeni vypovidat opakované.
Ostatné, ABGB (resp. ,0Z0") byl v této souvis-
losti ke svédklim piisnéjsi. Jak uvadi Komen-
tat ,§ 585 OZO, ptimo navadél svédky ustni
z&véti, aby si uc¢inili o projevu ville zlstavitele
zéznam",

Obecné lze tedy pfipadnym svédkim doporu-
¢it, aby sepsali o ustni zavéti zdznam bez zby-
te¢ného odkladu poté, co pominou mimoradné
okolnosti, za nichZ byla ustni zavét pofizena,
pripadné jiné objektivni okolnosti, které jim se-
pisu zdznamu brani.
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Zaveér

Ackoli nejsou pro ¢esky pravni fad privilego-
vané formy zaveéti, véetne ustni zaveti zcela
nové, jedna se o institut, ktery nebyl kodifi-
kovan v ¢eském pravu po mnoho desitek let.
Bude tedy velmi zajimavé sledovat jaky Zivot
tomuto institutu, kdy na zakladé verbalniho
pravniho jednani bude ¢asto ur¢en osud znag-
né masy majetku, vdechnou jednotliva soudni
rozhodnuti v rdmci celé fady rznych sport,
které si lze v ramci tohoto pravniho odvétvi
piedstavit. @

JUDr. Vit Neva¥ril, advokat
Moreno Vlk & Asociados
advokatni kancelar

Moreno Vik & Asociados

Advokatni kancelafe | Abogados | Attorneys at Law
aha | Madrid | Braisiava
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Randl Partners

Rozsah p¥ezkumné ¢innosti soudu
v rejstrikovém rizeni

Dle § 131 odst. 8 a § 183
obchodniho zakoniku
platilo, ze rejstrikovée
soudy mohly za urcitych
podminek piezkoumavat
v fizenich ve vécech
obchodniho rejstiiku
platnost usneseni valné
hromady, a to i v pripade,
ze nebylo separatneé
zahajeno soudni

fizeni o vysloveni jeho
neplatnosti, pripadnée
pokud sice takove fizeni
zahdajeno bylo, ale navrh
na vysloveni neplatnosti
nebyl Uuspesny.

ov4d pravni Uprava, tedy

zakon o obchodnich korpo-

racich (,Z0K") a s nim sou-

visejici pravni predpisy, jiz

takovéto pravidlo vyslovne

neobsahuji. Rozvinula se pro-
to debata, nakolik je i nadale moZné, aby rejst-
tikové soudy (v ramci skute¢nosti zaloZzenych
usnesenim valné hromady do obchodniho rejs-
ttiku) pfezkoumaévaly platnost pfijatych usne-
seni. Nékteré nazory hovoti ve prospéch této
moznosti, jiné se k ni stavi odmitavée. Po zhod-
noceni obou argumentaci se i ja domnivam, Ze
rejstifkové soudy nadale nemaji pravo moznost
prezkoumavat platnost prfijatych usneseni.
Soucasné jsou v§ak povinny dodrzet zakonem
stanoveny rozsah prezkumné ¢innosti, ktery
s sebou nese jak nutnost ptihlédnout k ptipad-
né zdanlivosti prijatého usneseni, tak i povin-
nost proveéfit, nakolik plynou zapisované sku-
teénosti z pfedlozenych listin.

Jde-li o pfipadny pfezkum platnosti usnesent
valné hromady, kli¢ové pro pravni zhodnoceni
této problematiky je ve vztahu ke spole¢nos-
ti s ruGenim omezenym vykladu ustanoveni
§ 192 odst. 1 ZOK; u akciové spolecnost je
to pak vyklad ustanoveni § 429 odst. 2 ZOK.
V obou téchto ustanovenich se uvadi - zjed-
nodus$ené fe¢eno - to, Zze neuplatnim-li véas
pravo dovolat se neplatnosti dot¢eného usne-
seni valné hromady, piipadné nejsem-li v tak-
to zahajeném soudnim fizeni Uspésny, nelze
platnost tohoto usneseni nadéale pfezkouma-
vat, ledaze jiny pravni pfedpis stanovi jinak.
ZOK sam tedy jiny pfezkum platnosti ptijaté-
ho usneseni neumoznuje; tuto moznost véak
muze stanovit odliny pravni predpis.

Zabyvéame-li se otazkou, nakolik je mozny pfe-
zkum platnosti usneseni valné hromady v rejs-
ttikovém Yizeni, je tfeba pfedné zvazit, jakym
pravni pfedpisem se fizeni ve vécech obchod-
niho rejstfiku fidi. Timto pravnim predpisem
je v prvé fadé zakon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (,zakon o vefej-
nych rejstticich”). Tento zakon je tak ve vztahu
k ZOK vys$e zminény jiny pravni piedpis, ktery
by mohl stanovit préavo rejstitkového soudu
prezkoumavat v rdmci rejstitkového fizeni plat-
nost usneseni valné hromady spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym ¢i akciové spole¢nosti.

Jsem v$ak toho nazoru, ze ani zadkon o vetej-
nych rejstiicich takovouto moznost pfezkumu
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nestanovi. Zakon o vefejnych rejstticich sice
na nékolika mistech operuje s tim, Ze se lze do-
volat neplatnosti rozhodnuti valné hromady
(viz kupt. § 10 a § 79 zadkona); zadné z téchto
ustanoveni v§ak neumozniuje soudu vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady v rdmci
tizen{ o zapisu do obchodniho rejstiiku.

Moznost pfezkumu platnosti usneseni valné
hromady v rdmci rejsttikového tizeni neni za-
kotvena ani v zakoneé ¢. 292/2013 Sbh., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ktery mimo jiné upra-
vuje fizeni ve statusovych vécech obchodnich
spole¢nosti. Ani tento zédkon proto neni vyse
zminénym ,jinym pravnim pfedpisem®, ze kte-
rého by mohl rejstiikovy soud dovodit svoji
pravomoc k pfezkumu platnosti usneseni val-
né hromady v pribéhu rejstiikového fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem proto
presvédcen, ze rejsttikovy soud neni nadale
opravnén prezkoumavat platnost usneseni
valné hromady v rdmci zédpisu skute¢nosti
z nich plynoucich do obchodniho rejstiiku.

Takovéto konstatovani by vSak nebylo uplné
bez néasledujiciho doplnéni, resp. upfesnéni.

Je tfeba zduraznit, Ze ackoliv rejstiikovy soud
nemuze piezkouméavat platnost ptijatého
usneseni, zkoumé z ufedni povinnosti, zdali
neni zdanlivé (tedy, dikci § 45 ZOK, zdali se
na néj nehledi, jako by nebylo ptijato). Souc¢as-
né je povinen postupovat v souladu s § 90 z&-
kona o vetejnych rejstticich (,ZVR"). Rejstiiko-
vy soud je tak zejména povinen zkoumat, zdali
udaje o skute¢nostech, které se do vefejného
rejstifku zapisuji, vyplyvaji z listin, které jsou
k navrhu doloZeny.

V piipade, Ze rejstiikovy soud zjisti, Ze
na usneseni valné hromady je tfeba pohliZet,
jako by nebylo pftijato, je povinen k tomu pfi-
hlédnout z ufedni povinnosti. Jak plyne z jiz
zminéného ustanoveni § 45 ZOK, zdanlivé je
kuptikladu usneseni, jehoZ obsah je neurcity
nebo nesrozumitelny. Zdanlivé je vSak tfeba
i usneseni valné hromady, které méni spole-
¢enskou smlouvuy, resp. stanovy tak, Ze jejich
obsah odporuje kogentnim ustanovenim za-
kona, piipadné rozhoduje-li valnd hromada
v zélezitosti, o které nemé ptsobnost rozhodo-
vat (bliZze viz § 45 odst. 1 ZOK a § 245 ob¢an-
skeého zakoniku). Pokud proto rejsttikovy soud
v ramci tohoto pfezkumu dospéje k zavéru, ze
je mu obsah pfijatého usneseni nesrozumi-
telny, je povinen na to adekvatné reagovat.
V souladu se zdkonem o vefejnych rejstiicich
vyzve navrhovatele k pfedloZeni (jiné) listiny,
ze které zapisovana skute¢nost vyplyvéa. Po-
kud takovouto listinu neobdrzi, ndvrh na zapis
zamitne. V posuzovaném piikladu bude tako-
vouto listinou zapis z jednani valné hromady,
jehoz obsah bude soudu srozumitelny.

Domnivam se, Ze obdobné by mél rejstiiko-
vy soud postupovat i v ptipade, zjisti-li vadu
ve formé ptijatého usneseni valné hromady
(tedy kupt. nebude-li usneseni valné hromady
ptijato ve formé notatskeého zapisu, ackoliv to
zékon vyZzaduje). Neda se zfejmé tici, Ze tako-
vyto nedostatek formy zplisobuje zdanlivost
ptijatého usneseni. To je dano tim, Ze vile spo-
le¢nikl byla jasné vyjadiena, ,pouze” ve vad-
né formeé. Vezmeme-li v potaz to, Zze zdanlivost
sankcionuje vady vtle samotné (tedy vule
bud zcela chybi, ptipadné je vyjadiena neurci-
té ¢i nesrozumitelneé), je nepravdépodobné, Ze
vada formy usneseni valné hromady povede
k jeho zdanlivosti. Potom je ovéem takovéto
rozhodnuti pravdépodobné neplatné, a to
relativné (podpurné viz § 582 obc¢anského
zékoniku, tfebaze jeho primou aplikaci ZOK
vylu¢uje; obdobné viz usneseni NS sp. zn. 29
Cdo 282/2010).

Pokud vys$e argumentuji tim, Ze rejsttikovy
soud nema nadéle moznost platnost usnese-
ni valné hromady v ramci rejsttikového fizeni
zkoumat, nemél by - dovedeno do dusledk -
ptihlizet ani k nedostatku v jeho formé, vede-li
kjeho neplatnosti. Tento zavér je v§ak v rozpo-
ru s ustalenou rejsttikovou praxi, podporenou
historicky i judikaturou (viz zejména rozhod-
nuti VS v Praze sp. zn. 7 Cmo 65/2007 a NS
sp. zn. 29 Odo 1365/2006). Mtze se tak jednat
o ur¢itou legislativni nedokonalost, kterou
ovsem dle mého nézoru rejsttikové soudy od-
stran{ zfejmé procesnim postupem, a to pro-
stfednictvim rejsttikového pfezkumu dle § 90
ZVR[1]. V rdmci néj pfezkoumaji, zdali je k na-
vrhu ptipojena takovéa listina, kterd k nému
ma byt dolozena. Extenzivnim vykladem to-
hoto ustanoveni je moZzno dospét k zavéru,
Ze rejsttikovy soud je povolan zkoumat nejen
existenci, ale i formu pfedloZené listiny, a ove-
tit soulad této formy s pozadavky hmotného
prava. Takovyto zavér je viak obtizné ptijatel-
ny, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze nedostatky
formy listiny vedou k jeji neplatnosti (nadto re-
lativni), ke které nenf rejsttikovy soud oprav-
nén v fizeni ze zdkona ptihlédnout. @

Mgr. Tomas Sum, advokat
Randl Partners
advokatni kancelaf, ¢len Ius Laboris

Ramndl@Fartners
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Poznamka

[1] Ptipadné lze uvazovat o tom, Ze rejstiikovy
soud navrh na zapis odmitne v souladu
s § 86 pism. e) ZVR, jak se kupt. stalo ve véci
projednavané pred Nejvys$sim soudem pod
sp. zn. 29 Cdo 5347/2014
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Sikanézni insolvenéni navrh
a trestni odpovednost navrhovatele

Sikanézni a zjevné
bezdivodny insolvenéni
navrh

V ramci insolvenc¢niho fizeni nemaji byt chra-
nény pouze zajmy veéftiteld domahajicich se
uspokojeni svych pohledavek, ale rovnéz za-
jmy dluznika. S timto souvisi i snaha o to, aby
bylo zabranéno podavani insolvenc¢nich navr-
hl, kterymi je sledovan nepoctivy ucel.

Za Sikanozni insolvenéni névrhy lze povazo-
vat takové, jejichz prostfednictvim dochazi ze
strany navrhovatele (skute¢ného ¢i tvrzeného
vétitele) ke zneuziti prava a k poskozeni dluz-
nika. Dle mého nézoru je nutno rozliSovat mezi
zjevné bezdlvodnymi a Sikandznimi névrhy,
nebot byvaji nékdy ztotozriovany.

Podle § 128a odst. 2 insolven¢niho zdkona je
insolven¢ni navrh zjevné bezdivodny zejména
tehdy, jestliZe (a) insolvenéni navrhovatel dokla-
da opravneéni jej podat pohledavkou, ke které se
pro ucely rozhodnuti o upadku neptihlizi, (b) jde
o insolven¢ni navrh podany opétovné a insol-
venéni navrhovatel pti jeho podani nedoloZi, Ze
splnil povinnosti ulozené mu ptipadné predcho-
zim rozhodnutim o insolven¢nim néavrhu, nebo
(c)jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné
sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika.

Za $ikanozni insolvenéni navrh 1ze povaZovat
takovy navrh, ktery je spojen se zlym imyslem.
Do této skupiny nespadaji nekteré insolvenéni
navrhy, které sice napliiuji znaky bezdivodné-
ho insolven¢niho néavrhu, jejich zjevna bezda-
vodnost vSak je zapfi¢inéna napf. pouze nezna-
lostiinsolven¢niho zdkona a naleZitosti navrhu
(zly umysl chybi). Na druhou stranu pak mutze
byt podan insolvenéni navrh, ktery sice bude
mozno oznacit za Sikandzni, ne vsak za zjevné
bezdvodny, nebot zneuziti prav véfitele ne-
bude zjevné.[1] V dalsim textu bude pozornost
soustfedéna predevsim na Sikandzni navrhy.

Poskozujici a natlakové
insolven¢ni navrhy

V zésadé lze uvazovat zejména o dvou skupi-
nach ptipadd, ve kterych vétitel poda sikanoz-
ni insolvenéni navrh.

V prvnim pfipadé bude hlavni motivaci navr-
hovatele po$kozeni osoby, proti které navrh
smeéfuje. Zde budou poskozenymi osobami
zejména podnikatelské subjekty, u kterych
muze mit i kratce trvajici insolven¢ni tizeni
ajeho zvefejnéni v insolven¢niho navrhu velmi
neblahé nasledky (ztrata zakazek, vliv na uza-
viené smlouvy,[2] ztrata dobré povésti). Podani
téchto insolvenénich navrhi je ¢asto soucasti
konkurenéniho boje, miize véak jit i o utoky
mezi nepodnikatelskymi subjekty. Poskozeni
osoby, proti které je insolvenéni navrh podéan,
je zde cilem.

Druhd skupina zahrnuje ptipady vyméahani po-
hledavky za pomoci hrozby podéni insolvenc-
niho navrhu. Typicky se bude jednat o ptipady,
kdy vétitel disponuje existujici pohledavkou,
pricemz se hrozbou (nésledné splnénou) po-
danim insolven¢nfho navrhu snazi vyvinout
tlak na dluznika za ucelem jejtho uspokojeni
ipresto, Ze existujiijiné, pro dluznika méné po-
gkozujici zplisoby (zejména obvyklé vymahani
pomoci prislusné Zaloby a nésledné exekuce).
Mulze se vSak rovnéZ jednat o ptipady, kdy
tvrzend pohledavka ve skutecnosti neexistuje
a tvrzeny véfitel po¢ita s tim, Ze osoba, vaci
niZ pohledévku uplatiiuje, radéji pozadova-
nou ¢astku zaplati, nez aby ¢elila nasledkim
spojenym se zahajenim insolvenéniho fizeni.
Poskozeni osoby, proti které je insolvenéni na-
vrh podén, zde nepfedstavuje cil navrhovatele
- hrozba timto nasledkem zde slouzi navrhova-
teli k dosaZeni jiného cile. Vznik Ujmy na strane
osoby, proti niZ navrh smeétuje, je navrhovateli
zpravidla lhostejny, nebot mu jde primarné
o vlastni majetkovy prospéch.

Pro zestruénéni budou vySe uvedené dvé sku-
piny insolvenc¢nich navrhli oznacovany jako
«poskozujici ndvrhy» a «natlakové navrhyn.

Trestnost Sikandéznich
navrhu

V nékterych piripadech Sikanéznich insolvenc-
nich navrht se mizZe jednat o trestny ¢in - kro-
mé jinych v uvahu pfipadajicich sankci[3] tak
bude moci byt proti navrhovateli pouZito i na-
strojii trestniho prava. Z hlediska kvalifikace
v navaznosti na posouzeni naplnéni znakl
skutkové podstaty se v pripadé vyse naznace-

nych dvou hlavnich skupin miZe jednat zejmé-
na o nasledujici trestné ¢iny.

Pokud jde o poskozujici navrhy, prichazeji
v uvahu zejména trestné ¢iny poskozeni cizich
prav{4] a pomluva.[5] Pro oba piipady bude spo-
le¢né, Ze zpusobeni (vazné) tjmy je cilem navr-
hovatele, ktery tak jednad v pifimém umyslu.
V piipadé konkurenéniho boje mezi soutéziteli
pak muze byt podani $ikandzniho insolvenéni-
ho navrhu kvalifikovano jako trestny ¢in poru-
Seni ptedpist o pravidlech hospodaiské sou-
t&Ze ve formé zleh¢ovani.[6] Trestni zadkonik
zde odkazuje na ,jiny pravni predpis‘, kterym
je myslen ob¢ansky zakonik - zde je zlehco-
vani definovano jako jednéani, jimz soutézitel
uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy,
¢i dokonce i (s vyjimkou oprédvnéné obrany)
pravdivy udaj zpltisobily tomuto soutéziteli pii-
vodit tjmu.|7] Pokud takto navrhovatel zptisobi
ve vétsim rozsahu svému konkurentovi[8] ujmu
nebo opatti sobé nebo jinému ve vétsim rozsa-
hu neopravnéné vyhody, je skutkova podstata
uvedeného trestného ¢inu naplnéna. I zde se
bude jednat o ptimy umysl, nebot navrhovatel
svym jednanim o zptsobeni ujmy konkurento-
vi usiluje. V ivahu pfipadd i naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu.[9] I v tomto
ptipadé se bude ze strany navrhovatele zpravi-
dlajednat o ptimy umysl.

I v pfipadé nétlakovych navrhi bude mozno
uvazovat o spachani trestného ¢inu poskozeni
cizich prav a pomluvy. Rozdilem oproti posko-
zujicim navrhiim vSak bude skutec¢nost, Ze na-
vrhovatel nesleduje svym jednédnim poskozeni
osoby, proti které ndvrh podava, nebot samotny
navrh je ,pouze” prostfedkem natlaku. Bude se
tak jednak zpravidla o umysl nepfimy - i ten je
vsak v pfipadé umyslnych trestnych ¢int dosta-
¢ujici. Pfimy umysl bude naopak mozno konsta-
tovat v souvislosti se spachanim trestného ¢inu
vydirani,[10] nebot navrhovatel hrozbou podéani
navrhu sledoval uspokojeni pohledavky - nutil
tedy pohruzkou (t&zké) Wjmy piislugnou osobu
ke konani (v pfipadé, Zze jde o existujici pohle-
davku, je nutno zkoumat, zda vysloveni hrozby
podani insolvenéniho navrhu predstavuje legi-
timni krok v procesu vymahani pohledavky, ¢i
o akt bezohlednosti[11][12]). Ke spachdani trest-
ného ¢inu vydirani zpravidla nedojde v ptipadé
poskozujicich navrhi, nebot cilem navrhovatele
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neni prinutit prislusnou osobu néco konat; poda-
nim navrhu sleduje pouze jeji poskozeni. V po-
dani natlakového navrhu by bylo mozno spatfo-
vat i trestny ¢in poruseni pfedpisti o pravidlech
hospodaiské soutéze ve formé zleh¢ovani (viz
vyse). K naplnéni skutkové podstaty zde ovsem
dojde pouze v ptipadé, kdy bude s ohledem
na definici zleh¢ovani[13] navrhovatelem sou-
t&Zitel. I kdyby svym jednanim navrhovatel sle-
doval primarné uspokojeni pohledavky, bude se
ve vztahu ke zminénému trestnému ¢inu jednat
o pfimy umysl - ke konstatovani zleh¢ovani po-
staci, aby byly prislusné uvadéné udaje zptso-
bilé soutéziteli privodit ujmu. Tato tjma nemusi
nastat. Podani insolven¢niho navrhu a nésled-
né zvetrejnéni daje o zahajeni insolvencéniho fi-
zeni v insolvenénim rejsttiku pak k zapric¢inéni
Ujmy nepochybné zplisobilé je - riziko vzniku
ujmy tak existuje. Vzhledem k tomu, Zze o vzni-
ku tohoto rizika navrhovatel vi, jednéa se o ptimy
umysl, nebot ,pokud pachatel ptedpokladal, ze
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zékonikem nezbytné a nutné dojde,
jde vzdy o umysl pfimy, nebot pokud pachatel
poklada uvedeny nésledek za nutny, zcela jisté
jej také chce, a nejde tudiz o pouhé srozuméni
s tim, co pachatel svym jednanim ptisobi.‘[14]

Umysl navrhovatele a jeho
prokazani

V ptipadé vSech vySe jmenovanych trestnych
¢inl se jednéd o trestné ¢iny umyslné. Aby
bylo moZno konstatovat spachani ptislusného

Poznamky

[1] Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 18. 12.
2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013 k tomuto uvedL:
,Tam, kde se o ,Sikandzni povahu" insolvenéni-
ho navrhu vede spor mezi insolven¢nim navrho-
vatelem a dluznikem (napf. proto, ze se dluznik
k insolvenénimu navrhu vyjadii a tvrzeni o své
sikané uplatni jesté pred uplynutim sedmidenni
lhtity) a kde je namisté tvrzeni o Sikané ve skut-
kové roviné osveédcit nebo prokazat, neni dan
dtivod odmitnout insolvenéni navrh pro zjevnou
bezdivodnost dle § 128a insolven¢niho zdkona.
Zaveér o Sikanozni povaze insolven¢niho navrhu
se vSak po ptipadném osvédceni nebo prokéza-
ni takové dluznikovy obrany mutize projevit jako
davod zamitnuti insolvenéniho navrhu po jeho
vécném projednani.”

[2] Napf. moznost smluvnich partnert pfislusné
osoby odstoupit od smlouvy v ptipade, ze je
proti této osobé zahajeno insolvenéni tizeni.

[3] Napt. potadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢ dle
§ 128a odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpisy, ¢i uplatnéni naroku
na nahradu $kody dle § 147 zékona ¢. 182/2006

trestného ¢inu, je nutno prokézat (mimo jiné)
umysl pachatele. Pokud by doslo ke zptsobeni
prislusnych skodlivych nasledk pouhym ne-
dbalostnim jednanim (i kdyby se jednalo o hru-
bou nedbalost), o trestny ¢in se zde nejedné.
Za trestny ¢in by tak nemélo byt povaZzovano
podani insolvenéniho navrhu ,pouze” zjevné
bezdtvodného, u néhoz neni pfitomen znak
(zleho) umyslu (viz vyse).

Zaver o existenci umyslu lze udinit teprve
na zakladé vysledkt dokazovani, z nichz musi
logicky vyplynout. Urnysl pachatele lze zpravi-
dla dokézat jen nepiimo z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se da podle zasad spravné-
ho mysleni usuzovat na vnitini vztah pachate-
le k porugeni nebo ohrozeni zajmu chranénych
trestnim zdkonem. Tyto objektivni okolnosti
v$ak musi byt v daném ptipadé provazany
s okolnostmi subjektivni povahy (pohnutka
¢inu a osobni vlastnosti pachatele).[15]

V piipadé $ikanoznich insolvenénich navrht
muze k prokdzani existence umyslu poslouZit
napf. zkoumdani vzajemného vztahu navrhova-
tele a osoby, proti niz ndvrh sméfoval (zejména
ptipadna existence soutézniho vztahu v piipa-
dé poskozujicich navrht) a jeho dosavadniho
priubéhu, vzajemna komunikace a pripadné
jednéni, kterd pfed podanim insolvenéniho na-
vrhu mezi osobami probéhla, ¢asova sousled-
nost (napt. zda a ptipadné kolikrat navrhovatel
pred podanim navrhu vyzval k zaplaceni tvrze-
né dluzné ¢astky a jakou lhiitu poskytl ke spl-
néni vyzvy), existence a povaha pohledavky,

Sb., 0 ipadku a zptsobech jeho fegeni (insolvenc-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
[4] § 181 z&kona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist
[5] § 184 z&kona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist
[6] § 248 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
[7] § 2984 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik
[8] § 248 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist, sice hovori
o soutézitelich v mnozném cisle, pti splnéni poza-
davku vétsiho rozsahu postaci i zptisobeni ujmy
jedinému soutéziteli. Srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2512
[9] § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist
[10] § 175 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist
[11] Nejvyssisoud k tomuto v usneseni ze dne 23.
6.2011, sp. zn. 11 Tdo 721/2011 uvedl: ,Obecné
je tfeba vychazet ze zdsady, ze za opravnéné
nelze oznacit jednani, jestlize bylo pouzito pro-
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o kterou se insolvenéni navrh opiral, pomeér
ujmy vzniklé ¢i hrozici osobé, proti niZ byl na-
vrh podén, ve vztahu k potencidlni tjme hrozici
navrhovateli, pokud by zvolil jiny (k tvizenému
dluzniku Setrnéjsi) zptisob vymahani atd. Véc
je nutno samoziejmé zkoumat v $irsich souvis-
lostech a vzit v tvahu mimo jiné moZnost, Ze
navrhovatel ve véci ve skute¢nosti vystupoval
pouze jako nastroj osoby v pozadi.

Zavér

Pti posuzovani trestni odpovédnosti navrhova-
tele je tfeba mimo jiné zvazit zasadu subsidiari-
ty trestnireprese ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku, kdy je nutno posuzovat spole¢enskou
skodlivost konkrétniho jednani. Za relativné
vrhy zaloZené na existujici pohledavce - zde
1ze v nékterych piipadech uvaZzovat o uplatné-
ni vySe uvedené zéasady, ¢i alesponl o ulozeni
mirnégjsiho trestu. Naproti tomu v ptipadé in-
solven¢niho navrhu podaného pro neexistujici
pohledavku ¢i s vyhradnim/pfevaznym cilem
poskodit osobu, proti niz navrh smétuje, neni
dle mého nazoru shovivavost na misté. @

Mgr. Petr Motycka,

advokatni koncipient
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sttedku sice dovoleného, nikoliv vak dovolené-
ho ve vztahu k uéelu sledovaného pachatelem.
Proto i v ptipadé, ze pachatel v rdmci obchodni-
ho zavazkového vztahu k vymozeni své sporné
pohledavky hrozi poskozenému pouzitim
takovych pravnich prostfedkd, o kterych vi,

7e pro poskozeného mohou mit likvidaéni
nasledky (napf. poddnim navrhu na zahajeni
insolvenéniho tizeni), mize se za splnéni i dal-
$ich zakonnych podminek dopustit trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 TZ (ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 pie¢in
vydirdni podle § 175 odst. 1 TZ).

[12] Obecné lze uzit trestniho prava jako prostted-
ku ultima ratio v ptipadé jednani, které 1ze
oznadit za ,svémocné, bezohledné a jiného
poskozujici“. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne b. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1224/2011

§ 2984 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtansky
zakonik

(13]

[14] Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,

Praha: C.H.Beck, 2012, s. 221

Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 219 - 220

(18]
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Prominuti zmeskani lhuty
k popreni otcovstvi

Pravni uprava prominuti zmeskani Ihity k popfeni otcovstvi obsazena

v ustanoveni § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., (novy) ob¢ansky zakonik (dale jen
,INOZ"), predstavuje zasadni zmeénu v pristupu k popirani otcovstvi, kdyz napriste
je upusténo od ingerence nejvyssiho statniho zastupce a nove rozhoduje v této
véci soud.[1] V tomto piispévku se tak zaméfime na podminky, za nichZz miize
soud rozhodnout o prominuti zmeskani popérné lhity, a to zejména v souvislosti
s popfenim otcovstvi ur¢eného souhlasnym prohlaSenim rodi¢t (§ 790 NOZ).

le ustanoveni § 792 NOZ pla-

ti, ze: ,Je-li ndvrh na popfeni

otcovstvi podan po uplynuti

popérné lhtty, miZe soud roz-

hodnout, ze zmeskani lhity

promiji, pokud to vyzaduji za-
jem ditéte a vefejny potadek.”

Zajem ditéte byl stanoven jako kritérium pro
podéani navrhu nejvyssiho statniho zastupce
na popieni otcovstvi po uplynuti popérné lhtty
jiz v zékoné o rodiné (§ 62). Dosavadni soudni
judikatura je tak dle naseho nézoru beze zbyt-
ku aplikovatelna i za uc¢innosti nové pravni
upravy. V tomto ohledu je vSak nezbytné zo-
hlednit skute¢nost, Ze v zékoné o rodiné byl z4-
jem ditéte kritériem jedinym, zatimco NOZ ve-
dle sebe stavi kumulativné pojem zdjmu ditéte
a vefejného potadku jako kritéria pro posouze-
ni prominuti zmeskani popérné lhiity soudem.

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 792 NOZ mame
za to, ze prominuti zmeskani popérné lhity bude
mozZné pouze za pifedpokladu, bude-li to vyZado-
vat kumulativné zajem ditéte a vefejny pofadek.
Oba tyto pfedpoklady by mely byt soudem zkou-
many ve stejném rozsahu. Nelze dle naseho néa-
zoru uc¢init zaver o tom, Ze nejsou splnény pred-
poklady pro prominuti zmeskani popérné lhity,
zkoumal-li soud pouze jeden z t&chto predpokla-
dt a ma za to, Ze tento neni v konkrétnim pfipa-
dé naplnén. Zaver soudu o prominuti ¢i nepromi-
nuti zmeskani popérné Ihity musi vyplyvat jak
z okolnosti zjisténych pti zkoumani zajmu ditéte,
tak i vefejného poradku.

Zajem ditéte

Zajem ditéte a vefejny potadek se mohou zdat
byt pojmy protikladnymi a obsahové rozporu-

plnymi. Pfesto je tyto tteba vykladat ve svétle
ustanoveni § 792 NOZ ve vzajemné souvislosti.
Dospéje-li v konkrétnim piipadé soud k existen-
ci rozporu téchto dvou kritérii, mél by dle nase-
ho nézoru upfednostnit zajem ditéte, kdy toto
je dle &l 3 Umluvy o pravech ditéte prednim
(nikoli vsak prvoradnym) hlediskem pti rozho-
dovaci ¢innosti tykajici se déti, ptfi¢em?z je zaro-
ven tfeba zachovat funkci vyvazovani v kolizi
stojicich konkrétnich lidskych prav, kdy zéjem
ditéte poté nemusi mit vZdy absolutni prioritu.

V tomto odkazujeme zejména na rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo
3430/2011: ,......... urc¢ovani nejlepsiho zajmu jako
formalni proces s piisnymi procesnimi zaruka-
mi, jenz mé urcit nejlepsi zdjem ditéte pro ucely
obzvlasté dulezitych rozhodnuti tykajicich se
ditéte, umoznujici odpovidajici ucast ditéte bez
jakékoli formy diskriminace, zapojeni do rozho-
dovactho procesu odborniky na ptislusné oblas-
ti, hledani rovnovahy mezi v8emi relevantnimi
faktory a vyhodnoceninejlepsi alternativy. Uve-
dené zédsada plni funkci vyvaZovani (pomefo-
véani) v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi préa-
vy, zprostfedkovavé feseni konflikt mezi tako-
vymi subjektivnimi pravy, a to ptirozene véetne
prav ditéte (srov. M. Freeman, ,Article 3. The
Best Interests of the Child", in: A. Alen, J. Vande
Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E. Berghmans and
M. Verheyde (Eds.) A Commentary on the Uni-
ted Nations Convention on the Rights of the Chi-
1d (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s.
32). K pochopeni obsahu této zasady je tteba
vzit v uvahuy, Ze ¢l 3 odst. 1 Umluvy vyzaduje,
aby nejlepsi zajem ditéte byl ,pfednim” hledis-
kem pri jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici
se déti. Z uziti vyrazu ,predni” (primary) a ni-
koliv ,prvorady” (paramount) je dovozovano, ze
nejlepsi zajem ditéte ma byt mezi jinymi zajmy
zvazovan na prvnim misté a ma mu byt dan

vétsi vyznam nez jinym z4jmum, nemusi mit
nicméné za vsech okolnosti absolutni prioritu
(srov. M. Freeman, opus cit., s. 62). Rozhodovani
tietich osob o nejlepsich zajmech ditéte vychazi
z uspokojeni zakladnich potieb ditéte (vyZiva,
bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazort a prani
ditéte, totoZnosti ditéte, citového spojeni, jeho
zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatfeni, péce, sou-
drznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte
na kamarady ze $kolnich vztaht, rizik ndhrad-
ni péce, kulturnfho pozadi ¢i ndboZenské viry.
Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil sta-
bilnfho a nikoliv ptechodného feseni, které sle-
duje skute¢né dlouhodobé zajmy ditéte (srov.
Determining the Best Interests of the Child:
Summary of State Laws. Child Welfare Infor-
mation Gateway. Washington, 2010, s. 2). Pre-
ambule Umluvy pak prohlaguje, Ze staty které
jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze
v zajmu plného a harmonického rozvoje osob-
nosti musi dité vyrtstat v rodinném prostiedi,
v atmosféfe Stésti, lasky a porozumeéni.”

V této souvislosti dale odkazujeme na nélez
Ustavniho soudu I11. US 459/2003 zabyvajici se
konfliktem mezi zajmem ditéte a zajmy rodic¢d,
pticem? je tfeba ucinit zavér o nadfazenosti
zajmu ditéte: ,obecné soudy jsou povinny zajis-
tit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte
a z&jmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak
musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mutze
- v zavislosti na své povaze a zavaznosti - pre-
vazit nad zadjmem rodice.“ Podle ¢asti odborné
literatury, pokud stat zasdhne do autonomie
rodiny, potieby ditéte se stavaji prvoradymi
a rozhodnuti by mélo byt utvafeno na zékla-
dé vniméni ¢asu ditétem a potfeby zachovani
souc¢asnych vztaht ditéte.[2]

Z judikatury k pojmu zajmu ditéte poukazujeme
také na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 30
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Cdo 298/2010, ktery dovodil nasledujici kritéria
pro posouzeni zajmu ditéte v fizeni o popfeni
otcovstvi: ,V tizeni o popreni a nasledném ur-
¢eni otcovstvi je tfeba ptihliZet k nejlepsimu
z&jmu ditéte, jim? je soulad mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim, tedy mezi
rodi¢ovstvim zaloZenym biologickymi vazbami
mezi ditétem a poskytovatelem genetického
materialu (biologické rodiovstvi), rodi¢ov-
stvim, kde rodi¢ vykonavéa péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho té-
lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socialni
rodic¢), a rodi¢ovstvim zaloZzeném na pravnich
domnénkéach, kdy rodi¢em je ten, koho zékon
za rodice ditéte povazuje (pravni rodicovstvi);
neni-li tento soulad dobfe mozny, je tfeba s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, kte-
ry z uvedenych aspektt rodi¢ovstvi pievazuje.”

Déle v tomto odkazujeme na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/09, ve kterém Ustavni
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Pozadavek
shody pravniho a biologického otcovstvi nelze
povazovat za absolutni. Pravni vztah otce a di-
téte totiz neni jen mechanickou reflexi existen-
ce biologického vztahu, nybrz s postupem ¢asu
se mize i pti absenci tohoto vztahu vyvinout
mezi pravnim otcem a ditétem takové socialni
a citova vazba, jez z hlediska préava na ochranu
soukromého a rodinného zivota bude rovnéz po-
zivat pravni ochrany. V takovém ptipadé bude
dalsi trvani pravnich vztahti zavislé na vice fak-
torech, mezi nimiz bude zajem ditéte hrat dile-
Zitou roli - podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt pfednim hlediskem pro rozhodo-
vani organti vetejné moci, pficemz vsak ma dité
nazékladé ¢l. 7 odst. 1 této umluvy rovnéz pravo
znét své biologické rodi¢e. Relevanci z hlediska
posouzeni ale nelze upiit ani zadjmu biologické-
ho otce, jenz neni v postaveni pravniho otce
a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho
otce, jenz zase neni otcem biologickym a sam
broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setfit je
Tovnéz tieba pravo na ochranu soukromého
arodinného Zivota matky ditéte.”

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otaz-
ka, zda je v zajmu ditéte, aby bylo prominuto
zmeskani popérné lhity a popfeno otcovstvi,
pokud neni zndm biologicky otec ditéte (napt.
matka ditéte odmita uvést jméno biologické-
ho otce). Dle naseho nazoru nelze rozhodnout
o neprominuti zmeskani popérné lhiity bez dal-
Siho konstatovanim, Ze existence zajmu ditéte
na prominuti zmeskani popérné lhity neni dan,
pokud by v piipadé vymazu otce ditéte z matri-
ky nebyl na jeho misto zapsan biologicky otec
ditéte. Tento dfive hojné vyuZivany argument
byl pfekonén jiz za u¢innosti zékona o rodiné
a neni tedy zadného divodu na jeho aplikaci
setrvat i pro uc¢ely nového ob¢anského zakoni-
ku. Napristé je tak pfekonano kligé, Ze: ,navrh
na popieni otcovstvi nejvyssim statnim zastup-
cem se nepoda, pokud by dité mélo zlstat bez

platiciho matrikového otce“[3] V tomto ohledu
je tfeba dle naseho nézoru ptipadné zohlednit
i skute¢nost, Ze nelze pricitat k tizi pravniho
otce jednani matky ditéte, ktera odmita bezdi-
vodné sdélit jméno biologického otce.

Z opa¢ného uhlu pohledu je naopak tfeba po-
skytnout uréitou ochranu i putativnimu (bio-
logickému) otci, kterému nejsou za soucasné
pravni Upravy dany ptimé pravni prosttedky,
aby se mohl sam domahat popfeni otcovstvi.[4]

Lze tak shrnout, Ze zajem ditéte na prominuti
zmeskani popérné lhiity mtze byt spatiovan
v jeho pravu poznat svidj ptvod, svého biolo-
gického (genetického) otce, a to nejen z divoda
zdravotnich, zejména pokud jde o prevenci ne-
moci v rodiné se vyskytujicich nebo o zajisténi
darce pti provadéni transplantace. Zajmem di-
téte mize byt také snaha o harmonizaci svych
pravnich, resp. statusovych pomért s poméry
socialnimi a biologickymi (genetickymi), a to
zejména v situaci, kdy to bude ditéti prospés-
né, resp. pokud zachovani stavajictho pravniho
stavu bude pro dité neptiznivé. Zohlednéno by
mélo byt i citové spojeni ditéte k rodici, zdravi
ditéte, jeho bezpeci, ochrana, zaopatieni pri
uspokojovani zdkladnich potteb ditéte, soudrz-
nost rodiny, rozvoj, nazory a ptani samotného
ditéte, trvalost domova a vazby na kamarady
ditéte a spolecenské prostiedi. Vzdy je tfeba
trvat pti posuzovani zajmu ditéte na pozadav-
ku skute¢né dlouhodobych zajmu ditéte, kdy
by dité mélo vyrustat v rodinném prostiedi,
v atmosféte §tésti, lasky a porozumeéni. Nelze
vSak ptehlédnout fakt, Ze zajmem ditéte je pte-
dev$im zdjem na tom, aby pravni vztahy mezi
ditétem a jeho rodi¢i odpovidaly vztahtim bio-
logickym.[5]

Pro akcentaci biologickych a socidlnich vazeb
se rovnéz opakované vyjadril i Ustavni soud,
napt. v nalezu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. 1. US
568/06, podle nehoz: ,Rodina pfedstavuje pri-
marne biologickou vazbu, pak socidln{ institut,
ktery je teprve néasledné anticipovan pravni
Upravou. Rodina pfedstavuje spole¢enstvi
blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
ptibuzenské, psychosocialni, emoc¢ni, ekono-
mické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socialni
reality je pojem rodiny velmi proménlivy, nelze
presto prehliZet, Ze zakladem rodinnych vazeb
je tradi¢né praveé biologické pouto pokrevniho
ptibuzenstvi mezi ¢leny rodiny.”

Verejny poradek

Dle odborné literatury je mozné definovat ve-
fejny potadek jako ,opak alespori hrozby vetej-
né poruchy zptsobilé ohrozit kohokoli na jeho
pravech nebo ohrozit obecné blaho. Vefejny
poradek je odrazem pozadavku stability ve sta-
tusovych pomérech, kterd ovSéem nesmi byt
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samoucelnd. Lze Yici, Ze vefejny potadek vy-
Zaduje, aby pravni (matrikovy) stav odpovidal
biologické (genetické) - a nepochybneé také so-
ciadlni - realité. Matri¢ni zapis nesmi mast. Ne-
ma-li matri¢ni zapis oporu v biologickém (ge-
netickém) a socialnim rodic¢ovstvi, nelze trvat
na jeho stabilité, nebot tento stav nemusi niko-
mu, notabene ditéti, pfinaset Zadny uZitek"[6]

Duvodova zprava k NOZ vyklada obecné ve-
fejny pofadek jako jednu z podstatnych néle-
Zitost! demokratického pravniho statu ve smy-
slu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktera ,prostupuje celé
pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni
zéklady spole¢enského fadu zdejsi spolec¢nos-
ti“[7] Melzer poté chéape vefejny poradek jako
pravidla, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat.
Tzn., Ze dodrzovani téchto pravidel neni mozné
ponechat pouze na iniciativé dot¢enych osob.
Melzer dale odliSuje vefejny potadek od dob-
rych mravy, a to v tom sméru, Ze dobré mravy
maji eticky ptivod a vefejny poradek ma zéklad
v pravnim fadu jako takovém. Z uvedeného dle
Melzera vyplyva, Ze vetejny poradek muze mit
eticky rozmeér, ale nemusi. Obdobné Bezouska
a Piechowiczova definuji vefejny poradek jako
Jpravnimu faddu vlastni hodnotové a fidici prin-
cipy, bez nichZ nemuze fungovat demokraticka
spole¢nost’, resp. jako ,soubor zakladnich prav-
nich institutt, ktery ptedstavuje zédkladnu pro
ustavni budovani pravniho statu a spole¢nosti*.
Vetejny potadek souvisi mimo jiné s podstatou
zékladnich pravnich institut. Podle Elidse l1ze
vefejny potadek vykladat jako zédklady konkrét-
niho socialniho a hospodarského ztizeni chra-
nici ur¢ité hodnoty nebo uré¢ité socialné nebo
ekonomicky zranitelné skupiny osob. Vzhle-
dem k vyS$e uvedenému je tak ziejmé, ze vetej-
ny potadek je jen velmi tézko definovatelnym
pojmem, jelikoz zalezi na samotném vykladu
toho, co jesté tvoti pravni zéklady spolecenskeé-
ho fadu, a co jiz nikoliv. Tzn., jaké pravidlo jesté
je zékladni socialni normou, a jaké jiz neni.[8]

Otéazkou rovnéz zlustava vztah vefejného po-
tadku a dobrych mravt. Nékteti autofi (napti-
klad Egger) vidi v dobrych mravech nadfazeny
pojem, pod néjz spadaji pojmy prava tykajiciho
se postaveni osob a vefejného potadku s tim,
Ze maji pojem dobrych mravt konkretizovat.[9]

Mame za to, Ze pti vykladu pojmu vefejného
potadku v souvislosti s aplikaci ustanoveni
§ 792 NOZ je tfeba vefejny poradek vykladat
ve smyslu dobrych mravt, tedy s uréitym
ekvitnim charakterem a zfejmeé nepatrné v jiné
roviné nez pii aplikaci pojmu vefejného potad-
ku jako interpreta¢ni pomucky pti posuzovani
kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem.
Domnivame se, Ze je v daném piipadé nezbyt-
né rozliSovat oblast, v niZ je pojem vefejného
poradku aplikovan, tedy zda v rdmci pravni
upravy rodinnépravnich vztaht ¢i pravni upra-
vy smluvnich ujedndni.



7 pravini praxe

Nebude-li na vyse uvedené ptistoupeno, mame
presto za to, Ze i v opacném piipadeé lze dovodit
urcity ekvitni charakter pti posuzovani naplné-
ni pfedpokladu vefejného potadku pro prominu-
tizmeskani popérné lhiity, jelikoz v rozporu s ve-
Tejnym pofadkem jsou obecneé takova ujednéni,
ktera se s ohledem na konkrétni okolnosti v da-
ném ¢ase a socialnich pomeérech budou jevit
jako naprosto spole¢ensky nepfijatelna. Za spo-
le¢ensky nepfijatelné 1ze v daném ptipade dle
naseho nazoru chépat napf. situaci, kdy pravni
(matrikovy) stav neodpovida biologické (gene-
tické) - a nepochybneé také socialni - realité, jeli-
koz matri¢ni zapis nesmi méast. Nema-li matri¢ni
zapis oporu v biologickém (genetickém) a soci-
alnim rodi¢ovstvi, nelze trvat na jeho stabilité,
nebot tento stav nemusi nikomu, notabene dité-
ti, pfinaset zadny uzitek, tak jak uvedeno vyse.
Toto by mélo platit tim spise, byl-li matrikovy
otec uveden matkou ditéte pii u¢inéni souhlas-
ného prohlaseni v omyl o svém otcovstvi.

Lze tak ucinit zavér, Ze pro naplnéni kritéria
vefejného potadku pro prominuti zmeskani po-
pérné Ihity bude vzdy zaleZet na celé fadé okol-
nosti. Vedle zajmu ditéte by tak mély byt soudy
brény na zietel také takové jevy, jako je podvod,
lest, védoma snaha eliminovat prava putativni-
ho otce na rodinny zivot apod. Stabilita ve sta-
tusovych pomeérech korespondujici socidlni
realité nesmi byt samoucelna, zejména tehdy,
je-li vefejny potadek narusen takovym jedné-
nim, které je obecné zavrzenfhodné. Ve véci
zruseni § 57 odst. 1 ZOR v ptivodnim znéni kon-
statoval Ustavni soud, e ,Z povahy véci musi
pravni vymezeni rodiny reflektovat pfedevsim
existenci biologickych vztaht. Z toho vyplyva
i pozadavek, aby pravni uréeni otcovstvi, nejed-
né-li se o ptipad osvojeni, odpovidalo skuteéné-
mu biologickému otcovstvi. Tento pozadavek
se pfitom promitd i do subjektivniho prava
otce ditéte, aby bylo jeho biologické otcovstvi
respektovano ze strany vetejné moci. Odpovida
mu i pravo ditéte znat své biologické rodice, vy-
slovné vyjadiené v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte" (viz IL. US 405/2009).

Pop¥eni otcovstvi ve svétle
judikatury Evropského
soudu pro lidska prava
(ESLP)

Soudy by pii rozhodovani o prominuti zmes-
kéani popérné lhity meély rovnéz prihlédnout
k judikatute ESLP tykajici se popieni otcovstvi.
K tomuto uvadime, ze ESLP upfednostnil prav-
ni otcovstvi pouze vyjimeéneé, a to s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu, kdy otec ucinil
prohlaseni o zaloZeni druhé domnénky, ackoliv
vedeél, ze neni biologickym otcem ditéte, nebo
za predpokladu, kdy v disledku béhu ¢asu se
na zakladé prohlaseni nemajiciho oporu v reali-

t& navéazalo silné socidlni pouto ze strany ditéte.
V tomto st&Zovatel odkazuje napf. na véc Kria-
kal v. Ceska republika, ve které bylo dovozeno,
Ze pokud urc¢ity muz, ktery védél, Ze dité nezplo-
dil, k sobé toto dité presto dobrovolné pravné
ptipoutal, mél by byt svym rozhodnutim vézan
ivdobeg, kdy se s matkou ditéte rozesel. Z judika-
tury ESLP lze tak dovodit, Ze zajem ditéte musi
prevazit nad zajmem matrikového otce tehdy,
pokud manzel matky v&dél jiz v dobé pfed na-
rozenim ditéte, Ze dité nemohl zplodit, a pfesto
své otcovstvi bez vaznych diivodl nepopiral (viz
napt. véc Yildirim v. Rakousko). Naopak pokud
matrikovy otec nemél povédomi o pochybnos-
tech otcovstvi zpochybriujicich, je situace zcela
odlign4, k tomu viz napt. véc Schofman v. Rus-
ko: ,Pokud se dité narodilo do manzelstvi a sté-
zovatel pojal pochybnosti o svém otcovstvi az
po uplynuti zdkonné lhiity k popfeni otcovstvi
ve vazbé na rozvod manzelstvi a stézovateli
nebylo umoznéno své otcovstvi popftit, nebyla
dodrzena spravedlivd rovnovaha mezi obec-
nym zdjmem ochrany pravni jistoty rodinnych
poméru a prava stézovatele popirat otcovstvi
na zékladé biologickych diikazl." Déle je mozné
poukézat také na rozhodnuti ESLP ve véci Kroon
a dalsi proti Nizozemi, dle kterého ,respekt k ro-
dinnému zivotu vyzaduje, aby biologicka a soci-
alnirealita pfevaZila nad pravni domnénkou*.

Zavedeni popérné lhtity pro popieni otcovstvi
je podle Evropského soudu ospravedlnitelné
snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vzta-
zich a chrénit zajmy ditéte, ovSem pouze v pii-
padech, kdy stézovatel s jistotou v&dél nebo
mél davody se domnivat, Ze nebyl otcem nezle-
tilého ditéte od prvniho dne Zivota ditéte, ale
z davodu nesouvisejicich se zdkonem nepodni-
kl zaddné kroky k popfeni otcovstvi v zakonné
1htté. Tento zaver je tak nutné rovnéz zohlednit
pti posuzovani naplnéni pfedpokladd pro pro-
minuti zmeskani popérné lhtity soudem.

Zaver

S piihlédnutim k vyse uvedenym zavéram
mame za to, Ze Kritéria pro prominuti zmeskani
popérné lhity - zajem ditéte a vefejny potadek
- je tfeba soudem zkoumat vzdy kazdy z téch-
to pfedpokladl jednotlivé a nasledné v jejich
vzajemné souvislosti. V pfipadé jejich kolize je
nutné upfednostnit zajem ditéte, avsak nikoliv
bez dalsiho s absolutni prioritou zajmu ditéte.
ZYetel by mél byt bran zejména na vyvazovani
v kolizi stojicich konkrétnich lidskych prav.

Je tifeba vzit v potaz, Zze otdzka existence sho-
dy mezi biologickym a pravnim otcovstvim se
promita do zakladnich prav osoby v postaveni
pravniho otce, ktery tvrdi, Ze neni biologickym
otcem ditéte, a to zejména jeho prava na ochra-
nu soukromého nebo rodinného Zivota ve smy-
slu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-

bod (LZPS) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Umluva), prava
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
LZPS, prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 LZPS a ¢l. 14 Umluvy a v neposledni
tadé& take do jeho dédického prava.

Mame za to, Ze za soucasne pravni upravy, je-li
otcovstvi ur¢eno na zékladé souhlasného pro-
hlaseni, neni matrikovému otci zajisténa dosta-
teéna moznost zpochybnit pravnimi prosttedky
otazku shody pravniho a biologického otcov-
stvi a souCasné se domahat zruseni pravniho
otcovstvi v piipadé, Zze neodpovida otcovstvi
biologickému. Je tak tieba v téchto vyjimec-
nych pripadech vzit v ivahu, zda existuje zajem
ditéte na trvani takovéhoto stavu, jakoz i to, zda
pravni otec védel nebo mohl védét, Ze neni bio-
logickym otcem, mél moznost domahat se pred
organem vefejné moci uréeni, Zze neni pravnim
otcem, a nakonec zda tuto moznost i skute¢né
vyuzil. V téchto ptipadech by soudy nemély byt
pri aplikaci ustanoveni § 792 NOZ zdrzenlivé
a tuto jim noveé danou pravomoc plné vyuzit. @

JUDr. Josef Moravec, advokat
Mgr. Erika Horni¢kova, advokatni koncipientka
PPS advokéti s.r.o.
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Je material vec

V & v =

epravo.cz

zastupitelna ¢i hromadnd?

Uvedend otazka, byt se mlize zdat na prvni
pohled nepodstatna, ma pomerne vyznamneé
pravni nasledky v roving platnosti smluvnich
ujednani. Ackoliv na tuto otazku v novém
obc¢anském zakoniku (dale jen ,NOZ")
jednoznacnou odpoved nenalezneme, prichazi
NOZ na rozdil od ob¢anského zakoniku z roku
1964 (dale jen ,0Z") s definici véci hromadné
a véci zastupitelné.
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vedené déleni véci v pravnim

smyslu na zastupitelné a ne-

zastupitelné a na zvlastni ka-

tegorii véci hromadnych vSak

neni zadnou novinkou, ale

bylo jiz sou¢asti obecného za-
koniku ob¢anského (dale jen ,ABGB").

Pokud jde konkrétné o ur¢eni povahy materi-
alu, pak nejen, Zze k nému nic blizsitho nelze
najit v pravnich pfedpisech, ale ani v pravni
doktriné. V pravni praxi je nicméné ustéle-
nym (a nijak kontroverznim) nazorem sku-
te¢nost, Ze material odpovida definici véci
zuzivatelné:

,Typické zuzivatelné véci (res quae usu consu-
muntur) jsou potraviny, ale patii sem také topi-
vo, suroviny nebo jiny material uréeny k dalsi-
mu pouZiti, véetné zbozi na skladé.“[1]
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Samotnéd zuzivatelnost v8ak ni¢eho netika
o povaze véci jakoZto véci zastupitelné ¢i hro-
madné. Dle § 500 NOZ je nadto kli¢ové subjek-
tivni{ hledisko budto nabyvatele nebo pfevod-
ce véci, tedy tatdz véc mtze byt z hlediska pro-
davajiciho zuZivatelna a z hlediska kupujictho
nezuzivatelna (kupf. prodej automobilu).[2]

Véc zastupitelna byla upravena v § 93 vladniho
navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937, dle
neéjz je véci zastupitelnou pouze movita véc, kte-
ra muze byt nahrazena jinou véci téhoz druhu.

Uvedené prakticky totozné prevzal NOZ, a to
konkrétné v § 499. Tato definice neéini v praxi
vyraznéjsi problémy, kdyz klicovym rozdilem
mezi zastupitelnou a nezastupitelnou véci je
jeji nahraditelnost.

Véc hromadna byla upravena v § 302 ABGB,
dle néjz tvoii véc hromadnou a za celek se po-
klada uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se
povazuje za jednu véc a byva oznatovan spo-
leénym jménem.

Dulezity ptitom byl (a je) tcel jednotlivych véci
takto v souboru sdruzenych:

,Zbyva zminiti se o rozdilu mezi prislusen-
stvim a véci hromadnou. U obou jsou samo-
statné véci teleologicky spojeny ve vyssi celek,
aniz tim mizf jejich individualita. Ale u prislu-
Senstvi je teleologicka podfazenost véci vedlej-
& pod véc hlavni, kdeZto u véci hromadné jde
o teleologickou soutadnost vice véci.*(3]

Pravé spole¢né ucelové urceni souboru véci
je onou ptidanou hodnotou, kterou se véc
hromadna odlisuje od jednotlivych véci
z tohoto souboru vyjmutych. Z definice uve-
dené v ABGB vychaz{ i NOZ. Jiz pfed jeho
uc¢innosti vak nebylo v judikatufe ¢eskych
soudli pochyb o tom, Ze definici hromadné
véci odpovidaji kupt. zdsoby na skladé, popt.
jinymi slovy sklad zboZi,[4] souhrn nemovi-
tych véci pronajimanych jako celek (soubor
nemovitych véci)[b] a dale taktéZ nabytek.[6]
Z prvorepublikové judikatury je nutno zminit
hotelové stfibro oznacené jeho znackou,[7]
ale téZ kupt. stdj jako souhrn nekolika koni,
vozl a postroji.[8]

Ackoliv pravé prvné zminéna zasoba generic-
ky ur¢eneho zbozi ve skladu by mohla svéd¢it
o tom, Ze i véci hromadné jakoZto jeden celek
mohou byt vécmi zastupitelnymi, dle mého
nazoru tomu tak neni a tyto dvé kategorie véci
se navzajem vylucuji. Je to dano pravé spolec-
nym ucelem véci hromadné, ktera predstavuje
jakousi ,vyssi kvalitu®, jez neni mozno nahradit
véci stejného druhu - véc hromadna v daném
misté a ¢ase nebude zcela odpovidat jiné véci
hromadné, kterou by bylo mozno nahradit tuto
jinou véc hromadnou.

Dnesni § 501 NOZ stanovil definici véci hro-
madné tak, Ze jde o soubor jednotlivych véci,
které nalezejl téZe osobé a které jsou povaZzo-
vany za jeden pfedmet, ktery jako takovy nese
spole¢né oznaceni.

Oproti upravé v ABGB tedy NOZ zakotvil vy-
slovneé i znak vlastnictvi jediné osoby. Jednot-
livé véci tvotici véc hromadnou tak museji mit
jediného vlastnika, popf. nékolik stejnych podi-
lovych spoluvlastnika.

Je-li vSak material véci hromadnou, pak ma
tato skutec¢nost nasledky v podobé nemoznosti
urc¢itych smluvnich ujednani. V obchodni pra-
Xi se totiz lze ¢asto setkat se smlouvami, které
obsahuji ustanoveni o tom, Ze jedna smluvni
strana (dodavatel) doda material, ktery druha
smluvni strana (zpracovatel) zpracuje do po-
doby oc¢ekavaného tovaru, ktery dle dohody
smluvnich stran ma byt jiz v okamziku svého
vzniku ve vlastnictvi dodavatele.

Takova smluvni ujednani jsou vSak v urcitych
specifickych pripadech dle mého nazoru ne-
platna, a to pro nemoznost plnéni dle § 580
odst. 2 NOZ. Jestlize by totiz dochézelo ke zpra-
covani jednotlivych materiali - véci hromad-
nych od riznych dodavatelt (at uz by se jedna-
lo o pisek, obili, buni¢inu ¢i stavebni material),
a takto zpracovany material vstupoval do vy-
robnich procest zpracovatele, pak neni fyzicky
mozneé zjistit, ke které ¢asti vysledného tovaru
vzniklo vlastnické pravo konkrétnimu dodava-
teli. PYi zpracovani nadto totiz zpravidla nebu-
de mozné vysledny tovar vratit do ptivodniho
stavu a ani jej rozdélit pomérné na dily podle
poméru puvodnich materiald (viz kupf. malta
vzniknuvsi zpracovanim vody, pisku, vapna ¢i
pripadné cementu).

Na jednotlivych ¢astech hotovych vyrobkt
tak po skoncéeni procesu zpracovani nemize
véaznout vyluéné vlastnicke pravo jednotlivych
dodavatelt a ujednani o vzniku vlastnického
prava pro dodavatele za takové situace je ab-
solutné neplatné dle § 588 NOZ, neb takova
fyzicka nemoZnost plnéni je po¢atecni, objek-
tivni a trvala.[9]

Prestoze NOZ nepfindsi jednoznacnou od-
povéd na otazku povahy materialu jako véci
v pravnim smyslu, nelze nez doporucit doda-
vatelim rtznych materialt absenci smluvnich
ujednani o vzniku vlastnického prava k hoto-
vym vyrobktm vzniklym zpracovanim jim do-
danych surovin. @

Mgr. Markéta Koubikova, advokatka
RAKOVSKY & PARTNERS s.r.0.

RAKOVSKY & PARTNERS
ADVOKATNI KANCELAR
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Ceka nas novela novely
zakona o ochraneée
zemeédélského pudniho fondu?

, , s v . , 1. dubna 2015 nabyl uci -
Neni tomu tak d4dvno, co nabyl u¢innosti zékon 5 vf uvednt 2ékon & 41/2016
)4 . AT A4 pd Sb., kterym se méni zékon
¢. 41/2015 Sb;’ ktersvfmv se meni ozak(?n ¢. 334/1992 3341999 5. o ouhrant come.
Sb., 0 ochrané zemedélského pudniho fondu, délského ptdniho fondu, ve znéni

v s Vv v . o / v pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 388/1991 Sb.,
ve znéni pozdejsich pfedpisy, a zakon €. 388/1991 o stimim tonau zivomnino prostredt Ceske re-

Sb., o Statnim fondu zivotniho prosttedi Ceské publiky, ve znéni pozdéjsich precpist, tedy

s vyjimkou né&kolika méalo ustanoveni, ktera

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a uz se nabyvaji iéinnostiaz 1. ledna 2016.
hovoii o jeho nedostatcich a problémech, které Hlavnii Gelem novely mé byt mimo jiné sni-
v souvislosti s timto zakonem vyvstaly. CEKANIAS it sl ort ior 2omes oo
snad v této souvislosti u nas velmi popularni i novjeh vyjimek 2 povinne (ihrady odvoda
W v L., . Y , za odnéti plidy a v neposledni fadé také zména
,novela novely“ ¢i podani ustavnich stiznosti? prerozdaleni vymosu z odvodt za odnéti pidy.

Ackoliv se novela zdaleka netyka pouze odnéti
pudy ze ZPF a odvodu za toto odnéti, zaméiime
se blize pravé na tyto oblasti, tj. ¢ast V., jakoz
takeé ¢ast V1. zdkona ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané
zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéj-
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gich predpist (dale také jen ,zédkon o ochrané
ZPF*). Jsou to totiZ praveé ony zminéné dve ¢as-
ti zdkona o ochrané ZPF, které jsou v sou¢asné
dobé pfedmeétem neutichajicich diskuzi.

Z prvni ze dvou uvedenych ¢asti, tj. ¢asti V. z&-
kona o ochrané ZPF je v sou¢asné dobeé nejvice
diskutovano ust. § 9. Vyznam tohoto pfedmét-
ného ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze v druhém
odstavci tohoto ustanoveni nalezneme vycet
piipadli, kdy souhlasu k odnéti zemédélské
pudy ze ZPF neni potieba. Souhlasu k odnéti
pudy ze ZPF neni tieba, méa-li byt ze zemédél-
ského ptudniho fondu odriata zemédélska ptida:

,a) V zastavéném uzemi pro
1. stavbu véetné souvisejicich zastavénych
ploch o vyméte do 25 m? nebo
2. stavbu pro bydleni nebo vefejné prospés-
nou stavbu umistovanou v proluce o veli-
kostido 0,6 ha,
b) pro umisténi
1. signéall, stabiliza¢nich kament a jinych
znacek pro geodetické ucely, vstupnich
$achet podzemniho vedeni a stoZart nad-
zemnich vedeni, mobilnich siti, pokud
v jednotlivych pfipadech nejde o plochu
vétsinez 30 m?,
2. pfecerpavacich stanic, vrtd, studni a sta-
nic nadzemniho nebo podzemniho vedeni
a vétrnych jam, pokud v jednotlivych ptipa-
dech nejde o plochu vétsi nez 55 m? nebo
3. zamérl na nezastavéné ¢asti zastavéného
stavebniho pozemku,
¢) pro obnovu ptirozenych koryt vodnich toku,
nebo
d) k nezemédélskym uc¢eltim po dobu kratsi nez
jeden rok vcetné doby potfebné k uvedeni
zemédélské pudy do pltivodniho stavu, je-li
termin zahajeni nezemédélského vyuzivani
zemédélské pudy nejméné 15 dni pfedem
pisemné ozndmen organu ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu uvedenému v § 15."

V souvislosti s vyse zminénym ust. § 9 by meli
zbysttit pfedevsim ti, ktetf planujl v nejblizsich
dnech vystavbu nového rodinného domu. Pied
udinnosti novely zdkona o ochrané ZPF totiZ pla-
tilo, ze souhlasu organu zemédélského ptidniho
fondu nebylo potteba, pokud byla ze ZPF odniata
plida na pozemcich, které byly ur¢eny pro stav-
by pro bydleni v zastavéném uzemi.[1] Toto jiZ
od 1.1ledna 2015 neplati a nové souhlasu nent tie-
ba pouze za piedpokladu, Zze ma byt ptda odnia-
ta pro stavbu pro bydleni umistovanou v proluce
o velikosti do 0,5 ha. Diivodem tohoto ustanove-
ni mé byt tlak na umistovani staveb pro bydlent
do volnych ploch v rdmci stavajici zastavby a ne
vné na volné, zpravidla zemédélské pozemky.

Lidé, kteti planuji v nejblizsi dobé vystavbu
rodinného domu v misté, jez neni prolukou
o velikosti do 5 000 m? (prolukou se rozumi
volny nezastavény prostor ve stavajici souvislé

z&stavbé, ktery je ur¢en k zastaveéni), tak must
pocitat se zvySenymi finanénimi néklady, a to
bohuZel nejen s ohledem na odvody za odnéti
plidy ze ZPF. Dalsi finanéni zatéz v souvislosti
s vystavbou rodinnych domt mé na svédomi
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty. Dne 1. ledna 2016 totiZ nabyva u¢innosti
novelizace vy$e uvedeného zakona o dani z pfi-
dané hodnoty, kterd mimo jiné vraci do zakona
o dani z ptidané hodnoty definici stavebniho
pozemku([2] a nové bude pii prodeji podléhat
dani z pfidané hodnoty mnohem vice pozemkt
nez doposud, nebot za stavebni pozemek bude
od 1. ledna 2016 ve smyslu prislusného usta-
noveni povazovan také pozemek, v jehoz okoli
jsou provadény nebo byly provedeny stavebni
prace za Ucelem zhotoveni budouci stavby -
napiiklad inzenyrskeé sité. Vystavba rodinnych
domu tak bude jiz zanedlouho zatiZena poplat-
ky a danémi, které celkovy proces vystavby
vyrazné prodrazi.

Se shora uvedenou novelizaci, tj. novym znénim
ust. § 9 odst. 2 pism. a) v podobé, v jaké byl schva-
len Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR vy-
slovila nesouhlas druha komora Parlamentu CR,
tj. Senét, a v ramci pozmériovacich navrhii navrh-
la upravit prislusné znéni zakona o ochrané ZPF
mj. tak, aby nebylo potfeba souhlasu s odnétim
pudy na pozemcich uvedenych ve schvéalené
Uzemne planovaci dokumentaci, které jsou urc¢e-
ny pro ,stavbu pro bydleni v zastavitelné plose”.
Uvedeny pozmeériovaci navrh Senéatu ovsem zi-
stal na strané Poslanecké snémovny Parlamentu
CR bez kladné odezvy a znéni § 9 odst. 2 pism. a)
zustalo v podobé pavodné navrzené.

Tim vsSak nejsou sporné otazky vycerpany.
,Do hry* ptichézi ¢ast VI. zdkona o ochrané
ZPF, konkrétné ust. § 11a, jenz pod pism. a) az
k) upravuje situace, kdy se odvody za trvale
odriatou ptidu nestanovi. Jednozna¢né nejpro-
blémovéjsi je pism. b) pfedmétného ustanove-
ni, dle kterého nejsou stanoveny odvody pro
stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi
statu, véetné jejich soucasti a pfislusenstvi.
Jak Senét, tak Asociace kraja CR, jakoZ také
Svaz mést a obci CR pozadovaly, aby nebyly
stanoveny odvody nejen pro stavby pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi statu, nybrz také pro
stavby ve vlastnictvi obci a krajii. Senat Parla-
mentu CR ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2015
v ramci pozmériovacich navrhi navrhl upravit
zneni piislusného ust. § 11 pism. b) tak, aby ne-
byly odvody za odnéti pidy ze ZPF stanoveny
jen u staveb pozemnich komunikaci ve vlast-
nictvi statu, nybrz aby byly od odvodii za odné-
ti osvobozeny rovnéz stavby pozemnich komu-
nikaci ve vlastnictvi kraji a obci. Tento pozmé-
novaci navrh v$ak byl v Poslanecké snémovné
ignorovan a znéni ust. § 11 ztstalo nedot¢eno,
pritom jsou to Casto praveé obce a kraje, které
investuji do pozemnich komunikaci, naptiklad
silni¢nich obchvatt mést a obci.

Domnivame se, Ze by od odvodii za odnéti ptidy
mely byt osvobozeny rovnéZ stavby pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi obci a kraji. Véem je
namznamo, v jakém stavu se silnice nizsich t¥id,
jakoZ také mistni komunikace, nachazeji. Pro-
stfedky na jejich opravu a zejména na novou vy-
stavbu silnic a komunikaci se v§ak v omezenych
rozpoctech obci a kraji hledaji jen velmi tézce.
Mimo to, jak také upozornil jeden z poslanct pri
rozprave k tomuto tématu, byvaji mnohdy odvo-
dy za odnéti pady vyssi, nez jsou néklady na sa-
motnou realizaci stavby. BudiZ obcim alespori
malou utéchou skute¢nost, Ze namisto pavod-
nich 10% z odvodu, které byly pifjmem rozpo&tu
obce, v jejimz obvodu se odnimana ptida naché-
zi, je nové od 1. dubna 2015 odvadéno do rozpo¢-
tu obce 30% z odvodu za odnéti pady.

Vyse komentovana ustanoveni (a to predevsim
ustanoveni § 11) zdkona o ochrané ZPF jsou tr-
nem v oku nejen Sendtu, nybrz pfedevsim jed-
notlivym obcim i krajlim, a proto se v sou¢asné
dobé ozyvéa ¢im dal tim hlasitéjsi volani - a dle
mého nézoru také volani opravnéné, po nove-
lizaci zdkona o ochrané ZPF, neni ovSem vy-
lou¢eno ani napadeni zédkona o ochrané ZPF
u Ustavniho soudu CR. Nechme se tedy prekva-
pit, jaky bude dalsi vyvoj v této zalezitosti a zda
nas opravdu ¢eké dalsi ,novela novely*, ktera by
v$ak nikoho znés zase az tolik neprekvapila. @

JUDr. Martin Své
advokat, partner
JUDr. Lucie Siebertova,
advokatni koncipientka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Raédl & Partner

Poznamky

[1] Dle ust. § b8 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist se
zastavéné uzemi vymezuje v izemnim planu
a aktualizuje se jeho zménou.

da,

2

Definice stavebniho pozemku bude noveé za-
kotvena v ust. § 56 odst. 2 zakona ¢. 235/2004
Sbh., o dani z ptidané hodnoty:
,(2) Stavebnim pozemkem se pro ucely zdkona
o dani z pfidané hodnoty rozumi pozemek,
na kterém
a) ma byt zhotovena stavba pevné spojena
se zemia
1. ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich
praci, nebo spravnich tkont za uc¢elem
zhotoveni této stavby, nebo
2. v jehoz okoli jsou provadény nebo byly
provedeny stavebni prace za uc¢elem
zhotoveni této stavby, nebo
b) mize byt podle stavebniho povoleni nebo
udéleni souhlasu s provedenim ohlasené
stavby podle stavebniho zdkona zhotovena
stavba pevné spojend se zemi."
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RANDA HAVEL LEGAL

Notari na pockani
provadeji zapisy
do obchodniho rejstriku

Jakykoli zapis do obchodniho rejstriku doposud mohl provadet pouze

soud. Od kvétna letosniho roku tak mohou ¢init i notari. Podnikatelé maji

ve vétSine pripadd na vybér, zda budou preferovat stavajici model, kdy podaji
navrh k soudu, nebo vyuziji notare. Tato zasadni zména ma pritom témer

rok a pul zpozdéni. Zakon ¢. 314/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych

a pravnickych osob, ktery tuto zmenu upravuje, sice nabyl u¢innosti jiz

k 1. 1. 2014, nicméneé v praxi se uplatnuje az od kvétna 2015.

lavni vyhodou zapist do ob-

chodniho rejsttiku provadénych

notarem je skutec¢nost, ze notati

zavadéjl udaje o podnikatelich

on-line, a tedy na po¢kani. Notat
Vam tak po sepsani potfebnych notaiskych za-
pist ihned vytiskne vypis z obchodniho rejst-
tiku, ktery obsahuje jiz aktualni udaje.

Podminky pro p¥imy zapis
do obchodniho rejstriku
notarem

P¥imy zapis notafem do obchodniho rejstiiku
vSak nelze vyuzit ve vSech ptipadech. Notati
mohou totiZ vstupovat do obchodniho rejs-
ttiku pouze tehdy, pokud maji pro vSechny
zapisované skutecnosti podklad v tzv. podkla-
dovém notaiském zépise. Tim se rozumi notat-
sky zapis vypracovany prave notéfem, ktery
primy zépis do obchodniho rejstiiku provadi.
Pokud tomu tak neni, napi. v pfipadé uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym nebo v piipade
zmény statutarniho orgdnu spole¢nosti (kdy
pravni jednani zpravidla nebude ve formé no-
tarského zapisu), pak podnikateli nezbyva, nez
provést zménu udaji v obchodnim rejsttiku
,po staru” prostfednictvim navrhu podaného
rejsttikovému soudu.

Pokud ma byt jakékoli pravni jednani usku-
teénéno teprve po sepsani podkladového no-
tarského zapisu, vyzaduje se pro pirimy zapis

notafem do obchodniho rejsttiku sepsani dal-
stho notarského zépisu, tzv. notdiského zapi-
su o osvédceni. Pokud tedy nap?. po zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (uzavienim
spole¢enské smlouvy ve formé notafského
zépisu) Zivnostensky ufad vyda Zivnostenské
opravnéni k podnikéni a spole¢nici splati své
vklady, miiZe notaf zapsat nové zaloZzenou spo-
le¢nost do obchodniho rejstfiku az poté, co no-
tafskym zépisem osvéddi existenci zivnosten-
skych opravnéni a splaceni vkladt. Notaisky
z&pis o osvédc¢eni pfitom musi sepsat stejny
notaf, ktery ptedtim sepisoval podkladovy no-
tarsky zapis.

P¥imy zapis je vétsinou
levnéjsi

Co se tyce nakladi na provedeni piimého
zapisu, tento je obdobné jako zapis provade-
ny soudem zpoplatnén soudnim poplatkem.
Soudni poplatek placeny notafi je v porovnani
se soudnimi poplatky placenymi soudu o néco
nizsi. Za prvni zapis akciové spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku klient zaplati namisto
12 000K¢ pouze 8 000K¢, za prvni zapis spolec-
nosti s ru¢enim omezenym namisto 6 000K¢&
pouze 2 700K¢, za zmény nebo doplnéni za-
psanych skutec¢nosti namisto 2 000K¢ pouze
1 000K¢. K vys$e uvedenym soudnim poplat-
ktim pak bude nutné pripo¢ist odménu notatre
za provedeni zapisu, ktera ¢ini 300K¢ + DPH.
Sepis notaiského zapisu o osvédcéeni prijde
podnikatele na 1 000K¢ + DPH.

S ohledem na shora uvedené tedy povaZzujeme
zavedeni pfimych zapist notdfem za zménu,
ktera je pro podnikatele jednozna¢né pfinos-
na. Z pohledu notafd pak tato zména znamena
minimalné v pocatcich zna¢ny nartst admi-
nistrativy, diky které nemusi byt zapis ,na po-
¢kani“ nutné proveden béhem nékolika minut.
Do budoucna vsak predpokladame, Ze ptimé
notarské zapisy budou predstavovat rychlejsi
a levngjsi variantu k zapisim soudnim. @
Mgr. Markéta Kryslova, advokatka

RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL
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Kdyz se krati dotace,
obrana je povolena!

Byly vyhlaseny prvni vyzvy v ramci novych opera¢nich programt na roky
2014 - 2020 a v nejblizsich meésicich tak zadatelé o dotaci mohou ziskat
vyrazneé financéni prispévky z Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondl. Samotné pridéleni dotace zpravidla je$té neni vyhrou, hlavni je

o poskytnuté dotace hned vzapéti nepfijit! Prave Uprava vyplaceni dotaci,
jejichz poskytovatelem je zpravidla ustfedni spravni organ, zatimco
pifjemcem je typicky Zadatel z fad krajt, obci, ale i podnikatelli ¢i nestatnich
neziskovych organizaci, se v ramci naseho pravniho radu stale potyka

s nekolika zasadnimi otazkami.

akovou otdzkou byla i proti-
ustavnost ustanoveni § 14e
zékona ¢. 218/2012 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zmé-
né nékterych souvisejicich za-
kont (dale jen ,zédkon o roz-
poc¢tovych pravidlech), zejména pak vylou-

¢eni soudniho pfezkumu rozhodnuti o odnéti
dotace nebo jeji ¢asti, ke které se nedavno
razantné vyjadiil i Ustavni soud. Pravé roz-
hodnuti spravnich organt podle § 14e ve zné-
ni ué¢inném do 19. tnora 2015 predstavovalo
pro piijemce dotaci z rozpoc¢tu Evropské unie
neoc¢ekavanou hrozbu, kdyz poskytovateli do-
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tace vyslovné umozovalo nevyplatit ¢ast do-
tace na zékladé pouhé domnénky, Ze zadatel
porusil pravidla pro zadavani vefejnych zaka-
zek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské
unie. Takové opatfeni (spocivajici v nevypla-
ceni ¢asti dotace) pak bylo déale explicitné vy-
lou¢eno z prezkumu spravnimi soudy.



7 pravini praxe

V praxi tak mohly jednotlivé projekty, jimz
byla pfiznéna dotace z opera¢niho programu,
ztroskotat na zakladé sebemensiho podezieni
odpovedneého ufednika, ktery byl vSak zako-
nem zmocnen k pozastaveni platby ¢i jejf ¢asti
Zadateli, a to bez ohledu na jakékoli objektivni
znaky poru$eni pravniho pfedpisu. Dalsi kri-
téria pro spravni uvahu a rozhodovani pti ode-
brani dotace nebo jejf ¢asti Zadateli lze v prav-
nim f4du hledat marné. Jedinym navodem,
ktery v tomto ohledu podrobnéji upravuje
postup spravnich organa CR, mohou byt v ta-
kovém ptipadé tzv. metodické pokyny a dopo-
ru¢enifidicich organt piislugnych opera¢nich
programu[1] (tj. napf. ministerstev). Tyto v8ak
nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy
-jednotliveé ridici organy je vydavaji jako jakéa-
si pravidla, podle nichz se budou fidit a jimz se
piijemci dotaci zkratka musi podtidit. Postupy
uvadéné v metodickych pokynech jsou navic
Casto protkané vagnimi a neuréitymi pojmy,
coz ve spojeni s nepfezkoumatelnosti vyda-
vanych rozhodnuti o odnéti dotace spravnimi
soudy vytvéatelo neprihledné pravni prostfe-
di a s nim i dostatek prostoru pro moznou ko-
TupcCi.

Nepfili§ u¢innou obranou jednotlivych pii-
jemcti se v tomto ohledu stal i podnét k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS),
na ktery se jednotlivi ptijemci dotaci v sou-
vislosti s udajnym porusenim pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancova-
nych z rozpoétu Evropské unie naddle obra-
celi. I kdyby UOHS zadné pochybeni na jejich
strané neshledal, ani jeho kladné rozhodnuti
nedisponovalo pravni silou zavazného vy-
sledku pro konkrétni tidici organ (minister-
stva). Pifjemce dotace tak pii odebrani ¢asti
dotace zustaval zcela bez moznosti jakkoliv
obhdjit své stanovisko a pfedloZit své diikazy
a tvrzeni.

S timto faktickym stavem byli konfrontovani
i sami zdkonodarci, ktefi se na vyzvu Ustav-
nfho soudu k navrhu vyjadrili jiz v ¢ervenci
roku 2014.[2] Ackoliv se obé vyjadieni tykala
predevsim legislativné-technickych aspektl
ptijiméni zdkona o rozpoctovych pravidlech,
zatimco k probihajicimu fizeni pted Ustavnim
soudem se ani jedna komora Parlamentu ne-
vyjadtila, ur¢itou moznost rozporu ustanoveni
§ 14e s Ustavnimi hodnotami Ceské republiky
pravdépodobné zaznamenali, nebot nezavisle
na jednani soudu iniciovali novelizaci zakona,
kterd meéla problematické ustanoveni odstra-
nit. Vysledkem legislativnich praci byl zakon
¢. 25/2015 Sb.,[3] jenz soudni nepfezkoumatel-
nost rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace ze
zékona odstranil. Vzhledem k tomu, Ze bylo
dosavadni znéni ustanoveni §14e nahrazeno
novym, Ustavni soud jiz nemohl vyhovét navr-
hu na jeho zruseni, ale pouze deklarovat jeho
ptipadny rozpor s Ustavnim pofddkem.

PfestoZe nelze opomenout potfebu ochrany
vetejnych financi, jakymi penize plynouci
z rozpoc¢tu Evropské unie bezpochyby jsou,
institut nevyplaceni dotace pfedstavuje vel-
mi nebezpeény a snadno zneuZitelny nastroj,
ktery navic, v pfipadé opravdového zneuZiti
ze strany poskytovatele dotace, nelze postih-
nout sankci a jelikoZ na néj az do novely neby-
lo moZné aplikovat ani ustanoveni spravniho
tadu a bylo vylou¢eno ze soudniho pfezkumu,
doty¢nému ptijemci v takovou chvili nezby-
valo nic jiného, neZ zastaveni o¢ekavaného
finanéniho toku mlé¢ky pfijmout.

Ackoliv zdkon o rozpoctovych pravidlech
ve svém §14 stanovi, Ze ,na dotaci nebo navrat-
nou finanéni vypomoc neni pravni narok...“[4],
nelze piehlizet fakt, Ze pfi legitimnim o¢ekava-
ni ptislibenych dotaciijen pozdrzeni dota¢nich
plateb miiZe zpusobit ptijemci dotace nemalé
komplikace, které v krajnich ptripadech pove-
dou ke vzniku majetkové skody ¢&i ohrozeni
celého podnikani ptijemce. Ustavni soud tyto
aspekty spravné oznacil jako hrozbu vazného
zésahu do majetkovych prav ptijemce dotace,
spocivajici pravé v eventualnich dodate¢nych
nakladech, zdrazeni ¢i zmarnéni ptijemcovy
investice, které navic pomyslné podtrhava
celkovd absence nemoznosti vymoci Skodu
vzniklou na strané ptijemce. Pfi nevyplaceni
Césti dotace z divodu nedivodné domnénky
na strané poskytovatele pak dochéazi k naru-
Seni zcela legitimniho o¢ekéavani ptijemce, Ze
obdr#i avizovanou vy&i dotace. Ustavni soud
tedy cely institut pozastaveni vyplaty ¢asti do-
tace posoudil jako zédsah do prava na ochranu
majetku a prava vlastnického, ktery v souladu
s druhou vétou ¢lanku 36 odst. 2 Listiny[b]
musi podléhat soudnimu prezkumu.[6]

Piestoze je Nalez Ustavniho soudu ve svém
disledku pfedevsim deklarativniho charakte-
ru, jeho vyznam pro regulaci dotaci z Evrop-
skych strukturdlnich a investi¢nich fondu je
naprosto zasadni. Bezpochyby se totiz stane
dtlezitym voditkem a argumenta¢nim néstro-
jem vSech piijemct, jejichz dotace bude fidi-
cilm orgdnem jednostranné sniZena, a kteff
maji nové moznost branit se nepfiméfenym
sankcim v podobé odnéti dotace ¢i jejf ¢asti
pfimo pfed soudem. P¥ipadd a situaci, na néz
Gesky pravni fad ve vztahu k dotacim nepa-
matuje, totiz existuje nespocet. Ze soudniho
prezkumu napi. nadale zUstava vyriato sa-
motné rozhodnuti o poskytnuti dotace.[7] Jak
navic zduraznil také Nejvy$si kontrolni ufad,
pravni piedpisy CR vyslovné upravuji prova-
déni finanénich oprav az na zékladé nesrov-
nalosti, které byly odhaleny po provedeni plat-
by anebo v priubéhu financovani.[8] Finanéni
opravy provedené pred platbou vSak mohou
mit pro piijemce stejné dusledky, i pro né by
proto méla byt ddna jasna pfedem znama za-
konné pravidla.

At uz jde o problematiku samotného rozhod-
nut{ o udéleni dotace a jeho (ne)moznosti pte-
zkoumani ¢i problematiku sporného kraceni
dotaci jesté pted jejich vlastnim vyplacenim
ptijemci, Ustavni soud svym Gervencovym
néalezem oteviel prostor pro interpretaci dopo-
sud nezodpovezenych otazek. @

Mgr. Denisa Mimrova

Mgr. Filip Drnec

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelat

CiSAR
CESKA
SMUTNY

Poznamky

[1] Zejména pak Metodika finanénich tokt
a kontroly programu spolufinancovanych
ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti
a Evropského rybaiského fondu na progra-
mové obdobi 2007 - 2013.

Vyjadfeni Poslanecké snémovny podédnim
ze dne 31. 7. 2014 a vyjadfeni Senatu
podanim ze dne 30. 7. 2014, obé dostupna
v Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
12/14 vbodech ¢. 14 a 15

S

3

Vyhléasen dne b. 2. 2015, u¢innosti pak
nabyl dne 20. 2. 2015

[4] Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 216/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont

[5] ,Z pravomoci soudu v§ak nesmi byt vylou-
&eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”

[6] K tomu srov. P1. US 12/14 v bodé 53.

[7] Podle § 14 odst. 4 zdkona o rozpo¢tovych
pravidlech.

[8] Viz NKU: EU report 2011, str. 54.
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K problematice pravnic
aspektu prohlubovani
kvalifikace léka¥fu

Zamestnavatel mohl,
aiv soucasnosti muze,
se svym zamestnancem
uzavrit dohodu, kterou
se zamestnavatel
zavazuje umoznit
zamestnanci zvyseni
nebo prohloubeni jeho
kvalifikace. Presné
podminky pak stanovi
zakonik prace v ustan.
§ 230 a § 231. Dtive se
jednalo o ustan. § 141a
az 143 zak. ¢. 65/1965
Sb., ve znéni jeho
pozdéjsich predpisu.

onkrétne je pak problematika
prohlubovani kvalifikace fe-
Sena v ustan. § 230 zédkoniku
prace, kdy je v odstavci 1 kon-
statovano, Ze prohlubovanim
kvalifikace se rozumi jeji pri-
bézné dopliiovani, kterym se neméni podstata
a které umozrnuje zamestnanci vykon sjednané
préce, pricemz za prohlubovani kvalifikace se
povazuje téz jeji udrZzovani a obnovovani.

Ustan. § 230 odst. 3 zakoniku prace pak do-
slova uvadi: ,Utast na &koleni nebo jinych
forméach ptipravy anebo studiu za u¢elem pro-
hloubeni kvalifikace se povazuje za vykon pra-
ce, za ktery prislusi zaméstnanci mzda nebo
plat.. Zameéstnavatel je pak ve smyslu ustan.

g

-

§ 230 odst. 4 zadkoniku prace povinen hradit na-
klady vynaloZené na prohlubovani kvalifikace.

Skolenim za u¢elem prohloubeni kvalifikace
jsou pak typicky piipady, kdy se ucetni se-
znamuji s novelou danovych pfedpist, nebo
zamestnanec, jenz ma v popisu prace komuni-
kaci se zahrani¢nimi zdkazniky a ktery si pro-
to zlepSuje své jazykové znalosti apod. Utast
na Skoleni za uc¢elem prohloubeni kvalifikace
se povazuje za plnéni povinnosti, tedy za vy-
kon prace podle pracovni smlouvy, a zamést-
nanec proto v dobé takového Skoleni pobira
normalni mzdu.

Odlisnym pripadem je pak ovSem zvySovani
kvalifikace. Timto studiem ¢i ucasti na Sko-
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leni ma zameéstnanec ziskat pfedpoklady sta-
novené pravnimi pfedpisy nebo poZadavky
nezbytné pro fadny vykon dohodnuté funkce.
Zaméstnanec zatim pfedepsané kvalifikacéni
pozadavky nesplriuje a ma si je teprve doplnit.
Zvysenim kvalifikace pak je i jeji ziskani nebo
rozsifeni.

Zaméstnavatel mize se zaméstnancem, ktery
si chee zvysit kvalifikaci, uzaviit dohodu. V ni
se zavaze umoznit zaméstnanci zvyseni kvali-
fikace poskytovanim pracovnich ulev a hmot-
ného zabezpeceni a zaméstnanec se zavaze se-
trvat u zameéstnavatele po urcitou dobu v pra-
covnim pomeéru. Pokud tuto povinnost zameést-
nanec nesplni, musi zaméstnavateli uhradit
vynalozené naklady. Dohodu lze sjednat i pro
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pripad, Ze ke skonceni pracovniho poméru do-
jde pted zvysenim kvalifikace. MiZe se napf.
jednat o pracovni misto, pro néz je pfedepsano
vysokoskolské vzdélani, které v§ak zaméstna-
nec dosud nema a dohodne se se svym zamést-
navatelem, Ze si studiem pti zaméstnani zvysi
sveé vzdélani.

ZvySovani kvalifikace nelze ani natidit, ani si
nemize zaméstnanec souhlas na zaméstna-
vateli vynutit, je tfeba se na ném dohodnout.
Jestlize kvili takovému studiu zaméstnanec
zameSka Cast své pracovni doby, jedna se
o tzv. pfekdzku v praci na strané zameéstnance.
JelikoZ doba piekazek v praci neni povazovana
za vykon prace, nemuze zaméstnanec dostavat
po tuto dobu mzdu ¢i plat, ale zaméstnavatel
mu poskytuje ndhradu mzdy.

Podle ustan. § 143 odst. 1 z&k. ¢. 65/1965 Sb.,
kovou dohodu nelze sjednat pro prohloubeni
kvalifikace pro praci sjednanou v pracovni
smlouvé, ktera je povinnosti zaméstnance.
Néaklady na prohloubeni takové kvalifikace
nesl primarné zameéstnavatel. Bylo vSak, a i na-
dale je, mozné sjednat také dohodu o prohlou-
beni kvalifikace, ovéem jen za podminky, Ze
predpokléddané néklady na toto prohloubeni
dosahovaly min. 100 000 K&, v soucasnosti
pak 75 000 K¢. Pokud by tyto predpokladané
naklady byly v dobé sepisu dohody objektivné
nizsi, nebylo by mozno dohodu o prohloubeni
kvalifikace sjednat.

Znatné vykladové potiZze pak v praxi ¢inilo
postgradualni vzdélavani u jiz vysokoskolsky
vzdélanych pracovnikl. Ve vétsing ptipadd se
jednd pouze o odborné skoleni, jehoz ucelem
je udrZeni pfiméfeného kontaktu zaméstnan-
ce s vyvojem v jeho odborné profesi a v tomto
ramci o prohloubeni znalosti a védomosti po-
tfebnych pii plnéni pracovnich ukolt. V tako-
vém pitipadeé se jednéd o povinné dopliiovani
potfebnych odbornych védomosti zaméstnan-
ce. Absolvovani postgradualniho studia nenf
zpravidla pfedpokladem pro zafazeni na kva-
lifikovangj$i a lépe placenou préaci, protoZze
zaméstnanec jiz podminku vysokoskolského
vzdélani spliiuje. Vykladova praxe tak v mi-
nulosti dospéla k zavéru, Ze stran postgradu-
alnfho studia neni moZné sjednavat dohody
o zvyseni kvalifikace. Mohlo by se vSak jednat
o prohloubeni kvalifikace a o moznost sjednani
dohody, pokud by naklady na toto studium pie-
vysily ¢astku 100 000 K¢, resp. v soucasnosti
75 000Ke¢.

K tomu je v$ak tfeba poukdazat na ponékud pfe-
lomovy rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
2. 7. 2009, ¢. j. 21 Cdo 2203/2008. V daném
piipadé akciova spolecnost zaméstnavala za-
méstnance na pozici lékate interniho oddéleni
a uzaviela s nim dohodu o zvyseni kvalifikace

ve smyslu ustan. § 142b a nésl. zak. ¢. 65/1965
Sb., jejilmz ptedmeétem bylo umoZnit mu ziskat
specializaciI. stupné z interniho lékatstvi absol-
vovanim specializaéni (pfedatestacni) pripra-
vy a zamestnanec se za to zavazal setrvat u této
spole¢nosti po dobu b let. Zaméstnanec svij za-
vazek nedodrzel a zaméstnavatel tak vici nému
narokoval uhrazeni pomérné ¢asti naklada vy-
naloZenych na zvysen{ jeho kvalifikace. Okres-
ni soud Plzer-meésto Zalobu zameéstnavatele
zamitnul, jelikoZz dohodu o zvyseni kvalifikace
vyhodnotil jako dohodu o prohloubeni kvalifika-
ce auzaviel, Ze je podle néj nepochybné, Ze v pri-
padé ptredatestacni piipravy lékait se nejedna
o zvy$ovani kvalifikace, ale o prohlubovani kva-
lifikace. Rozsudek soudu prvniho stupné pak
potvrdil také odvolaci soud, a sice Krajsky soud
v Plzni, ktery se se zavérem prvostupriového
soudu ztotoznil a doplnil, Ze ptipadna dohoda
o prohloubeni kvalifikace by byla platna pouze
za predpokladu, Zze by zaméstnanec nebyl po-
vinen si kvalifikaci prohloubit, pti¢emz ovséem
lékattim vykonéavajicim ¢innost ve stanovenych
oborech byla naopak ustan. § 22 vyhl. ¢. 77/1981
Sb. uloZena povinnost absolvovat specializa¢ni
prapravu pro ziskdni specializace I stupné.
Predmétna akciova spolecnost (v pozici zamést-
navatele) podala proti rozsudku odvolaciho
soudu dovolani. Nejvyssi soud CR pak ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2009 popfel spravnost za-
vért soudt prvniho i druhého stupné a konsta-
toval, Ze ,...ziskani specializace I. stupneé, které
je pro zaméstnance, vykonavajici podle pracov-
ni smlouvy praci lékate v nékterém z oborti sta-
novenych v ptiloze ¢. 1 vyhl. &. 77/1981 Sb., pfed-
pokladem pro vykon sjednané prace ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. e) zak. préce, je tfeba hodnotit
jako zvyseni kvalifikace. [1] Nejvyssi soud CR
dospél k zavéru, Ze z pravnich pfedpist plyne, ze
po ziskani zptsobilosti k vykonu zdravotnické-
ho povolani ukon¢enim studia na vysoké skole
je 1ékat vykonévajici ¢innost v nékterém ze sta-
novenych lékatfskych obort povinen navic ab-
solvovat specializa¢ni pripravu pro specializaci
1. stupné. Absolvovani této priipravy je dovrse-
no kvalifika¢ni atestaci, kterou ptislusna zku-
Sebni komise ovéti znalosti lékate ziskané v pri-
béhu specializa¢ni pripravy. Teprve po uspés-
ném vykondni kvalifikaéni atestace, kterd se
doklada diplomem o specializaci, je 1ekat (ktery
do té doby mohl vykonavat praci pouze pod od-
bornym dohledem lékafe se specializovanou
zpusobilosti) opravnén k samostatnému vykonu
¢innosti, ke kterym je zptisobily, bez odborného
dohledu, a to na zakladé vlastniho zhodnoceni
a posouzeni zdravotniho stavu pacienta a s tim
souvisejicich okolnosti. Ziskanim specializace
1. stupné se tudiz zvysuje i odpovédnost 1ékate
za odbornou ¢innost, k niz ziskal specializaci,
a jeho prace se nepochybneé stava spolecensky
vyznamnéjsi.

V piipadé vzdélavani lékatu je vsak tieba upo-
zornit také na ustan. § 5 odst. 10 zak. ¢. 95/2004

Sb., o podminkdch ziskavani a uznavani odbor-
né zpusobilosti a specializované zplisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékafte, zub-
niho lékafe a farmaceuta, podle néjz do 30. 6.
2008 platilo, Ze Uc¢ast na specializa¢nim vzdéla-
vani podle tohoto zakona se povaZuje za zvy$o-
vani kvalifikace podle ustan. § 142b a 143 zak.
¢. 65/1965 Sh. Toto ustanoveni ale bylo s ucin-
nosti od 1. 7. 2008 zménéno zak. ¢. 189/2008
Sbh. a od té doby dosud uvadi: ,,Uéast na speci-
aliza¢nim vzdélavani podle tohoto zakona se
povazuje za prohlubovani kvalifikace podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.”. Pti¢emz onim
zvlas$tnim predpisem je rozumeéno prave ustan.
§ 230 zakoniku préace.

Zvyseni kvalifikace (napf. formou ucasti
na predatesta¢nim Skoleni) bylo povazovano
za prekdzku v praci na strané zameéstnance,
za kterou zaméstnanci prislusela néhrada
mzdy, oproti tomu prohlubovani kvalifikace
znamena jeji prubézné dopliiovani a ucast
na Skoleni nebo jinych formach ptipravy se
povazuje za vykon prace, za které prislusi
mzda. D4 se tedy s uréitou mirou nadsézky fici,
ze od 1. 7. 2008 se zna¢né zmeénily podminky
stran financovani tohoto druhu vzdélavani.

V dané souvislosti je tfeba poukazat i na dal-
§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.
8. 2014, ¢. j. 21 Cdo 3728/2013, v rdmci néhoz
se Nejvyssi soud CR vyjadioval k otazce pro-
hlubovéni a zvySovani kvalifikace zaméstnan-
ce: ,Oproti prohlubovani kvalifikace, ktera je
povinnosti zamé&stnance, pti zvySovani kva-
lifikace ziskdva zaméstnanec piedpoklady
stanovené pravnimi pfedpisy nebo pozadav-
ky nezbytné pro fddny vykon prace sjednané
v pracovni smlouve, pfi¢emz zvyseni kvali-
fikace nelze zaméstnanci natidit, ani si je za-
méstnanec nemfize vynutit. Ugast na $koleni
a studiu pifi zaméstnani, v nichZ ma zamést-
nanec ziskat pfedpoklady stanovené pravnimi
predpisy nebo poZzadavky nezbytné pro fadny
vykon prace sjednané v pracovni smlouve,
je prekdzkou v praci na strané zamestnance
(§ 126 odst. 1 zak. prace). Po tuto dobu dochazi
k suspenzi pracovniho zdvazku zaméstnance
konat osobné prace podle pracovni smlouvy
ve stanovené pracovni dobé (§ 35 odst. 1 pism.
b) zak. prace), a tomu odpovida téZ suspenze
povinnosti zaméstnavatele (§ 35 odst. 1 pism.
a) zak. prace) platit zaméstnanci pod dobu pie-
k&zky v praci na jeho strané za vykonanou préa-
ci mzdu.". V tomto pfipadé se jednalo o Zalobu
akciové spole¢nosti, kterd zaméstnavala svého
zameéstnance na pozici lékate, pficemz mezi
nimi byla uzaviena dohoda o zvys$eni kvalifi-
kace dle § 143 zak. ¢. 65/1965 Sbh., v rdmci niz
se tato akciova spolecnost zavazala umoznit
zameéstnanci zvyseni kvalifikace absolvova-
nim specializa¢niho vzdélavani ukonc¢eného
atesta¢ni zkouskou v oboru anesteziologie
a resuscitace. Zaméstnanec se pak klasicky
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zavazal, ze pri skon¢eni pracovniho poméru
pred uplynutim 5 let od sloZeni atestace uhradi
zameéstnavateli pomérnou ¢ast naklada vyna-
loZenych na toto své zvySeni kvalifikace. Dany
zameéstnanec pak pracovni pomér skutecné
pfedc¢asné ukoncil a zaméstnavatel po ném
narokoval zaplaceni pomérné ¢asti vynaloZe-
nych nékladd na zvy$ovani kvalifikace. Okres-
ni soud v Trutnové Zalob& zameéstnavatele
vyhovél a tento rozsudek potvrdil i odvolaci
soud - Krajsky soud v Hradci Kralove. Proti
tomuto rozsudku podal dany zameéstnanec
své dovolani k Nejvy$Simu soudu CR, ktery
ve véci rozhodl v kontextu shora uvedené cita-
ce tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu shledal
jako spravnym. Nutno Tfici, Ze Nejvyssi soud
CR na dany ptipad aplikoval ustan. § 5 odst. 10
zak. ¢. 95/2004 Sh. ve znéni do 30. 6. 2008, je-
likoz dohoda mezi zaméstnancem a zamestna-
vatelem byla uzaviena ke dni 3. 3. 2006.[2] Je
v$ak pravdou, Ze pfedmétnou atestaéni zkous-
ku dany lékat skladal az dne 16. 12. 2010. Ov-
$em z dostupnych udaji nelze urcit, zda byla
v tomto pripadé vic¢i zaméstnanci narokovana
nahrada mzdy jen za obdobi do 30. 6. 2008, ¢i
iponém.

Otazkou aplikace zak. ¢. 95/2004 Sb. na doho-
dy uzaviené mezi zaméstnanci a zaméstnava-
teli se pak ovdem Nejvyssi soud CR zabyval
i 0 necely mésic pozdéji, kdy dne 1. 9. 2014
vydal své rozhodnuti ¢. j. 21 Cdo 35698/2013.
I v tomto ptipadé se jednalo o nérok akciové
spole¢nosti uplatnéné vuci své zaméstnan-
kyni na pozici 1ékatky. Pficemz i mezi timto
zameéstnavatelem a zaméstnankyni byla dne
22. 1. 2007 uzaviena dohoda o zvy$eni kva-
lifikace dle ustan. § 231 z&koniku prace. Za-
meéstnavatel se v této dohodé zavazal umoznit
zaméstnankyni zvyseni kvalifikace absolvo-
vanim specializaéniho programu vzdélavani
ukonc¢eného atestaéni zkouskou v oboru neu-
rololgie. Zaméstnankyneé se pak zavézala, Ze
ptiukonc¢eni pracovniho poméru pfed uplynu-
tim doby péti let od sloZeni atesta¢ni zkousky
uhradi zaméstnavateli pomérnou ¢ést nakla-
dt vynalozenych na zvyseni této kvalifikace.
Jako jeden z druht nékladl byla dohodnuta
nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku
za dny ucasti zaméstnankyneé pii absolvovani
odbornych akei. I v jejim pfipadé byl pracovni
pomeér ukonc¢en pied stanovenou dobou a za-
meéstnavatel tak vaci ni narokoval uhrazeni
pomérné ¢asti téchto ndkladda. Okresni soud
v Jindfichové Hradci shledal narok zaméstna-
vatele jako opravnény, kdyz dovodil, Zze smlou-
va byla uzaviena platné a tento jeho zaveér po-
tvrdil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.
Zaméstnankyné proti rozsudku odvolaciho
soudu podala své dovolani k Nejvyssimu sou-
du CR. Nejvyssi soud CR opétovné odkazal
na ustan. § 5 odst. 10 zak. ¢. 95/2004 Sb., jenz
ucast na specializaénim vzdélavani do 30. 6.
2008 povazoval za zvysovani kvalifikace. Uve-

dl viak rovnéz, Ze toto ustanoveni bylo s u¢in-
nosti od 1. 7. 2008 zménéno a nyni se tato
ucast na specializa¢nim vzdélavani povazuje
naopak za prohlubovani kvalifikace. Konkr.
pak uvedl: , ...Oproti tomu prohlubovani kva-
lifikace, za kterou zakon s ucinnosti od 1. 7.
2008 povaZuje ulast lékafe na specializa¢-
nim vzdélavani podle zékona ¢. 95/2004 Sh.
se rozumi jeji prubézné dopliiovani, kterym
se neméni podstata a které umoziiuje zamést-
nanci vykon sjednané prace, za prohlubové-
ni kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani
a obnovovani (srov. § 230 odst. 1 zak. prace).
Prohlubovani kvalifikace k vykonu sjednané
prace je zaméstnanci ulozeno jako povinnost,
kdy zaméstnavatel je opravnén ulozit zamest-
nanci ucast na $koleni a studiu, nebo jinych
forméach ptipravy k prohloubenijeho kvalifika-
ce, popfipadé na zaméstnanci pozadovat, aby
prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné
pravnické nebo fyzické osoby. Vzhledem
k tomu - na rozdil od zvysovani kvalifikace -
Ucast na skoleni nebo jinych forméach ptipravy
anebo studiu za ucelem prohloubeni kvalifi-
kace se povazuje za vykon prace, za ktery pii-
slusi zaméstnanci mzda nebo plat (srov. § 230
odst. 1, 2, 3 zak. prace).“[3] Nejvyssi soud CR
dale konstatoval, Ze vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze dohoda o zvy$eni kvalifikace byla uzaviena
22. 1. 2007 a k rozvazani pracovniho poméru
doslo ke dni 30. 4. 2012 je za daného stavu tfe-
ba posoudit, zda na dany ptipad lze aplikovat
zék. 6. 95/2004 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 7.
2008. Podle néj pak, v rdmci principu nepravé
retroaktivity plati, Ze danou novelu zékona
nelze aplikovat na podminky dohody do 30.
6. 2008. Odlisna situace vznika v ptipadé prav
a povinnosti, které vznikly na zékladé ptvod-
niho smluvniho ujedndni po u¢innosti nové
pravni upravy (od data 1. 7. 2008 dale). Je totiz
vylou¢eno, aby od 1. 7. 2008 zamé&stnavatel po-
skytoval zaméstnanci pracovni volno a nahra-
du mzdy na zédkladé jiZz neu¢inného pravniho
pfedpisu za situace, povazuje-li zakon nadale
uc¢ast na skoleni nebo jinych forméch ptipravy
anebo studia za ucelem prohloubeni kvalifi-
kace za vykon prace, za ktery ptislusi zamest-
nanci mzda nebo plat (§ 230 odst. 3 zak. prace).

V daném piipadé byla ze strany zaméstnava-
tele podana dokonce ustavni stiZznost, kterou
véak Ustavni soud CR svym aktualnim usne-
senim ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. Us 3666/14
odmitnul.[4]

S ohledem na novelu zak. ¢. 95/2004 Sb. ucin-
nou ke dni 1. 7. 2008 by se dalo o¢ekavat, ze
problematika vzajemnych narokt mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem z divodd pieda-
testa¢niho vzdélavani lékait nebude ¢init zad-
né problémy. Opak je vSak pravdou a i v sou-
Casnosti se 1ze setkat s ptipady, kdy v rdmci
dohod uzavienych se zaméstnanci zaméstna-
vatel pti ,pfed¢asném” ukonceni pracovniho
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pomeéru po zaméstnancich neopravnéné naro-
kuje proplaceni ndhrady mzdy, ac¢koli se jedna
o Skoleni, kterd dany zameéstnanec absolvoval
az po datu 1. 7. 2008. Tento stru¢ny piispevek
by tak mél napomoci k tomu, aby byly podobné
ptipady eliminovany. @

Mgr. Jana CGechova Naplavova,
advokatka

JUDr. Jaroslav Novak, PhD.,
partner
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K soudnimu prezkumu usneseni
rozhodciho soudu o nevraceni
poplatku za rozhod¢i rizeni

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval nékolika
pripady, kdy rozhod¢i soud usnesenim rozhodl o zastaveni
rozhodciho fizeni a o tom, Ze zalobci se nevraci poplatek

za rozhodci tizeni. Zalobce se nasledné domahal ochrany

v soudnim tizeni, avSak Nejvyssi soud opakovane dospél

k zavéru, ze pfedmeétem soudniho pfezkumu mutze byt

jen a pouze rozhod¢i nalez, nikoliv i usneseni rozhodc¢iho
soudu, a proto odmitl Zalobci ochranu poskytnout.

aproti tomu Ustavni soud

ve dvou poslednich ptipa-

dech dospél k zavéru, ze

i kdyZ bylo rozhodnuto o ne-

vraceni poplatku za rozhod¢i

tizeni usnesenim, je tfeba
zalobci ochranu poskytnout a podrobit takové
usneseni soudnimu pfezkumu.

K usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1349/12

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 23
Cdo 295072010 ze dne 31. ledna 2012 zabyval
ptipadem, kdy se Zalobkyné domahala zruseni
jednak rozhod¢iho nalezu a jednak usneseni
rozhod¢tho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni pro ptekazku véci rozhodnuté
a o tom, Ze Zalobkyneé je povinna nést zaplaceny
poplatek za rozhoddi fizeni ze svého. V odtvod-
néni svého rozsudku se Nejvyssi soud zabyval
vykladem ustanoveni § 31 zékona ¢. 216/1994
Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezl (,,ZRR“), které stanovi, Zze ,Soud na navrh
kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize
(..)". Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze z jazyko-
vého, systematického a teleologického vykladu
tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze ,uspésné se lze
domahat na navrh kterékoliv strany zruseni
toliko rozhod¢iho nélezu a nikoli usneseni. (...
Zakonodarce umoznil stranam rozhod¢iho fize-
ni se domdahat v soudnim tizeni zruseni toliko
rozhod¢iho nélezu a nikoli usneseni.”

Proti vyse uvedenému rozsudku podala Zalob-
kyné ustavni stiznost k Ustavnimu soudu spo-
lu s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 31 az § 35
ZRR. Ustavni soud véak svym usnesenim sp.
zn. IV. US 1349/12 ze dne 14. kvétna 2012 tuto
ustavni stiZnost odmitl (v¢etné navrhu na zru-
Seni uvedenych ustanoveni), ponévadz neshle-
dal v aplikaci a vykladu pravnich ptedpist ze
strany rozhodujicich soudl (tzn. i Nejvyssiho
soudu) zadny naznak svévole.

V niZze uvedeném a do zna¢né miry podobném
ptipadu vsak jiz Ustavni soud dospél k zavéru
o moznosti soudniho pfezkumu takového usne-
seni.

K néalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1794/10

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1899,/2008 ze dne 25.
unora 2010 se Nejvyssi soud zabyval ptipadem,
kdy se Zalobci domahali Zalobou podanou proti
Zalovanym (rozhod¢imu soudu a pfislusnemu
rozhodci, ktery usneseni vydal) zruSeni usnese-
ni rozhod¢iho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni z divodu nedostatku pravo-
moci rozhodéiho soudu k projednéni zalobniho
navrhu a o tom, Ze zalobci nesou zaplaceny po-
platek za rozhod¢i fizeni ve vysi 1 000 000 K¢ ze
svého. Nejvyssi soud véak soudni pfezkum to-
hoto usneseni nepripustil a konstatoval, ze ,Za-
vér, podle néhoz soudnimu pfezkumu (ve smy-
slumoznosti podat Zalobu o zruseni rozhodnuti
rozhod¢iho soudu) podléha jen rozhodnuti roz-
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hodé¢iho soudu, které mé povahu rozhodéiho
nalezu (§ 31 zédkona o rozhod¢im tizeni a § 33
a § 34 odst. 1 fadu rozhodéiho soudu), se plné
uplatni i pro zalobci napadeny vyrok rozhodnu-
ti rozhod¢iho soudu, podle néhoz Zzalobci nesou
zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi
1000 000 K¢ ze svého.”

Zalobci proti tomuto rozsudku podali ustavni
stiznost, které Ustavni soud vyhovél a svym
nalezem sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. Serven-
ce 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1899/2008 zrusil (véetné rozhodnuti soudt
prvniho a druhého stupng). Ustavni soud si
ptitom byl dobfe védom vysSe uvedeného usne-
seni Ustavniho soudu IV. US 1349/12, kterym
byla podobnd stiznost odmitnuta. K tomuto
usneseni I. senat v nalezu sp. zn. I. US 1794/10
mimo jiné uvedl, Ze pouhym usnesenim neni
vézan.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné sou-
dy v tomto piipadé rozhodly pifisné formalné.
Podle Ustavniho soudu méa vyrok usneseni
rozhod¢iho soudu, podle néhoz zalobci nesou
zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi
1000 000 K¢ ze svého, nezanedbatelny dopad
do majetkové sféry Zalobct a vyklad pouZity
obecnymi soudy navic stavi Zalobce do neodi-
vodnéné nerovného postaveni vici tém, o kte-
rych je rozhodovano rozhodéim nalezem.

Nejvyssi soud ve svem vyjadeni k ustavni stiz-
nosti argumentoval mimo jiné tim, Ze pokud
maji Zalobci za to, Ze jim vzniklo pravo na vréa-
ceni zaplaceného poplatku, mohou se svého
prava v tomto smeru domdéhat jinymi pravnimi
prostiedky, avSak se Zalobou o zruseni rozhod-
nuti rozhod¢iho soudu uspesni byt nemohou.
Tuto radu véak Ustavni soud oznadil za alibis-
tickou, kdyZz Nejvyssi soud ani neuvedl, o jaky
jiny prostfedek napravy ma jit.

Ustavni soud zdtiraznil, ze obecny soud neni ab-
solutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zékona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij
zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku. Ustavni soud nako-
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nec dospél k zavéru, Zze ,Pro odstranéni shora
vytknutych deficitd dstavnosti je proto nutné
v piipadech, kde poplatek dosahuje mimotad-
né vyse (jako v daném piipade), analogicky
ptipustit omezeny soudni pfezkum i v pfipade
takovych usneseni, kterd vyraznym zptisobem
do majetkové sféry uc¢astnikli fizeni zasahuji."

Ustavni soud tak na rozdil od ptipadu IV. Us
1349/12 soudni pfezkum vyse uvedeného usne-
seni pripustil, na coZ pak navazal i ve svém
nasledujicim nalezu sp. zn. IIL Us 2407/13
(v ném?z se shodou okolnosti opét jednalo o po-
platek za rozhod¢i fizeni ve vysi 1 000 000 K¢).

K nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 2407/13

V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 ze dne 23.
kvétna 2013 se Nejvyssi soud zabyval pripa-
dem, v ném?z se zalobou podanou proti rozhod-
¢imu soudu Zalobce domahal zaplaceni ¢astky
500 000 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni
vzniklého nevracenim jedné poloviny zapla-
ceného poplatku za rozhod¢i tizeni. V rozhod-
¢im tizeni bylo natizeno nékolik jednani, ktera
v8ak byla vzdy odro¢ena, a to z davodu jednani
ugastnikt o smiru. Zalobce vzal svou rozhodéi
zalobu zpét a pozadal rozhod¢i soud o vraceni
jedné poloviny zaplaceného poplatku za roz-
hod¢i tizeni (ktery ¢inil 1 000 000 K&). Rozhod¢i
soud vSak rozhodl usnesenim tak, Ze fizeni za-
stavil a navrh Zalobce na vraceni jedné poloviny
zaplaceného poplatku za rozhod¢i fizeni zamitl.

Ackoliv soudy prvniho a druhého stupneé shle-
daly svou pravomoc k rozhodnuti o Zalobé, Nej-
vys$si soud dospél k zavéru, Ze soudy naopak
rozhodly o véci, kterd viibec nendlezi do pravo-
moci soudu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 konstatoval, Ze ,Soud
vSak neméa pravomoc ke zruSeni usneseni
rozhodce ¢i stdlého rozhodéiho soudu a nemé
téZ pravomoc rozhodnuti rozhodce ¢i stélého
rozhodéiho soudu meénit. I rozhodnuti o nevra-
ceni ¢asti zaplaceného poplatku za rozhodéi
tizeni je rozhodnutim stalého rozhod¢iho sou-
du.” Podle Nejvyssiho soudu pravomoc soudu
ke zméné takového rozhodnuti nevyplyva ani
z § 7 odst. 1 0.s.f., nebot nejde o spor ¢i jinou
pravni véc, kterd vyplyva z ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahg,
aniz § 7 odst. 3 o. s. I, nebot to zakon nestano-
vi. Podle Nejvyssiho soudu predmétnéa Zaloba
ve své podstaté sméfovala prave k pfezkouma-
ni a zméné usneseni rozhod¢iho soudu, k ¢e-
muz podle néj nemaji soudy pravomoc.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud této
stiznosti vyhovél a svym nalezem sp. zn. 111 US
2407/13 ze dne 3. ¢ervence 2014 rozsudek Nej-
vys$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3101/2011 zrusil.

Ustavni soud pfedné poukazal na to, ze i v pii-
padeé, ktery byl feSen ve shora citovaném na-
lezu sp. zn. 1. US 1794/10, obecné soudy (véet-
né Nejvyssiho soudu) argumentovaly tim, Ze
soudnimu pfezkumu podléha rozhodnuti roz-
hod¢tho soudu jen ve formé rozhodéiho nélezu,
nikoliv usneseni. Pravni nazor, Ze nikdy nelze
pripustit soudni pfezkum usneseni rozhodéiho
soudu, vsak Ustavn{ soud shledal protiustav-
nim.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze Nejvys-
§i soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiZznosti
v ptipadu nalezu sp. zn. 1. US 1794/10 uvadél, ze
pokud méli Zalobci za to, Ze jim vzniklo pravo
na vraceni zaplaceného poplatku za rozhod¢i
tizeni, méli pravo se svého prava v tomto sme-
ru domahat jinymi pravnimi prosttedky nez za-
lobou na zruseni usneseni rozhod¢iho soudu.
Tim mél podle Ustavniho soudu Nejvyssi soud
na mysli pravé soukromopravni zalobu proti
rozhod¢imu soudu jako Zzalovanému. AvSak
kdyz takto postupoval Zalobce v tomto piipa-
dé, dospél Nejvyssi soud (byt jiny senét) k zave-
ru, Ze tak ¢init viibec nemohl a Ze nemé pravo
na soudni ochranu.

Ustavni soud vytkl Nejvy$$imu soudu také to,
%e argumentuje jen doslovnym znénim ZRR,
v némz se hovoti o moznosti zrusit rozhodci
rozhodnuti (a tedy i jej v diisledcich zménit) jen
ve formé rozhod¢iho nalezu. Ustavni soud véak
poukdzal napt. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 168/2005, v némz Nejvyssi soud
i pfes vyslovné znéni ustanoveni § 40 odst. 1
pism. ¢) exeku¢niho fadu, podle ného? je exe-
kuénim titulem jen rozhod¢i nélez, dospél k za-
véry, ze exeku¢nim titulem je i usneseni o za-
staveni rozhod¢iho tizeni, kterym bylo ulozeno
strané sporu zaplatit rozhodci odménu.

Ustavni soud rovnéz poukazal na to, ze projed-
nani véci v rozhod¢im fizeni neznamené vzda-
ni se pravni ochrany v majetkovych sporech,
nybrZ ptedstavuje stranami sporu dohodnuté
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza
pravo. Vynéti z pravomoci obecnych soudl se
vSak tykad vzdjemného sporu dvou stran roz-
hod¢i smlouvy jako projevu autonomie jejich
vile, tedy Zalobce a Zalovaného v rozhod¢im
tizeni, nikoliv vSak jiz sporu odvozeného az
od probéhlého rozhod¢iho tizeni mezi subjek-
ty odlisnymi, tedy mezi Zalobcem a rozhodéim
soudem (napt. o vraceni rozhod¢iho poplatku).

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze v ptipadé
rozhod¢iho poplatku rozhodéi soud v podsta-
t& rozhoduje sdm o sobé, o svych majetkovych
pomeérech a neni tak schopen splnit garanci
vlastni nestrannosti. Podle Ustavniho soudu
bylo tfeba hodnotit odepfeni vécného pre-
zkumu zaloby ze strany Nejvyssiho soudu
jako odepfeni pravni ochrany ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Podle Ustavniho soudu ptitom soudni ptezkou-
mani (v fizeni o Zalobé o vydani bezdivodného
obohaceni) zamitnuti ndvrhu na vraceni rozhod-
¢tho poplatku rozhod¢im soudem, které se ne-
dotykéa vztaht mezi stranami rozhod¢i smlouvy
a jejich sporu, nybrz sporu mezi Zalobcem a roz-
hod¢im soudem, smysl ustanoveni § 31 7ZRR
neobchazi, ponévad? obycejny zakon, natoZ fad
rozhod¢iho soudu nemuiize vyloucit ptisobeni za-
kladniho prava na soudni ochranu ve vztazich
mezi subjekty soukromého prava, stejné jako
nemuze zbavit obecny soud jeho tstavni povin-
nosti takovou ochranu poskytnout.

Ustavni soud v nalezu uzavtel, ze ,Neni proto
legitimniho vécného divodu, ktery by branil
soudnimu piezkumu rozhodnuti rozhodéiho
soudu zamitajictho navrh Zalobce na vraceni
zaplaceného rozhodéiho poplatku (..). Ustavni
soud zdtiraznil, Ze to plati o to vice v daném
ptipadé, kdy zalobcem =zaplaceny poplatek
za rozhod¢i tizeni dosahoval extrémni vyse
(1 000 000 K¢) a kdy k feseni merita véci ani
nedoslo a rozhod¢i zaloba byla vzata zpét jesté
pred skute¢nym pocatkem jednani a rozhoddéi-
mu soudu bylo dlouho dopfedu avizovano, ze
mezi stranami probihaji smirna jednéni.

Zaveér

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu uvedené
v jeho nalezech sp. zn. I. US 1794/10 a IIL US
2407/13 lze proto uzaviit, ze je tfeba ptipustit
soudni ptezkum také v pfipadé usneseni roz-
hodéiho soudu (rozhodce), kterym bylo rozhod-
nuto, ze se poplatek za rozhod¢i fizeni nevraci
nebo Ze Zalobce je povinen nést jej ze svého.

Z posledniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2407/13 se pak neptimo podava, e proti
takovému usneseni se 1ze branit prostfednic-
tvim Zaloby na plnéni (napf. z titulu bezdtvod-
ného obohaceni). S ohledem na star$i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1794/10, v ném#
Ustavni soud ptipustil soudni ptezkum v pii-
padé podané Zaloby na zru$eni usneseni roz-
hodéiho nalezu, by teoreticky mohlo byt mozné
branit se i prostfednictvim Zaloby na zrusent
rozhod¢iho nalezu. V takovém piipadé vSak
povazuji za ponekud problematické zejména
znéni ustanoveni § 31 ZRR pism. a) aZ e), ktera
obsahuji taxativni vycet divodd pro zruseni
rozhod¢iho nalezu a kterd s timto piipadem ne-
pocitaji. Bude proto dulezité sledovat ptipadny
dalsi vyvoj soudni judikatury v této véci. @

Mgr. Petr Kolat,
advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GrLatzova & Co.
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Osobni udaj nade vse?

Koncem kvétna se

v mediich objevila zprava,
ze Meéstsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti Uradu pro
ochranu osobnich udaja,
jimz urad ulozil pokutu

za zverejneni fotografie
zlod€je, ktery ukradl

z prodejny elektrokolo.
Tento krok vyvolal velky
aplaus prispévatelt

do internetovych diskusi,
ktefi tento poc¢in Méstskeho
soudu oznadili za prvni
vitézstvi zdravého rozumu
v déjinach Ceske justice, ale
takeé otazku, jak mohl ufad
rozhodnout na prvni pohled
tak absurdné.

ak to tedy bylo? Jednoho sychra-

vého dne v listopadu 2011 vesel

do prodejny spole¢nosti ekolo.cz

s.1.0. zdkaznik, kterého v nabidce

zaujalo elektrokolo nemalé hod-

noty. Jeho nadseni bylo tak velke,
Ze za doprovodu elektrokola prodejnu opustil.
K o trochu mensimu nadsen{ majitele obchodu
ale bez uhrady oné nemalé ceny. Spole¢nost
ekolo.cz se rozhodla jit s dobou a umistila fo-
tografii neplaticiho zdkaznika na svij profil
na socialni siti Facebook s Zadosti o pomoc pri
patrani. Zadost se mezi uzivateli socialni sité
zivelné §itila a po kratké dobé se tak podatilo
ziskat dostate¢né informace pro identifikaci
pachatele. Pachatel kradeze byl policii dopa-
den a nasledné odsouzen.

Oslavy $tastného konce ale piekazil dopis za-
slany Ufadem pro ochranu osobnich udajd,
ktery spole¢nosti ekolo.cz oznamil, Ze se spo-
le¢nosti zahdjil spravni fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu mimo jiné zve-
Tejnénim zdznamu z kamerového systému bez
souhlasu subjektu udajt, tady zlodéje.

Prodejce kol se pokousel ufad piesveédcit, ze
v daném piipadé souhlas nepotieboval, pro-
toZze bylo mozZné aplikovat zdkonnou vyjimku
umoznujici zpracovavat osobni udaj bez sou-
hlasu subjektu udajii za u¢elem ochrany majet-
ku, le¢ marné. Utad sice pripustil, Ze v ptipadé
odcizeni majetku muze kamerovy systém na-
pomoci zajisténi pachatele, ale zvefejnit za-
znamy muiize pouze organ policie. Jinymi slovy,
neni-li va$ snimek zatazen do oblibeného tele-
vizniho pofadu Na stopé, je vam k ni¢emu.

Poté, co si ufad se spole¢nosti své argumenty
zopakovali v rozkladovém fizeni, skoncil tento
spor pted Méstskym soudem v Praze. Méstsky
soud utadu vycetl, Ze Spatné posoudil otazku
proporcionality a vyvazeni prava na ochranu
osobnich udaji subjektu udaji v porovnani
s pravem na ochranu majetku a ze neuvedl,
z jakého duavodu povazuje zpracovani udaju
ve formé zvetejnéni fotografie na socidlni siti
v rozporu s u¢elem, pro ktery jsou udaje shro-
mazdovany.

Zatim neni jisté, jak celd zaleZitost dopad-
ne, jelikoz se dle poslednich informaci Utad
pro ochranu osobnich tdaja proti rozhodnuti
Meéstského soudu odvolal. Vzhledem k urcité
tvrdohlavosti utadu, ktery je schopen si prosa-
zovat své i ptes rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, vlastné ani pravni moc nepiinese
do této problematiky vice svétla (vzpomerime
si na jeho urputny boj proti zvefejiiovani in-
formaci o platu statnich zaméstnanct). Jak se
tedy uchranit pti uzivani kamerovych systému
pred ptipadnym postihem?

Do podobné situace se mtize dostat kazdy. Bez-
pecnostni kamerové systémy umoznujici za-
znam se nachdazeji témef vsude, od rodinnych
domd, pfes restaurace, herny, hotely aZ po vel-
ké pramyslové komplexy. Zakladem je dodrzet
nasledujici pravidla: zavadét kamerove systé-
my opravdu jen v ptipadé objektivniho rizika
Skody na majetku, vyvarovat se nadbytec¢né-
mu rozsahu pofizovanych zaznami (zejména
s ohledem na pocet kamer, jejich umisténi
a zameéfeni), informovat o umisténi zaznamo-
vého kamerového systému dotéené osoby (na-
ptiklad umisténim informacni tabulky) a noti-
fikovat zpracovani osobnich udaji Utadu pro
ochranu osobnich udaju.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemuze o¢ekavat,
ze bude jeho zdznam na zakladé podnétu poli-
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cie ptedmétem hlavni vec¢erni televizni relace,
pti umisténi vefejné vyzvy k patrani po pacha-
teli je nutné postupovat obezietné. Zdznam by
mél byt zvefejnén bezprostiedné po kradezi ¢i
vzniku jiné ujmy a pouze po dobu, kdy mize
vetejna prezentace zdznamu efektivne prispét
k odhaleni pachatele. Dale je nutné vzit v po-
taz z&vaznost Ujmy, kterd by méla dosahovat
takové vyse, jiZ se dostavame do trestnéprav-
ni sféry. Argumentace proporcionalitou vyjde
vnive¢, vyhlasi-li prodejce Stvavou kampan
proti zlodé&ji rohliku. Vyhlasovatel soukromeé-
ho patrani by mél mit vzhledem k okolnostem
uréitou miru jistoty, Ze osoba, po které patra,
je opravdu onim $ktidcem. Neni mozné, aby se
ze socialni sité ¢i internetove stranky stala pte-
hlidka potencionalnich pachateld.

Dodrzovani téchto pravidel sice nezajisti, co se
ty¢e mozZné hrozby ze strany Utadu pro ochra-
nu osobnich udaj, klidné spani, ale alesport
doplni palebny material pro ptipadny boj s ufa-
dem. @

Mgr. Jitka Stranska, advokatka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
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Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zaméfené na
vysledky za dobrou cenu.
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Otazka mistni prislusnosti
soudu v Zalobach o nahradu
skody z kartelovych dohod

Pravo na nahradu skody

z kartelovych dohod

je pevne zakotveno

v soutéznim pravu
Evropské Unie. V aplikaéni
praxi ale trpi mnohymi
obtiZzemi a jeho uplatniovani
je ¢asto nakladné

a slozité. Nedavny judikat
Soudniho dvora Evropské
Unie tykajici se mistni
prislusnosti narodnich
soudt je tak vitanym
posunem v této oblasti.

ravo poskozenych na nahradu
Skody zplisobené porusenim
pravidel soutézniho prava Ev-
ropské Unie (dale jen ,EU"), ob-
sazenych v Clancich 101 a 102
Smlouvy o fungovéani Evropské
Unie[1] (dale jen ,SFEU"), je v judikatute Soud-
nfho dvora Evropské Unie (déale jen ,SDEU")
zakotveno jasneé a zietelng[2]. V praxi je vSak
uplatfiovani daného prava zna¢né obtizné.

Divodem zminéné vysoké obtiZnosti pfi
uplatfiovani tohoto prava je zejména skutec-
nost, Ze pfestoZe se jedna o pravo vyplyvajici
z primérnich smluv EU, samotny vykon tohoto
prava zlustava podfizen narodnim pravnim
upravam jednotlivych ¢lenskych statd. Tato
situace tak vede k tomu, Ze vysledek soudnich
sportl je spie nejisty, zavisly do zna¢né miry
na narodni pravni upravé soudu, u kterého je
dany narok uplatiiovan.

Pozitivnim krokem, pfispivajicim k lepsi vyma-
hatelnosti prdva na ndhradu $kody zptsobené
porusenim pravidel soutézniho prava EU, tak

0 I 140
WUl 1, »

je dlouho o¢ekavany rozsudek Soudniho dvo-
ra Evropské Unie (déle jen ,SDEU") v ptipadu
C-352/13, CDC v. Akzo Nobel a ostatni, kte-
rym SDEU dne 21. kvétna 2015 rozhodl ve véci
mistni piislusnosti soudti rozhodujicich o zalo-
bach na ndhradu $kody zptisobené kartelovy-
mi dohodami porusujicimi ustanoveni Clanku
101 SFEU (déale jen ,Rozsudek”).

Skutkovy zaklad p¥ipadu

Predbézné otazky, o kterych rozhodoval
SDEU, byly vzneseny Krajskym soudem v Dort-
mundu v Némecku v ramci fizeni o zZalobé
na poskytnuti informaci a ndhradu skody
z poruseni pravidel soutézniho prava Evrop-
ské Unie (dale jen ,Zalobay).
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V této Zalobé stéla na strane Zalujici spole¢-
nost Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA (déle jen «CDC") se sidlem v Bru-
selu v Belgii. Tato spole¢nost byla zaloZena
za u¢elem vymahani §kod zptisobenych karte-
lovou dohodou mezi vyrobci peroxidu vodiku
a perboritanu sodného, kterd byla prokazana
rozhodnutim Evropské komise ze dne 3. kvét-
na 2006[3]. Za timto ucelem na ni velka cast
poskozenych postoupila své naroky na nahra-
du skody.

Na strané zalovanych poté staly spoleénosti
Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj
a FMC Foret SA (dale jen ,Zalované spolenos-
tin), vSechny majici sidlo v jinych ¢lenskych
statech EU nez v Némecku.
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Duvodem, pro¢ byla Zaloba podéna pravé
v Némecku, byla skute¢nost, Zze ptivodné Za-
lovanou byla i spole¢nost Evonika Degussa
GmbH. Kratce po podani Zaloby vSsak CDC
s touto spole¢nosti uzaviela mimosoudni
smir.

Predbézné otazky a nazor
SDEU

Spole¢nost CDC zakladala mistni piislus-
nost némeckych soudd pro rozhodovani
Zaloby na ustanovenich nafizeni Rady (ES)
¢.44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech (dale jen ,Natizeni Brusel I*), kon-
krétné na Clancich 5(3) a 6(1).

Zalované spole¢nosti se proti takovému ur-
¢eni mistni pfislusnosti branily a dovolavaly
se zejména prorogacnich dolozek obsazenych
v kupnich smlouvach uzavienych s poskoze-
nymi podniky.

Krajsky soud v Dortmundu proto tizeni pfe-
rusil a polozil SDEU nasledujici tfi pfedbézné
otazky tykajici se aplikace ustanoveni Naftize-
ni Brusel I na fizeni o ndhradé §kody z poruse-
ni pravidel soutézniho prava EU.

Mistni prislusnost soudu
v p¥ipadé propojenych
zalob

Jako prvni se SDEU zabyval otdzkou mistni
piislusnosti soudu jednoho ¢lenského statu
EU v ptipadé propojenych zalob, ve kterych
vystupuji Zalovani se sidlem v raznych ¢len-
skych statech EU.

Clanek 6(1) Natizeni Brusel I stanovi, ze v pii-
padé vice Zalovanych mohou byt vSichni Za-
lovani u soudu ¢lenského statu EU, ve kterém
ma sidlo alespori jeden ze Zalovanych, a to
v ptipadég, Ze ,pravni naroky jsou spojeny tak
uzce, Ze je UCelné je vysetfit a rozhodnout
o nich spole¢ng, aby se zabranilo vydani vza-
jemné si odporujicich rozhodnuti v oddéle-
nych tizenich".

SDEU dosel k zaveéru, Ze v ptipadé, kdy Evrop-
ska komise ve svém rozhodnuti najde a proka-
Ze jediné a trvajici protipravni jednéani porusu-
jici soutézni pravo EU, nachazi se vSichni, kte-
i se protipravniho jednani dopustili, ve stejné
pravni a faktické situaci odavodriujici aplikaci
Clanku 6(1) Natizeni Brusel L.

K otazce rizika vydani vzajemné si odporuji-
cich rozhodnuti poté SDEU judikoval, Ze pra-
vidla pro vymahani ndhrady $kody z poruseni
pravidel soutézniho prava jsou v jednotlivych

¢lenskych statech EU natolik odlina, Ze rizi-
ko vydani takovych vzajemné nesouladnych
rozsudkl je znac¢né.

Mistni prislusnost soudu
v p¥ipadech Zalob z deliktu
a kvazidelikta

Clanek 5(3) Nafizeni Brusel I urc¢uje v ptipa-
dech Zalob z deliktt a kvazideliktli jako mist-
né piislusné soudy mista, kde ,doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti‘. Z ustalené ju-
dikatury SDEU vyplyva, Ze za takové jsou po-
vazovana mista: (i) kde doslo ke vzniku Skody;
nebo (ii) kde doslo k pri¢inné udalosti, ktera
vedla ke vzniku $kody.[4]

V této otazce SDEU v Rozsudku judikoval, ze
v ptipadé zalob na nahradu skody z kartelo-
vych dohod je nutné jako misto vzniku skody
urcit misto sidla kazdé z poskozenych spolec-
nosti. To v daném ptipadé vede k zavéru, ze
CDC by musela uplatriovat jednotlivé naroky
na nahradu skody u vSech soudli mistné pii-
slusnych podle sidel vSech spole¢nosti, které
na ni postoupily své naroky.

Jako misto pti¢inné udalosti je poté dle SDEU
nutné povazovat misto uzavieni kartelové do-
hody, kterad vedla k protisoutéznimu jednani
jejich ¢lenti. Vzhledem k okolnostem daného
ptipadu, kdy byly dohody uzavirdny na mnoha
schtizkach jednotlivych tc¢astnik, by takové
misto bylo mozné urcit pouze v ptipadé, ze by
mezi uvedenymi dohodami existovala jedna
specifickd dohoda, kterd by sama o sobé byla
pri¢innou udalosti vedouci ke vzniku §kody.

Smluvni uréeni mistni
pr¥islusnosti soudu

Posledni z otazek, kterymi se SDEU v Rozsud-
ku zabyval, byla aplikovatelnost proroga¢nich
doloZek uréujicich mistni pfislusnost soudu
na Zaloby o nahradu skody z kartelovych do-
hod

SDEU rozhodl tak, Ze v danych fizenich nelze
zohlednit obecné proroga¢ni dolozky, které
ur¢uji mistni prislugnost vsech zalob a sport
vyplyvajicich z piislusné smlouvy uzaviené
mezi obchodnimi partnery. Sviyj postoj SDEU
odtvodnil tim, Ze na spory o nahradu $ko-
dy z kartelovych dohod nelze nahliZet jako
na spory majici plivod v piislugné obchodni
smlouve.

Dale se nicméné vyjadril tak, ze jako platna
ma byt brana takovéa prorogacni dolozka, kte-
r4 ptimo odkazuje na spory tykajici se deliktni
a kvazideliktni odpovédnosti z poruseni prava
hospodatskeé soutéze.

Vyznam pro praxi

Rozsudek pfedstavuje vyznamny posun pii
prosazovani soutézniho prava Evropské Unie,
jelikoZ v ném SDEU vyjasiiuje otazky tykajici
se ur¢ovani mistni ptislusnosti souda pfi -
zenich o Zalobach o ndhradu 8kody z kartelo-
vych dohod.

SDEU jasné stanovi, Ze vSichni u¢astnici kar-
telové dohody mohou byt Zalovani spole¢né
u jediného soudu ¢lenského statu EU. Timto
soudem pak muze byt soud mista: (i) kde doslo
ke vzniku $kody; nebo (ii) kde doslo k pti¢inné
udalosti, ktera vedla ke vzniku $kody.

V otézce aplikovatelnosti prorogac¢nich do-
lozek SDEU judikuje, Ze obecné prorogaéni
dolozky nejsou na dané spory aplikovatelné.
Nicméné, prorogacni dolozku je mozno pouzit
k urceni mistni prislusnosti soudu v ptipadé,
Ze piimo odkazuje na spory tykajici se deliktni
a kvazideliktni odpovédnosti z poruseni prava
hospodaiské soutéze.

Ackoliv Rozsudek vychéazel z ustanoveni Nafti-
zeni Brusel I, zistanou zavéry SDEU relevant-
niido budoucna. Natizeni Brusel I bis[5], kte-
ré s u¢innosti ke dni 10. ledna 2015 nahradilo
Natizen{ Brusel I, totiz zistava v dotéenych
ustanovenich nezménéné. @

Tomas Rychly, Partner

Jan Kolaft, Associate

WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizaéni slozka

WOLF THEISS

Poznamky

[1] Nyni Clanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.

[2] Srov. rozsudek Courage (C-453/99) a rozsu-
dek Manfredi (spojené ptipady C-295/04 az
C-298/04).

[3] Rozhodnuti Komise C(2006) 1766 final;
véc COMP/E/38.620 - peroxid vodiku
a perboritan.

[4] Srov. rozsudek Melzer (C-228/11) a rozsudek
Kolassa (C-375/13).

[6] Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince
2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech.
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Zmena formulace zalobcem
navrzeneé omluvy a zdrzovaciho
naroku soudem

Nejvyssi soud CR se

ve své rozhodovaci
praxi opakovane
zabyval otazkou,

zda, do jaké miry

a za jakych podminek,
muze soud upravit

text omluvy nebo
zdrzovaciho naroku,
kterych se zalobce
domahal v petitu zaloby
(naprt. v souvislosti

se zasahem do dobré
povesti pravnické osoby
nebo v souvislosti

s nekalosoutéznim
jednanim).

Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR

Za zminku stojl rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
4669/2010 ze dne 28. 8. 2012, ve kterém fesil
dovolaci soud moZnosti soudu zmenit text
Zalobcem poZadované omluvy v souvislosti
s nekalosoutéznim jednanim Zalovaného. Nej-
vyssi soud CR dospél k zavéru, ze soud muze
Géast textu, ktery povazoval za jdouci na ramec
hmotnépravniho posouzeni, ze znéni omluvy
vypustit. Toto mize soud u¢init pouze v piipa-
dé, (i) je-li Zalobni petit pfesny, uréity a srozu-
mitelny, (ii) soud ve vyroku zachové stejna pra-
va a povinnosti, kterych se Zalobce doméhal,
pouze pouzije ve vyroku rozhodnuti jina slova,
(iii) vyrok rozhodnuti soudu musi dbét, aby
vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho

se zalobce Zalobou doméhal, tj. soud nemutze
prekrocit Zalobu a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se zalobce doméhal. Soud tedy
muze upravit znéni navrzené omluvy tak, aby
odpovidala prokdzanému zavadnému jedné-
ni zalovaného a smyslu institutu omluvy jako
takovému pii respektovani vyse uvedenych
podminek.

Vjiném rozhodnuti (sp. zn. 23 Cdo 2887/2013 ze
dne 25. 11. 2014) dovolaci soud u¢inil obdobny
z&vér, a to ohledné textu zdrzovaciho naroku
zalobce (opét v souvislosti s ochranou proti
nekalé soutézi). Nejvyssi soud CR se ztotoznil
s odtvodnénim odvolaciho soudu k doplné-
ni textu zdrzovactho naroku soudem o odkaz
na specifikaci zdvadnych dveti v katalogu Za-
lované. Odvolaci soud nijak nezpochybnil, ze
ve sporném fizeni, které je ovladéno dispozi¢ni
zésadou, plati, ze soud je vazan zalobou - ne-
mize ptiznat zZalobci vice, nez tento pozadoval
v Zalobnim petitu, nebo pfiznat néco jiného,
nez zalobce pozadoval, avSak vazanost soudu
zalobou nelze chapat tak, Ze by soud byl povi-
nen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé
doslovné pievzit Zalobcem formulovany né-
vrh znéni vyroku rozhodnuti. Pokud Zalobce
v tomto piipadé v zalobé tvrdil, Ze se zalovana
dopousti nekalé soutéze tim, Ze vyrabi a uvé-
di na trh dvefe urcitého typu, jez také v Zalobé
vyobrazil, a domahal se zdrZeni tohoto z&vad-
ného jednéni, pak do vyroku rozhodnuti bez
dalsi specifikace prevzata obrazova podoba
téchto dveli sama o sobé mutze se jevit jako
ptili§ schematicka a povSechnd, a je na miste,
aby soud (k odstranéni pochybnosti) upfesnil
zalobcem navrzené znéni vyroku rozsudku
o odkaz na katalog Zalovaného.

Aktudlni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR

V posledni dobé vydal Nejvy$si soud CR
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3132/2014, které se zabyva ukézkovym pfi-
padem ,pfizptisobeni* Zalobcem navrzeného
znéni omluvy prokazanému zavadnému jed-
nani zalovaného. Jednalo se o situaci, kdy
zalobcem navrzeny text omluvy obsahoval
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omluvu za uvefejnéni nepravdivého tvrzeni Za-
lovanym, coz mélo za nésledek zasah do prav
zalobce. Vysledkem dokazovani byl zavér, ze
predmétné uveifejnéné tvrzeni bylo pravdive,
ale vzhledem k jeho formé a kontextu ¢lan-
ku plisobi difamac¢né. Z tohoto divodu by uz
nebylo piihodné, aby soucésti textu omluvy
ve vyroku rozsudku byla povinnost zalovaného
omluvit se za uvefejnéni nepravdivého tvrzeni.
Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze za téchto
okolnosti je soud zcela opravnén upravit znéni
navrzené omluvy tak, aby odpovidal prokéza-
nému neopravnénému jednani zalovaného.
Zaveér

Pro uplnost je pottebné zminit, Ze ve vSech
vyse uvedenych ptipadech neobstoji argu-
mentace ustanovenim § 43 o.s.1, jelikoz pou-
ziti uvedeného ustanoveni je namisté pouze
v situaci, kdy podani neobsahuje vSechny
stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumi-
telné nebo neurcité (tento zavér uved! dovolaci
soud vyslovné v rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo
2887/2013). S ohledem na uvedené lze konsta-
tovat, ze zminéna rozhodnuti poskytuji vodit-
ko k rozlieni takovych znéni narokd Zalobce
v podobé zdrzovaciho naroku nebo pfiméiené-
ho zadostiu¢inéni formou omluvy, kterd nelze
chapat jako znéni nesrozumitelna nebo neurci-
ta (pripadné obecnd nebo nepiesna), ale pouze
jako znéni, kterd by mél soud upravit tak, aby
odpovidala prokdzanému zavadnému jednant
Zalovaného. Kone¢neé je jesté potiebné uvést,
Ze pii posuzovani piipadné nesrozumitelnosti
nebo neurcitosti Zaloby nelze vychazet pou-
ze 7z textu Zalobniho petitu, ale ze Zaloby jako
celku (napf. rozhodnuti dovolaciho soudu pod
sp. zn. 30 Cdo 4427/2011 ze dne 31. 1. 2012). @

JUDr. Anna Broumova,
advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.



NOVY

Philips Sonicare

HEALTHY
WHITE™

UDIPUOUDIC)

Jemné a Setrné cisténi pro zarivé bily

Usmeév. Nové s hlavicemi DiamondClean

pro efektivnési odstranéni pigmentd
z povrchu zubu.

PHILIPS

sonicare

Od zari exkluzivné v sfti prodejen Profimed a na www.profimed.cz

PROFIMED



Svehlik & Mikulas

epravo.cz

Jak se branit kradezi
doménového jména .eu

Nejednomu podnikateli
se stalo, ze si chtel
zaregistrovat domenové
jméno pro své weboveé
stranky, avsak jeho
vybrané slovni spojeni
jiz bylo zaregistrovano.
Jaké kroky muze

v takovém pripadée
podnikatel u¢init?

prvni fadé je tieba zjistit, ja-

kou doménu nejvyssi urovné
(tzv. top level domain (TLD))
doménové jméno ma a jaka
pravidla tykajici se sporti se
na néj tedy budou aplikovat.

Domény nejvyssi urovneé jsou koncovéa oznace-
ni v doménovém jméné. Podle typu koncového
oznaceni je pak mizeme rozdélit na tzv. gene-
rické domény nejvyssi urovné (generic top le-
vel domain (gTLD)), kterymi jsou napiiklad
koncovky .com, .net, .org a dalsi a tzv. narodni
domény nejvyssi urovne (country-code top le-
vel domain (ccTLD)), které az na vyjimky odpo-
vidaji kodu zeme.

V ¢eskeém prostfed{ se budeme nej¢astéji se-
tkdvat s narodni doménou nejvyssi drovne
.cz, kterd je spravovand zajmovym sdruzenim
pravnickych osob CZ.NIC, generickymi domé-
nami nejvyssi irovné .com, .org, .net atd., které
jsou spravovany asociaci ICANN (Internet Cor-
poration for Assigned Names and Numbers)
a v neposledni fadé doménou nejvyssi urovné
ey, které se budu v nasledujicim textu blize
vénovat.

Narozdil od domén nejvyssi urovné uvedenych
v predchozim odstavci je doména .eu regulo-
véana specifickou pravni upravou, a to jednak
natizenim Evropského parlamentu a rady
¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002, o zavadéni
domény nejvyssi urovné .eu (dale jen ,Natize-

ni") a dale natizenim Komise ¢. 874/2004, ze
dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna
pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvys-
§i trovneé .eu a zésady, jimiz se ¥idi registrace
(déle ,Provadéci natizeni”).

Vzhledem k tomu, ze doménova jména .eu jsou
registrovdna na principu “first-come, first-
-served’, tedy ,kdo diiv ptijde, je dfiv na fadé",
ktery upravuje ¢l. 2 Provadéciho natizeni, plati,
ze bude zaregistrovana doména toho subjektu,
ktery o registraci pozada prvni. Registraci do-
meénového jména 1ze provést prostiednictvim
akreditovanych registratort, jejichZ seznam je
na internetovych strankach spravce domény
.eu EURid www.eurid.eu. Doména vsak bude
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zaregistrovana jen tehdy, pokud Zadatel splni
podminky registrace domeny.

Jak uvadi preambule Natizeni, bylo jeho za-
mérem vytvofeni domény nejvyssi urovne,
kterd by zviditelnila elektronicky obchod
a jasné by jej identifikovala s Evropskou Unii,
jejim pravnim rdmcem a trhem. Proto tedy
prvni podminkou, ktera musi byt v pfipadé
uspésné registrace domény splnéna, je to, ze
zadatelem je bud i) podnik, jehoz sidlo, sprav-
ni ustfedi nebo hlavni provozovna se nachéazi
na uzemi EU, nebo ii) fyzicka osoba s bydlis-
tém na uzemi EU, popiipadé se muzZe jednat
0 iii) organizaci usazenou v EU. Registrované
doménové jméno pak nesmi byt pfedmétem
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soudnfho rozhodnuti, které by jej oznacilo
za hanlivé, rasistické nebo odporujici vetejné-
mu poradku.

Zptsobila strana neni v podtu zaregistrova-
nych doménovych jmen nijak omezena, a pro-
to se neziidka stava, Ze si doménu zaregistruji
spekulanti za ucelem tzv. cybersquattingu,
tedy jednani, kdy se snaZ?{ draze prodat takto
zaregistrovanou domeénu opravnenému sub-
jektu.

Pokud drzitel domény, at uz v ptipadé cyber-
squattingu nebo v jiném pripadé neopravnéné
registrace, nereaguje na vyzvu opravnéného
subjektu nej¢astéji pozadujici prevedeni do-
ménového jména, je na misté zvazit spor o jeho
prevod, poptipadé vymazani z registru.

Takovy spor je mozno vést bud piimo u speci-
alizovaného rozhod¢iho organu, kterym je pro
v$echny spory tykajici se domény .eu prislusny
Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky
v Praze (dale ,Rozhod¢i soud”), nebo pred obec-
nym soudem.

Zalobce bude ve sporu o doménové jméno
uspésny, pokud zalovany zaregistroval do-
ménu, kterd je totoZzna nebo zavadéjicim zpu-
sobem podobné jménu, které je predmétem
ochranné zndmky, a to jak vnitrostatni, tak
zndmky SpoleCenstvi, popiipadé se jedna
o obchodni jméno, oznaceni podnikd, jména
spole¢nosti, rodinna jména aj., ke kterému ma
zalobce pravo a Zalovany i) nemél na toto jmé-
no pravo nebo opravnény zajem k nému, nebo
ii) nebylo zaregistrovano nebo uzivano v dobré
vite.

Opravnény zdjem ma dle Provadéctho na-
tizeni ten Zalovany, ktery i) pted zahajenim
mimosoudniho sporu pouZil toto jméno v sou-
vislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb nebo se
k tomu prokazatelné ptipravoval; ii) je podni-
kem, organizaci nebo fyzickou osobou obecné
zndmou pod timto jménem, a to i za neexis-
tence prava uznaného nebo stanoveného vni-
trostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi,
popiipadé iii) toto jméno opravneéneé a neob-
chodné nebo korektné vyuziva, aniz by meél
v umyslu klamat spotfebitele nebo poskodit
povest jména, pro které existuje pravo uznané
nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo
pravem Spolecenstvi.

Provadéci nafizeni stanovi vycet situaci, kdy
1ze usuzovat na to, Ze zalovany nezaregistroval
doménové jméno v dobré vite. Tento vycet, jak
judikoval soudni dvtr v rozsudku C-569/08 ze
dne 3. ¢ervna 2010, je nicméné pouze vyctem
demonstrativnim a dle okolnosti muze byt
nedostatek dobré viry dovozen i v jinych situ-
acich.

Na 8patnou viru tedy pfedevsim ukazuji okol-
nosti, které nasvedcuji tomu, Ze doménoveé jmeé-
no bylo zaregistrovano nebo ziskdno ke speku-
lativnim uceltim, tedy zejména pro ucely prode-
je, prondjmu nebo jiného pfevodu doménového
jména drZiteli jména, pro které existuje pravo
uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem
nebo pravem Spole¢enstvi.

Déle se muzZe jednat o pfipady omezeni kon-
kurence, kdy ma Zalobce za cil zabranit drzi-
teli takového jména, pro které existuje pravo
uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem
nebo pravem Spole¢enstvi, vyjadfit toto jméno
v odpovidajicim jménu domény. Na tento za-
mér zalovaného lze usuzovat i) z jeho chovéani,
ii) z faktického stavu, kdy doménové jméno ne-
bylo pouZzito nejméné po dobu dvou let ode dne
registrace, ¢i iii) ze stavu, kdy v dobé zahéajeni
mimosoudniho feseni sporu zalovany vyjadril
sv{j umysl pouzit doménové jméno, ale béhem
$esti mésict po dni zahajeni mimosoudniho fi-
zeni tak neucinil.

Dalsim ptipadem $patné viry pak je i registra-
ce domény, za Uc¢elem naruseni profesionalni
¢innosti soutézitele popiipadé registrace do-
mény s cilem prildkat uZivatele internetu pro
obchodni zisk vytvorenim pravdépodobnosti
zdmény se jménem, pro které existuje pravo
uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem
nebo pravem Spole¢enstvi. Ve $patné vife se
pak Zalovany mutze nachéazet i tehdy, pokud si
jako doménu zaregistroval osobni jméno, pti-
¢emz s timto osobnim jménem nemd zadnou
spojitost.

Vysledkem rozhod¢iho tizeni je pak rozhodéi
nalez, ktery je pro strany zavazny, za pfedpo-
kladu, Ze neuspésné strana nepfedlozi ve lhiité
30 dnt ode dne doruc¢eni rozhodé¢iho néalezu
spor obecnym soudtm.

V pripadé, Ze d4d Rozhod¢i soud Zalobci za prav-
du a nedojde k ptedloZeni sporu obecnym sou-
dtim, bude na néj doména pievedena po uply-
nuti 30 denni lhtty pro odvolani. Toto vSak
plati jen v pripadech, kdy je Zalobce zptsobily
doménu .eu sam zaregistrovat, tedy spliiuje
kritérium domicilu v Evropské Unii, jak je blize
popséno vyse. Pokud Zalobce neni zptisobilym
subjektem, pak bude doménové jméno smazéa-
no a po uplynuti v délce 40 dnti bude opét zpii-
stupnéno k registraci. @

Mgr. Michaela K¥izkova,
advokatni koncipientka

Svehlik & Mikulas advokati s.r.o.
SAMAK pravo & dané

SAMAK

pravo dané
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V ucinnost vstoupila neprima
novela zakona ¢. 137/2006 Sh.,
o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist

;

Dne 1. 7. 2015 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 103/2015 Sb., kterym se meéni
mimo jiné zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZHE"). Uvedeny pravni pfedpis je pfitom rovnéz nepiimou
novelou zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdegjsich
predpisu (dale jen ,ZVZ*). Novelou byl do ZHE vlozen novy § 9b, ktery

mimo jiné stanovi vymezenému okruhu zadavatell povinnost stanovit

v zadavacich podminkach vybranych verejnych zakazek zvlastni technické
podminky tykajici se energetické u¢innosti realizovanych ,nakupt‘. Kterych
zadavateld a jakého okruhu vefejnych zakazek a zadavacich fizeni se nova
pravni uprava tyka a o jaké zvlastni technické podminky se jedna, na to se
pokusi odpovedét nasledujici ¢lanek.
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7 pravini praxe

Implementace EED
smeérnice

Pravni uprava v § 9b ZHE pfedstavuje ¢astec-
nou implementaci smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. tijna
2012 o energetické u¢innosti, o zméne smernic
2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smér-
nic 2004/8/ES a 2006/32/ES (dale jen ,EED
smérnice’). EED smérnice jiZz v preambuli
zduraziuje kli¢ovou ulohu vefejného sektoru
v oblasti energetické uc¢innosti a konstatuje,
7e ,ustfedni vladni instituce, které uzaviraji
smlouvy o vefejnych pracich, dodavkach nebo
sluzbach, by mély jit piikladem a pii rozhodo-
vani o ndkupech vychazet z energetické ucin-
nosti.* ,Nakupovani vefejnymi subjekty” je
pak podrobnéji upraveno v ¢l. 6 a ptiloze III.
EED smérnice.

Na jaky okruh zadavatelu
se povinnost vztahuje?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, povinnost stano-
vit v zaddvacich podminkéch zvlastni tech-
nické podminky nedopadéd na vSechny za-
davatele ve smyslu § 2 ZVZ. Ustanoveni § 9b
ZHE hovoti vyhradné o vefejnych zakazkach
J2ustfednich instituci”. Pojem ,ustfedni institu-
ce" je pak legislativné vymezen v § 2 odst. 1
pism. z) ZHE, ktery prostfednictvim odkazu
na rozhodnuti Evropské Komise[1] stanovi ta-
xativni vycet ,ustfednich organt statni spréa-
vy a jinych organt Ceské republiky®, na néz
se vztahuje povinnost zohlednit energetickou
uéinnost ve svych nakupech.[2]

U kterych vefejnych
zakazek musi zadavatel
zohlednit energetickou
ucinnost?

Okruh vefejnych zakdzek, na néZ? dopadaji
povinnosti dle § 9b odst. 1 ZHE, je vymezen
jednak pfedpokladanou hodnotou vefejné za-
kazky a jednak jejim predmétem. Povinnost
stanovit zvlastn{ technické podminky tykajici
se energetické uf¢innosti v zadavacich pod-
minkach vetejné zakazky se vztahuje pouze
na nadlimitni vefejné zakazky(3] a z nich pou-
ze na takové, jejichZ pfedmétem je nasledujici
taxativné vymezeny okruh dodavek a sluzeb:

a) dodavky vyrobku spojeného se spotfebou
energie, na ktery se vztahuji pozadavky
na oznac¢ovani energetickymi Stitky;

b) dodavky vyrobku spojeného se spotifebou
energie, na ktery se vztahuji pozadavky
na ekodesign, pokud se na takovy vyrobek

zdroven nevztahuji pozadavky na oznac¢ova-
ni energetickymi Stitky;

okruh vyse uvedenych vyrobkl blize definu-
je ZHE ve svém § 8 odst. 1 a § 8a odst. 1 pro-
stfednictvim odkazu na pfimo pouzitelné
predpisy Evropské unie a provadéci pravni
predpisy - jedna se napiiklad o zdroje svet-
la, klimatizatory vzduchu, pracky a susic-
ky, chladni¢ky a mrazni¢ky, myc¢ky nadobi
a dalsi;

c) dodavky kancelafskych piistroji vymeze-
nych Rozhodnutim Rady 2013/107/EU ze
dne 13. listopadu 2012, o podpisu a uzavieni
Dohody mezi vladou Spojenych statti ame-
rickych a Unii o koordinaci programu ozna-
¢ovani energetické uc¢innosti kancelarskych
piistroj $titky;

jedné se napiiklad o pocitace, notebooky,
pracovni stanice, kopirky, tiskdrny a multi-
funkéni zatizeni specifikované v oznacené
Dohodg;

d) dodavky pneumatik vymezenych nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1222/2009 ze dne 25. listopadu 2009,
0 ozna¢ovani pneumatik s ohledem na pa-
livovou u¢innost a jiné dtlezité parametry;

e) nakup nového zbozi vymezeného v pisme-
nech a) az d) pro uc¢el zakazky na sluzby;

v ptipadé, Ze zadavatel, ktery je ustfed-
ni instituci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. z)
ZHE, zadavé jakoukoli nadlimitni vefejnou
zakazku na sluzby, je povinen vyzadovat,
aby dodavatel, s nimZ uzavie smlouvu
na plnéni takové vetejné zakazky, pouzival
pro ucely plnéni vefejné zakazky (napi. po-
skytovani sluzeb kopirovani) pouze vyrob-
ky, jeZz spliiuji poZzadavky uvedené v § 9b
odst. 1 pism. a) az d) ZHE (nap?. kopirky
s minimalni u¢innosti uziti energie dle pti-
lohy C Dohody mezi vladou Spojenych stat
americkych a Unii o koordinaci programu
oznatovani energetické uc¢innosti kance-
latskych pristroji titky); tento pozadavek
se pfitom vztahuje vyhradné na noveé vy-
robky, které poskytovatel sluzeb zakoupi
¢astetneé nebo zcela pro ucely poskytovani
doty¢ne sluzby;

f) nabyti a najem budov,[4] s vyjimkou nabyti
budov za ucelem vétsi zmeény dokoncené bu-
dovy[b] nebo demolice nebo nabyti budov,
které jsou kulturni pamatkou, anebo nejsou
kulturni pamétkou, ale nachdazeji se v pa-
matkoveé rezervaci nebo paméatkové zone,

V souvislosti s pouzitim pojmu ,sluzby*
v § 9b odst. 1 ZHE vznikd otazka, zda maji
byt do okruhu ,sluzeb” ve smyslu uvedeného

ustanoveni zahrnuty rovnéZ stavebni prace,
jakoZto specifickd kategorie sluzeb (a tedy
povinnost stanovit pozadavky na energetic-
kou néro¢nost budovy se ma vztahovat také
na nadlimitni vefejné zakazky na stavebnf
prace ve smyslu § 9 ZVZ, jejichZ vysledkem
bude nabyt{ budovy), nebo povinnosti dle
§ 9b odst. 1 ZHE dopadaji skute¢né vyhradné
na nadlimitni vefejné zakazky na sluzby, tak
jak jsou vymezeny v § 10 ZVZ.

Prvnimu vykladu by nasvédéovala zejména
dikce EED smérnice, kterd v bodé 19 pream-
bule vyslovné hovoti také o ,public works
contracts®,[6] tedy o vefejnych zakézkach
na stavebni prace[7] (soucasné je v$ak vhod-
né poukézat na skutecnost, ze EED smérnice
ve svych dalsich ustanovenich tuto termi-
nologii dusledné nedodrzuje)[8]. Jazykovy
vyklad ust. § 9b odst. 1 ZHE, které pouziva
slovni obrat ,vetejné zakazky na sluzby*, kte-
ryzto pojem je legislativné jednoznacné vy-
mezen v § 10 ZVZ, a rovnéz znéni divodové
zpravy k pfedmétné novele ZHE, vSak spise
odpovida druhému z vy$e naznacenych vy-
kladl - tedy povinnost stanovit v zadavacich
podminkéch pozadavek na klasifika¢ni ttidu
energetické ndro¢nosti budovy se ziejmé
tykd vyhradné nabyti jiz existujicich budov
a nikoli vefejnych zakazek na stavebni prace,
jejichz pfedmétem ma byt zhotoveni budovy.

V jakych pripadech maji
zadavatelé povinnost
stanovit pozadavky

na energetickou ucinnost?

Prestoze zadavatel je ustfedni instituct
ve smyslu ZHE a zadavé nadlimitn{ vefejnou
zakazku s vySe vymezenym predmétem plne-
ni, nedopadé na néj povinnost stanovit zvlast-
ni technické podminky tykajici se energetické
uc¢innosti vzdy. Uvedena povinnost vznikne
pouze za piedpokladu naplnéni podminek dle
§ 9b odst. 2 ZHE.

Zvlastni technické podminky se dle uvedené-
ho ustanoveni uplatni pii kumulativnim splné-
ni nasledujicich podminek:

1. jsou nakladoveé efektivni a
2.jsou v souladu s pravidly hospodafské soutéze.

EED smérnice v této souvislosti ve svém ¢l. 6
hovoii o ,souladu s nékladovou efektivnosti,
ekonomickou proveditelnosti, s udrZitelnosti
v §ir$im smyslu, technickou zptisobilosti, jakoZz
i dostate¢nou hospodéafskou soutézi“.

Pojem nékladové efektivity je vymezen v § 9b
odst. 2 ZHE.[9] Divodova zprava k novele ZHE
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predpoklada, Ze ,pfed vypsanim samotné ve-
Tejné zakazky bude usttedni instituce povinna
provést prazkum trhu dostupnych vyrobkd,
sluzeb ¢i budov podle toho, ¢eho se vefejna
zakézka bude tykat tak, aby mohla vybrat a po-
soudit, ktery vyrobek, sluzba ¢i budova v nej-
lepsi dostupné kvalité bude nakladové efek-
tivni.* Domnivame se, Zze nékladové efektivni
teSeni ve smyslu ZHE bude (lapidarné fece-
no) takové, které umozni navratnost investice
do energeticky uspornéjstho (avSak zpravidla
nakladneéjsiho) feSeni po dobu jeho Zivotnos-
ti, oproti feseni s nizZsi energetickou u¢innosti
(a nizsimi potrizovacimi néklady). Pro posouze-
ni ndkladové efektivnosti ma byt dle divodové
zpravy k novele ZHE vypracovana metodika.

Pokud jde o podminku ,souladu s pravidly hos-
podaiské soutéze*, ZHE ani divodova zprava
k predmétné novele ZHE se k vykladu této
podminky blize nevyjadiuje. Jedinym vodit-
kem tak zustavé znéni EED smérnice, kterd
ve svém ¢lanku 6 hovoti o ,dostate¢né hospo-

darské soutézi*.

Jakym zpusobem ma
zadavatel zvlastni
technické podminky

v zadavacich podminkach
stanovit?

Zvlastnimi technickymi podminkami ve smy-
slu § 9b ZHE se rozumi pozadavky na ur¢itou

Poznamky

[1] Ptiloha XII Rozhodnuti Komise 2008/963/ES,
kterym se méni ptilohy smérnic Evropského

parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES

o postupech pro zadavani vefejnych zakazek,
pokud jde o seznamy zadavatell a vefejnych
zadavatelu.

2

Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financi,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
préce a socialnich véci, Ministerstvo pramy-
slu a obchodu, Ministerstvo spravedlnosti,

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,

Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahranic-
nich vé&ci, Ministerstvo zdravotnictvi, Minis-
terstvo zemédeélstvi, Ministerstvo Zivotniho
prosttedi, Poslanecka snémovna PCR, Senat
PCR, Kancelat prezidenta, Cesky statisticky

utad, Cesky utad zem&méiidsky a katastralni,

Utad primyslového vlastnictvi, Utad pro
ochranu osobnich udaji, Bezpeénostni infor-
macdni sluzba, Narodni bezpecnostni uifad,

Ceska akademie véd, Vézeniska sluzba, éesk\j]

baiisky ttad, Utad pro ochranu hospodaiské

minimaln{ uroven energetické ucinnosti/kla-
sifikaéni ttidu energetické naro¢nosti nakupo-
vaného ,zbozi", které zadavatel musi stanovit
v zadavacich podminkach konkrétni vefejné
zakazky. V piipadé kumulativniho naplnéni
predpokladt dle § 9b odst. 1 a odst. 2 ZHE je
zadavatel povinen v konkrétnim piipadé poZza-
dovat u poptavaneho zboZi naptiklad vyhrad-
né ttidu energetické u¢innosti A+++.

PoZadavky na zvlastni technické podminky
jsou konkrétné vymezeny v § 9b odst. 1 pism.
a) az g) ZHE, vZdy pro konkrétni okruh pfed-
métu vefejné zakazky (napf. nejvyssi dostup-
na tfida energetické ucinnosti v ptipadé vy-
robkt povinné ozna¢ovanych energetickymi
Stitky).

0Od jakého okamziku
vznika povinnost

uplatnit v zadavacich
Fizenich pozadavky

na energetickou ucinnost?

Jednou ze zésadnich nejasnosti, ktera v sou-
vislosti s uc¢innosti uvedené novely ZHE
vznika, je otazka uéinnosti uvedené pravni
upravy ve vztahu k zadavacim fizenim, ktera
byla zahéjena jiz pfed u¢innosti této novely.
V novele totiz absentuji pfechodna ustano-
veni ve vztahu k pravni upravé zadavani ve-
tejnych zakazek. Je tak otazkou, zda se nové
zakotvenda povinnost stanovit zvlastni tech-

soutéze, Sprava statnich hmotnych rezerv,
Statn{ utad pro jadernou bezpe¢nost, Ceska
narodni banka, Energeticky regula¢ni ufad,
Utad vlady Ceské republiky, Ustavni soud,
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Nej-
vys$$i statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni
ufad, Kancelaf Vefejného ochrance prav,
Grantova agentura Ceské republiky, Statni
utad inspekce prace, Cesky telekomunikaéni
ufad.

Srov. § 12 odst. 1 ZVZ a natizeni vlady ¢.
77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitt pro
ucely zdkona o vefejnych zakazkach, o vyme-
zeni zbozi potizovaného Ceskou republikou

- Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finanéni limit, a o pfepoc¢tech ¢astek stanove-
nych v zdkoné o vetejnych zakdzkach v eurech
na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4

Budovou ve smyslu ZHE se rozumi nadzemni
stavba a jeji podzemni ¢asti, prostorove
soustfedénd a navenek pfevazné uzaviena
obvodovymi sténami a stfesni konstrukei,
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nické podminky uplatni vyhradné v zadava-
cich tizenich zahajenych po 30. 6. 2015, nebo
dopada i na zadavaci fizeni zahajené jiz pfed
timto datem. @

Mgr. Ales Chamrad, LL.M., advokat
Mgr. Veronika Miiller, advokatni koncipient
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

LEGAL

v niz se pouziva energie k uprave vnitiniho
prostiedi (srov. § 2 odst. 1 pism. p) ZHE).

[6] Vétsi zménou dokonéené budovy se rozumi
zmeéna dokoncené budovy na vice nez 256 %
celkové plochy obalky budovy (srov. § 2 odst.

1 pism. s) ZHE).
[6] Srov. anglicka jazykova verze EED smérnice.

(7]

Srov. anglické jazykové verze evropskych
,zadavacich smeérnic.

8

Srov. napt. slovni obrat ,contracts for the pur-
chase of buildings” v ¢l. 6 anglické jazykové
verze EED smérnice.

<

Nékladovou efektivitou se v ptipadé zbozi
rozumi uré¢eni poméru mezi nadklady a pfinosy
spojenymi s uzivanim zbozi s nejvyssi uc¢in-
nosti ve srovnani s uzivanim takového zbozi

s nizsi u¢innosti a v pfipadé budov uréeni
pomeéru mezi naklady a pfinosy spojenymi



USTAV LEKARSTVI A KOSMETIKY
nabizi prevratnou novinku:

- f
LicoForte
Ny
. =
LicoForte je novinkou v CR a je vazan na lékarsky predpis. Je totiz nutn
ucinky a zptisob pouzivani s odbornikem, ktery je pacientovi nasledné K
pripadé, Ze by bylo tfeba poradit s domaci aplikaci.
P
Celym nazvem LicoForte 4% gel ma velmi intenz'ij;'l:fi bélici efekt
kou je hydrochinon. Tato latka depigmentuje kiizi prostiednic
bice tyrozinazy, enzymu, ktery preménuje Ey,l"ozi na melanir
okamZit4, oSetfovani gelem trva nejméné 2-3 mésice. Be
zatervenani, mirnému svédéni nebo §upir;a{t'éni. é
kovan pouze lékarem. Kone¢né ale mame prostie
pro ucinnou depigmentaci. Soucasn
cca 890 K¢ za 30g baleni. L '
.
Americka firma NEOSTRATA
tou v oblasti Gi¢innych peem
Komplexni celoro¢ni péce v
aplikaci, salll 1

iy
y

[

—— |
J x'prim. MUDr. Mirka Pelechova
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Kdy je motorove vozidlo
V provozu?

Nejvyssi soud CR se ve svém nedavném rozhodnuti vyjadiil k tomu, co vée je
jeste mozné zahrnout pod definici provozu motoroveho vozidla. Tato otazka je
aktualni hned z nékolika divodd. Pfedné ma jeji vyfeseni dopad do rozsahu
odpoveédnosti pojistoven za Skodu zplisobenou pojisténymi vozidly (povinné
ruceni). Tato problematika ma zaroven dopad do kazdodenniho zZivota vétSiny
lidi, jelikoz jen malokdo neni provozovatelem vozidla, ridicem nebo treba jen
ucastnikem silni¢niho provozu. A koneéné poslednim divodem, ktery by meél
pritahnout pozornost vsech uvedenych skupin, je pripravovana novelizace
relevantni pravni upravy kvili jejimu nesouladu s pravem EU.

-

Nejvyssi soud k otazce
provozu motorového
vozidla

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu[l] vychézelo
z udalosti, na jejimz poc¢atku byl pokus o po-
jistny podvod. Ridié totiZ najel automobilem
na zelezni¢ni pfejezd a pak i dale do kolejisté
za uc¢elem poskozeni podvozku vozidla. Bohu-

zel pak z kolejisté jiz nedokazal vyjet ven a viiz
tak ziistal na misté. Ridi¢i s timto postupem
pomaéhaly jesté dalsi osoby a jedna z nich in-
formovala o vozidle blokujicim kolejisté policii.
Ta informaci o ptekéazce predala vypravéimu
piislusné zelezni¢ni stanice, ovéem vypravci
toto ozndmeni nespravné vyhodnotil a nafi-
dil zastaveni provozu na jiné trati. Nasledné
doslo ke stetu vlaku se zaklinénym vozidlem,
vykolejeni vlaku a zastaveni provozu na trati.

-

Za téchto skutkovych okolnosti dospél Meést-
sky soud v Praze jako soud odvolaci k zavéru,
Ze za takto zplsobenou $kodu neodpovida
pojistovna, nebot vozidlo jiz nebylo v provozu,
kdyz bylo zcela védomé ponechano v kolejisti
s umyslem dale jej neprovozovat, a ani neby-
lo ptipraveno nebo pfipravovano k uvedeni
do vykonu své ¢innosti jakozto motorové vo-
zidlo.
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Nejvyssi soud se vSak s ndzorem odvolaciho
soudu neztotoznil. Naopak uzaviel, Ze mo-
torové vozidlo je v provozu i tehdy, pokud
v disledku selhéni fidice vytvoii piekdzku
pro ostatni ucastniky provozu (i provozu
jiného druhu), ktera pro né pfedstavuje bez-
prostfedni nebezpeci kolize, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je v chodu motor takové-
ho vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezpro-
stfedné pfed skodnou udalosti nepojizdnym
a z jakych davodd.

Nejvyssi soud nepfijal ani argumentaci do-
t¢ené pojistovny, ze Skoda byla zpusobena
protipravnim jednanim, a neslo tak o Skodu
zpusobenou zvlastni povahou provozu. Podle
Nejvyssiho soudu spachani trestného c¢inu
v souvislosti s provozem vozidla nema za na-
sledek vylou¢eni odpovédnosti provozovatele
¢i vylouceni zavéru, Ze §lo o $kodu zpusobe-
nou zvlastni povahou provozu. Provoz vozidla
je totiz objektivni skutecnosti a tak je tieba
na néj také nahlizet; pfipadny umysl fidi¢e
konkrétniho vozidla jej provozovat ¢i neprovo-
zovat je proto nerozhodny.[2]

Ochrana poskozenych
p¥ed djmou
zpusobenou provozem
vozidla

Vyklad situaci, kdy se jednéd o provoz moto-
rového vozidla, je do zna¢né miry vytvaren
prave judikaturou a historicky je velmi iroky.
Podle judikatury jde o provoz i v ptipadé pou-
hé ptipravy k jizdé, bezprostiednich tkont
po ukonceni jizdy ¢&i tfeba jen uvedeni moto-
ru do chodu v garéazi. Divodem takového §i-
roce pojatého vykladu je pfedevsim ochrana
poskozenych pfed ujmou, kterd by jim mohla
v souvislosti s tak rizikovou ¢innosti, jakou
je provoz dopravniho prostfedku, vzniknout.
Z tohoto dvodu existuje také zakonnda povin-
nost pojisténi odpovédnosti pro pfipad vzniku
Ujmy zplisobné provozem vozidla (povinné ru-
¢enf), kterd je upravena zdkonem ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozi-
dla (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnos-
).

Rozhodnuti Damijan Vnuk
a pripravovana novela
zakona

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je
upraveno rovnéz na unijni urovni, a to kon-
krétné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o po-
jisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provo-
zu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti po-
jisténi (kodifikované znéni, dale jen ,smérni-

ce").[3] Unijni uprava byla do ¢eského prava
transponovana prave zdkonem o pojiSteni
odpovédnosti. Tento zékon ale ¢eka noveli-
zacel[4] a davodem je pravé skutecnost, Ze za-
kon zcela neodpovidé pozadavkim smeérnice.
Soudni dvtr EU ve svém nedavném rozhodnu-
ti ve véci Damijan Vnukl[b] totiZ vyloZil pojem
,pbrovoz vozidla“ tak, Ze se vztahuje na jakéko-
liv pouZiti vozidla, které odpovida jeho obvyk-
1é funkci. Jinymi slovy, Evropsky soudni dvir
potvrdil, Ze povinné pojisténi odpovédnosti se
vztahuje nejen na ujmu zptisobenou vozidlem
v ramci silni¢niho provozu, ale na jakoukoliv
ujmu zpusobenou provozem vozidla (odpo-
vida-li pouziti vozidla jeho obvyklé funkci).
Vzhledem k tomu, Ze zakon o pojisténi odpo-
védnosti nafizuje povinnost pojistit se pouze
pro ptipad provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich,[6] neodpovida tomuto pozadav-
ku unijniho prava a je nutné jej v tomto sméru
upravit.

Zakon o pojisténi odpovédnosti ma obsaho-
vat nové ustanoveni, podle néhoz bude moz-
né provozovat vozidlo pouze za podminky, ze
nebezpeci vzniku povinnosti nahradit ujmu
zplisobenou jeho provozem bude kryto po-
jisténim odpovédnosti (s uréitymi zdkonem
stanovenymi vyjimkami). Povinnost pojisté-
ni se tak nové nebude vztahovat jen na pro-
voz na pozemni komunikaci, ale na jakykoliv
provoz vozidla, tj. i provoz mimo pozemni
komunikaci. Provozem vozidla se pak podle
novelizovaného zakona bude rozumét jak
provoz vozidla jako dopravniho prostfedku
podle ob¢anského zdkoniku, tak jeho jakéko-
liv jiné pouziti, které odpovidé obvyklé funk-
ci vozidla.

V névaznosti na tuto novou zékonnou upra-
vu tak bude nutné rozsahlé revize pojistnych
smluv upravujicich povinné ruc¢eni a jejich pti-
zptsobeni novym podminkam. Vyklad toho,
co je provozem dopravniho prostfedku, tak
v souvislosti s pfedkladanou novelou nabude
v piipadé sport z takovych pojistnych smluv
jesté vice na vyznamu. @

JUDr. Linda Kolafikova, advokatka
Mgr. Véra Kocicova, advokatni koncipientka
KPMG Legal s.r.o, advokatni kancelar

KPMG
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Poznamky

[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne

2

3

[4

5

6

18. brezna 2015, sp. zn. 256 Cdo 3925/2013.

Pro uplnost uvadime, Ze pfestoze véc byla
posuzovana podle ptislusnych ustanoveni
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen
,S50Z"), zejm. ust. § 427 a nasl. SOZ, jsou
uvedené zavéry Nejvyssiho soudu apliko-
vatelné i po u¢innosti nového obéanského
zékoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

Touto smérnici byly zruSeny do té doby
platné smérnice (smérnice 72/166/EHS,
84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/ES

a 2005/14/ES), které do té doby sjednoco-
valy tuto oblast pravni upravy.

Dne 14. srpna 2015 bylo ministerstvem
financi zahéjeno mezirezortni ptipominko-
vé tizeni k ndvrhu zdkona, kterym se méni
zakon o pojisténi odpovédnosti.

Rozsudek SDEU ze dne 4. zati 2014,
C-162/13.

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti mtze (se zdkonnymi vyjim-
kami) na ddlnici, silnici, mistni komunikaci
a ucelové komunikaci, s vyjimkou ugelové
komunikace, kterd neni vefejné pristupna
(dale jen ,pozemni komunikace"), provo-
zovat vozidlo pouze ten, jehoz povinnost
nahradit ijmu zptisobenou provozem toho-
to vozidla je pojisténa podle tohoto zédkona.
Povinnost pojisténi odpoveédnosti musi

byt splnéna i v pripadé ponechani vozidla
na pozemni komunikaci.
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Odskodneéni, resp. zvlastni
odmeéna, pri skonc¢eni obchodniho
zastoupeni nebo distribuce

Prodej vyrobkt koncovym zakaznikiim prostfednictvim tfetich osob je
mozno realizovat nékolika zptasoby. Mezi nejobvyklejsi patii prodej na zékladé
smluv o obchodnim zastoupeni nebo distribu¢nich smluv. Vzhledem k tomu,
zZe tento zplisob obchodovani vyuzivaji pfedevsim zahrani¢ni subjekty,

1ze se v téchto vztazich velmi ¢asto setkat s cizim prvkem. Bez ohledu

na ujednani stran o rozhodném pravu v konkrétni smlouve zaruduji evropské
predpisy obchodnim zastupctum v piipadée zaniku takového vztahu pravo

na odskodnéni (dle § 2514 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik,
déle jen ,0. z.", jde o tzv. zvlastni odmeénu). Pozice distributorl je vSak

v takovém pripade o poznani méne vyhodna. Jaké nastroje je tedy mozno
vyuzit a na co je tfeba pri uzavirani takovych smluv dat pozor?

I. Obchodni zastoupeni
(tzv. ,nep¥imy prodej“)

Obchody uskute¢riované v rezimu obchodniho
zastoupeni, ozna¢ované také jako tzv. neptimé
prodeje, jsou realizovany na zakladé smluv
0 obchodnim zastoupeni. Smlouvou o obchod-
nim zastoupeni se dle § 2483 o. z. obchodni
zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé vyvijet pro zastoupeného ¢innost
smétujici k uzavirani ur¢itého druhu obchodt
zastoupenym nebo k ujednani obchodt jmé-
nem zastoupeného a najeho ti¢et za sjednanou
provizi. Z divodu slabsi pozice obchodnich za-
stupcti obsahuje zakon nékolik nastrojt, jejichz
smyslem je postaveni obou smluvnich stran
tzv. ,dorovnavat”. Jde napf. o oznamovaci po-
vinnost pfi otekavaném vyznamném sniZzeni
rozsahu ¢innosti dle § 2498 o. z., jednostranné
omezeni délky vypoveédni doby v § 2510 odst. 1
o. z., vy¢et kogentnich ustanoveni v § 2519
0. z. a konec¢né pravo na zvlastni odménu podle
§ 2514 0. z.

Smyslem institutu zvlastni odmeény je kom-
penzovat obchodnim zastupclim negativni
dopady, které jsou spojeny s (¢asto i neocekéa-
vanym) zanikem vztahu obchodniho zastoupe-

ni. Pfedpokladem pfiznéni naroku na zvlastni
odmeénu je kumulativni splnéni nésledujicich
podminek:

a) obchodni zéstupce zastoupenému ziskal
nové zékazniky nebo vyznamné rozvinul
obchod s dosavadnimi zdkazniky, pficem?
zastoupeny ma dosud z téchto obchodli pod-
statné vyhody, a zaroven

b) placeni zvlastni odmény je s ohledem
na v8echny okolnosti ptipadu spravedlive.

Mezi okolnostmi, které je tfeba vzit v uvahu
pro posouzeni spravedlnosti vyplaceni odmé-
ny, zdkonodarce demonstrativne uvadi provizi,
kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyply-
vé z obchodl uskutecnénych s témito zdkaz-
niky a déle skute¢nost, zda byla s obchodnim
zastupcem sjedndna konkuren¢ni dolozka dle
§ 2518 0. z. Zdkonodarce stanovuje rovnéz ma-
ximalni vysi zvlastni odmény. Métitkem pro
jeji ur¢eni je pritom ro¢ni pramér odmeén zis-
kanych obchodnim zastupcem béhem posled-
nich pétilet.

Posouzeni naroku na zvlastni odmeénu a jeji
vys$e neni jednoduchou zélezitosti. Z dob uéin-
nosti obchodniho zadkoniku je nicméné k dis-
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pozici nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu
vénujicich se této problematice. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32
Cdo 33569/2011,[1] tak bylo napt. judikovano, Ze
pravo na zvlastni odménu nevznikne, pokud
obchodni zastupce i nadéle zprostiedkovava
obchody stejnym zékazniktim, avSak pro jiné-
ho zastoupeného, nebot ukoncenim spolupra-
ce s puvodnim zastoupenym o zadné provize
nepfichazi a poskytnuti zvlastni odmény by
v takovém pfipadé nemohlo byt povaZovano
za spravedlivé.

Dal$i pripady, kdy pravo na zvlastni odménu
nevznika, definuje piimo obcansky zakonik
v § 25617. Jedné se o néasledujici situace:

a) davodem ukonceni obchodniho zastoupeni
je poruseni povinnosti ze strany obchodniho
zastupce takové povahy, které by zastoupe-
ného opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy,

b) k ukonceni obchodniho zastoupeni doslo ze
strany obchodniho z&stupce (vyjma piipa-
du, kdy by k takovému ukonc¢eni doslo z du-
vodu spocivajicich na strané zastoupeného
nebo z diivodu véku, invalidity nebo nemoci
obchodniho zastupce), nebo

¢) obchodni zastupce prevedl ptfedmétna prava
a povinnosti podle dohody se zastoupenym
na tteti osobu.

Jak uvadi divodovéa zprava k ob¢anskému za-
konfku, pravni tprava ztstala po 1. lednu 2014
v z&sadé shodna s pravni upravou obchodniho
zékoniku, nebot oba pravni ptedpisy vychazeji
z vy$e zminované evropské upravy, tj. ze Smer-
nice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni upravy ¢lenskych statt ty-
kajici se nezavislych obchodnich zastupcti (dale
jen ,smeérnice o obchodnich zastupcich®).[2]
Zakonodarce jen nové nahradil termin ,od-
Skodnéni" terminem ,zvlastni odmeéna“. Do-
Slo k tomu pfedevéim z davodu, Ze obsahové
nejde o odskodnén{ (tj. o nahradu skody), ale
o ,zvl&stni odmeénu za ziskané zakazniky nebo
za rozvinuti obchodu se stavajicimi zdkazniky".
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze v pfipadg, kdy je
obchodnimu zastupci ze strany zastoupeného
zpusobena $koda, obstoji oba naroky vedle
sebe - tj. poskytnutim zvlastni odmeény nenf
dot¢eno pravo na nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze zédkonné podminky po-
skytnuti zvlastni odmeény jsou pomérne piisné,
spolehnuti se jen na zakonnou upravu se muze
ukéazat jako kratkozraké. V roli zastoupenych
v obchodni praxi neztidka vystupuji vyznam-
né zahrani¢ni spolec¢nosti. Ze strany jejich
managementu pak ¢asto prichazeji rozhodnuti
o zménach stavajicich obchodnich zéastupct
na jimi ovladanych trzich z raznych divoda.
Takové kroky mohou mit na ¢eské obchodni

zéstupce drtivy dopad. Pokud véc dojde az
do faze soudniho ftizeni, je dikazni situace
obchodnich zastupcl ¢asto velmi slozita, ne-
bot dokazat splnéni vSech predpokladd poza-
dovanych zakonem, zejména pak skutec¢nosti,
Ze o ziskani novych zédkaznikt ¢i vyznamné
rozvinuti obchodu se zdkazniky stavajicimi se
pric¢inili pravé sami obchodni zastupci, byva
Ukolem témef nemoznym. Nehledé na to, Ze
diikazni material v podobé databéazi, stati-
stickych pfehledd ¢i reklamnich pfedmétt
byva ¢asto v rukou samotnych zastoupenych.
Tomu nepoméaha ani fakt, ze ustanoveni § 2496
odst. 2 o. z., byt je svou povahou dispozitivni,
uklada obchodnim zastupctim povinnost vra-
tit po ukonc¢eni obchodniho zastoupeni véech-
ny podklady a véci potfebné pro plnéni jejich
povinnosti zastoupenému.

Z vy$e uvedenych divodu nelze nez obchod-
nim zastupctm doporudit sjednani odchylné
upravy podminek pro vyplaceni zvlastni od-
meény pro piipad ukon¢eni obchodniho vztahu
pfimo ve smlouvé o obchodnim zastoupeni.
Takové ujednéni predejde budoucim komplika-
cim pfi vymahani zvlastni odmény i ndkladim
vynalozenym na soudni fizeni.

II. Distribu¢éni smlouvy
(tzv. ,,p¥imy prodej“)

Alternativu vztahu obchodniho zastoupeni
predstavuje obchodovani s koncovymi zakaz-
niky prostfednictvim distributora, ktery naku-
puje zboZi od vyrobce a déle ho prodava konco-
vému zakaznikovi svym jménem a na svij ucet
(tzv. ptimy prodej). V praxi byvaji v takovych
ptipadech mezi stranami uzavirdny tzv. distri-
buéni smlouvy, které vsak v ¢eském pravnim
tadu nejsou samostatnym smluvnim typem.
Z toho davodu proto ani ze zakona, na rozdil
od pfipadu obchodniho zastoupeni, vyslovné
nevyplyva narok na zvlastni odménu po ukon-
¢eni takového pravniho vztahu. Smérnici o ob-
chodnich zastupcich nelze dle rozhodnuti Ev-
ropského soudniho dvora ze dne 10. 2. 2004 (zn.
C-85/03, tzv. ptipad Mavrona)[3] na distribuéni
smlouvy aplikovat ani pfimétené.

Presto se v nékterych evropskych statech
objevila a stale objevuji rozhodnuti, ktera pti-
méfené pouZiti upravy zvlastni odmény ob-
chodnich zastupct na distribuéni vztahy pfi-
znavaji (napf. v Némecku, Rakousku, Dansku,
Finsku, Norsku ¢i épanélsku). PYiznani naroku
na zvlastni odménu v distribu¢nich vztazich
je vSak casto vazano na splnéni nékterych
dalgich podminek. Naptiklad v Némecku je
podminkou pro pfiznani zvlastni odmeény v pri-
padé primého prodeje uzsi zaclenéni distribu-
tora do distribuc¢ni struktury prodejce obdobné
piipadim obchodniho zastoupeni a povinnost
distributora k predani zakaznické databaze

po ukonceni vztahu, tak aby byl prodejce tuto
schopen bez dalsiho uZivat.[4] Tyto piipady
jsou akceptovany i ze strany Evropské unie.

V Ceské republice zatim neexistuje dostup-
na judikatura k uplatnéni naroku na zvlastni
odménu po skonceni distribu¢niho vztahu
opirajici se o pfiméfenou aplikaci zakonného
ustanoveni o obchodnim zastoupeni. Pfipadné
soudni vymahdani zvlastni odmény po ukon-
¢eni smlouvy vztahujici se k pfimému prodeji
by proto i s ohledem na existenci rozhodnuti
Mavrona mélo pravdépodobné jen velmi ma-
lou $anci na uspéch. Narok na odskodnéni by
v takovém piipadé bylo mozno odivodnit pou-
ze existenci obdobnych piipadt v rozhodovaci
praxi zahrani¢nich soudt. Ceské soudy vsak
zpravidla nejsou inspiraci v cizich pravnich
upravach prili§ naklonény.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravni predpisy
priznavaji pravo na odskodnéni po ukonceni
smluvniho vztahu vyslovné jen v pripadech
obchodniho zastoupeni, u distribu¢nich smluv
zustava jedinou moznosti explicitni a pokud
Alternativou mtze byt podiizeni smlouvy rezi-
mu prava nekteré z vyse uvedenych zemi, napt.
Némecka, kde ustédlend rozhodovaci praxe
vyslovné piipousti pfiméfené pouZiti ustano-
veni némeckého obchodnfho zdkoniku o ob-
chodnim zastoupeni i na distribu¢ni smlouvy.
V takovém ptipadé je vSak stale tfeba pocitat
s moznymi komplikacemi pti prokazovani spl-
néni podminek pro pfiznani odskodnéni. @

Ing. Mgr. Petra Kutkova, LL.M.
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancela¥

U|E]
PlA

Poznamky

[1] Text rozhodnuti dostupny zde: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_
ns.nsf/WebSearch/A0F3C96577232DAB-
C1257A4E00670313?0penDocument&High-
light=0,32,cdo,3359/2011
Uplné znéni smérnice dostupné zde: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31986L0653&from=EN
[3] Textrozhodnuti dostupny zde: http://
curia.europa.eu/juris/celex jsf?celex=-
62003C00085&langl=en&lang2=CS&ty-
pe=TXT&ancre

2

[4] Viz Raimond Emde v Staub, Grosskommen-
tar zum HGB, sv. 2 (2012), § 89b, ¢. 305
andsl. a judikatura na: https://dejure.org/
dienste/lex/HGB/89b/1.html
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Rezervacni smlouva
v transakcich s nemovitostmi

Prakticky prvni ze smluv, se kterou se pri koupi
nemovitosti prostfednictvim realitni kancelate
kupujici setka, je rezervacni smlouva. V praxi byva
tato smlouva nazyvana riizné - dohoda o rezervaci,
blokovaci dohoda, smlouva o slozeni blokovaciho
depozita atp. Vzdy se vSak jedna o smlouvu
Inominatni ve smyslu § 1746 odst. 2 ob¢anskeho
zakoniku, tzn. Ze nejsou dany zadné zakonné
nalezitosti obsahu takové smlouvy. Pravidelnym
obsahem rezervacni smlouvy je zavazek zgjemce
slozit rezervacni zalohu, ktera propadne realitni
kancelari, nebude-li v urcité dobé uzaviena smlouva
navazujici (bud smlouva o smlouve budouci kupni
nebo pfimo kupni smlouva), a na druhé strané
zavazek realitni kancelare (idealné téz prodavajiciho),
ze po danou dobu nebude nemovitost nabizena nebo

prodana jinému zajemci.

e vSak tfeba si uvédomit, Ze hlav-

nim ucelem rezerva¢nich smluv

neni ani tak prispéni k realizaci

celé transakce, jako spiSe ochrana

zajmu realitni kanceléte; takova

smlouva obsahuje pfedevsim po-
drobnou upravu uhrady rezerva¢niho poplat-
ku (pokud moZno véetné jeho zapoc¢teni proti
naroku na provizi realitni kancelafe) a smluvni
pokuty pro piipad, Ze by zdjemce v transakci
nepokracoval. Z teto smluvni pokuty byva opét
hrazena pfedevsim odmeéna realitni kancelare.
Z hlediska vztahu prodavajictho a kupujiciho
1ze rezervaéni smlouvy oznacit za nadbyteény
element.

Je pritom bohuzel pravidlem, Ze realitni kan-
celafe dlouhodobé vyuzivaji pro vsechny
transakce jeden vzor rezerva¢ni smlouvy, kte-
1y uz ¢asto neodpovida platné pravni uprave
ani aktualni judikatufe. Takové smlouvy tedy
ani nikterak nereflektuji zvlastni povahu

konkrétni transakce a specifické zajmy jejich
ucastnikl a vzajemnéa prava a povinnosti by-
vaji obvykle vychyleny ve prospéch realitnich
kancelati. Vzhledem k tomu, Ze kupujici byva
pii projeveni zdjmu o nemovitost ze strany
realitni kancelafe vystaven (nékdy i velmi
nevybiravému) tlaku na uzavieni rezervaéni
smlouvy, ¢asto bez moZnosti jeji upravy, je
vhodné znat alespon zakladni uskali, ktera
se mohou v rezervac¢nich smlouvach vyskyt-
nout.

Elementéarni otazkou, kterou je potteba si vzdy
polozit pfed uzavienim rezerva¢ni smlouvy
a uhradou zalohy, je, co zaplacenim této ¢astky
zajemce (kupujici) ziska. Obvykla odpoveéd rea-
litnich kancelafi je, Ze zajemce timto ziskava (1)
¢as a prostor zkontrolovat si pravni a fakticky
stav nemovitosti, dale (2) jistotu, Ze nemovitost
po urc¢itou dobu nebude nabizena a proddna
jinému zajemci, stejné jako (3) ¢as zajistit si fi-
nancovani. To v§ak neni vzdy pravda.
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(1) To, Ze kazdy zajemce o nemovitost by mel
byt nalezité obeznédmen s jejim pravnim a fak-
tickym stavem jeSté difve, neZ cokoli uzavie
nebo uhradi, je bez diskuse. Ve skute¢nosti
byvéa zdjemce timto zptisobem tlacen k tomu,
aby podepsal z&vazny dokument tykajici se
koupé nemovitosti jeSté pfed tim, neZ ziska
moznost si ji detailné provétit. Argument, Ze
uzavienim rezerva¢ni smlouvy ziské zajemce
v tomto smeru nejakou vyhodu, je tedy lichy.

Naopak, pokud se kupujici rozhodne ,rezervo-
vanou“ nemovitost nekoupit (napf. pro nedo-
statky v jejim pravnim ¢&i faktickém stavu) tak
uhrazenou rezervac¢ni zalohu zpravidla jiz ni-
kdy neuvidi. Rada realitnich kancelaii pfitom
stale odmitéa vzit na védomi, Ze zavazek uzaviit
néjakou budouci smlouvu (a tudiz i smluvni
pokutu za jeho poru$eni) mohou platné sjed-
nat pouze strany takové budouci smlouvy (viz
judikat NS CR 32 Cdo 3337/2011 ze dne 28. 5.
2013). Pokud tedy smluvni stranou rezervaéni
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smlouvy neni i prodavajici, je zavazek zdjemce
uzaviit s nim kupni ¢i jinou smlouvu neplatny
a nesankcionovatelny.

(2) Ur¢itou zaruku, Ze by nemovitost nemeéla
byt po uréitou dobu nabizena a prodéna jiné
osobe, ziskava zajemce pouze tehdy, pokud je
rezervac¢ni smlouva uzavtena s realitni kance-
laff a soucasné i s prodavajicim jako trojstran-
na smlouva, pfipadné pokud ma realitni kance-
laf zajisténo vyhradni zastupovani prodavajici-
ho. Dvojstranna rezerva¢ni smlouva uzaviena
pouze mezi zadjemcem a realitni kancelati totiz
prodavajicimu zadné povinnosti ¢i omezeni
ukladat nemutze. Pokud tedy v takovém pii-
padé dvojstranné smlouvy proda nemovitost
ptimo sam prodéavajici, ¢i jina realitni kancelat,
pak zdjemce nema prakticky zadnou moznost
cokoli od prodavajiciho zadat z dlivodu absen-
ce smluvniho vztahu mezi témito dvéma sub-
jekty. Zajemce v takovém ptipadé bude rad,
pokud uhrazenou rezervac¢ni zalohu dostane
od realitni kancelafe zpét. Naklady na sluzby
vynalozené zajemcem v souvislosti s ocekava-
nym dokon¢enim transakce mu v$ak uz nikdo
nenahradi.

(3) Uzavteni rezerva¢ni smlouvy a slozeni re-
zerva¢éni zalohy Casto plisobi na zajemce do-
jmem, Ze si nyni vytvoril prostor, aby dohodl
s bankou podminky financovéni, a Ze to nej-
slozitéjsi ma uz za sebou. Ani to bohuzel neni
pravda. Uzavienim rezerva¢ni smlouvy totiz
teprve mezi prodavajicim a kupujicim zacina
vyjednavani o obsahu kupni smlouvy. V praxi
z4dna rezerva¢ni smlouva nikdy neobsahuje
konkrétni znéni kupni smlouvy, vyjimecéné
obsahuje alespori zdkladni body, které by se
mély v kupni smlouvé v budoucnu odrazet. Pra-
videlné vSak obsahuje zévazek zajemce kupni
smlouvu s prodavajicim uzaviit, a to pod vy-
raznymi sankcemi. Zajemce se tedy uzavienim
rezervacni smlouvy zavazuje k uzavieni pro néj
pfedem neznamého znéni smlouvy (k platnosti
takového zavazku viz vyse).

Prodavajici 1 kupujici, stejné jako financujici
banka, mivaji pfitom o obsahu transakce jiné
pfedstavy. Problém nastava v okamziku, kdy
se tyto poZadavky nepodaii sladit v ramci
jednani. Zajemce je pak v patové situaci -
na jedné strané ma zavazek k uzavieni kupni
smlouvy pod sankci propadnuti rezervaéni
zalohy a z druhé strany mu hroz{ uzavieni ne-
vyhodné smlouvy nebo dokonce neziskani fi-
nancovani. Musi-li byt jiz v rezerva¢ni smlou-
vé pod smluvni pokutou obsazena povinnost
uzavfit kupni smlouvu, l1ze jen doporucit, aby
jiz tato smlouva obsahovala co nejpodrobné;j-
§i specifikaci obsahu kupni smlouvy, véetné
upravy podminek, za nichz lze od rezervac-
ni smlouvy odstoupit. Nejvhodnéjsi se pak
v tomto svétle jevi, aby pfilohou rezervaéni
smlouvy bylo jiz uplné znéni kupni smlouvy,

které by odraZelo alesponl elementarni poZa-
davky financujici instituce.

Za ne zcela idealni 1ze také povazovat sku-
tecnost, Ze rezervaéni zaloha byvé sklddana
piimo na ucet realitni kancelafe kratce po pod-
pisu rezervaéni smlouvy. Zajemce tak plati re-
alitni kancelafi celou jeji odménu jiz v okam?Zi-
ku, kdy pro obé strany transakce zdaleka jeste
nebylo vykonano vse, co melo.[1] Jako nejvhod-
neéjsi se z hlediska prodéavajiciho i zajemce jevi,
aby byla rezerva¢ni zaloha od po¢atku sloZzena
do notatské ¢i advokatni uschovy (nikoli tedy
realitni kancelafi) jako zaloha na ithradu kupni
ceny a realitni kancelafi byla vyplacena jeji od-
ména teprve az na konci transakce pravé pro-
davajicim, a to z kupni ceny sloZzené v ischove.
V ptipadé nedokonéeni transakce z duvodu
na strané zajemce je mozné, aby byla uschova-
na ¢astka ve vysi rezervacni zalohy zapo¢tena
na smluvni pokutu a vyplacena pomérné mezi
realitni kancelaf a prodavajiciho.

V rezerva¢nich smlouvéch se pravidelné ob-
jevuji ustanoveni typu: ,Rezervaéni zaloha
bude v plné vysi zapo¢tena na kupni cenu ne-
movitosti a pfedstavuje odménu pro realitni
kancelat za zprosttedkovani uzavieni smlou-
vy." Takové ustanoveni je po pravni strance
nesmyslné, naznacené dvojakost plnéni mutze
v kone¢ném dusledku pusobit také problémy
z hlediska datiového. Zaloha by méla vzdy
predstavovat ¢ast kupni ceny. Zapocteni této
¢astky proti naroku realitni kancelafe na jeji
odménu je sice mozné, ale nikoli na zakladé
dohody realitni kanceléte a zdjemce. Standard-
ni vztah je totiz takovy, Zze realitni kancelat
poskytuje svoje sluzby prodavajicimu a ten
jf za to plati odménu. Najimani si realitnich
kancelati kupujicim je spiSe vyjime¢né. Vztah
na zakladé rezervacni smlouvy, byt jsou jejimi
stranami zdjemce a realitni kancelat, je potom
ve své podstate vztahem mezi kupujicim a pro-
davajicim, jehoZ jménem realitni kancelaf jed-
na. Mezi zajemcem a realitni kancelati Zaddna
vzajemna plnéni neprobihaji, neni tedy diavod,
aby ji zdjemce platil jakoukoli odménu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud rezerva¢ni smlouva
nereflektuje to, Ze je realitni kancelati uzavira-
na v zastoupeni prodavajiciho a dale konkrétni
specifika dané transakce a neni pfipravena
s naleZitou péci, jedna se v rdmci celé trans-
akce o velmi problematicky instrument, jehoz
uzavieni je vyhodné piedevSim pro realitni
kancelat. Pokud je vSak rezerva¢ni smlouva
zpracovana kvalitné véetné uplného znéni kup-
ni smlouvy, pak se svou povahou blizi smlouvé
o smlouvé budouci kupni.

Pro¢ jsou tedy kupujici a prodavajici tla¢eni
k uzavirdni rezervacni smlouvy a neuzaviou
rovnou smlouvu o smlouvé budouci kupni, kte-
ré4 také muze obsahovat zavazek stran, Ze usku-

te¢ni transakci praveé mezi sebou? Tim se do-
stavame opét na pocatek - rezervacni smlouva
je pro realitni kancelaf efektivni instrument,
ktery ji dovoluje vloZit se do celé transakce
a pojistit si, Ze neptijde o svou provizi. @

Mgr. Ladislav Drha,
advokatni koncipient
Vrana & partners, advokatni kanceléar s.r.o.

vrana:pariners

Poznamka

[1] Realitni kancelar se zpravidla v rezervaéni
smlouve zavazuje obstarat veskeré pravni
sluzby jako je ptiprava smluvni dokumenta-
ce, zajisténi notaiské nebo advokatni ischo-
vy, vypracovani a podani navrhu na vklad
prava do katastru nemovitosti, zpracovani
priznani k dani z nabyti nemovitych véci.
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Vykon cizozemského soudniho
rozhodnuti dle narizeni Brusel
I a Brusel I bis v pravnim radu

Ceské republiky

Dne 10. ledna 2015
vstoupilo v uc¢innost nové
narizeni Evropské unie

o prislusnosti a uznavani

a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech, tzv.
,hatizeni Brusel I bis" [1]

a nahradilo upravu
obsazenou v pfedchozim
,natizeni Brusel I“[2] Nové
nafizeni sice nepiineslo
zasadni zmény dané
upravy jako celku, nicméné
v oblasti vykonu cizich
soudnich rozhodnuti doslo
k vyraznému posunu, kdyz
nove neni pro tento vykon
vyzadovano tzv. prohlaseni
vykonatelnosti. Je otazkou,
do jaké miry bude tato
zmeéna mit prakticky dopad.

Vykon rozhodnuti
dle naf¥izeni Brusel I

Aby véritel dosahl vykonu soudniho rozhod-
nuti, na néjz se vztahuje natizeni Brusel I,[3]
musi byt rozhodnuti, které je vykonatelné
v ¢lenském staté ptivodu rozhodnuti, prohlase-

no za vykonatelné ve state, ve kterém se zada
o jeho vykon. Véfitel jiZ nicméné nemusi Zadat
ouznani daného rozhodnuti, jelikoZ rozhodnuti
musi byt ve staté vykonu automaticky uznano
bez nutnosti zvlastniho fizeni.

Néavrh na prohlaseni rozhodnuti za vykonatel-
né se podava u soudu nebo prislusného organu
uvedeného v ptiloze II natizeni, tedy v Ceské
republice u okresniho soudu nebo soudniho
exekutora. Samotny postup pii podavani néa-
vrhu se pritom fidi pravem c¢lenského statu,
v némz se 2ada o vykon rozhodnuti. V Ceské re-
publice je cely proces mirné zjednodusen, kdyz
dle ust. § 19 zdkona o mezinarodnim pravu sou-
kromém je umoznéno podat soucasné s navr-
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hem na prohldSeni vykonatelnosti také navrh
na natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti 1ze pova-
zovat za pouhou formalitu, kdyZ pfedmeétné
rozhodnuti by meélo byt prohlaseno za vykona-
telné, jakmile jsou splnény formalni nalezitosti
podle nafizeni, aniZz by toto rozhodnuti bylo
jakkoli prezkoumavéano. Formalnimi nélezi-
tostmi se pritom mysli ptedlozeni jednoho vy-
hotoveni rozhodnuti, které umoznuje ovéreni
pravosti, a formulafové osvédcéeni jeho vyko-
natelnosti, které na zadost vyda organ ¢lenské-
ho statu ptivodu rozhodnuti. Navic soud mutze
misto osvédcéeni piijmout jinou rovnocennou
pisemnost, nebo predlozeni osvédéeni dokon-
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ce prominout. Takovyto formalisticky piistup,
jenz sleduje u¢innost a rychlost vykonu rozhod-
nuti, je zaloZzen a umoznén vzajemnou diivérou
ve vykon spravedlnosti v ramci Evropské unie.

Navzdory vySe uvedenému je umoznéno sub-
jektim, vUC¢i nimZ je vykon navrhovan, aby
se formalnimu prohlédSeni vykonatelnosti bréa-
nily. Tyto subjekty sice nemtizou ¢init podani
k samotnému navrhu na prohlaseni vykonatel-
nosti, nicméneé jakmile je jim prohlaSeni vyko-
natelnosti doru¢eno, mtzou proti nému podat
opravny prostiedek - odvolani. Neptinese-li
tento krok uspéch, rozhodnuti o opravném pro-
sttedku mize byt napadeno dal§im opravnym
prostfedkem uvedenym v piiloze IV natizeni,
tedy v Ceské republice dovolanim nebo Zalo-
bou pro zmatec¢nost. Soud rozhodujici o oprav-
nych prostiedcich pfitom mutze prohlageni vy-
konatelnosti zamitnout nebo zrusit pouze z da-
vodu, pro které rozhodnuti nemtize byt uznéano.
Mezi né patfi, mimo jiné, rozpor s vefejnym
poradkem clenského statu vykonu, poruseni
pravidel ptislugnosti soudi dle natfizeni nebo
se tizeni o prohladSeni vykonatelnosti jevi byt
formalitou, mtze se zvrhnout v relativné dlou-
hotrvajici spor véfitele a dluznika a zptsobit
oddaleni vykonu rozhodnuti. Dluznikim je tak
umoznéno ztizit a zpomalit vymozeni pohle-
davky, a tedy obrannych prostfedkt i zneuZit,
s odvolanim se napifklad na ¢asto pouzivany
dtivod ponékud véagniho rozporu rozhodnuti
s vefejnym poradkem.

Vykon rozhodnuti
dle na¥izeni Brusel I bis

Z dtvodu efektivnéjsiho uplattiovani a zjed-
noduseni volného pohybu soudnich rozhod-
nut! byla v nafizeni Brusel I bis zavedena
vyznamna zmena, dle které vykon soudnich
rozhodnuti[4] v ¢lenském staté vykonu neboli
dozadaném ¢lenském staté nadale nevyZadu-
je prohlaseni vykonatelnosti. To znameng, Ze
vétitel disponujici soudnim rozhodnutim vyda-
nym v ¢lenském staté EU, které potvrzuje jeho
pohledavku, muze pozadat o vykon tohoto roz-
hodnuti v kterémkoli jiném ¢lenském state bez
dalsiho. K tomu musi pfedloZit dokumenty dfi-
ve vyZadované pro prohlaseni vykonatelnosti,
tedy vyhotoven!{ vykonavaneho rozhodnuti,
které umozniuje ovéfeni pravosti, a osvédcéeni
vykonatelnosti rozhodnuti vydané soudem pu-
vodu na formulafi dle pfilohy I natizeni.[5] Roz-
hodnuti pak mtze byt vykonano za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydavana v dozada-
ném c¢lenském staté, pricemz fizeni o vykonu
se Tidi pravem tohoto statu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze natizeni Brusel

I bis pfedstavuje pro vykon rozhodnuti v jiném
Glenském staté EU administrativni ulehc¢eni.

Je ovSem otazkou, jaky bude tato zména mit
prakticky dosah, kdyZ se dluzniktim opétovné
umoznuje cely proces vykonu zpomalit nebo
dokonce zvratit. Subjekt, vii¢i némuz je vykon
rozhodnuti navrhovan, totiz muZe navrhnout
odepfeni vykonu (nové namisto zruseni pro-
hlaseni vykonatelnosti) pro néktery z divoda
umoznujicich odepfeni uznani rozhodnuti.
Ptitom se jedné viceméné o ten samy okruh
dtivodt, které jsou uvedeny v nafizeni Brusel
I, tedy i ¢asto pouzivany povsechny divod roz-
poru uznéni / vykonu s vefejnym pofadkem
dozadaného c¢lenského statu. Rozhodnuti o na-
vrhu na odepieni vykonu pak navic mize byt
napadeno opravnym prostfedkem a rozhodnu-
ti 0 tomto opravném prostiedku dal$im oprav-
nym prostiedkem, pokud byl danym ¢lenskym
statem Komisi ozndmen soud, u néhoz je moz-
né takovy dalsi opravny prostiedek podat.[6]
Podle oznameni Ceské republiky se jedna o do-
volani, zalobu pro zmate¢nost a zalobu na ob-
novu tizeni. VSechny uvedené mimotadné
opravné prostiedky se podéavaji u soudu, ktery
rozhodoval o navrhu na odepteni vykonu (resp.
tizeni o uznani ¢i odepfeni uznani) v prvnim
stupni. Samotny vykon rozhodnuti tedy mutze
byt zna¢né oddalen, pokud dluznik zarover na-
vrhne pferuseni fizeni o vykonu dle ¢l. 44 nati-
zeni a soud jeho navrhu vyhovi. Zlep$eni pozi-
ce vétitell 1ze ovéem spattovat v tom, Ze vykon
rozhodnuti mtize byt z hlediska natizeni Brusel
I bis uskute¢nén navzdory probihajicimu fizeni
o odepreni vykonu; soud muze ptipadné vykon
pouze podminit slozenim jistoty nebo omezit
tizeni o vykonu na zajiStovaci opatteni. Na-
proti tomu dle natizeni Brusel I je vétitel pted
vydanim prohlaseni vykonatelnosti opravnén
pouze k podavani navrht na piijeti predbéz-
nych nebo zajistovacich opatfeni, u kterych
musi slozité dokazovat jejich opodstatnénost.
Po vydani prohlaseni vykonatelnosti do roz-
hodnut!{ o opravnych prostfedcich podanych
proti tomuto prohlaseni (nebo do konce béhu
lhtty k jejich podani) mtizou byt u¢inéna pouze
opatteni k zajisténi majetku dluZznika. V tomto
ohledu lze tedy povaZzovat pozici véfitelt dle
nafizeni Brusel I bis za vyhodné&;jsi, a tak dospét
k zavéru, Ze zavedena zména v oblasti vykonu
rozhodnuti je ptinosem pro zefektivnéni vyma-
héani pohledavek v cizim statu. @

Mgr. Iva Valova,

advokat

JUDr. Michaela Mackovi¢ova,
advokatni koncipient

HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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Poznamky

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéan-

skych a obchodnich vécech

2

[3] Plivodni natizeni Brusel I se pouzije
na vykon soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech, kterd byla
vyhotovend na tizemi ¢lenskych sttt EU
po vstupu tohoto natizeni v platnost, tj.
1. bfezna 2002, do dne 10. ledna 2015. Pro
zemé ptistoupivsi k Evropské unii po tomto
datu se stalo platnym dnem pfistoupeni,
pro Ceskou republiku tedy dnem 1. kvétna
2004.

[4] Naftizeni Brusel I bis je aplikovatelné na vy-
kon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech vyhotovenych nebo
registrovanych dnem 10. ledna 2015 nebo
pozdéji.

[6] U rozhodnuti, které natizuje ptedbézné
nebo zajistovaci opatfeni, se navic vyza-
duje doklad o doru¢eni rozhodnuti, pokud
je opatfeni natizovano bez predvolani
Zalovaného k soudu.

16] Ceskou republikou byly tyto informace
Komisi poskytnuty a jsou zvefejnéné na ad-
rese: https://e-justice.europa.eu/content_
brussels_i_regulation_recast-350-cz-en.

do?member=1#5
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(Ne)dodrzeni sjednané formy
dodatku smlouvy

Zpravidla ve vsech
pisemnych obchodnich
smlouvach lze nalézt
ujednani o tom, Ze
smlouvu Ize zmeénit
nebo zrusit jen pisemne.
Do jaké miry je takové
ujednani zavazné? Lze
smlouvu zrusit nebo
zmenit i jinou formou?

Autonomie vule

V oblasti poZadavkt na formu pravniho jed-
nani v pfipadé zmény pravniho jednéni roze-
znavéa zakon ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik
(dale jen ,ob&ansky zdkonik‘) mezi poZadav-
kem na pisemnou formu stanovenou zakonem
a pozadavkem na pisemnou formu vyplyvaji-
cim pouze z ujednéni stran[1].

JelikoZ ob¢ansky zdkonik vychézi ze zasady
bezformdlnosti pravnich jednani[2], je zdko-
nem pozadovana pisemna forma pravniho
jednéni stanovena pouze pro pitipady, kdy je
vetejny zajem na tom, aby ur¢ité pravni jedna-
nimeélo pisemnou formu[3]. V ostatni ptipadech
je ponechano na vili stran, zda pravni jednani
ucini bezformalng, v pisemné formeé nebo v né-
které z jesté prisnéjsich forem(4].

Tato volnost v rozhodovani o formé pravniho
jednani je projevem zasady autonomie vile
smluvnich stran, jejimz obsahem je prave i moz-
nost svobodné si vybrat formu pravniho jedna-
ni, neni-li stanovena ptimo zdkonem. Autofi ko-
mentafe[b] k § 559 ob¢anského zakoniku uvadi:

,Smluvni forma pravniho jednani neni ome-
zenim, ale projevem zasady autonomie vile.
V souladu s touto zasadou je pouze na jednaji-
cich stranach, v jaké formeé se rozhodnou prav-
ni jednani ucinit, obecny zajem na konkrétni

\

formé pravniho jednéni je zde nahrazen sou-
kromym zdjmem uc¢astnikt pravniho jednani.

Institut smluvni formy nesmétuje k tomu, aby
Ucastniky svazoval dal§imi formalitami ¢i aby
omezoval jejich autonomni viili. Smluvni forma
prindsi i¢astniktim moznost projevit jejich vili
zptsobem plné odpovidajicim jejich z&jmim
a potfebam, tedy tak, jak si to skutecné oni
sami pfeji (podle jejich vile)."

Vyvratitelna pravni
domnénka

Paragraf 1768 obc¢anského zakoniku stanovi,
ze ,Dohodnou-li se strany, Ze pro uzavieni uziji
urc¢itou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt va-
zany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati
itehdy, projevi-li jedna ze stran vili, aby smlou-
va byla uzaviena v pisemné forme."

Uvedena norma zakotvuje vyvratitelnou prav-
ni domnénku o tom, Ze smlouva nevznikla,
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pokud nebyla dodrZena jeji smluvend forma.
Pokud by se tedy strany dohodly na tom, Ze
smlouvu uzaviou v pisemné podobég, ale tuto
sjednanou formu na zakladé své pozdéjsi
shodné vtle nedodrzely, bylo by mozné pravni
domnénku jednoduse vyvratit a ustné sjedna-
nou smlouvu oznacit za existujici a platné uza-
vienou od pocatku. Sjednana forma smlouvy
poru$ena nebyla, nebot svou novéjéi shodnou
vuli svou pfedchozi dohodu o pisemné formé
nahradily novou dohodou o bezformalnim
pravnim jednani a této nové dohodé forma
smlouvy zcela vyhovuje.

Vykladem a maiori ad minus lze smysl § 1758
ob¢anského zékoniku aplikovat téZ na doho-
du smluvnich stran o formé pravniho jednani
pozadovaného pro zménu uzaviené smlouvy.
Pokud tedy smluvni strany sjednaji v pisem-
né smlouvé, Ze ji lze zménit dodatkem opét
jen v pisemné formé, muze mezi smluvnimi
stranami dojit k neformalni dohodé o tom, Ze
predchozi dohodu o pisemné formé dodatku
respektovat nebudou a uzaviou dohodu o tom,
Ze lze provést zménu pisemné smlouvy pouze
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v ustni podobé. Takova dohoda pak nemusi
byt vyslovng, ale miZe implicitné vyplyvat pii-
mo ze skute¢nosti, Ze strany uzaviely dodatek
v ustni podobé. Ustné sjednana zména smlou-
vy pak nenf neplatnym pravnim jednénim, a to
ani relativné.

Tento proces odpovida plné zdsadé autonomie
vule stran, nebot na obou stranach §lo o novou
aktudaln{ shodnou vuli, kterou nahradily vuli
predchozi, a ustné uzavieny dodatek zcela od-
povida aktualni smluvené formé zmény pisem-
né smlouvy, jinymi slovy nedochéazi k poruseni
smluvni formy, ale naopak k jeji realizaci[6].

Otédzka moznosti bezformalniho opusténi
sjednané formy zmény smlouvy byla feSena
jiz za pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2013
v navaznosti na § 272 odst. 2 zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik. Nejvyssi soud[7]
i Ustavni soud[8] dovodily, ze smluvni pozada-
vek na pisemnou formu zmény smlouvy lze po-
Tusit, ale takto vznikla ustni zména smlouvy
je relativné neplatna. Bude zajimavé sledovat,
zda budou soudy hned od poc¢atku schopny
respektovat v plném rozsahu novou pravni
Upravu a nebudou nadale rozhodovat v soula-
du s nazorem Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu vyjadifenému k pravni upraveé ucinné
do 31.12.2013.

Kvalifikované ujednani
o pisemné formé

Prvek zavaznosti projevu vile sméfujicimu
k zakotveni formélni podoby zmény smlouvy
v pisemné podobé lze posilit vytvotenim tzv.
kvalifikovaného ujednéni o pisemné formeé.
Podstatou takového ujednani je ve smlouvée
vyjadiena dohoda, Ze samotné ujednéni o moz-
nosti zménit smlouvu pouze v pisemné dohodé,
1ze zménit opét jen dohodou v pisemné forme.

Né&zory na to, zda lze i v tomto pifipadé sjed-
nanou pisemnou formu dodatku opustit nefor-
malnim jedndnim se riizni. Autofi komentate
k ob¢anskému zakoniku uvadi, Ze ... rakouské
soudni praxe dospela k zavéru, Ze od sjednané
formy mohou smluvni strany po dohodé kdykoli
upustit (i ml¢ky podle § 863 ABGB), a toitehdy,
kdyz si pivodné sjednaly, Ze i zmény a dopliiky
budou ¢inény opét pisemnou formou. Dokonce
i v pfipadé, ze byla sjednéna pisemna forma
pro samotné upusténi od pisemné formy, maze
byt formélni pozadavek zrusen i konkludent-
né, pokud chovani smluvnich stran pripousti
pouze ten zaver, ze strany chtély ml¢ky zmeénit
(nebo rozs$itit) smlouvu a pritom od sjednané
formy upustily (Dittrich, Tades, 2003, s. 1138).

V némeckém pravu je vSak sporné, zda jsou
strany vazany tzv. kvalifikovanym ujednanim

o pisemné formé& (dvojitd klauzule pisemné
formy), které pfimo vyzaduje, aby opusténi po-
Zadavku formy bylo samo provedeno pisemng.

J. Ellenberger soudi, Ze pokud smlouva i pro
zruSeni ujednéni o formé vyslovné pfedpoklé-
da urcitou formu, je ustni ujednéni neucinne,
protoZe takove dvojité klauzuli o formé musi
ustoupit i privatni autonomie stran (Palandt,
2009, s. 104). H. Palm naproti tomu dovozuje,
7e také v ptipadech kvalifikované klauzule
o pisemné formé je tfeba pripustit moznost
ustniho ¢i konkludentniho zruseni bez do-
drzeni formy, protoze smluvni strany se své
smluvni svobody nemohou vzdat do budouc-
na. Pro zruseni bez dodrzeni formy v§ak musi
svedcit celkové okolnosti daného tkonu, ze-
jména jednoznac¢né chovani smluvnich stran
(Westermannn a kol., 2004, s. 269). Némecka
soudni praxe se priklani k prvné uvedenému
zavéru. Spolkovy nejvyssi soud (BGH) dovodil,
7e pokud smlouva stanovi, Ze strany mohou
opustit stanoveny formalni pozadavek pouze
pisemnym prohlédgenim, pak takové ujednani
vylu¢uje moznost vyhnout se pisemné formé
ustnim ujedndnim ¢i néslednym jednanim
stran (Beale, Hartkamp, Kotz, Tallon, 2002,
s. 162).“19]

Teprve budouci rozhodovaci praxe ¢eskych
soudti ukaze, ktery nazorovy proud bude ¢eské
justici blizsi.

Vztah k neplatnosti
pravniho jednani

Ke shora uvedenému vykladu by bylo mozno
dodat, Ze bezforméalni zména smlouvy prove-
dena v rozporu s difve pisemné vyjadfenou
vili, Ze smlouvu lze ménit jen v pisemné formé,
je v souladu s § 582 odst. 1 v&tou prvni ob¢an-
ského zdkoniku neplatnym pravnim jednanim.
Uvedené ustanoveni totiz uvadi, ze ,Neni-li
pravni jedndni uc¢inéno ve formé ujednané
stranami nebo stanovené zékonem, je neplat-
né, ledaZe strany vadu dodate¢neé zhoji.”

S ohledem na shora fe¢ené vSak takova uva-
ha neobstoji, nebot strany noveé, byt konklu-
dentné, ujednaly, Ze zménu smlouvy provedou
bezformalng, a neformalni zména smlouvy pak
probéhla praveé v té formé, kterd odpovida ak-
tualnimu ujednani stran. Opét tak 1ze pfipome-
nout shora uvedenou formulaci, Ze ,nedochazi
k poruseni smluvni formy, ale naopak k jeji re-
alizaci“[10].

Zavér

Pres shora uvedeny vyklad nelze nez smluv-
nim strandm doporucit, aby v dosavadni zazité
praxi pozadujici pro pfipadné zmény smlouvy

formu pisemného dodatku pokrac¢ovaly, nebot
prezentované zavéry dopadaji pouze na piipa-
dy, kdy je shodna vile na obou stranach.

Chtéjf-li smluvni strany zdrovenl striktné trvat
na poZzadavku pisemné formy zmeny smlouvy
a vyloucit tak napf. exces ze strany neinformo-
vaného ¢lena statutarniho organu, 1ze doporu-
¢it, aby pro tyto pfipady sjednaly ve smlouvée
prave kvalifikovanou podobu ujednani o formé
zmeény smlouvy. @

Mgr. Jiti Dostal,

trvale spolupracujici advokat
Mgr. Jindfich Mayer,

trvale spolupracujici advokat
Fiala, Tejkal a partneri,
advokatni kancelar, s.r.o.

FiaLla, TEIKAL A PARTHERI 5.0.0,

Poznamky

[1] § 564 z&k. ¢. 89/2012 Sh., obtansky zdkonik
(dale téz OZ): Vyzaduje-li zakon pro pravni
jednéani urc¢itou formu, 1ze obsah pravniho
jednani zménit projevem viile v téZze nebo
ptisnéjsi forme; vyzaduje-li tuto formu jen
ujedndni stran, lze obsah pravniho jednani
zmeénit i v jiné formé, pokud to ujednani
stran nevyluduje.

[2] § 559 OZ: Kazdy mé pravo zvolit si pro prav-
ni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

[3] Napt. v ptipadé pfevodu, zmény nebo zruse-
ni vécného prava k nemovitosti (§ 560 OZ),
smlouvy o vystavbeé (§ 1170 OZ), najem bytu
a domu (§ 2237 OZ) a dalsi.

[4] Napt. pisemna forma s ufedné ovéfenymi
podpisy nebo forma vetejné listiny.

[5] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2012

[6] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik L.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2035

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo
4167/2008
[8] Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. 1. US 1264/11
[9] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2015
[10] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vyda-
ni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2035
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Ochrana osobnosti nezletilych
na internetu v kontextu
rodicovskeé odpovédnosti

Jiz byla mnohokrat odborné hodnocena pozice nezletilych v souvislosti

s rozvojem internetu a novych technologii, nutnost jejich ochrany a zaroven
zajisténi moznosti vyuzit plneé potencial, ktery jim poskytuiji, jak pro

rozvoj vzdelavani, tak pro uplatnéni osobnich znalosti, vloh a dokonce
podnikatelskych zameért (§ 33 NOb¢Z). Problematika ochrany nezletilych

v kyberprostoru je freSena ve dvou rovinach, a to snahou o vytvoreni jednotné
legislativy, priléhajici jak rychlému technickému vyvoji v této oblasti, tak
spole¢enskym zmeénam a zmeénam ve zpusobu komunikace nezletilych

a ve zpusobu jakym internet a nové technologie vyuzivaji (pfedevsim navrh
nafizeni Komise na upravu ochrany osobnich udaji uzivatel z roku 2012,
kterému se budeme vénovat dale). Zaroven je pochopitelneé udrzovana snaha
0 TeSeni souvisejici pravni problematiky za pomoci aktualniho platného prava.
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Zasah do osobnostnich
prav nezletilych

na internetu t¥etimi
osobami

V nedavne dobé byl vefejné diskutovan pii-
pad webové stranky www.pedofilie-info.cz,
prezentované jako informac¢ni web pfedevsim
pro mladé uzivatele, ktery jim usnadni vyrov-
nat se s vlastni pedofilii a umozni ziskat o ni
co nejvice informaci. Policie Ceské republiky
proSetfovala stranky s ohledem na to, Ze sou-
¢asti webu je seznamka pro uzivatele a dis-
kuzni forum a nachézi se zde fotografie déti
ve véku cca 6-13 let, stazené pravdépodobné
z internetu bez jejich védomi, resp. bez védomi
jejich zakonnych zastupct. Tyto jsou vétSinou
pouzivany jako profilové fotografie uZivatell
nebo jsou pfedmeétem diskuzi. Na zédkladé pro-
studovani vegkerych dostupnych podkladi,
provedené analyzy a vyhodnoceni pfedmét-
né webové prezentace nebyly zjistény zadné
konkrétni informace ani skutec¢nosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze byl pfi provozovani
nebo spravovani vy$e uvedenych webovych
strdnek spachan prestupek nebo trestny ¢in
a Setfeni bylo proto ukon¢eno a véc byla dne
5. ¢ervna 2016 ulozena.[1] Podle vyjadteni poli-
cie takové jednani mtze byt v kolizi s pravem
na ochranu soukromi, pfipadné s autorskym
pravem. V dobé sepisu tohoto prispévku ne-
bylo autorce zndmo, Ze by v souvislosti s timto
ptipadem byla jakékoliv civilnépravni Zaloba
na uZivatele ¢i provozovatele webu podana.
Jedna se o citlivou oblast, a to hned z nékolika
dtivodt. Tradi¢ni konflikt dvou spole¢ensky
vysoce ceneénych ustavnich prav je zde zjitten
jesté skutecnosti, Ze souvisi s ¢innosti, které je
prosazovana jako ochrana sexualni mens§iny.
Jak jiz bylo mnohokrat v minulosti fe¢eno, vlo-
Zenim osobnich dat na internet jejich majitel
redlné ztraci faktickou moznost absolutni kon-
troly nad jejich sifenim a zaruka bezvyhrad-
ného soukromi tak prakticky (nikoliv pravné)
zanika.

Zasah do osobnostnich
prav nezletilych

na internetu zakonnym
zastupcem

Je obecnym piedpokladem, Ze zakonny za-
stupce, v ramci rodi¢ovské odpovédnosti, je
subjektem, ktery ma kontrolovat a korigovat
aktivity nezletilych na internetu. V praxi je
toto problematické, nebot[2] aktualné se spo-
le¢nost nachazi ve zcela jedine¢né situaci, kdy
nezletili jsou v této oblasti nositeli znalostni
dominance nad genera¢nimi autoritami v po-
dobé rodi¢u ¢i pedagogti. Neni také dostated-
né mozné zajistit takovou plnou kontrolu, a to
jak technologicky, tak s ohledem na néaroky

na jednotlivého rodice, ale ani z pravniho po-
hledu. Nezletily mé& narok na ochranu infor-
macniho sebeurcent a tak je v rdmci ochrany
osobnosti chranén teoreticky také pfed nepfi-
méfenymi korektivnimi zasahy do své osob-
nosti ze strany zadkonného zastupce. Z praxe
1ze ptipomenout zajimavy ptipad, kdy na vy-
zvu zakladatele spole¢nosti Dell spole¢nost
Twitter zrusila ucet jeho dcery, na kterém,
bez védomi rodictd, zvefejiiovala fotografie
a informace, poskytujici vefejnosti pohled
do pfepychového Zivota rodiny. Otec vyzval
k blokovani sluzby s obavou o bezpeci svych
déti (uzivatelky a jejtho mladsiho bratra) a bylo
mu bez dalsiho neprodlené vyhovéno. Mimo
otazky konfliktu osobnostnich prav uzivatelky
a autory piispévki s vykonem rodi¢ovské od-
povédnosti, ¢i zde také s pravy jejiho mladsiho
sourozence, zobrazeného na fotografiich, popi-
suje tento postup pomeérné ¢astou situaci, kdy
rodi¢ pti snaze o aktivni kroky k ochrané sou-
kromi svého ditéte na internetu, bude konfron-
tovan s riznymi vnitinimi pravidly pro postup
pti feeni téchto poZzadavku, které jednotlivi
poskytovatelé raznych sluzeb piijali. I pfesto
pochopitelné existuje ustaleny seznam krokd,
ktery 1ze doporucit pro zajisténi maximalniho
uspéchu pti snaze o stazeni sporného obsahu
z internetu, v zavislosti na konkrétnich zna-
cich.

Definice osobnosti v ¢eském pravu vychazi
z judikatury. Pro nase téma je nejpodstatnéj-
i jeji nasledujici ¢ast: ,Osobnost se projevuje
jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni po-
dle vékovych stuprit, pficemz dosahuji relativ-
né vetsi stélosti v dospélosti.“ Lze tedy pfedpo-
kladat, Ze jinak bude vnimat stejny zasah oso-
ba rtzného véku. Jedna se také o pfipominku
procesu vyvoje v jeho individualité. To velmi
znesnadriuje piistup rodi¢e k vykonu rodi¢ov-
ské odpovédnosti, a to i s ohledem na zakon-
nou limitaci jejtho vykonu v Ob¢anském zdko-
niku, tedy zptsobem a v mirou, odpovidajici
stupni vyvoje ditéte (§ 880 odst. 1). Zaroveri se
vSak jedné o pfiznani nutnosti nadstandardni
ochrany, poskytované lidské osobnosti v néa-
vaznosti na jeji nedokonc¢eny vyvoj.

Moznost dopad zasahu
do osobnostnich prav
ditéte v pozdéjsim véku

Pravo na ochranu osobnosti se obecné nepre-
kluduje ani neproml¢uje, tedy lze jej vymahat
v prub&hu celého Zivota Zalobce. Ackoli se
pravo na ochranu osobnosti nepromléuje, na-
roky vznesené v zalobé bude soud standard-
nég, oproti vyse uvedenému, posuzovat riznym
zptsobem také s ohledem pravé na plynuti
¢asu. Pokud z pohledu soudu po uplynuti doby
od zasahu jiz odstranéni zdvadného stavu,
s ohledem na toto ¢asové obdobi, po které jiz

nap!. difamaéni obsah na internetu uvefej-
nén zustal, nebude mit restituéni efekt nebo
jiz odpadla hrozba opakovani jednéni, proti
kterému ma mit rozhodnuti soudu preventivni
ucéinek, Zaloba bude zamitnuta. Zde je potte-
ba upozornit na aktudlné ¢asto skloriovanou
otazku prava na vymaz a prava na zapomneni
(byt zapomenut), kdy platné préavo upravuje
moznost vzet! svoleni s uzitim osobnostnich
atribut zpét a judikatura popisuje piipady,
kdy otisténi (uvefejnéni) fotografie za podstat-
né zmeénenych okolnosti ptedstavuje zavazny
neopravnény zasah do osobnosti osoby.[3] Zde
k zadsahu dochézi teprve druhotné.

Jak jiz bylo naznaceno, k zasahim do osob-
nostnich prav nezletilych mtze dojit také pii-
mo zakonnym zastupcem, a to v souvislosti
s novymi technologiemi hned nékolika zptiso-
by. Jako problematické se mohou jevit nejriz-
néjsi systémy pro videokomunikaci a kontrolu
pohybu nebo online aktivit ditéte (tzv. kyber-
sobem z&sahu rodi¢ti do osobnostnich prav ne-
zletilych je uzivani difamace nezletilého na in-
ternetu jako vychovného prosttedku, ktery se
v posledni dobé pomérné rozmahéa. Jednani,
kdy rodi¢ donuti dité napf. vystavit svou poni-
zujici fotografii s varovnym népisem na socidl-
ni siti jako reakci na prestupek ditéte proti za-
saddm bezpec¢ného zachazeni s internetem[4]
¢i pro jiny ptestupek v chovani, nebo kdy sam
rodi¢ na strankach ditéte sdéluje druhym in-
formace o ditéti ptihldSenim na profil ditéte[5]
bez jeho svoleni ¢i védom{ mohou zcela jisté
predstavovat jednéni sporné, jak z pohledu
prava na ochranu osobnosti, tak z pohledu
rodinného prava - prav a povinnosti zdkon-
ného zastupce. Pokud muze byt v budoucnu
dospélé dité nespokojeno s pfitomnosti svych
détskych fotografii potencidlng difamacéniho
charakteru, nebo obdobného obsahu, na in-
ternetu, 1ze hovotit i o otdzce zavazné zmény
pomérd (viz. vyse).

Zminéné zvetejliovani fotografif déti na inter-
netuy, a pfedevsim na socialnich sitich, je samo
0 sobé z pohledu prava nezletilého na ochra-
nu osobnosti sporné. Je tfeba pfipomenout,
Ze 1 déti mohou mit zptsobilost vyjadfit sou-
hlas ¢i nesouhlas se zvefejnénim své fotogra-
fie, a to dle stupné své rozumove vyspelosti.
K vykladani nevhodnych fotografii déti rodici
na socialni sité dochazi{ velmi ¢asto. Rodi¢
tak nemusi ohroZovat jen osobnostni prava
ditéte, ale i jeho bezpecnost. Jednim z argu-
mentli provozovatell stranek pedofilie-info.cz
byla pravé skutecnost, ze pfedmétné fotogra-
fie jsou vefejné dostupné na internetu. Prave
pfenositelnost dat na internetu je jednim ze
zékladnich aspektt moderni komunikace, kte-
rou by si rodi¢e méli uvédomovat. Je potieba
dodat, Ze potomci osob, pozivajicich vzhledem
ke své spole¢enské pozici, snizenych narokt
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na ochranu osobnosti, by mély byt chranény
stejné, jako kterékoliv jiné dité, a to i pfesto, Ze
v nékterych ptipadech tomu PRové aktivity ro-
di¢t pfimo brani.

Ackoliv v uvedeném pifpadu internetovych
stranek s pedofilni tematikou, by Zalobu podé-
val pravdépodobné zédkonny zastupce, nelze
vyloucit ani situace, kdy by, v nékterych ptipa-
dech, mohl nezletily podat Zalobu na zakonné-
ho zéstupce, ktery bez jeho svoleni na internet
umistil jeho fotografie. Jako legitimni argu-
ment je ¢asto uvadén konkludentni souhlas
subjektu, ktery, nechava-li se fotografovat,
dava souhlas s porizenim obrazového zazna-
mu, a v dob& smartphont a socialnich siti te-
oreticky takeé s jeho Sifenim po internetu, tak
jak umoznilo ustanoveni § 85 odst. 2 NOb¢Z.
Pokud by vsak teoreticky dité ptistoupilo k Za-
lobé na zadkonného zastupce, bude soud vyva-
Zovat prava ditéte vici pravim rodice za hod-
noceni jeho jednani v kontextu rodi¢ovskych
povinnosti. Z procesniho hlediska by byl ne-
zletily v ptipadé takové Zaloby na zakonného
z&stupce zastoupen v pripadech, kdy zajmy
nezletilého jsou v kolizi se zajmy zdkonného za-
stupce, koliznim opatrovnikem (az na vyjimky
orgén socialné-pravni ochrany déti).

Pravni uprava ochrany
soukromi nezletilych
v kyberprostoru podle
Navrhu Komise

Co se poskytnuti ochrany soukromi nezleti-
lym tyce, vyvoj Navrhu se nakonec pfiklonil
k definici ditéte jako subjektu mladsiho 18ti
let.[6] Této kvalifikované skupiné by meély byt
poskytnuty podminky, zajisStujici nadstan-
dardni ochranu jejich dat a osobnich udajt
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U 171/85; KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLIC-
KA, O; PAVLIK, P; PLECITY, V;; Ochrana

osobnosti podle ob¢anského prava, 4. vydani,

vyd. Linde Praha a.s., 2004. s. 298 - 299

ISBN 80-7201-484-6; SIMICEK, V. (ed.), Pravo
na soukromi, RYSKA, M.; Ochrana soukromi
vnitfniho kruhu i jeho okoli v praxi prava

na ochranu osobnosti, s. 84 - 85, Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
Brno 2011

[4] GOMSYN, A.; Daughter ‘Begged’ for Span-

v kyberprostoru. Pro takovou osobu musi byt
jazyk podminek uZivani jednoduchy a srozu-
mitelny, a ke zpracovani jejich osobnich udaja
nebo pro behavioralni advertising pottebuje
poskytovatel sluzby vyslovny souhlas rodi¢t
nebo zakonnych zéastupct. Pfipomernime, zZe
k samotnému zpracovani nemusi vibec do-
jit.[7] Clanek 52 odst. 2, ktery uklada organu
dozoru (v CR UOOU) zvysovat povédomi ve-
fejnosti o rizicich, pravidlech, zarukach a pra-
vech v souvislosti se zpracovavanim osob-
nich udaji, zdirazriuje, ze zvlastni pozornost
pritom ma vénovat akcim, které jsou urceny
specialné pro déti. Dalsim prvkem zvlastnich
pravnich zaruk poskytovanych Néavrhem
nezletilym je ustanoveni Clanku 17(1), ktery
jim, opét dosti obecné, udéluje zvlastni pozici
ve vztahu k novému pravu na zapomnéni. Ko-
mise se rozhodla klast diiraz na zaruku prava
na zapomneéni, tykajici se informaci, které byly
zplistupnény, nebo které osoba na internet
vlozila v dobé, kdy byla ditétem.[8] To méa zaru-
¢it, Zze nap?. chyby z détské nerozvaznosti ne-
budou formovat zivotni cestu osoby v dospé-
losti. Z pohledu ¢eského prava by tento zptisob
regulace predstavoval dobrou cestu pro feseni
piipadt zésaht do prava na ochranu osobnos-
ti také v pripadech, souvisejicich s tématem
této stati. Lze pouze doplnit, Ze ke komplexni
ochrané by bylo vhodné zaélenit do balicku
také ustanoveni tlumocici zdjem EU na kla-
deni vétsiho dirazu na ochranu, pfedevsim
nezletilych, pfed zdsahy do jejich soukromi
jednanim jinych uZivatelt.

Zaveér

7 Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte vyplyva, ze
z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at uz usku-
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te¢tiované vefejnymi nebo soukromymi zati-
zenimi socialni pece, soudy nebo, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy. Toto je podstat-
né jak pro rozhodovéani soudl pii slozitém
vyvazovani proti sobé stojicich zdkladnich
prav, tak pro tvorbu pfipadné nové legislativy,
poskytujici nezletilym moZnost efektivneé se
domahat pravni ochrany pfed zasahy do jejich
osobnostnich prav v kyberprostoru. @

JUDr. Veronika K¥izova LL.M., advokat
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Nase sluzby:

Korporatni a komercni pravo
M&A

Financni restrukturalizace
Cenne papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
Dusevni vlastnictvi

Trestni pravo

Ochrana osobnosti

Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod-
nikatelskym subjektdm, vcetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahrani¢ni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.




Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Obchodni rejst¥ik

Ve vztahu ke spole¢nostem zalozenym pied
uc¢innosti zakona o obchodnich korporacich do-
§lo, zavedenim poZadavku na vyjadieni poctu
jednatell ur¢itou zékladni ¢islovkou, ke zméné
spole¢enské smlouvy ex lege, a to u¢innosti z4-
kona o obchodnich korporacich. Jednateli pii-
slusi tuto zménu do textu spole¢enské smlouvy
promitnout v souladu s § 197 ZOK. Pouhym do-
plnénim udaje o uréitém poctu jednatell, jenz
jiz z obsahu spole¢enské smlouvy plyne, nedo-
chéazi k realné (obsahové) zméné spolecenské
smlouvy. Proto neni na misté vyZadovat postup
podle § 147 odst. 1 ZOK.

Sménka

I kdyZ sménky neobsahuji dolozku vylu¢ujici
odpovédnost indosanta za jejich zaplaceni, tato
skutec¢nost bez dal§iho nevylucuje moznost
(byt jen konkludentni) dohody mezi indosantem
a indosatafem o vylou¢eni zaru¢nich uéinkl in-
dosamentu.

Prevenc¢ni povinnost

Zameéstnanci 1ze vytykat poruseni obecné pre-

venéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 zak. prace tehdy, nepo¢iné-li si vzhledem
ke konkrétnim pracovnim podminkam i k dané
Gasové a mistni situaci tak, aby nedochéazelo
ke Skodam na majetku. Zavisi-li zptisob plnéni
obecné prevenéni povinnosti zcela na uvaze
zameéstnance, lze mu vytykat poruseni této po-
vinnosti, jestlize je jeho poc¢inani ve zjevném
rozporu s obecnou zku§enosti; samotna skutec-
nost, Ze zaméstnanec mel moznost volby jiného
(moZnéa vhodnéjsiho) postupuy, a Ze pfes zameést-
nancem zvolené opatieni, které nebylo ve zjev-
ném rozporu s obecnou zkusenosti, ke vzniku
§kody na majetku pfesto doslo, zaveru o poru-
Seni obecné preven¢ni povinnosti nepostacuje.

Umofteni listin

Utastnikem tizeni o umoteni listiny je kromé
navrhovatele, toho, kdo ma podle listiny povin-
nost plnit, a toho, kdo mé listinu v drzbé (bez
ohledu na to, zda se sam prihlasi, nebo zda sku-
tecnost, Ze listinu drzi, vyjde jinak najevo), také
ten, kdo podal namitky proti navrhu na umo-
feni listiny, v nichZ popird spravnost udaji na-
vrhovatele o ztraté nebo zni¢eni listiny nebo
vnichz tvrdi, Ze jsou tu jiné (dalsi) okolnosti, kte-
ré brani tomu, aby listina byla soudem prohla-
Sena za umorenou. Zatimco navrhovatel, ten,
kdo ma podle listiny povinnost plnit, a ten, kdo
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Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

ma listinu v drzbé, jsou uc¢astniky fizeni o umo-
teni listiny jiZz od jeho zahdjeni (tj. od podéani
navrhu na umofteni listiny), ten, kdo podal né-
mitky proti navrhu na umotent listiny, se stava
UcGastnikem tizeniaZ - jak vyplyva z ustanoveni
§ 18bk 0. s. I. - okamzikem poddani téchto nami-
tek. ProtoZe do té doby u¢astnikem tizeni nebyl
a protoZze pravo napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné odvolanim zékon (§ 201 o. s. 1)
priznava jen uc¢astniku fizeni (za podminek uve-
denych v ustanoveni § 203 o. s. t. téZ vedlejsi-
mu uc¢astniku, statnimu zastupitelstvi a Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych),
neni opravnén podat odvolani proti ediktu vy-
danému podle ustanoveni § 185m odst. 2 0. s. 1.
predtim, nez podal - na zdkladé vydaného edik-
tu - ndmitky proti navrhu na umoteni listiny.

Zastavni pravo

Vydani rozhodnuti o ztizeni zdstavniho prava
k zajisténi dariové pohledavky a jejiho prislu-
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LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

Tel.: 225 000 400
E-mail: recepcepha@hjf.cz

* vysoka odbornost
* profesni zdatnost
* rychlé, pfesné a pruzné feseni problému klienta Hradec Krélové
* respekt k zakonim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081

* respekt ke klientim
E-mail: recepcehk@hijf.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ¢eskd advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historii, poskytujici pravni sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtm
statni spravy a tzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatni kancelat ma pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatni kancelafe se podili v soucasné dob¢ okolo 55 pracovnika.

Pravni sluzby jsou nabizeny piedevéim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potieby lze zajistit poskytnuti
pravai sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouz{ aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zameéfeny pouze na nékteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i vefejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteif pravidelné publikuji v odbornych ¢asopisech a puisobi jako
zkuSenf a aktivn{ clenové v organech prednich instituci a veénuji se piednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.
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Senstvi podle ustanoveni § 72 zdkona o sprave
dani a poplatkl patii do vyluéné pravomoci
spravce dané. V piipadé, Ze spravce dané
nerozhodne o ztizeni zastavniho prava, neni
nikdo jiny (a ani soud) opravneén sdm stanovit
(a to ani formou pfedbéZné otazky), Ze by k za-
jisténi darnové pohleddvky nebo jejiho ptislu-
Senstvi vzniklo k vécem, pohledavkam nebo
jinym majetkovym praviim daniovych subjektt
nebo osob zu¢astnénych na darovém fizeni
zastavni pravo; naopak, pti svém rozhodovani
musi dospét k zavéru, Zze danova pohledavka
a ani jeji prisluSenstvi nejsou zajistény zastav-
nim pravem, nebot nebyl splnén hmotnépravni
predpoklad potfebny pro vznik ,dariového” za-
stavniho prava, spocivajici ve vydani rozhod-
nuti o zfizeni zastavniho prava. Nemohou byt
zadné pochybnosti o tom, Ze o Zalobé podané
proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastav-
niho prava rozhoduji soudy ve spravnim soud-
nictvi [srov. § 4 odst. 1 pism.a) soudniho fadu
spravniho]. Vydal-li tedy spravce dané rozhod-
nuti o ztizeni zastavniho prava podle ustanove-
ni § 72 zékona o spravé dani a poplatkd, soud
je nesmi v izeni podle Casti tfeti ob&anského
soudniho tadu prezkoumdvat (tedy posuzovat
jeho vécnou spravnost) a je povinen z ného
(ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 ob&anskeé-
ho soudniho t4du) vychézet; timto rozhodnu-
tim v8ak neni vazan, jestlize k véci, pohledavce
nebo jinému majetkovému pravu, k nimz bylo
rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni
pravo, vznasi své naroky osoba, kterd nebyla
pti rozhodovani spravce dané darovym sub-
jektem nebo osobou zu¢astnénou na dariovém
Tizeni a neni ani jejich pravnim nastupcem.

Odvolani z funkce
vedouciho tifednika

V souladu se zdkonem ¢ 312/2002 Sb. (z hledis-
ka lhtity pro jeho pouziti) je jen takové odvolani
z funkce vedouciho ufednika nebo vedouciho
ufadu, které zaméstnavatel u¢inil z davodu,
Ze se vedouci utednik nebo vedouci utadu do-
pustil poruseni jemu zdkonem stanovenych
povinnosti zdvaznym zptisobem nebo nejméné
ve dvou pfipadech méné zavaznym zptsobem
v obdobi 6 mésict pied tim, nez k odvolani
z funkce pro takové poruseni jemu zédkonem
stanovenych povinnosti doslo.

Spoluzavinéni Skody
posSkozenym, naklady
Fizeni

Ustanoveni § 441 ob¢. zak. patfi k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj.
knormém, jejichz hypotéza neni stanovena pri-
mo pravnim piedpisem a kterd tak pfenecha-
vé soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém

jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené-
ho, okruhu okolnosti. Relativn{ neur¢itost hy-
potézy této pravni normy spoc¢iva v poZzadavku
na vymezeni konkrétnich skutkovych okolnos-
ti, které zptisobily Skodu a mohou se pficitat
poskozenému v kazdém jednotlivém piipade.
Z hlediska zptisobu pouZiti ¢i prostoru pro ur-
¢ité uvazeni soudu je nutno rozliSovat mezi tzv.
volnou Uvahou a aplikaci pravni normy s rela-
tivné neurcitou hypotézou. Pti aplikaci pravni
normy s relativne neurcitou hypotézou spociva
prostor pro uvazeni soudu v posouzeni, zda lze
konkrétni skutkovy stav podfadit pod danou
pravni normu. V kladném piipadé vsak soud
nasledné jiz musi postupovat a rozhodnout po-
dle dané pravni normy. Naproti tomu ,volnou
uvahou" soudu (nejedné se o uvahu zcela vol-
nou ve smyslu libovtle) se rozumi situace, kdy
zékon poskytuje soudu urcitou diskreéni pra-
vomoc - prostor pro uvazeni v tom smeéru, zda
danou pravni normu viibec aplikuje (zpravidla
formulaci ,soud muze..") ¢i jaky pravni nasle-
dek z konkrétni pravni normy dovodi (moznost
soudu urcit pravni nasledek v mezich stanove-
nych zédkonem - napt. urceni vyse plnéni pri
skutkovych nesnazich ve smyslu § 136 o. s. I.).
V tomto smeéru je zfejmé, Ze posuzovani miry
spoluzavinéni poskozeného nespadé pod kate-
gorii volné tvahy soudu.

Nahrada skody a dobré
mravy

Neni vylou¢eno, Zze po zvazeni okolnosti pfi-
padu i takovy vykon prava, ktery odpovida
zékonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi
mravy, a ze mu proto bude soudem odepfena
pravni ochrana. Ptitom staci, Ze vykon prava
je (objektivné posuzovéano) v rozporu s dob-
rymi mravy, aniz by bylo relevantni zavinén{
jednajiciho, resp. védomi si takového rozporu
s dobrymi mravy.

SJM a dédické rizeni

Ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR pocita s tim, Ze
v ramci dédického fizeni soud (soudni komisart)
autoritativné vypofddava jen majetek byva-
lych manzeld nalezejici do jejich spole¢ného
jmeéni, nikoliv také spoleéné zavazky byvalych
manzeld. Pouze v pripadé, Ze se ucastnici po-
zustalostniho fizeni ve fazi, kdy soudni komisat
rozhoduje o vyporadani majetku ve spoleéném
jméni (tj. dédicové a pozlistaly manzel), dohod-
nou na vypotradani spole¢nych dluht (coz také
predpoklada, Zze se shodnou na pravosti a vysi
jednotlivych zavazki), pak je mozné, aby soud
(soudni komisaf) uc¢inil tuto dohodu soucasti
usneseni vydaného podle § 1751 odst. 1 OSR.
Jen v takovém ptipadé muze usneseni vydané
podle § 1751 odst. 1 OSR obsahovat vedle vypo-

tadani aktiv spole¢ného jméni, také vypotada-
ni pasiv spoleéného jméni byvalych manzelt
vychézejici z platné uzaviené dohody ucast-
nikd (poztstalého manzela a dédict) o vypo-
tadani spole¢nych dluht byvalych manzeld.
Nedohodnou-li se vsichni uc¢astnici na zpliso-
bu vyporadani spole¢nych dluhd, neni mozné
ke spole¢nym zavazktm (at jsou mezi uc¢astni-
ky sporné ¢i nesporne) pfi autoritativnim vypo-
fadavani spole¢ného majetku podle ustanove-
ni § 1751 odst. 1 OSR prihlizet.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Ochrana opravnéného
deédice

Jednim z uceld dédického fizeni je zjisténi
okruhu ztstavitelovych dédict. Je-li dédické
fizeni po zustaviteli zastaveno, nebot neza-
nechal zaddny majetek, nezkouma se dédické
pravo a neni ani divod zjistovat dédice. Po-
kud soud v tizeni o dodateéném projednani
dédictvi po zlistaviteli ptistoupi k vyrozumeéni
neznamych dédict o jejich dédickém pravu vy-
hlaskou (§ 468 ob¢. zak.) a neprihlasi-li se zadny
znich, pi dal$im postupu v fizeni o dédictvi se
k nim neptihliZi (fikce). Skute¢nost, Ze dédico-
vé, event. jejich pravni nastupci, ,vyjdou naje-
vo" az v tizeni o vydani dédictvi iniciovaném
opravnénym dédicem podle ustanoveni § 485
ob¢. zak., které je samostatnym (spornym) fize-
nim a neni pokracovanim rizeni dédického, ne-
1ze piirozhodovani o dédickém pravu po ztsta-
viteli zohlednit, protoZe zjisténi okruhu dédict
je tfeba ufinit nejpozdéji do pravomocného
skonceni fizeni o projednéni{ dédictvi.

Ruceni

Zanik rucditelskeho zavazku soucasné se za-
nikem zdvazku zajisténého ru¢enim vyplyva
z vlastni akcesorické povahy ruéeni (zajistént
neni vazano na osobu dluZnika, ale na zajis-
fovanou pohledavku) a tento pravni zavér ne-
lze zpochybnit. Smrt dluZznika nepfedstavuje
nemoznost plnéni. Co je naslednou nemoz-
nosti plnéni, jez nastala aZ po vzniku zavaz-
ku, Tesi v obecné roviné obcansky zakonik
v ustanoveni § 575 - 577 ob¢. zak. Néktera
ustanoveni o dodateéné nemoznosti plnéni
v obchodnépravnich vztazich byla zatazena
i do obchodniho zékoniku v jeho ustanoveni
§ 352 - § 354. Plnéni neni nemozné, zejména
1ze-li je uskutecénit i za ztizenych podminek
nebo az po sjednaném ¢ase, zavazek se pova-
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Zuje za splnitelny téZ v ptipadeé, 1ze-li jej splnit
pomoci jiné osoby. NemoZnost plnéni se podle
obc¢anského i obchodniho zdkoniku nevztahu-
je k ucastnikim zavazkového vztahu, nybrz
k obsahu zavazku.

Likvidace dédictvi

Predpoklady pro nafizeni likvidace dédictvi
nejsou splnény nejen tehdy, méa-li byt tizeni
o dédictvi zastaveno (§ 175h 0.s.f.), ale ani v pti-
padg, Ze zlstavitel zanechal jen majetek nepa-
trné hodnoty a Ze k zastaveni fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175h odst. 2 o.s.f. nedoslo
jen proto, Ze ten, kdo se postaral o pohieb,
odmitl pfevzit nepatrny majetek zlstavitele
do vlastnictvi.

Nahrada skody, naklady
Fizeni

Utelem zakona ¢. 29072002 Sb., o ptechodu
nékterych dalsich véci, prav a zavazkt Ceské
republiky na kraje a obce, ob¢anské sdruzeni
pusobici v oblasti télovychovy a sportu) je za-
chovani nemovitého majetku k tuéelim, jimz
puvodné (v dobé ptechodu ze statu do vlastnic-
tvi ob¢anskych sdruZeni ptsobicich v oblasti
télovychovy a sportu) slouzil.

Pravo na ptiznani pfimétené a pravnim piedpi-
sem stanovené nahrady nékladd, které uspés-
né strané v rizeni vzniknou, je souc¢asti prava
na spravedlivy proces a také souvisi, pokud
jde konkrétné o néklady pravniho zastoupeni,
s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Pravidlo, dle néjz lze uspésné
procesni strané priznat nahradu toliko uc¢elné
vynalozenych nakladu, se vztahuje na jakéko-
liv ndklady tizeni, tedy i na ndklady spojené
se zastupovanim advokatem. Mohou se ale
vyskytovat i situace, za nichZ néaklady spoje-
né se zastoupenim advokatem nebude mozno
povaZzovat za nezbytneé k tadnému uplatiiovani
nebo branéni prava u soudu. O takovy ptipad
pljde zejména v pfipadé zneuZiti prava na za-
stoupeni advokatem.

Pravo na pojistné plnéni

Jde-li o pojisténi majetku, méa pojistné plnéni,
na které ma pojistény pravo v piipadé vzniku
pojistné udalosti, restitu¢ni funkci - jeho uce-
lem je nahrada Skody vzniklé v diisledku pojist-
né udalosti. Pfes tento jeho ucel v§ak pojistné
plnéni nelze ztotoznovat s plnénim z titulu od-
povédnosti za $kodu, tedy s nédhradou Skody
ve vlastnim slova smyslu; pravnim disledkem
vzniku pojistné udalosti, jiz je zptisobena $ko-
da, neni odpovédnost pojistitele za takovou
Skodu, nybrz povinnost poskytnout pojisténé-
mu pojistné plnéni za uc¢elem reparace majet-

kové ujmy, k niz v disledku pojistné udalosti
doslo. Do odpoveédnostniho vztahu pojistitel
vstupuje aZ na zakladé toho, Ze poskytl po-
jistné plnéni, a v rozsahu, v jakém tak ucinil,
a vstupuje na misto nositele prava na ndhradu
Skody (do postaveni poskozeného) vici tomu,
kdo za skodu odpovida, na zakladé ustanoveni
§ 813 ob¢. zak.

Nakladani s vyluénym
majetkovym pravem dilo
uzit

Nakladani s vyluénym majetkovym pravem
dilo uzit se realizuje (s vyjimkou v zakoné sta-
novenych piipadt) zdsadné autorskopravni
smlouvou, jiz autor udéluje svoleni (souhlas)
k uziti dila a jiz nabyvatel ziskdva majetkové
opravnéni prislusné dilo uzit. Obsahem smlou-
vy je pravo nabyvatele dilo uZit v rozsahu vy-
mezeném smlouvou. Zpusobem uziti dila se
rozumi jakédkoliv metoda uziti dila vymezena
podle jeho zevnich znakt, ktera je technicky
a hospodatsky odlisitelna. Pojem uziti dila je
pak tfeba vykladat extenzivné. V této souvis-
losti je mozno zminit fenomén tzv. neznamého
zpusobu uziti dila, coZ je forma uZiti, ktera neni
v dobé uzavreni prislusné smlouvy o svoleni
autora k uziti dila, objektivné zndma, a nemu-
7e tedy byt pfedmétem projevu vile stran.
Vyznamné zde je nejen posouzeni ve smyslu
technologické uskute¢nitelnosti takového uziti
dila, ale i ohled na jeho hospodafsky vyznam
a vyuzitelnost.

Dan a tic¢inna litost

V piipadé datiového deliktu je Skodlivym na-
sledkem nesplnéni dariové povinnosti, nebot
tim, Ze povinnd osoba zkrati dan nebo vylaka
vyhodu, byl ohroZen zjem statu na spravné
vymeéfeni dané, coz ma ve svém dusledku
dopad v tom, Ze statu neplynou finanéni pro-
stfedky, na néZ? méa podle zakona o pfedmeétné
dani narok, event. vyda ty, na néz datiovy po-
platnik nemél narok. Vzdy tedy jde o to, Ze se
zmen§i pifjmy statniho rozpodétu, jehoZ vyse
se mimo jiné odviji i od dariové povinnosti da-
novych poplatnikti. Napraveni $kodlivého na-
sledku predpoklada, Ze porucha chranéného
zajmu sice jiz vznikla, ale pachatel odstranil
zpusobené zmény na chranéném zajmu, a tim
v podstaté obnovil stav, ktery byl pfed jeho
¢inem. U danového trestného ¢inu se jedna
o situaci, kdy obvinény dobrovolné c¢astku,
o niz snizil prijem do statniho rozpoctu, doda-
teénym splnéni darniové povinnosti dan uhra-
di, anebo vrati vyldkanou vyhodu. Napraveni
skodlivého nésledku vyzaduje vzdy aktivni
¢innost pachatele, u niz se predpoklada osob-
ni zainteresovanost, a je vZdy nutno napravit
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v$echny vzniklé ujmy. Zustane-li snaha o na-
praveni §kodlivych nésledkt neuspésna, ne-
jde o u¢innou litost. Podminkou uéinné litosti
je v8ak predev§im dobrovolnost pachatele.
JestliZze pachatel dodate¢né splni svou dartio-
vou povinnost az na podkladé vysledku dario-
vé kontroly, byt jesté pfed zahajenim trestni-
ho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni
vuli, ale uz pod hrozbou zcela bezprostfedné
hroziciho trestniho stihani.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zastoupeni

Smétuje-li dovolani ucastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nemda sdm odpo-
vidajici pravnické vzdélani, proti usneseni,
jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni
s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti
ucdastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni
o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda
jsou splnény piedpoklady pro ustanoveni
advokata pro fizeni o dovolani proti onomu
usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil ptimo
Nejvyssi soud jako soud dovolaci. Dospéje-li
Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zaveéru,
Ze v tizeni o dovolani udastnika, jenz neni
zastoupen advokéatem, ani nemda sém odpo-
vidajici pravnické vzdélani, proti usneseni,
jimZ odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni
s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti
uc¢astnika o ustanoveni zastupce pro fizeni
o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, jsou ve smyslu § 30 o. s. . spl-
nény pfedpoklady pro ustanoveni zastupce
z fad advokatl, pak tohoto zastupce dovola-
teli sam ustanovi.

O zfejmé& bezuspésné uplatriovani prava jde
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. T.
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaja
(tvrzeni) ucastnika, z toho, co je soudu znadmo
z obsahu spisu, z jiné ufedn{ ¢innosti nebo
z toho, co je obecné znamo, bez dalsiho nepo-
chybné, Ze pozadavku uc¢astnika nemuize byt
vyhovéno. O ziejmé bezuspesné uplatriovani
(fddného nebo mimotadného) opravného pro-
stfedku pak jde zejména tehdy, jestlize byl
podan opozdéné, osobou, kterd k nému neni
(subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné
neptipustny, nebo jestlize (s pfihlédnutim
ke véemu, co je soudu zndmo) je bez dalsiho
nepochybné, Ze opravny prostiedek nemutze
byt Uspésny.
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Myslivost a nahrada skody

Ptfi posuzovani naroku na nahradu $kody zpu-
sobené vybranym Zivo¢ichem ve smyslu zédko-
na ¢. 115/2000 Sb. (napf. vydrou fi¢ni) je zapo-
ttebi rozliSovat, zda jde o ryby Zijici v rybat-
ském reviru, jehoZ vodni plochy ¢i toky maji
takovy charakter (nebo tak jsou uzptisobeny),
Ze v nich lze ryby chovat a Ze mohou byt ma-
jetkem poskozené osoby [§ 2 pism. b) zdkona
¢. 115/2000 Sb.], nebo zda jde o ryby zijici vol-
neé. V piipadeé volneé Zijicich ryb se pravni teorie
i soudni praxe shoduji na zavéru, ze jde o véc
nici (res nullius) a vlastnické pravo k nim proto
vzniké az jejich ulovenim, jakoZto originarnim
zpusobem nabyti vlastnického prava. V tako-
vém pripadé neni rozhodujici, Zze jde o rybu
v rybafském reviru, nebot chybi podstatny
znak vzniku $kody, ktery se vaze ke snizeni
majetkového stavu vlastnika.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Naklady fizeni jako
pohledavka

Pfed pravni moci rozhodnuti, kterym soud
ptizné u¢astniku ob¢anského soudniho fizeni
narok na nahradu nékladi fizeni (pfed okamzi-
kem vzniku naroku na ndhradu néklada fizeni),
nelze takovy narok piihlasit do insolvenéniho
fizeni ani jako pohledavku vdzanou na splnéni
odkladaci podminky.

Néaklady zmarené drazby

Na poc¢éatek ani béh promlc¢eci doby k uplatné-
ni prava draZebnika, aby mu vydraZitel uhra-
dil ¢ast nékladl jim zmatené drazby a opako-
vané drazby nepokrytou sloZzenou drazebni
jistotou, nema vliv okolnost, Ze byla podana
Zaloba o vysloveni neplatnosti drazby podle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vefejnych
drazbéach. I kdyz vysledek Yizen{ o neplatnost
drazby mutze byt pro posouzeni uvedeného
prava draZzebnika vyznamny (v ptipadé ne-
platnosti drazby by nemohlo dojit k jejimu
zmarteni, a drazebnik by proto nemél pravo
na uhradu nakladt zmatené drazby a opako-
vané drazby) a, i kdyZ neplatnost drazby soud
nemuze posuzovat v jiném ftizeni nez v fizeni
podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o vertej-
nych drazbéch, a to ani jako otdzku predbéz-
nou, je z hlediska poc¢atku a béhu promléeci
doby k uplatnéni prava drazebnika na ihradu

¢asti nakladti zmafené drazby a opakované
drazby rozhodujici, kdy toto prdvo mohlo byt
vykon&no poprve.

Nahrada za ztratu
na vydélku

Pii zjistovani primérného vydélku zaméstnan-
ce, ktery vykonava podnikatelskou c¢innost,
po zjisténi nemoci z povolani je tfeba pfihliZzet
téZ k odpistim hmotného majetku uplatnénym
zaméstnancem v jeho priznani k dani z ptijmu,
jestliZe jsou tyto odpisy spojeny s tplatnym po-
tizenim hmotného majetku, ktery je potiebny
k jeho podnikatelské ¢innosti a k dosahovani
pifjmt z ni.

Doprava a nahrada skody

Zvlastni povaha provozu, ktera je rozhodnym
kvalifikatnim momentem pro objektivni od-
povédnost provozovatele podle § 427 odst. 1
ob¢. zak. a kterd neni zdkonem blize definova-
na, vychazi z obecného poznatku, Ze provoz
dopravnich prostfedkt je zdrojem zvy$eného
nebezpedi vzniku skod na lidském zdravi a ma-
jetku, nebot jde o ¢innost technickou, spojenou
s pusobenim zpravidla motorické sily, s rych-
lym pohybem, s vyuZzitim stéle sofistikovanéj-
Sich metod a technik fizeni ¢i ovladani provozu,
u nichz neni vylou¢eno selhani. Proto na rozdil
od obecné odpovédnosti je provozovatel povi-
nen nahradit Skodu nejen tehdy, bylo-li neptiz-
nivé pusobeni dopravniho prostfedku spojeno
s poru$enim zakona, nybrz i tehdy, projevila-li
se zvlastni povaha provozu, tj. doslo-li k neza-
doucimu projevu takovych vlastnosti vozidla,
které jsou pro jeho provoz typické a vyplyvaji
z jeho povahy coby dopravniho prostfedku,
ktery se pohybuje urcitou rychlosti a muize jiz
jen samotnym svym pohybem ¢i prudkym brz-
dénim, ptipadné dalsimi s tim spojenymi proje-
vy (napt. selhani fizeni, zdvada, oddéleni ¢asti
vozu, najeti na kamen a jeho vymrsténi) vyvo-
lat neptiznivy dopad na osoby uvnitf dopravni-
ho prosttedku nebo na osoby ¢i véci (zejména
dopravni prostfedky a jiny majetek), s nimiz
ptijde do kontaktu. Provozem se rozumi nejen
pohyb dopravniho prostfedku, ale i ptiprava
k jizdé a bezprostfedni tkony po skonc¢eni jizdy,
veetné vystupovani z nej. Rozhodujici je tedy
charakter ¢innosti, pti niz Skoda vznikla.

Likvidace dédictvi
a prechod najmu bytu

Ten, kdo nabyl pii likvidaci dédictvi ¢lensky po-
dil v bytovém druzstvu, proto neni povinen pla-
tit ndjemné a uhrady spojené s uzivanim bytu
jesté za dobu, nez na ného preslo ¢lenstvi v druz-
stvu a najemni pravo k druzstevnimu bytu.
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Dokazovani

Vyjadieni uc¢astnika fizeni, kdy dalsi objastio-
vani véci ponechavé vyslovné na tvaze soudu,
nelze povazovat za relevantni navrh na dopl-
néni dokazovani, kdy ucastnik tizeni povazu-
je provedeni diikazu skuteéné za nezbytné
a v tomto smyslu na ném trvé; takze o dalsim
postupu by bylo zapotiebi rozhodnout a divo-
dy toho rozhodnuti (nevyhovéni navrhu) roz-
vést i v odivodnéni rozsudku. Nejde tak o pfi-
pad tzv. opomenutého diikazu.

Vedlejsi ucastnik

Protoze vedlejsi ucastnik ma za fizeni vyluéné
prava a povinnosti jen procesni povahy, pro-
toZe se jeho ucast na tizeni, i kdyZz méa pravni
zédjem na jeho vysledku, nedotyka jeho hmotné-
pravniho postaveni a protoze smyslem vedlejsi-
ho ucastenstvi je ,pomoc ve sporu” nékterému
z Ucastnikl fizeni (jedné ze spornych stran),
k niz vedlej$i ucastnik pristupuje vzdy jen
na zakladé ryze osobniho rozhodnuti (a osob-
nich vztaht k jim podporovanému uc¢astniku
tizeni), je tfeba ucinit zaveér, Ze prava a povin-
nosti z vedlejsiho u¢astenstvi nejsou predmé-
tem dédické a ani jiné sukcese a Ze tedy smrti
(nebo jinym zanikem) vedlejsiho uc¢astnika kon-
¢1jeho ucast na fizeni, nebot povaha vedlejsiho
uGastenstvi neumoznuje, aby na misto ved-
lejstho uc¢astnika nastoupil ten, kdo je (jinak)
jeho procesnim nastupcem. Jde-li tedy v fizeni
o zkoumani ptipustnosti vedlejsiho ucasten-
stvi a rozhodovani o ni (ve smyslu ustanoveni
§ 93 odst. 2 véty druhé o.s.i.), neumoziiuje po-
vaha véci, aby v fizeni o vedlej$im ucastenstvi
bylo pokracovéno. Uvedené ale nebrani tomu,
aby pravni nastupce (dédic) vedlejstho ucast-
nika, ktery ztratil zptisobilost byt u¢astnikem
tizeni, do tizeni vstoupil z vlastniho podnétu,
ptipadné na vyzvu nékterého hlavniho ucast-
nika, u¢inénou prosttednictvim soudu, jako ve-
dlejsi ucastnik, jestlize mu svedei pravni zajem
na vysledku soudniho fizeni a jestlize mé zajem
,pomahat ve sporu’ nékterému z u¢astnika i-
zeni (jedné ze spornych stran).

Majetkova podstata

V situaci, kdy insolvenéni spravce dluznika (Za-
lobce) spornou pohledavku z majetkové podsta-
ty nevyloudi, zistava mu zachovano i dispozic-
ni opravnéni k této pohledavce (nabyté podle
ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zédkona);
skutecnost, Zze nepodal navrh na pokracovani
v Tizeni o zaplaceni sporné pohledavky a v fize-
ni je pokracovano na navrh dluznika, poptipa-
dé ostatnich u¢astnikd fizeni s tim, Ze dluznik
(zalobce) zlistal u¢astnikem fizeni (§ 264 insol-
vencéniho zakona), na tom nic neméni.
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Osoba blizka

Jen proto, Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je manzelem jednatelky dalsi spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, nejsou tyto spo-
le¢nosti viici sobé v poméru osob blizkych.

Dusledky spojené se zahajenim insolvenéniho
tizeni jsou zavazné a dochazi u nich k ohrozeni
poveésti udajného dluznika, ktery musi ¢elit na-
sledkim spojenym s uvedenymi ozndmenimi.
Proto podanim névrhu na insolvencéni tizeni
zalozeného na smyslenych a neexistujicich
skutecnostech, které byly navrhovatelem jen
ucelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky
spojené s podanim takového navrhu, a zanese-
nim téchto informaci do insolvenéniho rejstri-
ku, jenz je vefejnou internetovou siti, dochazi
k uvedenym vaznym dusledkim. Z téchto
dlivodt je moZné je povazovat za jinou vaznou
umu ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zdkoniku. Sdé-
lenim nepravdivych informaci v insolven¢nim
navrhu dochdzi na zakladé zdkonem stanove-
ného postupu soudu i k naplnéni kvalifikac-
niho znaku spachéani ¢inu vetejné pristupnou
pocitacovou siti (§ 182 odst. 2 tr. zakoniku).

Postoupeni pohledavky

Pti zpenézeni upadcovy pohledavky prodejem
mimo drazbu jejim uplatnym postoupenim
teti osobé podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢.
z&k. neni spravce konkursni podstaty upadce
véazan dohodou upadce a jeho dluznika zakazu-
jici postoupeni pohledévky bez souhlasu upad-
cova dluznika (§ 525 odst. 2 ob¢. zak.).

Upadek, ruc¢eni
a mezitimni rozsudek

Mezitimnim rozsudkem musi byt rozhodnuto
o celém zakladu projednéavané véci; zdkladem
projednavane véci se pfitom rozumi posouzeni
vSech otazek vyplyvajicich z uplatnéného na-
roku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji vyse
naroku. Rozhodnutim o zakladu véci neni fe-
Seni pfedbéZné otazky pro rozhodovani o véci
same.

Ma-li byt posouzeno, zda ¢lenové statutarniho
organu kapitalové spolec¢nosti ru¢i podle § 193
odst. 2 obch. zak., musi byt nejprve postaveno
najisto, zda byli povinni podat (bez zbyteéného
odkladu) navrh na prohlad$eni konkursu na ma-
jetek spolecnosti, respektive zda tuto svoji po-
vinnost zavinéné porusili. Nezbytné vsak je
zkoumat také to, zda v dobé, kdy ¢lenové sta-
tutarniho organu kapitalové spoleénosti méli
rucit za zédvazky spoleénosti, néjaké zavazky

spole¢nosti vznikly. Z podstaty institutu ruce-
ni (jeho akcesority) totiz vyplyva, Ze ruditelsky
vztah mtze byt zalozen pouze tehdy, existuje-li
pohledavka, za niZ je ruceni pfevzato ¢i zako-
nem zalozeno; a naopak, Ze neni-li dan zava-
zek ,pfimého” dluznika, nemiiZze existovat ani
zévazek rucitele. Proto, ma-li byt mezitimnim
rozsudkem deklarovana existence rucitelského
zévazku, musi byt zjiSténo, Ze existuje i zava-
zek dluznika, ktery meél byt ru¢enim zajiStén;
ve vztahu k § 193 odst. 2 obch. zak. tak musi byt
zjiSténo, Ze existuje zavazek spole¢nosti vznik-
1y poté, co ¢lenové statutarniho organu spolec-
nosti zavinéné porusili povinnost podat navrh
na prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti.
Predpoklady upadku ve formé platebni ne-
schopnosti jsou mnohost véfitelt a objektivni
neschopnost plnit své splatné zavazky. Pro
stanoveni toho, zda se spole¢nost nachézi
v platebni neschopnosti, zdsadné neni rozho-
dujici mira cizich zdrojt jejiho financovani, ny-
brz pouze to, zda je dlouhodobé schopna plnit
splatné zavazky vici svym vériteldm. Prestoze
obchodni spole¢nosti po svém zaloZeni zpravi-
dla bezprostiedné negeneruji zisk a jejich chod
je zpoc&atku financovan z cizich zdroj, nejde
o kritéria, kterd by byla pfi posuzovani jejich
upadku relevantni.

Zdravotni pojisténi

Cas vykonu, jak je definovan v 1. kapitole Tex-
tové ¢asti prilohy vyhlasky ¢. 134,/1998 Sh. pod
bodem 10, vyjadiuje pramérnou (standardni)
spotfebu ¢asu odpovidajici nadro¢nosti toho &i
onoho zdravotniho vykonu (¢as vykonu vyja-
dfuje dobu, po kterou je pracovisté provade-
nim vykonu plné vytizeno) a slouzi k vypoctu
rezie (celkova hodnota minutové rezie vykonu
se vypolte jako soucin ¢asu vykonu a minu-
tové rezijni sazby ptislusné k vykontim dané
autorské odbornosti). Smyslem a u¢elem uZiti
vyrazu ,¢asova dispozice* u zdravotniho vyko-
nu 06613 je sledovan jiny ucel, nez k némuz je
ur¢en udaj o ¢asu vykonu jako jedno z vycho-
disek pro vypocet celkové hodnoty minutové
reZie vykonu, divod jeho pouZiti je tfeba hledat
v tom, v ¢em se tento zdravotni vykon odliSu-
je od jinych zdravotnich vykont vypocétenych
v seznamu. Ugelu tzv. Gasové dispozice (jako
vyrazu vyS$stho stupné ¢asové narocnosti
oSetfovatelské intervence) odpovida takové
jeji pojeti, Ze k jejimu naplnéni dojde za pfedpo-
kladu, Ze provedeni ¢innosti, z nichZ pfislusna
oSetfovatelska intervence lege artis sestava, si
vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu
vyzadalo dobu 10 minut ¢i delsi.

Autorské pravo

V ptipadé, kdy v internetové kavarneé jeji hosté
vyuzivaji interakce mezi pocéita¢ovym progra-

mem a uZzivatelem, tfebas jen k tomu, aby do-
sahli na poZzadovany program, jde o interakci
rozhrani s uzivatelem a tedy i o sdélovani ve-
fejnosti ve smyslu autorského zdkona tohoto
(ustanovenimi autorského zakona) chranéné-
ho dila, tj. grafického uZivatelského prostfedi.
Nejde tak v tomto ptipade pouze jen o pasivni
ptijem tohoto dila navstévnikem.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Vyslech svédka

Pravo obvinéného na to, aby mél ve smyslu
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
moznost klicového svédka kontradiktornim
zpusobem vyslechnout, méa pfednost pfed
principy rychlosti trestniho fizeni podle § 2
odst. 4 (druha véta) tr. . Zajisténi takového
prava obvinéného, a to i formou mezinarodni
pomoci, je zejména vyrazem uplatnéni zasady
podle § 2 odst. 4 (véta tieti), podle niz se trest-
ni véci projednavaji s plnym Setfenim prav
a svobod zarucenych Listinou zéakladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svobodéach,
jimiz je Ceska republika v4zana; pfi provads-
ni ukont trestniho tizeni 1ze do téchto prav
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasaho-
vat jen v odtvodnénych pfipadech na zakladé
zédkona a v nezbytné mite pro zajisténi ucelu
trestniho tizeni. Nutnost umoznit obvinéné-
mu, ktery nema obhéjce, byt pfitomen vysle-
chu takového svédka nebo spoluobvinéného
je nezbytna pfedevsim v ptipadech, kdy jde
o zésadni usvédcujici dikaz, pfestoze zakon
tuto podminku pro postup podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. . nestanovi.

Postoupeni pohledavky

Bez ohledu na pocet osob, jimZ zakaznik
obchodnika s cennymi papiry, ktery neni
schopen plnit své zavazky vaci svym zakaz-
niklim, postoupi ¢asti své pohledavky na vy-
danizakaznického majetku, nepiekrodi celko-
va vysSe ndhrady, jiz Garancni fond vyplati po-
stupniktim, zdkonem stanovenou maximalni
vysi.

Zajisténi zavazku

Do doby zpenézeni pfedmeétu zajisténi neni
ziejmé, jaka je skute¢nd hodnota zajisténi
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(a zda bude zajistény véftitel v insolvenénim
fizeni vibec uspokojen) a tato skute¢nost
neni (nemtize byt) podstatna ani pro rozhod-
nut{ sporu o uréeni prava na uspokojeni ze
zajisténi. V ném insolvenéni soud posuzuje
piedevsim to, zda si vétitel do insolven¢niho
Tizeni fadné ptihlasil pohledavku s pravem
na uspokojeni ze zajisténi a podle divodu
popfeni dale zkouma, zda je dana existence
zajistované pohledavky a pravo na jeji uspo-
kojeni ze zajisténi, nikoliv vSak skutecnou
hodnotu zajisténi.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Plna moc

Zmocnitel je vazadn jednanim zmocnénce,
ktery prekrocil opravnéni vyplyvajici z plné
moci, nejen tehdy, jestlize prekroceni oprav-
néni vyplyvajici z plné moci vyslovné schvalil,
ale i tehdy, jestlize svj nesouhlas s jednanim
zmocnénce neoznamil druhé strané bez zby-
teéného odkladu po tom, co se o piekroceni
opravneéni z plné moci dozvedél.

Pravomoc soudu

Za individuédlni pracovnépravni vztahy
ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace, které se
1idi zakonikem préce a jinymi pracovnéprav-
nimi pfedpisy, je tfeba povaZovat vSechny
vztahy vzniklé v pti¢inné souvislosti s vyko-
nem nesamostatné (zavislé) prace zameést-
nance pro zamestnavatele bez ohledu na to,
zda ucastnikem vztahu je vedle zaméstna-
vatele zaméstnanec nebo (na jeho misté)
jin4 osoba anebo zda vykon nesamostatné
(zavislé) prace pro zameéstnavatele trva nebo
byl jiz ukoncen. Za pracovnépravni nelze po-
vazovat jen takové vztahy, které postradaji
¢asovy, mistni a zejména vécny (vnitini uce-
lovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé)
prace (napf. najem sluzebniho bytu zamést-
navatele zaméstnancem, pljcku poskytnu-
tou zaméstnavatelem zameéstnanci apod.).
V ramci pracovniho poméru nelze jakykoliv
diléi vztah vznikly v pfi¢inné souvislosti
s vykonem prace (byt jiz byl ukonéen) po-
soudit podle jiného (nez pracovnépravniho)
pfedpisu, protoze zakonik prace ani ostatni
pracovneépravni predpisy - vzhledem ke své
kogentni povaze - pouziti jiného pravniho
rezimu v pracovneépravnich vztazich neu-
moZnuji.

Usmrceni z nedbalosti,
doprava

Zejména u trestnych ¢int ublizeni na zdravi
spachanych v souvislosti s dopravni nehodou
byvéa kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice
pricin, pfitem? ptic¢inou nasledku je kazde jed-
nani, bez kterého by néasledek nenastal. Ur¢ita
skutecna okolnost neztraci svij charakter pii-
¢iny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptiso-
ben jesté dalSimi pfi¢inami. To znamena, Ze
pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi i dalsi skute¢nost, jez spo-
luptisobi ke vzniku nasledku, ovéem za ptedpo-
kladu, Ze jednani pachatele zlistava takovou
skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo do-
Slo. Jednani pachatele mé proto povahu pti-
¢iny i tehdy, kdyz kromeé néj vedlo k nasledku
ijednéani dalsi osoby. Ponévadz kazdé jednéani,
bez néhoz by néasledek nebyl nastal, je dulezi-
té, aby konkrétni ¢innost (jednani) pachatele,
byla pro zptsobeni néasledku piic¢inou dosta-
te¢né vyznamnou.

Litispendence

Domaha-li se Zalobce v pozdéj$im fizeni néa-
hrady Gjmy na zédkladé totoznych skutkovych
tvrzeni jako v fizeni jiz dfive zahdjeném a do-
sud pravomocné neskonéeném, ovSem pozZa-
duje vyssi ndhradu nez v fizeni prvnim, pak
je dana piekazka fizeni (véci zahajené) pouze
co do ¢asti, v niZz se Zalobni Zadani piekryva
s z&danim v tizeni prvnim. Naopak nic nebrant
tomu, aby o zbyvajici ¢asti - zadani ,navic* -
soud meritorné rozhodl, a bud piipadné Zalobci
nahradu ptiznal, dospéje-li ke zjevné vyjimec-
nému zavery, ze priznani ndhrady pozadované
v prvnim fizeni nebylo jen se zfetelem k proje-
vu dispozitivni zdsady pfiméfenym, anebo aby
rozhodl o takovém Zadéni zamitave, byla-li na-
vrhu ve smyslu pfiméfenosti vypotadana nebo
bylli narok shledan zcela nediivodnym. Rizeni
by ovSem meéla byt pfedevsim ve smyslu § 112
odst. 1 o. s. I. spojena. Nestane-li se tak, bude
muset soud rozhodujici o pozdéj$im navrhu vy-
¢kat rozhodnuti o pivodné uplatnéném navr-
hu. Uvedené musi platit i pro pfipad, Ze takovy,
oproti pvodné uplatnénému, zvy$eny narok,
uplatni samostatnou Zalobou po skonceni tize-
ni o ptivodnim néroku.

Odpovédnost statu
za Skodu

Nesoulad Zzalobou uplatriovaného néroku
s hmotnépravni tpravou nemtize byt divodem
odmitnuti Zalobu projednat a zastaveni tizeni
pro nedostatek pravomoci, nybrZ je diivodem
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k zamitnut{ Zaloby po meritornim projednéni.
Zanezdkonné ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb.
je tteba povazovat rozhodnuti Ustavniho sou-
du, jestliZe jeho nezdkonnost byla deklarovana
v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(aniz by zaroven takové rozhodnuti bylo zruse-
no). Pokud by nebylo v pravomoci soudt projed-
nat Zalobu, jiZ je uplatiiovan narok na ndhradu
skody, pfip. nemajetkové Ujmy, zptisobené ne-
spravnym ufednim postupem nebo nezakon-
nym rozhodnutim Ustavniho soudu, pak ani
v ptipadé, v némz by nezakonnost rozhodnuti
Ustavniho soudu byla deklarovana Evropskym
soudem pro lidska prava, by se poSkozenému
odskodnéni nedostalo, nebot jesté pred tim,
nez by poskozeny mohl prokazat existenci to-
hoto deklaratorniho rozhodnuti, by fizeni bylo
zastaveno. V takovém piipadé by tudiz slo
o protiustavni odmitnuti spravedlnosti.

Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Pii posouzeni existence pti¢inné souvislosti
mezi nedostate¢nym poucenim a vznikem sko-
dy je nutno vyhodnotit, jakého pouceni se paci-
entovi dostalo, poptipadé mélo dostat. Pouc¢eni
musi byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika
zékroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi, ¢i
nikoli. Odpovédnost zdravotnického zatize-
ni v uvedenych ptipadech nastavéa jen tehdy,
prokaze-li pacient, ze pti znalosti rozhodnych
skute¢nosti (0 nichZz mél byt poucen) bylo re-
alné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak,
tj. Ze zékrok nepodstoupi. V. mnoha pifipadech
(zejména tam, kde neprovedeni zdkroku pred-
stavuje vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho
provedeni) totiz bude platit, Ze i kdyby pacient
byval onu chybéjici informaci pted zakrokem
mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy Ze vykon
podstoupi. Pak je ovéem spravedlivé, aby dua-
sledky lege artis provedeného zdkroku i riziko
jeho pfipadného nezdaru nesl sam. To je v sou-
ladu s tradi¢ni zasadou, Ze poskozeny nese na-
sledky nahody, ktera jej postihla.

Statni zastupci a policejni
organ

Ptijme-li oznameni o spachani trestného ¢inu
statni zastupce, pfedé jej policejnimu organu
k postupu podle ustanoveni § 168 odst. 1 tr. T.

Insolvence a reorganizace

Pravnické osobé v likvidaci nelze povolit reor-
ganizaci proto, Ze jeji ¢innost smétuje k zaniku
(k likvidaci), takze je zde ,podnik‘, jenz neni
zpusobily reorganizace a obdobné se to mé (co
do podniku nezpusobilého reorganizace) s ne-
pripustnosti reorganizace u dluznika, ktery je
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obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou
opravnénou k obchodovani na komoditni bur-
ze podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Reorga-
nizace neni ptipustné ani tehdy, je-li dluznikem
fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem a nemé
podnik.

Zpenézovani

Neni-li zde z doby pfed zahajenim insolvenc-
niho fizeni na majetek zastavniho dluZnika
jind dohoda mezi zastavnim veéfitelem a za-
stavnim dluznikem, pak néjemné ziskané
prondjmem véci zastavené zastavni smlou-
vou uzavienou podle ustanoveni § 152 a néasl.
ob¢. zék. za dobu od vzniku zastavniho prava
do zpenézeni zastavy nenalezi zastavnimu vé-
titeli a za dobu, po kterou probihé insolvenéni
Tizeni na majetek zastavniho dluznika, neni
ani soudasti vytézku zpenézeni zastavy, jenz
by v konkursu vedeném podle insolvenéniho
zékona mél byt vydan zastavnimu véfiteli
(zajisténému vétiteli) postupem podle § 298
insolvenéniho zakona.

Rozhod¢i dolozka

Je-li tfeti osobou, ktera méa podle rozhodci
smlouvy (dolozky) vybrat rozhodce (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 216/1994 Sb.), pravnicka osoba, kte-
14 neni stalym rozhodéim soudem zfizenym
na zakladé zdkona, jez rozhodce jmenuje (jiz
bez vyslovného odkazu na interni dokumenty,
ale podle stejnych principt) z okruhu osob, s ni-
miz dlouhodobé spolupracuje, jejichZz seznam
i nadéle vede a jejichZz ¢innost organiza¢né
a administrativné zajistuje, nelze takto uciné-
ny vybér rozhodce povazovat za transparentni,
coz ma za nasledek neplatnost rozhod¢i doloz-
ky podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anské-
ho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zékoniku). Vile stran vyjadfena v rozhod¢i do-
loZce nemuze byt respektovana, jelikoz odpo-
ruje pravidlim spravedlivého procesu.

Pracovnépravni vztahy

ProtoZze zékonik prace ucastnikim pracovné-
pravnich vztaht vyslovné zakazuje odchylit
se od ustanoveni § 138 zak. prace, podle néhoz
se vySe odmeény z dohody a podminky pro jeji
poskytovani sjednavaji v dohodé o provedeni
prace nebo v dohodé o pracovni ¢innosti (srov.
§ 363 odst. 2 zak. prace), je sjednani vyse odme-
ny z dohody v jiné smlouvé (dohodé) nez v do-
hodé o provedeni prace nebo v dohodé o pra-
covni ¢innosti v rozporu se zadkonem, a takova
(jind) smlouva (dohoda) o vysi odmény by proto
byla podle ustanoveni § 18 zak. prace a § 39
ob¢. zak. neplatna. Jestlize by se ten uc¢astnik,

ktery byl neplatnou smlouvou (dohodou) o vysi
odmeény dot¢en a ktery jeji neplatnost sdm ne-
zpusobil, dovolal neplatnosti tohoto pravniho
ukonu (srov. § 20 zak. prace), nepiislusela by
zaméstnanci odmeéna v (neplatne) sjednané
vys$i, nybrz — obdobné jako zaméstnanci v pra-
covnim pomeéru pfi analogickém pouZiti usta-
noveni § 113 odst. 1 zak. prace - ve vysi sjedna-
né v kolektivni smlouve, popiipadé stanovené
vnitinim predpisem zameéstnavatele nebo
zamestnanci jednostranné uréené zamestna-
vatelem (pfi respektovani zasady poskytova-
ni stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody
za stejnou praci nebo za préaci stejné hodnoty,
obsazené v ustanoveni § 110 z&k. prace), nej-
méné véak ve vysi minimalni mzdy (srov. § 111
z&k. prace).

Odpovédnost statu
za Skodu

Néahrada imateridlni djmy mé slouzit ke kom-
penzaci stavu nejistoty, do niz byl poskozeny
v duasledku nepfiméfené dlouze vedeného
tizeni uveden, a v niz byl tak udrzovan. Ta-
kovy stav pfitom vyplyva z nejistoty ohled-
né vysledku sporu. Za situace, kdy uc¢astnik
tizeni po fadu let neprojevuje o fizeni zadny
zdjem, lze o existenci stavu nejistoty ohledné
vysledku tizeni u tohoto udastnika zcela rele-
vantné pochybovat. Nevede-li tato okolnost
k z&véru o vyvraceni domnénky vzniku Gjmy,
je nezbytné ji zohlednit pti posouzeni kritéria
vyznamu fizeni pro uéastnika. Nadto je tfeba
ptipomenout, Zze ,pfedpoklad vzniku nemateri-
alniujmy v disledku nepfimétené dlouze vede-
ného tizeni nemusi byt nutné napliiovan vzdy
jenom proto, Ze urcité fizeni formalné trva. Pri
posuzovani délky vykonavaciho fizeni je tieba
vzdy zkoumat, do jakého okamziku §lo o ucel-
né vedeni fizeni smétujici k realnému vymoze-
ni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi prabéh
fizeni ztraci svlj vyznam, nebot vymoZeni
pohledéavky opravnéného se stavé vzhledem
k okolnostem pifipadu neredlné ¢i neucelné,
popt. dokonce neucinné*.

Insolvence

Ptipadné pochybeni poskytovatele webové
sluzby insolvenéniho rejstiiku neni zptsobilé
nic zmenit na zaveru o opozdénosti pfihlasky
pohledavky, tj. nemtze vést k vysledku, jenz
by v kone¢ném dusledku vedl k zasahu do prav
(ostatnich) véfiteld, kteti pohledavky za dluzni-
ky prihlasili véas.

Rozhodnuti o konkursu

K projednani odvolani neni tfeba nafizovat
jednéni ani tehdy, smeéfuje-li odvolani proti

rozhodnuti insolven¢niho soudu, jim?z bylo roz-
hodnuto ve vé&ci samé (takovym rozhodnutim
je i usneseni o zrugeni konkursu a o zamitnuti
navrhu na vydani takového usneseni), které se
ale podle (insolvenéniho) zdkona vydéava bez
nafizeni jednéni. Pfitom v insolvené¢nim ¥izent
(obecné) plati, Ze insolvenéni soud natizuje jed-
nani jen tehdy, stanovi-li to (insolvenéni) zakon,
nebo povazuje-li to za nutné (§ 85 odst. 1 insol-
ven¢niho zédkona).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Uspokojeni zajisténého
véritele

Zajistény véfitel ma pravo, aby byl v insol-
ven¢nim fizeni pii splnéni stanovenych
predpokladli uspokojen z vytézku zpenéze-
ni zajisténi, pfitemz predmeét zajisténi tvori
do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu,
z niz nemohou byt (pfed plnym uspokojenim
naroku zajisténého veéftitele) uspokojeni jini
vetitelé dluznika. Toto pravo zajisténého véti-
tele se vSak vaze pouze k predmétu zajisténi.
Nastane-li situace, Ze se vytéZek zpenézeni
v dobé, kdy mé byt rozhodnuto o jeho vydani
zajisténému vétiteli, jiz v majetkové podstate
nenachazi, nema zajistény vétitel pravo na od-
délené uspokojeni své zajisténé pohledéavky
z jiného majetku dluznika.

Vyporadani SJTM

Soudnimu fizeni o vypotadani mohou byt
podrobeny jen ty soucasti zakonného majet-
kového spole¢enstvi manzelt, u kterych doslo
k uplatnéni poZzadavku na soudni vypotadant
ve lhtté tfi let od zaniku zdkonného majetko-
vého spolecenstvi. Ohledné ceny véas uplatné-
nych majetkovych hodnot v8ak soud neni véa-
zan navrhy ucastnikt a miize v tomto rozsahu
navrhy i pfekrodit.

Zastaveni plateb

Za zastaveni plateb je nutno povazovat védo-
mé jednani dluznika, jeho rozhodnuti, Ze nebu-
de dale plnit své penézité zavazky, zpravidla
doprovazené prohlasenim o tom, ze své zavaz-
ky hradit nebude. Z pohledu souc¢asné pravni
upravy pak k naplnéni domnénky postaci, uci-
ni-li tak dluznik alespon ve vztahu k podstatné
Gasti svych zavazku.
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Insolvence a rozhod¢i
dolozka

Jakkoli pro insolvenéni tizeni nelze bez dalsi-
ho piejimat judikatorni zavéry ustavené pti
vykladu zédkona o konkursu a vyrovnani, je pro
insolvenéni fizeni pouZitelny zavér Nejvyssiho
soudu CR R 37/2008, podle ného? rozhodéi do-
loZka sjednané pozdéjSim upadcem podle § 2
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, se
vztahuje také na spravce konkursni podstaty,
ktery v prubéhu konkursu uplatiiuje pohledav-
ku z pravniho vztahu, jehoz se rozhod¢i dolozka
tyka.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Konkurs a nahrada skody

Ani judikatura ESLP nezavdavd pii¢inu
ke zméné rozhodovaci praxe obecnych soudl
a Ustavniho soudu, jez &ini stat odpovédnym
za nespravny utedni postup v souvislosti s ko-
nanim spravce konkursni podstaty jen pii
zanedbani povinného dohledu nad ¢innosti
spravce konkursni podstaty.

Je-li instituciondlni ochrana tfetich osob
proti nespravnému soupisu jejich majetku
do konkursni podstaty upadce garantovana
prosttednictvim vylu¢ovaci Zaloby ve smyslu
§ 19 ZKV, pak neni v nesouladu s ustavnim
poradkem, kdyZ svym zptsobem mimotadny
z&sah konkursniho soudu v mezich dohlédaci
¢innosti (pokyn spravci konkursni podstaty,
aby sepsany majetek vylouc¢il z konkursni
podstaty, aniz vycké vysledku tizeni o vylu-
¢ovaci Zalob&) byl uskutetnén jen tam, kde
jsou konkursnimu soudu znédmy skutec¢nosti,
jejichZ jednoduché posouzeni umoZziuje pfi-
jmout spolehlivy zaver, Ze sepsané veéc nepatti
do konkursni podstaty.

Spoleéné jméni manzelu

Pokud soudy v ramci vyporadani SIM pfi-
kazi jednomu z ucdastnikt dluh ze smlouvy
o uvéru u finanéni instituce, maji tak ucéinit
ve vysi, v jaké dluh existoval v dobé jejich
rozhodovani, nikoliv v dobé zaniku SJM. Jde
o modifikaci judikaturniho pravidla, ze véci
se vyporadavaji podle jejich hodnoty ke dni
vypotadani.

Nahrada skody

Ma-li Uprava nasledkld zneuziti pfedmétu néa-
jmu v § 683 ob¢. zak. chranit pronajimatele, pak
se musi vztahovat na celou dobu, po kterou
najemce pronajatou véc uzival, tedy nez ji ode-
vzdal pronajimateli, nejen (Uzce) na dobu trvani
najmu. Najemce ma povinnost uzivat pronaja-
tou veéc fadné (§ 665 ob¢. zak.) po celou dobu,
kdy ji ma u sebe. Skutetnost, Ze pronajatou
véc neodevzdal zaroven se skon¢enim najmu
pronajimateli, nemuze jit k tiZi pronajimatele.
I v dobé mezi skonc¢enim najmu a odevzda-
nim véci ma povinnost véc uzivat zptsobem
sjednanym nebo pfiméfenym povaze a uréeni
véci a odpovida i za to, Ze tak budou ¢init rov-
néz osoby, které od ného odvozuji svij piistup
k véci. Proto trva i Sirokd odpovédnost najem-
ce podle ustanoveni § 683 ob¢. zak. za Skodu,
kterou zplsobil (popf. osoby, kterym umoznil
pristup k véci) na pronajaté véci v dobé mezi
skonc¢enim najmu a jejim odevzdanim pronaji-
mateli, a narok na tuto Skodu musi pronajima-
tel uplatnit v $estimésiéni prekluzivni lhité
(§ 683 odst. 2 ob¢. zak.). Vyznamny je tak jen
okamzik odevzdani véci pronajimateli, do té
doby odpovida najemce za disledky zneuZiti
predmétu najmu a od této doby musi prona-
jimatel uplatnit sviij narok na ndhradu skody
v Sestimési¢ni dobé, jinak zanikne.

Pracovnépravni vztahy

Nema-li byt zmafen ucel zahlazeni odsouze-
ni, poptipadé vzniku fikce zahlazeni ze zako-
na - zameéstnanec neni povinen informovat
zameéstnavatele o svém odsouzeni za trestny
¢in, jestliZe se na néj podle zédkona hledi, jako
by nebyl odsouzen, a zaméstnavatel ani nenf
opravnén takovou informaci od zameéstnan-
ce vyzadovat. Neinformoval-li proto zameést-
nanec pravdivé zameéstnavatele o takovém
svém odsouzeni, nemohl jej tim uvést v omyl,
jenZ by za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 49a ob¢. zak. mohl byt diivodem neplatnosti
pravniho ukonu, ktery zaméstnavatel ucinil
(a ktery by neucinil, jestlize by mu uvedena
skute¢nost byla znama). Pracovni smlouva
uzaviend mezi zamestnancem a zameéstnava-
telem proto neni neplatné pro omyl zaméstna-
vatele, nesdélil-li mu zaméstnanec pravdivou
informaci o svém odsouzeni za trestny cin,
jestliZze se na néj podle zakona hledi, jako by
nebyl odsouzen.

Bezduvodné obohaceni

Pro plnéni za jiného, co po pravu mél plnit sdm,
je charakteristické, Ze ten, kdo plni, poskytuje
plnéni s védomim, Zze sdm nema pravni povin-
nost plnit a Ze k plnéni pfistoupil za jiného,
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ktery mé (by meél) po pravu plnit sam, pticemz
mezi tim, kdo plnil, a tim, komu bylo plnéno,
bylo zfejmé, Ze plni za jiného. V ptipade, Ze ten,
kdo plni, jedna v pfesvédcent, Ze plni svij vlast-
ni zavazek nebo jinou svou pravni povinnost,
ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni (a jedna
tedy ,v omylu"), jde o plnéni bez pravniho dvo-
du a narok na vydani bezdtivodného obohace-
ni vznika vici tomu, komu bylo plnéno.

Druzstvo a exekuce

Zru$eni exekuc¢niho pfikazu postihujictho po-
dil v obchodni spole¢nosti ¢i ¢lenskd prava
a povinnosti v druzstvu, dobrovolné splnéni
vyméahané povinnosti i jeji vymozeni z jiného
majetku, nez podilu v obchodni spole¢nosti ¢i
¢lenskych prév a povinnosti v druzstvu, ma -
ve vztahu k existenci u¢inkud tohoto exekuéni-
ho ptikazu - totozné disledky jako zastaveni
exekuce. Ani v ptipadech zruseni exekuéniho
ptikazu ¢i provedeni exekuce (s vyjimkou pti-
padt, kdy byla vyméhanda povinnost splnéna
z prostiedkl ziskanych postizenim podilu ¢i
¢lenskych prav a povinnosti), neni nezbytné tr-
vat pro uc¢ely obnoveni u¢asti ve spolec¢nosti ¢i
Clenstvi v druzstvu na pozadavku (forméalniho)
zastaveni exekuce.

Pracovni pomér a odborna
zpusobilost

Pfedpoklad odborné zputsobilosti ufednika
tuzemnich samospravnych celkd k vykonu po-
volani socidlniho pracovnika ve smyslu usta-
noveni § 110 odst. 4 zakona ¢. 108/2008 Sb.,
o sociélnich sluzbéach, se povazuje za splnény,
jestlize ke dni 1. 1. 2007 tuto ¢innost vykona-
vali a k uvedenému dni dosahli véku 50 let.
Predpoklad, ktery je stanoven jako hledisko vy-
znamneé pro pfiznani (poskytnuti) uréité tarifni
ttidy tohoto zameéstnance ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 564,/2006 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave,
neni davodem k rozvazani pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

Insolvence a podminky
Fizeni

Je-li pfihlaska pohledavky do insolvenéniho
tizeni podepsana pouze tvizenym zastupcem
véfitele na zakladeé procesni plné moci, ktera
nebyla doloZena, jde o odstranitelny nedosta-
tek podminky tizeni, k jehoZz napravé (pied-
loZeni procesni plné moci) musi byt tvrzeny
zastupce vyzvan, nebude-li ani tak zjednéna
naprava, musi byt fizeni o ptihlasce pohledav-
ky zastaveno dle § 104 odst. 2 o. s. I. K ptipad-
nému odstranéni vad ptihlasky lze prikrocit az
po zhojeni nedostatku podminky fizeni.
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Nakladani s majetkem
nezletilych

Podéni Zaloby proti statu z divodu tvrzené
majetkové a nemajetkové Ujmy zplsobené
nespravnym ufednim postupem v souvislosti
s nakladanim s majetkem nezletilého se tyka
oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a ne-
1ze je povaZovat za béZnou zalezitost, jeZ by
svou povahou pattila do béZné spravy jeho ma-
jetku. Proto i pro podani Zaloby proti statu z d-
vodu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem je
tfeba schvaleni opatrovnického soudu podle
ustanoveni § 179 o.s.1.

Podminky ¥izeni

Pravomocné zamitnuti ndvrhu na vykon roz-
hodnuti (exekuci) pro tutéz pohledavku mezi
pravnim nastupcem puavodniho vétitele a tymz
povinnym v jiz dfive zahajeném fizeni pro for-
malni vady navrhu neni nedostatkem podmin-
ky tizeni podle ustanoveni § 103 o. s. I. ve spoje-
ni s ustanovenim § 169a odst. 5 0. s. 1.

Nahrada skody

Ptfi hodnoceni, zda jednani hra¢t kopané, v je-
jimz dtisledku doslo k Gjmé na zdravi, je chovéa-
nim v rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zak., je
tteba zohlednit samotny charakter uvedeného
sportuy, jenz je svou povahou velmi dynamicky
a pti némz dochdzi ke vzajemnému kontaktu
hracét a nasledkem toho i ke zvySenému riziku

jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu
ucGastni, si musi byt tohoto rizika védom a ur-
¢itou, v daném druhu sportu obvyklou miru
rizika tedy védomeé akceptuje. Pokud dojde
ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen,
zda spoluhracem provedeny herni zakrok byl
v souladu s pfedepsanymi pravidly hry, ale téz
za jakych okolnosti k nému do$lo a zda jeho
negativni nasledek byl pro dany okamzik ne-
vyhnutelny v disledku nastalé herni situace.
Nikoli kazdé poruseni pravidel hry je bez dal-
§itho porusenim prevenéni povinnosti ve smy-
slu § 415 ob¢. zak., toto poruseni pravidel musi
mit urc¢itou vyssi intenzitu, tedy musi podstat-
nym zpusobem vyboc&ovat z bézného zptisobu
hry. Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel
nemuze byt rozhodujicim hlediskem zavaz-
nost nasledk, které nic nevypovidaji o tom,
jakou povahu (zavaznost, neobvyklost, mira
zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych
okolnosti k nému doslo. Stejné tak nemutze
byt zavaznost nasledkt bez dalsitho dokladem
o brutalité zakroku (k vaZnému zranéni mutze
dojit i v diisledku hry, kteréa je zcela v souladu
s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé poruse-
ni pravidel, nybrz takové jednéni, které zjevné
vybocuje z bézného zptisobu hry.

Urceni neplatnosti
smlouvy uzaviené statni
p¥ispévkovou organizaci

Predpokladem uspésnosti zaloby o uréeni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni (uréovaci
zaloby), jsou po procesni strdnce skutecnosti,
Ze Ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na ur-

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

¢eni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legiti-
maci v fizeni o uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je, ¢i neni, ma ten, kdo je i¢asten pravni-
ho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo
jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka. Ve sporu o uréeni neplatnos-
ti pravniho tkonu nejde jen o to, zda konkrétni
subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného préa-
va vliv na vznik napadeného pravniho ukonu,
respektive dotkl-li se jej pravni ukon pfi svém
vzniku, ale téZ o to, jak se néasledné urceni, Ze
ukon byl u¢inén neplatné, promitne do jeho
pravnich pomért. Jestlize je podle zakona
o majetku CR opravnéna schvalovat stanovené
pravni ukony ucinéné jeji statni prispévkovou
organizaci, kdy absence takového schvéleni
zpusobuje absolutni neplatnost pfedmétného
pravniho tkonu ve smyslu § 39 ob¢. zak., musi
il byt v systému préva zachovana moznost
pravné relevantnim zptsobem ingerovat v pri-
padech, jestlize prfedmétné schvéleni (coby
podminka platnosti u¢inéného pravniho ukonu
ptispévkovou organizaci) nebylo realizovano; ji-
nak by dochézelo k absurdnim dusledkiim, po-
kud by statni ptispévkovéa organizace nereflek-
tovala vydané verejnopravni, respektive admi-
nistrativnéprdvni opatfeni svého zfizovatele
tykajici se schvalovani (vymezenych) pravnich
ukont uvedenou organizaci, pfi¢em? tyto nega-
tivni disledky by $ly na vrub majetku statu. @
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CLANEK Z CASOPISU

LUXURY

GUIDE

I / / /
Vigroéni 25. roénile hodindrské vijstavy
SALON INTERNATIONAL DE LA
HAUTE HORLOGERIE v Zenevé
odtajnil zhavé hodinaiské novinky.
Béhem letosniho rokw se mdte ve svijch

oblibenyjch hodindrskijch buticich na co
tésit... Tewt KATERINA DANKOVA

Jaeger-
" -LeCoultre

Kdyz existuje néco skvélého, pro¢ k tomu nevytvofit alterna-

tivu, tieba v riZzovém zlaté? Master Grande Tradition Grande
Complication v nejnovéj$im provedeni pusobi elegantné a sofisti-
kované. Jak by ne, na &iselniku se pohybuje létajici tourbillon, ktery
po své vytyCené ose obihd jedenkrdt denné, pfesnéji cestu jednoho
hvézdného dne urazi za 23 hodin, 56 minut a 4 sekundy. Ladné se
pohybuje nad hvézdnou oblohou severni polokoule a jeho efektni
pfedstaveni dopliiuje cinkot zvuénych kladivek minutové repetice.
Tato ¢asomira vis obezndmi s aktudlnim znamenim zvérokruhu,
napovi, jaky je pravé mésic a zda je deset hodin rdno, ¢i v noci...
Koupite je za 9 755 500 Ke.

: ' PRODAVA: WWW.AZRA-CZ.COM,

i ' ” WWW.CAROLLINUM.CZ, WWW.DUSAK.CZ
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artier

Kdyz se mluvi o znaéce Cartier, majf vSichni zaryto

v mysli, Ze si k této francouzské manufaktufe chodi
snoubenci pro prstynky, na ty zdsnubni je znacka Cartier
opravdovy expert. Ale neméli bychom zapominat na
hodindfskou produkei. Vlastné je to tak trochu paradox,
protoze takové kousky, jakym je Rotonde de Cartier
Grande Complication, patii mezi skute¢né $perky, oviem
v hodindfském svété. Dalo by se fict ,vSe v jednom® a pii
vy¢tu funkef nejvétsich komplikaci se téméf taji dech: vé¢-
ny kalend4f, minutovd repetice, létajici tourbillon — to ve
skeletované a v platiné. Mésice préce v jediném kousku,
ktery si svou cenu zaslouzi! Stoji 17 400 000 Ke.
PRODAVA: WWW.CARTIER.COM

Pétasedmdesdt let, to uz je pofddny vék. Navic to neni vék
smrtelnika, nybrz nesmrtelné kolekce Portugieser od $vycarské
manufakeury IWC. Potddnou oslavu zazila privé v Zenevé

a nejvétsim ddrkem bylo vielé pfijeti milovniky a obdivovateli
znacky. V kolekci najdeme novy ro¢ni kalendaf, chronograf

s ukazatelem mési¢ni féze, jednodussi automaty, a predevsim
vyroéni modely, mezi néz patii i ndmi vybrany Hand-Wound
Eight Days Edition “75th Anniversary”. V oceli a s ¢ernym
¢iselnikem velmi ndpadné pfipomind svého historického pred-
chadce, v limitované edici 750 kusti bude jisté zajimavym arti-
klem pfedevsim pro ty, kdo miluji retro styl. Stoji 307 800 K¢&.

PRODAVA: WWW.CAROLLINUM.CZ,
WWW.DUSAK.CZ, WWW.PRINCE-GOLD.COM

Vacheron
CONSTANTIN

Potddné oslavovat bude letos také Vacheron Constantin, a to 260.
vyrodi. A ¢im jinym pofddné slavit nez témi nejdokonalej$imi kous-

ky, jakym je Métiers d’Art Mécaniques Gravées — 14-day tourbillon?

Unikdtn{ gravirovdni, inspirace kapesnimi hodinkami z konce 18.

stoleti a dvoutydenn{ rezerva chodu... Celé zabalené v platiné a do-

plnéné o ukazatel rezervy, kdyby vdm nédhodou uslo, ze dva tydny od
posledniho ndtahu pfece jen ubéhly. Cenu vdm rddi prozradi v buti-
cich znacky, kde tento model také exkluzivné koupite.

ZNACKU V CR PRODAVA: WWW.CAROLLINUM.CZ




LUXURY

DUBTIS

Progresivni a extravagantni! I tak by se dala charakterizo-
vat znacka s dvacetiletou tradici, kterd nds na vystavé
SIHH vzdy né¢im milym piekvapi. Letos je u Roger oY
Dubuis zietelny trend skeletond, a tak se u vésSiny 5
novych modelt mizeme setkat s touto ,,zprithlednujici
technikou. Mezi nejkrdsnéjsi modely v ddmském provedeni
pati{ urcité Excalibur Brocéliande. Dvacet osm kusii téchto
diamantovych skvosti bude od letoska ¢ekat na své majitel-
ky, tourbillon a listky z barevnych drahokami jen dotvdii
smyslnou estetiku. Pofidit si je mizete za 7 602 000 K¢.

PRODAVA: WWW.CAROLLINUM.CZ,
WWW.PRINCE-GOLD.COM

cine Panerai

Nostrum, nebo monstrum? At tak ¢i tak, oba ndzvy
jsou pro hodinky Mare Nostrum vystizné, jsou totiz
obrovské! Titanové pouzdro o priméru 52 mm bude
sluset opravdu velkym chlapim, v roce 1943 byly

tyto ,,obi{“ hodinky vyrdbény primdrné pro italské
ndmofnictvo. Proti plivodnim se i prévé materidlem
(titan je mnohem leh¢f a odolnéj$i nez difve pouzivand
ocel) a také barvou ¢iselniku, kterou designéfi zmé-
nili z tmavozelené na hnédou. Tradi¢ni chronograf se
subdiselniky na pozicich tfi a devét pohdni kalibr OP
XXV. Titdn Mare Nostrum vds vyjde na 1 054 500 K¢.
PRODAVA: WWW.CAROLLINUM.CZ

RICHARD
MILILE

Extravagantni $vycarskd manufaktura nepfestdva své
fanousky piekvapovat. Letos pfichdzi s ddmskym mode-
lem v limitované edici tficeti kust, keery je obdafen
létajicim tourbillonem, jenz se schovdvéd do okvétnich
listktt magnolie. Pét minut se kvét rozevird a dalsich pét
minut zavird, aby odhalil tourbillon — tedy srdce hodi-
nek RM 19-02 Tourbillon Fleur. D4-li vim muz kvéti-
ny, je to vzdy piijemné, pfinese-li tuto magnolii, udéld
vam vétsi radost nez kdy jindy. Info o cené v obchodé.
VICE NA WWW.RICHARDMILLE.COM

FOTO: ARCHIV FIREM, CENY JSOU POUZE ORIENTACNI A MOHOU SE V JEDNOTLIVYCH PRODEJNACH LISIT



Letos je tomu dvé sté let, kdy se narodil vyznamny hodindf
a prikopnik tohoto uslechtilého femesla Ferdi Adolph
Lange. Ve svych tficeti letech zalozil v Glashiitte spole¢nost

ge & Cie. Oslavou jeho génia jsou i nejnovéjsi hodinky
z rodiny Zeitwerk: Minute Repeater. Jejich unikdtnost tkvi ve
zobrazen{ hodin a minut ve dvou aperturdch s minutovou re-
petici, kterd ,zahraje” na vyzdddn{ pravé tento ¢as. To, co vidi-

te, to i slysite, prestoze ¢as plyne dél a kalibr L043.5 to samo-

zfejmé registruje. Ciselnik je navic opatfen ukazatelem rezervy

ndtahu a sekundovym subéiselnikem. Info o cené v obchodé.
PRODAVA: WWW.CAROLLINUM.CZ

Parmigi

Pred deseti lety se spojily dvé vyznamné znacky a svétlo
svéta spatfily prvni hodinky Bugatti. Pfesnéji model
Parmigiani Fleurier Bugatti 370. Na oslavu tohoto lu-
xusniho bratrstvi vznikly tfi unikdtni modely, které nava-
zujf na design svého pfedchtdce a zdroveni pfindsejf no-
vou estetiku: Bugatti Mythe, Bugatti Révélation a ndmi
vybrany model Bugatti Victoire. Jsou pfizplisobeny pro
fidi¢e automobilu, ktery nemd ¢as otddet zdpésti Ciselni-
kem k sob¢, proto je ukazatel hodin umistén na bo¢ni
stran¢ hodinek. Desetidenni rezerva chodu a strojek po-
dobny motoru sportovniho vozu, origindl, ktery majitel
vozu Bugatti nutné potfebuje! Info o cené v obchodé.
PRODAVA: WWW.ARTDESUISSE.COM, WWW.BENYCZ.CZ

Jestli si cheete pofidit n¢jakd ,dpécka®, jak rddi familiérné
nazyvdme $vycarskou zna¢ku Audemars Piguet, pak byste
méli vybirat z jejich nejikonictgjsi kolekce Royal Oak.
Fajn$mekry by mohl zajimat model CONCEPT RD#1, kte-
ry v sobé spojuje krdsu tourbillonu, zvuk minutové repetice
acl graf. Ten je neobvykly svym s¢ita¢em minut, keery je
na pozici tfi rozdélen na dvé vertikdlni ¢asové osy namisto tra-
di¢niho kruhového subéiselniku. Sekundovd rucka je v tomto
ptipad¢ centrdlni. Titanové pouzdro je lehké a na zdpésti tyto
extravagantni hodinky téméf neucitite, zatim ale nenf stan

no datum prodeje tohoto konceptu, snad se dockdme brzy!
PRODAVA: BUTIK AUDEMARS PIGUET
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V noci se vstupni fasada zrcadli
na vodni plose p¥ed domem

Vila Pruhonice:

epravo.cz

nadcasova stavba pro soukromeého
investora sbira ocenéni v tuzemskych
realitnich soutézich

Vila v Prthonicich
vyvraci mysSlenku,
e v Ceské republice
se nestavi moderni
a architektonicky
zajimavé budovy.

elkorysy dvoupodlazni dim pro

¢tyfc¢lennou domacnost, za je-

jimZ? navrhem stoji architekti

Radek Teichman a Pavel Machar

z prazské kancelafe mezinarodni
architektonické spole¢nosti Jestico + Whiles,
letos ziskal hned dvé prestizni ocenéni. Mini-
malistické vile patii Cestné uznani v soutézi
Grand Prix architektt v kategorii Rodinny dam
a take titul Fasdda roku v kategorii Novostavba
rodinného domu. Rezidence s péti loZznicemi je
charakteristickd vyraznymi liniemi proskle-
nych ploch a pfesahy stfech, které dodavaiji
vyrazu domu lehkost, zamezuji letnimu piehfi-
vani a v maximéalni mite umoznuji pristup den-
niho svétla i tésné spojeni s prirodou.

Dum, ktery ni¢im nerusi

Pfinavrhu vily byl kladen dliraz na minimalis-
ticky pristup k designu, vysoky standard povr-
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chti a zpracovani detailt. Vysledkem je ptso-
biva stavba, kterd zaujme svou eleganci a pou-
zitim luxusnich materiald, nicméné bez snahy
na sebe prvoplanoveé upozornit. ,Pro zdmozné
klienty je obtiZné, aby s ohledem na své Siro-
ké moznosti ztstali pii vystavbé nemovitosti
racionélni a skromni. V pfipadé projektu Vila
Prihonice se vSak objednavka i dodrzovana
disciplina na strané klienta dokonale potkaly
s dokonalosti a pfesnosti na strané architek-
ta,” ocenila projekt mezinarodni porota souté-
ze Grand Prix architektu.

Inteligentni domacnost
v souladu s p¥irodou

Mezi hlavnimi pozadavky investora na dim
bylo soukromi, propojeni interiéru se zahra-
dou a pouziti inteligentni elektroinstalace,
ktera zajisti snadnou kontrolu nad domovem.
,Pavodni zamér klienta bylo dim z po¢atku
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Jidelni stul z p¥irodniho
masivu se nachazi p¥imo

pod stropnim svétlikem,
ktery mu dodéava vyjimecénou
svételnou atmosféru

90. let pfestavét, ale béhem ptipravy konceptu
jsme od této myslenky upustili. Diky tomu se
nam podatilo vytvotit rodinny dim, ktery je
v nejvyssi mozné mife propojen s okolni zeleni
a dosahuje vysoké urovné vnitiniho komfortu
a energetické uspornosti,“ uvedl Radek Teich-
man, architekt Jestico + Whiles.

Vila je vybavena systémem inteligentniho ti-
zeni domacnosti, ktery umoznuje kompletni
ovladani rezidence, a to jak z mobilnich zatize-
ni, tak stacionarnich dotykovych panelt roz-
misténych po celém interiéru. Majiteli umoz-

=

L

niuje kontrolu nad osvétlenim, zastinénim,
ovladanim audia & videa, vytdpénim a zabez-
pecenim domu.

Hra se svétlem

P¥i navrhovani dispozi¢niho feseni kladli
architekti z Jestico + Whiles diiraz na volny
prostor a mnozstvi prirozeného svétla, které-
ho v prizemi dosahli pouzitim bezramového
zaskleni a velkych posuvnych portald. Celym
domem prochazi prostorné hala s vestavény-

mi skiinémi po stranach, kterd je ukoncena
prihledem na severni ¢ast zahrady. Jidelni
stil je vysunut do proskleného vyklenku
a vyjimec¢nou svételnou atmosféru mu dodé-
va stropni svétlik, ktery je v pfesahu stfechy
zZvyrazneén otvorem s betonovymi Zebry. Scho-
distova hala propojuje obé nadzemni podlazi
se suterénem, kde se skryvaji mistnosti pro
relaxaci véetné sauny a také technologické
jadro domu. Horni patro je rozdéleno na dvé
nezavislé zony: hlavni loznici s pfidruzenou
Satnou, koupelnou a pracovnou a na zénu pro
déti, kde se nachéazeji tfi pokoje se spole¢nou
gatnou a dvéma koupelnami. Cast domu urce-
na pro hosty obsahuje prostornou hernu a sa-
mostatny pokoj s koupelnou. @

Minimalistické schodisté spojuje
v§echny t¥i iirovné domu a samo o sobé
sehrava roli dekorativniho solitéru
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Kalabrie je jeden z nejchudsich regionti Evropy na samém jihu Italie, ale malé
zatoky s romantickymi pis¢itymi plazemi, kristalové prizracné mote, zadné velké
davy turist a vynikajici kuchyneé z néj utvarii stale oblibenéjsi cil pro traveni
klidné dovolené. Tuto oblast oceni predevsim turisté, kteti neputuji vylozenée

po pamatkach. Naopak si zde uZiji vyznavaci krasné prirody a milovnici potapéni.
Pokud mate radi klid a romantiku italského venkova, Kalabrie ma jisté co
nabidnout.
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Jak se dostat do Kalabrie

Pti cesté do Kal4brie je vhodnéjsi zvolit leteckou
dopravu. Doba letu je 2 hodiny a 20 minut. Leti-
§té se nachazi v lazeniském mésté Lamezia Ter-
me. Samoziejmé se da dojet i autem, ale mistni
dalnice nejsou pfili§ pohodlné, v jizni ¢asti jsou
nékteré Useky ve Spatném stavu a benzinové
pumpy jsou od sebe vcelku vzdalené. PYi do-
drzovani silni¢nich pravidel trva cesta skoro
20 hodin. Ceny benzinu jsou vSeobecne v Italii
nejdrazsi z celé Evropy a za mytné na dalnicich
date pii prijezdu az 39 eur. Nékteré cestovni
kancelate potadaji do této destinace i autobuso-
vé zéjezdy, jizda v$ak zabere i 24 hodin.

Rady na cestu

Kalabrie je ve stejném Casovém pasmu jako
nase republika. Oficidlni ménou je euro, poci-
tejte vSak s mirné vyssimi cenami nez napii-
klad v Némecku. Mistni produkty sezenete
onéco levnéji. V Kalabrii je mozné vyuzit verej-
nou hromadnou dopravu, jizdenka na kyvadlo-
vy autobus pfijde na 1,30 eur. Dal$i moznosti je
i pfeprava vlaky, listek stoji kolem 4 eur. Taxi
v Kalabrii je pomérné drahé, vyplati se zaptjcit
si na nékolik dni automobil. Pronajem na 3 dny
stoji v pfepoc¢tu necelé 4 tisice korun.

Perla jizni Italie

Dlouhé pobtezi omyva ze zdpadu Tyrhénské
a z vychodu Jénské mote. Tyrhénské mote
v této oblasti je nejcistsi z celé Italie, pradvem
nazyvano démantové. Rika se, ze Kaldbrie
lezi na jedné velké skale. Moiské viny po sta-
leti tvarovaly vapencova skaliska do bizarnich
tvart, vysledkem jsou nadherné jeskyné, ¢asto
konkurujici tém karibskym. Jednou z nejzné-
méjsich je Lvi jeskyné s azurovym morem. Uze-
mi Kalabrie je pfevazné hornaté, mezi nejvyssi
pohoii patti Pollino (nejvyssi vrchol Serra Dol-
cedorme 2 267 metrii) a Catena Costiera. Letni
obdobi zde vlddne od kvétna do konce zati, kdy
se teplota vzduchu pohybuje kolem 30 stuprit.
V ¢ervenci a v srpnu vystoupd rtut teploméru
skoro ke ¢tyficitce. Léto je zde velmi horke a su-
ché, koryta fek tak ¢asto vysychaji. V zimé tep-
loty vétsinou neklesnou pod 15 stuprid, za ne-
jdestivejsi mésic je povaZovan tjen.

Kolébka citrusii

Kalabrie je nejchudsim regionem z celé Italie,
diivodem je naprosta absence pramyslové vy-
roby. Region Zije pouze z cestovniho ruchu, ry-
bolovu a zemédélstvi. Pravé péstovani plodin
je dominantou této oblasti. Nejvice se dafi oli-
vovnikum, vinné révé a hlavné citrustm. Man-
darinky zde plodi dokonce az ¢tytikrat do roka.
Riké se, ze nazev druhu klementina vznikl pra-
vé v Kalabrii, kde se v klastete sv. Klementa za-
Galy péstovat. Vzacnosti je druh citrusu cedro
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[¢edro] - maly zeleny, sladkokysely plod, z kte-
rého se vyrabi marmelady a likéry. Nejvice se
mu dafi na ptidé v oblasti Cedrova riviéra. Zeny
jisté znaji esenci z bergamotovych slupek, kte-
ré4 se pridava do parfémt. Do Kalabrie ptivezli
bergamot v 9. stoleti Arabové a dodnes jej ni-
kde jinde v Evropée v takto hojném mnoZstvi
nenajdeme. VyuZit{ ma i ve farmacii, ptidéava
se do 1é¢ivych bonbont. V Kalébrii volné roste
jedno z nejsilngjsich ptirodnich antibiotik - 1é-
kofice. Z ni se vyrabi vynikajici likéry.

Dovolena s pF¥ichuti feferonky
a ¢ervené cibulky

Asi nejvyhledavanéj$im turistickym cilem
v Kalabrii je mésto Tropea, leZici na jihu regio-
nu. Mésto pfes den Zije pomeérné klidnym tem-
pem, obchody a kavarny se oteviraji az v dopo-
lednich hodindch, po obédé si mistni doptavaji
typickou italskou siestu. Noéni zZivot je vSak
velmibohaty a Tropea utiché az v rannich hodi-
nach. Nejvétsim lakadlem jsou krasné bilé pis-
¢ité plaze, uzké romantické zatoky a uzaviené
jeskyné. Na skalnatém vybézku ptimo u mote
se ty¢i kostel Santa Maria dell ‘Isola. Pychou je
roméanské katedrala z 11. stoleti Duomo v histo-
rickém centru mésta. Symbolem celé Kaldbrie
je Cervena feferonka [peperoncino], hojné se
zde péstuje ¢ervené cibulka, z které Kalabrijci
vyrabi dokonce i zmrzlinu. Nedaleko se naché-
zi oblast Capo Vaticano - nendpadny vybézek
v Tyrhénském mofi s nejc¢ist§im motem, kte-
ré je lemovano skalnatymi utesy. Na jednom
z nich majestatné stoji majak Belveder.

Do Kalabrie i za sportem

Kalabrie je vyhledavanym cilem potapécd, ide-
alni podminky jsou v Tyrhenském moti v ob-
lasti Capo Vaticano. Vychodni ¢&st regionu
s Jonskym motem je vhodné zase pro surfovéa-
ni. Jednou z maéla ek, jejiz koryto nevysycha,
ho vyznavact raftingu a kanoingu, které laka
mnoho divokych a naro¢nych usekt. Nez se
teka vleje do Tyrhénského mote, je tfeba ura-
zit 51 kilometrd. Po nadroéném sportovnim dni
se muzete odmeénit vynikajicim kalabrijskym
dezertem Tartufo. Tato vynikajici zmrzlina s li-
kérem uvnitt se zrodila pravé zde a mozna ji uz
nikde jinde neochutnate. @

Svéfte se profesionalum

Cestovni skupina FISCHER je nejvétsi cestovni sku-
pinou na ¢eském trhu. Vznikla v roce 2011 spojenim
Cestovni kancelate FISCHER, specialisty na letni do-
volenou u mote, s CK NEV-DAMA, jedni¢kou na trhu
lyzatskych zajezdl. V roce 2012 se tfetim ¢lenem sku-
piny stala cestovni agentura eTravel.cz, ktera patfi
mezi nejvétsi internetové prodejce zéjezdu na ceském
trhu. Ctvrtou specializovanou znackou je PRIVILEQ,
organizator luxusnich dovolenych po celém svéte

Zdroj foto: Cestovni kancelate FISCHER
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Mgr. Narcis Tomasek, advokat:
Nejedna se jen o usporu
casu, ale 1 o komfort.”

Jak dlouho program NovaVoice pouziva-
te?

Zhruba b let,1kdyZz uZ jsem si na SW natolik zvy-
k1, ze mi pfipadd, ze ho pouzivdm mnohem déle.

Je slozité se s aplikaci naucit pracovat?
Préce s programem je velmi jednoducha a intu-
itivni. Myslim si, Ze nevyZaduje Zadné specialni
dovednosti a po zaskoleni, neni problém s nim
pracovat. Je to jako s kazdou novou véci, je dob-
1é se po nejakou dobu sZivat a pak se vysledky
dostavi.

K ¢éemu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Rychleji formuluji mySlenky a zachycuji je
do textu. Program uSetii praci mym asistent-
kam (z po¢atku mely obavy, Ze budu propous-
tét) myslim si, Ze toto je i problém v jinych kan-
celafich. Ale opravdu neni tfeba se bat o praci,
naopak jde o to, aby si vSichni ze SW vzali to
nejlepsi a pak usnadni praci i asistentkam.

Je NovaVoice spolehlivy?

Oproti jinym systémtm neni problém, neza-
sekava se, nerestartuje apod. Prosté funguje.
Vzdy kdyZ jde dokument mimo kanceldi, je
precten a nasledné odeslan a to plati i pro do-
kumenty zapsané SW NovaVoice. Ani technika

NovaYoTce'

PREVOD RECI DO TEXTU

neni bezchybn4, tak jako ¢lovek, ale pokud se
SW pouziva tak jak ma, opravy jsou minimalni,
ba dokonce nékdy i nulové.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Je koncipovan pro bézné uzivatele, neni tieba
zvlastnich schopnosti, je nutné zfetelné artiku-
lovat, coZ by pro advokata nemél byt problém.
Pokud se ¢lovek nad timto zamysli, zjisti, Ze
diky SW se zdokonalil ve vyjadfovani a ve zpl-
sobu mysleni, své myslenky se nauci formulo-
vat mnohem lépe a pohotovéji, coZz mnohym
déla problém, nejen pii psani.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite, mysli-
te, Ze jeho porizovaci cena je vysoka?

Z hlediska navratnosti investice mam propoci-
téno, Ze se mi tyto do 6 mésicti vratily. Program
Setif ¢as mlj a mych asistentli. Po pravdé je to
pomocnik, kterého mam vzdy po ruce, nema
dovolenou a vzdy je ochoten poslouchat a za-
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znamenavat vSechny moje myslenky.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

Z hlediska tvorby dokumentt se jedné o uspo-
ru zhruba 1/4 ¢asu oproti ¢asovému fondu,
ktery jsem vénoval psani ¢i diktatu. Nejedna
se jen o usporu ¢asu, ale i o komfort, na ktery
jsem si velmi rychle zvykl.

Komu by jste NovaVoice doporucil?
Pravnikim, manazertim, spisovatelim, véem
kdo pracuji s pisemnym projevem, a nesmim
zapomenou i na studenty, ktet{ také musi tvorit
mnoho semindrnich a jinych praci.

Co pro Vas NovaVoice znamena?

Uspora Casu, a pokud diktuji pfed klienty zapis
z jednani ¢&i jejich dispozice pak je to i uznani
nad tim, s ¢im kromé jiného pracuji. NovaVoice
se podili i na tvafi firmy. Je piijemné, kdyz pri
jednani vim, Ze odchazim s ucelenym zapisem.
Toto oceniimiklienti. @



NovaVoice®

profesionalni
software

pro prevod
mluveného
slova do textu

IDEALNi RESENi

PRO PRAVNIKY A ADVOKATY

Resenf pro pravniky a advokaty vyvijime
v Uzké spolupraci s pravniky riznych
zameéreni, abychom dosahli naplnéni
potreb kazdodenni praxe pri porizovani
spisu, jako jsou smlouvy, vypovéedi,
podani, a dalsi typy pravnich dokumentd.
Jazyk odpovida specifickému charakteru
a odbornosti pravnickych obord.

NovaVoice®

Rozpoznavani mluvené redi (diktatu)
a prevod do textové podoby v realném case.

Editovaci rozpoznaného textu
a moznost Uprav do vysledné podoby.

Zvukovou stopu nadiktovaného
souboru — prehravani diktatu.

Vytvareni Sablon, vyvolavani hlasovym prikazem.

Prepisovani zvukové stopy z diktafonu.

Jednu licenci pro nékolik pocitacd.

Odborné skoleni, maximalni servis.

OCENENI

©

KFistalovy disk Ceska hlava
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Consulting Company Novasoft, a. s.,
Cedrova 1236, 252 42 Jesenice u Prahy

+420 261 220 064
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Chci mit sva data
v suchu, ne v Cloudu

Byt konzervativni dnes
neni prilis prakticke.

A netyka se to jen barvy
vasi kravaty. Tradi¢ni
hodnoty prohravaji

na celé ¢are souboj

s pokrokem. Technologie
vladnou svétu a data
pronikaji i tam, kde

by je ¢lovek nikdy
necekal. Do nebe! Tam
neékde nahote se vznasi
novodoby raj vsech dat -
sam velky Cloud. Ale je
to skutecne tak bezpecéné
a praktické uloziste,

jak se nam snazi tvrdit
jeho nadseni zastanci?
Samoziejme, ze je.

A ¢im drive na to ¢lovek
prijde, tim diifve naskoci
do rozjetého vlaku, se
kterym se sveze on, ijeho
byznys.

Jsem pravnik. Jediny, komu vétfim, je

muj po&itad. Neni nejrychlejsi, ale to

ja také ne. R4d posloucham poma-

1é chroustani jeho harddisku. Kdyz

palim data na DVD, rozto¢i svij vétrak

na maximum, a to je pani jizda. Pravda, ob-

¢as zamrzne. Ale dva tti restarty ho zase vrati

do hry. Kdyz vypnou proud, nerozhézi nés to.

Alespon si oba trochu odpoc¢ineme. A zalozni

DVDé¢ka mi hlida Zofinka. Krajta kréalovska.

Tak na co cloud? Sva data mam pevné pod
kontrolou.

Mam dobrodruznou povahu. Vzrusuji

mé platby naslepo. Klidné vyséazim

na dfevo penize za server, aniz bych

meél sebemensi tusent, zda ho vyuZiji.

Neni to baje¢né?! Jak se tika: ,Penize bu-

dou a my nebudeme”. TakZe pokud mi nékdy

nebude stacit jeho kapacita, klidné dokoupim
dalsi. A rad. Jsem totiZ dobrodruh.

Miluji svoji kancelat. Zatizoval jsem ji
sam, a jsem na to pysny. KdyZ mam
schiizku u klienta, tdhne mé to zpét

do kancelafe tak silné, Ze neodolam

zadné priilezitosti, abych se mohl vratit.
Jedna takova se naskytne témef vzdy. Neéktera
data prosté v hlaveé nenosim, tak pro né jedno-
duse zabéhnu. To pfece musi kazdy klient po-
chopit. Ztrata ¢asu znac¢nd. Ztrata klient jesté
vétsi. Ale tohle néjaky cloud pfece nevytesi.

V mladi mi fikali Mirek Dusin. Poma-
hal jsem slabsim a trestal bezpravi.
Poméahat a chranit je mym heslem
i dnes. Proto neni divu, Ze chci co nej-

Tak jaké jsou hlavni duvody, pro¢ nejit do cloudu?

vice uleh¢it praci policii a orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni. Pokud by dostaly souhlas
k tomu podivat se na data mych klientd, jsem
jim plné k dispozici. Nechci ani domyslet, jaky
by to byl problém, kdybych mél jejich data ulo-
Zena v néjakém anonymnim a dobfe chrané-
ném cloudu. Zklamal bych policii, organy, ale
v prvni fade zcela jisté také své klienty.

MUj ajtak je vasnivy rybar. Vydrzi

celé dny sedét u vody a Cekat, nez

se pohne splavek. Nemé&m to srdce

mu ted volat a ruit ho kvili tomu, Ze

mi vytuhnul poc¢ita¢. Psaci stroj mam

ve skiini, a na Ceskou postu je spolehnuti. To

budou klienti koukat, jak jsem flexibilni. I bez
cloudu.

Kam potéd vsichni spéchaji? Nechci

se nechat pfevélcovat dobou. Mam

rad své pohodli, svlj luxus, svij

ebenovy stll a svéa zlata tézitka. Jis-

&, zaslechl jsem, Ze na cloudu maji data

uloZena spole¢nosti jako NASDAQ, NASA, PFI-

ZER. Nezlobte se na mé, ale pravnik by mél byt

pfece jen trochu vice tradi¢ni. A j& médm svou
uroven.

Muj ajtak fikd, Ze je mé na pravni-

ka skoda. Tak rychle pfeinstalovat

systém a nastavit server pry neu-

mi ani on. Ale spoustu véci ohledné

pocitacli jesté nezvladam, takze ho ¢as

od ¢asu potiebuji. Pfemyslel jsem o tom uloZit

data na cloudu, ale to bych se pak v praci pii-

Serné nudil. Ty mraky starosti s po¢itacem mi
naramné vyhovuji. @
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Na co cloud?
Mam vlastni pocitac a sva
data si ochranim.

N>

f

y/

Jsem schopny si vSe nastavit Jsem dobrodruh
na serveru sam, co bych pak a bavi mé platby naslepo.
bez téch starosti délal?

N, r
6 ASDAQ "&Q‘ e \

NASA

Nechci se nechat preval- Rad zabéhnu ze schiizky
covat dobou. pro data do kancelare,
Mam rad své pohodli klient pocka.

a svij luxus.

oaooo

Ka AL

KdyZ mi pFestane fungovat pocitac, tak i ja Rad ulehcuiji praci policii a tak jim
a mi klienti pockame, nez si ud&ls mij umoznim se mi podivat do pocitace.
ajtak cas. Je to vasnivy rybar a ja ho nechci

rusit.

2
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EK predstavila, jak ma Energeticka
unie zajistit potrebnou transformaci
evropského trhu

Energeticka unie ma
zajistit vétsi bezpelnost

1 konkurenceschopnost
evropského energetického
sektoru. Letos na jafe
predstavil jeji zakladni
podobu slovensky
mistopfedseda Evropské
komise Maro$ Seféovic.
Konkrétni zmény, které

S principem propojeni
energetickych trhi pfimo
souvisi, potom uverejnila

k vefejné konzultaci Evropskéa
komise letos v Cervenci

v ramci takzvaného letniho
energetického balicku.

{lem balitku opatfeni pro ener-

getickou unii je zajistit v Ev-

T0p€ cenové dostupnou, bez-

pec¢nou a udrZitelnou energii.

Nejde uZ vsak o pouhou dekla-

racivzletnych cilt do roku 2030
jako pti Evropskeé radé v fijnu loriského roku, ale
ptistupuje se k vytvafeni konkrétnich opatfeni
a nastrojli k jejich splnéni. Postup je celkem
rychly vzhledem k nefunkénosti energetického
trhu a pfeméné energetiky. ,Skutky maji vétsi
véahu nez slova. Dnes jsme ucinili rozhodny krok
k zapracovani cile EU, jimz je alesponi 40% sni-
zeni emisi do roku 2030, do pravnich piedpist,”
prohléasil po prezentaci letniho bali¢ku euroko-
misaf pro energetiku a ochranu klimatu Miguel
Arias Can"ete.

Bali¢ek obsahuje pét samostatnych materiali.
konzultace k market design, tedy jak novée
nastavit fungovani trhu s elektfinou, a na-
vrh smérnice o povolenkach CO2 pro obdobi
po roce 2020.

Hlavni ukol, jenz ma fesit takzvany market
design, je zahrnout obnovitelné zdroje energie
do trhu a zaroven uzpusobit trh potfebam ob-
novitelnych zdroju ,Jakkoli byl dosavadni ma-
sivni riist obnovitelnych zdroji tazen vyhradné
dotacemi, dnes se vyznamneé podili na dodav-
kéch energie a jsou ¢im dal tim konkurence-
schopnéjsi. S postupem ¢asu je proto zaddouci,
aby byly vice vystaveny realnému zivotu, to
znamena zakomponovat je do standardniho
trhu,* tvrdi hlavni ekonom spole¢nosti CEZ
Pavel Rezabek. Pro obnovitelné zdroje energie
to znameng, Ze se budou muset chovat stejné
jako ostatni elektrarny, tedy dopfedu ozna-
movat svou planovanou vyrobu a zodpovidat
za ptipadnou odchylku ve vyrobé. Na vyznamu
tak pravdépodobné stoupnou podrobné pred-
povédi pocasi. Pokud se totiz obnovitelné zdro-
je odchylky dopusti, musf ji bud n&jak pokryt
anebo za ni zaplatit. Jednou z cest, jak jim toto
usnadnit, je podle Evropské komise obchodo-
vat vice elektfiny na kratkodobych trzich. Tam
by mohli provozovatelé obnovitelnych zdrojt
relativné levné dokoupit elektfinu ke kompen-
zaci vlastnich odchylek.

Dosazeni energetickych cilti do roku 2030 bude
vyzadovat také zasadni transformaci evropské
prenosové soustavy. Nova struktura trhu ma
zohlednit vzédjemnou zavislost ¢lenskych sta-
th EU, pokud jde o energetickou bezpectnost.
Dal$im pldnovanym opatienim je proto vétsi
propojeni energetickych trhl, usnadnéni pie-
shrani¢niho obchodu s elekttinou a nastaveni
jednotnych evropskych pravidel. To povede
k posileni Agentury pro spolupraci energetic-
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kych regulaénich organd, ktera dnes pouze do-
pliiuje a koordinuje praci narodnich regulatort.

Klicovym opattenim z hlediska snizovani emisi
CO2 je nastaveni pravidel pro obchodovani s
povolenkami (EU ETS) po roce 2020. Komise
systém revidovala poté, co jej narusil masivni
vzestup obnovitelnych zdroji a hospodaiska
krize, které mély za nésledek velké ptebytky
povolenek na trhu a s tim spojeny propad jejich
ceny na urover, kter4 nemotivuje k opatfenim
snizujicim emise CO2. Systém EU ETS by mél
vSak i vnadchézejicim desetileti zlistat nejucin-
néjsim a nadkladove nejefektivnéjsim zptisobem
pro snizovani emisi. Cilem je zachovat mezina-
rodni konkurenceschopnost priumyslovych od-
vétvi, unich? existuje nejvétsi riziko pfemisténi
vyroby z EU do zemi, které nemaji tak pfisnou
legislativu v oblasti sklenikovych plynti. Sprav-
né fungujici trh s emisnimi povolenkami by mél
také nasmerovat investice v oblasti energetiky
k inovativnéj$im a ¢ist§im feSenim.

Aktualné probihé vefejnad konzultace k market
designuy, ktera potrva az do 8. fijna. Legislativa,
navrzena na jejim zakladé, povede k nejrozsahlej-
§i zméné pravidel v energetice od tfetiho libera-
liza¢niho bali¢ku, jenz byl schvélen v roce 2009.
Ten zavedl napfiklad takzvany unbundling, tedy
vytvofeni podnikatelské soutéZe na ptvodné
monopolnich trzich oddélenim vyroby, pfenosu
a distribuce. Nyni zaziva evropska energetika
zlomové obdobi, kdy klesa vyznam klasické ener-
getiky a rychle roste podil decentralizované vy-
roby. Letni bali¢ek opatfeni neni ni¢im jinym, nez
reakci Evropské unie pravé na tyto zmény. @



Dlvéra a podpora nasich klient(, stejné jako
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Pravo stavby
a 1eho hodnota

Ing. Tomas Podskubka, Ph.D.,
znalecky tistav TPA Horwath
Valuation Services

eni to tak davno, konkrétné
do konce roku 2013, kdy bylo béz-
né, Zze majitel pozemku, na némz
je umisténd stavba vlastnéna
jinou osobou, mohl s pozemkem
pod stavbou nakladat dle svého libovolného
uvazeni. Toto chovani oviem majiteli stavby pii-
naselo fadu ¢asto velmi nepfijemnych piekva-
peni a problému. S piijetim nového ob¢asného
zékoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sh., déle jen ,NOZ")
se ale do ¢eského pravniho fadu vratila zésada,
podle které je stavba sou¢asti pozemku, a zcela
se tak zménil pohled i na oddélené vlastnictvi.

Nynitak neni mozné pozemky pod cizi stavbou
prodat jiné osobé, aniz by o tom vlastnik stav-
by na ném stojici neveédél. To je u oddélenych
vlastnictvi nemovitost! oSetfeno automaticky
vznikem piedkupniho prava. Navic po 1. 1.
2014 uzZ také nemohou vznikat nova oddélena
vlastnictvi.

Nicméneé existuji ptipady, kdy je ale realizace
stavby na cizim pozemku mozné. Jedné se o si-
tuace, kdy zpravidla vlastnik pozemku nechce
nebo nemuze vystavbu realizovat, nechce po-
zemek prodat a ma pfitom z urcitého divodu
zajem vystavbu uskutecnit. Téch divodd mtze
byt cela fada. Od vefejnych, socialnich ¢i demo-
grafickych v ptipadé obce a stavbé na obecnim
pozemku pies finanéni davody aZ po profesni
pri¢iny, kdy se majitel pozemku vénuje jiné
¢innosti a nema zajem pozemek prodat ani
vlastnimi zdroji dale rozvijet. Vlastnik pozemku
(vmnoha ptipadech jiz zminiovana obec) se tedy
za ur¢itych podminek domluvi s investorem
na poskytnuti svého pozemku k vystavbé zajmo-
vého objektu. Tim mtize byt napt. komeréni stav-

ba (obchod, kancelafe), vefejna stavba (knihov-
na, obecni ufad, nadraZzi apod.), socialni stavba
(dhm socialnich sluzeb, rtzné typy Skol atd.)
nebo i ob¢anska bytova vystavba. Investor tak
usetti prosttedky na pofizeni pozemku a obec
docili svého rozvojového planu pfi zachovani
aktiva v podobé vlastnictvi pozemku. Takové
ptipady vystavby jsou ¢asté napt. v Némecku.

V NOZ byl pro tyto pripady opétovné zaveden
institut prava stavby. Pavodné byl institut prava
stavby zakotven v ob¢anském pravu v dobach
Rakouska - Uherska (od roku 1811) a fungoval
v Ceské republice i nasledné az do roku 1950,
kdy byl zestruénén a poté vydanim obcanské-
ho zékoniku v roce 1964 zcela zruSen. Pravo
stavby je chépéno jako vécné pravo zatézujici
pozemek tak, Ze opravnéna osoba (stavebnik)
mé pravo umistit na pozemek nebo i pod povrch
pozemku stavbu. Z ¢asového hlediska se jedna
0 pravo ¢asové omezené s maximalni délkou tr-
vani 99 let, které mutze byt zfizené uplatné nebo
bezuplatné. Z pohledu katastru nemovitosti je
pravo stavby nemovitosti, kterd mtze byt pted-
meétem dédického tizeni, prodeje a vzhledem
ke své povaze nemovité veci, coz je pro vec za-
sadni, lze na ném také ztidit zastavni pravo. Sa-
motné pravo stavby mezi vlastnikem pozemku
a stavebnikem vznikd vkladem zfizovaci smlou-
vy do katastru nemovitosti.

Jakou ma pravo stavby hodnotu?

V praxi se lze setkat s poZzadavkem ocenéni
hodnoty prava stavby pro bézné trzni transak-
ce jako je naptiklad prodej prava stavby, prodej
pozemku timto pravem zatiZeného, pii soud-
nich tizeni, pti bankovnich fizenich, atp., nebo
pro Ucely dané z nabyti nemovitych veci.

V piipadé ocenéni prava stavby v trznim pro-
stfedi poZaduje zadavatel ocenéni znat trzni
hodnotu prava umozZiujiciho realizaci stavby
na konkrétnim cizim pozemku napt. na zakladé
pozadavkl banky. V souvislosti s financovanim
stavby bankou nelze totiz bance poskytnout
jako zéastavu budovanou stavbu, protoze podle
NOZ je stavba soucasti pozemku, na kterém
stoji, resp. stat teprve bude. Béhem vystavby
by tak dochazelo k postupnému zhodnocovani
pozemku a stavebnik, resp. zastavni vétitel by
v dalsi fazi projektu mohl pfijit zkratka. Podle
NOZ lze ovéem zejména pro ucely bankovniho
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zajisténi zatiZit zastavnim pravem pravé pravo
stavby zfizené mezi stavebnikem a vlastnikem
pozemku. V takovém odivodnéni se pii ocené-
ni vychazi pouze z redlnych trznich podminek
majici vliv na samotnou hodnotu prava. Cilem fi-
nancujici banky, resp. obecného zastavniho vé-
titele je zajisténi uvéru takovou nemovitou véci
ve vlastnictvi stavebnika, u které bude ziejméa
jeho hodnota a ptipadné (postupny) nartist hod-
noty v prabéhu vystavby odpovidajici viozenym
finan¢nim prostfedktm. Institut prava stavby
témto pozadavkiam jednoznaéné odpovida.

Pro ocenéni prava stavby na trznich principech
se pouziva zejména vynosova metoda, jez pri-
marné vychazi z roéniho uzitku prava stavby
Casové omezeného maximdlni hranici 99 let
a odpovidajici miry kapitalizace. Metodicky lze
takto urcit hodnotu této nemovitosti v jednotli-
vych letech jejiho trvani, coZ je praktické pti pri-
bé7ném sledovani hodnoty napf. v souvislosti
s umofovanim bankovniho uvéru. Rozdily vy-
slednych hodnot se potom pti zkracujici se dobé
dalsiho trvani prava stavby vice a vice prohlu-
buji. Pokud se institut prava stavby do budouc-
na v praxi osvedci a vytvori se zde fungujici trh,
bude pravdépodobné mozné vyuzivat pro zjisté-
ni hodnoty prava stavby i metodu porovnavaci,
jejiz pouziti v souasnosti neni mozné.

Ocenéni pro ucely dané z nabyti nemovitych
véci se provadi podle zdkona o ocertiovani ma-
jetku (zdkon ¢. 1561/1997 Sb., déle jen ,ZOM").
Prévo stavby se oceniuje vynosovym zptisobem
na zakladé ro¢niho uzitku s uplatnénim dalsi-
ho uzivani prava, které uplyne od roku ocenéni
do roku zaniku prava. Dale ZOM uvéadi, Ze zpt-
sob vypoctu stanovi provadéci vyhlaska, ktera
se tématu venuje v § 39 a rozlisuje vypocet po-
dle toho, zda se jedna o pravo stavby se ztize-
nou stavbou nebo bez ztizené stavby.

Pres pocatecnia dosud asi stale trvajici nejistotu
investort, zastavnich véfitelli a majitelt pozem-
kt k institutu prava stavby plynouci z neznalosti
nebo vlivem minulych zvyklosti je velmi pravde-
podobné, Zze model vystavby na zékladé prava
stavby se stane béZnou a vitanou stavebni praxi.
Stejné, jako je tomu v zapadnich zemich a tfeba
i na Slovensku. Odbornici TPA Horwath Vam
radi poradi, jak tento novy institut vyuzit. @
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EET pohledem z praxe

Jednim z nejskloriovanéjsSim pojmt je dnes
v debatach mezi daniovymi odborniky elektronicka
evidence trzeb. Tomuto aktualnimu tématu se

samozrejme nemohou vyhnout ani advokati
specializovani na feseni dariovych sporti a proto
bych rad k véci pridal také svij pohled.

Poplatnici jako pracovni sila
zdarma

7 vlastni dlouholeté zkuSenosti mohu fici,
ze veskera novéa opatieni tykajici se vybéru
dani znamenaji vzdy jen nové povinnosti.
V ramci této problematiky se stéle objevuje
stejny argument - jedna se udajneé jen o drob-
néa omezeni poplatniki, kterd ale maji velky
piinos pro spole¢nost. Proto je tedy naprosto
spravné pozadovat, aby poplatnici tato bre-
mena v tichosti ptijali. Problém je v tom, Ze
mnozstvi vSemoznych regulaci jiz ddvno pie-
kroc¢ilo akceptovatelnou hranici. Povinnosti
témeét doslova kazdym dnem ptibyva. A ac
jsou ony povinnosti sebe drobnéjsi, sankce
za jejich neplnéni jsou témét vzdy vyznamné.
A protiplnéni? Chybi. Zadné neni. Jinymi slo-
vy zde probih& kontinualni, i kdyZ nenapadny
outsourcing povinnosti, jez maji byt ovsem
prioritné zalezitosti statu.

Nejasna pravidla hry

Vstup do podnikani dnes jiZ neni jednoduchym
Ukonem a elektronicka evidence trzeb s sebou
ptinasi jeho dalsi ztiZeni a znesnadnéni. Je
témét nemozné zac¢it podnikat bez rady od od-
bornika, osoby znalé problematiky, trhu, aktu-
alni situace, historie i sou¢asnych trendd. Z po-
zice advokata specializovaného na dariovou
problematiku by meé takovéa poptavka po mych
sluzbach meéla tésit. Z vlastni zkuSenosti ale
mohu upfimné fici, Ze pro informovani klienta
udélam samozfejmeé vzdy maximum, nicméné
i tak budu Zit v neklidu, zda byl vy¢et mych
informaci opravdu kompletni a uplny. Pravni
predpisy se dnes meéni s takovou frekvenci
a rychlosti, Ze ani méa studia, dlouholeté zku-
Senosti a drahy software nemohou bezpecné
zarucit plnou informovanost o aktualnim sta-
vu dariovych ptedpist. Nabizi se proto otazka,

pro¢ zeme, kterd potfebuje nové podnikatele
jako stl, podnikani takovymto zptisobem kom-
plikuje?

Proc¢ dublovat?

Elektronicka evidence trzeb znamena jen dal-
§i pomyslny stupinek v fadé prekazek, které
musi podnikatelé zdolat. Pfitom mé stat jiz
dlouhou dobu k dispozici nastroje k u¢inné
kontrole. Pfikladem toho muze byt naptiklad
obor pohostinstvi. Zde existuji vstupy, bez
kterych by nemohly existovat vystupy. Bez
surovin na pokrm nemuze byt pokrm uva-
ten. Lze tedy dodavatele zkontrolovat tak, Ze
se porovnaji vstupy s mnozstvim vystupt,
tedy uvatfenych jidel. V oblasti préava by se
pfitom vzdy mély aplikovat nové povinnosti
pouze tam, kde stejnych cilt nelze dosdhnout
jinymi, mirnéj$imi, cestami. Tim spise, kdyz
tyto povinnosti znamenaji poskytovani dal-
gich citlivych informaci a to je hlavn{ davod,
pro¢ jsem zastance nazoru, Ze zavadét elek-
tronickou evidenci trzeb do fad zZivnostnikt
a femeslnikd je nesmysl. Nelze opomenout
ani otdzku ochrany osobnich a citlivych dat,
stejné jako nelze zapomenout na funkénost
nové nastolovaného systému. To jsou dnes
dva velké otazniky, se kterymi se zatim ne-
dokazalo vyporadat ani Ministerstvo financi,
natoz vefejnost.

Shrnuto: elektronickd evidence trzeb pred-
stavuje bezesporu naruSeni prav danovych
poplatnikd, které v sou¢asném systému neni
bezpodminecné nutné. Pro¢ pro par nepocti-
vych spoluob&ant podrobit velice piisné kont-
role véechny bez rozdilt? Nenamitam nic pro-
ti uziti elektronické evidence v jednotlivych
ptipadech ¢ijeji uziti ve vybranych rizikovych
oblastech podnikani, nevidim ovéem dtvod
pro jeji plo$né a masivni uziti. @
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Ondriej Lichnovsky

JUDr. Ing. Ondfej Lichnovsky vystudoval
Pravnickou fakultu MU v Brné a Ekono-
mickou fakultu V8B - TU Ostrava. V roce
2006 se stal pfedsedou predstavenstva
dariove kancelafe Lichnovsky, Ondrysek
& partneti. Od roku 2010 je samostatnym
advokatem. Po celou dobu své praxe se
uzce specializuje na oblast feSeni da-
novych sport a vénuje se piednagkové
a publika¢ni ¢innosti v oblasti spravy
dani. Mimo jiné je spoluautorem Sedého
komentate k daniovému fadu z naklada-
telstvi C. H. BECK.
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Diamanty jsou vecné, ale malokdo uz vi, jak slozité
jsou jejich cesty do nasich Sperkovnic. Nejen o tom si

muZete pfecist v rozhovoru s nejznaméjsi ceskou
gemolozkou Erikou Lori. Poznejte cestu drahého
kamene od nalezu az po vybrouseny Sperk.

Kdyz se ¥fekne diamant, vétsiné z nas se
vybavi t¥pytivy bily kamen zasazeny v né-
jakém luxusnim $perku. Ov§iem malokdo
si jiz uvédomi, Ze jeho cesta, naptiklad
na na$ prst, je pomérné slozita. Kde se
vlastné diamant vzal?

Kde se na planeté vzaly diamanty nebo pro¢
ma uhlik ve své nejcist$i formé podobu krys-
talu diamantu uplné pfesné nevime. Diaman-
tové krystaly se vytvaii a pochézi vyhradné
z horniny zvané kimberlit - ndzev je odvozen
od mist prvnich nalezist kolem feky Kimberly
v Africe. Cesta diamantu z ptirodniho loZiska,
at uz z dolu ¢i sedimentti na ruku zakaznika je
skute¢né velmi dlouhé a slozitd. Zahrnuje ce-
lou fadu krokl od téZzké mechanické tézby az
po precizni, na setiny milimetru presnou lidskou
préci. Protoze je to proces dlouhy a slozity, je
cena diamantu velmi vysokd. Na uplném za¢at-
ku se musi vytézit kimberlitovd hornina ptimo
z dol1, nebo vytézit a rozttidit fiéni sedimenty,
aby se vibec dostaly hrubé krystaly diamantu
na svétlo bozi. TéZba diamantt je velice naklad-
na a probifha vrelativné velkych hloubkéach v né-
kolika madlo lokalitdch na svété. Hornina se t&zi
z tak zvanych Kimberlitovych pistal, ve kterych
senachazi krystaly ¢istého diamantu. Na 1 tunu
horniny ptfipadé cca 10 karétt, tedy dva gramy,
krystaltl. Jind hornina bohuzel krystaly pfirod-
niho diamantu neobsahuje. Po vytéZzeni hru-
bych krystalt se musi pfirodni diamanty opét
lidskyma rukama rozttidit podle velikosti a kva-
lity a nasledné jsou podle kvality a velikosti pou-
Zity bud v pramyslu nebo ve $perkafstvi. Pouze
cca 3-6% z celkové svétove produkce hrubych
krystall se déle brousi a vsazuje do §perkd.

Kde se v soucasné dobé diamanty nejvice
tézi?

Nejvice se v sou¢asné dobé tézi asi v Africe, nyni
také v Kanadé, kde byla v roce 1996 nové obje-
vena loziska kimberlitu a od té doby zde probi-
hé intenzivni tézba velice kvalitnich diamantd.
Déle se téZi na Sibifi a také v Australii. Afrika
mé kromé primarnich podzemnich zdroji také
tzv. aluvidlni zdroje, to znamend naplaveniny
a sedimenty, ze kterych se diamanty tézi napfi-
klad v meandrech velkych fek ¢i v deltach a mot-
skych zalivech. Jsou to velice vyznamné zdroje
diamantt, které nejsou jinde na svété obvyklé.

Tézi se nebo se tézil diamant i u nas, v Ces-
ké republice?
Existuji pouze dva zaznamy o tom, ze na tzemi

CR byly nalezeny dva krystalky diamantu, ale
domnivam se, Ze se jedna pravé o nejriznéjsi
naplaveniny z davné minulosti. Mame zde od-
liné geologickeé slozeni povrchu i zemskeé kiiry,
proto zde neméme zadné zdroje kimberlitu.

Mate-li tedy v ruce neopracovany dia-
mant, kdo rozhoduje o jeho dal$im osudu?
DuleZité jsou dva faktory - jeho kvalita a jeho
majitel. Tyto rozhodnou o osudu diamantu.
Vzdy je snahou vybrousit kdmen tak, aby se do-
s&hlo co nejvyssiho poméru kvality k jeho ve-
likosti. Bohuzel, pti brouseni krystalu dochazi
ke ztraté asi 60% z jeho pavodni vahy a pokud
je umisténi inkluzi, tedy vnitfnich necistot, vét-
§f, mtze dojit ke ztraté az 80% ptvodni vahy.
Neznamena to, ze z hrubého krystalu o vaze
100 CT mutizu vybrousit obrovsky 80 - CT dia-
mant. Je to prirodni material, ktery se musi
dale stépit, takZe ztrata na vaze je vyznamna.
Pokud je krystal pravidelny osmistén bez vnitt-
nich necistot, 1ze pfedpokladat, Ze vybrousime
kulaty briliant o véze cca 40-50% z ptvodni
hmoty. To pak je skute¢né uspéch.

Nejcastéji pouzivanym brusem je kulaty
briliant. Ridi se uréeni finalniho tvaru
i médnimi trendy?

Briliantovy vybrus ma obrovskou vyhodu - diky
dokonalému pomeéru fazet

(vybrousenych plosek), které ptisobi jako malé
zrcadla, dokéze dokonale odrazet svétlo a od-
halit tak jedine¢né optické vlastnosti diaman-
tu. Brilance - tedy ohnivost je vlastnost, kterou
nema zadny jiny nerost, a proto nas diamanty
tak fascinuji. Navic diky kulatému tvaru se
s nim dobfe pracuje v klenotnictvi a tento vy-
brus je tak relativné odolnéjsi nez hranaté fan-
cy cuty. Co se ty¢e mddnich trendd, ty samo-
ziejmeé ovliviiujl také trh s diamanty a hlavné
v USA a Asii je posledni dva roky popularni tzv.
Emeraldovy vybrus - to je obdélnik se zbrou-
Senymi rohy. U nas je ale stéle nejoblibenéjsi
kulaty briliantovy vybrus, protoze to je prosté
tradi¢ni pfedstava diamantu, kterou na prvni
pohled ¢lovék rozezna.

Vy sama jezdite, jako jedina Ceska - Zena,
nakupovat diamanty na diamantovou
burzu v Ramat Ganu. Jak takovato burza
vlastné funguje?

Je to velké bezpecné centrum pro véechny ob-
chodniky s diamanty a drahokamy a prave to,
7e je tak dobfe zabezpecené, Vam umozriuje

volné se pohybovat s celym sortimentem a ob-
chodovat bez obav. Nedovedu si pfedstavit, Ze
bych ptisla naptiklad do restaurace a rozbalila
obalky s diamanty a zacala je klientovi ukazo-
vat. S cennymi vécmi nelze obchodovat bez
kontroly. Burza ma tu vyhodu, Ze koncentruje
obchodniky vsech kvalit a velikosti, laboratofe
i dalsf servis s timto obchodem spojené, a tak
tady najdete vSe, co potfebujete k tomu, aby ob-
chod s takto cennou komoditou mohl fungovat.

Co rozhoduje o tom, jestli si nabizeny ka-
men vyberete ¢i ne?

Mnoho véci a samoziejmé aktudlni poptavka
Kklienta na trhu. Pro svtj obchod vybiram vzdy
kameny kvalitné vybrousené tak, aby dobie
zatily, byly zivé a zachovaly si svou hodnotu
dlouhodobé.

Zakoupila jste kamen. Jaka je jeho dalsi
cesta?

Pokud koupim kédmen, jeho cesta vede zpravi-
dla do $perku. Pfes specializovanou zabezpece-
nou spedici mi sightholder, tedy autorizovany
obchodnik se surovymi diamanty, kdAmen ode-
gle do Ceské republiky a tady z n&j pak vyrabi-
me $perk. Vétdina nasich modell je vyrobena
u nas. Diky tomu mam po celou dobu vyroby
maximalni kontrolu nad $perkem i diamantem
samotnym. Neékteré specialni kusy ale nechéa-
vam vyrobit u mého zlatnika v Izraeli. M4 vétsi
praxi s fasovanim malych kament pod mikro-
skopem a vétsi zkuSenost s fasovanim fancy
cut diamantt, proto je riziko poskozen{ kamene
minimalni. V Ceské republice mame pomérné
kratkou praxi vyroby diamantovych Sperkd,
proto je zde opravdu malo kvalitnich zlatnika,
kteti dokaZzi pracovat s diamanty a drahokamy
a délat kvalitni praci.

V posledni dobé se stale vice hovo¥i o tom,
ze se diamanty stavaji nedostatkovym
zbozim. Co byste tedy doporucila zajem-
cum o investici do diamantu &i diamanto-
vych §perku?

ProtoZe se jedna o ptirodni materidl, je velmi
pravdépodobné, Ze do 30 let se jeho zasoby za-
sadné ztenci. Proto v poslednich dvou letech
nastupuji rizné svétové laboratofe, které se
snazi vyrabét syntetické diamanty, ktere se jiz
pomalu dostavaji na svétoveé trhy. Jejich vyroba
je velice technicky naro¢né, a proto ani cena
neni nizk4, navic pfi laboratorni syntéze nelze
dosdhnout ideélnich podminek, coZ ovliviiuje
kvalitu krystalt. Je otédzkou ¢asu, zda se pove-
de vytvorit takové podminky, abychom synte-
ticky vytvorili dokonalé diamantové krystaly,
jako to umi pfiroda sama. Osobné véiim, ze
do budoucna budou syntetické diamanty pro
Sperkafsky trh alternativou. Ceny piirodnich
diamantt budou dosahovat astronomickych
hodnot a ty syntetické mozna budou dostup-
néjsi alternativou pro stiedni vrstvy. Ale jaka
bude cesta diamantu za 10 ¢i 20 let, to opravdu
nevim. Cas ukaze. ®
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V BB Centru to zij

BB Centrum, multifunkdéni
areal na Praze 4, Zije
nejen pracovnim

ruchem v kancelarskych
prostorach.

ento aredl, ktery rozhodné ne-

l1ze nazyvat jen administrativ-

nim centrem a ktery je ojediné-

lym projektem i v evropském

métitku, ma vSechny atributy

kompaktni méstské  ¢asti.
Malého mésta ve mésté, kde je mozné nejen
pracovat a bydlet, ale také se bavit, vzdélavat,
nakupovat, sportovat a relaxovat. A prave tyto
,nepracovni‘ aspekty a zejména kulturni ¢&i
sportovni aktivity, které BB Centrum nabizi, jej
tak vyrazné odlisuji od ostatnich administra-
tivnich center.

Napadne vas nékdy, jaké by to bylo sednout si
do travy jen péar krokt od kancelate? Stane se
vam, Ze jdete z prace rovnou do letnfho kina?
Nebo co tak jit na koncert oblibené kapely je-
nom ptes park, doslova kousek od pracovniho
stolu? A co si cestou na obéd vyplj¢it knihu
v byvalé telefonni budce? Toto vSe a spous-
tu dalsiho 1ze zazit v BB Centru pii prichodu
nebo odchodu ze zaméstnani, pti vyzvedavani
potomka ze §koly, po nakupu nebo veceti v né-
které z mnoha restauraci nebo pfi podvecerni
prochazce Baarovym parkem.

KnihoBudka

V Baarové parku hned vedle fontdny najdou
zédjemci o literaturu vefejnou knihovnu v adap-
tované byvalé telefonni budce. Vyborny napad
jak vyuzit doslouzily symbol doby minulé a pod-
porit lasku ke knihdm. A tak nejen ti, kdo pra-

cujf a Zijf v BB Centru a jeho okoli, ale i jeho na-
vstévnici a samoziejmeé Siroka vetejnost mohou
diky KnihoBudce objevit ztracené knihy z mladi
¢i détstvi, poznat nové autory nebo jenom pre-
dat dal knihy, na které se doma zbyteéné prasi.
Knihu si Ize vzit domt, sednou si s ni do kavarny
nebo vyuzit ptilehlého parku, a bud jen stan-
dardneé pouzit lavicky nebo si s ni tteba i lehnout
do travy. A pii té pftileZitosti vyuzit nékterou
z okolnich restauraci ¢i bister, rychle nakoupit
nezbytné obcerstveni, puj¢it si v recepci admi-
nistrativni budovy FILADELFIE deku a udélat si
improvizovany nebo i dlouho pldnovany piknik.

Sportovani v BB Centru

7e se v BB Centru pravidelné sportuje, ne-
bude i s ohledem na budovu Brumlovka vel-
kym prekvapenim. Pravé wellness a fitness
centrum Balance Club Brumlovka tu hojné
vyuzivajl nejen najemci, ale také zdjemci
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z velmi Sirokého okoli, a tfeba také maminky
s détmi, pro které je otevien détsky koutek.
A spoustu sportovnich aktivit je vidét na hti-
Stich a zelenych plochach BB Centra. Pravi-
delné se konéa souboj tymu ve fotbale, uvidite
tu bézce na svych joggingovych trénincich
¢1 hrac¢e na tenisovych kurtech nebo v sou-
bojich na pétanquovém htisti (hraci koule si
1ze vypuj¢it v nedaleké recepci budovy FILA-
DELFIE) a hlavné déti pti jejich nekonéicich
hrach a aktivitdch na nékolika pro né vybu-
dovanych hfistich nebo na travnicich arealu.

Koncerty v BB Centru

A zkratka nepfijdou ani zastanci spise kultury
nez sportu. Krome zminiované KnihoBudky si
jisté nenechaji ujit oblibeny letni koncert v Baa-
rové parku. Letos tu na velkém venkovnim pé-
diu zahréla kapela MIG 21 a park byl opravdu
plny. Trochu klidnéjsi zdbavu ptivezl letos Ki-
nobus. Pod 8irym nebem se promitaly oblibené
¢eské filmy a letni filmovou pohodu nepokazilo
ani nestalé pocasi.

A protoze v BB Centru to Zije stale, prichazeji-
ci podzim a zima urcité nabidnou celou fadu
atraktivnich moznosti, jak stravit par hodin ¢i
cely den v BB Centru mimo kancelafské pro-
story a vyborneé si odpoc¢inout a pobavit se. @
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Klub finanénich feditel
19. srpna usporadal I. CFO
sportovni manazerské
hry v prostorach Chateau
St. Havel. Sportovnimu
klani predchazela

diskuse na téma ,Jak
nebyt otrokem techniky,
ale techniku vyuzit pro
zdravy zivotni styl”.

a klicové otazky, které zaujali
financ¢ni feditele z témét 40 spo-
le¢nosti v Ceské republice, od-
povidali panové Petr Vyhnalek,
Partner ve spole¢nosti TEAM
CZ, Prof. Libor Vitek, 1ékat a autor aplikace
Sport Vital. Mezi nejzajimavéjsi témata patfilo
prave vysvétleni, jak nebyt otrokem techniky
a vSech aplikaci, které na Véas ¢ihaji na kazdém
kroku. Regenim jsou vlastni priority, organiza-
ce ¢asu nejenom pracovniho, ale i soukromého
Zivota. Velmi zajimavéa byla poznamka pana
Vyhndlka, ktery zminil ve vazbé& na organizaci
volného a pracovniho ¢asu problém - zdali je-
dete na dovolenou proto, aby jste jen vymenili
kancelate za plaZ, byli na emailu, telefonu nebo
kde jesté nebo si opravdu od prace odpoc¢inuli
a venovali se détem bez vSech technologic-
kych vymoZenosti.
Dale byla diskutovdna témata: co dnes nova
éra technologii nabizi, od chytrych telefont,
naramkl, hodinek az po zdravotni vyuziti apli-
kaci. Pan profesor Vitek piedstavil a na misté
také prezentoval aplikaci iHealth a Sport Vital.
Aplikace Sport Vital je také soucésti Ceské ex-
pozice na svétové vystavé EXPO v Milané. Ap-
likace Vam pomtiZe zlepsit Vasi osobni kondici,
nastavit zdravou vyzivu, ale také snizit Vasi
véhu. Pan Jan Kapi¢ka, PR manazer Nadace
CEZ predstavil aplikaci EPP pro monitoring
sportovnich vykont. Na rozdil od jinych, tato
aplikace diky skupiné CEZ pomaha Vagimi
sportovnimi vykony riznym nadacim.

Pak uZ nasledovali ¢tyfi discipliny, ve kterych
se postupné utkaly ¢tyti skupiny finanénich fe-
ditelt. Byla to lukostielba spole¢né s mistrem
Ceské a Slovenské republiky panem Martinem
Polakovi¢em, odpal na ostrovni jamky v arealu
Chateau St. Havel, putting a jizda na statickém
kole pro Nadaci CEZ. Utastnici her vySlapali
48 774K¢, které predala Nadace CEZ pani Lucii
Sochtirkové z Nadace rozum a cit.

Na zavér vecera byla pripravena fireshow,
ochutnavka vin od spole¢nosti IFC Food
a skvély catering Chateau St. Havel. Dalsi akci
CFO Clubu je golfovy turnaj v Golf Parku Dysi-
na, ktery se uskuteéni 9. 9. 2015. @
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Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelafremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 25 partnerd,
vice nez 100 advokatt a celkem 180 pravnikd nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici dafiové sluzby ve 12 svétovych jazycich. Kancelar poskytovala
pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta, az 70 % pfipadd zahrnuje mezindrodni prvek

| Vice nez 1000 klientl, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500,
40 spolec¢nosti z Czech Top 100 a 7 spole¢nosti z Czech Top 10

| Kanceldr je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjsich mezinarodnich pravnich siti:
World Law Group, State Capital Group a Interlaw, které sdruzuji celkové vice nez
250 prednich svétovych pravnickych firem

| Kancelar je podle historickych vysledkt vsech sedmi ro¢nikl oficidlni soutéze Pravnicka firma roku podle
celkového poctu nominaci a titull nejuspésnéjsi ceskou advokatni kancelafi v ramci tohoto hodnoceni

Pravnicka firma roku Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto v celkovém poctu 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice pravnicka firma v kategorii Fuze a akvizice realizovanych fuzi a akvizic podle poc¢tu nominaci pravnickymi firmami
(2011, 2012, 2014, 2015) v Ceské republice v Ceské republice v Ceské republice a titult vSech sedmi (2009-2012)
(2010, 2013, 2015) (2013, 2014) (2009-2013) rocnikt soutéze
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TALO KAVALIRKA:

nové bydleni ve finském stylu od YIT

Rozhrani Kosit a Smichova je pro bydleni velmi
atraktivni diky dobré vybavenosti, blizkosti parku
Kavalirka i centru Prahy b na smichovském Andeluy,
kam trva cesta jen 10 minut. Prave zde vyroste
Talo Kavalirka, novy nizkoenergeticky projekt
developerskeé spolec¢nosti YIT s 98 byty. Pro ty,

kdo ziji aktivnim zivotem, radi sportuji a vyrazejt
vecer za zabavou, je jako stvoreny.
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PFi pohlegl:.l_z ulice'Talo Kavalirka
do stavajici zastavby.

,Koncept projektu vychdaz{ z tradiéniho mést-
skeého bydleni v bytovych domech se zelenym
vnitroblokem, které vhodné doplni stavajici
okolni zastavbu. Souznéni s mistnim prostie-
dim je pro nas dalezité stejné jako dostatek ze-
lené a rozvinuté infrastruktura. V projektu Talo
Kavalirka chceme lidem nabidnout komfortni
moderni bydleni s prvky finské architektury,
které ovSem bude dychat i tradi¢ni atmosférou
prazské zastavby pocatku 20. stoleti,” uvadi
Vladimir Dvotak, jednatel a vykonny feditel
YIT Stavo.

Moderni bydleni s lofty
a mezonety

Celkem ¢tyfi nizkoenergetické sedmipodlazni
domy budou v ulici Pod Kavalirkou fungovat
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jako samostatné objekty. Vzajemné je propoji
spole¢ny suterénni prostor, uréeny pro par-
kovéani, a klidny vnitroblok, do néhoz budou
sméfovat také predzahradky piizemnich byti.
Ptiznivce originalniho bydleni zaujmou desig-
nové dvouuroviiové lofty v industridlnim stylu
fortni mezonety v nejvyssich podlazich s velky-
mi stte$nimi terasami na obou stranéch fasa-
dy, z nichz ta jizné orientovana nabizi vyhled
do zelené protéjsiho parku. K mezonetiim na-
lezi dvé koupelny a samostatnd Satna. Na své
si ptijdou také milovnici klasickych bytovych
jednotek, navrzenych s ohledem na dostatek
uloZznych prostor a praktické dispozice. Mo-
hou si vybrat z velikosti od 30 m* do 185 m?,
YeSenych od 1+kk aZ po b+kk. Témét ke viem
bytam patfi terasa, lodzie, vystupujici balkon
nebo predzahrddka. V projektu Talo Kavalir-
ka budou také podle finského vzoru ve vybra-
nych bytech sauny. Podle tradice YIT odkazuje
k Finsku i samotny ¢esko-finsky nazev projek-
tu, ktery v pfekladu znamené ,Dtim Kavalirka®“.
Vystavba zac¢ala v ¢ervenci a dokonc¢ent je pla-
nované na zati 2017.

Architektura se severskymi
prvky

Regeni exteriéru budov Talo Kavalirka, které
stejné jako navrh interiérti pochdazi z dilny zna-
meého studia Free architects, klade diraz na se-
verskou architekturu. Skandinavsky design
je znat na ¢lenéni oken, materidlovém feSeni
a barevnosti fasady. Ta se vyznacuje sttidmou
kombinaci svétlych omitek a betonové Sedé
na balkonovych deskéch, korespondujici s Se-
dymi odstiny v lodziich a na soklu. Balkony
a lodZie smérované do ulice jsou rizné velké
a nasikmené, aby fasada byla hodné plasticka
a zajimava iz pohledu chodce. Také pfi navrho-
vani jednotlivych byt architekti vychazeli ze
severského stylu, ktery okofenili Spetkou indu-
stridlniho designu. @

Na fasadé vnitrobloku jsou patrné
industrialni prvky loftovych byti.

Velka ¢élenita okna budowsoucasti
stylovych lofti.

Prostorné mezonety nabidnou velké
terasy na obou stranach fasady.
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Obchodni ¥editel leasingoveé
spolecnosti ALD Automotive
Martin Stétina

—

Jakym zptisobem si firmy v Ceské republi-
ce po¥izuji auta?

Rozhodovani ¢eskych manazert ¢i majiteld fi-
rem ohledné vozového parku dosud odraZi sta-
le velkou potifebu véci vlastnit a tim nad nimi
udrzovat kontrolu. Vzhledem ke zkuSenosti
z nedavneé historie jde o pochopitelny pocit, ale
podfizovat se mu pii utvateni a spravé vozoveé-
ho parku znamena ptijmout naklady a bezespo-
ruirizika navic. P¥i kalkulaci je nutné zvazovat
nejen prostou porizovaci cenu vozu, ale i jejich
celkové provozni néklady, personalni zajisténi
spravy fleetu a mozna rizika pti nasledném od-
prodeji ojetych vozu z majetku spole¢nosti.

Zdalo by se, ze popisujete p¥ekonany fe-
nomén 90. let

Zdaleka ne. Piistup se nejvice zménil v prvni
dekadé prechodem od nékupu za hotové k fi-
nanc¢nimu leasingu spojenému s vyhodnymi
daniovymi odpisy. To je ovSem jen jina forma
resp. cesta k vlastnictvi, a tu management
prevahy firem ke své $kodé jen prostiednic-
tvim jinych produktd sleduje dodnes. Na za-
pad od na$ich hranic se uz pied desitkami let
zaCal masivné prosazovat operativni leasing
a ik nam jej vnesly velké nadnarodni spolec¢-
nosti typu DHL, BOSCH nebo Nestlé. Potenci-
4l operativniho leasingu je v Ceské republice
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stale jeSté nedocenény, takto pofizenych aut
u nas jezdi teprve okolo 80 000, coz je ve srov-
nani s vyspélymi evropskymi ekonomikami
opravdu mélo.

V ¢em je rozdil?

Odpadaji jakékoli po¢ate¢ni néklady a i plat-
by za pronajem jsou - stejné jako leasingové
splatky - dariové uznatelné. Auto pofizené for-
mou operativniho leasingu, neboli pronajmem
na sjednanou dobu a za danych podminek, je
v maximalni mozné mite zajisténé tak, aby
provozovateli jen slouZilo a vic se jim nemusel
zabyvat.
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Dejte néjaky p¥iklad

Provozovateli zajistujeme plnou mobilitu a out-
sourcujeme kompletni spravu vozového parku
a s tim spojené sluzby, aby se firma mohla ve-
novat uz jen svému byznysu. V piipadeg, Ze fir-
ma pofizuje vozy jinou formou, vétsinou k tomu
udrzuje naptiklad oddéleni spravy vozového
parku. Zaméstnanci pak ¢asto jezdi v pracovni
dobé do servisu, ménit pneumatiky a podobné.
Nase feSeni nejen Setii naklady, ale uvolniuje
firmam i jejich lidské zdroje.

... zatimco u vami zprostfedkovanych aut
se pneumatiky vyméni samy od sebe

Témeér... Nase smluvni pneuservisy auta klien-
t ve firmach vyzvedavaiji a vraci je tam po pie-
zuti a vSech ukonech s tim souvisejicich zpét.
Je to jen priklad sluzby z nasi nabidky, ale ze-
jména u vétsich vozovych parkd, velmi pozitiv-
né vnimana ze strany klientu.

Argumentujete i vyhodnymi cenami. Jak
jich dosahujete?

Jsme opravdu velci a to i v celosvétovém meérit-
ku. V rdmci nasi mezinarodni sité mame po ce-
1ém svété ve spravé vice nez milion automobild,
ALD Automotive CZ disponuje fleetem pres
14 000 aut. Z této pozice si také u dodavatell
vyjednavdme velkododavatelské podminky
pii ndkupu novych vozt, servisech, pneuservi-
sech, sazbach na pojisténi atd.. Diky tomu se
dostavame nejen na lepsi ceny, ale snazime se
je samoziejmeé promitat i do lepsi urovné sluzeb.
Naptiklad pojistné udélosti fesime rovnou unas
v leasingové spole¢nosti - kolegové z pojistov-
ny sedi pfimo u nas a to bezesporu napomahéa
rychlému a komfortnimu fe$enf, coz je klientem
v danych situacich velmi ocenéno .. R4d bych
zminil rovnéZ? naSe dlouhodobé zkuSenosti
a propracovany systém remarketingu. Trendem
posledni doby jsou ndmi pofddané internetové
aukce, stale vSak vyuZivame i moZnosti prode-
je reatailovému zékaznikovi ptipadné zastupci
spole¢nosti v ptipadé jeho z&jmu. V ramci ope-
rativniho leasingu tak klient v rdmci své pravi-
delné platby hradi financovanou hodnotu vozu
(rozdil mezi potizovaci a zlistatkovou hodnotou)
a s jeho provozem spojené a vybrané sluzby
a zde je ve vazbé na vyse uvadeéne nutné zminit,
7e veSkeré nami dosahované finanéni efekty
promitame ve prospéch nasich klientt.

Ke spole¢nosti Société Générale, pod niz
spadate, pat¥i banka i jiné v§yznamné in-

stituce. Jak tato okolnost utva¥i podobu
vasich sluzeb?

Finance, za néz auta pofizujeme, ziskdvame
od nasi sesterské spole¢nosti Komeréni ban-

ky za vyhodnych podminek, a to z globalni-
ho pohledu, neni to jenom o ceng, ale o jejich
pohotovosti a ¢asové struktufe. Ve skupiné
vyuzivame synergickych efekt i moZnosti
sdileni dat v ramci zakonnych norem. Jako
piiklad uvedu posouzeni rizikového profi-
lu klienta potfebné ke schvaleni obchodu,
nevytvafime jej tedy duplicitng, ale mame
moznost jej pifevzit na zédkladé sdilenych dat
s bankou, ¢imZ nezatéZujeme administrativ-
né klienta.

Pifedpokladem pro cenové p¥iznivy pro-
najem je vraceni vozu po skonéeni smlou-
vy v odpovidajicim stavu. Jak motivujete
zaméstnance klienti, aby s vozy zachaze-
li slu§né?

K definici co jesté je takzvané priméfené opo-
tfebeni odpovidajici stati vozu a najetym kilo-
metram slouzi tzv. kodex opotiebeni, s kterym
je klient seznamen ihned pti pfevzeti nového
vozu. Jednd se o dokument, v souladu s kterym
dochézi k vyhodnoceni stavu vozu po ukonce-
ni leasingové smlouvy. Nezavisly posudek pro
nas zpracovava renomovand spole¢nost SGS.
Dale automobily chrani existence schvélenych
oprav a udrzby v renomovanych servisech. Vel-
mi dtlezitou roli v procesu urcité sehravé rov-
neéz tzv. car policy a nastavend pravidla v sa-
motné firmeé, kterd vozy pouziva. Skvéle fungu-
jici motivaci je moznost ptednostniho odkupu
klientem/zaméstnancem za zvyhodnénych
podminek, kterd se vyrazné odrazi v pristupu
a zachézeni se svéfeném vozem, jako s (budou-
cim) vlastnim.

Jesté k financovani vozového parku.
Nakolik se skute¢né naklady odchyluji
od téch sjednanych?

Vyse splatek je klientovi garantovéna po celou
dobu smluvniho vztahu, veskera rizika vyvoje
urokovych sazeb, cen na sekundarnim trhu
apod. jsou tedy plne pfebirana nami. Klient tak
muze pocitat s jasnymi, pfedvidatelnymi na-
klady souvisejicimi s financovadnim a spravou
vozového parkuy, jedinou promeénou jsou tak de
facto pouze provozni kapaliny. Z toho vyplyva,
Ze na firmu z tohoto pohledu nedoléhaji Zadné
nahlé vydaje a jeji cash flow je v tomto sméru
vyrovnané. S automobilem ve vlastnictvi se
tato situace neda srovnavat. Majitele, ktery
mnohdy pfedpoklada, Ze je bude provozovat
“zadarmo”, ¢ekd pomeérné Casto rozc¢arovani
v podobé zjisténi, Ze néklady s Casem strmé
stoupaji a jsou zcela nevyzpytatelné, o klesajici
hodnoté vozu nemluve.

Skuteény pocet najetych kilometru se ale
od toho oéekavaného miize vyrazné lisit.
Co pak?

Na pfedpokladany najezd klienti usuzuji po-
mérné snadno, protoZe znaji béh firmy. Pokud
kilometry pfesto nekoresponduji s dojednany-
mi podminkami ve smlouvé, coz se miiZze napf.
vzhledem k vyvoji zakdzkové néplné stét, je
naprostou samoziejmosti pfedloZeni navrhu
na tzv. rekalkulaci, tak aby splatky hrazené
klientem odpovidaly skute¢nému stavu a byla
zachovana jejich rovnomérnost. @

ALD Automotive

Pfedni svétovy poskytovatel operativ-
niho leasingu pro osobni a uZitkové
automobily, spole¢nost je soucésti sil-
né finanéni skupiny Société Générale.
V Ceské republice patif ve svém obo-
ru mezi ¢tyfi nejvétsi firmy na trhu.
ALD Automotive se zameéfuje na leasin-
gové produkty pro firemni zdkazniky bez
ohledu na pocet vozidel v jejich flotile.
Klienty jsou mensi Zivnostnici i velké
mezinarodni korporace, o které se spo-
le¢nost stara i na globalni urovni. Tomu
odpovida Siroka Skala produkttd, které
jsou stavény na miru individualnim po-
tiebam zdkaznikd. KliCovym produk-
tem je Full-Service leasing All Inclusive,
oceneny v prestiznich anketach Zlata
Koruna a Fleet Awards. Dalsi sluzby za-
jistuji maximalni komfort a to vcéetné
pick-up servisu, asisten¢ni sluzby v pti-
padé poruchy i nehody, GPS monitorin-
gu pohybu vozidel ¢i on-line reportingu.
ALD Automotive Group pusobi ve 40 ze-
mich a spravuje vice nez 1 100 000 vozi-
del. V Ceské republice pod nazvem ALD
Automotive provozuje firma svou ¢innost
od roku 2002.
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Global Law Experts
(,GLE") vyhlasila
spole¢nost Administrace
Insolvenci CITY
TOWER, v.o.s. (,AICT")
nejlepsi firmu pro oblast
insolvenc¢niho prava

v Ceské republice.

Zeptali jsme se JUDr. Old¥icha Rehacka,
PhD., spole¢nika AICT o jaké ocenéni
vlastné jde.

GLE je britsk4, celosvétoveé uzndvana ratingo-
va spole¢nost specializujici se na trh pravnich
sluzeb. GLE monitoruje pravni trh ve vice jak

140 zemich a hodnoti sluzby, které jsou zde ¥

v jednotlivych pravnich oblastech poskytova-
ny. Na zdkladé tohoto hodnoceni udéluje cenu
The Global Law Experts Awards. Vitézové
jsou vybirani velice dikladnym a peclivym
postupem. Mezi nimi nalezneme pfedni ¢es-
ké advokatni kancelate; v letech 2013 a 2014
si napt. toto ocenéni v oblasti fuzi a akvizic
piipsala advokatni kancelai Havel, Holasek
& Partners. A pro oblast insolven¢niho prava
tuto cenu v letosnim roce obdrzela nase spo-
le¢nost.

Tohoto ocenéni si velmi vazime. Je pro nas
potvrzenim toho, Ze smér, kterym jsme se jako
insolvenéni spravce vydali, je ten spravny. Je
vanym zahrani¢nim subjektem, ktery nenf za-
tiZen Zadnymilokalnimi pfedsudky, a pro ktery
jsou hlavnim hodnoticim kritériem skute¢né
vysledky v dané pravni oblasti, jeho profesio-
nalita, kvalita a odbornost.

Muzete nam p¥edstavit AICT?

Spole¢nost AICT jako insolvenéni spravce
vznikla v roce 2013. Jejimi spole¢niky jsou
vedle mé osoby zkuSeni insolvenéni sprav-
ci JUDr. Jaromir Cisal a JUDr. Petr Michal,
Ph.D. a téZ advokat JUDr. Pavel Smutny. AICT
jsme zalozili s cilem poskytovat kvalitni a pro-
fesionalni sluzby uéastnikim insolven¢nich
tizenich v celé Ceské republice, coZ se nam
povedlo. Diikkazem toho, Ze jdeme spravnym

smeérem, je prave prestizni ocenéni The Global
Law Experts Awards.

Nasim hlavnim heslem je profesionalita, kte-
rou garantujeme tim, Ze se specializujeme
pouze na vykon insolven¢ni &innosti. A to
bych rad zduraznil. Nejsme totiz zatéZovani
dalsi agendou, kterd s insolven¢nim fizenim
nijak nesouvisi - napf. darfovym poraden-
stvim ¢i poskytovanim obecnych pravnich
sluzeb; to nas téZ odliSuje od nespecializova-
nych - malych - insolven¢nich spravet, kteti
tyto ¢innosti nutné pottebujl ke svému piezi-
ti. K vysokému standardu nasi ¢innosti ndm
pfitom pomdaha rozsahlé sit ndmi ztizenych
provozoven, jejimz prostfednictvim mizZeme
pruzné a flexibilné poskytovat nase sluzby
po celém tizemi Ceské republiky a tim garan-
tovat jejich profesionalni uroven bez teritorial-
niho omezeni.

Jaka jsou hodnotici kritéria Global Law
Experts?

Jednak jde o kritéria objektivni, vychazejici
zejména z poctu zpracovavanych véci. A pak
jsou to subjektivni métitka vychazejici z refe-
renci osob, které prijdou s ocenénym subjek-
tem, resp. s jeho praci a jejimi vysledky do sty-
ku - v nasem ptipadé jde predevsim o véritele
a dluzniky.
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Pravni tiprava insolvenci v CR je pfedmé-
tem opakovanych odbornych diskuzi, jak
vy hodnotite pravni vipravu?

Hovotime-li o insolvenénim zakonég, je mozné
uvést, ze jakkoliv stale vnimam jisty deficit
transparentnosti insolvenénich tizeni, myslim,
Ze stavajici pravni uprava je veelku vyhovujici.
Lze konstatovat, Ze velkou ¢ast problematic-
kych ustanovent, kterd je v nf mozné nalézt, jiz
odpovidajicim zptsobem vylozila judikatura
vyssich soudu.

Nejvétsim problémem je podzakonnd normo-
tvorba Ministerstva spravedlnosti. Zejména jde
o novelu vyhlasky o provozovnéch insolven¢-
nich spravc, kterd, struéné feceno, zavadi od 1.
8. 2015 povinnost insolvenénich spravct neo-
pousteét po dobu ufednich hodin své provozov-
ny. Tato interna¢ni povinnost, kterd nema zadné
realné opodstatnéni, je zavadéna bez jakékoliv
opory v zakoné. Ostatne ¢ast této vyhlasky byla
napadena skupinou 21 senatorti u Ustavniho
soudu, jelikoZ jimi byla vyhodnocena jako exces
exekutivy (vykonné moci), a to nejen ve vztahu
k moci zakonodarné, ale téZ moci soudni.

Kde spatfujete nutnost zmény?

Jednim z nejvétsich nedostatkli u¢inné pravni
upravy, na néjz zainteresovand vetejnost upo-
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zorfiuje a ptipravovana novela insolvenéniho
zékona vlubec nereaguje, je zplsob vybéru
insolven¢niho spravce na pocatku insolvenc-
niho tizeni. Tento vybeér se totiZz zdsadné déje
na podklade - dle stavajictho pravniho stavu
- nijak pfezkoumatelného opatteni predsedy
krajského soudu, ktery de facto miize rozhod-
nout o osobé insolven¢niho spravce pro to kte-
ré insolvenc¢ni fizeni zcela (své)volné.

Legislativni feseni, které by mélo byt ptijato,
pritom neni nijak sloZité. Postacilo by doplnit
ust. § 25 odst. 5 insolven¢niho zédkona v tom
smeéru, Ze je insolvenéni soud povinen prezkou-
mat zdkonnost opatieni, tj. zda fakticky obsa-
huje odtvodnéni, zda jsou divody subsumova-
telné diivodim vyjmenovanym v zakoné a zda
tyto diivody maji oporu v realité. Na ochranu
ucastnikl insolven¢niho tizeni by pak v ust.
§ 26 insolven¢niho zadkona meély byt rozsiteny
odvolaci divody proti usneseni o ustanoveni
spravce tak, Ze budou zahrnovat téz nezakon-
nost opatfeni pfedsedy soudu vydaného podle
§ 25 odst. b insolvenéniho zakona. V ust. § 4
vyhlasky o jednacim fadu pro insolvenéni fi-
zeni by pak mél byt doplnén odstavec ¢tvrty,
prikazujici pfedsedovi soudu vést evidenci
vSech opatfeni, kterd se odchyluji od zakonem
stanoveného rota¢niho systému, a uchovavat
podklady, na jejichz zékladé byla tato opatteni
vydéna, coz usnadni pozdéjsi prosetfeni po-
stupu predsedy soudu pti vytizovani stiznosti
nebo pro ucely karného ¢i trestniho tizeni.

Jaké mate plany do budoucnosti?

Chceme pokracovat v nastaveném smeéru
aivnésledujicim obdobi hodldme nase profesi-
onalni sluzby nabizet po celém tizemi Ceské re-
publiky. Véfime, Ze timto zpltisobem vylepsime
obraz insolven¢nich fizeni nejen v tuzemsku,
ale i v celoevropském métitku.

Ovsem bohuzel tento cil nesdili Ministerstvo
spravedlnosti. To totiz, v kostce fec¢eno, ¢ini
legislativni kroky smeétujici k deprofesionali-
zaci insolven¢nich fizeni a k posileni jejich re-
giondlniho charakteru. Tyto kroky nahrévaji
mistnim klientelistickym vazb&dm a nebezpedi,
které popisuje diivodovéa zprava k revizni nove-
le insolven¢niho zékona (zakon ¢. 294/2013 Sb.)
arovnéz verejné zpravy BIS, je tak zcela akutni.
Klientelistické vazby mezi soudci a spravci bu-
dou totiZ vznikat snaze v prostiedi uzavtenych
insolven¢nich soudd, tj. v situaci, kdy ptistup
k insolvenénim piipadim projednavanym u da-
ného insolven¢niho soudu budou mit jen mistn{
spravci - a prave tohoto chce Ministerstvo spra-
vedlnosti docilit. Z otevienych zdrojt lze napf.
zjistit, Ze neni vyjimkou, Ze se soudci a funkci-

lifestyle

onéafi nékterych regionalnich soudt (jakozto
placeni «ektotin) schazeji na celovikendovych
«vzdélavacichy akcich s mistnimi insolvenc-
nimi spravci (jakozto platicimi «posluchacin
dychticimi po védéni). Takovémuto péstovani
«nevhodnych vazebp, jak to pojmenovavéa vzpo-
minand revizni novela insolven¢niho zakona,
zédméry Ministerstva spravedlnosti jednoznac-
né nahrévaji. Je pfitom ziejmé, Ze skutetné
manipulace v insolven¢nim fizeni jsou prove-
ditelné pouze pti sou¢innosti spravce a soudce.
Plany Ministerstva spravedlnosti nas tak v boji
proti zneuzivani insolven¢niho fizeni vraci o né-
kolik krokt zpét. Rozumem je tato aktivita Mini-
sterstva spravedlnosti jen téZko pochopitelnéa.

Jak bude tedy AICT ve své ¢innosti dale
pokracovat?

Jak uZ jsem uvedl, to, Ze jsme obdrzeli ocene-
ni The Global Law Experts Awards pro oblast
insolvenéniho prava v Ceské republice, tedy
poctu od renomované mezindrodni ratingové
spole¢nosti, je pro nas diikazem toho, Ze jdeme
spravnou cestou. V této cesté budeme i nadéale
pokracovat, abychom cenu, kterou jsme za nasi
kvalitni a profesionalni praci dostali, obh4jili
ipro dalsi roky.

Tak nam nezbyva, nez Vam popiat hodné
§tésti ve vasi praci a abyste The Global
Law Experts Awards obhadjili v p¥iStim
roce. ®
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Moda kvalitnich plnicich per zaziva svij comeback.
/Zdaleka za nim nestoji jen otazka prestize a image.
Stale vice jde o lepsi dojem a nepopsatelny zazitek ze psani.

uspéchu znacky Parker rozhodly 3 di-
leZité okolnosti: dobry ndpad, spravny
¢as a nesmirna pile a houzevnatost

jejiho zakladatele George Safforda Parkera.
Ten plvodné pracoval jako telegrafista

a privydélaval si prodejem plnicich per. Tehdejsi

pera se ovsem nevyznacovala obzvlastni
kvalitou, takze je George Parker zacal opravo-
vat. Postupné ziskal v tomto oboru takovou
zru¢nost a znalosti, ze si troufl vyrobit pero
vlastni konstrukce. Svij vynalez si nechal v roce
1889 zapsat na patentovém Uradé a pustil se
do podnikani.

Od samého pocatku vynikala pera Parker vyso-

- N

-

Xy
NN

kou kvalitou, dokonalou funk¢nosti, preciznim
zpracovanim a nadcasovym designem.

Na tento odkaz navazuje i fada Premier, kterd
je oslavou umeélecké dovednosti a dokonalym
psacim nastrojem. Elegantni design v kombi-
naci s drahymi kovy a dokonale zvlddnutou
technologif vyroby piindsi jedinecny zazitek
ze psani. Plsobivy, ostfe fezany hrot z 18kara-
tového Zlata s reliéfnim motivem podtrhuje
moderni a stfizlivy styl.

Dlkazem nadcasové elegance, vytfibeného

a moderniho stylu je modelova fada Sonnet,
jez obsahuje i kolekci vytvofenou specidlné
pro Zeny. Kovovy vzhled rliZzového zlata, zaficf

S S SRR .

uslechtild ocel zdobend skvostnymi rytinami,
perletovy lak s duhovymi odlesky nebo vyrazny
Cerveny lak, to je zosobnéni moderni Zenskosti
aelegance.

Prednosti per Parker ocenily i vyznamné
osobnosti, napfiklad britskd kralovska rodina

si Parker oblibila natolik, ze ho ucinila oficidlnf
psaci potiebou svého dvora. Hudebni skladatel
Giacomo Puccini s Parkerem v ruce kompono-
val operu La Boheme.

Pera Parker mUZete koupit v prodejnach
Bibelot nebo na obchod.activa.cz, provozovany
spolec¢nosti ACTIVA, kterd je distributorem per
Parker, Waterman a Lamy pro Ceskou republiku.




~ARKER PREMIER <>

Umélecké mistrovstvi a kvalita znacky PARKER PARKER

BI B E I.OT BIBELOT Smichov BIBELOT Chodov BIBELOT Pankrac
KOC Novy Smichoy, Plzeriska 8 Centrum Chodov, Roztylska 2321/19 Arkédy Pankréac, Na Pankraci 86
150 00 Praha 5 148 00 Praha 4 140 00 Praha 4
. T 257 325 568 T272 075 243 T 241 405 228
obchod.activa.cz info@bibelot.cz info@bibelot.cz info@bibelot.cz

Distributor pro CR: ACTIVA spol. s 1. 0.

ff www.facebook.com/parker.pera
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REZIDENCE TRILOBIT:

exkluzivni bydleni na okraji
Prokopského udoli

Developerska spole¢nost
JRD zahdjila prodej

32 novych byt v komor-
nim nizkoenergetickém
projektu Rezidence Trilobit,
ktery vyroste ve velmi
atraktivni lokalité na okraji
Prokopského udoli v Praze.
Punc exkluzivnosti mu
davaji i prvky rodinného
domu s vlastni zahradou,
které byly do byt
zakomponovany.

eni to jen komfort, ktery Re-

zidence Trilobit nabizi. Jde

o vyjime¢né bydleni se v§im

vsudy. V této velmi oblibené

prazské lokalité vyrostou

pouhé tfi desitky luxusnich
bytovych jednotek, s jejichZ vystavbou JRD
planuje zacit v lété ptistiho roku. Dokonc¢eni
se chysta v zimé 2017. ,Rezidence Trilobit je
jednim z naSich nejzajimaveéjsich projektu.
Na prvni pohled upouta pozornost zejména
propojenim kvalitniho nizkoenergetického by-
dleni se skvélym umisténim v unikétni praz-
ské lokalité na okraji Prokopského udoli. Pravé
zde lidé najdou klid uprostted zelené i spoustu
prostoru pro relaxaci a traveni volného ¢asu
v ptirodé. Do centra Prahy to pfitom budou
mit jen par minut cesty, uvadi Jan Rezab,
majitel JRD. Potvrzenim velkého zajmu o Rezi-
denci Trilobit je to, Ze prvni byty jsou prodané
jiz nyni.
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Vyjimecné bydleni v oaze
klidu a v p¥imém kontaktu
s p¥irodou

Ze 32 prostornych bytt bude mit 17 jednotek
samostatné predzahrddky, na nichZ budou
rezidenti moci odpo¢ivat, grilovat a travit ¢as
s rodinou i ptrateli. O nadstandardni feseni
nepfijdou ani majitelé jednotek ve vyssich
patrech. Ti budou mit moZnost v klidu rela-
xovat na stfesSni zahradé nebo velké terase,
které nabidnou krasné vyhledy do okoli. Po-
hodovou atmosféru nenarusi ani automobily
rezidentu, které budou parkovat v podzem-
nim podlaZzi.

Cely architektonicky koncept Rezidence Tri-
lobit vznikl ve studiu Podlipny Sladky Archi-
tekti, které mélo za kol vytvorit projekt Setr-
ny k mistnimu prostfedi, respektujici krajin-
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ny raz a plynule navazujici na okolni pfirodu.
Architekti nasli feSeni v podobé zelené stie-
chy, kterd bude pifechézet na terasy a spolec-
né s predzahradkami vytvoti efekt, pii kte-
rém domy jakoby vyrustaji ze zemé. ,Citlivy
a Setrny piistup je pro nas velmi diilezity. Pro
projekty Rezidence Trilobit a Vily Diamanti-
ca, které vznikaji na pozemcich ur¢enych pro

bytovou a smisenou vystavbu na okraji Pro-
kopského udoli, to plati dvojnésob. Oba dva
jsme dlouho a peclivé pripravovali a na je-
jich podobé jsme spolupracovali s pfednimi
odborniky od architektl pfes projektanty az
po specialisty na prirodni pamatky,” vysveét-
luje Jan Rezab.

Vice prostoru pro zivot

Byty v Rezidenci Trilobit se vyznacuji velkory-
sym prostorem od 87 m? do 195 m? v dispozi-
cich 3+kk az 6+kk. Luxusni Sestipokojovy byt
se nachdzi v absolutnim soukromi ve druhém
nadzemnim podlazi. Také standardy v Rezi-
denci Trilobit jsou na nejvy$si urovni: vybave-
ni pochazi od renomovanych vyrobct. Uvnitt
byt je zdravé vnitini prosttedi, které je pro
energeticky usporné projekty JRD typické: ne-
ustéle ¢erstvy vzduch bez nutnosti vétrat okny,
ptijemnd stabilni teplota i optim&lni vlhkost.
To vSe automaticky zajisti systém fizeného
vétrani s rekuperaci tepla a také vytapéni eko-
logickymi tepelnymi ¢erpadly. Obyvatele byt
nebudou trapit zdravotni potiZze ze $patné vét-
ranych prostor, jako jsou bolesti hlavy, unava ¢i
dychaci problémy.

S méstem za zady

Lokalita nabizi potfebnou ob&anskou vyba-
venost, v nejblizS§im okoli nechybi drobné
obchody a sluzby. Do nedalekych nakupnich
center je vyborné spojeni, na Andél necelych
10 minut. V podobné vzdalenosti se nachazi
naptiklad i golfovy aredl v Hodkovi¢kéach ¢&i
aquapark na Barrandové. Cesta za zabavou
do centra Prahy zabere také jen par minut, 1ze
pro ni vyuzit i spojeni MHD. Vyhodou Reziden-
ce Trilobit je i snadna dostupnost na prazské
mezinarodni letisté Vaclava Havla. @
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana

a partnef¥i, s.r.o.

CLIFFORD
CHANCE

Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

Sokolovskéa 49 Jungmannova Plaza
186 00 Praha 8 - Karlin Jungmannova 24
Tel +420 225 000 400 110 00 Praha 1
Fax: +420 225 000 444 Tel.: +420 222 555 222
e-mail: recepcepha@hjf.cz Fax: +420 222 555 000
www.hijf.cz www.cliffordchance.com
Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o. dohnal pertot slanina  DOHNAL PERTOT SLANINA |
Z/\s Dlouha 13 d acvokatnikancelal aquokdtni kancel
OVOKATNI KANCELAR 110 00 Praha 1 Palackého 75/21
KRIZ A PARTNERI Tel.: +420 224 819 334 779 00 Olomouc
Fax: +420 224 819 343 Tel.: +420 493 814 900
e-mail: info@ak-kp.cz Fax: +420 493 814 899
www.ak-kp.cz e-mail: info@akdps.cz

q:% B&lina & Partners

Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partnef¥i, s.r.o.

www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,

Karoliny Svétlé 301/8 advokatni kancela¥

110 00 Praha 1 Palac Archa

Tel.: +420 224 229 2879 Na Potici 24

Fax: +420 224 229 290 110 00 Praha 1

e-mail: office@p-w.cz Tel.: +420 221 774 000

WWW.P-W.CZ e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.

advokatni kancela Pobtezni 370/4 dv Dvoiak Hager & Partners,
186 00 Praha 8 advokatni kancelat, s.r.o.
Tel: +420 226 287 000 Qasis Florenc
Fax: +420 226 287 001 Pobfezni 12
e-mail: recepce@belinapartners.cz 186 00 Praha 8
www.belinapartners.cz Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
pr BRAUN PARTNERS bpv Braun Partners s.r.o. e-mail: praha@dhplegal.com
Ovocny trh 8 www.dhplegal.com
110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 490 000 FLaLa TEIKAL A PaRTHER 5o, Fiala, Tejkal a partnefi,
Fax: +420 224 490 033 advokatni kancelaf, s.r.o.
e-mail: prague@bpv-bp.com Helfertova 2040/13
Www.bpv-bp.com 613 00 Brno
Tel.: +420 541 211 528
CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. e-mail; recepce@akfiala.cz
CESKA Hvézdova 1716/2b www.akfiala.cz
SMUTNY 140 78 Praha 4
Tel.: +420 224 827 884 CrLaTtzovAa & Cao Glatzova & Co., s.r.o0.
Fax: +420 224 827 879 Tnaveratn wanceiar - Lew o Betlémsky palac
e-mail: ak@akccs.cz Husova 5
www.akcces.cz 110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com
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HAJEK ZRZAVECKY Moreno Vlk & Asociados
advokatni kancelat, s.r.o. advokéatni kancelat
Revolu¢ni 3 Sokolovska 32/22
: . 11000 Praha 1 e ——— 186 00 Praha 8

HAJEKZRZAVECKY g +420 227 629 700 Tel. +420 224 818 736
Fax: +420 221 803 384 Fax: +420 224 818 736
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.hajekzrzavecky.cz www.moreno-vlk.eu
Havel, Holasek & Partners s.r.o., MSB Legal, v.0.s.

PARTNERS

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

KPMG

oirtding through complasity

Ml Menrkis
e

advokatni kancela¥
Florentinum
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1
Tel.: +420 255 000 111
Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz .
M ‘T LEGAL
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
Palac Andél
Radlicka 1¢/3185
150 00 Praha 5
Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

PPS

@ advokati
KPMG Legal s.r.o0, advokatni kancela¥

Pobtezni la

186 00 Praha 8

Tel.: +420 222 123 111

Fax: +420 222,123 100

www.kpmg.com/cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4
Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd law@ksd.cz
www.ksd.cz °
[ )

o0 o
Mali§ Nevrkla Legall RAKOVSKY & PARTNERS
advokatni kancelat, s. r. o. ADVOKATNI KANCEL
Longin Business Center
Na Rybni¢ku 1329/56
120 00 Praha 2
Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

P AR T N E R S

advokatni kancels?

Bucharova 1314/8

168 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0.,

advokatni kancela¥

Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.
Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o.

advokatni kancela¥

Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

RAKOVSKY & PARTNERS s. r. .
Véaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 136

Fax: +420 224 247 136
e-mail: office@rakovsky.com
www.rakovsky.com
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Randl Partners

advokéatni kancelar

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 674
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag @ roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancela¥ s.r.o.
Truhlafska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com

www.randalegal.com

Sladek & Partners, advokatni kancelat, v. o. s.

Janackovo nabiezi 39/51
150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 119 311
e-mail: sekretariat@ak-sladek.cz
www.ak-sladek.cz

Svehlik & Mikulas advokati s.r.o.

SAMAK pravo & dané
Purkyniova 74/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 211 222 244
e-mail: info@samak.cz
www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kancelay, s.r.o.
Trojanova 12
12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri,
u o .
advokatni kancela¥

E Voctaiova 2449/5
18000 Praha 8

Tel.: +420 234 707 444
Fax: +420 234 707 404
e-mail: office@uepa.cz

WWW.uepa.cz

werre crsavaciovi VEPREK CASKA VLACHOVA

C advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9
110 00 Praha 1
Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

vrﬁ na p{] ”n B[S Vréna& partners, advokatni kanceléf s.r.o.
.. .- Jénskyvrsek 13

118 00 Praha 1

Tel.: +420 221 595 330
e-mail: ak@vrana-partners.cz
WWW.vrana-partners.cz

WOLF THEISS WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizacni slozka
Pobtezni 394/12
186 00 Praha 8
Tel.: +420 234 765 111
Fax: +420 234 765 110
e-mail: praha@wolftheiss.com
www.wolftheiss.com
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Nové GLE
Specialni nabidka jen pro pravniky
Vice informaci o nabizenych podminkach pro pravniky ziskate

u nejblizsiho autorizovaného prodejce Mercedes-Benz.
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.

Mercedes-Benz GLE 250 d 4MATIC, kombinovana spotfeba 5,7-5,9 1/100 km, kombinoyané emise CO2 149-156 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni
vozidlo a nejsou soucasti nabidky, slouZi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Pro nabidku nutno predloZit
priikaz advokata Ceské advokatni komory nebo priikaz notafe Notarské komory Ceské republiky (zvyhodnéni neplati
pro notérské cekatele a advokatni koncipienty). Foto je pouze ilustrativni.

Dovozce: Mercedes-Benz Ceské republika s.r.o., Daimlerova 2296/2, 149 45 Praha 4 - Chodov



