,Moji kariéru - pravnickou i tu
sportovni — nejvice ovlivnila
znalost nékolika cizich jazyki."
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dobé, kdy &tete tyto tadky,

je jiz patrné znam vysledek

odvolaciho soudniho jedna-

ni ve sporu firmy Apple proti

americké FBI v ptipadu ulo-

Zeni povinnosti odblokovani

telefonu masového vraha ze San Bernardina.

Rovnéz tento tyden pak jiny soud v New Yor-

ku opacéneé rozhodl, Ze firma telefon odemykat

nemusi. Tentokrat vsak jde o pifipad loni za-
t¢eného drogového dealera.

Otazka Sifrovani zdaleka neni o dvou zmine-
nych pfipadech a netyka uz se pouze iPhont.
7 Sifrovani smartphont se stalo v USA celo-
narodni téma, kterého se chytaji i prezident-
§ti kandidati, hodla se jim zabyvat Kongres
a Tim Cook pozadal o rozhovor Baracka Oba-
mu, u kterého hodlé ziskat vetejnou podporu.

Je zfejmé, ze v USA probéhne zasadni boj, kte-
1y bude precedentem pro cely svét. Zatim se
oba pripady posuzovaly podle zadkona, ktery
je postaveny na ziskavani informaci od bank
a Apple se muze hajit tim, Ze jeho se netyka.
Jestli v§ak vznikne zdkon mifeny pfimo pro-
ti $ifrovani smartphont, bude situace napros-
to odlisna.

Pro ptipomenuti, o co v ptipadu jde. Americ-
ky soud ptikéazal Applu, aby vyvinul software
oslabujici ochranu iPhonu. Software muze
byt pouzity k prolomeni zabezpedeni jakého-
koliv iPhonu, pokud bude zadan spravny iden-
tifikator. Nasazovat zamérné do zafizeni zra-
nitelnost je nelogické - pro firmy az absurdni,
a muZe byt zakladem obecného ohroZeni bez-
pecnosti zatizeni a jeho uZivatelt.

Vyhovéni FBI také mutze vést k tomu, ze po-
dobné pozadavky zac¢nou mit dalsi utady
avlady nejen v USA, ale ve vSech zemich, kde
se iPhony prodavaji a pouZzivaji, a to véetné
nedemokratickych rezimu.

Byt obé strany stoji na opa¢nych nazorovych
polech, nasly v Kongresu v jednom momentu
spole¢nou fe¢. Apple i FBI usiluji o nové za-
kony, které by pomohly spor, zda by americ-
ka vlada méla mit moZnost nabourat se do za-
bezpeceného iPhonu, vytesit.

Americké ministerstvo spravedlnosti a FBI
se nyni odvolavaji na zdkon ,All Writs Act”
z roku 1789, ktery je velice obecny a vicemé-
né nafizuje spole¢nostem vyhovét vladnim
piikazim, pokud jim to nezpusobi ,pfilisnou
pritéz".

Praveé na tento detail se Apple odvolava, ne-
povazuje jej za ptiliSnou pritéZ pro lidské
zdroje nebo cenu potfebnou k vytvoteni soft-
waru, diky nému?z by se vySetfovatelé dosta-
li do zamknutého iPhonu, ale tvrdi, ze prité-
71 je vytvafeni védomeé oslabeného systému
pro jeho zakazniky.

Kdyz se v Kongresu Applu a FBI ptali, zda by
se mél cely ptipad fesit na této ptdé, nebo si
ho mély vzit soudy, za kterymi FBI $lo jako
prvni, obé strany potvrdily, Ze tato véc potie-
buje od Kongresu novou legislativu.

Tento mimotadny a bezprecedentni pokus,
o pfinuceni soukromé firmy stat se vysetio-
vaci rukou vlady, ohrozuje zdkladni principy
soukromi, bezpec¢nosti a transparentnosti,
které jsou zakladem internetu.

Celosvétova internetovd komunita dlouhodo-
bé upozortiuje na hrozbu rostoucich zasaht
statt do svobody internetu, ktera nabira real-
nych obrysti nejen ve vyse uvedené kauze, ale
i v navrzich na blokaci pfistupu k webovym
strdnkam a myslenkéch na povinnou identifi-
kaci uZivatelt internetu.

Internet je svobodnym prostorem, nezapomi-
nejme nato. @

Miroslav Chochola,
Séfredaktor
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ozna s piedstihem, ale
uveédomil jsem si, Ze tady
za chvilku, pfesnéji co by
dup, budou zase volby.
Prezidentské. Uz druhé.
A Ze asi zase budu mit
moznost vybéru jako pfed 30 lety v krameé.

Nepochybné bude k dispozici velka nabidka
moznosti, jedna lepsi nez druh4, a bude to vel-
ky boj profesionalnich prodavact a podavact
idejf a ¢ehokoliv jineho. JenZe vyberte si tam,
kde nic neni, a co je mozna horsi, kde asi ani
nikdy nic nebylo.

Takze, aby to nebyl takovy nédkup pro nakup,
zacal jsem se divat, co je kde na pulté. Tedy,
nebyl to pékny pohled. Bud dlouholeti profe-
siondlové na cokoliv nebo nadseni posledni
spravedlivi nebo mladi profesionalové na co-
koliv. Nerad bych nékomu kfivdil, ale vsich-
ni, které jsem vidél a které nase média uva-
di jako alternativu pro prezidentskou volbu,
byli bud nadseni, nebo ,extrémné schopni*.
Nasgel bych mozna i nékoho normélniho, ten
ale na to, obavam se, nema4, protoze podceriu-
je silu okoli.

Ale nakonec pfece jen, jeden tady byt mutze.
Trochu spise pod pultem nez na pulté, spi-
Se lehce podceriovany, j& bych fekl v $ir§im
okruhu nedoceniovany. Kubera. Prosté Kube-
ra z drsného severozapadu. Na ¢eské pomé-
1y se pohybuje v mistni politice celkem dlou-
ho a zatim se o ném nevi snad nic negativni-
ho. On snad skutec¢né déla to, co rika. On si
snad skuteéneé stojl za svymi nézory a tteba
by mozna byl ochoten i pfiznat chybu? A za-
rovenl myslim, Ze je vSechno jiné neZ naivni
arozhodné vi velice dobfe, Ze rana muze piijit
z jakékoliv strany a bude vedena velice nizko.
Ale ma trénink a myslim, Ze i vydrZ. Ona ta ko-
munalni politika totiZ neni vrchol noblesy, ale
docela drsny volny styl.

Zakladni je ale samoziejmeé otazka, co vlast-
né chceme. Potom, zda si jsme schopni defi-
novat, co vlastné chceme. Ptipada mi totiz, Ze
v zékladnich hodnotach ma sice vétsina jas-
no, pii praktické realizaci ale s ndmi vzdyc-
ky nékdo hraje skofapky a nejsme schopni po-
chopit, ze to, ze nékdo fikal, Zze tam kulicka je,
neznamena, ze tam skutec¢né bude. Jsme pro-
sté jako déti, chceme vsechno a chceme to
hned. A kdyZ ndm nékdo fekne, Ze to nejde,
je to nepfitel.

TakZe moznéa by bylo dobré se jednou zasta-
vit, zamyslet se a uvédomit si, Ze méné je né-
kdy vice. A Zze ze solidniho materidlu mutze
vzniknout dobry vysledek, z ndhrazky ale ne-
udélate nic (i kdyz bude chemicky upravena,
parfemovand a zdravotné nezdvadna).

Jestli néco nemam rad, tak agitace, a rozhod-
né uz nemam iluze, pokud se ale nestane za-
zrak a v pribéhu téch necelych dvou let se ne-
objevi nékdo lepsi, tak mu to tam hodte. Sa-
moziejmé, pokud do toho pljde. A sice jsem
napsal ,pokud se nestane zazrak®, ale budte
sijisti, Ze zazrak se nestane, i kdyZz vdm spous-
ta lidf bude tikat opak. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Nase kanceldi poskytuje pravni sluzby
ve v§ech oblastech prava, zejména v ob-
lasti prédva obchodniho, obcanského -
procesniho i hmotného, spravniho, rodin-
ného, pracovniho a trestnino. Zabyvdame
se | rozhod&im fizenim. S ndrlstem klien-
tely a rozsifenim poskytovanych sluzeb
jsme zfidili dalsi pobocku v Praze a po-
bocky v Pferové a ve Slovenské republi-
ce. Pravni sluzby poskytujeme v jazyce
Ceském, anglickém, francouzském, né-
meckém a polském. Advokdatni kanceldr
Broz & Sokol & Novdk s. 1. 0. je Elenem me-
zindrodniho sdruzeni International Jurists
a muze prostfednictvim fohoto sdruzeni
zajistit poskytovdni pravni sluzby po ce-
lém svéte,
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0, Ze politici na vSech urovnich

svadéji uporné boje o piizeri voli-

€1, je asi veelku normalni a z¢asti

iuzite¢né. Problémem mohou byt

prosttedky. Lze jisté ocenit nase
domaci politiky, Ze se navzajem fyzicky nehu-
bi, nezapaluji si domy a neposilaji bali¢ky s tr-
havinami. I kdyZ u nékterych by asi chut byla,
nastésti ale chybi kurdz. Nicméng, i tak dobfe.
Le¢ presto nékteré triky politik®, jez se do-
braly obecného uzivani a hojné obliby, pékné
nejsou. Mezi né bych rozhodné zatadil trestni
oznameni. Mnozi jen temné vyhrozuji, Ze né-
koho prasknou, obvykle kdyz se jim nelibi, co
jiny tika, anebo kdyz si chtéji vylepsit fasadu
chasnika, co se nikoho neboji a véem méti
stejnym metrem. U nékterych to je ovSem sou-
¢ast stylu prace. Vim tfeba o senatorce, ktera
v tomhle oboru doséhla virtuozity hodné lep-
sich véci a kterd dokdzala i z notoricky zname
zpravy NKU udélat trestni ozndmeni jedna ra-
dost. Jini se dokonce k politické kariéte doslo-
va proudévali. Vsichni tihle se pak s oblibou
vynoiuji v medidlnim prostoru a s vyrazem
tygra, jez praveé roztrhal a sezral svého nepfti-
tele, hlasi ,Podal jsem trestni oznameni®. Pak
se odml¢i, aby nédm, profdnnimu davu, dali
¢as vychutnat si, jak daleko jsme se na cesté
k véc¢né blazenosti zase posoupli.

Novy exemplét politického praskace se pre-
zentoval v druhé unorové dek&dé. Zacalo to
tim, Ze byvaly ¢len vyboru Rady vlady pro lid-
ska prava a aktualné policista pan Martin Her-
zan si pfed médii zavzpominal na nedavnou
misi v Dobové. CoZ? je jakasi obec ve Slovinsku
a podle pana Herzana je tam cosi jako uprch-
licky tabor. Rikam cosi, protoze jeho obyvatelé
namnoze ani nejsou uprchliky, ale ekonomic-
kymi migranty a zejména, vnimaji tabor toliko
co krytou zastavku na cesté via Némecko. Pan

Herzan se podilel na provozu toho podniku
a nevzpominé na to pravé vesele. Jak to vy-
pada, zfejmé v poc¢tu nikoliv bezvyznamném
se imigranti dostavuji vyzbrojeni rozli¢nymi
bodnymi a se¢nymi zbranémi, které si scho-
vévaji u svych déti v nadéji, Ze ty nebudou
perfidni pohrani¢nici osahavat. Také si pry
pfindseji vzpominky na doby minulé a co hez-
kého v nich prozili. Pékné zachycené v mobi-
lech tak maji néjaké to fezani hlav a podobné
mistni slavnosti. Anebo alespori portréty s ob-
libenym samopalem AK 47. Zkratka domaci
idyla. Chybéla snad uZ jen momentka bratran-
ce jak krasné vybouchnul v plném autobuse.
Rovnou fikam, Ze nehodlam soudit, jestli do-
ty¢ny pfehani nebo si dokonce vymysli, pii-
padné méa pravdu. Kdyz to druhé mi ptipada
ponékud pravdépodobnéjsi. Z mého pohledu
je dulezité, jak podle Novinky.cz zareagoval
jeden z t&ch, kterym se tohle svédectvi nelibi.
Mistoptedseda Strany zelenych Michal Berg
podal na pana Herzana trestni ozndmeni. Pro
siteni poplasné zpravy. A kdyz uz v tom byl,
ze stejného obvinil i zminény server. Nehod-
lam tajit, Ze Strana zelenych neni muj $alek
¢aje a kdyby mi snad volby pfinesly ukol roz-
hodnout se mezi nimi a komunisty, ani bych
se nenamahal chodit k urné. O to ale nejde.
Pozoruhodné je, jak ma tenhle zelenej jasnée
definovano, kde kon¢i svoboda slova a zac¢ina
trestny ¢in. Pfesné tam, kde kon¢i jeho ochota
poslouchat néco, co se mu nelibi. A zjevné si
neptipousti, Ze zrovna tuhle schopnost, fika se
ji tusim tolerance, moc vyvinutou nema. Inu
je nebo chce byt politik. S&m by nestél za fec,
ale je ukazkou zminéné manyry politikl, zvi-
ditelfiovat se udavanim. Ani to by nebyl tak
velky problém, kdyby jen individualné Sasko-
vali. Jenze oni tim posiluji uz tak dost silnou
narodni viru v ozdravné uc¢inky bonzovani.
Ted se tomu fika whistle-blowing. A toho, co

ptijde potom. Tedy trestniho tizeni, ptipadné
trestniho stihani. Zkratka predstavu, ze trest-
ni pravo je tu od toho, aby odstratiovalo vSech-
ny pihy na tvati spole¢nosti. Nadto nezavisle
na tom, jestli existuji anebo se jejich existence
pouze nékomu jevi, ptipadné mu pfipadé vy-
hodné tvatit se, ze ty pihy vidi a hned je taky
odstratniuje. Za sebe si nedokazu pfedstavit, co
na fe¢ech pana Herzana poplasilo pana Berga
tak, aby si mohl myslet, Ze to poplasi i dalsi.
Dokonce mu nevétim, Ze vyplaseny je. On se
jen tak zkousi vypotadat s nékym, jehoZ fec¢i
se mu nelibi a sou¢asné se ¢epyti, neb si my-
sli, Ze mu to pfinese politické body. V tomhle
piipadé to asi fungovat nebude, pan Berg to
pfece jen ponékud pteblowingoval, ale v fadé
jinych ptipadi to klape jak stary mlyn. Coz uz
problém je. Docela dost zastupitell si tieba
vyzkouselo a stale zkousi lé¢bu trestnimi pa-
ragrafy. Jen proto, Ze rozhodli a komusi, komu
do toho jinak nic neni, se to néjak nezda. Jakoz
i mnozi jini na vedoucich pozicich. Podat trest-
ni ozndmeni je pravo kazdého a nékdy jisté
nezbytnost. Vytvaret ale dojem, Ze to je cosi
jako univerzalni praci prostiedek na vsechny
skvrny spole¢nosti, je ohavnost. Vidéno o¢ima
pana Berga a jemu podobnych, ohavnost hod-
na trestniho ozndmeni. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat

Advokatni kancelai

Broz & Sokol & Novak s. r. o.

BroZ
Sokol
Nnvrﬂ-_;‘

ATHI KAMCELAR
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Poznej sveho

ak jste mozné zaznamenali, Mini-

sterstvo spravedlnosti pfipravuje

novinku v podobé fotek a Zivoto-

pist véech soudcli na webovych

strankach soudi v Cesku. Kazdy

tak ziskd dalsi cenné opravnéni
védét nejen kde a kdy se bude soudit, nybrz
navic i kym bude souzen a pripadné odsou-
zen. Nechci nyni fesit, co tato novinka pfine-
se soudctim (kam zahrnuji samoziejmé i pani
soudkyné, jichz je z celkového poctu 3063 jisté
vétsina), protoze z jejich pohledu je tfeba jen
poskytnout distojné a zkraslujici foto a event.
mirné poupravit Zivotopis zvlasté tam, kde by
jejich predlistopadova minulost mohla byt ter-
¢em utoku stran sporu. U jinych slabych stra-
nek nékterych soudct neni tieba Zadnych zéa-
sahtl, ostatné jistd zjednodusenost v chapéani,
obc¢asny despotismus vuci u¢astnikim fizeni,
lenost ¢i alkoholismus se vyskytuji ve vech
profesich bez rozdilu, zde vSak jen s omezenej-
§fmi moZnostmi odvolatelnosti soudcti.

R&d bych se v8ak zamyslel nad tim, co tato
zména piinese uCastnikim soudnich klani
a zejména nam, advokatim. Podle mého nazo-
ru jde o opatfeni vyznamné, na které bychom
se méli fadné pripravit. Snad dokonce stejné
svédomité jako na novy ob¢ansky zakonik, ov-
Sem s tim rozdilem, Ze na ten jsme méli vyraz-
né vic ¢asu na ptipravu. Nyni jsme tedy v ¢a-
sovém presu, nebudu zdrzovat a prejdu k véci.

Jakmile budou fotografie soudct zvefejnény
najednotlivych soudech a k nim pfipojeny zivo-
topisy, musime nejdrive dané webové stranky
navstivit. Pro méné technicky zdatné kolegy
a kolegyné jen podotykam, Ze neni tfeba dojit
na prislusny soud osobné, navstévou je minén
jen technicky termin z oblasti IT (¢ti ajty), pro-
sté zadate webovou adresu a jste tam, pokud
maéte ptislusné vybaveni.

Tyto tkony (zde tento termin, a¢ jiz pfekonany
NOZ, nevadi) provedeme v ramci vieobecného
prvotniho seznameni se soudcovskym stavem
obecné, nikoliv az poté, co jsme jiz dostali prv-
ni pfedvolani k soudnimu jednéni od konkrét-
niho soudce. Smyslem prvotniho seznameni
je ziskat vizualni pfehled o tom, co nés ¢eka.
Kromeé toho doporucuiji jiz v takto rané fazi na-
studovat zivotopisy véech soudct, coz se mtze
jevit jako nadlidsky ukol, ale pokud napt. herci
zvlddnou bravurné odrecitovat dila Williama
Shakespeara, tak my snad zvladneme téch né-
kolik tisic Zivotopist rovnéz. Nebo chce nékdo
tvrdit, ze maji herci lepsi pamét nez my?!!!

Nésledné si zatneme vybirat soudce podle
nejrazngjsich kritérii tak, aby nam vyhovoval
pro budouci spor. Kritéria volime libovolné, do-
poruduji vychéazet nejprve z fotogalerie soudct
a kochat se jimi po pfiméfenou dobu tak, aby
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v nas vyvolaly jakoukoliv reakci, at jiz pozitiv-
ni, nebo negativni. Dosud zfejmé neni rozhod-
nuto, jaké fotky bude mozné zvefejnit, ale lze
predpokladat, Zze ismévna fota typu soudce X
ve svazackeé kosili ¢i soudkyné Y na prehlidko-
vém molu ve spodnim pradle v Bilé Labuti asi
nebudou ptipusténa. Lze tak ptedpokladat, ze
rozhodujicim kritériem bude zachovat dustoj-
nost této profese a jejich vykonavatelt a tim pa-
dem se moédni vystielky omezi na talar, event.
spole¢ensky odév. Samoziejme jsem i tak na-
pjaty, zda nam soudci ukazi pouze hlavy s kr-
kem, nebo i kus jiné ¢asti téla, coZ je nepochyb-
né zajimavéjsi u soudctt nemuzského pohlavi.
Fotky budeme navic moci snad hodnotit stejné
jako vSechno ostatni na internetu a vétim, Ze
nejoblibenéjsi soudce ziska i néjakou korunku.
Mysleno na hlavu, ne do kapsy.

Soudce, ktery na nas zaptisobi nejpozitivnéji,
bude nas vybrany soudce a my si pak mtizeme
touzebné ptat, aby nas spor rozhodoval prave
se, Ze tim nase moznosti vybéru kon¢i a na pfi-
déleni vybraného soudce zfejmé nebude pravni
narok.

Vyzbrojeni encyklopedickou znalost{ jednotli-
vych Zivotopist vy¢kame na prvni piedvolani
k ustnimu jednéni k libovolnému soudu (coz
samoziejmé predpoklada, ze jsme jiz predtim
ziskali klienta jako jednu ze stran sporu). Zde
vyuzijeme obecného prinosu fotografii soud-
cu, takZe pii ¢ekani pied jednaci sini nebude-
me zdravit vSechny kolemjdouci jako dosud
bez ohledu na to, zda jde o asistentky, uklizec-
ky, udrzbate nebo obzalovang, kteti nasi kau-
ze prospét nemohou. V klidu se soustfedime
na prichod soudce z fota, kterého pozdravime
s prislusnou davkou pokory a soucasné jistoty,



epravo.cz

co vsechno o ném vime. A nyni nastane nase
chvile! Jsme totiZ schopni oslnit klienta nasimi
znalostmi o soudci, ktery mé kauzu na starosti.
Zapomenime na dfive pouZivané, ne vZdy uspo-
kojivé informace typu ,je to néjakéd soudkyne,
osobné ji nezndm, ale tika se o ni, Ze je snad
docela normalni nebo naopak nepifjemna,
arogantni, nevyzpytatelna apod.”, nyni jsme
schopni klienta oslnit bravurnim odiikanim za-
kladnich udaji zpaméti. Klient omraceny nasi-
mi znalostmi je pak samoziejmé spiSe piipra-
ven nasi ptipravu honorovat za pfedpokladu, ze
mu fakturu vystavime okamzité.

Tim vSak nase pole ptisobnosti nekonéi. Infor-
mace patii v dnesni dobé k tomu nejcennéjsi-
mu, co existuje, a tak je patticné vyuzijme, a to
bez ohledu na to, jakého soudce jsme si vybrali
po vizudlni strance.

Zac¢néme hned rokem narozeni. Jsme-li naroze-
ni ve stejny rok jako soudce, coz je témeéf ilu-
zorni, mame se ¢eho chytit, pokud jsme navic
oba spole¢né studovali alespori na jedné gkole,
bydleli na jedné koleji, méli spole¢nou pritel-
kyni, chodili do stejné hosptdky ¢i sdileli jiné
spole¢né aktivity, byt kazdy zvlast, je pravde-
podobné, Ze soudce bude alespori nezaujaty.
Lisi-li se roky narozeni nepatrng, zkusime ob-
dobné, pticem? ¢im vy$si je rozdil v letech na-
rozeni, tim nizsi pravdépodobnost nasich dav-
nych spole¢nych chvil.

Dalsi kategorii nageho zajmu je kolonka studij-
ni a pracovni aktivity. Rovnéz zde Alma mater
ptinese pozitivni body za ptedpokladu, Ze na to
soudce taktné upozornime. Takto lze ucinit
v kterékoliv fazi soudniho fizeni, ovSem ¢im
dtive, tim lépe. S ohledem na to, Ze dosud chy-
bi reciprocita, nebudou mit zatim soudci moz-
nost si nastudovat, kdo je kdo u stran sporu, ale

soudce

nepochybuiji, Ze i oni se brzy doc¢kaji moZznosti
kochat se uslechtilymi vyrazy piislugniki ad-
vokéatniho stavu. Zde nicméné zdiraznim, ze
zejména jeho prislusnic.

U pracovnich aktivit soudce zapéatrame
po sty¢nych bodech a pokud takové neobjevi-
me aneb v praxi jsme se nikdy nesetkali (mys-
leno v dobrém), zapatrame v nasich zZivotopisy
zaplnénych myslich po jinych znédmych, kteri
se soudcem mohli mit cokoliv do ¢inéni. Vyne-
chejme ty, ktefijim byli odsouzeni, zvlasté k ne-
podminénym trestiim odnéti svobody. Ptejme
se znamych, zda nemaji zndmé, ktef{ nékoho
znaji, kdo soudce znal, neuspéjeme-li, ptejme
se jesté dal a kdyz to stejné nevyjde, nic se ne-
déje, mame prece kolonku zajmy a konicky.

Golf je nejjednodussi, neni tfeba se rozepi-
sovat. Pozor jen na to, aby se ¢lovék pii hte
se soudcem nedostal ptili§ hluboko pod par.
Neni dulezité zvitézit, ale zuc¢astnit se. Hraje-
-li soudce v talaru, je nutno hrat v ném rovnéz.
Témét zadny sport se soudcem neni na §kodu.
Vyjimkou budiZ jen bojové sporty, judo, box
a podobné. Ani ty vSak za ptedpokladu, Ze je
soudce trénovanejsi nez Vy. Pravé naopak!
Advokéat u nohou soudce je jisté povznasejici
pocit. Sice nikoliv mimofadny, takto pomyslné
kond¢i fada z nas v soudnich sinich, ale realita
jen sportem Ziv je ¢lovek. Zde mysleno soudci.
Kulturni pfedstaveni, firemni vecirky, festivaly,
pivni slavnosti, vinobrani, posviceni, vystavni
siné, skoleni, konference spojené s poznavaci-
mi zajezdy a dalsi kratochvile obohati jak soud-
ce, tak i nds advokaty v pripadé, Ze se Stastnou
nahodou, k niZ jsme si usilovnou pili dopomoh-
1i, pfi nich sejdeme. Jedinym rizikem mtze byt
prehnané zalibeni v nékterém soudci, protoze,

jak zndmo, zamilovany advokat kokté a jako ta-
kovy neni schopen poskytovat plnohodnotné
sluzby svym klienttm.

Nyni jiz nezbyvé nez se obrnit trpélivosti a té-
$it se na webové stranky, kde se soudci snad
brzy objevi v celé krase. Ti pfedvidavi z nas pak
vyuziji sluzeb fotoateliérti, aby byli pfipraveni
na obdobnou iniciativu a umoznili soudcim
(kromé jinych zvédavct) poznat na oplatku
nas. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

WY VEJMELKA & WUNSCH

— ADVERATI  ATTORNEYE AT LA  EDCHTRANWRLTY
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Je budoucnosti
prava jcho reforma?

eddvno mi klient polozil

otazku ,Bude pravo jesté slo-

zitéjsi?" Otézka je na misté.

Néjaké pravo musi existovat,

pokud existuje spole¢nost.

Pravdépodobné, a bohuzel,
pravni prostfedi bude jesté vice sloZité. Jdeme
vSak sprdévnym smerem? Nenastal koneéné
¢as na reformu prava spocivajici v jeho zjedno-
duseni? Muze vibec slozité, mnohdy nejasné
¢i mélo srozumitelné a nepiehledné pravo plnit
svou funkci fadu spole¢nosti? NemtiZze naho-
$e de facto blokovat funkce statu, zpomalovat
chod ekonomiky a neumérné lidem a firmam
zeslozitovat zivot?

Poslanim prava je byt voditkem k fadnému
chodu spole¢nosti. Spole¢nost se stale vyviji.
A ano, s tim by pravo meélo jit ruku v ruce. Jen-
Ze pristup, kdy nejde o kultivaci a modernizaci
préavniho prosttedi, ale o zavody v ptijimani
novych a zméné stavajicich norem, je divo-
dem, ze pravni tad pfestava plnit svou funkci.
Pravo neni 1ék na neduhy spole¢nosti. Nelze
se domnivat, Zze kdyZ na kazdou situaci bude
norma, tak se bude zit $tastné. A pokud se vy-
skytne néjaka dosud nepopsand situace, tak
prosté hned ptijmeme deset zakoni a mame
vyfeseno. Kuptikladu aktudlni legislativni my-
Slenka, ze z divodu lokélniho vyskytu ojedi-
nélé sikany ve $kole udélame z uciteld ufedni
osoby pozivajici vy$si ochrany, a tim jsme pro-
blém sikany na $kolach vyftesili. Nebo z jiného
soudku, nedafi se vybirat dané, tak uzdkonime
trestnost ptipravy kraceni dani a kazdého, kdo
by nahlas byt pfemyslel o dariové optimalizaci
budeme trestné stihat. Anebo mi chtéjf zako-
nem zakdazat koupit si rohliky v supermarketu
o statnim svatku. Norma popiSe osm situaci,
ale v redlném Zivoté je jich deset ¢i vice, nebo
ty popsané vytvoii dalsi. Dochéazi k fetézeni,
k neprovazanosti i k absurditam. Skoro by se
chtélo fict, Ze spole¢nost selhava ve skutec-
nych a stavajicich feSeni, a proto a misto toho
tolik normuje. Nemtzu se tieba ubranit dojmu
(a omlouvam se soudctm), Ze soudci se stavaji
pasivnim zrcadlem prava, misto toho, aby jej
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TOMAN, DEVA
ADY

vykladali a dotvafeli u konkrétnich piipada
a tvorili tak judikaturu, coz vnimam také jako
smysl soudni moci.

Pravni tad trpi. Je pozirdn sam sebou. Trpi
mnoha neduhy, mezi kterymi vynikéd podrob-
nost a neprehlednost. Jiz nemusi platit zasada,
ze neznalost zdkona neomlouva.

Proto je pro mé prekvapenim vrchovaté napl-
novana vize legislativy, ze normovat je potfe-
ba uplné vsechno. Bezhlavé, ucelové, nepro-
vézané a nadbyte¢né normovani za kazdou
cenu. Zdravy rozum ustupuje regulaci. Kazda
novéa vladda (a ze se sttidaji tak rychle, Ze ani
sam pravni fadd neni schopen vtélit legislativni
usili pfedchozich vlad) slibuje dalsi regulaci,
tedy dalsi mnozstvi novych pfedpist a zmén
stavajicich. Pro¢ vlastné politicky uspéch neni
déan indexem spokojenosti ob¢ant, ale po¢tem
ptijatych zdkont a novel? Pro¢ zadné politicka
strana ¢i vlada neargumentuje opaéné, tedy ze
je tfeba zjednodusit pravni prostiedi, stabilizo-
vat pravni fad a zajistit jasnou pfedvidatelnost
prava. Misto volného (a odpovédného) dychani
se na naSe bedra vali dals{ a dalsi téZké kame-
ny. Pravni tad je vlastné kouzelny, protoze bere
lidem zdravy rozum a nahrazuje jej normami.
Clovék prestava byt homo sapiens a stava se
z néj homo regulus.

Domnivam se, Ze je nutné nastartovat vaznou
diskusi o pfebrani zapleveleného pravniho
Yadu. Je t¥eba vybrat to, co skuteéné pottebu-
jeme. Ostatni sméle vypustme. Nikdy nebylo
pravo reformovano jeho zjednodusenim. Ta-
kovou reformu vnimam jako jedinou pozitivni
budoucnost prava. @

JUDr. Filip Seifert, MBA,

advokat

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kanceléf, s. r. o.

28}
23

& PARTNERI
ANCELAR

VOKATNI

www.iustitia.cz
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Vinné sklepy Valtice, a.s.

¥ 45
EAL "

Vinne aklepy ik

ZA USPECHY STOJI LIDE

% @ 1430

CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

— A gy
* Vinarskd pohotovost ey r"
* Podnikovd prodejna ﬁv& |
* Krizovy sklep
- prohlidky s degustaci pro
10 - 20 osob

Vinarskd 407, Valtice SY ; .
LVANSKE ZELEME
ZELEN

POZDNT sBER

e Zdamecky sklep
- tfi degusta¢ni programy
a prohlidka historického sklepa
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":"“’“H DHOLNT PUNAJOVICE
HNETHAT kv HORA

N

levé kridlo Zamku Valtice

VINNE Sk ppy yp L TicE AS

Vice informaci najdete na:
www.vsvaltice.cz

tel.: +420 606 309 959
e-mail: sekretariat@vsvaltice.cz




VASE PRVNI
OPRAVDOVA

KOSILE

Smeélé tvrzeni, ze?
Stoleta historie business modni
znacky T. M. Lewin, diraz na
mimoradnou kvalitu materiald

a vice nez 3000 kosil riznych
stfihd a vzorl v 80 unikatnich
velikostech ndm dovoluji sméle
tvrdit, Ze jsme nahradili koncept
Siti na miru. Prijdte se nechat
hyckat a zazit naprosto jedinec-
ny dojem pohodli do jedné

z nasich stylovych prodejen.
Zazijte ten pocit, kdy si reknete:
»Konecné jsem nasel svou
prvni opravdovou kosili.*

www.tmlewin.cz

EST 1898

T-M-LEWIN

LONDON
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pravnikrok

Pravnik roku 201b

Pravnici, ktefi se zasadili o své obory prava. Soucasné uspéchy i celozivotni
prinos. To vSe prinesl jiz 11. galavecer celojusti¢ni soutéze Pravnik roku.
Hlavni pozornost se letos upinala k doktoru Gerhardtu Bubnikovi, advokatovi,
byvalému vynikajicimu sportovci a stale jesté aktivnimu mezinarodnimu
sportovnimu funkcionéfi, ktery vstoupil za svij mimoradny celozivotni pfinos
Ceskému pravu do Pravnickeé sine slavy.

alavecer Pravnik roku, jiz tradi¢né

potadany pod taktovkou Ceské

advokatni komory a vydavatelstvi

epravo.cz, se letos uskutecnil v br-

nénském Bobycentru. Role mode-
ratora se tentokrat ujal Martin Dejdar. Nechybé-
ly tedy ani vtipné momenty, které slavnostnimu
veceru dodaly uvolnénou atmosféru. Sklenénou
plastiku sv. Yva a titul Pravnik roku 2015 pte-
vzalo deset osobnosti v sedmi fadnych a tfech
mimotadnych kategoriich (Pravnickéa sifi slavy,
PRO BONO, Talent roku). A byla udélena i jedna
zcela zvlastni cena.

Prvnim ocenénym vecera byl v kategorii Ob-
¢anské pravo JUDr. Roman Fiala, mistopied-
seda Nejvyssiho soudu a soudce uznavany pro
své hluboké znalosti v oboru ob¢anského prava

hmotného i procesniho i svou dlouhodobou pra-
ci pro justici. Mimo jiné je také predsedou komi-
se pro rekodifikaci ¢eského civilniho procesu.
Ajak by mél novy kodex vypadat? ,Novy civilni
procesni kodex by predevsim mél byt racional-
nim ,zrcadlem’ hmotného prava. Mél by prova-
zat Tizeni nalézaci, exekuéni a insolven¢ni tak,
aby - zjednodu$ené feceno - vysledkem civil-
niho fizeni byla re4dlné splnéné povinnost dluz-
nika véi vétiteli, nikoli rozhodnuti, jeZ jsou ¢as-
to bezcennym cérem papiru. Civilni proces by
mél byt jednoduchy v pravidlech. Pfesny v je-
jich vymezeni. Garantujici spravedlnost a soci-
alni citlivost. Mél by odpovidat realité sou¢asné
Ceské spolecnosti a umozriovat flexibilni reakci
na staly pfekotny vyvoj spole¢enskych vztahd,”
tik4 Fiala. Cenu piebiral za bouflivého potlesku,
stejne jako vsichni dalsf ocenéni.

V kategorii Trestni pravo ziskala ocenéni
Mgr. Lenka Treslova, vichniradova oddéleni
trestnépravni legislativy Legislativniho odbo-
ru Ministerstva spravedlnosti. Uznani pravnic-
kého svéta si vydobyla pro své odborné zna-
losti a kvalitu pfipravovanych zakont. Dal$im
v fadé ocenénych se stal v kategorii Obchod-
ni pravo Prof. JUDr. Zdenék Kuéera, DrSc.,
svétové uznavany odbornik na mezinarodni
pravo soukromé a emeritni profesor Pravnické
fakulty UK. JelikoZ mu jeho zdravotni stav ne-
dovolil do Brna na ptedavani ptijet, cenu za néj
pfevzala jeho dcera. SoSku sv. Yva za kategorii
Spravni pravo ziskal JUDr. Stanislav Kadeé-
ka, Ph.D., advokat z pardubické KVB advokat-
ni kancelafe s.r.0., vyznamny pfedstavitel nové
viny ¢eského spravniho prava. Respekt a uzna-
ni napfi¢ pravnickymi profesemi si ziskal diky
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svému soubéznému ptsobeni v advokacii, aka-
demické sféfe a v rtiznych legislativnich i exe-
kutivnich organech.

Pravnikem roku v kategorii Pravo dusevniho
vlastnictvi se stala JUDr. Irena Holcova, advo-
kétka a vysokoskolska pedagozka v Ustavu au-
torského prava, prav prumyslovych a prava sou-
t&Znfho PF UK. Mimo jiné se vyznamnou merou
podilela na koncepci a podobé autorského zako-
na zroku 2000 a na uprave licence v ob¢anském
zakoniku z roku 2012. Co pro ni ocenéni zname-
na? ,Obrovskou radost - velmi si jgj vazim, vni-
mam je jako ocenéni mé dosavadni profesni ces-
ty, potvrzeni jeji spravnosti, ale sou¢asné jako
odpovédnost i zdvazek do budoucna. Navic jsem
ve vyborné spolecnosti - rada rozsitim fady va-
zenych kolegt, ktefi jiZ jsou nositeli tohoto oce-
néni. Jde nejen o ocenéni mé ¢innosti, ale i mych
predchtidctl, zejména pana prof. Karla Knapa,
zakladatele Ustavu autorského prava a kole-
gt z Ustavu autorského prava, zejména pak ko-
legyné JUDr. Veroniky Kfestanové, s niz velmi
uzce spolupracuji od konce roku 1994 v ramci
védecké, publikacni, legislativni i pedagogické
¢innosti a samozrejmeé také profesoru Janu Kii-
zovi," tekla Irena Holcova. Dalsi cenu prevzal
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopfed-
seda Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
a soudce angazujici se v boji s nedovolenou ¢&in-
nosti oddluzovacich agentur v insolven¢nich fi-
zenich. Odborna porota jej zvolila jako Pravnika
roku v kategorii Insolvenéni pravo.

Nésledovalo vyhlaseni{ kategorie Obc¢anska
a lidské prava a pravo ustavni. Sosku sv. Yva
si za ni odnesl Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D,,
vysokoskolsky pedagog Pravnickeé fakulty UK,
ktery diky své odbornosti spolupracuje rov-
néz se Senatem Parlamentu CR a Legislativ-
ni radou vlady. Pravnicka obec velmi oceniuje,
Ze v dobrém slova smyslu ovliviiuje vefejné mi-

epravo.cz

néni, nebot dlouhodobé a presvédéivé a hlav-
né srozumitelné vysvétluje laické vetfejnosti,
v ¢em tkvi hodnoty pravniho statu, ustavnosti
a nezavislosti soudni moci. Ocenéni v katego-
rii PRO BONO ziskal Mgr. Ji¥i Klega, advokat
z advokatni kanceladfe Jakovidis, Klega, Part-
ners v Rychvaldu. ,Z ocenéni mam radost. Je to
cena trochu zvlastni, jelikoz na rozdil od ostat-
nich kategorii, které oceniuji uréitou vyjimec-
nost, uspéch ¢i schopnosti, kategorie PRO BONO
ocenuje lidskou ptirozenost v podobé pomoci
lidem, ktef{ pomoc potiebuji. Je to tedy cena
pro viechny, ktefi na tuto lidskou vlastnost ne-
zapominaji, ja jsem pouze tim, kdo cenu oficial-
né prevzal. Cenim si toho," fekl Klega. K jeho vi-
tézstvi ptispél i ptibéh starstho muze, kterému
Jiti Klega jiz nékolik let nezistné pomaha, a to
dokonce nejen s pravnimi problémy.

Mimo soutéz pak ziskala letos cenu sv. Yva jes-
t& osobnost, ktera si ji za své ptisobeni, jez neni
mozné prifadit k nékteré z kategorii, rozhod-
né zaslouzi. Tato zvlastni cena za mimotadny
prinos ¢eské advokacii patti JUDr. Vladimi-
ru Papezovi, dlouholetému ¢lenu predstaven-
stva, mistopfedsedovi CAK a géfovi Legislativ-
niho kolegia a Sekce pro advokatni tarif CAK.

Specifickou kategorii je pak Talent roku. Soutézit
v ni mohou mladi préavnici do 33 let, kteti musi
pro soutéz vypracovat autentickou pisemnou
préaci — odbornou ¢i literarni s justiéni tématikou.
Odborné porota pak vybere tfi nejlepsi prace a je-
jich autofi obdrzi kromeé sosky sv. Yva také oce-
néni finan¢ni. Cenu jiz tradi¢né pfedaval spolu
se zastupci pravnickych profesnich komor mini-
str spravedlnosti. Na prvnim misté se letos umis-
til Mgr. Daniel Marousek, advokatni koncipi-
ent z prazské advokatni kancelate RAKOVSKY
& PARTNERS s praci ,Pravo na zakonného soud-
ce ve svétle spojeni souvisejicich véci*. Druhou
pricku obsadil Mgr. Jan Semik, advokat z ad-
vokatni kancelafe Mesthene & Partner v Praze.
A to s praci, ktera nese nazev ,Advokatni ml¢en-
livost a aspekty bezpeénosti informaci. T¥etim
Talentem roku se pak stal Mgr. Ondiej Novak,
advokat z AK Jantkova, Novak a partneti z Fryd-
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ku-Mistku s praci ,Civilni proces jako hra sui ge-
nesis /sui generis/*. Ondiej Novéak vSak neni jen
pravnik, ale také baskytarista alternativné-pun-
kové kapely. Krome kvétin a Seku diky tomu zis-
kal jesté jeden, vlastné dva darky - Zlutého plySo-
vého psa a nasledné moznost zahrat si s kapelou
Zluty pes, ktera vystoupila v rdmci spole¢enské-
ho vecera po vyhlaseni.

Zaveér vecera patfil stejné jako kazdy rok Prav-
nické sini slavy. Letos do ni vstoupil JUDr. Ger-
hardt Bubnik. Sosku sv. Yva pfebiral za néko-
likaminutového potlesku ve stoje celého salu.
,Opravdu mne nikdy nenapadlo, ze bych takoveé-
to ocenéni mohl obdrzet, zvlasté pak kdyz se po-
rovnam s osobnostmi, které jiz v Sini slavy jsou.
O to vice si tohoto ocenéni vazim. I kdyz jsem
v Zivoté jiz rizna ocenéni dostal, véetné Olym-
pijského tadu, povazuji uvedeni do Siné slavy
za to nejvyssi vyznamenani, které muze advo-
kéat ve svém profesnim Zivoté obdrzet,” Tekl Ger-
hardt Bubnik.

Ocenéni Pravnik roku mutze ziskat kazdy prav-
nik, ktery v oblasti svého ptsobeni dosahl mi-
moradnych Uspécht a byl nominovan od-
bornou vefejnosti. Nominace probihaly pfes
webové stranky www.pravnikroku.cz a o vy-
sledcich rozhodovala odborna porota sloZzena
z pfedsedu a prezidentl jednotlivych pravnic-
kych komor a ministra spravedlnosti CR. Orga-
nizatory soutéze Pravnik roku jsou epravo.cz
a Ceska advokéatni komora.

Zastitu nad soutézi ptevzali ptedseda viady Ces-
ké republiky Bohuslav Sobotka a ministr sprave-
dlnosti Robert Pelikan. Spolupracujicimi institu-
cemi byly jako jiz tradiéné Notaiska komora CR,
Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zastupct CR, Unie podnikovych
pravniki CR a Jednota Seskych pravnikt. @

Autor: Mgr. Dana Jakesova
Foto: Boris Stojanov, Jakub Stadler
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Pravnik roku 201b

epravo.cz

PREHLED VITEZU 11. ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU

Pravnicka sin slavy
JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M.,
advokat

Ob¢anské pravo
JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu

Trestni pravo

Mgr. Lenka TresSlova,

vrchni radova oddéleni trestnépravni legislativy
Legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti CR

Obchodni pravo

prof. JUDr. Zdenék Kuécera, DrSc.,
emeritni profesor Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Spravni pravo
JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.,
advokat, advokatni kancelaf KVB v Pardubicich

Pravo dusevniho vlastnictvi

JUDr. Irena Holcova,

advokatka a vysokoskolska pedagozka,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Insolvenéni pravo

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph. D.,
mistopiedseda Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich

Obc¢anska a lidska prava a pravo ustavni
doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.,
vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Kategorie PRO BONO
Mgr. Ji¥i Klega,
advokat, AK Jakovidis, Klega, Partners v Rychvaldu

Talent roku

1. misto

Mgr. Daniel Marousek,

advokatni koncipient v advokatni kancelati
RAKOVSKY & PARTNERS s.r.0.

2. misto
Mgr. Jan Semik,
advokéat, AK Mesthene & Partner v Praze

3.misto

Mgr. Ondfej Novak,

advokat, AK Janikova, Novak a partneii
ve Frydku-Mistku

Zvlastni ocenéni za p¥inos
c¢eské advokacii

JUDr. Vladimir Papez,

advokat, ¢len predstavenstva CAK

e 8 8 8 ° o 8 o

JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M.
Pravnicka sin slavy
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por VPR
JUDr. Roman Fiala Mgr. Lenka Treslova
Obé¢anské pravo Trestni pravo

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc. JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.
cenu pfevzala jeho dcera RNDr. Dana Nachtigallova Spravni pravo
Obchodni pravo

YA v

' -
JUDr. Irena Holcova JUDr. Ing. Zdenek Strnad, Ph. D.
Pravo dusevniho vlastnictvi Insolvenéni pravo
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doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D. Mgr. Jiri Klega
Ob¢anska a lidska prava a pravo tistavni Kategorie PRO BONO

Mgr. Daniel Marousek Mgr. Jan Semik
Talent roku Talent roku
1. misto 2. misto

. ProvIspersL ==

Mgr. Ondrej Novak JUDr. Vladimir Papez
Talent roku Zvlastni ocenéni za p¥inos ¢eské advokacii
3. misto
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Gerhardt Bubnik:

,2Moji karieru - pravnickou1 tu

sportovni — nejvice ovlivnila

znalost nékolikwl jazyku.*
- .-
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rozhovor

Posledni patek v lednu probéhlo vyhlasovani vysledkt soutéZze Pravnik roku.

Finale galavecera pattilo jako vZzdy Pravnickeé sini slavy. Za bouflivého potlesku

se jeji dvete letos oteviely Gerhardtu Bubnikovi. Je vyznamnym advokatem v oboru
mezinarodniho prava soukromého a pracoval na mnoha velmi vyznamnych
mezinarodnich kauzach. Radu ispéchti ma na svém konté také z oblasti prava
sportovniho. Diive byl navic vynikajicim krasobruslaiem. A rovnéz je prvnim
Cechem, ktery ziskal diplom z prav na Harvardu. V rozhovoru se dozvite, jak se

mu toho vSeho podafilo dosahnout. Zacali jsme ale otazkou takika ,obligatni®.

Co pro Vas ziskani ocenéni v soutézi Prav-
nik roku, respektive vstup do Pravnické
siné slavy, znamena?

Opravdu mne nikdy nenapadlo, Ze bych tako-
véto ocenéni mohl obdrzet, zvlaste pak kdyz se
porovnam s osobnostmi, které jiz v Sini slavy
jsou. O to vice si tohoto ocenéni vazim. I kdyz
jsem v Zivoté jiz razné ocenéni dostal, véetné
Olympijského fadu, povazuji uvedeni do Siné
slavy za to nejvyssi vyznamendni, které mtze
advokat ve svém profesnim zivoté obdrzet.

Co nejvice ovlivnilo Vas zivot a Vasi kari-
éru, at jiz tu pravnickou nebo sportovni?

Jednoduse fe¢eno - znalost nekolika cizich ja-
zykl. Mél jsem to Stésti, ze moji rodice, i kdyz
byli ,jen" vyueni ve svych povolanich kucha-
fe a Svadleny, mysleli od mého utlého détstvi
na mé vzdélani. A to i v tézkych podminkéch
okupace a v prvnich letech po valce. MUj Zivot
a kariéry profesni i sportovni ovlivnilo to, Ze jiz
za valky v mych osmi letech vyuzil tatinek, jes-
té pred tim, nez ho Némci zavteli, toho, Ze nase
sousedka byla pted valkou ucitelkou angli¢tiny
a pozadalii, aby mne tajné soukromé ucila. Na to
pak navazovalo vS$e ostatni: ptijeti do anglické
obecné skoly hned v r. 1945 a poté do anglické-
ho gymnézia. No, a bez vyborné angli¢tiny bych
se nikdy nedostal na Harvard. A bez Harvardu
by asi moje kariéra neprobéhla tak, jak probéh-
la. Pozdéji jsem k angli¢tiné pfidal néméinu
a francouzstinu. A rustinu jsem mél taky velice
dobrou, protoZe i na anglickém gymndziu byla
povinné ana této skole se vsechny ptedmeéty dé-
laly dikladné. Navic se domluvim i norsky.

Co ve své kariéfe povazujete za nejvétsi
uspéch?

To je dost tézké fici. Co lze povaZovat
za uspéch? To kdyzZ pro klienta vyhrajete spor
o velikou sumu penéz nebo to, kdyz pomuizete
oby¢ejnému ¢lovéku v jeho tézké Zivotni situa-
ci, atotfebaivramci bezplatné pravni pomoci.

V prvnim ptipadé by to asi bylo vitézstvi v ob-
tiZzné dlouholeté arbitrazi ve Vidni pted 25 lety.

Tehdy jsme (¢tyf¢lenny mezinarodni tym advo-
kéatt) pro klienta vyhrali cca 100 miliont ame-
rickych dolart a to bylo v dobé, kdy dolar mél
jesté velkou hodnotu. Byla to tehdy nejvyssi
¢astka v historii videriské obchodni arbitraze.
Za stejny uspéch povazuji prace na rozséhlych
investi¢nich smlouvéach, jejichZ hodnota se né-
kolikrat pohybovala v ¢astkach ptes 300 mili-
ont americkych dolart. Uspéchem bylo také
vitézstvi za Mezinarodni bruslaiskou unii v da-
leZitém a obtiZném antitrustovém sporu pied
Federalnim soudem v New Yorku.

Mohu Vam ale fici, Ze nejvétsi osobni uspoko-
jeni jsem citil v téch druhych ptipadech, kdyz
Vam klienti Ustné a i pisemné projevovali diky
a vdécnost za poskytnutou pomoc. Byly to
tteba ptipady, kdy jsem jako advokat ex offo
Uspésné nékoho obhajoval nebo ptipady me-
zinarodnich tnost déti, kdy jsem dokazal v ci-
ziné vybojovat soudni piikaz k vydani ditéte
amalé dité osobné matce piivézt zpét.

Pro¢ vubec Vase volba padla zrovna
na prava?

Od mali¢ka jsem byl takovy ,ukecany” kluk
a v ni¢em jsem se nedal. Kdyz jsem byl pre-
svédéeny, Zze mam pravdu, tak jsem se nepie-
stal hadat. A asi od mych deseti let, kdyz uz
jsem byl na anglickém gymnaziu, tak, aniz by
se o tom néjak moc mluvilo, se po¢italo s tim, ze
se budu hlasit na prava.

Na Harvard jste se dostal v roce 1967. Jak
se Vam to poda¥tilo?

Tak to je dost zajimavé historie, protoZe samo-
zfejmé tehdy nebyly zadné oficidlni studentské
vymény mezi Ceskoslovenskem a USA, jaké
méla spousta zemi zapadni Evropy. Byla to zce-
la moje soukroma iniciativa. A bylo to v dobg,
kdy jsem jiz jako advokat pracoval na mezina-
rodni agendg, mimo jiné i na jednom velkém
sporu, ktery se vedl v USA, ale ktery se vzta-
hoval k predvaleénému Ceskoslovensku. Pra-
coval jsem na ném s vyznamnym advokatem,
ktery byl pted véalkou nejmlads$im americkym
guvernérem v historii (stat Minnesota) a po val-

Zu

ce velvyslancem USA u OSN a poradcem pie-
zidenta Eisenhowera, Haroldem E. Stassenem
z Filadelfie. Spoluprace trvala uz tak dva tii
roky, on sem jezdil, protoZe jsme museli véci
probirat a péatrat v archivech. V roce 1967 mi
jen tak mimochodem fekl: ,Jsi dobry pravnik,
umis bezvadné anglicky, pro¢ se nehlasis
na néjakou pravnickou fakultu u nés, vzdyt je
spousta stipendii.” Tak jsem o tom zac¢al uvaZo-
vat a v dubnu 1967 jsem uplné soukromym do-
pisem napsal na Harvard Zadost o ptijeti. Oni
mi napsali, co v§echno je k tomu potieba, coz
byla spousta nejruznéjsich dokladi o studiich
a doporuceni profesort. A musel jsem slozit
také narocny test z angli¢tiny na americkém
velvyslanectvi. Ten jsem Uspésné slozil, vSech-
no jsem poslal a rok jsem nic neslysel.

Ale nakonec se to podatilo...

Kdyz jsem tu zadost podaval, tak mé nikdy ne-
napadlo, Ze bych na takovou elitni §kolu mohl
byt prijaty, zvlast kdyz jsem z vychodniho blo-
ku a mam za sebou jen studium socialistického
prava. Konkurence totiz byla obrovska, hlasilo
se tam asi deset tisic téch nejlepsich americ-
kych studentt.

Takze kdyZ se nic nedélo, fekl jsem si, Ze z toho
asi nic nebude. Jenze pak mi 18. dubna 1968
ptislo vyrozumeéni o prijeti. Dostal jsem i sti-
pendium, i kdyz to krylo jen ty uplné nejzaklad-
néjsi potieby, hlavné Skolné a kolej, a j& jsem
tam pak cely rok byl opravdu za ,chudasa“. Kni-
hy jsem si musel kupovat pouZité, na nové uz
mi nezbyvaly penize.

Odjet jsem musel uz v ¢ervnu 1968. Pro zahra-
ni¢ni studenty se totiz pres 1éto porédal pii-
pravny kurz v Princetonu, kde nés ucili jejich
zpusob studia i zkou$ek. Na zavér kurzu jsme
takové zkousky taky skladali a prave kdyzjsme
21. srpna v Princetonu psali posledni zkousku,
v rozhlase informovali o invazi v Ceskosloven-
sku. To pro me byl Sok, za¢alo mi téZzké obdobi.
Neveédeél jsem, jestli se mam okamzité vratit,
jestli se budu viibec moci vratit, nebylo Zzadné
telefonické spojeni s rodinou ani s kolegy v pra-
ci. Asi ¢tyfi tydny jsem byl zcela bez spojeni.
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Uvazoval jste o tom, Zze byste v Americe
zustal?

Jé jsem chtél jet zpét hned po invazi, ale jak
kolegové advokati v Praze, tak moje rodina mé
po opétovném navazani spojeni ptesvédcovali,
abych studium dokongil. Psali mi: ,musis té pti-
leZitosti vyuzit, jsi prvni z nasi zemé a tady se
nic nedéje”. Ono se opravdu ten prvni rok toho
moc nedélo.

Tak jsem neodjel a studoval dal. Dokonce jsem
mohl jako student jesté rok po studiich v Ame-
rice pracovat. Pracoval jsem jako advokat
ve Filadelfii, ale jen tfi mésice. J& bez té Prahy
prosté nemohl a nemohu byt, citim se tady tak
usazeny a Praha mi poskytuje vSechno, véet-
né kultury, prace, mam tu osobni vazby. Mné
se zkratka moc styskalo, takZe jsem se po tom
roce a pul vratil.

A nebyl Vam tu pak diplom z Harvardu
spis na Skodu?

No, vite, pfekvapiveé mohu fici, Ze mi vlastné ne-
byl na kodu nikdy. Ze bych kviili tomu mél né-
jakeé potiZe, to ur¢ité ne. I kdyz, jedna zajimava
historka se k tomu pfece jenom véZe. Tenkrat
se jesté muselo Zadat o nostrifikaci zahranic-
nich titult. A j& tu zadost podal, kdyz zde jiz
byly normaliza¢ni poméry. Komise na fakulté
ale nevédéla, co s tim. Bali se to uznat, a sou-
¢asné se bali nebo stydeéli diplom neuznat. To
tizeni trvalo deset let, coz mi nevadilo, ten titul
tu nikdo neznal a ja ho k vykonu advokacie ne-
potfeboval. Nakonec si mé v roce 1978 pozvali,
tekli mi, jaké s tim maji potize a tak jsem radéji
z&dost Uplné stahnul.

Paradoxné mi diplom pfesto uz v téch dobach
pomohl k vyznamnym mezinarodnim obchod-
nim kauzédm. PrestoZze podniky mély svoje
pravniky a dovozy délaly jen podniky zahra-
ni¢niho obchodu a advokéti pracovali vlastné
jen pro soukromeé fyzické osoby, mé oslovil fe-
ditel slovenského ndrodniho podniku Chemlon
- nevim jak zjistil, Ze jsem studoval v Americe
- abych byl jejich poradcem pti velkém inves-
ti¢tnim dovozu z Japonska a prosadil si mé
do tymu. Tehdy $lo o dovoz celé vyrobni linky
na vyrobu suroviny pro pneumatiky.

Co to pro Vas znamenalo?

To byla velka vyzva. A vlastné to odstartovalo
moji kariéru, pti niZ jsem mohl vyuZivat vSech
svych znalost{, jak z préva, tak jazykovych. Ten
obchod dopadl dobfe, vSechno se podatilo.
Takze jsem pak pro slovenské narodni podniky
pracoval jesté nékolikrat. Délal jsem dokonce
i smlouvu na dovoz celé nové celulézky do Ru-
Zomberka, véetné upravny vod z Kanady. To
bylo koncem 70. let a hodnota byla asi 330 mi-
liont americkych dolart, coZ je dneska mozna

desetindsobek. To byl snad vibec nejvétsi ob-
jem jednorazového dovozu ze zépadu, jaky se
v tehdejsim Ceskoslovensku uskutecnil.

Resil jsem také ptipad mezinarodniho letecké-
ho nestésti, to kdyz v roce 1975 spadlo v praz-
ském Suchdole jugoslavské letadlo s ¢eskymi
lidmi. Tehdy jsem byl povéten odbory, abych
zastupoval vSechny poskozené, tedy pozlistalé
ity co ptfezili. Byl to jeden z mych nejvétsich pti-
padt, protoZe to celkem bylo 125 samostatnych
kauz. Jednal jsem nékolik let se zahrani¢nimi
pojistovnami v Némecku a Anglii o nahradé
Skody a podatilo se mi to dovést do uspésného
konce ke spokojenosti véech klientt.

Od roku 1964 jsem se zacal vénovat i arbitra-
Zim. Zacal jsem jako rozhodce u Rozhodé¢tho
soudu v Praze, kde jsem v souc¢asnosti asi nej-
starsi ¢inny rozhodce. Pozdé&ji jsem byl jmeno-
van rozhodcem téZ ve Vidni, v PatiZi, v Cury-
chu a v Lausanne.

Ale samoziejmé se mi ten titul nejvic hodil
a vyplatil po roce 1989.

Dlouho jste byl rovnéz pravnim poradcem
britského a japonského velvyslanectvi.
V ¢em takové pravni poradenstvi pro vel-
vyslanectvi spociva?

Nejdéle jsem pracoval pro britské velvyslanec-
tvi. Tam jsem zazil postupné ¢tyii rizné vel-
vyslance. Dokonce jsem dostal od jejich mini-
sterstva zahranic¢i oficielni titul ,Her Majesty's
Ambassadors’ Legal Advisor”, ale nikdy jsem
ho nepouzil.

Ale vratme se k vasi otazce. Ta prace pro vel-
vyslanectvi zahrnuje véechno, co souvisi s je-
jich zivotem a praci tady, po¢inaje informacemi
o ¢eském pravu, najemnimi smlouvami na nej-
riznéjsi budovy a byty, pfes pracovni smlouvy
mezi vyslanectvim a ¢eskymi zaméstnanci az
po poradenstvi pro britské obc¢any, kteti jsou
tady a dostali se do néjakych nesnézi nebo
potiebovali vytidit jiné své zalezitosti v Cesku.
A podobné to bylo pro japonské velvyslanectvi.

Jaka byla spoluprace s lidmi z tak odlisné
kultury, jako je ta japonska?

Ta kultura a také mentalita je odli$na. J& ji ale
dobfe poznal jiz pfedtim. Nejdiive, kdyz jsem
spolupracoval pti dovozu vyrobni linky na Slo-
vensko, jak jsem jiz zminoval. Ta mentalita
se projevuje tim, Ze vSechno se musi probirat
nékolikrat. VSechno se probere, uzavie, ale
za tyden to chtéji probrat znova, ujistit se, ze to
spravné pochopili a Ze to vSechno potad plati.
Tehdy jsme jednali v Bratislavé celé mésice.

Ptimo v Japonsku jsem byl celkem tak dva-
nactkréat. Poprvé vroce 1970, kdy jsem zastupo-
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val Laternu Magiku. V té dobé, tedy za komuni-
smu, jsem totiz jako jeden z méla advokatt dé-
lal také autorské pravo. Mymi klienty byli riizni
autori a také Laterna Magika. Tehdy Laterna
vystupovala nékolik mésicti na Svétové vysta-
vé v Osace. Bylo to ve spoluprdaci s japonskou
a kanadskou firmou a finan¢né to moc nevyslo.
Na konci se vyskytly néjaké potize, a tak mé
pozéadali, abych to jel do Japonska pomoci vy-
tesit. Mélo to trvat tyden, ale vzhledem k tomu,
jak tyto véci v Japonsku chodi, tak jsem tam
musel zlstat cely mésic. Za tu dobu jsem Ja-
ponsko poznal bliZze a velmi jsem si ho oblibil.
Pak jsem tam byl jesté nékolikrat pracovné
a nékolikrat i se sportem.

A tato stejnd mentalita se projevovala i u pana
konzula, s nim? jsem nejvic jednal. Sesli jsme
hodiny a za tyden mi vola sekretatka konzula,
Ze by se se mnou rad sesel. Tak jsem sifikal, Ze
to bude zase néjaka nova véc, ale ono to bylo to
samé, co jsme probirali jiz ptedtim. Casem jsem
sina to prosté zvyxkl.

Pusobite dodnes v advokacii, mate svoji
kancelar. Jak moc se jesté vénujete praci?

Jsem potad aktivni. Ale letodni rok je prvni,
kdy mam trochu volnéji. I kdyz pavodné jsem
planoval trochu praci omezovat kvili véku uz
pred ¢tyfmi roky, kdyz jsem ukoncil svoji funk-
ci v Mezindrodni bruslaiské unii. Ale ono se
i pak vZdycky néco naskytlo.

Nejvetsi ¢ast mé prace nyni spociva v tom, Ze
obzivl pfipad dopingu némecké rychlobruslaf-
ky, doslova némecké sportovni legendy - Clau-
die Pechsteinové.

P¥ipomeiite nam, o co v ném p¥esné jde?

Ten ptipad jsem vedl ve Svycarsku za Mezi-
narodni bruslafskou unii od bfezna 2009 jako
zalobce, a to ve vSech instancich. Skonéilo to
pravomocnym rozhod¢im nélezem, kterym
byla Pechsteinova uznéna vinnou. Na zaklade
jejich zalob pak probéhla jesté dveé pfezkumna
tizeni u Svycarského nejvyssiho soudu a néko-
lik vedlejsich fizeni. Pechsteinova v§echno pro-
hréla. Byla potrestand dvouro¢ni distanci, tu si
odpykala a v roce 2011 za¢ala zase zavodit. Az
v lednu 2013, kdy uz byla vSechna rozhodnuti
pravomocnd, podala na nas (na unii) Zalobu
o néhradu skody u soudu v Mnichové. Pry byla
odsouzena nespravedlivé, a proto pozaduje
¢tyti miliony eur jako usly zisk.

V tomto novém sporu jsme nyni uz ve tieti
instanci, a sice u Nejvys$siho soudniho dvo-
ra v Némecku. Jeho rozhodnuti se ocekava
v bfeznu. Zatim vak jde pofad jen o otazku,
zda némecky soud ma viibec pravomoc a pra-
vo rozhodovat o jeji Zalobé a vlastné tak pfe-
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zkoumdvat pravomocnd a zavazna Svycarska
rozhodnuti, zvlasté kdyz oba staty jsou signa-
tati znamé Newyorské Umluvy. Pro zajimavost,
k této kauze mam v kancelati asi 50 kilogramt
spist, coz je vice nez 20 Sanont.

Cim je pravé tento p¥ipad tak specificky
nebo feknéme jedineény?

Byl to ve svétovém sportu vibec prvni ptipad
postaveny na nepiimém diikazu, a to na krev-
nim profilu. UmozZnila to novela Svétového
antidopingového kodexu, kterd zacala platit
od 1. 1. 2009. A to, jak dopadne nyni ta Zalo-
ba v Némecku, bude mit obrovsky vliv na to,
jak se situace v mezindrodnim boji proti do-
pingu dale vyvine. Je otazka, jestli nejvyssim
rozhodovacim organem zustane celosvétové
Rozhod¢i soud pro sport v Lausanne, nebo
jestli i dopingové ptipady budou fesit nérod-
ni soudy jednotlivych zemi. To by byla podle
mne katastrofa, protoZe by nebyla zaru¢ena
jednotnost interpretace a aplikace antidopin-
govych pravidel. Tfeba v Holandsku bude
za doping holandsky z&vodnik odsouzeny,
ale v Anglii bude anglicky zavodnik za stejny
doping spachany dokonce ve stejném zavode
osvobozeny. Nebo za takovy stejny pfecin do-
stane jeden 6 mésict a druhy 2 roky. A to pfe-
ce nejde, tady musi byt jednotna interpretace
a aplikace kodexu.

Ted jste trochu ,nakousl” druhou polovi-
nu Vasi kariéry, tedy tu sportovni. Jak jste
se dostal ke krasobrusleni?

Bylatovlastné tak trochunéhoda. Jako détinas
tata ucil bruslit, tehdy jesté na ptirodnim ledé,
jesté byvaly potadné zimy. Bratr Vasek pak
délal hokej, takze jsme s nim chodili na zimni
stadion. A tata se tam znal s krasobruslatskym
trenérem, co trénoval déti. A ten trenér fekl ta-
tovi, ,hele, Vasek délé hokej, tak dej Karla - tak
mi doma fikali - k nam na krasobrusleni®. Tim
to vSechno zacalo. A protoze jsem ctizadostivy,
tak jakmile jsem to jednou zacal, chtél jsem byt
stale lepsi, takze jsem u toho vytrval. Byla to
ale opravdu fehole, protoze brusleni je tak tech-
nicky sport, Ze trvé léta intenzivniho tréninku,
nez se dostanete na néjakou sluSnou mezina-
rodni uroverl. Tehdy se jezdily povinné jizdy
avolné jizdy. A pravé ty povinné zabraly hodné
tréninkového ¢asu.

Jak naroéné byly tréninky?

V zimé jsem pétkrat tydné vstaval ve 3:30 ho-
din a jezdil sam no¢ni Prahou tramvaji na sta-
dion. V ptl péaté jsme uz byli v§ichni na ledé,
v pul osmé jsem ,letél" do $koly - v prvnich
letech do gymnézia a pozdéji na fakultu. Od-
poledne honem na dvé hodiny spat a pak zase
na trénink, pro zménu volné jizdy. Od roku
1954 jsem byl uz v reprezentaci. Mohl jsem ale

jezdit jenom po vychodnich statech, zavodil
jsem a vystupoval na exhibicich v Sovétskéem
svazu, Polsku, v Rumunsku a v Madarsku.

Pak jste se dva roky po sobé, v letech 1956
a 1957 kvalifikoval na mistrovstvi Evropy,
ale nenechali Vas vyjet. Jaky to byl pocit?

Ta mistrovstvi se konala obé na zapadé. Ob-
rovskym zklamanim byl pro mé ten rok ‘56,
protoze tam jsem byl nominovany do vypravy,
probihala ptiprava k odjezdu, dostal jsem pas,
jednotné obleceni tymu a dalsi reprezentacni
vybaveni. A az dva dny pfed odletem mi fekli,
Ze neletim. V tom dal$im roce jsem to védél uz
doptedu. Misto mne byl nominovan zavodnik,
ktery se umistil za mnou.

Tehdy jsem si fekl - dvakrat mé nepustili ven,
prvni v CSR byt nikdy nemohu (protoze tu byl
tehdy muj soupef a kamarad Karol Divin, mistr
Evropy, ktery byl o mnoho lepsi) a taky jsem byl
ve 3.1o¢niku pravnické fakulty, kdy uz studium
zac¢alo byt naro¢néjsi. Takze jsem se nakonec
v bfeznu 1957 na konci sezény rozhodl, ze se
z&vodni kariérou konéim.

Ale vztah ke sportu Vam to nezkazilo, ne?

To ur¢ité ne. J& jsem byl tak s tim sportem
svazany, Ze mi bylo jasné, Zze v ném néjakym
zpusobem budu pokra¢ovat. Mohl jsem délat
trenéra, nebo jit do profesiondlnich revui. Ale
to uz vSechno byla profesionalni ¢innost a ja
jsem studoval prava a chtél jsem byt pravnik.
Tak jsem dal pfednost draze rozhod¢iho. Hned
rok po skon¢eni zavodni kariéry jsem zacal jako

v tom Zebticku kvalifikaci stoupal aZ na mezi-
narodniho rozhodé¢iho. A to mé potom prvné
pustili v ‘63 na zapad, do Anglie, kam jsem
jel s Pavlem a Evou Romanovymi. V roce 1965
jsem ziskal tu nejvyssi kvalifikaci s opravnénim
soudcovat na mistrovstvich svéta a olympia-
dach. Aiv této kariéte mi opét hodné pomohla
moje znalost jazykt. Navic jsem mél docela dob-
rou analytickou pamét, a tak jsem se tehdy stal
nejmladsim mistrovskym mezindrodnim roz-
hod¢im. Ty soutéze jsem pak soudcoval 30 let.

Ale aby to nevypadalo, Ze jsem jen ,funkcio-
nafil“. Od skonéeni zdvodni ¢innosti jsem délal
cely Zivot nejriznéjsi sporty rekreacneé, a to az
do souc¢asnosti. Nejvice tenis a k tomu lyzovéa-
ni, jizda na koni, kolo, bowling a v poslednich
10 letech jsem ptidal golf a taky sport dusevni
- soutézni bridz. J& bych zkratka bez pohybu
aradosti z ného nemohl byt.

Drive se krasobruslari p¥i zavodech hod-
notili dvéma znamkami - za technické
provedeni a za umélecky dojem. Nebylo
to p¥ilis subjektivni?

Starsi systém platil do roku 2004. A méte prav-
du, ta druhéd zndmka za umeélecky dojem byla
dost subjektivni. A hlavné cely ten systém byl
postaveny neexaktné. Sou¢tem téch znamek
jste jako rozhod¢i ur¢oval pouze své potadi za-
vodnikt. Bylo tieba 9 rozhod¢ich, a pro které
misto byla vétsina, to misto krasobruslat ziskal
bez ohledu na body a umisténi u zbyvajicich
rozhod¢ich. V tom sméru to bylo hodné sub-
jektivni a umoziiovalo to ur¢ité podporovani
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a protézovani. Protoze, pokud rozhod¢i neu-
délal vyslovené hrubou chybu, tak ho nebylo
mozno potrestat. Neslo dat tedy tfeba nékoho
z patého mista na prvni, ale tieba tfeti a étvrté
touto cestou ovlivnit §lo.

Bylo pravé toto duvodem pro zménu pra-
videl hodnoceni v krasobrusleni?

Tu zménu odstartovala olympiada v Salt Lake
City 2002, kdy byli obvinéni francouzsti a rusti
rozhoddi, ze se domluvili na vzajemné podpofte.
Rusové méli podpotit francouzské kandidaty
na zlato v tancich a Francouzi zase rusky par
na zlato ve sportovnich parech. Po skon¢enf za-
vod to ,prasklo” a j& jsem byl jmenovany vyset-
fovatelem, jelikoz jsem jiZ v té dobé ptsobil ve ve-
deni bruslatské federace a mél jsem funkci prav-
niho poradce. Byl jsem taky znamy tim, Ze jsem
z&sadovy a nenechdm se nikym a ni¢im ovlivnit.
Tti dny jsem vyslychal svédky pfimo v Salt Lake
City. ObZaloval jsem i prezidenta francouzské fe-
derace a po nekolika meésicich bylo v Lausanne
disciplinarni fizeni, kde obvinéni byli odsouzeni.

To byla ta povéstna posledni kapka?

Dalo by se to tak fict. To vedlo k tomu, Ze jsme
dalsi dva roky pracovali na novém systému
hodnoceni a zcela revolu¢né jsme ho zmeénili.
TakZe dnes je mnohem objektivnéjsi a pfesnéj-
§i. Boduje se kazdy prvek, ktery zdvodnik pro-
vede, a kazdy prvek mé svou obtiZznost, které je
uloZena v pocitaci. Rozhod¢i boduji jen kvalitu
provedeni prvku a to znamkami od -3 do +3.
Dal$i znamky jsou za komponenty, jako je tie-
ba skluz ¢i soulad s hudbou. Rozhod¢i navic bo-
duji anonymné, a pocita¢ nahodné vybira z 12
hodnoceni rozhod¢ich jen 9. Nikdo tak nevi,
zda se jeho hodnoceni pocitalo.

Prestoze k novému systému méli zpocatku jak
funkcionafi, tak i trenéfi nechut, postupné si
novy systém vsichni, a to i zdvodnici, oblibili.
Mimo jiné totiz z hodnoceni védi, kde maji re-
zervy, co maji dohanét a taky, zda a jak se lepsi.
A stiznosti na vysledky od té doby odpadly.

Pusobil jste rovnéz dlouhé roky u arbit-
razniho soudu v Lausanne. Jaké spory se
tam nejcastéji resi?

Vsechny spory, které souviseji se sportem.
Resi se tam veskeré dopingové spory podle
Svétového antidopingového kodexu. Pro tyto
vécije to povinny a kone¢ny odvolaci soud. Pro
vSechny ostatni spory je to normalni arbitrazni
soud, takZe zaleZi na tom, jestli mezinarodni fe-
derace s narodnimi federacemi a se sportovci
uzaviou rozhod¢i dolozku.

Druhd nejvétsi agenda patti fotbalu. FIFA se
totiz rozhodla, Ze pro zéleZitosti transfer hra-
¢ bude toto rozhoddi fizeni také povinné a ko-
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neéné. Redi se tedy otazky platnosti transferu
a spory o vysi ndhrad. Hrubym odhadem tak
asi 40 procent agendy pfipadne na fotbal, dal-
$ich 40 na doping a 20 na ten zbytek. To mohou
byt tfeba spory uvnit? federaci. Rozhodoval
jsem naptiklad spor o vylou¢eni jedné narodni
federace z Mezinarodni federace karate. Ale
mohou to byt i normalni obchodni spory. Soudi-
li jsme se naptiklad jako mezinarodni federace
s australskou federaci o vys$si ndhrady za zru-
Sené mistrovstvi svéta ¢ili o penézni ¢astku.

Jak casto jste se setkal s dopingem p¥imo
u krasobruslaiu?

Krasobrusleni je technicky sport, tam doping
prakticky neni. Za ta léta bylo par piipada
néjakych nezletilych bruslait, ktefi omylem
vzali ngjaky 16k na nachlazeni a zjistil se u nich
efedrin. Ale my jsme bruslaiska federace, ktera
zahrnuje vSechno brusleni. A u rychlobrusleni,
zejména toho vytrvalostniho, tam se doping
vyskytoval. KdyZ se to stalo, vystupoval jsem
za nasi brusla¥skou federaci jako Zalobce. Ale
proti jinym sportlim, jako je atletika, vzpirani
nebo lyZovani, je téch pfipadt i tak minimal-
né. Nejvétsi dopingovou aférou je - jak jsem jiz
zmifloval - piipad némeckeé rychlobruslatky
Claudie Pechsteinové. Ona je totiZ opravdu né-
mecké sportovni legenda, ma 5 zlatych olym-
pijskych medaili a mnoho dalsich, je 10n&sob-
na mistryné svéta, a mnohonasobnda mistryné
Evropy, drzitelka rekord. Némecka média tim
ptipadem proto cela léta Ziji.

Je néjaka Sance, zZe by se nékdy podatilo
doping vymytit?

Samozfejmé vymytit ho zcela $ance neni. Bohu-
zel je to asi tak, jako kdyz se vyvijeji vojenské
zbrané. Nejdriv se vyvinou uto¢né zbraneé, a az
kdyz vite, jaka je zbran uto¢na, tak proti ni vy-
vinete zbran obrannou. A tak je to i se sportem.
Po svété je bohuzel spousta doktort, chemikd,
biochemikt a dalsich odbornik, ktefi za peni-
ze vyvijeji latky, které jsou podptrné pro vykon-
nost a vyvijejl stale nové. Ty se tim padem ne-
daji zpocéatku zjistit, protoze na né nemate ana-
Iyzu. Nebo zdokonaluji ty uz znameé latky, nebo
zjistuji, jak se maji davkovat tak, aby se na né
neptislo. Takze ten aktivni doping ma naskok.

Takze je to véény boj....

Ten boj ale nesmime vzdat. Mluvime totiZ jen
o néjakeé $pic¢ce sportovet, kteti si mohou dovo-
lit zaplatit ty nepoctivé lékate a dalsi odborni-
ky. J& ale potad vétim, Ze z téch statisicli vicho-
lovych a vykonnostnich sportovcli ve véech
sportech na celém svété dopuje jen mensina.
A kdybychom to tedy, jak nékteti navrhuji,
uvolnili, tak bychom tim vét$inu sportovcl
donutili ten sport nedélat, anebo taky dopovat.
A to je pro meé naprosto nepiijatelné.

A je tedy podle Vas v po¥adku i potrestani
celé ruské atletiky, tedy vcetné téch spor-
tovci, ktefi tieba zadny doping neuzili?

Jestlize je doping podporovany sportovnimi
federacemi, nebo dokonce statnimi organiza-
cemi a tyto organy pomahaji zatajovat doping
nebo falSovat dikazy, tak jde o systém a ne
jen o jednotlivce. Takové federace musi byt
potrestany, protoze porusily néco, co pode-
psaly. VSechny mezinarodni a narodni federa-
ce museji totiz pfijmout kodex o povinnostech
bojovat proti dopingu. A kdyz ty povinnosti
néktera federace systematicky porusuje a na-
vic statni agentura, kterd ma proti dopingu bo-
jovat, to kryje, tak musite potrestat tu federaci
jako celek.

Podobné to stojl i v olympijské charté. Kdyz
néjaky narodni olympijsky vybor nebude plnit
povinnosti uloZzené chartou, tak Mezinarodni
olympijsky vybor bude ten narodni{ suspendo-
vat a nikdo z té zemé nemuze pak jet na olym-
piadu. To je jediné YeSeni.

Proc?

Kdybychom potrestali jen ty ruské trenéry a at-
lety, kteti dopovali, tak co by to zménilo? Oni jich
maji tisice dalsich. TakZe tyhle potrestate a oni
hned poslou jiné. Nejsou nuceni nic zménit.

Ale pokud je sankce, Ze Zadni rusti atleti nemo-
hou na mezinarodni soutéZe, tak jsou nuceni
prijmout opatfeni na zménu celého systému.
A teprve az prokazi, Ze ta opatieni provedli, tak
maji jesté Sanci, Ze se sankce jesté pred olym-
piadou v Riu de Janeiru zrusi. Potrestani fede-
race za neplnéni platné pievzatych zavazki je
prosté jasny dusledek.

Ale p¥ece jen, neni to trochu nespravedli-
vé k tém poctivym?

Mate pravdu, Zze nékteti jsou potrestani nevin-
né, ale to se bohuzel z divodi, které jsem jiz
uvedl], neda nic délat. Ten celek, tedy ta fede-
race a vlastné nepfimo i ten stat, museji byt
potrestané, protoze je evidentni, ze i stat v tom
zapojen byl. Byla to statni laboratof a statni
agentura pro boj proti dopingu, které pachaly
v tom dopingu ta nejvétsi zveérstva. To se musi
potrestat. Vezméte si tteba jiny priklad - jak
byla po desetileti v dobé apartheidu Jihoafric-
k& republika vylou¢ena z olympijského hnuti.
Byli postiZeni i ¢erni sportovci Jizni Afriky, a¢-
koli ta sankce byla namifena proti apartheidu,
tedy v jejich prospéch.

V posledni dobé se mluvi pravé v souvis-
losti s dopingem o tom, Ze by se v§echny
svétové rekordy mohly vynulovat, proto-
ze v minulosti byl ten doping hodné. Jaky
je Vas nazor na takovy krok?

To povazuji za naprosto neptijatelny navrh. Mé-
nili bychom zpétné celou historii sportu. To by
byl ptece cely jeho smysl ohrozeny.

Co v oblasti sportu povazujete za svuj nej-
vétsi uspéch?

Podivejte se, v zavodni kariéfe jsem sice re-
prezentoval, ale nebyl jsem nic svétoborného.
Na druhé strané jako sportovni funkcionar
jsem toho dosahl hodné. Obecné si nejvice ce-
nim toho, Ze jsem si ziskal povést ¢lovéka, kte-
1y je poctivy, nestranny a ¢estny. Ze jdu po kaz-
dé $patnosti, padni komu padni. To bylo tfeba
i to potrestani prezidenta francouzské bruslaf-
ské federace, ktery byl navic ¢lenem predsed-
nictva nasi unie. Nestrpél jsem ani takové véci,
jako byly tfeba podvody se statni pfislusnosti
u zavodnikli a rozhod¢ich, coZ bylo hlavné
u Rusti po rozpadu Sovétského svazu. Zkratka,
v zadném sporu jsem nikdy nikomu nestranil
a vyzadoval vZdycky dodrZzovani pravidel,
vcetné pravidel etickych. Moje prace a chovani
byly ocenény i Mezinarodnim olympijskym vy-
borem a to Olympijskym fadem a Cenou MOV
za boj proti dopingu.

A to samé v advokacii. Myslim, Ze i tam jsem
si vydobyl povést toho, kdo cely Zivot dodr-
zoval advokatni etiku. A strasné mé mrzi, Ze
se v posledni dobé vyskytlo tolik ptipadl po-
ruéeni advokatské etiky a dokonce i zakont.
V poméru k tomu, kolik mame advokatu, jsou
to sice jen nepatrné pocty, fekl bych deset
nebo dvacet, ale je to dost ptipadl na to, aby
to celou advokacii poskodilo v médiich a o¢ich
vetejnosti.

A také bych si prél, aby se podstatné zlepsila
vychova koncipientl. Ja jsem mél to $tésti, ze
jsem byl v 50. letech vychovavan velmi zku-
Senymi a kvalitnimi ptedvale¢nymi advokaty.
A ti mé ucili nejen pravo, ale i to, jak se ma to
pravo vykonavat a jakéa jsou eticka pravidla.

A dnes tomu tak neni?

U koncipient v dfivéjgich dobéch, tak jesté
pred 15 lety, ta vychova byla. Nesledoval se
tolik jejich finanéni ptinos kanceléti. Ale podle
mych zkuSenosti se v poslednich letech vycho-
vavaji méné a spis jsou ptijiméni kvili tomu,
aby kancelafi vydélavali. To povaZzuji za ne-
spravné. Pral bych té dalsi generaci, aby se ji
té vychovy dostalo vic, a aby to byla vychova
po véech strdnkach, véetné etiky. @

Autor: Mgr. Dana JakeSova
Foto: Boris Stojanov
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Je vedoucim katedry politologie a sociologie
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy a uz vice nez
ptldruhého desetileti také tajemnikem Stalé komise
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury.

Red je o vyznamném Geském ustavnim pravnikovi

a odbornikovi v oboru statovedy a politologie, docentu
Janu Kyselovi. Od ledna je navic drzitelem sosky sv.
Yva. V celojusti¢ni soutézi Pravnik roku totiz prave

on ziskal ocenéni v kategorii Lidska prava a pravo

ustavni.

Co pro Vas ziskani tohoto ocenéni zname-
na?

Nejspise milé ptekvapeni. Nikdy jsem nebyl
na zadné ocenéni nominovan, tudiZ jsem ani
zadné neziskal. Patrné kazdého potési, po-
vsimne-li si nékdo dals{ jeho existence, potaz-
mo i prace.

Jste tstavnim pravnikem, tstavnimu
pravu se vénujete jak v ramci pedago-
gické ¢innosti, tak v legislativnich orga-
nech. Pro¢ jste se rozhodl vénovat se pra-
vé ustavnimu pravu?

Ustavni pravo je velmi rtiznorodé. V té ¢as-
ti, kde se vice citim doma, tj. v ¢asti vénova-
né organizaci vefejné moci, je oteviené politi-
ce, takze ma jeho zkoumani a péstovani bliz-
ko k historii, politologii, moznéa sociologii, ba
nékdy i psychologii, coz mi pfipadé zajimavé.
Ostatné jsou to obory, které mi byly sympa-
tické uz pred studiem préav. Lidskopravni te-
matika je jisté ,pravnic¢téjsi‘, ale i tak je hod-
né propojend s teorii prava, takze ani tady ne-
1ze vystacit s memorovanim pravnich text
jako odpovédi na vSechny otazky. Svou roli
jisté sehraly i pracovni nabidky k vyuce po-
litologie, kterd se na prazské pravnické fa-
kulté péstuje se zfetelem k ustavnimu pra-
vu, a angazma v Kancelafi Senatu, kam jsem
ptisel jako asistent Petra Pitharta, svého uci-
tele.

Pracujete tedy na pravnické fakulté a sou-
c¢asné v Kancelari Senatu. Jak se daji tyto
dvé prace skloubit?

Daji se skloubit pomérné dobfte, protoze se ty-
kaji v zasadé stejného tématu. V Kancelati Se-
natu jsem odbornym ufednikem, jehoz pred-
métem ¢innosti je ustavni pravo. A okolo ustav-
niho prava se to¢im i jako ucitel nebo jako ten,
co pise odborné texty. Navic jsou obé tato za-
méstnani pomérneé flexibilni.

Co Vas na praci v Senatu nejvice bavi?

Senétni ¢innost pfedstavuje kontakt s praxi,
kterého by se mi - vzhledem k zameéfenf - ji-
nak asi Uplné nedostavalo. Zajimavy je pro meé
také vhled do politiky, jejtho fungovani a pro-
mén v ¢ase. Do styku jsem pfisel s vysoce po-
stavenymi lidmi, coZ by se mi asi jinak nesta-
lo. Dtive to byvalo i ur¢ité péstovani didak-
tickych zkuSenosti, protoZe jsem se setkaval
se senatory, ktefi byli laiky. Razni z nich byli
razné kvalifikovani, pfichazeli s riznou ote-
vienosti mysli. Ja jsem byl tehdy velmi mla-
dy a pomahal jsem jim v ,doucovani‘ toho,
jak Senét funguje, co pfedstavuje ustavni sys-
tém, jaké jsou v ném vazby a souvislosti. Nabi-
zel jsem jim razné odborné texty a véci slozi-

té jsem se jim snazil vysvétlovat jednoduchym
jazykem. A tato didaktick& schopnost, vypés-
tovana kupodivu v Senatu, se pozdéji ur¢itym
zplusobem odrazila i na fakulté.

Prace na pravnické fakulté pro Vas tedy
znamena co?

Je to duvod, zéminka ¢i feknéme motivace,
pro¢ psét. ProtoZe psani meé hodné bavi. Sou-
¢asneé je prace na fakulté ptilezitost, jak se se-
tkavat s lidmi, ktefi jsou stale mladsi a mladsi,
s lidmi, se kterymi bych se normalné nesetkal.
Poméhd mi to chapat svét, ktery by mi jinak
unikal. Také mtzete mit jako ucitel pocit, Ze
néco a nékoho ovliviiujete, pomahéte studen-
tlim se orientovat, pokousite se jim sdélit, jak je
prave pro pravnika podstatné, aby byl nejen od-
borné zdatny, ale i slusny. TakZe shrnuto kréat-
ce, v obou ¢innostech mi pfipada asi nejzajima-
vEjsi setkavani se s novymi lidmi, udrzovani
kontaktl s témi, které zndm delsi dobu, a moz-
na téz pocit alespori ob¢asného vlivu na néco
a na nekoho. Obé zaméstnani zkratka umozniu-
ji obcas si doptéavat pocitu, Ze vas vliv na to, aby
byl svét leps, je o fous vétsi, neZ kdybyste pra-
coval ve §roubarné a ¢etl si klasiky v originale.

Pfevazuje mezi studenty stale zajem pi¥e-
devsim o advokacii, jako to bylo v minu-
losti, nebo pozorujete néjaky posun?

Posun tu asi je, ale zajem o advokacii porad pie-
vazuje. Pfevaha ale nenfi tak extrémni, jako by-
vala. Pfibyva student uvaZzujicich o vefejné
sprave, protoze ta nabizi mista zajimavd, re-
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lativné dobfe placena a méné ¢asoveé naroc-
néa. Prace v advokacii znamena, Ze ¢asu mate
malo. Mnozi vynikajici studenti uvazuji o karié-
fe soudcti. Ale zalezi na konkrétnim studentovi
a jeho preferencich.

Jaka je mezi studenty znalost ¢eské tista-

vy, tfeba u téch v nizSich roénicich?

To je diferencované. Ja jsem ovlivnén tim, zZe
studenti, ktefi jdou za mnou, do mych seminé-
i a pfedmétt, jsou ti, co to spise védi. Takze
tady nemohu objektivné soudit. Kolegové, kte-
ti zkouseji ustavni pravo u statnic, zase naréa-
7eji na fadu téch, ktetfi nevédi viibec nic. Roz-
hodné se zvysila uroven znalosti lidskopravni
tematiky, protoze se mnohem vice pracuje s ju-
dikaturou. Nékdy to ale muze vést az k urcité-
mu vychyleni, kdy ur¢itym zptsobem nasvice-
na lidska prava funguji pro nékoho jako abso-
lutni hodnoty.

Mély by se s Ustavou seznamovat t¥eba jiz
i mladsi déti?

Tézko tici. Ale v zahrani¢i na to existuji rizné
sondy. Daleko jsou v tomto sméru Spojené sté-
ty americké. I kdyz daleko asi neni spravné slo-
vo. Zalezi totiZ na tom, jakou roli Ustavé ve sta-
t& prisuzujete. V takovych, jako je USA, neni
Ustava jen néjaky soubor ustanoveni o vlad-
nuti, ale bod identifikace spole¢enstvi, které

je velmi heterogenni. A tim bodem soudrznos-
ti je praveé ustava. Proto se v USA mluvi tteba
o Ustavnim vlastenectvi.

Rekl bych, Ze v Evropé tstava takovy vyznam
nema. Civilizace zde drzi pohromadé zvykove,
neni tfeba ji spojovat istavou. Domnivam se, Ze
vyznam Ustav v evropskych zemich bude men-
3, a plati to i o Ceské republice. Néjaky konkrét-
ni vék, pokud jde o to, kdy zacit déti s ustavou
seznamovat, nejsem schopen fici. Ale urcity typ
informaci mzete ziskavat tfeba uz v mateiské
Skole, tfeba jakého méme prezidenta.

Myslite, zZe s tim, jak se méni svét, tieba
s p¥ichodem jinych kultur, by se mohlo
vniméani posunout bliz americkému mo-
delu?

Asi to unés nebude primérné vdzano na usta-
vu, ale na hodnoty, na kterych nase republi-
ka stoji. Konec konct vidite diskusi, kterad
uz nékolik mésict probihd, kde se klade du-
raz na zéklady kultury a o ustavé tam zmin-
ka neni.

V zésadé se mluvi o dvou typech konsenzu -
fundamentalnim, resp. hodnotovém. Bud si va-
Zite svobody a lidi, nebo ne. Existuje rasov4, et-
nickd, genderové a dalsf hierarchie, anebo vse-
obecna rovnost - to je ten hodnotovy. A ten
druhy se tyka procedur, tedy toho, Ze si musi-
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te ujasnit, v jakém procesu budete fesit vzajem-
né spory, jestli pouzivate vendetu nebo je tesi-
te pred soudy. Ve chvili, kdy ani jeden z nich
nefunguje, tak se spole¢nost rozpadne do vice
spole¢nosti, protoze neni spojena ani hodnota-
mi, ani shodou na technikéach souziti.

A kde je ta pomyslna hranice? Tedy hrani-
ce svobody, resp. jejiho omezeni?

Ja myslim, Ze asi nefunguje jeden jediny vy-
klad. Mluvime-li o studentech, tak pro né - do-
mnivam se - bude svoboda hodnotou velmi vy-
sokou, pro niz budou ochotni obétovat leda-
cos. I kdyZz podoba svobody se muze ligit: mno-
zi z nich jsou liberdly amerického typu, pro
néz muze byt podstatnéjsi naptiklad svoboda
ve smyslu rovnosti pohlavi, nez individualni
autonomie. Pokud se budeme pohybovat tfeba
po venkové, tak to bude bezpecnost a jistota,
Ze vim, co pfijde druhy den, coz pro studenta
neni takovy problém, protoZe je optimisticky,
a mysli, Ze to, co ptijde, mu nebude vadit. Ale
kdy?z si nevétite co do moznosti obstat v méni-
cim se svété, tak chcete, aby zitfek byl opako-
vanim dneska. A vtomto sméru se nase spolec-
nost polarizuje.

Vyhtezlo* to naptiklad ve sporech kolem ame-
rického radaru, poté s pfimou volbou preziden-
ta. Je vidét, Ze ve spoleénosti existuji hodné od-
lisné a nesmifitelné proudy. MuzZe to byt més-
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tem a venkovem, generac¢nim $tépenim, urovni
vzdélani, mize to byt fada prvkd, které - kdyz
splynou - vytvareji vétsi tabor. A mné se zda,
Ze pro sebe nemaji nase tabory pochopeni, ze ti
jedni budou pro ty druhé uzkoprsi maloméstéci
a ti druzi budou zkratka prazskd kavarna a ne-
zodpovedni sluni¢kati. A to samozfejmé neni
uplné Stastné.

Zminil jste pf¥imou volbu prezidenta. Tu
nejd¥ive velka éast spoleénosti vitala, po-
tom z toho ¢ast zacala byt trochu na roz-
pacich. To, co rozéerilo vody, bylo tieba
jmenovani nebo tedy p¥esnéji nejmenova-
ni profesoru. Jaké ma vlastné prezident
pravomoci a povinnosti?

No, j& jsem nikdy z pfimé volby prezidenta ra-
dost nemél a moje nalada se neproménila. Po-
kud jde o prezidentské kompetence, zda se
mi, Ze maji byt nahliZeny nikoli podle jednoho
Jmustru’, téch kompetenci je celé fada a pre-
zident u nich sehravéa rtizné role. Tu s vys$im
uvazenim, tu s mensim, nékdy je tam role ce-
remonialni, moderatorsk4, jindy rozhodovaci.

Je to zkratka tak, Ze prezident mé vice tvari,
vice masek. A shodou okolnosti praveé v pro-
cesu jmenovani profesort je to uvazeni po-
dle mé zcela minimalni. Je to tradi¢ni ceremo-
nialni role, kterd mé historicke kofeny. Souvi-
si to s tim, Ze proces je detailné popsan zako-
nem, ktery iikda, co se ma udélat na urovni vy-
soké Skoly, prostfednictvim ministerstva skol-
stvi jde to rozhodnuti k prezidentovi. Na prezi-
dentovi tak maximalné je, aby zjistil, jestli ma
vs$echny papiry v porddku a potom vse pode-
psal. Uroveri skute¢ného rozhodovani je tam
minimalni a nemélo by pfipadat v uvahu, ze
profesora ze své vile nejmenuje.

VSE a Karlova univerzita kvili tomu po-
daly na prezidenta zaloby. Jak se divate
na podavani zalob na prezidenta vy?

Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Na pre-
zidenta Ceské republiky neni diivod podavat
zaloby, pokud se nechové tak, Zze by u néko-
ho vyvolaval pocit, ze musi podat Zalobu, jeli-
koz mu nezbyvé nic jiného. Vycerpavate pro-
stfedky politické, pravni, naléhéte na preziden-
ta véemi metodami. Potom vam toho asi mno-
ho nezbyva. KdyZz neudélate nic, obadvam se, ze
prezident to nepochopi tak, Ze se fidite mottem
moudiejsi ustoupi. Skoro bych fekl, Ze usoudi,
Ze je to projev slabosti. A jak Vaclav Klaus, tak
Milo§ Zeman nejsou lidé, kteti uplné slabosti
fandi. Takze chcete-li obstéat, tak se slabosti
pred prezidentem neuspéjete. Samoztejme pre-
zidenta nezaviete a za nejmenovani profeso-
111 ho ani nesesadite. Ale pokud soud fekne, Ze
néco udelat ma, tak je to samoziejme jiné, nez
kdyZ my si myslime, Ze néco mé. Je to opatfeno
razitkem a probéhne néjaky proces.

Je ale redlné ho k tomu p¥imét?

Prezident republiky Vaclav Klaus prohral soud
o nejmenovani justi¢nich ¢ekateli soudci a nic
se nestalo. Prezident republiky Milo§ Zeman
pravdépodobné také prohraje. Jde o to, jestli
kdyz prohraje, bude jesté prezidentem. U Véac-
lava Klause to fungovalo na béazi takového po-
malého mleti bozich mlynt, protoze jeho voleb-
ni obdobi kon¢ilo podanim zaloby Senatem pro
velezradu. A tam se mu spousta mali¢kosti, co
jinak mozné& nestaly za to, se¢etla. Nemyslim,
7e na MiloSe Zemana bude nékdo nutné po-
davat zalobu pro poruseni ustavniho potddku
nebo za velezradu. Jen chci poukéazat na to, ze
jde o stejny princip, Ze se to s¢ita.

A bylo by fesenim tuto kompetenci prezi-
dentovi odebrat?

Postupovat tak, jak prezident naznacuje, tedy
Ze profesory stejné jmenovat nechce, tak aby
mu toto pravo odebrali, neni asi nejlepsi. Rtz-
nym prezidentim vyhovuji rizné kompetence
a asi neni Uplné davodné, abychom je ménili
podle jejich osobnfho naturelu ¢i chuti.

Jaka by podle Vas méla tedy byt role pre-
zidenta?

Prezident podle mé ma byt viditelnou tvarti sta-
tu, aby stat nebylo abstraktum, pod nimz si
nic nepfedstavujeme, odcizeny erar. K tomu
dle meho nazoru slouzi hlavy statu. Ale abys-
te mohl byt viditelnou a spojujici hlavou statu,
nesmite vzbuzovat emoce negativni, ale pozi-
tivni, tedy ve smyslu sebeidentifikace se spole-
¢enstvim a statem. To ale znamena, Ze se musi-
te zdrzovat vyroku kontroverznéjsich a i kontro-
verznich ¢int. Kratce shrnuto - nemé byt pii-
li$ politicky aktivni. Aktivitu si mé& ponechévat
nadobu, kdy se systém zadrhne. Napiiklad kdyz
volby dopadnou tak, ze nikdo nema vétsinu. Pak
méa moderovat mezi stranami. Nebo kdy?z se tte-
ba rozpadne vladni koalice, je vyslovena nedu-
véra vladé a neni plan B, jako to bylo u Jititho Pa-
roubka v roce 2009. To jsou chvile, kdy ma dle
mého prezident vystupovat, tam je jeho kli¢ova
politicka role. Pti béZzném chodu bych od prezi-
denta néjaké zvlast silné ¢iny nebo vyroky neo-
¢ekéval. Nechci fict, Ze je to néjaka britské kra-
lovna, protoZe ta je zase moc slaba. Ale musi
tam byt funkce integrace, identifikace, asimila-
ce, symbolizace. Jinak je to jen tehdy, kdyZz se
pohybujeme v systému, kde prezident vladdne,
jako naptiklad ve Francii. Pak mate pfivrzence
iodptrce. S tim se prosté nedéa nic délat, protoze
va$e politika se vSem samozfejmé nelibi.

Ale my nemame vladnouciho prezidenta. Tak-
Ze by tu nemél byt diivod, aby vés lidi nenavi-
déli, jelikoZ to neni systémove imanentni. Jiny-
mi slovy, neméte delat veci tak, aby vas nenéa-
videli, protoZe pak porusujete zakladni umlu-

vu, podle které je hlava statu definovana. Pro-
to taky bydlite na Hradé. Ne kvuli vyhledu, ale
protoze se vychazi z toho, Ze jste pokra¢ovate-
lem panovnickeé fady.

Jiz delsi dobu je diskutovanym tématem
také soubéh funkci. Zda muze byt hejt-
man ¢i ministr soubézné také poslan-
cem nebo senatorem. Jaky je Vas nazor
na tuto problematiku?

Jde o to, co si pfedstavujete pod slovem funk-
ce. Pokud ji délate uplné se v§im vysedavanim
na vSech grémiich, tak se to samoz¥ejmeé stih-
nout nedé. Ale spoc¢iva prave v tomto prace po-
slance? Naptiklad ve Francii je b&Zné, Ze drzite-
1é politickych mandatt drzi i mandaty mistni,
ale jinde je to spise malo ptedstavitelné.

MizZe to také souviset s tim, jak velky méte par-
lament. Pokud je mensi, pak je dost dulezZité,
jestli vném vsichni ,sedi* nebo ,nesedi”. Pokud
na jednani nebudou ptfitomni ministfi ani hejt-
mani, tak to neni tak z&dsadni pro opozici, jako
spis pro koali¢ni strany. ProtoZe praveé tu vét-
Sinu toto poskozuje, chybeéji ji hlasy. Hejtman
zkratka nemutze sedét tfi tydny ve snémovné
a byt soucasné dobrym hejtmanem. Mij osob-
ninazor je, Ze hejtmani by neméli byt poslanci,
u nich by slucitelnost byt neméla. Ale nemuse-
la by se nutné upravovat pfedpisem statu.

Pravé v souvislosti s tim, co jste nyni po-
psal, se hovo¥ilo o zavedeni klouzavého
mandatu poslancu. Je to redlné? A méla
by se kviili tomu ménit Ustava?

Vezmu to od konce. Kvuli takové dil¢i véci urci-
t& ne. Kdyby to ale bylo soucéasti néjakého ba-
licku, tak by mi nevadilo minimalné o tom dis-
kutovat. A na kolik je to re4dlné? Podle meé to re-
alné neni. Usiluji o to totiz jen poslanci ANO.
Pokud by to tedy nebylo soucésti néjakého
hodné provazaného kompromisu, v némz jsou
rlizné polozky, na kterych riznym stranam za-
leZi, tak to asi neprojde.

Na druhé strané - hejtman nema se snémovnou
koncepcéné nic spole¢ného, ministr ano. Tady
existuje urcitd provazanost. Ministti sami sebe
vnimaji jako kolegy poslanct. Cim vice budete
vztah mezi vladou a snémovnou oddélovat a utlu-
movat - k éemuZ mimo jiné vede klouzavy man-
dét - tim vice budete v roli ministra poslance vni-
mat ne uZ jako kolegy, ale jako neptétele, ktefi
vam kazi zivot. Tenhle rys je vidét tfeba u ANO.
Domnivam se, Ze neni divod tento negativni
vztah mezi vladou a parlamentem umocriovat. Je
ale tfeba vzit v potaz, Ze mame docela nepocet-
nou snemovnu s tésnymi vétsinami. TakZe cha-
pu, Ze pro vladu toto mtize byt naléhavy problém.

Za nejpodstatnéjsi bych vsak povaZzoval moti-
vaci, pro¢ o to vlastne stojime? A ja mam po-
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cit, ze o to stojime z divodu Spatnych. Totiz
z davodu, ze konkrétni ¢lovék bere vysedava-
ni ve snémovneé za zbytecnou ztratu ¢asu. A to
nepovazuji za dobry davod ke zméné ustavy.

Koncem loiiského roku se diskutovalo
také o tom, zda omezit nebo neomezit dél-
ku vystoupeni ve snémovné, a to v sou-
vislosti s protahovanim p¥i projednavani
zakona o elektronické evidenci trzeb. Co
o tom soudite?

Ja myslim, ze vzdy zalezi na tom, jestli mame
tendenci promyslet vazby a hledat smysl in-
stituci. V tomhle ucelu by bylo asi dobré zadit
hledat smysl parlamentu, a z toho uvazovani
odvijime, jaké by meélo byt chovani parlamen-
tu a prava jednotlivych poslanct. Mné se zd4,
Ze Ceska Poslanecka snémovna je regulovana
Spatné. Zjednodu$ené fe¢eno se daji srovnat
dva modely jednani parlamentu, a to improvi-
zovaneé a fizené ¢i usmérnéné. Muj kolega a pii-
tel Jan Wintr o tom napsal péknou knihu.

Ptikladem improvizovanych jednéni je ¢eska
snémovna, prikladem usmérnénych je tfeba
némecky Spolkovy sném. Usmérnény systém
je prevazujici.

A v éem spociva jeho zaklad?

Spociva v tom, Ze vlada pfes parlament v parla-
mentnim systému vladne, a musi byt schopna

vladnout. Jinak nemé cenu konat néjaké volby.
Mate vétsinu a ta musi byt schopna realizovat
vladni program. CoZ ale neznamena, ze zavie-
me opozici usta. Opozice musi vladu kritizovat,
nutit ji, aby obhajovala své vladnuti, a aby vlad-
la transparentné. Aby na zakladé tohoto stfetu
byly odhaleny nepravosti, aby vlada byla nuce-
na nékteré postoje modifikovat. Protoze pokud
to délat nebude, tak ji to voli¢i se¢tou v ptistich
volbach. Takze jedni maji pravo vladdnout, dru-
z{ maji pravo mluvit. A v detailech toho, jak to
zatidit, se zemé lisi.

Kde bychom se tedy méli inspirovat?

U nés asi nemé smysl inspirovat se tfeba
ve Velké Britanii, a to z fady davodd, po¢inaje
fadou rozdili ve volebnim a stranickém systé-
mu, konc¢e obrovskou tradici, kterou my nikdy
mit nebudeme. Uréité se vSak muZeme inspi-
rovat pravé u Némecka nebo tfeba Rakouska,
protoze ty dvé zésady, vlada vétsiny, ochrana
mensiny se daji docela snadno propojit.

Tim, Ze parlament nekoncipujeme jako misto,
kde vsichni poslanci mluvi, jak dlouho chté&ji,
o ¢em chtéjf a kdy chté&ji, ale jako misto, kde se
pracuje. Abychom mohli pracovat, tak si mu-
sime ¢innost nejak zorganizovat. A jelikoZ je
nas hodné, tak si rozdélime vykon funkci se
zietelem na frakce. To znamena, Ze zakladni
déleni organizace prace je na frakce, politic-
ké kluby.

Jak to tedy funguje téeba pravé v Némec-
ku?

V Némecku to funguje tak, ze se ptred schuzi
schéazi politické grémium, a to uréuje vyznam
toho kterého bodu, jak je zakon duleZity, vyzna-
mu bodu odpovida délka rozpravy, rozpravy se
déli proporcionalné mezijednotlivé frakce, kte-
ré vysilaji fe¢niky. Neni to tak, ze mluvi 80, ale
tieba jen 10 poslanct. Rozpravy jsou usmérné-
né tak, ze jeden te¢nik mluvi ,pro*, potom je vy-
volan fe¢nik ,proti‘, takze to ma néjaky tad,
spéad, divadelni prvek a néco z toho plyne.

Jinymi slovy, nejde o to, abychom si v§ichni vy-
mluvili plice, a ti druzi umteli nudou, a na kon-
cirozpravy po tydnech o né¢em hlasovali. Smy-
sl jednani je v nécem jiném. A obavam se, Ze
tuhle zédkladni ivahu u nas nevedeme, a pokud
ano, tak to nedotahneme do konce. Jestli posla-
nec mluvi nebo nemluvi deset minut, je odvo-
zené od téhle otazky a odpovédi na ni. To, jest-
li jsme vtbec schopni unést omezeni rozsahu
rozpravy, znamena, ze nékdy k bodu dojdeme
meritorné. My jsme ale svédky né¢eho jiného,
a sice fe¢néni o programu.

Opoziéni poslanci si zase stézuji, Ze jejich
navrhy nejsou projednavany. Mluvi o po-
ru$ovani istavnosti...
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Je to variace stejného tématu. Ve snémovné
nenitad. DIiv platilo, Ze nebyl velky rozdil mezi
poslaneckymi a vladnimi névrhy, véci se vice-
méne projedndvaly tak, jak prisly. V rdmci sou-
¢asné Poslanecké snémovny se zd4, Ze se pra-
xe proménila. Opozi¢ni ndvrhy ¢ekaji, az bu-
dou nékdy snad projednany. To je docela pro-
blém. Jestlize mate zakonodarnou iniciativu,
tak mate pravo navrhnout zakon a projednat
zékon, ktery samozfejmé nemusi byt schvéa-
len. Ale pokud nebude zatazen ani na prvni
¢teni, tak to vase pravo zdkonodarné iniciati-
vy je srovnatelné s mym pravem podat névrh
zékona postou. ProtoZe o tom také nikdo nejed-
na. Pokud je to tedy mysleno takhle, Ze tim trpi
ustavnost, tak to samoziejme pravda byt muze.
Zda se mi také, Ze vladni vétSina neni uplné
ochotna schvalovat body potadu, které zname-
naji rozpravy o vladni politice. Je sice asi po-
chopitelné, Ze chrani svou vladu pted pravde-
podobnou kritikou, na druhou stranu to opozici
radikalizuje. K rozpravam o vladn{ politice ne-
slouz{ ani interpelace, protoZe maji malou do-
chéazku ministrd i poslanci.

Jaka je v tomto sméru soucasna uprava,
resp. jak je to s pravem na projednani po-
daného navrhu?

KdyZ se podivate do jednaciho tadu snémov-
ny, tak budete mit pocit, Ze tam toto pravo je.
Podéate navrh zakona, ten dojde do organizac-
niho vyboru, ten ho zatadi na schtizi k prvni-
mu ¢teni. KdyZ se néco z toho nestane, je tu
problém. Porusenim ustavy se stane, kdyz si
polozime a zodpovime otézku, co plyne z pra-
va zakonodarné iniciativy. J& mam pocit, ze
z ni plyne pravo nejen podat, ale i projednat.

V rliznych zemich se to zase fesi rizné. Po-
kud ma vlada vétsinu, pak bud v ramci schtize
existuje néjaky den, kdy se projednévaji opo-
ziéni ndvrhy zadkond, ne proto, aby byly schva-
leny, ale kvuli debaté. Nebo to muzZe byt tak,
ze kazdy tyden je stanoven urcity ¢as - v Né-
mecku tomu fikaji aktualni hodina - kdy pie-
devsim opozice stanovi téma, néco se pro-
bird a povidé se o tom. ProtoZe to je vlastné
smysl parlamentu - mluvit, mluvit a mluvit,
a tim mluvenim vysvétlovat politiku a objas-
novat pfipadné nepravosti. Nema byt jen hla-
sovaci masinou, jak si to pfedstavovali napti-
klad Véci vefejné nebo v sou¢asnosti nejspise
ANO. Pouzivaji stejnou rétoriku typu ,nechte
nas pracovat®, pti¢emz pracovéni v jejich po-
jeti spo¢iva v tom, Ze néco odhlasujeme. To-
hle ale neni parlament. Jak uz jsem ale zmi-
nil, parlament vSak nespociva ani v tom, Ze se
v$ichni umluvime k smrti. Zkratka, dalezita je
stfedni cesta. @

Autor: Mgr. Dana JakesSova
Foto: Lukas Biba
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kdo kam

Pavel Vrany

Jan Sturm

Petra Strbova Markova

Katefina Demova

Uspééna kariéra v Havel, Holasek & Partners

Advokéatni kancelat Havel, Holasek
& Partners vybrala ze svych fad
dalsi zkuSené pravniky, které

s u¢innosti od 1. 1. 2016 povysila.
Novym partnerem kancelate

se stal Pavel Vrany, ktery bude
primarné zodpovedny za dalsi
rozvoj korporatniho businessuy, a Jan
Sturm, jenz bude spoluzodpovidat
za tizeni a rozvoj litigaéniho

a restrukturaliza¢niho tymu.

Od ledna se také stava 24. partnerem
kancelafe Ondfej Majer, ktery pied
nastupem do Havel, Holasek &
Partners ptisobil 14 let v advokatni
kancelafi Peterka & Partners.

V advokatni kancelafi se bude
vénovat zejména fuzim a akvizicim,
pravu obchodnich spole¢nosti

¢i odbératelsko-dodavatelskym
smlouvam, zaroven se zapoji do ¢asti
managementu, jez ma na starosti
rozvoj bratislavské kancelare.

Pavel Vrany se zameétuje pfedevsim na oblast korporéat-
niho prava, fuzi, akvizic a prodejii spole¢nosti, na bankov-
nictvi, finance a kapitalové trhy a déle také na riizné kom-
plexni projekty v oblasti nemovitost{ a stavebniho prava.
V advokatni kancelati Havel, Hol4sek & Partners je od roku
2012, ptedtim pracoval témét deset let v advokatni kance-
1&f1 Baker & McKenzie.

Jan Sturm se specializuje na soudni, spravni a rozhodéi
tizeni a dale na vyjednavani obchodnich smluvnich vztahti
a obchodni pravo. V advokatni kancelari Havel, Holasek &
Partners ptsobi od roku 2014, pfedtim pracoval téméf je-
denéct let v advokatni kancelati Weil, Gotshal & Manges.

Ond¥ej Majer se specializuje na obchodni a smluvni pra-
vo, hospodéiskou soutéz, pravo Evropské unie, fuze a akvi-
zice, pravo nemovitosti a pravo dusevniho vlastnictvi. V ad-
vokatni kancelati Peterka & Partners ptsobil vice nez 14 let;
v letech 2008 aZ 2011 jako ¢len vedeni bratislavské pobo¢-
ky, od roku 2011 jako partner a od roku 2013 jako ¢len vede-
ni prazske kancelate. Ondfej Majer vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze a absolvoval rovnéz stu-
dijni pobyt na Université des Sciences Sociales v Toulouse,
kde ziskal Diplom evropskych studif (Diplome d’études de
1'Union européenne). Je &lenem Ceské i Slovenské advokat-
ni komory. Pfednasi na odbornych konferencich v Ceské re-
publice a na Slovensku. Kromé ¢estiny a slovenstiny ovlada
angli¢tinu a francouzstinu. @

Dvorak Hager & Partners posiluje o novée

advokatky

Bratislavska kancelat Dvorak Hager
& Partners posilila svijj tym o Petru
Strbovou Markovou a prazska
kancelar o Katetinu Demovou

Petra Strbova Markova posilila bratislavskou kancelat
Dvorak Hager & Partners. Petra Strbova Markova se ve své
praxi specializuje hlavné na finanéni, obchodni a pracov-
ni pravo. Naposledy putisobila jako senior pravnik v sekci
primyslu a obchodu Ministerstva hospodéaistvi SR. Pred-
tim pracovala jako advokatka pro advokatni kancelat Rodl

& Partner a také pro finan¢né-poradenskou spoleénost
Accenture. Petra studovala na pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislaveé.

Katefina Demova se od 1. unora 2016 stala advokatkou
advokatni kancelafe Dvordk Hager & Partners v Praze.
Katetina spolupracuje s advokétni kanceléti od roku 2012
a v prosinci loriského roku uspésné slozila advokéatni zkous-
ku. Katetina se ve své praxi vénuje zejména pracovnimu
pravu, pravu obchodnich spole¢nosti a oblasti zavazko-
vych vztaht. Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a rovnéz Pravnickou fakultu Technické uni-
verzity v DrdZzdanech. @
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Miroslav Dubovsky

Pavel Cizek

Petr Hudec

Ladislav Chundela

Jan Andrusko

DLA Piper jmenovala noveho Managing Partnera

Mezinarodni advokéatni kancelar

DLA Piper jmenovala Miroslava
Dubovského na pozici Country
Managing Partnera pro Ceskou
republiku. Miroslav ptichazi do DLA
Piper z Weinhold Legal, jedné

z vedoucich ¢eskych advokatnich kan-
celati, jez je nyni souc¢asti sité EY Law:.
Miroslav Dubovsky mé za sebou vice jak dvacetiletou

profesni kariéru v mezinarodnich advokéatnich kancela-
tich v Ceské republice. Do roku 2014 zastaval pozici Ma-

naging Partnera prazské kancelafe Hogan Lovells a pied-
tim plsobil v mezinarodnich advokatnich kancelatich Lin-
Kklaters a Clifford Chance. B€hem své profesni drahy ziskal
Miroslav Dubovsky rozsdhlé zkusenosti jako transakéni
pravnik specializujici se na oblast fuzi a akvizic, private
equity, restrukturalizace a finanén{ pravo a poskytoval
pravni poradenstvi klientim pfi komplexnich vnitrostéat-
nich i pfeshrani¢nich transakcich. Vedle svych transak¢-
nich zkuSenosti zastupoval Miroslav Dubovsky klienty
také v fadé domacich a mezinarodnich arbitrazi a v soud-
nich tizenich, v&etné vyznamnych arbitrdzi tykajicich se
privatizace klicovych ¢eskych statnich podnikti a ochrany
investic na zékladé dvoustrannych mezinarodnich smluv
o ochrané investic. Rozhodoval rovnéz v fadé domécich
sport jako ¢len rozhodéiho sendtu nebo jeho predseda ¢i
jako samostatny rozhodce. @

White & Case oznamila sérii povyseni
a posiluje tym pro fuze a akvizice

Mezinarodni advokatni kancelar
White & Case oznamila sérii
povyseni ve svych pobockach

po celém svéts. V Ceské republice
budou pozici lokalnich partnert

k 1. lednu 2016 nové zastavat
advokéti Pavel Cizek, Petr Hudec
a Ladislav Chundela. Déale
posiluje tym pro fuze a akvizice
pro stredni a vychodni Evropu

o Jana Andruska, ktery nastupuje
do prazské kancelate na pozici
mezinarodniho partnera a stane se
tak spole¢nikem v ramci globalni
struktury této spole¢nosti.

Pavel Cizek byl jmenovan lokalnim partnerem v ramci
praxe energetiky, infrastruktury a projektového financova-
ni. Specializuje se zejména na stavebnictvi a energetické
pravo a transakce v oblasti fuzi a akvizic.

Petr Hudec byl jmenovan lokdlnim partnerem v ramci
bankovni praxe a praxe kapitalovych trhtt White & Case.
Zastupuje vetitele i dluzniky z fad obchodnich spole¢nosti
v souvislosti s celou fadou finanénich produktt a upisova-
tele i emitenty v ramci transakci na kapitalovych trzich.
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Ladislav Chundela byl jmenovéan lokalnim partnerem
v ramci praxe zameiené na fuze a akvizice. Specializuje se
na korporatni pravo, fuze a akvizice, problematiku v oblasti
nemovitosti a stavebnictvi, feeni soudnich sport a rozhod-
¢ich tizeni a zahrani¢ni investice.

Jan Andrusko je odbornikem na fuze a akvizice, obec-
nou korporatni problematiku, medialni pravo, fe$eni sport
a mezinarodni arbitraze, se zaméfenim na technologie, mé-
dia a telekomunikace, infrastrukturu a energetiku. Kromeé
provozovani soukromé pravni praxe také v letech 2011 az
2013 pusobil ve funkci generalniho feditele Nova Group
a jednatele CET 21 spol. s r.o. (TV Nova). K White & Case
prichdzi z ¢eské pravni firmy Kortlik Bourgeault Andrusko,
iiZ je zakladatelem a vedoucim partnerem, a pfindsi vice
nez dvacet let zkusenosti z oboru. @
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Lucie Jezkova

Jiti Hron

Barbora Kudrhalt Sucha

Anna Szabova

Peter Gruca

Advokatni kancelat KSD LEGAL jmenovala dva

nove partnery

Vedeni KSD LEGAL se od 1. led-

na 2016 rozrostlo o nové partnery
Mgr. Lucii JeZzkovou a Mgr. Jitfiho
Hrona. Pravni tym KSD LEGAL tak
nove tvoii pét partnerti, sedmnact
advokatt a jedenact advokatnich
koncipientt.

Lucie Jezkova, absolventka Pravnické fakulty Univerzivty
Karlovy v Praze, se stala advokatkou v roce 2001 a v KSD
LEGAL pusobi jiz desatym rokem. Na pozici vedouci advo-

kéatky tymu prava nemovitosti a stavebniho préava se zamé-
Tuje pfedevsim na poskytovani pravniho poradenstvi v ob-

lasti developmentu a stavebnictvi véetné pravni podpory
pti prodeji, koupi, najmu ¢i zfizovani jinych prav k nemovi-
tostem, stejné jako poradenstvi v souvislosti se stavebnim
Tizenim, vystavbou nemovitosti ¢i jejich rekonstrukei. Lucie
disponuje rozsahlymi zkusenostmi s poskytovanim pravni-
ho poradenstvi klientm v této oblasti.

Jiki Hron rozéitil fady advokatt KSD LEGAL v roce 2014.
Své studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
dokon¢il v roce 2007 a pfed svym néstupem do KSD LE-
GAL ptsobil vice nez 8 let v prazské pobo¢ce mezinarodni
advokétni kancelate Hogan Lovells, a to postupné na pozi-
cich pravni asistent, advokatni koncipient a advokat. Jifi
je vedoucim advokatem pro oblast fuzl a akvizic a ve své
praxi se zamétuje predevsim na poskytovani poradenstvi
v ramci prava fuzi a akvizic, prava spole¢nosti, nemovitost-
niho prava a smluvni agendy. @

Weinhold Legal posiluje svUj pracovnépravni

a litigac¢ni tym

Weinhold Legal posiluje svij
pracovnépravni a litigac¢ni tym
0 advokatky Barboru Kudrhalt
Suchou a Annu Szabovou.

Barbora Kudrhalt Sucha prichazi do Weinhold Legal
z prazské kancelafe Randl Partners. Barbora Kudrhalt Su-
cha absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Vedle rodné ¢estiny hovoti anglicky a némecky. Je
zapsana na seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni
komorou.

Anna Szabova piichazi do Weinhold Legal z HAJEK ZR-
7AVECKY advokatni kancelar, s.r.0. Anna Szabova absolvo-
vala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Vedle
¢estiny hovoti anglicky a slovensky a mé pracovni znalost
néméiny. Je zapsana v seznamu advokatt vedeném Ces-
kou advokatni komorou. @

Wilson & Partners povysila Petera Grucu
na partnera sveé bratislavské kancelare

Wilson & Partners, jedna z pfednich
advokéatnich kancelati v Ceské republice
ana Slovensku oznamila povyseni

Petera Grucy do pozice partnera ve své
bratislavskeé kancelafi.

Peter Gruca zahajil svou pravni praxi na Ministerstvu do-

pravy, vystavby a regionalniho rozvoje Slovenské republiky.
Do Wilson & Partners nastoupil v roce 2008 a roku 2011 slozil

advokatni zkousky. Od svého néstupu do firmy se Peter za-
métuje na problematiku vystavby a developerské ¢innosti,
véetné infrastruktury a licenci s ni spojenych, stejné jako
na oblasti realit, spravy majetku a sporné a procesni agendy.
Peter je znam jako ,spolehlivy pracant s jedineénym odhod-
lanim", pfedevsim potom v oblasti sport, kde zastupuje pro-
najimatele, ndjemce a developery, stejné jako domaci i za-
hraniéni spole¢nosti v rdmci insolvenénich fizeni. Ve volném
Case Peter rad sportuje, cestuje a zajima se o historii. Je Zena-
ty ama dve déti. Peter mluvi plynné slovensky a anglicky. @
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Libor Prokes$

Rudolf Kozusnik

Daniel Pikal

Advokatni kancelat WOLF THEISS povysila
dva pravniky do pozice counsel, jeden je nove

seniornim advokatem

WOLF THEISS, pfedni regionalni
pravni firma plisobici ve stiedni
a jihovychodni Evropé, oznamila
s uc¢innosti od 1. ledna 2016
povyseni tii advokatt plisobicich
v jeji prazskeé kancelafi: Libor
Proke$ a Petr Syrovatko byli
jmenovani do pozice counsel

a Pavel Srb je nové seniornim
advokatem.

Libor Proke§ ma vice ne 17 let zkusenosti v Ceské re-
publice. Mezi hlavni oblasti, kterymi se zabyva, patii oblast
fuzi a akvizic, nemovitosti a restrukturalizace spole¢nosti.
Ma rovnéz bohaté zkusenosti z oblasti primyslovych prav
a ochrany du$evniho vlastnictvi, soutéZniho prava, IT pra-
va a zastupovani klienti pfed fadnymi a rozhod¢imi soudy,
véetné Ustavniho soudu Ceské republiky. Pred pfichodem
do Wolf Theiss pracoval v némecké pravni spole¢nosti
Noerr, poté pusobil dva roky jako vedouci pravniho oddéle-

ni spole¢nosti BTL Group (pfedni vyrobce zdravotnického
vybaveni). Libor je absolventem Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze (JUDr., Ph.D.).

Petr Syrovatko se specializuje zejména na vedeni sport
a arbitrdze a fadu let ptisobi jako vedouci pravnik zodpo-
védny za tuto agendu v prazské kancelati Wolf Theiss. Rov-
néz se podili na fadé fuzi a akvizic, zejména s jurisdikénim
pfesahem do némecky hovoticich zemi. Spole¢né s Libo-
rem Prokesem i Pavlem Srbem se zameétuje také na posky-
tovan{ poradenstvi némecky hovoticim klientiim, kde ¢er-
pé své zkusenosti z fady studijnich pobytt v Némecku. Petr
pracuje v advokacii od roku 2003 a je advokatem od roku
2008. Pred piichodem do Wolf Theiss ptisobil v advokatni
kancelati BBH a rovné? jako podnikovy pravnik v zahra-
ni¢ni bance. Petr absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze (JUDr, Ph.D.) a Universitat Passau v Né-
mecku (LL.M.).

Pavel Srb plisobi v kancelaii WOLF THEISS jiz od roku
2008. Zamétuje se predevsim na poradenstvi v oblasti fuzi
a akvizic, prava nemovitosti a akvizi¢niho financovani. Ma
rovnéz bohaté zkusenosti s poskytovanim pravnich sluzeb
v ramci komplexnich vnitrostatnich i pfeshrani¢nich trans-
akci v riiznych obchodnich odvétvich. Kromé magisterské-
ho titulu z Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné
ziskal i titul LL.M. na Univerzité v Kostnici. @

PwC Legal posiluje svij tym

Rudolf Kozusnik se pripojuje k tymu
mezinarodni advokatni kancelare
PwC Legal jako vedouci advokat.
Tym advokatni kancelate posiluje
také o advokéata Daniela Pikala,
ktery se specializuje na bankovni

a financéni sektor.

Rudolf Kozus$nik se vénuje pfedevsim oblasti korporéat-
nfho préava, zejména sprave a fizeni spolenosti a M&A,
a také insolvencim a restrukturalizacim. Ma rozsahlé zku-
Senosti i v nemovitostnim pravu a silné zazemi v oblasti fi-
nanci, danf a u¢etnictvi. Mezi jeho klienty patii jak vetejné,
tak i soukromé subjekty z mnoha odvétvi a raznych regula-
tornich prosttedi. Do PwC Legal ptichazi z prazské kance-
late Weil, Gotshal & Manges, kde ptisobil vice nez Sest let.
Rudolf Kozusnik promoval v roce 2008 na Pravnické fakulté
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Univerzity Karlovy, kde o dva roky pozdéiji ziskal také titul
JUDr. Zéarover je absolventem Fakulty financi a u¢etnictvi
na Vysoké skole ekonomické v Praze. V rdmci mezifakult-
niho studijniho programu prazské pravnickeé fakulty ziskal
v roce 2005 diplom za uvod do francouzského prava udile-
ny univerzitou Panthéon-Assas v PatiZi a v roce 2007 také
diplom za uvod do anglického a evropského prava na Insti-
tutu dalstho vzdélavani pii univerzité v Cambridge. Hovori
plynné anglicky a francouzsky a vyborné némecky.

Daniel Pikal v kancelaii doposud putisobil jako koncipient.
Béhem této doby ziskal bohaté zkuSenosti pti praci na celé
fadé domécich a mezinarodnich transakei a projekt, véetné
jejich financovani. Dan se mimo jiné specializuje na bankovni
a finan¢ni sektor. V ramci kancelafe tak bude i nadale pliso-
bit v oblasti M&A, korporatniho a bankovniho prava. Daniel
Pikal absolvoval v roce 2012 Préavnickou fakultu Univerzity
Karlovy. V roce 2010 studoval v rdmci vyménného programu
Erasmus na Manchester Law School ve Velké Britanii. Mluvi
plynneé anglicky a némecky. V rdmci PwC Legal bude mit pro-
t0 na starost rovnéz i podporu némecke jazykove desky. @
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Prazska kancelar CMS Cameron McKenna
pokracuje v rozsirovani sveho tymu

Ivana Mernhartova

Filip Gvozdek

PraZska kancelat CMS rozsifila
svij tym o dva nové pravniky.
Advokatka Ivana Menhartova

se stala ¢lenkou tymu pro
bankovnictvi a finance a koncipient
Filip Gvozdek posilil tym zabyvajic
se obchodnim pravem, regula¢nimi
otazkami a spory. Lukas Valusek

a Petr Koral, kteti oba zac¢ali
pracovat v CMS v lété roku 2014,
mezitim uspésné slozili advokatni
zkousky.

Ivana Meirihartova nastoupila do CMS na pozici ad-
vokéatky do tymu pro oblast bankovnictvi a financi. Ma
znatné zkuSenosti s poskytovanim poradenstvi véfite-
lam i dluzniktim v souvislosti s financovanim akvizic,
projektovym financovanim i financovanim vystavby ne-
movitosti. Pfed ptfichodem do CMS Ivana pracovala jako
advokatni koncipientka v mezinarodnich advokatnich

kancelatich, kde se zamétovala na poskytovani poraden-
stvi finan¢nim institucim a podniktm.

Filip Gvozdek, cerstvy absolvent Karlovy univerzity, se
stal advokatnim koncipientem v tymu zabyvajicim se ob-
chodnim pravem, regula¢nimi otdzkami a spory. Béhem
poslednich let studia prav pracoval Filip na pozici studenta
v mezinarodni i ¢eské advokatni kanceléfi v Praze. V. CMS
se bude zamétovat ptedevsim na oblast sport.

Lukas§ Valusek na podzim uspésné slozil advokatni
zkousku. Lukas posilil tym pro bankovnictvi a finance
v 1été 2014. Nez presel do soukromé praxe, ptsobil vice
nez 7 let jako podnikovy pravnik v rtznych bankéach
v Ceské republice. Lukas zejména poskytuje pravni po-
radenstvi ohledné regulaénich otazek v oblasti bankov-
nictvi, kapitdlovych trhii,, v souvislosti s transakcemi
zahrnujicimi strukturované financovani a také v oblasti
nemovitostniho a projektového financovani.

Petr Koral na podzim uspésné slozil advokatni zkousky. Je
Glenem tymu zabyvajicim se pravem nemovitosti a vystavby
a sousttedi se hlavné na poskytovani pravniho poradenstvi
Geskym i mezindrodnim spole¢nostem v souvislosti s M&A
transakcemi v oblasti nemovitosti, s projekty nové vystavby,
spory a prondjmem komer¢nich nemovitosti. Petr zacal pra-
covat v kancelati CMS v roce 2014. @

SAMAK posiluje svij tym pro oblast
bankovnictvi, finance a leasing

Petr Koral

Marcel Jani¢ek

Poradenska skupina SAMAK, ktera
nabizi komplexni pravni, danové

a uCetni sluzby, privitala od tinora
ve svych fadach Marcela Janicka,
odbornika na bankovnictvi, finance
a kapitalové trhy. SAMAK rozsitenim
svého tymu pro bankovnictvi,
finance a leasing reaguje

na poptavku klientti a posiluje

svoji nabidku pravnich sluzeb
zejména v oblastech akvizi¢niho

a projektového financovani

a regulace kapitalovych trht.

Marcel Janic¢ek prichdzi do SAMAKu z advokatni kan-
celate Havel, Holdsek & Partners, kde pracoval v od-
déleni Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy. Ve své
dosavadni praxi Marcel Jani¢ek poskytoval pravni pora-
denstvi pfednim mezindrodnim i tuzemskym finané¢nim
institucim a spole¢nostem, a to mimo jiné ohledné akvi-
ziéniho a projektového financovani, véetné syndikova-
nych uvért, pravnich aspekt poskytovani finan¢nich
sluzeb, emisi cennych papirt a kolektivniho investova-
ni. Marcel Jani¢ek vystudoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy a je rovnéz absolventem Vysoké Skoly
ekonomické. Vedle ¢estiny hovoii anglicky a mé pracov-
ni znalost rustiny. @
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Markéta Kucerova Pechova

Bill Finney

Iva Hulmanova

Markéta Nesettilova

Daniela Ben¢ova

NOVALIA se rozsituje -

dva novi spolecnici

posili kancelar v oblasti sport a pfeshrani¢nich

transakci

NOVALIA, advokatni kancelat
zaméfena zejména na inovativni
podniky v sektoru IT sluzeb,
zdravotnictvi, finan¢nich sluZzeb

a médii, se rozrista o dva nové
spole¢niky - Markétu Kucerovou
Pechovou a Billa Finneyho.
Specializaci advokatky Kuc¢erové
Pechové je procesni pravo a klientiim
tak poskytne silnou podporu v feSeni
soudnich, rozhod¢ich a spravnich
tizeni i spor. Americ¢an Bill Finney
je prvnim zahraniénim spole¢nikem,
kancelatf NOVALIA diky nému posili
expertizu v oblasti pfeshrani¢nich
transakci, M&A a investici obecné.

Markéta Kucéerova Pechova, jejiz silnou strankou je
procesni pravo, posili také kapacity kancelate NOVALIA
v klasickém obchodnim pravu. Klientim véetné nadna-
rodnich spole¢nosti poskytuje podporu pti vedeni soud-
nich, rozhod¢ich a spréavnich fizeni i sport, véetné insol-
vencéniho fizeni. Diky postgradudlnimu studiu v Berliné
ma Kuéerovd Pechova hlubokou znalost némeckého
pravniho systému a poskytuje sluzby kromé cestiny
a angli¢tiny také v némdiné.

American Bill Finney je prvnim zahrani¢nim spo-
le¢nikem. Absolvent University of Virginia v oborech
Mezinarodni vztahy a Mezinarodni pravo a finance se
ve své praxi vénuje problematice pfeshrani¢nich trans-
akci, kapitalovych investic a financi. Dvanact let ptisobil
ve firmé Giese & Partner, posledni dva roky pak ve Wolf
Theiss. Diky znalosti angloamerického prava propojuje
Bill Finney spole¢nosti ptisobici v USA, Anglii s regio-
nem CEE. V kanceldfi NOVALIA bude mit také na sta-
rost pomoc zahrani¢nim subjektim vstupujicim na stfe-
doevropsky trh, véetné expatt. @

mezinarodni aktivity na Slovensku

Tym pobocky bpv BRAUN
PARTNERS na Slovensku posiluje
své fady o novou advokatku Ivu
Hulmanovou a koncipientku
Danielu Benc¢ovou. V ramci ¢eské
pobocky firma ve stejnou dobu
posiluje o novou koncipientku
Markétu Nesettilovou.

Iva Hulmanova vystudovala pravo na Univerzité Ko-
menského v Bratislavé a na Univerzité v Regensburgu
v Némecku. Dlouhodobou pravni praxi nabyla v advokat-
ni kancelafi bnt attorneys-at-law v Bratislavé. B€hem své-
ho plisobeni se vedle prava obchodnich spole¢nosti a ob-
chodniho prava vénovala pfevazné pravu nemovitosti se
zaméfenim na financovani projekt®, na pravni poraden-
stvi souvisejici s izemnim planovanim, vystavbou a uzi-
vanim pudy, a v neposledni fadé také poskytovala pravni
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poradenstvi v oblasti medicinského prava. Ve slovenské
poboc¢ce bpv BRAUN PARTNERS se tato advokatka bude
vénovat pravnimu poradenstvi s orientaci na nemovitosti
a medicinské pravo. Iva hovoti vedle slovenstiny plynule
némecky a anglicky.

Markéta NesSet¥ilova se po studiu prav na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a studiu prav na Tech-
nické Univerzité v Drazdanech stala novou koncipientkou
u bpv BRAUN PARTNERS v Praze. Markéta nabyla své
pracovni zkusenosti v pfedchozim zaméstnani v kancelati
Rodl & Partner. Vedle ¢estiny Markéta dobte ovlada ném-
¢inu a anglic¢tinu.

Daniela Ben¢ova vystudovala prava Univerzity Komen-
ského v Bratislaveé a Univerzity v Koliné nad Rynem. Da-
niela jiz nékolik let pracovala v bpv BRAUN PARTNERS
v Bratislaveé na pozici studentky, nyni se po absolvovani
studia vraci a podporuje tak znovu bpv tym slovenské
pobocky na pozici koncipientky. Své pracovni zkusenos-
ti ziskala mimo jiné i na pravnim oddéleni spole¢nosti
KPMG Legal Slovensko. Daniela hovoti plynule sloven-
sky, némecky a anglicky. @
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AKCNI| CENA

KOMENTAR
KE STAVEBNIMU ZAKONU
A PREDPISY SOUVISEJICi

Jan Marecek, Jifi Dolezal, VlIadimira Sedléckova,
Tomas Sklenar, Martin Tunka, Zdenka VVobratilova

Stavebni zakon ¢.183/2006 Sb. byl podstatné novelizovan zdkonem ¢. 350/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2013.
Publikace prinasi souborny vyklad nového stavebniho zdkona v jeho platném znéni spolu s vykladem jeho
provadécich predpist a predpist bezprostfedné navazujicich, které upravuji zejména organizaci a vyuzivani
Uzemi, jakoz i pripravu a povolovani staveb a jsou urcéujici pro ¢innost organl zemniho planovani a staveb-
nich ufadd. Publikace zahrnuje také vyklad novelizovaného zdkona o vyvlastnéni a zédkona o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Komentar zpracoval autorsky kolektiv, ktery se
podilel na pripravé pravni Upravy Uzemniho planovani a stavebniho fadu a jehoz ¢lenové se soustavné za-
byvaji poznatky z jeji praktické aplikace. Publikace tak predstavuje zakladni pomUcku pro obecni a krajské
Urady, jakoz i pro projektanty, investory a dalsi U¢astniky vystavby.

www.alescenek.cz
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Profil advokatni kancelare

RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL LEGAL je ¢eska advokatni kancelar 210 let své dosavadni existence
i g . o ] RANDA HAVEL LEGAL pod-

se sidlem v Praze a pobockou v Plzni. Profiluje se jako statng rozffila sviy tym na 24
. , , . , /v o , pravnikd. Systematicky buduje
univerzalni advokatni kancelar poskytujici kompletni lizké vazby se zahraniénimi ad-
4 ! ~ 4 4 1A vokatnimi kanceldtemi a je tak

spektrum pravnich sluzeb nejen pro sféru podnikani schopna pro v Klionty aisnt Kvalitnt & ko

a investic, ale i pro sféru vefejnopravni. nomicky efektivni pravni sluzby dle ciziho pra-

va ve v8ech ekonomicky dilezitych zahranic-
nich jurisdikcich. Posilujici renomé kancelate

RANDA HAVEL B LEGAL liiiccsoaon
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Mezi vyznamné transakce, pii kterych RAN-
DA HAVEL LEGAL radila v poslednich letech,
patfi zastupovani malajsijské spole¢nosti
Aspirasi Pertiwi Sdn. Bhd. v souvislosti s do-
hodou o strategické spolupréci a investicich
s ptednim ¢eskym leteckym vyrobcem z Ku-
novic, spole¢nosti Evektor, dale zastupovani
vlastniki brnénské spole¢nosti EKOL, ktera
je ptednim ¢eskym vyrobcem turbin, pti pro-
deji vétsinového podilu a uzavieni smlouvy
o spolupraci s ¢inskou strojirenskou firmou
Xi‘An Shaangu Power a v poslednich mési-
cich také poskytovani pravniho poradenstvi
v souvislosti s akvizici spole¢nosti HAME
norskou spole¢nosti ORKLA. Z dalsich pak 1ze
jmenovat poradenstvi spole¢nosti Bochemie,
a.s., patiici do portfolia soukromého investic-
niho fondu Benson Oak Capital, v souvislosti
s akvizici zna¢ky SAVO a prodejem znacky
BIOLIT. RANDA HAVEL LEGAL také pra-
videln& zastupuje klienty v oblasti akvizic
a transakci tykajicich se spole¢nosti podnika-

jicich v odvétvi technologii a on-line sluzeb.
Jako prtiklad 1ze uvést poskytovani pravnich
sluzeb spole¢nosti Seznam.cz pti akvizici pro-
jektl stream.cz, sprace.cz nebo mapy.cz. Jako
jedna z mala ¢eskych advokatnich kancelati
poskytuje RANDA HAVEL LEGAL dlouho-
dobé a pravidelné kompletni pravni sluzby
ve vSech segmentech energetického trhu
vcetné fotovoltaiky, strojirenstvi a dodavek
investi¢nich celkt. Mezi dlouholeté klienty
RANDA HAVEL LEGAL v této oblasti patti
mimo jiné pfedni sv&tovy vyrobce parnich
turbin. V posledni dob& RANDA HAVEL LE-
GAL uspésné zastupovala v rozhod¢im tizeni
dodavatele investi¢nich celkli v souvislosti se
zastavenym projektem vystavby paroplyno-
vé elektrarny Poljarnaja na polarnim kruhu
umesta Salechard na Sibifi. Oblast feSeni spo-
4, kterymi se advokéatni kancelat zabyva, je
véak podstatné $irsi. V portfoliu ukon¢enych
spornych fizeni 1ze najit spory prakticky ze
véech odvétvi ekonomiky:.

Mezi hlavni oblasti pravnich
sluzeb advokatni kancelare
RANDA HAVEL LEGAL pat¥i:

¢ Fuze a akvizice

Korporatni pravo

¢ Cenné papiry

¢ Bankovnictvi

* Velejné zakazky

* Hospodétska soutéz a vefejna podpora
¢ Energetika

* Investi¢ni celky

¢ Nemovitosti a development

¢ Pracovni pravo

* Autorské pravo a duSevni vlastnictvi
¢ Informac¢ni technologie

RANDA HAVEL LEGAL ma pét spoleénikii. K zakladajicim spoleénikiim Martinu Randovi a Janu Havlovi se v pribéhu let 2010 az 2013
postupné p¥ipojili spoleénici Tomas Rydvan, Alois Satava a Iva Javorska. Mezi dalsi klicové osoby pravniho tymu pat#i advokati Ma-
tyas Kuzela, Ladislav Peterka, Michal Palinkas a Tomas Slaby.

Spoleénici RANDA HAVEL
LEGAL odpovédéli na nékolik
otazek ohledné praxe a filozofie
své advokatni kancelare:

Reference advokatni kancelaie RANDA
HAVEL LEGAL jsou pusobivé. Dokazete
Fici, Cemu vdécite za tento tispéch u svych
klientu?

Martin Randa: V&as jsme si uvedomili, ze z&-
kladnim pfedpokladem uspéchu je kvalitni,
motivovany a loajalni tym. Tési nds, Ze nasi
pravnici jsou zpravidla nasimi mnohaletymi
spolupracovniky. Kancelaf tak mtze kontinu-

alné navazovat na jejich zkusenosti a soustie-
dit know-how. A co je neméné dilezité, prace
vloajalnim tymu je radost. I to je pfedpokladem
dobrych vysledkt. Nakonec z toho véeho tézi
hlavné klient. Muze totiz oc¢ekévat efektivni
pravni sluzbu zaloZenou na provefené zkuse-
nosti a jistotu pro dlouhodobé projekty. Kromé
toho se muZe tésit ze spoluprace v ptatelské
atmosféte. Déle klademe diraz na dostupnost
nasich pravnikt pro klienty a promptni reakci
na pozadavky klientu.

Kdo jsou klienti RANDA HAVEL LEGAL
a jak pr¥istupujete k praci s nimi?
Tomas Rydvan: Nasimi klienty jsou typicky
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sttedné velké nebo velké Ceské a zahrani¢ni
spole¢nosti. To je ptirozené ddno nasim zameé-
fenim na podnikatelskou sféru. Asistujeme téz
vefejnym institucim a municipalitdm zejména
v otdzkach vetejnych zakézek, kde méme mimo-
t&4dné bohaté zkuSenosti. V mensi mife radime
jednotlivetim v jejich soukromych majetkovych
zalezitostech. Troufam si fici, Ze v nés klienti
nachazeji skute¢ného partnera pro uskutec¢néni
svych zadmeért. Jsme si totiz védomi toho, Ze kli-
ent bude s nasi sluzbou spokojeny pouze tehdy,
pokud budeme dostate¢né naslouchat, pokud
dtisledné pochopime klienttiv cil, jeho $irsi stra-
tegii, jeho segment a jeho konkurenty, a to vse
vezmeme v Uvahu pti poskytnuti nasi sluzby.
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Byli byste schopni shrnout §irsi filozofii
RANDA HAVEL LEGAL p#i poskytovani
pravnich sluzeb?

Iva Javorska: Nasi filozofii a ambici pii posky-
tovani pravni sluzby jsme vyjadrili mottem
Jtaktika, presnost, vitézstvi‘. Pravni rada se
nemuze obejit bez zietele na vhodnou ,takti-
ku“ s ohledem na $irsi kontext pripadu a jeho
aktért. ,Presnost” vychazi z nezbytnosti $pic-
kové znalosti prava a profesionality. ,Vitézstvi*
pak vyjadifuje disledné pochopeni a neustéalé
uvédomovani si hlavni motivace kazdého kli-
enta, ktery vyhledd pravnika, a tou je motiva-
ce uspet ve své zélezitosti. At uz si pod tim
predstavujeme vitézstvi ve sporu ¢i uspésné
uzavieni transakce. Je jasné, Ze nemuZeme
garantovat vitézstvi ve sto procentech ptipa-
di. MGZeme nicméné nabidnout stoprocentni
nasazeni v usilf jej dosdhnout.

Jan Havel: Neméné dulezitym pravidlem na-
$eho uvazovani je prevence soudnich sport.

To se projevuje primarné v tom, jak zpracova-
vame smluvni dokumentaci. Myslim, Ze jsme
nikdy nezastupovali klienta ve sporu, ktery
by vznikl z nejasnosti pti vykladu smlouvy,
kterou jsme pripravili. Usilujeme o jednoznac-
nost, konzistentnost a transparentni strukturu
smluv. A pokud uz spor vznikne, vzdy diklad-
né zhodnotime pozici klienta a nikdy ho do po-
kracovani sporu nepobizime, pokud nevidime
solidni moznost dosaZeni uspéchu. Dlouho-
trvajici a nadkladna sporna fizeni nejsou tim,
co bychom pro nase klienty chtéli. Pokud o to
klient stojf, hleddme pak cesty k mimosoudni-
mu feSeni. JiZ mnohokrat se ndm povedlo najit
ptijatelné varianty i v pfipadech, kde uz byl
klient k moznosti nalezeni rozumného fesent
skepticky.

Jak poskytujete pravni sluzby, které zahr-
nuji otazky dle zahrani¢niho prava?

Alois Satava: Diky nasemu jazykovému vyba-
veni a zkuSenostem ze zahrani¢i poskytujeme

pravni sluzby zahrani¢nim klienttm v Ceské
republice na urovni a ve standardu, na jaky
jsou zvykli v zapadni Evropé nebo USA - coz
ale povazuji v dnes$ni dobé za samoziejmost.
Kromé toho jsme schopni pohotové zajistit
nasim ¢eskym (a neékdy i zahrani¢nim) klien-
tim poskytnuti pravni sluzby i mimo Ceskou
republiku. V nedavné dobé jsme naptiklad
holandskému klientovi zajistili pravni sluzbu
v Rakousku. Jsme ¢leny mezinarodni sité ad-
vokéatnich kanceladti LAWorld, ktera sdruzuje
kancelate ve vice nez 60 zahrani¢nich jurisdik-
cich a méme také uzké vazby na dalsi pravni
kancelafe v zahrani¢i i mimo tuto sit. Diky
pravidelnym pracovnim stykiim jsme schopni
si nase zahraniéni kolegy provétit a nasim kli-
entim miZeme garantovat, Ze jim jsou schopni
poskytnout pravni servis na nejvyssi urovni.
Prirozené celou zahrani¢ni ,misi* pro klienta
kompletné koordinujeme. Vétime, Ze klienti
maji unas stejny servis, jako kdyby spolupraco-
vali s mezinarodni kancelafi.

Mgr. Martin Randa, LL.M., zakladajici spole¢nik

Profesni kariéru zahajil jako podnikovy pravnik u pfedniho mezindrodniho vyrobce automobild.
V advokacii je ¢inny od roku 1999. V roce 2005 zalozil spolu s Janem Havlem advokatni kancelat
RANDA HAVEL LEGAL. Martin Randa ziskal bohaté odborné zkugenosti v mezinarodnich trans-
akcich, pfi privatizaci dvou pfednich ¢eskych bank a akvizicich vyznamnych ¢eskych pramys-
lovych a energetickych podnikii. V segmentu bankovnictvi a financovani se uc¢astnil projektt
tvorby standardni bankovni dokumentace, ptipravy komplexnich uvérovych smluv a financovani
developerskych projektt. Aktivné plisobi ve vyznamnych mezindrodnich projektech v oblasti ne-
movitosti a stavebnictvi véetné vystavby a realizace investi¢nich projekti, residen¢nich projektt
a projektli rozsédhlych ndkupnich center. Ve své praxi se v souc¢asné dobé zaméiuje na nemovitosti
a stavebnictvi, feSeni sportl, na obecné obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti. Souc¢asti
praxe Martina Randy je i pravni problematika odpadi.

Mgr. Ing. Jan Havel, zakladajici spole¢nik

V advokacii ptisobi od roku 2002. Pfed zaloZenim advokatni kancelate RANDA HAVEL LEGAL
pracoval v mezinarodni poradenské spole¢nosti v oddéleni mezindrodnich dani a v pravnim od-
déleni. Béhem let 1999 az 2001 zastaval Jan Havel pozici vedouciho pravniho oddéleni u pfedniho
svétového dodavatele energetickych celkt. Béhem své praxe ziskal Jan Havel bohaté odborné
zkuSenosti a znalosti zejména v oblasti obchodniho prava, mezinarodniho obchodu, fuzi a akvizic,
stavebniho prava, a to se zaméfenim na energeticky sektor a dodavky technologickych zatize-
ni a investi¢nich celk véetné mezinarodnich EPC kontraktt. Jan Havel poskytoval poradenstvi
v ramci mezindrodnich akvizic a prodeji podnikli v oblasti energetického strojirenstvi. Dlouholeté
zkuSenosti Jana Havla zahrnujf pravni poradenstvi ve vice nez 80 komplexnich investi¢nich a de-
veloperskych projektech v energetickém sektoru véetné jadernych zafizeni v Evropé, Americe
a Asii. Ve své praxi se dale zamétuje na obecné obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti,
na oblast financi a bankovnictvi a pravo zivotniho prostiedi.
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Mgr. Tomas Rydvan, spole¢nik

V advokacii je ¢inny od roku 2000. Pfed svym plisobenim v RANDA HAVEL LEGAL pracoval
ve dvou pfednich ¢eskych advokétnich kanceldtich, kde se specializoval na problematiku fuzi
a akvizic, bankovnictvi, vefejnych zakazek a prava nemovitosti. Toméas Rydvan se aktualné speci-
alizuje pfedevsim na oblast vetejného sektoru, zejména na pravo vefejnych zakazek, PPP projektt
a vetejné podpory. Jeho zvlastni specializaci je oblast IT, TMT a vefejnych zakazek dotovanych
z opera¢nich programt EU. V prabéhu své dosavadni praxe Toméa$ Rydvan mimo jiné poskytoval
poradenstvi pti akviziénich transakcich realizovanych zahrani¢nimi i domacimi investory v CR
a v zahranici, a to v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi, pramyslu i nemovitosti. Kromé toho méa
¢etné zkusenosti s uvérovym a projektovym financovanim a sjednavanim smluv v oblasti energe-
tiky a investi¢nich celk. Tomas$ Rydvan poskytuje poradenstvi zadavateldm i uchaze¢tm v za-
davacich fizenich na vetejné zakéazky, pti pfipravé nabidek i organizaci zaddvacich fizen{ véetné
zastupovani v namitkoveém fizeni, fizeni pted UOHS a pii soudnim prezkumu ve spravnim soud-
nictvi.

Mgr. Alois Satava, spole¢nik

V advokacii ptisobi od roku 2003. Pted nastupem do RANDA HAVEL LEGAL pracoval v ptednich
¢eskych advokatnich kancelatich. BEhem své praxe ziskal znacné zkuSenosti zejména v oborech
obchodniho préva, fuzi a akvizic, insolvenéniho prava, finanéniho a bankovniho préva a prava
cennych papirtL. Alois Satava poskytuje poradenstvi kupujicim a prodavajicim v ramci rozsahlych
mezinarodnich akvizic a prodej spole¢nosti podnikajicich v rznych oblastech pramyslu a slu-
7eb vtetné akvizi¢niho financovani transakei a post-akvizi¢nich restrukturalizaci. Alois Satava
ma rovnéz zkudenosti s transakcemi private equity. Alois Satava se také zabyva poskytovanim
pravniho poradenstvi v oblasti energetiky a dodavek technologickych celkt a zatizeni. Uastnil
se fady mezinarodnich projektli v oblasti syndikovaného tvérovani a dluhopisového financovani,
atojak na strané dluznik(, tak na strané pfednich svétovych finan¢nich instituci jako vétitelt.

Mgr. Iva Javorska, LL.M., spoleé¢nik

V advokacii ptisobi od roku 1998. Spolupraci s RANDA HAVEL LEGAL ptedchazelo jeji pasobeni
v pfednich prazskych advokatnich kancelatich. Iva Javorské se od pocatku své praxe specializuje
na fuze a akvizice. Podilela se na privatizacich a rozsahlych restrukturaliza¢nich projektech. V po-
slednich letech Iva Javorské realizuje zejména akvizice spole¢nosti ¢innych v oblasti e-commerce
a ve vyrobnich odvétvich. Iva Javorskéa je dobfe obezndmena s prostiedim private equity. Nékolik
let plisobila jako General Counsel private equity fondu Benson Oak Capital. Déle se specializuje
na autorské pravo, dusevni vlastnictvi a IT. Radi zejména v otazkach autorského prava umeélct,
tvarct poditatovych programi a architekt®, jeho ochrany a licencovani. Ma bohaté zkugenosti se
smluvnim oSetfenim vyvoje a implementace informacnich systémi a technologii véetné integro-
vanych systémi podnikového fizeni. Iva Javorska se mimo jiné podilela na akvizici AVG a na tvor-
bé jeho vzorové smluvni dokumentace. Iva Javorska prednasi autorské pravo na UMPRUM. @

RANDA HAVEL LEGAL
IFLR o : : ‘e advokéatni kancelaf s.r.o.
10 e 2015 9 Truhlaiska 1104/13
o rimicka @ 110 00 Praha 1
e, wku o Tel.: +420 222 537 500 - 501
Seoe® Fax: +420 222 537 510
m e-mail: office.prague@randalegal.com

www.randalegal.com
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HAVEL HOLASEK

USPECH SPOJUJE

Nejvéetsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

|  Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je
s tymem 23 partnerd, vice nez 100 advokatd a celkem pfes 180 pravnikl nejvétsi
Cesko-slovenskou pravnickou firmou

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici dafiové sluzby pro vice nez 1000 klientd, z toho
70 spolec¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500, témér 50 spolecnosti
z Czech Top 100 a 7 spolec¢nosti z Czech Top 10

| Pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta a 12 svétovych jazycich, az 70 % pfipadd
zahrnuje mezinarodni prvek

| Kancelar uzce spolupracuje s pfednimi mezinarodnimi pravnickymi firmami v Evropé, Asii,
Severni Americe, Africe i Austrdlii. Klienti maji pristup k mezinarodnim i lokalnim znalostem
a odbornosti prostrednictvim vice nez 30 tisic pravnikd v pfiblizné 160 zemich svéta

| Nejuspé&snéjsi a nejkomplexnéjsi kancelar v Ceské republice i na Slovensku dle celkového
souctu vsech nominaci a tituld v rdmci dosavadnich ro¢nik soutéze Pravnicka firma roku

Nejuspésngjsi kancelaF v CR Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto TOP Zaméstnavatelé
a na Slovensku dle poctu pravnicka firma v Ceské republice 2016 v kategorii
nominaci a titull dosavadnich v Ceské republice (2011, 2012, 2014, 2015) Advokatni kancelar
ro¢nikd soutéze (2010, 2013, 2015)
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Malis Nevrkla

VYSOKA KVALITA PRAVNICH
SLUZEB poskytovanych v deském
a anglickem jazyce je pro nas vzdy
na prvnim miste.

Zameérujeme se na nasledujici oblasti prava:
obchodni (korporatni) a ob¢anské pravo
medicinské a farmaceutické pravo

pravo nemovitosti

pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
spornou agendu

pravo dusevniho vlastnictvi

stavebni a spravni pravo

pracovni pravo

Zavazku poskytovat sluzby té nejvyssi kvality
mUzeme dostat zejména diky komplexnimu

a strategickému pfistupu k feSeni pravnich pripadd,
vysoké urovni pravni analyzy, mezinarodnim
zkusenostem a sehranému tymu kvalitnich pravnikd.

Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2
tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu




epravo.cz

WEIL, GOTSHAL & MANGES

Prakticke rYeSeni pro premisteni
sidla obchodni spolecnosti
z neclenského statu EHP do CR

Rekodifikace ¢eského soukromého prava se dotkla
i pfemistovani sidla zahrani¢nich pravnickych osob
do Ceskeé republiky. Autofi nového ob&anského
zakoniku patrné zamysleli umoznit pfemisténi
sidla obchodnich spole¢nosti do Ceské republiky

i z ne¢lenskych statt Evropského hospodaiského
prostoru, avSak nova pravni Uprava neprinesla

v tomto ohledu zcela jasnou odpoved. I v takovych
situacich je vsak tfeba hledat prakticka reseni.

akon ¢. 89/2012 Sh., obCansky
zdkonik (,obc¢ansky zakonik")
s u¢innosti od 1. ledna 2014 pri-
nesl v § 138 novou upravu pie-
misténi sidla zahraniéni prav-
nické osoby do Ceské republiky.

Do té doby bylo ptemisténi sidla upraveno v § 26
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik s od-
kazem na § 384a a néasl. zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druz-
stev (,zdkon o preméndach"). Zatimco zdkon
o preménach i nadéle pripousti pieshrani¢ni

premisténi sidla pouze pro obchodni spole¢nos-
ti, které se tidi prdvem nékterého ¢lenského sta-
tu Evropského hospodéaiského prostoru (EHP)
a které v ném maiji své sidlo, ob¢ansky zédkonik
zmiriované teritoridlni omezeni nepievzal. Upra—
va v ob¢anském zakoniku vsSak neposkytuje
jasnou odpovéd na otdzku, zda se uplatni téz
na premisténi sidla do CR u obchodni spole¢-
nosti, kterd mé sidlo mimo EHP a nésledné méa
mit formu obchodni spole¢nosti podle ¢eského
prava. Pti ptipravé premisténi sidla obchodni
spole¢nosti do CR je proto nutné posoudit, zda
se bude postupovat podle pravni tpravy zdkona
o pfeméndach nebo ob¢anského zadkoniku.

P¥ipousti nova pravni
uprava premisténi sidla
obchodni spole¢nosti

z neclenského statu EHP
do CR?

Pro vyhradni aplikaci zakona o pfeménéach
hovoti skute¢nost, Ze jde o pfemisténi sidla ob-
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chodni spole¢nosti, a tudiz by se mélo postupo-
vat podle této Upravy jako specialni pravni nor-
my upravujici otdzky obchodnich spole¢nosti.
Navic spole¢nost ma mit po ptemisténi sidla
do CR pravni formu obchodni spoleénosti po-
dle ¢eského prava, ¢ehoz 1ze podle nékterych
nazori[l] dosdhnout pouze v rezimu zakona
o pfeménéch. Diskutované premisténi sidla
obchodni spole¢nosti z ne¢lenského statu EHP
do CR by v takovém ptipadé nemohlo byt rea-
lizovano, nebot zédkon o pfeménach umoziuje
premisténi sidla jen z jiného ¢lenského statu
EHP.

Naopak ve prospéch obc¢anského zakoniku
(a tudiz pro umoznéni piemisténi sidla obchod-
ni spoleénosti do CR iz ne¢lenského statu EHP)
1ze argumentovat tim, Ze nelze-li aplikovat za-
kon o pfemé&nach s ohledem na jeho teritorialni
omezenost, mél by se pouzit ob¢ansky zakonik
jako obecné pravni norma. Ob¢ansky zédkonik
upravuje otdzky ptemisténi sidla zahraniénich
pravnickych osob do CR bez ohledu na jejich
teritorialni plivod a nestanovi Zadna omezeni
co do pravni formy podle ¢eského prava, kterou
by pfemistovana zahrani¢ni pravnicka osoba
méla zvolit.

Vzhledem k absenci relevantni judikatury zu-
stava rozsah aplikovatelnosti pravni upravy
v ob¢anském zékoniku nejasny. Ackoliv by
podle mého nazoru meélo byt premisténi sid-
la obchodni spole¢nosti z ne¢lenského statu
EHP do CR v rezimu § 138 ob&anského zako-
niku mozné, nelze s jistotou vyloudit, Ze se
nakonec prosadi opac¢ny pfistup. Nejasnosti
pravni upravy by vSak nemély branit v rea-
lizaci legitimnich projekt. Proto se nabizi
praktické teseni, které spociva v pfemisténi
sidla obchodni spole¢nosti nejprve z neclen-
ského statu EHP do ¢lenského statu EHP
(ktery takovy postup dovoluje) a nasledné
z &lenského statu EHP do CR v rezimu zakona
0 pfemeénach.

Prvni krok - premisténi
sidla obchodni
spolec¢nosti do ¢lenského
statu EHP

V rdmci uvedeného fesenti je klicové identifiko-
vat ¢lensky stat EHP, ktery obchodni spolec¢-
nost z ne¢lenského statu EHP ptijme. Takovym
,otevienym"“ statem, ktery zohledriuje praktic-
ké potteby podnikatelti a méa zavedenou praxi
v pfemistovani sidla obchodnich spole¢nosti
z nec¢lenskych stati EHP, je Lucembursko.
Stejné tak je dilezité, aby premisténi sidla
obchodni spole¢nosti se zachovanim jeji prav-
ni existence (tj. aniz by doslo k jejilmu zaniku
a ke vzniku nové pravnické osoby) umoziioval
stat jejiho ptvodniho sidla, jako je tomu napfi-
klad v americkém staté Delaware.

Premisténi sidla musi byt schvéleno a prove-
deno v souladu se véemi pravnimi pozadavky
jak statu ptvodniho sidla, véetné ziskani sou-
hlasu spole¢nikt nebo potvrzeni piislu§ného
statniho organu (naptiklad statniho tajemnika
statu Delaware), tak statu nového sidla. Lu-
cemburské pravo vyzaduje ptijeti rozhodnuti
valné hromady pfemistované obchodni spo-
le¢nosti pted lucemburskym notafem. Za tim
uc¢elem musi spole¢nost pfedlozit notati dokla-
dy potvrzujici skutecnost, ze spole¢nost bude
po premisténi spliiovat zdkonem vyzadované
néalezitosti, véetné existence sidla a vedeni
spole¢nosti v Lucembursku, pravni formy po-
dle lucemburského prava (€asta je spole¢nost
s ru¢enim omezenym (société a responsabi-
lité limitée) nebo akciova spole¢nost (société
anonyme)), vySe zdkladniho kapitdlu, sloZeni
organt spole¢nosti a obsahu zakladatelského
pravniho jedndni. Déle je spole¢nost povinna
predlozit mezitimni ucetni zavérku a potvrzeni
vydané jejilm predstavenstvem ohledné ¢isté
hodnoty aktiv (v pfipadé akciové spole¢nosti
musi byt ¢ista hodnota aktiv navic potvrzena
auditorem spole¢nosti). Pfemisténi sidla do Lu-
cemburska se stava u¢innym ke dni rozhodnu-
ti valné hromady spole¢nosti.

Druhy krok - premisténi
sidla obchodni spole¢nosti
do CR

Poté, co je uspésné realizovano premisténi
sidla spole¢nosti do Lucemburska, 1ze jeji sid-
lo v rezimu § 384a a néasl. zakona o pfeménéch
piemistit do CR.

Lucemburské pravni uprava obchodnich spo-
le¢nostinestanovizadnou dobu, po kterou musi
mit pfemistovand obchodni spole¢nost své
sidlo v Lucembursku, ani nevyzaduje splnéni
jinych naro¢nych krokt a formalit. Lucembur-
sko je jurisdikci, kterd uznava teorii redlného
sidla, coz znamena, Ze za stat sidla spole¢nosti
povazuje ten stat, kde se nachazi jeji skuteéné
vedeni. Z praktického hlediska postaci, aby se
v Lucembursku konalo alespori jedno zasedani
statutarniho organu spole¢nosti[2] To muze
ptipadné slouZit pro svolani a ptipravu valné
hromady, které za ucasti lucemburského noté-
e rozhodne o ptemisténi sidla obchodni spo-
le¢nosti do CR. Notéf nasledn vyda potvrzeni
ve formé notatského zapisu o splnéni zdkon-
nych nalezitosti pro pfemisténi sidla do CR dle
lucemburského prava.

Ptemisténi sidla do CR je u¢inné dnem jeho
zé&pisu do ¢eského obchodniho rejstiiku na zé-
kladé osvédceni ¢eského notéfe. Notat vyda
potfebné osvedceni, je-li mu pfedloZeno vyse
uvedené potvrzeni lucemburského notaie
a zakladatelské pravn{ jednani spole¢nosti
spliiujici pozadavky ¢eského prava. Piemisto-
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vana spole¢nost musi mit pravni formu ¢eské
obchodni spoleénosti a jeji vnitini poméry se
po premisténi musi fidit ¢eskym pravem.[3]
Navic mé&-li mit spole¢nost po pfemisténi sidla
do CR pravni formu akciové spoleénosti nebo
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi nechat
ocenit své jméni posudkem znalce a jeji zaklad-
ni kapitadl nesmi byt vyssi nez ¢astka znalecké-
ho ocenéni.

Casova naroénost

Premisténi sidla zahrani¢ni obchodni spo-
le¢nosti do CR vy$e popsanym postupem je
zésadné proveditelné béhem dvou mésict.
Pfesna doba realizace je vzdy zavisla na okol-
nostech konkrétniho pfipadu, a to predevsim
na pfedmétu podnikatelské ¢innosti pfemisto-
vané spole¢nosti ve vazbé na feSeni specific-
kych zaleZitosti tykajicich se naptiklad regula-
tornich souhlasu, licenci, zaméstnanct nebo
dani.

Zavér

V soucasnosti nent jisté, zda 1ze realizovat pfe-
misténi sidla obchodni spole¢nosti z neclen-
ského statu EHP do CR na zékladé pravni tipra-
vy § 138 ob¢anského zakoniku. Do doby, nez
budeme znat na tuto otazku jasnou odpovéd,
nabizi se vySe popsané prakticke feSeni spo-
¢ivajici v pfemisténi sidla spole¢nosti ve dvou
krocich, a to nejprve do nékterého ¢lenského
statu EHP (naptiklad Lucemburska) a nasled-
né do CR za béznych podminek zakona o pre-
ménach (ktery premisténi sidla spolec¢nosti
mezi ¢lenskymi staty EHP upravuje). @

Roman Janecek, partner
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancelar

Poznamky

[1] Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 728.

2

Alespon ¢ast ¢lent statutdrniho orgdnu musi
byt lucemburskymi rezidenty. Pii feseni per-
sondlniho obsazeni je mozno vyuzit sluzeb
mistnich spole¢nosti, které poskytuji tzv.
,management and domiciliation services".

[3] Spole¢nost téz nesmi byt v likvidaci, ani
proti ni nesmi byt zahajeno insolvenéni nebo
obdobné tizeni.
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Prvni maj, cla cas!

Prvni kvéten 2016 bude revolu¢nim dnem napfic¢ evropskymi staty, jelikoz 24 let
staré celni pravo bude nahrazeno pravem novym. Zmeny se dotknou vSech, kteri
pusobi zejména v oblastech importu a exportu, mezinarodniho obchodu a logistiky:.

—

ento ¢lanek sineklade za cil po-
skytnout vyéerpavajici vyklad
vSech novinek, které s sebou
nova pravni uprava prinasi,
pfedstavi Vam nékteré z téch
nejvyznamneéjsich.

Jak to tedy je

Orientace v celnich pfedpisech neni rozhod-
né jednoduchou zalezitosti a dosavadni uprava
muize pusobit ponékud chaoticky.

Nejdtive meél byt sou¢asny Celni kodex spo-
le¢enstvi (CCC)[1] z roku 1992 nahrazen Mo-
dernizovanym celnim kodexem spole¢en-
stvi (MCC),[2] jehoZ u¢innost byla planovana

na rok 2013. K tomuto kroku vSak na zakladé
legislativniho zdrzeni nikdy nedoslo. MCC byl
posléze prepracovan do dnesni podoby Cel-
niho kodexu Unie (UCC),[3] ktery nabyl plat-
nosti a ¢asteénél4] uc¢innosti jiz koncem tijna
2013, nicméné uplna uc¢innost nastava prave
1. kvétna 2016.

Novy Celni kodex unie
(UCC)

Cilem UCC je modernizace evropského celnic-
tvi a snaha sniZit administrativni a ¢asovou z&-
t8Z pro obchodniky. UCC je pfijato formou na-
tizeni EU a doprovéazeji ho dalsi ptedpisy, a to
jak evropské,[5] tak i narodni,[6] které majf slou-

zit aplikaci normy v praxi. UCC zavadi zejména
nize uvedené novinky:

Opravnény hospodaisky subjekt (Autho-
rized Economic Operator - ,AEQ")[7] - oprav-
nénému hospodaiskému subjektu jiz nebu-
de udélovano osvédéeni, jako tomu bylo do-
posud, ale povoleni. V sou¢asné dobé existuji
t¥i druhy osvédcenti,[8] UCC vsak pocita pou-
ze se dvéma druhy povoleni. Zavadi se jed-
nak povoleni pro celni zjednodu$eni (AEO-
-C), které umozruje vyuzivat vyhod ze zjed-
nodugenych postupt béhem celniho tizeni
a pak povoleni pro bezpe¢nost a zabezpeceni
(AEO-S), které umozruje vyuzivat vyhod pii
celnich kontrolach tykajicich se bezpetnosti
a zabezpeceni pii vstupu zboZzi na celni uze-
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mi a vystupu zboZzi z celniho tzemi. Obé po-
voleni 1ze pouzivat souc¢asné.

Centralizované celni ¥izeni (Centralized
Clearance)[9] - je zamyslené tak, aby bylo
plné elektronické v ramci e-Customs. V praxi
tak mohou celni orgdny povolit osobé s povo-
lenim AEO-C, aby u celniho ufadu ptislusné-
ho v misté, kde je osoba usazena, podala cel-
ni prohlaseni zbozi, které je nasledné predklé-
déno celnim organtm na jiném celnim fadé.
Centralizované odbaveni tak napf. umozni
hospodaiskym subjekttim centralizovat a in-
tegrovat ucetni, logistické a distribu¢ni jed-
notky v jednom misté. Nicméné s ohledem
na soucasnou IT infrastrukturu se o¢ekava
kompletni nasazeni v§ech elektronickych sys-
tému, které jsou pro centralizované celni fize-
ni pottebné pocinaje rokem 2021. Obdobi od
1. kvétna 2016 do 31. prosince 2020 bude tedy
ve skute¢nosti jakymsi pfechodnym, testova-
cim obdobim.

Puvod zbozi (Origin of goods)[10] - zména se
také dotyka urceni nepreferen¢niho ptivodu
zbozi a vytvofeni nového seznamu pravidel.
Pravidla preferencniho ur¢eni ptivodu zbozi zt-
stavaji zachovana.

Jistota za celni dluh (Customs Guarantees)
[11] - jedna se o zadsadni zménu oproti soucas-
nému postupu, jelikoz zajisténi celniho dluhu
jistotou bude nové povinné pro kazdy zvlast-
ni rezim (napf. tranzit, uskladnéni aj.). U zajis-
téni celniho dluhu pouze osobam s povolenim
AEO-C plynou vyhody, jako je napf. snizeni
¢astky jistoty, ¢i v nékterych ptipadech i ne-
pozadovani jistoty vibec. Nové bude umoz-
néno mezinarodni zajisténi ve vice ¢lenskych
statech EU a také aplikace zajisténi celniho
dluhu tfeti osobou v ptipadé ptimého zastou-
peni, coz doposud nebylo mozné.

Samoschvalovani (Self-assesment)[12] - 0so-
bé s povolenim AEO-C bude umoznéno samo-
statné urcit ¢astku cla a jistoty celniho dluhu.

Doc¢asné uskladnéni (Temporary storage)
[13] - v rdmci rezimu do¢asného uskladné-
ni doslo k zavedeni institutu pfesunu zbozi
mezi do¢asnymi sklady (tzn. i mezi ¢lensky-
mi staty EU). To umoZiiuje osobé s povolenim
AEO-C, aby mohla pfesunout zboZi, které
neni zbozim Unie, z jednoho do¢asného skla-
du do jiného, aniZz by dochézelo k nutnosti
schvalovani rezimu tranzitu. Sou¢asné bude
také prodlouzena lhtita do¢asného uskladné-
niz 20 na 90 dnt.

Celni ¥ad

Celni t4d, jehoZ u¢innost je zatim taktéz pla-
novana k 1. kvétnu 2016, mé nahradit souc¢as-

ny zékon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Tim dojde
k adaptaci ¢eského pravniho fadu na Novy Cel-
ni kodex unie.

Jaké zmény muzeme tedy oc¢ekavat? Nové bu-
dou zavedeny napt. néasledujici pojmy:

Spravce cla - je organ statni spravy obec-
né piislusny k vedeni celniho tizeni, pokud
je v ném clo vymétovano. Mistni ptislusnost
spravce cla bude stanovena na obdobném
principy, jako je tomu dnes. Jedna se o parale-
lu ke spravci dané.

Zjednodusena celni kontrola - jednd se
o zvlastni druh dariové kontroly, provadény
po skonceni celniho tizeni a je zaméfeny pri-
marné na domeéfeni cla, popi. na zbozi uniklé
celnimu dohledu.

Celni Fizeni - je fizenim za u¢elem rozhodnuti
ve véci zpétného vyvozu, do¢asného uskladné-
ninebo prenechani zbozi.

Ptijetim Celniho fadu se upusti od fady do-
sud pouzivanych termint jako napf. dométe-
ni cla z moci ufedni - tento specialni insti-
tut se nahrazuje domeéfenim cla, které muze
byt bud na Zadost, nebo v ramci zjednoduse-
ne celni kontroly.[14] Mimo jiné se také upou-
Sti od uzivani termint celné schvalené urce-
ni, svobodny sklad, reZzim s hospodafskym
ucinkem, aktivni zuslechtovaci styk v systé-
mu navraceni, pfepracovani pod celnim do-
hledem atd.

Zavérem

Zmény v celnich pfedpisech nebudou pouze
kosmetické. Lze proto jen doporucit vénovat
nové legislativé pozornost a seznamit se s ni
s predstihem. Ti obchodnici, kteti budou mit
zajem stat se osobou se statusem AEO a ziskat
povoleni, by registraci rozhodné neméli necha-
vat na posledni chvili. @

Mgr. Nora Bielikova,
advokatka / Senior Associate
Mgr. Vaclav Dlouhy, LL.M.,
advokatni koncipient

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Raédl & Parmer
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Poznamky

[1] Celnikodex Spole¢enstvi (ang. zkr. CCC) - Na-
tizeni (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992.

[2] Modernizovany celni kodex spole¢enstvi (ang.
zkr. MCC) - Natizeni Evropského Parlamentu
aRady (ES) ¢. 45650/2008 ze dne 23. dubna 2008.

[3] Celni kodex Unie (ang. zkr. UCC) - Nafti-
zeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013 ze dne 9. fijna 2013.

[4] Pouze ¢l. 280 a 281 UCC.

[6] Natizeni Komise v pfenesené pravomoci EU
2015/2446 - Delegovany akt (ang. zkr. UCC
DA) ze dne 28. ¢ervence 2015.

Provadeéci natizeni Komise (EU) 2015/2447 -
Implementovany akt (ang. zkr. UCC IA) ze dne
24. listopadu 2015.

[6] V CR jim bude Celni tad, zatim je véak pouze
ve formé navrhu zakona.

[7] &l 38 UCC.
[8] AEO-C, AEO-S, AEO-F.

[9] €. 179 UCC.

[10] Hlava II UCC & UCC DA & UCC IA.
[11] &1 89 UCC.

[12] &l 185 UCC.

[13] &1 144 UCC.

[14] &. 22 UCC.
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Havel, Holasek & Partners

K zaniku odpovednosti
za poruseni soutezniho prava

Nejvyssi spravni
soud (,NSS*) ve svém
nedavném rozhodnuti
¢.j. 2 As 204/2014 - 71
o kasacni stiznosti
spolecnosti O2 Czech
Republic, a.s. (,02%)
rozhodl, Ze zplisob
pocitani subjektivni
l1hiity pro ulozeni pokuty
ze strany Uradu pro
ochranu hospodarské
soutéeze (,UOHS")
za poruseni pravidel
hospodarskeé soutéze
muze byt za jistych
okolnosti jiny, nez
se dosud vSeobecne
predpokladalo, a to
vyznamne piiznivéjsi pro
ucastnika rizeni.
ptipadé tzv. trvajicich delik-
t (deliktt, kdy pachatel vy-
vola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje) se totiz do-
sud vychéazelo z doktriny,
dle které pokazdé, kdyz se
spravni organ dozvi, Ze delikvent i nadale udr-
Zuje protipravni stav (nap?. i po zahajeni sprav-
niho tizeni), tj. Ze stale nedoslo k ukonceni tr-

vajiciho deliktu, za¢in béZet nové subjektivni
prekluzivni lhiita pro uloZeni pokuty.

NSS v uvedeném rozsudku O2 nicméné uve-
dl, Ze takovy pfistup muze za ur¢itych okol-
nosti pfedstavovat nepiipustné omezeni prav
ucastnika fizeni. V daném piipadé se jednalo
0 posuzovani mozného zneuziti dominantniho

“ 1
1

postaveni tim, ze 02 (dtive CESKY TELECOM,
a.s) vytvarelo bariéry pro rozvoj konkuren-
ce na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb uréenych podnikatelskym subjektim
prostfednictvim vefejnych pevnych teleko-
munika&nich siti. Podle UOHS totiz 02 se svy-
mi zédkazniky uzaviralo smlouvy, které jim de
facto dlouhodobé znemozriovaly vyuzivat slu-
7zeb konkurence. Posuzované jednani mélo
tedy charakter trvajictho deliktu, tj. deliktu,
kterym pachatel vyvola protipravni stav, kte-
ry posléze udrzuje. Specifické bylo, Ze jedna-
ni 02 (pokra¢ovani smluv) trvalo i po zaha-
jeni spravniho tizeni, a UOHS proto jako nej-
zaz$i okamzik, kdy zacala subjektivni lhtta
plynout, ur¢il okamzik vydani prvoinstanéni-
ho rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné (,krajsky soud”) jako soud
prvniho stupné postup UOHS aproboval. Vy-
chazel ptitom ze stavajici judikatury NSS, dle
které je nutné pocatek béhu subjektivni Tha-
ty véazat na uplné dozvédéni se o ,spachéni”
spravniho deliktu, nikoli pouze o jeho po¢atku
¢ ¢asti deliktniho jednani.

NSS, pfestoze sdm ve svém rozsudku uvedl,
Ze se nehodld odchylit od své dfivejsi judika-
tury, shledal zavéry UOHS i krajského soudu
ohledné plynuti subjektivni lhity nesprav-
nymi. Poukézal na specifi¢nost konkrétniho
piipadu a skute¢nost, Ze jak UOHS tak i kraj-
sky soud pouzil z pfechozi judikatury pouze
pravni véty vytrzené z jejich kontextu. S odka-
zem na zvlastni okolnosti posuzovaného pfi-
padu pak dovodil, ze v daném piipadé subjek-

tivni lhtita po¢ina bézet jiz od okamziku, kdy
UOHS ziskéa prvotni relevantni indicie o delikt-
nim jednéni a o osobé pachatele, pficemz ten-
to okamzik mutze predchéazet pocatku béhu
objektivni lhtity pro uloZeni pokuty, ktera je
vazana na dokondni trvajiciho jednani. Podle
NSS tak pro ucely ur¢eni poc¢atku béhu sub-
jektivni prekluzivni lhtity pro uloZeni pokuty
za dané situace neni rozdil mezi deliktem tr-
vajicim a deliktem jednorazovym.

Prestoze NSS argumentoval specifickymi
okolnostmi daného pfipadu (zejména tim, ze
delikt trval i po zahéjeni spravniho fizeni) do-
mnivdme se, Ze principy, které NSS nastavil,
maji v kone¢ném duisledku univerzalni pova-
hu, a tedy i pfesah pfes hranice této konkrét-
ni kauzy. Aplikace téchto novych zavérti NSS
v§ak bude uZite¢na spise u starsich (stale pro-
bihajicich) kauz, které se jiz budou nejspise na-
chézet v soudnim stadiu. Od 1. 9. 2009 plati
nova pravni uprava béhu prekluzivnich lhit,
dle které uz neni UOHS limitovan dobou pro
uloZeni pokuty, ale dobou pro samotné zaha-
jenifizeni. @

Robert Neruda, partner

Ivo Simeéek, advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.

advokatni kancela¥

HAVEL HOLASEK

USPECH SPOJUJE
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Evropské fondy dlouhodobych
investic - co umozriuje nova
evropska regulace?

V prosinci minulého roku nabylo u¢innosti evropské narizeni o fondech
dlouhodobych investic (dale jen ,Narizeni®), které zavadi na trh kolektivniho
investovani novy druh alternativnich investi¢nich fondt. Evropské fondy
dlouhodobych investic (the European Long-Term Investment Funds - déale
jen ,ELTIF") jsou ur¢eny pro vSechny typy investoru a jejich ucelem je
poskytovat moznosti dlouhodobého investovani do realnych aktiv a projektt
s pravidelnym vynosem. Zavedeni tohoto nového typu fondd by mélo prinést
nejen podporu rustu evropské ekonomiky, ale také rozsifené moznosti pro
verejnost investovat do aktiv dfive dostupnych vyhradne kvalifikovanym
investorm.

Specifika fondu ELTIF

Zakladnim charakteristickym znakem, ktery
odlisuje fondy ELTIF od ostatnich investic-
nich fondd, je dlouhodoba povaha jejich in-
vestic. Fondy ELTIF totiZ mohou investovat
pouze do specifickych druht méné likvid-
nich aktiv vyZzadujicich pro své zhodnoceni
delsi ¢asové obdobi. Investice téchto fondla
jsou predevsim zaméifeny na projekty ener-
getické, projekty dopravni ¢i komunikadéni
infrastruktury, nemovitostni projekty, pro-
jekty na podporu védy, vyzkumu a vzdelava-
ni ¢i dalsi projekty, které pro svou realizaci
vyzaduji zajisténi pfisunu kapitalu po urci-
tou prfedem stanovenou dobu. Ve srovnéni
s obecnou evropskou regulaci alternativnich
fondd, ktera stanovuje pravidla primarné pro
nabizeni profesionalnim (kvalifikovanym) in-
vestoriim, Nafizeni pfimo umozriuje fonddm
ELTIF nabizet investice i neprofesionalnim
(tj. mensim a retailovym) investorm.

Nové moznosti
pro investory
i obhospodarovatele

A7 do u¢innosti Natizeni nabizel ¢esky prav-
ni ramec retailovym investorim pouze vel-
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mi omezené moznosti investic do nelikvid-
nich aktiv. Fondy kolektivniho investovani,
tj. standardni a specialni fondy jako investic¢-
ni fondy opravnéné nabizet investice vetej-
nosti, totiz mohou investovat shroméazdéné
prostfedky bud do vysoce likvidnich aktiv
(pfevoditelné cenné papiry u standardnich
fond®) nebo jen do ur¢itych typt nelikvid-
nich aktiv (napf. nemovitostni specidlni
fondy). Pokud tak chtél investor v minulosti
investovat prostfedky do aktiv s nizkou lik-
viditou, jeZz nenabizely specidlni fondy, byl
k tomu opravnén pouze u nékterych fonda
kvalifikovanych investord, avsak ¢asto s vys-
$im rizikem a pocateéni investici minimalné
ve vysi 125 000 eur.

Nafizeni tento stav méni a umozriuje obhos-
podafovatelim fondt ELTIF nabizet dlouho-
dobé investice i investortiim, ktefi nespliuji
zakonem stanovené poZadavky na kvalifi-
kovaného investora, s pocCate¢ni investici
jiz od 10 000 eur. SniZeni{ této hranice tak
zptistupriuje investovani do alternativnich
investi¢nich fond i men$im investortim.
Vyhodou je ptitom zachovani vysokého stup-
né ochrany investort. Pokud se totiZ obhos-
podafovatel fondu ELTIF rozhodne nabizet
investice Siroké vefejnosti, musi dodrzovat
pravidla transparentnosti a informovanos-
ti slouzici k ochrané retailovych investord,
jako je tomu u standardnich a specialnich
fondt.

Fondy ELTIF vSak neslouzi pouze retailovym
investorim. Vhodné mohou byt také pro men-
$i penzijni fondy, obce nebo jiné osoby, které
objemem svych investic nedosahuji limitt
uréenych pro kvalifikované investory, avsak
z diivodu opakujicich se povinnosti vic¢i svym
klienttm ¢i ¢lentim vyzaduji stabilni a pravi-
delné vynosy.

Snizeni vstupni investice by rovnéz mohlo
pozitivné ovlivnit obhospodafovatele inves-
ticnich fondd investujicich v soucasnosti
do nelikvidnich aktiv v rdmci fonda kvalifiko-
vanych investort. V piipadé obdrzeni licence
pro obhospodatovani fondu ELTIF totiz mo-
hou pri své ¢innosti zasdhnout mnohem Sirsi
spektrum klientt. Dani za tuto vyhodu je vSak
podtizeni se mnohem piisnéjsi regulaci. Kaz-
dy obhospodafovatel tak musi individualné
posoudit, zda je prave jeho investi¢ni ¢innost
pro fond ELTIF vhodné a zda mu pfeména sta-
vajictho fondu ¢i zaloZeni nového fondu ELTIF
pfinese o¢ekavany vysledek. Povinnosti dodr-
Zovat podminky Nafizeni slouZici k ochrané
investorli totizZ mohou pro obhospodafovate-
le, ktery doposud obhospodaioval jen fond
kvalifikovanych investort, znamenat vyssi
administrativni zatéz. Limity stanovené pro
investi¢ni strategii mohou zase snizovat flexi-
bilitu fondu.

Pozadavky
na obhospodarovatele

Fondy ELTIF jsou ze své povahy alternativnimi
fondy. To znamen4, Ze ac¢koliv jsou pravidla pro
jejich zakladni fungovéani upravena v Natizeni,
povoleni k obhospodafovani téchto fondu lze
udélit pouze obhospodafovatelim, kteti jsou
drziteli povoleni ,spréavce alternativniho in-
vesti¢nfho fondu“ podle smérnice o spravcich
alternativnich investi¢nich fonda (déle jen ,Al-
FMD®). O povoleni k obhospodatovani fondu
ELTIF lze zazadat u Ceské narodni banky &i
jiného unijniho organu dohledu. Obhospodato-
vatel zadajici o povoleni v§ak musi byt osobou
se sidlem v nékterém z ¢lenskych statt EU.

Béhem své c¢innosti je obhospodatovatel
fondu ELTIF (a pfipadné i administrator, po-
kud jim neni sdm obhospodafovatel) povi-
nen dodrzovat pravidla stanovena smeérnici
AIFMD, jako jsou napi. pravidla informova-
nosti, fddného a obeztetného vykonu ¢innosti
a zamezeni stietu zajmt. Dale musi dodrzovat
i dalsf pozadavky stanovené Nafizenim, jako
je napf. zajisténi rizik investi¢ni strategie, ze-
jména zakaz prodeju aktiv nakratko (short-se-
1ling) a omezeni padkového efektu (leverage).
V ptipadé, Zze méa obhospodatovatel v umyslu
nabizet investice vefejnosti, je rovnéz povi-
nen zvefejnit prospekt ¢i provadét u vsech
retailovych investort investi¢ni poradenstvi
a tzv. test vhodnosti, prokazujici zptsobilost
investora pro danou investici.

V souladu s Narfizenim musi alesponi 70%
investiéniho portfolia fondu ELTIF tvotit
investice do tzv. zpusobilych investi¢nich
aktiv, jimiz jsou kapitdlové ¢i kvazikapitalo-
vé néastroje, uvéry a pujcky, dluhopisy, akcie
a podilové jednotky ¢i jiné ucasti ve spolec¢-
nostech. Tato aktiva vSak v zdsadé nesmi byt
obchodovédna na regulovaném trhu. Pljde
tak zejména o spolecnosti, které nejsou koéto-
vané na burze, anebo sice jsou, ale jedné se
o stfedn{ a mensi podniky s trzni kapitaliza-
ci do 500 000 000 eur ¢i o zminéné projekty
infrastruktury, védy, vzdélavani a dalsi, které
jsou zpuisobilé k poskytovani pravidelnych
vynosu. Regulace povoluje investice i do sub-
jektt zahrani¢nich. U téch se sidlem mimo EU
je vSak podminkou uzavieni dohody o mezi-
narodni vyméne informaci se statem, ve kte-
rém ma zahrani¢ni osoba své sidlo. Natizent
fonddm ELTIF zakazuje investice do jinych
fondd kolektivniho investovani, s vyjimkou
jinych fondta ELTIF, fondl rizikového kapitéa-
lu podle nafizeni EUVECA a fondd socialniho
podnikani podle natizeni EuSEF. Zbylych 30 %
investi¢niho portfolia miize obhospodatovatel
vyuzit k investicim do ostatnich likvidnéjsich
aktiv, coz muze slouzit zejména pro zajisténi
lepsi diverzifikace rizika.
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Budoucnost v praxi

V soucasné dobé lze jen stézi predvidat, jak
se fondy ELTIF osveéd¢i v praxi. Z teoretické-
ho pohledu je vSak z nastavenych mantinelt
patrny realny zajem o zptistupnéni alternativ-
nich investic a efektivnéjsi vyuzivani volného
kapitalu. Hlavni otazkou zlistava, jak velky za-
jem projevi o fondy ELTIF obhospodafovatelé,
investoti ¢i samotné cilové podniky. Je totiz
nutné si uvédomit, Ze podstata fondt ELTIF
spoc¢iva predevsim v jejich dlouhodobém za-
meéteni. Proto lze ocekévat, ze se o efektivité ¢i
neefektivité ¢innosti téchto fond dozvime az
v horizontu desitek let. @

Katarina Kucharovi¢ova
Tomas Osicka
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

XA DENTONS
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Nova pravidla pro poskytovani
a zprostredkovani
spotiebitelskych uvéru

Poslanecka snémovna
ma na své 42. schtzi
projednavat navrh nového
zakona o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,ZSUY),
ktery je vedeny jako
snémovni tisk ¢. 679.[1]
Hlavnim cilem ZSU

je transponovat smernici
¢. 2014/17/EU

o smlouvach

0 spotiebitelském uvéru
na nemovitosti uréené

k bydleni, provést
nekteré dalsi evropské
predpisy do ¢eského
pravniho radu|2]

a celkove sjednotit pravni
ramec pro poskytovani
spotiebitelskych uveért.

¢elem tohoto ¢lanku je piibli-

zit nékteré podminky pro po-

skytovani a zprosttedkovani

spottebitelskych uvért podle

ZSU a upozornit na nékteré

povinnosti plynouci z pte-
chodného obdobi pro stavajici poskytovatele
a zprostiedkovatele.

Finanéni instituce
jako poskytovatelé
spotiebitelskych uvéru

ZYad financ¢nich instituci budou spotiebitelské
uvery opravnény poskytovat banky ¢i zahra-
ni¢ni banky ¢i zahraniéni finanéni instituce,
sporitelni a uvérni druzstva, platebni instituce
¢i zahraniéni platebni instituce, poskytovatelé
platebnich sluzeb malého rozsahu ¢i instituce
elektronickych penéz, zahrani¢ni instituce
elektronickych penéz a vydavatelé elektronic-
kych penéz malého rozsahu. Uvedené subjek-
ty budou opravnény poskytovat spotiebitel-
ské uvéry na zakladé zvlastnich pfedpist.[3]
Na vlastni poskytovani spotfebitelskych tvéra
(napf. na pravidla smluvni dokumentace, infor-
macni povinnosti vuci spottebitelim apod.) se
bude aplikovat rezim 7SU, stejné jako na nékte-
1é specifické provozni pozadavky, vnitini pted-
pisy (naptf. hodnoceni uvéruschopnosti, postup
pti prodleni dluznika) a pozadavky na odbor-
nost osob, které se budou na poskytovani spo-
tiebitelskych uvért podilet.

Nebankovni poskytovatelé
spotiebitelskych uvéru

Nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych
uvéru[4] budou opravnéni poskytovat spotie-
bitelské uvéry na zékladé opravnéni, o jehoz
udéleni bude rozhodovat CNB na zakladé elek-
tronicky podané zadosti. Tito poskytovatelé
budou pti poskytovani spottebitelskych tveéra
podléhat dohledu CNB. V tomto ohledu se jed-
na o vyznamnou zmeénu oproti stavajici pravni
upraveé, kdy pro poskytovani spotfebitelskych
uvért postacovalo Zzivnostenské opravnéni.
Dodévéme, ze poskytovani uvérti podnikate-
Ihm ¢i jingm osobam, ktef{ nejsou spottebitel,
nebude spadat pod ptisobnost ZSU a pro tuto
¢innost bude potfebné i naddle ziskat Zivnos-
tenské opravnéni. Pokud tedy nebankovni
poskytovatel bude poskytovat uvéry spotte-
biteldm i podnikatelim, bude potfebovat jak
opravnéni CNB, tak i zivnostenské opravnéni.

Pro zisk&ni opréavnéni k poskytovani spotie-
bitelskych uvérd bude potiebné splnit urcité
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podminky, mezi které patii napf. pozadovana
pravni forma, dostate¢néd davéryhodnost, do-
state¢nd odborné zpusobilost ¢i minimalni
vyse poc¢atecniho kapitalu. Pokud Zadatel pod-
minky splni, CNB Zadatele zapi$e do registru
obsahujiciho udaje o nebankovnich poskytova-
telich spotfebitelskych uvért a ohledné zapisu
ho bude elektronicky informovat.

Zadost o opravnéni k poskytovani spottebitel-
skych tvért ma dle navrhované vyhlagky CNB
o zadostech, oznamenich a informacich podle
zakona o spotfebitelském uvéru[b] obsahovat
mj. pfedmeét ¢innosti Zadatele v rozsahu podle
skupin odbornosti podle ZSU (tj. zda Zadatel
bude poskytovat spotfebitelské uvéry na byd-
leni, spotiebitelské Uvéry jiné nez na bydleni
nebo vazané spotfebitelské uvéry) ¢i predpo-
kladany den zahéjeni ¢innosti zadatele (ne dfi-
ve nez den zapisu do registru). Pfilohy zadosti
pak budou obsahovat napt. navrhy pozadova-
nych vnitinich ptedpist Zzadatele.

Zprostiedkovani
spotiebitelskych uvéru

Zprostfedkovani spotfebitelskych uvéra bude
mozné na zékladé zvlastnich piedpist,[6] jinak
bude potiebné k této ¢innosti ziskat opravnéni
podle ZSU. ZSU v tomto ohledu rozlisuje &tyti
kategorie zprostiedkovatelll spotiebitelskych
uvérl, a to samostatné zprostiedkovatele, va-
zané zastupce, zprostfedkovatele vazanych
spottebitelskych uvért a zahraniéni zprostied-
kovatele. V ptipadé kazdé z téchto kategorif
ZSU stanovuje zvlastni podminky pro zahajeni
jejich ¢innosti a zvla$tni podminky pro samot-
nou zprostfedkovatelskou ¢innost.

Samostatny zprostfedkovatel bude povinen
podat elektronickou Z&dost o zapis do registru
vedeného CNB obdobné jako nebankovni po-
skytovatel spotiebitelskych uvért a po celou
dobu své ¢innosti bude povinen byt pojistén
pro piipad povinnosti nahradit spotfebiteli
Skodu zptisobenou poru$enim nékteré z povin-
nosti podle ZSU.

Vézany zastupce bude opravnén pusobit
na zakladé oznameni podaného zastoupenym
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uCNB, kdy za spravnost a uplnost tdajii uvede-
nych v oznameni bude odpovédny zastoupeny.
Vézany zastupce bude opravnén provozovat
svoji ¢innost pouze pro jednu zastoupenou
osobu, a to budto pro poskytovatele spotiebi-
telskych Uvért nebo pro samostatného zpro-
stfedkovatele. Zastoupeny bude dale povi-
nen dohlizet nad ¢innosti vdzaného zastupce
a za jeho ¢innost bude odpovédny.

Zprostifedkovatel vazaného spotiebitelského
uvéru bude opravnén zprosttedkovavat pouze
tento typ spotiebitelského uvéru a obdobné
jako v ptipadé vazaného zastupce bude oprav-
nén pusobit na zdkladé oznameni podaného
zastoupenym tj. poskytovatelem, kdy za sprav-
nost uvedenych udajli bude odpovédny za-
stoupeny. Zprostfedkovatel vazaného spotie-
bitelského uveéru bude na rozdil od vazaného
zastupce opravnén uzaviit smlouvu o zpro-
stfedkovani s vice neZ jednim poskytovatelem.

Zahraniéni zprostfedkovatel z jiného ¢lenské-
ho statu EU bude opravnén ptisobit na uzemi
Ceské republiky prostfednictvim pobocky ¢&i
preshraniéné ve stejném rozsahu, v jakém je
opravnén provozovat tuto ¢innost na uzemi
sveho domovskeho ¢lenského statu. Uvedené
opravneni vSak bude platit pouze v piipadé
spottebitelskych uvért na bydleni. V piipadé,
7e by zprostfedkovatel z jiného ¢lenského stéa-
tu EU chtél v Ceskeé republice poskytovat jiné
spotiebitelské uvéry nez spotiebitelské uvéry
na bydleni, byl by povinen ziskat opravnéni
k této &innosti podle ZSU.

Pokyny Evropského
organu pro bankovnictvi
(EBA)

V souvislosti se ZSU je potiebné upozornit,
7e EBA vydal 19. srpna 2015 obecné pokyny
k posouzeni uvéruschopnosti a obecné pokyny
k prodleni a realizaci zastavy. Uéinnost obou
pokynd je s vyjimkami stanovena na 21. biez-
na 2016.

Obecné pokyny EBA k posouzeni uvéruschop-
nosti obsahuji pravidla tykajici se zptisobu ové-
Yeni pffimu spottebitele, vedeni dokumentace
a uchovavani informaci, odhalovéni a preven-
ce zkreslenych informaci, posuzovani schop-
nosti spotiebitele plnit zdvazky ze smlouvy
o uvéry, zohlednéni povinnych a jinych nezbyt-
nych vydaju spotfebitele a zohlednéni moz-
nych budoucich negativnich scénaft pti posu-
zovani schopnosti spotfebitele plnit zavazky ze
smlouvy o uveru.

Obecné pokyny EBA k prodlen{ a realizaci z&-
stavy obsahuji pravidla tykajici se stanoveni
postupli pii jednani se spotiebiteli, ktet{ maji
problémy se splacenim, zptisobu jednani s té-

mito spotiebiteli, poskytovani informaci a po-
moci spotiebitelim, postupu pti fegeni téchto
situaci a vedeni dokumentace o jednani s témi-
to spotfebiteli a uchovavani zadznamu.

Pi¥echod na novy rezim

Stavajici poskytovatelé spotiebitelskych tvért
plsobici na zékladé Zivnostenského opravnéni
budou povinni nejdéle do 3 mésicti od i¢innos-
ti ZSU podat CNB zadost o opravnéni k posky-
tovani spotiebitelskych uvért a ve stejné 1hiité
budou povinni uvést své poméry do souladu
se ZSU. CNB bude povinna o takto podané a-
dosti rozhodnout ve lhtté 15 mésict. V ptipa-
dé, Ze poskytovatel uvedenou zadost ve 1htité
nepod4, opravneni k poskytovani spottebitel-
skych tvért mu zanikne. V piipadé stavajicich
poskytovateld spotfebitelskych tvért na byd-
leni bude platit, Ze budou povinni uvést své po-
méry do souladu se ZSU do 3 mésict od nabyti
jeho ug¢innosti s vyjimkou poZzadavku na plnéni
podminek odborné zpusobilosti. Poskytovate-
1, ktefi byli opravnéni poskytovat spotiebitel-
ske uvéry na bydleni pfed 20. bfeznem 2014,
budou povinni splnit podminky odborné zput-
sobilosti podle 7SU do 21. brezna 2017.

Stavajici zprostfedkovatelé spotiebitelskych
uvért budou povinni nejdéle do 3 mésict
od u¢innosti ZSU podat CNB zadost o udéleni
opravnéni k ¢innosti samostatného zprostted-
kovatele a ve stejné 1huté budou povinni uvést
své poméry do souladu se ZSU. CNB bude
povinna o takto podané zadosti rozhodnout
ve 1huté 16 mésict. Ve vztahu k vazanym zéa-
stupctim a zprosttedkovatelim vazanych spo-
tiebitelskych uvért bude platit, Ze zastoupeny
bude povinen ve lhaté 3 mésict od u¢innosti
ZSU oznamit CNB vykon jejich &innosti pro
ucely zapisu do registru CNB.

Zprosttfedkovatelé  spotiebitelskych — uvéra
na bydleni budou povinni do 3 mésict od uc¢in-
nosti ZSU podat CNB zadost o opravnéni
k ¢innosti samostatného zprosttedkovatele ¢i
byt zastoupenym ohlageni CNB jako prislus-
ni vazani zastupci. CNB rozhodne o udéleni
opravnéni k ¢innosti samostatného zprostied-
kovatele spottebitelskych tvért na bydleni
nebo o zapsani prislusného vazaného zastup-
ce do registru nejpozdé&ji do 21. bfezna 2017.
Stavajici zprostfedkovatelé spotiebitelskych
uvért na bydleni budou povinni do 3 mésict
od u¢innosti ZSU uvést do souladu se ZSU
své vnitini pomeéry s vyjimkou poZadavku
na plnéni podminek odborné zptsobilosti.
Stavajici zprostfedkovatelé spotiebitelskych
uvért na bydleni, ktefi byli opravnéni zpro-
stfedkovavat spotiebitelské uvéry na bydleni
pred 20. bifeznem 2014, budou povinni splnit
podminky odborné zptsobilosti podle ZSU do
21. btezna 2017.

Je zjevné, ze ZSU piinadi zcela zasadni zménu
pro cely sektor poskytovatell a zprostfedkova-
telt spotfebitelskych uvért. Vzhledem ke kom-
plexni povaze zmén a relativné kratkému pie-
chodnému obdobi je jiz dnes vhodné zahajit
ptipravu na pfechod na novy rezim. @

Mgr. Tomas Sedlacek,

spole¢nik

Mgr. Ing. et Ing. Zdenék Hustak, PhD.,
senior advokat

Mgr. Adam Necas, of Counsel

BBH, advokatni kancelat, s. r. o.

JUDr. Filip Michalec,

spolupracujici advokat
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Poznamky

[1] Odkaz na projednavany snémovni tisk
¢. 679 - http://www.psp.cz/sqw/ historie.
sqw?0=7&t=679.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlou-
vach o spotiebitelském tvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS. Smérnice Ko-
mise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011,
kterou se méni ¢ast II piilohy [ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/
ES, kterou se stanovi dodate¢né predpo-
klady pro vypocet roéni procentni sazby
nékladd. Natizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 1125/2014 ze dne
19. z&11 2014, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/
EU, pokud jde o regula¢ni technické normy
tykajici se minimdlni penézni ¢astky pojis-
téni odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti
vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky
pro zprostfedkovatele uvéru.

[3] Poskytovani spotiebitelskych uvéra
1ze napf. podfadit pod jednu z hlavnich
¢innosti bank podle § 1 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch (déle jen
,ZOB").

[4] V tomto ohledu se mtZe jednat napf. o uvé-
Tové spole¢nosti, leasingové spoleénosti,
faktoringové a forfaitingové spoleénosti ¢i
o nebankovni poskytovatele hypoték.

[5] Navrh vyhlasky - http://www.psp.cz/
sqwy/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0.

[6] V ptipadé bank lze zprostiedkovani spo-
t¥ebitelskych uvért podiadit pod finanéni
makléfstvi podle § 1 odst. 3 pism. i) ZOB.
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Neéektere otazky spojené s moznosti
rozs§ifovat ¢i dopliiovat v prubéhu
zruSovaciho ¥izeni nové duvody
pro zrusSeni rozhodciho nalezu

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhoddéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt, v platném
znéni (,ZRR", ,Zakon"), ve svém § 31 taxativné vymezuje diivody, pro které soud
muZe zrusit tuzemsky rozhodéi nélez. Navrh na zruseni rozhodéiho nalezu soudem
musi byt podle prvni véty § 32 ZRR odst. 1 podan do tti mésict od dorudeni
rozhodcéiho nalezu té straneg, ktera se zruseni rozhodc¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li Zakon jinak. Pfedmétné lhtta ma procesneépravni povahu.[1]

akon neobsahuje explicitni vy-  ve fesily pfedmétnou otazku tak, Ze dopltiovd-  ni pohliZely v zadsadé jako na separatni narok,
jadfeni k otazce, do kdy - je-li  ni ¢i rozsifovani diivodd pro zruseni rozhod-  ktery zkoumaly z hlediska diskutované lhuty.
navrh na zruSeni rozhod¢tho  ¢iho nélezu pfipoustély pouze po dobu béhu  Nejvyssi soud (,NS*) nicméné zvolil jiné fese-
nalezu podén véas - 1ze dopltio-  uvedené tfimési¢ni lhity; k pozdéj$im modi-  ni, kdyz dospél k zavéru, Zze zminéné ustano-
vat ¢i rozsifovat zruSovaci di-  fikacim navrhu v daném sméru odmitaly pfi- veni Zakona je vyznamné jen z hlediska po-
vody. Soudy nizsich stuprit dif-  hlizet. Tyto soudy na kazdy dtvod pro zru$e-  souzeni v¢asnosti podani samotného navrhu
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na zruseni rozhodc¢iho néalezu. Nejvyssi soud
(k dnesnimu dni jiz opakované, viz napt. roz-
sudek sp. zn. 23 Cdo 3705/2011) konstatoval,
7e ptedmétné ustanoveni nemiize pfedstavo-
vat omezeni procesnich prav doplilovat roz-
hodujici skute¢nosti obsahujici dalsi davo-
dy zruseni rozhod¢tho nélezu podle ustano-
veni § 31 ZRR v priubéhu fizeni. Uzavftel, ze
omezeni takového prava mohou piedstavo-
vat pouze zékonné procesni limity podle zdko-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
v platném znéni (,OSR*).

Ziejmé& nejvyznamnéjsim takovym limi-
tem dle OSR je koncentrace tizeni ve smys-
lu jeho § 118Db, tedy zjednodusené fe¢eno po-
vinnost U¢astnika uvést rozhodné skute¢nos-
ti a oznacit diikazy do skonceni ptipravného
jednani, poptipadé do skonc¢eni prvniho jed-
néni, poptipadé do uplynuti soudem stanove-
né lhity; k pozdéji uvedenym skutec¢nostem
a oznac¢enym dikaztm smi soud pfihlédnout
jen vyjimecné. Vzhledem k tomu, Ze NS vy-
mezil v rozsudku velkého senatu obc¢ansko-
pravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo
4616/2010 pomérné piisna kritéria[2] pro to,
aby mohla nastat koncentrace § 118b odst. 1
a 2 OSR, mohou nastavat situace, kdy koncen-
trace ve smyslu uvedenych ustanoveni nena-
stane.

Zalobci se v dusledku vy$e uvedenych sku-
tec¢nosti s ohledem na vyse popsanou koncep-
ci tfimési¢ni lhity pro podani navrhu na zru-
Seni rozhodé¢iho nalezu podle naseho nazoru
otevird prostor vznaset nové zrugovaci davo-
dy i napf. v fizeni pted soudem prvniho stup-
né, pted ktery se véc z riznych divodu vrati-
la po kasa¢nim rozhodnuti soudti vyssi instan-
ce nebo od Ustavniho soudu. P¥ipadné tyto
nové divody miZe uplatnit v odvolacim fizeni
pti splnéni podminek uvedenych v § 206a OSR.
Utastnikovi se tedy nabizi (mnohdy i fadu let
po zahéjeni zrugovaciho fizeni) moZnost uplat-
nit zruSovaci divody, které ptvodné z jakého-
koli diivodu opomnél.[3]

Vzhledem k tomu, Ze judikatura tykajici se pro-
blematiky fizeni o zrugeni rozhod¢iho nélezu
prochazi neustalym vyvojem (zejm. pokud jde
o spottebitelské spory nebo o to, co lze podia-
dit pod § 31 pism. e) ZRR), existuje Sance, Ze
ucastnik dostane v dusledku zmeény soudni
praxe k dispozici moZnost uplatnit novou, jemu
dfive neznamou argumentaci, na jejim? zékla-
dé se mu posléze podati dosdhnout zruseni na-
padeného rozhodéiho nalezu.

Né&vrh na zru$eni rozhodétho nélezu soudem
1ze za ur¢itych podminek podat i mimo tfi-
mésiéni 1hitu stanovenou ve vété prvni § 32
odst. 1 Zakona - i takovy navrh muze byt

v¢asny. Timto zptisobem lze podle Zakona po-
stupovat v pribéhu vykonavaciho (exekuéni-
ho) fizeni, pokud je podén navrh na zastaveni
natizeného vykonu rozhodnuti. Jestlize tako-
vy zastavovaci navrh spliiuje naleZitosti § 35
odst. 1 ZRR, vykonévaci (exeku¢ni) soud pte-
rusi fizeni a ulozi povinnému, aby do 30 dnt
podal u prislusného soudu navrh na zruse-
ni rozhod¢iho nalezu; neni-li v této lhuté na-
vrh podan, soud pokracuje v fizeni. Zminéné
tficetidenni lhtita je nezavisla na vyse disku-
tované lhiité tiimési¢ni, to explicitné stanovi
§ 35 odst. 1 Zakona. Pro uplnost uvadime, ze
k davodum, pro které lze podat popsany néa-
vrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhod-
nuti, patfi napf. situace, kdy napadeny roz-
hod¢indlez je stizen vadou podle § 31 pism. a)
ZRR, tedy pokud byl vydan ve véci, o niz nelze
uzavtit rozhod¢i smlouvu.

V dané souvislosti vyvstava otézka, zdali je
alespori navrh na zru$eni rozhod¢iho nale-
zu podany podle § 35 odst. 2 ZRR omezen co
do dlivodt, pro které lze rozhoddi nalez napa-
dat. Jinymi slovy, pokud povinny podé navrh
na zastaveni vykonavaciho (exekuéniho) fize-
ni napt. s tim, Ze rozhod¢i nélez je stizen va-
dou podle § 31 pism. a) ZRR, neni na prvni po-
hled zcela zfejmé, zda v nasledném névrhu
na zruseni rozhod¢iho nélezu podaném po-
dle § 35 odst. 2 ZRR a souvisejicim zrugova-
cim fizeni je mozné tvrdit, Ze existuji davody
pro zru$eni rozhodéiho nélezu, na které § 35
odst. 1 ZRR vyslovné nepamatuje (napf. da-
vod podle § 31 pism. b) ZRR u nespotiebitel-
skych sport1). Domnivame se, Ze lze najit argu-
menty pro i proti.

Vzhledem k tomu, Ze Zéakon v § 35 odst. 2 neu-
vadi vyslovné omezeni moznosti vznaset divo-
dy pro zruseni rozhod¢iho nélezu, stanovi pou-
ze 1hiitu pro podani navrhu, pfi pouziti logiky,
s jakou Nejvyssi soud ptistoupil k ustanovent
prvni véty § 32 odst. 1 ZRR, nelze vyloudit, Ze
omezeni neexistuje.

Proti tomu by nicméné bylo moZné argumen-
tovat, ze zakonodarce v § 35 odst. 1 ZRR pres-
né vymezil, pro které divody lze podat navrh
na zastaveni vykonavaciho (exekuéniho) tize-
ni, a poté uved], Ze pravé v takovych divodech
musi vykonavaci (exekucéni) soud poskytnout
Ihtitu k podéani navrhu na zrueni rozhodéiho
nalezu. Z toho by se dalo dovodit, Ze tak dal za-
konodarce najevo, Zze rozhod¢i nélez lze pte-
zkoumavat pouze z diivodd, na které pamatu-
je § 35 odst. 1 ZRR. Vyjimku by zde mohly pted-
stavovat situace, kdy by navrh podany v sou-
dem poskytnuté tficetidenni 1htté (35 odst. 2
ZRR) byl podan jesté pred uplynutim tHmésis-
ni 1hiity nezéavisle plynouci podle prvni véty
§ 32 odst. 1 Zékona.

K pfedmétné otazce se vyjadril Nejvyssi soud
v rozhodnuti 23 Cdo 1036/2011, ve kterém se
priklonil k druhému z nastinénych feseni. @

JUDr. Petr Malek, advokat
Mgr. Ondfej Vévoda, advokat
Advokéatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Viz usneseni NS sp. zn. 23 Cdo 2672,/2008 ¢i
rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 3300/2009.

[2] NS v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
uvedl: ,Koncentrace fizeni tudiz nenastava
nejen (jak uvedeno v § 118b odst. 3 0.s.1.)
tehdy, jestlize u¢astnici nebyli pouceni v pri-
padech uvedenych v ustanovenich § 118b
odst. 2 ¢asti véty za stfednikem a § 114c
odst. b o. s. T, ale vzdy, jestlize uc¢astnici
nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich
ucincich pouceni jednak v pfedvolani k pfi-
pravnému jednani, k jednani nebo k dal§imu
jednani, jednak pted skon¢enim pfipravného
jednéani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li
v této dobé nastat koncentrace fizeni."

3

Pro uplnost uvadime, ze moznost uplatnit
nové zrugovaci diivody lze pak podle nageho
ndazoru dovodit i pro zruSovaci fizeni, ktera
byla obnovena ve smyslu § 235e odst. 1 0. s. I.
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DOHNAL PERTOT SLANINA

Kontrola dodrzovani ustanoveni
§ 110 zakoniku prace

Z:asada rovnosti zaméstnancl a souvisejici zakaz diskriminace jsou
stézejnimi zasadami pracovniho prava. Jedna se o zakladni zasady, které
primo provadeéji predpisy Evropské unie a konkretizuji zasadu rovnosti

v dlistojnosti a pravech zakotvenou v ¢l. 2 LZPS.

4sadu rovnosti je tteba chépat

jako povinnost zaméstnavatele

zachézet se svymi zaméstnan-

ci[1] uréitym zptsobem. Zako-

nik prace uklada zaméstnavate-

li povinnost zajistovat rovné za-
chazeni se v§emi zameéstnanci, pokud jde o je-
jich pracovni a mzdové podminky, o poskyto-
van{ jinych penéZitych plnéni a plnéni pené-
Zité hodnoty, o odbornou piipravu a o ptilezi-
tost dosdhnout funkéniho nebo jiného postu-
pu v zameéstnani.[2]

Vymezeni rovnosti v pracovnich vztazich je
tedy pomérné jasné. Lze vSak na tuto rovnost
usuzovat pouze na zékladé listinnych podkla-
dt nebo je nutno pii kontrole ze strany inspekce
prace byt mnohem dislednéjsi? Na tuto otazku
se pokusim odpovédét v nasledujicich fadcich.

Stejna napln prace?

Ve vztahu k odméniovani zaméstnancu za vy-
kon zavislé prace[3] je zdsada rovnosti rozvede-
na v ustanoveni § 110 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen jako ,ZP"), které tika, Ze za stejnou pra-
ci nebo za préci stejné hodnoty ptislusi vsem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda,
plat nebo odmeéna z dohody.

Ustanoveni § 110 ZP mé z hlediska dikce § 363
ZP kogentni povahu. Od ustanoveni § 110 ZP
by se tedy $lo odchylit pouze za ptredpokla-
du, pokud by byly odlisné podminky sjedné-
ny ve prospéch zaméstnance (§ 4a odst. 3 ZP).
Této ptipustné vyjimky vSak nelze vyuzit, ne-
bot odchyleni se ve prospéch jednoho zameést-
nance znamena automaticky nerovnost vaci
zaméstnancltm jinym.[4]

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se ro-
zumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitos-

ti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pra-
covni vykonnosti a vysledcich prace.

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se
pak posuzuje podle vzdélani a praktickych zna-
losti a dovednosti potfebnych pro vykon préace,
podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢in-
nosti, podle organiza¢ni a fidici ndro¢nosti, po-
dle miry odpovédnosti za §kody, zdravi a bez-
pecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni za-
téZe a pusobeni negativnich vlivl préace.

ZP dale specifikuje, Ze pracovni podmin-
ky se posuzuji podle obtiZznosti pracovnich
rezimt vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni
doby, napfiklad do smén, dnti pracovniho kli-
du, na praci v noci nebo praci pfescas, podle
Skodlivosti nebo obtiZznosti dané ptsobenim
jinych negativnich vlivl pracovniho prostie-
di a podle rizikovosti pracovniho prostiedi.
Pracovni vykonnost se pak posuzuje podle
intenzity a kvality provadénych praci, pra-
covnich schopnosti a pracovni zptisobilosti
a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi
a kvality.[b]
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Zakonik prace tak velmi podrobné stanovi kri-
téria, ktera je nutno brat v ivahu pii mzdovém
ohodnoceni zaméstnancti. A contrario lze tedy
dovodit, Ze neni-li prace konanda rtznymi za-
méstnanci shodna ve vSech komparac¢nich hle-
discich stanovenych v § 110 odst. 2 az 5, nemu-
7e zameéstnavatel za tuto praci poskytovat za-
méstnancum stejnou mzdu, plat nebo odménu
z dohody, protoze by tim diskriminoval zameést-
nance, ktery podle zékonem stanovenych kri-
térif kond praci vy$si hodnoty.

Zaméstnanec, ktery se citi byt diskriminovan
na useku odmeéniovani ve srovnani s jinymi za-
méstnanci, se mize se svym podnétem obratit
na ptislusny oblastni inspektorat préace, ktery
by mél jeho podnét nédsledné proveéfit.

Pri nésledné kontrole stran inspekce prace
pak kontrolujici inspektor zkouma, zda byla
u dot¢enych zaméstnancti naplnéna kompa-
ra¢ni kritéria vymezena v ustanoveni § 110
odst. 2az 5 ZP. Tyto informace si mtze inspek-
tor opattit pifimo ¢i zprostfedkované. Inspek-
tor provadéjici kontrolu mize dotéené zameést-
nance vyslechnout a klast jim otazky,[6] kterée
budou smetovat ke zjisteéni, jaky je obsah pra-
covni naplné jednotlivych srovnavanych za-
méstnanct.

Druhou moznosti, jak mZe kontrolujici inspek-
tor postupovat, je vyzadat si od kontrolované
osoby jednotlivé relevantni dokumenty (pra-
covni smlouvy, vnitini ptedpisy, pisemné napl-
né prace aj.). Z téchto dokumentt si pak kon-
trolujici inspektor miize samostatné uéinit za-
vér, zda zaméstnavatel porusuje, ¢i neporusuje
ustanoveni § 110 ZP.

Nabizi se vSak otézka, zdali je vySe uvede-
ny postup pravné konformni. Pii Sirokém vy-
¢tu pravomoci, kterymi inspektor disponuje, je
tedy pfinejmensim sporné, zda si mtZe inspek-
tor udinit zavery o skutkovém stavu na praco-
visti pouze z ptedlozenych podkladd, nebo zda
je povinen tyto pisemné podklady fadné dopl-
nit napiiklad pravé zmiriovanou rozmluvou se
zameéstnanci.

Pokud vyjdeme dusledné z textu zékona,
pak plati, Ze podstatnou nélezitosti pracov-
ni smlouvy je pouze vymezeni druhu vykonéa-
vané prace. Druh prace véak mutze byt v pra-
covni smlouveé vymezen tak Siroce, Ze 1ze jen
stézi z takového dokumentu dovozovat spl-
néni komparac¢nich kritérii dle ustanoveni
§ 110 ZP.

Ve vztahu ke kontrole provadéné inspektoraty
prace se ptimo uplatni zdkon ¢. 265/2012 Sb.,
tedy kontroln{ fad. V souladu s ustanovenim
§ 28 kontrolniho tadu pak plati, Ze i na prova-
déni kontroly dle kontrolniho tadu se uplatni
zakon ¢. 500/2004 Sb., tedy spravni fad.

Spravni fad pak vyslovné stanovi, Zze sprav-
ni organ musi postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnos-
ti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2 sprav-
niho fadu.

Pokud tedy dusledné vyjdeme z této zasady
materidlni pravdy obsaZené v ustanoveni § 3
spravniho fadu, musime nutné dospét k zave-
ru, Ze kontrolujici inspektor by mél vidy pri-
marneé zjistovat skutkovy stav véci vyslechnu-
tim zaméstnanct a nemél by se nikdy spokojit
pouze s listinnymi podklady.[7]

Tomuto vykladu sveéd¢i rovnéz fakt, Ze napli
préace je pouze jakymsijednostrannym upiesné-
nim ze strany zaméstnavatele, kdy tento pokyn
muze byt ze strany zaméstnavatele kdykoliv
meénén v zavislosti na konkrétnich potfebach.[8]
K tomuto vymezeni nepotiebuje zaméstnavatel
souhlas zaméstnance. Lze si tedy v praxi pred-
stavit pripady, kdy pisemné népln prace bude
uc¢inna jen nékolik malo dni, nez dojde ze strany
zameéstnavatele k jeji zméné. K tomuto vykladu
dospél jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud.[9]

Zavérem

Zaverem lze tedy konstatovat, Ze kazdy inspek-
tor, ktery provadi u zaméstnavatele kontrolu
dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonu prace, by mél vzdy vynaloZit maxi-
malni mozné usili k tomu, aby pfesné vymezil
u kazdého zaméstnance jeho népli prace.

Jediné takto provedena kontrola je nasledné
dostatecnym podkladem pro ptipadné ulozeni
pokuty za spravni delikt ¢i pfestupek pro poru-
Sovani ustanoveni § 110 ZP. Vzhledem k tomu,
7e za poruseni ustanoveni § 110 ZP 1ze uloZit
sankci az do vyse 500 000 K¢, tedy je mozno
ulozit pokutu, jejiz vyse bude pro vétsinu pod-
nikatelt velice citelnd, je nutné trvat na tom,
aby byl skutkovy stav véci objasnén bez ja-
kychkoliv pochybnosti.

Pokud bude kontrola stran inspekce prace pro-
vedena v souladu s vy$e uvedenym vykladem,
nebude zde Z&dny nebo pouze minimalni pro-
stor pro nasledné zruseni pokuty ve spravnim
tizeni ¢i ndsledném spravnim soudnictvi. Ten-
to postup je tedy také v zajmu zésady rychlos-
tikontroly. @

Mgr. Jakub Oliva, advokatni koncipient
DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni
kanceléaf, v.o.s.

dohnal pertot slanina
‘ advokatni kancelar
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Poznamky

[1] Toto ustanoveni nedopada pouze na zamést-
nance zameéstnavatele, ale také na zameést-
nance agentury prace, ktet{ byli k zaméstna-
vateli docasneé ptidéeleni.

[2] Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 89.

[3] Zakonik prace garantuje pravo na stejnou
odmeénu za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty pro vS§echny zaméstnance téhoz za-
meéstnavatele, at uz konaji praci v pracovnim
poméru, nebo na zékladé nékteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomer.

[4] Kottnauer, A., a kol. Zakonik prace - komen-
tar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 450.

[6] Srovnejte viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

[6] Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 251/2005 Sb., 0 inspekci prace ve znéni
pozdéjsich predpisti.

[7] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010
[vybér NSS 3903/2010].

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 21 Cdo 2858/2007 ze dne 11. 12. 2007.

[9] Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. III. US
613/08 ze dne 22. 7. 2009.
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Soudni dvur Evropské unie

se bude opét zabyvat

hypertextovymi odkazy
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Porusovani autorskych prav na internetu je

v dnesni dobe velmi aktualnim tématem diky
stale nardstajicimu vyznamu celosvétoveé sité

v zivoté bézného obcana. Jednou z nejvice
fesenych otazek v oblasti nehmotného prava
dusevniho vlastnictvi je v téchto dnech sdileni
hypertextovych odkazl k autorskym diltim.

I odborné verejnost u néas stéle ztstava rozdelena,
zda Ci za jakych podminek dochazi ke sdélovani
dila vetejnosti podle § 12 autorského zakona pri
sdileni tzv. Jhyperlinkt“. Jako uréité voditko mize
poslouzit dosavadni ¢innost Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se v nekolika judikatech

z poslednich let timto tématem zabyval.
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Shrnuti dosavadni
¢innosti Soudniho dvora

Za nejdulezitgjsi rozhodnuti, z jehoz vycho-
disek Soudni dvir dodnes vychazi, 1ze pova-
zovat piipad Svensson et al. v. Retriever Sve-
rige AB.[1] V ptipadé Svensson se do sporu
dostal $védsky server, ktery agregoval hyper-
textové odkazy na novinové ¢lanky, které se
nachézely se na webovych strankach drzite-
It autorskych prav k témto ¢lanktm. Autofi
Glankt méli pocit, Ze je hyperlinky omezova-
no jejich pravo svobodné rozhodovat o zptliso-
bu uZiti jejich dila, jak je autordm garantova-
no dle smérnice 2001/29/ES.[2] Soudni dvur
situaci zhodnotil tak, Zze hypertextovym odka-
zem vskutku dojde ke sdélovani dila vefejnosti,
ovSem pouze za podminek stanovenych skrze
vyklad ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES,
tedy v ptipadé, kdy ke sdélovani doché&zelo
vici ,nové vetejnosti’, které dilo nebylo k dis-
pozici pti prvotnim zvefejnéni napt. v situaci,
kdy hypertextovy odkaz umozriuje obejiti tech-
nické ochrany umoziujici ptistup k dilu pouze
autorizovanym uzivatelim. Pfedmétné c¢lan-
ky zde byly ptivodné zvefejnény vyvésenim
a byly proto vefejne ptistupné kterémukoli uzi-
vateli internetu, nemohlo tedy dojit ke sdéleni
dila nové vefejnosti, nebot jiz béhem prvotni-
ho zvetejnéni byly Siroké vefejnosti k dispozi-
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ci. Nebylo tedy zapotfebi ziskat svoleni auto-
i ¢lankl, nebot se jejich autorska préava jiz
Jwycerpala“ svolenim k prvotnimu zvefejné-
ni. Pro pfesny vyklad pojml jako ,sdélovani,
,ova vetejnost” ¢i ,sdélovani vefejnosti* Soud-
ni dvlr odkazal na svoji pfedchozi judikatu-
1y, kde se témto termintim vénoval jako napf.
ve véci C-607/11 ITV Broadcasting Ltd a dalsi
proti TV Catch Up Ltd., nebo ve véci C-403/08
Football Association Premier League.

Je tfeba ovSem zminit, Ze tento rozsudek,
na némz se mimochodem v roli soudce zpra-
vodaje podilel Jifi Malenovsky, se u ¢asti od-
borné vetejnosti setkal se znac¢nou nevoli.
Za hlavni exces rozhodnuti byva vnimano za-
fazeni hyperlinkingu jako sdélovani dila vetej-
nosti. Technicky se totiZ jedna o pouhy odkaz
na stranku, kde se dilo nachézi, dilo ve svém
kodu neobsahuje, dilo je tedy bez nacteni od-
kazované stranky nedostupné. V dobé vydani
rozhodnut! mu bylo rovnéz vyé¢itano, Ze pfed-
béZnou otazku zodpovédel prili§ uzce, neve-
noval se souvisejicim otazkam, a Ze pfi roz-
hodovani vychazel pouze ze své pfedchozi ju-
dikatury bez toho, aby pozadal o stanovisko
generalniho advokata.

Na své rozhodnuti v piipadé Svensson Soud-
ni dviir nicméné navéazal na podzim 2014 usne-
senim ve véci BestWater International GmbH
v. Michael Mebes a Stefan Potsch.[3] Rozdilny
byl tento ptipad predevsim v tom, Ze se zde fe-
$ila situace tzv. embedded link1, coZ je odkaz,
pti kterém se autorsky obsah nachézi na jiném
serveru, ale je mozné ho pfimo zobrazit na pi-
vodni strance. Soudni dvtr zde opétovné zdu-
raznil, Ze samotny odkaz nezaklada uziti dila
jeho sdélovanim vetejnosti, pokud na ptvod-
ni strance, kde bylo dilo zvefejnéné se souhla-
sem autora, je obsah vefejnosti volné ptistupny
a nedoslo k obchézeni technickych prostted-
kt zabrarujicich ptistup k dilu. Stejné pak fe-
§il i situaci obdobnou piipadu Svensson i v po-
mérné neddvném judikatu C More Entertain-
ment.[4]

Nevyjasnéné otazky

Navzdory témto judikatim vsak stéle zlistava-
ji oblasti, ve kterych Soudni dvir doposud ne-
poskytl odpovédi. Jednim takto nefeSenym pro-
blémem zlstavaji piipady, kdy dojde ke sdileni
odkazt k autorskym dilim bez souhlasu drzite-
le autorskych prav, zejména na tzv. filehostingo-
vych[5] serverech. Otézka, zda lze dila nahrana
na filehostingové servery posuzovat podle stej-
ného métitka, jaké nastolil precedent Svensson,
muze byt brzy zodpovézena diky nizozemské-
mu Nejvyssimu soudu, ktery tuto véc predlozil
v ptedbéZné otdzce Soudnimu dvoru. Diky tomu
muZe mit toto rozhodnuti v budoucnu, alespornl
nepiimo, dopad i na ¢eské autorské pravo.

Pred nizozemsky Nejvyssi soud se v dubnu mi-
nulého roku dostal piipad ve véci Geenstijl v. Sa-
noma. Geenstijl je nizozemsky blog zabyvajici
se bulvarnim zpravodajstvim a novinkami ze
svéta celebrit. Na jeho webovych strdnkach vy-
Sel v roce 2012 ¢lanek tykajici se doposud ne-
publikovanych fotek nizozemské celebrity Britt
Deckerové, které nafotila pro nizozemskou ver-
zi magazinu Playboy, jehoZ vydavatelem je spo-
leénost Sanoma. V zavéreéné ¢asti ¢lanku se
pak nachdzel hypertextovy odkaz na austral-
sky web Filefactory.com, coz je jedna z inter-
netovych stranek poskytujicich filehostingové
sluzby. O tom, Ze tento ,hyperlink® odkazoval
na zminéné fotky, nemohlo byt na prvni pohled
pochyb, nebot tak bylo v ¢lanku jasné fe¢eno
a dany odkaz byl navic uvozen vyfezem jedné
predmetnych z fotografil. Sanomé se podatilo
zajistit odstranéni fotek ze serveru Filefactory,
Geenstijl ovsem reagoval pfesunutim fotografif
na jiny filehostingovy server a uvefejnénim od-
kazu na tuto novou stranku aktualizaci prvotni-
ho ¢lanku. Navzdory rychlé reakeci Sanomy i pro-
ti tomuto kroku se ovsem dosud nepublikované
fotografie jiz nenavratné rozsitily po internetu.

Sanoma se véc rozhodla Tesit soudni cestou
a cely ptipad se dostal pfed Amsterodamsky
okresni soud. Ten se plné ztotoznil se stanovis-
kem Zalobce a oznacil Sifeni hypertextovych
odkazli bez souhlasu drzitele autorskych prav
na filehostingovych serverech za poruseni au-
torskych prav sdélovanim dila vefejnosti. Od-
volaci soud rozsudek soudu prvni instance ¢as-
te¢né zmenil, nebot dle jeho nazoru dilo bylo
v daném piipadé na internetu jiz pted vytvote-
nim odkazu volné k dispozici a pouziti hyper-
textového odkazu oznacil jako pouhy néastroj
usnadriujici nalez tohoto dila podobné, jako
kdyz ¢lovék uZije zalozku u knihy. Za jediné
sdélovani dila oznacil neopravnéné uziti foto-
grafického vytezu, ktery se nachézel v zavéru
¢lanku vedle pfedmétnych odkazu. Proti tomu-
to rozhodnuti se obé strany dovolaly a ptipad
se dostal pfed nizozemsky Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud nejprve extenzivné analyzo-
val rozhodnuti Soudniho Dvora EU v ptipa-
dech Svensson a BestWater a dosel k zavéru,
Ze tato rozhodnuti neposkytuji k dané veci do-
state¢né odpovédi a nelze je tedy aplikovat, ne-
bot v nich doslo k poskytovani hypertextovych
odkazl k diliim, kterd byla na internetu legal-
né k dispozici, kvali ¢emuz Soudni dvir otaz-
ku absence prvotniho souhlasu drzitele autor-
skych prav ptimo nefesil. Ptipad byl tedy poza-
staven s tim, Ze byla podana pfedbézna otazka.

Z dotazl, které Nejvyssi soud ve své pfedbézné
otazce polozil Soudnimu dvoru, stoji za zminku
zejména néasledujici:

1) Dojde ke sdélovani dila vefejnosti v pripa-
dé, kdy osoba odlisnd od drZitele autorskych

prav pouZije hypertextovy odkaz na svych
strankach, aby odkéazala na stranky tfe-
ti osoby, kterd je ptistupné Siroké vetejnos-
ti a na které je dilo zptistupnéno bez souhla-
su drZitele autorskych prav?

2) Ligila by se odpovéd, pokud by dilo jiz bylo
pfed poskytnutim pfedmétneho odkazu
zpiistupnéno Siroké vetejnosti se souhlasem
drzitele autorskych prav?

3) Je v této situaci relevantni, zda osoba sdileji-
ci hypertextovy odkaz si je, ¢i alespori méla
byt, védoma, Ze ji nebyl poskytnut souhlas
drzitele autorskych prav?

4) Pokud je odpovéd na otazku 1) negativni,
dojde ke sdélovani (¢i mtize dojit) v piipadé,
kdy stranka, na kterou hyperlink odkazuje,
muZe byt, a¢ s obtiZzemi, nalezena Sirokou ve-
Tejnosti, takze ve vysledku hypertextovy od-
kaz usnadiiuje nalezeni pfedmétného dila?

Vzhledem k mezeram, které zde ztstaly po roz-
hodnutich Svensson, Bestwater a dalsi bude za-
jimavé sledovat, jak Soudni dvir zodpovi dota-
zy v ptipadé Sanoma. Uz ted je ovSem jasné, ze
to nebude naposledy, kdy se Soudni dvir vypo-
tddava s otazkou sdélovani dila na internetu,
nebot na podzim minulého roku mu byla polo-
zena dalsi pfedbézna otazka, tentokrat v piipa-
dé Stichting Brein, ktera fesi, zda pfi neopravné-
ném sdélovani audiovizualniho dila na internetu
muZe byt zodpovédny i tvirce medialniho pie-
hrava¢e umoznujiciho zobrazeni tohoto dila. @

Mgr. Martin Sou¢ek
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

[1] Rozsudek SD EU ve véci C-466/12
ze dne 13. 2. 2014.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspekt
autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaéni spole¢nosti, neboli tzv. ,Infor-
maéni smérnice”.

[3] Usneseni SD EU ve véci C-348/13
ze dne 21. 10. 2014.

[4] Rozsudek SD EU ve véci C-279/13
ze dne ze dne 26. 3. 2015.

[5] Filehosting - internetové stranky, fungujici
jako vetejné ulozisté pro data, jez zde jsou
volné pristupna pro tieti osoby.
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Soucasny pohled
na problematiku
povinného ockovani deti
proti infekénim nemocem

Problematika povinného o¢kovani nezletilych

tzv. hexavalentni o¢kovaci latkou je v Ceské republice
stale ¢astéji diskutovanym problémem. Se zakonnou
Upravou této povinnosti se setkame v ustanoveni

§ 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon

o ochraneé verejného zdravi*), které upravuje obecné
povinnost podrobeni se pravidelnému ockovani,

ve spojeni s ustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.,
0 o¢kovani proti infekénim nemocem (déle jen
,vyhlaska“), ve znéni pozdéjsich predpisu, které
upravuje povinnost o¢kovani proti zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné
détské obrne a virové hepatitidé B.

ovinné oc¢kovani dle zdkona
o ochrané vefejného zdravi
jsou povinni podstoupit vsich-
ni ob&ané CR, ale také cizinci
s trvalym ¢i pfechodnym po-
bytem (del$im nez tii mési-
ce) v éR.[l] Za povinné oc¢kovani nezletilych
déti, tedy konkrétnéji fe¢i zdkona o ochrané
vetejného zdravi - fyzickych osob, které ne-
dovrsily veku 156 let, nese odpovédnost za-
konny zadstupce, ptipadné osoba s obdobnym
postavenim (napf. péstoun ¢i zatizeni, ve kte-
rém je nezletild osoba umisténa).[2] V piipa-
dé, kdy zékonny zéstupce nedodrzi povinnost
podrobit nezletilé dité povinnému oc¢kovani,
tzn. v ptipadé, kdy se zakonny zéstupce dopus-
ti spachani prestupku na useku zdravotnictvi
spoc¢ivajictho v nesplnéni povinnosti k pfed-

chézeni vzniku a $ifeni infekénich onemocné-
ni, stanovi § 29 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sh.,
o pifestupcich (déle jen ,zédkon o prestup-
cich®), ve znéni pozdéjsich predpist, sankci
v podobé pokuty, a to az do vyse 10 000 K¢.
Této sankce se mohou zédkonni zastupci vy-
varovat pouze v ptipadech uvedenych v § 46
odst. 2 zédkona o ochrané vefejného zdravi,
tedy pokud se u ditéte po provedeném vyset-
ten{ stavu imunity zjisti, Ze nezletily m4 jiz
vUci infekci imunitu nebo se nachézi v urci-
tém zdravotnim stavu, ktery branf podani o¢-
kovaci latky.

V pravni praxi véak Ustavni soud (dale jen
JUsY zaujal ponekud odlisny nézor na tuto pro-
blematiku, ktery umoziiuje v odivodnénych
a vyjimec¢nych konkrétnich pfipadech rozsitit
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dtvody pro osvobozeni zakonného zastupce
od sankcionovani a vynucovani o¢kovaci po-
vinnosti.

Svij odliny nazor nastinil US jiz v dstav-
nim nalezu sp. zn. III. US 449/06 ze dne
3. 2. 2011, ktery se vénuje problematice od-
mitnuti povinného oc¢kovani z davodu né-
boZenské vyhrady svédomi. Jednalo se
o situaci, kdy zakonny zastupce nenechal
naoc¢kovat své dité ve své podstaté prede-
v§im z divodu, Ze jeho vira nedovoluje inva-
zivni zdravotnicky ukon, kterym bezesporu
oc¢kovani je. US zde pométoval zakladni pra-
vo projevovat svoji viru zakotvené v ¢l. 16
odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Lis-
tiny zékladnich prav a svobod (déale jen ,Lis-
tina“ ¢i ,LZPS") s ustavné konformnim ome-
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zenim tohoto prava dle ¢l. 16 odst. 4 LZPS
z divodu vefejného zdravi. US konstatoval,
Ze ,ustavni princip, stojici na pozadavku za-
chovani maxima jak zékladniho préava, tak
s timto zdkladnim pravem kolidujiciho ve-
Tejného zajmu, se promitd do interpretace
¢l. 16 odst. 4 Listiny tak, ze Ustavou poZa-
dovand ochrana individualni autonomie,
pfedpokladana ¢l. 16 Listiny, vyzaduje, aby
povinné oc¢kovani nebylo proti povinnym
subjektlim ve vyjimec¢nych ptipadech vynu-
covano.“[3] Organ vefejné moci, ktery rozho-
duje o udéleni ¢i vynuceni pokuty za vyse
zminény pfestupek, je povinen vzit v uva-
hu vSechny tvrzené relevantni skutecnosti.
Za podminky, Ze v daném konkrétnim ptipa-
dé jsou duvody, které podporuji zachova-
ni autonomie dané osoby, a sou¢asneé neni
ohroZen vefejny zajem, nesmi organ vefejné
moci poruseni povinnosti podrobit nezletilé
dité povinnému o¢kovani sankcionovat ¢i ji-
nak vynucovat. Dle zminéného judikatu US
,..s ohledem na vysokou miru prooc¢kova-
nosti populace nemtize vyjimecné nevynu-
ceni oc¢kovani, s ohledem na mimofadna
specifika ptipadu, ohrozit istavné chranéné
zajmy na ochrané vefejného zdravi (pfedpo-
kladané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny)."

V nedavné dobé se US k této problematice opé-
tovné vratil a vydal ustavni nalez sp. zn. I. US
1253/14 ze dne 22. 12. 2015, ktery zcela nava-
zuje na vyde zminény nalez Ustavniho sou-
du. Tentokrat se vsak US zabyval otazkou
tzv. sekularni (neboli svétské) vyhrady sveédo-
mi k povinnosti nechat povinné nao¢kovat ne-
zletilé dité hexavakcinou. Skutkové $lo o si-
tuaci, kdy zakonny zastupce odmitl nechat
naockovat své nezletilé dité kvili svému pie-
svédceni, Ze ockovani miiZze rozvinout autistic-
kou poruchu u nezletilého.

Ustavni soud v tomto nalezu pievzal a rozve-
dl kritéria pro upusténi od sankcionovani ¢&i
vynucovani povinnosti o¢kovani z piedeslé-
ho tstavniho nalezu sp. zn. I11. US 449,06, kte-
ré uvedl v tzv. testu opravnénosti sekularni vy-
hrady svédomi. Aby mohl orgén vefejné moci
upustit od sankcionovani ¢i vynucovani o¢ko-
vaci povinnosti, musi byt nasledujici kritéria
naplnéna kumulativné.

Kritériem v testu opravnénosti sekularni vy-
hrady svédomi je:

a) ustavni relevance tvrzeni
ve vyhradé svédomi;
Tento bod je dle nazoru Ustavniho soudu
naplnén ,jiz samotnou kolizi ochrany vetej-
ného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch
je vyhrada své&domi uplatnéna“.[4] Déle je
brén v potaz i zasah do vykonu rodi¢ovské-
hopravadle ¢l. 32 odst. 4 LZPS a také zdsah
do t&lesné integrity dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.

obsazenych

b) naléhavost davodi, které stéZzovatel uvadi;
Jde o subjektivni kritérium, které nelze
s urditosti vymezit. Slovy soudct US jde
o situaci ,tady a ted“. Mezi naléhavost du-
vodl zafadime predevsim i piesvédéeni
dané osoby, Ze nasledkem povinného o¢-
kovani muze dojit k nevratnému poskozeni
zdravi osoby blizké.

c) konzistentnost a pfesvédéivost tvrzeni;
Toto kritérium 1ze posuzovat pouze ve vzta-
hu ke konkrétni{ osobé, ktera tvrzeni uvadi.
Neninezbytné, aby kritérium bylo objektiv-
né pravdivé, ale musi obstét alespori pred
osobou, kterd dané tvrzeni uvadi a jeho nej-
blizgimi. Jak jiz bylo uvedeno v pfedcho-
zim ustavnim ndlezu ,V situaci, kdy urc¢ita
osoba s piislusnym orgdnem vefejné moci
od poc¢éatku nijak nekomunikuje a teprve
v pozdéjsi fazi fizeni svij postoj k o¢kovani
ospravedlni, nebude zpravidla pifedpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a nalé-
havosti istavniho z4jmu na ochrane jejf au-
tonomie dan.‘[5]

d) spolec¢enské dopady;
Toto kritérium dle nazoru Ustavniho soudu
,mj. znamena, ze musi zlistat zohlednéna
z&douci mira proo¢kovanosti obyvatelstva
proti pfenosnym nemocem.“[6]

Zavérem US dodéava, Ze ,Ze vyjimka ze zakon-
né povinnosti tu pfichazi v uvahu jen v mi-
motadnych piipadech, izce svazanych s oso-
bou, na kterou se oc¢kovaci povinnost vztahuje,
nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezadouci
odezva pfedchozi vakcinace u této osoby, u je-
jiho ditéte apod.). Opak by popiral skute¢nost,
Ze institut povinné vakcinace slouzi k ochrané
vetfejného zdravi“[7]

Tendenci rozhodovani US ohledné moznosti
vyjimeéného upusténi od povinného ockova-
ni mizeme nalézt i v relativné novéjsim nale-
zu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, kde
US uvadi, ze ,0¢kovani predstavuje prostiedek
imunizace proti vybranym ndkazam, spole¢en-
sky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost
Glent spole¢nosti, tedy urcity akt socialni soli-
darity od téch, kteti podstupuji riziko, v soucas-
ném majoritné ptijimaném védeckém poznani
v$ak ozna¢ovaném za minimalni, aby ochréani-
li zdravi celé spole¢nosti. ... Z téchto divodt 1ze
povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred
jeho ptijetim do mateifské skoly za akt socialni
solidarity... Naopak jako na socialni nesprave-
dlnost by bylo moZné nahliZet na ptipady, po-
kud by ur¢itd skupina déti ptijatych do pred-
Skolnich zatizeni odmitala bez z&vaZnych
dtivodt oc¢kovani a ¢erpala tak vyhody vyply-
vajlci z uspésnosti vakcinace, resp. z ochoty
ostatnich déti, navstévujicich pfedskolni zafi-
zeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které
z o¢kovani plyne"“.

Zavérem lze shrnout, ze zamérem US je v ur
¢itych konkrétnich odivodnénych ptipadech
zmirnit zdkonnou o¢kovaci povinnost stanove-
nim vyjimky. Na druhou stranu vsak zde mize-
me postfehnout i evidentni snahu US vyhnout
se pfeméné vyjimky v pravidlo, které by sku-
piné ob¢ant umoziovalo odmitat povinné o¢-
kovéani bez dalsiho, napt. pouze na zékladé pfi-
sludnosti k ur¢itému ndbozenstvi. @

Mgr. Lucie Bathova, advokatni koncipientka
Bélina & Partners advokatni kancela¥ s.r.o.

®
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Poznamky

[1] Zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného
zdravi, § 46 odst. 1, in ASPI [pravni informac-
ni systém]. Wolters Kluwer CR.

[2] Z&kon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, § 46 odst. 4, in ASPI [pravni informac-
ni systém]. Wolters Kluwer CR.

[3] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US
449/06, pravni véta, in ASPI[pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer CR.

[4] Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1253/14,
str. 1, in: www.usoud.cz.

[6] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US

449/06, str. 6, in ASPI[pravni informacni

systém). Wolters Kluwer CR.

[6] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1253/14,
str. 12, in: www.usoud.cz.

[7] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1253/14,
str. 13, in: www.usoud.cz.
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ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Advokatni kanceldF Kfiz a partnefi s.r.o. poskytuje komplexni pravni sluzby ceské i zahrani¢ni
klientele. Tomuto zaméreni odpovida poskytovani sluzeb v Sirokém spektru odvétvi platného prava,
tak i odpovidajici pocet, specializace a jazykova vybavenost spolupracujicich advokatt. Pod oznacenim
Advokatni kanceldr K¥iz a Bélina, tehdy jesté jako sdruzeni advokat(, zacala poskytovat pravni sluzby jiz
v roce 1991, ma tedy bohaté zkusenosti s poskytovanim pravnich sluzeb a v souc¢asné dobé patii mezi
piedni advokatni kancelafe v Ceské republice.

Vletech 2013 a 2015 ziskala Advokétnikancelar Kiiza partnefi titul Pravnicka firma roku v kategorii
dusevniho vlastnictvia v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi doporucovana.

Advokatnikancelar KFiza partnefi poskytuje pravnisluzby jak pfi ptipravé smluvnich dokument
a jinych pravnich ukond, tak i v pfipadech uplatriovani narokd z nich plynoucich, véetné uplatnovani
pred soudy obecnymi, rozhodéimi, jakozto i pfed soudem Ustavnim. Podle okolnosti pfipadu advokatni
kanceldr zastupuje klienta pfi jednanich s pfislusnymi statnimi organy a institucemi, popfipadé dalsimi
subjekty, které maiji pro konkrétni pfipad zasadni vyznam. Uzka je rovnéz spoluprace s auditorskymi
firmami, dariovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

Advokatni kanceldf Kfiz a partnefi s.r.o. nabizi svym klientdm komplexni feseni: vyuzivame
tymovych odbornych znalosti specialistli z rdznych obor( a zohledriujeme tak vSechny aspekty zadani
klienta. Spolu s individualnim pfistupem ke kazdému klientovi zaruc¢ujeme nejkratsi a optimalni cestu
k feseni problémf.
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pravo | Spravni pravo | Danové a finanéni (véetné bankovnictvi) pravo | Trestni pravo

Advokatni kancelaf Kiiz a partnefi s.r.o. | Rybna 9, 110 00 Praha 1 |
Tel.: 224 819 325 | Fax: 224 819 343 |
info@ak-kp.cz | www.ak-kp.cz



CISAR CESKA SMUTNY

K pravomoci UOHS ve vztahu
k soutézi o navrh, mezery v ZVZ
a jejich (ne)odstranéni v Z22VZ

Soutéz o navrh je jednim ze zvlastnich postupt
obsazenych v zakone ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZV7"), stejné jako v aktualné projednavaném
vladnim navrhu zakona o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni snémovniho tisku ¢. 637/0 (dale
jen ,2ZNZ")[1]

outézi o navrh se rozumi po-
stup zadavatele smétujici k zis-
ké&ni navrhu, projektu ¢i planu,
pfi¢emZ névrhem se rozumi pi-
semné nebo graficky vyjadfeny
vysledek vlastni tvir¢i ¢innosti
z&jemce o Ucast ¢i u¢astnika soutéze o navrh.
SoutéZ o navrh nachézi své praktické vyuzi-
ti v oblasti planovani, stavitelstvi, architektu-
1y ¢&i zpracovani dat. Cetnost soutézi o navrh
je u nas ve srovnani s ,klasickymi* zad4vaci-
mi fizenimi zanedbatelnd, proceZ je zfejme
opomijend i problematika souvisejici se soutézi
o navrh. Zadavatel musi postupovat podle pra-
videl stanovenych v ZVZ pro soutéZ o navrh,
pokud na tuto soutéZ navazuje zadani vetej-
né zakazky na sluzby, nebo pokud jsou vybra-
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nému Ucastnikovi ¢i u¢astniktim soutéze o na-
vrh poskytovany soutézni ceny ¢i platby, popt.
pti kombinaci obou téchto moznosti. Podmin-
kou vsak je, ze pfedpoklddana hodnota souté-
ze o navrh dosdhne limitu pro nadlimitni vetej-
né zakazky na sluzby.

Pravomoc Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS") k ptezkumu postu-
pu zadavatele pii soutézi o ndvrh explicitné za-
kotvuje § 112 ZVZ.[2] Nutno vSak podotknout,
ze k jejimu zakotveni doslo teprve novelou ZVZ
suc¢innosti k 1. 1. 2010(3] (dale jen ,novela ZVZ
2010). Do té doby UOHS tuto pravomoc nemél,
byt postup zadavatele pti soutézi o navrh ZVZ
upravoval obdobné, jako je tomu nyni.[4] V no-
vele ZVZ 2010 vsak zakonodéarce zfejmé opo-
mnél takto nové zakotvenou pravomoc UOHS
promitnout do vsech relevantnich ustanove-
ni ZVZ tak, aby ji UOHS mohl rovnéz efektiv-
né uplatnit.

Nejmarkantnéji to 1ze pozorovat u § 120 ZVZ
vymezujictho jednotlivé skutkové podstaty
spravnich deliktu.

Ustanoveni § 120 pism. a) ZVZ vaZe naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu na kumu-
lativni splnéni tii podminek: 1. nedodrZeni po-
stupu stanoveného ZVZ pro zadavani vefejné
zakézky, 2. alespon potencialni ovlivnéni vybé-
ru nejvhodnéjsi nabidky a 3. uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku. V pfipadé soutéze o néa-
vrh je vSak jejich naplnéni pojmové zcela vy-
lou¢eno. Postup pri soutézi o navrh nepochyb-
né neni zadavanim, jak jej definuje § 17 pism.
m) ZVZ.[5] Vysledkem a sou¢asné i cilem sou-
téze o navrh je toliko vybér nejvhodnéjsiho na-
vrhu, nikoliv tedy nabidky, pticemz uzavieni
smlouvy jiz neni souc¢ésti soutéze o navrh, ale
ptipadné az vysledkem zadavaciho fizeni, jez
na soutéz o navrh mize, ale nemusi, navazovat.
Je tedy zcela nepochybné, ze UOHS nemutize
pti soutézi o ndvrh konstatovat spachéni toho-
to spravniho deliktu, a tudiz ani nemutze za-
davatele za ptipadné nedodrZeni postupu sta-
noveného ZVZ, jez by mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjstho navrhu, sankcionovat obdob-
neé, jako bézné ¢ini v piipadé zadévacich fize-
ni. Pojmové vylou¢eno je rovnéz naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c)[6] a d)[7] ZVZ, nebot u obou
téchto spravnich deliktd je jednim z formal-
nich znakl opét ,uzavieni smlouvy*, ke které-
mu, jak jiz bylo uvedeno, u soutéze o navrh va-
bec nedochézi.

Mezeru v zadkone pak pfedstavuje i dikce pism.
e) § 120 ZVZ spojujici naplnéni skutkové pod-
staty spravnfho deliktu se zruSenim zadava-
ctho fizeni v rozporu s § 84 ZVZ. Odhlédnu-li
od toho, Ze soutéz o navrh neni zadavacim fize-
nim, rozhodujici je, Ze zde chybi odkaz na § 108
ZV 78] ktery upravuje podminky pro zruseni

soutéze o navrh. Neoddiskutovatelnym disled-
kem pak je, Ze rovnéz za zruseni soutéze o na-
vrh v rozporu se ZVZ nemuze byt zadavateli
uloZena pokuta.

Pii soutéZi o navrh se tedy zadavatel muze do-
pustit pouze spravniho deliktu podle § 120
pism. b), f) a g), pfitemZ dle mého nézoru ne-
existuje racionalni divod, pro¢ by se soutéz
o navrh méla v piipadé zbyvajicich deliktt
od zadavacich tizeni takto podstatné odliSo-
vat.

Ve sveétle vySe uvedeného stoji za povsimnuti
rozhodnuti UOHS ze dne 4. 11. 2014, &. j.: UOHS-
-S608/2014/VZ-23354,/2014/533/MOr/HOd/
HKu, které bylo potvrzeno rozhodnutim pred-
sedy Utadu ze dne 20. unora 2015, ¢&. j.. UOHS-
-R398/2014/VZ-4945,/2015/321/KK.[9] UOHS
ulozil zadavateli pokutu 1 000 000 K¢ za spa-
chani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. f) ZVZ, ve znéni ué¢inném v dobé zahaje-
ni pfedmétné soutéze o navrh,[10] tedy pro neu-
chovani dokumentace o soutézi o navrh v sou-
ladu s § 109 ZVZ, ve znéni u¢inném v dobé
zahajeni predmétné soutéze o navrh.

V UOHS posuzovaném piipadé zadavatel
predmétnou soutéz zrusil, pri¢emz pravé ne-
zékonnost zruSeni byla namitdna v podnétu,
na jehoz zékladé se UOHS véci zac¢al zabyvat,
a pravé v disledku odmitani zadavatele po-
skytnout UOHS dokumentaci o soutéZi o na-
vrh, bylo posléze zahajeno ptedmétné spravni
tizeni. Zadavatel ve spravnim tizeni opakova-
né uvadel, Ze pozadovanou dokumentaci o sou-
t&Zi o navrh v souladu se ZVZ poridil a uchoval,
ovsem odmital ji pfedlozit s odkazem na zésa-
du ,nemo tenerur se ipsum accusare’, tedy za-
sadu zakazu sebeobviriovani. V samotném za-
hajeni spravniho tizeni zadavatel spatfoval
obchézeni zminéné zasady, v Zadosti UOHS
o zaslani dokumentace nuceni k sebeobvirio-
vani a jejl samotne ptedloZeni by pak dle jeho
nazoru bylo ,pfiznanim*.

Z argumentace zadavatele ve spravnim fize-
ni lze usuzovat na to, Ze ke zruseni pfedmétné
soutéze o navrh skute¢né mohlo dojit v rozporu
s § 108 ZVZ. Na zékladé shora uvedenych zave-
i 1ze véak konstatovat, Ze za predpokladu, ze
zadavatel dokumentaci skute¢né potidil, ucho-
val a ptedlozil by ji UOHS, ktery by zjistil rozpor
postupu zadavatele s § 108 ZVZ, nemohla by
mu byt uloZena sankce, nebot na zruseni v roz-
poru s § 108 ZVZ nedopada skutkova podstata
z&dného ze spravnich deliktt dle ZVZ.

Vedle moznosti ulozeni pokuty za spachani
spravniho deliktu[11] ma véak UOHS, jak vyply-
va z dikce § 112 ZVZ, pravo zasahovat do pro-
bihajicich zadavacich fizeni a soutézi o navrh,
a to prosttednictvim napravnych opatfeni po-
dle § 118 odst. 1 ZVZ.[12]
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Do dikce tohoto ustanoveni, na rozdil od § 120
ZV'Z, byla jiz na zéklade novely ZVZ 2010 expli-
citné zakotvena jak ,soutéz o navrh, tak i ,nej-
vhodnéjsi navrh“.[13] Mezeru ve vztahu k souté-
7i o ndvrh ovéem predstavuje ur¢eni okamziku,
do kdy je napravné opatfeni mozno ulozit, pri-
¢emz § 118 odst. 1 ZVZ stanovi podminku ab-
sence uzaviené smlouvy. Je tomu tak proto, Ze
ucelem ulozeni ndpravného opatieni je sjedna-
ni nadpravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni za-
davatele napravit. Okolnost uzavieni smlouvy
je zékladnim procesnim vychodiskem proto,
aby UOHS mohl viibec posoudit existenci di-
vodu pro uloZzeni napravného opatieni. Sku-
te¢nost, Ze smlouva jiz uzaviena byla, pak
predstavuje procesni pfekdzku pro uloZeni na-
pravného opatteni. V ptipadé zadavacich tize-
ni je uzavieni smlouvy, vedle zru$eni zadava-
ciho fizeni, okamzikem, kdy je zadavaci tizeni
ukonceno,[14] v soutéZzi o navrh vSak k uzavie-
ni smlouvy, jak jiz bylo uvedeno, viibec nedo-
chézi. Vzhledem k tomu, Ze ZVZ navic zcela
flagrantné rezignuje na stanoveni okamziku,
kterym je soutéZ o navrh ukoncena, 1ze dospét
ke zcela absurdnimu zavéruy, e moznost UOHS
ulozit napravné opatieni v soutézi o navrh neni
Gasoveé nijak omezena, coZ je nepochybné v roz-
poru se zasadou pravni jistoty. Stejné tak lze
mit ddvodné pochybnosti o u¢elnosti takového
opatfeni ze strany UOHS.

Aplikovano na ptipad posuzovany UOHS
ve vySe uvedeném rozhodnuti: zadavateli by
sice za nezdkonné zruSeni soutéZe o navrh
nemohla byt uloZena pokuta, ovsem ZVZ by
UOHS nebranilo ulozit napravné opatfeni spo-
¢ivajici ve zruseni zadavatelova rozhodnuti
o zru$eni soutéze o navrh, a toiptesto, ze k pre-
zkumu postupu zadavatele doslo az po vice nez
dvou letech ode dne zruseni predmétné souté-
7e 0 navrh.[15] Lze mit proto davodné pochyb-
nosti, zda by v takovém opatfeni bylo mozno
spatfovat praktickou a zejména efektivni néa-
pravu zadavatelova pochybeni, kdyz 1ze pred-
pokladat, Ze u¢astnici soutéze o navrh jiz nebu-
dou na jejim vysledku interesovani.

Poslaneckou snémovnou aktuélné projednava-
ny navrh ZZVZ vyse uvedené mezery napravi
pouze ¢astecné. Pozitivné 1ze hodnotit zejmé-
na stanoveni okamziku, kdy se soutéz o néa-
vrh povazuje za ukonc¢enou,[16] pfi¢emz tento
znak je pak promitnut i do vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 267 odst. 1
pism. a) ZZVZ, ktery odpovida dosavadnimu
spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) ZVZ. Explicitné je rovnéz vymezen, vedle
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, znak
ovlivnéni vybéru navrhu v soutézi o navrh.

Naproti tomu ZZVZ jiz viibec nevymezuje skut-
kovou podstatu obdobnou té, které je nyni ob-
sazena v § 120 odst. 1 pism. e) ZVZ, tedy ne-
zékonné zruseni zadavaciho tizeni, coz by dle
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mého nézoru, za pfedpokladu, Ze v prubéhu le-
gislativniho procesu nedojde k napravé, pred-
stavovalo velmi podstatnou mezeru v zako-
né, nebot zruseni zadavaciho tizeni v rozporu
s pravidly uvedenymi v § 127 ZZVZ by neby-
lo mozno podfadit pod zadnou jinou skutko-
vou podstatu uvedenou v § 267 ZZVZ, a tudiz
ani zadavatele v takovém piipadé pokutovat.
Ve vztahu k soutézi o navrh je pak podstatnou
zménou, ze ZZVZ jiz vibec nevymezuje pod-
minky, za nichZ mtze byt soutéz o ndvrh zruse-
na, jako tomu je vdosavadnim § 108 ZVZ. Zada-
vatel tak jiz v tomto ohledu ztejmé nebude nijak
limitovan.[17] Dusledky této zmény by se bylo
mozno zabyvat v samostatném ¢lanku.

Ve vztahu k mo#nosti UOHS uloit v soutézi
o navrh napravné opatieni ZZVZ v zasadé zad-
nou zmenu neptinasi. Dikce § 262 ZZVZ, stejné

Poznamky

[1] Viz § 102 anésl. ZVZ a § 143 a nasl. ZZVZ.

[2] Podle § 112 odst. 1 Utad vykonava dohled nad
postupem zadavatele pifi zadavani vefejnych
zakazek a soutézi o navrh, pti kterém a)
vydava ptedbéznd opatteni (§117), b) rozhodu-
je o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné
zakazky a soutézi o navrh postupoval v soula-
du se zakonem, c) uklada népravna opatient,
d) kontroluje ukony zadavatele pti zadavani
vetejnych zakézek podle zvldstniho pravniho
piedpisu. (..). Podle § 112 odst. 2 Utad i pro-
jednéava spravni delikty podle tohoto zdkona
a uklada sankce za jejich spachani.

[3

zékon ¢. 417/2010 Sb., kterym se méni zdkon

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni uéinném

do 31. 12. 2009 (déle jen ,zékon ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2009*), Utad vykonava dohled
nad dodrzovanim tohoto zakona, pii kterém
piezkoumavé zdkonnost tkonu zadavatele

s cilem zajistit zachovani zasad podle

§ 6. Podle § 112 odst. 2 zdkona ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2009, Utad a) vydava predbéz-
nd opatfeni, b) rozhoduje o tom, zda zadavatel
ptizadavani vetejné zakazky postupoval

v souladu s timto zakonem, c¢) uklada naprav-
na opatreni a sankce, d) projednava spravni
delikty, e) kontroluje ukony zadavatele pti
zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho
pravniho pfedpisuy, f) plni dalsi ukoly, stanovi-
-li tak zvlastni pravni pfedpis.

[4

[6

Podle § 17 pism. m) ZVZ je zadavanim zavaz-
ny postup zadavatele podle tohoto zakona

v zadavacim fizeni, jehoz uc¢elem je zadani
velejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy
nebo do zruseni zadavaciho fizeni. V této
souvislosti 1ze odkéazat rovnéz na dikci § 1, §17
pism. k), § 21 a § 103 ZVZ.

jako § 118 odst. 1 ZVZ, omezi ¢asové rozmezi
moznosti ulozit ndpravné opatfeni okamzikem
uzavieni smlouvy, kterd vsak v pripadé souté-
Ze o navrh nikdy uzaviena nebude. Pouze v pti-
padé soutéze o navrh, které je slovy ZZVZ[18]
souc¢dsti zadavaciho fizeni na vefejnou zakaz-
ku na sluzby, by bylo mozno dospét k zavéruy,
Ze napravné opatfeni lze uloZit pouze do oka-
mziku, kdy bude uzaviena smlouva na tuto ve-
fejnou zakazku. Ovsem ve vztahu k soutézim
onévrh, na které, byt nejsou souc¢asti zadavaci-
ho tizeni, bude dopadat ZZVZ,[19] pravni nejis-
tota zadavatele z divodu ¢asového neomezeni
pravomoci UOHS ulozit napravné opatfeni od-
stranéna neni.

Nezbyvé tedy nez doufat, Ze vySe uvedené ne-
dostatky, jakoZ i ty dalsi, jeZ jsou v ZZVZ ob-
sazeny, budou jesté v pribéhu legislativniho

[6] Podle § 120 odst. pism. c) ZVZ se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku bez uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zdkona
povinen toto oznameni uvetejnit.

Podle § 120 odst. 1 pism. d) ZVZ se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku v rozporu s § 82
odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111 odst. 5 anebo
v rozporu s piedbéznym opatfenim dle § 117
odst. 1 ZVZ.

Podle § 108 ZVZ vyhradil-li si to zadavatel

v ozndmeni soutéze o ndvrh nebo v soutéz-
nich podminkdach a stanovil-li sou¢asné
podminky odskodnéni u¢astniki soutéze,
muze zrusit soutéz o navrh kdykoliv do doby
rozhodnuti poroty o nejvhodnéj$im navrhu.

7

8

[9] Z vetejné dostupnych zdrojl (viz http://
zpravy.aktualne.cz/regiony/breclav-napadne
-u-Krajského-soudu- milionovou- pokutu-od-uo-
hs/177d921046¢31d11e498be002590604f2¢/)
vyplyva, Ze zadavatel podal zalobu ke Krajské-
mu soudu v Brné.

[10] Podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach,
ve znéni u¢inném v okamziku zahajeni
pfedmétné soutéze o navrh, se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze neporidi
nebo neuchova dokumentaci podle § 109
nebo § 155 ZVZ. Podle § 120 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych za-
kézkach, ve znéni u¢inném od 5. 3. 2015, se
zadavatel dopusti tohoto spravniho deliktu
nejen pokud neporidi a neuchovd, ale rovnéz
pokud nezasle dokumentaci podle § 109 nebo
§ 165 zakona. Tato zmeéna je zfejme prave
dtisledkem fe$eni uvedeného ptipadu, jak
vyplyne z dalsiho textu.

procesu odstranény, aby nebranily efektivni-
mu uplattiovani pravomoci UOHS a nemusely
byt nasledné odstrariovany az jeho rozhodova-
ci praxi, popt. judikaturou soudd, nebot takovy
stav by zcela jisté neodpovidal pozadavkiim
pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. @

Mgr. Marcela Karnova
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokéatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

[11] K ulozZeni pokuty za spachani spravniho de-
liktu mtize dojit vyhradné ve spravnim tizeni
zahéjeném ex offo.

[12] Néapravné opatieni mize byt uloZeno jak
ve spravnim fizeni zahdjeném na névrh, tak
z moci ufedni.

[13] Podle § 118 odst. 1 ZVZ nedodrzi-li zadavatel
postup stanoveny pro zadani verejné zakaz-
ky nebo pro soutéz o navrh, pfi¢emz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu,

a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh
nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

[14] Srovnej § 17 pism. m) ZVZ.

[15] Formulét ,Zruseni soutéze o navrh* byl
ve Véstniku vefejnych zakdzek uvetejnén
dne 26. 4. 2012, pficem?z prvostupriové roz-
hodnuti UOHS bylo vydano az dne
4.11.2014.

[16] Viz § 149 odst. 3 ZZVZ, podle nehoz se
soutéz o navrh povazuje za ukon¢enou oka-
mzikem, kdy a) véem ucastniklim soutéze
o navrh uplyne lhiita pro podani namitek
proti vybéru navrhu, pokud namitky nejsou
podany, b) v ptipadé podani ndmitek uplyne
lhtita pro podani navrhu podle § 253 odst. 3
nebo 4, pokud navrh neni podén, nebo c)

v pfipadé podani navrhu podle § 253 odst. 1
nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

[17] Vyjma zé&kladnich zédsad obsazenych
v § 6 ZZVZ.

[18] Viz § 143 odst. 3 ZZVZ.

[19] Z dtvodu, Ze pfedpokladana hodnota
cen, odmeén nebo jinych plateb spojenych
s u¢asti v soutézi o ndvrh pfesahuje ¢astku
2000 000 K¢.
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Boj mezi regaly supermarketu -

vyznamna trzni sila a jeji peripetie
. | .

-

V zajmu zajisténi vetsi ochrany pro dodavatele potravin byla prijata novela zakona
o vyznamne trzni sile. Novela si predevsim klade za cil odstranit veskera nejasna
ustanoveni a zajistit snazsi zahajeni a vedeni fizeni proti velkym obchodnim
fetézcm a jejich postih. Navrhované zmény naptiklad umozriuji Utadu pro ochranu
hospodarské souteze, jakozto subjektu odpoveédnému za dohled nad dodrzovanim
pravnich predpist, stihat ty obchodniky, kteti se chovaji v rozporu se zakonem.
Ackoli na poc¢atku prijeti zakona panovalo velké o¢ekavani, ze novela poskytne
ucinnou obranu v boji proti neférovym praktikam na trhu, nektera ustanoveni se
ukéazala jako kontroverzni. V sout¢asnosti tak neexistuje obecna shoda na tom, jak
efektivné bude novela fungovat v praxi.
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yrobei potravin v Ceské re-

publice jiz mnoho let bojuji

proti neférovym obchodnim

praktikdm nékterych ob-

chodnich fetézct. Nerovno-

vadha vyjednavacich pozic
mezi nejvétsimi fetézci a vyrobci potravin
ma za nasledek zatiZzeni vyrobcl nejraznéj-
$imi poplatky (napt. za reklamu, za umisténi
produktu na ur¢itém misté nebo piispévky
na rozsifeni prodejen). Ackoli jiz za pfedcho-
z{ pravni upravy doslo k pokusu o vymyce-
ni nékterych nepfiméfenych poplatkl, tyto
praktiky nebyly zcela odstranény a ve sku-
te¢nosti se snaha obchodnikli o vnuceni
nevyhodnych obchodnich podminek subjek-
tim s mensi trzni silou jen zvysila.

Nize uvadime
nejdulezitéj$i zmény,
které novela p¥inasi:

Vymezeni pojmu
»Vyznamna trzni sila“

Vyznamna trznf sila je takové postaveni od-
bératele, v jehoz dlisledku je mozné vynutit
si bez spravedlivého davodu vyhodu vuci
dodavatellim nebo ostatnim ucastniktm ob-
chodniho vztahu. Navrhovana novela zacho-
vava soucasny piedpoklad, Ze vyznamna
trzni sila bude existovat tam, kde obrat od-
bératele pfesdhne pét miliard korun. Novela
nicméné zavadi podminku, Ze vyznamna
trzni sila bude prokazana pouze tehdy, jest-
lize obrat vznikl z prodeje potravin a/nebo
sluzeb. Vyznamnou trzni silu mohou navic
dle novely ziskat i dalsi subjekty, a to nejen
zprostiedkovatelé prodeje a nékupu, ale
i tzv. ,nakupni aliance®, které jsou chapany
jako uskupeni odbératell za u¢elem spolu-
prace. V minulosti byly pravé tyto nakupni
aliance vyuzivany v nékterych ptipadech
k obchéazeni zdkona.

Zmeény tykajici se zneuziti vyznamné trzni sily
Plvodni znéni zédkona o vyznamné trzni
sile obsahovalo dlouhy demonstrativni vy-
Cet zplsobl a piipadul, jak mize ke zneuZziti
vyznamné trzni sily dojit. Tento vycet odka-
zoval na rozsdhly seznam piiloh. Stavajici
podoba zadkona tyto ptilohy zrusila a uvedla
nékolik piikladd zakazaného chovani. Pii-
kladem mozZného zneuziti postaveni, které
novela zavadi, je zejména (i) sjednavani nebo
uplatriovani smluvnich podminek, které
vytvaiejl vyraznou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech smluvnich stran, (ii) sjedné-
vani nebo uplatiiovani plateb/ jiného typu
protiplnéni za pfijeti potravin k prodeji nebo
(iii) provadéni auditu u dodavatele na nakla-
dy dodavatele.

Konec¢na cena za vyrobky
a maximalni vyse
marketingové podpory

Jako jeden z piikladt zakdzaného jednéani je
sjednéavani cenovych podminek, v jejichz du-
sledku nebude dariovy doklad na uhradu kup-
ni ceny za dodavku potravin obsahovat kone¢-
nou vysi kupni ceny po veskerych sjednanych
slevach z kupni ceny s vyjimkou pfedem sjed-
nanych mnozstevnich cen.

Toto ustanoveni miti na ¢astou praxi, kdy ko-
nec¢na cena dodavanych produktt byla s ohle-
dem na razné dodatecné (a nékdy ani ptedem
nesjednané) slevy a poplatky téZko urcitelna.
Cilem novely bylo omezit ceny za reklamu
a odstranit bezdivodné bonusy.

Nové tak ma byt na faktufe uvedena finalni
cena zboZi s ohledem na pifedem dohodnuté
(obratové) finanéni bonusy.

Jina situace je vSak u sluzeb poskytovanych
tetézci pii podpote prodeje (jako napt. marke-
tingova podpora, poplatky za letaky, poplatky
za druhotné vystaveni). Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o samostatnou sluzbu, nemeéla by
platba za dodavky zbozi a sluzby poskytova-
né pti podpote prodeje byt zahrnuta do kupni
ceny za dodavku potravin v podobé fakturac-
ni slevy.

Cilem novely bylo pravé to, aby tyto platby
byly fakturovany oddélené a aby byla zjevna
findlni cena zbozi po uvedeni vSech obrato-
vych slev.

Dalsi novinkou, ktera byla prosazena v ram-
ci dodateénych navrhi, je omezeni celkové
sumy plateb ze strany dodavatele. Nové tak
vyse celkovych veskerych penéznich plné-
ni dodavatele nesmi presahnout 3% z roc¢-
nich trzeb dodavatele za posledni ukonéené
ucetni obdobi v délce 12 mésict za potravi-
ny dodané jednotlivému odbérateli v roce,
ve kterém doslo k finanénimu plnéni. Du-
vodem zavedeni tohoto zadkazu je zamezeni
nepfiméfené vyse marketingovych poplatki,
které v konec¢ném dusledku zatézuji vyrobce,
a nastaveni hranice za tyto platby. V disled-
ku toho by tedy nemeélo dochézet k tomu, Ze
by ptivodni poplatky za podporu prodeje pfe-
vy$ujici uvedenou hranci 3% byly v novych
smlouvach ,schovany” do finan¢nich bonust
¢1 obratovych slev.

Podstatné nalezitosti
smlouvy

Novela také zavedla nové nélezitosti smlouvy,
které jdou nad ramec pavodni pravni tpra-
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vy a ob¢anského zdkoniku. Nadale trva, ze
smlouvy musi mit pisemnou formu. Dale musi
byt v ramci smlouvy zahrnut zptisob thrady
kupni ceny, doba uhrady, vyse slevy a splat-
nost kupni ceny. To samé plati i pro poskyto-
vané sluzby. Nové také musi byt, mimo jiné,
dohodnuta doba garantované platnosti kupni
ceny a zpusob postoupeni pohledavky.

Zlepseni moznosti dohledu
nad dodrzovanim zakona

Novela odstraniuje pozadavek, kdy k prokazéa-
ni zneuziti vyznamné trzni sily muselo k poru-
govani dochézet opakované a trvale. Utad pro
ochranu hospodafské soutéze (UOHS) proto
jiz nebude muset prokazovat, Ze maloobchod-
ni fetézce soustavné a opakované porusuji
pravidla stanovend zakonem. Na druhou stra-
nu ma nyni UOHS moznost zastavit jiz zahaje-
né tizeni, pokud mé za to, Ze zneuzivani neni
vyznamné. Toto opatfeni ma zamezit pouziva-
ni zakona jako mechanismu pro urovnavani
soukromych sporti nebo v situacich, kdy doslo
jen k méne zavaznému poruseni.

Uprava stavajicich smluv

Dle pfechodnych ustanoveni bude nutné
smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti u¢innos-
ti novely (tzn. 6. bfezna 2016), které nespliiuji
podstatné nalezitosti, podle této novely upra-
vit. Lhtta pro tyto upravy je tii mésice ode
dne nabyti i¢innosti. @

JUDr. Barbora Dubanska, LL.M., Ph.D.
Markéta Skvorova
CMS Cameron McKenna v.o.s.
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reorganizace a jeho limit v podobé
poctivého zameéru dluznika

Sanadni zpusob feSeni upadku dluznika, tedy
reorganizace, ma oproti konkursu mnoho vyhod.
Upadce ma $anci poucit se z vlastnich chyb

a veritelé maji Sanci ziskat na své pohledavky
vice, nez kolik by ziskali pri rozprodeji majetku
dluznika v konkursu. V neposledni fade ztastavaji
zachovana 1 pracovni mista upadcovych

zamestnancu.

téchto duavodd zdkonodarce
zptistupnil reorganizaci v pod-
staté neomezenému okruhu
dluznikt prostfednictvim insti-
tutu tzv. pted-schvélené reorga-
nizace, zakotveného v ust. § 316

odst. b zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni z&-
kon (déle jen ,1Z"). Pti pfed-schvélené reorga-
nizaci nemusi dluznik splnit podminky sta-
novené ust. § 316 odst. 4 1Z, tedy dosaZeni
celkového ro¢niho uhrnu ¢istého obratu ale-
sporl 50 000 000K¢ nebo dosazeni poctu ale-
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spori 50 zaméstnancl v pracovnim poméru.
K povoleni pred-schvalené reorganizace sou-
dem postacuje, aby dluznik spolu s insolvenc-
nim navrhem (nebo nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku) predlozil insolvené¢nimu soudu reor-
ganiza¢ni plan ptijaty alespori polovinou vsech
zajisténych a polovinou vSech nezajisténych
vétiteld. Pomér mezi vétiteli se v tomto ptipadé
pocitad podle vyse jejich pohledavek.

Protoze je reorganizace pro upadce nespor-
nou vyhodou, je dostupné jen poctivym dluz-
niktim. Zakonodéarce se bohuzel ptili§ spoléha
na deklaraci poctivych zaméra dluznika a vy-
chézi z udaju poskytnutych dluznikem. Praxe
vSak ukazuje, Ze nikoli kazdy dluznik si tako-
vou duvéru zasluhuje. Dluznik napiiklad mtze
v navrhu pfiznat pouze ty z véfitell, ktefi s re-
organizaci souhlasi a mtize ostatni véfitele za-
tajit. To se tyka zejména zahrani¢nich véfitelq,
kteti nemohou kazdodenné sledovat insolvenc-
ni rejstitk na webovych strankach Minister-
stva spravedlnosti. Tim forméalné splni pod-
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minku souhlasu vétiny vétitell a soud, ktery
vychazi z informaci poskytnutych dluznikem,
reorganizaci povoli, pfestoze jedna ze zadklad-
nich podminek neni ve skute¢nosti splnéna.
Protoze soud jmenuje pti pred-schvélené reor-
ganizaci insolven¢niho spravce na navrh dluz-
nika, dluznik timto zptisobem mutze doséhnout
jmenovani ,sprateleného” insolvenéniho sprav-
ce, se nimZ mé rozplanovan dalsi postup, ze-
jména popirani pohledavek ,neptatelskych*
vétiteld a uznavani pohledéavek ,spratelenych”
véfiteld, bez ohledu na skute¢nost, zda tyto po-
hledavky realné existuji. Timto nekalym zpu-
sobem mtiZze byt rovnovaha sil v insolvenénim
fizeni vyrazné posunuta ve prospéch dluznika
a jeho pomocnikd.

Pokud by IZ umoziioval pfeménu reorganiza-
ce v konkurs kdykoli, kdy soud zjisti, Ze dluz-
nik docilil povoleni pted-schvélené reorganiza-
ce nepoctive, disledky pfilisného spoléhani se
na dokumenty ptedloZené dluznikem by nemu-
sely byt tak vyrazné. Tato moZnost vSak chybi.
Pokud je pted-schvélena reorganizace soudem
jednou povolena a dluznik nenaplni néktery
z dvodt dle ust. § 363 IZ, zakon nedéavéa soudu
zadnou moznost toto rozhodnuti zvratit.

Jedinou zakonem pifedvidanou alternativou je
trpélivé ¢ekat na poruseni dluznikovych po-
vinnosti v ust. § 363 17, popfipadé na situaci,
kdy soud neschvali reorganiza¢ni plan a vsem
opravnénym osobam uplyne lhiita k jeho pied-
loZzeni. Pokud obratny dluznik, jim vybrany
insolvenéni spravce a spolupracujici véfite-
1é vyuziji vSéech dostupnych moznosti, reorga-
nizace mize pokrac¢ovat i nékolik let. Béhem
tohoto obdobi hodnota majetkové podstaty
muZze znatné erodovat, naklady na jeji udrzo-
vani narustat a véfitelé, ktefi s reorganizaci
nikdy nesouhlasili, jsou v podstaté v postave-
ni rukojmich. Nadto u pohledévek zajisténych
majetkem v majetkové podstaté dluznika na-
rastd smluvni urok, jenz bude hrazen z této
majetkové podstaty, dle ust. § 171 odst. 4 1Z,
coz bude dale poskozovat ostatni vétitele. Dle
ust. § 229 IZ bude navic po dobu nepoctivé re-
organizace osobou s dispozi¢nim opravnénim
ve vztahu k majetkové podstaté pravé nepocti-
vy dluznik (tedy alespori do doby, neZ jej soud
dle ust. § 332 odst. 1 IZ v tomto opravnéni pti-
padné omezi). Naproti tomu nic takového (s vy-
jimkou ust. § 171 odst. 2 IZ) v konkursu nehrozi.

Nastésti soudni praxi vySe uvedeny problém
neunikl a vytesila jej vykladem odpovidajicim
textu IZ. Jedna se o rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Praze ze dne b. tijna 2015, sp. zn. 4 VSPH
646,/2015, které navazalo na pfedchozi rozhod-
nut{ Méstského soudu v Praze ze dne 23. bfez-
na 2015, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014. Soud
v tomto pripadu fesil situaci, kdy dluznik (ob-
chodni korporace) podal dluznicky insolvenc-
ni navrh, ktery spojil s ndvrhem na povoleni

reorganizace. Tento navrh pak dolozil souhla-
sy jediného zajisténého a nadpoloviéni vétsi-
ny nezajisténych véfiteld. Dluznik v8ak opo-
mnél ve svém navrhu zminit, Ze ma jeste dalsi
vétitele, jejichZ pohledéavky byly vyssi nez po-
hledavky vSech ostatnich véfitelli dohromady.
Soud, ktery v souladu s pravni upravou vysel
z dokumentt pfedlozenych dluznikem, svym
usnesenim prohldsil upadek dluznika a po-
volil jeho reorganizaci v souladu s ust. § 316
odst. b IZ.

Nicméné dluznikem opominuti véfitelé se po-
meérne brzy prihlasili o sva prava. Dluznik do-
konce pohledavky nékterych téchto ,nové"
ptihlagenych véfiteld ani nepoptel, z ¢ehoz vy-
plyva, ze byl s jejich existenci srozumeén, pres-
toze je ve svém navrhu nezminil. Navic se sta-
lo zfejmym, Ze dluznik s véfitelem s nejvyssi
pohledavkou, jehoz ve svém insolvenénim na-
vrhu zatajil, komunikoval o moZnostech jejiho
splaceni. Tomuto véftiteli se nasledné podati-
lo insolven¢niho spravce schvaleného soudem
na navrh dluznika nahradit jinym spravcem,
na dluzniku nezavislym. Celé situace pak do-
spéla do stadia, kdy insolven¢ni spravce navr-
hl insolvenénimu soudu, aby schvalenou reor-
ganizaci dluznika pfemeénil na konkurs.

Zakladni otazkou, kterou Méstsky soud v Pra-
ze anésledné Vrchni soud v Praze pfi svém roz-
hodovani musely vyTtesit, bylo to, zda je mozné
pfeménit schvélenou reorganizaci v konkurs
pro absenci poctivého zdméru dluznika, a¢ ten-
to dlivod neni vyjmenovan v ust. § 363 IZ. Vrch-
ni soud k tomu uvedl: ,[..] vyjde-li po povoleni
reorganizace najevo, Ze navrhovatel (v daném
ptipadé dluznik) navrzenou reorganizaci sledo-
val nepoctivy zamér, je to davodem k pfeméné
reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 IZ,
nebot reorganizace jako jeden ze dvou sanac-
nich zplisobll feseni tpadku dluznika je na po-
ctivosti zameéru jejiho ptedkladatele celé vysta-
véna (obdobné jako oddluzeni § 389 IZ a nasl.).
[..] Takovému chovani dluznika soud I. stup-
né zcela spravne odejmul dobrodini reorgani-
zace, které se muze tésit vyluéné jen poctivy
dluznik.”

Vrchni soud si byl samoziejmé védom, Ze ne-
dostatek poctivého zdméru dluznika neni za-
hrnut mezi divody pro pfeménu reorganiza-
ce v konkurs uvedené v ust. § 363 IZ. Nicméné
dle soudu je reorganizace (stejné jako oddluze-
ni) na principu poctivého zdmeéru vystavéna,
je dobrodinim dostupnym jen poctivym dluz-
niktim. Vrchni soud déle podotkl, Ze ust. § 363
1Z skutkovou podstatu absence poctivého zé&-
méru dluznika zjevné neupravuje z diivodu, ze
ji povazuje za naprosto samozfejmou. Za na-
prosto samoziejmou ji pak dle nazoru Vrch-
niho soudu ust. § 363 IZ povazuje proto, Ze ji
spojuje s povinnosti soudu poskytnout vétite-
Iim ochranu pfed nepoctivymi zdméry dluz-

nika, kterd je insolvenénimu soudu ukladéna
17 pred povolenim reorganizace, po povole-
ni reorganizace a dokonce i po schvaleni reor-
ganiza¢niho planu. Z nékolika ustanoveni 17
zminujicich princip dobré viry dluznika a jeho
poctivého zaméru Vrchni soud dovodil, Ze in-
solvenéni soud pusobi jako straZce spoleéné-
ho z&jmu véftitell (ust. § 5 IZ) neustéle, po ce-
lou dobu prabéhu reorganizace, nikoliv pouze
pti jejim povolovani (resp. schvalovani reorga-
niza¢niho planu). Podminka poctivosti dluzni-
ka se tedy prolina celou zakonnou tpravou re-
organizace (jak je uvedeno vyse) a nemusi byt
splnéna jen ve stadiu povolovani reorganizace
a schvalovani reorganiza¢niho planu, ale také
ve vSech ostatnich st&diich reorganizace. Dle
nazoru soudu by tak naprosto odporovalo vyse
uvedenému principu, kdyby soud nemohl pte-
ménit reorganizaci dluznika na konkurs pro ab-
senci poctivého zdméru kdykoliv jen proto, Ze
tento diivod neni v ust. § 363 odst. 1 IZ expre-
ssis verbis uveden.

Lze uzaviit, Ze trend, ktery nastoupila soudni
praxe v oblasti reorganizace je spravnym pii-
klonem k uplatiiovani nejdalezitéjsich princi-
pl insolvenéniho fizeni i za situace, kdy chy-
bi vyslovny zdkonny podklad pro rozhodnuti.
Je to dalsf krok k ochrané ptihldSenych véftite-
10, ktery ztéZuje zneuzivani sanacnich zptiso-
bl feseni upadku nepoctivymi dluzniky. Pres-
to by principu pravni jistoty prospelo, kdyby
na tuto rozhodovaci praxi zareagoval i zdkono-
darce. ®

Martin Hrodek, advokat
Tomas Brozek, advokatni koncipient
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelar
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Obnoveni ucasti spolecnika
S. ¥. 0. p¥i ukonceni exekuce

V druhé polovineé minulého roku vydal Nejvyssi soud
usneseni[1] tykajici se obnoveni ucasti spole¢nika

ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v pripade,

kdy dojde k zaniku u¢inkt exekuéniho piikazu,
kterym byl postizen jeho podil ve spoleénosti a jehoz
ucast ve spole¢nosti tak v souladu s ustanovenim

§ 206 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich (dale jen ,Z0K"), zanikla.
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le mého nazoru se zcela jisté

jedna o pro korporatni praxi

vyznamné rozhodnuti, které

opousti pomérné nestastnou

praxi ptedrekodifika¢ni upra-

vy a vnasi svétlo do soucas-
nych nejasnych vykladt ustanoveni § 206 odst.
3 ZOK.

Dle drivejsi upravy zékona ¢. 513/1991 Sb,
obchodni zdkonik (d&le jen ,ObchZ*) doché-
zelo na zdkladé ustanoveni § 148 po pravni
moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti/
exeku¢niho piikazu postizenim obchodniho
podilu k zaniku u¢asti povinné osoby ve spo-
le¢nosti. Tato ucast pak byla obnovovana, po-
kud bylo natizeni vykonu rozhodnuti/exekuce
pravomocne zastaveno/a.[2]
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7 pravini praxe

K formalnimu vykladu daného rozhodnuti se
Nejvyssi soud poprvé priklonil ve stanovisku
R 31/2006. Tento zde vyslovil nézor, ze exe-
kucéni ptikaz nelze odstranit zptisobem, Ze by
jej exekutor naslednym rozhodnutim ,zrusil’,
nebot ani exekuéni t4d ani obc¢ansky soudni
tad eventualitu takového rozhodnuti (v rozhod-
né dobé) neptipousti a uzavitel, ze ,k obnoveni
ucasti spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo
¢lena druzstva, jejichz podil, resp. ¢lenskd préa-
va a povinnosti, byly postizeny exekuci jako
jind majetkovad prava, nedochazi ,zrusenim*
exeku¢niho ptikazu, nybrz (pouze) zastavenim
exekuce."

Pfenesené, pokud doslo k ukonceni exekuce ji-
nym zptisobem nez pravomocnym zastavenim
(tj. naptiklad na zékladé dobrovolného splnéni
z&vazku pfimo exekutorovi, kdy nebylo jiz moz-
né zastavit exekuci, nebot timto byla exekuce
provedena a tedy i ukonc¢ena), u¢ast daného
spole¢nika se neobnovovala. Tyto nazory pak
byly dovozeny i naslednymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, zejména pak stanoviskem
R 64/2009, dle kterého ,nebude-li exekuce za-
stavena podle § b2 odst. 1 exeku¢niho fadu
a § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I., i€ast povinnéeho
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jez zanik-
la podle § 148 odst. 2 obch. zak., se pouhym
zaplacenim vyméahané pohledavky povinnym
neobnovi."

Bez ohledu na novelu exeku¢niho fadu ke dni
1. 8. 2008 spocivajici v zavedeni mozZnosti
zrudeni exekucnich ptikazt a pies obcas se
vyskytujici snahy o teleologicky vyklad dotée-
nych ustanoveni[3] se praxe soudu stale drzela
ptisné formalnich posuzovani téchto situaci.
To i ptesto, Ze v daném stanovisku R 64,/2009
Nejvyssi soud vyslovil dil¢i zaver, dle kterého
v dasledku dobrovolného zaplaceni vyméha-
né pohledavky spole¢nikem (povinnym) po na-
tizeni exekuce vSak vyméhané pravo zanika
(ledaze exekuce jiz byla provedena). Tim je
zalozen zéakonny dliivod pro zastaveni exekuce

vu

podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0. s. T.

Pravé k tomuto zavéru se v uvodu zminéného
usneseni ptiklonil Nejvyssi soud pti posuzova-
ni obnovovani ucasti spole¢nika s. 1. 0., resp.
¢lena druzstva dle upravy ZOK a vyloucil tak
ndazory, dle kterych by se mohl dfivéjsi formalni
postup uplatnit i pro ne zcela jasnou rekodifi-
ka¢ni upravu.[4]

Vedle uvedeného nepiimého zavéru dle
R 64/2009 vysSel Nejvyssi soud analogicky

maln{ pozadavky a stanovil, Ze ,termin ,zasta-
veni exekuce” obsazeny v § 231 odst. 2 obch.
z&k. je tieba vykladat tak, Ze kromé zastaveni
exekuce podle § 55 a néasl. exekuéniho fadu,

respektive § 268 a nasl. o. s. 1., zahrnuje téz dal-
§f zplisoby zaniku u¢inkt exekuéniho ptikazu
postihujictho ¢lenské prava a povinnosti ¢lena
druzstva (véetné zruseni exekuéniho ptikazu
¢i provedeni exekuce); vyjimkou jsou ptipady,
v nichZ? byla vyméahana povinnost splnéna
z prostfedkl ziskanych postizenim ¢lenskych
prav a povinnosti. K obnoveni uc¢asti pak do-
chéazi bez dalsiho jiz v okamziku zaniku u¢inkt
exeku¢niho ptikazu, jimZ byly ¢lenska prava
a povinnosti postiZeny.”

Byt se i v aktualné posuzovaném piipa-
dé jednalo o vylou¢eni a obnoveni ¢lenstvi
v druZstvu, rozhodl se Nejvyssi soud vyijas-
nit uvedenou problematiku nejen ve vztahu
k druzstvam pti vykladu § 231 odst. 2 ObchZ.,
nybrz i vztazenim k pomériim spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, a to jak pii vykladu § 148
odst. 4, resp. 5 ObchZ (ve znénich u¢innych do
31. prosince 2012, resp. do 31. prosince 2013),
tak od 1. ledna 2014 pti vykladu § 206 odst. 3
ZOK.

Bez ohledu na ne zcela jasnou formulaci obno-
veni u¢asti spole¢nika po ,zruseni rozhodnuti*
dle odst. 1 ustanoveni § 206 ZOXK (coZ je bez
rozporu posun oproti upravé ObchZ, nicméné
stale s ne prili§ jasnym rozsahem), dle Nejvys-
§tho soudu dochézi k tomuto obnoveni uc¢asti
ex lege v okamziku zaniku u¢inkt exeku¢niho
ptikazu, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem
tyto ucinky zanikly.

Co se ty¢e pravniho rezimu pro posouzeni
obnoveni, s ohledem na to, Ze se u¢ast spolec¢-
nika obnovi pravé k okamziku zaniku u¢inkt
exeku¢niho ptikazu, jimZ byly ¢lenska prava
a povinnosti postizeny, neni rozhodujici den,
kdy byl podan navrh na zahdjeni fizeni, ani
den, k némuz je datovano ,vyrozuméni* soud-
niho exekutora o zaniku povéreni k provedeni
exekuce (jako v posuzovaném ptipadé), nybrz
den zaniku ugink( exekuéniho ptikazu. Upra-
vu ZOK je pak tedy mozné aplikovat pouze
tehdy, zanikly-li u¢inky exeku¢niho piikazu
po 31. prosinci 2013.

Pro vylou¢eni pochybnosti je vSak nutné zmi-
nit, Ze toto obnoveni nenastane bez dalSiho
vzdy, nicméné je pro néj stale nutné splnit pii-
slugna ustanoveni pravnich piedpist. Zejmé-
na[5] pak jde o skute¢nost, Ze k zaniku u¢inkt
exekucniho piikazu, jimz byl podil postizen,
musi dojit pfed tim, nez spoleénost nalozi
s uvolnénym podilem postupem podle § 212
anasl. ZOK, resp. dle § 148 odst. 4-5 ObchZ.

Proto je tfeba pamatovat na to, Ze pro zapis
obnovené ucasti dotéeného spole¢nika s. 1. 0.
do obchodniho rejstiiku je nutné dolozit nejen
listiny dokladajici zénik ucinklt exekuc¢niho
ptikazu (napt. ozndmenim soudniho exekutora
o skonc¢eni exekuce), nybrz i listiny prokazuji-

ci, Ze k tomuto zaniku u¢inkt doslo pred tim,
nez spole¢nost nalozila s uvolnénym podilem
postupem podle § 212 a nasl. ZOK (napf. vypis
ze seznamu spole¢nikt nebo ¢estné prohlageni
spole¢nosti). @

Mgr. Ing. Martin Jurnik,
advokatni koncipient
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Poznamky

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 5455/2014, ze dne 30. 9. 2015.

[2] Ustanoveni § 148 odst. 5 ObchZ.

[3] Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 42 Co 283/2011,
dle kterého soud na zékladé teleologického
vykladu dospél k posouzeni dobrovolné
thrady vyméahané ¢astky jako analogické
situace k pravomocnému zastaveni exekuce
a obnovil ¢lenské prava a povinnosti povin-
ného 6lena druZstva.

[4] Viz napt. Vlachova B. Exekuce postizenim
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
ve svétle rekodifikace; Pravni rozhledy
3/2012; str. 86: ,Vzhledem k dfivéj$imu
restriktivnimu vykladu Nejvyssiho soudu
je nicméne pravdépodobné, ze v ptipadé
skonceni exekuce vymozenim pohledavky
se ucast ve spole¢nosti obnovovat nebude.
Nic na tom nezméni ani § 47 odst. 6 ER,
ktery stanovi, Ze provedenim exekuce
zanikaji u¢inky vSech vydanych exekud-
nich ptikazl. Prosté ozndmeni exekutora
o skondeni exekuce dle § 46 odst. 8 ER tedy
k obnoveni uc¢asti spole¢nika ve spolecnosti
stacit nebude.”

[6] Pro doplnéni je pak také nutné zminit, Zze
s u¢innosti od 1. 1. 2013 neni obnoveni moz-
né ani v ptipadech, kdy u¢ast spole¢nika
zanikla udélenim ptiklepu v drazbé; dané se
uplatni i pro pravni rezim dle ZOK.
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Zakonneé predkupni pravo
zatim beze zmen?

Ll

Novy ob¢ansky zakonik s u¢innosti od 1. ledna 2015 zrusil zakonné predkupni
pravo spoluvlastnikt k prevadénym spoluvlastnickym podiltim, jez bylo upraveno
starym obCanskym zakonikem. Nestalo se tak vSak bez vyjimek, pricemz

novy obc¢ansky zakonik i nyni obsahuje upravu zakonného predkupniho prava,
avSak pouze pro Uzeji vymezeny okruh pripadl. Ziizeni pfedkupniho prava

tak je do znacné miry nove ponechano na smluvni volnosti stran. Ministerstvo
spravedlnosti CR v loriském roce ptipravilo navrh novely nového ob&anského
zakoniku, jez mj. méla znovu zavéest ,obecné” zakonne predkupni pravo

ke spoluvlastnickym podilim na nemovité véci v rozsahu v zasadé odpovidajicim
difvejsi regulaci. Po projednani této novely ve vladé CR véak byla pfedmétna ¢ast
o predkupnim pravu z navrhu vypusténa. Brzky navrat obecného predkupniho
prava, po némz ¢ast verejnosti vola, tak neni prilis pravdépodobny.
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Zakonné predkupni pravo
dle starého ob¢anského
zakoniku

Stary ob¢ansky zakonik platny do 31. prosin-
ce 2013 obsahoval upravu zakonného predkup-
niho prava spoluvlastnikli v ustanoveni § 140,
podle néjz ,prevadi-li se spoluvlastnicky podil,
maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde
o prevod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-
-li se spoluvlastnici o vykonu ptedkupniho pra-
va, maji pravo vykoupit podil pomérné podle
velikosti podilt.”

V ptipadé zamysleného pifevodu spoluvlastnic-
kého podilu tak obecné prodévajici musel uci-
nit (véem) ostatnim spoluvlastniktm nabidku
koupé jeho spoluvlastnického podilu s uvede-
nim pfisludnych podminek, za nichz zamysli
svj spoluvlastnicky podil pfevést. V piipadé
nemovitosti musela byt takova nabidka u¢ing-
na pisemné.

Vyjimkou z nutnosti splnit takovou povin-
nost byly pfevody na osoby blizké pfevadéiji-
cimu spoluvlastnikovi. Osobou blizkou byl pro
tyto ucely piibuzny v fadeé ptimé, sourozenec
a manzel, (registrovany) partner a jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha da-
vodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Judikatu-
ra nasledné dovodila, ze osobou blizkou muze
byt téz pravnicka osoba, jejiz ijmu by pocitoval
jeji statutarni orgdn nebo ¢len jejiho statutarni-
ho organu, spole¢nik nebo ¢len pravnické oso-
by, ¢i jeji zaméstnanec jako svou vlastni (mo-
delovym ptikladem je spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem a jed-
natelem je pravé prevadéjici nebo nabyvajici
spoluvlastnik).

V ramci rekodifikace soukromého prava byl
stary ob¢ansky zékonik nahrazen s uc¢innos-
ti od 1. ledna 2014 novym obc¢anskym zé&ko-
nikem. Ten vSak vySe nastinénou upravu (Ca-
sové neomezeného) zdkonného piedkupniho
prava spoluvlastnikt nepfevzal. Na druhé stra-
né nicméné nedoslo ani k okamzitému zruse-
ni tohoto zakonného pfedkupniho prava, nebot
novy ob¢ansky zékonik jeho zanik o rok odlo-
zil. Zékonodarce tak spoluvlastnikiim pone-
chal ¢as k vyfeseni spoluvlastnickych vztaht.
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zdkonné
predkupni pravo dle § 140 starého ob¢anské-
ho zakoniku se uplatnilo pouze na spoluvlast-
nické vztahy, jeZ vznikly za jeho u¢innosti, tedy
na spoluvlastnictvi, které vzniklo do 31. pro-
since 2013. Na spoluvlastnické vztahy vzniklé
od 1. ledna 2014 se pouZije jenom Uprava obsa-
Zena v novém ob¢anskem zakoniku.

Piechodné ustanoveni § 3062 NOZ stanovi, Ze
zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikt po-

dle § 140 starého obcanského zakoniku, za-
nikne uplynutim jednoho roku ode dne nabyti
u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku. To ne-
plati v ptipadé spoluvlastnictvi k zemeédélské-
mu nebo rodinnému zavodu.

K zaniku zédkonného predkupniho prava spo-
luvlastnika dle § 140 SOZ tudiZ obecné do-
§lo k 1. lednu 2015. Od uvedeného data tak
spoluvlastnici (jejichZ spoluvlastnictvi vznik-
lo do 31. prosince 2013) mohou prevadét své
spoluvlastnické podily jiz bez té&chto omeze-
ni. V dasledku této zmény tak spoluvlastni-
ci v podstaté ztratili do zna¢né miry kontro-
lu nad tim, kdo se pfipadné muzZe stat novym
spoluvlastnikem. Jistym feSenim by mohlo sa-
moziejmé byt ztizeni smluvniho pfedkupniho
prava, v praxi vsak zfejmé nebude mezi spolu-
vlastniky ptiliénd ochota se v pfipadném bu-
doucim nakladani se spoluvlastnickym podi-
lem dobrovolné omezovat.

Jak déle vyplyva z vy$e uvedeného, zanik za-
konného predkupniho prava (vzniklého podle
starého obc¢anského zakoniku) se netyka spo-
luvlastnictvi k zemédélskému nebo rodinné-
mu zavodu.

Novy obc¢ansky zakonik (obchodnim) zavodem
rozumi organizovany soubor jméni, ktery pod-
nikatel vytvotil a ktery z jeho vile slouzi k pro-
vozovani jeho ¢innosti, pfi¢emz se mé za to, ze
zévod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho pro-
vozu.

JelikoZ novy ob¢ansky zdkonik pojem ,zemeé-
délského zavodu* vyslovné nedefinuje, bude se
ztejmé jednat o zavod ve vySe uvedeném smy-
slu, ktery slouzi provozovani zemédélské ¢in-
nosti.

Naproti tomu, rodinny z&vod je v § 700 NOZ
upraven vyslovne. Za takovy rodinny zavod
se povazuje zavod, ve kterém spole¢né pracu-
ji manzelé nebo alesponi s jednim z manzelt
ijejich ptfbuzni aZ do tfetftho stupné nebo oso-
by s manzely seSvagfené az do druhého stup-
né a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodi-
nu nebo pro rodinny zavod, se hledijako na ¢le-
ny rodiny zu¢astnéné na provozu rodinneho
z&vodu. Definice rodinného zavodu je dosti $i-
roké a lze proto ocekévat, Ze Uprava rodinné-
ho zavodu v budoucnu povede ke komplikova-
nym sporam.

Soucasna uprava
p¥edkupniho prava
spoluvlastniku

Jak jiz bylo nastinéno vyse, novy ob¢ansky za-
konik ptvodni upravu neomezeného zakonné-

ho predkupniho prava spoluvlastnik® nepie-
vzal. Zékonné predkupni prédvo nicméné je
upraveno i nadéle, je véak omezeno na ptipady,
kdy spoluvlastnici nemohli sva prava a povin-
nosti od poc¢atku ovlivnit.

Jak stanovi § 1124 NOZ, bylo-li spoluvlast-
nictvi zaloZeno potizenim pro ptipad smr-
ti (tedy zavéti, dédickou smlouvou nebo do-
vétkem) nebo jinou pravni skute¢nosti tak,
Ze spoluvlastnici nemohli sva préva a povin-
nosti od po¢atku ovlivnit, a pfevadi-li néktery
ze spoluvlastnikl svij podil, maji ostatni spo-
luvlastnici k podilu ptedkupni pravo po dobu
Sesti mésictt ode dne vzniku spoluvlastnic-
tvi, ledaZe spoluvlastnik podil ptevadi jinému
spoluvlastniku nebo svému manzelu, souro-
zenci nebo ptibuznému v fadé ptimé. Neujed-
naji-li si spoluvlastnici, jak pfedkupni pravo
vykonaji, maji pravo vykoupit podil pomérné
podle velikosti podili.

Novy obc¢ansky zékonik dale vyslovné sta-
novi, Ze spoluvlastnici maji pfedkupni pravo
iv ptipadé, Ze néktery ze spoluvlastniki pfeva-
di podil bezuplatné. V takové situaci maji spo-
luvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou
cenu. Toto plati i v jinych pfipadech zakonného
predkupniho prava.

Lze tedy konstatovat, ze zakonné predkupni
pravo spoluvlastnikt je nové ¢asové omeze-
no pouze na dobu 6 mésict od vzniku spolu-
vlastnictvi. S ohledem na délku dédickych ti-
zeni se vSak v nékterych piipadech mtize stat,
ze rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti dédi-
cem (s u¢inky zpétné ke dni smrti zlstavite-
le) bude vydano az po uplynuti této 6mésic-
ni doby. Prakti¢nost pfedmétné upravy tak je
Sporna.

S prihlédnutim k omezeni doby trvani zdkonné-
ho predkupniho prava je oproti ptedchozi upra-
vé zuzen okruh blizkych osob, na které je moz-
né spoluvlastnicky podil prevést (bez omezeni
predkupnim pravem), a to svému manzelu, sou-
rozenci nebo pifbuznému v fadé ptimé.

Na druhé strané je nové mozné takto pievést
v této dobé spoluvlastnicky podil i na jiného
spoluvlastnika, v dasledku ¢ehoz se miize pod-
statné zmeénit rozloZeni spoluvlastnickych po-
dili ostatnich spoluvlastnikl (napf. pokud po-
dil bude pfeveden jenom jednomu ¢i nekterym
spoluvlastnikim misto pomérného pfevodu
na v8echny ostatni spoluvlastniky).

Zemédélsky zavod

Mirné odli$na je potom uprava predkupniho
prava ve vztahu k zemédélskému zavodu (viz
§ 1125 NOZ). Rovnéz toto predkupni pravo vzni-
ké& jen tam, kde spoluvlastnictvi vzniklo potize-
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nim pro pripad smrti nebo jinou pravni skutec-
nosti tak, ze spoluvlastnici nemohli své prava
a povinnosti od po¢atku ovlivnit.

Ptevadi-li néktery ze spoluvlastniki svij po-
dil na zemédeélském zavodu, maji ostatni spo-
luvlastnici k podilu pfedkupni pravo, piicemz
predkupni pravo se vztahuje i na dédicky po-
dil. Oproti obecné uprave predkupniho préa-
va dle ustanoveni § 1124 NOZ je ptedkupni
pravo k zemédélskému zavodu ¢asové neo-
mezene.

Nedojde-li k jiné dohodé spoluvlastniki nebo
spoludédict o tom, jak pfedkupni pravo vyko-
naji, maji pravo vykoupit podil pomérné podle
velikosti podild.

Uvedena ustanoveni o pfredkupnim pravu
ke spoluvlastnickému podilu na zemédélském
z&vode se vsak nepouziji, pokud

® spoluvlastnik prevadi svidj podil osobeé,
ktera by byla jeho dédicem podle ustano-
veni o zdkonné posloupnosti dédict; nebo

® spoluvlastnik pfevadi svidj podil jinému
spoluvlastniku; nebo

® spoluvlastnik se pfedkupniho prava vzdal
v pisemné forme.

Rodinny zavod

U rodinného zavodu je pfedkupni pravo upra-
veno samostatné v ustanoveni § 704 NOZ.
Predkupni pravo ma mit ¢len rodiny zuc¢astné-
ny na provozu rodinného zavodu v piipadeé, ze
ma byt zcizen:

® rodinny zavod;

® spoluvlastnicky podil na rodinném
zavodu; nebo

® véc, ktera ma podle své povahy
a dosavadniho ur¢eni provozu rodinného
z&vodu trvale slouZit.

Vzhledem k tomu, Ze zemédélsky zavod muze
byt souasne zdvodem rodinnym, mohou na-
stat v praxi problémy pii aplikaci téchto ,ne
zcela identickych” ustanoveni o pfedkupnim
préavu. Problémy mizZe plsobit jiz samotné
velmi Siroké vymezeni okruhu ¢lent rodiny,
kteti se mohou na provozu rodinného zavodu
ucastnit (a jimz tak bude pfedkupni pravo na-
lezet). Jakédkoliv dispozice s rodinnym podni-
kem tak bude klast znatné naroky na iden-
tifikaci osob, které pfipadné mohou mit
k rodinnému podniku pfedkupni pravo, a vy-
potadani jejich prav (napf. vzdani se pred-
kupniho prava).

P¥edkupni pravo najemce
jednotky

Novy obc¢ansky zdkonik dale vymezuje
v § 1187 upravu zdkonného predkupniho pra-
va néjemce jednotky, kterd vznikla rozdéle-
nim prava k domu nebo pozemku na vlast-
nické pravo k jednotkam. V takovém ptipadé
mé najemce bytu predkupni pravo k jednot-
ce ptijejim prvnim pfevodu. TotéZ platii v pii-
padé najmu nebytového prostoru, pokud byl
pronajat v souvislosti s bytem v tomtéz domé
(napt. samostatny sklep ¢i garaz). Toto pred-
kupni pravo je omezeno pouze na fyzické oso-
by (nepouZije se, pokud je ndjemcem pravnic-
ka osoba).

Néajemce vsak musi nabidku ke koupi jednotky
vyuzit do 6 mésict od u¢innosti nabidky, jinak
predkupni pravo zanikne.

P¥edkupni pravo u prava
stavby

Novy obc¢ansky zdkonik nove zavedl pravo
stavby jakoZto v&cné pravo stavebnika mit
stavbu na (cizim) pozemku, a to na povrchu
nebo pod povrchem pozemku.

V této souvislosti bylo v § 1254 NOZ uprave-
no rovnéz vzajemneé predkupni pravo stavebni-
ka k pfedmétnému pozemku a predkupni pra-
vo vlastnika pozemku k pravu stavby. Pokud si
strany sjednaji jinou upravu predkupniho préa-
va, zapiSe se to do vefejného seznamu (tedy
do katastru nemovitosti).

Pr¥edkupni pravo vlastnika
pozemku/stavby

Novy obc¢ansky zakonik opétovné zavedl za-
sadu superficies solo cedit (,povrch ustupuje
pozemku"), tedy princip, Ze stavba je sou¢ds-
ti pozemku. Vzhledem k tomu, ze ve znac-
ném mnozstvi pfipadd jsou pozemek a stav-
ba v souc¢asné dobé ve vlastnictvi rozdilnych
vlastnikl, obsahuje § 3056 NOZ upravu pted-
kupnich prav tak, aby mohlo dojit ke snadnéj-
$imu sjednoceni vlastnictvi pozemku a stav-
by.

Vlastnik pozemku, na ném? je zfizena stavba,
kterd neni podle dosavadnich pravnich pred-
pist soucasti pozemku a nestala se souc¢asti
pozemku ke dni nabyti u¢innosti nového ob-
¢anského zékoniku, ma ke stavbé predkupni
pravo. Sou¢asne vlastnik stavby ma predkup-
ni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo vlastni-
ka pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu
na stejném pozemku, ktera je pfislusenstvim
nadzemni stavby.
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Vyslovné novy obc¢ansky zakonik stanovi, ze
k ujednanim vyluc¢ujicim nebo omezujicim
predkupni pravo se neptihlizi. Neni tudiz moz-
né toto pfedkupni pravo smluvné omezit ¢i zce-
la vyloudit.

Za podminky, Ze ¢ast pozemku se stavbou
1ze oddélit, aniz to podstatné ztizi jejich uzi-
vani a pozivani, se ptedkupni pravo vlastni-
ka stavby vztahuje jen na ¢ast pozemku ne-
zbytnou pro vykon vlastnického prava ke
stavbeé.

Zmeény navrhované
Ministerstvem
spravedlnosti

Novela nového ob¢anského zakoniku se zac¢ala
ptipravovat jiz v roce 2014 a méla vést k rychlé
népraveé nékterych zasadnich nedostatku, kte-
1é se z¢asti jiz projevily i v praxi. Jednim z pro-
blémt, kterym se novela vénovala, byla téz
otazka pfedkupniho prava.

Ministerstvo spravedlnosti CR dospélo k na-
zoru, ze opusténi ptvodni tpravy zakonné-
ho ptedkupniho prava pro ptevod spoluvlast-
nického podilu nebylo vhodné, a navrhovalo
proto névrat k plvodni upravé, byt jenom
ve vztahu ke spoluvlastnickym podilim
na nemovitych vécech. Navrhovany text
§ 1124 odst. 1 NOZ znél: ,Pfevadi-li se spo-
luvlastnicky podil na nemovité véci, maji
spoluvlastnici pfedkupni préavo, ledaze jde
o ptevod osobé blizké. Nedohodnou-li se spo-
luvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji
préavo vykoupit podil pomérné podle velikos-
ti podild.”

Ministerstvo spravedlnosti takto zamyslelo
vyloucit z rezimu (obecného) zakonného pted-
kupniho prava véci movité a vypustit casové
omezeni ptedkupniho prava na dobu 6 mési-
¢t od vzniku spoluvlastnictvi. Co se tyka vy-
mezeni okruhu osob, na které by mélo byt
mozné spoluvlastnicky podil pievést bez
omezeni pfedkupnim pravem, Ministerstvo
spravedlnosti se chtélo vratit k pouziti poj-
mu osob blizkych (namisto sou¢asného stavu,
kdy se ptedkupni pravo nevztahuje na ptevo-
dy na manzela, sourozence nebo ptibuzného
v fadé pfimé) a soucasné zamyslelo vypustit
z této vyjimky pfevody na jiného spoluvlast-
nika.

Takové (obecné) zakonné pifedkupni pravo se
dle jeho navrhu mélo vztahovat také na bez-
uplatné pfevody (spoluvlastnickych podi-
I na nemovitych vécech), jak tomu je i nyni,
avSak tato uprava (moznost vykoupit spolu-
vlastnicky podil za obvyklou cenu) se nemé-
la jiz do budoucna vztahovat na bezuplatné
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prevody v jinych ptipadech zédkonného pted-
kupniho préva upravenych v obc¢anském za-
koniku.

Dale chtélo Ministerstvo spravedlnosti za-
vést vyslovnou moznost, aby se spoluvlast-
nik mohl vzdat predkupniho prava (dle § 1124
NOZ) s u¢inky pro své pravni nastupce, coz by
se unemovitych véci zapisovalo i do vefejného
seznamu (katastru nemovitosti).

V souvislosti se znovuzavedenim zakonného
predkupniho prava pro ptipady pfevodu spo-
luvlastnického podilu na nemovité véci po-
tom Ministerstvo spravedlnosti navrhovalo
vypusténi stavajici upravy predkupniho pra-
va ve vztahu k zemédélskému zavodu, jez by
se stala bezpfedmétnou (Uprava piedkupniho
prava ohledné rodinného zavodu se vsak mé-
nit neméla).

Aby se pfedeslo negativnim dopad@m na oso-
by, jeZz nabyly spoluvlastnické podily po u¢in-
nosti nového obc¢anského zédkoniku a jeZ spolé-
haly na to, Ze se ,obecné” zakonné pfedkupni
pravo na spoluvlastnické podily jiz nevztahu-
je, navrhovalo Ministerstvo spravedlnosti od-
povidajici pfechodné ustanoveni. Podle néj se
meélo pouzit ustanoveni § 1124 NOZ v nynéjSim
znéni na spoluvlastnické podily nabyté v obdo-
bi od 1. ledna 2014 do dne pifedchézejiciho na-
byti u¢innosti navrhované novely, pfi¢em?z pro
ostatni podily by platila jiz Uprava novelizova-
na. Takové feseni by vSak vedlo k dal§imu roz-
tiisténi a zneptehlednéni upravy predkupniho
prava.

K Ministerstvem spravedlnosti navrhované-
mu znovuzavedeni obecného zdkonného pred-
kupniho prava mél v meziresortnim fizeni opa-
kované zasadni vyhrady Kabinet vedouciho
Utadu vlady CR. K této véci mj. uvedl, Ze ,zno-
vuzavedeni pfedkupniho prava v pivodnim
rozsahu je silnym naruSenim zdsady autono-
mie vule, kterou kodex soukromého prava ji-
nak obecné posiluje. Je pravdou, Ze v ptipadé,
kdy z&kon upravu pfedkupniho prava znovu za-
vede, muze byt toto smluvné vylouc¢eno. Stej-
né tak muze byt ale pfedkupni pravo mezi spo-
luvlastniky smluvné ujednéno tam, kde zékon
upravu predkupniho prava znat nebude. Tim-
to zplisobem je mozné zabranit tfetim osobam
nechténému vstupu do spoluvlastnictvi (pomi-
neme-li spornou efektivitu takového opattenti).
Takova uprava potom lépe vyhovuje principm
autonomie vule."

Prestoze se tyto rozpory nepodafilo v prabé-
hu pfipominkového fizeni zcela odstranit, na-
vrh novely ob¢anského zakoniku byl ptedlo-
7en vlads CR. Ta jej na své schtizi konané dne
12. tijna 2015 sice schvdlila, avSak s Uprava-
mi podle pfipominek uvedenych ve stanovis-
ku Legislativni rady vlady a podle pfipominek

vlady. Ministerstvo spravedlnosti proto z na-
vrhu pfedmétné novely ob¢anského zakoniku
navrhované zmény upravy predkupniho pré-
va zcela vypustilo. Takto dopracované znéni
novely bylo potom postoupeno do Poslanecké
snemovny a jeji Organizaéni vybor dne 12. lis-
topadu 2015 projednani ndvrhu zékona doporu-
¢il. PfestoZe tento zakon byl ptivodné navrzen
k projednéani na 39. schtzi Poslanecké snémov-
ny, jeZ skoncila 12. unora 2016, do schvaleného
programu této schize se (z ¢asovych divodi)
nedostal.

Uprava predkupniho prava tedy nejspiSe pod-
statné zmeény v dohledné dobé nedoznd. Pii
projednavani novely obc¢anského zakoniku
by sice upravy ve vztahu k pfedkupnimu pra-
vu mohli pfipadné navrhnout sami poslanci,
vzhledem ke stanovisku vlady vSak Sance ta-
kového poslaneckého navrhu na uspéch ziej-
meé nebude prili§ vysoka.

Zaveér

Vzhledem k zaniku zakonného predkupniho
prava spoluvlastniki upraveného starym ob-
¢anskym zakonikem se spoluvlastnikim pfi
prodeii jejich spoluvlastnickych podild ,rozvéa-
zaly ruce”, a mohou je tak nyni prodat bez vét-
§ich omezeni. Pro ostatni spoluvlastniky vSak
tato skute¢nost znamend, Ze nyni nemohou
ovlivnit, s kym budou véci (spolu)vlastnit. Spo-
luvlastnici by proto méli sou¢asnou situaci ak-
tivne fesit.

S prihlédnutim k poslednimu vyvoji legisla-
tivnich praci na novele ob¢anského zakoni-
ku nelze sice o¢ekavat rychlou zménu nynéjsi
upravy zakonného predkupniho prava, do bu-
doucna by vSak volani ¢asti (i odborné) vetej-
nosti po ,navratu“ k obecnému zdkonnému
predkupnimu pravu mohlo byt vysly$eno. Po-
kud tedy spoluvlastnik uvazuje o prodeji své-
ho spoluvlastnického podilu, bylo by zfejmé
vhodné vyuzit sou¢asného stavu, dokud neni
v nakladani s nim pfedkupnim pravem ome-
zen (vyjma vySe specificky popsanych piipa-
du). @

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelai, s. r. o.

hAaliE Meavrkia
ORI ENT
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dvorak || hager & partners

advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners' team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal500)

The goal of this firm is the absolute satisfaction of its
clients. The team solves problems in context of the
client's needs, and takes a responsive and proactive
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Dvorak Hager & Partners znamena tym 40 advokatu a
dalSich pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé,
poskytujici  pravni poradenstvi jak nadnarodnim
spolecnostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikatelim.

Advokatni kancelaf Dvofak Hager & Partners je
pravidelné doporuéovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi jako jsou Legal500 (oblast korporatniho
prava / fizi a akvizic (M&A), finan€niho prava / prava
kapitdlového trhu, nemovitosti a feSeni sporu),
Chambers and Partners (oblast fluzi a akvizic,
korporatniho prava, pracovniho prava a prava
nemovitosti) a European Legal Experts (oblast
obchodniho prava).

V soutézi Pravnicka firma roku 2015 byla ocenéna jako
velmi doporu€ovana kancelar v kategorii pracovni pravo.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole€nosti. Fuze a akvizice
Financovani a kapitalovy trh

Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
Nemovitosti a vystavba

Hospodarska soutéz. Vefejné zakazky. PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Pracovni pravo

Zivotni prosttedi a odpady

Energetika

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business

governance

Ranked In

CHAMBERS
EUROPE

= 15 =

00 o

Leading Firm

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
QOasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8
Tel.: +420 255 706 500

E-mail: praha@dhplegal.com
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Viastnictvi zamestnavatele
versus soukromi zameéstnance

Nasledujici ¢lanek si klade za cil navazat na zvysenou medialni pozornost
vénovanou rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP")
tykajiciho se moznosti sledovani soukromeé emailové korespondence zamestnance
zaméstnavatelem. Tento rozsudek byl médii prezentovan jako pralomové
rozhodnuti zbavujici zaméstnance poslednich zbytkt soukromi na pracovisti.
Znepokojeni pro zamestnance (nadeje pro zamestnavatele) vsak neni na misté,
rozhodnuti nepfinasi v zasadé nic nového.

této problematice bylo uZ
mnoho napsano a Tfeceno.
Z mnoha ¢lankl nabyvame
dojmu, jakoby pouze zamést-
nanec mél prava, které je nut-
no v maximalni mife chranit,
anaopak zaméstnavatel byl ten, co musi strpét
zésahy do svych prav, hlavné aby zaméstna-
nec nebyl nikterak omezovan. V této souvislos-
ti je ale nutné zduraznit, Ze vztah mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem je co do ochrany
Ustavné zarucenych prav a svobod vztahem
rovnocennym. Na tom nic neméni fakt, Ze pii
vykonu prace funguje mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem vztah nadtizenosti a pod-
fizenosti, kdy zameéstnanec vykonavé préaci
dle pokynti zaméstnavatele, kdyZ tento vztah
a prava a povinnosti obou stran jsou uprave-
na zédkonem ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik préace,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zékonik
prace’). V tomto ¢lanku bychom se na celou
situaci radi podivali z jiného uhlu, a to pohle-
dem zaméstnavatele, jehoz prava by méla byt
chrénéna a respektovéna ve stejné mite jako
je tomu v ptipadé ochrany prav zaméstnance.
Vychodiskem pro nésledujici uvahy je legitim-
ni poZzadavek zaméstnavatele, aby zaméstnan-
ci k plnéni svych pracovnich ukolt efektivné
vyuZzivali pracovni doby, kdyZz pravé za efektiv-
né vykonanou praci jim nalezi prdvo na sjedna-
nou odménu.

Rozhodnuti ESLP ve véci
Bogdana Barbulescu

Zmirnovany a diskutovany pitipad ESLP se ty-
kal sporu rumunského ob¢ana s jeho byvalym
zaméstnavatelem, ktery s nim rozvazal pracov-
ni pomér z divodu vytizovani soukromeé kore-

spondence v pracovni dobé.[1] Zaméstnanec
Bogdan Barbulescu si podle pokynt zameést-
navatele zfidil u¢et v programu Yahoo Messen-
ger za u¢elem komunikace se zdkazniky. Tento
ucet v8ak v pracovni dobé ptes zakaz zameést-
navatele vyuzival i k soukromé komunikaci.
Zameéstnavatel tento uéet v roce 2007 nékolik
dni monitoroval a tuto skute¢nost zjistil. Pro-
kézal ji nékolikastrdnkovym pfepisem osob-
ni komunikace zameéstnance s jeho bratrem
a snoubenkou. Na zdkladé této skutec¢nosti se
zaméstnancem ukoncil pracovni pomér pro po-
ru$eni vnitinich ptedpist zaméstnavatele. Bar-
bulescu se domahal zneplatnéni skon¢eni pra-
covniho pomeéru pfed rumunskymi soudy, kde
ale neuspél. Proto se obratil na ESLP. Barbu-
lescu u soudu argumentoval tim, ze podklady
pro skonc¢eni pracovniho poméru byly ziskany
v rozporu s jeho pravem na ochranu soukromi.
Soud vSak timto tvrzenim nepfesveéddil a ten
rozhodnuti rumunské justice neshledal pro-
tipravnim. Zde lezi divod pro mylné vyvoze-
ni zavért médii, Ze na zékladé tohoto rozhod-
nuti{ ESLP mohou zaméstnavatelé monitorovat
osobni korespondenci zaméstnanct a pti zjis-
téni poruseni zakazu vyuzivani pracovni kore-
spondence pro osobni u¢ely s nimi rozvazovat
pracovni pomer.

Nic takového ale ESLP ve svém rozsudku ne-
tvrdi. Rozhodnuti 1ze shledat pfevratnym nej-
vySe v tom rozsahu, Ze za podminek tykajicich
se tohoto pripadu soud neshledal provedeni
dtikazu vypisem osobni korespondence proti-
pravnim. Soud naopak vyzdvihl, Ze sledovani
korespondence bylo provadéno pouze nékolik
dni, Ze nebyla prohliZena jina data a dokumen-
ty uloZené v pocita¢i pana Barbulesca, a proto
shledal rozsah kontroly zaméstnavatele za pfi-
méfeny.[2]

Hlavni otazkou, kterd byla v rdmci tohoto tize-
ni fe$ena, bylo, zda zaméstnavatel mize kon-
trolovat soukromou emailovou korespondenci
zaméstnancli. Uvedena otazka je diskutova-
na fadu let, a proto jakakoli zvefejnénd reakce
na dané téma, zejména pak v rozhodnuti sou-
du, je nadéji, Ze by mohly byt stanoveny limi-
ty ¢i pravidla, za kterych mize zaméstnavatel
zameéstnance kontrolovat a zaméstnanec ko-
munikovat v rdmci své soukromé sféry. Z roz-
hodnuti ESLP vyplyvd, zjednodusené fec¢eno,
7e zaméstnavatel miize kontrolovat soukromou
emailovou korespondenci svych zaméstnancti,
pokud jsou o této moznosti kontroly informova-
ni a pokud se jednd o zasah do soukromi za-
meéstnancl omezeny a pfiméteny.[3]

Je polemika o pouzivani
internetu v pracovni
dobé pro soukromé ucely
opravnéna?

Polemika o tom, zda zaméstnanci mohou, ¢ine-
mohou pouzivat internet na pocitaci zamest-
navatele v pracovni dobé pro soukromé ucely,
je v zédsadé prekvapujici. Zaméstnanec dobro-
volng, ze své vile, uzavira pracovni smlouvu
a vstupuje do pracovniho poméru se zameést-
navatelem, ptebird tedy odpovédnost za své
povinnosti z tohoto plynouci, a zavazuje se, Ze
bude plné vyuzivat pracovni doby k plnéni pra-
covnich ukolt. Pravé za plnéni pracovnich tko-
1 a efektivni vyuzivani pracovni mzdy pobira
od zameéstnavatele odménu. Jak se s timto z&-
vazkem zameéstnance slucuje skutec¢nost, Ze
si v pracovni dobé fesi své osobni zalezitosti,
a vyuziva k tomu prosttedky ve vlastnictvi za-
méstnavatele?
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Jak (podle naseho ndzoru spravné) uvedl
JUDr. Toméas Sokol: ,Pokud bez souhlasu za-
méstnavatele nesmi zaméstnanec pouzivat
jeho pocita¢ pro osobni potfebu, véetné osob-
ni elektronické korespondence, pak to taky smi
zaméstnavatel kontrolovat. Coz zédkonik prace
pripousti. V tom ptipadé ale nelze brat ohled
na soukromou korespondenci, nebot zamést-
navatel ma zakonny dtvod piedpokladat, Ze
v jeho pocitati Zadné takova neni.“[4] Zamést-
navatel tedy muze vyzadovat a nésledné oce-
ké&vat, Ze v jeho virtualnim prostoru nebudou
udaje ze soukromi jeho zaméstnanct. Pokud
je tedy zameéstnanec fadné seznamen s pravi-
dly pouZivani internetu, véetné emailové ko-
respondence v rdmci vykonu prace, a to i pro
soukromé ucely, nemutZe byt sporu o tom, ze
v pfipadé poruseni téchto pravidel se zameést-
navatel maze branit.

Jak spravné nastavit
uzivani internetu

a emailové komunikace p¥i
vykonu prace

NiZe pfedkladame nékolik rad, jak nastavit jis-
tou ,symbidzu” mezi pravy zamestnavatele a za-
mestnance v ramci emailové korespondence, ja-
koz1idalsitho uZivani internetu pii vykonu prace.

V prve fadé by mél zameéstnavatel zaméstnance
tadné informovat o rozsahu a zptisobu kontroly
pouZzivani vypocetni techniky a telekomunikac-
niho zatizeni.[5] Informovani zaméstnance musi
byt piimé, nestaci tedy odkazat zaméstnance
napf. na vnitini pfedpis dostupny na intranetu,
ale takovy predpis mu musi byt pfimo predan,
at uz osobneé, nebo dalkove, ptipadné mu jeho
obsah mlze byt sdélen ustné.[6] Ac¢koliv zéko-
nik prace ¢i jiny predpis nevyzaduje pisemnou
formu, 1ze ji pfinejmensim s odkazem na nasled-
nou piipadnou ditkazni nouzi a citlivost problé-
mu doporucit. Je na zaméstnavateli, zda vyuZzi-
je moznosti zakézat zaméstnanctim vytizovani
soukromé korespondence, ptipadné nepracovni
navstévovani internetovych strdnek v pracov-
ni dobé nebo takové vyuzivani ve stanoveném
rozsahu povoli. S ohledem na sniZenf rizika ob-
chézeni ptipadného absolutniho zdkazu lze do-
porucit zaméstnavateli stanoveni pravidel pro
soukromé vyuzivani po¢itact v rameci vnitiniho
predpisu ¢i pracovniho fadu.

V névaznosti na pouzivani ,pracovni‘ emailové
adresy pro soukromeé u¢ely miize zaméstnavatel
v pracovnim fadu ¢i vnitinich pfedpisech stano-
vit, které emaily budou povaZovany za soukro-
meé a které za pracovni. Voditkem pro stanoveni,
jaky email je soukromy a jaky email je pracovni,
muze slouzit napf, je-li e-mailova adresa ve for-
matu info@domeéna.cz, pak se jedna o pracov-
ni elektronickou adresu, naopak, je-li ve forma-

tu ptijmeni@doména.cz, pak mohou byt e-maily
na ni obsazené pracovni i soukromé.[7]

Je nesporné, ze tato opatfeni ze strany za-
meéstnavatele plni zarovern i preventivni funk-
ci. S védomim moznosti kontroly ze strany za-
méstnavatele zameéstnanec pravdépodobné
upusti od vytizovani soukromé koresponden-
ce v pracovni dobé. Ve spojeni s kontrolou na-
vstévovanych internetovych stranek, ptipadné
s blokovanim nékterych servert, mize byt do-
sazeno efektivnéjsi prace zameéstnance a zaro-
ven i zvy$eni ochrany pfed napadenim pocita-
Gove sité zamé&stnavatele pocita¢ovymi viry.

Pfi podezieni na poruseni pracovnich povin-
nosti zaméstnancem, napi. v pifipadé vyuziva-
ni pracovni emailové schranky k soukromym
ucellim, je zameéstnavatel opravnén provést
kontrolu zaméstnancovy emailové schranky,
aby ovéfil, zda zaméstnanec vyuZziva vyrob-
ni prostiedky hospodarné.[8] V tomto duchu
se vyjadtilo i zmirilované rozhodnuti ESLP, kdy
zhruba tydenni sledovani Yahoo ué¢tu pokladal
za adekvéatni svym rozsahem.[9]

Zvlastnim ptipadem, kdy miize zaméstnavatel
vstoupit do emailové schranky a ¢ist v ni pra-
covni emailibez védomi zaméstnance jsou pii-
pady, kdy by zaméstnavateli pro neptitomnost
zameéstnance hrozila majetkovd Ujma (napf.
splatnost faktur, vyzvy k plnéni povinnosti, re-
klamace apod.). I tyto ptipady doporucujeme
v pracovnim fadu ¢i vnitinim ptedpise upravit,
resp. zaméstnance na né upozornit.

Se vSemi témito pravidly je nutné zaméstnan-
ce vcas, tj. pted uzavienim pracovniho pomeé-
ru nebo ptipadné pred uc¢innosti daného vnitt-
niho pfedpisu, sezndmit[10] tak, aby v ptipadé
poruseni pravidel bylo moZzné zameéstnance
disciplinarné postihnout. Z divodu pravni jis-
toty doporucujeme, aby kazdy zaméstnanec
svym podpisem pod text daného vnitfniho
predpisu potvrdil, Ze se s nim seznamil.

Je tézké stanovit pevnou hranici mezi ochra-
nou prav zameéstnavatele a prav zamestnance.
Byt se mohou stanovit pravidla, kterd budou
vsichni znét a respektovat, ne vZdy je mozné
zachytit a upravit vSechny Zivotni situace. Pfi
posuzovani pfipadnych konfliktd pfi ochra-
né prav zameéstnancli a prav zameéstnavate-
14 je pak na misté sledovat a zamyslet se nad
podstatou jejich vztahu a uéelem, za kterym
byl pracovni pomér zalozen. Smyslem pracov-
niho poméru je, aby zaméstnanec podle po-
kynli zaméstnavatele vykonaval praci za sjed-
nanou odménu. Je tudiz v pfimém rozporu se
smyslem pracovniho poméru, aby zamést-
nanec v pracovni dobé vytizoval soukromou
emailovou korespondenci a sledoval nejriiznéj-
$i webové stranky, a k tomu pouzival bez sou-
hlasu zaméstnavatele jeho vypocéetni tech-
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niku. Na druhou stranu je nutné ctit i chranit
pravo zamestnance na ochranu osobnosti, pra-
vo na ochranu jeho soukromi a pravo na listov-
nitajemstvi. Pfi uprave shora uvedenych pravi-
del v rdmci pracovnépravnich piedpist je tedy
nutneé zvazovat veskeré tyto souvislosti a sna-
Zit se najit vyrovnanou pozici ochrany prav za-
méstnavatele a ochrany prav zamestnance. @

Mgr. Lucie Tichackova, advokatka
DBK PARTNERS, advokatni kancela¥, s.r.o.
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Veritel a predzalobni vyzva

Od 1. 1. 2013 byla do zakonné upravy ob¢anského
soudniho fizeni vlozena dalsi forma ochrany dluznika,
a to, kdyz nabyla uc¢innosti novela zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.),[1] ktera
pro ucely priznani prava na ndhradu naklada tizeni
stanovila povinnost vétitele (Zalobce) vyzvat dluznika
(zalovaného) ke splnéni povinnosti pfed eventualnim
podanim Zaloby. Nelze pochybovat o tom, Ze umysl
zakonodarce, ktery ho vedl k uzakonéni takové
povinnosti, byl zcela opodstatnény, nicmeéne jiz behem
pouhych tri let od u¢innosti této novely se ukazalo,

ze doslovna interpretace tohoto ustanoveni, a to
predevsim ze strany soudd, mize vést naopak az

k nezadoucimu znevyhodnéni veritele.

Charakteristika
predzalobni vyzvy

Ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. T. totiz stanovuje,
ze: ,Zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o splné-
ni povinnosti, ma pravo na nahradu nakladu fi-
zeni proti zalovanému, jen jestlize Zalovanému
ve 1hiité nejméné 7 dni pted podanim navrhu
na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro doru¢o-
véani, ptipadné na posledni znamou adresu vy-
zvu k plnéni‘. Odst. 2 tohoto ustanoveni vSak
déle stanovuje, ze: ,Jsouli tu divody hodné
zvlastniho zietele, mize soud vyjimecné na-
hradu nakladt fizeni zcela nebo z ¢asti zalobci
ptiznat i v ptipadé, Ze Zalobce zalovanému vy-
zvu k plnéni za podminek uvedenych v odstav-
ci 1 nezaslal Je zfejmé, Ze pfedevsim odsta-
vec druhy tohoto ustanoveni je a nadale bude
predmétem dalsiho vykladu ze strany soudu ¢i
odborné vetejnosti. Pro u¢ely tohoto ¢lanku je
v8ak nezbytné zduraznit, Ze se toto ustanoveni
uplatni pouze v ptipadé Zalobce, ktery mél v fi-
zeni uspéch. Nicméné pred podanim piipadné
Zaloby se nejedna o vztah procesnépravni, ny-
brz o vztah hmotnépravni, a proto je na miste
uzivat termin véftitel a dluznik.

Dle mého nézoru vlozené ustanoveni § 142a
0. s. I. zajisté mtze zabranit zbyte¢nému a ne-

z&ddoucimu zvySovani nakladu tizeni v piipadé,
kdy je dluznik schopen plnit, nicméné jeho po-
védomi o vzniku povinnosti tak ucinit, zde ab-
sentuje. MUze se tak stat naptiklad v situaci,
kdy ma dluznik uzavieno nékolik smluv s rz-
nym terminem splatnosti (a to s jednim vétite-
lem nebo dokonce s vice vétiteli). V tomto pti-
padé vyzva zaslana vétitelem dle § 142a 0. s. 1.
tohoto dluznika upozorni na povinnost splatit
dluh a mnohdy umozni zabranéni vzniku zby-
te¢ného soudniho sporu. Nejedna se o zesplat-
nénivyzvou (k tomu viz § 143), dluh je nesporné
splatny jiz diive, avSak zédkonodarce usoudil,
7e po obcanech nelze spravedlivé zadat, aby
méli v kazdou jednotlivou chvili povédomost
o svych pohledéavkéch, zatimco povinnost véti-
tele pfedsoudneé vyzvat je snadné a odlehdi jus-
tici o véci, kde ptisobi jako toliko oficialni doru-
Sujict organ.[2]

Pro blizsi pochopeni povinnosti Zalobce (vétite-
le) pted podanim Zaloby je nezbytné detailnéji
popsat jednotlivé ndleZitosti vyzvy dle § 142a
o.s.1., které je tfeba dodrzet k tomu, aby takové-
mu Zalobci v ptipadé jeho uspéchu ve véci byla
ptizndna nahrada nakladi fizeni, a to véetné
téch, které mu v souvislosti se zaslanim takové
vyzvy vznikly. Je nepochybné, Ze povinnost za-
slat tuto vyzvu se vztahuje na Zaloby na plnéni,
v ojedinélych ptipadech ji lze vyuzit i v pfipadé
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Zaloby na ur¢eni. Zaroven by takovéa vyzva ne-
méla byt ze strany Zalobce zasildna pted splat-
nosti dluhu, nicméné dle mého nézoru lze po-
vazovat za vyzvu dle § 142a o. s. T. i ozndmeni
o zesplatnéni dluhu, které bude spliiovat obsa-
hové nélezitosti dle tohoto ustanoveni, nicmé-
né poskytne naptiklad delsi lhiitu k dobrovol-
nému plnéni a upozorni ho na piipadné podani
Zaloby jakoZto na nasledek nesplnéni.

Z dikce ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. f. dale
vyplyva, Ze ptedzalobni vyzva by ze strany za-
lobce méla byt zasldna nejméné 7 dni pted po-
danim samotného navrhu. Z takové vyzvy by
mél byt dluznik ptedevsim schopen zjistit oso-
bu véfitele, na zakladé ¢eho je povinen plnit
a v jaké vysi. Piestoze § 142a odst. 1 o. s. I. pfe-
depisuje (byt nevyslovné) pisemnou formu vy-
zvy, neni jisté tieba, aby z jejtho obsahu byla
pohledéavka plné seznatelna i tfetim osobam:
dluznikovi musi byt zptsobild pfipomenout
nejen pravni zaklad dluhu, nybrz i jeho vysi.[3]
Co se tedy tykd vymezeni samotného dluhuy, je
vhodné, aby véfitel uvedl kromé vysSe samot-
ného dluhu i divod jeho vzniku, a to naptiklad
odkazem na prislusnou smlouvu ¢&i vystave-
nou fakturu. Takové vymezeni dluhu nésledné
umozni identifikovat dluh naptiklad ve vyse
popsané situaci, kdy mé dluznik vice z&vaz-
kl a zamezi naptiklad zaméné s jinou pohle-
davkou tohoto dluznika, kterou miize (na rozdil
od pohledavky tohoto vétitele) popirat a kterou
nema v umyslu splnit.

PrestoZe z dikce § 142a o. s. I. nelze vycist po-
vinnost upozornit dluznika na néasledné uplat-
néni pohledavky u soudu v ptipadé nesplnéni
jeho povinnosti ani po uplynuti dodate¢né Iha-
ty k dobrovolnému plnéni, domnivam se, Ze ta-
koveé upozornéni by meélo byt soucésti ptedza-
lobni vyzvy, aby doslo k naplnéni jejtho ucelu,
tj. upozornit dluznika na mozZnost zahajeni tize-
ni a pfipadné uloZeni povinnosti plnit ze stra-
ny soudu. Domnivam se, Ze v ptipadé absence
takového upozornéni v predzalobni vyzveé by
mohlo byt takové jednéni véfitele soudem po-
vazovano za pouhou vyzvu k plnéni, a nikoliv
za predzalobni vyzvu ve smyslu § 142a 0. s. 1.

Dalsi povinnosti v ramci ptedzalobni vyzvy
k dobrovolnému plnéni je povinnost vétite-
le takovou vyzvu zaslat dluznikovi na adre-
su pro doru¢ovani, ptipadné na posledni znéa-
mou adresu. Tato povinnost se muZe jevit jako
znac¢né problematickd, jelikoz velmi ¢asto se
dluznik snazi doruc¢eni takové vyzvy zmatfit,
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vyhyba se mu nebo je pro vétitele nemozné ta-
kovou vyzvu zaslat. V zdsadé a v duchu § 142a
je to vzdy vétitel, ktery méa vynalozit usili (ro-
zumné pozadovatelné, nikoliv jakékoliv), aby
dluznika upomenul.[4] Pfesto vSak zdkonna
Uprava neukladé vétiteli formu, jakou mé dluz-
nika vyzvat. Lze tedy dovodit, Ze tak mze uci-
nit naptiklad osobnim pfedanim, e-mailem,
datovou schrankou (pokud ji mé dluznik ztize-
nou), nejcastéji vak vértitel vyuzije k zaslani
ptedzalobni vyzvy dluznikovi postovnich slu-
Zeb. DileZité je, aby se vyzva dostala do jeho
sféry dispozice podle hmotného prava, nebot
jednostranny pisemny projev vile je uéinny
vici adresatovi okamzikem, resp. dnem, kdy
se ocitne v jeho dispozi¢ni sféfe a adresat ma
moznost se s jeho obsahem seznamit, neni
tedy rozhodujici, Ze o obsahu pravniho tkonu
v tento den dosud nevi (rozhodnuti NS sp. zn.
28 Cdo 72/2004).[6] Pfesto vSak bude v ptipa-
dé posuzovani, zdali byla nebo mohla byt ur-
¢it4 pfedZalobni vyzva doru¢ena, vzdy zaleZet
na kazdém jednotlivém ptipadé, kdy bude tfe-
ba posoudit usili véfitele tuto vyzvu dluzniko-
vi dorucit a samotnou objektivni nemoZnost
takoveho doruceni.

Kdy neni t¥reba splnit
podminky dle § 142a o. s. .
pro p¥iznani nahrady
nakladu ¥izeni

Jak jsem jiz uvedl vyse, odstavec druhy uve-
deného ustanoveni umoznuje priznat Zalob-
ci ve vyjime¢nych situacich nahradu naklada
tizeni i pfesto, ze zalovanému piedzalobni vy-
zvu nezaslal. Soud tak vsak dle dikce tohoto
ustanoveni miZe ucinit za pfedpokladu exis-
tence divodu hodnych zvlastniho ztetele, coz
s sebou Casto prinasi vykladové nesrovnalos-
ti. V tomto ptipade je a vzdy bude tfeba chréa-
nit prava obou stran sporu, tedy nejen zalo-
vaného, ale taktéz Zalobce. Velmi dulezitym
se tedy jevi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
29 Cdo 506/2015 ze dne 30. 3. 2015, ve kterém
soud stanovil, Ze absence pfedzalobni vyzvy
nebude zasadné diivodem pro neptiznani na-
hrady nékladl fizeni v pfipadé, kdy zalovany
ani po doru¢eni samotné zaloby svj dluh ne-
zaplati (nebo jinak nepfivodi jeho zanik). PIné
se ztotoziuji s ndzorem, ze v ptipadé, kdy dluz-
nik nenf ochoten ¢i schopen svtj dluh uhradit,
nelze vétiteli uptit pravo na nahradu naklada
Tizeni pouze proto, ze opomnél zaslat piedza-
lobni vyzvu dle § 142a o. s. . Nejvy$si soud CR
dale uvedl, Ze je tfeba v kazdém ptipadé pfi-
hliZet nejen k tomu, jestli byla pfedZalobni vy-
zva zaslana, ¢i nikoliv, nybrz je t¥eba pfihliZet
i k dal$im okolnostem, jako napiiklad k pova-
ze samotné pohledavky ¢i chovani dluznika
k takove pohledévce ¢i jeho reakci na doruce-
ni Zaloby:.

Z uvedenych divodu si tedy lze ptedstavit né-
kolik situaci, kdy nezaslani ptedzalobni vy-
zvy dle § 142a o. s. T. nemusi vést k nepfiznéa-
ninéhrady nakladu fizeni Zzalobci, ktery ve véci
uspéje a dostate¢né odiivodni nezaslani ¢i ne-
doruceni pfedzalobni vyzvy zalovanému. Ta-
kovym divodem muZe byt napfiklad pravé
nemoznost jejtho doruc¢eni. Jak jsem vsSak jiz
uvedl, Zalobce musi v tomto pfipadé dostatec-
né prokazat vynaloZeni veskerého usili k do-
ru¢eni vyzvy, a to pfedevsim v piipade, kdy
v konkrétni situaci neexistuje dalsi dtivod pro
priznani ndhrady nékladd dle § 142a o. s.t. Dal-
§im davodem, ktery se dle mého néazoru v pra-
xi uplatni nejvice, je zfejmé popirani samot-
né pohledavky ze strany dluznika a jeho vile
svlj dluh neplnit. Pokud se aktivné zaplaceni
pohledavky brani, pak je mozné, Ze zaslani vy-
zvy by podani Zaloby jen oddalilo, a nemélo by
se na ném trvat. [6] Nelze se totiz domnivat, Ze
v pripadé takového dluznika pfedzalobni vy-
zva splni sv(j u¢el a dluznik svij dluh dobro-
volné uhradi. Pokud je zfejmé, Ze jeho obrana
je pouze ucCelova a sméruje k oddaleni faktic-
kého splnéni dluhu, pak neni diivod Zalobci na-
klady neptiznat, nebot fizeni je divodné a plni
svj ucel.[7]

Dalsimi divody mohou byt bliZici se proml¢e-
ni dluhu spolu se zfejmou nemoznosti dluznika
dluh uhradit, dale existence vétstho mnozstvi
pohledavek vétitele vuci stejnému dluznikovi,
pricemz dluznik tyto neplni a nelze po vétiteli
rozumneé pozadovat zaslani pfedzalobni vyzvy
v piipadé kazdé z téchto pohledavek. Stejné
tak po vértiteli nemusi byt poZzadovano zaslani
ptedZalobni vyzvy v ptipadé, kdy jiZz dluzniko-
vi umoznil sviyj dluh uhradit i po jeho splatnos-
ti v jiné podobé (napt. odlozenim jeho splatnos-
ti ¢i formou splatkového kalendaie), nicméné
dluznik ani poté svtij dluh nesplnil.

Zaver

Predzalobni vyzva dle mého predstavuje v pra-
xi velmi uziteény institut, kterym se zakonna
uprava obc¢anského soudniho tizeni jednak
snazi zabranit zbyte¢nému zvy$ovani naklada
tizeni, ale zaroven se i snazi predchézet vzniku
zbyte¢nych soudnich sport. Soudu dédva moz-
nost nepfiznat uspésnému zalobci ndhradu na-
kladu fizeni, kdyz v souladu se zdkonnou Upra-
vou neza$le Zalovanému predzalobni vyzvu.
Moznost takového postihu je tedy pro véfite-
le dostate¢né motivujici, aby tuto vyzvuneopo-
mnél zaslat. Ostatné takova vyzva je zplisobi-
14 dluznika upomenout na jeho povinnost plnit,
piipadné muze byt schopna takového dluznika
k plnéni i donutit (napf. v ptipadg, kdy véfitel
svoji vyzvu zasle prosttednictvim svého prav-
niho zé&stupce). Pfesto je vSak zapotiebi pied
ptipadnym nepfiznanim nghrady takovych
nékladt posoudit, zdali bylo viibec v takovém

konkrétnim piipadé zaslani takové vyzvy ne-
zbytné. Z pohledu vétitele-zalobce je vsak di-
lezité, Ze se postupem ¢asu upousti ze strany
soudt od az piili§ doslovného a striktniho vy-
kladu ustanoveni § 142a 0. s.¥. a s tim souvi-
sejici vysoké miry ochrany i takovych dluzni-
ka, kteti by svij dluh neplnili ani po zasléni
této vyzvy. V konetném dusledku vSak stéle
bude na vétiteli, aby relevantné prokazal sku-
tecnost, Ze ptedzalobni vyzva dle § 142a 0. s. 1.
a jejl zaslani dluznikovi-zalovanému nebyla
v jeho ptipadé zapotiebi ¢i by byla bezuspésna
a Ze by mu i pfesto pravo na nahradu naklada
tizeni pfiznéno byt mélo. @

Mgr. Ondtej Matula, advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
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Poznamky

[1] Ve formé zak. ¢. 396/2012 Sb., kterym se
meéni zak. ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony.

[2] Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Sinova, R.
a kol. Obéansky soudni tad. Komentat.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 498.

[3] Tichy, J. Jiny pohled na piedzalobni vyzvu
anéklady s ni spojené. Pravni rozhledy
8/2014, str. 283.

[4] Bily, M. PfedZalobni vyzva - disledky
a problémy. Pravni rozhledy 3/2014, str. 97.

[6] Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Sinova, R.
a kol: Obc¢ansky soudni fad. Komentaf.

1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 500.

[6] Bily, M. PfedZalobni vyzva - dusledky
a problémy. Pravni rozhledy 3/2014, str. 98.

[7] Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R.
a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentat.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 500.
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Zastupovani obchodni
spolecnosti ve svétle
soubéhu vykonu funkce
a pracovniho pomeéru

Pripustnost soubéhu vykonu funkce a pracovniho
poméru, piipadné dalsich pracovnépravnich vztaht
obsahoveé se piekryvajicich s ¢innostmi v ptisobnosti
statutarniho organu byla za u¢innosti obchodniho
zakoniku[1] judikaturou jednoznac¢née odmitana.

Na judikaturni reseni pozdeji reagoval zakonodarce,
ktery soubéh novelou obchodniho zakoniku

s ucinnosti od 1. 1. 2012 umoznil. Ovsem jasny pristup
k reseni nastinené otazky nemel dlouhého trvani.
Rekodifikovana uprava v zakoné o obchodnich
korporacich|2] opét oteviela diskusi odborné ilaickeé
verejnosti, pricemz pravni teorie dosud nedospéela

k obecné prijimanym zavéram. Tato skute¢nost

1 vzhledem k absenci nové judikatury znovu piinasi
nejistotu do praxe obchodnich spole¢nosti. V nékterych

pripadech celkem zasadni.

fedstavme si tedy naptiklad situ-

aci, kdy za spole¢nost jedné a po-

depisuje smlouvy osoba, ktera je

soucasné statutarnim organem

spole¢nosti, kuptikladu jednate-

lem, a také zaméstnancem spo-
le¢nosti na pozici vedouciho manazera. Pritom
v ptipadé nékterych konkrétnich smluv neni po-
zice jednajici osoby uvedena, a neni tedy jas-
né, v jakém postaveni dana osoba za spole¢-
nost jednala. Je viibec mozné, aby v takovém
pripadé osoba - jednatel - jednala jako vedou-
cimanazer coby zaméstnanec? A jaké to méa di-
sledky z hlediska podepsanych smluv a jimi za-
loZenych zavazkovych vztaht? Pro zodpovézeni
t&chto a dalsich otazek je zcela nepochybné nut-
né vyiesit nejprve otdzku pravni piipustnos-
ti soubéhu vykonu funkce a pracovnépravniho
vztahu podle platné pravni upravy.

Soubéh vykonu funkce
a pracovnépravniho vztahu

7 ustanoveni § 61 odst. 3 zédkona o obchodnich
korporacich vyplyvé, Ze soubéh vykonu funkce
a pracovnepravniho vztahu téZe osoby u téze
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spole¢nosti je obecné ptipustny. Na zadném
misté ovéem zédkon o obchodnich korporacich
vyslovné nedovoluje, aby ¢innosti spadajici
do ptsobnosti statutarniho organu vykonava-
la osoba v pracovnépravnim vztahu ke spolec-
nosti, vykonavajic zaroven funkci jejiho statu-
tarniho organu (rozdilné viz § 66d obchodniho
zékoniku). To zpusobuje nejistotu ohledné pii-
pustnosti takového soubéhu, a i odborna ve-
fejnost se ve svych nézorech rozchazi. Jedna
¢ast pravnické obce zastava nazor, Ze pripust-
nost soub&hu déna je, a svij zavér odavodriuje
zejména zdsadou legalni licence - co neni za-
ké&zano, je dovoleno.[3] Druha ¢ast pravnické
obce vSak zastava opa¢ny nazor a k jeho odi-
vodnéni uziva zavéry puavodni judikatury a rov-
néZ odkaz na kogentnost upravy vztahu mezi
obchodni korporaci a jejim statutdrnim orgé-
nem ¢ijeho ¢leny.[4]

Takeé autorky ¢lanku se domnivaji, Ze soubéh
vykonu funkce statutarnfho organu a pracov-
népravniho vztahu k téZe obchodni spole¢nos-
ti s pracovni néplni pfekryvajici se s ptedmé-
tem vykonu funkce statutarniho orgdnu neni
dle zédkona o obchodnich korporacich piipust-
ny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakon o ob-
chodnich korporacich takovy soubéh vyslovné
nedovoluje (navrat ke stavu pied rokem 2012),
nelze dojit k jinému zavéru nez, ze soudy se vra-
ti k zavedenému zplisobu rozhodovani a neu-
mozni, aby vykon funkce ¢lena statutarniho
organu vychazel ze dvou pravnich titult. To
znamena, ze pracovni smlouvy vedoucich ma-
nazerd, jejichz pracovni naplii bude spocivat
vyluéné ¢i ¢aste¢né v ¢innosti spadajici do pu-
sobnosti statutarnich organti, budou opét shle-
davény jako neplatné.

Neméné dilezitym argumentem pro zaveér
o neptipustnosti popsaného soubéhu je sku-
teénost, Zze vykonem ¢innosti nalezejici bézné
do plisobnosti statutarnich organt by se v re-
zimu pracovni smlouvy obchézel ptisny kor-
pora¢ni rezim a pravidla jednani platici pro
vykon c¢innosti statutdrnimi organy. Odpo-
védné osoba by tak mohla argumentovat, Ze
v konkrétnim piipadé nejednala z pozice sta-
tutdrniho orgdnu, nybrz z pozice zaméstnan-
ce, jehoZ odpovédnost je limitovana. Rovneéz
1ze uvést (jako dalsi divod vy$e uvedeného
zavéru), ze vykon ¢innosti spadajicich do pl-
sobnosti statutarniho orgdnu neni{ druhem
prace. Napiiklad uZ jenom proto, Ze tyto ¢in-
nosti, mezi né% pat¥i zejména obchodni ve-
deni, nemohou byt vykonavany jako zavis-
la prace coby hlavni znak pracovnépravnich
vztaht.[b] Nakonec lze usuzovat, Ze ani zadko-
nodarce nemeél zajem na pievzeti dovolenosti
popsaného soubéhu do rekodifikované upra-
vy, kdyZ ustanoveni jej pfipoustéjici nakonec
z pavodniho navrhu zédkona o obchodnich kor-
poracich vypustil.

Zastupovani spole¢nosti
ve svétle soubéhu

Z vy$e uvedeného se nabizi rychly zavér, ze
pracovni smlouva vedouciho manazera v ivod-
nim ptikladu je z divodu rozporu se zakonem
neplatna. Pravdépodobné by se pritom jednalo
o neplatnost absolutni, kdyZ ,obchézeni" piis-
ného korpora¢niho rezimu se jevi byt i v rozpo-
ru s vefejnym potddkem (§ 588 NOZ).[6] Nelze
vS$ak opomijet skuteénost, ze obecné je soubéh
vykonu funkce a pracovniho poméru pfipustny
(§ 61 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich),
kdyZ pracovni naplil ani ¢aste¢né nepfesahu-
je do vykonu funkce statutarniho organu. Pro
posouzeni, zda je pracovni smlouva vedouciho
manazera platna, je tedy nutné zejména vyjas-
nit, zda se pracovni naplil vedouciho manaze-
ra prekryva s vykonem jeho funkce jednatele.
Klitovym je pfitom pojem obchodnfho vede-
ni, kdyZ préaveé obchodni vedeni tvoti podstat-
nou ¢ast ¢innosti statutarnich organt (zejmeé-
na u kapitéalovych spole¢nosti).

Dle pravni teorie a soudni praxe vykon obchod-
niho vedeni zahrnuje ,fizeni spole¢nosti, tj. ze-
jména organizovani a fizeni jeji podnikatelské
¢innosti‘[7] a ,prubéznou pravidelnou spra-
vu zalezitosti spole¢nosti a jejtho podniku*,[8]
tedy rozhodovéni o kazdodennich provoznich
zélezitostech spolecnosti, jako jsou organizac-
ni, technické, obchodni, persondlni ¢i finanéni
otazky. Vezmeme-li v ivahu, Ze pozice vedou-
ciho manazera v sobé z povahy véci zahrnuje
pozice aspon ¢astecné spociva v obchodnim
vedeni, jinymi slovy ve vykonu funkce statu-
tarniho orgdnu. To znamena, Ze na pracovni
smlouvu vedouciho manaZzera by bylo s nej-
vetsi pravdépodobnosti nahliZzeno jako na ne-
platnou. Lze ovéem dodat, Ze zobecnéni beze
zbytku neni mozné, jelikoZz posouzeni vedou-
ci zaméstnanecké pozice bude zaleZet na okol-
nostech konkrétniho pfipadu.

Uzavie-li osoba smlouvu za spole¢nost jako
vedouci manazer, byt by byla sou¢asné v po-
zici statutdrniho organu, autorky se navzdory
pochybnostem o platnosti pfedmétné pracov-
ni smlouvy domnivaji, Ze jednani takové oso-
by z pozice vedouctho manazera by spole¢nost
spiSe zavézalo. Samotné podepsani smlouvy
nemusi totiZ nutneé byt a zpravidla ani nebude
obchodnim vedenim ve smyslu ustalené judi-
katury. Pfitom pokud by zmocnéni vedouciho
manaZzera coby zaméstnance podepsat smlou-
vu za spolecnost nevyplyvalo ze spole¢enské
smlouvy nebo vnitfnich ptedpist spole¢nosti,
dalo by se pro nékteré piipady dovodit ze za-
kona, viz opravnéni osob povérenych pti pro-
vozu zavodu urcitou ¢innosti (§ 430 NOZ) nebo
opravnéni zameéstnancl zastupovat pravnic-
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kou osobu (§ 166 NOZ). Lze tedy velmi obec-
né shrnout, Ze za podminky platné pracovni
smlouvy vedouci manaZer muze platné zavazo-
vat spole¢nost jak z pozice jednatele, tak z pozi-
ce vedouciho zameéstnance. Jeho odpovédnost
by se vSak nejspis v kazdém piipade fidila z&-
konem o obchodnich korporacich a nikoli zako-
nikem prace. @

Mgr. Iva Valova, advokat

JUDr. Michaela Mackovic¢ova,
advokatni koncipient

HOLEC, ZUSKA & Partneii advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Poznamky

[1] Zéakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich ptedpist. Dale v textu
jako ,obchodni zdkonik*.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Dale v textu jako ,zakon

o obchodnich korporacich*.

S

3

Havel, B. Glosa o svobodé. Co se starymi sou-
béhy? A jak s novymi? Dostupné na WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-
-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-no-
vymi-92537.html.

[4] Lasak, J. in Lasak; Pokorna; Cap; Dolezil.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, k § 59 ZOK.

Dle prof. Stanislavy Cerné je samotny vykon
funkce statutadrniho orgdnu nezavisly

(in Pospisil, D. Pfedseda pfedstavenstva
zaméstnancem? Aneb jak je to s ptipust-
nosti soubéhu pracovniho poméru s funkei
¢lena statutarniho orgénu po rekodifikaci.
Dostupné na WWW: https://www.obczan.
cz/clanky/predseda-predstavenstva-za-
mestnancem-aneb-jak-je-to-s-pripustnosti-
-soubehu-pracovniho-pomeru-s-funkci-
-clena-statutarniho-organu-po-rekodifikaci).
Ve vztahu k obchodnimu vedeni je dokonce
vyslovne uzakonéno pravidlo, Ze nikdo neni
opravnén udélovat statutarnimu organu
pokyny ohledné obchodniho vedeni, ledaze
0 neé pozada.

Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Dale v textu jako ,NOZ".

[7] Rozsudek NS CR ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003.

[8] Rozsudek NSS CR ze dne 18. 3. 2005,
sp. zn. 4 Afs 24/2003.

G
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UNIKATNi RESTAURACE NA VRCHOLU NEJVYSSi BUDOVY V PRAZE

AUREOLE

FUSION RESTAURANT & LOUNGE

Nabizime:

Snidané jiz od 8.00 hodin
Obchodni obédy
Romantické vecere
Specialni degustacni menu
Stylovy koktejlovy bar
O vikendu détsky koutek s hlidanim
a zvyhodnéné poledni menu
Parkovani v budové

Restaurace je drzitelem prestizniho ocenéni

&
'

Bib Gourmand

Michelin BIB Gourmand

Aureole Fusion Restaurant and Lounge,
Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

tel. +420 222 755 380

e-mail info@aureole.cz
www.aureole.cz

ERBIA
CONGRESS CENTRUM

Erbia Congress Centrum, nejvySe polozené kongresové
centrum v Praze, se nachazi ve 27. patfe budovy City Tower.
Na plose o celkové rozloze 600 m? se rozprostiraji 3 velké
propojitelné saly s celkovou kapacitou az 250 osob, dale 1 VIP
jednaci salonek Mont Blanc, prilehlé Foyer a dalsi zazemi.
Saly je mozné libovolné upravit dle konkrétnich pozadavku
a také doplnit jakoukoliv technikou. Samozfejmosti jsou
kompletni cateringové sluzby, stalé pfipojeni k wifi a dalsi
sluzby. Jakakoliv bé&zna konference &i spoleCenska akce
se stane diky tomuto vyjimeCnému prostfedi a nasim
profesionalnim sluzbam nezapomenutelnym zazitkem.

Erbia Congress centrum

Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
tel.: +420 222 753 574

e-mail: info@erbiacongress.cz
www.erbiacongress.cz

KONGRESOVE CENTRUM S NEJVYSSI NADMORSKOU VYSKOU V CR
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Sirotci

zletilého ditéte

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,0Z"), upravuje obecneé vyzivovaci povinnost mezi
rodici a détmi v ustanoveni § 910 a nasl. Z prislusnych
ustanoveni se podava, ze predpokladem vyzivovaci
povinnosti je existence tzv. stavu odkazanosti
vyzivované osoby, tedy stav, kdy neni dité schopno
samo se zivit (§ 911 OZ), pricemz je stanoveno, ze
zivotni uroven ditéte ma byt zasadnée shodna s zivotni
urovni rodi¢t. Hledisko shodné Zivotni urovné
predchéazi hledisku odivodnénych potieb ditéte (§ 915
odst. 1 OZ). Je tfeba pripomenout, ze trvani vyzivovaci
povinnosti rodi¢l a pravo dit€te na vyzivné nezavisi
na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 8569 OZ).

ro urceni rozsahu vyZzivného

jsou rozhodné odtvodnéné po-

tieby ditéte a jeho majetko-

vé pomeéry, jakoz i schopnosti,

moznosti a majetkové pomeéry

rodice (§ 913 OZ). Zasadné maji
v souladu s principem rovnopravného posta-
veni muze a zeny vyzivovaci povinnost vici
ditéti oba rodi¢e.[1] Rozsah vyzivovaci povin-
nosti kazdého z nich poté odpovida poméru je-
jich majetkovych pomért, schopnosti a moz-
nosti k majetkovym pomértm, schopnostem
a moznostem druhého z rodi¢t (§ 914 OZ).

Vedle vyse uvedenych pfedpokladt pro uplat-
néni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti pfi-
stupuje zejména u vyzivného zletilého dité-
te 1 hledisko souladu poskytovani vyzivného
s dobrymi mravy.[2]

Posouzeni rozsahu vyzivovaci povinnosti kaz-
dého z rodi¢t nabyva na vyznamu v piipadg,
kdy zletilé dité pobird po smrti jednoho z ro-
di¢d sirot¢i dachod, pficemz toto dité neZije
ve spole¢né domécnosti s druhym, Zijicim, ro-
dicem. V tomto ohledu se nabizi otdzka, zda
je moZné uvazovat o zaniku vyZivovaci povin-
nosti Zijictho rodic¢e ke zletilému ditéti, jsou-

-li jeho odiivodnéné potfeby pokryty vyplace-
nym sirot¢im dachodem.

Podminky vzniku a trvani naroku na sirotéi
dtichod jsou upraveny v ustanoveni § 52 za-
kona ¢. 1565/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen ,ZDP*“). Na sirot¢i dichod méa mimo
jiné narok nezaopatfené dité, zemfiel-li rodi¢
ditéte, jestlize rodi¢ byl pozivatelem starob-
niho nebo invalidniho dichodu nebo ke dni
smrti splnil podminku potfebné doby pojis-
téni pro narok na invalidni déchod nebo pod-
minky naroku na starobni dichod anebo ze-
miel-li nasledkem pracovniho turazu. Podle
ustanoveni § 20 odst. 4 ZDP se za nezaopat-
tené dité povazuje mimo jiné dité do skon¢eni
povinné skolni dochézky, a poté, nejdéle vsak
do 26. roku véku, jestliZze se soustavneé ptipra-
vuje na budouci povolani.

Vyse sirot¢iho dichodu (§ 53 ZDP) je stanove-
na zakladni vymérou (9 % primérné mzdy mé-
si¢né) a procentni vymeérou (40% procentni
vymeéry starobniho ddchodu nebo invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, na kte-
ry mél nebo by mél narok zemrely v dobé smr-
ti). V. mnoha ptipadech tak mutze byt vyse
vyplaceného sirotétho déchodu vys$si nez vy-
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duchod a vyzivné

zivné, které by byl zemfely rodi¢ povinen dité-
ti jinak poskytovat.

S ohledem na dikci zakona méame za to, Ze si-
rot¢i diichod vyplaceny studujicimu zletilému
ditéti ve vysi, kterd pokryva jeho souc¢asné
odavodnéné potieby, nevede k zaniku vyzivo-
vaci povinnosti druhého Zijiciho rodice.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti trva
do doby, nez je dité schopno samo se Zivit. Od-
ké&zanost ditéte na své rodi¢e, tedy neschop-
nost ditéte samostatné se Zivit lze definovat
tak, Ze , ... opravnény nedisponuje Zadnym
vlastnim ptijmem, nebo disponuje ptijmem tak
nizkym, Ze nepostacuje kryt jeho potteby, ane-
bo vynosy z majetku, ktery mu patti (event. jej
spravuje), nedostacuji pro uhradu jeho osob-
nich potieb. Schopnost samostatné se Zivit
znamena, ze dité je schopno samostatné uspo-
kojovat vSechny sveé potieby, a to hmotné, kul-
turni a dalsi, véetné bytové. Znamena to, Ze
dité méa urdity trvaly pifjem finanénich pro-
sttedkt, z néhoz své potfeby hradi.“[3]

Zivotni situaci zletilého prezenéné studujiciho

ditéte, které Zije ve spoleéné domacnosti s ne-
vlastnim rodi¢em, ktery jej financné podporu-
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je, je tteba hodnotit komplexné pti zohlednéni
v$ech okolnosti daného ptipadu. Nelze dle na-
$eho nazoru ptipustit zanik vyzivovaci povin-
nosti zijictho rodice ke zletilému ditéti s tim, ze
je schopno se samo Zivit zejména z dlivodu vyse
mu vyplaceného sirot¢iho dachodu, ptip. financ-
nich pifjmt ziskanych od svych ptibuznych.

V této souvislosti je nutné vzit v potaz, ze uce-
lem vyZzivného je uspokojeni vSech potteb di-
téte, tedy nejen hmotnych, souvisejicich na-
ptiklad se studiem ditéte na vysoké skole, ale
rovnéz potfeb kulturnich, zajmovych, potieb
bydleni a dokonce i tvorba uspor (§ 917 0Z),
pokud to majetkové pomery povinného rodi-
¢e umoznuji, pfitemz hledisko zdsadné shod-
né zivotni rovné pfedchazi hledisku odtivod-
nénych potieb ditéte. Stranou nelze ponechat
ani skuteénost, Ze do ptijmu détinelze zahrno-
vat finanéni prostfedky a dary od ptibuznych.
[4] Mame tedy za to, Ze neni{ moZné pti posu-
zovani existence stavu tzv. odk&zanosti ditéte
na vyzivu rodi¢l pricitat k tizi zletilého ditéte
pobirani sirot¢iho dichodu a ptipadné posky-
tovani bytového zazemi ditéti ze strany jeho
nevlastniho rodi¢e. Naopak neposkytovani
osobni péce ze strany povinného rodice, pfes-
toZe se jedna o dité jiz zletilé, by bylo mozZzné
posuzovat pii stanoveni vyse vyzivného k tizi
tohoto rodice (§ 913 odst. 2 OZ).

V tomto odkazujeme také na usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 17. 12. 2009 sp. zn. 26 Cdo
2567/2008, ve kterém Nejvyssi soud vyjadril
pravni nazor, Zze ,rodi¢e jsou povinni starat se
o déti do doby, pokud nejsou s to zivit se samy.
Pod pojmem 7zivit se nelze spatfovat jenom
moznost vlastnimi silami nabyvat prosttedky
nutné k obzivé, ale je tam nutno zahrnout i po-
ttebu bydleni. Pokud i tato slozka péce rodi-
¢t o déti nemuze byt kryta jinak, jsou rodi¢e
povinni poskytovat bydleni i zletilym détem.
Odeptit zletilym détem pravo na bydleni u ro-
di¢t je mozné jen v piipadé, Ze tyto maji moz-
nost samostatné bydlet anebo v piipadg, Zze
svého prava zneuzivaji ve vztahu k tém, kteti
jim toto bydleni poskytuji*.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, nelze dle naseho
nazoru pricitat k tizi zletilého ditéte skutec-
nost, ze mu zemfel druhy z rodi¢t a ditéti je
vyplacen sirot¢i dachod. Domnivame se, Ze
je pii posuzovani dané véci nutné zohlednit
rozdilnou povahu institutu sirot¢iho diicho-
du a vyzivného. Sirot¢i diichod je institutem
vetejnopravnim, poskytovanym na zékla-
dé odlisnych kritéri{ oproti soukromopravni-
mu institutu vyzivného. Podminky poskyto-
vani sirot¢iho dichodu jsou vazany zejména
na dosazeni ur¢itého véku, a to za splnéni za-
konem stanovenych podminek, napfiklad pii
soustavné ptipravé ditéte na budouci povoléa-
ni. Naopak vyzivovaci povinnost rodi¢e vaci
zletilému ditéti neni vyslovné vazana na dosa-

Zeni urc¢itého véku, ale na posouzeni otazky
tzv. odkdzanosti ditéte na vyzivu rodice, pii-
¢em? jednim z hlavnich kritérif je také zkou-
mani soustavnosti a navaznosti v piiprave di-
téte na budouci povolani.[5]

JiZ ze zé&sady, podle které je uplatriovani sou-
kromého prava nezavislé na uplatiiovani pra-
va vefejného (§ 1 odst. 1 OZ), nelze tyto dva
instituty, zejména jejich smysl a u¢el, zamério-
vat. Mame za to, Ze ucCel poskytovani sirotéi-
ho dlichodu zletilému ditéti je nutné vykladat
mnohem §ifeji, a to tak, Ze nahrazuje osobni
a citovou péci zemrfelého rodice o dité, ptipad-
nou tvorbu uspor, zajisténi bydleni, jakoukoliv
jinou pomoc ze strany zemfelého rodice, kte-
r4 by mohla byt rodicem ditéti za jeho Zivota
poskytnuta a ktera je kompenzovana financ-
nim plnénim ve formé sirot¢iho diichodu. Pl-
néni poskytované z titulu sirot¢iho dichodu
tak muze sméfovat vzhledem ke své vysi, ac-
koliv jeho vypléaceni je ¢asové omezeno a va-
z&no mimo jiné na studium zletilého ditéte,
k zajisténi i budoucich potteb ditéte.

V tomto ohledu je uc¢el vyZivovaci povinnosti
rodi¢e ke zletilému ditéti vymezen uzeji, kdy
dle naseho néazoru smétuje zejména k tomu,
aby bylo dité schopno se osamostatnit, aniz by
ucelem poskytovaného vyzivného bylo zajis-
téni budoucich potteb ditéte po zaniku stavu
odkézanosti. Poukazujeme naptiklad na ucel
tvorby uspor ditéti, ktera ma dle dikce zdkona
ztejmeé slouzit vyhradné k uspokojovani potieb
ditéte v dobé, kdy je dana vyZzivovaci povin-
nost rodi¢t.[6] Tento piistup lze dovodit i z roz-
dilnych pravidel pro posouzeni vyZzivovaci po-
vinnosti ke zletilym a nezletilym détem.

Vztahem vyzivovaci povinnosti rodic¢t k ditéti
a ptijmem ditéte plynouciho z dachodu (v da-
ném pitipadé invalidniho) se zabyval ve svém
nalezu sp. zn. I. US 2306/12 ze dne 13. 3. 2013
také Ustavni soud, ktery uzavtel, Ze ,Objek-
tivni schopnost sdm se Zivit na strane jedné
a piijem socialnich davek na strané druhé pro-
to v daném ptipadé rozumné srovnavat nelze.
Objektivni nemoznost ditéte Zivit se samostat-
né z davodu tézkého zdravotniho postizeni ve-
douciho az ke zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum nemtize byt pfi¢itana k tiZi tohoto di-
téte - jeZz ma podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny za-
kladni pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci
- v tom smyslu, zZe by po pfiznadni socialnich
davek jiz nemélo mit pravo podilet se na zi-
votni urovni svych rodi¢l (a Ze by nemélo mit
pravo na vyzivné ze strany rodic¢e). Diisledky
(i majetkové, tj. vyzivovaci povinnost) takove-
ho postizeni ditéte proto musi jit hlavné k tizi
toho, kdo (jako racionalni bytost) dité na svet
- dobrovolné a pti védomi véech moznych di-
sledkt - ptivedl, tedy rodic¢e, pokud to samo-
zfejmé jeho majetkové moznosti objektivné
umoziuji.*

Lze tak uzavfit, Ze vyzivovaci povinnost rodi-
Ge vici zletilému ditéti upravena v OZ pied-
chazi pravu zletilého ditéte na davky z nepo-
jistnych systémt, a to bez ohledu na jejich
oznaceni.[7] Nelze tedy automaticky ucinit za-
ver, Ze existence naroku zletilého ditéte na vy-
platu sirotéiho dachodu, jehoZ vy$e miiZe pie-
sahovat vysi vyzivného poskytovaného ditéti
zemtelym rodi¢em, vede k zaniku vyzivovaci
povinnosti druhého rodi¢e k zletilému ditéti,
aniz by byly zkoumany schopnosti, moznosti
a majetkové poméry tohoto rodi¢e. Tento pti-
stup nelze ani dle naseho nazoru povazovat
za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, je-
likoz nelze pti¢itat k tiZi zletilého ditéte smrt
jeho rodi¢e a nelze ani uéinit pfedmétem hod-
noceni, zda by ditéti v budoucnu skute¢né ne-
vznikl narok na vyzivné ze strany zemielého
rodi¢e v takové vysi, kterd by ptipadné i od-
povidala vysi vyplaceného sirotéiho diicho-
du @

JUDr. Josef Moravec, advokat
Mgr. Erika Horni¢kova, advokatni koncipientka
PPS advokati s.r.o.
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Poznamky

[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. II. US 3113/10.

[2] Hrusakova, M. a kol. Obc¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1080.

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. I1. US 2121/14.

[4] Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. IL. US 3113/10.

[5] Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14.

[6] Svoboda, K. K tvorbé uspor ve prospéch dité-
te. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 12, str. 437.

[7] Hrusdkova, M. a kol. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vy-
déni. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1060.
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ADVOKATNI KANCELAR, V.O.S.

¥
V 4

SLADEK & PARTNERS

Jsme renomovana advokatni kancelar stfedni velikosti s vice nez 25 zaméstnanci se sidlem v centru
Prahy. Zakladateli spole¢nosti v roce 2003 byli a jejimi dosavadnimi spolec¢niky jsou advokati Mgr. et
Mgr. Vaclav Sladek a Mgr. Iva Sladkova.

Poskytujeme pravni sluzby ve vSech oblastech prava, zejména v oblasti obchodniho prava,
v 4 Ve 7 ’ s Ve ’ s O s . s 7
obcanskeého prava, spravniho prava, prava cennych papiru, prava k nemovitostem, prava bytoveho
a stavebniho, prava dusevniho vlastnictvi, insolvenc¢niho prava, developerského prava a sportovniho

prava.

Velka ¢ast nasi ¢innosti spociva v zastupovam klientd v Fizeni pred soudy a organy vefejné spravy,
a to ve vsech stupnich, u soudl pak vletné Fizeni pred soudem Ustavnim, jakoZ i zpracovani
prisludnych podéni nutnych pro fizeni pred evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.

Samostatnou skupinu kancelare tvori specialisté na:
e zastupovani pred soudy
e nemovitosti a developerské pravo
e verejné zakazky
e sportovni pravo
e hromadné vymahani pohledavek

Po celou dobu nasi spoluprace s realitnimi kancelafemi i francizanty realitnich kancelafi nabizime
v v r s ’ v r ’ 7 v, O
sluzbu ,Bezpecna uschova”. Mame vice nez 250 uschovnych uctu.
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PRK Partners

P¥echod zameéstnancu
— povinnosti a dusledky

V praxi dochazi k fadé transakci, pfi nichZ jedna spolecnost piebira ukoly

a ¢innosti dosud vykonavané jinou spole¢nosti (napt. pii prodeji zavodu, fuzi,
ale také outsourcingu ¢i zmeéné dodavatele). V téchto pripadech prechazeji

1 zameéstnanci, kteti pfedmetné ¢innosti vykonavaji.

ameéstnanci prechézeji ze zéko-

na se svymi stavajicimi pracov-

nimi podminkami, nedochdazi

k ukonceni pracovnich pomért

a uzavirdni novych pracovnich

smluv. Zameéstnanci pouze ob-
drzi pisemné oznédmeni o zméné zaméstnava-
tele. To nevylu€uje moznost uzavien{ novych
pracovnich smluv ve formatu pouZivaném
prejilmajicim zaméstnavatelem, aviak za exis-
tujicich podminek.

Zaméstnanci obdrzi zdkonem vymezené in-
formace o ptechodu, a to nejméné s 30dennim
predstihem. Plisobi-li u zaméstnavatele odbo-
rovéa organizace nebo rada zaméstnancli, musi
byt ve stejné 1htté prechod s odbory ¢i radou
projednan. Zamestnance je dale tieba odhlésit
a ptihlasit k odvodém na sociélni a zdravotni
pojisteéni.

Zameéstnanci si nemohou vybrat, zda piejit, ¢i
zustat u ptivodniho zaméstnavatele. Pokud véak

zameéstnanec piejit nehodla, je opravnén ukondit
svlj pracovni pomeér vypovédi, aniz by musela
byt dodrZena standardn{ vypovédni doba (pra-
covni pomér skondi v den ptedchazejici u¢innos-
ti ptechodu bez néroku na odstupné). @

JUDr. Tereza Erényi LL.M., advokatka
PRK Partners s.r.o., advokatni kancela#

AR T N E R 5

advokatni kancelaf
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Holubova advokati
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P¥edbihani zastavnich véritelu
aneb uvolnéni zastavy
a zamena zastavniho prava

Obc¢ansky zakonik
prinesl od 1. 1. 2014

do hry dva nové zajimavé
instituty zastavniho
prava, a to uvolneni
zastavy a zaménu
zastavniho prava.

ravni Uprava uc¢inna do 31. pro-
since 2013 pofadi zastavniho
prava upravovala tak, Ze se
uspokojovala zastavni prava
podle data vzniku od prvniho
aZ po xté, prictemZ toto poradi
nebylo mozno nijak ,pfedbéhnout”. Nova prav-
ni Uprava reflektuje tu skutecénost, ze véfitel,
ktery si ziidi zastavni pravo coby druhé a dalsi
v poradi, tak ¢ini s védomim, Ze jeho pohledav-
ka je méneé kvalitné zajisténa nez pohledavky
vétitell se zastavnimi pravy s lep$im potadim.
Proto pifi zaniku zastavniho préva véritele
s lep$im poradim (napf. splnénim pohledav-
ky) neni nutné, aby na tom ziskali véritelé se
zastavnimi pravy s hor$im potfadim neodtivod-
nény prospéch, spocivajici ve zlep$eni pofadi
jejich zastavnich prav. Ob¢ansky zakonik dava
moznost dluznikovi, aby ptivodni zastavni pra-
vo s lepSim pofadim nahradil zastavnim préa-
vem novym opét s tymz poradim. Ekonomicka
uvaha zatim je takova, Ze dluh lépe zajistény
hufe. Pokud tedy dluznik splati dluh s nizsim
urokem zajistény zastavnim pravem na prvnim
misté, neni diivod, aby na tom vydélal véfitel
méne zajisténého dluhu s vys$sim urokem zlep-
Senim potadi svého zastavniho prava. Naopak
je na misté, aby si dluznik mohl vzit ivér novy
s nizkym urokem, ktery bude mit mozZnost opét
zajistit zdstavnim pravem na prvnim misté.

Uvolnéni zastavy (§ 1380 aZ 1384 obc¢anského
zédkoniku) nastupuje zejména v situaci, kdy
ptvodni zastavni pravo jiz zaniklo, avsak po-
hledavka, ktera by meéla byt zajiSténa novym
zastavnim pravem ve stejném pofadi, zatim

jesté nevznikla (napf. vlastnik teprve uvazuje
o tom, ze si uvér vezme, ale jesté si jej nevzal,
¢i si tuto moznost chce ponechat pro stryc¢ka
Ptihodu). V takovém piipadé ob¢ansky zako-
nik umoznuje, aby nechal vlastnik véci zapsat
do vefejného seznamu, ze zéstavni pravo je
uvolnéne, tedy jiz zaniklo, avSak ponechava
prostor pro zfizeni zastavniho prava nového.
Takto blokovat pfednostni misto pro nové
zastavni pravo muze vlastnik véci az po dobu
10 let od zapisu uvolnéni zastavniho prava.
Po uplynuti deseti let pak jeho pravo ze z&-
kona zanika. Nové zastavni pravo ptirozené
nemuze zajistovat vy$si dluh, nez byl dluh pt-
vodni. Zde bude zajimavé sledovat, jak bude
judikatura definovat vysi dluhu, zda putjde
o jistinu, jistinu s pfislu§enstvim atd., to ze-
jména s ohledem na to, Ze vysSe ptislusenstvi
se v ¢ase méni a tak v uréitém ¢ase muze byt
vyssi jeden dluh, v jiném c¢ase dluh druhy.
Veétitel, ktery ztizuje své zastavni pravo jako
druhé a dalsi v potadi, vSéak mutze dluznikovi
zabranit, aby vyuZil moZnosti zapsat uvolne-
ni zastavy, a to tak, Ze si podle § 1384 obc¢an-
ského zadkoniku vymini, Ze vlastnik nezajisti
novy dluh zastavnim pravem ve vyhodnéjsim
potadi. Tento zavazek vlastnika je také nutno
zapsat do vefejného seznamu.

Obdobné jako uvolnéni zastavy funguje i insti-
tut zdmény zastavniho prava (§ 1385 az 1389
ob¢anského zakoniku), avéak s tim rozdilem,
7e v tomto pfipadé se ptvodni zastavni pravo
nahrazuje novym uz za trvani pavodniho za-
stavniho prava s tou podminkou, Ze puvodni
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zéstavni pravo bude do roka vymazano. Pokud
ptvodni zastavni pravo do roka vymazano ne-
bude, ptislusny statni orgdn vymaze z ufedni
povinnosti nové zastavni pravo. I v tomto pti-
padé ma vétitel s horsim pofadim zéstavniho
prava moznost vyminit si, ze dluznik neumozni
z&pis nového zastavniho prava namisto staré-
ho (§ 1388 ob¢anského zdkoniku) a tak vlastni-
kovi moznost vyuziti zamény zastavniho prava
zakdazat.

Nezbyvé tak nez doporucit zvlastni opatrnost
vétitelim, ktefi své zastavni pravo ztizuji jako
druhé a dalsi v potfadi. Rozhodné se nemohou
spolehnout na to, Ze zastavni prava s lepsim
pofadim splnénim zaniknou a oni se tak do-
stanou na jejich misto. Véfitelé by si meéli pii
ztizen{ zastavniho prava uvédomit, zdali jim je-
jich pofadi vyhovuje (napt. hodnota zastavy je
tak vysoka, Ze bezpeéné postacuje na thradu
jejich pohledavky i pohledavek s lepsim pofa-
dim). Pokud s timto pofadim nejsou spokojeni
a chtéji se dostat v Zebri¢ku zastavnich prav
vy$e, je namisté uplatnit postup dle § 1384
a 1388 ob¢anského zakoniku a zakazat vlastni-
kovi zastavy zajistit véc novym zastavnim pra-
vem s prednostnim pofadim, a tento zavazek
nechat zapsat do katastru nemovitosti, ptipad-
né jiného vefejného seznamu. @

JUDr. Petr Vesely, advokat, partner
Holubova advokati s.r.o.

28 holubova.cz



»Skutky nadéje 2016“ — je jiz devatym rocnikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktiv-
nim pristupem poradatell a hlavné samotnych tcastnikd, se fadi k nejmasovéjsim humanitarnim
a charitativnim akcim v celé republice.

Projekt svymi aktivitami oslovuje Sirokou verejnost a vSechny spolecenské vrstvy. Pravé propojeni
riznych spolecenskych vrstev a jednotlivych odvétvi sportovnich i nesportovnich aktivit je jednou
z hlavnich prednosti tohoto projektu.

Projekt Skutky nadéje prispiva:
a) na boj proti rakoviné
b) na podporu volnocasovych aktivit mladeze, hendikepovanych a geneticky nemocnych déti

Vice informaci o projektu naleznete na www.skutkynadeje.cz

Generalni partner - o Hlavni partner
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LeVITY® Levity, a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
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Compliance ve firmeé ve svétle
novely zakona o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob

Compliance programy neboli systémy kontroly dodrzovani pravnich norem jsou
zatim neprilis rozsirenym institutem, pomoci kterého mohou obchodni spole¢nosti
predchazet pachani trestné ¢innosti. Nicméneé projde-li zakonodarnym procesem
novela zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,TOPO"), poptavka po systémech vnitini
kontroly se ze strany obchodnich spole¢nosti pravdépodobné vyznamne zvysi.

ovelou TOPO (snémovni tisk
¢. 304) se navrhuje doplnit
do ust. § 8 TOPO nasledujici
novy odst. b: ,Pravnické oso-
ba se trestni odpovédnosti
podle odstavct 1 az 4 zpro-
sti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spéa-
chani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v odstavci 1, zabranila. Takovym ustanove-
nim by byl zrusen souc¢asny koncept absolut-
ni objektivni odpovédnosti pravnickych osob,
které by nyni mély moznost se ze své odpo-
védnosti vyvinit pravé prokazanim vynaloze-
niveskerého usili k zabranéni trestné ¢innosti.

Prosttedkt, které lze povazovat za udéinné
vnitini mechanismy kontroly slouzici k pred-
chézeni trestné ¢innosti obchodni spole¢nos-
ti, existuje cela Yada. Pfi formovani complian-
ce je zprvu nutné vzit v potaz parametry dané
obchodni spole¢nosti, identifikovat rizika po-
ruseni préavnich predpist a na zakladé téchto
aspektt pfijmout takové opatfeni, kterd ucin-
né zabrani moznému porusovani zédkona. Ta-
kovymi prostfedky mohou byt kupiikladu
tzv. firemn{ ombudsmani majici za kol mini-
malizaci a identifikaci trestnépravnich rizik,
pravidelné vzdéladvaci programy informujici
zameéstnance a ¢leny organti obchodni spolec-
nosti o trestnépravnich rizicich jejich ¢innosti,
o souvisejici legislativé apod., které budou ide-
alné zakonceny pisemnym znalostnim testem.
Dale by mohla obchodn{ spole¢nost zavést ja-
kousi soustavu vnitinich pfedpist vymezuji-
cich pravidla vnitintho fungovani pravnické
osoby, jako napf. organiza¢ni a pracovni fad,
eticky kodex, mzdovy a platovy fad, kompe-

tenéni a podpisovy fad ¢i spisovy, archivaéni
a skarta¢ni fad. Nedilnou souc¢dsti takovych
opatfen{ by méla bezpochyby byt i ur¢ité for-
ma kontrolnfho mechanismu, tedy zajisténi re-
alné aplikace zavedenych instrumentti véetné
ztizen{ a implementace opatteni k odhalovani
pachané trestné ¢innosti.

Bude-li proto obchodni spole¢nost schopna
prokézat, Ze prostfednictvim napf. vySe uve-
denych institutl vynalozila veskeré usili, aby
pachéani protipravniho jednani zabranila, pak
se své trestni odpovédnosti zprosti. Nicméné
je zapotiebi poukazat na problematiku pomeér-
né snadného zneuziti tohoto ustanoveni, tedy
ze pouhym prokazanim, Ze obchodni spolec¢-
nost ma néjaky vnitini program a své zameést-
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nance ¢i ¢leny organti prabézné skoli, by se
pravnickd osoba své odpoveédnosti zprostila.
Zejména z tohoto davodu je proto otazkou, zda
navrhované ustanoveni skute¢né bude v le-
gislativnim procesu schvaleno a zda si tak ob-
chodni spole¢nosti mohou pomalu zacit ptipra-
vovat své compliance programy. @

Mgr. Martin Svehlik, advokat

Mgr. Kristyna Bfezinova, advokatni
koncipientka
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Rizeni o namitkach proti
smeénecnému platebnimu rozkazu

Soudni fizeni, jejichz
pfedmeétem je uplatnéni
prav ze smenky, zaujimaji
v pravni uprave civilniho
procesu specifickou
pozici. Mezi jejich

hlavni znaky, dalo

by se fici jiz tradicné,
patii silny formalismus

a zvyhodnéna pozice
zalobce, ktery vydani
soudniho rozhodnuti

ve formeé sménecného
platebniho rozkazu
docili prakticky pouze
predlozenim originalu
(tzv. prvopisu) smenky
spolu s navrhem

na vydani smenecneho
platebniho rozkazu.
Specificka je i obrana
zalovaného proti
smenec¢nému platebnimu
rozkazu.

alovany v ptipadé nesouhla-
su se smeénecnym platebnim
rozkazem totiZz nemutze vyuZzit
standardnfho tadného oprav-
ného prostfedku (odvolani) ani
opravného prosttedku konci-
povaného pro ostatni rozkazni fizeni (odpo-
Tu). Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu se
musi branit tzv. namitkami,[1] které lze obec-
né definovat jako pravni nastroj obrany osoby
zavazané ze sménky proti postupu sménecné-

ho vétitele, ktery zada zaplaceni sméne¢ného
dluhu prostfednictvim sméneé¢ného platebni-
ho rozkazu.[2] Namitky se od odporu, jenz slou-
7{ jako tadny opravny prostfedek v ostatnich
typech rozkaznich fizeni, 1isf ptedevsim svym
u¢inkem. Na rozdil od odporu, jehoz véasné po-
dani mé za nésledek zruSeni platebniho roz-
kazu, véasné podané nédmitky maji pouze ten
uc¢inek, Ze odkladaji pravni moc a vykonatel-
nost té ¢asti sménec¢ného platebniho rozkazu,
kterd jimi byla napadena.[3] Dusledkem vcas-
né podanych namitek je také zahajeni tzv. na-
mitkového tizeni, v ném?z soud, ktery smeénec-
ny platebni rozkaz vydal, bude zkoumat, zdali
poneché smeénedény platebnirozkaz v platnosti,
nebo zdali jej zrusi.
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Aby meély namitky za nasledek odklad nabyti
pravni moci a vykonatelnosti sméne¢ného pla-
tebniho rozkazu, musi byt podany v¢as oprav-
nénou osobou a musi byt odtivodnény.

Lhtta pro podani namitek je s u¢innosti od
1. 5. 2013 patnéactidenni, kdyz byla ptivodni t¥i-
denni lhiita nalezem Ustavniho soudu CR spis.
zn. PL. US 16/12 shledana za protiustavni. S tim-
to krokem nelze nez souhlasit, nebot ptvodni
Ihtita majici ptivod jesté v rakousko-uherském
zakoné o soudnim fizeni v ob¢anskopravnich
rozeprich pravnich[4] absolutné nereflektovala
spole¢ensky vyvoj, ktery s sebou pfineslo trzni
hospodéafstvi, a zakladala nepifipustnou nerov-
nost mezi procesnimi subjekty.
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Osobou opravnénou podat néamitky je za-
lovany, popf. Zalovani. V ptipadé mnohos-
ti subjektll na strané zalované plati ust. § 47
zékona sménecného a Sekového ve spoje-
ni s ust. § 91 odst. 1 o. s. T, tedy ze kazdy
z vice zalovanych je samostatnym u¢astnikem
tizeni. Namitky tak podavé kazdy Zalovany
sam za sebe a jejich u¢inky se rovnéz proje-
vuji samostatné jen vuci tomu zalovanému,
ktery je podal. Vylou¢ena je moznost podat
namitky jednim zalovanym ve prospéch jiné-
ho Zalovaného.[5]

V pozadavku na odivodnéni ndmitek se pro-
mité zasada koncentrace tizeni, kterd se v na-
mitkovém fizeni uplatriuje. Jejim projevem
je zejména nutnost podat v zakonné lhité
vSechny néamitky, kterych se Zalovany dovo-
lava. K pozdéjsim namitkam jiz nemutze byt
soudem piihlédnuto. Tento typ koncentrace
je vykladan tak, Ze po uplynuti lhiity neni Za-
lovanému umoznéno podavat namitky nové,
neni mu vsak zapovézeno véasné podané na-
mitky doplriovat, ¢i zpfestiovat.[6] Nutno vSak
podotknout, Ze vySe popsana koncentrace se
uplatiiuje fakticky pouze u tzv. ndmitek hmot-
népravnich, pfi¢emz namitky procesni ji v za-
sadeé zatiZeny nejsou.

Jak vyplyva ze zavéru predchoziho odstav-
ce, zalovany muze proti sméneénému plateb-
nimu rozkazu vznaset namitky hmotnéprav-
ni i procesni. Procesni namitky jsou prakticky
totozné s témi, které 1ze uplatnit v bézném ci-
vilnim soudnim ¥izeni. Radi se mezi né ptede-
v$im namitky nedostatku podminek fizeni (na-
mitka vécné nepfislusnosti soudu, namitka rei
iudicatae, ndmitka litispendence, namitka ne-
dostatku zptsobilosti byt t¢astnikem tizeni
apod.). Specifické jsou naopak namitky hmot-
népravni, které se v teorii dale déli na namitky
sménecné, tedy majici ptivod v ustanovenich
zdkona sménecného a Sekového, a namitky mi-
mosméneéné majici ptivod v ostatnich pfed-
pisech pradva hmotného. Dal$im moznym kri-
tériem tfidéni namitek je povaha skutecnosti,
pomoci niz jsou namitky odévodnény. Podle to-
hoto kritéria se namitky déli na absolutni a re-
lativni.

Absolutni ndmitky se bezprostifedneé tykaj Za-
lobou uplattiované smenec¢né listiny. Lze je
tedy uplatnit vaci kazdému majiteli sménky.
Za priklad absolutnich ndmitek mohou slouZit:

® namitka neplatnosti smeénky, kterou zalo-
vany poukazuje na forméalni vady sménky,

® namitka zaplaceni sménky, kterou Zalo-
vany poukazuje na difvéjsi fadné splnéni
smeénec¢ného dluhu,

® ndamitka padélané sménky, kterou Zalova-
ny poukazuje na to, Ze z listiny na niZ byl

umistén jeho pravy podpis, byla padéla-
nim vytvofena sménka,

® namitka falSovaného podpisu, pomoci
niz zalovany poukazuje na skute¢nost,
Ze podpis na sménce neni jeho pravym
podpisem,

® namitka pozdéjsi zmény sménky, pomo-
ci niz zalovany poukazuje na skute¢nost,
Ze do textu sménky bylo neopravnéné za-
séhnuto,

® namitka proml¢eni, poukazujici na to, ze
pravo ze smeénky nebylo uplatnéno v za-
konné proml¢eci dobé.[7]

Prostfednictvim téchto namitek Zalovani po-
piraji samotnou existenci sméne¢ného vztahu.

Podstatou relativnich némitek je tvrzeni, Ze
mimo sméneény vztah existuji okolnosti, v je-
jichz dasledku neni uplatnéni sménecéné pohle-
davky fadnym vykonem prava (napt. zanik po-
hledavky zajisténé sménkou).[8] Tato skupina
namitek je tvofena z velké ¢asti tzv. ndmitka-
mi kauzalnimi, jejichZ specifikem je jejich ome-
zend moznost pouziti stanovend vust. ¢1. 1. § 17
zédkona smeénecného a Sekového, tyto namitky
totiZ nelze pouZit proti indosatati sménky, kte-
1y prava ze smenky nabyl v dobre vife (ta se
coby vyvratitelnd pravni domnénka ptedpo-
klada). Za obvyklé relativni namitky lze pova-
Zovat:

@® namitku neexistujici kauzy, kterou Zalova-
ny namitd, Ze sménka vznikla zcela bez-
dtivodné (pii uplatnéni této namitky musi
byt Zalovany schopen vérohodné proka-
zat, pro¢ takovou sménku podepsal),

® namitku zaniklé kauzy, kterou zalovany
namita, ze divod, ktery vedl ke vzniku
sménky, jiz neexistuje (typické pro zajisto-
vaci sménky),

® namitka zapocteni, kterou zalovany nami-
ta, ze pred vydanim sméneéného plateb-
niho rozkazu doslo k setkani Zalobcovy
pohledavky z Zalované sménky s pohle-
davkou Zalovaného za zalobcem vzniklou
z jiného pravniho titulu a Zalovanym byl
pfed vydanim sménec¢ného platebniho
rozkazu uéinén kompenzaéni ukon.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze uplatnitelnost
relativnich nédmitek je omezend. Pro moZnost
jejich uplatnéni je totiz zcela zdsadni existence
vlastniho mimosméneéného vztahu mezi maji-
telem sménky a sméne¢nym dluznikem.

K projednani v¢as podanych nédmitek natidi
soud jednani. Toto jednéni ma specificky sta-
noveny pfedmet, soud v ném znovu nerozhodu-

je o naroku uplatnéném sménec¢nou zalobou,
ale toliko o otédzce, zda smeéneény platebni
rozkaz poneché v platnosti, nebo zda jej zru-
§i a v jakém rozsahu. Soud proto nepfihlizi
ke skute¢nostem, které nebyly v némitkach
uplatnény; rozhoduje pouze o tom, co zalova-
ny ve svych ndmitkach pfednesl. Pro vymeze-
ni ptedmétu namitkového fizeni jsou tedy ve-
dle vécného navrhu zalovaného (véetné jeho
kvantitativni strdnky) rozhodujici skute¢nos-
ti, které k odavodnéni tohoto navrhu ptednesl.
Mimo ramec ptedmétu ndmitkového tizeni se
soud pohybovat nesmi.[9]

Zalovaného ti#i dtikazni bfemeno ohledné sku-
tecnosti, jichZ se ve svych ndmitkach dovola-
va. Jsouli namitky Zalovaného bezdavodné,
popf. neuneslli Zalovany dikazni bfemeno,
soud rozsudkem vyslovi, Ze sménecny plateb-
ni rozkaz ponechavé v platnosti; jsou-li ndmit-
ky dlivodné, soud sménecny platebni rozkaz
zrusi, ovéem pouze v tom rozsahu, v némz byl
namitkami ddvodné napaden. Souc¢asti tohoto
rozsudku je rovnéz vyrok o nahradé naklada
tizeni; jde pfitom pouze o naklady namitkové-
ho tizeni, nikoliv o ndklady vzniklé v souvislos-
ti s vlastnim vydanim sménecéného platebniho
rozkazu.[10] @

Mgr. Ivana Sladkova, advokatka
Mgr. Marek Balsanek, advokatni koncipient
Sladek & Partners, advokatni kancelar, v.o.s.

.\ Siddek & Partners,
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Poznamky

[1] Srov.ust. § 175 odst. 1. 0.s.1.
[2] Chalupa, R. Z&klady sménecného prava.
2.10z8. vyd. Praha: Linde, 2008, str. 185.

[3] Namitkami lze napadnout sménecny
platebni rozkaz jenom z¢asti, coz u odport
proti ostatnim typtum platebnich rozkaz
mozné neni.

[4] Srov. ust § 557 odst. 1 zdkona ¢. 113/1895 1. z.

[6] Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.
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Nahrada skody statem
za neopravnene trestni stihani

Pfedchéazeni, odhalovani a postihovani trestnée
¢innosti je jednou ze zakladnich funkci statu, ktera

je zajistovana prostiednictvim k tomu ur¢enych
slozek statni moci. Neziidka se vSak stane, ze je

vudi konkrétni osobé zahajeno trestni stihani, které
neskonc¢i pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
soudu. V takovém pripade, pokud trestni rizeni ukaze
neopravnenost trestniho stihani, prichazi na radu
narok stihané osoby na odSkodnéni za veskeré ukony
a zasahy, kterym byla ze strany organt ¢innych

v trestnim rizeni podrobena. Cilem tohoto prispévku
je priblizit pravni upravu odpoveédnosti statu za skodu,
ktera byla zptisobena z diivodu neopravnéne
zahajeného trestniho stihani, a poukazat na to, jakym
zpusobem soudy k narokim na odSkodnéni pristupuji.

Zakonna uprava
odskodnéni

za neopravnéné trestni
stihani

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim
v Ceské republice odpovédnost statu za Sko-
du zplisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem je zdkon ¢. 82/1998 Sb. Povinnost
statu poskytnout nahradu skody, jiz zptsobil
svym jednanim, je v§ak zakotvena jiz v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (Lis-
tina), ktery stanovi, ze ,Kazdy mé préavo na na-
hradu $kody zptisobené mu nezakonnym roz-
hodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem.”

Na uvod je podstatné zminit, Ze zakon
¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zpl-

sobené zahdjenim (vedenim) trestniho sti-
hani vyslovné neupravuje, jak ovSem stano-
vi Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
25. z&ri 2012, ,vychazi se z analogického vy-
kladu upravy nejblizsi, a to z Upravy odpoved-
nosti za $kodu zplisobenou nezékonnym roz-
hodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti,
jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzu-
je se tedy spravnost postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni pii zahéjeni trestniho stihéa-
ni (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodu-
jici je vysledek trestniho stihani.“[1] Dle z&ko-
na ¢. 82/1998 Sh. 1ze narok na ndhradu skody
zplsobené nezakonnym rozhodnutim uplat-
nit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnu-
ti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zmené-
no pifislusnym organem.

Vyznamnym pfedpokladem pro uplatnéni na-
roku na nahradu Skody je vycerpani vSech
procesnich prostfedkt,[2] které zakon posko-
zenému k ochrané jeho prava poskytuje, leda-
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Ze se jedna o ptipad zvlastniho ztetele hodny.
Tato povinnost se ovsem k ptipadiim neoprav-
néné zahajeného trestniho stthani vztahuje
jen velmi omezené, nebot Ustavni soud dospél
ve svych nalezech k zavéru, Ze osobé obvine-
nénalezi ndrok na ndhradu skody, i kdyZz nepo-
dala stiznost proti usneseni o zahajeni trest-
niho stihani. ,Jen takovato interpretace § 8
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sbh. vychézejici z uz-
kého propojeni pfezkoumévané normy jedno-
duchého prava s ¢l. 36 odst. 3 Listiny cti prin-
cip proporcionality, a vyhovuje tudiZ ustavné
konformnimu nazirdni. Je tak na obecnych
soudech, aby s ptfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu zhodnotily, bylo-li moZno
povazovat opravny prostfedek za natolik efek-
tivni, aby jeho nevyuZitim mohlo dojit k za-
niku prava garantovaného jednotliveim ne-
jen na urovni § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb,, ale
téz na urovni ¢l. 36 odst. 3 Listiny.“[3] A dale
Ustavni soud nalezem ze dne 9. Servence 2012
toto své tvrzeni doplnil: ,Nezakonnost trestni-
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ho stihani je zpravidla konstatovana az jeho
pravomocnym zastavenim ¢i zprosténim ob-
zaloby (jak tomu bylo i v pfipadé stézovate-
le), k ¢emuz dochdzi zpravidla po fadé pro-
cesnich ukont véetné dokazovani, a z davodi
jinych (§ 172 trestniho fadu), nez jsou stiznost-
ni divody uvedené v ustanoveni § 145 trestni-
ho tadu, pricemz nezakonnost usneseni o za-
héjeni trestniho stihani neni podminkou jeho
zastaveni. Nebylo proto mozné po stéZovate-
li rozumné pozadovat, aby namital nedtvod-
nost a v disledku toho i nezdkonnost trestni-
ho tizenijiz na jeho po¢étku s tim dopadem, Ze
neucini-li tak, nesplni hmotnépravni podmin-
ku pro vznik naroku na ndhradu $kody zptiso-
bené nezdkonnym rozhodnutim dle zdkona
¢.82/1998 Sb."[4]

Posuzovani vyse
odskodnéni

Poskozeny se muze v piipadé, Ze vici jeho oso-
bé bylo zahajeno trestni stihani, které neskon-
¢ilo odsuzujicim pravomocnym rozsudkem
soudu, doméhat jak ndhrady majetkové skody,
tak zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
umu. Nahradou Skody se rozumi pfedevsim
nahrada uslého zisku ¢i ndhrada nakladl fize-
ni, které poskozeny u¢elné vynaloZil na zruse-
ninebo zménu nezdkonného rozhodnuti (véet-
né nakladu pravniho zastoupeni). Ustanoveni
§ 31a, které bylo do zékona ¢. 82/1998 Sb. vlo-
Zeno novelou z roku 2006, upravuje poskytnu-
ti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou ne-
majetkovou ujmu. Dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni se zadostiu¢inéni poskytne v pe-
nézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatova-
ni poruseni prava by se nejevilo jako dosta-
¢ujici. Pti stanoveni vyse ptiméfeného zado-
stiu¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo.

Je zcela nepochybné, ze trestni fizeni negativ-
né ovliviiuje osobni i pracovni zivot trestné sti-
haného. Sdélenim obvinénim a vedenim trest-
niho stihani je zasaZena ¢est a dobrd povest
jednotlivce, jeho spole¢ensky a rodinny zivot,
pracovni uplatnéni, je s nim spojena zna¢na
psychické zatéz, utrapy a nejistota. Toto vse
je o to vice umocnéno v piipadé, Ze je poslé-
ze trestni fizeni skon¢eno zprostujicim rozsud-
kem, ve kterém je konstatovano, Ze se skutek,
z néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan,
nestal, respektive nebyl trestnym ¢inem.

Soud je tedy pfi posuzovani zavaznosti zasahu
do zivota jednotlivce, zptsobeného v disledku
nezdkonného rozhodnuti, nucen ,odpovédné
prihlédnout ke vSem nepiiznivym nésledkm,
vyvolanym takovym trestnim fizenim a zvazit
veskeré negativni dopady, dotykajici se zejmeé-

na osobnostni integrity konkrétniho poskoze-
ného. Soud pak s ohledem na vzdy jedineéné
skutkové okolnosti takového individualniho
ptipadu uréi vysi finanéni nahrady; pracuje
zde vlastné s obecnym pravnim principem pfi-
méfenosti a posuzuje véc zejména v intencich
zivotniho postaveni poskozeného pied a po za-
sahu chybujicich organti vefejné moci.“[5]
Ustavni soud tak v souladu s vyse uvedenym
dospél k zadvéru, Ze nelze srovnavat nemajetko-
vou Ujmu, spo¢ivajici napf. v pocitech uzkosti,
nejistoty, ve ztiZeni spole¢enského postavent
¢i v poskozeni dobrého jména, zptisobenou ve-
denim trestniho fizeni proti ¢lovéku dosud ne-
trestanému a zastavajicimu vyznamnou spole-
¢enskou vefejnou funkci, s fizenim vedenym
proti osobé jiz v minulosti vicekrat trestané.[6]
Stat, reprezentovany nezavislym soudem, ma
povinnost veskeré tyto aspekty zvazit, jednot-
livé pripady od sebe odlisit a poskozené ade-
kvatné odskodnit.

Velmi podstatnou okolnosti, ktera by se méla
odrazit ve vysi pfiznaného zadostiu¢inéni, je
délka, po kterou trestni stthani trvalo. Nejvys-
$i soud ve svém stanovisku k vykladu nékte-
rych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sbh. dospél
k zavéru, ,%e pro poméry Ceské republiky je
ptimeéfené, jestlize se zadkladni ¢astka, z niz se
pti urCovani vyse primeéreného zadostiuc¢ine-
ni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢
az 20 000 K¢ (cca 600 az 800 eur) za jeden rok
tizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ (cca 50 az 67
eur) za jeden meésic fizeni. Nejvyssi soud pti-
tom ale povaZuje za nezbytné zohlednit také
to, Ze jakékoliv tizeni vzdy néjakou dobu trva.
Bylo by proto nespravné, jestlize by i po¢atec-
ni doba tizeni (kterou by bylo mozno povaZzo-
vat jesté za pfiméfenou) byla odskodiiovana
ve stejné vysi jako doba ji ptesahujici. Pro uce-
ly vypotadani se s touto problematikou tak
Nejvyssi soud pokldda za rozumné, jestlize
prvni dva roky fizeni (resp. prvnich 24 mésict)
budou ohodnoceny ¢astkou o polovinu nizsi,
nez jsou ¢astky uvedené vyse; tedy 15 000 K¢
a7 20000 K¢ za prvni dva roky tizeni dohroma-
dy (za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢).“[7]
Soud by tedy mel pfi stanoveni ¢astky pied-
stavujici pfiméfené zadostiu¢inéni vzdy pfi-
hlédnout k celkové dobé tizeni. Bylo-li navic
tizeni extrémné dlouhé, tzn., trvalo vyrazné
déle, neZ by se dalo vzhledem k okolnostem
daného piipadu oc¢ekavat, méla by se prizna-
na ¢astka za prislusny ¢asovy usek blizit hor-
ni hranici vy$e uvedenych interval. Jak ov-
Sem konstatuje Nejvys$si soud, kazdy piipad
je tfeba posuzovat individualné a prihlédnout
ke vsem okolnostem a specifikim.

Zaver

Trestni fizeni je vzhledem ke své z&vaznos-
ti a povaze zpusobilé zasahnout do osob-

nostnich prav ¢lovéka i bez urc¢itého excesu
organt ¢innych v trestnim fizeni. Pro uce-
ly priznani nahrady $kody a zadostiu¢inéni
poskozenému vsSak neni rozhodné konkrétni
chovéni orgdntl ¢innych v trestnim fizeni, ale
vysledek trestniho tizeni ve vztahu k opod-
statnénosti jeho zahajeni. Je zakladni tlohou
organu statu, aby peclivé zvéazily, zda své pre-
svédéeni o opravnénosti tak vyznamného za-
sahu do Zivota jednotlivce, kterym zahéjeni
trestniho stihani bezesporu je, maji podloze-
né dostate¢nym poctem vérohodnych dikaz-
nich prostfedkt. V opa¢ném piipadé, ,jedna-
ji-li ukvapené, nerozvazné, ¢i ptimo uskocné
(dolus malus), musi byt jejich nespravny po-
stup vyvazen odstranénim eventuélnich zpt-
sobenych §kod a poskytnutim odpovidajiciho
zadostiu¢inéni.“[8] @

Mgr. Vaclav Kucera
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
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Poznamky

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
265/2012, ze dne 25. zati 2012.

[2] Dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se tako-
vymi procesnimi prostfedky rozumi fadny
opravny prostfedek, mimoradny opravny
prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostiedek k ochrané prava,
s jehoz uplatnénim je spojeno zahéjent soud-
niho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni,
nebo navrh na zastaveni exekuce.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. Us 426/10,
ze dne 1. btezna 2012.

[4] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
3846/11, ze dne 9. ¢ervence 2012.

[6] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2551/13,
ze dne 29. 4. 2014, bod 20.

[6] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2551/13,
ze dne 29. 4. 2014, bod 24.

[7] Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

[8] Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US
1976/09, ze dne 13. prosince 2011.
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Lze se branit proti
insolvenc¢ni sikane?

Insolvencni sikanou

se rozumi podani

zcela bezdlivodného
insolvenéniho navrhu,
ktery vSak postacuje

k zahajeni insolven¢niho
Ifizeni spolu se vsemi z nej
vyplyvajicimi negativnimi
diisledky pro idajného
dluznika.

Insolvenéni ¥izeni a jeho
dopady

Obecnym cilem insolvenéniho fizeni je spra-
vedlivé majetkové uspotfddani vztaht mezi
dluznikem a jeho véfiteli za situace, kdy se
dluznik dostal do upadku. Upadek mimo jiné
nastava za situace, kdy dluznik neni po uréitou
dobu schopen plnit své penézité zavazky, nebo
kdy 1ze divodné piedpokladat, Ze se dluznik
do takové situace brzy dostane (v takovém pii-
padé hovorime o hrozicim upadku).[1] Zahajeni
insolvenéniho fizeni ma nejen negativni zdkon-
né dusledky (napf. omezeni idajného dluznika
ve vztahu k nakladani s jeho majetkem),[2] ale
téZ nésledky mimopravni (poskozeni povésti
udajného dluznika, vyvolani pochyb o jeho da-
véryhodnosti a ekonomickeé situaci). Je zfejmé,
7e uvedené mimopravni duasledky mohou byt
pro udajného dluznika mnohem zavaznéjsi nez
dusledky vyplyvajici ze zdkona. V disledku za-
héjeniinsolven¢niho fizeni mohou byt téz ohro-
Zeny stavajici smluvni vztahy dluznika, véetné
téch, které zajistuji financovani jeho podnika-
telské ginnosti. Rada smluv totiz (neptilis &tast-
neé) obsahuje klauzuli, dle které je (pouhé) zaha-
jen{insolvenéniho fizeni s jednou ze smluvnich
stran divodem pro odstoupeni druhé smluvni
strany od smlouvy, nebo kterd takovou situa-
ci oznaduje za poruseni smlouvy sankcionova-
né smluvni pokutou. V ptipadé smluv s banka-

mi pak (pouhé) zahajeni insolvenéniho tizent
mutze byt pro banku divodem pro pferuseni
poskytovani finan¢nich sluzeb nebo muze do-
konce zaloZit narok banky poZadovat po udaj-
ném dluznikovi vraceni viech dosud poskytnu-
tych finan¢nich prostiedka.

Kdyz se z insolven¢éniho
navrhu stane insolven¢éni
Sikana

Pokud insolven¢ni navrh nesleduje uvedeny cil
insolvenéniho fizeni a je podén na osobu, ktera
v Upadku nejen Ze neni, ale miize byt dokonce
ve velmi dobré ekonomické kondici, jde o neda-
vodny (Sikanozni) insolvenéni navrh - insol-
venéni Sikanu. Jeho cilem je obvykle snaha
smluvnich partnerti takto v ramci vzajemnych
obchodnich sporti vyvijet natlak na udajného
dluznika, a to relativné nenakladnym zptso-
bem.[3] Cilem $ikandzniho insolven¢niho na-
vrhu v8ak mtize byt téZ pouhé snaha poskodit
konkurenta.

Proces insolvenéniho
rizeni

Insolvenéni Tizeni se zahajuje ndvrhem,[4] pti-
¢emz jeho zahajeni insolvenc¢ni soud oznami
zvetejnénim vyhlasky o zahdjeni insolvenc¢ni-
hotizeni vinsolven¢nim rejsttiku.[5] Insolvenc-
ni soud je povinen zvefejnit tuto vyhlasku v in-
solvenénim rejstiiku nejpozdéji do dvou hodin
poté, kdy mu insolvenc¢ni navrh dosel, poptipa-
dé bylli navrh doru¢en méné nez dvé hodiny
pred skonc¢enim ufednich hodin insolvendéni-
ho soudu, do dvou hodin po zahéjeni ufednich
hodin nejblizéi pracovni den. Dluznikovi se vy-
hlaska doru¢uje do vlastnich rukou, ptipad-
né do jeho datové schranky, takze je okamZi-
t& o0 zahéjeni insolven¢niho tizeni informovan.
[6] Proti vyhlasce o zah&jeni insolven¢niho fi-
zeni se neni mozné jakkoli procesné branit.
I s ohledem na tuto kratkou dobu, kterou musi
soud dodrzZet, bude insolvenéni fizen{ zahajeno
iv pripadé, Ze insolvenéni navrh je nedivodny
a Sikanozni. Negativni dusledky vaci udajné-
mu dluznikovi pfitom nastévaji jiz okamzikem
zvetejneni vyhlasky o zahgjeni insolvenéniho
tizeni v insolvenénim rejsttiku.
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Moznosti obrany proti
insolven¢ni Sikané

Insolven¢ni soud je povinen neprodlené, nej-
pozdéji do sedmi dnt od okamziku podani
bezdivodného insolvenéniho névrhu, tento
odmitnout.[7] X tomu, aby byl soud schopen
v uvedené 1hité odhalit, zda se o takovy zjevné
bezdlvodny navrh jedna, mu mutze velmi po-
moci stanovisko udajného dluznika. Zékladem
efektivni obrany proti Sikanéznimu insolvenc-
nimu navrhu je proto rychlé reakce udajného
dluznika, ktery by mél co nejdtive po zahaje-
ni insolven¢niho fizeni (v kazdém piipadé jes-
té pred uplynutim uvedené sedmidenni lhtty)
zaslat soudu své vyjadieni k insolvenénimu
navrhu. Ve svém vyjadieni by udajny dluznik
mél predevsim popsat svou ekonomickou si-
tuaci a doloZit, Ze se nenachazi v ipadku (ani
hrozicim), napt. predloZenim ucetnich zave-
rek za ptedchozi roky, dariovych ptiznani, po-
tvrzeni finanéniho ufadu o bezdluznosti, zprav
auditora, vypist z bankovnich ¢t apod. Po-
kud né&které z informaci obsazenych v téchto
dokumentech poklada za své obchodni tajem-
stvi, mél by udajny dluznik ve svém vyjadie-
ni pozadat insolvenéni soud, aby tyto listiny
nebo jejich ¢asti nezvetejioval v insolvenc-
nim rejstiiku, a aby tyto listiny netvotily sou-
¢ast insolvenéniho spisu, ktera je piistupna
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ucastniklim insolvenéniho tizeni.[8] Déale by
se udajny dluznik mél vyjadrit k tvrzené po-
hledévce insolven¢niho navrhovatele a napf.
uvést, zda pohledavka vibec existuje ¢i z jaké-
ho divodu nebyla uhrazena (napf. proto, Ze je
sporna), a i tato sva tvrzeni dolozit. Pokud se
udajny dluznik domnivd, Ze insolvenéni navr-
hovatel se cestou insolvenéniho navrhu pou-
ze pokousi eskalovat obchodni spor, ktery by
spravné meél byt fesen v civilnim soudnim tize-
ni, nebo Ze se insolvenéni navrhovatel pokousi
pouze poskodit udajného dluznika, jakozto své-
ho konkurenta, mél by ve svém vyjadieni uvést
i tyto skute¢nosti. Lze samozfejmé poukézat
ina ptipadné procesni nedostatky insolvenéni-
ho névrhu, pro které tento navrh nesplriuje za-
konné pozadavky (pokud névrh takovymi ne-
dostatky trpi).

Navrhovateli muze hrozit
pokuta i nahrada skody

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze insolvencni
néavrh je skutecné zjevné bezdavodny (Sikanoz-
ni), miiZze uloZit navrhovateli pofddkovou poku-
tu az do vyse 50 000 K&.[9] Udajny dluznik by
proto ve svém vyjadieni k insolvenénimu navr-
hu mél téZ navrhnout, aby soud tohoto svého
prava vyuzil. Udajny dluznik té% miize navrh-
nout insolven¢nimu soudu, aby vydal pfed-
béZné opatfeni, jimZ by navrhovateli uloZil po-
vinnost slozit na uc¢et soudu jistotu k zajisténi
nahrady vzniklé ¢i hrozici skody. Takovy néa-
vrh musi byt podan pfi prvnim tkonu uidajné-
ho dluznika ve véci (tj. spolu s vyjadienim k in-
solven¢nimu navrhu, nebo samostatné jesté
pred podanim vyjadieni k navrhu), jinak pravo
na jeho podani zanik4.[10] V ndvrhu na vyda-
ni ptedbéZného opatieni je vSak tfeba prokazat
a dolozit (napt. smlouvou s financujici bankou,
kterd dava bance pravo odstoupit od smlou-
vy v piipadé zahajeni insolven¢niho tizeni), ze
udajnému dluznikovi jiz $koda vznikla, nebo ze
jeji vznik bezprostiedné hrozi.

Konkrétni p¥ipad ucinné
ochrany

Pro ilustraci toho, Ze vyse uvedené kroky mo-
hou vést k u¢inné ochrané udajného dluznika
a k citelnému z&sahu na strané insolvenéniho
navrhovatele, 1ze poukdzat na konkrétni ptipad
z ¢ervence loriského roku. Krajsky soud v Hrad-
ciKralové odmitl zcela bezdlivodny (Sikandzni)
insolvenéni navrh na spole¢nost BAK stavebni
spole¢nost, a. s. a sou¢asne ulozil navrhovateli
povinnost zaplatit pofadkovou pokutu ve vysi
50 000K¢ a déle slozit na uc¢et insolvené¢niho
soudu jistotu k zajisténi ndhrady skody ve vysi
10 000 000 K¢&.[11] Své rozhodnuti soud odtvod-
nil tim, Ze pohledéavka, kterou insolven¢ni navr-
hovatel dokladal ke svému navrhu, byla sporna

a méla byt uplatnéna v civilnim soudnim tize-
ni a nikoli v fzeni insolvenénim. Udajny dluz-
nik ve svém vyjadieni k insolven¢nimu navr-
hu dolozil, ze z divodu zahéjeni insolven¢niho
tizeni mu bylo pozastaveno financovani a pti-
$el o vyznamnou mezindrodni zakazku. Pted-
béznou skodu udajny dluznik vyéislil na zhru-
ba 23 000 000K¢. Skute¢nou ndhradu skody
nicméné udajny dluznik bude muset vymahat
po insolven¢nim navrhovateli v civilnim soud-
nim fizeni.

Dals$i mozné kroky

V idealnim ptipadé tedy insolvenéni soud §i-
kandzni insolvencéni navrh odmitne, a ptipad-
né téz ulozi navrhovateli potddkovou pokutu
a povinnost slozit jistotu na thradu zptisobené
nebo hrozici skody. Jiz okamZikem zvefejnéni
rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho ngvrhu
v insolven¢nim rejstitku pominou u¢inky spo-
jené se zahajenim insolvenéniho fizeni (zejmeé-
na omezen{ udajného dluznika pti nakladant
s jeho majetkem).[12] Proti rozhodnuti o odmit-
nuti insolvenéniho navrhu je sice piipustné od-
volani, to v8ak nema vliv na zanik zminénych
ucinkd. Vedle vyse uvedené obrany v rdmci in-
solvenéniho tizeni, kterd by meéla byt pouzita
v kazdém piipadé, mtze udajny dluznik podat
na navrhovatele civilni Zalobu na ochranu své
povésti nebo Zalobu na ochranu proti nekalo-
souteznimu jednani. Pro ispéch takové Zaloby
pfitom neni nutné, aby udajnému dluznikovi
skute¢né vznikla jakakoli ijma a udajny dluz-
nik tak jeji vznik ani neni povinen prokazovat.
[13] Pro uspéch zaloby je podstatné, zda jiz sa-
motné zahajeni insolven¢niho fizeni bylo ob-
jektivné zpusobilé ujmu zplsobit, 1 kdyZ ujma
ve skute¢nostinevznikla. Dle nageho nézoru $i-
kanozni zahajeni insolven¢niho fizenti je zptiso-
bilé ujmu zptsobit vzdy. Touto civilni zalobou
se udajny dluznik mtze mj. domahat toho, aby
se navrhovatel zdrzel svého protipravniho jed-
nani, aby odstranil zavadny stav, vydal bezdi-
vodné obohaceni, nahradil zptisobenou $kodu
nebo poskytl ptiméfené zadostiu¢inéni, napf.
formou omluvy nebo finané¢nim vyrovnanim.
[14] Lze ptitom uplatnit jak jen jeden z téchto
néarokd, tak i vice naroku soucasné.

Novela insolvenc¢niho
zakona

Zavaznost tzv. insolven¢ni sikany vnima i Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Proto na jare roku
2015 predloZilo navrh novely insolven¢niho za-
kona, kterd méa zneuzivani insolvenéniho fizeni
zamezit. Novela by méla soudim poskytnout
lhttu jednoho dne k pfedbéZnému posouze-
ni véfitelského navrhu, zdali je, ¢i neni dtivod-
ny (oproti sou¢asnym dvéma hodinam, v nichz
soudy prakticky viibec nejsou schopny Sika-

nozni insolvenéni navrh odhalit). Pfestoze po-
vazujeme i jednodenni lhitu za nedostatec-
nou, jisté je to krok spravnym smeérem, ktery by
¢astecné mohl insolvenéni §ikanu omezit.

Zavér

V soucasnosti bohuZel neexistuje moznost,
jak procesné zabranit samotnému zahajeni Si-
kanozniho insolven¢niho tizeni. Proto zaklad-
ni pravni obranou udajného dluznika je pouze
jeho rychlé pisemné vyjadieni k Sikandznimu
insolvenénimu navrhu, které by meélo obsaho-
vat vySe popsané skute¢nosti a byt doloZzeno
prislusnymi diikazy. Podle situace muze udaj-
ny dluznik pouzit téZz mimopravni prostfed-
ky, napt. osloveni svych obchodnich partnert
s vysvetlenim celé situace. @

Mgr. Ladislav Peterka, advokat
Mgr. Ing. Jakub Zubar, advokatni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Poznamky

[1] Viz § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zplusobech jeho fegeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Viz § 111 a nésl. insolvenéniho zakona.

[3] Poplatek za podani véritelského
insolvenéniho navrhu ¢ini pouze 2 000K¢é
(pol. 4 odst. 1 pism. ¢) sazebniku poplatki),
kdezto poplatek za civilni Zalobu na zaplace-
ni ¢astky 20 000 az 40 000 000K¢ ¢inf 5%
ze zalované ¢astky.

[4] Viz § 97 odst. 1 insolven¢niho zékona.

[6] Viz § 101 odst. 1 insolven¢niho zédkona.

[6] Viz § 101 odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2
insolvenéniho zakona.

[7] Viz § 128a odst. 1 insolven¢niho zdkona.

[8] Viz § 422 insolvenc¢niho zékona.

[9] Viz § 128a odst. 3 insolven¢niho zakona.

[10] Viz § 82 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

[11] Viz usneseni Krajského soudu v Hradci

Kraloveé ze dne 16. ¢ervence 2015, ¢. j. KSHK
35 INS 17610/2015-A-9. Upozortiujeme, Ze
proti tomuto usneseni bylo podano odvola-
ni, o kterém v dobé ptipravy tohoto ¢lanku
doposud nebylo rozhodnuto.

[12] Viz § 142 pism. a) ve spojeni s § 146 odst. 1

a § 89 odst. 1 insolvenéniho zédkona.

[13] Viz § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik, v platném znéni.

[14] Viz § 2988 obc¢anského zékoniku.
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Znovu k (ne)platnosti najemnich smluv
na nebytové prostory uzavienych pred
kolaudaci prostor — vyvoj judikatury

ke staré uprave a pristup po rekodifikaci

Otazka platnosti
najemnich smluv

na nebytove prostory
uzavienych drive, nez bylo
pro prislusné prostory
vydano odpovidajici
kolaudacéni rozhodnuti ¢i
kolaudacni souhlas, byla
jiz na ptdé Nejvyssiho
soudu CR fegena

v minulosti nékolikrat.

tijnu 2015 se k tomuto problé-

mu vsak ve svém rozhodnuti

sp. zn. 31 Cdo 945/2013 ko-

neéné vyjadril i velky senat

obc¢anskopravniho a obchod-

népravniho kolegia Nejvys-
Stho soudu, pfi¢emz jeho nejnovéjsi rozhodnuti
méni dosavadni pristup Nejvyssiho soudu k této
problematice. Dluzno dodat, Zze se stéle jedna
o najemni smlouvy uzaviené v dobé ucinnosti
staré pravni Upravy, tedy za ucinnosti zékona
¢. 116/1990 Sb., 0 najimu a podnajmu nebytovych
prostor (dale ,ZNPNP*) a zdkona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢ansky zékonik (dale jen ,SOZ"). Tento pti-
spévek shrnuje vyvoj rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho soudu CR tykajici se tématu platnosti
najemnich smluv pti absenci kolaudace a po-
skytuje rovnéz i kratky vhled do problematiky
po rekodifikaci ob¢anského prava.

A7 do vydani vyse uvedeného rozhodnuti vel-
kého senatu ze dne 14. 10. 2015 vychéazela kon-
stantni judikatura Nejvysstho soudu z pred-
pokladu, Ze nezkolaudované prostory nejsou
vibec zplsobilym pfedmétem najmu (srov.
napi. rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 3714/2008 ze
dne 24. 11. 2009) a Ze pozdéjsi vydani kolaudac-
niho rozhodnuti nelze povaZzovat za odkladaci
podminku smlouvy, nebot jde pravé o predpo-

klad platnosti pravniho tkonu (srov. rozhodnu-
tisp. zn. 26 Cdo 4683/2009 ze dne 13. 3. 2012).[1]
Néajemni smlouvu uzavienou pfed vydanim pii-
slusné kolaudace tak Nejvyssi soud sankciono-
val piimo jeji absolutn{ neplatnosti, a to i v pif-
padg, Ze poc¢atek najmu (resp. u¢innost smlouvy)
byl vazan aZ na pravni moc kolauda¢niho roz-
hodnuti. Pro uplnost je nutno podotknout, Ze se
tento problém tykal ndjemnich smluv na nebyto-
vé prostory uzavienych v obdobi po 18. 10. 2005.
A7 do té doby stanovil § 3 odst. 2 ZNPNP, Ze ne-
bytové prostory se pronajimaji k ucelu, ke které-
mu jsou stavebné ur¢eny; neplatnost najemni
smlouvy tak az do vypusténi tohoto ustanoveni
v roce 2005 pramenila pfimo ze zdkona.

Judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu stanovu-
jici absolutni neplatnost najemnich smluv zp-
sobily v praxi nemalé problémy. Mnoho sub-
jektl, které po uvedené novelizaci § 3 odst. 2
ZNPNP uzavtely v dobré vite najemni smlouvu
s tim, Ze jeji u¢innost byla odlozena az na dobu
po obdrzeni pfislugné kolaudace, totiz v da-
sledku rozhodnuti Nejvys$siho soudu ztratilo
platny pravni titul k uzivani prostor. Lze zhod-
notit, Ze Nejvyssi soud tak velmi piekvapive
a necitlivé zasahl do smluvni volnosti subjek-
t v soukromopravnich vztazich, kdyz pristou-
pil praveé k sankci pro soukromeé pravo nejtvrd-
&1, tedy k sankci absolutni neplatnosti smlouvy.

Na rozdil od pfedchozi upravy zékon
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik (dale ,NOZ"),
ktery nabyl ti¢innostik 1. 1. 2014 v § 2202 odst. 2
vyslovné stanovi, Zze pfedmétem najmu mize
byt i véc, kterd v budoucnu teprve vznikne, je-
-li mozZné ji dostate¢né ptesné urcit pfi uzavieni
najemni smlouvy. Z toho lze dovodit, Ze uzavte-
ni najemni{ smlouvy, ktera vaZe svoji u¢innost,
ptipadneé poc¢atek najmu na okamzik kolaudace,
je dle nové ob¢anskopravni upravy v pofadku.

Dale je tfeba poukéazat na fakt, Ze dle NOZ se
pro smlouvu o najmu nebytovych prostor ne-
vyzaduje pisemnéa forma. Vzhledem k tomu,
7e podle pfechodnych ustanoveni NOZ se no-
vou upravou fidi i ndjemni smlouvy na nebyto-
vé prostory uzaviené jesté za ucinnosti ZNP-
NP a SOZ, $lo by dovodit, ze subjekty majici dle
starych pravidel uzavienou najemni smlouvu
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neplatné vstoupily do najemniho vztahu kon-
kludentné a prostory jsou tak uzivany popréa-
vu. Uvedené tak akcentuje zdsadu autonomie
viile smluvnich stran, coZ je nejen jedna z kla-
sickych zasad ob¢anského prava, nybrz i jeden

A pravé zasadou autonomie vile smluvnich
stran se ve svém aktudlnim rozhodnuti 31 Cdo
945/2013 1idil i velky senat Nejvyssiho soudu,
kdyz pripustil, Ze i ndjemni smlouvy uzaviené
dle pfedchozi pravni tpravy jsou zasadné plat-
né, pokud strany v téchto smlouvéch tadné za-
jistily, Ze jejich ucinnost ¢i poc¢atek behu doby
najmu byla odloZena az do doby, kdy nabude
pravni moci odpovidajici kolauda¢ni rozhodnuti.
Dle velkého senétu totiz nelze povazovat prosto-
1y, které teprve ¢ekaji na kolaudaci, za nedovo-
leny ptedmeét najmu, a tudiz tedy nelze takovou
smlouvu sankcionovat absolutni neplatnosti.

Byt se uvedené rozhodnuti velkého senatu tyka
jesté staré upravy najmu nebytovych prostor,
ma znaény vyznam i pro sou¢asnou pravni pra-
xi. Zejména posiluje pravni jistotu smluvnich
stran najemni smlouvy v ptipade, Ze uzavie-
ly smlouvu jesté za u¢innosti SOZ a kolaudaci
ziskaly v dobé mezi uzavtenim smlouvy a po-
¢atkem najmu, resp. u¢innosti smlouvy. Doufej-
me tedy, Ze lze tento velmi sttizlivy a pozitiv-
ni pravni nazor Nejvyssiho soudu povazovat co
do souvislosti s ptedchozi pravni Upravou na-
jemnich smluv za kone¢ny. @

JUDr. Miroslav Dudek, advokat
Mgr. Katefina Jan¢ova, LL.M.,
advokatni koncipientka
Schénherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamka

[1] Toto rozhodnuti se sice tykalo najmu bytu,
nicméne zaveéry v ném uvedené bylo mozné
bezesporu aplikovat i na problematiku najmu
nebytovych prostor.
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Zmény v Radu Rozhodé&iho soudu
pohledem advokatni praxe

o

Zakladnim procesnim predpisem upravujicim rizeni
pred Rozhod¢im soudem pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
(dale jen ,Rozhodci soud®), tedy pred jedinym stalym
rozhod¢im soudem se vSeobecnou ptsobnosti

v Ceské republice, je Rad Rozhodéiho soudu pti
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen ,Rad Rozhodéiho

soudu”).

eni proto s podivem, Ze no-
vela Radu Rozhodéiho sou-
du vyvolala mezi odbor-
nou vetejnosti znaény zajem
a diskusi, a to i pfesto, Ze ma
atribut pouze novely ,tech-
nického" rdzu. To vSe je umocneéno i faktem, Ze
Rad Rozhod¢iho soudu je novelizovan (ve srov-
nani s obecnou legislativou) pouze vyjimecne.

V tomto ¢lanku bychom ¢tenafam radi pfed-
stavili nékteré ze zmén Radu Rozhodéiho

soudu, které jsou dle naseho nazoru zasadni
a zhodnotili jejich dopady i pfinosy z pohledu
advokéatt zastupujicich strany ve sporech ve-
denych u Rozhodéiho soudu.

Zmény v Radu Rozhodéiho
soudu

Novela Radu Rozhodé&iho soudull] nabyla u¢in-
nosti dne 1. ffjna 2015 a pfinési s sebou znac¢-
né mnozstvi zmén (novela obsahuje celkem
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21 bodt). Nékteré zmény jsou pouze technické-
ho charakteru, avsak novela piinési i zmeény,
které jsou z pohledu uc¢astnikti rozhodé&iho tize-
ni zdsadniho vyznamu.

Ze zmén Radu Rozhodéiho soudu je ptitom pa-
trné, Ze novela byla motivovdna predevs$im
snahou vyjasnit nékteré dosud sporné otazky
a déale snahou co nejvice prispét ke zrychleni
a zefektivnéni fizeni pfed Rozhod¢im soudem.

Nize ptedstavujeme prehled - podle naseho
nazoru - nejvyznamnéjsich zmén Radu Roz-
hodéiho soudu spolu s nasim komentarem k je-
jich praktickému dopadu do pribéhu sport ve-
denych pted Rozhod¢im soudem.

Prodlouzeni lhuty
ke jmenovani rozhodce

Prvni zasadni zménou v Radu Rozhodéiho sou-
du je podle naseho nazoru moznost zalované
strany pozadat o prodlouzeni lhtity nejen k vy-
jadfeni se k zZalobnimu névrhu, nybrz i ke jme-
novéani rozhodce.

Dle ptedchéazejici upravy mohla Zalovana
strana pozadat Rozhod¢i soud pouze o pro-
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dlouzeni 14denni lhity k vyjadieni se k zalo-
bé a oznaceni dliikazli k prokazani svych tvr-
zeni, nikoliv véak pozadat stejnym postupem
i o prodlouzeni lhtty ke jmenovani rozhodce.
Jinymi slovy tato situace ¢asto vedla k tomu,
Ze zalovand strana po obdrzeni zalobniho na-
vrhu a ptiloh (mnohdy zna¢né rozsdhlého ma-
teridlu s fadou skutkovych i pravnich tvrzeni)
pozadala Rozhod¢i soud o prodlouzeni lhity
k podani zalobni odpovédi spole¢né s zddos-
ti 0 poskytnuti stejné lhtity ke jmenovani roz-
hodce. Rozhod¢i soud takové Zadosti vyhoveél
pouze z¢asti, kdyZ prodlouzil lhiitu k podani
zalobni odpovédi, nikoliv vSak ke jmenovani
rozhodce. Zalovana strana tak byla nucena
ucinit jmenovani rozhodce diive, nez doruci-
la soudu vyjadieni k Zalobé (nikoliv soucas-
né s timto procesnim ukonem). Domnivame
se, Ze tento postup byl oprdvnéné pravni ve-
Tejnosti povaZovan za nespravny, protoze ze-
jména u subjektl, které musi potadat vefejny
¢iinterni tendr na pravni sluzby, ¢asto doché-
zelo k situaci, Ze rozhodce byl jmenovan bez
dostate¢né moznosti jeho jmenovani konzul-
tovat s vybranym pravnim zastupcem ¢i bez
moznosti dostate¢né se seznamit s rozhod¢i
Zalobou a jejimi ptilohami.

Novela Radu Rozhodéiho soudu tak napravu-
je pfedchozi nevyhovujici situaci a respektuije,
7e jmenovani rozhodce je zakladnim pravem
strany sporu a krokem, ktery ¢asto zasadni meé-
rou ovliviiuje dal$i prib&h sporu a ispéch stra-
ny v ném. Nové 1ze tedy pozadat o prodlouzeni
Ihtity nejen k vyjadieni k rozhod¢i Zalobé, ny-
brz i ke jmenovani rozhodce. Rozhodc¢i soud by
mél takové zadosti vyhovét a obé 1hity na za-
dost strany prodlouZit.

Reaktivace prava strany
jmenovat rozhodce

Druhou vyznamnou zménou tykajici se jmeno-
vani rozhodct stranami sporu je nové uprave-
né feSeni situace, kdy funkce rozhodce zanikne
v prabéhu rozhod¢iho fizeni (tedy po jeho prv-
nim jmenovani).

Nove je stanoveno, Ze v pfipadé zaniku funk-
ce rozhodce v pribéhu rozhodéiho fizeni na-
leZi pravo jmenovat nového rozhodce strané,
kterd méla toto pravo od poc¢atku a jehoz funk-
ce zanikla. Je vyslovné uvedeno, Ze toto pravo
jmenovat nového rozhodce nélezi i strang, kte-
ra dfive nevyuzila svého prava jmenovat roz-
hodce, jehoz funkce zanikla, a ktery byl tudiz
jmenovan ndhradnim zptisobem pfedvidanym
Radem Rozhodéiho soudu - tedy predsedou
Rozhod¢iho soudu.

Toto ustanoveni, stejné jako pravo Zadat o pro-
dlouzeni lhlity ke jmenovani rozhodce, vyrazné
posiluje procesni postaveni strany rozhod¢iho

tizeni a je odrazem silného chépani prava stra-
ny sporu jmenovat své rozhodce jako jednoho
ze zékladnich prav uc¢astnika rozhodciho tize-
ni. Pozitivni je dle naseho ndzoru i zvolena kon-
cepce, kdy i pfesto, Ze strana nejmenovala ¢i
meskala se jmenovanim rozhodce, ten byl v di-
sledku této situace jmenovan nahradnim zpt-
sobem a jeho funkce pozdéji zanikla, se pravo
jmenovat rozhodce strané sporu znovu navraci
v plném rozsahu. Takovy koncept je v proces-
nim pravu vyjimedény a podtrhuje koncepci roz-
hod¢iho fizeni jako konsenzudlni, na vili stran
zaloZené platformy pro feseni sport.

Pisemnost sporu

Rad Rozhodéiho soudu obsahuje moznost roz-
hodnuti sporu bez ustniho jednani, a to pouze
na zakladé pisemnych podkladd. Tato moznost
je déna ve vSech sporech s vyjimkou sport ze
spotiebitelskych smluv a je soutasti Radu Roz-
hodéiho soudu dlouhodobé.

Novinkou, kterou novela Radu Rozhodéiho sou-
du v této souvislosti zavadi, je moZnost rozhod-
¢iho senatu vyzvat strany sporu, aby se vyjad-
tily ve 1htité ne kratsi nez 10 dnt, zda souhlasi
s rozhodnutim sporu bez ustniho jednani. No-
vela Radu Rozhod¢iho soudu zaroven zava-
di vyvratitelnou domnénku souhlasu s pisem-
nym vedenim sporu v piipadé, Ze se strany
sporu ve stanovené lhité nevyjadii.

Tato zména, zejména zavedeni vyvratitelné do-
mnénky souhlasu stran, je z procesniho hledis-
ka zé&sadni, jelikoz ustni jednani je esencidlni
soucasti Tizeni pfed Rozhod¢im soudem a do-
posud bylo mozné se na tomto postupu domlu-
vit pouze tehdy, pokud obé strany s timto po-
stupem vyslovné souhlasily. Z tohoto divodu
je nutné doporucit stranam obeztetnost ptijed-
nani a vedeni sporu, nebot pokud rozhod¢i se-
nat vyuzije nové mu dané opravnéni navrhnout
stranam sporu projednani bez ustniho jedna-
ni, pfi¢emz strany nevyuziji svého prava trvat
na ustnim jednani a tento zdmeér nepotvrdi,
bude tizeni provedeno bez ustniho jednani. Ji-
nymi slovy Rozhod¢i soud posiluje princip plat-
ny v procesnim pravu obecné, Ze pravo patii
bdélym.

Jazyk Fizeni

Nové je na urover jazyku ¢eskému postaven ja-
zyk slovensky. Rizeni pfed Rozhodéim soudem
tedy muze probihat ve slovensting stejné jako
v ¢esting, aniz by o tom strany sporu musely
pred zahajenim tizeni uzavtit pisemnou doho-
du.

Tim odpadne nutnost potizovat pfeklady slo-
venskych dokumentt, které dosud musely byt

porizovany v ptipadé, ze o pteklad pozadal roz-
hod¢i senat nebo s jeho souhlasem druhé stra-
na sporu. Dojde tim nejen ke zrychleni fizeni,
nybrz také ke snizeni nédkladu stran sporu.

Pti uzavirani arbitrdznich dolozek vsak bude
tteba s moznosti vést tizeni ve slovenstiné po-
¢itat a v ptipadé, Ze strana nebude chtit tuto
moznost ptipustit, ji vyloudit jiz pti uzavirani
prislusné arbitrdzni dolozky.

Ptipusténi slovenstiny jako jazyku tizeni s se-
bou nadto ptinasi i uré¢itou nejasnost tykajici se
stanoveni nékladt za vedeny arbitrazni spor.
Rozhod¢i soud totiz pti ur¢eni nadkladt rozlisu-
je mezi spory ,tuzemskymi“ a spory ostatnimi,
pti¢emzjednim z defini¢nich znak ,tuzemské-
ho" sporu je, Ze se tizen{ kona v ¢esting.

Jeliko? v&ak zaroven novela Radu Rozhodéiho
soudu ptipousti pouziti slovenstiny jako jazy-
ka fizeni, a to i bez pfedchoziho souhlasu stran
sporu, zustava otdzkou, zda v takovém piipadé
dojde i k pfekvalifikovani sporu na ,netuzem-
sky" a tudiz i ke zméné néakladd za vedeni spo-
ru, bude-li veden ve slovenstiné.

Zaveér

Domnivame se, Ze zmény zavedené novelou
Radu Rozhodéiho soudu lze hodnotit pozitivné.
Je znich zfejmé, Ze byly motivovany pfedevsim
snahou o zefektivnéni a zrychleni rozhod¢ich
tizeni vedenych pfed Rozhod¢im soudem. @

Petr J. Syrovatko, Counsel

Jan Kolaf, Associate

WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka

WOLF THEISS

Poznamka

[1] Novela byla provedena formou ,Dodatku
¢. 1" k Radu Rozhod¢iho soudu, ktery je
u¢inny od 1. ¢ervence 2012.
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Neschvaleni pravniho jednani
prislusnym organem obce
aneb ignorantia 1uris non excusat

Ptijednani s obci v soukromopravni sféte je tteba
vzdy mit na paméti, Ze obec jakozto vefejnopravni
korporace musi pfi svém jednani dodrzovat

1 povinnosti stanovene predpisy prava verejneho.
Nedodrzeni téchto povinnosti, které maji ¢asto
procesni povahu, miaze mit za nasledek i neplatnost
takového pravniho jednani (typicky nej¢astéji
smlouvy), coz v kone¢ném disledku mtze mit pro
druhou smluvni stranu ¢asto i fatalni konsekvence,
spocivajici zejm. ve vzniku skody.

této souvislosti je nut-

né si uvédomit, Ze ackoliv

dle ust. § 103 odst. 1 zdko-

na ¢. 128/2000 Sbh., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni

pozdéjsich predpist, (dale

jen ,zakon o obcich“) obec navenek zastupuje

starosta obce, neni starosta obce soucasné or-

ganem obce piislusnym k rozhodnuti,[1] zda ur-

¢ité jednani obce bude u¢inéno, tj. vytvorit vali

obce byt ur¢itym zpltisobem pravné vazana.

K vytvotfeni takové vile je opravnén pouze pii-

slusny organ obce (rada, zastupitelstvo) a toto

rozhodnuti je samotnym zékladem pro plat-

nost prislusného jednani. Az nasledné staros-

ta obce (¢ijina k tomu zdkonem opravnéna oso-

ba) navenek projevi utvofenou vili obce; tedy

az k tomuto okamziku dochdzi k zaloZenf préav
a povinnosti obce a t¥etich osob.[2]

Ust. § 41 odst. 2 zakona o obcich vyslovné pred-
poklada neplatnost pravnich jednéni (uzavie-
ni smlouvy) bez pfedchoziho schvéleni radou
nebo zastupitelstvem obce. Poruseni jednotli-
vych zdkonnych povinnosti stanovenych pro
jednéni obce je pak dle ust. § 41 odst. 3 zdkona
o obcich sankcionovéno tzv. absolutni neplat-
nosti, pficemz soud k takové neplatnosti pfi-
hlédne i bez navrhu.

K otézce pravnich tkonti obce se ve své judi-
katufe opakované vyjadioval Nejvyssi soud
CR.[3] Za zminku jisté stoji jeden z poslednich
rozsudkt Nejvyssiho soudu CR v této oblasti ze
dne 24. brezna 2015, sp. zn 256 Cdo 1329/2014,
kde Nejvyssi soud CR dovodil obecnou pre-
venéni povinnost druhé strany ovétit si, zda
byly pti ptislusném ukonu naplnény poza-
davky zékona o obcich, tj. zda doslo k platné-
mu projevu vule, cit.. ,Opravnéni rozhodovat
o pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda a pfi-
padneé jaky pravni ukon obec uéini, je ze za-
kona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu
a obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto orga-
nu vSak nemuzZe vystupovat jménem obce na-
venek. Toto opravnéni ptislusi vyluéné sta-
rostovi. Starosta obce (mésta) véak nemuze
vytvaiet sdm vili obce; miize pouze tuto vili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti
obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je
tteba v danych souvislostech povazovat za za-
konem stanovenou podminku pravniho uko-
nu (condicio legis). StéZejni pravomoc rozho-
dovat ve vécech samospravy obce je zakonem
svéfena zastupitelstvu obce, které musi po-
stupovat zékonem piedepsanym zptsobem,
aby mohlo vytvorit vili, kterou navenek pro-
jevi starosta obce, aby byly splnény podmin-
ky pro tadny projev vile obce. Zastupitelstvo
muze rozhodovat pouze na svych vefejnych za-
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sedénich, ne na jinych jednéanich ¢i schiizich.
Pravni ukon starosty vyzadujici schvaleni za-
stupitelstvem obce (a obdobné obecni radou)
provedeny bez takového ptedchoziho schvéle-
ni, je od po¢atku neplatny podle § 41 odst. 2 z&-
kona o obcich. Procedura utvatreni vile obce,
coby vefejnopravni korporace, aZz po proceduru
spojenou s vyjadfenim této vile formou prav-
niho ukonu u¢inéného starostou obce je upra-
vena zadkonem o obcich, pficemz kazda smluv-
ni strana ma objektivné zachovanou moznost
jesté pfed uzavienim piislusného pravniho
ukonu s obci zjistit (ovéfit si), zda pravni ukon,
ktery za obec ¢ini jeji starosta, skutec¢né od-
povida (je v souladu) s vuli obce tak, jak je za-
chycena (obsazena) v piijatém usneseni jejiho
zastupitelstva. Pokud takové elementarni pro-
véteni druha smluvni strana neudini, nemize
se pozdéji dovolavat své dobré viry v naplné-
ni zdkonnych podminek pro platnost takové-
ho pravniho tkonu. S ohledem na zésadu ,ig-
norantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neomlouvad), je v bytostném pravnim zdjmu tie-
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tich osob, aby si ovétily, ze pti daném pravnim
ukonu byla splnéna jedna ze zdkonem stanove-
nych podminek jeho vzniku."

Nejvyssi soud CR ve vyse citovaném rozsud-
ku konstatoval, ze pokud z pravniho predpisu
vyplyva podminka pro platnost smlouvy (prav-
niho tkonu) a druha smluvni strana si splné-
ni této podminky ani dodateéné neprovéti, ac
to pro ni nepfedstavuje zadné podstatné obti-
Ze (pozn. zvlasté za situace, kdy jsou usneseni
rady ¢&i zastupitelstva obce vefejné dostupnad),
jednd se o zjevné poruseni pozadavku nélezi-
té péce - obecné prevencni povinnosti ve vzta-
hu k ptipadné skodé. Nejvyssi soud CR vylougil
i moznost druhé smluvni strany dovolat se své
dobré viry v platnost takového tkonu (smlou-
vy), a to pravé z davodu nedodrzeni nalezité
obezfetnosti pfi uzavirdni a plnéni smlouvy.
Soud ve své argumentaci vychazel z ust. § 415
zékona ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v teh-
dy platném a u¢inném znéni, nicméné tyto za-
véry lze pievzit i v ptipade aplikace ust. § 2900
a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zako-
nik.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva je dvoustran-
nym pravnim ukonem, tedy ukonem obce
a druhé smluvni strany a jelikoZ se obecna
prevencéni povinnost vztahuje na veskeré sub-
jekty, nelze v zadsadé vyloucit i zavinéné proti-
pravni jednani této druhé smluvni strany. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1097/2002: ,Podle
ust. § 441 ob¢. zak. byla-li skoda zplisobena

Poznamky

[1] Obecné neni starosta opravnén vytvaret vali
obce. Starosta obce muze vytvaiet vili obce
pouze v rozsahu plynoucim ze zdkona o obcich
nebo na zakladé tohoto zékona (napf. v obcich,
v nichZ neni volena rada obce a namisto ni roz-
hoduje starosta podle ust. § 99 odst. 2 zdkona
0 obcich, nebo v ptipadech povéreni obecniho
utradu nebo starosty radou obce podle ust. § 102
zakona o obcich).

[2] Uvedené plati s vyhradou tzv. pfedsmluvni
odpovéednosti, kterd by mohla nastat v ptipadé
zru$eni usneseni rady ¢i zastupitelstva obce
bez jakéhokoliv legitimniho diivodu.

[3] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

14. ¢ervna 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005:
,Pravni ukon starosty obce vyzadujici schvaleni
zastupitelstvem obce (piipadné obecni radou)
ucinény bez takového predchoziho schvéleni

je od poc¢atku neplatny. Opravnéni rozhodovat
o pravnich tkonech obce je ze zdkona rozdéle-
no mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo.
Zadny z téchto organtl véak nemuze vystupo-
vat jménem obce navenek; toto opravnéni pii-

také zavinénim poskozeného, nese skodu po-
mérng; byla-li $koda zptsobena vylué¢né jeho
zavinénim, nese ji sam. V rozsahu, v jakém
byla $koda zplisobena jedndnim (opomenu-
tim) poskozeného, neni ddna odpovédnost ji-
ného. I na strané poskozeného musi byt dany
vSechny zékladni pfedpoklady odpovédnos-
ti za $kodu: protipravni ukon, $koda, pti¢inna
souvislost mezi protipravnim ukonem a sko-
dou, zavinéni. Protoze pouze za souc¢innosti
obou smluvnich stran mtze dojit k uzavieni -
byt neplatné smlouvy, nelze brat v ivahu jen
jednénijedné ze smluvnich stran, nybrz je tte-
ba zvaZovat miru u¢asti obou smluvnich stran
na zptsobeni neplatnosti smlouvy. Vznikne-li
jedné ze smluvnich stran skoda v dusledku
absolutni neplatnosti (dvoustranné) smlou-
vy, je tfeba posuzovat poruSeni povinnos-
ti pti jejim uzavieni na obou smluvnich stra-
nach. Protipravni tkon je totiZz pfedpokladem
jak odpovédnosti zalovaného za $kodu podle
§ 420 a nasl. ob¢. zak., tak spoluti¢asti zalobce
na vzniku $kody podle § 441 ob¢. zak. Pro upl-
nost je tfeba dodat, ze stanoveni poméru, v ja-
kém se na uzavieni neplatné najemni smlouvy
podilely obé smluvni strany, mé vyznam za si-
tuace, ze $koda, jejiz ndhrady se Zalobce pro-
ti Zalovanému doméaha, byla skute¢né zplso-
bena neplatnosti smlouvy, tedy za situace, Ze
existuje pfi¢inné souvislost mezi neplatnosti
smlouvy jako pfi¢inou a vznikem $kody (a je-
jim rozsahem) jako néasledkem. Pokud by skod-
livy nasledek na strané poskozeného nastal
i bez této skutecnosti (pfi¢iny), nemutze pro
nedostatek pti¢inné souvislosti nastat ani od-

slusi vyluéneé starostovi.”, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo
3049/2007: ,Samotné rozhodnuti zastupi-
telstva obce nebo rady jesté nepfedstavuje
pravni tkon, jakozto projev vile obce smétujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravnimi ptedpisy s takovym
projevem vile spojuji. Usneseni ptislusného
organu obce totiz ptedstavuje materidlne prav-
ni podminku pro vyjadfeni projevu viile obce,
ktery se stava perfektnim (formalné navenek
vyjadienym) teprve v pfipadé podpisu ptislus-
né smlouvy starostou, piipadné (za podminek
zakonem o obcich stanovenych) mistostaros-
tou, neni-li v souladu se zdkonem - v dasledku
novelizace obecniho zfizeni s U¢innosti od

1. 1. 2003 - prislugna ptisobnost zcela nebo
zCasti svéfena prislusnému odboru obecniho
utadu nebo piispévkové organizaci obce.
Starosta obce ptitom nema povahu statutar-
niho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje
a na podkladé ptedchoziho rozhodnuti organu
obce vyjadiuje vili obce navenek. Na druhé

povédnost zalovaného za Skodu ani spoluza-
vinéni (resp. vyluéné zavinéni) poskozeného.”

S ohledem na vySe uvedené zavéry plati, Ze
vSeobecnou pravni zdsadu ignorantia iuris
non excusat je nutno aplikovat i v oblasti prav-
nich ukond municipalit. Vzhledem k obecné
prevenéni povinnosti, ktera i nadale zlstava
soucasti ob¢anského prava, je nutné mit vzdy
postaveno na jisto, zda byly ze strany obce spl-
nény veskeré procesni naleZitosti pro vznik jej
viile a tedy i platnost takového pravniho tko-
nu. V opa¢ném piipadé by s ohledem na vyse
uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR ptipad-
né uplatnéni naroku na ndhradu $kody druhou
smluvni stranou pravdépodobné nebylo Uuspés-
né. @

Mgr. Denisa Guldova, advokatni koncipient
Mgr. David Dvorak, LL.M., Ph.D., partner
MT Legal s.r.o., advokatni kancelat

LEGAL

né upravy nemohl a nemtize vytvatret sam vuli
obce, ale pouze mohl a mtize tuto vili navenek
sdélovat a projevovat.” ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo
937/2012: ,Opravnéni rozhodovat o pravnich
tkonech obce, tj. 0 tom, zda a jaky pravni tkon
obec ucini, bylo zakonem ¢. 367/1990 Sb.,

0 obcich (ve znéni i¢inném ke dni uzavieni
dohody o ptevodu) rozdéleno mezi obecni radu
a obecni zastupitelstvo. Smyslem pravni Upravy
rozhodovani organti obce bylo poskytnout zvy-
Senou ochranu obecnimu majetku a podrobit
kontrole pravni tikony, jimiz je obec zavazovana
a kterymi mtZe dojit k obtizné od&initelnym
zasahtim do jeji majetkové sféry. Zadny z téchto
organti véak nemohl vystupovat jménem obce
navenek. Toto opravnéni ptisluselo (a ptislusi

i podle souc¢asné pravni upravy) vyluéné staros-
tovi, a proto také pouze starosta obce (mésta)
mohl jménem obce uzaviit dohodu o prevodu,
kterou byl na obec pteveden i zavazek ze
smlouvy o uveru.
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Hodnoceni délky praxe v ramci
kvalitativnich kritérii u verejné
zakazky na pravni sluzby

Ptedseda Utadu pro
ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS")
se v rozhodnuti €. j.
UOHS-R197/2014/V Z-
00566,/2016/323/KK¥ ze
dne 7. 1. 2016 zabyval

mj. otazkou hodnoceni
zkusenosti dodavatele, tj.
aplikaci § 78 odst. 4 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve zneéni
pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVZ"), ve znéni novely
¢.40/2015 Sh. (U¢inné

od 6. 3. 2015).

zadavacim tizeni na vefej-
nou zakazku ,Pravni sluz-
by a zastupovani Ceské te-
levize ve sporech, jez bylo
predmétem spravniho fizeni
pted UOHS, zadavatel stano-
vil jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii eko-
nomické vyhodnosti nabidek kritérium ,Od-
bornost v dané problematice®, v jehoZ rdmci
zadavatel po dodavatelich pozadoval ptredlo-
zeni popisu odbornosti ¢lent tymu dodavate-
le, ktery meél obsahovat zejména délku odbor-
né praxe jednotlivych advokat, kteti se budou
podilet na plnéni vetejné zakazky, jejich odbor-
né zameéteni a zkuSenosti v dané oblasti pra-
va. Zadavatel v§ak v zad&vacim fizeni stanovil
i poZadavek na pfedloZeni seznamu ¢lent rea-
liza¢niho tymu podle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ.

Piedseda UOHS ve svém rozhodnuti vyslovil
mj. nazor na ptipustnost hodnoceni odborné

praxe ¢lend tymu dodavatele v rdmci hodno-
ceni nabidek v tom smyslu, Ze v ramci hodno-
ceni organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob
zapojenych do realizace vefejné zakéazky lze
téZ hodnotit délku odborné praxe jednotlivych
advokatt, ktefi se budou podilet na plnéni ve-
fejné zakazky, jejich odborné zaméteni a zku-
Senosti v dané oblasti. Nize pfedkladdame zéa-
kladni vychodiska, kterymi se ptedseda UOHS
pti svém rozhodovani fidil, a to zejména v po-
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rovnani s dosavadni rozhodovaci praxi, kte-
r4 pozadavek na délku praxe advokata - byt
v ramci kvalifika¢nich pfedpokladl - povazuje
za nevypovidajici ve vztahu ke kvalité poskyto-
vanych pravnich sluzeb.

V pripadé feSeném predsedou UOHS ve vyse
zminéném rozhodnuti, byla pfezkoumavana
vefejna zakazka, kterd byla zadavana dle ZVZ
uc¢inného ke dni 29. 3. 2012, jenz je$té neobsa-
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hoval moznost hodnotit organizaci, kvalifika-
ci a zkuSenosti osob zapojenych do realizace
vefejné zakazky. Piedseda UOHS proto, vzhle-
dem k tomu, Ze v dobé jeho rozhodovéanijiz byla
v platnosti vy$e zminénd novela ZVZ, nejprve
uplatnil pfiznivéjsi pravni tpravu (podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod) pro
zadavatele (zrusil prvostupriové rozhodnuti,
které konstatovalo poruseni ZVZ zadavatelem
a spravni fizeni zastavil), a navic shrnul svoje
zavery tykajici se pouziti hodnoticiho kritéria
délky odborné praxe jednotlivych advokatl,
jez se budou podilet na plnéni vetejné zakazky,
jejich odborné zaméteni a zkusenosti v dané
oblasti prava nasledovné.

Ptedseda UOHS ve svém rozhodnuti v této sou-
vislosti uvedl, Ze: ,Z logiky véci je zfejmé, Ze
pravé délka odborné praxe, zaméieni a zku-
Senosti v dané oblasti osob, které se fakticky
budou podilet na plnén{ pfedmétu vetejné za-
kéazky, bude mit vyznamny dopad na kvali-
tu plnéni. Mimo jiné 1ze otekavat, Ze advokat
s 20letou praxi v oboru napf. trestni pravo spl-
ni pokyny zadavatele ve vyssi kvalité neZ napt.
advokat s 4letou praxi v tomtéZz oboru. Je tedy
odlivodnéné, aby zadavatel hodnotil kvalitu
pozadovaného plnéni, resp. v ramci dil¢iho kri-
téria konkrétné délku odborné praxe, zaméte-
ni a zkusenosti."

Dale predseda UOHS uvadi, ?e: ,zadavatel
muZe napiisté v souladu s novelizovanym
§ 78 odst. 4 zdkona po dodavatelich pozadovat
predloZeni popisu odbornosti ¢lent tymu do-
davatele, jenz bude obsahovat napiiklad dél-
ku odborné praxe jednotlivych advokatu, kteti
se maji podilet na plnéni vetejné zakazky, jejich
odborné zameéfeni a zkusenosti v dané oblas-
ti prava.”

Jak rovnéz uvedl ptedseda UOHS, moznost
hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenos-
ti osob zapojenych do realizace vetejné zakaz-
ky neplati univerzalng, tedy ,nové pojaté dil¢i
hodnotici kritérium se bude vztahovat toliko
na ptipady, kdy je kvalita plnéni bezprostfedné
z4visld na schopnostech a zku$enostech kon-
krétnich fyzickych osob fakticky realizujicich
predmét vefejné zakazky.

Jak vyplyva ze zavért rozhodnuti pifedsedy
UOHS, ten povaZzuje v souvislosti s délkou od-
borné praxe za zcela samoztejmé, Ze advokat
s ,20letou praxi v oboru napf. trestni pravo spl-
ni pokyny zadavatele ve vyssi kvalité neZ napt.
advokat s 4letou praxi vtomtéz oboru“. Na tom-
to misté bychom si dovolili s uvedenym zave-
rem predsedy UOHS ponékud polemizovat.
Podle naseho nézoru totiz nelze délku odbor-
ne praxe bez dalsiho povaZovat za vypovidaji-
ci o tom, Ze zadavatelem pouzité hodnotici kri-
térium splriuje podminku stanovenou v uvodu
§ 78 odst. 4 ZVZ - podminku, Ze zadavatel sta-

novi dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfova-
la vztah uzitné hodnoty a ceny. Jinymi slovy fe-
¢eno, hodnotici kritéria spadajici do kategorie
hodnoceni organizace, kvalifikace a zkusenos-
ti osob zapojenych do realizace vetejné zakaz-
ky musi rovnéz naplnit podminku, Ze vyjadiuji
vztah uzitné hodnoty a ceny, k ¢emu? se oviem
ptedseda UOHS ve vyse uvedeném rozhodnuti
bohuZel nevyjadfil.

V ptipade vefejnych zakazek, jejichZ ptedmé-
tem jsou pravni sluzby, voli obvykle zadavatelé
hodnotici kritéria, ktera se vyjma ceny vztahuji
ke kvalité konkrétniho pfedmétu plnéni - napf.
vzoroveé pravni rozbory ke konkrétni problema-
tice, metodika plnéni, rychlost poskytované-
ho plnéni atp. Je nutno Tici, ze nabidkova cena
stale tvoii vyznamny podil v rdAmci hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek v ptipadé ve-
Tejnych zakéazek, jejichz ptedmétem jsou pravni
sluzby, nicméné kazdé kritérium, s jakoukoliv
véhou, miize v kone¢ném vysledku zamichat
poradim nabidek. Proto je podle naseho na-
zoru na misté dikladna analyza v8ech zvole-
nych kvalitativnich kritérii. Konkrétné v ptipa-
dé hodnoticiho kritéria délky praxe v daném
oboru nelze podle naseho nazoru vysledovat
ptimy vztah k uzitné hodnoté a cené. Pattic-
na odbornost v poZzadovaném segmentu prav-
nich sluzeb neni totiz dana pouze délkou praxe
v konkrétnim segmentu pravnich sluzeb, ny-
brz celkovou kvalifikaci, erudici a zku$enostmi
konkrétni osoby s konkrétnim oborem prava.
Je si tedy tfeba - pfed formulaci kvalitativ-
nich hodnoticich kritérii - poloZit otadzku, jaky
vyznam pro zadavatele takova hodnotici krité-
ria maji, resp. jaky prospéch jejich vyssi (lepsi)
hodnota zadavateli ptfinese.

V ptipadé kritéria délky praxe v daném oboru
zadavateli vyssi hodnota tohoto kritéria tiké,
Ze konkrétni osoba plisobi napt. v oblasti sprav-
niho prava urc¢itou dobu, je vSak - podle nase-
ho nézoru - pfinejmensim diskutabilni, zda
toto kritérium vypovida o kvalité provadénych
sluzeb. V této souvislosti nelze pominout sku-
te¢nost, Ze napt. 20leta praxe v urcitém oboru
muZe znamenat, ze je doty¢na osoba schopna
udrzet se vdaném segmentu trhu, tedy ma do-
statek klientl (kteti z divodu kvality poskyto-
vanych sluzeb vyuzivaji jejich sluzeb), aby jeji
¢innost mohla byt rentabilni. Na druhou stra-
nu lze ale rovnéz uvést, ze ani pouhé - byt re-
lativné dlouhé - ptsobeni v uréitém oboru &i
dostatek klientd, nemusi byt nutné zarukou
kvality poskytovanych sluzeb. Proto se domni-
vame, ze nelze automaticky povazovat hodno-
ceni délky praxe v daném oboru za kritérium,
jez by samo o sobé vyjadiovalo vztah uzitné
hodnoty a ceny.

Vztah uzitné hodnoty a ceny podle naseho na-
zoru vyjadiuje lépe naptiklad kritérium po-
¢tu pifpadt pravniho poradenstvi v oblasti

verejnych zakazek zaméfenych na nakup zdra-
votnické techniky v urcité hodnoté nebo po-
et ptipadi zastupovani pred UOHS/spravni-
mi soudy v poslednich tfech letech tykajici se
konkrétni problematiky (pokud je samoziejmé
pravni poradenstvi v téchto oblastech predme-
tem plnéni vetejné zakazky).

K moznosti hodnotit zkusenosti osob podileji-
cich se na plnéni vefejné zakazky se vyslovil
i Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,SD EU)
v rozsudku ze dne 26. 3. 2015 ve véci C-601/13,
kde uved], ze ,kvalita provedeni vefejné zakaz-
ky mutze zaviset urCujicim zptsobem na pro-
fesni hodnoté osob, které jsou povéreny jejim
provedenim, pfi¢emz tuto hodnotu tvoii jejich
profesni zkuSenosti a jejich vzdélani ... pro po-
souzeni profesni kvality této skupiny jsou ur-
¢ujici znalosti, dovednosti a zkuSenosti je-
jich ¢lent. Tato kvalita mtZe byt inherentnim
charakteristickym rysem nabidky a souviset
s pfedmétem zakazky..V disledku toho mutze
byt zminéna kvalita uvedena v dotéeném ozna-
meni o zakézce ¢i v dotéené zadavaci doku-
mentaci jako kritérium pro zadani zakazky".

Domnivame se proto, ze hodnoticimi kritérii
(hodnotici kritéria by méla zaroven mit slovy
ZVZ vyznamny dopad na plnéni vefejné zakaz-
ky), kterd se vztahujl ke konkrétnim osobam
podilejicim se na plnéni pfedmétu vefejné za-
kazky, by mély byt zejména znalosti, doved-
nosti a zkuSenosti, tedy slovy SD EU profesni
hodnota osob, aby byla zaroven naplnéna pod-
minka, Ze tato kritéria vyjadiujf vztah uZitné
hodnoty a ceny. Délka odborné praxe je tak dle
naseho nazoru pouze jednim - a to navic niko-
liv zdsadnim - z ,parametri*, podle kterych by
meéla byt profesni hodnota osob posuzovana.
Dtiraz, ktery predseda UOHS ve svém rozhod-
nuti klade pravé na délku odborné praxe, by
tak mohl ptisobit ponékud zjednodugujicim do-
jmem kladoucim rovnitko mezi odbornou pra-
xi a profesni hodnotu jednotlivych ¢lent tymu.

K ptipustnosti pozadavku na délku praxe (jako
pozadavku v ramci kvalifika¢nich kritérii) oso-
by podilejici se na realizaci vetejné zakazky, je-
jimZ ptedmétem byly pravni sluzby, se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs
37/2011 ze dne 7. 12. 2011 a pfed nim i Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Ca 29/2009
ze dne 16. 3. 2011 v tom smyslu, Ze stanoveni
pozadavku minimé&lné dvacetileté advokatni
praxe nebylo pro splnéni pfedmeétu vefejné za-
kazky nezbytné a jednalo se o pozadavek ne-
odtvodnény, pficemz podstatnou se v tomto
ptipadé nejevila délka praxe dodavatele coby
advokata, ale pfedevsim zkuSenosti s pfevody
bytovych jednotek v obdobném rozsahu (pfed-
métem vefejné zakazky bylo zajistén{ pravni
pomoci pti prodeji jednotlivych bytovych jed-
notek), jaky byl dan posuzovanou vefejnou za-
kazkou.
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Ptedseda UOHS v rozhodnuti ¢ j. UOHS-
-R206/2008/02-4052,/2009/310/ZCt ze dne
14. 4. 2009, které pfedchéazelo vyse zminé-
nym rozsudklm spravnich soudl, uvedl, ze:
,..délka praxe v Zddném ptipadé nezarudu-
je zvySenou odbornost a pravni erudova-
nost advokata, at uz obecné nebo ve vztahu
k predmétu vetejné zakazky. Pravé naopak
muliZze v prabéhu ¢asu i u zkuseného odborni-
ka dojit k tzv. ,zkostnaténi®, kdy tento nadé-
le neni schopen flexibilné reagovat na ptipad-
né komplikace a jeho orientace v aktualnim
pravnim prostiedi s postupem ¢asu muze spi-
Se klesat, nez stoupat... poZzadavek dvacetile-
té praxe nezaruc¢uje vyssi odbornost advoka-
ta obecné a uz vibec ne v dot¢eném pravnim
odvétvi” Vyznamnym faktem v daném pti-
padé ovsem bylo i to, Ze pfi stanoveni pozZa-
davku na vedouciho pravnika s délkou praxe
20 let zadavatel vibec nevymezil pravni od-
vétvi, ve kterém by poZadované pravni praxe
mela probihat nebo na které by se méla spe-
cializovat.

V kontextu vys$e uvedenych rozsudkl sprav-
nich soudt a rozhodnuti pfedsedy UOHS je po-
dle naseho nazoru v piipadé hodnoticiho kri-
téria délky praxe osoby podilejici se na plnéni
pfedmeétu vetejné zakazky tfeba zohlednit nej-
prve vztah k pfedmétu plnéni vefejné zakaz-
ky, a poté existenci okolnosti, zda uvedené kri-
térium vyjadiuje vztah uzitné hodnoty a ceny.
Autori ¢lanku si jsou védomi faktu, ze poza-
davky v rdmci kvalifika¢nich kritérif a hodno-
ticich kritérii maji odli$nou ulohu v procesu
zadavaciho Tizeni, nebot kvalifika¢ni kritéria
predstavuji legitimni selekci dodavatell a je-
jich neptiméfenym nastavenim muze dojit
k omezeni soutéze o vefejnou zakéazku, zatim-
co hodnotici kritéria povétsinou takovy dopad
nemaji. V kone¢ném vysledku mutze ovsem
i hodnotici kritérium zptsobit, Ze se vitézem
zadéavaciho Tizeni stane subjekt, jenz ziskal
pottebny pocet bodl na zékladé hodnoticich
kritérii, kterd nevyjadiujf vztah uzitné hodno-
ty a ceny.

7 vy$e uvedenych rozhodnuti predsedy UOHS
vyplyva, Ze v ptipadé kvalifika¢nich pfedpokla-
di pozadavek na dvacetiletou praxi ,nezarucu-
je zvysenou odbornost a pravni erudovanost
advokata. Pravé naopak mize v prubéhu ¢asu
iu zkuSeného odbornika dojit k tzv. ,zkostna-
t&ni", kdy tento nadale neni schopen flexibilné
reagovat na pfipadné komplikace a jeho orien-
tace v aktudlnim pravnim prostfedi s postu-
pem ¢asu muze spiSe klesat, neZ stoupat”, za-
timco v ptipadé hodnoticiho kritéria bude mit
podle ptedsedy UOHS délka praxe vyznamny
dopad na kvalitu plnéni. Mimo jiné lze o¢eka-
vat, Zze advokat s 20letou praxi v oboru napft.
trestni pravo splni pokyny zadavatele ve vyssi
kvalité nez napfi. advokat s 4letou praxi v tom-
téZ oboru.”

Domnivame se, Ze odhlédnuto od toho, v jaké
f4zi zadavaciho fizenf je poZzadavek na délku
praxe promitnut, mél by tento pozadavek nést
stejny vyznam, tj. bud dvacetiletd praxe advo-
kéta znamend vyssi odbornost a erudovanost
a ma tedy vyznamny dopad na kvalitu plné-
ni, ¢i nikoliv. Ze zminénych rozhodnuti pfed-
sedy UOHS vsak ve vztahu k vyznamu délky
praxe ke kvalité plnéni vyplyvaji ponékud od-
lisne zaveéry, a to v zavislosti na pouZiti toho-
to kritéria jako kvalifikaéniho nebo hodnoti-
ciho. Uvedena rozhodnuti ptedsedy UOHS lze
ale interpretovat i v tom smyslu, Ze zatimco
v ptipadé pozadavku na miniméalni délku pra-
xe v pripadé kvalifika¢nich kritérii pfedseda
UOHS uplatiiuje ve vztahu k jejich odivodné-
nosti pfisny pohled (a to pfedevsim z toho du-
vodu, Ze neptiméiend kvalifikace mze zpliso-
bit omezeni u¢asti dodavateld, kteti by jinak
byli schopni plnit predmét verejné zakaz-
ky, v zad&vacim tizeni a tedy omezeni souté-
Ze o vetejnou zakazku), v ptipadé hodnoticiho
kritéria délka praxe osoby podilejici se na pl-
néni vetejné zakazky, tedy vyuziti de facto
stejného parametru, zaujima stanovisko sho-
vivavéjsi, a to s ohledem na to, Ze ZVZ expli-
citné umozruje hodnotit organizaci, kvalifika-
ci a zkuSenosti osob zapojenych do realizace
vefejné zakazky.

Zaver

Ve svétle vySe shrnuté rozhodovaci praxe
UOHS, judikatury spravnich soud a SD EU se
podle naseho nazoru jevi jako ne pfili§ ucel-
né, a to predevsim z pohledu efektivniho na-
kladani s vefejnymi prostiedky, hodnotit délku
praxe osoby podilejici se na plnéni verejné za-
kazky, nebot vztah uzitné hodnoty a ceny lépe
vyjadiuji hodnotici kritéria, jez svédéi o skutec-
né profesni hodnoté osob podilejicich se na pl-
néni vefejné zakazky. @

Ing. Eva Mareckova,
analytik vefejnych zakazek
Mgr. Karel Kostal,

analytik vefejnych zakazek
Hirst, a. s.

@ h:rst
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Diamantovy sperk
od ALO diamonds
— vynosnd a
bezpecnd investice

PRSTEN ALO
PRSTEN ALO RED CZARINA,
FANTASY SKY, PLATINA
BILE 18KT ZLATO, 12 DIAMANTU
MODRY 1,53CT RUBIN 5,03 CT
DIAMANT, ,

75 DIAMANTU

PRSTEN ALO
MARION,
BILE 18KT ZLATO,
CENTRALNI 2CT

DIAMANT,
68 DIAMANTU

Zgjem o investiéni Sperky roste. Podle  prozkumu klenot
nichvi ALO diamonds si kazdy paty Cech, ktery kupuie
klenoty, pofizuie $perk jako invesiici a dlouhodobé ulozent
hodnoty. Tato forma ukladani penéz je jednou z nejjist&jsich
a nejstabilnjsich invesfic. Sperk uchovava hodnotu lépe a jako
celek splfiuje viasmosti uméleckého dila - unikatnost, origina-
litv @ zhodnoceni umocnéné vzristaijici cenou drahokamd na
svétovych frzich.

Diamantovy $perk pafff do kategorie tzv. alternativnich investic.
Oprofi samotnému investiénimu diamantu, posuzovanému &isté
dle ceny surovin, hodnotu $perku uréuje nejen drahy kamen
a materidl, ze kterého je vyroben, ale t¢Z jedinecné umélecké
zpracovani a origindlni design.  Nevite, jaky 3perk zvolit
Typickym investiénim  3perkem byva sada klenotd  [napr.
nduinice a piivések) z bilého zlata s brilianty, pficemz obecné
plati, ze vé&tii kameny se dlouhodobé zhodnocuji lépe. Sazkou
na jistotu je pak model s centrélnim diamantem. Ti, kdo preferujf
vyrazn&j§l barvy, mohou vybirat mezi $perky osazenymi vz&-
cnymi drahokamy, keré také maiji schopnost udrzet hodnotu -
smaragdy, tanzanity, safiry nebo rubiny. Ty v pfipadé $pickové
kvality a velikosti dosahuji zavratnych cen a byvaji dokonce
hodnotn&jsi nez diamanty.

< JAKO

—o [CE

CTVRTINA CECHU A SLOVAKU KUPUJE SPERKY ZA UCELEM INVESTICE

Cena diamantd béhem krize rostla!

Porovnamei obvyklé investicni kategorie, jakymi jsou cenné
papiry a nemovitosti, s diamanty, pak zjistime, ze posledni
svétovou krizf pro3ly nejlépe pravé diomanty. Jejich hodnota
mimé& rostla a po krizi nabrala dokonce nevidany vzestup.
Naopak akcie na prazské burze zaznamenaly dramaticky
propad, jejich hodnota oproti dobé& pred krizf klesla témé&f
na fiefinu (39 %) a podle indexu prazské burzy se doposud
na predkrizovou Uroven nevrdtila.

Nakupuite u odbornikd!

Renomovany  klenotnicky ateliér ALO  diamonds navrhuje
a vyrdbi origindini $perky zdobené diamanty, drahymi kameny
a perlami jiz 20 let. Jejich hodnotu vzdy sivrzuje certifikatem
ovéiujicim pravost a povod kamene nezdavislym soudnim
znalcem, spolu s podrobnym popisem specifickych vlastost
a jedine¢né kvality. Pracuje s drahokamy nejvy3si kvality, jejichz
hodnota dlouhodobé roste. Jako prvni firma v CR a na Sloven-
sku zagala v roce 1997 obchodovat na burzach v Aniverpdch,
Hongkongu a Izraeli. Kolekce mizete vybirat v siti exkluzivnich
butikd ALO diamonds, kde je k dispozici odbomy persondl.
Samoztejmosti je individualni pristup k zdkaznikom, stejné jako
$pickovy dozivoni servis i zaruka na vypadnuti kamene.

PRAHA - OC CHODOV, OC NOVY SMICHOV, OC CERNY MOST, PALLADIUM / BRNO - OLYMPIA / OSTRAVA - FORUM NOVA KAROLINA WWW.ALO.CZ

BRATISLAVA / KOSICE / MIAMI / HOUSTON / HONGKONG

ALO

diamonds
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Pravo ve sveéte internetu veci:
co nas ceka ve veku 4.0

Rozvoj internetu veci se
dotkne vSech sektorti
prumyslu a sluzeb,

které budou postupné
konvergovat do digitalniho
sveta. V souvislosti s timto
technologickym trendem
budou vyvstavat mimo jine
1 pravni otazky ochrany
soukromi, odpovednosti

a regulace elektronickych
komunikaci.

Co je internet véci?

Internet véci (internet of things nebo machi-
ne-to-machine) je ¢asto spojovan s pfelomo-
vym technologickym feSenim, které zméni
svét, jak jej dnes zname. Ve skutecnosti ma
vSak internet véci mnoho podob, z nichz né-
které jsou v praxi pouzivané jiz nékolik de-
setileti (napt. ¢arové, RFID nebo QR kody),
zatimco jiné teprve postupné pronikaji do kaz-
dodenniho zivota (autopilot v automobilech,
chytrd domécnost, naramky upozornujici pa-
cienty na to, kdy si maji vzit 1éky).

Zjednodusené feCeno oznacuje internet véci
propojeni neomezeného mnozstvi nejriznéj-
Sich objektl - véci - prostfednictvim sité (ty-
picky internetu). Jedna se tedy o sit neomeze-
ného poctu véci sestévajicich z ¢idel, senzorg,
prenosovych ajinych zafizeni, ktera sbiraji uda-
je, komunikuji mezi sebou, vyhodnocuji shro-
mazdéné udaje a na zakladé jejich vyhodno-
ceni mohou samostatné jednat bez aktivniho
z&sahu ¢lovéka. Véci, které jsou souc¢asti inter-
netu véci, tak projevuji v dasledku sbéru a vy-
hodnoceni shromazdénych udaji samostat-
nost, jakousi ,inteligenci,” jelikoZ v n&kterych
ptipadech jiz nebudou ke svému fungovani
a interakci potfebovat pribézné zasahy a in-
strukce od lidi, ale budou se ,chovat” na zakla-
dé dat, ktera si samy shromazdily nebo jim byly
zaslany jinymi vécmi v rdmci spole¢neé sité.

Ne v8echny produkty a sluzby, které lze pova-
Zovat za sou¢dst internetu véci, maji schopnost
analyzovat shromézdéné udaje nebo na jejich
zékladé samostatné jednat; nekteré veci spoci-
vajl v pouhém pasivnim sbéru informaci, kte-
ré nasledné posilaji k analyze a vyhodnoceni.

Jak je zuvedeného letmého vyctu patrné, inter-
net véci zahrnuje mnoho rznych technologic-
kych moznosti s nejriiznéjsimi funkcemi, ucely
iriziky. Dle nékterych odhadt bude v roce 2020
v rdmci internetu véci propojenych az 50 mili-
ard[1] zatizeni a ekonomicky pfinos internetu
véci dosdhne v roce 2025 az 6.2 bilionu USD.[2]

Tak jako proSlo pravo vyvojem v souvislosti
s rozvojem ,klasického" internetu a byly pfija-
ty nové koncepty jako je omezena odpovédnost
poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti
(ISPs) za obsah ¢i doslo ke zméné ndhledu na né-
které klasické pravni instituty, lze o¢ekavat, ze
iinternet véci bude mit vliv na préavni prostfedi.

Tento ¢lanek se zabyva nékterymi pravni-
mi otdzkami, které dle naseho nazoru budou
v souvislosti s rozmachem internetu véci naby-
vat na vyznamu.

Otazka soukromi
a ochrany osobnich udaju

Je mozné, Ze v nedaleké budoucnosti budeme
zit v chytrych domécnostech, které zjisti, zda
jsme ¢i nejsme doma, zapamatuji si nasi obvyk-
lou trasu od otevieni dveti az do postele, budou
znat nasi obvyklou dobu vstavani, a na zakla-
dé téchto informaci dokdzi automaticky opti-
malizovat chod doméacnosti a dal$ich pfedmétt
v nasem vlastnictvi - ptl hodiny pfed typic-
kym ¢asem vstavani zapnou vSe, co rdno potte-
bujeme, od boileru az po kadvovar, ptipravi (vy-
htaté nebo klimatizované) auto pted dim, pii
vzdaleni se od domova vypnou omylem nevy-
pnutou Zehliku apod. Zaroverl ndm energetic-
ké spole¢nosti budou dodévat energii na zakla-
dé udaju z tzv. smart meteringu, které umozni
efektivnéjsi distribuci a spotfebu energie, a mis-
to ru¢i¢kovych hodinek budeme nosit chytré ho-
dinky, které budou méfit pocet krokt, ktery den-
né ujdeme, jak dlouho a jak hluboce spime, zda
jsme vzali pfedepsané 1éky a dalsi dilezité uda-
je 0 nasem zdravi. VySe uvedené technologie
jisté pfinesou do nasich Zivotd mnoho pohod-
1i, efektivity a uspor, avsak za cenu sdileni fady
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udajii 0 nagem Zivoté s velkym mnoZzstvim po-
skytovateli raznych sluzeb a produktu.

Cim vice propojenych zafizeni bude, tim vice
osobnich udaji budou tato zatizeni shromazdo-
vat. Tyto udaje bude nésledné mozné analyzo-
vat, sdilet ¢i jinak spravovat nepfedvidatelnym
anekontrolovatelnym po¢tem osob, spole¢nos-
ti a organizaci jako jsou vyrobci chytrych zati-
zeni, poskytovatelé a spravci aplikaci (softwa-
rovych feSeni), poskytovatelé doprovodnych
sluzeb ¢i produktl (napf. energetickd spolec-
nost), poskytovatelé pfipojeni a dalsi ¢lanky fi-
nalniho feSeni internetu véci. Dnesni pravni ra-
mec ochrany osobnich udaji neni na podobné
hromadné zachazeni s osobnimi tdaji ptiprave-
ny a rozhodné neni rdAmcem idedlnim.

V prosttedi, ve kterém budou nase osobni tdaje
shromazdovany viceméné neustale a na vsech
mistech, je prakticky nemozné zachovat nékte-
ré souc¢asné principy, na kterych stoji ochrana
osobnich udajl. V souc¢asné dobé je napt. zpra-
vidla nutné od subjektu udajt ziskat informo-
vany souhlas se zpracovanim jeho osobnich
udajt nebo jej o zpracovani ve vétsing piipad
alespornl informovat. Implementace povinného
souhlasu nebo povinnosti jasné a urc¢ité infor-
movat v prostfedi neustélého a vSudyptitom-
ného shromazdovani osobnich udaju je ovéem
velmi slozité aplikovatelna, a i v takovém piipa-
dé prakticky nekontrolovatelnd a nevymaha-
telnd. Jakykoliv pohyb v rdmci tzv. smart cities
¢i smart buildings bude automaticky spoustét
néktera zafizeni internetu véci, které budou
moci sledovat pohyb osob a sbirat osobni uda-
je. Je jen otdzkou ¢asu a obchodniho rozhodnu-
ti, kdy tato zatizen{ bez obtiZi identifikuji libo-
volnou osobu podle jejiho profilu na sociadlnich
sitich nebo jiného vetejného zdroje.

Je tedy na misté uvaZovat o novych zasadach
ochrany osobnich udajt, které nebudou spolé-
hat na sou¢asny model stojici pfevazné na ude-
leni pfedchoziho souhlasu subjektem udajd,
a které zaroven zajisti kazdému uzivateli in-
ternetu veci rozumnou miru kontroly nad svou
soukromou sférou.

Mezirizika, ktera jsou s internetem véeci a obecné
s vyuzivanim tzv. big data spojena, patfi nedosta-
tek informaci a transparence o zptisobu zpraco-
vani ze strany spravct a zpracovateld osobnich
udajt, coz mize vést nejen k naruseni soukro-
mi jednotlivct, ale také k nespravnym zavérim
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7 pravini praxe

o0 jejich chovéni ¢i preferencich. Potencialni chy-
by v algoritmech a zplisobu zpracovani, analyze
¢i vyhodnoceni idajii nemusi byt v pifpadé ne-
dostate¢né informovanosti subjektt udaj nikdy
odhaleny a mohou vést k dlouhodobé nepfesnym
¢i nespravnym vysledktim. Evropsky inspektor
ochrany tdajii nedévno ve své zpravé[3] upozor-
nil, Ze takové chyby mohou mit zasadni diskri-
mina¢n{ dopady na jednotlivce. Ve svéteé datové
analytiky jiz jednotlivci nemusi byt posuzovéni
podle svého skute¢ného jednani, ale podle toho,
jaké jednéni u nich bude na z&kladé datové ana-
lyzy predpokladéno. Datova analyza tak muze
predpokladat pravdépodobnost kariérniho tspé-
chu, pravdépodobnost zavazné nemoci ¢i pred-
¢asné smrti nebo pravdépodobnost nesplaceni
uvéru. Vysledkiim datové analyzy a rozhodnu-
tim ¢inénym na jejim zakladé nemusi mit jed-
notlivec Zddnou moznost se branit. Za ucelem
eliminace nékterych rizik, kterou jsou spojena
s rozsitenim tzv. big data, navrhl Evropsky in-
spektor ochrany udaji zavést pravidla, ktera za-
jisti, aby organizace byly transparentné&jsi ohled-
né zpusobu, kterym zpracovavaji osobni udaje,
aby byla subjektim udajli poskytnuta vétsi kon-
trola nad vlastnimi osobnimi udaji (napft. ve formé
opt-out mechanismul), aby bylo zpracovani udaji
po technické ¢i organizacni strance vice zaméie-
né na ochranu osobnich udaju (tzv. privacy by de-
sign) a aby byly organizace ¢inény odpovédnymi
za poru$ovani ochrany osobnich tdaju.

Dal$im z novych principti, o kterém se v souvis-
losti se zavadénim RFID c¢idel a internetu véci
diskutuje, je tzv. pravo na ml¢eni nebo odpoje-
ni ¢idel (neboli right to silence the chips). Jedna
se 0 obdobu prava byt zapomenut (right to be
forgotten), na zaklade kterého méa kazdy pravo
na vynéti (tzv. opt-out) z rezimu shromazdova-
ni informaci o jeho osobé. Objevuiji se i nazory,
Ze toto pravo by mélo byt povazovéano za jed-
no ze zésadnich lidskych prav, zaru¢ovanych
mezinarodnimi dohodami a ustavou. Mezi dal-
§f navrhy, jak se vSudypiitomnému zpracova-
ni osobnich udaji vyhnout nebo zmirnit jeho
dopad, je zvys$eni sankci za poru$eni pravnich
predpist po vzoru soutézniho prava, tj. zavede-
ni vysokych pokut odvijejicich se od velikosti
obratu provinivsi se spole¢nosti.

Dalsi geopoliticky vyznamnou otazkou je pro-
blematika pfedavani osobnich udaja do zahra-
ni¢i. V souvislosti s nedavnym rozhodnutim
SDEU o zruseni tzv. rezimu Safe Harbor pro pie-
davani udaji mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty je tato otazka nanejvys aktualni.

Otazka odpovédnosti
za aktivni jednani
propojeného zarizeni

V souvislosti s propojenim zatizeni v rdmci in-
ternetu véci nebudou tato zatizeni pouze pasiv-

né sbirat udaje, ale budou je umét také poslat
dal atim pomé&hat v rozhodovacim procesu, né-
ktera budou dokonce umét shromézdéné udaje
analyzovat a na jejich zdkladé také samostat-
né rozhodovat a aktivné jednat. V soucasné
dobé se tato zvySend samostatnost projevu-
je naptiklad v ramci popularity samo-tidicich
prvkl automobild, stavebnich nebo zemédél-
skych stroju a jinych ,autopilott’, kdy zatizeni
(napt. traktor) dokaZze automaticky vyhodnoco-
vat a reagovat na vnéjsi prostiedi (zatacet, brz-
dit, ménit polohu) na zékladé analyzy sesbira-
nych udajt.

Za situace, kdy véc, kterd neni dle pravniho
tadu subjektem, nybrz pfedmétem, bude sama
aktivné ,jednat”, vznikne otdzka odpovédnosti
za takové jedndni. Pravni odpovédnost za jed-
nani nese dle sou¢asného pravniho fadu vzdy
osoba (pravnicka nebo fyzicka), a ackoliv bude
mira samostatnosti chytrych zatizeni ¢im dal
tim vétsi, nelze dle naseho nazoru opustit pre-
misu, Ze véc neni subjektem pravniho vzta-
hu a nemtZe nést odpovédnost. Nebude vsak
vZzdy jednoduché urcit, ktera osoba odpoveéd-
nost ponese. Bude ji tidi¢, vyrobce automobilu,
vyrobce jednotliveho chytrého zatizeni, posky-
tovatel konektivity ¢i jesté nékdo jiny? Bude
tfeba zvazit, zda sou¢asnéa uprava odpovédnos-
ti vlastnika véci v kombinaci s tpravou zvlast-
nich pifipadd odpovédnosti bude dostate¢na
k zajisténi pravni jistoty ve svété s potencial-
né miliardami propojenych a autonomné jed-
najicich zatizeni.

Pravni otazky souvisejici
s poskytovanim

sluzeb elektronickych
komunikaci

Nezbytnym predpokladem internetu véci je pro-
pojenost jednotlivych zatizeni. Néktera zatizeni
mohou byt propojena pouze v ramci soukromé
sité, avSak lze predpokladat, ze vétsina zatize-
ni bude propojena prosttednictvim sité, ktera je
predmeétem regulace elektronickych komunika-
ci, jako jsou sité typu GSM, CDMA, WiFi ¢&i za-
tizeni kratkého dosahu typu Bluetooth.[4] Cim
vétsi bude mit sit dosah, tim vétsi pocet dat
bude moci byt sdilen a tim vétsi ptinos internet
véci ptinese. V rdmci prava elektronickych ko-
munikaci vyvstavaji pro poskytovatele sluzeb
internetu siti nékteré povinnosti tykajici se napf.
oznamovaci povinnosti o zahajeni poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci Ceskému te-
lekomunika¢nimu ufadu, povinnosti vztahuji-
ci se na bezpec¢nosti a zajisténi siti, roamingu &i
moznosti zakaznika pfejft ke konkurenci.

V souvislosti s rozvojem internetu véci, kdy by
do vetejné sité mohly byt béhem neékolika malo
let zapojeny desitky miliard zatizeni, je potfeba
zminit také zajisténi dostateéného podétu vol-

nych ¢isel ¢i IP adres, ptipadné jinych identifi-
kétort, aby bylo mozné kazdé zatizeni bezpec-
né identifikovat.

Zaver

Internet véci nebude jen doménou technologic-
kého svéta, jak jej dnes chépeme. Vize Evrop-
ské komise je, Ze tradi¢ni pramysl a sluzby bu-
dou postupné konvergovat do digitalni sféry.
Na rozdil od Spojenych statd, kde se digitalni
svét rozsituje do fyzického svéta, jak to vidime
napf. v automobilovém pramyslu, ptedpoklada
Evropské komise v Evropé opacny vyvoj, tedy
roz$itovani fyzického svéta do svéta digitalni-
ho. Lze tedy o¢ekéavat, Ze za par let nebudou exi-
stovat klienti, kteti by nebyli v néjaké mite digi-
talnimu svétu a svetu internetu veéci vystaveni.

Ackoliv rozhodné nelze Tici, Ze by stévajici prav-
ni principy a sou¢asné regulace nedopadala
na internet véci, nedisponuji dle naseho nézo-
ru efektivnimi nastroji. Tradi¢nim principtim
ochrany osobnich udaj hrozi, Ze se v blizké bu-
doucnosti stanou obsoletni, jelikoZ praxe a tech-
nologicky vyvoj jiz jednodu$e nebudou s né-
kterymi principy kompatibilni. Domnivame se
proto, Ze je potieba se zamyslet nad novymime-
chanismy, které umozni regulaci ochrany osob-
nich udaji, jeZz nebude brzdit technologicky vy-
voj, ale zaroven poskytne dostate¢nou ochranu
soukromi jednotlivet. Nalezeni takovych fe-
Seni bude vyzadovat uzkou spolupraci nejen
pravnich expertt a regulatord, ale také inze-
nyrt, védcl, zastupcl organizaci zpracovava-
jicich osobni udaje a dalsich zainteresovanych
stran. Pouze interdisciplindrni diskurs zahrnu-
jici i etické aspekty zaruci, ze vysledné feseni
bude funkéni a spravedlivé. @

Mgr. Jana Pattynova, LL.M.
Stefan Kral
PIERSTONE s.r.o., advokatni kancela¥r

Poznamky

[1] Dostupné na www, k dispozici na http://
www.cisco.com/c/dam/en_us/about/ac79/
docs/innov/IoT_IBSG_0411FINAL.pdf.

[2] Dostupné na www, k dispozici na http://
www.mckinsey.com/mgi/our-research.

[3] Opinion 7/2015 Meeting the challenges of big
data ze dne 19. 11. 2015.

[4] Existuji ovSem i jiné typy feSeni, ktera jsou
v ramci internetu véci vyuzivana. Ptikladem
mohou byt sité s Sirokym pokrytim, ale s niz-
kou spottebou pro koncové zatizeni
(tzv. LPWAN, low power wide area network).
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Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf poskytuje

komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistQ.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturaini fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— stavebni pravo

— horni pravo

— préavo zivotniho prostredi

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investicni spory
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K nékterym aspektum institutu
nepominutelného dédice v novem
obc¢anském pravu ve srovhani

s pfedchozi upravou v zak. 40/1964 Sb.

4

V dilu patém hlavy

treti ¢asti treti zak.
89/2012 Sb., se nachazi
v oddilu prvnim uprava
nepominutelného dédice.
Pravé timto institutem,
jeho povahou, nékterymi
jeho atributy a zménami
oproti uprave v zak.
89/2012 Sh. se budu

v nasledujicim prispévku
kratce zabyvat.

edna z prvnich myslenek, kte-
ré napadnou ¢tenafe po precte-
niuvodu, je, ze institut nepominu-
telného dédice neni v obéanském
pravu v podstaté ni¢im novym.
Takova uvaha je do jisté miry
spravnd, presto oproti pfedchozi upravé v Ob-
¢anském zdkoniku 1964 zde doslo k urcitému
posuny, a to jak terminologickému, tak v nékte-
rych zékladnich vychodiscich tohoto institutu.
Do zna¢né miry je tento posun spjat praveé se
zékladnimi vychodisky NOZ, respektive s jeho
antropocentrickym pojetim a vyznamem jaky
nové obc¢anské pravo na dédéni obecné klade.

Povazuji za vhodné uvést, Ze institut neopo-
menutelného dédice, jak jej pojmenovala prav-
ni teorie (OZ 1964 pojem neopomenutelného
dédice pfimo neobsahoval), byl za pfedchozi
pravni Upravy normovan v ust. § 479 OZ 1964.
Toto ustanoveni upravilo, Ze nezletilym potom-
ktim se musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich
dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim
asponi tolik, kolik ¢inf jedna polovina jejich de-
dického podilu ze zdkona. Pokud z&vét tomu

odporuje, je v této ¢asti neplatnd, nedoslo-li
k vydédéni uvedenych potomk.

Naopak nynéjsim pojmem nepominutelny je jiz
piimo v textu zdkona uvozen Oddil 1. Tento od-
dil je v zakoné systematicky zafazen tak, jak
uvedeno v prvnim odstavci tohoto ptispévku.

0Z 2012 v ust. § 1642 stanovi, Ze nepominutel-
nému dédici nalezi z pozustalosti povinny dil.
Vypocet povinného dilu je pak uveden v ust.
§ 1654 odst. 1), ktery stanovi, Ze nepominutel-
ny dédic nema pravo na podil z poztstalosti,
nybrZ jen na penézZni ¢astku rovnajici se hod-
noté jeho povinného dilu.
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Vyse uvedend ustanoveni jsou pro nynéjsi po-
staveni nepominutelného dédice a jeho prava
a povinnosti, viibec pro pochopeni posunu,
k jakému doslo mezi institutem neopomenutel-
ného dédice (OZ 1964) a nepominutelného dé-
dice (0Z 2012) kli¢ova.

Komentaf[1] uvadi: Obcansky zakonik vycha-
zi nové z toho, ze nepominutelny dédic neni
z pravniho hlediska ve skute¢nosti dédicem,
nybrz je toliko véfitelem, resp. zdkonnym od-
kazovnikem. Tato zména ma celou fadu hmot-
népravnich a nasledné také procesnich dusled-
k.

K dalgi duilezité zméné oproti ptedchozi tpra-
vé v zakoné 40/1964 Sb. doslo v uréeni rozsa-
hu zdkonného dédického podily, tedy sumy
jméni, kterd za zdkonem stanovenych podmi-
nek nepominutelnému dédici pfinalezi. Jak
bylo citovano vyse, OZ 1964 stanovil, Ze ,ne-
zletilym potomktam se musi dostat alespori to-
lik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona
a zletilym potomktm alespori tolik, kolik ¢ini
jedna polovina jejich dédického podilu ze za-
kona."

Oproti pfedchozimu zékonu, jehoz dulezitym
vychodiskem bylo, eufemisticky feceno, dis-
tribuovat majetek podle socialistického po-
jeti spravedlnosti a ingerovat, napiiklad kon-
ceptem Sirokého pojeti absolutni neplatnosti,
do aktli svobodné vile, nynéjsi, na odli$nych
pravneé teoretickych vychodiscich (principech)
zalozeny kodex soukromého prava z mého po-
hledu dostéva svym zékladnim zasadam i pii
stanoveni vyse povinného dilu nepominutel-
ného dédice.

Projevuje se to mimo jiné tim, ze OZ 2012 ne-
chava oproti pfedchozimu zakoniku prostor
pro $irsi autonomii vile na strané toho, kdo
jméni bud fakticky vybudoval, nebo se alesporni
o0 to, co zdédil, za svého Zivota staral, tj. zusta-
vitele. Tak ust. § 1643 odst. 2) OZ 2012 stanovi,
ze ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se
mu dostat alespor tolik, kolik ¢inf tii ¢tvrtiny
jeho zakonného dédického podilu. Je-li nepo-
minutelny dédic zletily, musi se mu dostat ales-
pori tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dé-
dického podilu.” Posun oproti pfedchozi upravé
je ztetelny.

Koho zakon povazuje
za nepominutelného
dédice?

Co se tyte okruhu osob, které lze za nepomi-
nutelné dédice povazovat, Komentat[2] uva-
di, Zze: ,Obcansky zédkonik vysel z dosavadniho
pojeti a nepominutelnymi dédici jsou (i nada-
le) déti ztistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi je-

jich potomci (§ 1643 odst. 1). Détmi zUstavite-
le jsou jeho déti narozené jak v manzelstvi, tak
imimo néj. Nepominutelnym dédicem je i osvo-
jenec, ktery byl osvojeny zustavitelem a jeho
manzelem, nebo jen zustavitelem. Nepominu-
telnym dédicem se rozumi i nasciturus, naro-
di-li se zivy."

Nepominutelnymi dédici vSak nejsou piedci
zUstavitele, coZ ostatné ze zékona piimo vy-
plyvé.

Vydédéni, dédicka
nezpusobilost a zieknuti
se dédictvi

Samotna skute¢nost, Ze nepominutelny dé-
dic spliiuje jako descendent ztstavitele hmot-
népravni predpoklad ke vzniku prava na po-
vinny podil, jesté automaticky neznamens, ze
na povinny dil dosahne. Kromé divodd, které
stoji ,0 krok déle” tj. naptiklad odmitnuti de-
dictvi, ptedluzeni dédictvi atp., jsou zde t¥i di-
vody, z nichZ naplni-li se jeden alternativneg,
pravo na povinny podil nepominutelnému dé-
dici vlibec nevznikne. Témito divody jsou vy-
dédéni, dédickéd nezptsobilost a zfeknuti se
dédictvi.

Tak ust. § 1646 odst. 2) OZ 2012 stanovi, Ze ze
zédkonnych duavodil 1ze nepominutelného dédi-
ce vydédénim z jeho prava na povinny dil vy-
loucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavi-
tel muze vydédit nepominutelného dédice,
ktery mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
nebo o zustavitele neprojevuje opravdovy za-
jem, jaky by projevovat mél, nebo byl odsouzen
pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédci-
cich o jeho zvrhlé povaze nebo vede trvale ne-
zi{zeny zivot.

Zustavitel mize vydédit i nepominutelného dé-
dice, ktery je nezptsobily dédit, a proto je z dé-
dického prava vylou¢en. Piezije-li vydédény
potomek zUstavitele, nedédi ani potomci vy-
dédéného potomka, ledaZe zustavitel proje-
vi jinou vuli. Nedozije-li se vydédény potomek
smrti zustavitele, pak jeho potomci dédi vyjma
t&ch, ktefi jsou samostatné vylouceni z prava
dédického.

Ust. § 1647 pak stanovi, Ze zlstavitel mtze vy-
déditinepominutelného dédice, ktery je tak za-
dluZen nebo si po¢iné tak marnotratneg, Ze tu je
obava, Ze se pro jeho potomky nezachové po-
vinny dil.

K samotnému vydeédeni existuje jiz nyni boha-
ta judikatura, ktera se nepochybné bude dale
rozrustat, ostatné, OZ 2012 dvody pro vydéde-
ni roz8ifuje, nékteré stanovi zcela nove, véetné
uziti nové terminologie.
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Oproti OZ 1964 je nyni zcela nove upraven insti-
tut zteknuti se dédictvi. Dle ust. §1484 odst. 1)
NOZ, plati, ze dédického prava se lze pfedem
ziici smlouvou se zlstavitelem; neni-li jinak
ujednéno, pusobi zieknuti i proti potomkam.
Kdo se ztekne dédického prava, ztika se tim
i prava na povinny dil; kdo se vSak zfekne jen
prava na povinny dil, neziika se tim prava z dé-
dické posloupnosti.

Zavérem

Institut neopominutelného dédice doznal vy-
raznéjsich zmén oproti pfedchozi uprave, kterd
vychéazela z ust. § 479 OZ 1964. Kromé zmeény
vyse povinného podilu doslo k dulezité zméné
ve zpusobu hmotnépravniho postaveni osoby,
které toto pravé sveddi a to z dédice, jako uni-
verzalniho sukcesora zédkonem stanovené ¢as-
ti pozustalosti, do postaveni véfitele, kterému
ve vztahu k pozistalosti svéd¢i pravo na urcéité
(urcitd) plnéni. @

JUDr. Vit Nevafil,

advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS

Poznamky

[1] Fiala, R., Drapal, L. a kol. Ob¢ansky zakonik
IV. Dédické pravo (§1475 - 1720). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 404.

[2] Tamtéz, str. 403.
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Nejlepsi klientské sluzby (epravo.cz 2014, 2012)

Fuze a akyizice (epravo.cz 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)
Redeni sporl a arbitraze (¢pravo.cz 2015, 2013| 2012, 2011, 2010)
Pravo hospodarské soutéze (epravo.cz 2014)
Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

CHAMBERS
IAONNOI  NEJUSPESNEJUSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR

E\WLONONE  p()SOBICI v CESKE REPUBLICE
2013 (Chambers Eurgpe 2013, 2009, 2008)
WINNER

Krizovnické nam. 193/2
110 00 Prahal
tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

www.weil.com



SingleCase

V KANCELARI NEMUSITE
SEDET, ABY FUNGOVALA

Nejjednodussi nastroj pro rizeni advokatni kancelare
Evidence prace a kontrola tkoll i na mobilu
Naseptavani vykazl v pribéhu prace

Ke spistim se dostanete odkudkoli, i z telefonu a tabletu

Zadné investice do infrastruktury, Zadna instalace

VYZKOUSEJTE SI NAS.
ZCELA ZDARMA NA 30 DNI.

www.singlecase.cz, +420 739 475 360
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VEPREK CASKA VLACHOVA

Autorska dila na internetu

V poslednich letech

s dynamickym rozvojem
informacnich technologii,
internet nevyjimaje,

roste i potteba fyzickych
a pravnickych osob (zejm.
obchodnich spolec¢nosti)
verejne prezentovat

sve produkty a sluzby,
nejcasteji prostiednictvim
webovych stranek.
Obsahem takovych
prezentaci pak zpravidla
byvaji texty, obrazky ¢i
videa. Je ovSem tfeba
mit na pameéti, ze prave
tyto texty, obrazky &i
videa mohou napliiovat
znaky autorského dila
podle autorského zakona
a jako takova pak pozivaji
zvlastni pravni ochrany:.

Uziti vlastniho autorského
dila a potieba souhlasu
t¥etich osob

Autorské dilo je jedine¢ny vysledek tviaréi du-
Sevni ¢innosti autora vyjadfeny v jakékoli ob-
jektivné vnimatelné podobé (véetné podo-
by elektronické). Uprava autorského dila, jeho
ochrana a vykon autorskych prav z néj plynou-
cich, resp. problematika spravnich deliktl z je-
jich poruseni, je obsaZena v autorském zakonu.

I v pfipadé, Ze v ramci prezentace je uzivano
vlastni autorské dilo (tj. zejména vlastni text,
obrazek ¢i video), mize nastat situace, kdy je
tteba respektovat omezeni plynouci z autor-
skych prav ostatnich autort. Typicky se jed-

na o pripady, kdy vlastnim autorskym dilem
je fotografie ¢i video obsahujici vyobrazeni vy-
robku, ktery je autorskym dilem jiného autora.
Obdobna situace nastava v piipadé, Zze se au-
torské dila dotykaji osobnostnich prav jinych
osob, naptiklad pii potizeni fotografie zobra-
zujici jinou fyzickou osobu. V obou téchto pfi-
padech je k potizeni autorského dila (napf. fo-
tografie) a zpisobu jeho dalsiho uZiti zapottebi
souhlasu dot¢ené osoby, tedy bud autora zob-
razeného autorského dila (napft. vyrobku), nebo
osoby autorskym dilem zachycené.

Uziti ciziho autorského
dila a potieba souhlasu
jeho autora

Vedle uziti vlastniho autorského dila se pro
webovou (¢i jinou) prezentaci nabizi téz uziti
autorskych dél jinych autort, pti¢emz v zasadé
plati, ze k takovému uziti je vzdy tfeba autoro-
va souhlasu.[1]

V praxi ¢asto dochézi k prostému kopirova-
ni a stahovani text®, obrazku a videi z ptivod-
niho zdroje umisténého na internetu a k jejich
naslednému pouZiti, a to nejen bez uvedeni
ptvodniho zdroje autorského dila, ale dokon-
ce pravé bez potfebného souhlasu autora dila
k jeho uziti. Dlivodem takového jednéani je ziej-
mé neznalost kontextu autorskopravni ochra-
ny, moznych dtsledkd poruseni autorskych
prav, ¢i snad dokonce lhostejnost k autorskym

pravam. Je pfitom chybou domnivat se, Ze se
na nelegalni uziti autorského dila nepfijde. Ri-
ziko odhaleni a nasledného postihu je vyso-
ké. V internetovém prosttedi byvaji pouziva-
ny specialni vyhledavaci softwary, které jsou
schopny autorské dilo lokalizovat napt. pomo-
ci vodoznakt nebo stenografickych zprav, kte-
ré funguji v podstaté jako jedine¢ny podpis au-
tora.

Pokud nékdo uzije autorskeé dilo bez svoleni au-
tora (a nejednd se pritom o vyjimecné ptipady,
ve kterych zakon takové uziti bez svoleni au-
tora pripousti), naptiklad stazenim textu, foto-
grafii nebo videf z internetu a jejich umisténim
do své webové (i jiné prezentace, dopousti se
tim protipravniho jednani, které v krajnim pfi-
padé mtize byt posuzovano i jako trestny ¢in.

Licen¢ni smlouva, licence
Creative Commons
a fotobanky

Souhlas autora s uzitim autorského dila je nej-
Gastéji udélovan ve formeé licenéni smlouvy,
kterou autor dila poskytuje nabyvateli licence
opravnéni uzivat autorské dilo. Licen¢ni smlou-
va muZe opraviiovat nabyvatele k neomezené-
mu uziti autorského dila, nebo mtize byt licen-
ce omezena riznymi ujedndnimi smluvnich
stran obsaZzenymi v licen¢ni smlouvé. Naby-
vatel licence tedy miZe byt opravnén uzit dilo
v puvodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné
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podobé, pouze ur¢itym zptsobem nebo véemi
zpusoby uziti, v omezeném &i neomezeném roz-
sahu. Pravni tprava licence k ptfedmétam chra-
nénym autorskym zdkonem je od 1. ledna 2014
obsazena v novém obc¢anském zakoniku.

Zvlastnim druhem licence je tzv. licence Crea-
tive Commons opraviiujici nabyvatele licence
bezuplatné k riiznym zpusobtim uziti autorské-
ho dila, ptitemz zptsob a rozsah uZziti zavisi
na zvolené verzi licence. V pfipadé uplatnéni
opravneni z této licence je nabyvatel pti uzi-
ti dila povinen uvadét nazev dila, jeho autora,
zdroj a specifikovat verzi licence, aby bylo zfej-
meé, jakd opravnéni z ni pro nabyvatele plynou.
Autorska dila spadajici pod licenci Creative Co-
mmons pak mohou byt uzita podle zvolené ver-
ze licence i ke komerénim tuc¢elim. Nejznaméj-
§imi zdroji takto licencovaného obsahu jsou
napt. Flickr ¢i sluzba Google+.

Jako legalni zdroj zejména obrazki a v posled-
ni dobé téz videi slouzi rizné fotobanky a da-
tabanky, v nich? lze na zékladé licence ziskat
opravnéni v razném rozsahu a k raznym zpi-
sobtm uzit autorské dilo ve fotobance ¢i data-
bance uloZené a ji zptistupnéné.

Odkazy na autorska dila
ve webovych prezentacich

Urc¢itou moznosti, jak zobrazit ve své webové
prezentaci autorské dilo bez udéleni souhlasu
konkrétniho autora, muze byt vyuziti odkazo-
vani na autorska dila zvefejnénéa na internetu.

Problematikou sdélovani autorskych dél ve-
fejnosti pomoci tzv. hyperlinkt (tj. odkazt
na zdroj autorského dila), embeddovanych od-
kazu (tj. odkaz(, kliknutim na néz se autorské
dilo zobrazi takovym zplisobem, Ze sice vy-
vola dojem, Ze se nachézi na strance odkazu,
ve skuteénosti ale pochazi z jiné webové stran-
ky) ¢i framingu (tj. vloZeni videa ¢&i obrazku
z jiné webové stranky) se v uplynulém roce za-
byval Soudni dvtr Evropské unie, ktery v této
souvislosti vydal dvé vyznamna rozhodnuti.
V nich se zabyval zejména vykladem pojmu
sdélovani dila vefejnosti upraveného v ¢l. 3 tzv.
Informacéni smérnice,[2] dle kterého poskytnou
Clenské staty autorim vylué¢né pravo udélit
svoleni nebo zakézat jakékoli sdéleni jejich dél
vetejnosti véetné zptistupnéni jejich deél vetej-
nosti takovym zptisobem, Ze kazdy jednotlivec
ze strany vefejnosti ma k témto dilim piistup
z mista a v dobé, které si sam zvoli.

Prvni z téchto pralomovych rozhodnuti vyda-
né v unoru loriského roku se zabyvalo sporem
skupiny novinaft a provozovatele interneto-
vych stranek obsahujicich hypertextové odka-
zy na jejich ¢lanky.[3] Soud se v ném vypotéa-

dal s otazkou, zda odkazovani na autorské dilo
v prosttedi internetu lze podfadit pod pojem
sdélovani dila vetejnosti dle ¢l. 3 Informacni
smeérnice, ¢i nikoli, a rovnéz se zabyval rozsa-
hem pojmu vefejnost. Soud dovodil, ze uziti hy-
perlinku predstavuje sdélovani dila vefejnos-
ti ve smyslu Informacni smérnice. Aby vSak
v ptipadé odkazovani doslo k poruseni autor-
ského prava, muselo by byt autorské dilo tak-
to sdélovano tzv. nové vetfejnosti, tedy osobam,
které nebyly - objektivné nahliZ?eno - zahrnu-
ty do mnoziny vefejnosti u ptivodniho sdélo-
vani samotnym autorem nebo osobou k tomu
opravnenou. Jinymi slovy, k zadsahu do au-
torskych prav by v pfipadé odkazu mohlo do-
jit pouze tehdy, pokud by pomoci odkazovani
bylo autorske dilo sdéleno sirSimu okruhu osob
(naptiklad by odkaz sméfoval na obsah, ktery
byl v pivodnim umisténi pfistupny pouze urci-
té omezené skupiné uzivateld placeného webo-
vého rozhrani), nebo pokud by doslo k odkazo-
vani na zdroj, kam bylo autorské dilo umisténo
neopravnéné (bez souhlasu autora). Naopak
v ptipadech, kdy je autorské dilo zvefejnéno
na internetu se souhlasem jeho autora bez dal-
stho omezeni, nedochézi odkazem na takové
autorské dilo k poruseni prav jeho autora.[4]

Ve druhém piipadé Soud fesil pfedbéznou
otazku, zda vlozeni ciziho autorského dila zpfi-
stupnéného vefejnosti na cizi webové stran-
ce na vlastni webovou stranku (za pouziti tzv.
framingu) predstavuje sdélovani vefejnosti
ve smyslu ¢l. 3 Informaéni smérnice.[5] Soud
pritom dospél k zavéru, Ze odkaz na autorské
dilo, které je vefejné publikované na interne-
tu majitelem autorskych prav (v tomto piipa-
dé Slo o video umisténé na youtube.com), 1ze
umistit na vlastni web bez souhlasu autora,
pokud k tomu nedochézi za pouziti specifické
technologie odli$né od technologie ptivodniho
sdélovani, a zarovern tim nedochazi ke sdélovéa-
ni ciztho dila tzv. nové vefejnosti (tedy osobam,
kterym by autorské dilo v misté jeho ptivodni-
ho umisténo nebylo pfistupné).

V obou shora popsanych ptipadech, jimiZz se
Soudni dvir Evropské unie zabyval, je pfitom
dulezitym aspektem pravé podstata odkazova-
ni, které nenapliiuje znaky rozmnoZovani au-
torského dila ve smyslu autorského zékona.
Na rozdil od kopirovani a stahovani totiz v pii-
padé odkazovani nejde o vytvareni duplikatu
autorského dila, ktery by byl nasledné umistén
na webové stranky odliné od ptivodniho zdroje.

Mozné dusledky poruseni
autorskych prav

V pripadé, Ze k neopravnénému uziti autorské-
ho dila dojde, je takové poru$eni pravnich pred-
pist spojeno s nékolika dusledky.
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Predevsim se autor, do jehoz prav bylo neoprav-
néné zasazeno nebo jehoz pravim hrozi neo-
pravnény zasah, mize doméhat odstranéni na-
sledkt takového zésahu do svého prava (napf.
stazenim neopravnéné zkopirovaného obrazku
z webovych stranek), poskytnuti pfimeéfeného
zadostiu¢inéni za zptsobenou nemajetkovou
ujmu (véetné poskytnuti zadostiu¢inéni v pe-
nézich), ndhrady zptsobené $kody ¢i vydani
bezdvodného obohaceni.

Vedle uvedenych soukromopravnich dusled-
ki miZe byt neopravnénym uzitim autorského
dila naplnéna skutkova podstata spravniho de-
liktu podle autorského zakona, v krajnim ptipa-
dé i trestného ¢inu poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s autorskym pravem a prav
k databazi. Zavaznost trestného ¢inu se ptitom
posuzuje podle miry zasahu do prav autora,
resp. velikosti prospéchu z takového jednani
ziskaného, ptipadné podle toho, zda protiprav-
ni jednani porusujici autorské pravo, vykazuje
znaky obchodni ¢innosti ¢i jiného podnikani
neopravnéné jednajici osoby. Osobami, kterym
hrozi trestnépravni postih za poruseni autor-
ského prava, pfitom mohou byt nejen fyzické,
ale i pravnické osoby. @

Andrea Kopeckova, advokatni koncipientka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Poznamky

[1] Vyjimkou z tohoto pravidla jsou tzv. volna
dila (tedy dila, u nichz uplynula doba trvani
majetkovych prav autorskych a kazdy je
muZe bez dal§iho volné uzit) a zakonna ome-
zeni autorského prava v podobé tzv. volnych
uziti a uziti na zakladé zdkonnych licenci.

[2

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci uréitych aspektl autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti.

SDEU C-466/12 Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever
Sverige AB.

3

[4

Forejtova, M. Hyperlinkovy tunel do ma-
jetkového prava autorského., [online].
Pravniprostor.cz, dostupné z: http://www.
pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-ev-
ropske-pravo/hyperlinkovy-tunel-do-majet-
koveho-prava-autorskeho.

SDEU C-348/13 BestWater International
GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch.
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W Pracovni pravo 2016 v otazkach a odpovédich (navitivit ©
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Vas partner na cesté pravem

Cas konani: 21. 4. 2016 09:00 - 21. 4. 2016 13:00
Misto konani akce: Vysoka skola CEVRO institut, Jungmannova 17, 110 00 Praha 1

s _ s

Prednasejici: Dle programu nize
Cena vcetné DPH: 2 375,00 K¢

Nejzasadnéjsi zménu pracovniho prava v poslednich letech ptinesl novy ob¢ansky zakonik. Chcete se seznamit s novinkami,
které v oblasti pracovniho préava pfinese letosni rok? Zaméfime se predevsim na zékonik prace, zakon o ochrané verejného
zdraviazakon o inspekci prace. Vénovat se budeme také odskodnovani tiraziia nemociz povolani, mediaciv pracovnépravnich

sporech a problematice agenturniho vzdélavani.

Prednasejici:

Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., Bélina & Partners advokatni kancelar

1. Pfipravované zmény v zakoniku prace

2. Soubéh vykonu funkce statutarniho orgdnu v obchodnich korporacich a pracovniho poméru

JUDr. Tomas Bélina, Bélina & Partners advokatnf kancelaf
1. Mediace v pracovnépravnich sporech
2. Rozvézéni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Mgr. Zuzana Steinerova, Bélina & Partners advokatni kancelar

1. Ochrana osobnich prav zaméstnance ve svétle aktudlni judikatury
2. Povéreni ¢lena statutdrniho organu pravnické osoby pravnim jednanim vici zaméstnanctim

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., vedouci Katedry pracovniho prava a sociélniho zabezpeceni PF UK v Praze

1. Formy atypickych pracovnépréavnich vztaht
2. Nékteré aspekty distan¢ni prace

JUDr. Ljubomir Drépal, piedseda pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu CR
1. Neplatnost a nicotnost pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich

2. Aktudlnf judikatura Nejvyssiho soudu CR

JUDr. Zdenék Novotny, piedseda pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu CR
1. Nova Uprava odskodnovani pracovnich Urazt a nemoci z povolani
2. Diverzifikace pravni Upravy u jednotlivych typl zaméstnancC ( napf. statni zaméstnanci)

JUDr. Jaroslav Stadnik, feditel odboru odvolacich a spravnich ¢innosti v oblastech zaméstnanosti MPSV CR
1. Problematika agenturniho zaméstnavani (nejen) v ndvaznosti na predpoklddané zmény v roce 2016

2. Jednotlivé druhy nelegéini prace a Uskali jejich prokazatelnosti

navstivte http://www.epravo.cz

. |
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U¢innost smluvniho ujednéani
ve smyslu ustanoveni § 1748
obcanskeho zakoniku

Tento ¢lanek pojednava

o ustanoveni § 1748
obc¢anského zakoniku

a jeho moznych
dopadech, které se mohou
V praxi objevit.

K ustanoveni § 1748
obc¢anského zakoniku

Dle ustanoveni § 1748 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik (dale jako ,obc¢ansky zako-
nik‘) se ma za to, Ze ujednani, ze urcité cast
obsahu smlouvy bude mezi stranami ujednana
dodate¢neé, je podminkou uc¢innosti uzaviené
smlouvy.

Dle shora citovaného ustanoveni, neujednaji-li
strany kontraktu veskeré nalezitosti smlouvy
a soucasné sjednaji, ze urcitou ¢ast obsahu
smlouvy doplni v budoucnu, jedné se o odkléa-
daci podminku tc¢innosti smlouvy (tedy smlou-
vy jako takové). Pokud obsah smlouvy neni
stranami doplnén, smlouva nemuZe vstoupit
v u¢innost.[1]

,Z pravniho hlediska vsak je smlouva jiz plat-
né uzavrena pred splnénim podminky, ktera
ma vliv jenom na vstup smlouvy v u¢innost.
Smlouva tedy jiz strany vaze (nemohou od ni
odstoupit), ale nezaklada dosud jejich zavazky,
nevznika jim povinnost plnit.“[2]

V souvislosti s citovanym ustanovenim je
tfeba upozornit, Ze nedohodnou-li se strany
na ptislusném doplnéni ¢i zptesnéni smluvni-
ho ujednani a neujednaji-li si strany vyslovneg,
7e ¢ast obsahu muZe urcit soud ¢&i tfeti osoba,
zékon nenabizi pro danou situaci Zadné fesenf
a smlouva nenabyde u¢innosti. Pokud naopak
strany sjednaji, Ze ¢ast obsahu mtize v piipadé
neshody stran byt ur¢ena soudem ¢i tfeti oso-
bou, ono ujednéni by bylo posuzovano z pohle-
du ust. § 1749 ob¢anského zakoniku.[3]

Pokud jde o povahu daného ustanoveni, 1ze
uzaviit, Zze se jedna o dispozitivni ujednéni,
od kterého se strany mohou odchylit. Sku-
tecnost, Ze ustanoveni je dispozitivniho cha-
rakteru ostatné potvrzuji jak autofi Velkého
komentafe k ob¢anskému zékoniku z nakla-
datelstvi C. H. Beck, tak autofi komentate
k ob¢anskému zakoniku z nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer.[4]

Caste¢né nejasnosti ve vztahu k ujednani
§ 1748 obc¢anského zdkoniku panuji ohledné
slovniho ,mé se za to, Ze", které obvykle svedci
pro vyvratitelnou prdvn{ domnénku.[b] Zatim-
co néktefi{ autoti ve vztahu k danému ujednani
hovoti o vyvratitelné pravni domnénce,[6] jini
uvadéji, ze ,slova ,ma se za to" v tomto piipadé
neoznacuji opravdovou vyvratitelnou domnén-
ku, ale dispozitivnost ustanoveni®[7]
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Jakkoliv sou¢asna rozhodovaci praxe doposud
netesila vykladové problémy daného usta-
noveni, lze pfisvéd¢it spiSe zavéru, Ze dané
ustanoveni skute¢né zakladd vyvratitelnou
pravni domnénku. Pokud by tomu tak nebylo
a strany nemely moznost uzavienou smlouvu
povazovat za u¢innou pro nedohodu, bytio ne-
podstatné néleZitosti pfedmeétu smlouvy, tento
dtisledek by nebyl ku prospéchu pravni jistoté
ucastnikl.

Pro podporu zavéru, Ze se v daném piipadé
jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, je
vhodné pfipomenout ustanoveni § 2 odst. 2
obc¢anského zékoniku, dle kterého se nikdo
nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti
jeho smyslu. I pokud by tedy textace zakonu
plsobila nesrozumitelng, dileZity je obsah da-
ného ujednani.
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7 pravini praxe

Soucasné 1ze argumentovat pii vykladu dané-
ho ujednani obecnymi principy ob¢anského
zdkoniku. Dle ustanoveni § 574 ob¢anského za-
koniku je tfeba na ujednani stran hledét spise
jako na platné ujednani nez jako na ujednani
neplatné. Smyslem dané upravy je zajisténi
pravni jistoty u¢astnik smluvnich vztaht, ne-
bot je ,pravidelné v zdjmu obou stran uc¢init vse
pro to, aby pravni jednani ztstalo zachovéno,
nikoliv je opustit”.[8]

Pokud tedy mé& byt ustanoveni § 1748 ob¢an-
ského zdkoniku vykladano v kontextu zaklad-
nich pravidel a principtt kodexu ob¢anského
zékoniku, v daném piipadé by mél byt sprav-
ny ten vyklad, Ze povazuji-li u¢astnici smlou-
vu za uc¢innou (tedy chovaji-li se tak, jako by
smlouva uzaviena byla), méla by byt smlouva
spiSe u¢innda nez neucinnd a ustanoveni § 1748
ob¢anského zdkoniku by tak meélo zakladat
vyvratitelnou pravni domnénku. Smlouva by
tedy mela byt povaZovéna za u¢innou, i pokud
se strany nedohodly na vS8ech nepodstatnych
naleZitostech, povaZzuji-li samotni ucastnici
smlouvu za U¢innou, tim spise, chovaji-li se jiz
podle smlouvy.

Opacny vyklad by byl patrné v rozporu s prin-
cipy, na kterych stoji ob¢ansky zadkonik a sou-
¢asné by v praxi vedl k zavéru poskozujicimu
uc¢astniky pravnich vztahu.

K ustanoveni § 1726
obc¢anského zakoniku

Pti vykladu ustanoveni § 1748 obc¢anského
zékoniku by nemélo zustat stranou ustano-
veni § 1726 obc¢anského zakoniku, dle které-
ho: ,Povazuji-li strany smlouvu za uzavienou,
ac si ve skutecnosti neujednaly nalezitost, jiz
meély ve smlouvé ujednat, hledi se na projev
jejich vile jako na uzavienou smlouvu, lze-li,
zvlasté s prihlédnutim k jejich naslednému
chovani, rozumné predpokladat, ze by smlou-
vu uzaviely i bez ujednani této nélezitosti.
Dala-li v§ak néktera ze stran jiz pfi uzavirdni
smlouvy najevo, ze dosazeni shody o urcité
nalezitosti je pfedpokladem uzavieni smlou-
vy, ma se za to, Ze smlouva uzaviena neby-
la; tehdy ujednani o ostatnich naleZitostech
strany nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven
zapis".

Ve vztahu k ustanoveni § 1726 ob¢anského za-
koniku je v prvé fadé tfeba uvést, Ze toto usta-
noveni dopadé pouze na piipady, kdy se nejed-
né o podstatné nalezitosti smlouvy, které tvoti
jejl minimalni obsah.[9]

Odborné literatura sou¢asné uvadi, ze dané
ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni do-
mnénku. Dané ujednani je vykladovym pra-
vidlem, které se uplatni, nebude-li zde jin&

vile stran, pti¢emz: ,Jina vile muZe byt vyja-
diena vyslovné, mize ale jit i o konkludentni
jednani. Jina vile stran muze téZ vyplyvat
ze samotné uzaviené smlouvy, napt. z ujed-
nani o doplnéni chybé&jicich nélezitosti podle
§ 1748 a nasl. Jina vile stran muze vyplyvat
naptiklad z toho, Ze si strany podle smlouvy
za¢nou plnit.“[10]

V dané souvislosti je tfeba polozit otazku, zda
pouhym ujednédnim ve smlouve, Ze strany si
v budoucnu ujednaji ur¢itou podminku, je tato
okolnost vZdy bez dalsiho natolik vyznamna,
aby dané ujednéni bylo povaZovano za splnénf
podminky véty druhé ustanoveni § 1726 ob-
¢anského zakoniku. Jinymi slovy zda ujednani
o tom, Ze strany dohodnou uré¢itou néleZitost
smlouvy aZ v budoucnu, 1ze vZdy bez dalsiho
povazovat za podminku uzavieni ¢i uc¢innosti
smlouvy.

V praxi si lze pfedstavit mnoho situaci, kdy
shora uvedenad vykladova pravidla budou
ve vzdjemném rozporu. Piikladem budiz
realna situace z praxe, kdy strany uzaviou
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bude dodé-
ni nékolika vlakovych souprav za stamiliony
korun ¢eskych. Dopravce, ktery si vlakové
soupravy objednal, v dobé uzavirani smluv
uvazuje o celkové zméné ,image“ spole¢nosti,
se kterou souvisi barevnost interiért vozidel,
tudiz strany sjednaji, Ze barvu potahti sedadel
dohodnou az v budoucnu. Nasledné zhotovitel
zahaji vyrobu ptedmeétnych souprav a objed-
natel pribézné hradi dil¢i ¢asti ceny dila.

Z chovani stran v popsaném piipadé lze patr-
né vyvozovat, ze strany povazovaly smlouvu
za uzavienou ve smyslu ustanoveni § 1726
ob¢anského zdkoniku a zakladd&-li ustanove-
ni § 1748 obc¢anského zdkoniku vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze tato domnénka byla okol-
nostmi daného vztahu vyvracena a smlouva
tak nabyla u¢innosti.

Zaver

S ohledem na pravni jistotu uc¢astnik urci-
tého smluvniho vztahu lze doporudit, aby
strany primarné usilovaly o zakotveni véech
podminek pravniho vztahu do pisemného
vyhotoveni smlouvy, a to samozfejmé pokud
mozno takovym zplsobem, aby ujednani
bylo dostate¢né urc¢ité a neumozriovalo vi-
cero vykladu. Pokud z jakéhokoliv divodu
strany v okamziku uzavirdni smlouvy né-
kterou z okolnosti nedokézi ¢i nechtéji ujed-
nat, a presto povazuji za vhodné smlouvu
v daném okam?Ziku uzaviit s ujednanim, Ze
urc¢itou nalezitost v budoucnu doplni, 1ze
doporucit, aby vyslovné ujednaly, zda dané
ujednani ma vliv na nabyti u¢innosti smlou-
vy jako celku, ¢i nikoliv. Jen tak lze pfedejit

riznym vykladam ve vztahu k okamziku
nabyti u¢innosti smlouvy a pravni jistota da-
nych u¢astnik nemusi byt v daném ohledu
dottena. @

Mgr. Petr Prunner,
advokatni koncipient
GORGES & PARTNERS, advokatni kancela¥
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Zapocet pohledavek v ruznych

menach
Zapocteni pohledavek

v riznych ménach bylo
upraveno v § 362 zakona
¢. b13/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni
pozdeéjsich predpist (dale
jen ,Obchodni zakonik").
Novy ob¢ansky zakonik,
zak. ¢. 89/2012 Sb,,
ob¢ansky zakonik (dale
jen ,Obcansky zakonik®),
vSak tuto Upravu nepiejal.
Lze z tohoto kroku
zakonodarce snad dovodit,
ze takové zapocteni

za ucinnosti Ob¢anského
zakoniku jiz neni mozné,
nebo byl tento institut
takovou notorietou, ze jiz
neni tieba jeho vyslovné
Upravy v zakone?

révni uprava v Obchodnim za-

koniku vyslovné pripoustéla za-

pocet penézitych pohledavek

znéjicich na razné mény, byly-li

tyto mény volné sménitelné. Pro

zapocitatelnou vysi pohledav-
ky byl rozhodujici stfedni devizovy kurz plat-
ny v den, kdy se staly pohledavky zputsobilymi
k zapocteni, v misté sidla, popt. bydlisté strany,
kterd projevila vli pohledévky zapocist.

Upravu zapo&teni pohledavek v Obdanském z4-
koniku nalezneme v ust. § 1982 a nésl. Obcan-
ského zakoniku, kde je stanoveno, Ze zapo¢teni
pohledavek je mozné v ptipadsg, dluzi-li si strany
vzédjemné plnéni stejného druhu. Otazkou viak
zustava, zda se v pfipadé penézitych pohleda-
vek znéjicich na rozdilné mény jedna o plnéni
stejného druhu ve smyslu vyse uvedeného. Vy-

TeSeni otazky neni od véci, nebot je esencialni
pro zjisténi, zda je zapoc¢teni penézitych pohle-
déavek zngjicich na rizné mény Obcanskym za-
konikem vtibec povoleno.

Plnéni stejného druhu

Vyklad pojmu ,stejného druhu“ lze chépat
velmi iroce a to jednak v roving, Ze se jedna
o véci druhové uréené, které maji byt stejné-
ho druhu, tedy v nasem ptipadé penize, ale je
mozné pojem interpretovat také v roviné kva-
lity tohoto druhové uré¢eného plnéni, napt.
pravé v podobé meény ve které je uc¢tovana.
Vyraznéji 1ze spatfit ,nestejnost” druhu dru-
hoveé ur¢ené véci v ptipadé mouky a napt. jej
jakosti. Tento ptimér vSak neni zcela ptiléha-
vy, nebot pohledavka v cizi méné neni plné-

nim v odli$né jakosti a vzdy lze, v ptipadé vol-
né sménitelnosti mén, urcéit v jaké ¢astise tyto
pohledavky kryii.

Problém nastane, pokud se bude jednat v pti-
padé jedné z pohledéavek o volné nesmeénitel-
nou ménu. Nesménitelnou ménou jsou takové
mény, jez nejsou obchodovény na devizovém
trhu a jejichz kurz je uréovan administrativ-
né, napt. centralni bankou ptislusné zeme. Ne-
smeénitelnost mény je v moderni spole¢nosti
pouze do¢asnym finanénim opatfenim vedou-
cim zpravidla k feSeni néjakych vyznamnych
ekonomickych udalosti, i pfesto je v§ak nutné
trvat na tom, Ze pohledéavka znéjici na ménu
volné nesménitelnou neni zptsobila k zapo-
¢teni oproti pohledéavce v jiné méné. Pokud pl-
jde o pohledavky znéjici na riizné mény, avsak
tyto meény jsou spolu volne sménitelné, mame
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za to, Zze se v takovém pripadé jedna o plné-
ni stejného druhu, tak jak to ptedpokladéa Ob-
¢ansky zakonik.

Ostatné pro podporu naSeho néazoru, ze
v pfipadé pohledavek znéjicich na rtzné
mény, jez jsou mezi sebou volné smeénitel-
né, lze tyto pohledavky zapocist i pfes ab-
senci vyslovné upravy v Obc¢anském zéko-
niku, hovoii zdkonodarcuv zamér, jenz je
vyjadien v divodové zpravé k Ob¢anskému
zakoniku. Zakonodarce zde vyslovné uvadi,
Ze v piipadé upravy jednostranného zapo-
¢teni se zachovava dosavadni koncepce ob-
¢anskopravni a obchodnépravni upravy. Dle
naseho ndézoru nelze interpretovat absen-
ci obdobné upravy obsazené v Obchodnim
zakoniku jako vylou¢eni moZnosti zapocte-
ni penézitych pohledavek znéjicich na razné
meény s odkazem na vyjimecnost této Upravy
pro obchodnépravni vztahy. Nevidime Zad-
ny logicky dtvod, pro¢ by tato moznost za-
poc¢teni méla byt vyhrazena pouze pro pod-
nikatele a nemeéla by byt do Obc¢anského
zakoniku pfevzata. Pro vySe uvedeny zaveér
hovotiifakt, Ze umoznéni zapocéteni vzajem-
nych pohledavek znéjicich na rizné mény je
zakotveno i v zakladnich evropskych princi-
pech smluvniho prava.[1]

Konecéné Obcansky zakonik jako moderni zé&-
konik 21. stoleti musi zcela logicky reflekto-
vat i potfeby jeho uZivateld. V dnesni dobé je
vice nez dfive umoznén preshrani¢ni obchod,
ktery s sebou nese ptipadné problémy vzajem-
nych pohledavek v raznych ménach a potiebu
jejich jednostranného zapoc¢tu. Ostatné trvani
na odlisném nazoru, tedy na tom, ze Obcan-
sky zékonik vylu¢uje moznost zapocteni ja-
kychkoliv vzajemnych penézitych pohledavek
znéjicich na rozdilné mény, by byl velmi zpé-
teénicky ptistup, nebot jiz v prvorepublikové
judikatufe se lze setkat se zavérem, Ze za ur-
¢itych podminek je takovéto zapocteni moz-
né.[2]

Dle naseho nézoru tak 1ze jednostranné za-
polist vzajemné penézité pohledavky znéji-
ci na rtzné mény, jez jsou volné sménitelné
i za uc¢innosti Obc¢anského zakoniku. Zako-
nodéarce bud nevédom si dopadu svého opo-
menuti, nebo praveé z obecné znamosti toho-
to institutu usoudil, Ze neni nutné jej nadale
vyslovné upravovat. Ohledné jednostranné-
ho z&poctu vzdjemnych pohledavek zné&ji-
cich na rizné mény, jez nejsou mezi sebou
volné sménitelné, se klonime k nazoru, ze ta-
kové zapoc¢teni neni mozné dovodit ani v pti-
padg, Ze by se jednalo o plnéni stejného dru-
hu, tak jak to pfedpoklada § 1982 Obc¢anského
zakoniku. Zejména pro tu skute¢nost, Ze u ta-
kovychto pohledavek je obtizné urcit bez dal-
$iho rozsah, v jakém se vzajemneé tyto pohle-
davky kryii.

Rozhodny den sménného
kurzu

Absence vyslovné upravy v Ob¢anském zako-
niku ov§em nad mozné vyse uvedené rozpory
o dovolenosti jednostranného zapoc¢tu pohle-
davek znéjicich na rizné mény prinasi dalsi
uskali v podobé nastaveni pravidel pro prove-
deni samotného zapoctu, tedy pfedevsim pro
ur¢eni kurzu k pfepo¢tu mén (déle jen ,smén-
ny kurz*) a tedy k uré¢enf, v jakém rozsahu jed-
notlivé pohledavky zanikaji.

Ohledné stanoveni sménného kurzu vzéjem-
nych penézitych pohleddvek v rtiznych meé-
nach za uc¢elem jejich zapocteni 1ze postupovat
v zésadé dvéma zplsoby. Prvnim zptsobem je
pravidlo ptevzaté z upravy Obchodniho zdkoni-
ku, tedy stfedni devizovy kurz ur¢eny dle data
zpusobilosti pohledavek k zapocteni a dle mis-
ta sidla/bydlisté strany projevujici vili k zapo-
¢teni pohleddvek. Druhou variantou je ur¢ent
kurzu dle okamziku zapocteni s tim, Ze bude
zachovdna podminka stfedniho devizového
kurzu v misté sidla/bydlisté strany projevuji-
ci vili k zapoc¢teni pohledavek.

V rezimu Ob¢anského zakoniku lze argumen-
tovat pro dovolenost obou téchto variant urée-
ni sménného kurzu. Pro druhou variantu hovori
fakt, Zze zapoc¢teni pohledavek je jinym zanikem
zdvazku, a neni divod, pro¢ by neméla byt zmé-
na sménného kurzu mezi okamzikem zptisobi-
losti zapocéteni pohledavek a okamzikem za-
pocteni reflektovana. Na druhou stranu vsak
plati, Ze v piipadé zapoc¢teni zanikaji pohledav-
ky s u¢inky k okamziku, kdy se obé pohledavky
staly zptsobilymi k zapo¢teni (viz § 1982 odst. 2
Ob¢anského zakoniku). Pravé z tohoto divodu
se klonime spi$e k ndzoru vychazejicimu z upra-
vy v Obchodnim zdkoniku, tedy k tomu, Ze
sménny kurz je nutné ur¢ovat ke dni, kdy se po-
hledévky staly zptsobilymi k zapo¢teni.

Definitivni potvrzeni vysSe uvedeného véetné
spravného ur¢eni sménného kurzu v piipadé
jednostranného zapo¢teni vzajemnych penézi-
tych pohledéavek znéjicich na riizné mény lze oce-
kévat az v judikatufe soudtl. Prozatim nezbyva
nez z opatrnosti doporucit, aby takové zapocty
byly provadény na zékladé dohody stran, nebot
smluvni volnost dle Ob¢anského zakoniku umoz-
nuje stranam dohodnout si podminky zapo&tu
vzajemnych pohledavek dle jejich preferenci. @

Mgr. David Urbanec, advokéat a partner
Mgr. Jind¥ich Busa, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥
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Je rozhodc¢i nalez v pripadé
neexistujici nebo neplatné
rozhod¢i smlouvy zpusobilym
exekucnim titulem?

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho fadu, je exeku¢nim titulem
vykonatelny rozhod¢i nélez. Je vSak zptsobilym exekuénim titulem rozhodéi nalez
1 v pfipadé, kdy mezi stranami neexistuje rozhod¢i smlouva zakladajici pravomoc
rozhodce? Jak je tomu v pripadé, kdy byla rozhod¢i smlouva uzaviena, avsak
neplatne? Témito otazkami se zabyva tento ¢lanek a rozebira bohatou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR v této véci.

Neexistence rozhod¢i
smlouvy

Ptipady, kdy dojde k vydani rozhod¢iho né-
lezu, ackoliv strany spolu neuzaviely rozhod-
¢1 smlouvu, nejsou prili§ ¢asté. Pfesto k nim
vsak v praxi dochazi. Patii sem mimo jiné pri-
pady, kdy podpis jedné ze stran byl na rozhod-
¢i smlouve padélan a tato strana tak neprojevi-
la vuli, aby byl spor namisto soudu rozhodovan
rozhodcem. Déle se naptiklad jedné o ptipa-
dy, kdy rozhod¢i smlouvu uzaviel za akciovou
spole¢nost jen jeden ¢len predstavenstva, ac-
koliv podle stanov a zapisu v obchodnim rejst-
tiku museli jednat za spole¢nost vsichni ¢leno-
vé predstavenstva. Takové jednani je totiz jen
zdanlivym jedndnim spole¢nosti, které ji nelze
pri¢itat a nezavazuje ji (viz napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2636/2009).[1]

Nejvyssim soudem CR bylo ptitom opakované
judikovéno, Ze podminkou pro to, aby majetko-
vy spor mezi stranami mohl byt vytiat z pravo-
moci soudt a rozhodnut v rozhod¢im fizeni, je
prave existence rozhod¢i smlouvy. Pokud zde
neni rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce o majet-
kovém sporu opravnén rozhodnout (viz napi.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2857/2006).[2] Stejné tak i Ustavni soud CR ju-
dikoval, Ze pravomoc rozhodce projednat a roz-
hodnout spor se zaklada na shodné vuli spor-

nych stran projevené v rozhod¢i smlouvé (viz
napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
3227/07).

Existence rozhod¢i smlouvy je tak nezbytnou
podminkou pro konéni rozhodéiho tizeni. Po-
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kud vsak rozhodc¢i fizeni i pies neexistenci roz-
hod¢i smlouvy probéhne a rozhodce vyda roz-
hod¢i nélez, neméa opravnény jesté vyhrano.

Nejvyssi soud CR totiz ve svych rozhodnutich
jiz mnohokrat konstatoval, Ze neni-li uzaviena
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7 pravini praxe

rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i na-
lez zptsobilym exeku¢nim titulem a exekuce
je tak nepfipustna (viz napt. usneseni Nejvys-
&iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012).[3]

Bylli podén exeku¢ni navrh, ma exekuc-
ni soud pred povéfenim soudniho exekutora
provedenim exekuce zkoumat, zda exekuc-
ni titul byl vydan orgdnem, ktery k tomu meél
pravomoc. Zjisti-li exekuéni soud, ze rozhod¢i
smlouva nebyla uzaviena a rozhodce tak vy-
dal rozhod¢i nélez, ackoliv k tomu nemsél pra-
vomoc, dé exekuéni soud soudnimu exeku-
torovi pokyn, aby exekuéni ndvrh zamitl (viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26
Cdo 638/2015).

I pokud vsak jiz exekuéni soud poveétil exeku-
tora provedenim exekuce a nasledné zjisti (at
uz sdm nebo napt. na zakladé navrhu povinné-
ho na zastaveni exekuce), Ze mezi opravnénym
a povinnym nebyla uzaviena rozhod¢i smlou-
va (tudiZ je ddn nedostatek pravomoci organu,
ktery exekuéni titul vydal), exekuéni fizeni pro
jeho neptipustnost (viz § 268 odst. 1 pism. c)
0.s.1)1ibez navrhu (viz § 55 odst. 5 exekucni-
ho fadu) zastavi (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3210/2015).

Castou obranou opravnénych proti tomu byva
tvrzeni, Zze povinny v rozhodéim tizeni nevzne-
sl ndmitku nedostatku pravomoci rozhodce
zakladajici se na neexistenci rozhod¢i smlou-
vy podle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich na-
lezl, a Ze proto v exeku¢nim tizeni nelze pie-
zkoumavat otdzku nedostatku pravomoci roz-
hodce.

I s tim se viak Nejvyssi soud CR ve své pra-
xi vyporéadal a dospél k zavéru, Zze pokud neni
uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany roz-
hod¢i néalez zpusobilym exekuénim titulem
bez ztetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im ti-
zeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 2227/2011). Aplikace § 15 odst. 2
zékona ¢. 216/1994 Sb. v tizeni o zastaveni
jiz natizené exekuce totiz neni na misté (viz
napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
20 Cdo 3284/2008). Stejné tak Ustavni soud
CR uvedl, ze zakon &. 216/1994 Sb. nevyludu-
je, aby otézka nedostatku pravomoci rozhod-
ce byla zkouména i v exeku¢nim tizen{ (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.
US 2566/12).

Rovné? jiz také Nejvyssi soud CR konstatoval,
Ze pokud exekucéni soud zjisti nedostatek pra-
vomoci rozhodce vydat exekuéni titul, exekuci
zastavi bez ohledu na to, zda se jedna o vztah
ze spotiebitelské smlouvy ¢&i nikoliv (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
5414/2014).

Neplatnost rozhod¢i
smlouvy

Na rozdil od ptipadu neexistence rozhoddci
smlouvy (kdy Nejvyssi soud CR konstantné za-
staval stanovisko, ze v takovém ptipadé neni
zaloZena pravomoc rozhodce k vydani rozhod-
¢iho nélezu), v pripadé neplatné uzaviené roz-
hodéi smlouvy byl Nejvyssi soud CR zpo&atku
jiného nazoru.

Nejvyssi soud CR totiz v usnesenich sp. zn. 20
Cdo 2857/2006 a 20 Cdo 3284,/2008 dospél k za-
véry, ze pokud by rozhod¢i smlouva uzaviena
byla, byt neplatné, byla by zaloZzena pravomoc
rozhodce k vydéani rozhod¢iho nélezu a obra-
na zalovaného by spo¢ivala v podani Zaloby
na zruSeni rozhod¢iho nélezu.

K odklonu od tohoto nazoru doslo aZ na zékla-
dé usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 958/2012. Ten se totiZ musel zaby-
vat otazkou, zda mél rozhodce pravomoc k vy-
dani rozhod¢iho nélezu na zakladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (ktera neobsahova-
la ur¢eni konkretniho rozhodce a umoziova-
la, aby rozhodce vybrala pravnicka osoba, kte-
ra nebyla stalym rozhodé¢im soudem ziizenym
na zakladé zékona).

Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze jiz
usnesenim velkého sendtu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010 byl potvrzen zaveér, ze po-
kud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé urce-
nirozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
ur¢eni, a odkazuje-li na rozhod¢i tad vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod-
¢im soudem ztizenym na zdkladé zékona, je ta-
kovéa rozhod¢éi smlouva neplatné podle § 39 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku.

V tizeni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 se pak Nejvys-
8t soud CR musel vypotadat s tim, zda v tako-
vém pitipadé byla pravomoc rozhodce zaloZena
a vydany rozhod¢i nélez je zptsobilym exekuc-
nim titulem, &i nikoliv. Nejvyssi soud CR zde
nejprve ptipomnél zavéry Ustavniho soudu CR
vyslovené v nalezu sp. zn. IV. US 2735/11, podle
nichZ neni-li rozhodovéno rozhodcem, jehoz vy-
bér se uskutecnil podle transparentnich pravi-
del, nemutze byt akceptovatelny ani vysledek
tohoto rozhodovani. Nejvyssi soud CR nako-
nec proto dospél k tomu, ze pokud rozhod¢i néa-
lez vydal rozhodce, jehoZ vybér se neuskute¢-
nil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li
rozhodce uréen pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhodéim soudem zfizenym na zékla-
dé zakona, neni takovy rozhod¢i nalez zptisobi-
lym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. c¢) exekuéniho fadu. Podle takového roz-
hod¢iho nalezu nemiize byt nafizena exeku-

ce (a pokud jiz byla natizena, je tfeba exekuci
v kazdém jejim stédiu pro neptipustnost zasta-
vit), jelikoz rozhodce ur¢eny na zékladé abso-
lutné neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vyda-
ni rozhod¢iho nalezu podle zékona ¢&. 216/1994
Sh. pravomoc.

Na zakladé toho Nejvyssi soud CR v usnese-
ni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 oznacil za nesprav-
ny pravni nazor vysloveny dffve v usnesenich
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2857/2006
a 20 Cdo 3284,/2008, podle nichZ pokud by roz-
hod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné,
byla by zaloZena pravomoc rozhodce k vydani
rozhod¢iho nélezu. V usneseni sp. zn. 31 Cdo
958/2012 proto Nejvyssi soud CR vyslovné uve-
odklani, a to pro shora uvedeny pfipad neplat-
nosti rozhod¢i smlouvy.

Slovo zavérem

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nej-
vyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR lze
proto doporucit zejména zalobclim, aby pied
zahajenim rozhod¢iho fizeni o to peclivéji zkou-
mali, zda v daném ptipadé byla mezi stranami
uzaviena platnad rozhod¢i smlouva. Jinak to-
tiz riskuji, Ze ¢as a naklady vloZené do rozhod-
¢iho tizeni ptijdou vnive¢, kdyZ rozhod¢i nélez
vydany v jejich prospéch nebude vykonatelny
v exeku¢nim fizeni{. @

Mgr. Petr Kolar, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

Poznamky

[1] Viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 3298/2011.

[2] Viz téZ napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 2299/2011 nebo usneseni Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3876/2013.

[3] Viz té% napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 3755/2012.
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Sjednoceni vykladu
nekterych spornych
otazek tykajicich se zapisu
do obchodniho rejstriku

Dne 13. ledna 2016 pfijalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu
na svém zasedani stanovisko publikované pod sp. zn. Cpjn 204/2015 k nekterym
otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku. Cilem stanoviska
je zejména sjednotit rozhodovani rejstiikovych soudt ohledné zapist nékterych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku po vstupu zakona o obchodnich korporacich

v ucinnost.

Obchodni korporace,
ktera se nepfrizpusobila
ZOK, muze vyuzivat nové
instituty obsazené v ZOK

Podfizeni se zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o ob-
chodnich korporacich (déle jen ,ZOK" nebo
,zakon o obchodnich korporacich®) jako celku
postupem podle § 777 odst. 5 ZOK neni pred-
pokladem a podminkou pro to, aby korpora-
ce mohla ,vyuzivat" nové instituty obsazené
v ZOK, napt. vydat riizné druhy podil ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, vydat kmenové
listy na takové podily, rozpustit rezervni fondy
apod.

Vnitfni poméry v§ech obchodnich korporaci
se s u¢innosti od 1. 1. 2014 ¥idi zdkonem o ob-
chodnich korporacich. VSechna ustanoveni
zakladatelskych pravnich jednani obchod-
nich korporaci, které byla v rozporu s kogent-
nimi ustanovenimi ZOK, byla k témuz datu
zruSena (ze zadkona) a korporace meély zako-
nem stanovenou $estimési¢ni lhitu na to,
aby sva zakladatelska pravni jednani ptizpl-
sobily pozadavkum zakona. Z tohoto pravi-
dla byla stanovena vyjimka v § 777 odst. 4
ZOK, podle které plati, Ze prava a povinnosti
spole¢nikt obchodnich korporaci, které spo-
léhaly na zdkonnou Upravu obsaZenou v ob-
chodnim zakoniku a tuto do svych zaklada-

telskych jednani nevtélily, se budou i nadale
tidit pravidly obsazenymi v jiz zruseném ob-
chodnim zakoniku, pokud nejsou v rozpo-
ru s kogentni upravou v ZOK. Nové vsak jiz,
jak spravné uvedl Nejvyssi soud, nejde o pra-
vidla zédkonna, ale - diky pravni domnénce
upravené v § 777 odst. 4 ZOK - o pravidla
smluvni. Pro doplnéni je tfeba fici, Ze toto
ustanoveni se nedotykéa statusovych otézek,
které se od 1. 1. 2014 idi bez vyjimky zako-
nem o obchodnich korporacich.

ZOK v § 777 odst. 5 umoznil, aby se korpora-
ce do dvou let od nabyti u¢innosti ZOK pod-
tidily zménou své spole¢enské smlouvy ZOK
jako celku. Pokud tak ucinily ¢i uéini, pak
se jejich vnitfni poméry tidi jak kogentnimi
tak i dispozitivnimi ustanovenimi ZOK bez
vyjimky. Pokud tak ale neu¢inily ¢i neuci-
ni, pak se stale fidi jak kogentnimi, tak i dis-
pozitivnimi ustanovenimi ZOK, s vyjimkou
uvedenou vysSe (tj. v rozsahu prav a povin-
nosti spole¢nikl, kde spoletenska smlouva
mléi a neobsahuje Zddnou upravu, se pouzi-
je uprava obsaZend v jiZ zruseném obchod-
nim zdkoniku). V8echny obchodni korporace
ale mohou bez ohledu na to, zda se pfizpt-
sobily ZOK, ¢i nikoliv, upravit ve svych za-
kladatelskych jednanich instituty, které ob-
chodni zdkonik neobsahoval, a které pfinesl
do pravni upravy az ZOK (tj. napf. mohou
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vydat riiz-
né druhy podila).
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Nota¥sky zapis osvédcujici
usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim
omezenym o souhlasu

s p¥evodem podilu na t¥eti
osobu neni zapot¥ebi

ZOK dispozitivné podminuje prevod podilu
na tfeti osobu (tj. osobu, ktera neni spole¢nikem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym), souhlasem
valné hromady. Neupravuje pfitom vyslovné
pravidlo, které by pro takovy souhlas s prevo-
dem podilu vyzadovalo zvlastni formu. V pra-
xi nicméné vyvstala otdzka, zda souhlas s pre-
vodem podilu nespada pod tpravu obsazenou
v § 171 ZOK, ktery pro rozhodnuti, v jejichz da-
sledku se méni spole¢enska smlouva, vyzadu-
je nejen souhlas alesporn dvoutietinové vétsiny
spole¢niky, ale navic pro né predepisuje povin-
nou formu notéiského zapisu (§ 172 ZOK). Tako-
vy postup by v praxi nepochybné ptevody podi-
1 administrativné komplikoval a prodrazoval.

Nejvyssi soud nastésti dospél dle mého néa-
zoru ke spravnému zaveru, ze usneseni valné
hromady o souhlasu s pfevodem podilu podle
§ 208 odst. 1 ZOK nenirozhodnutim, v jehoz du-
sledku dochdzi ke zméneé spole¢enské smlouvy
v osobéach spole¢nikt ve smyslu § 171 odst. 1
pism. b) ZOK (ani jinym rozhodnutim vyjmeno-
vanym v § 171 odst. 1 ZOK).
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7 pravini praxe

Valné hromada pouze rozhoduje o tom, zda
souhlasi s tim, aby k takové zméné doslo
na zakladé smlouvy o pfevodu podilu, ale
samotnym pravnim jednanim, v jehoz du-
sledku se méni spole¢enska smlouva, je az
smlouva o prevodu podilu. Usneseni valné
hromady podle § 208 odst. 1 ZOK tedy neni
tteba povinné osvéd¢ovat notaiskym zapi-
sem. Nejvyssi soud déle dodal, Ze ,ma-li spo-
le¢nost jediného spole¢nika, neni nutné, aby
tento spole¢nik udélil souhlas s pfevodem
svého podilu postupem podle § 12 odst. 1
ZOK, tedy pfijal rozhodnuti jediného spole¢-
nika v plisobnosti valné hromady. PoZzadovat
udeéleni souhlasu jediného spole¢nika s tim,
7e muze (svym pravnim jednanim) prevést
podil, nedava smysl (§ 2 odst. 2 ¢ast véty
za sttednikem o. z.); pfevadi-li jediny spolec-
nik svtj podil, pak s jeho pfevodem ipso fac-
to souhlasi”.

Zastavni smlouva k podilu
V S. 1. 0., které nejsou
predstavovany kmenovym
listem, musi obsahovat
ovérené podpisy smluvnich
stran

V praxi déle vyvstala otazka, zda na smlou-
vé o zastave podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym (ktery neni pfedstavovan kmeno-
vym listem) musi byt ovéfené podpisy stran.

Zastavni pravo k podilu vznika na zakla-
dé zastavni smlouvy, ktera musi byt pisemna
(§ 1314 odst. 1 NOZ). NOZ jiz ale v ramci tupra-
vy zastavniho prava vyslovné nestanovi, ze
na smlouvé o zastaveni podilu v korporaci se
vyzaduji ovéfené podpisy (oproti dfivejsi upra-
vé obsazené v obchodnim zakoniku).

Pravni uprava zastaveni podilu v korporaci
je obsazena v § 1320 a nasl. NOZ, podle kte-
1é mimo jiné plati, Ze ,1ze-li podil v korpora-
ci volné prevést, 1ze k nému zfidit i zastavni
pravo; 1ze-li podil pfevést jen za ur¢itych pod-
minek, vyzaduje se splnéni tychz podminek
pti jeho zastaveni (obdobné viz § 32 odst.
3 ZOK). Smlouva o ptevodu podilu v s. 1. 0.
musi byt vzdy uzaviena pisemné, a aby byla
uéinna vaci spolecnosti, musi obsahovat
ovéfené podpisy smluvnich stran. Vzhledem
k tomu, Ze zakon vyZaduje splnéni urc¢itych
podminek pro pfevod podilu (mj. ovéfené
podpisy smluvnich stran), je nezbytné ty-
téZ podminky aplikovat i na zastavu podilu
(§ 1320 odst. 1 NOZ, § 32 odst. 3a § 209 odst. 2
ZOK).

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze pro zé-
stavn{ smlouvu, jiZ se zfizuje zastavni pravo
k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

(ktery neni predstavovan kmenovym listem),
je nezbytna pisemnd forma s ufedné ovéreny-
mi podpisy.

Statutarnim reditelem
akciové spolec¢nosti

s monistickym systémem
vnitini struktury muize byt

i ptedseda jeji jednoclenné
spravni rady, jakoz i ¢len

kolektivni spravni rady

Dalsi otazku, kterou Nejvyssi soud fesil, byla,
zda muze byt do funkce statutdrniho fedite-
le jmenovan i ,pouhy” ¢len spravni rady, ktery
neni jejim ptedsedou.

Jak v&ichni vime, jednou z novinek, kterou pfi-
nesl zdkon o obchodnich korporacich, je moz-
nost volby systému vnitfn{ organizace akcio-
vé spole¢nosti, a to bud dualistické struktury
vnitinich organd, nebo struktury monistické.
ZOK nicméné ponékud nestastné i v ramci mo-
nistické struktury zavedl dva povinné ztizo-
vaneé organy, a to spravni radu a statutarniho
teditele. StéZejnim orgdnem spravy akciové
spole¢nosti je pfitom v monistickém systému
spravni rada, které piislusi tzv. zbytkova p-
sobnost, tj. vSe, co zakon nesvétuje valné hro-
madé ¢i statutdrnimu fediteli (§ 460 odst. 2,
§ 463 ZOK).

Spravni rada ma v souladu s § 457 ZOK tfi ¢le-
ny, pokud stanovy neur¢i jinak; to znamenag,
7e spravni rada mtize byt i jedno¢lenna. Podle
§ 461 odst. 2 ZOK plati, Ze predsedou spravni
rady muZe byt pouze fyzicka osoba. Je-li sprav-
ni rada jednoclennd, musi jeji ¢len splriovat
pozadavky kladené na jejiho predsedu (§ 461
odst. 2 ZOK) a do jeho pusobnosti bez dalgiho
spadaji i zaleZitosti svefené predsedovi sprav-
nirady.

Statutarnim feditelem muze byt pouze fyzicka
osoba; nestanovi-li zvlastni pravni pfedpisy ji-
nak (typicky v ptipadé investi¢nich fondu). Po-
dle § 463 ZOK plati, Zze statutarnim feditelem
mize byt i pfedseda spréavni rady. V navaznos-
ti na tuto Upravu v praxi vyvstala otdzka, zda
muze byt statutarnim feditelem i ¢len spravni
rady, ktery neni pfedsedou, zejména v ptipa-
dé jednoclenné spravni rady. Nejvyssi soud do-
spél k zavéru, Ze ,je-li podle zdkona piipustné,
aby statutarnim feditelem byl pfedseda sprav-
nirady, ktery je sou¢asné ¢lenem spravni rady,
plati (za pouZiti argumentu a fortiori), Ze statu-
tarnim feditelem mtize byt i ¢len spravni rady,
ktery neni jejim pfedsedou. Opa¢ny vyklad, za-
loZeny na argumentu a contrario, resp. na ne-
slucitelnosti funkci dovozované z § 456 odst. 2
a § 448 odst. b ZOK, piehliZi podstatu monistic-

kého systému vnitini struktury, jehoz charak-
teristickym znakem mé byt pravé existence je-
diného organu.”

V praxi lze tedy v rdmci monistické vnitini
struktury jmenovat jednu a tutéz fyzickou oso-
bu statutdrnim feditelem a jedinym ¢lenem
spravni rady.

Zapis o vydani kmenového
listu a druhu podilu
do obchodniho rejstriku

Posledni otazkou, kterou se v rdmci svého sta-
noviska Nejvyssi soud zabyval, je, zda v ptipa-
dé&, Ze spole¢nost s Tu¢enim omezenym nevyda-
la riizné druhy podilt nebo nevydala na podily
kmenovy list, musi tuto negativni skute¢nost
zapsat do obchodniho rejstiiku. Praxe rejstti-
kovych soudt byla velmi riznoroda.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze pokud spo-
le¢nost vydala pouze tzv. zakladni podily (tj. ty,
se kterymi nejsou spojena Zadna zvlastni pra-
va a povinnosti), pak nema zapis druhu podi-
lu do obchodniho rejstiiku pro tieti osoby Zzad-
ny vyznam a tato informace se do obchodniho
rejstiiku nezapisuje. Nenf-li tedy v obchodnim
rejstiiku zapsan druh podilu, pak pti fadném
chodu véci plati, Ze spole¢nost vydala pou-
ze zakladni podily. Totéz plati pro zapis udaje
o vydani kmenového listu. Neni-li v obchodnim
rejstiiku zapsan udaj o vydani kmenového lis-
tu, plati pfi fAdném chodu véci, Ze spolec¢nost
kmenové listy nevydala. Udaje o nevydani
kmenoveého listu a o nevydani zvlastnich dru-
hl podilli se tedy do obchodniho rejstiiku ne-
zapisuji. TotéZ plati obdobné pro zapis druhu
akcii. @

JUDr. Vladimira Knoblochova, DiS.,
partner, advokat
DBK PARTNERS, advokatni kancela¥, s.r.o.

DEK |
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR
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K nedavnému stanovisku Nejvyssiho
soudu ohledné nékterych spornych
otazek zakona o obchodnich korporacich

Nejvyssi soud prijal

dne 13. ledna 2016
stanovisko k nékterym
spornym otazkam zapisu
obchodnich korporaci

do obchodniho rejstiiku
a zakona o obchodnich
korporacich. Stanovisko
bylo zverejnéno pod

sp. zn. Cpjn 204,/2015.

prvnim bodé se Nejvyssi

soud vyjadril k situaci, kdy se

sice spole¢nost nepodiidila

zékonu o obchodnich korpo-

racich jako celku podle § 777

odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

(déle také jen ,Z0K"), ale presto chce vyuZzit

nové instituty zakona o obchodnich korpora-

cich na zakladé zmeény spole¢enské smlouvy.

Nejvyssi soud podpotil smluvni volnost, takze

i spole¢nosti nepodtizené ZOK jako celku mo-

hou mit rizné druhy podilt, vydat kmenové lis-
ty, spole¢nici mohou vlastnit vice podilt, atd.

Nejvyssi soud se okrajové dotkli otazky, zda se
mohou spole¢nosti i po 1. lednu 2016 podtidit
zékonu o obchodnich korporacich jako celku.
Z jazykového vykladu § 777 odst. 5 ZOK plyne,
Ze spole¢nosti maji jen dva roky na podtizeni
se zakonu o obchodnich korporacich jako cel-
ku. Dle Nejvyssiho soudu je v8ak mozné se
inadéle zakonu podtizovat podle § 777 odst. b
ZOK, protoze dvouleta lhiita tam stanovena je
jen lhita poradkova.

Zaroverl Nejvyssi soud sjednotil dosavadni
rozporuplnou praxi ohledné zapisovani tdaju
do obchodniho rejsttiku ohledné vydani kme-
novéholistu a o druhu podilu. Nejvyssi soud vy-
klad& §48 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstticich: ,u spole¢nosti s ruce-

nim omezenym jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, poptipadé také bydlisté, lisi-li se
od adresy mista pobytu jejich spole¢nikd, vyse
podilu kazdého spole¢nika, druh podilu a po-
pis prav a povinnosti s nim spojenych alesport
odkazem na spole¢enskou smlouvu uloZenou
ve sbirce listin a udaj o tom, zda byl na podil
vydan kmenovy list,” tak, Ze se nejednd o in-
formaci ,zda" byl vydan kmenovy list, ale ,ze"
byl vydan. Pokud tedy spole¢nost kmenovy list
nevydala, do obchodniho rejstiiku nezapisuje
nic. Stejné tak v ptipadé, Ze spole¢nost ma pou-
ze zékladni druh podilu, neni nutné zapisovat
skutec¢nost, Zze druh podilu je zékladni. Tento
vyklad Nejvyssiho soudu, i kdyz je prakticky
a rozumny, jde dle mého ndazoru zcela proti
jazykovému vykladu zékona o vefejnych rejs-
tticich. Pokud vs$ak jiz spole¢nost tuto zménu
v obchodnim rejstfiku provedla (tj. kmenovy
list nebyl vydan, podil je zakladni), neni nutné
podle mne znovu z&pis ménit, protoze spole¢-
nosti, které toto maji vyslovné v obchodnim
rejstiiku uvedeno, jen zvysuji pravni jistotu tie-
tich osob a maji tak zapis v souladu se zakonem
o verejnych rejstiicich.

Nejvyssi soud déale potvrdil, ze v ptipadé potie-
by souhlasu valné hromady k pfevodu podilu
neni potieba, aby byl ve formé notatského zapi-
su, jelikoZ se nejednd o zékonem pozadovanou
formu ani o zménu spole¢enské smlouvy. Zmé-
na spole¢enské smlouvy nastava az samotnym
prevodem podilu, nikoliv usnesenim valné hro-
mady. V pifipadé pfevodu podilu jednoho spo-
le¢nika pak neni souhlas valné hromady, resp.
samotného jediného spole¢nika vykonavajici-
ho plisobnost valné hromady, vibec zapotiebi,
protoZe je implicitné soucasti pfevodni smlou-
vy. Jinak by se jediny spole¢nik dostal do schi-
zofrenni situace, kdy by chtél spole¢nik podil
prevést, ale sam by si k tomu nedal souhlas.

Zaroven Nejvyssi soud uvedl, Ze podpisy na za-
stavni smlouvé i na smlouvé o pfevodu podilu
musi byt ufedné ovéfeny, piestoZe tento poZa-
davek ze zédkona vyslovné nevyplyva. Zakon
0 obchodnich korporacich jen v § 209 odst. 2
stanovi, ze pfevod podilu je vudi spoleénosti
uc¢inny doruc¢enim uc¢inné smlouvy o prevodu
podilu s ufedné ovéfenymi podpisy. Zakon tak
pro samotnou smlouvu vyslovné nepiredpokla-
da utedni ovéfeni podpist. Komentat k tomuto
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ustanoveniuvadi: ,Lze tak dovodit, Ze pisemna
forma sama o sobé neni podminkou platnosti
prevodu a muZe vyvolat interpartes u¢inky, ale
spole¢nosti musi byt nasledné smlouva doru-
Cena v pisemné formé a s ufedné ovéfenymi
podpisy, jinak pfevod vic¢i ni nenabude udin-
nosti. Druhou vykladovou variantou je chépat
smlouvu o prevodu podilu jako jednani pod-
l1éhajici § 6 odst. 1, tedy vyzadovat pisemnou
formu a utedné ovérené podpisy, a to pod sank-
ci neplatnosti.“[1] Nejvyssi soud se evidentné
priklonil k druhé varianté a vyzaduje pisem-
nou smlouvu s ufedné ovérenymi podpisy pod
sankci neplatnosti. Stejné formalni nalezitosti
jsou pak vyzadovany i pro zastavni smlouvu.

V poslednim bodé stanoviska Nejvyssi soud
potvrdil, Ze statutarnim feditelem akciové
spole¢nosti s monistickym systémem vnitfni
struktury muZe byt i pfedseda jejl jednoclen-
né spravni rady, jakoZ i ¢len kolektivni spravni
rady. I kdyz je takovou kumulaci funkci ome-
zena kontrolni funkce spravni rady, zdkon ji
pripousti a tfeti osoby jsou o tom informovany
z&pisem do obchodniho rejstiiku.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku posilil prav-
ni jistotu ohledné nékterych spornych boda
zékona o vefejnych rejstticich a zakona o ob-
chodnich korporacich. Stanovisko Nejvy$stho
soudu je tak vitané, i kdyZ v nékterych bodech
jde jiz proti zabéhnuté praxi, zejména zapistm
v obchodnim rejstitku. @

Jana Kubova
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelai

Weinhold Legal

Poznamka

[1] étenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P,
Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1008.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Odpovédnost statu
za Skodu a ucastnik ¥izeni

Narok urcité osoby na nahradu $kody vzniklé
nezdkonnym rozhodnutim neni mozné bez dal-
Stho dovodit jen na zakladé ucasti této osoby
v pravnické osobé, jez byla u¢astnikem fizenim,
v ném?z bylo vydano nezakonné rozhodnuti, kte-
1é zptsobilo pravnické osobé kodu. Clenstvi
v pravnické osobé bez dal$iho neznamen4, ze
by s timto ¢lenem mélo byt ve smyslu § 7 odst. 2
zékona ¢. 82/1998 Sb. jednéno jako s ucastni-
kem spravniho tizeni majiciho pro pravnickou
osobu zasadni vyznam.

Sklad zbozi a zastavni
pravo

Obmeéna jednotlivych véci (jednotlivych kust
zbozi) ve skladu zbozi, k némuz bylo zfizeno
(vzniklo) zastavni pradvo predtim, nez nastaly
uéinky spojené se zahjenim insolvenc¢niho fi-
zeni vedeného na majetek zastavniho dluznika
(vlastnika skladu zbozi), neni ve smyslu vyse fe-
¢eného ,novym nabytim" prava na uspokojeni
ze zajisténi (touto obmeénou nevznika zastavni
pravo k nové uskladiiovanym jednotlivym ku-
stim zbozi), bez zietele k tomu, Ze k ni doché-
z{ poté, co nastaly u¢inky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni vedeného na majetek za-
stavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi).

Bezduvodné obohaceni

Spocivali bezdivodné obohaceni udastnika
(podnikatele) v hodnoté zbozi, které nabyl, pak
je pro vyjadieni této hodnoty v penézich uréujici
cena, za kterou podnikatelé takové nebo obdob-
né zbozi obvykle nabyvali, nikoliv cena, za kte-
rou je podnikatelé prodavali kone¢nym (ptimym)
spotiebitelim. Nemuze tedy byt obvyklou cenou
rozhodnou pro ur¢eni vyse bezdivodného obo-
haceni, které ucastnik (podnikatel) ptijetim to-
hoto zbozi ziskal, cena, za nizZ se stejné, poptipa-
dé obdobné zboz{ v daném misté a ¢ase obvykle
prodavalo kone¢nym spotiebiteltim, nybrz cena,
za kterou stejné, poptipadé obdobné zbozi (téz
co do jeho objemu a sortimentu) v daném mis-
t& a ¢ase a za obdobnych podminek obvykle na-
kupovali obchodnici za u¢elem jeho dalsiho pro-
deje. Je-li prodéavano ptedmeétné zbozi na skladé
prodejny podnikateli za i¢elem jeho dalstho pro-
deje, pak tu neni divod, pro¢ by se mélo pfi zjis-
tovani jeho obvyklé ceny vychézet z cen zahr-
nujicich mimo jiné néklady spojené s distribuci
zbozi k jednotlivym koneénym spottebiteldm.

Dorucovani, lhuty

Podani né&vrhu na prominuti zmeskani lhu-
ty ptedpokladd, Ze ucastnik vi o tom, Ze lhitu
(on nebo jeho zastupce) zmeskal a Ze je proto
z procesniho ukonu, ktery mu (jinak) pfislusi,
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»Soudni rozhodnuti“

vylouc¢en; nelze totiz uspésné dovozovat, ze by
uc¢astniku mohla uplynout patnactidenni 1hi-
ta k podani navrhu na prominuti zmegkani 1hi-
ty uvedena v ustanoveni § 58 odst.1 vété druhé
0. s. 1. jesté diive, nez se o zmegkani lhuty vi-
bec dozvedel.

Insolvence a p¥eruseni
Fizeni

1 kdyZ soud prvniho stupné nepostupuje v sou-
ladu se zdkonem a pokraduje v pferuseném tize-
ni, aniz by byl podan ndvrh na pokra¢ovani v i-
zeni, je-li z tkont opravnéné osoby ziejma vile
pozadujici, aby bylo ve véci jednano a rozhod-
nuto, pak chybny postup soudu prvniho stupné
neptedstavuje vadu fizeni, kterd by mohla mit
za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nahrada S$kody

Potéatek béhu subjektivni promléeci doby se
vaze na védomost poskozeného o vzniklé skodé
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a §kudci, tj. o tom, Ze mu vznikla §koda, a 0 0so-
bé, kterd za vzniklou Skodu nese odpovednost.
Obé podminky, tj. védomost o $kodé a o tom,
kdo za ni odpovida, musi byt splnény kumula-
tivné. O osobé, kterd odpovida za vzniklou sko-
du, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi infor-
maci, na jejimz zakladé si mize uéinit usudek
0 0sobé konkrétniho $ktdce, tedy jakmile zis-
k4 védomost o skutkovych okolnostech, které
jsou zpusobilé takovy zavér o mozné odpovéd-
nosti ur¢itého subjektu uéinit. Nemusi jit ptimo
o zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti,
kterymi poskozeny disponuje, mohly vést k za-
véru o vymezeni odpoveédného subjektu (ne-
jde tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urce-
ni odpoveédné osoby). Védomost poskozeného
o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna
jiz na zakladé pouhého podezieni ¢i predpo-
kladu, avsak na druhé strane neni rozhodujici,
kdy na zakladé ur¢itych skutkovych okolnosti,
o nichz prokazatelné védél, si utvotil pravni za-
vér o odpovédnosti uréité osoby ¢i o divodnos-
ti a vysi svého naroku. Rovnéz nelze automa-
ticky za pocatek behu subjektivni promlc¢eci
doby povaZovat v trestnim fizeni vydany rozsu-
dek o viné obvinéného a bez zkoumani dalsich
okolnosti vychazet pro pocatek béhu této pro-
mlceci doby z toho, kdy takovy rozsudek o viné
obvinéného nabyl pravni moci. Datum pravni
moci rozhodnuti je zavislé na procesnich okol-
nostech, které nastaly v prabé&hu fizeni, a s vé-
domostmi poskozeného o skodé a ktidci pfimo
nesouvisi. I v takovém pripadé plati, Ze znalost
poskozeného o osobé Skudce se vaze k okamzi-
ku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé
si mize udinit usudek, ktera konkrétni osoba
za vzniklou skodu odpovida.

Odpovédnost statu
za Skodu

Zajem obzalovaného radné vést svou obhajobu
muZe byt ovlivnén téZ ivahami ekonomického
charakteru. Zvlasté za situace, Ze jiz vici obza-
lovanému v trestnim fizeni byl vydan odsuzuji-
ci rozsudek s relativné mélo vyznamnym tres-
tem, maze byt motivace k dal§imu uplatriovani
prav nizka, a to ackoliv je pfesvédcen o své ne-
viné. Za takové situace muze byt pro motiva-
ci obZalovaného vyznamné, zda mu v pfipa-
dé uspéchu budou nahrazeny néklady, které
na svou obhajobu vynalozil ¢i dale vynalozi.

Skonéeni pracovniho
poméru a odstupné

Pravniptedpis je tfeba vykladat nejen podle jeho
jazykového vyjadieni, ale také (a predevsim)
systematickym a logickym vykladem s ptihléd-
nutim k jeho smyslu a u¢elu. ProtoZze kompenza-
ciposkytovanou Utadem prace podle ustanove-
ni § 44b odst.1 zdkona o zaméstnanosti nemuize

obdrzet uchaze¢ o zaméstnani, kterému jeho
posledni zaméstnavatel (fadné a véas) vyplatil
odstupné (§ 67 zak. prace), je (v z&mu rovnos-
ti vSech uchaze¢t o zaméstnani) odtvodnén
z&vér, 7e uchazet o zaméstnani, kterému Utad
prace poskytl kompenzaci podle ustanove-
ni § 44b odst.1 zakona o zaméstnanosti, ztratil
(v tomu odpovidajici vysi) pravo na odstupné po-
birané podle ustanoveni § 67 zak. prace. Vypla-
tou kompenzace podle ustanoveni § 44b odst.1
zékona o zameéstnanosti tedy - i kdyz to zékon
nevyjadiuje zcela zietelné - pfeslo pravo ucha-
zeCe o0 zaméstnani na odstupné (ve vysi vypla-
cené kompenzace) ze zékona (ex lege) na Utad
prace; tomuto pravnimu nasledku pak odpovi-
dé rovnéz ustanoveni § 44b odst. 6 véta druha
zékona o zamestnanosti, podle néhoz je zamést-
navatel povinen - a to prave s ohledem na pie-
chod préava na Utad prace - ¢astku odpovidaji-
ci vyplacené kompenzaci zaplatit Utadu prace,
ato itehdy, kdyby (v mezidobi) dluzné odstupné
jiz uchaze¢i o zameéstnani vyplatil. Kdyby bylo
odstupné (dodatec¢ne) vyplaceno uchazedi o za-
mestnani, ktery jiz obdrzel kompenzaci od Uta-
du prace, vzniklo by mu bezdtvodné obohacent,
které by byl povinen vydat svému zameéstnava-
teli, nebot musel védét nebo alespon predpokla-
dat, ze obdrzel ¢astku nespravné ur¢enou nebo
omylem vyplacenou.

Insolvence, exekuce
a predbézné opatreni

Uginky rozhodnuti insolvendniho soudu o pted-
bézném opatieni podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zakona nastavaji oka-
mzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejst-
tiku (§ 89 odst. 1 insolven¢niho zékona). Doru-
¢eni takového rozhodnuti zvlagtnim zptisobem
(§ 75 a § 82 odst. 4 insolvenéniho zdkona) pak
mé vyznam pro po¢atek béhu lhtty k podani
(tddného) opravného prostiedku (odvolani).
Zakonna uprava rozdéluje pribéh exekuce
prodejem nemovitosti do nékolika relativné
samostatnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vy-
mezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou: 1)
narizeni exekuce, 2) uréeni ceny nemovitosti
a jejiho ptislusenstvi, ceny zavad a prav s ne-
movitosti spojenych, ur¢eni zavad, které pro-
dejem v drazbé nezaniknou a uré¢eni vysledné
ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce,
4) prodej nemovitosti v drazbg a b) rozvrh roz-
délované podstaty. Ukony soudu, G¢astnik i-
zeni a osob na tizeni zu¢astnénych jsou zpravi-
dla zavr$eny usnesenim, jehoz uéinky vylucujt
moznost v dals{ f4zi znovu fesit otazky, o kte-
rych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto.

Naklady ¥izeni

Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti navr-
hu, Zzalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize

vzal zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro
chovéni Zalovaného. K tomu, aby se pti zpét-
vzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi
byt splnény zaroven obé podminky, a to ze Za-
loba byla podéna divodné a Ze ke zpétvzeti
doslo pro chovani zalovaného. Protoze narok
na nahradu nékladt fizeni je ndrokem vyplyva-
jicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava pro-
cesniho, je na to, zda $lo o davodné podanou
zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska
(z hlediska vztahu vysledku chovéni Zalované-
ho k pozadavktm zalobce). Jde o to, zda se zZa-
lobce domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.
Ptitom neni vyznamné, zda zalovany uspoko-
jil Zalobce, ackoliv k tomu nemél pravni povin-
nost; podstatné je, zda zalobctv pozadavek byl
uspokojen. Jen tehdy, jsou-li zaroveri splnény
obé podminky, mé Zalobce pravo, aby mu Za-
lovany nahradil néklady, které ucelné vynalo-
zil na uplatfiovani svého prava.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Rozhod¢i Fizeni

Otevieni moznosti pfezkumu rozhodéich na-
lezt soudem pro rozpor s hmotnym pravem je
pochybné jak z pohledu vykladu davodi pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu, tak z hlediska kon-
cepéniho. MozZnost zru$eni rozhod¢iho nélezu
soudem podle § 31 zdkona o rozhodéim fizeni
predstavuje pouze zpétnou kontrolu zameéte-
nou na feseni otazek, zda byly splnény zaklad-
ni podminky pro to, aby byl spor v rozhod¢im
tizeni projedndan a autoritativné rozhodnut, a ni-
koliv pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti. In-
stitut zruseni rozhodéiho nalezu soudem tak
neni v rdmci pravniho fadu chapén jako radny
opravny prosttedek, nybrz pouze jako prezkum
toho, zda byly splnény podminky pro delegaci
soudni pravomoci soukromopravnimu subjektu
a splnéni zasadnich pfedpokladii jeho ¢innosti.

Zastupovani obce na valné
hromadé obchodni
spole¢nosti

Rozhodovéani o osobé zastupce, ktera mé obec
zastupovat na valné hromadé obchodnich spo-
le¢nosti, v niz ma obec majetkovou ucast, je
rozhodovanim patficim do samostatné ptisob-
nosti obce (§ 84 odst. 1 zakona o obcich), které
je vyhrazeno zastupitelstvu (nemuze byt dele-
govano na jiny organ obce). Z uvedeného vsak
nelze dovozovat, Ze by sama povaha postave-
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ni delegovaného zastupce vylucovala, aby ten-
to zastupce udélil jiné (tfeti) osobé substituc¢-
ni plnou moc.

Zapocteni pohledavky
a zastaveni vykonu
rozhodnuti

Zastaveni exekuce z davodu zapocteni muze
byt divodem zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) 0. 8.1, jestlize vymahand pohle-
dévka zanikla v disledku zapocteni vzajemné
pohledavky po vydani vykonavaného rozhod-
nuti. Jestlize byla exekuce jiz provedena, je tie-
ba fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zasta-
vit. Dojde-li zapo¢tenim k zéniku vyméhané
pohledéavky pfed vydanim vykonavaného roz-
hodnuti, jde o divod zastaveni vykonu roz-
hodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s.T. V takovém ptipadé neni provedeni exe-
kuce na pfekazku jejimu zastaveni.
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Spravni ¥izeni a prutahy
v Fizeni

V ptipadé spravniho fizeni, které je vazano za-
konnymi lhtitami, se neuplatni § 13 odst. 1 véta
tfeti zakona ¢. 82,/1998 Sh. Z dikce tohoto usta-
novenitotiZjednoznac¢né vyplyva, Ze povinnost
vydat rozhodnuti v pfimérené lhtité ma statni
organ pouze tehdy, pokud zakon zadnou lhiitu
nestanovi. Tentyz zaveér lze dovodit z ustanove-
ni § 6 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.
Na spravni fizeni tak lze aplikovat vétu
druhou § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh.
Z toho davodu jsou postizitelné jednotlivé pri-
tahy v fizeni, tedy pokud spravni organ porusil
svou povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhod-
nuti v zdkonem stanovené 1htteé.

Zaplaceni soudniho
poplatku

Je mozné, aby byl soudni poplatek u¢astnika
zaplacen prostiednictvim tfeti osoby, ukon za-
placeni soudniho poplatku je ukon zastupitel-
ny. Neni proto tfeba zjistovat, zda je mezi u¢ast-
nikem fizeni a osobou, kterd za néj zaplatila
soudni poplatek, pravni vztah, ktery by thradu
soudniho poplatku upravoval.

Neplatnost pravniho iikonu

Ujednani o podminkdach, za jakych poskytne
stavebni spotitelna cilovou ¢astku ze stavebni-
ho spofeni, obsahujici jako jeden z prvka ,hod-
notici ¢islo®, nelze povazovat za nejasné ¢i ne-
srozumitelné, je-li hodnotici ¢islo vymezeno
zcela jednozna¢né matematickym vzorcem

za pouZiti pojmi, jejichZ vyznam je ve véeobec-
nych obchodnich podminkéch definovan.

Odpovédnost statu za skodu

P1i stanoveni vyse pfiméteného zadostiuc¢ing-
ni ve smyslu § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sb. nelze
prihlizet k ptipadné dariové zatézi toho, komu
je zadostiu¢inéni ptiznavano. Je pak na tom,
komu bylo zadostiu¢inéni ptiznéno, aby argu-
mentaci v tom smyslu, Ze mu ma byt v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidské préa-
va pfiznéna i ,ptipadna ¢astka dane*, uplatnil
v datlovém fizeni.

Najem a insolvence

Nejde-li o ptipad uvedeny v § 256 odst. 3 véte
druhé insolven¢niho zdkona, pravo na najem-
né nebo jinou uhradu, na kterou pronajimate-
li vznikl narok v dobé od rozhodnuti o upadku
do prohlasen{ konkursu na majetek najemce,
muze pronajimatel ptihlasit v dobé od prohla-
Seni konkursu do insolvenéniho tizeni vedené-
ho na majetek najemce i po uplynut{ propadné
prihlasovaci lhiity uréené rozhodnutim o iipad-
ku. Od prohlaseni konkursu na majetek na-
jemce plati pro takovou pohledavku omezeni
dané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insol-
ven¢niho zakona. Od okamziku, kdy je véfite-
li ptedepsano piihladSeni takové pohledavky
(od okamziku zvetejnéni usneseni o prohlasent
konkursu na majetek dluznika v insolven¢nim
rejsttiku), se pro néj prosadi i omezeni zalozené
ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢-
niho zdkona co do nemoznosti uplatnit pohle-
davku zalobou, 1ze-li ji uplatnit pfihlaskou.

mmw

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Skutkova podstata stanovend v § 10 odst. 1
pism. b)a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb.
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
mize byt naplnéna nejen takovym provozo-
véanim, pfi némz mda provozovatel (resp. oso-
ba, které vozidlo svéri) moznost rozpoznat pii
zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici
technicky stav, resp. plnénim svych povinnos-
ti pti péci o vozidlo tomuto stavu piedeijit, ale
jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpo-
vida pozadavktim bezpecnosti provozu na po-
zemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a veci.

Rozsudek pro uznani

Nelze vyloucit, Ze pro rozhodnuti soudu o vy-
dani vyzvy podle § 114b o. s. . mohou byt vy-
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znamneé i jiné skutec¢nosti, nez ty, které bez-
prostiedné vyplyvaji ze Zaloby. Mohou to byt
i skute¢nosti zndmé soudu z ufedni ¢innosti
napf. z jinych tizeni. Tyto skuteénosti mohou
predstavovat okolnosti, pfedvidané ustanove-
nim § 114b o. s. I, které mohou ukazovat, ze —
ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc
z hlediska zjistovani skutkového stavu mimo-
tadné obtiZznou - tu jsou takové mimotradné
skuteénosti, které vedou k zavéru, ze bez pi-
semného vyjadieni zalovaného ve véci nemutze
byt prvni jednéni ptipraveno tak, aby pti ném
mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Tako-
vou okolnosti miize byt i skute¢nost, Ze v jiném
tizeni vedeném mezi tymiz ucastniky byla jiz
otazka rozhodnéa pro feSeni véci posuzovana
jako otézka ptedbé&Zna.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Mistni p¥isluSnost

Za obchodni véc je nutné povazovat takovy za-
vazkovy pravni vztah, ktery se z davodu ap-
likace ustanoveni § 3a obch. zak. podle usta-
noveni § 261 odst. 1 obch. zak. ¥idi obchodnim
zakonikem. Podle § 3a obch. zak. plati, Ze pova-
ha nebo platnost pravniho ukonu neni dot¢ena
tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat nebo
7e nema opravnéni k podnikani. Z toho plyne,
ze zretelna obchodnépravni povaha zavazko-
vého vztahu zalozeného smlouvou nemtze byt
dotéena faktem, ze ucastnik ziskal zivnosten-
ské opravnéni az pozdéji.

Exekuce, uznani cizich
rozhodnuti a naklady rizeni

Exekucni (vykondavaci) fizeni vedouci k pfimé vy-
konatelnosti uspokojeni povinnosti ulozené po-
vinnému exekuénim titulem, které dobrovolné
nesplnil, je zahajeno az dnem, kdy exekuc¢ni na-
vih dogel exekutorovi. Rizeni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti je oproti tomu fizenim
forméalnim, protoze nevede k pifimému vykonu
povinnosti ulozené v cizozemském rozhodnuti,
ale méa pouze umoznit vykonatelnost tohoto roz-
hodnuti na vzemi Ceské republiky. Pfedmétem
tohoto tizeni je jen posouzeni, zda doslo ke splné-
niformélnich naleZitosti stanovenych natizenim.

Odpovédnost statu za Skodu

V tizeni je to Zalobce, kdo Zalobou uplatiiuje na-
rok na zaplaceni penézité ¢astky, kterou pova-
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Zuje za priméfené zadostiuc¢inéni. Aby zadosti-
ucinéni bylo mozno povazovat za primérené,
meélo by odpovidat vysi pfiznaného zadostiuci-
néni v pripadech, které se v podstatnych zna-
cich shoduiji, tedy vys$e priznaného zadostiuci-
néni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu
podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfizna-
ného v pitipadé skutkové obdobném. Je tedy
na zalobci, aby v ramci Zaloby provedl srovna-
ni (zejména na podklade judikatury vyssich sou-
du ¢i Evropského soudu pro lidskd prava) s jiny-
mi ptipady odskodriovani nemajetkové Ujmy
vzniklé v disledku poru$eni stejnych prav, a ne-
ni-li jich, pak i porusent jinych prav, bude-li ztej-
me, Ze oba ptipady vykazuji pro rozhodnuti sou-
du vyznamné mnozstvi jednoticich prvkd. Bez
tohoto srovnani zpravidla nebude mozno uci-
nit zavér, ze prave zalobcem pozadovanou ¢ast-
ku (nebo i jakoukoliv jinou) lze povaZovat za pti-
méfené zadostiu¢inéni. Byt pozadavek srovnani
vySe Zalovaneé ¢astky s jinymi pfipady odskod-
néni primarne tiZ{ Zalobce, je nepochybné i v za-
jmu Zalovaného, aby obdobné proved! srovnani
s ptipady, kde nebylo poSkozenému pfiznano za-
dostiuc¢inéni v penézich viibec anebo bylo pri-
znano v nizsi nez pozadovaneé ¢astce.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Uschova

Za situace, je-li zde vykonatelny exekucni titul,
uréujici, kterému véfiteli ma dluznik plnit, nemu-
ze mit dluznik ve smyslu § 568 véty prvé ob¢. zak.
divodné pochybnosti o tom, kdo je véfitelem.
V takovém ptipadé neni dan davod pro sloZeni
plnéni do soudni tschovy a neni tedy ani dan
dtvod pro rozhodnuti soudu o udéleni souhlasu
s vydanim predmétu tschovy tomuto ¢i jinému
vétiteli. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit
skuteénost, Ze po vydani prvniho exekuéniho ti-
tulu je vydan jiny exekuéni titul ukladajici témuz
dluznikovi poskytnout stejné plnéni jinému verti-
teli. Utelem tizeni o udéleni souhlasu s vydanim
pfedmeétu uschovy vedeném podle § 185a a nasl.
0. s. . (ve znéni do 31. 12. 2013) nemtize byt véc-
ny prezkum exeku¢nich titulti ukladajicich dluz-
nikovi plnit uréitému vétiteli.

Zpristupnovani dila
pacientum v lazeniskych
za¥izenich

Vyijimka uvedena v posledni vété § 23 autor-
ského zakona, podle niZz za provozovani roz-

hlasového a televizniho vysilani se podle § 18
odst. 3 téhoz zdkona rovnéz nepovazuje zpti-
stupriovani dila pacientim pfi poskytovani
zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich,
se obecné nevztahuje na pacienty ubytova-
né v lazeniskych zatizenich. I v téchto ptipa-
dech se jednad o provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani, a proto kolektivnimu
spravci, zastupujicimu autory ptislusi zejmé-
na opravnéni udélovat souhlas ke zptistuprio-
vani dél lazeriskymi zatizenimi, stejné jako
sjednévat a vybirat autorské odmény za je-
jich uziti a domahat se narokt na vydani bez-
divodného obohaceni z neopravnéného uziti
téchto déel.

Odpovédnost za vady

Predpokladem fadného dodani zboZi je nejen
predani dokladt nutnych k uzivani zbozi, nybrz
i dalsich dokladt stanovenych ve smlouve. Po-
kud dalsi doklady stanovené ve smlouvé obsa-
huji vady nebo nejsou kupujicimu vibec pfeda-
ny, nedojde k f&dnému dodani zboZ{. Ve vztahu
k zavéru o vadach zboZi je pfitom nerozhod-
né, zda prodavajici kupujicimu nedodal dokla-
dy nutne k uzivani zboZi ¢i doklady stanovené
ve smlouve, nebot o vadu zbozi se jedné v obou
piipadech.

Najem nebytovych prostor

Podminka platnosti smlouvy o ndjmu neby-
tovych prostor ve smyslu § 3 odst. 2 zako-
na ¢. 116/1990 Sb. je splnéna i tehdy, je-li sice
smlouva uzaviena v okamziku, kdy jesté neby-
lo vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnu-
ti, avSak strany ve smlouve radné zajistily, ze
uéinnost smlouvy, resp. poc¢atek najmu neza-
¢ne drive, nez bude vydano kolaudaéni rozhod-
nuti a toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Zpristupneéni dila

Povoleni od majitelt autorskych prav musi
mimo jiné ziskat osoba, kterd zah4ji takoveé sde-
leni, nebo kterad do néj zasahne tak, ze jeho pro-
stfednictvim zptistupni dila nové vetejnosti,
tedy veTejnosti, kterou autofi chrdnénych dél
nebrali v potaz v ramci povoleni udélovaného
jiné osobé. Toto povoleni vSak nemusi ziskat
0soba, jejiz zdsah spoc¢iva v pouhém poskytnuti
fyzického zatizeni pro umoznéni nebo uskutec-
néni takového sdélovani.

Duvod vzeti do vazby

K z&véru, Ze si obvinény zavinil vazbu sdm, po-
sta¢uje, pokud zavinil naplnéni i jen jednoho
z vice dlivodtl, pro néz byl vzat do vazby
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Konkurs a bezduvodné
obohaceni

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek,
ktery (odhlédnuto od toho, Ze po dobu trvani
u¢inkl soupisu se na tento majetek pro ucely
brani uzitkl z néj a nasledného zpenézeni po-
hlizi jako na majetek upadciiv) uzivé treti osoba
bez pravniho divodu nebo na zékladé pravni-
ho davodu, ktery (pro rozhodné obdobi) odpa-
dl (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.), vznika této osobé
na ukor konkursni podstaty bezdtivodné obo-
haceni jiz uzivanim takového majetku. Vyzva
podle § 18 odst. 4 ZKV predpokladem vzniku
naroku na vydani bezdavodného obohaceni
vici takové osobé nebyla a neni.

Spachani ¢inu zvlast
surovym zpusobem

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni saz-
by podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku, Ze
¢in byl spachén zvlast surovym zptsobem, se
rozumi vraZzedny utok s extrémne vysokou mi-
rou brutality, ktera se podstatné vymyka z ram-
ce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto dru-
hu. Neniv§ak nezbytné, aby tento utok zarover
vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného. O pti-
pad znaku zptisobu ,zvlast surového" jde teh-
dy, kdyZ ¢in svym provedenim vyraznou merou
presahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano
predevsim okolnostmi, které charakterizuji po-
uzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu ¢inu
na poskozeného. Rozumi se jim vrazedny utok
s vysokou mirou brutality, kterd se podstatné
vymykd z rdmce bézného u vétsiny trestnych
¢int tohoto druhu. Typicky se za takovy zpu-
sob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti, po-
vazuje vrazda provedend nejprve zasazenim
vetsiho mnozstvi bodnych ran a poté skrcenim
obéti ¢i zasazovani dalich ran do rtiznych ¢és-
ti téla, anebo jiné devastujici zptisoby provede-
ni apod.

Dorucovani

Adresatu, kterym je organ verejné moci, soud
prostiednictvim vefejné datové sité dorucuje
listiny pfedevsim do jeho tzv. primérni datové
schranky (zfizené podle ustanoveni § 6 odst.1
zékona o elektronickych ukonech). Do dal-
8 (,sekundarni* ¢i ,aditivni*) datové schran-
ky lze orgdnu vetfejné moci listinu dorucit, jen
jestliZe se spor nebo jina pravni véc tykéa orga-
niza¢ni slozky, pro jejiz potifebu byla dalsi da-
tova schrénka ztizena, nebo jestlize se spor
nebo jind pravni véc tykd konkrétni agendy
nebo ¢innosti orgdnu vetfejné moci (jeho orga-
nizaéni slozky), pro jejiz vykon byla dalsi dato-
vé schranka ztizena, poptipade jestliZze se spor
nebo jiné pravni véc jinak dotyka ucelu, pro kte-
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1y byla dalsi datova schranka organu vetejné
moci zfizena. Datovou schrankou evidovanou
podle zdkona o elektronickych tkonech je tte-
ba ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. . ro-
zumét jak datovou schréanku ziizenou podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech, tak i dalsi datovou schranku ztizova-
nou podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o elek-
tronickych ukonech, pti¢emz doru¢eni do dalsi
datové schranky je vymezeno (jako ptipustné)
ucelem, pro ktery byla na zadost organu vetej-
né moci zfizena; byla-li dalsi datova schran-
ka zrizena naptiklad pro potifeby pouze jedné
z vnitfnich organiza¢nich jednotek, neodpovi-
dalo by uc¢elu provozu takové datové schranky,
aby do nf mohly byt doru¢ovéany také listiny,
které k této vnitini organiza¢ni jednotce orga-
nu vetejné moci nemajf Zadny vztah. Okolnost,
Ze je mozné dorucit adresatu listinu do dalsi da-
tové schranky orgdnu vefejné moci, sou¢asne
samoziejmé neznamena, Ze by bylo vylouce-
no jeji u¢inné doruceni do tzv. primarni dato-
vé schranky; do datové schranky zfizené podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o elektronic-
kych ukonech lze listinu dorucit organu vetej-
né moci vzdy, tedy i v ptipadg, Ze je piipustné
jeji doruceni do dalsi datové schranky zfizova-
né na zadost podle ustanoveni § 6 odst. 2 zéko-
na o elektronickych ikkonech.

Konkurs a zapocteni,
zavaznost rozsudku

Postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. nemu-
ze dluznik pouzit k zapo&teni vici postupniko-
vi své k zapoGteni zplisobilé pohledavky, které
meél vidi postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozna-
meno nebo prokazano postoupeni pohledavky
(§ 526 ob¢. zak.), trvaji-li v dobé, kdy by mél byt
ucinén tkon smeétujici k zapocteni, uc¢inky kon-
kursu prohlaseného na majetek postupitele po-
dle zdkona ¢. 328/1991 Sh.“

Skutkové zjisténi miiZze soud udinit az na zakla-
dé provedeni diikazu v daném fizeni. Skutkové
zjisténi nelze bez dalsiho prevzit z odivodnéni
rozsudku v jiné véci.

Zdravotni péce

Vzhledem k  prechodnému ustanoveni
v ¢l. LXV, bodu 3 zédkona ¢. 261/2007 Sb. a k jas-
né dikci ustanoveni vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
je zfejmé, Ze tato vyhlaska, véetné ustanove-
ni upravujicich preskripéni a indika¢ni ome-
zeni, se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy
o takovych omezenich jiZ rozhodl Ustav, v in-
tencich ustanoveni § 15 odst. 7 a § 39b zakona
¢.48/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,
uc¢inném od 1. ledna 2008. V piipadech 1é¢i-
vych piipravkil, stran nichz Ustav pro piislug-
né obdobi dosud nerozhodl, se v dusledku ci-
tovaného piechodného ustanoveni uplatnila
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vyhlaska ¢. 63/2007 Sb., a to se v§im vsudy,
tedy véetné jeji prilohy ¢. 2.

Nahrada za ztratu
na vydélku

V ptipadé ndhrady za ztrdtu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti ¢i pii in-
validité se vychézi z primérného vydélku, ja-
kého poskozeny dosahoval pfed poskozenim.
Poskozenim se podle ustélené soudni praxe
nemini samotny uraz, ale pravé az nepriznivy
dopad zmény pracovni zpusobilosti do majet-
kové sféry poskozeného, tedy teprve ztrata, po-
ptipadé snizeni vydélku Zalobce. Ke ztraté ¢i
snizeni dosavadnich vydélkovych schopnosti
pritom nékdy mutze dojit az po del$im ¢asovém
odstupu od urazuy, a je proto tfeba ptihlédnout
k mezitim nastalym zméndm v tom smeéru, ze
lze poskytnout ndhradu za ztrdtu na vydel-
ku i ve vztahu k vydéleéné ¢innosti, kterd je
v okamziku §kodné udalosti pouze predpokla-
dana (nebyla dosud uzaviena pracovni smlou-
va ¢i nedoslo k nastupu do zaméstnani) a jejiz
vykon by za¢al pozdéji, nebyt Skodné udalosti.
Na druhou stranu neni vylou¢eno, Ze se zména
zaméstnani vlivem sniZzené pracovni zptisobi-
losti v majetkové sféfe poskozeného neprojevi
proto, Ze nové zameéstnani je honorovano stejné
nebo lépe; tehdy Skoda ani narok na nahradu
ztraty na vydélku nevznika. Ke vzniku Skody
tak muze dojit az v disledku dalgiho zhor$eni
zdravotniho stavu, resp. s tim spojeného snize-
ni pfijmu napf. pro ptiznani invalidniho dacho-
du, samoziejmeé je-li invalidita v pfi¢inné sou-
vislosti s ptvodni $kodni udalosti. Tehdy je
tfeba vycislit vysi naroku ve vztahu k ptijmim
ze zaméstnani, které pogkozeny nemuze vyko-
néavat v disledku trvalych nasledkt na zdravi.
Okolnost, ze v mezidobi se zménily platové po-
méry v pivodnim zaméstnani tak, ze prevysuji
pifjmy v nové vykondvaném zamestnani, neni
pri¢inou sniZzeni pfijmu a nezaklada vznik na-
roku na nahradu za ztratu na vydélku obdob-
né jako ptipad, kdy se takto zvysi podklad pro
vypocet renty v disledku nasledné provede-
nych valorizaci. Tzv. valoriza¢ni pfedpisy, resp.
okolnost, Ze v jejich disledku se zvys$i vyse pri-
mérného vydélku pfed vznikem $kody, nema-
jf samy o sobé za nésledek novy vznik naroku
na ndhradu za ztratu na vydélku.

Zpusobilost byt
ucastnikem ¥izeni

Jestlize ucastnik tizeni o dédictvi odkazany
k podani zaloby podle § 175k odst. 2 OSR ze-
mtel poté, co podal Zalobu o ur¢eni dédické-
ho préava, soud projednavajici spor o uréent
dédického préava tizeni prerusi a vycka roz-
hodnuti dédického soudu, v némz tento spor
vznikl, o procesnich ndastupcich po Zalob-

ci. Poté, co usneseni, jimz soud v fizeni o dé-
dictvi rozhodl o procesnich nastupcich po ze-
mielém Zalobci ve smyslu § 107 odst. 2 OSR,
nabylo pravni moci, je soud v fizeni o ur¢eni
dédického prava povinen jednat jako s ucast-
niky fizeni na strané zZalujici s procesnimi na-
stupci zemfelého Zalobce, aniz by o tom sam
vydéaval rozhodnuti podle § 107 odst. 2 OSR.
O tom, Ze ve sporu o ur¢eni dédického prava
doslo ke zméné v osobé zalobce (pfipadné Za-
lovaného), soud ve sporném fizeni samostatné
nerozhoduje; muze vSak procesni nastupce ze-
mielého Zalobce (eventuelné zalovaného) vzit
na védomi prostfednictvim usneseni, jimz se
upravuje vedeni fizeni.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Dédické rizeni

Ptijeti zavéru o existenci sporného aktiva ¢i pa-
siva zlistavitele podle ustanoveni § 175k odst. 3
OSR (event. § 1751 odst. 1 v&ty druhé OSR) pred-
poklada zjisténi, mezi kterymiucastniky dédic-
kého tizeni a z jakého diivodu je sporné, zda ur-
¢ita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
(pfipadné dluh) pattily zistaviteli. Zavér o tom,
7e zustavitel nezanechal majetek nebo Ze za-
nechal majetek nepatrné hodnoty lze (bezpec-
né) ucinit jen tehdy, jestlize v fizeni o dédic-
tvi nevysel najevo zadny majetek, o némz by
bylo sporng, zda v dobé smrti nalezel ztstavi-
teli. V opa¢ném ptipadé, tedy vzniknou-li v fi-
zeni o dédictvi pochybnosti o tom, zda zlsta-
vitel byl (v dobé smrti) vlastnikem véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, nelze dédickeé ti-
zeni zastavit podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2
OSR; v takovém piipadé je soudni komisat po-
vinen zabyvat se zjisSténim dédického prava
jednotlivych v uvahu pfichézejicich dédict.
Jednim z pfedpokladd vydani usneseni, jimz
soud zastavuje fizeni o dédictvi proto, Ze zlsta-
vitel nezanechal vibec Zadny majetek (§ 175h
odst. 1 OSR), nebo proto, Ze zlistavitel zanechal
jen majetek nepatrné hodnoty, ktery se vydava
tomu, kdo se postaral o pohieb (§ 176h odst. 2
OSR), je skutecnost, Ze v fizeni o dédictvi nevy-
Sel najevo zadny majetek, o ném?z by bylo spor-
né, zda ke dni smrti ztstavitele patfil ztstavi-
teli.

Obchodni rejstrik

Doglo-li k zaniku uéink exeku¢niho ptikazu,
jimzZ byla u¢ast spole¢nika ve spole¢nosti po-
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stizena, aniz byla vymahana povinnost byt
jen Gaste¢né splnéna z prostfedki ziskanych
postizenim podilu (Ihostejno, zda za u¢innos-
ti obchodniho zakoniku, ¢i v pomérech zdko-
na o obchodnich korporacich), je tim naplnén
(pouze) jeden ze dvou pfedpokladd, jez obno-
veni ucasti podminuji. Pro posouzeni toho,
zda k obnoveni u¢asti doslo, je nezbytné zkou-
mat také to, zda ucinky exekuéniho ptika-
zu zanikly pfed tim, nez spoleénost nalozila
s uvolnénym podilem.

PIné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Vodni hospoda¥kstvi
a bezduvodné obohaceni

Jestlize provozovatel ¢iSténim odpadnich
vod uspokojuje vefejnou potfebu, pak neob-
stojl ndmitky zaloZené na argumentu, Ze z&-
kon provozovateli neukladd povinnost Cistit
odpadni vody pro konkrétni subjekt. Provo-
zovatel ¢istirny odpadnich vod jako provoz-
né souvisejici kanalizace odpadni vody ¢isti
a z povahy véci je ¢isti pro toho, kdo do &is-
tirny takové vody pfivadi. PInéni, které tako-
vy provozovatel poskytne, neni plnénim bez
pravniho divodu a jeho poskytnutim nemutze
dojit k bezdiivodnému obohaceni.

Vylou¢eni z ¥izeni
a zakonny soudce

Pravni uprava vylouceni véci k samostatné-
mu projednani podle § 112 odst. 2 0. s. . nefe-
$i vyslovné problematiku, komu mé véc pri-
padnout po vylouceni véci k samostatnému
projednani. To ovéem neznamenad, ze by vy-
louend véc mohla byt pridélena kterému-
koliv senatu ¢i samosoudci. Takovy vyklad
by byl v rozporu s ustavné zarué¢enym pra-
vem na zakonného soudce. Soudce, kterému
byla véc s vice uplatnénym naroky zdkon-
nym zplusobem pfidélena, ma zpravidla jed-
nat o vSech nérocich, k nimz byl pfi pridé-
leni véci ptislusny, a rozhodnout o nich bez
ohledu na to, zda byly vSechny naroky pro-
jednany a rozhodnuty spole¢né v jednom fi-
zeni ¢i zda byl néktery z uplatnénych naroka
vylou¢en k samostatnému tizeni a nasledné
projednéan a rozhodnut samostatné. To pla-
ti obzvlasté za situace, kdy vylouceni véci je
rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fi-
zeni, proti nému? nemaji u¢astnici pravo po-
dat odvolani [srovnej § 202 odst. 1 pism. a)
0.s.1].

Zaloba pro zmatecnost

Dutvod Zaloby pro zmatec¢nost podle ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism.b) o. s. I. je dan pouze tehdy,
jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako ucast-
nik, nemél zpusobilost byt u¢astnikem od po-
¢atku (od zahajeni) tizeni. V pripadé, ze u¢astnik
pozbyl zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni teprve
v prabéhu fizeni, nejde o duvod k zastaveni fize-
ni (podle ustanoveni § 104 odst. 1 0. s.1.), ale pro
postup podle ustanoveni § 107 o. s. 1.

Obchodni rejst¥ik

Nevéaze-li zfizovatel svym rozhodnutim zanik
piispévkové organizace na jeji vymaz z ob-
chodniho rejstitku, mé& vymaz piispévko-
vé organizace (zaniklé slou¢enim s jinou pii-
spévkovou organizaci) z obchodniho rejsttiku
pouze deklaratorni u¢inky.

Zpenézovani

V ptipadé vespolného zastavniho prava je za-
stavni{ vétitel oprdvnén doméhat se uspokoje-
ni celé pohledavky anebo jeji ¢asti z kterékoliv
zastavy. O tom, ze které zastavy se bude z&-
stavni vétitel uspokojovat, nerozhoduje osobni
dluznik, ani dluznik zastavni, ale pouze zastav-
ni vétitel. Ten pak muze navrhovat zpenéze-
ni jedné ze zastav, pifipadné obou, aniz by se
proti takovému postupu mohl kterykoliv ze za-
stavnich dluznikt branit. Kazdé zastavni pravo
zajistujici stejnou pohledavku predstavuje rela-
tivné samostatny zajiStovaci prostiedek. Prava
a povinnosti tvotici zastavni pravo se vztahu-
ji pouze na ucastniky toho kterého konkrétni-
ho vztahu. Skutecnost, ze pohledavka zajisté-
na zastavnim pravem véaznoucim na majetku
obliga¢niho dluznika je dale zajisténa zéstav-
nim pravem vaznoucim na majetku jiné osoby
(zastavniho dluznika), proto nema pfi zpenézo-
véani majetku tvoticiho zastavu pravni vyznam.
Nic na tom neméni ani ta okolnost, ze vytézek
zpenézeni jedné ze zastav zprostfedkované
muze ovlivnit pravni postaveni jiného zéstav-
niho dluznika tim, Zze se zméni vyse zajistované
pohledavky. Skutednost, Ze na vysledku zpene-
Zeni jiné zastavy ma (mutze mit) zastavni dluz-
nik ekonomicky zajem, vSak je$té neznamena,
Ze by mél mit moZnost zasahovat do pravniho
vztahu existujictho mezi zastavnim vétitelem
a (jinym) zastavnim dluznikem.

Zména obsahu zavazku
z vyporadaciho podilu
v druzstvu

Zména obsahu zavazku z vypotéddaciho podi-
lu v druZstvu nesmi byt ¢inéna na tkor ma-
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jetku druzstva. Proto je pii zméné obsahu
z&vazku z naroku na vyporadaci podil nezbyt-
né respektovat zdsadu (vyjadienou i v § 234
odst. 1 véta tieti obch. zak.), podle niz zavaze-li
se druzstvo k vydani nemovitosti, jejiz hod-
nota prevysuje hodnotu vypotadaciho podilu,
vznikne byvalému c¢lenovi (zdkonnd) povin-
nost uhradit druzstvu rozdil v penézich.

Opatrovnik

Je-li u¢astnik nezndmého pobytu, pak musi
soud uéinit vhodna opatfeni k ochrané jeho
procesnich prav a povinnosti v intencich usta-
noveni § 29 odst. 3 o. s. T, a nestaci, Zze podle
ustanoveni § 46b pism. a) 0. s. . je mozné tako-
vémuto ucastniku dorucit pisemnosti soudu.

Promlceni a vykon
rozhodnuti

Pravo opravnénych (spoluvlastnikt) doméahat
se vykonu rozhodnuti ukladajictho povinnost
trpét uzivani spole¢né véci stanovenym zpu-
sobem promlé¢eni nepodléha.

Exekuce a odpovédnost
statu za Skodu

Soudy v tizeni o tzv. excinda¢ni Zalobé ne-
maji dostatecny prostor ke zkoumani, zda po-
stup soudniho exekutora byl s pravem soulad-
ny, anebo zda v disledku jeho porugeni doslo
ke vzniku néjakych skod; k tomu slouZi jinéa i-
zeni. V jejich ramci pak 1ze jako $kodu uplatnit
i ty naklady, které vznikly osobam v fizenich,
v nichz uspésné tvrdily, Ze maji k majetku ta-
kové prava, kterd vykon rozhodnuti neptipou-
Sti.

Soudni poplatky

Opozdény navrh na prizndni osvobozeni
od soudnich poplatkli nemtze byt ddvodem
pro to, aby odvolaci soud zménil nebo zrusil
rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni pro nezaplace-
ni soudniho poplatku.

Insolvencni rejstiik

Ustanoveni § 420 insolvenéniho zdkona ne-
ukladéa insolvenénimu soudu povinnost zve-
fejnit v insolvenénim rejstiiku (v seznamu
dluznikt) identifika¢ni ¢islo osoby, jde-li
o dluznika - fyzickou osobu, ktery ke dni za-
hajeni insolvenéniho tizeni (§ 97 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem) jiZ neni podnikatelem.
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Sménky a rozhod¢i rizeni

V pripadé, kdy nabyvatel sménky neni prav-
nim nastupcem predchoziho majitele smén-
ky, nevaze ho ani rozhod¢i smlouva uzaviena
predchozim majitelem sménky.

Pravni nastupnictvi

Nabylo-li usneseni podle ustanoveni § 107
o. s. I. pravni moci dtive, nez odvolaci soud
rozhodl o odvolani proti usneseni, jimz soud
prvniho stupné vyhovél navrhu procesniho
néstupce na vstup nabyvatele prava do fize-
ni na jeho misto (§ 107a o. s. 1.), je samotna
skutec¢nost, Ze navrh podle ustanoveni § 107a
0. s. t. byl podan pted pravni moci rozhodnu-
ti podle ustanoveni § 107 o. s. f. z hlediska
spravnosti dovoldnim napadeného rozhodnu-
ti nevyznamna.

Podjatost

Dtvodem pro vylou¢eni soudce nemuze byt
okolnost, Ze proti tomuto soudci byla osobou,
ktera v tizen{ nebyla pfipusténa jako zastup-
ce 7alobce, podana Zaloba, v niZ je kritizo-
van postup soudce v jednotlivych soudnich
tizenich. Soudce jako reprezentant veiejné
moci mize byt (a ¢asto také je) objektem
i neopravneéné kritiky, sou¢asné je vsak tte-
ba prepokladat a pozadovat od soudce vys-
§i stupen tolerance a nadhledu, nez tomu je
u ostatnich ob¢ant. Samotna kritika postupu
soudce (navic ze strany jiného subjektu nez
ucastnika fizeni), byt u¢inéna formou poda-
ni zaloby, bez dalsiho nezalozi vztah soudce
k projednéavané véci, u¢astniktim fizeni, ptip.
jejich zastupcum, ktery by byl takové pova-
hy a intenzity, aby objektivné mohl zptsobit
podjatost soudce.

Vykon rozhodnuti

Pro posouzeni, zda byl vykon rozhodnuti
srdzkami ze mzdy u¢inné nafizen, je mimo
jiné podstatné, zda v den, kdy soud usneseni
o natizeni srazkami ze mzdy vydal, byl po-
vinny u ozna¢eného platce mzdy zaméstnan.
Pokud povinny v dobé natizeni soudniho vy-
konu rozhodnuti stdzkami ze mzdy jiz nepra-
cuje u organizace oznac¢ené jako platce mzdy,
nevztahuje se nafizeny vykon rozhodnuti
i na mzdu povinného u nového platce mzdy,
a soud nemuze postupovat podle ustanoveni
§ 294 odst. 3 0. s. T.). Skutecnost, Ze srazky ze
mzdy (pracovni odmény) povinného jsou pro-
vadény ve prospech jinych pohledavek sama
o sobé k faktickému z&niku vykonu rozhodnu-
ti nevede. Dalsi provadéni vykonu rozhodnuti

(exekuce) srazkami ze mzdy je zavislé na tom,
zda je zde subjekt, vici némuz ma povinny na-
rok na mzdu (plat). Jestlize povinny pfed uspo-
kojenim pohledavky opravnéného prestal pra-
covat u platce mzdy, skon¢il pracovni nebo
obdobny pomér a novy takovy vztah nezalo-
zil, ptipadné po skon¢eni pracovniho poméru
zac¢al podnikat, pak vykon rozhodnuti trva,
pouze neni fakticky provadén, protoze tu neni
z&dny dalsi platce mzdy, na néhoz by bylo 1ze
vykon rozhodnuti pfevést. Exekuéni tizeni tak
bézi, dokud nenastane nékterd z okolnosti
predvidanych zédkonem, na zékladé niZz soud
rozhodne o zastaveni fizeni.

Insolvenéni rejst¥ik

Ustanoveni § 420 insolven¢niho zéakona
neuklada insolvenénimu soudu povinnost
zvetejnit v insolven¢nim rejsttiku (v sezna-
mu dluznikt) identifikaéni ¢islo osoby, jde-li
o dluznika - fyzickou osobu, ktery ke dni zahé-
jeniinsolvenéniho fizeni (§ 97 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem) jiZ neni podnikatelem.

Vypovéd z pracovniho
poméru

Okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznan
do¢asné prace neschopnym, v dobé od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi
prvnich 21 kalendafnich dnt dotasné pra-
covni neschopnosti neoznac¢il misto svého
pobytu udaji potfebnymi k tomu, aby za-
mestnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje
svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a do-
drzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek,
nemuze byt divodem pro rozvazani pracov-
niho pomeéru vypovedi podle ustanoveni § 52
pism. h) zak. prace.

Investi¢ni poradenstvi
a nahrada Sskody

Poskytne-li investi¢ni zprostfedkovatel in-
vestiéni poradenstvi v souladu s pozadavky
odborné péce, po provedeni testu vhodnosti
a za dodrzeniinformac¢nich povinnosti (zejmé-
na § 1ba zdkona ¢. 266/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu), neni mozné dovodit
ptipadné poruseni jeho povinnosti ve smys-
lu zdkona o podnikani na kapitédlovém trhu.
Dojde-li v§ak k poruseni povinnosti, je tteba
zkoumat, zda zjisténé poruseni povinnosti
bylo zptsobilé ovlivnit rozhodnuti zdkaznika
takovym zptisobem, ktery zaklada pravo k na-
hradé $kody ze zmafené investice, nebot ne
kazdé poruseni povinnosti stanovenych zako-
na ¢. 266/2004 Sb., o podnikani na kapitélo-
vém trhu mize mit takovou intenzitu.

Zastavni pravo
a promléeni

Podé-li zastavni vétitel podle pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti soudu, kterym
bylo vyhovéno jeho Zalobé o zaplaceni pohle-
davky zajisténé zastavnim pravem s tim, ze
zastavni vétitel je opravneén se uspokojit z vy-
tézku prodeje zastavy, u soudu nebo u jiného
ptislusného organu navrh na vykon rozhod-
nuti prodejem nemovité zéstavy, proml¢eci
doba zastavniho prava (desetileta) od podani
tohoto navrhu po dobu tizeni o vykonu rozhod-
nuti - jak vyplyva z ustanoveni § 112 ob¢. zak.
- nebézi (stavi se). Protoze zastavni vétitel se
muze domahat uspokojeni ze zastavy pii vy-
konu rozhodnut{ prodejem nemovité zastavy
nejen na zakladé vykonatelného rozhodnuti,
ale ina zakladeé jiného titulu pro vykon rozhod-
nut! smétujictho proti zastavnimu dluznikovi,
a protoZe jinym titulem pro vykon rozhodnuti
je téZ notaisky zépis, ktery obsahuje obcan-
skopravni zavazek a v ném? jsou vyznaceny
osoba opravnéna a povinnd, pravni davod,
piedmeét a doba plnéni, jestliZe osoba povinna
k vykonatelnosti v notafském zapise svolila,
stavi se béh promléeci doby zastavniho pra-
va také podanim navrhu na vykon rozhodnuti
prodejem nemovité zastavy podle notafského
zapisu, ktery obsahuje zavazek zastavniho
dluznika zaplatit zastavnimu veéfiteli pohle-
davku zajisténou zastavnim pravem s tim, ze
zastavni vétitel je opravnén se uspokojit z vy-
tézku prodeje zastavy, a ve kterém zéstavni
dluznik svolil k vykonatelnosti.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Odpovédnost statu
za Skodu, hodnoceni
dukazu

Zékonné zastavni pravo nemuze vzniknout,
ani trvat bez pravniho divodu, jimZ je neu-
spokojena dariova povinnost, kterou zajistuje
od jejiho vzniku az do doby zaniku splnénim.
Jestlize neni davod pochybovat o tom, Ze
k zaniku zastavniho prava doslo v dasledku
konec¢ného rozhodnuti v danovém tizeni, ne-
1ze vyloucit odpovédnost statu jen proto, ze
nebyla konstatovana nezédkonnost rozhodnuti
o zajisténi datiové povinnosti (pravni relevan-
ci by nemohl mit ani argument, Ze podminky
pro vznik zastavniho prava byly v dobé jeho
vzniku splnény).
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Soud je ve smyslu § 1567 odst. 2 0. s. f. povinen
vyslovné se vypotadat s tim, pro¢ v rozsud-
ku necini zadnéa zjisténi z nékterych prove-
denych diikazl, a uvést, o které dikazy jde.
Jsou-li mezi provedenymi dikazy rozpory, pak
je véci soudu, jak s rozporem mezi provedeny-
mi diikazy nalozi. Je vSak jeho povinnosti pro-
vedeny diikaz odporujici dlikazm ostatnim
ve smyslu § 120 odst. 1 0. s. f. hodnotit, a v odi-
vodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto
diikazu pfimétené vylozit. Obecnym soudem
v fizeni provedeny dikaz nelze v rozhodnu-
ti, respektive v jeho odlivodnéni opomenout
jen proto, Ze sdm o sobé je v rozporu s tim, co
tento soud s ohledem na své zavéry plynouci
z jinych diikazt poklada za skute¢nosti proka-
zané. Takové opomenuti principiim pravniho
statu neodpovida a je zcela zjevnym poruse-
nim kogentné& uloZené povinnosti v rozhod-
nuti vyloZit, jakymi uvahami se soud tidil pti
hodnoceni dikazt, kdyZ tu kterou konkrétni
skutec¢nost vzal za prokazanou. Zasada vol-
ného hodnoceni dikaz@ neznamena, Ze by
soud ve svém rozhodovani mél na vyber, které
z provedenych diikazi vyhodnoti a které ni-
koliv nebo o které z provedenych dtikazt své
skutkové zavery opie a které opomene.

Omluvitelny duvod pro
prominuti zme§kani lhuty

Omluvitelnym davodem pro prominuti zmes-
kéni lhity jsou zpravidla takové skutecnosti
objektivni i subjektivni povahy, jeZ nastanou
v pribéhu lhity k u¢inéni ikonu (napf. ndh-
14 nemoc nebo Uraz), po jejichz odpadnuti je
ucastnik schopen zmegkany ukon ucinit. Pro-
to takovym diivodem nemohou byt piekazky
trvalého charakteru, které navic v dobé, kdy
ucastnik tkon ¢ini, trvaji, takze ucastniku

v provedeni ukonu fakticky nebrani. Trva-
le nepriznivy zdravotni stav zalobce, jez se
v prubéhu trvani lhity k podani odvolani ne-
zmeénil, tak nelze povazovat za omluvitelny
dtvod pro prominuti zmeskéni lhity ve smy-
slu ustanoveni § 58 o. s. . Stejny zaver je tteba
ucinit i ohledné planované dlouhodobé rekon-
strukce domu, v ném?z zalobce bydli, ktera pro-
bihala i v dobég, kdy Zalobce zmeskany ukon
(odvolani) uc¢inil.

Soudni poplatek

Uprava vraceni soudniho poplatku pro pfi-
pad smiru nemtze byt pro ucastniky fizeni
vyhodnéjsi, nez v ptipadé zpétvzeti zaloby,
nebot by to znamenalo, ze by institut zpét-
vzeti pfestal byt fakticky vyuzivan. Institut
vraceni soudnich poplatkt podle § 10 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich dopadéa na situ-
ace, kdy dojde ke schvéleni smiru uzavieného
mezi Uc¢astniky soudem pted tim, neZ soud
ve véci poprvé meritorné rozhodne. Jakmile
soud ve véci jednd, provede dokazovani a roz-
hodne, nemtze byt soudni poplatek, ani jeho
Gast vracena, a to ani za situace, Ze je pozdéji
rozhodnuti odvolacim ¢i dovolacim soudem
zru§eno.

Zaplaceni nejvyssiho
podani

Pokud vydraZitel nejvyssi podani doplati
po uplynuti stanovené dvoumési¢ni lhity,
aniz by soud, popt. soudni exekutor, stano-
vil vydraziteli dodate¢nou lhttu k zaplaceni
nejvyssiho podani a soud platbu bez dalsiho
pfijme, nelze povazovat zaplaceni nejvyssiho
podani vydrazitelem za opozdéné.
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Zastoupeni

Dospéje-li soud v prabéhu ob¢anskopravniho
tizenik zavéru, ze doslo k naplnéni podminek
v § 27 odst. 2 0. s. T. uvedenych, vyslovi nepfti-
pustnost zastoupeni obecnym zmocnéncem,
a to aniz by ¢inil zavér, zda byly naplnény
veskeré aspekty pokoutnictvi, ¢i Zze by obec-
ného zmocnénce jakkoliv postihoval (napft.
ulozenim pokuty, ¢i zamezenim v zastupova-
ni v budoucich tizenich). Cilem vyklddaného
ustanoveni je totiZz pfedevsim zajisténi pru-
béhu civilniho procesu, jez povede k rychlé
au¢inné ochrané prav. Z uvedeného vyplyva,
Ze by bylo proti smyslu véci, aby soud v ob-
¢anskopravnim fizeni slozité prokazoval, zda
obecny zmocnénec skute¢né pokoutnictvi
provozuje (napf. poskytlli u¢astnik za za-
stoupeni obecnému zmocnénci uplatu), ¢i na-
opak zjistoval okolnosti svédéici o opaku. Pro
vysloveni neptipustnosti zastoupeni obec-
nym zmocnéncem tedy neni samo o sobé
vyznamneé zjisténi ohledné& subjektivniho
poméru mezi obecnym zmocnéncem a jim
zastoupenym ucastnikem. @

PlIné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*
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Inteligentni, inovativni,
inspirativni. Jako vy
Novy Mercedes-Benz tridy E

Tam, kde se inteligence potkava s inovacemi nejvyssi
urovng, vznika skute¢né mistrovské dilo. Merceds-Benz
predstavuje novy vz tfidy E. Vliz, ktery nastavuje
noveé standardy technologické vyspélosti a komfortu.
Viz, ktery fascinuje eleganci a stylem v kazdém
detailu. Vaz, ktery je ztélesnénim definice
moderniho luxusu.
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ercedes-Benz ttidy E dav-

no neni jen manazersky

vz, stejné jako manazer

dédvno neni jen piisny

¢lovék v obleku. Ptizpl-

sobujeme se ménicim se
potfebdm muzt a zen, kteti pracuji i Ziji s vas-
ni pro véc, s odhodlanim dosédhnout uspéchu
a s chuti uzit si pfitom kazdou minutu.

Vime, Ze zivotni styl uspésného moderniho
¢lovéka je dynamicky, naroény a promeénlivy.
Vyzaduje spolehlivy viz, ktery nejen ze udrzi
krok s jeho energickym Zivotnim tempem, ale
bude ho navic adekvatné dopliiovat a reprezen-
tovat. Tak aby poskytoval maximdalni komfort,
nejvyssi bezpecnost a efektivni vyuZiti téch
nejnovejsich technologii. Zkratka aby umoznil
si jizdu opravdu vychutnat.

Proto jsme navrhli model, ktery nejen Ze spliiu-
je vSechny tyto potfeby, ale jde jeSté mnohem
dal. Naplnili jsme ambici stat se prakopniky
v oblasti autonomniho fizeni a vyuzit vsechny
dostupne technologie k zajisténi bezpecnos-
ti a intuitivntho ovlddéni. A zasadili jsme je

' pohodli i pfi fizeni na dlouhé vzdalenosti.

lifestyle

do karoserie, kteréa je vyjimec¢na ¢istotou tvart,
nevsedni eleganci a komfortem.

Vysledkem je suverénni, pisobivy viz, ktery
vyzaruje silu a respekt a strhava na sebe pozor-
nost, aniz by si o ni fikal. Vliz, ktery je odménou
za vas uspéch.

Design

Novy Mercedes-Benz ttidy E je neokazale ele-
gantni a dominuje kvalitou zpracovani do po-
sledniho detailu. Vyrazna linie karoserie vyni-
ka nejen originalitou, ale spliiuje i ty nejprisnéj-
§i naroky na aerodynamiku jizdy.

V interiéru jsme pouzili jen kvalitni materialy -
dfevo v jachtatském stylu, kuzi a kovové tkani-
ny. Diky vybéru novych barevnych kombinaci
1ze interiér prizpusobit individuédlnimu vkusu
a dodat tak kazdému vozu osobitost a styl.

Ptistrojova deska je vybavena dvéma dotyko-
vymi displeji a dotykové plochy najdete také
na volantu. VSechny funkce vozu proto mate
pohodlné na dosah ruky.

Ptijemnou atmosféru kabiny vozu pak podkres-
luje LED osvétleni se $kélou 64 barev v indivi-
dudlnim nastaveni.

nemely byt na ukor po-
ky, které

na P

Zen:
na tti stupne

sijak m&kké zakladni odpruzent, tak
stabilitu jizdy s tvr odpruzenim

rychlostech. Tuhost podvozku si fi-

' as it 1 sdm a podle momentalni na-

ozhodnout, jestli touzi po klidné a kom-
)N aopaf)jiée- sportovnéjsi jizde.
el !

A '
- gonom}h%’dadla jsou de'signové i funke-

né dovedena k dokonalosti, s prpgtorem pro
okty a flexibilnim nastavenim pro maximalni

olucestlﬁicich‘ -

ir Body
hostiza umoz-

Viz ale mtzete ovladat i na dalku. Pomoci ap-
likace v chytrém telefonu totiz sam zaparkuje
i vyjede z parkovaciho mista, a to i tam, kde je
ponekud tésno. A nezapomene ani na prostor
k nastoupeni a vystoupeni.

Svij telefon také muzete za jizdy bezdratoveé
pripojit i nabijet a samoziejmé propojit s ovla-
dacim systémem vozu.

Bezpecnost

Drive Pilot pfi jizdé sleduje déni kolem vés a do-
kéze sdm ovladat systémy, které délaji vasi jizdu
dokaze sledovat linie vozovky i tam, kde nejsou
vyzna¢eny, pomaha pii zméné jizdniho pruhu na-
piiklad pfiptedjizdéni a umiiautomaticky udrzo-
vat povolenou rychlost. Adaptivni tempomat Dis-
tronic zase udrzuje bezpeény odstup na silnici
ina délnici, a to az do rychlosti 210 km/h.

Viz navic sdm zasahuje do fizeni, kdyZz rozezna
nebezpecnou situaci - chodce na vozovce, vo-
zidlo najizdejici ze strany do ktiZzovatky nebo
konec dopravni kolony bez prostoru pro uhyb-
ny maneévr. V téchto ptipadech se aktivuje brz-
dovy asistent, a pokud fidi¢ nereaguje, za¢ina
sam brzdit. DokaZe tak zabranit nehodam pri
rychlosti az do 100 km/h, pfipadné vyrazné
snizit silu narazu pti vyssi rychlosti.

Pti rozpoznani nebezpeci se soucasneé aktivuje

systém Pre-safe Impuls Seite, ktery rozpozna

bo¢ni kolizi a bezprostiedné pred narazem
_posouva fidice i spolujezdce dal od nebezpedi.

Béhem zlomku sekundy také na strané narazu

nafoukne vzduchowy vak jako ochranu pied
- narazem zvenci.

Mercedes-Benz ttidy E nejen naplni vSechna
odekavani, které naro¢ny fidi¢ muze mit, ale
dokaze i prekvapit novymi, inovativnimi prvky.
Diky moZnostem personalizace jak v designu,
tak naptiklad pfi volbé motoru, ktery je k dispo-
zici i v hybridni verzi, umoziiuje fidi¢i, aby svoji
osobnost promitl i do charakteru svého vozu.
VZdy ale ztuistavéa zcela neptehlédnutelnym. @



ladomy Semmering:

exkluzivni bydleni na okraji

Prokopského udoli

Developerska spole¢nost JRD zahajila prodej ¢trnacti
novych byt v komornim nizkoenergetickém projektu
Viladomy Semmering, ktery vyroste v atraktivni
lokalité na okraji Prokopského udoli. Balkony a terasy
komfortnich bytovych jednotek nabidnou nadherné
vyhledy do okolni zelen€ a na nedalekou malebnou
trat s historickymi viadukty - Prazsky Semmering.
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ystavbu dvou samostat-
nych budov s celkem ¢&tr-
nacti prostornymi a slun-
nymi byty planuje JRD
zahdjit v zati 2016. Je-
jich dokonc¢eni se chysta
na jaro 2018. ,Viladomy
Semmering se nachazi na rozhrani dvou
atraktivnich prosttedi se zcela jedine¢nou at-
mosférou. Projekt volné navazuje na pavodni
vilovou zastavbu starych Hluboc¢ep a zaroven
se ptimyké k zalesnénym strdnim Prokopske-
ho udoli. Tato unikatni prazska lokalita je za-
rukou klidného a ptifjemného bydleni obklo-
peného zeleni, které poskytuje fadu moznosti
relaxace a traveni volného ¢asu v pfirodé,
a pfitom leZi jen par minut cesty od centra
Prahy,” uvadi Jan Reééb, majitel JRD.
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Moderni architektura
inspirovana p¥irodou

Jedineény architektonicky koncept Viladomut
Semmering vznikl ve studiu Podlipny Sladky
architekti. Jeho zadmérem bylo vytvofit pro-
jekt, ktery je Setrny k mistnimu prostiedi,
nenarusuje krajinny raz a je citlivé zasazeny
do staré zastavby a okolni ptirody. Tu doplriuji
predzahradky a soukroméa zahrada v soused-
stvi Dalejského potoka, kde zahradni archi-
tekti vybuduji pffjemnou odzu s lavickami

a hernimi prvky. ,Viladomy Semmering jsou
inspirovany poetikou okolni pfiméstské archi-
tektury s malebnymi vesnickymi prvky. Budo-
vy se vyznacuji hladce omitanymi fasddami,
¢lenénymi vystupujicimi balkony a Stihlymi
francouzskymi okny se zvyraznénymi ramy.
Prolomené $titové stény domt odkazuji svou
podobou na nedaleké védpencové skalni utva-
1y v Prokopském udoli,” vysvétluje architekt
Ludék Podlipny.

Komfortni bydleni s retro
prvky

Exkluzivni projekt Viladomy Semmering bude
charakterizovat kvalita provedeni, $picko-
vé materiadly a vysoké standardy vybaveni.
Na komplexnim interiérovém feSeni se podi-
lela renomovana designérka Simona Fritz ze
studia Simdesign, ktera se nechala inspirovat
unikatni lokalitou Prokopského udoli. V pro-
stornych a slunnych bytech v dispozicich 1+kk
az 4+kk a velikostech 36 m? az 140 m? proto
budou dominovat pifirodni materidly a zaro-
veil se v nich propoji prvky moderniho bydleni
sretro detaily. Realizaci tohoto zaméru podpoti
ivybér interiérového vybaveni od ptednich vy-
robet, kteti kladou diiraz na design a materialy
Setrné k Zivotnimu prosttedi.

Prochazky prirodou kousek
od meésta

Lokalita, v niZ projekt vyroste, je obklopena pti-
rodou a vybizi tak k prochazkédm a sportovnim
aktivitdm. Nabizi vSak také dobrou ob&anskou
vybavenost a snadné spojeni na nedaleky smi-
chovsky Andél s ndkupnimi centry a restaura-
cemi. Vyborna dopravni dostupnost je rovnez
na Barrandov se zndmym aquaparkem, do ob-
chodnich center na Zli¢iné ¢i na mezinarodni
letisté Vaclava Havla. @
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Nase sluzby:

Korporatni a komeréni pravo
M&A

Financni restrukturalizace
Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
DuSevni vlastnictvi

Trestni pravo

Ochrana osobnosti

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8

158 00 Praha 5 Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod-
nikatelskym subjektlm, vcetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahranic¢ni

Tel.: +420 251 566 005 majetkovou Ucasti. Ackoli vétSinu agendy kancelare tvofi problematika souviseji-
Fax: +420 251 566 006 ci's podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
E-mail: praha@msblegal.cz nickym osobdm, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.

www.msblegal.cz Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.
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Zrevitalizovana materska skola
v Dobrichovicich:
rychle a ve spickovém designu

Nouze o mista v matetskych
gkolach je nejen v Ceské
republice jednim

z nej¢asteéjsich probléml
rodi¢t predskolnich déti.
Nedostatetna kapacita skolky
byla impulsem i pro realizaci
ptistavby u stavajici budovy
MS Dobtichovice, ktera
vznikla jiz v 70. letech
minulého stoleti. S ohledem
na provoz Skolky bylo potieba
revitalizaci provést rychle.

A protoze jsou Dobrichovice
jednou z nejprestiznejsich
rezidenc¢nich adres v blizkosti
Prahy, méla dobfichovicka
radnice vysoké poZzadavky

na architekturu a design

i na dokonalé splynuti budovy
s okolnim prostfedim. Tohoto
ukolu se zhostili architekti

z Jestico + Whiles.

rojekt, spolufinancovany Evrop-

skou unii, byl soucasti rozséh-

lych dobtichovickych investic

do vzdélavacich zatizeni, kdy

kromé matefské skoly byla ne-

davno pristavbou rozsitena
i 8kola zakladni. Cilem bylo rozsifeni stavajici
Skolky o dvé dalsi t¥idy, které mohou slouzit
i jako télocviéna. Toho architekti docilili diky
specidlné navrzenému nabytku, ktery se da
snadno odsunout a vyuzit tak prostor i jako
malou télocvitnu. Konstrukéni systém sloZzeny
z inovativnich prefabrikovanych dfevénych
panelli umoznil, aby mohla byt kostra budovy
hotova za pouhé tfi tydny.

P¥istavba z p¥irodniho cedrového d¥eva

ptirozené zapada do kontextu mésta,
které je obklopené p¥irodou.

Exteriér z cedrového dieva,
interiér plny barev

Kromé ptistavby provedli architekti také reno-
vaci prizemi stavajici budovy véetné zdokona-
leni kuchyriského zazemi a vylepseni pfimého
vstupu ze vSech vzdélavacich prostor do okol-
nich zahrad. Pristavba disponuje vysokou
urovni tepelné izolace a ptirozenym vétranim.
Pozadavkem mésta bylo vytvoreni udrzitelné
budovy zapadajici do kontextu dalsich vetej-
nych budov ve mésté. I proto bylo na venkovni
fasaddu pouzito prirodni cedrové drevo.

Ve Velké Britanii, kde Jestico + Whiles dlouho-
dobé plisobi, se ¢asto podilime na projektech
z oblasti vzdélavani. Diky tomu méame s timto
typem projekt bohaté zkusenosti. Vétime, ze
se nova Skolka stane pro déti a personal velmi
pifjemnym mistem a Ze Dobfichovicim bude
dlouho slouZit,” uvedl Sean Clifton z Jestico +
Whiles, ktery pasobil v ¢ele tvar¢iho tymu zod-
povédného za navrh designu prostor.

Diky pfestavbé muze do matefské skoly docha-
zet az 160 déti. Skolka se tak stala nejvétsim
zatizenim pro ptedskolaky v celém okrese Pra-
ha-zépad. @

Zaklad interiéru MS Dob¥ichovice
tvori dfevéné prvky. Ty jsou doplnéné
‘0 pasteloyabarvy podnécujici
['pptimism i /détskou k_rgativiltu.

=W
ad o

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2016 | 161



LEITZSTYLE
UKAZTE SVUJ CIT PRO DETAIL

JOB WELL DONE

AlCTIVA ZLEITZ



Hezkeé a zaroven funkcéni véci, ktere mate kolem sebe,
pomahaji zprijemnit den, zvednout naladu
i vasi pracovni vykonnost.

sobité dopliky vypovi o majiteli velmi
O mnoho. Zakladate-li si na eleganci,
prestizi, dustojnosti a funk¢nosti,
jsou pak vyrobky Leitz tou spravnou volbou.
Leitz Style je unikatni komplexni fada pro
soucasnou moderni, i mobilni kancelar,
a pracovni misto. Spojuje totiz tradi¢ni nejpo-
uzivanéjsi vyrobky s vyrobky, které vyzaduje
mobilni zpusob prace, a prace s mobilnimi za-
tizenimi. Jedine¢né barvy, kvalitni materialy,
povrch v designu brousené oceli. Nekompro-
misni kvalita a pozornost vénovana detailu
- to je charakteristika rady Leitz Style.

Rada nabizi vée od odkladace, dérovacky,
zapisniku, spisovych desek a inovativniho
pakového nebo krouzkového poradace, az
po stojanek na tablet a rychlé USB nabijec-
ky. Av centru vSeho pak chytra lampic¢ka
tizend aplikaci a ovladana pomoci tech-
nologie Bluetooth. Vs$e barevné sladéno,
ve stejné kvalité¢, s pozornosti vénovanou
detailium, nebot ty délaji rozdil.

Nepracujete jen z jednoho mista? Jste
Casto na cestach? Méjte vse, co potiebujete
pro svou praci, vzZdy po ruce - v letadle, ve
vlaku, v kancelafi, v kavarné ¢i u klienta.
Rada Leitz Complete predstavuje moderni,
chytré a funkéni vyrobky pro mobilni pro-
fesionaly. V jednotném designu, navrzené
tak, aby maximalné pomahaly v praci
kdykoliv a kdekoliv.

Ucelend fada Complete pro praci odkud-
koliv obsahuje vyrobky pro profesionalni
prezentaci, stolni a cestovni nabijecky,
powerbanky, ochranné kryty a filtry

na mobilni zatizeni v¢etné privatniho
filtru pro ochranu zobrazovanych dat,
prenosné mini reproduktory vhodné pro
konferen¢ni hovory, lehké a elegantni
tas$ky na notebooky a v neposledni radé

i cestovni kufry.

Radu Leitz Style i Leitz Complete najde-
te v nabidce spolecnosti ACTIVA, kterd
je dodavatelem potreb pro kanceldr.
Béhem své mnohaleté existence si na
trhu vybudovala vyznamné postaveni

a ziskala radu vyznamnych a ndroc-
nych klienti, kteri ocernuji jeji vysoce
profesiondlni sluzby. www.activa.cz
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Prestante s klienty hrat
na Verte neverte

V pravnich sluzbach neexistuje dulezitéjsi faktor
nez diivéra. Zatimco v minulosti to mnohdy byla
diivéra slepa, dnes si ji musi vase kancelar zaslouzit
v tvrdé konkurenci. Dnesni klient totiz dGveétuje uz
jen tomu, co si muze sam oveftit. Vedle specializace
a ceny si proto stale Castéji vybira advokatni
kancelar na zaklade jeji transparentnosti.

dvokat jako nezpochybnitel-

ny expert. Vyjimec¢na profe-

se, nezastupitelna a ve své

komplexité tézko pocho-

pitelnd ,norméalnimi smr-

telniky*. K tomu si pfidejte
slozity pravni fad, specificky a nesrozumitel-
ny Zargon, povinny stejnokroj a navrch pod-
minéni praxe ucasti v profesni komoie s vel-
mi vysokymi vstupnimi naroky. To je pifesné
obraz, ktery si advokacie intenzivné budovala
minulé stoleti.

Tato strategie byla dosud velmiu¢innd a chréa-
nila obor od zmén, kterymi si prosli jini posky-
tovatelé sluzeb, zaroven drzela vysokou zis-
kovost profese i vysadu uc¢tovani na zakladé
hodinové sazby. Tak tomu vSak jiZz posledni
roky nenf a bylo by blahové myslet si, Ze tyto
zmeény jsou jen ptechodnym obdobim. Jiz nyni
totiz vidime, Ze poskytovani pravnich sluzeb
prochézi obdobnou disrupci jako jiné obory.

Pro kancelafe to znamend mimo jiné nutnost
zacit se konec¢né orientovat na zdkaznika. Pro
spoustu advokatl to bude proces extrémné
neptijemny, nemaji totiz ve zvyku cokoliv
svym klientim vysvétlovat.

,Prisel jsem za pravnikem s, podle mé, jednodu-
chym, poZzadavkem. Ubezpec¢il me, Ze zaleZitost

s pfehledem zvladne, z konverzace vyznélo, Ze
by to mohlo byt do konce tydne, proto jsem sou-
hlasil se sazbou 2 000 korun za hodinu. Po dvou
tydnech jsem volal, jak to vypada - pry na tom
pracuji. Po tfech tydnech jsem uZ zaleZitost
urgoval a dostal pozadovany dokument. Jaké
bylo mé prekvapeni, kdyz mi ptigla nasledujici
meésic faktura na 73 500 korun.”

Tento pfipad samoziejmé nemuizeme bez dal-
Sich informaci jednozna¢né hodnotit, je ale
zarazejici a pro nas trh do zna¢né miry vypo-
vidajici, Ze nas nijak nesokuje a zdaleka ndm
neptijde extrémni. Takto mizernad zku$enost
jen krasné ilustruje diileZitost transparentnos-
ti a komunikace jako zékladnich kli¢t ke spo-
kojenosti zakaznika. Kancelafe, které toto
pochopi, ¢ekaji nové zakazky a spokojenéjsi
klienti ochotnéjsi zaplatit vice penéz za stej-
nou pravni sluzbu.

O tom, jak vhodné nastavit cenu sluzby, jsme
psali v ¢lanku o alternativnich zptisobech od-
ménovani, je zde vsak i druha strana mince,
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do spisu, kontrola provedené prace a aktual-
niho budgetu ptimo klientem. Zijeme v dobé,
kdy si ¢lovék mize kontrolovat cestu a pfesnou
polohu svého baliku poslaného za par set ko-
run. Neni proto divu, Ze podobny komfort oce-
kava i od svého mnohem drazsiho advokata.
Transparentnost se ukazuje vedle specializace
atort ve vybéru advokatni kancelate. Klienta,
a tim myslime uplné kazdého klienta, zajima,
jak se jeho ptipad vyviji, co ho v pravnim pro-
cesu jesté ¢eka a kolik ho to stélo (a pripadné
bude stat) penéz. Pokud klient zavola svému
pravnikovi a ten mu neni schopen odpovédét
na tyto zakladni otazky, podstatné snizuje da-
véru ve svou odbornost a kompetenci.

Zatimco v minulosti bylo pravidelné poskyto-
vani informaci drahé a z toho titulu ¢asto i zpo-
platnéné (pamatujete na vypisy z bankovniho
ucétu?), v dnesni dobé internetu v telefonu a vo-
lani zdarma chce klient informace, idealné v re-
alném Case, stejné jako je zvykly z jinych obort.

Vsichni vime, Ze nédvod na spokojeného klienta
neexistuje. Pokud vSak chcete zarucit co nejmé-
né téch nespokojenych, je na ¢ase zacit klienty
poslouchat. V praxito znamené posilat jim infor-
mace dfive, nez se na né zeptaji, umoznit jim ptf-
stup do spisu a sdilet s nimi dokumenty online.
Déla to tak jeho marketingovéa agentura, dela to
tak jeho uc¢etni a bude to tak co nevidét délat

anezastupitelnéjsi neZ ta vase - jeho doktor. @

Autor: Pavel Krkoska, SingleCase
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3azény jsou v kurzu

Léto bez vod*y‘ée stejné smutné jake zima bez snéhw Velikost snéhowé nadilky ovlivnit
nedokazeme, ale pfﬂfiitost ke smoceni nam v nasich zemepisnych sitkach dokazi zabezpecit
bazény. Diky modernim technologiim a neustale se zrychlujicimu pokroku v oblasti novych
materiald 1ze postavit bazén prakticky kdekoliv. Vodni nadrZe na stiechach domi, wellness se
ou ve sklepnich prostorech i vyhiivany ba%én s toboganem na zahradé. Moznosti,

jak si zptije

ti planovani vystavby soukro-

meho bazénu dnes uz nemusite

mit obavy z toho, Ze vas kazdo-

denni udrzba bude stat mnoho

¢asu. Kvalitu vody dokaze po-

hlidat automatické chemické
hospodaistvi, diky kterému zbyde mnohem
vice ¢asu pro relaxaci a chvile strdvené u ba-
zénu. Pravidelny nésledny servis a kontrolu
funkénosti jednotlivych segment bazénové
technologie dokaze bezproblémové zajistit fir-
ma, ktera bazén navrhla a postavila.

nologie bazénové jisté patti, samoziejmé
vyzaduji pravidelné kontroly a udrzbu, které
zajidtuji mnohaletou Zivotnost zatizeni. Cisté-
ni zachytnych kost nedistot, sefizovani auto-
matik chemického hospodafstvi, prani filtra
a mnohé jiné ¢innosti jsou pro spravnou funk-
ci této technologie nezbytné* ik Ing. Jaro-
mir Kafka, vykonny feditel spole¢nosti Spor-
takcent, kterd se od roku 1991 vyznamné po-
dili na moderni podobé bazénaistvi v Ceské
republice. ,NaSe spole¢nost nabizi nasledny
servis pro véechny ndmi dodané bazény. Sa-
moziejmosti jsou dopodrobna vypracované
provozni fady, takZe o bazén je schopen se
starat kazdy priumérné zruény uzivatel,” doda-
va Jaromir Kafka.

Jiz davno neplati, Ze voda v bazénu se dé Cistit
pouze za pomoci chléru, ktery je mnoha lidem
pro svlj specificky zapach velmi nepfijem-
ny a to zejména proto, Zze mnohdy nedochézi
ke spravnému davkovani. Rodinné bazény se
daji navrhnout tak, aby vodu o$etfil chlor fe-

Nit nejen letni meésice je prehrsel.

dény ve spravném pomeéru nebo tieba peroxid
vodiku s dal$imi ptisadami. Dezinfikovat lze
i pomoci ozénu nebo UV zateni. Je mozné si
dokonce zaridit bazén se slanou vodou, ktera
ma mnohem mensi drazdivy u¢inek na lidsky
organismus.

Stéale popularnéjsim zptusobem relaxace a od-
poc¢inku je dnes wellness. Lidé si radi dopta-
vaji komplexnirelaxaci, zejména v dnesni hek-
tické dobé plné stresu a nadmeérné psychické
zatéze, a tak se wellness centra stale ¢astéji
objevuji i v ramci privatnich instalaci. Budo-
vani wellness programu na miru mize zahr-
novat saunu, parni lazné, whirlpooly nebo
vyhtivané bazény.

Vsechno, co ¢lovék podnikne pro to, aby
nacerpal sily, odpoc¢inul si a relaxoval, najde
v mnoha typech suchych klasickych saun, bio-
saun i infrakabin, v parnich laznich fimskych
a tureckych, za vyuZitl aromaterapie i svétel-
né terapie. V mnoha typech kabin 1ze projit tro-
pickymi ¢i ptivalovymi desti, mlhovou lazni,
absolvovat Kneippovy lazné, solné a motské
lazné a ochladit se naptiklad ledovou t¥isti,”
jmenuje jen nékteré z mnoha moznosti vykon-
ny feditel spole¢nosti Sportakcent Ing. Ja-
romir Kafka. ,V této oblasti lze splnit prak-
ticky v8echny pozadavky nasich zakaznikd,
a pokud jde o konkrétni pfipady, navrhujeme
konzultovat pozadavky s nasimi specialisty,”
dodava. ,Prezitky v podobé modrych keramic-
kych ¢i laminatovych bazént jsou nastésti
minulosti a nasi zdkaznici a ¢asto také jejich
architekti velice oceriuji variabilitu material(,
barev a tvart ve spojeni s prvotiidnimi doplii-

ky, které dokazeme v rdmci ptipravy budouci-
ho bazénu nabidnout,” osvétluje nam feditel
spole¢nosti Sportakcent dnesni nepieberné
moznosti, které potési snad vsechny budouci
majitele. Na trhu jsou bazény keramické, skle-
néné, mozaikové, foliové, celonerezové nebo
tteba bazény, jejichZ povrch je tvofen jedno-
litym pruznym nésttikem s barvou volitelnou
dle plného vzorniku RAL.

Bazény se stavaji nezbytnou souc¢dsti vSech
resortll, slouzicich pro aktivni odpocinek.
Mésta i obce se vraceji ke konceptim vetej-
nych koupali$t a vodnich parkt, které se dnes
stéle ¢astéji zamétuji na odpocinek a uvolnéni
po naro¢ném dni. Wellness programy uZ ne-
jsou pouze doménou lazni ale i sportovnich
stfedisek nebo dokonce nakupnich center.
Investovat do vystavby bazénu se neboji ani
privatni klientela. Zahrady s bazény na miru
se jiz davno staly béZznou vybavou luxusnéj-
$ich nemovitosti. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2016 | 165



lifestyle

Evropsky balicek
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dava rad nakladani s odpady

Spalovna komundlniho odpadu Spittelau
ve Vidni je jednou ze zajimavych dominant
hlavniho mésta. Zasobuje teplem 300 000
domaécnosti a 6 000 velkoodbératelii.

Obéhové hospodarstvi
prindsi generacni zmeénu

v tomto odvétvi, ktera je
tazena zejména pozadavky
EU na vyssi miru recyklace
a omezeni skladkovani
odpadu. Ceskou republiku
¢ekéa zasadni obména
portfolia technologii, nebot
je co do pokrokovosti
nakladani s komunalnimi
odpady na chvostée
Clenskych zemi EU.

Cesku je pritom skladkovani
odpadl stale zcela dominant-
ni. V pristich letech si proto
potiebna zména v nakladani
s odpady vyzada vyznamné
investice do nové infrastruk-

tury recyklaénich technologif a ndvaznych zati-
zeni v celorepublikovem meétitku. Pti planovani
miliardovych investic vyzaduji investofi stabil-
ni a transparentni prostiedi, véetné stanoveni
dlouhodobych strategickych cili nejen na stéat-
ni ale rovnéz krajské urovni. Bali¢ek opatieni
Evropské komise proto piedstavuje jasnou
a dlouhodobou vizi ptedchéazeni odpadim, kla-
de duraz na zvyseni miry recyklace a progre-
sivni omezeni sklddkovani odpadd v souladu
s hierarchii nakladani s odpady EU. ,Nastave-
né hierarchie ziskava diky aktualnimu bali¢ku
opatfeni EX a v ném nastavenych cili zcela jiné
rozmeéry, proto jeho vydani vitame,* uvadi Dali-
bor Roik, vedouci skupiny waste to energy, CEZ.

Evropsky bali¢ek navrhuje konkrétni opatfeni
k minimalizaci ptekazek na cesté k ptechodu
na moderni, ekologické, ale zaroven udrzi-
telné odpadové hospodaistvi. Odpad je totiz
v souladu s principy udrzitelného rozvoje nut-
né chapat jako cennou surovinu, a ob&hové
hospodaftstvi jako cestu k efektivnimu vyuzi-
vani primdarnich surovin a paliv.

Skupina CEZ povazuje obsah a cile balicku
v této fazi za primétené. Pfipomina ale, Ze musi
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byt transponovany na uroven statnich legisla-
tiv ¢lenskych statl a nasledné jejich plant od-
padovych hospodatstvi. ,Kazdéa ¢lenska zeme
by méla mit pravo zvolit si zplisob naplnéni
stanovenych cill dle konkrétni situace odpa-
dového hospodafstvi dané zemé a s ohledem
na jeji redlné moznosti. Pro efektivni sledovani
naplriovani téchto cill a jejich vécné dosaZeni
bude nutné sjednoceni datové zdkladny a sta-
tistickych metod v rdmci vSech ¢lenskych sta-
tl, coz v souc¢asné dobé vnimame jako jeden
z hlavnich nedostatkd,” upozorriuje Dalibor
Roik ze skupiny CEZ.

Harmonizace ¢eské odpadové legislativy
s evropskou stanovuje cil vyrazného omezeni
skladkovani odpadi do roku 2024. Z tohoto
pohledu bude zasadni stanoveni transpa-
rentnich kritérii pfi tvorbé nového Zakona
o odpadech a rovnéz jasné formulovanéa sta-
noviska krajskych ufada, definujici sité kon-
covych zafizeni vcetné efektivni logistické
infrastruktury pro naplnéni stanovenych cilt.
Jediné pri podpofe efektivnich, modernich
a provefenych technologif 1ze zajistit dlouho-
dobeé udrzitelny systém smétujici k cirkularni
ekonomice. @
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je drzitelem certifikatu energetické
uspornosti LEED Gold

Jedine&nost ziskaného
certifikatu spoc¢iva pfedevsim
v tom, Ze certifikace probihala
u nakupniho centra, které

je navic jiz pét let v provozu
(mnohem ¢ast&jsimi

zajemci o certifikaci jsou

totiz kancelarske budovy).

V systému LEED je pro
takovou certifikaci ur¢en
certifikat LEED for Existing
Buildings: Operation

& Maintenance (LEED
EB:OM), ktery odrazi realny
vykon a parametry centra -
na rozdil od certifikatt, které
byvaji udélovany projekttiim
jesté pred jejich realizaci.

Na celém svété je pouze 24 nakupnich center
s certifikdtem LEED pro stévajici budovy. Jen
dvé ndkupni centra (v Dubaji a Singapuru) zis-
kala lepsi hodnoceni nez Galerie Harfa. Diky
provedeni certifikace dosdhla Galerie Harfa
usporu energie ve vysi 6,1%, snizila spotfebu
vody a celkove zlepsila kvalitu vnittniho pro-
sttedi centra.

Prestoze se laikim muze zdat, Ze zisk certifika-
tu energetické a environmentdalni uspornosti je
pouze marketingovy tah, znamené rozhodnuti
ziskat certifikaci a tim i kyZené uspory energie
nemaly zédsah do kazdodenniho provozu budo-
vy i na nékolik let. Majitel Galerie Harfa, spo-
le¢nost Lighthouse Group, se po diikladném
srovndni dvou nejznameéjsich certifikaci roz-

arfa v prazskych
2 kaznici nejen
ké ziji zabavou,
u. St¥echa Galerie

hodl pro certifikaci LEED. Na rozdil od konku-
ren¢niho BREEAMU, unéhoz je mozné vyloucit
z hodnocené plochy pronajaty prostor, posuzu-
je LEED celou budovu, tedy véetné prostoru
najemct. Certifikace LEED klade vétsi diraz
na méfitelné uspory nakladd na energie. Je to
dano zahrnutim energetického auditu podle
mezinarodniho standardu ASHRAE do mini-
maélnich pozadavku a pfedstavuje jeden z hlav-
nich diivodd, pro¢ se tato certifikace aplikovala
na Galerii Harfa.

,Nase rozhodnuti zahdjit aktivity vedouci
k usporam v rémci certifikace LEED padlo
pted dvéma lety. Necilili jsme na konkrétni
uroven certifikatu, protoZze nase nakupni cen-
trum bylo jiz nékolik let v provozu, a byli jsme
si tak védomi obtiznosti provedeni, kterd je
nesrovnatelné vyssi nez u budov, které jsou
tzv. na papife. Navic ve srovnani s administ-
rativnimi budovami jsou ndkupni centra v ne-
vyhodeé z hlediska uspor energii, a to v souvis-
losti s témeéf nonstop otviraci dobou a velkym
poctem navstévnikil, ktefi kazdy den v centru
nakupuji nebo ptichéazejl za zabavou a odpo-
¢inkem. Velkym pozitivem je pro nas mimo jiné
povinnost recertifikace kazdych b let, coZ ndm
bud umoZni dosaZené uspory udrzet, nebo je
vzhledem k novym technologiim jesté zvysit,”
tikd Tamir Winterstein, vykonny feditel a part-
ner spole¢nosti Lighthouse Group.
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feditel a partner
spoleénosti
Lighthouse Group,
kterd je majitelem
Galerie Harfa, pfebira
certifikat LEED
EB:OM Gold z rukou
Martina Scheucha,
jednatele spoleénosti
SENTIENT, ktera

pro Galerii Harfa
certifikaci LEED
vedla a zajistovala.

To potvrzuji i konzultanti ze spole¢nosti SEN-
TIENT, kteti pro Galerii Harfa certifikaci LEED
vedli a zajistovali, a odbornici ze spole¢nosti
OPTIMAL Engineering, ktefi fadu uspornych
opatteni v oblasti vzduchotechniky, vytapéni
a chlazeni realizovali.

Dosazeni tspor znamena nejen mensi zatizeni
zivotniho prosttedi, ale pfin&si vyhody i pro né-
jemce a zdkazniky centra. Ndjemci mohou diky
nizs$im nakladim na své obchodni jednotky vé-
novat vice finanénich prostfedku tfteba na zvy-
Seni poctu persondlu, zdokonaleni interiéru ob-
chodu nebo specidlnim cenovym akcim. A to
nésledné oceniizakaznici. @
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Rok 2015 byl pro trh s byty
mimoradneé priznivy

Prazsky realitni trh se po cely rok 2015
nachazel ve vyborné kondici. Jeho
rozvoj byl dasledkem nebyvalého rastu
ekonomiky a zvySeni poptavky po koupi
bytt na bydleni a investici. Podle analyz
spole¢nosti LEXXUS lze podobny vyvoj
v oblasti reziden¢nich nemovitosti
oc¢ekavat rovnéz v letoSnim roce.

uroky hypote¢nich uvérl, které klesaly dokonce pod 2 %.

Vétsi poptavka vsak vychazela rovnéz z riistu cen nemo-

vitosti. ,Loni sice nebyly ceny bytt tak pfiznivé jako pfed
¢tyfmilety, jejich nartst ale zac¢al vy¢kavani prodrazovat a zdjemctim se
tak nevyplatilo rozhodnuti o koupi odkladat. Na druhou stranu se rozsi-
tila nabidka novych bytovych projekt v atraktivnich lokalitach, protoze
se developefi znovu zaméfili na projekty, které kvuli poklesu cen odsu-
nuli,” konstatuje analytik spole¢nosti LEXXUS Ondfej Diblik.

Investice do nemovitosti - zabezpeceni na sta¥i

Primérné nabidkové ceny bytt v Praze sice piesahly jiz v poloviné mi-
nulého roku historické maximum z roku 2008 o vice nez 4 %, realizované
ceny v8ak obdobné dynamiky zdaleka nedosahly. Koupé byt na byd-
leni a investici proto zustala po celé sledované obdobi velmi vyhodna.
V dnesni dobé se neustéle zvySuje obava ze snizujiciho se po¢tu popu-
lace, s ¢imz se uzce poji logicky nartst zastoupeni star$ich lidi ve spolec¢-
nosti. Navic dochdazi k chaotickému vyhlasovani a opétovnému ruseni
pilith dichodového zabezpeceni, ve kterych se dokaze orientovat jen
malokdo. To opravdu neposkytuje zaruku klidného zajisténého dachodu.
Hmotné zabezpeceni na stari, které si zajistime sami za produktivniho
Zivota, je proto velkou jistotou do nejisté budoucnosti. Stéle vice lidi tak
investuje do nemovitosti s pravidelnym vynosem,* uvadi Ondrej Diblik.

Bytova vystavba v Praze roste rovnomérné

Pocet zahajenych bytt v bytovych domech rovnomérné narusta jiz
od roku 2012, kdy se ekonomické situace zac¢ala dostavat z nejhlubsi
deprese. V minulém roce bytova vystavba v Praze jesté vyraznéji reago-
vala na zvy$enou poptavku po koupi nemovitosti na bydleni a investici.
Ve ttetim ¢tvrtleti minulého roku ¢inil meziro¢ni nartst zahajenych byt
19% a dokonc¢enych byt 22 %. Rust nové vystavby, kterd se nadale pohy-
buje v hodnotach pod 4 000 dokon¢enych byt roéné, véak byl pozvolny
a nevyvolal tak obavy z ptesyceni realitnitho trhu. Ani v nejblizsich le-
tech odbornici z realitni kancelate LEXXUS nepfedpokladaji, Ze by doslo
k jeho citelnému rozkolisani.
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Do budoucna s optimismem a bez regulaci

Rok 2016 1ze podle analytikt spole¢nosti LEXXUS vidét s optimismem;
lze oCekavat pokracovani souc¢asného ristu prazského rezidenéniho
trhu. Nastartovana vystavba bytovych projektt zajiStuje dostate¢nou
nabidku, ktera by méla s pfehledem pokryt poptavku. Ta bude navy-
Sovana pretrvavajici nizkou urokovou sazbou a investi¢nimi nakupy,
do nichz se promitne nejistota z dalsiho vyvoje Evropy i snaha o ekono-
mické zajisténi do budoucnosti. ,Nezadouci jsou jakékoliv umélé zasahy.
Snahy o inZenyrské stanoveni optimélniho po¢tu novych bytt a jejich
potieby na zakladé populacnich kiivek, starnuti bytového fondu ¢irtstu
zivotni urovné bychom meéli pfenechat ,neviditelné ruce’ trhu. Jakékoliv
regulace a zésahy do jeho fungovani mu mohou jen ublizit,“ dodava On-
dfej Diblik. @
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Skupina HORMEN se rozrostla
o vyrobce designovych svitidel
ECO-DESIGN

Jiho¢esky ECO-DESIGN,
orientujici se na ruéni
vyrobu designovych svitidel
a svételnych tims ze sadry

a nerezu, se stal soucéasti
skupiny HORMEN. Ta jako
jeden z lidrt na tuzemském
trhu svitidel a osvétlovacich
systému s obratem za lorisky
rok ve vysi témér 185 mil. K¢
obohati diky této akvizici
svUj sortiment, zintenzivni
spolupréaci s externimi
designéry a vice pronikne
do oblasti designovych

a bytovych svitidel.

esky vyrobce svitidel a osvétlova-

cich systémtd HORMEN CE a. s.

prosel od svého zaloZeni v roce 2004

dynamickym vyvojem. Stal se pied-
nim dodavatelem energeticky $etrnych osvét-
lovacich feSeni a aplikaci pro obchodni a kan-
celaiska centra, hotely, Skoly, bytové projekty
arodinné domy, vefejné budovy i venkovni pro-
story. Kumulované od zaloZeni firmy jiz HOR-
MEN utrzil témét 1,6 miliardy K¢&, coz pred-
stavuje zhruba 1 milion prodanych svitidel.
Mezi nejvyznamné;jsi realizace patti mimo jiné
prazsky kancela¥sky komplex Florentinum, vi-
ceucelové centrum Quadrio, kampus Masary-
kovy univerzity v Brné a Vysoké skola barniska
- Technické univerzita Ostrava, Buddha-Bar
Hotel Praha, brnénské Galerie Varikovka ¢i nej-
vétsi tuzemsky akvapark Aquapalace Praha
v Cestlicich. Osvétlovaci systémy od HORME-
Nu spliiujf pozadavky certifikaci pro energetic-
ky Setrné budovy; diikazem jsou ziskané certi-
fikdty LEED a BREEAM v fadé objektt, které
HORMEN svymi svitidly vybavoval.
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Designové svitidlo ze sortimentu -
spoleénosti ECO-DESIGN
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Realizace od ECO-DESIGNU jsou
velmi ri dé: od historicky
sidel p¥es reprezentativni prostory
az po moderni vily a byty.

Designova svitidla ze sortimentu
spole¢nosti ECO-DESIGN

,Diky tomu, e se ECO-DESIGN stal sougasti
skupiny HORMEN, mutzeme rozsitit portfolio
nasich vyrobkt - zejména o svitidla z materi-
all, jako je sklo ¢i beton. Od akvizice o¢eka-
vame posileni postaveni skupiny HORMEN
na trhu i razantni vstup do oblasti bytovych
svitidel, v némz jsme dosud nebyli prili§ silné
zastoupeni. Planujeme také vice spolupraco-
vat s externimi designéry,” uvadi Jiti Hracho-
vina, feditel a spolumajitel HORMENu. ,Spo-
le¢nost ECO-DESIGN, novy pfirtstek do sku-

piny HORMEN, vloni doséhla obratu zhruba
10 mil. K¢. Diky propojeni prodejnich kanalt
celé skupiny a potencialu, ktery tuzemsky trh
mé, ocekdvame zvyseni jejiho obratu v roce
2016 o cca 20 %,“ dodava Marek Figer, druhy
ze spolumajiteld a finan¢ni a marketingovy
teditel.

Jiho¢eska spolec¢nost ECO-DESIGN se sidlem
a vyrobnim zdvodem v Bechyni byla zalozena
v roce 1996. Z vyznamnych realizaci lze uvést
predevsim reprezentativni prostory a historic-
k& sidla, v nichz je esteticky vzhled svitidel
obzvlat diilezity: napt. velvyslanectvi CR v Ar-
gentiné a v Madarsku, hrady a zdmky (Hluboka
nad Vltavou a Helfstyn v CR, Charleroi v Bel-
gii), Ministerstvo zahrani¢nich véci a Justiéni
palac na Slovensku, infocentrum v Ceském
Krumlové, showroom Moser v Brné ¢i hotely
(Rtze v Ceském Krumlové, Zelezn4 vrata a Ma-
1riott v Praze a fada dalsich). @
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Vyzvy a vyhledy nad Vitavou

Rozhovor s Hans-Ulrichem
Theobaldem, advokatem a partnerem
advokatni kancelaie Rodl & Partner

Hans-Ulrich Theobald
ptsobi v Rodl & Partner
jiz od roku 1997.

Advokatni kancelar Rodl & Partner je zna-
ma hlavné v otazce daiiového poraden-
stvi. Co jiné agendy, jako tfeba agenda
nemovitosti, vystavba, pfevody a feSeni
financovani nemovitosti?

Ano, dané jsou nase silné strdnka. V letos-
nim roce jsme byli dokonce podétvrté ocené-
ni jako Pravnicka firma roku pravé v oboru
dariového prava. Nasi silnou strdnkou jsou
ale i dalsi pravni obory, jako naptiklad pravo
obchodnich spole¢nosti, nemovitostni pravo,
restrukturalizace a insolvence, pracovni pra-
vo apod. Pokud se tyka nemovitosti, ty fesime
od zpracovani due diligence ptes zprostied-
kovéni koupé az po investi¢ni vystavbu nebo
pronajmy.

Uzivate pro tuto oblast specializované na-
stroje?

Ano, pro oblast nemovitosti (zprostfedkovani
koupé) jsme v souvislosti se ziskanim klienta

zavedli systém Praetor. K tomu mame jesté je-
den vlastni interni systém.

Je to néjaka komplikace uzivat vice systé-
mu v organizaci vasi velikosti?

Nemyslim si. Vychozi systém pro vSechna nase
oddéleni (advokati, dariovi poradci, auditofi,
ucetni, podnikovi poradci) je pro potfeby tymu
nemovitosti dobte dopliiovan Praetorem. Umoz-
nuje nam lepsi vykon a podévani specialnich
reporti pro klienta, ktery tak ocetiuje vybor-
nou informovanost k specifické agendé. Navic
modul na advokétni tschovy v Praetoru je pro
nemovitostni agendu dobrym pomocnikem, coz
potvrzuje i mtj kolega advokéat Jan Pavlik.

Jste otevieni dal$im klientium z oblasti
nemovitosti?

Samoziejmeé. Vyhodou nasi kanceléafe je, Ze mu-
Zeme nabidnout klientovi komplexni sluzby,
takzvané z jedné ruky - tedy fesSeni{ problému
ve vSech souvislostech - pravnich, darovych,
z pohledu auditora ¢i podnikového poradce.
Pti poskytovani pravnich sluzeb uzivame efek-
tivn{ pravni nastroje, jako tfeba praveé systém
Praetor, takze dokézeme nabidnout i velmi
kompetitivni smluvni podminky. @
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?Praetor

Systém Praetor
pouziva jiz

6 pravnickych
firem roku

Samoziejmosti pti zavadéni je import
dat, ktery je mozny z rozsahlych sys-
tému, ale i individualnich fedeni. Zku-
Senost s importem z desitek raznych
systému je dobrym predpokladem pro
spokojené nové klienty, ktefi se nemusi
prechodu obavat.

Snadna implementace, logické vazby,

prehlednost a kvalifikovany poskytova-

2lje jeho velikou vyhodou.

www.praetor-system.cz
info@praetor-system.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner je mezindrodni pora-
denska kancelat, ktera se fadi k vedou-
cim poradenskym spole¢nostem na ev-
ropském trhu.

Poskytuje sluzby ve vsech oblastech
podnikéni; dovede propojit pravni, da-
nové, auditorské, ucetni a podnikové
sféry poradenstvi.

V CR plisobi od roku 1991, v pobo¢kach
v Praze a Brné. Poradensky servis zde
poskytuje vice nez 300 poradct uvede-
nych obort.

R&dl & Partner je drzitelem prestizniho
ocenéni Pravnickd firma roku v letech
2012 az 2015 v oboru dariového prava.

Celosvétove je kanceld? zastoupena
102 pobockami v 46 pramyslovych ze-
mich. Silnou pozici zaujima ptedevsim
na trhu ve stfedni, vychodnf a zdpadni
Evropé, aleiv Asiia USA.
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Nejcenneéjsi znacky sveta pochazi z USA

Nemély by chybét ani ve vasem
investi¢nim portfoliu

nalyza spole¢nosti Fidelity International, globalniho lidra

v oblastiinvestic, ukazala, Ze hned osm z deseti nejcennéjsich

znacek svéta je puvodem z USA. Pétice americkych firem -

Apple, Google, Coca-Cola, Microsoft a IMB - obsadila v roce
2015 prvni pticky Zebtitku ,Nejlepsi svétové znacky” sestaveného spole¢-
nosti pro priizkum trhu Interbrand. Jedinymi neamerickymi spole¢nost-
miv Top Ten jsou japonska Toyota a jihokorejsky Samsung. Tradi¢ni trhy
USA tak pfedstavuji i nadéle velmi atraktivni investi¢ni regiony.

Fenoménem dnesni doby je rtist hodnoty znacek technologickych firem.
V roce 2015 doséhla hodnota znac¢ky Apple své viibec nejvyssi hodnoty,
kterou kdy tato znacka mela. Hodnota Apple je vice neZ ¢tytikrat vetsi
neZ znatka Amazon, ktera je na desatém misté v Zebfi¢ku. Na druhéem
misté je Google a ¢tvrty je Microsoft.

Uroven povédomi{ a hodnota znacky pfedstavuji kli¢ovy faktor pro
hospodaisky uspéch firmy. Investofi by proto pfi svych investi¢nich
rozhodnutich méli brat v ivahu i vyvoj hodnoty znacek, které jsou kéto-
vané na burze," vysvétluje Adam Lessing, feditel Fidelity International
v Rakousku a pro vychodni Evropu. ,Globalni dominance znacek z USA
az Evropy dokazuje, Ze tradi¢ni trhy i nadale predstavuji velmi atraktivni
investi¢ni region,” dodava Lessing.

87 ze 100 nejcennéjsich svétovych znacek pochazi
z tradiénich investi¢nich trhu

Americké spolec¢nosti dominuji i v Zebticku Top 100 nejcennéjsich zna-
¢ek svéta. Kazda druhd znacka v zebricku je americkou spole¢nosti
a znaCky z jinych zemi vyrazné zaostavaji. 87 zna¢ek méa ptvod na tra-
di¢nich investi¢nich trzich USA a Evropy. Mezi 100 nejcennéjsich zna¢ek
se dostalo jen devét znacek z Tichomoti (Japonsko a Jizni Korea) a pouze
dvé znac¢ky pochéazi z asijskych rozvijejicich se trhi (Huawei a Lenovo).

Zemé puvodu Top 100 znacek

Zemé Pocet znaéek mezi Top 100

USA 52
Germany
France

Japan

United Kingdom
Netherlands
South Korea
Switzerland
China

Italy

Spain

Sweden

Canada

Hodnota zna¢ek Evropa a USA roste

Pfevaha americkych znac¢ek trvéa jiz od roku 2001, kdy spole¢nost Inter-
brand zac¢ala publikovat tento Zebfi¢ek. V pribéhu 15 let obsadily americ-
ké znacky kazdy rok vzdy prvni ¢tyii mista. Minimalné sedm americkych
znacek se pak kazdym rokem objevilo v prvnidesitce (Top Ten). Pouze znac-
ky z Finska (Nokia), Japonska (Toyota), Némecka (Mercedes-Benz) a Jizni
Koreje (Samsung) dokdzaly kratkodobé utlumit pfevahu americkych zna-
¢ek v prvni desftce nejcennéjsich znacek svéta. ,Dominance americkych
znacek béhem poslednich let jesté vice vzrostla. Aby investoti mohli t&Zit
z10zVOje rostoucich spole¢nosti, méli by se vénovat tzv. stock-picking, tedy
strategickému vyhledavani podhodnocenych akciovych titul,” vysvétlu-
je Lessing. ,Dalsim fenoménem souc¢asnostijsou i znacky technologickych
firem, jejich hodnota nejvice roste,” uzavira Adam Lessing.

Znaéky s nejvét$im narustem hodnoty (v %, 2015)

Poradi Znatka Hodnota znatky Zemé puvodu

1 Facebook +54 USA
2 Apple +43 USA
3 Amazon +29 USA
4 Hermeés +22 France
B \ Nissan +19 Japan

Zdroj: Interbrand

Novacéci mezi 100 nejcennéjsich znacek svéta (2015)

Poradi Znacka Celkové po¥adi Zemé puvodu

"

1 Lego 82 Denmark
2 PayPal 97 USA

8 Mini 98 Germany
4 Moet & Chandon 99 France
5 Lenovo 100 China

Zdroj: Interbrand

Fidelity International

Spole¢nost Fidelity International byla zaloZena v roce 1969. Spole¢nost,
ktera byla zaloZena s jednoduchym cilem - zajistit klientiim maximalni
navratnost jejich investic - poskytuje investi¢ni sluzby a produkty soukro-
mym a institucionalnim investorm. Od ostatnich globalnich investi¢nich
spole¢nosti se 1isi zejména formou vlastnictvi. Jedna se o ¢isté privatni,
soukromou spole¢nost vlastnénou pfimo ¢leny zakladajici rodiny a ma-
nagementem firmy. Spole¢nost klade veliky diraz na provadéni podrob-
nych analyz, na jejichz zakladé pak identifikuji pro klienty nejvyhodnéjsi
investi¢ni ptilezitosti. Jeji specidlni tymy investi¢nich analytikt a odbor-
nikl plisobi ve vSech hlavnich finan¢nich centrech svéta - v Londyné,
Frankfurtu, Patizi, Hong Kongu, Tokiu, Singapuru, Soulu, Dilli, Bombaji
a v Sydney.

V Ceské republice Fidelity ptisobi od roku 2012 a mezi jeji klienty patii
celd fada vyznamnych institucionalnich i privatnich klientd, vSechny
vyznamné banky, pojistovny, finanéni spole¢nosti a nezavisli finan¢ni

Denmark
Mexico

RPIRIR NN N NN W oo (N5

Zdroj: Interbrand

poradci, kteti koncovym investortim zprosttedkovavaji investi¢ni fondy
této globalni investi¢ni spole¢nosti. @
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JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.:
.NovaVoice ze mne lepsiho pravnika
neudela, ale urcite mi pomuze
stihnout vice aktivit.”

Jak dlouho program NovaVoice pouziva-
te?

Program NovaVoice pouzivam néco ptes rok,
nejdiive jsem mél zaptjc¢enu testovaci verzi,
pak na zédkladé radné licence. Pfed NovaVoice
jsem pouZival jiny program na diktovani - ji-
nak ve své praxi diktuji pfes dvacet let - tedy
od éry mikrokazet a minikazet.

Je slozité se s aplikaci naucit pracovat?
Rozhodné ne. Ovladani je v podstaté intuitivni
- ovladani programu uréité neni problém. Tro-
chu sloZitéjsi je samozfejme technika diktovéa-
ni - pfedevsim, aby se diktujici naucil diktovat
ukaznéng, stale stejnym hlasem a aby peclive
vyslovoval. Tam, kde na hlasovém zaznamu
prepisujici asistentka obsah odhadne podle
kontextu nebo intuici, program je trochu v ne-
vyhodé. Nicméneé to bude problém vsech pro-
gramt, které prevadéji fe¢ na text.

K ¢emu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Program pouzivam ptredevs$im pro rozsahlejsi
texty - at jiz se jedné o pisemnosti v rdmci mé
advokatni praxe, praci rozhodce nebo sepis
textt v rdmei mé publika¢ni praxe. Pisi sice po-
mérné rychle na pocitaci, ale pii rozsdhlejsim
materidlu je diktovani komfortnéjsi a pripada
mi rovnéz, ze pokud je text formulovan Teci,
prednesem, mé trochu jiny styl a je plynulejsi.

Je NovaVoice spolehlivy?

Mira spolehlivosti je zna¢na. V této kategorii
programu se ur¢ité nemtizeme bavit o zaru¢eni
100% ptevodu za jakychkoliv podminek, proto-
Ze prevod zavisi na srozumitelnosti a peclivosti
vyslovnosti diktujiciho a do ur¢ité miry i na sni-
macim zatizeni - nekvalitni mikrofon nebo hluk
na pozadi mize mit na spolehlivost jakéhokoliv
programu tohoto druhu znaény vliv.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Ur¢ité nikoliv. Ovladani programu je velmi jed-
noduché a intuitivn{ a ur¢ity cvik ¢i zkuSenost

NovaYoTee'

PREVOD RECI DO TEXTU

v diktovani nepovaZzuji za specidlni dovednost.
Nicméneé ze své vlastni zkusenosti vim, Ze ze-
jména mladsi kolegove preferuji praci na po-
¢itaci pfed diktovanim, a to zejména proto, Ze
text hned vidi pfed o¢ima.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite, mysli-
te, ze jeho porizovaci cena je vysoka?
Pokud program NovaVoice uZivate, je cena
zcela ptimeéfena. Jako kuriozitu bych si jej asi
nepotidil, ale pokud uZivatel uziva naptiklad
diktafon pravidelné, zvykne si uzivat takto
i NovaVoice.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

To je velmi tézké exaktné stanovit. Pti sepisu
textu na pocitaci je text vidét hned a navic lze
pouzivat i techniku copy/paste - na druhou
stranu ov§em tento postup vede k tomu, Ze se
autor snazi text precizovat a forméatovat ihned,
a to samozfejmé zabere svij ¢as, a to nemaly.
Pokud pouzivate diktafon a ptepis sekretatkou
nebo asistentkou, stejné je tfeba koneény text
kontrolovat. Pti pouZivani NovaVoice usSetti-
te Cas prepisu sekretatkou, eventualné jesté
,manipulaéni" ¢as pfesunu textu k sekretaice
a od sekretatky. Ale pfesné to skute¢né stano-
vit nedokazu. Mohu snad jen dodat, Ze Uspora
je vy$si pti rozsahlejsich textech.

Komu byste NovaVoice doporucil?

Mohu posuzovat jen ty profese, o nichZ néco
prakticky vim - urc¢ité program vyuZije ad-
vokét, ktery pracuje s texty, které musi tvofit
od poc¢éatku - tedy texty, u nichZ nelze pouZit
formulaf nebo vzor a které jsou rozsghlé. Ur¢ite
je vyuZije soudce nebo rozhodce pii zpracovani
rozhodnuti, kde zejména odivodnéni mtze byt
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dost rozsahlé a citace z podkladl nelze jedno-
duse ,nakopirovat” systémem copy/paste. Vel-
mi vhodny je pro publika¢ni aktivity - ¢lanky
nebo rozsahlejsi publikace. Dokazu si predsta-
vit 1 pouziti znalcem. PouZiti v jinych oborech
napiiklad v mediciné nemohu komentovat, pro-
toZe o podstaté a moznostech vyuziti NovaVoi-
ce v tomto oboru toho mnoho nevim.

Urcité je obrovsky prostor pro vyuziti progra-
mu ve vefejné sprave, pfedevsim v oblasti le-
gislativy a zpracovani rozsdhlych textd, ale
v tomto piipadé hodné zalezi na tom, jaky di-
raz bude ve vetejné spravé kladen na efektivitu
ufednika.

Co pro Vas NovaVoice znamena?

Je to samoziejmé jen nastroj. NovaVoice ze
mne lepsiho pravnika neudéld, ale ur¢ité mi
pomuze stihnout vice aktivit a vyprodukovat
vice odbornych textti. @
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ALO diamonds:

Vyraznym trendem
Jsou Investicni sperky

ALO diamonds minuly
rok oslavilo 20 let své
existence. Za tuto dobu
si v Ceskeé republice

a na Slovensku dokazalo
vybudovat nejsirsi sit
prodejen se Sperky
osazenymi diamanty,
drahokamy a perlami.
Se svou produkci
pronika i do zahranici

- plisobi kromé Ceska
a Slovenska také v USA
a v Hong-Kongu.

LO diamonds prodéava nej-
vice diamantovych Sper-
ki v Ceské republice. Jeho
Sperkaiské kolekce vznika-
ji v Praze, v jednom z nej-
vétsich kreativnich ateliéri
ve stfedni Evropé. Prace firemnich zlatnikd je
uznavana ¢eskymi i svétovymi odborniky. Po-
dle Alojze RySavého, klenotnika a majitele ALO

diamonds, se ¢esky trh s klenoty za uplynulych
20 let znatelné zménil. ,Kvalitni Sperky s dia-
manty uz nejsou brany jako néco nedostupné-
ho. S rostouci Zivotni urovni stale pribyva lidi,
ktef{ si umi udélat radost. Vyraznym trendem
jsou investi¢ni §perky. Nejoblibenéjsi kombina-
ci jsou diamanty s bilym zlatem. Roste ale i ob-
liba barevnych drahokamt, které v nékterych
ptipadech byvajl cennégjsi neZz diamanty. Nej-
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Gastéji se jedna o rubiny, smaragdy, safiry, tan-
zanity, ale také ¢erné diamanty a turmaliny,”
uvadi Alojz RySavy a dodéava: ,Vzrostla také in-
formovanost zdkaznik. Mnozi uz védi, Ze dia-
manty a ostatni drahokamy jsou hodnoceny
podle kategorif 4C, kdy se sleduje velikost, ¢is-
tota, barva a brus.”
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Kazdy ¢tvrty Sperk je po¥izovan
s investicnim zamérem

Podle prizkumu klenotnictvi ALO diamonds
stojl za témeét kazdym ¢tvrtym nakupem Sper-
kl investi¢ni zamér. ,Pokud srovndme rok
2015 s tim pfedchozim, v kategorii investi¢nich
$perkt rostly prodeje zhruba o ¢tvrtinu. Pofizo-
vani investi¢nich §perkt je stejné jako nakup
vyznamnych umeéleckych dél, kterd se preda-
vaji potomkum jako rodinné dédictvi. Ve Spo-
jenych statech a ostatnich zépadnich zemich
ma nakupovani{ investi¢nich $perkt dlouhou
tradici, dod4véa Alojz Rysavy.

Recko jako ditkaz

Skute¢nost, Ze investi¢ni Sperk je celosvétove
bran jako spolehlivy uchovatel hodnoty, ktery
v dlouhodobém horizontu pfinasi o¢ekavané
zhodnoceni, doklada krize v Recku. ,Rekové
neduvéiujl bankam, boji se, Ze by mohli pfijit
o uspory. Proto radéji investujl do luxusnich
Sperkt, které dokazou vlozené penize zhod-
notit. V meziro¢nim srovnani v této kategorii
nyniprodavame o 20 % vice. Podobny riist hlasi
i konkurence,” uvadi Christos Glaftis z klenot-
nictvi Tempus Jewellery v Soluni.

Investi¢ni Sperky - bezpe¢na
dlouhodoba investice

Zajimavé zhodnoceni vloZenych penéz umi za-
jistit jen peclivé vybrané klenoty. Hodnotu in-
vesti¢nich §perkt utvaii dlouhodobé rostouci
ceny vzacnych kament, drahé kovy a precizni
umeélecké zpracovani. Zédkladnim pravidlem je,
ze kazdy investi¢ni §perk by mél obsahovat ale-
spon jeden vétsi drahokam. Pravé hodnota vel-
kych kament roste nejrychleji. Aby byl §perk
schopen odolat ménicim se trendim, jeho
design by mél byt vzdy nadc¢asovy. K tomu,
abyste si poridili investi¢ni $perk, nepotiebu-
jete byt miliondfem. Potidit ho 1ze jiz od desitek
tisic korun.

Rust cen investi¢nich §perkt mutze byt postu-
pem c¢asu velmi zajimavy. ,V roce 2009 jsme
prodéavali napt. prsten ALO Basic Instinct
z bilého zlata s centralnim 041kardtovym
diamantem za zhruba 114 000K¢. Dnes mé
hodnotu 169 000 korun. Hodnota nahrdelniku
ALO Magnific z bilého zlata s diamanty a 4,36
karaty safirt, ktery stal v roce 2012 zhruba
496 000K¢, vzrostla na dnesnich 600 000 ko-
run,” uvadi Alojz RySavy:.

Graf zachycuje vyvoj hodnoty akcii na prazské
burze (index PX), cenu nemovitosti (bytt v CR)
a vyvoj diamantt o vaze 3 - 3,99 karatt podle
cenfku Rapapor Diamond Report. @
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Jiri

KE]Val »,Olympijska

symbolika je vubec to nejcennéjsi,
¢im olympijské hnuti disponuje.”

Rio de Janeiro, druhé
nejvetsi mésto Brazilie, se
v srpnu 2016 stane prvnim
jilhoamerickym meéstem

v historii, které bude hostit
olympijské hry. Na hrach
XXXI. olympiady v Rio de
Janeiru 2016 bude ve 28
sportech soutéZzit okolo 10 500
sportovctl z celého svéta,
vCetne téch ¢eskych. Vedle
samotnych sportovnich
zazitklt vSak k olympiadé
neodmyslitelné patti také
olympijska symbolika,
ktera se kolem doby konani
her objevuje snad vsude.
Jenze ne vzdy je jeji pouziti
opravnene. Jaka prav1d1a
pro uziti symboliky plati,
jsme se proto zeptali Jirtho
Kejvala, ptedsedy Ceského
olympijského vyboru.

Co vsechno je olympijskou
symbolikou a komu vlastné pat¥i?

Olympijskou symboliku tvori olympijsky sym-
bol, olympijské vlajka, olympijské heslo, olym-
pijsky oheri, olympijska pochoderi, olympijska
hymna, olympijské emblémy a také vyrazy
Lolympijsky* a ,olympiada“.

Vyhradnim nositelem prav k olympijskému
symbolu (tj. olympijskym kruhtim), vlajce, hes-
lu a hymné je Mezinarodni olympijsky vybor,
jemu? jsou vyhrazena veskera prava jejich po-
uziti k jakymkoliv ziskovym, komerénim nebo
reklamnim uceltm.

Jak je olympijska symbolika
chranéna a pro¢ je viubec
dulezité ji chranit?

Olympijské symbolika je viibec to nejcennéjsi,
¢im olympijské hnuti disponuje, a dlouhodobé
patti mezi nejcennéjsi znacky na svété. Proto
je velmi dikladné chranéna, v CR zakonem
¢. 60/2000 Sh. Finanéni prostfedky pro spor-
tovni prostiedi totiZz generuje diky unikdtnimu
marketingovému konceptu, ktery je zaloZen
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pravé na symbolice. Proto je nezbytné zamezit
jefilmu zneuziti (typicky ambush marketing).
O ochranu symboliky se staraji na svych uze-
mich jednotlivé narodni olympijské vybory.

Duraz k této ochrané najdeme i v divodové
zpravé k tomuto zékonu, kde je uvedeno: Ces-
k& republika letos slavi 100. vyro¢i zaloZeni
Ceského olympijského vyboru, fadné uznané-
ho zastupce Ceské republiky v mezindrodnim
olympijském hnuti, ktery pro Ceskou repub-
liku a navenek vyviji svou ¢innost v souladu
s Olympijskou chartou a jako jediny opravne-
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ny subjekt Tidi a organizuje olympijské hnuti
v Ceské republice. V ramci Olympijské charty,
podobné jako je tomu v jinych zemich ve svété,
byla Ceskému olympijskému vyboru svétena
odpovédnost odpovidat na uzemi Ceské repub-
liky za ochranu olympijského symbolu, vlajky,
ohné a hesla. ...... Tento stav (s vyjimkou nékte-
rych stath, ve kterych jiz plati specidlni pfedpis
na ochranu olympijskych symbolik, jako napf.
v Némecku nebo na Slovensku) mélo za cil ¢as-
te¢né vytesit znéni Nairobské smlouvy. Podle
ni se staty zavazujf zabranit uzivani olympij-
skych symboli k obchodnim uéelim bez pii-
slusného zmocnéni Mezinarodniho olympij-
ského vyboru, a to at jako ochranné zndmky ¢&i
ochranného oznac¢eni.

Co z toho plyne pro Cesky
olympijsky vybor?

Cesky olympijsky vybor musi zabranit védo-
mému i nevédomému zneuzivani olympijské
symboliky, aby nedevalvoval exkluzivni prdva
oficidlnich olympijskych partnert, ktefi inves-
tuji prostfedky na podporu olympijského hnuti
a sportovct obecné. I diky tomu je mozné, aby
sportovisté olympijskych her nenesla ani jedno
komer¢éni logo.

Kdo tedy muze olympijskou
symboliku pouzivat?

Komeréni vyuZiti olympijské symboliky nélezi
jen a pouze partnerm Ceského olympijského
tymu a Mezinarodniho olympijského vyboru.
V Ceské republice lze symboliku uZit pouze
s pfedchozim souhlasem Mezinarodniho olym-
pijského vyboru, Ceského olympijského vybo-
Tu ¢i jeho vyhradni marketingové spole¢nosti
Ceska olympijska, a. s.

Lze ji vyuzit i p¥i komerénich
aktivitach? Kdo a za jakych
podminek miize p¥ipadné ziskat
licenci?

V Ceské republice mtize povoleni k uziti olym-
pijské symboliky pro komer¢ni a obdobné uce-
ly udeélit pouze Mezinarodni olympijsky vybor,
Cesky olympijsky vybor nebo jeho vyhradni
marketingova agentura Ceska olympijska, a. s.
UZiti symboliky je vyhrazeno pro oficialni part-
nery ¢i dodavatele Mezinarodniho olympijského
vyboru anebo Ceského olympijského vyboru.

Olympijsk&d symbolika tak nemutZe byt bez
predchoziho svoleni pouzita napiiklad na zbo-
71, v obchodnich néazvech, v reklameé ¢i tfeba
v korporatnich materidlech. Nezakonné je také
vytvafeni neopravnénych spojeni, tedy napii-
klad billboard s gratulaci olympijskému vitézi
nebo reklama na zboZi s vyobrazenim péti kru-

hii ¢i slovnim spojenim obsahujicim ,olympia-
da"“, ,olympijsky" a podobné.

A co média, jakou ta maji
moznost olympijskou symboliku
pouzit, kdyz o olympiadé pisi?

Pro ucely zpravodajstvi je mozné uziti olympij-
skych symbolik bez souhlasu. Neni v§ak moz-
né, aby vznikla spojitost mezi olympijskymi
symbolikami v redakéni ¢asti a komeréni pre-
zentaci, tedy napiiklad inzeratem. Jednoduse
teCeno, staci se chovat tak, aby umisténi rekla-
my a olympijského zpravodajstvi nevytvorilo
dojem o spojeni inzerce s olympijskymi hrami.

Kazda jednotliva olympiada ma
pak navic svoje logo a maskota.
Jak je to s ochranou a moznym
vyuzitim téchto symbolu?

V takovém ptipadé udéluje povoleni k uziti
loga pro jednotlivé olympijské hry, véetneé mas-
kotll ¢i piktogramu pouze organizator ptislus-
nych her. Prava k témto symboldm prechazeji
na Mezindrodni olympijsky vybor vZdy po¢ina-
je rokem nasledujicim po skonc¢eni her.

Co v§echno lze povaZovat
za neopravnéné pouziti
olympijské symboliky?

Jak uz bylo fe¢eno, je to cokoliv, co miZe vy-
volat dojem spojeni olympijské symboliky a tis-
ténych, obrazovych a zvukovych materiall
z olympijskych her se ,sponzorem®.

Tedy napiiklad jakékoliv spojeni komeréni
spole¢nosti - logo, slogan, billboard s gra-
tulaci olympijskému vitézi, PR ¢lanek apod.
- s olympijskou symbolikou nebo fotografie-
mi z olympijskych her pro ucely zviditelnéni
spole¢nosti. MuZe se jednat tieba i o vydani
knihy u prilezitosti konani olympijskych her,
ve které jsou zobrazeny fotografie z her nebo
olympijska symbolika a vydavatel pro pokryti
svych néakladli nabidne firmam reklamni spo-
jeni s touto knihou. Stejné tak nemohou ucast-
nici olympijskych her a dalsi akreditované
osoby vytvorit samostatné zamétené webové
stranky na olympiadu, véetné raznych aplikaci
a socialnich stranek. Za neopravnéné uzivani
1ze pak posoudit i ptihldsku ochranné znamky
obsahujici olympijskou symboliku.

Jaké postihy hrozi
za neopravnéné pouziti
olympijské symboliky?

Cesky olympijsky vybor priibézné monitoru-
je uZiti olympijské symboliky a k jejl ochrané

muZe odebrat ¢i neptidélit akreditace pro no-
vinafe a fotografy. Dale mlize uplatnit narok
na zdrzeni se nepovoleného uzivani, na néa-
hradu $kody, ndhradu nemajetkové ujmy, a to
i v penézich a vydani bezdivodného oboha-
ceni. Také miZe podat namitky proti zapisu
prihlasky ochranné zndmky. A to vSe 1ze ucinit
ipravni cestou.

Olympijské hnuti musi zasahovat zejména proti
ambush marketingu, tedy aktivité komer¢nich
subjektli pokousejicich se vyuzit hry ve svij
vlastni prospéch, aniz by se podilely na finan-
covani olympijského hnuti a sportovniho pro-
stiedi.

Jak casto se s neopravnénym
pouzitim olympijské symboliky
setkavate? A je spiSe védomé
nebo jsou i pripady nevédomého
uziti, tteba u néjakych skolnich
olympiad?

BohuZzel ¢asto. V nékterych ptipadech se jedna
o védomeé pouZiti, vétsinou ale jde o nevédo-
most. Zkratka lidem nedojde, Ze jde o zdkonem
chranény predmét jako ochranné znamky. Cas-
to o tom nevedi ani pravni zastupci reklamnich
agentur nebo velkych obchodnich fetézct.

V piipadé skolnich olympiad éesky olympijsky
vybor nebrani uzivani tohoto pojmu, ale pouze
v pripadé nekomeréniho uZziti. V ptipadé, kdy
by pak olympijska symbolika méla byt vy-
uzivana napftiklad spolu s propagaci néjaké
znac¢ky, uz je nutné zasadhnout. Vétsinou staci
upozornéni, nékdy je véak nutné zdlouhavé vy-
svétlovani.

Jisté doslo i na soudy. Jaké byly
ty nejmarkantnéjsi p¥ipady
neopravnéného uziti olympijské
symboliky a jakého od§kodnéni
se u nich podaf¥ilo dosahnout?

Ano, k takovym piipadim jiz doslo. Nastésti
v poslednich letech se vétsina poruseni olym-
pijskych symbolik dafi fesit mimosoudné. Nej-
vét$im soudnim sporem byl spor v dobé ZOH
v Turiné s tuzemskym pivovarem v kauze ,ho-
kejiady“. V tomto piipadé soud pfiznal penézité
odskodnéni pfes 2 miliony korun za uz zmi-
novany ambush marketing. Kromé toho bylo
ptiznano Ceskému olympijskému vyboru pra-
vo na pisemnou omluvu v novinach, kde byla
olympijskd symbolika nejvice neopravnéné
uzita, i na webovych strdnkéch porusitele. @

Foto: COV, Jiti Koli§
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% Doprejte
na bozské posteli

Spankem stravime
priblizné tretinu svého
zivota. A o kvalité
spanku rozhoduje

do znacné miry kvalita
postele. Mezi ty nejlepsi
a nejluxusnejsi patri
postele od Saffron
Beds, tradi¢ni rodinné
firmy plivodem z Kosic
a s centralou v Praze.
Cim jsou vyjimecné?
Na to jsme se zeptali
vykonné reditelky
spole¢nosti Michaely
Stédrové.

epravo.cz

ostele Saffron jsou vyrédbény vy-

hradné ru¢neé, kazdy kus je original,

presné dle pfani zédkaznika. A to

za cenu bezmadla tfikrat nizsi nez

nase konkurence. Samoziejmé ni-
koliv na tkor kvality, ta je pro nas klicova. Proto
do nasich posteli volime materialy, jako jsou kas-
mir, bilé koriské ziné, které naopak konkurence
nevyuziva. Nasi velkou vyhodou, a denné se
v tomto ohledu setkdvame s pozitivnim ohlasem
nagich klientt, je garance terminu dodani, ktera
neprekroci ¢tyti tydny od objednéni. Zédkaznik
mé moznost navstivit vyrobni halu v Kosicich.
Muze tak vidét, jak se jeho postel na miru vy-
rébi, pripadné upravit své pozadavky, pokud je
to v tu chvili jesté technicky moZné. Jak jsem
jiz zminila, Saffron vdm vyrobi postel pfesné
na miru, tudiz se nemusite nijak omezovat.

Rikate, Ze matrace jsou z bilych koiiskych
zini. Na to jich ale urcité ,padne“ obrov-
ské mnozstvi...

V zakladni varianté je okolo jednoho tisice
davek vycesanych korniskych zini, v té nejvys-
i okolo 5000, v primérné posteli okolo 2000
davek. Neni to ale nijak nehuméanni, jak by se
mohlo zdat. Hifvy koni se jenom vycesavaji
a vyCesané zZiné se potom specialnim zptiso-
bem perou a avivazuji, aby si zachovaly svoji
mekkost a poddajnost, ale aby se zbavily neza-
doucich mikroorganismt. V pramérné posteli
jich je tolik, jako kdybyste jednoho koné vyce-
sévali deset let.
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Stoji tolik namahy za to? (Pro¢ zrovna
koiiské ziné?)

Koriské ziné patii mezi nejlepsi materialy, které
se pti vyrobé luxusnich posteli pouzivaji. Kori-
ské ziné maji vynikajici absorpéni a ventilaéni
schopnosti. Duté koriské ziné dokonale odvadi
vlhkost a ztstavaji okamzité suché. Tato rych-
leschnouci vlastnost je pro postel nepostrada-
telnd a zaruduje suchy spanek pii optimalni
teploté. Navic diky svému tvaru ptisobi jako
malé pruziny, ¢im?Z udrzuji postel stale mék-
kou a pruznou. Velkou vyhodou koriskych Zini,



stejné jako i ostatnich pfirodnich materiald po-
uzivanych v Saffron postelich, je neuvéfitelne
dlouhd Zivotnost.

Jsou vhodné i pro citlivé jedince ¢i alergi-
ky?

Vsechny Saffron postele maji certifikat Oeko-
pro alergiky, ale dokonce i pro novorozence, coz
je znamkou nejvyssi mozné kvality a garanci
bezpecnosti pro lidské télo.

Jaky je vybér, pokud jde o velikost poste-
le &i t¥eba design potahovych materialu?
Jak jsem jiz zminila, kazd4 nédmi vyrobena
postel je original pfesné dle pfani klienta.
7 tohoho divodu ma zédkaznik na vybér az
ze sto padesati druhti potahovych latek, tii-
ceti péti druht danskych ktzi. Pokud ale ne-
chcete nad ruznymi variantami pfemyslet,
mame pro vas pfipraveno $est typt hotovych
designt. Samoztejmosti je tficetiletd zaruka
a garance terminu dodani. Nejpozdéji do ¢tyt
tydnt od objednani se muze kazdy klient t&sit
z nové postele.

A pokud by naopak nékdo chtél néco tie-
ba i hodné netypického?

I na to jsme v Saffron Beds zvykli a dokdZeme
vyhovét. Naptiklad jsme jiz pro nase zakazniky
vyrabeéli postele z latky protkdvané stifbrem
a zlatem, zabudovéavali jsme ptimo do postele
trezor, drzadlo na televizni ovlada¢, specidlni
kapsu na pantofle ¢i sacky s levanduli. Mimo-
chodem, levanduli najdete v matracich i bez
speciélniho pozadavku. A jeji mnozstvi si mi-
Zete podle chuti nechat zvysit nebo ji tteba na-
hradit napiiklad Safrdnem.

Safran...to je vlasté i jméno vasich posteli.
Pro¢ zrovna Saffron?
To méa dvoji diivod. Jednim je antickd mytolo-

lifestyle

gie, podle niz na Iizku ze Safrdnu spaval fec-
ky btith Zeus. A kdyZ na ném spaval kral boht,
pro¢ by na ném nemohli spat obycejni lidé?
Tim druhym je zplsob, jakym funguje. Staci,
kdyz do jidla ptidate trochu Safranu, a jeho
chut se zjemni, je lahodnéjsi. Stejné jako spéa-
nek na nasich postelich.

Jak se takové takika bozské postele pro-
davaji?

Poptavka po nasich produktech meziro¢né ros-
te o vice jak 100%. Obecné ptistup lidi ke zdra-
vému spanku i trendy v této oblasti se méni.
Lidé ¢im déal ochotnéji investuji do kvalitnich
posteli. Z tohoto diivodu jsme personalné po-
silili jednotlivé pobodky v CR a SR tak, aby-
chom dokézali nadéle udrzet kvalitu prodeje
a terminy dodani, které garantujeme. Aktudl-
né ma firma své pobocky v Praze, Brné, Brati-
slave, Kosicich, Moskvé, Helsinké&ch, Freisingu
a Hamburgu.

Jaké ma firma plany do budoucna?

V loniském roce posilila kosickd spole¢nost
Saffron Beds svoji pozici na trhu diky vstupu
silného ¢eského investora. Médme tak ambice
dobyt ptedni pfi¢ky v prodeji luxusniho zboZzi.
Otevteli jsme novou poboc¢ku v centru Prahy
ve Florentinu, showroom na prazskych Vino-
hradech je noveé zrekonstruovany. V nejblizsich
meésicich chceme vytvorit korporatni identitu,
aby veskeré nase showroomy v Ceské repub-
lice i na Slovensku, a neni jich malo, mély jed-
notny koncept.

Planujete také expanzi na dalsi zahrani¢-
ni trhy?

V tuto chvili jedname o zastoupeni ve Svédsku,
planujeme otevieni showroomu v Anglii a Vid-
ni. Aktivné pracujeme na expanziina dalsi dva
trhy, které rostou vyrazné rychleji nez ty evrop-
ské. Témi jsou Asie a Sttedni vychod.

Jinymi slovy, ¢eka vas mnoho prace. Jak
to ale v§echno zacalo? Kde a kdy se zacala
psat historie Saffron Beds?

Psal se rok 2007, kdy?# si Radomir Salitros, usp&s-
ny bankér a poradce, zatouzil doptat kvalitni
spanek a hledal proto vhodnou postel. V této
oblasti si udélal intenzivni mési¢ni prizkum,
avsak zadny z kouskl nabizenych na trhu ne-
splrioval jeho predstavy poméru kvality k cené.
Svét spanku a jeho studie ho pohltila a nakonec
nasel odpovéd u svého dobrého piitele v Dan-
sku. Rodina jeho ptitele vyrabéla postele od ne-
pameéti, bohuzel véak nezlstal nikdo, kdo by
v tradici mohl pokra¢ovat. Radomir se rozhodl
od této danské rodiny pfevzit dlouholeté know-
-how na ru¢ni vyrobu posteli a pokracovat, a bu-
dovat si tak vlastni tradici ve svych rodnych
Kosicich. Opustil svét ¢isel a stal se vyrobcem
posteli svych snli. ZaloZil spolu s otcem a brat-
rem rodinnou firmu, ¢imz se zacal psat pribéh
jednéch z nejlepsich a nejluxusnéjsich posteli
dostupnych na ¢eském a slovenském trhu.

Dovolte na zavér jednu osobnéjsi otazku.
Vice nez 10 let jste pusobila v top manage-
mentu skupiny GE Money, poté jste témé¥
tri roky byla reditelkou Auto Podbabska.
Vyroba luxusnich posteli je od téchto obo-
ru znaéné vzdalena. Pro¢ takova zména?
Spravné otazka. Ze spole¢nosti Auto Podbab-
ska jsem za dva a ptl roku vybudovala spolec¢-
né s tymem silnou a stabilni firmu. Nicméné
s ohledem na mé dlouhodobé pusobeni v au-
tomotive jsem citila, Ze je potieba zkusit néco
nového. Takze kdyz pfisla nabidka, nevahala
jsem. Zajimavé bylo, Ze pfisla pfesné v dobé,
kdy jsem sama zacCala uvazovat o koupi nové
postele a zjistovala, jaké jsou moznosti. Prv-
nim impulsem ke zméné byl fakt, Ze Saffron je
¢eskoslovenska firma. Slovensky majitel, cesky
investor, vyroba v Kosicich. Velka zména, ale
vim, Ze to byl krok spravnym smérem. @
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JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

W~+h
JI 1
QE Béhna “E‘j’f"ar‘mers

CISAR
CESKA
SMUTNY

Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnef¥i s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334
Fax: +420 224 819 343
e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz

Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partnef¥i, s.r.o.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.P-W.CZ

Baker & McKenzie, s.r.o., advokatni kancelar
Klimentska 46

110 02 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

Fax: +420 236 045 055

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakermckenzie.com

BBH, advokatni kancelat, s.r.o.
Klimentskéa 1207/10

110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 355
Fax: +420 234 091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

Bélina & Partners advokatni kancela¥ s.r.o.
Pobtezni 370/4

186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420 226 287 001

e-mail: recepce@belinapartners.cz
www.belinapartners.cz

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akeces.cz
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Law.Tax

DEK ]
DBK PARTNERS

DVOKATNT KANCELAR

RADENTONS

dohnal pertot slanina

) d acvokatni kancelar

Z Zs
DUNOVSKA
PARTNERS

GLATZOVA & Co.

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Palladium

Na Pori¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 296 798 111
Fax: +420 221 098 000
e-mail: prague@cms-cmck.com

www.cms-cmck.com

DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.
V Parku 2323/14

148 00 Praha 4

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz

Dentons Europe CS LLP, organizaé¢ni slozka
Platnétska 191/4

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 082 111

Fax: +420 236 082 999

e-mail: prague@dentons.com
www.dentons.com

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancela¥, v.o.s.
Palackého 75/21

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

Palac Archa

Na Potici 24

11000 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com
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GORGES 3 PARTNERS

HAVEL_H>OLASE‘K, PARTNERS

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

28 holubova.cz

hAaliE Meavrkia
e

GORGES & PARTNERS,

advokatni kancela¥

Zizkova 52

301 00 Plzenl

Tel.: +420 377 481 444

Fax: +420 377 481 459

e-mail: office@gorgespartners.com
Www.gorgespartners.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partne¥i advokati
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

Holubova advokati s.r.o.
Za Poti¢skou branou 21/365
180 00 Praha 8

Tel.: +420 224 914 050
Fax: +420 224 914 050
e-mail: info@holubova.cz

www.holubova.cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.

City Tower
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd law@ksd.cz

www.ksd.cz

Malis Nevrkla Legal,
advokatni kancelay, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnicku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

Moreno Vik & Asociados

PIERSTONE

PPS

advokdti

&S

A R T N E R S

advokitni kanceldf

Rodl & Partner

RANDA HAVEL B LEGAL

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar

Sokolovska 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

11000 Praha 1

Tel.: +420 222 866 5565

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥
Na Prikopé 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958
www.pierstone.com

PPS advokati s.r.o.

Velké namesti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2

11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111

Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelar s.r.o.

Truhlatska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com
www.randalegal.com
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- Schonherr s.r.o. s Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥

SCADDK%DAQ% rr namesti Republiky 1079/1a Weinhold Le ga I Florentinum
110 00 Praha 1 Na Florenci 2116/ 16
Tel.: +420 225 996 500 110 00 Praha 1
Fax: +420 225 996 5565 Tel.: +420 225 385 333
www.schoenherr.eu Fax: +420 225 385 444

_ e-mail: wl@weinholdlegal.com

: Sladek & Partners, advokatni kancelaf, v.o.s. www.weinholdlegal.com

\ SIEﬂﬁif ELPEI'EFI'EI'S Karlovo namésti 10
120 00 Praha 2 WOLF THEISS  WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
Tel.: +420 251 119 311 organizacni slozka
Fax: +420 251 119 318 Pobtezni 394/12
e-mail: sekretariat@ak-sladek.cz 186 00 Praha 8
www.ak-sladek.cz Tel.: +420 234 765 111

Fax: +420 234 765 110
S A M A K Svehlik & Mikulas advokati s.r.o. e-mail: praha@wolftheiss.com
prévo dane SAMAK pravo & dané www.wolftheiss.com

Purkytiova 74/2
11000 Praha 1
Tel.: +420 211 222 244
e-mail: info@samak.cz

www.samak.cz

Ei:‘i; TOMAN, DEVATY & PARTNERI
TOMAN, DEVATY & parrnpy  advokatni kancelak, s.r.o.
ADVORKTNIKANCELAR Trojanova 12
www.iustitia.cz 120 OO Praha 2
Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www .iustitia.cz

C veriex caseavaciov VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.

Husova 242/9
110 00 Praha 1
Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancela¥

Ktizovnické namésti 193/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 407 300

Fax: +420 224 097 310

e-mail: prague reception@weil.com
www.weil.com
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NovaVoice®

profesionalni
software

pro prevod
mluveného
slova do textu

IDEALNi RESENI

PRO PRAVNIKY A ADVOKATY

Reseni pro pravniky a advokaty vyvijime
v Uzké spolupraci s pravniky riznych
zaméreni, abychom dosahli naplnéni
potreb kazdodenni praxe pri pofizovani
spisu, jako jsou smlouvy, vypovedi,
podani, a dalsi typy pravnich dokumentd.
Jazyk odpovida specifickému charakteru
a odbornosti pravnickych obord.

NovaVoice®

Rozpoznavani mluvené reci (diktatu)
a prevod do textové podoby v realném case.

Editovaci rozpoznaného textu
a moznost Uprav do vysledné podoby.

Zvukovou stopu nadiktovaného
souboru — prehravani diktatu.

Vytvareni Sablon, vyvolavani hlasovym prikazem.

Prepisovani zvukové stopy z diktafonu.

Jednu licenci pro nékolik pocitaca.

Odborné skoleni, maximalni servis.

OCENENI

©

Kristalovy disk Ceska hlava
2008 2009

Consulting Company Novasoft, a. s.,
Cedrova 1236, 252 42 Jesenice u Prahy

+420 261 220 064

novavoice@ccnovasoft.cz
www.hovavoice.cz




Uz od roku 1995 poskytujeme nasim
klientim pravni ochranu proti
nespravedlnosti, nesmyslim, zvali,
byrokracii, nejasnym podminkam

a neférovému pristupu.

Pomohli jsme jim usetrit
miliardy korun.

www.das.cz | +420 267 990 711 | info@das.cz

The legal protection insurer of ERGO



POMOZTE

B NAM NARRMIT DET
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KAZDA 10. RODINA

ot e NEMOZEDOVOLIT PLATIT $VYM DETEM SKOLNI 0BEDY?

SOUHLASITE S TiM, ZE BY V CR NEMELO ZADNE DITE TRPET HLADEM?

CISLO TRANSPARENTNiHO UETU:

WWW.0BEDYPRODETI.CZ
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VAS PARTNER VE STREDNI EVROPE
JIZ VICE NEZ 20 LET

CHAMBERS

EUROPE

AWARDS
Sfor Excellence

advokatni kancelar 2014
WINNER

Member

LexMundi

World Ready

“PRK PARTNERS STOJi NA STEJNE UROVNI JAKO TI NEJLEPSI ZE ZAHRANICI.”
LEGAL 500

“PRK PARTNERS UTVARELA CESKE ADVOKATNI PROSTREDI A PREKLENULA
ROZDILY MEZI LOKALNIMI A MEZINARODNIMI FIRMAMI.”
IFLR

“JEJICH TYM NA NAS ZAPUSOBIL. OPRAVDU.”
CHAMBERS EUROPE

’ WWW.PRKPARTNERS.COM
PRAHA | BRATISLAVA | OSTRAVA
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Nove GLS
V kazdém terénu jako doma

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.

Mercedes-Benz GLS 350 d 4MATIC, kombinovana spotfeba 7,4-7,6 1/100 km, kombinované emise CO, 193-199 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly namé&feny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Produkt Integrovany servisni
paket (ISP) nenf zakaznik povinen odebrat. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou sougésti nabidky, sloui
pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.

Dovozce: Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., Daimlerova 2296/2, 149 45 Praha 4 - Chodov





