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Vézeni ¢tenafi,

¢ervnové vydani naseho c¢tvrtletniku Vam
prinasi, krome fady skvélych odbornych ¢lan-
ki a komentatt rozhovor s pfedsedou Nejvys-
$tho soudu Pavlem Samalem. Svoji soudcov-
skou kariéru odstartoval Pavel Samal krat-
ce po dokonéeni studii prav. Poté, co prosel
soudem okresnim a krajskym, zakotvil v roce
1993 u Nejvyssiho soudu. Nejdrive jako soud-
ce, pozdéji jako prfedseda senétu trestniho ko-
legia a na zac¢atku loniského roku byl jmeno-
van prezidentem republiky pfedsedou tohoto
soudu. Hovotili jsme nejen o tom, co to obnéa-
i stat v ¢ele takové instituce jako je Nejvyssi
soud, ale také o jeho legislativni a akademic-
ké ¢innosti. [ tém se totiz vénuje.

V navaznosti na rozhovor s Pavlem Samalem
bych rédd upozornil na médii opomenuty se-
mindt, ktery 10. ¢ervna probéhl v Poslanecké
snémovné pod zastitou ustavneé pravniho vy-
boru za garance Heleny Valkové a poslance
Marka Bendy na téma ,Novy trestni tad oci-
ma odborné vefejnosti*. Nenf rozhodné sporu
o tom, Ze rekodifika¢ni proces se nejen zadr-
héava, ale i v nékterych bodech se ubira zcela
opa¢nym smeérem, nez bylo pavodni ujedna-
ni plynouci ze schvéaleného vécného zameéru.
Mam na mysli pfedevsim snahu prosazovat
vétsi objem dikazni aktivity soudu pfi trest-
nim fizeni.

V ramci jednani promluvila v uvodu Hele-
na Valkova, dale vystoupili Dagmar Cisafo-
v4, Pavel Samal, Josef Baxa, Jaroslav Fenyk
a Pavel Zeman. O pfestavce pak doslo na dal-
§i fe¢niky, pfevazné advokaty, hovotil Toméas

Gfivna, Jaroslav Ortman, Tomas Sokol a dru-
hy blok zakoncil ustavni soudce David Uhlif.
Vétsina predndsejicich vyslovila pochybnosti
o celém souc¢asném projektu ¢i realizaci pro-
jektu rekodifikace trestniho fadu, a byt semi-
naf nevyustil v Zddnou petici ¢i prohlaseni,
tak z ust Heleny Valkové, kterd semindf na za-
vér zhodnotila, jasné zaznéla vyzva ¢i poza-
davek adresovany Ministerstvu spravedlnos-
ti, aby se vzdalo veskerych népadi na prav-
ni experimenty.

Pred 15 lety zalozila pétice mladych pravni-
kt advokatni kancelat Havel & Holasek, kte-
ra rychle pfed¢ila pivodni ambice zakladate-
1t a jiz po osmi letech se stala nejvétsi nezéa-
vislou advokéatni kancelati ve stfedni Evropé.
Na ¢em stavi firma s vice nez tisicovkou klien-
tl, ktera neptetrzité rostla i v dobé globalni fi-
nancni krize a sbird prestizni ocenéni za od-
bornost a kvalitu sluzeb, vyjime¢nou znac-
ku i nejzadanéjsiho zaméstnavatele v oboru?
Vice o jejich pfibéhu naleznete v ¢lanku Ha-
vel, Holasek & Partners - spanila jizda do nej-
vys$sich pater ¢eské advokacie.

Pfeji Vam pifjemné chvile stravené s EPRA-
VO.CZ Magazine a hezké 1éto. @

Miroslav Chochola,
Séfredaktor
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Hlasovaci karta je zbran

€l jsem a mam spoustu ne-
modernich predstav, jako
napf., Ze trest by mél byt
pfiméfeny mife provinéni,
7e neustalé zmény znéni
predpistt brani hlub§imu porozuméni a re-
spektovani ze strany ob¢ant, Ze pokuty nelze
povazovat za planovany ptijem, Ze pravo by
meélo byt radéji jednodussi a srozumitelnéjsi,
nez komplikovanéjsi a nesrozumitelné apod.

Prosté, vSechno to, co uz jsme piekonali
a s ¢im jsme se uz vyrovnali. Takze pomalu
za¢inam chépat, Ze nejdilezitéjsi je blaho ob-
¢anl a pro né je tfeba udélat vée. Vytvotit jim
naprosto dokonalé podminky, vSe dobfe na-
planovat, upravit a nasledneé zajistit respekto-
véni a dodrzovani uvedeného.

Jsou sice jesté néjaké nedostatky, to ale ze
strany téch, co nechapou, nebo nechtéji po-
chopit. Nechapou, nebo nechtéji pochopit, ze
je to pro jejich dobro a ze kdyby regulace ne-
bylo, nevédéli by, co a jak se dél4, co a jak fun-
guje a stale by si mysleli, ze vystadi s tim, co
se naucili kdysi. Nebyli by schopni pochopit,
Ze dokonalé spokojenost je jen tehdy, splyne-
me-li s tddem, a to jde jen tehdy, budeme-li
chtit. Proto je tedy tfeba nejen soucasné vel-
korysost, ale i pfisnost, protoze f4d se musi
dodrzovat. Na tom pochopitelné nic nemeé-
ni to, Ze ten fad je jednou vlevo a jindy vpra-
vo, takZe je to spiSe netad, dilezZité je ale ne-
ustrnout a jit potadd vpted. Chyby a omyly se
sice obcas déji, v zajmu véci to ale nemutze
byt na skodu. Dulezité pochopitelné je, tako-
vé chyby nepfiznat, protoZe to by byla voda
na mlyn oponentiim a nepiejicnikim. Pro¢
jim tedy davat do rukou takové zbrané?

Zbrang, kdyz jsme u zbrani, téch je mezi lidmi
také néjak moc. Spousta lidi si totiZz nesprav-
né mysli, Ze by snad mohlo byt lepsi ubranit
se sami, neZ se neubranit s podporou statu.
Nechépou totiz, ze dulezity je celek, nikoliv
jednotlivec (co se fiké a jak je to prezentova-
no, pochopitelné neni diilezité). O cené jednot-
livce by sice mohlo byt uvazovéno, je ale tfe-
ba si uvédomit, ze neni jednotlivec jako jed-
notlivec, na to nesmime zapominat.

Pti védomi, a pfi védomi toho vSeho, jsem si
ale uvédomil, ze byt se déla hodné, stéle se

nedéla dost. Skoro vse je pod kontrolou. Pod
uplnou kontrolou ale stale nejsou poslanci
a ministii. Vzdyt oni mohou sami o své vuli
rozhodovat o konkrétnich vécech. Nemyslim
snad, ze je $patné, Ze by sami mohli rozhodo-
vat, ale co kdyby rozhodli tak, jak by sami ne-
chtéli? Urcité by tedy i oni sami uvitali me-
chanismus, ktery by mohl korigovat jejich pti-
padny omyl, chybu atp. Zase nemyslim omyl
¢i chybu v pravém slova smyslu, protoze ta-
kové véci se nedéji. Pokud snad ano, jisté by
si takovy ptipad upravili zdkonem. Uvédomi-
me-li si silu psaného slova, vée by bylo vyte-
Seno. TakZe tak ne, ale co kdyby sami, mimo-
dek, ¢i nevédomky? Znaji nasi reprezentanti
své limity? Jak obstoji, pokud by se dostali
pod tlak?

Pro¢ tedy toto riziko neni eliminovano? Pro¢,
kdyz vlastné hlasovaci karta je néco jako
zbran. Je tteba si uvédomit, ze kuptikladu ta-
kové auto je zbran, protoze kdyz se rozjede,
kdovi, co zajede. Co ale teprve, kdyz se rozje-
de takovy poslanec ¢i ministr. A ptitom to sa-
moziejme vzdy mysli dobie a i kdyZ vime, Ze
zatim takovy pifipad nenastal, co kdyby. Ko-
nec¢né, nasledky nehodovosti ndm v republi-
ce také klesajl a musime proto tedy pfitvrzo-
vat. Co pak tedy v téch nejvyssich patrech?
A ptitom feSeni je jednoduché: zavedme psy-
chotesty. Psychotesty musi projit dnes prak-
ticky kazdy v trochu naro¢néjsi profesi, a po-
slanci a ministti pofad nic. Podminkou po-
chopitelné nemusi byt splnéni konkrétniho
profilu, protoZze kdo pfesné vi, jaké vlastnosti
by poslanci a ministfi méli spliiovat, ale ales-
ponl by bylo moZné eliminovat poruchy osob-
nosti. Kdyby pak kaZdy adept na poslance
a ministra byl z tohoto pohledu ,¢&isty*, mys-
lim, Ze uz by nam nic nechybélo. Pokud bych
tedy vysel ze znamého, ze ,Sovéty a elektrifi-
kace rovna se komunismus®, myslim, Ze by-
chom mohli hrdé dospét k tomu, Ze represe
a psychotesty ruku v ruce rovna se Stastna
Ceska spole¢nost. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Kdyz neni co do huby,
tak se bije na buben...

etikam, ze to byl nejvétsi bijak

mého Zivota, ale snad se jes-

t& s nékym shodnu na tom, ze

Skfivanci na niti jsou hodné

dobry film. V kazdém ptipadé
ho vidélo dost lidi na to, abych mohl jen vel-
mi stru¢né piipomenout scénu, kterou chci
svj text uvést. Kladny hrdina, fe¢eny Mlikat,
tam odpovi na pozdrav ¢est praci stejné. Klad-
nym je z pohledu téch, co tu v padeséatych le-
tech minulého stoleti bac¢ovali, a to proto, zZe
dobrovolné zavfel svij soukromy kram a Sel
makat do statnich, rozuméj komunistickych,
ocelaren Poldina hut. Ov§em svoje ¢est praci
doplnil v tom filmu poznédmkou, Ze musi byt
ta prace dobte zaplacend. A pak se rozc¢iloval
nad tim, Ze jim zvedli normy bez toho, Ze by
s délniky o tom nékdo jednal, coZ se pry ne-
smi. O par snimku dal jesté stacil fict, ze jim ty
kurvy ukradly pravduy, a uz ho vedli jak med-
véda. Chci vétit, Ze nedopadnu podobné, kdyz
napisu, Ze ministerstvo spravedlnosti nebo
spis jeho $éf se chova dost identicky. Tedy ne
jako ten Mlikat, ale jako ty druhé.

A je to i z jiného pohledu pékné story. Kdyz
jako tehdejsi naméstek ministryné spravedl-
nosti ofezal advokéatni tarif, nikdo ani necekl.
Slo preci o to, aby si advokati necpali do kapes
moc penéz. A jak znadmo a mnohokrat vyzkou-
Seno, kdyz u nas berou néco jinym, svobodu
nebo prachy, dokazeme jako narod velmi di-
stojné mlcet. A ted chce tentyz néco podobné-

ho udélat s exekutory. A zase ve jménu spra-
vedlnosti a toho, aby pry odména odpovidala
skute¢nému vykonu. A zase je ticho. V ¢em je
problém a v ¢em jsme na tom vsichni jako ten
Mlikai? Ten vykon totiz neni podstatny. Jde
oty prachy. A jesté o néco.

Vzdy zavidicimu davu pfedhodil pan mini-
str svoji verzi toho, kolik si takovy exekutor
mésicné stréi do kapsy a mé vymalovano.
Divodné spoléhd na to, Zze pokazdé se v ta-
kovyhle moment vravorave ztopoti dost téch,
co budou tvét, Ze tolik penéz je nehoraznost.
A v duchu se uz budou tésit, komu co seberou
pristé. Coz mi pripomina, jak jsem slysel pana
ministra tuhle v radiu. Pry se po exekutorech
chysté na insolvenéni spravce. A znélo to dost
natésené. Jak to vypada, jesté si dliistojné za-
ml¢ime.

Zdroj informace o tom udajném piijmu exeku-
torl je taky zajimavy. Na vlastni usiska jsem
sly$el pana ministra, jak se chlubil, Ze mu uda-
je dodala Finanéni sprava. Moc hezky ptispé-
vek do diskuse o tom, zda snad stat nebude
zneuzivat udaje, které mu pro ucely vymeéient
dani svéfujeme. Jasneg, Ze bude. K ¢emukoliv,
co se mu bude hodit. A asi nejen stat. Pti té
prilezitosti si tak fikam, jestli néjak nesouvisi
ta ziskana informace s tim, kdo ovladé minis-
terstvo financi.

Rozumél bych tomu, kdyby si nékdo dal praci
s desitkami snimkl pracovniho dne jednotli-
vych exekutorl, pak srovnal jejich préaci s ji-
nymi ¢innostmi, a to nejen pokud jde o pocet
hodin préace, ale i z hlediska dal$ich kritérii.
A potom soudil, jestli ta regulované cena neni
nastavena néjak hodné, ale opravdu hodné
Spatné. Nicméné nic takového nikoho nena-
padlo, protoZe na ministerstvu spravedlnosti
se jede podle hesla ,Ted jsem ja u kormidla, ja
vam, ja vam ukazu“. Coz je ovéem potrad jesté
pokrok, protoze kdyZz se snizoval advokatni
tarif, tak se nikdo neptal ani toho bernaku, ko-
lik Ze advokati berou. Jen tak BTW, ono se to
ani tak netklo advokatu, jako vétitell a veelku
uspésné to zablokovalo vyméhani mensich
pohledavek. Ale o tom se nesmi mluvit, pro-
toze neékteré neziskovky, coz je nickname pro

pijavice, co sajou penize ze véech stran, statni
rozpocet nevyjimaje, takové fe¢i nemaji rady:.

Odmény exekutorli lezely v zaludku jen panu
mistrovi a par neokomunistim ze zminénych
neziskovek. A jak fe¢eno, kdyby to snad pro-
blém byl, dal se Tesit elegantnéji a citlivéji.
Jenze o to nejde. Ministerstvo spravedlnos-
ti ¢im ddl vic pfipomind Mordor, z néhoZ se
do okoli §ifi hrliza v krystalické podobé. Na-
piiklad navrhy zékonti tam ziejmé pisi skieti.
Presnéji legislativni skieti. Exekuce byly jed-
nou z mala véci, kterd tu relativné dobfe fun-
govala. To, co se s ni ted déje, uz neni ukra-
denéa pravda podvedeného Mlikate. To uz je,
abych si zase vypuj¢il citat, jako z pisni¢ky
O Jakubovi. ,Kdyz neni co do huby, tak se bije
na buben, $pejle z jitrnic se ptedélavaji na mé-
vétka..". Hon na penize vétitel, exekutort
a blihvi koho jesté ma zakryt fakt, Ze minis-
terstvo je vepsi. Boufi se soudci, boufi se ad-
vokati, exekutoti, poslanci, legislativni navrhy
jsou ubohost. A tak, a¢ nikym nezadan, tvati
se pan ministr jako ochrance ubohych dluzni-
kt. A pfitom vyhazuje ve velkém penize da-
novych poplatnikti. Mimo jiné za legislativ-
ni zmetky svych skfeti. Z mnoha tfeba navrh
trestného ¢inu svadéni k mafeni spravedlnos-
ti. To je naprosty nesmysl. Nen{ to postih pii-
pravy nebo navoduy, je to je$té néco navic. Nut-
né se nabizi otdzka, kdy bude trestné svade-
ni k trestnému ¢inu vibec. Jednak jako dalsi
stadium trestného ¢inu ale zejména jako dal-
§i stadium kriminalizace spole¢nosti. Uz ted
s napétim ¢ekam, s ¢im ptijde tohle minister-
stvo piisté. Tedy pfesnéji, s napétim a obava-
mi. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat

Advokatni kancelar

Broz & Sokol & Novéak s. r. o.

ADVOEATN| EANCELAR

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | 7



A.D.

CHATEAU \VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

},\ |
M«TEAL 7
h‘-"-l—l—_—-"

I"'“"‘“‘.‘ikl-:p}-'.."-

-

e
@MMON‘S ONUVIN
3y gl 3l )

ZA USPECHY STOJI LIDE

%y@ 1430 . _ a . = ". w.___

CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

"tl:,,,

* Vinarska pohotovost

* Podnikova prodejna i
* Krizovy sklep ﬁ\%
- prohlidky s degustaci pro n\! 2

10 - 20 osob

Vinarska 407, Valtice

o Zamecky sklep
- tfi degustacni programy
a prohlidka historického sklepa

SYLV&NSKF: ZELENE |

POZDNT sBER

TN
”:“"'"H DOLNT DUNAJOVIE
VENETHAT wieav] HoRA

levé kridlo Zamku Valtice

Ll
NE Sk ppy VALTICE AS

Vice informaci najdete na:
www.vsvaltice.cz

tel.; +420 606 309 959
e-mail: sekretariat@vsvaltice.cz



epravo.cz

nazor

Bezplatna pravni pomoc
uprchlikum a jeji prakticka uskali

souladu s vyzvou svého sta-
vovského organu hodla fada
advokati nové poskytovat
pravni sluzby pro bono i ci-
zincum, ktefi se ocitli na na-
Sem Uzemi a jsou oznacovani
za uprchliky ¢i migranty. Toto usili u mnoha
z nich vSak nardzi na problémy, které se sna-
Zim kratce shrnout v nasledujicich fadcich. Jen
podotykdm, Ze uprchlikem zde nemam na mys-
li ispésného cévniho chirurga Richarda Kim-
bleho ze stejnojmenného amerického filmu,
nybrz ¢lovéka, ktery nedobrovolné opustil svou
zemi, at jiz kvili valce, anebo politické represi.

Prvnim problémem je vibec navézat s uprch-
likem kontakt. Ne vZdy totiZ budeme vyzvani,
abychom se dostavili do ptislusného detenéni-
ho zatizeni, kam jsou uprchlici do¢asneé umisté-
ni, nez bude rozhodnuto o jejich osudu, a tak je
lo by se logické, Ze uprchlik, jemuZ se podatilo
vyhnout zadrZeni, pfijde stejné jako jiny zajem-
ce o pravni sluzby do kancelafe (pokud advo-
k&t neprovozuje svou praxi doma v kuchyni,
event. v KFC ¢iuMcDonald’s), a tim se z néj sta-
ne skute¢ny klient. Tak tomu ale neni! Uprch-
lik prchajici dlouhé mésice ¢i roky z vice nebo
méné vzdalené zemé tak urcéité necini proto,
aby nakonec dorazil do kancelafe ¢eského ad-
vokéata a tam spocinul s ulevou, Ze je kone¢né
v bezpedi. On ¢i ona (uprchlice), ¢asto s malymi

uprchli¢aty, jsou zvykli byt stale v pohybu, at
jiz prchaji, anebo migruji, kdy jde v obou pii-
padech pouze o vyjadieni jejich neustalého
pohybu, a¢ nedosahujictho trovné perpetuum
mobile. Na tomto mist& musim zddraznit, Ze si
v z&dném ptipadé netropim Zzerty z uprchlik
jako takovych a rozhodné neminim zleh¢ovat
¢i zpochybniovat iniciativu, kterd nas ma pri-
mét k této bezplatné pravni pomoci. O co se
snazim, je néco jiného. Poukazat na prakticka
uskali jejiho poskytovani.

Jestlize se ndm tedy uprchlik sdm nepiihléasi
ani osobneg, ani jinak (pisemné, telefonicky, vi-
fenim bubnt, koufovymi signély nebo jinym
folklornim zptsobem), nezbyva nez uprchlika
vyhledat. Coz ovéem neni snadny ukol, protoze
v prvni fadé ho musime presvédcit, aby pred
nami prestal prchat. S pfesvéd¢ovanim uprch-
lika to neni z&dny med, jen si ptedstavte, jak
asi zvladnete pfesveéd¢it jednu nebo vice osob,
pokud se Vam je viibec podafilo vypatrat a pti-
Dblizit se k nim na hlasovou délku, o prospésnosti
Vaseho pravniho zastoupeni. Dané osoby se jen
stézi zastavi, kdyz na né nezndmé osoba bézici
tésné za nimi chrli podminky pravniho zastou-
peni a prsty mifi na kolonku v ruce ttimaného
formulate smlouvy, kam se maji podepsat. No
neutikali byste jak o Zivot? J& tedy jisté ano.

Ptipustme si v8ak alespori teoreticky, Ze i ptes
nasi chatrnou kondici nakonec pfed nami
uprchlik nestihl uprchnout a ndm se ho podafi-
lo presvéddit, Ze mu mtiZzeme pomoci. Nesmim
zde nicméné zapomenout na dals{ uskali, tedy
jazyk, v ném? budeme komunikovat. Nejvétsi
optimisty musim rovnou upozornit, Ze uprchlici
z ciziny taktka bez vyjimky nehovoii ¢esky. To
se netyka ¢eskych krajant z celého svéta, po-
dotykdm, pokud uZ ¢estinu nezapomneli, ale ti
predstavuji vyjimku a pro ucely tohoto skrom-
ného ptispévku se jimi nebudu dale zabyvat.
Pro¢ uprchlici neumi ¢esky? Na to je odpovéd
snadna. Nenaucili se to, protoZe si nikdy ne-
predstavovali, Ze by chtéli zit v Cesku, navic ani
neméli moznost se ji naucit kvili chybgjicim
uditelim, slabikaitm, $koldm nebo velkému
vedru. A pro¢ si nepfedstavovali Zivot v Cesku?
Oni chudéci vétsinou netusili, ze néjaké Cesko
existuje, tak proto. Jenze ted jsou tady a my jim
chceme pomoci, takZze musime néco vymys-
let. Od toho jsme advokati, kreativni bytosti.
Pokud zvldddme alesponi zéklady nékterého
z velmocenskych ¢ili svétovych jazykd, miize-
me doufat, ze uprchlici dorazili z byvalé kolonie

nékteré z onéch velmoci, a tak budou zvladat ja-
zyk byvalych kolonistt. Je-li tomu tak, budeme
prekvapeni, Ze ho ovladaji vétsinou lépe nez my.
Castéjéi ale budou ptipady, kdy uprchlici hovoti
jazykem pro nas zcela neznamym. Co potom?
Lze zkusit posuncinu jako specialni komuni-
kacni prvek, jenze vysveétlujte uprchlikovi jeho
nebo jeji prava. Dva vztycéené prsty do podoby
V sice mohou byt chapany jako vitézstvi véu-
de, avSak obsah azylové dokumentace zfejmé
vyzaduje népaditéjsi tanec nasich hornich kon-
¢etin, na coz si asi troufne malokdo. Lepsim te-
Senim bude sehnat tlumoc¢nika do piislusného
jazyka, coZ zni jako snadny ukol, ale neni. Pfed-
né musime védét, na jaky jazyk tlumocénika po-
ttebujeme, coz naptiklad vzhledem k mnozstvi
rtiznych uprchlickych kmenti ze stejného statu,
které se nedomluvi ani samy mezi sebou, je za-
peklity ofiSek. Budme vSak optimisté a véfme,
Ze identifikujeme jazyk a seZzeneme tlumocnika
(zde se jiz pohybujeme v oblasti zboznych prani,
tlumo¢nikl je malo na rozdil od jazyku), ktery
nam kone¢né umozni komunikovat s nasimi
uprchlickymi klienty, ktetf pfed nami nestihli
uprchnout. Pak jiz nic nebrani tomu, abychom
kone¢né zacali poméahat a poskytli pravni po-
moc tém, kteti ji skute¢né pottebuji. Predtim
zaplatime naklady tlumocnika, ktery je bude
zpravidla chtit uhradit ihned v hotovosti, ale to
bude jen nas maly ptispévek na spravnou véc.

Nésledné nezbyvé nez doufat, Ze se uprchlik
nepfemeni na ortodoxniho migranta, jakkoliv
se dosud zdélo, Ze mezi obéma oznacenimi
neni Zadny podstatny rozdil. Hrozi totiZ, Ze
migrant je$te pfedtim, neZ dosahne za nasi asi-
stence kyZenych povoleni ze strany ¢eskych
organt, da prednost dal$l migraci smérem
na zapad a nase prace tak ptijde vnive¢. To je
ovSem riziko, s nim? musime pocitat, a i kdyby
nase ¢innost méla ptinést ovoce jen v jednom
jediném ptipadé, tak si myslim, Ze za to stoji.
ProtoZe pfes vSechen vySe popsany nejapny
humor je jasné, Ze uprchlici nasi pomoc budou
potfebovat a my bychom jim ji méli poskyt-
nout. Na druhou stranu, pokud o ni nebudou
stat, nezatracujme je, mnozi z nich asi maji po-
dobny strach z nas, jako my z nich. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKAsWUNSCH
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Zastavte muze
s kozenou brasnou

astupuje Vé&s advokat? Jste

sam advokat nebo advokat-

ka? Pak vas musim upozornit

na jednu velice nepfijemnou

véc. Rozmohl se nam tady tako-

vy nesvar. Justi¢ni straz pouZi-
vé nevhodné praktiky pfi kontrole advokatt
a advokatek u bezpec¢nostnich rdmu ve foyer
soudnich budov. Zpestiuje si tim jinak nudny
vykon sluzby.

Advokati si ¢asto stezuji na ptikazy vysvlekat
opasek z kalhot, kdyZ sta¢i pouzit rué¢ni scan-
ner. Je to poniZujici, jak piSe jeden z nich, kdyz
advokét stoji ve vstupnich prostorach soudu,
drzi si jednou rukou kalhoty a druhou sbira
aktovku se spisy, talar a opasek. Plati to dvoj-
nasob, kdyz vedle ramu klidné prochazi stat-
ni zastupce, ktery miti do stejné jednaci siné
jako advokét. Jeden prislusnik justi¢ni straze
na to ale ma odpoveéd: ,Statni zadstupce je pie-
ce soucasti justice.”

Kde je dlistojnost obhajce v trestni véci, kte-
1y spécha do jednaci siné a navléka si pfitom
pasek do kalhot, zatimco klient bézi vedle néj
s jeho vécmi? Koncentruje se na zac¢atek hlav-
niho liceni stejné dobte jako relaxovany statni
zastupce?

Jedna advokatka spravné poznamenala, ze
opasek plni nejen funkci dekorativni, ale
i funkci zajistovaci. Popsala proces, jak si
musela sejmout pasek pred zraky vefejnosti,
justi¢ni stréze a vsudyptitomnych kamer, mu-
sela projit bezpeénostnim rdmem, posbirat si
opasek, kabelku, tasku a objemny spis a pak
pospichat na toaletu, aby si zde vse odlozila
a opasek znovu nasadila, kdyz nechtéla poba-
venému publiku ukazovat holé bticho a zada.
Druhy pomérné zndmy advokat (pozornost
justi¢ni straze se nevyhybd celebritam) popi-
suje, jak si musel ve svém pokroc¢ilém veku
odlozit kromé bot i §le, coz vedlo k padu jeho
kalhot a on bavil svymi trenyrkami piitomné
obecenstvo obého pohlavi. Ze stiznosti dalsi
advokatky pochopite, jak snadno 1ze ,rozho-
dit* Zenu tésné pred jednanim: Stac¢i, kdyz
ji vyzvete tfi minuty pfed zahajenim sporu
k tomu, aby si vyndala kovovou sponu z pec-
livé upraveného ucesu. Jak se zd4, justiéni
straz je tvirci a prace ji bavi.

MiZe se zdét, Ze jde o banalitu. M4 to ale $irsi
kontext. Tim je nerovné postaveni stran soud-
niho procesu. Advokati nemaji jiz od samého
pocatku procesu - od vstupu do soudni bu-
dovy - rovné podminky se statnimi zastupci.
Ti nemuseji na rozdil od advokatt prochéazet
bezpetnostnimi ramy, natoZ aby byli podro-
bovani ponizujicim prohlidkdm. A jsou to jen
dveé strany tého?z fizeni.

Statni zastupce u nas ziskal v pfipravném fi-
zeni historicky pozici ,nad stranami®. To se da
jesté akceptovat. Nemame vysetiujiciho soud-
ce jako tfeba v Anglii. Problém je ale v tom, Ze
statni zastupce ziskal jakousi ,soft pozici‘ nad
stranami i v fizeni pfed soudem. Tim je poru-
$ena rovnost zbrani obzaloby a obhajoby. Stat-
ni zastupce je zvyhodnén proti obhéjci. To se
projevuje i ,drobnostmi* toho typu, ze obhajce
je podrobovan osobni prohlidce u bezpecnost-
niho rdmu, vedle kterého volné prochazi stat-
ni zastupce.

Zkusme nahlédnout do zdkona o soudech
a soudcich. Je pravdou, ze se tam doc¢teme
(v paragrafu se $tastnym ¢islem ,7), Ze do bu-
dovy soudu nebo na misto, kde soud jedn4, je
zakazano vstupovat se zbrani nebo s jinymi
pfedméty, které jsou zptsobilé ohrozit Zivot
nebo zdravi anebo potadek. To se nevztahuje
na soudce a ptislusniky ozbrojenych sil. Dale
se do¢teme, ze kazdy (jiny) je povinen podro-
bit se osobni prohlidce a prohlidce v§ech véci,
které ma u sebe, za ucelem zjisténi, zda ne-
porusuje uvedeny zakaz. A pak je zde vyslov-
né uvedeno: ,Tato povinnost se nevztahuje
na statni zastupce, advokaty, notafe a soudni
exekutory, nestanovi-li predseda prislusného
soudu jinak."

Reknete, ze predseda soudu miZe ,stanovit
jinak“. Ja ale tvrdim, ze nemize rozhodovat
svévolné. Odporuje prosté logice, aby mohl
po ¢asové neomezenou dobu na zakladé vol-
né uvahy stanovit vyjimku pro celou jednu
vyjmenovanou profesni skupinu. Tomu se
tika profesni diskriminace. Vyjimka je vyjim-
kou. Nemtze byt pravidlem. Vyjimka slouzi
vyjime¢nym situacim. NemtiZze byt pausalni.
Docasné je mozné (ale pro vSechny) napfti-
klad kdyZ probih& soud s nebezpecénou zlo¢i-
neckou skupinou. V jednotlivych ptipadech
je odtvodnéna u konkrétni osoby, ktera jiz
jednou zékaz porusila. Ale nenf mozné trvalé
a plo$né zavedeni osobnich prohlidek pro ce-
lou profesni skupinu, u které zakon prohlidky
vyluéuje a priori.

Pfedsedové soudt odpovidaji za to, aby vy-
tvotili rovné podminky pro statni zastupce
a advokaty a tim i pro fair proces. Nemohou se
spoléhat na pokyny generalniho feditele Vé-
zeniské sluzby. Jeho dalsi rozkaz by mohl byt
nebezpetny nejen advokatim, ale i statnim
zastupcim a dokonce i soudcim. Mohl by
totiz znit: ,Zastavte vSechny muZe s koZenou
brasnou!”. @

JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat a insolvenéni spravce
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
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Svoji soudcovskou kariéru odstartoval

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D. kratce

po dokonceni studii prav. Poté, co prosel soudem
okresnim a krajskym, zakotvil v roce 1993

u Nejvyssiho soudu. Nejdiive jako soudce, pozdéji
jako predseda senatu trestniho kolegia a na zacatku
loriského roku byl jmenovan prezidentem republiky
predsedou tohoto soudu. Hovofrili jsme nejen o tom,
co to obnasi stat v ¢ele takové instituce jako

je Nejvyssi soud, ale také o jeho legislativni

a akademické ¢innosti. I tém se totiz vénuje.

Pane profesore, na konci ledna loiiského
roku jste byl jmenovan predsedou Nejvys-
§iho soudu. Ve funkci tedy mate za sebou
prvni rok. Jak byste ho zhodnotil?

Myslim si, Ze hodnotit moji praci maji jini.
Mohu jen Tici, Ze se snazim, aby Nejvyssi soud
pracoval dobte, abychom pfistoupili ke v§em
tém problémim, které méame, tak, abychom
je odpovédne fesili, coz je samoziejmé ¢asto
slozité. V té souvislosti povazuji za nutné zd-
raznit, ze neni jednoduché tidit Nejvyssi soud
jako instituci, kde plati nezavislost soudct
a kde ani pfedseda soudu nemuze zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senati,
prestoZe si vefejnost vétsinou mysli, Ze tak
muiZe ucinit.

Tak to ale neni...

Pfredseda soudu jako organ statni spravy sou-
du zajistuje vykon soudnictvi tim, Ze vytvaii
soudcim podminky k jeho fadnému vykonu.
To znamena, Ze zajistuje veSkery servis pro
soudce - organizuje chod soudu po strance
personalni a organizaéni, zejména tim, Ze dba
o t4dné obsazeni Nejvyssiho soudu soudci, asi-
stenty soudcl, odbornymi a dal$imi zameést-
nanci a také o zvySovani jejich odbornosti, ale
nemize zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
jednotlivych senatt. To je samoziejmé sprav-
né, nebot je to v souladu s tim, Ze vykon statni
spravy soudt nesmi zasahovat do nezavislosti
soudct. Na druhé strang, to ale zna¢né limitu-
je tizeni Nejvyssiho soudu zejména z hlediska
toho, co jsem si pfedsevzal, aby Nejvyssi soud
pracoval rychleji a efektivnéji, odstratioval
tzv. nedodélky a podobné.

Da¥i se to?
Myslim, Ze z ¢asti se to dati. Je to samoziejmé

komplikované tim, Ze napad ndm neustale
roste. Podivame-li se na statistiky a na napad

novych véci k Nejvyssimu soudu za rok 2013,
tak celkovy napad bylo 7 003 véci. V roce 2014
uz to bylo 8 398 véci, v roce 2015 pak 8 614
véci a rovnéz pocatek tohoto roku ukazuje,
7e by pocet novych véci mél opét vzrist. Za-
timco u trestnich dovoldni je situace pomeér-
né stabilizovana, neustdle roste pocet civil-
nich dovolani (Cdo), kterych v roce 2013 bylo
4444, vroce 2014 to bylo uz 5 462 a vroce 2015
jiz b 757 dovolani, pfitemz zvySenym usilim
soudct se podafilo vyfidit 5 812 dovolani.
V tom je tedy opravdu velky problém, protoze
stav soudct je stabilni.

Sice se nam podatilo navysit poCty asistentt
v minulém roce velmi podstatné, az na celko-
vy pocet 141, ale to fesi situaci jen ¢astecne,
a pokud se ndm nepodati zastavit nartist nové
napadajicich véci, a to zejména dovolani, tak
bude muset byt vice soudct Nejvyssiho soudu.
Jinak se to bohuZel do budoucna nedéa zabez-
pedit.

Na druhé strané se nam dafi, a to je potfeba
tici, sniZzovat pocty véci starsich dvou let. Kdyz
se podivame do statistiky tak k 1. 1. 2015 jsme
méli 82 véci starsich dvou let a k 31. 12. 2015
jsme jich méli jiz jenom 23. TakZe v tomto smé&-
ru doslo k vyraznému posunu v tom, Ze celkova
doba fizen{ se zkracuje. To se nam dafi.

A celkové?

Pocet celkové nevytizenych véci se nam bo-
huZel nedati sniZzovat, protoZe tam je obrovsky
narust novych véci. Tedy, a¢ soudci a dalgi
zaméstnanci pracovali se zvySenym usilim,
za coZ je tieba jim podékovat, a vytidili vic véci
za 1ok 2015 neZ za rok 2014 a nez za rok 2013,
presto tam drobny narust byl. Je to sice fadové
zhruba asi o sto véci vice, ale i tak jde o narust
nevyftizenych véci, coz neni dobry trend. My se
samoziejmeé snazime fesit tuto situaci i dalsimi
zpusoby.

Kde je podle Vas tieba hledat p¥i¢inu to-
hoto stavu?

V roce 2013 doslo k nové Upravée piipustnosti
dovolani. Starou upravu zrusil Ustavni soud,
v navaznosti na jeho nalez byla Parlamentem
prijata nova Uprava a praveé v dusledku této
nové upravy, které je nastavena pomerne §iro-
ce z hlediska moZnosti obracet se na Nejvyssi
soud, dochazi v poslednich letech k velkému
zvy$ovani napadu.

Pro porovnani Nejvyssi soud Ceské republiky
ma tedy napad zhruba 8 000 véci roéné a Nej-
vys$si soud Spolkové republiky Némecko mé
napad asi 4 000 véci. A vezméte si, jak je Né-
mecko velké oproti Ceské republice. To ukazu-
je, Ze to neni dobfe. A to nemluvim o takovych
statech, jako je tfeba Dansko, kde vytizuji
u Nejvyssiho soudu kolem 100 véci roéné. Tak-
Ze je to opravdu nepomer.

Ptitom je véci zdkonodarce, neni to véc Nejvys-
sitho soudu, jak nastavi pripustnost dovolani
a tim stanovi velikost napadu k Nejvys$simu
soudu, v kolika vécech se lidé mohou dovolat
a v jinych vécech se obracet na Nejvyssi soud.
Stat je ale na druhé strané povinen zajistit fun-
govéni Nejvyssiho soudu. A to zase nezajistuji
primarné ja, ale vykon statni spravy soudu pro-
vadi Ministerstvo spravedlnosti, byt u Nejvys-
$tho soudu prosttednictvim predsedy.

Jé& jsem v pozici, Ze médm nastavena néjaka
vychozi kritéria, ale nemutzu je bezprostiedné
ovlivnit. To znamena, Ze nemutzu ovlivnit, ko-
lik véci ndm napadne. MZu se snazit ovlivnit,
abych mél k vykonu soudnictvi dostatek lidi,
a proto jiz druhy rok zdddm o zvyseni poctu
soudct, avéak ministerstvo fika ne. A ja jsem
v té pozici, Ze roste ndpad a mam stale stejny
pocet soudcti. D¥ive nebo pozdéji musi zdkoni-
té nastat situace, Ze vzristajici napad nebudou
soudci schopni vytizovat a poroste pocet star-
Sich véci a bude se prodluzovat délka fizeni.

Dalo by se néjak procentualné pausalizo-
vat, kolik opravnych prost¥edku a dal$ich
podani k Nejvyssimu soudu je nepfipust-
nych nebo neodivodnénych?

To 1ze tézko tici. Samoziejmée kazdy ucastnik
v civilnim fizeni nebo tfeba obvinény ¢i statni
zastupce v trestnim fizeni si mysli, Ze jeho do-
volani, které podava, je odlivodnéné. Muzeme
se bavit o tom, v kolika procentech pfipadd Nej-
vy$si soud shledd, Ze je nutno zrusit napadené
rozhodnuti a pfipadné znovu rozhodnout. To je
pomeérné mala ¢ast véci. V civilnich vécech je
to asi pres 20 procent, zatimco v trestnich vé-
cech je to jesté méné. Ukazuje se, ze dovolani
je nastaveno velmi $iroce, protoze prevazna
vétsina pripadl je odmitana. ,Odmitaci role*
Nejvyssiho soudu je podle mé moc velka.
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Soucasné chci zdiraznit, ze bych nechtél, aby
Nejvyssi soud byl omezen v feSeni dovolani
tam, kde je to tfeba, tedy kde rozhodne vécne,
a bud zméni, nebo zrusi napadené rozhodnuti.
Chtél bych ale, aby byl sniZzen pocet t&ch véci,
v nichz jde o neptipustné nebo nedtivodné dovo-
lani, tedy téch, kde uc¢astnik vlastné nic neziska
tim, Ze se obrati na Nejvyssi soud, nebot Zadny
pozitivni vysledek to pro néj nema a jenom se
dozvi, Ze jeho dovolani bylo odmitnuto. Tato
agenda zatezuje Nejvyssi soud nejvice. V tomto
je tteba hledat cesty, jak tuto situaci vyTesit.

Podnikaji se vtomto sméru néjaké kroky?

Nejvyssi soud se samoziejmé snazi ve spolu-
praci s Ministerstvem spravedlnosti vypraco-
vat piislusny legislativni ndvrh. A musim fict,
7e Ministerstvo spravedlnosti si také uvédo-
muje tento problém, a proto jsme pfipravili no-
velizaci pravni upravy dovolani a jesté dalsich
otazek v obc¢anském soudnim tizeni, protoze
problém je praveé v obc¢anskopravnim soud-
nim tizeni. U trestniho kolegia je stav stabilni,
nebot pocet dovolani v trestnich vécech se
pohybuje ro¢né kolem 1 500 - 1 600. Zatimco
v ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiu tam
dochéazi k narastu zhruba o 500 dovolani ro¢né
a v dalsich agendéch jesté k dalsimu néartstu.

Jesté bych se s dovolenim vratil k té per-
sonalni situaci na Nejvy$$im soudé. Soud-
cijsou jedna kapitola, druhou kapitolou je
samoziejmé ten normalni administrativ-
ni aparat. V této oblasti jste spokojen se

stavem, ktery zde je?

Pokud jde o administrativni aparét a o asisten-
ty, tak v tomto sméru spoluprace s minister-
stvem je na dobré urovni. Tam ndm minister-
stvo v poslednich letech vesmés vychazi vstiic,
takZe v tomto sméru problém neni. Problém je
skutec¢né v poctu soudcll. J& samoziejmé cha-
pu, Ze soudce je ,drahé zaleZitost", a proto jsme
to zatim fesili pravé pomoci asistentd, jejichz
pocet se v minulém roce zna¢né navysil.

Pokud bychom se meéli bavit o celkovém poctu
zameéstnanct, tak jejich celkovy pocet u Nej-
vyssiho soudu je v soucasné dobé 319 osob,
z toho je 65 soudct, dale mame 8 stazistl, ale
ti jsou stale vedeni jako soudci nizgich soudu.
Celkové se stazisty mame 73 soudcti a 141 asi-
stentt. Tam pravé doslo v minulém roce k vel-
kému néartstu zhruba o 40 asistent®, za coz
musim ministerstvu podékovat, nebot jejich
ptispénim se dafi ptirtistek novych véci stale
jesteé v podstaté vytizovat.

Vase p¥edchudkyné Iva Brozova odesla
v dobé, kdy kon¢il mandat p¥edsedium ko-
legii soudu. Na Vas jako na novém p¥edse-
dovi bylo vytvofit si vlastni tym. Podaf¥ilo
se to?

Podatilo. Je skute¢né potieba fict, Ze jak
JUDr. Vladimir Kirka jako byvaly soudce
Ustavniho soudu, ktery se vratil k Nejvy$simu
soudu a stal se pfedsedou ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia, tak i JUDr. FrantiSek
Pury, ktery je pfedsedou trestniho kolegia,
jsou nepochybné posilou pro vedeni Nejvys-
§iho soudu a ja jsem velmi spokojen s jejich
praci.

S narustem poétu p¥ipadu a zaméstnan-
cu tuzce souvisi prostorové problémy
Nejvyssiho soudu. Je obecné znamo, ze
stavajici budova vam kapacitné nestaci.
Jak pokracuji plany rekonstrukce vase-
ho byvalého objektu, ktery jste predali
zpét Ministerstvu spravedlnosti?

Uz jsem k tomu mnohokréat fekl, ze jsme byli
jiz od roku 2002 vlastniky sousedni budovy
v ulici Bayerova 3, kterd bezprostfedné nava-
zuje na budovu Nejvy$siho soudu. V prabéhu
minulého roku jsme jednali s Ministerstvem
spravedlnosti o zpusobu feSeni celé proble-
matiky budovy Nejvyssiho soudu. Zase mu-
sim ministerstvo v tomto sméru pochvélit
za vstiicny ptistup. Opravdu se podafilo do-
hodnout zptsob, jak novou pfistavbu zreali-
zovat.

Na zékladé spole¢né dohody jsme na Minis-
terstvo spravedlnosti pfevedli tento pro Nej-
vyssi soud nepotiebny objekt, jenz je opravdu
v dezolatnim stavu, a proto je tteba ho zbourat
a postavit novou budovu, kterd bude bezpro-
stfedné navazdna na budovu Nejvyssiho sou-
du a bude ptimo s hlavni budovou propojena.
Nebude tedy mit samostatny vchod a bude se
do ni vchézet chodbou pfimo ze stavajici bu-
dovy.

Investi¢ni zamér byl schvalen a registro-
van dne 8. unora 2016. Néklady realizace
celé stavby budou 150 milionu korun. Dne
18. dubna 2016 byla podepséna smlouva s fir-
mou Arch Design, s.r.0., kterd délala uz pt-
vodni projekt, takZe ho v sout¢asné dobg jiz
jen pfepracovava.

A dalsi postup?

Ministerstvo by mélo vypsat do konce ¢ervna
tohoto roku vefejnou zakazku na vybér tech-
nického dozoru investora. Nasledné by meélo
dojit k vybéru zhotovitele akce. Ptedpokladana
hodnota je 135 miliont korun a pfedpoklad ¢a-
sovy je ¢ervenec az zaii 2016. Pokud vSechno
dobfe pljde, tak v obdobi zaii az fijen 2016 by
méla byt provedena demolice. Dokonceni celé
akce, to znamena i vystavby nové budovy, je
planovano na 31. bfezna 2018, a zavéreéné vy-
hodnoceni akce by mélo byt provedeno dne
30. zati 2018.
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I kdyZ se to trosku posouvd, myslim si, Ze
v roce 2018 by to mélo byt skon¢eno. Jak jste
sam fekl, pro nas je to opravdu velmi diilezité,
protoze v souc¢asné dobé mame nékolik deta-
Sovanych pracovist a potfebujeme, abychom
nase zameéstnance mohli umistit do nové bu-
dovy.

P¥i nastupu do funkce jste ¥ekl, Zze chcete

zvysit prestiz Nejvyssiho soudu a zvysit
jeho ucinnost.

UZ jsem o uc¢innosti hovotil na za¢atku. Vyply-
va z toho, Ze se snazim jednak, aby se podafilo
zastavit narust napadu, popiipadé ho i snizit.
Moje predstava by byla, snizeni napadu no-
vych véci nejméné o tisic az dva tisice pfipadd,
nejlépe na urovern roku 2013. Téch 7 000 véci
by byl Nejvyssi soud schopen v sou¢asné po-
dobé bézné vytizovat, a jak se ukazuje, byl by
schopen snizovat i ¢ast nedodé&lk, které porad
v dusledku zvysujiciho se napadu zustavaji.
Nastal by pozitivni obrat smeétujici k podstat-
nému zlepseni v rychlosti vytizovani dovolani
a dalsich podéni.

Ale jak fikdm, neni to zavislé jen na mé ¢&in-
nosti, nebot sdm mohu prispét tim, Ze stavime
novou budovu, zadam ministerstvo o soudce
a dal$i pracovniky, fe$im otazku upravy do-
volani ve spoluprdci s ministerstvem a tak
podobné. To vSechno délam, ale mé moznos-
ti, které v tomto sméru mam, jsou do zna¢né
miry omezené. Nemohu naptiklad sdm zvysit
pocet soudcli. Nemém dostate¢né pravomo-
ci k tomu, abych jejich poc¢et mohl ovlivnit
bezprostfedné. Mohu ho ovlivnit jen nepfimo,
0 coZ se snazim celou dobu, a myslim si, Ze se
to do znaéné miry v nékterych smérech i dati.
Ale tfeba uprava dovolani, o které jsme jiz ho-
votili, by podle mého n&zoru mohla byt jesté
razantnéjsi, nez se v sou¢asné dobé navrhuje.
Jde o takovou minimalistickou variantu z hle-
diska mého pristupu.

Jak byste si to tedy p¥edstavoval?

Ja bych si ptedstavoval komplexné&jsi ptistup.
To znamen4, aby tfeba ¢ast dovolaci agendy,
zejména odmitani dovolani z formalnich divo-
dl, pfevzaly odvolaci soudy, jako soudy dru-
hého stupné. To by Zadny dopad na pfistup
ucastnikl k Nejvyssimu soudu nemeélo, nebot
je nevyznamne, jestli o odmitnuti dovolani
rozhodne odvolaci soud nebo Nejvyssi soud.
Samoziejmé pti zachovani pfezkumu Nejvys-
$iho soudu, Ze pokud by doslo k tomu, ze by
odmitnuti bylo v rozporu se zdkonem, tak by
mohl Nejvys$si soud zasdhnout a pochybeni
napravit.

To je moje predstava, jak by se to dalo upravit
a myslim si, Ze by uvazované varianta vedla
k podstatnéjsimu snizeni nédpadu. Podobneé je



epravo.cz

rozhovor

to i v zahranici, kde je obvyklé, Ze na vytizo-
vani mimofadnych opravnych prostiedkt se
v ur¢itém rozsahu ¢asto podileji soudy dru-
hého stupné. Bylo to tak v minulosti i v Ceské
republice.

Jak vlastné funguji zahraniéni mezi-
narodni kooperace? Koncem loiiského
roku jste se zucastnil konference sité
p¥edsedu nejvyssich soudu Evropské
unie. Muzete nam tuto instituci trochu
p¥iblizit?

Sit pfedsedli nejvyssich soudu ¢lenskych sta-
tu Evropské unie vznikla v roce 2004, jako or-
ganizace pfedsedi nejvyssich soudt. Byvala
predsedkyne, JUDr. Iva BroZova se zaslouZila
o to, Ze tato sit vznikla, nebot byla jednou ze
zakladajicich osob. Sit ma nékolik cild.

Jednak zajistuje pfipravu zajimavych vymeén-
nych programul a stazi pro soudce ¢lenskych
statd Evropské unie. Na zékladé téchto progra-
md miZe piijit k nam naptiklad soudce z Fran-
cie, a opacné nas soudce do Francie nebo Bel-
gie. V minulosti jiz probéhly nékteré tyto staze
zejména nasich soudct u jinych Nejvy$sich
soudtl statth Evropské unie, takze to skutetné
funguje.

Ty dalsi cile jsou jaké?

Déle je v ramci sité vytvofena mezinarodni
skupina pro pravni komparatistiku. Ta byla
zalozena za velkého piispéni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a net¢astni se na ni véechny
staty Evropské unie. V sou¢asné dobé jde o Bel-
gii, Finsko, Francii, Némecko, Nizozemi, Spoje-
né kralovstvi a Ceskou republiku.

V rdmci této skupiny dochazi k vymeéne in-
formaci o zajimavé judikatufe v jednotlivych
statech, protoze dnes se neztidka v rozhodnu-
tich cituji i cizozemskéa rozhodnuti na podporu
urc¢itého pravniho nazoru, pokud uprava dané
problematiky je obdobna, coZ pii dneSnim
sjednocovani pravnich uprav v ramci Evrop-
ské unie je pomérné ¢asta zalezitost. Zejmé-
na v civilni oblasti se Upravy velmi pfiblizuji
prave diky vydavani smérnic a natizeni Rady
a Parlamentu Evropské unie. V tomto sméru
dochézi k rozvijeni spoluprace, a ma se vytvo-
tit portal judikatury s multijazykovym vyhle-
davacim systémem, ktery bude umoziovat
uéinné vyhledavani rozhodnuti cizich stat
napti¢ celou Evropskou unii. Toto jsou vedle
potadani pravidelnych konferenci a seminait
hlavni ¢innosti, které sit piedsedd ma ve své
naplni.

Vratme se nyni k té loiiské konferenci.
Cim se zabyvala?

Na konci minulého roku jsem se osobné zuc¢ast-
nil konference sité pfedsedu, na které se fesil
pfedevsim vztah vnitrostatnich soudt k Evrop-
skému soudu pro lidské prava. Tam jsou totiz
samoziejmé urcité sty¢né, ale i problémové
body z hlediska uplatiiovani judikatury Evrop-
ského soudu pro lidské prava v jednotlivych
statech Evropské unie.

Dalsim tématem byla filtrace dovolani z hle-
diska napadu mimofaddnych opravnych pro-
stfedkl k nejvyssim soudim, protoze to je
bolest, kterd opravdu trapi vétsinu nejvyssich
soudt. V souc¢asné dobé je na jedné strané vel-
k& snaha o rozsiteni ptistupu k nejvyssim sou-
diim, coZz samozfejmé chapu a rozumim tomu,
Ze se Ucastnici chtéji dostat pfimo k Nejvyssi-
mu soudu, ale zaroven zvysujici se napad v dd-
sledku této tendence bezprostiedné ovliviiuje
¢innost Nejvyssiho soudu v tom sméru, Zze se
jednak celkova doba fizeni prodluzuje, a jed-
nak ani neni dostatek ¢asu na feSeni dule-
Zitych pravnich problémd, jestlize néapad je
piili§ velky. Takze konference sité pfedsedu
hledala moznosti filtrovani dovolani, aby se
k nejvy$Sim soudtim dostédvaly opravdu jen
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véci, ve kterych je potteba fesit zdsadni prav-
ni otazky, jeZ zajimaji nejen uc¢astniky sporu,
ale i celou spolecnost, tedy $irsi, nejen prav-
nickou vetejnost.

K jakym zavérum jste dosli?

Ze zavért konference vyplynulo, Ze jsou zhruba
tfi modely feseni. Jednak je to systém vybirani
véci, to znamena, ze Nejvyssi soud je opravnén
si vybrat na zdkladé predbézného posouzeni
piipady, které véci jsou dulezité a které chce
tesit. Tento systém je vyuzivan zejména v ang-
losaském svété, ale napiiklad i v Dansku.

Dalsim zptisobem feseni je dvoustupriové se-
lekce napadu, to znamena, Ze véc napadne
k Nejvyssimu soudu a posoudi ji nejprve zvlast-
ni senat, ktery je k tomu urceny, jestli ji ptipus-
ti k projednéni, a na zdkladé toho dalsi senat
rozhoduje v té véci uz vécné. S timto zptisobem
teSeni je zpravidla spojena selekce z hlediska
pristupu advokatt k Nejvyssimu soudu v tom
SmMeEruy, ze je vymezena urcitd skupina advoké-
tl, kterd ma pristup k Nejvyssimu soudu, ¢imz
je jednak omezena moZnost podat mimofadny
opravny prostfedek, a jednak zajisténa jeho vy-
soka odbornd urovern.

Naptiklad ve Francii je takovd pomérné velmi
omezena skupina advokéatt, a tim se vlastné také
filtruje moZnost dostat se ke kasa¢nimu soudu.
V Ceské republice takové omezeni neni, a moz-
nost podat dovolani mé kterykoliv advokat.

A ten t¥eti model?

Tfeti model je smiSeny, ktery je v zasadé
uplatriovan i u nas. V ném se uplatriuji ur¢ité
prvky z jiz uvedenych modell, pti¢em? je urci-
tym zplsobem omezena piipustnost dovolani
k Nejvyssimu soudu.

Tento model vSak zpravidla vede k tomu, ze
narust véci zejména v poslednich letech je

pomérné masivni, protoze samoziejmé Par-
lament mé& jinou piedstavu o tom, co by
vSechno Nejvyssi soud mél fesit, a zpravidla
se u néj projevuje snaha otevtit pripustnost
dovolani co nejvice. Zaroven si vSak dosta-
te¢né neuvédomuje, ze pokud dojde k preti-
zeni Nejvyssiho soudu, tak to povede k tomu,
ze Nejvyssi soud neni schopen véci vytizovat
dostatecné rychle a zpravidla trpi i kvalita,
protoze kdyz méate hodné véci, tak ten cas,
ktery mizZete vénovat kazdé podstatné véci,
je prosté kratsi.

Koncem loiiského roku jsme délali rozho-
vor s AleSem Pejchalem, ¢eskym soudcem
u Evropského soudu pro lidska prava. Po-
steskl si tehdy, Ze citi nedostate¢nou im-
plementaci judikatury ESLP v rozsudcich
¢eskych soudii.

Je pochopitelné, Ze kazdy vyssi soudni organ,
a tim spise Evropsky soud pro lidské prava, kte-
1y rozhoduje v dlilezitych kauzach ¢asto celoev-
ropského vyznamu, mé vzdy urcitou ptedstavu
o tom, jak by mély nizsi soudy na jeho judika-
turu reagovat, a vétsinou je to tak, Ze neni pif-
1i$ spokojen s rozhodovanim téchto soudt. To
se stava v kazdé jurisdikci, Ze urc¢ité procento
rozhodnuti je v rozporu s ustalenou judikaturou
v soudni soustavé. To prosté nelze Uplne zajis-
tit, aby vSechny soudy v ramci soudni soustavy
v konkrétnim staté rozhodovaly Uplné stejne. Je
potteba si uvédomit, Ze je to zavislé i na typu
a skutkovém zakladu jednotlivych véci.

Muzete to vice rozvést?

Kazdy piipad, byt tieba vykazuje znaky po-
dobnosti, tak ma zase néjaké prvky rozdil-
né. To je jeden duvod, ktery vede k tomu, ze
judikatura neni uplné sjednocena, a druhy
moment spoc¢iva v tom, ze kazdy soudce je
individualitou. To je déno tim, kdo se stava
soudcem, a samoziejmé i osobnosti soudce,
ktery ma urcité pravni nazory, jez se pak snazi
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ve své rozhodovaci praxi uplatiiovat. Zajisténi
jednoty judikatury na urovni jednoho stétu,
atim spise ve v§ech statech Rady Evropy neni
jednoduchou zaleZitosti, coz je tfeba, aby si
vetejnost uvédomila.

Samoziejmé Nejvyssi soud se o jednotnost
judikatury snazi, nebot je to jedna z jeho hlav-
nich roli. Jak jsem jiz uvedl, vztahem Nejvys-
sich soudd k Evropskému soudu pro lidské
préva jsme se zabyvali na konferenci sité
predsedl nejvyssich soudd, kde jsme vsichni
vyjadfili plny respekt k tomu, ze ESLP je ur-
¢ujici v zdkladnich otazkach vztahujicich se
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. To nepochybné uznavame. Pti-
tom vyuzivame i v§ech moznosti, jak judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava priblizit
nizéim soudim.

Mohl byste uvést néjaké p¥iklady?

Napiiklad jsme zacatkem kvétna potada-
li seminéf, kterého se vedle mé zucastnil
i JUDr. Vit Sorm, vladni zmocnénec Ceské re-
publiky, ktery ji zastupuje u ESLP, a dalsi lek-
toti, a kde jsme prave tyto otazky prezentovali
izastupctm z nizsich soudd. Byli tam také dal-
8 referdty zaméfené na implementaci evrop-
skeho prava. Nejvyssi soud také vydava ,Vyber
dtlezitych rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi
z pohledu Nejvyssiho soudu” jako piilohu Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
publikujeme néktera zasadni rozhodnuti ESLP
v Ceském jazyce s komentaiem, aby byla do-
stupna soudctlim nizsich soudd.

V té souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze situace je
slozitéjsi i v tom, Ze tieba na rozdil od Evropské-
ho soudniho dvora EU, jehoz rozhodnuti jsou do-
stupnd i v ¢eském jazyce, tak rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska préva jsou jinak jenom
v angli¢tiné nebo ve francouzsting. Tato situace
vytvari ur¢itou bariéru pro nizsi soudy, protoze
ne vsichni soudci ovladaji tyto jazyky do té miry,



rozhovor

aby byli sami schopni si rozhodnuti ESLP vyhle-
davat, a pouZivat je ve svych rozsudcich.

Proto se snaZime zajistit dobrou dostupnost z&-
sadnich rozhodnut{ ESLP. Navic Nejvy$si soud
ve své judikatufe pomérné ¢asto na rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava odkazu-
je, coZ je ztejme i z rozhodnuti uvefejnénych
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
popt. i z rozhodnuti publikovanych na nasem
webu, ktery jsme v nedédvné dobé zasadne ino-
vovali, kde uvefejriujeme vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

Kromé prace na soudu se vénujete také
legislativni ¢innosti. Po trestnim zakoni-
ku a zakonu o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se nyni, co by ¢len uzkého
ministerského tymu, podilite na p¥ipravé
rekodifikace trestniho ¥adu. V jakém sta-
diu se p¥iprava nachazi?

Podilim se na tom, ale nejsem piimo ¢lenem
toho tzkého tymu, nejsem tedy mezi témi, kteti
navrh nového trestniho fadu pisi. Tuto pracov-
ni skupinu, kterd4 bezprostiedné zpracovava
text navrhu, vede prof. Dagmar Cisafova, tak-
Ze j& nemdam zcela aktudln{ informace o tom,
jak daleko jiz postoupila. V tnoru jsme méli
posledni velkou komisi, které jsem stale pred-
sedou. Tam mé ministerstvo ponechalo, byt
zpoc¢atku se tvrdilo, ze ji uz nepovedu, ale nako-
nec se pan ministr rozhodl jinak, coz mé mtze
na jednu stranu tesit, ale na druhou stranu je
potieba fici, Ze mam od toho vétsi odstup, coz
muze byt z mého hlediska i vyhoda. Nemam
tedy bezprosttedni vztah k tomu, co se tvoti.

Na velké komisi jsme probirali zakladni zésa-
dy, déle zajistovaci ukony a subjekty trestniho
Tizeni. Jak to postoupilo dél, to nevim. Samo-
ztejmé byly vzneseny néjaké pripominky jak
z mé strany, tak ze strany dal$ich ¢lenti velké
komise. Jak s nimi ministerstvo nalozilo, o tom
zatim nejsem informovan.

Co by podle Vas mélo byt tim zakladnim
cilem rekodifikace a co Vy tam osobné po-
kladate za nejdulezitéj$i?

kontradiktornich prvkd v fizeni pfed soudem
a tam, kde soud rozhoduje i v pfipravném fi-
zeni (napt. pti rozhodovani o vazbe). To vyZa-
duje judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, a myslim si, Ze jde o zakladni moment
moderniho trestniho tizeni. Uvedeny princip
se samozfejmé potom projevuje i ve formulaci
zékladnich zasad trestniho fizeni, které jsou
zékladnimi stavebnimi kameny, na kterych by
mél byt vybudovan novy trestni rad.

Ve formulaci zdkladnich zasad doslo k urc¢itym
zménam oproti tomu, co jsme zamysleli v pl-

vodni{ uzsi komisi. Nejsem si zcela jist, Ze vSech-
ny navrzené zmeény jsou ,posunem‘ v tom dob-
rém slova smyslu. Jsem pfesvédéen, Ze to, co
bylo ptivodné zamysleno a co také schvélila
vlada, ktera stanovila vychodiska a principy re-
kodifikace trestniho prava procesniho, by melo
byt dodrZeno. Je to samoziejmé véc dalsi prace
a mohou na to byt rizné nazory. Samoziejmé
netvrdim, Ze musim mit vzdy pravdu...

Ale?

Ale myslim si, Ze toto je zakladni pfistup, kte-
1y je moderni, vyzaduje ho pravé i evropska
judikatura, a od toho se pak odviji procesni od-
povédnost stran trestniho fizeni, a to zejména
ve fazi tizeni pfed soudem. Na tato zakladni vy-
chodiska samoziejmeé navazuje i rychlost tizeni
a dalsi dulezité prvky, které jsou rozhodné pro
efektivni spravedlivy trestni proces pti dodrze-
ni judikatury Evropského soudu pro lidské pra-
va, jak jsem o tom jiz hovofil. Pfitom je dulezité
bedlivé sledovat praveé evropskou legislativu
a judikaturu, protoze ta se uréitym zptsobem
vyviji a na to je potfeba reagovat.

Kromeé Vasi prace na Nejvy$§im soudu jste
i akademicky aktivni. Pfednasite na praz-
ské a bratislavské pravnické fakulté. Co
pro Vas znamena pedagogicka prace?

Pedagogicka prace je mou druhou celozivotni
praci. Ve své ¢innosti jsem se soustiedil na dvé
oblasti, nebot jednak jsem ptisobil jako soudce,
a jednak jsem se vzdy zajimal o vychovu mla-
dych pravnikl, protoZe si myslim, Ze to jsou
dveé spojené nadoby. Jak kvalitné se nam poda-
ti vychovat mladé studenty a probudit v nich
z4jem o praci v justici, tak kvalitni bude i justi-
ce v budoucnosti.

Je potieba také fict, Ze spole¢nost zatim tento
ptistup dostatecné nereflektuje, ale to nejenom
v oblasti prava, ale i v dalsich oblastech. Takze
podpora vzdélavani, byt to politicka sféra ¢as-
to slovné akcentuje, je podle mé mald, zejména
z hlediska finanéniho zabezpeceni a dalsich
vstupd, které se do toho musi vlozit. Byl bych
r4d, kdyby se situace zlepsila a ¢astka vynalo-
Zenda na vzdélavani a védu ze statniho rozpoétu
byla podstatné vyssi nez dnes. To samoziejmé
také do urcité miry souvisi s tim, co se snazim
vykonat v justici, ale i v akademickeé sféfe.

P¥i praci na pozici pfedsedy Nejvyssiho
soudu jste ale jisté hodné ¢asové vytizeny.
Jak se Vam da¥i vedle toho zvladat jesté
praci na fakultach?

Samoziejmé moje soucasna funkce mé v pe-
dagogickém pulsobeni zna¢né omezuje, takze
¢asu je daleko méné, nez jsem mél diive, ale
presto se snazim alespon v zakladnim rozsahu
podilet se na vzdélavani mladych studentu.

Ptitom je to ¢innost dosti rozdilné od vykonu
soudnictvi, a j&A mam rad rizné pracovni aktivi-
ty. Nerad se zametuji pouze na jednostrannou
¢innost, protoZe pak je ¢lovék do toho prili§
ponofen a nemd od ni potfebny odstup. Proto
si myslim, Ze je to na prospéch mého ptisobeni,
Ze se snazim spojovat vykon funkce pfedsedy
Nejvyssiho soudu s pedagogickou ¢innosti.

Pfednasite dlouho. Urcité Vam rukama
prosly alespoii dvé generace studentu.
Pozorujete néjaky posun v zajmu o trestni
pravo, a vyviji se ti studenti néjak v case?

Zajem o trestni pravo je stabilni. Uréitou ¢ast
student® to nepochybné zajima, protoze trestni
pravo je pomeérné atraktivni v tom, co vlastné
tesi, takze v tom nevidim zadny problém. Na-
proti tomu bych rad v té souvislosti uvedl, Ze
v poslednich letech podle mého nazoru doslo
k tomu, Ze se obecné znalosti primérnych
student spiSe snizuji. Nevim, jestli to sou-
visi s tim, o ¢em jsem hovoril, ze soutasna
spole¢nost nevénuje vzdélavani dostate¢nou
pozornost, a to nemyslim jenom z hlediska fi-
nan¢nich prosttedkt, ale i personalnich zdro-
il a véeho, co souvisi se vzdélavanim, véetné
prestize ucitelského povolani. Mize to byt
ovlivnéno i zplisobem studia, tedy, Ze studenti
se neuci z ucebnic, ale ¢asto jen z riznych zpra-
covanych otdzek a podobné. Pfitom je zajima-
vé, ze vynikajicich studentt, kterych je asi 10
- 15 procent, je v zasadé potrad stejné. Musime
se tedy vice snazit, aby doslo k zvySeni urovné
zejména na niz$ich stupnich vzdeélavani.

Kdybyste to tedy mél néjak shrnout?

Podle mych zkugenosti pramérnéa uroven vzdeé-
lavani v Ceské republice spie klesa, nez se
zlepsuje, coz souvisi prave s tim, o ¢em jsem
hovotil, byt napiiklad jazykovd vybavenost
studentl je podstatné lepsi nez v minulosti.
Ptitom je to vZdy o tom, co povaZuje spole¢nost
za prioritu, a myslim si, Ze by se skute¢né mél
zésadné zménit piistup politik ke vzdélavani
mladé generace tak, aby se stalo jednou z prio-
rit Ceské republiky.

BohuZel si myslim, Ze tomu tak v sou¢asné
dobé neni. Mozna se v§ak v posledni dobé zaci-
néa blyskat na lepsi ¢asy, nebot mam pocit, Ze si
to uz i politicka garnitura za¢ina uvédomovat.
Doufejme, Ze tomu tak opravdu bude. Slysel
jsem, Ze se usiluje o zlepseni situace ve Skol-
stvi, véetné zvyseni platl uciteld, a jde oprav-
du hlavneé o ucitele skol zakladnich a sttednich
stuprid, protoze tam se vlastné vytvaii zdklad
pro rozvoj studentt, kteii se uchazi o studium
na vysokych skolach. @

Autor: Miroslav Chochola, Dana Jakesova
Foto: Zdenék Rerych
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Havel, Holasek & Partners rozsituje svij tym

Jakub Kocméanek

Silvie Kiraly

Jiti Kmec

Radek Hali¢ek

Advokatni kancelat Havel, Holasek

& Partners ziskala dalsi vyznamné
personalni posily. Jakub Kocmanek,
specialista na pravo hospodarskée
soutéZe a spravni pravo, méa za sebou
témet devét let praxe v renomovanych
mezinarodnich kancelatich, naposledy
stravil pét let ve Weil Gotshal

& Manges. Silvie Kiraly, jez ma

za sebou desetiletou praxi v advokacii,
posili specializovany M&A tym
kancelafe. Ten je s poCtem vice nez

60 pravnikd véetné 13 partnert
nejvétsim tymem na flze a akvizice
ve stfedni a vychodni Evropé. Déle
kancelar jmenovala svého seniorniho
advokata Jiftho Kmece do pozice
counsel.

Jakub Kocmanek zacinal v roce 2006 v Linklaters, né-
sledné pokracoval v praZské kanceldfi sité Kinstellar, kte-
Tou vytvorily nékteré stiedoevropské pobocky Linklaters.
V roce 2010 pak nastoupil do Weil Gotshal & Manges, kde se
stal advokatem. Ve své praxi se Jakub Kocmének vénoval
predevsim pravu hospodéaiské soutéze, spravnimu pravu,
vefejnym zakazkdm a sportim. Zastupoval Klienty zejména
v tizenich pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
(ohledné podezieni z Ucasti na kartelové dohodé i pode-
zieni ze zneuziti dominantniho postaveni) a pred civilnimi
i spravnimi soudy (napf. v fizenich o ndhradu skody ze sou-
téZnich delikt a ve sporech v oblasti stavebnictvi a dopra-
vy). Na svou dosavadni praxi navédze i v Havel, Holasek &
Partners. Jakub Kocmének ziskal v roce 2008 Certificate of

Higher Education in Legal Studies na Pravnické fakulte Car-
diff University a v roce 2010 magistersky titul v oboru pravo
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Hovoti plyn-
né anglicky a ma pasivni znalost némdiny.

Silvie Kiraly vystudovala Pravnickou fakultu Zapadoces-
ké univerzity v Plzni. Beéhem studii se u¢astnila mezina-
rodnich pravnickych soutézi moot court v nizozemském
Haagu a Washingtonu D.C. Absolvovala také ro¢ni studijni
pobyt na School of Law na Manchester Metropolitan Uni-
versity ve Velké Britanii a naslednou ptlro¢ni pracovni staz
v kancelati Amy Tsang & Co. Solicitors v Manchesteru
(UK). Od roku 2006 ptisobi v advokacii, nejprve jako advo-
katni koncipientka a posléze jako advokatka. Z cizich jazy-
k1 ovlada plynné angliGtinu.

Ji¥i Kmec plisobi v kancelati od roku 2013. Specializuje se
na soudni, spravni a rozhod¢i tizeni, insolvence a restruktu-
ralizace a problematiku trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Mé& zkuSenosti se zastupovanim klient ve sporech
z odpovédnosti za vady a o vraceni uvérovych poplatk
nebo ve sporech o zaplaceni dluzné ¢astky pred rozhod¢im
soudem. Jako pravni zastupce se ucastnil rovnéZ sport
u mezinarodniho rozhod¢itho soudu, zastupoval véfitele
v komplexnich insolven¢nich fizenich a provadél revize
compliance programu vyznamného pramyslového podni-
ku. Pfed nastupem do Havel, Holasek & Partners pracoval
téméf 11 let na Ministerstvu spravedinosti CR v kancelati
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidské prava, od roku 2011 formalné
jako zastupce vladniho zmocnénce. V ramci této pozice se
kromé jiného podilel na obhajobé statu ve vice nez 150 spo-
rech vedenych pfed timto mezindrodnim soudem a také
pred Vyborem pro lidska préva pti OSN. Problematiku ev-
ropského systému ochrany lidskych prav téZ externe vy-
uéoval zejména na Justi¢ni akademii CR a na pravnickych
fakultadch v Praze a v Plzni. Jiff Kmec je rovnéz vedoucim
autorského kolektivu a hlavnim autorem velkého komenté-
e k Evropské umluve o lidskych pravech (C. H. Beck, 2012)
a autorem monografie Evropské trestni pravo (C. H. Beck,
2006). Podili se také na piiprave nového trestniho fadu jako
¢len expertni komise Ministerstva spravedlnosti. @

Novy tidici partner KPMG v CR

Novym ridicim partnerem KPMG

v Ceské republice bude od 1. fiina

Radek Hali¢ek. Dosavadni vedouci
partner oddéleni dariového poradenstvi
a pravnich sluzeb pievezme Stafetu

od spoluzakladatele ¢eské pobocky Jana
Zarka. Ten bude ve firmé nadale plisobit.

Radek Hali¢ek pusobi v KPMG desatym rokem a je za-
kladatelem a vedoucim partnerem advokatni kancelafe
KPMG Legal. Je absolventem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, studoval téZ technické obory, i¢etnictvi a manage-
ment. Ve volném case se vénuje pilotovani letadel a bojo-
vym sportim. Expert na oblast finan¢nich instituci, private
equity a kapitdlovych trhti Hali¢ek se chce zaméfit pre-
devsim na prohloubeni Uspésné spoluprace jednotlivych
soucasti sité KPMG pii poskytovani multidisciplindrnich
sluzeb a inovaci jejich poradenskych produktt. @
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Jan Andrusko

Tomas Pekarek

Toméas Homola
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White & Case posiluje tym pro fuze a akvizice
pro stredni a vychodni Evropu

Globélni pravni firma White & Case
LLP posiluje tym pro fuze a akvizice
pro stfedni a vychodni Evropu o Jana
Andruska, ktery nastupuje do prazské
kancelate na pozici mezinarodniho
partnera a stane se tak spole¢nikem
v ramci globalni struktury této
spole¢nosti. Po nedavném posileni
prazského partnerského tymu

o nékolik novych partnert v rdmci
interniho kariérniho postupu tak
firma dopliiuje tym o Spi¢kového
odbornika z trhu.

Jan Andrusko je odbornikem na fuze a akvizice, obec-
nou korporatni problematiku, mediélni pravo, Yeseni spo-
i a mezinarodni arbitraZe, se zamétenim na technologie,
média a telekomunikace, infrastrukturu a energetiku.

Kromeé provozovani soukromé pravni praxe také v letech
2011 az 2013 plsobil ve funkci generalniho feditele Nova
Group a jednatele CET 21 spol. s 1. 0. (TV Nova). K White
& Case prichézi z ¢eské pravni firmy Kotrlik Bourgeault
Andrusko, jiZ je zakladatelem a vedoucim partnerem, a pii-
nasi vice nez dvacet let zkuSenosti z oboru. Jan Andrusko
vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
V 90. letech pracoval pro prazskou poboc¢ku americké prav-
ni firmy Dewey Ballantine. Jako zakladajici spole¢nik se
podilel na ¢innosti advokatni kancelate Kotrlik Bourgeault
Andrusgko. V ramci své advokatni praxe se zamétoval pie-
devsim na fuze a akvizice, korporatni pravo, mezinarodni
arbitraz a medialni pravo. Mezi hlavni projekty, na kterych
se Jan Andrugko v pribéhu své praxe podilel, patii akvizi-
ce spolec¢nosti Unipetrol nejvétsi polskou spole¢nosti PKN
Orlen. Pro jihoafrickou spole¢nost South African Breweries
(SAB) zajistoval koupi majoritniho podilu v Plzeriském
Prazdroji. Angazoval se také ve sporech, které v minulos-
ti CME vedla s byvalym feditelem Vladimirem Zeleznym.
Pro CME ptipravoval koupi televize Nova od skupiny PPF.
Po prevzeti TV Nova ze strany CME pracoval jako jeji hlavni
externi pravni poradce a v roce 2011 se stal jejim generdl-
nim feditelem. Koncem roku 2013 se vratil zpét do advokat-
ni praxe. @

Novi spolecnici advokatni kancelare

Felix a spol.

Novym spole¢nikem advokatni
kancelate Felix a spol. se stava
Mgr. Toméas Pekarek, ktery

s kancelafti spolupracuije jiz od roku
2003 a v minulosti dosahl fady
uspéchll v oblastech korporatniho
prava, realit a developmentu.

Jako novy spole¢nik posiluje tym
advokatni kancelate i JUDr. Tomas
Homola po vice nez dvaceti letech
pusobeni v advokatni kancelari
Uhlif, Homola a spole¢nici. Pocet
spole¢nikill Felix a spol. se tak zvysil
na devét.

Tomas Pekarek promoval na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze v roce 2003. V tomtéZ roce nastoupil jako
advokéatni koncipient do advokatni kancelate Felix a spol.,
v niz od roku 2006 plisobil jako asociovany advokat. TéZis-

20 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | www.epravo.cz

tém ToméaSovy praxe jsou transakce v oborech nemovitosti,
financovani a M&A. Jako hlavni pravni poradce britského
nemovitostniho fondu asistoval pti vice nez dvou desitkach
akvizic nemovitosti v Ceské republice a na Slovensku.
V soucasnosti zastupuje vyznamnou private equity spo-
le¢nost pfi jejich tuzemskych developerskych projektech,
které patti k nejvétsim na trhu. Klienti na Toméasovi oceriuj
zejména jeho efektivitu a schopnost poskytovat praktické
a obchodné orientované rady.

Tomas Homola pusobi v advokacii od roku 1991, kdy
ukongil studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
V roce 1994 spoluzakladal advokatni kancelar Uhlif, Ho-
mola a spole¢nici. Specializuje se zejména na oblast pra-
va civilntho a navazujici pravni obory. Za dobu své praxe
uspesné dokoncil fadu slozitych restituénich kauz a podilel
se na fedeni restrukturalizace nékolika podnik, vénuje se
rovnéz pravni problematice rodinnych spolec¢nosti a pravu
rodinnému, zamétuje se i na oblast fuzi a akvizic. Pasobi
jako rozhodce zapsany u Rozhod¢iho soudu pii Hospo-
déatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, je rovnéz rozhodcem zapsanym Ministerstvem
spravedlnosti CR pro rozhodovani spori ze spotiebitel-
skych smluv. V obdobi let 2010 az 2015 byl ¢lenem karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné. @
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Jaroslav Srb

Nina Valesova

Tym PwC Legal posiluji dva novi koncipienti

Jaroslav Srb a Nina ValeSova
posiluji tym mezinarodni advokatni
kanceldafe PwC Legal. Jaroslav

Srb mluvi plynné japonsky a bude
mimo jiné poskytovat sluzby
predevsim klienttm z japonského
prostiedi. Nina ValeSova se

bude vénovat oblasti M&A

a restrukturalizacim.

Jaroslav Srb vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a v ramci programu Erasmus studoval

na univerzité ve Strasburku. Zaroven absolvoval staz pii
Stalé misi CR pti Radé Evropy ve Strasburku. Zkugenos-
ti s pravem ziskal v advokatni kancelafi Cisaf, Cegka,
Smutny a spol. a advokatni kancelati JUDr. Jaroslav Stb.
Kromé japonstiny ovldda perfektné angli¢tinu a fran-
couzstinu.

Nina Vale$ova je absolventkou Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze. V roce 2015 vedla projekt Vzdélavani
na venkoveé ve spole¢nosti CIRCLE Education s. 1. 0. BEhem
studia absolvovala odbornou staz pii Exekutorském utadé
Prahy 10, kde se vénovala insolvencim a nemovitostnimu
pravu. Své zkusenosti ziskala také v advokatnich kance-
larich Clifford Chance a Weil, Gotshal & Manges. Hovoti
plynné anglicky. @

Advokatni kancelat KSD LEGAL dale posiluje

svUj pravni tym

Pravni tym advokatni kancelate
KSD LEGAL se rozriista o dalsf
odborniky - advokatku Sylvu
Zborovskou a advokatniho
koncipienta Jifiho Blahutku.
Prichodem obou novych
kolegl posiluje KSD LEGAL
pfedevsim své dilezité pravni
tymy pro oblast prava meédii,
telekomunikaci a IT, respektive
oblasti nemovitosti, stavebniho
prava a developmentu a také
vetejnych zakazek.

Sylva Zborovska, absolventka Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, patii mezi odborniky pfedevs$im
na pravo informac¢nich technologii, jednu z dutleZitych
oblasti specializace KSD LEGAL. Ve své praxi se Sylva
zameétuje na pravni poradenstvi v oblasti prava obchodni-
ho (z&vazkové pravo, korporatni pravo), prava dusevniho
vlastnictvi, pracovniho prava ¢i na jiz uvedené oblasti e-co-
mmerce a informacnich technologii. V pribéhu své praxe
Sylva rovnéz plisobila na pozici ¢lena komise samoregula-
tora v oblasti samoregulace audiovize ve Sdruzeni pro in-
ternetovou reklamu (SPIR).

Jiti Blahutka piichazi do KSD LEGAL na post advo-
katntho koncipienta. Jifi je absolventem magisterského
programu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Po ukonceni studia plisobil jako podnikovy prav-
nik a nasledné ve statni sprave jako pravnik Pozemkového
fondu CR (nyni Statniho pozemkového tfadu), kde rovné?
vykonéaval funkci vedouctho oddéleni soudnich sport.
Jiti také kratce pracoval u Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych na pozici vedouctho oddélent
pravni a majetkové metodiky. V ramci své praxe se Jiti
vénoval zejména zastupovani zaméstnavatele ve spor-
nych soudnich tizenich a ziskal tak zkuSenosti z oblasti
pozemkového a ob¢anského prava i restitu¢nich pravnich
predpisti. Po svém pfechodu do advokacie se zamétuje
predevsim na poradenstvi klientim v oblastech restituci,
nemovitostniho prava, ob¢anského prava ¢i prava vetej-
nych zakazek. @
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Lenka Gomez Tom¢alova

Zuzana Gajdosova

Marc Miiller

Irena Slaba

Z/C/H Legal posilila svij tym o novou

advokatku

Advokatni kancelaf Z/C/H Legal
rozsitila fady svych advokatli. Lenka
Gomez Tomdalova, ktera doposud

v kancelati pracovala jako advokatni
koncipientka a béhem studia jako pravni
asistentka, uspésne sloZila advokatni
zkousku a nadale bude v Z/C/H Legal
plsobit jako spolupracujici advokéatka.

Lenka Gomez Toméalova vystudovala Pravnickou fakul-
tu Univerzity Karlovy v Praze, rovnéZ absolvovala studijni
pobyt na Pravnické fakulté Univerzity v Hamburku, kde se
vénovala pfevazné pracovnimu pravu a pravu socialniho
zabezpeceni, a studijni pobyty v Londyne, Eggenfeldenu
a Kostnici. Hovoli plynné anglicky, némecky a Spanelsky.
Clenkou Ceské advokatni komory je od roku 2011. V ad-
vokatni kancelafi Z/C/H Legal se zameéfuje predevsim
na pravni poradenstvi v oblasti obchodniho, rodinného
a pracovniho prava. Aktivné se zajiméa o problematiku me-
diace. Ve volném Case rada cestuje. @

Advokatni kancelatr Vych & Partners rozsitila
svij tym o novou advokatku

Advokatni kancelar Vych & Partners
rozs§itila svlj tym o novou advokatku
Mgr. Zuzanu GajdoSovou, LL.M.

Zuzana Gajdosova vystudovala Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze. V priibéhu univerzitniho studia absolvo-

vala ro¢ni studijni pobyt na Sorbonné v Patizi. V postgradu-
alnim programu na University of Cambridge se specializaci
na mezinarodni pravo a pravo EU ziskala v roce 2014 titul
LLM. Zuzana se zamétfuje na pravo obc¢anské a obchodni,
zastupovani v tizeni prfed soudy a spravnimi orgény, vetejné
zakdazky a mezindrodni pravo véetné prava EU. Hovoti ¢esky,
slovensky, anglicky a francouzsky. Zuzana je zapséna v se-
znamu advokatti Ceské advokatni komory pod ¢. 16801. @

bpv BRAUN PARTNERS rozsituje své fady
a jmenovala nového partnera

bpv BRAUN PARTNERS, mezinarodni
advokatni kancelat patiici k alianci bpv
LEGAL, zastoupena ve stiedni Evropé
a Bruselu, ziskala nového partnera
Marca Miillera, M.B.A., ktery posili tym
prazskeé kancelafe predevsim v oblasti
energetického, némeckého prava

a compliance. Advokatni kancelat
rozsitila své fady 1 0 novou pravni
posiluy, advokatku Irenu Slabou.

Marc Miiller po absolvovani Skol v Némecku, USA a Italil
vystudoval prava ve Freiburku a ziskal titul MBA na Uni-
versity of Wales. Po nékolika letech plisobeni jako advokat
v Némecku, pracoval pro skupinu E. ON v Ceské republice,
kde vedl celé pravni oddéleni a zastéval v ramci celé skupi-
ny vysoké manazerské pozice v fadé spolec¢nosti skupiny.
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V bpv BRAUN PARTNERS Marc Miiller vyuZije ptedevsim
své zkuSenosti v oblasti energetického prava. Mimo jiné
bude rovnéz fesit otdzky tykajici se compliance a corporate
governance pro korporatni klienty a bude podporovat ¢es-
ké firmy pfi jejich podnikatelskych aktivitach v Némecku.
Marc Miiller hovoti plynné ¢esky, némecky, anglicky a ital-
sky. Je nadSenym golfistou a aktivné hraje basketbal.

Irena Slaba vystudovala pravo na Masarykove univerzité
v Brné. Déle studovala na pravnické fakulté Universitat des
Saarlandes v Saarbriickenu v Némecku. Titul JUDr. ziska-
la na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Dlouhodobou pravni praxi nabyla zejména v advokatni
kancelati PRK Partners. Béhem svého pusobeni se vedle
agendy spojené s ob¢anskopravnimi a obchodnépravni-
mi spory vénovala napiiklad insolvenénimu fizeni. V bpv
BRAUN PARTNERS se Irena bude vénovat pravnimu pora-
denstvi s orientaci na vedeni sporti a rozhoddi fizeni, zamé-
i se také na feSeni insolvence a restrukturalizaci spolec-
nosti a zaroven poskytne své pravni sluzby klientiim kance-
late v oblasti prava obchodnich spole¢nosti a nemovitosti.
Irena hovori plynule némecky a anglicky. @
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Michal Tandler

Markéta Kofinkova

Milos Felgr

LP Legal posiluje a otevira nové pobocky

Advokatni kancelar LP Legal otevira
dvé noveé pobocky - v Hradci
Kréalové a v Liberci. Vedoucim
liberecké pobocky a zarover trvale
spolupracujicim advokatem se stal
Mgr. Michal Tandler. Spolupraci s nim
byl vyrazné posilen dosavadni tym
LP Legal. Specializaci Mgr. Tandlera
je zejména pravo trestni, ob¢anske,
zavazkové. Déle se zabyva pravem
nemovitosti, dusevniho vlastnictvi

a spornou agendou.

Michal Tandler disponuje rozsdhlymi zkusenostmi se za-
stupovanim klientt pfi vyjednavani v zasadnich otazkach
zavazkovych vztahl v podnikdni i mimo néj, a to pro ¢es-
kou i zahrani¢ni (zejména némeckou) klientelu. Ve ,sporové
agende” se zabyva soukromopravnimi spory mezi podnika-
teli ¢i zastupovanim obci a dal$ich samospravnych celki.
V trestnim pravu sbiral zkuSenosti pti smluvni obhajobé
klientd v trestnich kauzach realizovanych mistnimi i celo-
statnimi utvary Policie CR. Michal Tandler je absolventem
obecného prava na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. @

Advokatni kancelar Briza & Trubac rozsirila

O = 7
SVU.] tym
Markéta Kotfinkova rozsitila tym
advokatni kancelare Biiza & Trubac.

Markéta Ko¥inkova pusobila pfed zahajenim spolu-
prace s advokétni kancelati Bfiza & Trubac vice nez 7 let
v pfedni ¢eské advokatni kancelati. Markéta vystudovala
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a rok stravi-
la na Management Center Innsbruck v Rakousku. Ve své
praxi se specializuje na oblast feSeni sporti a zamétuje

se predevsim na zastupovani klienth v ob¢anskopravnich
a obchodnich sporech pred soudy Ceské republiky, véetné
zastupovani klientl pfed soudy rozhod¢imi. Markéta zastu-
povala klienty také v fadé nekalosoutéznich sport, ve spo-
rech o vyméahani prav z dusevniho vlastnictvi a ve sporech
ze zdvazkovych vztaht. V oblasti restrukturalizace a insol-
vence se pak zamétuje pfedevsim na komplexni poraden-
stvi v otdzkach souvisejicich s upadkem, se zastupovanim
vétitelt i dluznikt v insolvenénim fizeni a v inciden¢nich
sporech. @

Clifford Chance oznamila jmenovani

24 novych partneru

Pfedni mezinarodni advokatni
kancelaft Clifford Chance oznamila
jmenovani 24 advokat do pozice
partnert, véetné MiloSe Felgra

z Prahy. Novi partneti jsou

vybirani ze vSech hlavnich praxi
kancelafe, v jejichZ ramci jsou
poskytovany pravni sluzby klientim
z nejvyznamneéjsich sektorti na trhu.

Novi partneti byli vybrani z nasledujicich praxi: fuze a ak-
vizice a primarni emise akcii, private equity, fondy a trusty,

akvizi¢ni a projektoveé financovani, komer¢ni soudni spory,
dariové a pracovnépravni zalezitosti a sankce. Novi partne-
i ptisobi ve 13 kancelafich firmy po celém svété. Jmeno-
vani partnert je u¢inné od 1. kvétna 2016. Celkovy pocet
partnertd ve firmeé tak vzroste na 577.

Milo§ Felgr byl jmenovan novym partnerem prazské
kanceléate Clifford Chance po 14 letech plsobeni ve firmé
a poté, co byl v roce 2014 jmenovan do funkce ,counsel’.
Vede prazskou finan¢ni praxi, ktera je jednim z nejlepsich
tymi na finan¢ni pravo v Praze, a ve vSech vyznamnych
ratingovych publikacich je uvadén jako jeden ze $picko-
vych odborniktl na oblast financi a bankovnictvi. Vybor-
nou kvalitu prace jeho tymu dokladé predevsim to, ze se
prakticky neustéle ucastni nejvyznamneéjsich transakci
v oblasti financi a bankovnictvi, které se na ¢eském trhu
odehrévaji. @
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Tomas Pavelka

Pavel Df¥imal

Pavel Kocian

Pokracujici expanze prazské advokatni

kancelaie CMS

Prazskéa advokéatni kancelat CMS
rozsitila svij tym o dva noveé
pravniky, Toméase Pavelku a Moniku
Marekovou. Oba nastoupili do tymu
Commercial, Regulatory and
Disputes, ktery se zameétuje na oblast
obchodniho prava, pozadavkl
regula¢nich organti a vedeni spor.
Déle Pavel Diimal, ktery k firmé
nastoupil v roce 2012, ispésne slozil
advokatni zkousky a Pavel Kocian,
ktery v kancelati CMS po dva roky
pracoval jako student, nyni uspésne
zakoncil studia na Univerziteé Karlové
a bude i nadale ptisobit v kancelari
jako advokatni koncipient.

Tomas Pavelka absolvoval studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a v roce 2013 ziskal titul LL.M v oblasti
evropského prava na Univerzité v Cambridge. Do kancela-
Te nastupuje jako advokatni koncipient v tymu Commerci-
al, Regulatory and Disputes. Tomds dva roky pracoval pro
Geskou kanceldf se sidlem v Praze a jeho primarnim zame-
Tenim u advokéatni kancelate CMS bude poradenstvi klien-
thm v oblasti evropského prava.

Monika Marekova absolvovala Pravnickou fakultu Ma-
sarykovy univerzity a v roce 2014 ziskala titul Magister
Juris na Oxfordské univerzité. Do kanceldfe nastupuje
jako advokéatni koncipientka v tymu Commercial, Regu-
latory and Disputes. Monika dva roky pracovala pro vel-
kou mezindrodni préavni kancelat plisobici v Praze a také
na Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky.
V kancelati CMS se bude zaméiovat pfedevsim na pora-
denstvi klientdm v otazkach insolvenéniho prava, soud-
nich sport, evropského préava, kriminality bilych lime¢ka
a lidskych prav.
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Pavel D¥imal, ktery ptisobil u kancelaie CMS jako advo-
kéatni koncipient, uspésné sloZil advokatni zkousku. Nyni je
pravnikem v tymu pro oblast korporatniho prava a speci-
alizuje se zejména na oblast energetiky, vyroby a tézkého
pramyslu. Pavel bude i nadale poskytovat klientim pora-
denstvi v transakénich otazkach a otazkach pozadavki
regula¢nich organt, zahrnujicich také fegeni b&znych ob-
chodnich zalezitosti v Ceské republice.

Pavel Kocian v bfeznu 2016 Uspésné dokoncil studia
na Univerzité Karlové. Pro kancelai CMS pracuje jiz dva
roky a nyni nastoupi jako advokatni koncipient v tymu Cor-
porate. @
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Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 23
partnerd, vice nez 100 advokatd a celkem pres 180 pravnikd nejvétsi Cesko-slovenskou
pravnickou firmou

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici dafiové sluzby pro vice nez 1000 klientd, z toho
70 spolec¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500, témér 50 spolecnosti
z Czech Top 100

| Pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta a 12 svétovych jazycich, az 70 % pfipadud
zahrnuje mezinarodni prvek

| Kancelar uzce spolupracuje s pfednimi mezinarodnimi pravnickymi firmami v Evropé, Asii,
Severni Americe, Africe i Austrdlii. Klienti maji pristup k mezinarodnim i lokalnim znalostem
a odbornosti prostfednictvim vice nez 30 tisic pravnikd v pfiblizné 160 zemich svéta

| Nejuspé&sngjsi a nejkomplexnégjsi kancelar v Ceské republice i na Slovensku dle celkového
souctu vdech nominaci a titull v ramci dosavadnich ro¢nikd soutéze Pravnicka firma roku

Nejuspésngjsi kancelar v CR Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto TOP Zaméstnavatelé
a na Slovensku dle poctu pravnicka firma v Ceské republice 2016 v kategorii
nominaci a titull dosavadnich v Ceské republice (2011-2012, 2014-2016) Advokatni kancelar
ro¢nikd soutéze (2010, 2013, 2015)
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profil

Pred 15 lety zalozila pétice mladych pravnikt advokatni
kancelar Havel & Holasek, ktera rychle predéila ptivodni
ambice zakladatelt a jiz po osmi letech se stala nejvetsi
nezavislou advokatni kancelaii ve stiedni Evropé. Na ¢em
stavi firma s vice nez tisicovkou klient, ktera nepretrzité
rostla i v dobé globalni finan¢ni krize a sbira prestizni
ocenéni za odbornost a kvalitu sluzeb, vyjime¢nou znacku
1 nejzddanéjsitho zaméstnavatele v oboru?

esky pravni trh zacatkem nové-
ho tisicileti ovladaly pobocky
vyznamnych mezinarodnich
kancelafi. Rada z nich pii-
Sla do Ceské republiky jests
v dobé rodiciho se kapitalismu
a privatiza¢nich projekt. Postupem ¢asu se
ale po jejich boku zacaly formovat ¢eské advo-
katni kancelate, které se dokézaly inspirovat
u své zahrani¢ni konkurence a postupné se
na trhu uspésneé etablovaly. Jednou z nich byla
i kanceldf zapsana do obchodniho rejsttiku
dne 1. 6. 2001 pod nazvem Havel & Holasek.

Pod k¥idly Deloitte

Firmu zalozilo pét mladych pravnikd, jejichz
vékovy pramér byl 27 let. Jaroslav Havel, Jan
Holasek, Marek Vojacek, Robert Nesplrek
a Ondfej Petr se bliZze poznali v prabéhu stu-
dif a ¢tyfiz nich pak byliikolegové v tehdejsi
nejvétsi pravnické firmé v Ceské republice -
Linklaters. ,Méli jsme sice know-how z reno-
movanych mezinarodnich kancelati a dobrou
znalost cizich jazykt, ale neméli jsme to pod-
statné - klienty. Zato jsme méli vizi a velké
odhodlani; od poc¢atku jsme tvrdé pracovali
a nebali se riskovat a investovat do rozvoje
naseho projektu. Napiiklad v den zaloZeni
kanceldfe jsme angazovali osm drahych
pravnikil, ackoliv jsme neméli zadné vétsi za-
kazky. Po tfech tydnech jsme ziskali jako kli-
enta tehdejstho majitele spole¢nosti Hamé,”
popisuje rozjezd kancelate Jaroslav Havel,
ktery spolu s kolegou Holaskem do kanceléafe
,vlozil" i své jméno.

K uspésnému startu firmé vyrazné pomohlo
uzavieni smlouvy o exkluzivni spolupraci se
spolec¢nosti Deloitte, diky niz se kancelar sta-
la sou¢éasti mezinarodni pravnické sité Deloit-
te Legal. ,Neslo jen o to, Ze se nam pod kiidly
velké mezindrodni spole¢nosti snaze dosta-
valo k novym klienttim. Ctyfleta spoluprace
s Deloitte ndm pomohla nasmérovat firmu
ke komplexnimu pojeti pravniho poradenstvi
vcetné souvisejicich danovych sluzeb,” vzpo-
mina dalsi ze zakladatelt Robert Nesptrek.

Na viné fuzi a akvizic

Kancelaf se od svého vzniku zamétrovala pie-
dev$im na pravni poradenstvi stfednim a vel-
kym spole¢nostem. Béhem spolupréce s Deloi-
tte i po jejim ukondéeni ziskavala renomé zejmé-
na v oblasti transakéniho poradenstvi. M&A,
¢ili nakupy, prodeje ¢i fuzovani firem v nejraz-
négjsich odvétvich od nemovitosti po bankov-
ni sluzby byla a dosud je hlavni specializaci
a vlajkovou lodi kancelate, jez mé pro to idealni
predpoklady a léta budované know-how - dnes
disponuje nejvétsim pravnim tymem ve stted-
ni a vychodni Evropé se specializaci na oblast
M&A s vice nez 60 elitnimi pravniky véetné
13 partnerti kancelafte.

Nejvétsi rist v oblasti M&A sluzeb firma za-
znamenala v letech 2005 - 2007, kdy bylo obec-
né priznivé ekonomické klima a podniktim se
datilo. Po tomto obdobi se kancelaf stala co
do poctu realizovanych transakci jedni¢kou
na ¢eském trhu, v regionu stfedni a vychodni
Evropy se pak zatadila po bok nejvyznamnéj-
§ich mezinarodnich kanceléif a tuto pozici si
drzi dodnes. V souc¢asné dobe realizuje kolem
70 podnikovych transakci rotné a v prabé-
hu let 2006 aZz 2015 uspé&sné dokoncila pres
400 transakci o celkové hodnoté presahujici
450 miliard korun.

Nejstabilnéjsi klientela

V roce 2008 zasahla Ceskou republiku global-
ni finan¢ni krize, ktera nejvice ptibrzdila trh
M&A. Kancelat Havel & Holasek reagovala
na oslabeni ekonomiky po svém - neskrtala
rozpocet, ani nesnizovala stavy, ale naopak
zaCala nabirat nové pravniky pro nejriznéjsi
oblasti. ,Kdyz potom krize odeznéla, byli jsme
oproti konkurenci mnohem lépe pfipraveni
a mohli jsme nabidnout klientdm jako jedni
z mala skute¢né komplexni pravni sluzby pro
véechna klicova odvétvi,“ vysvétluje Havel.

V roce 2008 navic kancelaf expandovala
i na slovensky trh a zalozila pobo¢ku v Brati-
slavé. O rok pozdéji jiz byla se svymi ¢tyimi

Florentinum - od roku
2014 sidlo prazské centraly
Havel, Holasek & Partners

Moderni komplex Titanium
- sidlo brnénské pobocky
Havel, Holasek & Partners
od roku 2015
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kancelatemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislave
nejvétsi cesko-slovenskou advokétni kancelati.
V roce 2012 déle personalneé posilila a proved-
la ,facelift” firemni znacky na Havel, Holasek
& Partners.

Pocet klientt kancelafe se v nasledujicim roce
prehoupl pies tisic a kancelaf ma v sou¢asné
dobé jednu z nejstabilnéjsich klientskych za-
kladen na trhu. Mezi klienty Havel, Holasek
& Partners patti, kromé velkych mezindrodnich
spole¢nosti, stfednich firem, individualnich
podnikatell a investort a organti vetejné spra-
vy, také cca 70 z 500 nejvétsich svétovych spo-
le¢nosti podle publikace Fortune 500, témét
50 spole¢nosti zatazenych do Zebiic¢ku nejvét-
Sich ¢eskych firem Czech Top 100 a 7 spolec¢-
nosti z Czech Top 10.

Mezinarodni dosah
a spoluprace

,0d zacatku jsme chtéli byt domaci kancelari
poskytujici $pickové sluzby nejen ¢eskym, ale
i mezinarodnim klientm*, fika Jaroslav Havel,
a tento svyj cil firma dlouhodobé napliiuje.
Vice nez 70 procent pifipadt obsahuje mezi-
narodni prvek a své poradenstvi kancelat po-
skytuje ve 12 svétovych jazycich. Vedle pora-
denstvi pro tuzemské podnikatele, kteti chtéji
expandovat do zahranic¢i, tvofi podstatnou
¢ast téchto piipadh také sluzby pro zahranic-
ni spoleénosti, které chtéji byt naopak aktivni
na ¢eském ¢i slovenském trhu. Kancelat uzce
spolupracuje s pfednimi mezinarodnimi prav-
nickymi firmami v Evropé, Asii, Severni Ame-
rice, Africe i Australii, avSak bez exkluzivniho
vztahu s kteroukoli z nich. Klienti kancelafe
maji diky tomu piistup k mezinarodnim i lokal-
nim znalostem a odbornosti prostfednictvim
vice nez 30 tisic pravnikt v pfiblizné 160 ze-
mich svéta. ,Vysokou kvalitu pravnich sluzeb,
spolehlivost a nezavislost kanceldfe Havel,
Holasek & Partners urcité doklada i skutec-
nost, Ze se nase kancelaf stala vyhleddvanym
partnerem pro $pi¢ckové mezindrodni a zahra-
ni¢ni pravnické firmy nemajici pobotku v Ces-
ké republice, na Slovensku ¢i v zemich stfedni
a vychodni Evropy; naptiklad zastupujeme
cich americkych pravnickych firem,” dodavéa
Robert Negptrek.

Stéhovani do Florentina

Na zacatku roku 2014 se prazska centrala Havel,
Holasek & Partners piesunula ze svého ptivod-
niho sidla v Ungeltu na Starém Meésté do mo-
derniho administrativniho komplexu ve Floren-
tinu. Prestizni adresu ziskala také Akademie
Havel, Holasek & Partners - vzdélavaci institut
zalozeny v témze roce s cilem nabizet klientim

izaméstnanctim kancelate vzdélavani v oblasti
prava a managementu na té nejvyssi urovni.

Kazdoro¢ni dvouciferny nartst obratu a zvy-
Sujici se pocet klientd nutné pfinesl i vyraz-
né personalni rozsifovani kancelafe. Kratce
po prestéhovani do Florentina kancelaf inte-
grovala pravniky z tfeti nejvétsi mezinarodni
pravnické firmy Norton Rose Fulbright, jejiz
¢eska pobocka tehdy koncila. Do firmy ptisly
i dalsi posily z mezindrodnich kancelafi. V sou-
¢tu se pocet pravniki za 15 let navysil vice
nez tticetinasobné. V sou¢asné dobé Havel,
Holasek & Partners sdruzuje ve svych kance-
latich v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé ptes
180 pravnik, osm desitek studentl a celkem
cca 500 spolupracovnikil véetné zaméstnanct
spolupracujici agentury Cash Collectors.

Havel, Holasek & Partners si pfitom nezaklada
jen na poskytovani $pi¢kovych pravnich slu-
Zeb a klientském servisu, profiluje se také jako
ekonomicky stabilni firma a silné znacka. Podle
kritérii, jakymi jsou znamost, budovani brandu,
inovace nebo prestiz, byla kancelaf trojnasobné
ocenéna titulem Czech Business Superbrands,
monitorujicim nejlepsi znacky na trhu. Ziskala
také fadu dalsich ocenéni tykajicich se znacky ¢i
ekonomickeé stability, jako je napf. zatazeni mezi
2 procenta ekonomicky nejstabilngjsich firem
v Ceské republice podle Zebtitku CEKIA Stabili-
ty Award nebo loriské umisténi v zebticku Stiky
Ceského byznysu. Opakovaneé se také stala nej-
lep$im zaméstnavatelem mezi advokatnimi kan-
celafemi v soutézi TOP Zameéstnavatelé.

Do jaké miry kancelaf poroste i v nasledujicich
letech, ukéZe Cas. Zatim nic nenasvédéuje
tomu, ze by se mél dobfe promazany stroj Havel,
Holasek & Partners zadrhnout. ,Rist samoziej-
mé nelze do nekonecna, ¢esky a slovensky trh
ana néj navazané pravni sluzby maiji nepochyb-
né své limity. O¢ekavam proto zpomaleni rastu
trzeb na cca 7% rocné. Pro nés je vsak klicové,
7e stéle délame praci, v niz vynikdme a ktera
nas bavi. Beéhem 15 let jsme vytvotili davéry-
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misthg AZS
Havel, Holasek & Partners
ve Florentinu

"Recepce prazské ka
Havel, Holasek & Pa

Byvalé sidlo kancelare v praiském'-
Ungeltu na Starém Mésté

hodnou firemni znacku, kterou klienti dobie
znajl a sami vyhledavaji, nebot vi, Ze jim doka-
Zeme vzdy poskytnout rychlé a kvalitni sluzby.
To je pro nas velkym zdvazkem i motivaci pro
nadchézejici obdobi, v ném?z chceme byt i nada-
le mladou, chytrou a inovativni firmou, ktera se
nejenom uci od téch nejzkusenéjsich, ale i sama
udava trendy,” uzavira Jaroslav Havel. @

PARTNERS

USPECH SPOJUJE

HAVEL HOLASEK

Havel, Holasek & Partners s.r.o0.,
advokatni kancela¥

Florentinum
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 2565 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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1.5 uspeésnych let Havel, Holasek & Partners

Nové vznikla firma se profiluje jako domaci advokatni
kancelar poskytujici Spickové sluzby ¢eskym

i mezinarodnim klientim. K tomu ji ma pomoci

i dohoda o exkluzivni spolupraci se spole¢nosti
Deloitte.

Rok 2004 pfedznamenava velky rist kancelate
v nésledujicich tfech let. Firma navysuje pocet svych
pravniku a klientli a upeviiuje pozici na pravnim trhu.

S velikosti kancelate roste i dosah pravnich sluzeb.
Firma zaklada poboc¢ku v Ostravé a ptipady

s mezinarodnim prvkem Yesi s vyznamnymi
advokatnimi kancelafemi v Evropég, Severni Americe
a Asii.

V poctu realizovanych transakci je kancelat

poprve jednickou v Ceské republice. Zaroveri
expanduje na slovensky pravni trh a zaklada
kancelaf v Bratislave, ktera dnes patii mezi nejvétsi
na Slovensku.

Firma potvrzuje svoji pozici na trhu nejvyssim pocétem
realizovanych transakci v celé stfedni a vychodni
Evropé, ackoli plisobi v rdmci regionu jen ve dvou
jurisdikcich, v Ceské republice a na Slovensku.

Diky strategickému uvazovani, zptsobu fizeni firmy
a kazdoroénimu dvoucifernému nartstu obratu je
kancelaf nejdynamictéji rostouci advokatni firmou
v Evropé.

Havel, Holasek & Partners se stéhuje do prestizniho
Florentina a integruje pravni tymy z renomovanych
kancelati, véetné koncici prazské pobocky Norton
Rose Fulbright. Zaklada také svoji vlastni vzdélavaci
Akademii.

Pétice mladych pravnikd, jmenovité Jaroslav Havel,
Jan Holasek, Robert Nesputrek, Marek Vojacek

a Ondfej Petr, zaklada v Praze vlastni pravnickou
firmu s nazvem Havel & Holasek.

Kancelati se dati ziskavat klienty na klicovych trzich
v Némecku, Velke Britanii i Severni Americe a jeji
mezinarodni renomé vzrista. Diky tomu se dostava
do hleda¢ku prestiZznich globalnich ratingovych
agentur.

Kancelat ukoncuje exkluzivni ¢tytleté partnerstvi se
spole¢nosti Deloitte a vydavé se vlastnim smérem
bez vazby na jednoho strategického partnera. Trzby
i zisk kancelafe se do roka zdvojnasobuji.

Dalsimu riistu kancelafe nahrava piiznivé
ekonomické klima a celosvetova vina fuzi a akvizic.
Co do poctu jejich realizaci se firma dostava mezi
advokatni Spicku ve sttedni Evropé.

Kancelaf navzdory vrcholici finanéni krizi nabira
dalsi pravniky a po opétovném nastartovani ziskava
naskok pfed konkurenci - stava se nejvetsi
Cesko-slovenskou advokatni kancelati a zaklada
pobocku v Brné.

Kancelat pribira nové partnery a integraci slovenské
pobocky méni firemni znacku na Havel, Holasek

& Partners. Oslavou desetiletého vyroci startuje jejt
dalsi uspésna éra.

Pocet klientt kancelate se pfehoupl pfes tisic, patii
mezi né vice nez tfetina firem z Czech Top 100

a 70 z 500 nejvétsich svétovych spolecnosti podle
publikace Fortune 500. Kancelat také zaklada vlastni
Nadaci na podporu svych pro bono aktivit.

Firma potvrzuje pozici ekonomicky nejsilnéjsi
advokéatni kancelate v zemi a podle domacich

i globé&lnich ocenéni je z hlediska poskytovanych
sluzeb nejlepsi, klientsky nejoblibenéjsi a studenty
nejzadanéjsi advokatni kancelati v Ceské republice.
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Profesionalneé rizena firma
— rozhovor s Jaroslavem Havlem

Havel, Holasek & Partners se dlouhodobé
profiluje jako chytra, inovativni a inspira-
tivni firma. V ¢em se podle Vas odlisujete
od své konkurence?

Nase kancelar vstoupila na pravni trh relativné
pozdé. Abychom na poc¢atku nového tisicileti
dokézali v konkuren¢nim boji obstat, museli
jsme se vyhnout tradi¢nimu pojeti advokacie,
které se u néas rozvijelo po roce 1989, a spise se
orientovat na moderni piistupy, jeZ se etablo-
valy zejména v anglosaskych zemich. Postup-
neé jsme piesli na systém tizeni kancelafte, kte-
ry mnohem vice pfipomina klasickou firmu nez
advokatni kancelaf, jez pouze zastieSuje samo-
statné fungujici pravniky.

Miuzete byt konkrétnéjsi?

Pracujeme v tymech, které nejsou sestaveny jen
podle pravnickych specializaci, ale i podle jed-

notlivych podnikatelskych obort, coz poméha
lépe porozumeét oblastem, v nichz nasi klien-
ti podnikajl. Jednotlivé projekty fidi seniorni
pravnici se Sirokymi praktickymi zkuSenostmi
z daného podnikatelského oboru za podpory
specialistli na prisluéné oblasti prava. Zarovern
klademe dliraz na to, aby nové ptichozi prav-
nici véetné studentd, ktefi jsou u nés na praxi,
pracovali dohromady se svymi zkuSenéjsimi ko-
legy, a co nejvice se od nich diky tomu naudili.
S finan¢nim tizenim, marketingem ¢i persona-
listikou poméahé vedeni firmy profesionalni ma-
nagement slozeny ze $pi¢kovych profesionalt
v daném oboru. Ten ma nasim pravnikiim co
nejvice odlehcit od jejich nepravnické agendy
a nabidnout jim maximalni podporu tak, aby
se mohli vénovat pouze klientim, sebevzdéla-
vani a rozvoji svych mladsich kolegti. Investu-
jeme v$ak nejen do kvalitnich zaméstnanc, ale
i do novych technologii, které podporuji rozvoj
nasich obchodnich strategii.
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Kladete na své pravniky néjaké specifické
pozadavky, nebo je u nich klicova pouze
pravni erudice?

Odborné a jazykové znalosti povaZujeme
za samoziejmost. V nasi firme, kterd hodné cili
na podnikatelské prostiedi, zaroven dbame
na to, aby se na$i pravnici neustale vzdélava-
li i v oblastech, jako je obchod, management
nebo finance. S témito znalostmi mohou 1épe
pochopit potteby klientt. Zaroven jim oteviraji
dvete k elitnim manazerm a majitelim firem,
s nimiz pak mohou snaze navéazat dlouhodo-
béjsi spolupraci. Na hospodaiskych vysledcich
nasi kancelate vidime, Ze se takovyto piistup
dlouhodobé vyplaci. V souvislosti s tim proto
podporujeme vydavani nejlepsi svétové mana-
zerske literatury a na ¢esky a slovensky knizni
trh pfinasime nové nékolik §pickovych tituld,
které rozdavame na$im zaméstnanctm i kli-
entim.
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Muzete p¥iblizit, o jaké tituly jde a jestli
i Vy osobné jste z nich ¢erpal inspiraci pro
Fizeni kancelare?

V souvislosti s nasim patnactiletym vyro¢im
jsme se rozhodli sponzorsky podpotit sérii
zhruba deseti elitnich svétovych manaZer-
skych publikaci napfi¢ raznymi vydavatel-
stvimi. Loni jiZ vysly knihy Vedeni procesu
zmény od Johna Kottera, Kodex 1idrt autor-
ské trojice Dave Ulrich, Norm Smallwood
aKate Sweetman nebo Jak z dobré firmy udé-
lat skvélou od Jima Collinse. Letos na jafe
vyslo viibec prvni ¢eské vydani bestselleru
Built to Last (Jak vybudovat trvale ispésnou
firmu) od autorské dvojice Jim Collins a Je-
rry 1. Porras a v neblizsi dobé vyjde kniha
Lekce z Private Equity pro kazdou firmu
autort Orit Gadieshové a Hugha MacArthu-
ra. Vsechny tituly jsem vybiral na zakladé
osobni zkuSenosti. Studium Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, které jsem
absolvoval v roce 1996, mé totiz bohuzel
jako vétsinu mych kolegt na moderni praxi
advokéata-podnikatele a pozdéji advokata-
-manazera ptili§ nepfipravilo. Proto jsem se
za¢al moznd jeSté vice nez absolventi eko-
nomickych univerzit detailné seznamovat
s nejlep$imi prakticky orientovanymi své-
tovymi dily v oblasti managementu a nyni
po letech, kdy nase kancelaf vyrostla v lidra
¢esko-slovenského pravniho trhu a nejdyna-
micétéji rostouci pravnickou firmu ve stfedni
a vychodni Evropég, jsem se rozhodl, Ze tento
cenny zdroj inspirace pomohu dale zviditel-

nit a zpfistupnit i tém, ktefi si k nému zatim
z nejruznéjsich davoda nenasli cestu.

Zminil jste patnacté vyroci Vasi kancela-
fe a jeji soucasnou vedouci pozici na prav-
nim trhu. Co budete muset do budoucna
délat pro to, aby kancelar Havel, Holasek
& Partners pozici lidra udrzela?

Myslim si, Ze mame momentalné idealni
ptedpoklady zlstat lidrem mezi pravnimi
kancelafemi na ¢eském a slovenském trhu.
Za 15 let existence se nam podafilo vybu-
dovat zndmou doméci znac¢ku, kterd v sobé
nese $pi¢kovou kvalitu a stabilitu, coz dokléa-
da zpétnéa vazba od nasich klientt i fada oce-
néni. Neméli bychom vsak podlehnout iluzi,
Ze nase pozice je neotiesitelnd. V nadchaze-
jicim obdobi 1ze v jednotlivych segmentech
a oblastech pravnich sluzeb ocekavat vyso-
kou miru konkurence, kterd logicky povede
ke zvy8ujicim se narokim a otekavanim ze
strany klientd. Musime proto i nadéale véno-
vat nas$im stavajicim i potencidlnim klien-
tim maximdalni pééi s vyuzitim veskerého
know-how, které mame. Sou¢asna advokacie
je zaloZena na $pi¢kovych a jazykové zdat-
nych pravnicich - od nich se odviji kvalita
prace a tedy i spokojena a pribyvajici kliente-
la. Jednim z nasich hlavnich ciltt do budouc-
na tedy bude i nadale ziskdvat ty nejlepsi
profesiondly. Proto se hodné zamétujeme jak
na ,akvizice" zku$enych seniornich pravnik,
tak i na ndbor téch mladych a talentovanych.
V této souvislosti nas t&si, ze jsme v Ceské

Jaroslav Havel je spoluzakladate-
lem a fidicim partnerem kanceléafte;
ze své pozice fidi rozvoj firmy a jeji
dalsi smétovani, ur¢uje marketingo-
vé i obchodni strategie. Ve své pra-
Xi se specializuje na poradenstvi
privatni klientele i top managemen-
tu vyznamnych korporaci v prav-
nich otazkach jejich Tizeni, dale se
zamétuje na bankovnictvi, financo-
vani a kapitalové trhy, fuze a akvizi-
ce, private equity / venture capital;
sektorové pak zejména na oblas-
ti strojirenstvi, energetiky, dopra-
vy, médii a zdravotnictvi. Jarosla-
va Havla vyhledavaji vyznamni
Gesti a slovensti podnikatelé a ma-
nazefi diky jeho dlouholeté unikat-
ni zku$enosti, renomé i kontakttm
jak v oblasti prava, tak v oblasti bu-
sinessu.

republice jiz druhym rokem nejzaddanéjSim
zaméstnavatelem mezi advokatnimi kance-
lafemi, a radi bychom zustali atraktivnim za-
méstnavatelem i v budoucnu. Boj o §pickové-
ho mladého pravnika totiz bude brzy na trhu
daleko vétsi nez boj o klienta. @

/

Z pétice zr}féda}'l h pravniku
kancela¥j/stale pisobi partne¥i
arek Vojacek, Robert Nespiirek

a Jaroslav Havel (zleva).
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Mezinarodni zameéreni
- rozhovor s Robertem NeSpurkem

Vase jméno stalo u zrodu kancelafte, jejiz
pifevazna cast sluzeb ma néjaky mezina-
rodni p¥esah. Bylo toto mezinarodni za-
meé¥eni Havel, Holasek & Partners dano
od zacatku, nebo jste k nému dospéli az
postupné?

KdyZ jsme kanceldf v roce 2001 zakladali,
védeli jsme, Ze se chceme co nejvice orien-
tovat na zahrani¢ni klienty, kteti v Ceské
republice hledali investi¢ni ptilezitosti.
MEeli jsme Stésti, Ze Yada z nich byla ochotna
upfednostnit za¢inajici kancelaf pifed zabéh-
nutymi subjekty z devadesatych let. Museli
jsme vSak tvrdé pracovat, abychom klienty
presvédcili, ze dokazeme byt efektivnéjsi
a pfinejmensim stejné kvalitni jako nase zku-
$enéjsi konkurence. To se nam dafilo a objem
prace s mezinarodnimi klienty postupné na-
rustal. Navic se na trhu objevila fada ¢eskych
a slovenskych firem, které vyrostly do mezinéa-
rodnich rozmért, zacaly expandovat a potie-
bovaly schopného a mezindrodné zdatného
pravniho partnera, s nimz by mohly navéa-
zat dlouhodobéjsi spolupréaci. Této poptavky

jsme také dokézali vyuZit a dnes je naSe pra-
ce z vice nez dvou tfetin néjakym zplisobem
spojena se zahrani¢im. Jedna se zejména
o komplexni pravni poradenstvi a souvisejici
danové sluzby v oblasti mezinarodnich fuzi
a akvizic, dale pak poradenstvi pii vytva-
feni mezinarodnich korporatnich struktur,
expanzi na zahrani¢ni trhy, exportu zbozi,
sluzeb ¢i investi¢nich celkl, exportni finan-
covani, zastupovani v mezindrodnich spo-
rech nebo mezinarodni ochranu dusevniho
vlastnictvi.

Co se tyce transakéniho poradenstvi,
na jaka podnikatelska odvétvi se speci-
alizujete a o jaké oblasti podnikani maji
vasi klienti nejvétsi zajem?

Nase kancelaf pokryva prakticky vSechna
vyznamna podnikatelska odvétvi od sluzeb
az po nejriuznéjsi oblasti vyroby. Mezi klienty
dlouhodobé pfetrvava zajem o sektor nemo-
vitosti, ktery je co do pocétu realizovanych
transakel v ramci ¢eského trhu na prvnim
misté. Mezi dal$i atraktivni odvétvi patti
informa¢ni technologie, e-commerce, stroji-
renstvi, dale napiiklad zdravotnictvi a far-
macie. Kontinualni zajem je také o oblast po-
travinéistvi a retailové sluzby. Do budoucna
o¢ekavame narust investic prostfednictvim
fondovych struktur zaméfenych od startupt
aZ po nemovitosti ¢i jinou formou sdruzujict
vice investori kombinujici oborové a financ-
ni investory.

Muzete uvést néjaké konkrétni obchodni
transakce nebo pfipady s mezinarodnim
prvkem, jichz si nejvice cenite, nebo kte-
ré se Vam vryly do paméti?

Vyznamnych transakci se zvuénymi zahra-
niénimi jmény byla v historii nas{ kancelafe
celd fada. Jenom od roku 2006, kdy to mame
piesnéji zmapovano, jsme uspesné dokoncili
pies 400 transakci, z nichZ pfevazna ¢ast za-
hrnovala néjaky mezinarodni prvek. Radili
jsme naptiklad spole¢nosti Generali pfi spo-
jeni podniki s Ceskou pojistovnou ve stied-
ni a vychodni Evropé, spole¢nosti Ahold
v souvislosti s akvizici stoprocentniho podilu
ve spole¢nosti Spar nebo spole¢nosti Allergan
pti jejim zamysleném (a nakonec nerealizova-
ném) spojeni s americkou farmaceutickou spo-
le¢nosti Pfizer, coz méla byt jedna z nejvétsich
transakci v historii farmaceutického sektoru
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Robert Nespurek patii mezi za-
kladajici partnery a je zodpovédny
za 10zvoj mezinarodni praxe kance-
late. Zameéruje se zejména na pravo
v oblasti dusevniho vlastnictvi, in-
formac¢nich technologii a telekomu-
nikaci, fuzi a akvizic, komer¢nich
transakci vcetné mezinarodniho
obchodu, a na pravo hospodarské
soutéze. Poskytuje pravni podporu
klientim kanceladfe po celém své-
té pfi realizaci obchodnich transak-
ci a smluvnich jednani v doméacim
a v zahraniénim obchodg, véetneé fe-
Seni obchodnich sporti v zahranic,
ochrany prav dusevniho vlastnictvi
a mezinarodnich arbitrazi.

vibec. Opakované jsme se vénovali riznym
technologickym investicim v americkém Silli-
con Valley, nebo se mi vybavi mezindrodni
obchodni spor, o kterém se jednalo az v brit-
ské Snémovné lordy, ¢i komplikované dédické
tizeni v Australii.

Co se tyce exportu ¢eskych firem do za-
hranié¢i, s ¢im se na Vas tuzemsti podni-
katelé nejcastéji obraceji?

To zé&lezi predevSim na tom, ve kterém sta-
diu obchodovani se zahrani¢im se zrovna
nachézeji. V uvodnich stadiich exportéry co
do pravnich zaleZitosti zpravidla nejvice zaji-
ma zékladni pravni ramec a prostiedi pro ob-
chodovani s danou zemi. KdyZ se pak obchod
rozvine, fesi ptipadné obchodni pohledavky
nebo naopak odpovédnost za dodané zbozi,
distribu¢ni smlouvy a v piipadé skutecné
uspésné expanze také naptiklad zakladani
dcetinych obchodnich, vyrobnich ¢i projekto-
vych spole¢nosti nebo akvizice zahrani¢nich
podniki. Casto také s klienty fegime financo-
vani exportu, a to bud jiz na ¢isté ¢eské strané
ve formé predexportniho uvéru, nebo napii-
klad na projektové strané exportniho odbéra-
telského uvéru a exportniho pojisténi. Méné
na nds klient obrati se zadosti o zastupovani
v mezinarodni arbitrazi. @
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Nejvétsi tym pro verejny sektor
— rozhovor s Adélou Havlovou

Kancela¥ Havel, Holasek & Partners ziska-
la dvakrat prvenstvi v kategorii Verejné
zakazky v soutézi Pravnicka firma roku
a pravidelné je zafazovana do vybéru
velmi doporuc¢ovanych kancelari v této
kategorii. Vase kancela¥ se hojné vénuje
i legislativni éinnosti. Cim to, Ze se vam
v oblasti vefejného sektoru tak da¥i?

Nase kancelda? mé moznost Uzké specializace
pri soucasné siroké podpote know-how, a zahr-
nuje tak velice kvalitni odborniky, kteti se své
oblastivénuji dlouhodobé aintenzivneé. Velikost
tymu ¢itajiciho vice nez 25 ¢lenti zarover umoz-
riuje koncentrovat zkuSenosti a know-how
pro tym jako takovy, diky ¢emuZ mtizeme pra-
covat velmi efektivné, s moznosti vnimat piipa-
dy v kontextu i ve velké hloubce detailu. Navic
mnozi z nasich kolegtt maji i osobni zkusenosti
s praci pro vefejny sektor, a to z raznych pozic.
V tymu méame napiiklad byvalého legislativ-
niho nédméstka nékolika ministrd spravedl-
nosti Frantiska Korbela, mistopfedsedu Uta-
du na ochranu hospodaiské soutéZe Roberta
Nerudu a fadu dal$ich seniornich pravnikt
s legislativnimi zkugenostmi z Utadu vlady, mi-
nisterstev, obou komor Parlamentu, ale i z Ev-
ropské unie. Ti se podileji na navrzich zakont
a podzakonnych pravnich predpisti ve vSech
oblastech soukromého i vefejného prava, aktiv-
né se zapojuji v ramci odbornych komisi a po-
radnich organt vefejné spravy, véetné Legisla-
tivni rady vlady. Diky tomuto know-how jsme

schopni pokryt prakticky vSechny relevantni
oblasti souvisejici s vefejnym sektorem.

Co konkrétné tedy pro verejny sektor dé-
late?

V oblasti vefejnych zakéazek poskytujeme
pravni poradenstvi zadavatelim i dodava-
teldm. Zadavateldm pomahame s konzul-
tacemi ¢i komplexni organizaci zaddvaciho
tizeni, zastupujeme je v fizenich pred UOHS,
posuzujeme a revidujeme smlouvy i interni
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Pro
dodavatele ptipravujeme, kompletujeme nebo
opravujeme nabidky véetné ptipadné koordi-
nace vice subjektti podavajicich spole¢nou
nabidku. Zpracovavame i ndmitky a nasledné
navrhy na UOHS a poskytujeme poradenstvi
v souvislosti se spravnimi delikty dodavatelt
(black list) a pravidly hospodaiské soutéze
ve vefejnych zakazkach (bid rigging). Pro mi-
nisterstva a dalsi subjekty zpracovavame né-
vrhy z&kontli, oponentni a pozménovaci navr-
hy ¢irizné analyzy. Unikatni reference mame
z pilotnich vlddnich projektt PPP a regiondl-
nich PPP realizovanych v CR a SR. Poskytu-
jeme pravni poradenstvi poskytovatelim i pti-
jemctim dotaci z Evropské unie a v neposledni
tadé zastupujeme nase klienty ve spravnich
tizenich, v soudnich fizenich spravnich i v ti-
zenich pted Ustavnim soudem CR.

Muzete uvést nékteré vyznamné p¥ipady
z vefejného sektoru, na nichz jste parti-
cipovali?

Adéla Havlova se jako partnerka
kancelate ve své praxi zameétuje pie-
devsim na oblast verejného sektoru,
nemovitosti a stavebnictvi a prava
vyvlastnéni. Plsobi v expertni sku-
piné Ministerstva pro mistni rozvoj
pro novelizaci zdkona o vetejnych za-
kazkach, v kolegiu ministryné pro
mistni rozvoj pro oblast vefejného
investovani a v rozkladové komisi
UOHS. K tématu vefejnych zakazek
pravidelné publikuje a pfednasi.

V poslednich ttech letech $lo o vice nez 160 pro-
jektt. Z nejvyznamnéjsich klienti-zadavatell
mohu jmenovat sektorové zadavatele, jako je
CEPS, a.s., Sprava zelezniéni dopravni cesty,
Ceské drahy, Ceska posta aj. S piipravou ve-
tejnych zakdzek pomahame i vefejnym zada-
vateltim, jako naptiklad Ceskému rozhlasu,
ministerstviim, méstim a krajam. Kromé zada-
vacich tizeni na vefejné zakazky se zamétujeme
na architektonické soutéze o navrh a koncese,
véetné PPP. Z fad dodavatelt jsme zastupovali
napf. spole¢nost Metrostav, jakoZto generalniho
dodavatele tunelového komplexu Blanka, v roz-
hodé&im tizeni ve sporu o platnost smlouvy o dilo
a zaplaceni provedenych stavebnich praci, véet-
né otézek souvisejicich s pravni upravou vice-
praci a zmén smlouvy na vefejné zakazky. @
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Prvni tym pro privatni klientelu
- rozhovor s Davidem Neveselym

V kancela¥i jste zodpovédny za rozvoj bu-
siness unit, pod niz spada i oblast private
clients. Jak vlastné vznikl napad dat do-
hromady specialni tym zaméfeny na pri-
vatni klientelu?

Na$e kancelaf je progresivni a oteviend no-
vym trendim. Pokud v zahrani¢i narazime
na néjaky osvedcéeny business model a dojde-
me k zavéruy, Zze by mohl fungovat i v nasich
podminkéach, snaZzime se ho zaclenit i do nasi
praxe. A to byl také piipad specializace na nej-
osoby, ktery povazujeme za moderni a mimo-
tadné komplexni formu poradenstvi. Kvalitni
klientsky servis tohoto typu je ve vyspélych za-
hrani¢nich zemich bézny a i u nés jsme v jisté
dobé zacali identifikovat nartstajici poptavku.
Proto jsme jiz v roce 2008 zalozili prvni takto
zaméfeny tym v Ceské republice. Dnes je s po-
¢tem vice nez 20 seniornich pravnikt a dario-

vych odbornikll véetné spole¢nikl kancelare
zdaleka nejvétsi na trhu.

Koho fadite do okruhu privatnich klien-
tu? Muzete pro pF¥edstavu uvést néjaka
konkrétni jména?

Jednim z typickych znak® sluzeb v oblasti
private clients je striktni dodrZzovani zasady
diskrétnosti. O konkrétnich jménech bych tedy
hovotil pouze za predpokladu, Zze by to bylo
vyslovné ptani klienta. Mohu ale prozradit, ze
v souc¢asné dobé spravujeme jiz pomérné siro-
ké portfolio klientli, mezi néZ patii cca ttetina
nejbohatsich Cecht a Slovak a jejich pocet ne-
ustale nartsta. Mezi nagimi privatnimi klienti
jsou ultimativni vlastnici tspésnych doméacich
i zahrani¢nich podnikatelskych uskupeni pa-
tticich do Zebticku Czech Top 100, vrcholovi
manazefi i ptislusnici svobodnych povolani ¢i
sportovci.

Co miize témto klientiim kancela¥ nabid-
nout?

Za prioritu v ramci nasich sluzeb povazujeme
vedle absolutni diskrétnosti nejenom srozu-
mitelnost a jednoznac¢nost nasich doporuce-
ni, ale zejména maximalni ¢asovou flexibilitu
a loajalitu. Dilezita je také znalost podnikani
klienta, jeho rodinné ¢i majetkové vztahy a po-
méry, jakoZivize a cile, abychom mohli na jeho
poZzadavky reagovat okamzité a perfektne
v kontextu klientovy situace. Nasim cilem je
zajistit této prominentni klientele komplexni
sluzby na urovni pravneé-dariové concierge.
Soucasné naSe kancelat prostiednictvim vlast-
niho specializovaného tymu odbornikt a spo-
lupracujicich partnert nabizi komplexni pora-
denstvi v oblasti mezigenera¢niho transferu
kapitalu. Troufnu si fict, Ze dnes mame na trhu
vibec nejrozsahlejsi zkusenosti s pfedavanim
rodinnych firem a rodinného bohatstvi. Nas
poradensky servis byl ocenén naptiklad v ram-
ci prestizniho Zebfi¢ku Private Banking ¢aso-
pisu Euromoney pro Ceskou republiku, kde
se kancelal umistila na 1. misté v kategoriich
Darnlové poradenstvi a sluzby a Zdédény maje-
tek a firmy, a to jako jediné advokéatni kancelat
po boku nejvyznamneéjsich evropskych a mist-
nich privatnich bank.

Zminil jste poradenstvi p¥i predavani ro-
dinnych firem. S ¢im konkrétné jim doka-
Zete pomoci?
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David Nevesely je partner kance-
late, ktery se dlouhodobé zamétuje
na sluzby pro privatni klientelu, pra-
vo obchodnich spole¢nosti a pora-
denstvi v ramci transakci s vyraz-
nym datiovym aspektem. Mezi jeho
specializace patii pravni obory sou-
visejici se spravou, drzbou a pravni
ochranou rodinného majetku, tj. ze-
jména pravo rodinné véetneé deédic-
kého, dariové planovani, problema-
tika rodinnych holdingt a lokalnich
izahrani¢nich nadaci a trust, jakoz
i pravni ¢i dariové otazky souviseji-
ci s filantropickymi aktivitami pri-
véatnich klientd. Spolu s Jaroslavem
Havlem zalozil a dale rozviji tym pro
privatni klientelu.

Odlisme nejprve pfedani fizeni podniku, kte-
ré nezbytné nemusi byt realizovano prostied-
nictvim rodinnych pfislusnikd, od predani
rodinné firmy jakoZto rodinného bohatstvi,
které je tfeba chréanit pfed rozdrobenim,
znehodnocenim a negativnimi dopady rodin-
nych komplikaci, jako jsou umrti, rozvody ¢&i
neztizeny Zivotni styl nékterych ¢lent. Za-
timco v prvnim pfipadé je nasim ukolem na-
vrhnout a zajistit dostate¢né brzdici mecha-
nismy pifed zneuzitim pravomoci kli¢ovych
¢lentt managementu v kombinaci naptiklad
s motiva¢nim akciovym planem, ve druhém
pifipadé se vénujeme spiSe vytvoieni takové
situace a struktury vlastnictvi, kterd zajisti
perfektni pravni a dafiovou ochranu rodinné-
ho bohatstvi, kam spadé i firma. Sluzby v této
oblasti zahrnuji komplexni strategické pora-
denstvi véetné zachyceni zdkladnich pravidel
tizeni firmy i spravy privatniho majetku pro
budouci generace napiiklad ve formé rodinné
ustavy ¢i rodinného holdingu, ktery si velmi
rychle nasel cestu mezi ¢eské rodiny. Pfiro-
zenou soucéasti je ptiprava ¢i realizace mezi-
generacniho transferu kapitalu, ktery nejcas-
téji probiha postupnymi kroky, jez zohlednuji
situaci v rodiné, schopnost potomki pievzit
odpovédnost za Tizeni ¢i spravu privatniho
majetku ¢i zdravotni stav a vék otce zaklada-
tele. @



epravo.cz

Akademie Havel, Holasek & Partners
— rozhovor s Frantiskem Korbelem

V dubnu 2014 jste zahajili provoz vlastni
vzdélavaci Akademie. Jak byste s odstu-
pem &asu coby partner kancelare, ktery
ma rozvoj Akademie na starosti, zhodno-
til jeji dosavadni ¢innost?

Akademie funguje pfes dva roky a ma za se-
bou jiZ vice neZ sto vysoce specializovanych
seminait. Zakladali jsme ji v dobé, kdy byl
Gerstvé uéinny novy obc¢ansky zdkonik, tak-
Ze po odbornych semindtich byla ze strany
klientt velka poptavka. Trochu jsme méli
obavy z toho, jak se bude Akademie rozvijet,
az tato vina opadne, ale dafi se ndm semestr
od semestru lépe a mame skvélé ohlasy.
Letos mame skoro vSechny kurzy plné a né-
které seminafe vypisujeme znovu. Pevné
vérim, ze i v nasledujicim obdobi si udrzime
takové renomé a klientim kanceldfe bude
nase know-how a odborny potencial ku pro-
spéchu.

Lze tedy Fici, Ze Akademie je primarné
uréena vasim klientim?

Nase seminafe nejsou nijak uzaviené, ale je
pravda, ze je cilime pfedevsim na klienty kan-
celate, kterym tim chceme poskytnout dalsi
pfidanou hodnotu. Stejné tak jsou oteviené
véem na8im kolegum vcetné studentu, kteii
maji kazdy patek moznost prohlubovat svoje
znalosti. Semestralni program Akademie se
navic neto¢i jenom kolem prava. V. Akademii
davame prostor i témattim s pfesahem do byz-
nysu, marketingu, managementu ¢i vécnych
specializaci, tfeba oblasti ICT. A pokud né-
kdo projevi zajem o seminéat $ity takzvané
na miru, neni pro nas problém jej pripravit.
Nabizime i moznost individualnich konzultaci
¢i vypracovani nezdvislych expertiz nasimi
akademiky.

Kdo vlastné na Akademii nej¢astéji pred-

nasi - advokati, nebo zminovani akade-
mici?

Jsem rad, Ze je Akademie vniméana jako od-
borné $pickova a na kancelafi do jisté miry
nezavisld vzdélavaci platforma, na niZ ne-
prednéseji jen seniorni pravnici kancelate,
ale i dalsi odbornici z vetejné i soukromé
sféry. Mezi stalé lektory patfi predevsim
nasi akademici, pfedni ¢esti experti na nové
soukromé pravo, Filip Melzer, Milan Hulméak
a Petr Tégl, kteti v Havel, Hol4dsek & Partners
zastavajl pozice Of Counsel. Jako ¢lovéka,
ktery se v minulosti z pozice legislativniho
nameéstka ministra spravedlnosti podilel
na rekodifikaci nového soukromého prava,
mé teési, Ze mame nejsilngjsi akademicky tym
zamefeny na nové soukromé pravo v ram-
ci jedné kanceldfe. V8ichni ¢lenové tohoto
tymu jsou zaroven vysokoskolskymi uciteli
na pravnickych fakultadch, autory velkych
komentait a lektory Justi¢ni akademie pro
vzdélavani soudct.

Uz jste naznagil, ze hlavni specializaci
va§ich ,stalych* lektoru je soukromé
pravo. Znamena to, ze se mu v Akademii
vénujete také nejvice?

V pocatcich se Akademie zaméfovala pri-
marné na témata spojend s rekodifikaci sou-
kromého prava. Nyni se ale vénujeme véem
pravnim obortim a nejen jim. Plan seminaft
pripravujeme na zakladé planu legislativ-
nich novinek, prizkumu aktualnich trendd
prava, poptavky nasich klientli a jejich po-
tfeb. Velikost kancelafe a uzké specializace

FrantiSek Korbel z pozice part-
nera tidi vzdélavaci Akademii Ha-
vel, Holdsek & Partners. Speciali-
zuje se na verejnou spravu, spravni
pravo, legislativu, pravo na informa-
ce, pravo informacnich technolo-
gii, procesni predpisy a rekodifika-
ci soukromého prava. V. minulosti
plisobil jako legislativni ndméstek
tii ministrt na Ministerstvu spra-
vedlnosti CR, kde mj. fidil rekodi-
fikaci soukromého prava. Byl také
namestkem ministra Zivotniho pro-
stfedi a mistopiedsedou Legisla-
tivni rady vlady, jejimz clenem je
dosud. Frantisek Korbel vyucuje
na Pravnické fakulté UK, je téz lek-
torem Justi¢ni akademie pro vzdé-
lavéani soudct, publikuje a podili se
na psani velkych komentait v ob-
lasti civilniho prava a prednasi.

nasich kolegt jsou v tomto sméru velkou vy-
hodou - na kazdou oblast mame $pi¢kového
praktika, kterého zpravidla dopliiuje nékdo
,zvenku“. Zakladame si totiz na tom, Ze nase
seminafie vede vzdy vice lektort - zpravidla
nejméne tfi -, aby ucastnici ziskali pohled
na danou problematiku z rznych uhli po-
hledu. @
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el, Holasek
& Partners ve Florentinu.



Sidlo Akademie HHP
a misto konani seminaru:

Advokatni kancelar

Havel, Holasek & Partners
Florentinum (www.florentinum.cz)
Na Florenci 2116/15, recepce A

110 00 Praha 1 -Nové Mésto
Ceskd republika

Tel.: +420 255 000 111
Fax: +420 255000 110
E-mail: akademie@havelholasek.cz

Vice informaci o Akademii HHP

a seznam aktualnich seminard
naleznete na webovych strankach
www.haveholasek.cz/akademie
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Vzdeélavani v oblasti prava na nejvyssi urovni

Seminare | Skoleni na miru | Expertni posudky | Konzultace

AKTUALNI SPECIALIZOVANE SEMINARE

Témata semindrd rozvijeji specializované oblasti nového obcanského
zékoniku, dalsich pravnich obort i managementu a vychazi z prlizkumu
aktudlnich trendd, potreb klientl a pozadavkd praxe.

KOMPLEXNI PRISTUP

Kazdy seminar vede vice lektor(, zpravidla Spickovi praktici spolu s vseo-
becné uzndvanymi experty z fad akademik( a zadstupcl verejné spravy,
ktefi nabizi ndhled na dané téma z vice Uhli pohledu.

NEJSILNEJSi TYM ODBORNIKU

V oblasti nového soukromého prava ma nase Akademie nejsilnéjsi tym
odbornikd, ktefi se podileli na jeho tvorbé a pfijimani, znaji jeho inspi-
racni zdroje, dlvody, smysl a prabéh tvorby. Jsou jimi spolutvirci nového
obcanského zakoniku a velkych komentard k nému, Milan Hulmak, Filip
Melzer, Petr Tégl a FrantiSek Korbel.

MODERNIi ZAZEMI

Semindfe probihaji v modernich vyukovych prostorach praZského
Florentina, které bylo vyhlaseno v prestizni mezinarodni soutézi Central
& Eastern European Real Estate Quality Awards (CEEQA) nejlepsim kance-
laFskym prostorem ve stfedni a vychodni Evropé.
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Broz & Sokol & Novak

Uplatnéni naklada pravniho
zastoupeni advokata v insolven¢nim
¥izeni za situace, kdy je pravomocné
narizena exekuce, popr. exekutor byl
poveren provedenim exekuce a exekutor
nevydal exekucni prikaz k jejich nahradé

Vztah insolven¢niho

a exekuc¢niho rizeni je
upraven v § 109 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho
zakona, podle ktereho

po zahajeni insolvenéniho
fizeni vykon rozhodnuti

¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek

ve vlastnictvi dluznika,
jakoz 1jiny majetek, ktery
nenalezi do majetkové
podstaty, Ize nafidit nebo
zahdjit, nelze jej vsak
provést. Jiz narizenou
nebo zahajenou exekuci
tedy po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni nelze
provest.

exekucnim fizeni vznikaji, jak

znamo, nejenom néklady exe-

kuce, tedy minéno naklady

exekutora, ale v ptipads, je-li

opravnény zastoupen advo-

katem, tak vznikaji i naklady
pravniho zastoupeni advokata.

Predmétem tohoto pojednéni bude otazka,
zda lze naklady za pravni zastoupeni advokata
v exeku¢nim fizeni uspésné uplatnit v insol-
venénim tizeni za situace, kdy je pravomocné
nafizena exekuce, exekutor jesté nevydal exe-
kuéni pfikaz k jejich nahradé, popf. exekuéni
pifkaz vydan byl, ale nenabyl pravni moci
do zahajeni insolvenc¢niho tizeni, a upadek je
feSen oddluzenim. Vétitel uplatni svoji pohle-
davku za dluznikem insolvenéni pfihlaskou,
véetné uc¢elné vynalozenych nakladt pravni-
ho zastoupeni v exekuénim fizeni, jako pohle-
davku vykonatelnou, poptipadé i nevykona-
telnou, opravnénost naroku na tyto naklady
dolozi pravomocnym usnesenim o nafizeni

exekuce. Vys$i nakladl v prihlasce vycisli dle
vyhl. 177/1996 Sh. - advokatni tarif. Insolvenc-
ni spravci pohledavku vétsinou posoudi jako
nevykonatelnou, ¢imz pfenesou na véfitele
pravo domdahat se naroku na uréeni pravos-
ti pohledavky inciden¢ni Zalobou. Divodem
popreni pohledavky je, Ze narok na naklady
vzniké az pravomocnym rozhodnutim, tj. pra-
vomocnym exeku¢nim pifkazem, kde jsou
naklady vycisleny a pravni moc takového roz-
hodnuti nenastala pfed zahajenim insolvenc-
niho Tizeni. Za této situace nezbyva vériteli
jind moznost, nez se domahat incidenc¢ni zalo-
bou u soudu uréeni, ze popifena pohledavka je
pohledavkou po pravu.
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V této souvislosti je nutno zminit, Ze Zaloba
na ur¢eni pravosti pohledavky je zpoplatné-
na pied soudem prvniho stupné soudnim po-
platkem ve vysi 5 000K¢ a dle § 202 odst. 1)
insolven¢niho zadkona ve sporech o pravost
ptihlasenych pohledavek nema Zadny z uc¢ast-
nikd pravo na nahradu néakladd fizeni proti
insolventnimu spravci. To znamena, Ze naklad
véritele na soudni poplatek mu nebude ani
v piipadé plného uspéchu ve véci urceni pra-
vosti pohleddvky soudem ptizndn a poté asporl
¢astecné uspokojen v ramci oddluZeni v mini-
malni pfedpokladané vysi 30 %. Popfena pohle-
davka je Casto nizsi, nez je sdm naklad na soud-
ni poplatek. To stavi véfitele do ekonomicky
nevyhodného postaveni a nuti ho k tomu, aby
zalobu nepodéaval a svého prava na nahradu
popienych naklad exekuce se vzdal, byt je
jeho narok legitimni.

Autorka tohoto pojednéni ma zato, ze pro vznik
naklad exekuéniho fizeni advokata je irele-
vantni, zdali bylo o téchto pravomocné roz-
hodnuto exeku¢nim prikazem, nebo ne, nybrz
narok na jejich thradu je navazan jiz na pravni
moc usneseni o nafizeni exekuce ¢i usneseni
o zahajeni exekucniho fizeni. Naklady exekuce
maji byt uhrazeny, nebot vznikly v disledku
jednéni ¢i opomenuti dluznika, ktery dobro-
volné nesplnil svoji povinnost uloZenou mu
soudnim rozhodnutim. Véfitel, pravné zastou-
pen advokatem, pak prokazatelné ve spojeni
se zahajenim exekuce u¢elné vynalozil poza-
dované néklady v dusledku nepoctivého poci-
nani dluznika, a bylo by v rozporu se zadsadou
poctivosti, pokud by dluZnik z neplnéni faktic-
ky profitoval a ndklady s tim vzniklé by mély jit
k tiZi vétitele.

Zdakladni zdsadou insolven¢niho fizeni dle ust.
§ b insolven¢niho zakona je vedeni insolvenc-
niho fizeni tak, aby Zadny z uc¢astnik nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén, aby se dosahlo rychlého, hospo-
darného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld,
aza dalsi, Ze nelze prava vétitele, nabyta v dob-
ré vife pfed zahdjenim insolvenéniho tizenf,
omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenéniho spravce. Uselem fe-
Seni upadku dluznika podle § 1 insolven¢niho
zékona je, aby doslo k uspotadani majetkovych
vztahll mezi dluznikem a osobami dot¢enymi
dluznikovym upadkem, a véfitel nepochybné
byl dotéen dluznikovym upadkem, protoZze
meél vykonatelnou pohledavku za dluZznikem,
kterou po jeho neplnéni na ném ptirozené vy-
mahal v exeku¢nim fizeni, které s sebou nes-
lo i pfihldSené ucCelné vynaloZené néklady.
V obdobné véci jiz bylo rozhodovano Vrchnim
soudem v Praze dne 6. 11. 2014 pod sp. zn. 129
ICm 1423/2013, kdy soud dospél mimo jiné
k zavéru, ,..Ze v situaci, kdy bylo vyhovéno na-
vrhu zalobkyné na natizeni exekuce, vzniklo
ji rovnéz pravo na nahradu ucelné vynaloze-

nych nakladl v exekuc¢nim fizeni, které se-
stévajl z odmény za zastupovani advokatem".
Soud pfitom vychézel zejména z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky publiko-
vaného pod R 31/2006, ve kterém Nejvyssi
soud konstatoval, Ze nafizeni exekuce - ac¢ to
vyslovné uvedeno neni - se vztahuje i na po-
vinnost k uhradé nakladd opravnéného, a to
bez toho, Ze by byly specifikovany. V situaci,
kdy pak insolvenéni spravce popie pohledavku
odpovidajici vysi ndhrady nakladt pravniho
zastoupeni v exekuénim fizeni pouze z toho
dtivodu, ze nedoslo k vydani ptikazu k uhradé
néakladt exekuce do zahéjeni insolven¢niho
tizeni, aniz by véak sou¢asné popiel samotné
poskytnuti pravni sluzby, dovodil Vrchni soud,
7e véfiteli narok na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni v exekuénim tizeni vznikl - nékla-
dy, které totiz za u¢elem vymozeni své pravo-
mocneé ptiznané pohledavky musel vynalozit,
byly vynalozeny zcela ucelné. Pokud se pak
jednalo o stanoveni vyse vzniklych nakladd,
Vrchni soud v Praze ve vySe uvedeném rozhod-
nuti uzaviel, Ze pii rozhodovani o vysi odme-
ny za zastupovani advokatem nutno aplikovat
prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ato dle znéni u¢inného v dobé poskytnuti prav-
ni sluzby.

Rozhodovaci praxe soudt v ramci Ceské re-
publiky byla rtiznoroda. V minulosti pieva-
Zovala ta rozhodnuti, kterd Zalobu na ur¢eni
pravosti nékladl exekuce zamitala s odkazem,
7e pohledévka z titulu ndhrady nakladu fizeni
vznikd aZ na zdkladé pravomocného rozhod-
nuti. V. posledni dobé se ale situace obrétila
a rozhodovaci praxe se ustdlila, kdy pfevazuji
rozhodnuti opa¢na. Takovym rozhodnutim je
napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 4. 2016 pod sp. zn. 36 ICm 4192/2014,
dle kterého ,V bézné praxi soudu I. stupné je
v zdsadé nesporny nazor, Ze pravo na naklady
exeku¢niho tizeni vznikd co do zékladu oka-
mzikem pravni moci rozhodnuti o natizeni exe-
kuce. V daném ptipadé plyne i z textu usnese-
ni Okresniho soudu v Ostravé, Ze exekuce byla
nafizena mimo jiné pro ndklady exekuce, které
budou v prabéhu fizeni stanoveny. Do doby za-
hajeni insolven¢niho fizeni nebyl ke stanoveni
vysSe nékladd exekuce vydan ptikaz k uhradé,
nicmeéne tato okolnost dle ndzoru soudu neza-
klada opodstatnénost popérného ukonu, kdy
insolvenéni spravkyné poptela pravost Zalob-
cem piihlasené pohledavky. Zminény nazor
soudti I. stupné realizujicich vykon rozhodnu-
ti, resp. nafizovani exekuci, sdili i inciden¢ni
soud. Tento nézor je pak zcela obdobny nazo-
rim soudu jinych, které v jinych fizenich posu-
zovaly obdobnou problematiku. Tak napf. Kraj-
sky soud v Plzni pod sp. zn. 129 ICm 1423/2013
svym rozsudkem z 22. 7. 2013 konstatoval, ze
narok veétitele na uhradu nakladt exekucni-
ho fizeni vaci dluznikovi vzniké skutecné jiz
usnesenim o natizeni exekuce. Tento nazor dle
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tamniho soudu byl zaujat zcela v souladu s roz-
hodnutim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 103
VSPH 11/2011 z 16. 3. 2011. Natizeni exekuce
se vztahuje totiZ i na povinnost k thradé néa-
kladl exekuce, a to bez toho, Ze by byly spe-
cifikovany. Obdobou postupu soudu v tizeni
o vykon rozhodnuti je v exekuénim fizeni po-
stup prostifednictvim institutu pfikazu k thra-
dé nékladd exekuce dle § 88 exekuéniho fadu,
k jehoz vydani je povolan exekutor. Nebyla-li
nakladova pohledavka uspokojena v exekuc-
nim fizeni, v némz byl vydan ptvodni exekud-
ni pfikaz, je tento piikaz k ihradé nékladi exe-
kuce zpusobily slouzit co by samostatny titul
pro exekucni fizeni dal$i. V situaci, kdy byla
nafizena exekuce na majetek povinného dluz-
nika, je pak pohledavka vznikla na nékladech
exekuce zplusobild byt pfedmétem piihlageni
do insolven¢niho tizeni povinného dluznika,
kdy ptedpokladem diivodnosti je za existence
zminéného rozhodnuti o natizeni exekuce pou-
ze 1o, Ze tato pohledévka byla fadné a vcas pri-
hlédsena. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
bylo z podnétu odvolani insolvenéniho spravce
podrobeno prezkumu v ramci odvolaciho tize-
ni realizovaného Vrchnim soudem v Praze, kdy
zminény rozsudek Krajského soudu v Plznijako
soudu I. stupné byl v zdsadé potvrzen.

Zavérem autorka vyslovuje svoji nadéji, ze in-
solvenéni spravci kone¢né vezmou na védomi
ustalenou judikaturu a nebudou automaticky
a bezmyslenkovité popirat legitimni pohledév-
ky véfiteld predstavujici uc¢elné vynalozené
néklady exekuéniho fizeni. Pokud by se tak ne-
délo, nabizi se uz jenom spekulace, Ze se insol-
venc¢ni spravci fakticky snazi ,nekalym* zptiso-
bem dopomoci dluzniktm, aby splnili zdkonné
podminky pro povoleni oddluZeni, tedy, aby
svymi piijmy byli schopni splnit aspori 30 % ze
svého dluhu, snizeného o popfené ¢asti pohle-
davek. Cini tak za ptedpokladuy, e vétitelé se
pod tihou nékladt spojenych s povinnosti hra-
dit soudni poplatek z podané Zaloby nebudou
svého prava domdahat inciden¢ni Zalobou. Kde
ale pak zlistavaji zdkladni zasady insolvenc¢ni-
ho fizeni? @

Mgr. Iveta Janéova, advokatka
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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Havel, Holasek & Partners

Neodpovidajici informace
v nabidkach - bude lhani
beztrestné?

Novy zakon o zadavani vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. (,2ZVZ"), ktery bude
ucinny od 1. 10. 2016 a transponuje nove evropskeé zadavaci smernice, je bezesporu
obrovskym soucasnym tématem v oblasti prava verejnych zakazek.

proti dosavadnimu zakonu
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (,ZVZ"), obsa-
huje ZZVZ tfadu zmén, Uprav
a upfesnéni. Jedno z velmi
diskutovanych témat pfedstavuje i uplné vy-
pusténi spravnich delikti dodavatele. Dle do-
savadni pravni ipravy mohl byt dodavatel Uta-
dem pro ochranu hospodafské soutéze (,,Ufad“)
potrestan za predlozeni neodpovidajicich do-
kladt ¢i informaci k prokazani kvalifikace,
dale pak za nepodani zadosti o zménu zapisu

do seznamu kvalifikovanych dodavateld nebo
nepiedloZeni seznamu subdodavateld.

blacklist, tj. zakaz plnéni vefejnych zakazek
na dobu tfi let (spolu s uloZzenim pokuty az
do vyse 20 mil. K¢), a to za predloZeni neodpo-
vidajicich informaci nebo dokladd k prokazani
kvalifikace. Doba, na kterou je zakaz plnéni ve-
fejnych zakazek ukladan, je ptitom stanovena
jako pevna, tj. Utad nema moznost s ohledem
na zavaznost a okolnosti piipadu stanovit dobu
kratsi.

Zru$eni spravnich deliktu
dodavatelu

Podle davodové zpravy k ZZVZ se blacklist
v praxi neukazal jako u¢inny nastroj ochrany
zadavateld, o ¢emz svéddi i nizky pocet doda-
vateld, ktefi do ného byli za vice nez 5 let jeho
existence zapsani, navic nema oporu v evrop-
ske legislativé. Dale je nezbytné zminit, Ze dle
ZVZ zadavatel neni ani povinen pfi zjisténi
neodpovidajicich informaci v nabidce dodava-
tele Tizeni pred Utadem iniciovat — bylo by to
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pro néj i nepraktické, protoZe to zadavaci fize-
ni mize pouze prodlouzit. Casto je take fizeni
pted Utadem zahajovéno na podnét konkuren-
ce. Institutu je dale vy¢itano i to, Ze fizeni je
vedeno proti dodavateli, byt neodpovidajici in-
formace ptedloZil subdodavatel, pfipadneé ijiny
¢len sdruzeni. Predseda Utadu, Ing. Petr Rafaj,
k uvedenym témattm v nékolika rozhovorech
uved], Ze ,blacklist se stal spiSe nastrojem
konkuren¢niho boje, neZ aby napomahal efek-
tivni soutézi, a z pohledu moderniho prostiedi
zadavani vefejnych zakazek se pifi sou¢asném
nestihani skute¢ného vinika jevi mnohdy jako
neefektivni a nepfiméteny* [1]

Z vy$e uvedenych davodi proto institut black-
listu a i dalsiho jiného spravniho trestani do-
davatelt do ZZVZ nebyl pievzat. Dle ptechod-
nych ustanoveni ZZVZ se pak pravomocné
ulozeny zékaz plnéni vetejnych zakdzek nema
vztahovat na vefejné zakazky zadavané dle
ZZN'Z. Dodavatelé, ktetfi nyni na blacklistu jiz
jsou, si tak nebudou muset jiz ulozeny trest ani
cely ,odpykat*.

To ovéem neznamena, ze by dodavatelé nové
mohli bez jakékoliv hrozby v zadavacim fizeni
uvadét nepravdivé ¢i zavadéjici informace.

Za p¥edlozeni
neodpovidajicich idaju
bude vylouceni

Podle § 48 ZZVZ zadavatel muze vyloudit
ucastnika zadavaciho tizeni, pokud udaje, do-
klady, vzorky nebo modely pfedloZené ucast-
nikem zadavaciho fizeni neodpovidaji skutec¢-
nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouze-
ni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni. Vybraného dodavatele, u kterého je
tento davod naplnén, musi zadavatel vyloucit
vZzdy. Ustanoveni § 39 odst. 5 ZZVZ pak zada-
vatele vyslovné opraviiuje k ovéfovani udaji
uvedenych u¢astnikem fizeni.

Uprava v ZZVZ tedy pravomoc posouzeni
arozhodnuti, zda se jedn4, ¢i nejedna o odpovi-
dajici informace a udaje, plné pfenasi na zada-
vatele, a to na urovni rozhodovani o splnéni, ¢i
nesplnéni podminek u¢asti v zadavacim tizeni.
S ohledem na novou pravni Upravu postupu
zadavatele v zadédvacim tizeni, kdy se zada-
vatel mtZe rozhodnout, Ze bude posuzovat
soulad nabidky se zadavacimi podminkami
pouze u vybraného dodavatele, nemusi ovéfo-
vani udaji ¢i samotné vylou¢eni uplatnit viéi
uc¢astniktim, ktefi by se neumistili jako prvni
v poradi. Proti neopravnénému vylouceni se
dodavatel miiZze pochopitelné branit cestou na-
mitek, ptipadné navrhu u Utadu.

Ackoliv se muze zdat, ze pravomoc zadava-
tele vyloucit ucastnika fizeni z divodu neod-

povidajicich idaji v nabidce bude novinkou,
i dle dosavadni pravni upravy ma zadavatel
pochopitelné povinnost vylou¢it dodavatele,
u kterého zjisti, Ze pfedloZené udaje neodpo-
vidaji skute¢nosti. Pravni uprava ZVZ sice
tento dtvod vyslovné nezminuje, nicméné
zcela logicky je mozné aplikovat jako divod
vylou¢eni neprokdzani kvalifikace ¢i nespl-
néni jinych zadéavacich podminek takovym
dodavatelem.

Postup po uzavieni
smlouvy

7Z7ZNZ v ustanoveni § 223 odst. 2 pism. a) do-
voluje zadavateli zdvazek ze smlouvy na verej-
nou zakazku vypovédét nebo od ni odstoupit
v ptipadé, Zze smlouva nemeéla byt uzaviena,
jelikoz vybrany dodavatel pfed zadanim ve-
tejné zakdzky predlozil udaje, dokumenty,
vzorky nebo modely, které neodpovidaji sku-
teénosti a mély nebo mohly mit vliv na vybér
dodavatele.

Rovnéz toto ustanoveni odpovida i pravni upra-
ve ZVZ (§ 82 odst. 8), kterd zadavateli umoznu-
je od jiz uzaviené smlouvy odstoupit, pokud je
dodatecné zjisténo, ze dodavatel uvedl neodpo-
vidajici udaje, které mély nebo mohly mit vliv
na vysledek zadavaciho fizeni.

Dopad odstoupeni
od smlouvy do budouci
nezpusobilosti?

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy dle
ustanoveni § 223 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyvsta-
vaiotazka, zda lze takové odstoupeni podradit
pod divod budouci nezptsobilosti dodavate-
le ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
77N Z,tj. ptipad, kdy zadavatel ma pravo ucast-
nika vyloucit. Dle tohoto ustanoveni je nezpl-
sobily dodavatel, ktery se v poslednich tfech
letech od zahajeni zaddvactho fizeni dopustil
z&vaznych nebo dlouhodobych pochybeni pii
telem zadavané vetejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku
Skody, pfed¢asnému ukon¢eni smluvniho vzta-
hu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Domnivame se, Ze dle jazykového vykladu to-
hoto ustanoveni musi odstoupeni od smlouvy
vedouci k nezplsobilosti dodavatele souviset
s ,plnénim" vefejné zakazky, tj. nebude se vzta-
hovat na divod odstoupeni z divodu poskyt-
nuti neodpovidajicich informaci v zadavacim
tizeni. Rovnéz se domnivame, Ze nebylo ani
umyslem zdkonodarce uvedend ustanove-
ni provazovat. Pravo jakéhokoliv zadavatele
rozhodovat o posouzeni udaju jako ,nepravdi-
vych" a dtsledcich pro vefejné zakéazky v nasle-
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dujicich tfech letech by bylo pomérné excesiv-
ni. Proto se domnivame, Ze takovy vyklad by
v praxi neobstal.

Obecné podminky a faktickd proveditelnost
vylou¢eni u¢astnika z téchto davodu se ukaze
az v praxi, podle pfistupu kontrolnich organt
a Ufadu, jakoZ i schopnosti zadavateld vést si
evidenci pochybeni a tato v potfebné mife do-
kladat, poptipadé ochoté poskytovat si s ostat-
nimi zadavateli pfi doklddani pochybeni sou-
¢innost.

Interni nastaveni
u dodavatele a zadavatele

Jakkoliv by se mohlo zdéat, Ze uvadéni neprav-
divych informaci ¢i udaji do nabidky jiz nemi-
ze byt zdkonem postizeno, zadavatelé i dodava-
telé by i nadale méli zistat ostraziti ve vztahu
ke kontrole vSech udaju, které se objevi v na-
bidkach. Uz v z4jmu transparentnosti a nedis-
kriminace, jakoz i zachovéni tadné soutéze
je na misté, aby zadavatel v ptipadé pochyb-
nosti ¢i podnétt vyuzil svého préava ovéfovat
si u kontaktnich osob pravdivost uvedenych
referenci. I dodavatelé by méli vénovat néle-
zitou pozornost skuteénostem, které uvadeéji
ve svych nabidkach, s dirazem na referen¢ni
sluzby svych subdodavatelt ¢i dalsich u¢astni-
k11, pokud podéavaji nabidku ve sdruZeni.

Ptijetim ZZVZ tak tzv. blacklist kon¢i. Pokud
vSak zadavatelé budou dusledné ovéfovat ja-
kékoliv pochybnosti o pfedlozenych udajich,
tato zména nebude vést k moznosti dodavatel
beztrestné lhat. @

Mgr. Adéla Havlova, LL.M., partnerka
JUDr. Barbora Karo, advokatka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVEL‘:—‘.?L/‘\‘SgK PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Poznadmka

[1] http://www.lidovky.cz/prezije-blacklist-
-verejnych-zakazek-slechtova-navrhuje-
-konec-seznamu-1zu-/zpravy-domov.
aspx?c=A150911_150543_In_domov_hm
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K otazce pocatku béehu
lhuty pro jmenovani
predsedajiciho rozhodce
dle zakona o rozhodc¢im rizeni

V rtizeni sp. zn. 23 Cdo 3870/2015 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, kdy nastava
pocatek béhu tiicetidenni lhtty pro jmenovani pfedsedajiciho rozhodce jiz
jmenovanymi rozhodci dle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
tizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalez, v platném znéni (dale jen ,ZRR"). ZRR

na rozdil od upravy obsazené v radech nekterych ¢eskych stalych rozhodc¢ich
soudt (viz napt. ust. § 23 odst. 4 Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodatské
komorte Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2012[1] &i ust. § 22 odst. 2 Radu Rozhod&iho soudu pti Ceskomoravské
komoditni burze Kladno ve znéni ze dne 28. 11. 2011[2]) po¢atek béhu této lhuty
nestanovi explicitné. Dle predmétného ustanoveni: ,Jestlize strana, ktera ma
jmenovat rozhodce, tak neuc¢ini do 30 dnli od doruc¢eni vyzvy druhé strany,

nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné 1hiité shodnout na osobé
predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce soud,
pokud se strany nedohodly jinak. Navrh mliZze soudu podat kterakoli strana nebo
kazdy z jiz jmenovanych rozhodct.”
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pfedchézejicim tizeni Mést-

sky soud v Praze (dale jen

,Méstsky soud”) zamitl na-

vrh na jmenovani pfedseda-

jictho rozhodce pro pfedéas-

nost s tim, ze pfedpokladem
pro jmenovani pfedsedajiciho rozhodce sou-
dem je zahédjeni a nésledny neuspéch ,kon-
trakta¢nich jednani* o dohodé na ptedsedaji-
cim rozhodci mezi jiZz jmenovanymi rozhodci.
V tomto ohledu tedy Meéstsky soud obecné
stanovil po¢atek béhu tticetidenni lhity dle
ust. § 9 odst. 1 ZRR ke dni, kdy bylo mezi jiz
jmenovanymi rozhodci zahdjeno jednéni
0 osobé pfedsedajiciho rozhodce. Na zékladé
provedenych dukaz( pak dospél k zavéru, ze
rozhodci o osobé piredsedajiciho rozhodce jed-
nat nezacali a z tohoto diivodu dosud nezacala
bézet ani tticetidenni Ihtita dle ust. § 9 odst. 1
ZRR. Podle nazoru Méstského soudu proto ne-
byly splnény zédkonné piedpoklady pro jmeno-
vani pfedsedajiciho rozhodce soudem. Tento
z&vér oduvodnil Méstsky soud tim, Ze pokud
by lhiita ke jmenovani predsedajicitho rozhod-
ce pocala bézet jiz ke dni jmenovani posled-
niho ze stranami jmenovanych rozhodcl, pak
by objektivni ptekdzky, jako je naptiklad letni
dovolend, piipadné administrativni problémy
umoznily marné uplynuti lhity pro dohodu
o predsedajicim rozhodci, aniz by mohl byt
u¢inén pokus nékterého z rozhodct kontrak-
ta¢ni jednani o osobé predsedajiciho rozhod-
ce vibec zahdjit. V krajnim ptipadé by dle
Meéstského soudu mohlo dojit az ke znevyhod-
néni nékterého z ucastnikt rozhodéiho fizeni.

Vrchni soud v Praze (déle jen ,Vrchni soud®)
jako soud odvolaci vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a uzavtel, ze vdaném pti-
padé nebylo prokdzéno zapodeti jednani mezi
jiZz jmenovanymi rozhodci o osobé ptedsedaji-
ciho rozhodce ve smyslu konkrétnftho ngvrhu
osoby, kterd by posléze mohla byt jmenovéana
presedajicim rozhodcem. Dle nazoru Vrchniho
soudu ust. § 9 odst. 1 ZRR ptedpoklada aktiv-
ni ulohu rozhodct uré¢enych stranami, ktefi
jmenuji ptedsedajictho rozhodce, aby rozhodéi
tizeni mohlo probé&hnout. Pouze v situaci, kdy
nedojde k dohodé mezi ustavenymi rozhodci,
nastupuje jmenovani pfedsedajiciho rozhodce
soudni cestou, a to vzdy na navrh. Vrchni soud
proto shodné s Méstskym soudem dovodil, Ze
v konkrétnim piipadé lhiita dle ust. § 9 odst. 1
ZRR bézet nepocala.

A7 Nejvyssi soud pristoupil k feSeni otazky po-
¢atku béhu Ihiity pro jmenovani ptedsedajiciho
rozhodce pragmaticky a stanovil, Ze rozhodu-
jici skutecnosti pro pocatek béhu tticetidenni
lhity dle ust. § 9 odst. 1 ZRR je okam?ik jmeno-
vani druhého rozhodce.

V prvé fadé feseni zvolené Nejvyssim soudem
odpovidd samotnému textu daného ustano-

veni. Je jednoznacné, Ze ust. § 9 odst. 1 7RR
rozlisuje jmenovani rozhodce jednou ze stran
od situace, kdy pfedsedajicitho rozhodce majt
spole¢né jmenovat dva jiZz ustaveni rozhodci.
V prvnim piipadé pokud povinné strana ne-
jmenuje svého rozhodce do 30 dni od doruceni
vyzvy druhé strany k jeho jmenovani, mize jej
na navrh jmenovat soud. Naopak ZRR neobsa-
huje Zadné obdobné pravidlo pro pfipad, kdy
dva jiz jmenovani rozhodci maji jmenovat tfeti-
ho, pfedsedajiciho rozhodce.

Nadto pokud by lhtita ke jmenovani predsedaji-
ciho rozhodce skutec¢né meéla bézet az ode dne
zahajeni kontraktac¢nich jednani‘ mezi ustave-
nymi rozhodci, strany rozhod¢iho tizeni by byly
ponechany ve znacné nejistoté ohledné jejiho
poc&atku. V krajnim ptipadé by se tato lhtita ne-
musela rozbéhnout nikdy. V takové situaci by
pak hrozilo odepfeni prava na spravedlivy pro-
ces, respektive prava na spravedlivé projednéa-
ni véci. Jak uvedl sam Nejvyssi soud: ,V tomto
ustanoveni tedy ZRR stanovi Ihtitu 30 dni pro-
to, aby jiz jmenovani rozhodci jmenovali osobu
predsedajiciho rozhodce. Tato lhiita poskytuje
na jednu stranu jiz ur¢enym rozhodctim dosta-
teény ¢as na to, aby méli moznost shodnout se
na predsedajicim rozhodci, zaroveri ale posky-
tuje stranam rozhodc¢iho fizeni dostate¢nou
garanci toho, ze néktery z rozhodcti nebude
svou necinnosti blokovat pribéh rozhod¢iho
tizeni. Strany sporu v rozhod¢im fizeni tak maji
moznost, pokud jsou rozhodci ne¢inni ¢i jejich
jednani o predsedajicim rozhodci trva prilis
dlouho, zazédat soud o jmenovani tfetiho roz-
hodce..."

Také je tfeba vzit v uvahu, Ze jednéani o pred-
sedajicim rozhodci mtze byt ve vztahu ke stra-
nam fizeni obtiZzné prokazatelné. Tohoto jedné-
ni se totiZ strany obvykle nijak neu¢astni a jeho
vysledek je jim pouze sdélen. Strany tudiZ ne-
védi, kdy a zda vibec takové jednani o oso-
bé ptedsedajiciho rozhodce zadalo, piipadné
skon¢ilo. Jednani o pfedsedajicim rozhodci
navic mutze probihat i bez pisemnych doklada
(naptiklad telefonicky) a strany ptfitom nemajt
zadnou pravni moznost Zadat po rozhodcich
jakékoli doklady o téchto jednanich. Pokud by
mél platit nadzor nizsich soudd, pak by ¢asto do-
chéazelo k dikazné nejasnym situacim, které by
v soudnim tizeni nebyly feSitelne.

Vykladu zvolenému Nejvy$Sim soudem pii-
svédcuje takeé ¢lanek 11 odst. 3 Vzorového zéa-
kona o mezindrodni obchodni arbitrazi UNCI-
TRAL z roku 1985, ktery vyslovné stanovi, ze
v rozhod¢im tizeni se tfemi rozhodci jmenuje
kazda ze stran jednoho rozhodce a takto jme-
novani dva rozhodci jmenuji rozhodce tfetiho;
v pripadé, Zze néktera ze stran nejmenuje roz-
hodce ve 1hiité do tficeti dnt od obdrzeni vy-
zvy druhé strany, nebo pokud se dva stranami
jmenovani rozhodci neshodnou na tfetim roz-
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hodci ve Ihité tficeti dnti ode dne jejich jmeno-
vani, bude jmenovéan{ na navrh strany prove-
deno soudem ¢i jinou autoritou dle ¢lanku 6.[3]
Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ptitakal Vrchnimu soudu v tom, Ze Vzorovy za-
kon nenf zdrojem prava, jak plyne z jeho nazvu,
jedna se pouze o zakon ,vzorovy" a zaleZi pou-
ze na uvaze zakonodarce, kterd v ném uvedena
pravidla pojme do ZRR, a ktera nikoli.

Ve svétle vySe citovaneho rozsudku Nejvyssi-
ho soudu Ize uzavtit, Ze pfedpoklady pro jmeno-
vani pfedsedajiciho rozhodce soudem dle ust.
§ 9 odst. 1 ZRR jsou celkem ¢tyfi, a to konkrét-
né: (1) kazda ze stran rozhod¢iho tizeni jmeno-
vala jednoho rozhodce; (2) rozhodci jmenovani
stranami se ve 1htté tficeti dni od jmenovani
posledniho z nich neshodli na osobé ptedse-
dajictho rozhodce; (3) stranami nebyl uréen
odligny postup; a (4) jedna ze stran ¢i néktery
z jiz stranami jmenovanych rozhodcti podéa
navrh na jmenovani pfedsedajiciho rozhodce
soudem. @

Martina Zavodn4, advokatni koncipientka
Martin Hrodek, advokat
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelay

Poznamky

[1] ,Rozhodci jmenovani stranami nebo pied-
sedou rozhod¢tho soudu zvoli ze seznamu
rozhodct rozhodéiho soudu pfedsedu
rozhodéiho senatu. Jestlize rozhodci nezvoli
predsedu rozhod¢iho senétu do 14 dnti ode
dne oznameni o jejich jmenovani (...) jmenuje
pfedsedu rozhodéiho senétu ze seznamu
rozhodct rozhod¢iho soudu piedseda roz-
hod¢iho soudu.

[2] ,JestliZe strany nejmenuji rozhodce ve sta-
novené lhité, nebo jestlize rozhodci nezvoli
piedsedu rozhod¢iho senatu do 10 dnti ode
dne ozndmeni o jmenovani rozhodce, uréi
rozhodce nebo pifedsedu rozhod¢iho senatu
pfedseda (mistopfedseda) Rozhod¢iho
soudu.”

[3] V originalnim znéni stanovi ¢l. 11 odst. 3
pism. a) Vzorového zdkona UNCITRAL:
,in an arbitration with three arbitrators,
each party shall appoint one arbitrator, and
the two arbitrators thus appointed shall
appoint the third arbitrator; if a party fails to
appoint the arbitrator within thirty days of
receipt of a request to do so from the other
party, or if the two arbitrators fail to agree
on the third arbitrator within thirty days of
their appointment, the appointment shall be
made, upon request of a party, by the court
or other authority specified in article 6..."
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Zakonem aprobovana
diskriminace ceskych akciovych
spolecnosti pri uzavirani smluv

se zadavatell verejnych zakazek

Pokorny, Wagner & partneri

Novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,22VZ"),
s u¢innosti od 1. rijna 2016 prinasi nékolik ,protikorupcnich” opatieni, ktera
jdou nad ramec pravni upravy zadavacich smérnic.[1]

ednim z opatfeni, které se zasad-

né dotyka akciovych spolecnosti,

uchézejicich se o verejnou zakaz-

ku, je stanoveni nového ddvodu

pro vylou¢eni uc¢astnika ze zada-

vaciho fizeni, obsazeného v usta-
novenich § 48 odst. 7 a § 48 odst. 9 ZZVZ, podle
nichz (cit.):

(7) Zadavatel mize vyloucit u¢astnika zadava-
ciho fizeni, ktery je akciovou spole¢nosti nebo
mé pravni formu obdobnou akciové spole¢nos-
ti, a nemé vydany vylué¢né zaknihovane akcie.

(9) Zadavatel u vybraného dodavatele ovéti na-
plnéni davodu pro vylouc¢eni podle odstavce 7

na zakladé informaci vedenych v obchodnim
rejstifku. Pokud z informaci vedenych v ob-
chodnim rejstiiku vyplyva naplnéni divodu
pro vylou¢eni podle odstavce 7, zadavatel
ucastnika zadavaciho fizeni vylou¢i ze zada-
vaciho fizeni. Vybraného dodavatele se sidlem
v zahranici, ktery je akciovou spole¢nosti nebo
ma pravni formu obdobnou akciové spole¢nos-
ti, zadavatel pozadd, aby v pfiméfené lhiteé
predlozil pisemné ¢estné prohlaseni o tom, kte-
ré 0soby jsou vlastniky akcii, jejichZ souhrnna
jmenovita hodnota pfesahuje 10% zéakladniho
kapitalu u¢astnika zadavaciho fizeni, s uvede-
nim zdroje, z néhoz udaje o velikosti podilu ak-
cionait vychézi; tato zadost se povazuje za za-
dost podle § 46.

Dle davodové zpravy ma tato pravni tuprava
zlep§it transparentnost zadavacich fizeni a eli-
minovat stfet zajmu, a to prostfednictvim poza-
davku na rozkryti pfipadné nejasné vlastnické
struktury dodavatelt, kterd poskytuje prostor
pro korupci. Byt jsou deklarované cile zcela
jisté legitimni, prostfedky, které k naplnéni
téchto cilli zakonodarce zvolil, bohuzel jiz tak
legitimni nejsou.

Uvedena ustanoveni ZZVZ totiz vyznamné
limituji moZnost akciovych spole¢nosti se
sidlem v CR podilet se na plnéni vefejnych
zakazek, kdyz znemoziuji zadavateli uzaviit
v zadavacim fizeni smlouvu na plnéni vetejné
zakézky s takovou akciovou spoleé¢nosti (resp.
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spole¢nosti s pravni formou obdobnou akcio-
vé spole¢nosti), ktera nema vydany vylu¢ne
zaknihované akcie. Pfedmétnd ustanoveni
ptitom jdou nad rdmec zadévacich smeérnic,
a to nejenom z hlediska dalsich povinnosti za-
davatele v zadavacim tizeni (coz lze povaZovat
obecné za ptipustné), ale zejména z hlediska
stanoveni piisnéjsich pozadavkd na samotné
dodavatele (resp. dalsich davodd pro vylou-
¢eni dodavatele), nez jaké vyzaduji sektorove
smeérnice. Byt je pfedmétné ustanoveni formu-
lovano jako opravnéni/povinnost zadavatele,
fakticky predstavuje dodatecny kvalifikacni
pozadavek na zpusobilost dodavatele, ktery
jde zcela nad ramec ustanoveni § 74 ZZVZ a za-
davacich smérnic.

Pravni Uprava ZZVZ tedy nuti tuzemské akci-
ové spole¢nosti, aby v pripadé ucasti v zadéa-
vacim fizeni véechny své akcie zaknihovaly,
coz prinasi znacnou ¢asovou a finanéni zatéz
na tuzemské akciové spolecnosti, a to bez ohle-
du na to, zda je jejich majetkova struktura i bez
zaknihovani akcii zcela transparentni. Rada
akciovych spole¢nosti totiz funguje jako konso-
lida¢ni celek s pfehlednou majetkovou struktu-
ToU, zapsanou v obchodnim rejsttiku, pfipadné
jako koncernova spole¢nost. Pozadavek na za-
knihovani akcii vSech akciovych spole¢nosti
koncernu, které se hodlaji uchézet o verejné
zakazky, miiZze pfinést pouze neimérnou admi-
nistrativni zatéz pro tuzemské akciové spole¢-
nosti (¢emuz se nové zadévaci smérnice snazi
obecné zabranit), avsak bez skute¢ného napl-
néni cilt pfedmétné pravni upravy.

Ustanoveni § 48 odst. 9 a 10 ZZVZ naopak
z hlediska poZadavku na pravni formu majet-
kové ucasti v akciové spole¢nosti v rdmci za-
davaciho tizeni zna¢né zvyhodniuje i) akciové
spole¢nosti, jejichZ akcie v souhrnné jmeno-
vité hodnoté 100% zéakladniho kapitdlu jsou
ve vlastnictvi obce podle zakona o obcich nebo
kraje podle zakona o krajich, iii) ostatni prav-
nické osoby.

U zahrani¢nich akciovych (¢i obdobnych) spo-
le¢nosti méa zadavatel povinnost poZadovat
pouze Cestné prohladSeni o tom, které osoby
jsou vlastniky akcif, s uvedenim zdroje, z né-
hoz udaje o velikosti podilu akcionait vychazi.
U zahraniénich spole¢nosti jsou tedy, dle nove
pravni upravy, rozhodujici informace o vlast-
nické struktufe téchto spole¢nosti, nikoliv
samotny charakter akcii, navic pouze u osob,
jejichz souhrnna jmenovitd hodnota pfesahuje
10 % zakladniho kapitalu ucastnika zadavaciho
tizeni, coz fakticky vylu¢uje ochranu proti stie-
tu z&ma ve smyslu § 44 ZZV7Z.

Sou¢asné dochazi ke zvyhodnéni ostatnich
pravnickych osob, zejména spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, v nichZz majetkova struktura

spole¢nikti zapsanych v obchodnim rejstiiku
nemusi odpovidat skute¢nym beneficientim
plnéni, jakoZ i ke zvyhodnéni akciovych spo-
le¢nosti ve vlastnictvi obci nebo krajt, aniz by
se dané vyjimka aplikovala na jiné srovnatelné
subjekty.

Informace o vlastnické struktufe u¢astnika za-
davaciho tizeni, které jsou pravdépodobné jedi-
nou podstatou pozadavku na vydani zakniho-
vanych akcii, ptitom nemusi vibec reflektovat
prvek off-shorového vlastnictvi a sou¢asné ani
nezabrani vyuziti jinych forem majetkové ucas-
tiv zadavacim fizeni, napt. v ptipadé presidleni
akciové spole¢nosti do zahranic¢i, ptfemény spo-
le¢nosti, Uc¢asti v zadavacim fizeni jako subdo-
davatel jiného ucastnika (zahrani¢ni osoby
nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym) apod.

Rozdilnost ptistupu ZZVZ vici tuzemskym ak-
ciovym spole¢nostem a vici ostatnim osobam
(zejména zahrani¢nim osobam), jakoz i jinym
pravnim formédm obchodnich korporaci tedy
dle naseho nazoru pifinasi prvky neptimé dis-
kriminace ¢eskych akciovych spoleé¢nosti, pii-
¢emz ani z hlediska naplnéni deklarovanych
cild pravniupravy neni tato tprava dostate¢na.

Nové pravni tprava vylouc¢eni akciové spole¢-
nosti z divodu nezaknihované podoby akcii
ptinasi navic i fadu aplika¢nich nejasnosti
z pohledu samotnych zadavateld, ktef{ by méli
podle ustanoveni § 48 odst. 7 a 9 ZZVZ postu-
povat. Ustanoveni § 48 odst. 7 ZZVZ totiz sta-
novuje nejdifve opravnéni zadavatele vyloucit
v rdmci posuzovani nabidek u¢astnika - akcio-
vou spole¢nost - pro nesplnéni podminky vy-
luéné zaknihovanych akcii, pficemz nésledné
ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky natizuje
zadavateli vylou¢it vybraného dodavatele,
ktery danou podminku nesplriuje (§ 48 odst. 9
ZZN 7).

S ohledem na pravo zadavatele pfistoupit k vy-
lou¢eni u¢astnika kdykoliv v prabéhu zadava-
ciho tizeni obecn& neméa uchaze¢ jistotu, zda
zadavatel toto pravo vyuZije. Sou¢asne, jelikoz
je postup zadavatele limitovan zakladnimi za-
sadami (§ 6 ZZVZ), mize i (ne)vyuziti tohoto
prava zadavatele pfedstavovat poruseni nékte-
ré 7 téchto zakladnich zasad (zejména zasady
pfiméfenosti a nediskriminace), zejména po-
kud si zadavatel pravo vyloucit u¢astnika dle
§ 48 odst. 7 ZZVZ nevyhradi v oznameni o za-
hajeni zadavaciho fizeni (coz 1ze zadavateliim
doporucit). Pripadné nevylouceni ucastnika
muze totiz vést napt. ke zkresleni celkovych
vysledkt hodnoceni pfi hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti, jelikoz
do hodnoceni nabidek (jejich vzadjemného po-
rovnani) budou vstupovat parametry z nabid-
ky ucastnika, s nimZ nemuze byt uzaviena
smlouva. Dalgi aplika¢ni problémy na strané
zadavatelli mohou vzniknout zejména v ptipa-
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dé nesplnéni pfedmétného pozadavku jednim
¢lenem konsorcia dodavateld, nesouladu zapi-
su v obchodnim rejstifku se skute¢nym stavem
nebo rozporu ¢estného prohlaseni zahrani¢ni-
ho dodavatele se skute¢nosti.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze
pravni Uprava tykajici se vylou¢eni ucastnika
z dlivodu nesplnéni pozadavku na zaknihova-
né akcie muze pfinést jak fadu ,prekvapeni®
na strané ucastniki zadavacich fizeni (akci-
ovych spole¢nosti), tak aplika¢nich problému
na strané zadavatel(, aniz by tim bylo skuted-
né posileno efektivni nakladani s vefejnymi
prostiedky nebo otevieni volné soutéze v ram-
ci vykonu relevantnich ¢innosti. @

JUDr. Jozef Miklosko, LL.M., advokat
Mgr. Lenka Zdvihalova, advokatka
Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamka

[1] Zejm. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014,
o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smeérnice 2004/18/ES, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU ze dne
26. Unora 2014, o zadavani zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéatstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zru$eni smérnice 2004/17/ES, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/81/
ES ze dne 13. ¢ervence 2009, o koordinaci
postupt pii zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby zadava-
teli v oblasti obrany a bezpec¢nosti a 0 zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES
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K novelizaci zakona
o vyznamné trzni sile
- aneb co prinesla padesatka ...

ZaCatkem biezna

2016 vstoupila

v uc¢innost novela

zakona ¢. 395/2009 Sb.,

0 vyznamneé trzni sile pri
prodeji zemedelskych

a potravinarskych
produktd a jejim

zneuzitl. Tato novela
vysla ve Shirce zakonu
pod kulatym ¢islem
50/2016 Sb. Jeji obsah
vzbudil v dot¢enych
kruzich (u obchodnich
fetézct i jejich dodavateld)
mnozstvi kritiky a jesté
vice otazek. K nékterym

z nich se zde vyjadrime.
Dané téma je mimoradné
aktualnii s ohledem na to,
ze do 6. Cervna tohoto
roku bézi Ihtita, v niz maji
odbératelé s vyznamnou
trzni silou upravit smluvni
dokumentaci tak, aby
odpovidala nove podobé
zakona. Nuze tedy - co
prinesla padesatka?

le divodové zpravy k pied-

métné novele bylo jejim hlav-

nim u¢elem odstranit nejas-

nosti pfedchozi pravni upravy

a umoznit Utadu pro ochranu

hospodatské soutéze (UOHS)
snazsi vyméahani daného zakona. K tomu je tie-
ba uvodem konstatovat, Ze naplnit tento ucel
se zakonodarci (a posléze ani UOHS v ramci
jeho vykladoveé praxe) moc nepovedlo. Sou¢as-
né se slusi podotknout, Ze za to do zna¢né miry
mutze ne zcela patfi¢na legislativni kreativita
na pudé snémovny (zejména ze strany zeme-
délského vyboru).

Zminéna novela nicméneé upravila a zjednodu-
Sila neékteré zdkladni aplikované pojmy. Napfi-
klad se oprostila od uZivani pojmu soutézitel
pti definici dodavatele a odbératele, coZ je
tfeba pozitivné kvitovat, a to zejména v situaci,
kladal tehdy v zakoné uzivany pojem soutézite-
le v urcitych ohledech odlisné od stejné znéjici-
ho pojmu v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,,
o ochrané hospodaiské soutéze. Novela také
do urc¢ité miry upravila vymezeni vyznamné
trzni sily a zpfesnila postupy pro kalkulaci
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obratové domnénky (5 mld. K¢) pro existenci
takového postaveni. Z hlediska praxe UOHS je
v tomto ohledu zfejmé nejvyznamneéijsi ztetel-
n&jsi ptiklon k tzv. absolutni (popf. objektivni)
koncepci vyznamné trzni sily oproti koncepci
relativni (¢ subjektivni). Absolutni koncepce,
zjednodusene fec¢eno, spociva v tom, Ze odbe-
ratel s vyznamnou trzni silou (pro zjednoduse-
ni - obchodni fetézec) ji bud m4, anebo nema.
Kdyz ji m4, tak pak ji ma vici véem svym do-
davateldm bez ohledu na konkrétni vyjedna-
vaci ¢i trzni silu pfislusného dodavatele, tj. bez
ohledu na to, zda se jedna o malého lokalniho
dodavatele, anebo vyznamného dodavatele
z nadnarodni skupiny. Proto se o vyznamné
trzni sile v tomto pojeti nékdy hovoti take jako
o ,kvalifikované subdominanci® (Bej¢ek, J.
Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchod-
nika. MU, Brno, 2016, s. 324). Naproti tomu rela-
tivni koncepce vychazi z toho, Ze vyznamnost
trzni sily je tieba posuzovat vzdy individualné
ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, takze
piislugny odbératel ji mize v rdmci nékteré-
ho dodavatelsko-odbératelského vztahu mit,
a v ramci jiného nikoliv. Netieba zduraziiovat,
ze relativni koncepce je z hlediska spravniho

trestani pro Utad o poznani naroéngjs.
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Ostatné proto se UOHS za absolutni koncepci
stavél i ve vztahu k pfedchozimu znéni zdkona
a tomu odpovidala i jeho rozhodovaci praxe.
Tento ptistup UOHS vdak prozatim neobstal
v rdmci soudniho pfezkumu. Konkrétné Kraj-
sky soud v Brné&, ktery rozhodoval o Zalobé
spole¢nosti Kaufland proti rozhodnuti UOHS
o pokuté cca 22,5 miliénu za tvrzena poruseni
shora uvedeného zakona, nedavno (v zavéru
dubna 2016) rozhodnuti UOHS, a to v obou in-
stancich, zrusil jako nezakonné (sp. zn. 30 Af
125/2013). Divodem byl pravni nazor soudu, ze
z pfedchoziho znéni zdkona nebylo jasné, zda
zdkonodarce hodlal zavést absolutni ¢i rela-
tivni koncepci trzni sily a ze za takové situace
musi v rdmci spravniho trestani platit princip
in dubio mitius, tzn. v pochybnostech mirnéji,
pro¢e? by mél UOHS aplikovat relativni kon-
cepci. UOHS podal proti danému rozsudku ka-
saéni stiznost, takze si budeme muset pockat
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).
Lze nicméné o¢ekavat prinejmensim casovy
dopad rozsudku KS v Brné na bézici spravni
tizeni, v nichz UOHS dosud vychazel z abso-
lutniho pojeti vyznamné trzni sily. Je otazkou,
zda si UOHS dovoli ,risknout* piipadny (ne)
uspéch u NSS, anebo zda spise vycka na to, jak
to u NSS nakonec v kauze Kaufland dopadne
a teprve podle toho pak (ne)dokonéi prislusna
spravni tizeni. At tak, ¢i onak - od novelizace
daného zakona je ptiklon k absolutnimu pojeti
zfetelnéjsi a kloni se k nému i ddvodové zprava.

Novela dale UOHS se snazsim vymahanim po-
maha odstranénim dvou materidlnich podmi-
nek skutkové podstaty spravniho deliktu dle
ptislusného zékona. Témi dfive byly soustav-
nost namitaného jednani a podstatné narugeni
hospodéiské soutéze pfivodéné danym jedna-
nim. Za nynéjsiho stavu zdkona tyto podminky
z textu pravniho pfedpisu jiz neplynou. Zastup-
ci UOHS to komentuji tak, Ze se plné prosadi-
lo, Ze u¢elem zdkona o vyznamné trzni sile je
ochrana slab$f smluvni strany a nikoliv ochra-
na hospodéiské soutéZe, jako tomu je napii-
klad u zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Jak takoveé ,jednoucelové” pojeti pfedmétného
zékona zapadé do obecného ramce ptsobnosti
UOHS (vymezeného zakonem ¢&. 273/1996 Sb.,
v platném znéni) a jak se tento ucel slucuje
s absolutni koncepci vyznamné trzni sily, vsak
jiz zastupci UOHS neuvadeji.

Nejvyznamnejsi zménou, kterou novela pfi-
nesla, bylo ,pfepsani‘ substantivniho vyme-
zeni deliktl. Puvodnich $est rozsahlych piiloh
nahradily dva paragrafy, a to § 3a obsahujici
vymezeni nalezitosti, které musi byt povinné
sjednény ze strany obchodniho fetézce, a § 4,
ktery obsahuje (dle UOHS) demonstrativni vy-
¢et skutkovych podstat zneuziti vyznamné trz-
ni sily. Z formdalniho hlediska takto do zdkona
pribyl novy delikt - vedle zneuZiti vyznamné
trzni sily je jim nové i nesjednéni povinnych

nalezitosti dle § 3a. Je to pravé § 3a, ktery pfi-
nesl zna¢né mnozstvi vykladovych problém,
a to zejména kvili jeho legislativni nedokona-
losti a nejasnosti. Ustanoveni § 4 na tom nenf
o moc lépe, ale oproti pfedchozi pravni uprave
v tomto ohledu neptinasi nic moc nového. Nize
se tak zamé&t¥ime na § 3a. S ohledem na rozsah
se zamétime struéné jen na dvé dil¢i otazky,
a to dopady pozadavku na pisemnost na sys-
tém upfestiovani objednavek a stanoveni li-
mitu 3 % na vysi veskerych penézitych plnéni
dodavatele vic¢i odbérateli.

Néavéti § 3a stanovuje, Zze smlouva mezi do-
davatelem a odbératelem s vyznamnou trzni
silou musi byt sjednana pisemné. Obdobné
to ostatné platilo i pfed novelou. Nyni vSak se
mimo jiné konstatuje, ze dand smlouva takto
musi povinné obsahovat uré¢eni mnozstvi do-
davky zbozi (srov. pism. b) § 3a). Jelikoz vztahy
mezi obchodnimi fetézci a jejich dodavateli
funguji v praxi zpravidla na bazi ramcové
smlouvy, ktera se posléze napliiuje dilé¢imi
smlouvami na zakladé objednéavky obchod-
niho Tetézce (obsahujici zejména upresnéni
mnozstvi na konkrétni ¢asovy usek - napt.
den) a jejiho potvrzeni (¢asto jen konkludent-
niho) dodavatelem, vyvolava zminéné ustano-
veni v praktické roviné otazku, zda je ve vyse
popsaném piipadné dikce zdkona dodrzena.
UOHS ve své vykladové praxi zfejmé smétuje
k tomu, Ze pozadavek pisemnosti se vztahuje
ina zminéné ,dil¢i smlouvy* a Ze konkludent-
ni potvrzené potvrzend objednéavka pisemnou
smlouvu nezaklada, takze jde o nesoulad se
zékonem. Tento nazor nesdilime. Domnivame
se, ze v ptipadé, kdy rdmcova smlouva obsahu-
je prislusné nalezitosti a transparentnim zpu-
sobem vymezuje i zplsob, jimZ se maji tvofit
a potvrzovat objednavky, nemélo by nasled-
nym (byt méné formalnim) provedenim tako-
vého mechanismu dojit k poru$eni zdkona. Lze
se ostatné domnivat, Ze pozadavek pisemnosti
se vztahuje pravé na onen ramec vztahti mezi
dodavatelem a obchodnim fetézcem, a nikoliv
na kazdou jednotlivou objednavko-dodavku ¢i-
nénou v jeho ramci. To miZe potvrzovat i srov-
nanf s unijnimi soft-law prameny, které umoz-
nuji i nepisemné dohody v pifipadech, kdy je
pisemnost neproveditelnd, nebo v ptipadech,
kdy ustni dohody jsou pro obé strany pfijatel-
né a vyhodné. To by pak mélo platit zejména
tehdy, kdy je onen méné formalni postup v od-
vétvi obvykly a véeobecné akceptovany (napt.
dodavky ovoce a zeleniny). I kdyby nicméné
UOHS piesto na pisemnosti i zde trval, méla
by dle naseho nazoru k zachovani pisemnosti
stacit 1 prosta e-mailové ¢i faxova forma, a to
sodkazem na § 561 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku. Vhodné se jevi, aby strany v pisemné ram-
cové smlouvé uvedly, Ze budou i takovy zpl-
sob komunikace povazovat za pisemny. Trvat
za takové situace na klasické formé pisemnos-
ti s origindlnimi podpisy, popi. na emailech se

zaruenymi elektronickymi podpisy by nam
prislo pfehnané.

Tifesinku jsme si nechali na konec. Je ji poZa-
davek vyjadieny v pism. a) § 3a, Ze smlouva
musi také obsahovat ,vysi veSkerych pené?-
nich plnéni dodavatele, jejichZ celkova suma
nesmi ptekrocit 3% z ro¢nich trzeb dodavatele
za posledni ukon¢ené ucetni obdobi v délce
12 mésict za potraviny dodané jednotlivému
odbérateli v roce, ve kterém doslo k finan¢ni-
mu plnéni‘. Snad kazdéa ¢ast tohoto vymezeni
vyvolava otazky. Co se rozumi veskerymi pe-
néznimi plnénimi dodavatele? Pro¢ hranice
3 %? K jaké zakladné se maji 3 % vztahovat?
Dané nejasnosti plné neodstranil UOHS ani
svym vykladovym stanoviskem, které vydal
24. 3. 2016. Je otazkou, zda lze takové nejas-
nosti vibec odstranit. SpiSe se zda, Ze toto
ustanoveni je dal$im kandidatem na aplikaci
principu in dubio mitius, popf. je dokonce zralé
na ustavni pfezkum jakozto neptfimérené zasa-
hujici do svobody podnikéni. Detailniho rozbo-
ru, pro ktery zde neni prostor, se tomuto usta-
noveni jisté dostane v pozdéjsich odbornych
komentafovych pracich, ptipadné v navazujici
praxi UOHS. Zminime tak jen nazor na nékteré
aspekty. Hranice 3 % by se spise méla vztaho-
vat k rozumnému odhadu obratu dodavatele
s odbératelem na nadchézejici obdobi, v némz
mé dochézet k dodavce potravin a souviseji-
cimu finanénimu plnéni, pfi¢emz historicky
obrat (je-li viibec) by mél slouzit jako voditko.
V nyneéj$im ,ptechodném” obdobi by mélo dojit
k pomérnému kraceni daného limitu. Rozliseni
UOHS mezi ,penéznimi plnénimi dodavatele*
(jakozto ptimym zdvazkem dodavatele hradit
penézni ¢astku odbérateli), které do 3% limitu
spadaji, a ,slevami navdzanymi na kupni cenu
potravin® (v€etné zpétnych mnozstevnich
slev), které jsou mimo zminény limit, je sice for-
malni, ale alesporl ¢astecné je zplisobilé ome-
zit jinak absurdni disledky dané normy.

Chépeme, Ze ne kazda zakazovaci norma muize
byt tak jasna jako to, Ze se v obci nesmi jezdit
vice nez padesatkou, ale zde diskutovana nove-
la ,padesatka” je jiZ za hranici béZné nejasnosti
odstranitelné vykladem. V oblasti spravniho
trestanije takova nejasnost k placi, jak z hledis-
ka adresatt dané normy, tak z hlediska regu-
latora. Politické tlaky, které stoji za prosazenim
takové normy, se pak méni v absurdni divadlo,
ktere ostatné zavrsuje to, Ze se jiz nyni za¢inaji
7z UOHS ozyvat hlasy o nutnosti dalsi noveliza-
ce zminéného zdkona. @

JUDr. Jiti Kindl, M.Jur., Ph.D., advokat
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancelar
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K pravu svedka v trestnim rizeni
odmitnout vypoved proti obvineneée

pravnickeé osobé
F

p

b

L .

Pocet trestnich stihani pravnickych osob se

od udinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
konstantné zvysuje.[1] Uvedeny nartst stihani
naznacuje zménu pravné-podnikatelského prostiedi
v Ceské republice, na kterou by méli byt zejména
¢lenové statutarnich organut korporaci a jejich vedouci
zamestnanci pripraveni. Mnohdy totiz dochazi

k situacim, ve kterych zastupci pravnické osoby celi
poZadavkum organu ¢innych v trestnim fizeni, aniz
by byli spravne pouceni o svych pravech. Do jaké
miry mohou zastupci pravnické osoby hajit sva prava
a znaji tato prava i organy ¢inné v trestnim rizeni?
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Odmitnout, ¢i neodmitnout

Trestni fad ve svém ustanoveni § 100 odst. 2
poskytuje sveédkovi v trestnim fizeni proti
fyzickym osobdm moZnost odeptit vypovéd,
jestlize by svou vypovédi zptsobil nebezpedi
trestniho stfhan{ sob& nebo mj. jinym osobam
v pomeru obdobném, jejichZ ujmu by pravem
pocitoval jako ujmu vlastni. Od zavedeni trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob panuje
v pravni praxi spor pravé o to, zdali 1ze cito-
vané ustanoveni uplatnit ve vztahu k pravnic-
kym osobam, tj. zdali a za jakych podminek
muze svédek, v kontextu pravnickych osob
napf. ¢len statutarniho organu, spole¢nik ¢i
vedouci zaméstnanec, odeptit svédeckou vy-
povéd proti pravnické osobé jako osobé bliz-
ké. Pro odpovéd na uvedenou otazku je nutno
posoudit, zda lze pomér takové fyzické osoby
k osobé pravnické postavit na roveni poméru
rodinnému. Civilni judikatura dospéla k za-
véru, ze pravnickd osoba muze byt pro ucely
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soukromeého prava osobou blizkou,[2] zatimco
v trestni oblasti jakékoliv zndmd judikatura
doposud chybéla.

Ackoliv jde o otazku teoretickou, jejl vyfese-
ni ma v praxi zdsadni dopady. Organy ¢inné
v trestnim tizeni tuto nejasnou situaci bézné
tesi zplisobem, ze predvolaji spole¢niky a by-
valé ¢i stavajici ¢leny statutarnich organd ob-
vinénych pravnickych osob jako svédky, pfi-
¢em? pokud takové osoby odmitnou v pozici
svedka vypovidat s poukazem prave na § 100
odst. 2 trestniho fadu, byvaji k vypovedi donu-
covany napi. prostfednictvim ukladani porad-
kovych pokut.[3] Zdali je tento postup organt
¢innych v trestnim tizeni spravny, resp. zdali
muze svédek ,beztrestné odmitnout vypovi-
dat proti pravnické osobé jako osobé blizke,
nebylo dosud vys$$imi soudy zhodnoceno.
Obhéjci pravnické osoby se tak v sou¢asnosti
mohou v trestnim fizeni setkat s obéma pti-
stupy.

Prvni rozhodnuti soudu

S ohledem na nejednotnou praxi organt ¢in-
nych v trestnim tizeni je tieba pfivitat a upo-
zornit na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. unora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015, které
se jako prvni svého druhu (dle nasich informa-
ci) snazi vyse nastinény teoreticky spor vyjas-
nit.

V citovaném rozhodnuti odmitl ¢len pred-
stavenstva obvinéné spole¢nosti vypovidat
s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 trest-
niho tadu, nasledkem ¢ehoz mu byla ulozena
potaddkové pokuta. Proti usneseni policejniho
organu o uloZeni porfddkové pokuty podal
svédek stiznost, mj. také s odivodnénim, Ze
udélenim potadkové pokuty doslo k porusent
Ustavné garantovaného prava zdkazu sebeob-
vinéni, které je upraveno v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
Listiny zékladnich prav a svobod. Vrchni soud
v Praze stiZznosti svédka vyhovél a usneseni
zrusil, pticemz své zavéry odivodnil vcelku
piekvapive.

Citovany soud v ramci své argumentace zfe-
telné vylozil, Ze pravnicka osoba nemuze byt
v trestnim fizeni osobou blizkou. Navzdory
uvedenému zaveru vsak soud dodava, Ze ,po-
kud svédek (...) odepte svedeckou vypovéd po-
dat a vysvétli, v éem spatfuje konkrétni divod
pro odepieni své vypovédi, rozhodne o oprav-
nénosti tohoto odepfeni organ ¢inny v trest-
nim tizeni, ktery svédka vyslyché, a to jako
o otazce pfedbézné podle § 9 odst. 1 trestni-
ho tadu. Jak vyplyva z protokolu (...), svédek
uplatnil nékolik skute¢nosti, z nichz vyvodil
z&veér, ze je opravnén odeprit svédeckou vypo-
véd, a to zejména vzhledem k zdkazu sebeob-
vinéni." Pokud svédek uvedl nékolik divoda

odepfeni vypovédi, je podle soudu nutné vy-
jasnit, ktery z téchto diivodd opraviiuje k ode-
preni vypoveédi. V piipadé, Ze policejni organ
uzné néktery ze svédkem uvadénych divodla
za relevantni, ma svédek pravo nevypovidat,
ikdyz dalsi z nich jsou posouzeny jako divody
neopravnéneé.

Soud tak vlastné ve svém rozhodnuti sice
na jednu stranu neakceptoval argumentaci
sveédka, Ze je opravnén odmitnout vypovidat
vzhledem k tomu, Ze je osobou blizkou obvi-
néné pravnické osobé, ale na strané druhé na-
znacil, Ze nuceni takového svédka k vypovédi
je v rozporu s Ustavni zasadou zdkazu sebeob-
vinovani, nebot pravidla jsou stejna pro obvi-
néné fyzické i pravnické osoby. Z toho plyne
nepiimo i pouc¢eni pro obhajobu obvinénych
pravnickych osob. Pokud budou byvali nebo
existujici jednatelé nebo ¢lenové predstaven-
stva obvinéné pravnické osoby predvolani
k vyslechu, pak by se méli pfi odmitnuti vypo-
vidat dovolavat nikoliv svého blizkého vztahu
k obvinéné pravnické osobé, ale ustavniho pra-
vidla zdkazu sebeobviriovani.

Zavéry formulované Vrchnim soudem v Praze
odpovidaji komentatové literatute, podle niz
jsou zakladni zasady trestniho prava procesni-
ho a ty procesni instituty a postupy upravené
v trestnim tadu, které nejsou bezprostiedné
vazany na obvinéné - fyzické osoby, pouzitel-
néiv trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osobé. To se samoziejme tyka i takovych prav
a zésad, jako je mj. zdkaz nuceni k sebeobvirio-
vani.[4]

Zaver

Uvedené rozhodnuti je dilezité pfedevsim ze
dvou duvodut. Jako prvotni judikaturu v této
otazce postavil Vrchni soud v Praze na jisto,
Ze v trestnim fizeni nelze pravnickou osobu
povazovat za osobu blizkou. Na druhou stranu
bylo nicméné ptipusténo, Ze ¢len statutarniho
organu obvinéné pravnické osoby mize od-
mitnout vypovidat, avSak nikoliv s odkazem
na pravnickou osobu blizkou, nybrz v disledku
tradi¢ni zdsady trestniho prava nemo tenetur -
zékazu sebeobvinéni. Citované rozhodnuti tak
nastavuje moznou linii vyuZitelnou v ramci ob-
hajoby, podle které je pfipustné odeptit vypo-
véd. V ramci prava na spravedlivy proces nelze
nez uvedené zavery privitat. @

JUDr. Jakub Matocha, advokatni koncipient
JUDr. Ladislav Smejkal, advokat a partner
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
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Karuselové podvody na DPH se
mohou tykat kazdého podnikatele

O podvodnych fetézcich obchodnikl s uréitymi
komoditami, kteri dodavky zbozi bud pouze
finguji anebo v uzavieném retezci spole¢nosti
preprodavaji stale stejné zbozi, se v soucasné dobé
hojné diskutuje v médiich. Pod pojem karuselove
podvody (nebo obecnéji danové podvody na DPH)
vSak mohou byt organy financ¢ni spravy zahrnuty
1 dodavky zbozi, které nasleduji za sebou v retézci,
v ném?z jeden ze zapojenych podnikatell sice
radné doda pozadovaneé zbozi, ale neprizna

a nezaplati za néj DPH, a ostatni podnikatelé

v fetézci si pak tuto dan v dobré vire narokuji

ve formé odpoc¢tu na DPH. Takovéto pripady se
pritom mohou dotykat kazdého podnikatele, bez
ohledu na to, s jakou komoditou obchoduje, a to

1 za situace, kdy danou komoditu zpracovava a jiz
dale neprodava.

Aktualni praxe organu
finanéni spravy v této
oblasti

Pti odhalovani karuselovych podvodu ze
strany organt finan¢ni spravy zaznamena-
vame v soutasné dobé hned nékolik trendd,
které méni pohled na zazité vnimani tohoto
typu podvodi. V prvni fadé plati, Zze dario-
vymi podvody na DPH mohou byt zatiZeny
dodavky témeéf jakéhokoliv zboZi. Nelze se
proto domnivat, Ze povinnost provéfovat své
obchodni partnery maji pouze spole¢nosti,
které obchoduji s tzv. rizikovymi komoditami
(jak bylo v minulosti ozna¢ovano nap?. zla-
to ¢i pohonné hmoty). Koneckonct koncept
oznacovani ur¢itych komodit za rizikové
odmitl i Nejvyssi spravni soud v jednom ze
svych zésadnich rozhodnuti ve véci spolec¢-
nosti E.ON Energie ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢.j.
2 Afs 15/2014-59.

Stejné tak plati, ze odpovédnost za karuselo-
vé podvody muze byt dovozena nikoliv pouze
u spole¢nosti, kterd neptiznala a neodvedla
DPH ¢i u jejiho ptimého obchodniho partnera,
ale u kterékoliv spole¢nosti v rdmci daného
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dodavatelsko-odbératelského fetézce. Velmi
¢asto tak dochazi k paradoxnim situacim,
kdy je v souvislosti s podezfenim na darnovy
unik na DPH kontrolovana nikoliv spole¢nost,
kterd se podvodu dopustila, ale spole¢nost,
kterd neni k podnikateli, jenZ neodvedl DPH,
v Zadném primém vztahu, a ani nevi, Ze tako-
va spole¢nost je soucasti stejného dodavatel-
sko-odbératelského fetézce.

V neposledni fadé pak zaznamendvame ros-
touci tendenci orgdnt financ¢ni spravy prezkou-
mévat pfi odhalovani karuselovych podvoda
obchodni rozhodnuti kontrolované spole¢nos-
ti. V navaznosti na shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci E.ON
Energie organy financ¢ni spravy posuzuji, zda
predmétné obchody nebyly uzavieny za nato-
lik nestandardnich podminek, Zze spole¢nost
musela védét o tom, Ze se jednd o dodavku
zatizenou timto typem podvodu. Takovy po-
stup véak miZe byt zna¢né kontroverzni, a to
nejen s ohledem na neptipustnost piipadnych
zasaht do svobody podnikéni, ale i s ohledem
na potfebu odborné zpusobilosti k pfezkouma-
véani obchodni ¢innosti a obchodnich rozhod-
nuti firem.

Prevence prosti¥ednictvim
systému internich kontrol

K tomu, aby podnikatel odpovidal za neodve-
deni dané ze strany jiné spole¢nosti v ramci
stejného dodavatelsko-odbératelského tetéz-
ce, musi orgdny finan¢ni spravy prokéazat, ze
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného
obchodu podnikatel védel, nebo védét meél
a mohl, o tom, Ze k takovému podvodu muze
dojit. Pokud bude tento zavér prokazan, spo-
le¢nosti nepfiznaji ndrok na odpocet DPH
generovany v souvislosti s takto zatiZenymi
obchody. K tomu, aby spole¢nost v rdmci da-
riové kontroly prokazala, Ze byla pfi realizaci
provéfovanych obchodd v dobré vite, musi
mit nastaveny pfimeéfené kontrolni mecha-
nismy ve vztahu ke svym obchodnim part-
neram.

Z nasich zkusenosti pfitom vyplyva, Ze v téch-
to pfipadech neexistuje pfesné dany seznam
opatfeni k zachovani dobré viry spole¢nosti
v fadny charakter obchodni ¢innosti jejich ob-
chodnich partnert. Z ustdlené judikatury je
ztejmy poZzadavek, aby spole¢nosti pfijimaly
opatfeni podle aktualni situace a dostupnych
informaci. Jen v pfipadé, Ze spole¢nosti jed-
naji s naleZitou opatrnosti a vyhodnocuji pria-
bézné varovné signaly tykajici se dodavatell
i odbérateld, zustava zachovéana jejich dobréa
vira.

Spole¢nost, kterd chce prokézat, Zze nevédé-
la a nemohla védét o podvodném jednani

v dodavatelsko-odbératelském fetézci, by
proto meéla zahrnout do svych internich pro-
cedur i standardizovany systém provefovani
obchodnich partnert z hlediska jejich diveé-
ryhodnosti pti plnéni darflovych povinnosti.
Vysledky tohoto proveéfovani by pfitom mely
byt prokazatelnym zptsobem evidovany pro
pifipad danove kontroly, jelikoZ v opa¢ném
piipadé se spole¢nost vystavuje riziku, Ze
ackoliv bude jednat v dobré vite ve svij néa-
rok na odpocet DPH, nebude schopna tuto
dobrou viru prokazat a o svj narok v disled-
ku provedené dariové kontroly piijde. Souvi-
sejici opatfeni by pak méla byt promitnuta
také do smluv s obchodnimi partnery (napft.
moznost pred¢asného ukonceni smlouvy
v uréitych situacich) a pracovnich (pfipadné
dalsich) smluv s obchodnimi zastupci, ktefi
vstupuji do kontaktu s novymi dodavateli.
Takovyto soubor kontrolnich opatfeni by mél
byt soucasti risk managementovych opatfeni
kazdé spole¢nosti.

Jak ptitom vyplyvé i ze shora citovaného roz-
hodnuti ve véci E.ON Energie a dalsi judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu, spole¢nosti by
za Ucelem prokézani své dobré viry mély pro-
vétovat zejména ndasledujici informace o svych
obchodnich partnerech:

® informace uvedené ve vypisu z obchod-
niho rejstiiku (napt. sidlo, ptedmét pod-
nikéani, datum zahajeni podnikani, vyse
zékladniho kapitalu ¢i jména osob puso-
bicich v organech spole¢nosti) a ve sbir-
ce listin (napf. dusledné uvefejiiovani
povinnych listin ¢i existence Zivnosten-
skych opravnéni);

® z&pisy v insolven¢nim rejstifku (zahajent
insolvenc¢niho fizeni, usneseni o upadku,
minuld neuspésna insolven¢ni tizeni) ¢i
exekuénim rejstiiku (probihajici exeku-
ce);

® registrace k dani z ptidané hodnoty a plat-
nost DIC;

® registrace bankovniho uétu u spravce
dané;

® neuveden{ na seznamu nespolehlivych
platcl.

Pro prokazani existence dobré viry na stra-
né spolecnosti, a tedy i pro prokazani jejiho
naroku na odpocet na DPH, je pfitom nutné
tyto informace ptiméfenym zplisobem nejen
shromazdit, ale také vyhodnotit. Obchodni-
mu partnerovi je pak mozné prifadit uréity
stupen rizikovosti a pfipadné implementovat
dalsi dodate¢na kontrolni opatfeni ¢i dokon-
ce spolupréaci z divodu rizikovosti partnera
ukondit.
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Za ucelem odstranéni rizika, Ze spole¢nost
svou dobrou viru neprokéze v dasledku pochy-
beni nékterého ze zaméstnanct provadéjiciho
kontrolni opatfeni, je pak vhodné mit pro tyto
zameéstnance piipraveny interni dokument
(manudl), podle kterého budou tito zaméstnan-
cipostupovat. Do budoucna je pak mozné zave-
deni uréitych automatizovanych systému, kte-
ré by samy stahovaly informace z ptislusnych
registri vefejné spravy a tyto vyhodnocovaly
na zakladé pfedem zadanych kritérii, ¢imZ by
spole¢nosti uSetfily nemalé néklady na admi-
nistrativni podporu souvisejici s provadénim
kontrolnich opatieni. @

Jitina Prochazkova

Tara Capkova

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Tomas Brandejs
Deloitte Advisory

Deloitte. Ambruz Dark
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Dvorak Hager & Partners‘ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal500) The goal of this
firm is the absolute satisfaction of its clients.

The team solves problems in context of the client‘s
needs, and takes a responsive and proactive
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Dvoiak Hager & Partners znamenda tym 40 advokat
a dalSich pravnikd v kanceléfich v Praze a Bratislavé,
poskytujici poradenstvi jak nadnarodnim
spole¢nostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikateltm.

pravni

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporu¢ovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi jako jsou Legal500 (oblast korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava
kapitalovéhotrhu, nemovitostiareSenispord), Chambers
and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporatniho prava,
pracovniho prava a prava nemovitosti) a IFLR1000
(oblast fuzi a akvizic a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutéZi Pravnicka firma roku 2015 byla ocenéna jako
velmi doporuc¢ovana kancelar v kategorii pracovni pravo.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole¢nosti. Fuze a akvizice
Financovani a kapitalovy trh

Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
Nemovitosti a vystavba

Hospodarska soutéz. Verejné zakazky. PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Pracovni pravo

Zivotni prostredi a odpady

Energetika

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
governance
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Dvoirak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500, E-mail: praha@dhplegal.com
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Co p¥inese nové narizeni EU
o ochrané osobnich udaju
pro ceskeé firmy?

[

Koncepéni zména
v oblasti ochrany
osobnich udaju

Dne 4. 5. 2016 bylo v Utednim véstniku EU uve-
fejnéno oficidlni znéni nového obecného nati-
zeni EU o ochrané osobnich udaju ¢. 2016/679
(déle jen ,nafizeni”)[l] které s ucinnosti
od 24. 5. 2018 pfinese zcela zasadni zmény
v evropské i ¢eské regulaci ochrany osobnich
udaju.

Ptijetim nafizeni{ byla zavrSena komplexni re-
forma pravidel EU o ochrané osobnich udajt,
kterou navrhla Evropské komise jiz v roce 2012
s cilem predevsim posilit kontrolu fyzickych
0sob nad jejich osobnimi udaji, snizit naklady
firem a celkoveé tak reagovat na rozvoj interne-
tu a zajisténi jednotného evropského digitalni-
ho trhu.

Utelem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré
zékladni zmény a povinnosti, které natizeni
ptinese pro ¢eské firmy jako spravce osobnich

udaju a pokusit se o zhodnoceni, zda Evrop-
ska komise skute¢né dosahla timto natizenim
vSech deklarovanych cild.

Prehled zakladnich zmén
a novych povinnosti

S ohledem na rozsah nafizeni (88 stran textu)
upozortujeme pouze ve zjednodusené a shrnu-
jici podobé na zékladni zmény, které povazuje-
me ve srovnani se sou¢asnym stavem za nejdi-

Jednotna uprava pro celou EU: V soucas-
nosti ma kazdy z 28 ¢&lenskych statt vlastni
pravni ptedpisy na ochranu osobnich udaju,
které sice provadéji prislusnou evropskou
smeérnici 95/46/F (tu natizeni rusi), ale v pra-
xi se ¢asto a vyznamné ligi. Tato roztiisténost
bude od kvétna 2018 nahrazena jednotnym
natizenim platnym a pfimo zdvaznym naprfic¢
celou EU, ze kterého by mély existovat pouze
dil¢i narodni odchylky.
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Jedno kontaktni misto (,one-stop-shop“
systém): Pro spravce vykonavajici svou ¢in-
nost ve vice ¢lenskych statech bude noveé pii-
slusny pouze jeden kontrolni orgdn uré¢eny dle
statu hlavni nebo pfipadné jediné provozovny.
Tim nicméné nebude dotéeno pravo ostatnich
narodnich ufadu fesit stiznosti ve vztahu napf.
ke zpracovani osobnich udaji na jejich tzemi
nebo ve vztahu k subjektlim, které tam maji
své bydliste.

ZruSeni oznamovaci povinnosti: Natizeni
rusi vSeobecnou oznamovaci povinnost, podle
které je spravce povinen ptredem oznamit zpra-
covani osobnich udaji piislu$nému dozorové-
mu ufadu, pokud se na né¢j nevztahuje néktera
z vyjimek.

Nova nebo posilena prava subjektii: Oproti
souCasnému stavu upravuje natizeni novéa pra-
va subjektt udaj (tzv. pravo byt zapomenut,
pravo na prenositelnost udajt k jinému spravci,
pravo na omezeni zpracovani nebo pravo vznést
namitku) a ptindsi zdsadni posileni a uptesné-
ni jiz existujicich prav subjektli na informace
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a pristup, prava na opravu nebo prava na lid-
sky z&sah pfi automatizovaném zpracovani.

Nové pozadavky na souhlas: Nafizeni klade
vyrazne vyssi pozadavky na souhlasy subjek-
tl se zpracovanim osobnich udajt, kterym dle
nasich zkuSenosti stavajici formulédte vétsinou
nebudou odpovidat. Nebude napiiklad mozné,
aby souhlas byl soucasti textu obchodnich
podminek nebo nebyl dostate¢né jednoduchy
a srozumitelny. Za svobodny souhlas nebude
povazovan souhlas v piipadé existence ziejmé
nerovnovahy mezi spradvcem a subjektem, coZ
problematizuje napi. souhlasy udélené v rdmci
zaméstnani. U déti mladsich 16 let (s moznosti
snizeni této hranice az na 13) je zadsadné poza-
dovan souhlas rodi¢t nebo jinych zdkonnych
zastupct.

Evidené¢ni a souvisejici povinnosti sprav-
cu: Nafizeni podrobnym zplisobem upravuje
nové povinnosti a pozadavky kladené na evi-
denci vedenou o zpracovani, a také nové poza-
davky na smluvni dokumentaci uzaviranou se
spravci osobnich udajt.

Posuzovani vlivii na ochranu osobnich
udaji: V urcitych pripadech zavadi natizeni
povinnost povinného provedeni posouzeni vli-
vu na ochranu osobnich uidaji pti jejich zpraco-
vani (narodni dozorovy ufad mtize upravit se-
znam zpracovani, kdy bude hodnoceni vyzado-
véno) a piipady povinné ptedchozi konzultace
s dozorovym ufadem. Timto zptsobem dojde
v nékterych ptipadech k efektivnimu nahraze-
ni zru§ené obecné oznamovaci povinnosti.

Zamérna a standardni ochrana osobnich
udajii: Natizeni zavadi a podporuje obecnou
povinnost a zasadu pro zavadéni opatteni, kte-
ré budou minimalizovat zdsahy do osobnich
udaju, napf. prostfednictvim anonymizace,
pseudoanonymizace nebo kédovani.

Hlaseni incidentii: Nafizeni upravuje zcela
TNovVou povinnost spravce oznamovat narusent
zabezpeceni osobnich udajli dozorovému uia-
du nejpozdéji do 72 hodin a v piipadé zvlast
zévaznych incidentt také piimo dotCenym
subjekttim udajt.

PovéFenec pro ochranu osobnich tudaji:
Povinné ustanoveni zvlastnich povéfenct pro
ochranu osobnich uidajt se nakonec bude vzta-
hovat pouze na zpracovani, ktera vyzaduji roz-
sahlé, pravidelné a systematické monitorovani
subjekt. V ostatnich piipadech bude pouze
dobrovolné.

Kodexy chovani a certifikaty: Naiizeni pod-
poruje vypracovani kodext chovani asociace-
mi nebo jinymi subjekty zastupujicimi razné
skupiny spravct a jejich povinné monitorova-
ni autorizovanymi osobami ohledné spravcd,

ktefi se zavézaly k jejich dodrzovani. Dalsim
nastrojem v oblasti dobrovolné ,compliance”
je zavedeni mechanismut vydavani osvédéeni
a certifikaci dokladajicich soulad s natizenim.

Vyjimky pro mensi firmy a zjednoduseni
pro skupiny podniku: Naiizeni upravuje ur-
¢ité ulevy pro tzv. malé a sttedni podniky, a to
zejména v oblasti vedeni povinné evidence
nebo provadéni posuzovani vlivli. Z pohledu fi-
dicich spoleénosti bude zjednodusSena sprava,
zpracovani a pfedavani osobnich udaji v ram-
ci skupiny spole¢nosti, i kdyZ napt. v oblasti
zaméstnanosti mohou ¢lenské staty prijmout
dalsi narodni ochranna opatfeni.

Zp¥isnéni sankci: V pripadé poruseni nati-
zeni bude muzné uloZit spravcim osobnich
udajt pokuty az do vy$e 20 miliont euro (nebo
az do vyse 4 % z celkového ro¢niho obratu,
pokud bude vyssi). Dosud ¢ini vy$e pokuty
podle ¢eského zédkona maximalné 10 mili-
onu Ke.

Diskutabilni uspory

Evropskd komise argumentuje ve prospéch
uzite¢nosti nového natizeni predevsim uspo-
rami, kterych by meély podniky bez rozdilu
velikosti dosdhnout.[2] S Evropskou komisi je
mozné souhlasit, Zze nafizeni muZe pfinést pre-
devsim v dusledku zavedeni jednotné evrop-
ské tpravy ochrany osobnich udaj, ,one-stop-
-shop” systému a zruseni obecné oznamovaci
povinnosti vyznamné uspory nékterym spo-
le¢nostem, které podnikaji ve vice ¢lenskych
statech nebo ve skupiné.

U naprosté vétsiny ¢eskych firem neni ale re-
alné, dle naseho nazoru, v souvislosti s novym
nafizenim o zjednodu$eni nebo dokonce uspo-
rdch nakladd hovofit. Pravé naopak miiZzeme
ocekavat, Ze zajisténi plného souladu zpraco-
vani osobnich tdaju s rozsahlymi pozadavky
a novymi povinnostmi uloZzenymi natizenim si
oproti sou¢asnému stavu muze vyzadat nema-
1é dodate¢né ¢asové i finanéni investice.

I kdyZ tedy maji ¢eské firmy jesSté dva roky
na piipravu, doporu¢ujeme s ohledem na roz-
sah nutnych zmen, zahéjit prace na revizi moz-
nych rizik a implementaci novych pozadavka
v této oblasti bez zbyte¢ného odkladu. To plati
samoziejmé v prvni fadé pro firmy, u kterych
hraje zpracovani osobnich udaju kliGovou roli
pro uspéch v jejich podnikani. @

Mgr. Ing. Radek Matous, advokat
Dvorak Hager & Partners s.r.o.

dvofak || hager & p

Poznamky

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrane fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt a o volném
pohybu téchto udajt a o zrugeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajt).

[2] EU Data Protection Reform - What benefits
for businesses in Europe?
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Poznamky k noveé evidenci
skute¢nych majitelu

V ¢ervnu lonského

roku byla v Utednim
véstniku Evropské unie
zverejnéna nova smernice
0 predchazeni zneuziti
finan¢niho systému

k prani Spinavych penéz
a financovani terorismu
(,AML smeérnice”).[1] AML
smeérnice po ¢lenskych
statech mimo jiné
vyzaduje, aby ziidily
evidenci skute¢nych
majitell pravnickych
0sob (,Evidence*).[2]

Ceské republice ma byt

Evidence zfizena v rémci

ptipravované novely zakona

¢. 304/2013 Sbh., o vefejnych

rejstticich pravnickych a fy-

zickych osob (,Novela“). Tento

¢lanek shrnuje zékladni zmény, které pfinese
planovaneé ztizeni Evidence od 1. ledna 2018.[3]

Duvod a zpusob z¥izeni
Evidence

V kontextu stale se zpfistujicich standarda
na predchézeni legalizace vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, zejm. v po-
dobé nové AML smérnice a na ni navazujici
novely AML zékona, zakonodéarce odivodriuje
zt{zeni Evidence potiebou zajistit, aby pravnic-
ké osoby poskytly a mély k dispozici adekvatni
a aktualni informace o svém skute¢ném maji-
teli (beneficial owner). Za skute¢ného majitele
se podle novely AML zakona bude povazovat
fyzicka osoba, kterd fakticky nebo pravné vy-
konavé piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv
na pravnické osobé nebo na svéfenském fondu
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nebo obdobném pravnim uspofadani bez prav-
ni osobnosti.[4]

Evidence ma byt ztizena a provozovana v ram-
ci organizace stavajicich vefejnych rejstiiki.
Zakonodérce vychéazi z pfedpokladu, Ze ztizeni
Evidence v ramci stavajici rejsttikové zakladny
je organiza¢ne jednoduché a finanéné nejméne
naro¢né. Evidence nebude vefejné piistupna
a k zapisovanym udajim by mél mit piistup
pouze taxativné stanoveny okruh subjektq,
tj. napf. soudy, organy ¢inné v trestnim fizenf,
spravce dané, zpravodajské sluzby, Finanéni
analyticky ufad a v omezeném rozsahu ten,
kdo prokéze zajem v souvislosti s pfedchéaze-
nim nékterych trestnych ¢int.[5] Povinné oso-
by, jejichz vycet je uveden v AML zékoneé (napf.
banky), v ramci ovéfovani skute¢nych majitelt
svych klientd budou moci ziskat z Evidence
tudaje o skutetném majiteli, avSak divody
pro jejich ziskani budou muset dokumentovat
v kazdém jednotlivém ptipadé.

Lze souhlasit s tim, Ze z ekonomickych divo-
dl je pro uéely ziizeni Evidence vyhodné&jsi
vyuzit stavajici zakladnu vetejnych rejstiik,
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coZz aprobuje i AML smérnice.[6] Evidence
ma nicméne obsahovat citlivé udaje, jejichz
unik by dale mohl pravnickou osobu poskodit
v ramci podnikatelské soutéZe ¢i znevyhodnit
v ramcijejich obchodnich vztahtl, a proto bude
nezbytné odpovidajicim zptisobem zajistit za-
bezpeceni udajl zapisovanych do Evidence.

Které udaje se budou
o skuteéném majiteli
zapisovat?

Dle Novely se navrhuje, aby se o skute¢nych
majitelich do Evidence zapisovalo jejich jméno,
adresa mista pobytu, datum narozeni a pfi-
padné rodné ¢islo, statni prislusnost a udaj
o (i) podilu na hlasovacich pravech, zaklada-
-li se postaveni skute¢ného majitele na ptimé
ucasti v pravnické osobé, (ii) podilu na rozdé-
lovanych prostfedcich, zaklada-li se postaveni
skute¢ného majitele na tom, Ze je jejich ptijem-
cem, ¢i (iii) jiné skuteénosti, je-li postaveni sku-
te¢ného majitele zalozeno jinak.

Novela nestanovuje vytet dokumentl, kte-
1é¢ bude pravnickd osoba povinna dolozit pro
ucely zapisu pozadovanych udajii. Tento vycet
bude patrné nastinén v ramci pfedpokladané
novely vyhlasky Ministerstva spravedlnos-
ti ¢ 323/2013 Sb., o naleZitostech formulatta
na podavani navrhii na zapis, zménu nebo
vymaz udaju do vefejného rejstiiku.[7] Domni-
vame se, ze v piipadé jednodussich pravnich
utvart (napf. tuzemska spole¢nost s ru¢enim
omezenym se dvéma spole¢niky fyzickymi
osobami) by dokladani vyzadovanych udaja
nemeélo ¢init vétsi obtiZze. V tomto ptipadé by
pro ucely ur¢eni skuteéného majitele rejstitko-
vému soudu mohlo postacovat dolozeni spole-
¢enské smlouvy.

Zapisovani udaju
o skute¢nych majitelich

vav »

slozitéjsich vlastnickych
struktur

V piipadech, kdy nebude mozZné skute¢ného
majitele ur¢it na zakladé vychoziho pfedpo-
kladu podilu na hlasovacich pravech ¢i podilu
na rozdelovanych prostiedcich, jak je uvedeno
vySe, bude dana pravnicka osoba podle Novely
povinna skute¢ného majitele urcit na zéklade
Jjinych skute¢nosti®.

Soucasna podoba Novely v tomto ohledu ne-
specifikuje, jaké udaje ¢i listiny bude potiebné
dolozit pro ucely urceni skute¢ného majitele
na zakladé ,jinych skutecnosti. V piipadech
komplexnéjsich vlastnickych struktur, zahr
nujicich dvé ¢i vice urovni vlastnik(, mize byt
vyhovéni tomuto pozadavku na ur¢eni skutec-
ného majitele pro pravnickou osobu obtizné.

Zé&konodarce v davodové zprave sice zmiriuje,
7e by bylo moZné skute¢ného majitele urcit
napi. na zakladé ¢estného prohlaSeni, nepo-
skytuje ovSsem zaruku, Ze ur¢eni skuteéného
majitele na zakladé ¢estného prohldseni bude
ve vSech ptipadech dostacujici.

Z vySe uvedeného nelze v piipadech sloZité&j-
§ich vlastnickych struktur vylougit situaci, kdy
pravnicka osoba doloZzi do Evidence listiny,
o nichz je pfesvédcena, Ze dostate¢né dokla-
daji poZadované ,jiné skutec¢nosti‘, na jejichz
zékladé je identifikovan skuteény majitel, pri-
¢em? nasledné muze byt vyhodnoceno, ze do-
kladané listiny jsou pro ucely identifikace sku-
te¢ného majitele nedostatec¢né. V tomto ohledu
ze soucasné podoby Novely neplyne vyslovné
role rejstiikového soudu, byt dle zdkonodarce
nema posuzovat soulad zapisovanych udaja
o skute¢ném majiteli se skutecnym stavem,
za ktery ma byt odpovédna dané pravnicka
osoba.[8]

Sou¢asnd podoba Novely z hlediska plnéni
uvedenych povinnosti zvyhodniuje jednodu-
ché vlastnické struktury pravnickych osob
(zminéna tuzemska spole¢nost s rucenim
omezenym se dvéma spoleé¢niky), které ne-
budou mit s dokladanim svych skuteénych
majiteld vétsi obtize, oproti vlastnickym
strukturam slozitéjsiho typu (napi. holdingo-
vé struktury ¢i zahraniéni pravnické osoby).
Proto stoji za zvaZeni aplikovat vice proporci-
onalni pfistup a navrhnout pfesnéjsi voditko
pro postup v ptipade slozitéjsich vlastnickych
struktur.

Zaver

Novela je aktualné projedndvana v parlamen-
tu a lze o¢ekavat, Ze doznd jesté zmeén, které
véfme, zminéné nejasnosti odstrani. Podstat-
né detaily praktického fungovéani Evidence
maji byt navic upraveny v souvisejici novele
provadéci vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti. Z tohoto divodu doporucujeme vénovat
zvy$enou pozornost pribéhu legislativniho
procesu, nebot Novela pfinese pravnickym
osobam fadu novych povinnosti, které budou
vyZadovat adekvatni pfipravu, s kterou je
vhodné zacit v dostate¢ném c¢asovém pied-
stihu. @

Mgr. Ing. et Ing. Zdenék Hustak, PhD.,
senior advokat

JUDr. Filip Michalec,

spolupracujici advokat

BBH, advokatni kancelatf, s. r. o.
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Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o ptedchéazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu.

[2] Ministerstvo financi v navaznosti na AML
smeérnici ptipravilo navrh novely zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti
zamezeni prani Spinavych penéz (,AML
zékon"), ktery je v sou¢asnosti projednavan
v Poslanecké snémovneé jako snémovni tisk
€. 762.

[3] Dodavame, Ze novelou zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, kterd se v sou¢asnosti
nachéazi pted projedndnim v Poslanecké
snémovneé jako snémovni tisk ¢. 642 se ma
ztidit i evidence svéfenskych fondua.

[4] Definice skute¢ného majitele je obsazena
v § 4 odst. 4 AML Zakona.

[5] M4 se jednat napt. o pfedchazeni trestnym
¢intim podilnictvi ¢i legalizace vynost
z trestné ¢innosti.

[6] Viz ¢l. 30 AML Smérnice.

[7] Navrh zminéné provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti neni k datu
uvefejnéni tohoto ¢lanku dosud k dispozici.

[8] Rejsttikovy soud podle Novely nezapiSe
udaje o skute¢ném majiteli v ptipadé, ze
navrh byl mj. ué¢inén bez listin, které maji
dolozit udaje o skuteéném majiteli, ¢i
v ptipadé, kdy navrh neobsahuje pfedepsané
nélezitosti, coz implikuje urcity pfezkum
obsahu ptislusnych listin ze strany soudu.
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Programy zpétného odkupu akcii

Nabyvani vlastnich akcii prijatych

k obchodovani na regulovaném trhu podléhéa
fadé pravidel a omezeni, vCetné zakazu provadeét
manipulaci s trhem. Ochranu pred rizikem, ze
obchodovani s takovymi vlastnimi akciemi

Vv ramci programu zpétného odkupu bude
povazovano za manipulaci s trhem, poskytuje
naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky

z tohoto zakazu.
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dle narizeni o zneuzivani trhu

Stavajici pravni uprava

Podle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
manipulaci s trhem neni provadéni zpétného
odkupu vlastnich akcii za podminek nafizeni
Komise (ES) ¢. 2273/2003 ze dne 22. prosince
2003, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o vy-
jimky pro programy zpétného odkupu a stabili-
zace finan¢nich nastroja.

Nova pravni uprava

Vys$e uvedené evropské predpisy maji byt
k 3. ¢ervenci 2016 nahrazeny natizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze
dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (natizeni
o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evrop-



skeého parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic
Komise 2003/124/ES a 2004/72/ES (dale jen
,Natizeni®).

Obchodovani s vlastnimi akciemi v ramci pro-
gramu zpétného odkupu nebude ani nadéle
povazovano za manipulaci s trhem, budou-li
splnény podminky dle Nafizeni a regula¢nich
technickych norem, které maji bliZe upravit
podminky uplatnéni dané vyjimky (dale jen
,Technické normy").

Programy zpétného
odkupu dle Na¥izeni

Programem zpétného odkupu se dle Natizeni
rozumi obchodovani s vlastnimi akciemi v sou-
ladu s ¢lanky 21 az 27 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2012/30/EU, které byly
zékladem pro nastaveni podminek pro nabyvéa-
ni vlastnich akcii dle § 301 a nasl. zdkona o ob-
chodnich korporacich.

Natizeni v obecné roviné stanovi, Zze progra-
my zpétného odkupu a jednotlivé obchody,
které jsou soucasti programu zpétného odku-
pu, museji byt fadné uverejriovany a oznamo-
vany piislusnym autoritdm, piip. vefejnosti,
museji byt dodrzeny mezni hodnoty s ohle-
dem na cenu a objem obchod a probihat
v souladu se stanovenym ucelem (sniZzovani
zékladniho kapitalu, splnéni povinnosti vy-
plyvajicich z dluhovych finanénich néstroja
vymeénitelnych za kapitdlové nastroje ¢i plné-
ni podminek opéniho programu ¢i jiné distri-
buce akcii zaméstnanctm ¢i ¢lentim fidicich
nebo dozor¢ich orgdn emitenta) a museji
probihat v souladu s podminkami uvedenymi
v Technickych normach.

Podminky pro programy
zpétného odkupu dle
Technickych norem

Né&vrh Technickych norem pfijatych Komisi
stanovi blizsi podminky pro programy zpé&tné-
ho odkupu v nésledujicich oblastech:

a) Uvefejiiovani informaci

Podobné jako v ptipadé stavajici pravni upravy
je emitent i nadale povinen zajistit jiz pted za-
héajenim obchodovani dle programu zpétného
odkupu schvaleného valnou hromadou emiten-
ta dostateéné uvefejnéni informaci tykajicich
se programu zpétného odkupu; jmenovité ucel
programu v souladu s Nafizenim, maximalni
vysi ¢astky vyhrazené pro program, maximal-
ni pocet akcii, které maji byt nabyty a dobu tr-
vani programu. Emitent je povinen dostate¢né

uvefejnit i nasledné zmény programu ¢i uvede-
nych informaci.

Dale musi mit emitent zavedeny mechanismy
umoznujici plnén{ oznamovacich povinnosti
piisludnému organu a zaznamendni kazdé
transakce provedené v rdmci programu zpét-
ného odkupu. Dale je povinen oznamovat kaZ-
dou transakci pfislusnému organu trhu do kon-
ce sedmého burzovniho dne, véetné informaci
o celkovém objemu a vazeném prumeéru den-
nich cen a cen dosaZenych na jednotlivém ob-
chodnim systému.

Ve stejné 1hité je povinen uvedené informa-
ce dostatecné uvefejnit a rovnéz publikovat
uvefejnéné transakce na svych internetovych
strankach a ponechat je vefejnosti dostupné
po dobu alesporni 5 let od jejich dostate¢ného
uvetejnéni.

b) Podminky obchodovani

Pro transakce tykajici se programu zpétné-
ho odkupu byly nové zavedeny nésledujici
podminky (i), akcie museji byt koupeny emi-
tentem v obchodnim systému, kde jsou akcie
ptijaty k obchodovani nebo obchodovany,
(ii) v ptipadé akcii obchodovanych v obchod-
nich systémech kontinualné nesméji byt poky-
ny zadavany béhem aukeni faze obchodovani
a pokyny zadané pred zacatkem aukeni faze
obchodovani nesméji byt béhem takové faze
meéneény a (iii) v ptipadé akcii obchodovanych
v obchodnich systémech pouze prostfednic-
tvim aukci mohou byt pokyny emitentem zada-
vany a meénény v této aukci za ptedpokladu, Ze
ostatni u¢astnici trhu maji dostatek ¢asu na né
reagovat.

Profitovat z vyjimky budou moci, s ohledem
na prvni vyse uvedenou podminku, pouze
programy zpétného odkupu realizované pro-
stfednictvim obchodnich systémi. V této sou-
vislosti 1ze v§ak na druhou stranu podotknout,
7e preambule Technickych norem pfipousti,
aby dohodnuté obchody (véetné OTC), které
neptispivaji k tvorbé cen, mohly byt vyuZity
pti programech zpétneho odkupu a profitovat
z vyjimky za pfedpokladu, Ze vSechny podmin-
ky obsaZené v Nafizen{ a v Technickych nor-
mach jsou splnény.

Dalsi omezeni se tykaji ceny a objem, pti kte-
rych mohou byt jednotlivé obchody realizova-
ny. Emitent nesmi v rdmci programu zpétného
odkupu nakupovat akcie za cenu vyssi, nez
je cena posledniho nezavislého obchodovani
nebo nez je nejvyssi aktudlni nezévisla po-
ptavka v obchodnim systému, kde se nakup
uskutecriuje, a to i v pripadé, kdy jsou akcie
obchodovany ve vice obchodnich systémech
(multi-listing). Sou¢asné nelze v ramci jedno-
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ho obchodniho dne nakupovat vice nez 25%
primérného denniho objemu akcii v obchod-
nim systému, ve kterém se ndkup uskutec¢tiu-
je. Technické normy tak nepfebiraji stavajici
Upravu, kterd umoziiovala prolomeni denniho
limitu az do vysSe 50% pro piipady mimotadné
slabé likvidity.

c¢) Omezeni obchodovani

Po vzoru stavajici upravy neni mozné, s vyjim-
kami uvedenymi v Technickych podminkéach,
v prubéhu trvani programu zpétného odkupu
prodavat vlastni akcie, obchodovat béhem ob-
dobi, které je pro prisluény systém uzavienym
obdobim, ¢i v pripadé, kdy se emitent rozho-
dl pozdrzet uvefejnéni vnitinich informaci
za podminek Nafizeni.

Zavérem

Podminky programii zpétnych odkupt sta-
novené Natizenim a Technickymi normami
vychazeji do zna¢né miry ze stévajici pravni
upravy. Pfesto pfindseji néktera nova omezeni
a pravidla, kterd mohou fadu emitentt fakticky
ptipravit o0 moznost profitovat z vyjimky z ma-
nipulace s trhem (tzv. ,safe harbour®). Zmény
se mohou dotknout napf. programti, které by
jinak byly provadény mimo obchodni systémy
nebo programu tykajicich se zpétného odkupu
malo likvidnich akeii.

Pro emitenty takovych akcii pak dobrou zpréa-
vou zustava, ze obchodovani s vlastnimi ak-
ciemi v rdmci programi zpétného odkupu,
na které se nevztahne vyjimka dle Natizeni, by
nemélo byt samo o sobé povazovano za zneu-
Zivanitrhu. @

Mgr. Ing. Vaclav Sara

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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Uprava svépravnosti nezletilého
zavazat se k vykonu zavislé
prace z pohledu pripravované
novelizace obc¢anského zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,[1] ¢ekaji v letosnim tfetim roce jeho
ucinnosti prvni zasahy zakonodarce v podobé novelizace nékterych ustanoveni.
Pripravované zmeny by se mely mimo jiné dotknout i § 35 ob¢anského zakoniku,
kde je upravena zpusobilost nezletilé osoby se vlastnim pravnim jednanim zavazat
k vykonu zavislé prace, resp. opravneni zakonneho zastupce nezletilého tento
zavazek nezletilého rozvazat. Novela ob¢anského zakoniku ma vratit kritizovanou
pravni Upravu svépravnosti nezletilého v pracovnépravni oblasti do stavu, ktery bez
problému fungoval po dlouhé léta pred udinnosti ob¢anského zakoniku. Nasledujici
prispévek podava strucny nastin vyvoje pravni upravy v této oblasti véetne

o¢ekavanych zmen.
Kratky historicky exkurz

Problematika svépravnosti nezletilé osoby
v pracovnépravni oblasti je pfedmétem od-
borné diskuse[2] prakticky od doby, kdy byl
publikovan prvni ndvrh paragrafového znéni
obecné C¢asti[3] pripravovaného obc¢anského
zékoniku. Zna¢né pochybnosti vyvolavalo
a stale vyvolava jiZz samotné zafazeni odchyl-
né pracovnepravni upravy piimo do textu ob-
¢anskeého zdkoniku jako lex generalis namisto
do zakoniku préace, ktery jakoZto lex specialis
ptirozené obsahuje specialni normy pro oblast
pracovniho prava. Uvahami na téma vhodnosti
a systemati¢nosti takového uzurpovani speci-
alni pracovnépravni normy textem obc¢anské-
ho z&koniku se vSak autor s ohledem na ucel
a omezeny rozsah tohoto piispévku dale ne-
zabyva, ostatné je ve srovnani s obsahovou
strankou pravni tpravy povazuje za podruzneé.

Pracovni pravo po dlouhd léta vychazelo v sou-
ladu s mezinarodnimi zavazky[4] a evropskou
pravni upravou,[5] z toho, Ze zptsobilost sa-
mostatné jednat v pracovnim pravu vznika
dosazenim 15 let. Tato Uprava v praxi nec¢ini-
la z&dné potize a nebyla kritizovana. Autofi
obc¢anského zékoniku se presto od pocatku

v této otdzce snazili pracovnimu pravu vnutit
neptirozenou a nepfiili§ praktickou upravu,
kterd vyustila v § 35 OZ, ktery byl jiz pfed pti-
jetim ob¢anského zakoniku podroben nikoliv
nedivodné kritice.[6] Do 31. 12. 2013 upravoval
zakon ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale téz jen ,zakonik pra-
ce" ¢i ,ZP") otdzku svépravnosti nezletilého za-
meéstnance ve svém ustanoveni § 6. Dle § 6 ZP
vznikla fyzické osobé zptsobilost mit v pracov-
népravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz
i vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a po-
vinnost{, dnem, kdy tato osoba dosahla 15 let.
Souc¢asneé bylo stanoveno omezeni, Ze jako den
nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery
by pfedchazel dni, kdy tato fyzicka osoba ukon-
¢1 povinnou 8kolni dochéazku. To znamena, Ze
dle upravy zékoniku prace v redakci do 31. 12.
2013 mohla fyzickéa osoba, kterd dosahla 15 let
véku, uzaviit pracovni smlouvu pred ukonce-
nim $kolni dochazky s tim, Ze jako den nastupu
do prace bude sjednan nejdtive den nasledujici
po jejim ukonc¢eni. Podminkou nastupu do pra-
ce az po ukonceni povinné skolni dochazky byl
dostate¢nym zplisobem chranén vefejny zajem
na fadném dokonceni povinné skolni dochézky,
zarovenl vSak pravni uprava nebrénila skolou
povinné osobé uzavtit pracovni smlouvu pro
obdobi po ukonceni povinné skolni dochazky.

Pravni iprava po 1. 1. 2014

Zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s ptijetim rekodifika-
ce soukromého prava (déle téZ jen ,doprovodna
novela“), byla od 1. 1. 2014 Uprava svépravnosti
fyzické osoby z textu § 6 ZP vypusténa a po-
nékud nesystematicky pfesunuta do § 35 OZ.
V prvnim odstavci § 35 OZ je stanoveno, Ze
k vykonu zavislé prace se muze zavazat nezle-
tily, ktery dovrsil 15 let véku a zaroven ukon¢il
povinnou skolni dochdzku. Pravni tprava tedy
bez zjevného divodu podminila moznost nezle-
tilého zaméstnance uzaviit néktery ze zaklad-
nich pracovnépravnich vztaht splnénim dvou
kumulativnich podminek, a to i) dosazeni 15 let
a ii) ukonceni povinné skolni dochazky. Prav-
ni uprava do 31. 12. 2013 podminku ukonceni
povinné Skolni dochazky pro vznik pracovné-
pravni svépravnosti nezletilého nevyzadovala.
Praktickym disledkem zpfisnéni podminek
svépravnosti je, ze od 1. 1. 2014 nemuze nezle-
til4 osoba, kterad dovrsila 15 let, sjednat pracov-
ni smlouvu diive, nez ukonc¢i povinnou $kolni
dochézku. Tato pravni tprava bez zifejmého
diivodu znemoziluje realizovat opravnény za-
jem osoby, kterd po ukonceni povinné Skolni
dochéazky nehodla dale pokra¢ovat ve vzdé-
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lavéani, uzavtit pracovni smlouvu jesté pred
ukonéenim povinné skolni dochazky, aby mela
po jejim ukonéeni jistotu zamestnani a jeji pre-
chod do pracovniho procesu byl plynuly. V této
souvislosti se ztotoZiuji s nazorem, Ze s ohle-
dem na osobni charakter vykonu zavislé prace
nen{ moZné, aby nesvépravného nezletilého
zavazala k vykonu zavislé prace tfeti osoba -
zédkonny zastupce nebo opatrovnik.[7]

Ve druhém odst. § 35 OZ je zakotveno pravo
zékonného zastupce nezletilého, ktery nedosa-
hl 16 let, rozvézat pracovni pomeér nezletilého
nebo smlouvu o vykonu zavislé prace, pokud
je to nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo
zdravi nezletilého. I tato pravni uprava byla
predmétem kritiky, pfi¢em?z bylo poukazovano
na skutec¢nost, Ze pokud ma nezletily jiz plnou
zpusobilost v pracovnépravni oblasti, neni
opravnéni zékonného zastupce zasdhnout
takto zasadnim zptisobem do vztahu mezi dvé-
ma odli$nymi subjekty divodné, ba dokonce
muze byt takovy zasah tieti osoby do vztahu
mezi svépravnym zamestnancem a zamestna-
vatelem v rozporu se zésadami soukromého
prava.[8] Moznost zdkonného zastupce zasad-
nim zpuisobem ingerovat do pracovnépravniho
vztahu nezletilého s sebou pfindsi znacnou
pravninejistotu a znamena mimo jiné to, Ze tito
nezletili zaméstnanci budou pro zaméstnava-
tele na trhu prace méné atraktivni. Pracovne-
pravni doktrina upozorriovala i na dalsi otazky,
které s opravnénim zékonného zastupce dle
§ 35 odst. 2 souviseji. Naptiklad je otazkou,
viuc¢i komu by zaméstnavatel uplatiioval naro-
ky ze zaniklého pracovniho pomeéru - zda vici
nezletilému ¢i vaci jeho zdkonnému zastupci,
ktery jeho pracovnépravni vztah rozvazal.[9]

Opravnéni zakonného zastupce dle § 35 odst. 2
0OZ bylo provedeno doprovodnou novelou pro-
stfednictvim § 66a ZP (resp. § 76 odst. 5 a 6 ZP),
kde je zakotveno opravnéni zakonného zastup-
ce okamzité zrusit pracovni pomer (resp. nékte-
rou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer) s nezletilym. Zékonik prace k platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nezle-
tilého vyZaduje pfivoleni soudu.

Pravni uprava de lege
ferenda

Vl1adni navrh zakona,[10] kterym by mélo do-
jit ke zménam v pravni Upravé svépravnosti
nezletilého zaméstnance v oblasti pracovniho
prava, vraci pravni upravu do stavu uc¢inného
pred 1. 1. 2014. Obdobné jako bylo upraveno
v § 6 ZP[11] se nové navrhuje, aby v § 35 OZ
bylo stanoveno, ze k vykonu zavislé prace se
muze zavazat nezletily, ktery dovrsil 15 let.
Néavrh dale vyslovné pocita s tim, ze jako den
nastupu do prace nesmi byt sjednan den,
ktery by predchézel dni, kdy nezletily ukonci

povinnou 8kolni dochéazku. To znamena, Ze
ob¢ansky zdkonik nebude nadéle podmiriovat
svépravnost nezletilého v pracovnépravni ob-
lasti poZzadavkem na ukonc¢eni povinné skolni
dochéazky. Nezletily bude zptsobily k uzavieni
pracovni smlouvy jiz dosaZenim 15 let. Kritizo-
vana nediivodna podminka ukonc¢eni povinné
Skolni dochazky odpadne. V této otazce se tedy
ma pravni Uprava navratit ke stavu, jaky v pra-
covnim pravu, nutno zdraznit bezproblémove,
fungoval dlouhd léta pied rekodifikaci soukro-
meého prava, ktera se nepftilis uspésné pokusila
o inovativni feSeni problematiky.

Novela obc¢anského zakoniku nepocitd ani
s institutem opravinujicim zdkonného zastup-
ce zrusit pracovni pomér nezletilého mladsiho
16 let. Diivodové zprava k pfipravované novele
shledava dosavadni pravni tpravu nepraktic-
kou a snizujici pravni jistotu v pracovnéprav-
nich vztazich. Mam za to, Ze pokud novy obcan-
sky zékonik zdliraznil zdsadu autonomie vile,
svobodu ¢lovéka a pravo kazdého brat se o své
Stésti,[12] tak Uprava obsazena v § 35 odst. 2
0Z vyzniva pfesnym opakem. Zasadni autori-
tativni zadsah zakonného zéstupce sice nezle-
tilého, avsak plné svépravného zaméstnance,
mohl zcela degradovat svobodu a pravo mladé-
ho ¢lovéka ,bréat se o své vlastni Stésti“. Pfesto-
Ze si 1ze jisté predstavit situaci, kdy by takové
rodi¢ovské usmeérnéni bylo ku prospéchu véci,
domnivam se, Ze z komplexniho pohledu ne-
lze opravnéni zadkonného zastupce rozvazat
zékladni pracovnépravni vztah nezletilého
hodnotit kladné. Zakonodéarce kuptikladu neu-
vazil skuteénost, Ze pokud by skuteéné doslo
ke zruseni pracovniho poméru nezletilého jeho
zékonnym zdstupcem, mélo by takové zruseni
uéinky pouze k tomu konkrétnimu zrusenému
pracovnimu pomeéru, a tedy, Ze nezletilému
zaméstnanci by nic nebranilo v tom, aby uza-
viel (i se stejnym zaméstnavatelem) pracovni
pomer jiny, tfeba jen jako projev vzdoru proti
rodi¢ovské autorité. Mezitim by vSak nezletily
mohl dosdhnout véku 16 let, ¢im? by unikl z do-
sahu § 35 odst. 2 OZ.

Zaver

Prvni ¢teni vladni novely obc¢anského zéko-
niku bylo v Poslanecké snémovné zafazeno
na porad jednani poc¢atkem kvétna 2016. Ale-
sponl pokud se tyka pravni upravy zkoumané
v tomto stru¢ném piispevku, se domnivam,
Ze lze na pripravované legislativni zmény na-
hliZet jako na vitanou sebereflexi zdkonodarce
a v jistém smyslu i jako na navrat ke zdravému
rozumu. Navazani svépravnosti zaméstnance
v pracovnépravni oblasti na ukon¢eni povinné
skolni dochazky se nejevi jako vhodné a prak-
tické te$eni. Obdobnym zplsobem lze hod-
notit i pokus zakonodéarce zakotvit ingerenci
zdkonného zéstupce do zékladniho pracovné-
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pravniho vztahu nezletilého. A¢koliv se pravni
Uprava svépravnosti nezletilého zaméstnance
fakticky vraci zpét, vnimém tento nvrat jako
spravny krok kuptedu. @

Mgr. Vojtéch Blazek, advokatni koncipient
Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o.
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Jak jsme se soudili
v londynskeé arbitrazi

Nasi kancelari se

na prelomu brezna

a dubna podarilo

s uspechem zavrsit
zastupovani klienta

v mezinarodni arbitrazi
se sidlem v Londyneg,

a to ziskem skoro
¢tyimilionového (v USD)
nalezu. V nasledujicim
textu bychom se chtéli
podélit o zkusSenosti

z Tizeni, s nimz se ¢esky
advokat bézné nepotka.

ozhod¢{ tizeni bylo vedené
u LCIA (Londynského sou-
du pro mezinarodni arbitraz)
a tykalo se komplexnfho spo-
ru zahrnujictho pteshraniéni
transakci s ropnymi derivaty.
Zastupovani pted LCIA je v podminkach CR
pomérneé unikatni. Podle nedavno publikova-
né statistiky za rok 2015, je u LCIA kazdoroc-
né zahajeno jen néco pres 300 arbitrazi (pro
srovnani, u ICC je jich pfes 800 a u Rozhodéiho
soudu pti Hospodatské komoie CR a Agrarni
komote CR dokonce téméi 1400, z toho ples
70 mezinarodnich), z toho na celou vychodni
Evropu (véetné CR, vyjma Ruska) ptipadaji jen
tTi spory. Nicméné, jedna se o rozhod¢i forum
par excellence - pies 40% z feSenych sporti méa
hodnotu vys$si nez 10 mil. USD - je garanci kva-

litniho a rychlého fizeni a je zpravidla také lev-
né&jsi alternativou ¢asto pouzivaného ICC. Né&-
klady LCIA se neur¢uji podle hodnoty sporu,
ale odvijeji se od po¢tu hodin, které arbitrazni
tribunél na véci stravi, podle pfedem schvale-
né hodinové sazby (nesmi p¥ekrocit 450 liber).
Zvlasté v pripadé sport o velké castky tak
muze byt LCIA opravdu vyrazné levnéjsi, nez
jeho arbitrazni konkurenti.

Rizeni u LCIA je pomérné neformalni, ,zZaloba“
(,request for arbitration‘) se podava elektro-
nicky prostfednictvim webového formulate
a registracni poplatek 1ze zaplatit kartou jako
v e-shopu. Fyzicky se stranam dorucuji pouze
pisemna komunikace muZe z rozhodnuti tri-
bunalu probihat prostfednictvim e-mailu, kdy
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kratsi sdéleni 1ze ¢init pfimo v textu mailu, roz-
sahlejsi podani (napt. ,statement of claim®) se
pak pfikladaji v PDF.

Rozhod¢i dolozka v nasem piipadé nespecifiko-
vala pocet rozhodct ani zplisob jejich jmenova-
ni. LCIA nam urcila jediného rozhodce, zkuse-
ného anglického arbitra, ktery rychle vyjasnil
procesni otazky a pak uz se zameéfil na sporné
otazky hmotnépravni a kolizni. Jelikoz skutko-
vy stav byl v pfevazné mife nesporny a nebylo
tteba predvolavat svédky, tocilo se celé fizeni
kolem otézek pravnich. Arbitr dbal na to, aby
obé strany mély dostatecny prostor k vyjadie-
ni svého stanoviska a k reakci na argumenty
protistrany. Sdm také pribézné informoval
strany o svém predbézném pravnim ndazoru
a nejasnostech ohledné nékterych argument,
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coZ strandm umoziovalo svou argumentaci
doplnit ¢i blize vyjasnit a minimalizovalo se
tak nebezpeci prekvapivého rozhodnuti, tak
obvyklé nejen u ¢eskych soudd, ale i v mnoha
rozhod¢ich fizenich.

PYestoZe spornych otazek bylo v ptipadu vi-
cero, nejvetsi pozornost na sebe poutalo ne-
jednozna¢né ustanoveni o smluvni pokute.
Vykladové otazniky prohlubovala skute¢-
nost, Ze nebylo zcela zfejmé, podle jakého
prava se ma (nejen pti jejim vykladu) postu-
povat, nebot explicitni volba prava ve smlou-
vé absentovala.

Rozhodce se domnival, Ze rozhodnym by mélo
byt pravo anglické, coz v ptripadé, kdy maéte
v rozhod¢i doloZce instituci LCIA a misto sidla
rozhodc¢iho tizeni Londyn, je zavér, ktery Vas
od anglického rozhodce nemtize ptili§ prekva-
pit (s ohledem na taméjsi tendenci povazovat
volbu sudisté za indikaci volby hmotného pra-
va). Bylo tedy tfeba jej presvédcit, ze by mél po-
stupovat podle natizeni Rim I a dovodit volbu
jiného, pro klienta ptiznivéjsiho pravniho radu,
nez je pravo anglické. Zrovna u smluvni po-
kuty, tak ¢astého a dilezitého institutu smluv
uzaviranych na evropském kontinenté, muzete
totiz pii aplikaci anglického prava tvrdé nara-
zZit.

Ne snad, Ze by kazdé ujednani o smluvni po-
kuté bylo v anglickém pravu nevymahatelné.
Jen nesmi mit ,trestni* povahu, tj. nesmi jit
v zédsadé nad ramec prosté reparace zpu-
sobené ujmy. Anglické pravo tedy rozliSuje
mezi ujedndnim o smluvni pokuté (,penalty
clause”), které je neplatné, a ujednanim o pau-
§alni nahradé skody (,liquidated damages
clause”), které je v z4sadé ptipustné. Ptitom
nejde o oznaceni, ale o obsah. Proto o ur¢eni,
zda se jedné o platné ¢i neplatné ustanoveni,
rozhoduje mnozstvi kritérii. Podrobné rozebi-
rat anglickou upravu smluvni pokuty neni ci-
lem tohoto ¢lanku a varovat pted jeho aplikaci
jiz vibec ne. Anglické pravo se zcela pravem
t8si titulem jednoho z nejuZivanéjsich prav
upravujicich mezinarodni transakce. Chtéli
bychom v této souvislosti pouze varovat pfed
tim, abyste bez dalsiho volili anglické pravo
jako pravo rozhodné v ptipadé, kdy ujednani
o smluvni pokuté predstavuji zdsadni usta-
noveni vyjednavané smlouvy; bohuzel je to
nikoliv neobvykld chyba kontinentalnich
pravnika.

Navic nejenze ujednani o smluvni pokuté
bude zpravidla nevymahatelné tam, kde an-
glické pravo bude pravem rozhodnym. Roz-
hodce Sel tak daleko, Ze zvaZoval, Ze nevy-
mahatelnost této ,trestni sankce“ by dokonce
mohla byt otédzkou anglického vefejného
poradku, coz by znamenalo jeji vynuceni bez
ohledu na rozhodné pravo.

V nasSem piipadé vsak vSe dobfe dopadlo
(tedy pro naseho klienta). NejenZe rozhodce
vyslySel argumenty naseho klienta jako Za-
lobce, Ze vyhrada vefejného pofddku se neu-
platni, ale rozhodl i o tom, Ze se pro zjisteni
rozhodného prava smlouvy aplikuje evropsky
kolizni predpis Rim I (jakkoliv je jeho zavaz-
nost pro rozhodce stale predmétem diskusi
v akademickych kruzich). K tomu pravdépo-
dobné napomohlisrovnavaci vyklad pravnich
norem vsech tfech ze skutkového stavu vyply-
vajicich mozZnych zemi (Anglie, CR a Ruska,
véetné rozboru Videriské umluvy o mezina-
rodni koupi zboZi, kterd byla na danou véc
aplikovatelna), jak co se tyc¢e koliznich norem,
tak i vykladu institutu smluvni pokuty, ktery
jsme v tizeni predlozili.

Pfestoze klient v tomto konkrétnim ptipadé
nenesl negativni disledky rizik vyplyvajicich
z neznalosti pravni upravy dopadajici na préa-
va a povinnosti smluvnich stran ¢i neznalosti
sudisté rozhod¢iho tizeni, které, jak jsme vyse
ukazali, s rozhodnym pravem smlouvy muze
uzce souviset, za jinych okolnosti by tomu tak
byt nemuselo. Zase jsme se, jako uz mnoho-
krat, presvédcili, jak klicova jsou ustanoveni
o volbé prava a volbé sudisté. Pokud bychom
klienta zastupovali uz pti sjednavani smlouvy,
ptipadny spor by byl mnohem jednodussi. Ne-
zbyvé nez opakovat, ze kvalitni pravni pomoc
pii sjednédvéni dulezitych smluv se opravdu
vyplati, protoZe $patnou smlouvu po vzniku
sporu ani ten nejlepsi pravnik vétsinou neza-
chréni.

Na zavér procesni zajimavost. Soucésti vyro-
kové ¢asti rozhod¢iho nalezu je stejné jako
v ptipadé soudnich rozhodnuti i vyrok o na-
kladech tizeni a jejich alokace mezi stranami.
U soudniho fizeni neni pochyb, Ze se tato otéz-
ka tidi doméacim pravem. U mezinarodnich ar-
bitrazi do toho vsak vstupujf otazky rozhodné-
ho prava a diskrece rozhodce. Pravidla LCIA
obsahujf ustanoveni, Ze rozhodce neni védzan
upravou nakladl fizeni dle prava jakéhokoliv
statu. PfestoZe se tedy ma vSeobecné za to, Ze
naklady fizenf se tidf pravem rozhod¢iho tize-
ni (,lex arbitri*), v fizeni u LCIA rozhodce timto
vazan neni a pti rozhodovani miize vzit v uva-
hu mnoZstvi dalsich pravem neupravenych
faktort. V nasSem ptipadé rozhodce dostél
svému neforméalnimu pfistupu a obéma stra-
nam dal moZnost navrhnout vlastni zptsob
a rozdéleni nahrady nakladt. My jsme navrhli
vypocet nakladi podle ¢eského advokatniho
tarifu (v daném ptipadé to bylo pro klienta vy-
hodné) a rovnéz i alternativni pfistup v podo-
bé hodinové sazby s detailni strukturou véech
vzniklych nékladd. Rozhodce zvolil vyc&isleni
na zakladé hodinové sazby, jez mu bylo blizsi.

Kdyz bychom méli celkové porovnat LCIA s na-
§imi zku$enostmi z jinych mezindrodnich arbi-

trézi, pfedevsim téch vedenych pod hlavickou
ICC, tizeni v Londyné se vyznacuje vetsi ne-
formélnosti a flexibilitou (i Zalobn{ narok bylo
mozné rozs§itit prostfednictvim e-mailu), coz
je dano nejen tamé&jsimi pravidly, ale i skute¢-
nosti, Ze arbitti jsou zpravidla jmenovani z ang-
lickych pravnikd, u nichz je preference obsahu
pred formou dosti obvykla. Tento pfistup fizeni
dosti urychluje, coz lze z hlediska potfeb mezi-
narodniho obchodu jen vitat. @

Petr Bfiza, partner
Tomas Hokr, advokatni koncipient
Bfiza & Trubaé, s.r.o., advokatni kancela¥

BRIZA & TRUBAC
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Novy planovany institut
v pracovnim pravu - vrcholovy
¥idici zamestnanec

Na ptidé Ministerstva prace a socialnich véci se
chysta dalsi novela zakona ¢. 262,/2006 Sb., zakoniku
prace (dale jen ,zakonik prace” ¢i ,ZP%). Jejim cilem
je dle informaci zvefejnénych Ministerstvem prace
a socialnich véci ,provedeni zmeén, které budou
vest k vetsi flexibilité zakladnich pracovnépravnich
vztahll za sou¢asného posileni ochrany postaveni
zamestnance v téchto pravnich vztazich (strategie
flexicurity), a to v reakci na pozadavky predevsim

z fad socialnich partnert, a s ohledem na vyvoj
¢eského pravniho radu, judikatury ¢eskych soudt

1 Soudniho dvora EU.“[1]

tipravovana novela prosla vnéj-
S$im pripominkovym fizenim,
a je tedy otazkou, zda, kdy
a v jaké kone¢né podobé nabu-
de ucéinnosti. Nekteré planova-
né novinky jsou vsak natolik

zajimavé, Ze stoji za to se jim vénovat alesporn
v této struéné podobé. Tento ¢lanek si s ohle-
dem na svUj rozsah neklade za cil pojednavané
téma rozpracovat do detaild, ale spi$e na néj
upozornit a zminit otazky, které s nim mohou
souviset.
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Jednou z novinek, kterd ma vyse uvedené cile
novely napliiovat, je novy institut - tzv. vrcho-
lovy fidici zaméstnanec. Ten by mél byt dle pti-
pravované novely upraven v nové zatazeném
§ 12[2] zdkoniku prace v nésledujicim znénf:

(1) Vrcholovym fidicim zaméstnancem muze
byt na zakladé dohody mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem jen

a) vedouci zaméstnanec v pracovnim pome-
ru v pfimé tidici ptisobnosti
1. statutarniho organu, jde-li o prévnickou
osobu, a
2. zameéstnavatele, jde-li o fyzickou osobu,
nebo
b) vedouci zaméstnanec, pfimo podtizeny
vedoucimu zaméstnanci podle pismene
a), za podminky, Ze zaméstnavatel sjed-
nal se zaméstnancem uvedenym pod pis-
menem a) nebo b) mzdu a jeho pramérny
meési¢ni vydélek ¢ini alespori 100 000K¢.

(2) Vysi ¢astky podle odstavce 1 stanovi viada
natizenim, a to zpravidla s u¢innosti od po-
¢atku kalendafniho roku s ptrihlédnutim
k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen.
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Druha ¢ast zmény zékona tykajici se vrcholo-
vého tidictho zaméstnance je zakomponova-
na do navrhovaného § 317b ZP, ve kterém se
stanovuji odchylky pro Upravu pracovni doby,
odmériovani a ptekazek v praci. Na pracovneé-
pravnivztahy vrcholového fidiciho zaméstnan-
ce se dle ptipravované novely nemaji vztaho-
vat ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i), § 93, § 96
odst. 1 pism.a)bod 2 a § 114 ZP (tedy pro vrcho-
lového fidiciho zaméstnance nema existovat
pojem prace prescas, ani pravidla pro jeji kona-
ni a odmeénovani ¢i povinnost zaméstnavatele
praci pfesc¢as evidovat). Tento zaméstnanec si
ma mit moznost rozvrhnout pracovni dobu az
do rozsahu 48 hodin tydné sam, a to i na dny
pracovniho klidu (vykon prace nad tento ra-
mec evidentné nebude praci presc¢as). Dale se
pro vrcholového fidiciho zaméstnance nema
pouzit ustanoveni o stanovené tydenni pracov-
ni dobé, a 0o maximéalni délce smény. Aplikova-
telna nemaji byt ani ustanoveni o odmeénovani
za praci ve svatek, za noc¢ni préci a za praci
v sobotu a v nedeéli. Ve v§ech téchto pfipadech
tedy vrcholovému fidicimu zaméstnanci neméa
nalezet ani mzda, ani ptiplatky ¢i néhradni
volno. Vrcholovému tidicimu zaméstnanci dale
nemé ptisluset ndhrada mzdy pfi tzv. jinych
dulezitych osobnich ptekazkach v préaci (co se
jimi rozumi, upravuje § 199 ZP ve spojeni s na-
tizenim vlady ¢. 590/2006 Sb. v platném znéni).
Ani vrcholovy fidici zaméstnanec vSak nema
ptijit o ndhradu mzdy za dobu prvnich 14 dni
docasné pracovni neschopnosti (jen pro tento
ucel musi zameéstnavatel vypracovat rozvrzeni
pracovni doby vrcholového tidiciho zameést-
nance do smén).

Cil novelizace je zfejmy - podpotit flexibilitu
zaméstnani vysoce postavenych manazerd,
u nichz neni zadouci a ani pfilis realizovatelné
regulovat préci pfescas, ve svatek nebo o so-
botach a nedélich. Tito zamé&stnanci si ve sku-
tecnosti uz nyni praci rozvrhujf sami a jejich
ptistup k praci i podminky odmeénovani se pfi-
blizujf vztahu statutarniho orgdnu a spole¢nos-
ti (pracuji tehdy, kdyzZ si to situace 7ad4, a ni-
koli podle pfedem stanoveného rozvrhu smeén).
Nicméné navrhovany zasah do ochrany posky-
tované zameéstnanci zakonikem prace (nove
zaYazene ustanoveni § 317b ZP), je podstatny.
Ustanoveni zakoniku prace, kterd se nemajt
na pracovni pomeér téchto zaméstnanct apliko-
vat, nesleduji jen otazku odmeériovani za praci,
ale také bezpecénost a ochranu zdravi pii praci.

Minimalni poZadavky na bezpec¢nost a ochra-
nu zdravi pro Upravu pracovni doby stanovuje
komunitarni pravo prostiednictvim smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 (dale jen ,smérnice”).
Ta umoziiuje zavedeni vyjimky pro vrcholové
Tidici zaméstnance v ¢l. 17 smérnice, ve kte-
rém stanovi, ze je mozné se odchylit od ¢l. 3
az 6, 8 a 16 smérnice, pfi dodrzeni obecnych

zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracov-
nikl a pokud se vzhledem ke zvlastni povaze
doty¢nych ¢innosti délka pracovni doby neme-
ti, nebo neni ptedem urcena, nebo si ji mohou
urc¢it sami pracovnici. ¢l. 3az 6, 8 a 16 smérnice
upravuji denn{ odpo¢inek, narok na pfestavku
v praci v piipadé pracovni doby delsi nez Sest
hodin, tydenni dobu odpoc¢inku, maximalni
délku tydenni pracovni doby, délku no¢ni préa-
ce a referen¢ni obdobi. Navrhovana zména ZP
tak s témito vyjimkami pocita.

Definovani vrcholového tidiciho zaméstnance
pomoci jiz tradi¢ni definice vedouciho zamést-
nance a jeho ptimého vztahu k zaméstnavateli
¢i statutarnimu orgadnu zapada do struktury
ZP. Podstatné je omezeni, ze zaméstnanec se
muze stat vrcholovym fidicim zaméstnancem,
jen pokud s tim bude sdm souhlasit. Vrcholo-
vym fidicim zaméstnancem se tak muze stat
pouze zaméstnanec spadajici do skupiny ve-
doucich zaméstnanct, s nimiz mtze byt sjed-
nana dolozka odvolatelnosti z pracovniho mis-
ta (viz § 73a nasl. ZP).

Jsou tu v$ak dvé dalsi podminky, a to sjednéa-
ni mzdy a dosazeni dostate¢ného primérné-
ho vydélku. Vedouci zaméstnanec, ktery ma
mzdu uréenou jednostranné zamestnavatelem
(typicky mzdovym vymérem, ktery je jedno-
strannym pravnim jedndnim zameéstnavatele),
podminky splnit nemtze.

Primérny mési¢ni vydélek musi ¢init alespon
100 000K¢. NavrZzend novela nedéva zadny
dalsi navod k posouzeni tohoto kritéria. Pti
zjisténi pramérného vydélku se tedy uziji
ustanoveni hlavy XVIII zdkoniku prace, tedy
§ 361 a nasl. Rozhodnym obdobim je podle
téchto pravidel pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti,
nestanovi-li ZP jinak. Je tedy otézkou, k jaké-
mu okamziku muze poprvé vedouci zameést-
nanec splnit podminku dostate¢ného prameér-
ného vydélku proto, aby se stal vrcholovym
tidicim zaméstnancem a na jak dlouhou dobu
se mda podminka za splnénou. Navrzené zné-
ni novely neuvadi, zda zjistény pramérny
vydelek pouZit zpétne pii posouzeni, zda za-
méstnanec podminku dostate¢ného pifjmu
(primeérného vydélku) v rozhodném obdobi
dosahl, ¢i nikoli. Zpétné posuzovani by nedéa-
valo prili§ smysl, protoze pfi zjisténi, Ze pra-
mérny vydelek v rozhodném obdobi potfebné
hranice nakonec nedoséhl, by jen stézi bylo
mozZné revidovat zpétné pracovni podminky
dotéeného vedouciho zaméstnance (napi.
mu doplatit pfiplatky za préaci piescas, ktera
vSak nebyla ani evidovana). Navrh novelizace
navic neuvadi ani to, zda by zjisténi dostatec-
ného pramérného meési¢niho vydélku zname-
nalo moznost sjednat postaveni vrcholového
tidiciho zaméstnance pro néjakou konkrétné
vymezenou dobu v budoucnu (meésic, nasledu-
jici kalendarni ¢tvrtleti ¢i jiné obdobi).

Uvedené kritérium stanovené absolutnim
¢islem nepovazujeme za Stastné ani z toho
davodu, Ze nemuze reflektovat teritorialni roz-
dily v dosahovanych vydélcich v raznych regio-
nech. Tento institut se tak muze stat nedostup-
ny pro vedouci zaméstnance mensich podnikt
v regionech, kde je dlouhodobé& dosahovano
nizsi mzdy, ackoli charakter tohoto zptisobu
prace bude stejny, jako u zaméstnanct spo-
le¢nosti fungujicich v regionech s vysokymi
mzdami. Ke zpfesnéni definice vrcholného fi-
dictho zaméstnance by bylo vhodnéjsi vyuzit
jiné prostiedky. Muzeme se inspirovat napi.
v némeckém pravu, ve kterém je vrcholovy
tidici zaméstnanec definovan pfedné pomoci
obsahu jeho ¢innosti, tedy podminky k zataze-
ni do kategorie vrcholového fidiciho zameést-
nance se odvijeji od toho, jestli je opravnén
vydéavat nezavisla rozhodnuti, ktera podstatné
ovliviiuji chod spole¢nosti a mzdové hledisko
slouzi pouze jako podptrné kritérium(3]. Po-
kud by pak podminkou méla byt mzda v urci-
té vysi, ptihodnéjsi by zfejmé mohlo byt napt.
stanoveni hranice procentudlné k celkovym
vyplacenym mzdam u daného zameéstnavatele
v uréitém obdobi.

Pokud bude navrhovana zmeéna schvélena,
bude zajimavé sledovat, jak bude aplikovédna
v praxi. Dalsi otdzkou je, zda budou vedouci
zameéstnanci spliyjici podminky motivovani
takovou dohodu uzavtit, nebot jak flexibilita
(co se rozvrhovani pracovni doby tyce) takoveé-
ho pracovniho poméru, tak i jeho odmériovani
jsou evidentné ve prospéch zaméstnavatele.
Zameéstnanci neptinasi krom moznosti rozvrh-
nout si praci sdm zadné viditelné vyhody. @

Mgr. Veronika Bo¢anova,

advokatka

Mgr. Eliska Gor¢icova,

advokatni koncipientka

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

AR

Poznamky

[1] Ministerstvo préace a socialnich véci. Novy
zakonik prace: Co navrhujeme a chceme
prosadit? Ministerstvo prace a socialnich
véci [online]. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, [cit. 16.3.2016]. Dostupné
na www, k dispozici na http://www.mpsv.
cz/cs/24452.

Puvodni § 12 byl spolu s dal$imi
ustanovenimi zakoniku prace zrusen bez
nahrady v rdmci jedné z novelizaci.

[3] § 5 Absatz 3und 4 des
Bertriebsverfassungsgesetzes.

S
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Zpusoby skonceni

zadavaciho rizeni

S ohledem na pripravovanou zménu v oblasti
vefejnych zakazek, kterou pfinese zakon o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,Z2ZVZ") poskytuji
autofi ¢tenaitim stru¢ny pirehled moznosti skonéeni
zadavaciho tizeni (dale jen ,ZR") véetné rozboru
davodd, které k nim mohou vést, a povinnosti, jez

s nimi souviseji.

Vybér dodavatele

Stejné jako dle dosavadni pravni Upravy vy-
bere zadavatel k uzavieni smlouvy ucastnika
7R, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako eko-
nomicky nejvyhodnéjsi. Samoztejmé je-li v ZR
jediny u¢astnik, mtze byt zadavatelem vybran
bez provedeni takového hodnoceni.

Nésledné zadavatel vybraného ucastnika vy-
zve k predloZeni originala &i ovéfenych kopii

dokladti o jeho kvalifikaci, doklad® nebo vzor-
k1, jejichZ predlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy (pokud si jejich predlozeni vyhradil),
ptipadné, je-li vybrany dodavatel pravnickou
osobou, také identifikaéni udaje osob, které
jsou jeho skuteénym majitelem (ve smyslu ust.
§ 4 odst. 4 zak. ¢. 253/2008 Sb.) a dale doklady;,
z nichz vyplyvéa vztah téchto osob k vybrané-
mu dodavateli.

Lze konstatovat, Ze dochézi k vyslovné upravée
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v praxi jiz del$i dobu pouzivaného postupu,
kdy zadavatel podmini uzavieni smlouvy pted-
loZenim dokumentt. JelikoZz pfi posuzovani
uplnosti a pozadované formé/obsahu té&chto
dokumentli postupuje zadavatel obdobné jako
pii objastiovani ¢i dopliiovani udajd, doklady,
vzorkl nebo modeld, miize tuto vyzvu opako-
vat, prodlouzit lhitu stanovenou k jejich pfed-
loZeni ¢i jejf zmeskani prominout, a to i bez
navrhu.

Jestlize vybrany dodavatel tyto dokumenty
nedolozi nebo vysledek provedenych zkou$ek
neodpovida zadavacim podminkam, musi za-
davatel dodavatele i po jeho vybéru ze ZR vy-
loucit. Vyloucit vybraného dodavatele je zada-
vatel povinen i v pfipadé, Ze po uplynuti lhiity
zakazu uzaviit smlouvu dle ust. § 246 ZZVZ,
nesplni povinnost uzaviit smlouvu v soula-
du s jeho nabidkou bez zbyte¢ného odkladu.
Dalsim divodem pro vylou¢eni vybraného
dodavatele je i skutecnost, Ze zadavatel na za-
kladé ptedloZenych dokladl zjisti, Ze vybrany
dodavatel byl ve stfetu zajmut. Stfet zajmu lze
konstatovat v piipadé, Zze zajmy osob (zejm.
zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majet-
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kovy ¢i jiny prospéch zadavatele), které se po-
dileji na pritbéhu ZR, ¢i maji nebo by mohly mit
vliv na vysledek ZR, ohrozuji jejich nestrannost
nebo nezavislost.

Rozhodnuti o vybéru
a uzavieni smlouvy

Vgem ucastnikim ZR zadavatel odesila ozna-
meni o rozhodnuti o vybéru, a to bez zbyte¢-
ného odkladu. Na rozdil od dosavadni pravni
upravy, dle které muselo byt toto oznameni
odeslano do 5 pracovnich dnt od rozhodnuti,
nestanovuje ZZVZ konkrétni lhttu, stanovi
v$ak, Ze tak musi byt u¢inéno bez zbyteéného
odkladu.

Ackoliv i dosavadni zakon stanovoval povinné
obsahové nélezitosti, jez muselo toto ozname-
ni splilovat, pfinasi ZZVZ, co se obsahovych
nalezitosti tyc¢e, nékolik novinek. Tou zdsadni
je, ze povinnou soucast ozndmeni bude nové
predstavovat zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,Zprava“).

Doposud méli uchazeéi ZR, jejich? nabidky
byly pfedmétem posouzeni, moznost do Zpréa-
vy nahlédnout a zadavatel jim byl dle ust. § 80
odst. 3 zék. ¢. 137/2006 Sb. (déle jen ,ZVZ")
povinen az do uzavien{ smlouvy nahlédnuti
umoznit. Zatimco doposud byl ptistup zadava-
tele k poskytnuti Zpravy uchazeci pouze pasiv-
ni, po nabyti t¢innosti ZZVZ bude muset tento
dokument uchaze¢tim poskytovat aktivng, a to
jako sou¢dst ozndmeni o rozhodnuti o vybéru.

Nové je zadavateli umoznéno v piipade, ze vy-
brany dodavatel bude vylouden ze ZR, vyzvat
k uzavieni smlouvy dalsiho u¢astnika, a to
v poradi, které vyplyva z vysledku ptvodniho
hodnoceni nabidek nebo nového hodnoceni,
které zadavatel musi provést v ptipade, Ze by
vylou¢eni{ vybraného dodavatele znamenalo
podstatné ovlivnéni ptvodniho pofadi nabi-
dek. Zasadni zmeénou je, Ze tento postup zada-
vatel mize pouzit opakované, nikoli jen v pfi-
padeé uchazecte, ktery se umistil druhy ¢&i tfeti
v potadi (srov. § 82 odst. 4 ZVZ).

Zruseni zadavaciho ¥izeni

Divody pro zruseni ZR jsou upraveny v ust.
§ 127 ZZVZ. Lze konstatovat, Ze nove je jedi-
nym povinnym divodem situace, kdy po uply-
nuti 1hity pro podéani zadosti o ucast pred-
béznych nabidek v ZR neni zadny udastnik.
Véechny ostatni divody jsou formulovany jako
mozné a zadavatel méa tedy moznost jejich vy-
uziti uvazit. Kromé davodu, které pro zrugeni
7R existovaly i dle dosavadni pravni upravy
a zUstaly zachovény, byly nékteré pozménény
a dalsi nové doplnény.

Zadavatel je i dle ZZVZ opravnén 7R zrusit,
jestlize se v jeho pribéhu vyskytly davo-
dy hodné zvlastniho zietele, véetné duavodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v 7R pokrac¢oval, bez ohledu
na to, zda tyto divody zadavatel zptisobil, ¢i
nikoliv. Jak vyplyva z textu ZZVZ iz divodové
zpravy, divod hodny zvlastniho zfetele mize
mit na rozdil od podstatné zmeény okolnosti
i subjektivni charakter. Nutno tedy poukazat
na skutec¢nost, Ze v tomto bodé ZZVZ nenava-
zuje na dosavadni judikaturu. Nové je vyslovné
umoznéno zrusit ZR i z ekonomickych divod,
napf. za situace, kdy obdrzené nabidky jsou
vyrazné drazsi, nez zadavatel pfedpokladal, ¢i
doslo k vyraznému pohybu na trhu.

Samostatny dtvod pro zrugeni ZR tvori i sku-
te¢nost, ze zadavatel neobdrzel dotaci, z niz
méla byt vefejné zakazka zcela nebo ¢asteéné
uhrazena. Byt tento divod byl dle dosavadni
pravni upravy vykladan v souladu s judikatu-
rou (napt. rozsudek NSS 2Afs 64/2009 ze dne
27.01. 2010) jako davod hodny zvlastniho ziete-
le, vymezen jako samostatny a vyslovny je zce-
la nové. Daldi divod pro zrugeni ZR predstavu-
je i skute¢nost, ze zadavatel ZR zahajil, atkoliv
k tomu nebyl povinen. Zde vSak povazZujeme
za vhodné poukéazat na skute¢nost, ze byt je
tento postup v souladu se ZZVZ, nelze vyloudit
obc¢anskopravni odpovédnost zadavatele.

Oznameni a uvefejnéni
ukonéeni ZR

Nové neni stanovena povinnost, kterou zada-
vateli doposud ukladalo ust. § 82 odst. 6 ZVZ,
tedy povinnost pisemné informovat o uzavteni
smlouvy uchazece, s nimiz bylo mozné smlou-
vu uzaviit. I nadale ma vsak zadavatel povin-
nost v ptipadé rozhodnuti o zrugeni ZR do tti
pracovnich dnt informovat o této skutecnosti
vS$echny jeho u¢astniky.

Dalsi povinnosti, jez zadavatel v souvislosti
se skondenim ZR ma, je uvefejnit formulafe
ve 1hité 30 dnti od uzavieni smlouvy, resp.
od rozhodnuti o zrugeni ZR, a to zpusobem vy-
mezenym v ust. § 212 ZZVZ. Dochézi zde k vy-
raznému prodlouzeni lhtty, nebot ZVZ posky-
toval zadavateli lhiitu pro oznameni vysledku
7R polovi¢ni a pro uvefejnéni oznameni o zru-
Seni dokonce pouze tfidenni. Stejné jako dle
dosavadni pravni upravy vyhotovi zadavatel
o prubéhu ZR pisemnou zpravu, jejiz naleZitos-
tijsou v ZZVZ téz vymezeny. Tato zprava musi
byt uvetejnéna na profilu zadavatele do 30 pra-
covnich dnti od ukonéeni ZR.

Zavérem povazujeme za vhodné upozornit
na skutec¢nost, Zze nékteré lhity pro ukony za-
davatele jsou vymezeny v pracovnich dnech
a nekteré ve dnech kalendainich. Nutno kon-

statovat, Ze se jedné o nepochopitelny krok z&-
konodarce, ktery bude v kone¢ném disledku
vyzadovat zna¢nou pozornost zadavatele pti
pocitani 1hiit, nebot 1ze pfedpokladat, Ze jejich
zmeskani zplisobené zdménou pracovnich dnti
za kalendaini nebude ojedin€lé. @

Mgr. Karel Masopust
Mgr. Renata Brychtova
HOLEC, ZUSKA & Partnefti
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Pravni uprava domén
na internetu, postup pri reseni
sporu z domén

Vyznam internetu v bézném zivoté nartsta s kazdym dal$im rokem. A neni

tomu jinak ani v obchodnich vztazich. Cim vice véak spole¢nosti ptesouvaji své
vyplyvajicich z téchto vztahl. Kazdy, kdo ma zdjem o uispésné podnikani, se snazi
zviditelnit jim nabizené sluzby ¢i zbozi skrze vlastni webove stranky, ktere by

za timto ucelem meély byt patfi¢né reprezentativni a informativni. OvSem tyto
atributy nejsou vzdy jedinymi kritérii, ktera rozhoduji o tom, zda je propagace

na internetu uspesna. Mnohdy je rovnéz zapotiebi vybrat vhodné doménove
jméno teéchto internetovych stranek, tedy jejich webovou adresu. V tomto pripadée
se ovSem muzeme dostat do konfliktu s dalsi osobou, ktera danou internetovou
doménu mnohdy neopravnéne a na nas ukor provozuje.
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Zakonna uprava
internetovych domén

Podobneé jako u ochrannych znamek dochézi
iu domeénovych jmen k situacim, kdy si osoba
zaregistruje doménové jméno, které je spja-
to s jinou osobou ¢i obchodni firmou nebo
je zaménitelné s jiz registrovanou ochran-
nou znamkou. Tato ¢innost byva nej¢astéji
ozna¢ovana jako domain grabbing, domain
hijacking ¢i cybersquatting a patf{ mezi nej-
obvyklejéi piipady naruSovani prav drzitelt
doménovych jmen za ucelem ziskani majetko-
vého prospéchu. Tito ,doménovi spekulanti”
timto zplsobem takika vzdy ve zlé vife para-
zituji na popularnéjsich jménech ¢i znackach
a snazi se tak dosahnout vy$si navstévnosti
svych webovych strdnek.

Jak lze viibec pojem domén webovych stranek
kvalifikovat po pravni strance? Jeho definici ¢i
upravu nelze nalézt v zadném z platnych zéko-
nt v CR, véetné zakona 89/2012 Sb., ob¢anské-
ho z&koniku. Tim se lisi naptiklad od domény
.eu, jejiz principy a pravidla registrace lze na-
1ézt v kapitole II, ¢l. 2, odst. 2, 3 natizeni Komi-
se 874/2004 ze dne 28. 4. 2004. Z toho divodu
existuji dodnes spory, jak tento termin popsat
z pravniho hlediska. V dne$ni dobé ptevazuji-
cim nézorem je, Ze se jedna o v&ci nehmotné
v souladu s ust. § 496 odst. 2 ob¢anského z&-
konfku, ke kterym se vazou relativni majetko-
va prava, zejména ve vztahu drzitele domény
a registratora, nikoliv vSak préva absolutni.
K tomuto nazoru se v minulosti ptiklonil i Nej-
vyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4.
2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 ¢&i prof. Telec.[1]
Toto pojeti také odpovida i obecné prevazujici
upravé domén v zahrani¢i. Na problematiku
cybersquattingu se tak u nas v praxi aplikujf
ustanoveni z obdobnych pravnich instituty,
predevsim ustanoveni obcanského zakoniku
pro nekalou soutéZ, nedovoleného uzivani jmeé-
na firmy, ¢i ustanoveni § 8, o pravech z ochran-
né znamky, zakona 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach.

Jakjiz bylo vy$e zminéno, Nejvyssi soud Ceské
republiky se cybersquattingem uZ v minulosti
nékolikrat zabyval - mezi klicové judikaty se
v tomto ohledu fadi zejména rozhodnuti ze
dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008, kde
soud dosSel k zavéru, Zze zahrnuti slov ,,Usteckg'/
kraj“ do nazvu dopravni spole¢nosti zaklada
neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby
(zde tizemné samospravného celku) ¢i noveéj-
&i rozhodnuti ze dne 17. 3. 2013 sp. zn. 23 Cdo
3895/2011, které oznacilo tehdejsi zplisob Te-
$eni sport v oblasti doménovych jmen za pro-
tipravni, nebot navrhovatel mohl takika jedno-
stranné, skrze tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku,
rozhodnout o tom, Zze se spor bude namisto
u tradi¢nich soudl fesit u soudd rozhod¢ich

v ramci rozhodéiho tizeni, pticem?z drzitel spor-
ného doménového prava byl nucen se této vol-
bé podvolit.

Postup pii ¥feSeni sporui
z internetovych domén

Jaky je v dnesni dobé& spravny postup drZite-
le prav k doméne ¢i ochranné znamce, ktery
ma za to, Ze jsou jeho prava porusovana, aby
dosahl jejich patfiéné ochrany? Nepfekvapi-
vé je prvnim krokem za uc¢elem ochrany do-
ménového jména proti drziteli parazitujictho
doménového jména (déle také ,narusiteli”)
zaslani vyzvy (ve smyslu vyzvy piedzalobni)
tomuto neopravnénému drziteli, ve které ho
vyzveme, aby ukoncil svoji protipravni ¢innost
a webovou doménu zrusil ¢i ptevedl do Vaseho
vlastnictvi. V této vyzvé 1ze samoziejmé poza-
dovat i dal$i plnéni, pfedevsim penézité, jako
kompenzaci za vydélek, ktery neopravnéné
ana Vas ukor narusitel obdrzel skrze porusovéa-
ni Vasich prav. Neztidka se stava, ze tato vyzva
a obava z dal$ich pravnich krokt, je dostatec-
nou incentivou pro protistranu k jejimu vyhové-
ni. Byva tomu tak ptedevsim v situacich, kdy si
narusitel nebyl védom svého protipravniho jed-
nani a nejednal ve zlé vite. Pokud ovsem druha
strana na vyzvu reaguje negativné ¢i nereagu-
je viibec, bude zapotiebi véc fesit skrze zalobu
u soudu ¢i skrze tzv. alternativni fegeni sport
- pomoci online platformy Rozhod¢iho soudu.

Alternativni feseni sporu o domény .cz se
v principu podobé feseni sporti z domén .eu (-
zeni ARD.EU) nebo z domén jako je .org (fizeni
UDRP dle pravidel ICANN). V disledku pftijeti
novych pravidel, platicich od 1. 3. 2015 (pftija-
tych v ndvaznosti na vyse uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3895/2011), se
jiz de facto nejedna o rozhod¢i fizeni. Je zalo-
Zeno na smluvnim ujednéni, které je soucasti
pravidel registrace doménovych jmen u provo-
zovatele domén .cz (zajmové sdruzeni CZ.NIC)
alze v ném narokovat pouze zru$eni registrace
doménového jména nebo pfevod doménoveho
jména na Zalobce, takZe v ném nelze narokovat
napt. nahradu §kody. Toto fizeni, také nepfed-
stavuje piekazku litispendence, takZe bude
mozné se v téZe veci s totoZnymi naroky obréa-
tit i na obecny soud. Takto vydané rozhodnuti
takeé neni exeku¢nim titulem pro vykon rozhod-
nuti. Zahajenim tohoto fizeni zarovern nedoché-
zi k blokaci pfedmétného doménového jména,
navrhovatel o toto musi zazadat zvlast, skrze
separatni podani na zvlastnim formulafi.

Druhou moznosti je feseni sporu skrze zalobu
u obecného soudu, nej¢astéji z titulu poruseni
prav z ochranné znamky, ¢i z nekalé soutéze.
Predem je tfeba upozornit, Ze soudni cesta
je mnohonasobné pomalej$i nez alternativni
teSeni sporu, které u Rozhod¢iho soudu pro-
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biha online, kdy tizeni je obvykle vyfizeno
v fadech meésict misto let. OvSem vzhledem
k tomu, Ze alternativni feSeni sporu neptedsta-
vuje pfekazku zahajeni soudniho fizeni, 1ze se
na obecny soud obratit kdykoli - i v prabéhu
alternativniho feSeni sporu ¢i v pfipade, kdy
s vysledkem alternativniho feSeni sporu ne-
souhlasime. V soudnim fizeni jiZ lze uplatnit
naroky na nahradu skody ¢i ndhradu naklada
tizeni. Rovnéz je mozné, skrze pfedbézné opat-
teni, podat Zadost o blokaci domény po dobu
trvani sporu.

Zavérecné shrnuti

Préavo patti bdélym. Pokud tedy dochazi k poru-
Sovani Vasich prav k doménovému jménu, ne-
véhejte problém fesit, vyzvéte osobu k napravé
a v ptipadé, kdy napravé nedojde, zvazte dalsi
postup. V piipadé, kdy jde o poruseni neveédo-
mé a mensiho rozsahu, stoji za ivahu alterna-
tivni feseni sporu u Rozhodéiho soudu, nebot
je méné formalni a rychlejsi. Ovéem za situace,
kdy se narusitel na Vas ukor umyslné a ve zlé
vili obohacuje a jsou zde obavy, Ze proti roz-
hodnuti Rozhod¢iho soudu se bude vSemi sila-
mi branit, je lep$i se v dané véci rovnou obratit
na soudy obecné. @

Mgr. Martin Sou¢ek
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.
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Poznamka

[1] Telec, L. Pravo dusevniho vlastnictvi v in-
formadéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-061-1
- str. 21-31
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Vznik zadrzovaciho prava
a insolvencni r¥izeni

Zadrzovaci pravo je zajiStovaci institut, ktery
umoznuje zridit zajisténi k cizi movité veci
jednostrannym jednanim vetitele. Jeho podstata
spociva v tom, ze ten, kdo je povinen vydat cizi
movitou véc, ji miZe zadrzet za ucelem, aby zajistil
svou pohledavku vaci tomu, komu je povinen tuto véc

vydat.

ento ¢lanek pojednavé o urci-
tych aspektech zadrzovaciho
prava se zameéfenim na jeho
vznik v ptipadé, ze je dluznik
ve stavu neschopnosti splatit
svUj zavazek.

Predmét zajisténi

Predmétem zadrzovaciho prava je cizi mo-
vita véc. DuleZity posun zaznamenala otaz-
ka, ¢i véc lze vlastné zadrzet. Nejvyssi soud

ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 29
Cdo 3031/2009, dospél k zavéru, ze zadrzena
véc nemusi byt ve vlastnictvi dluznika. Je tedy
mozné, aby veétitel zadrZel cizi movitou véc,
pokud mé pohledavku vici osobé, kterd sice
neni vlastnikem véci, ale véc mu pfedala na zéa-
kladé platné smlouvy, resp. véfitel je povinen
tuto véc na zakladé urc¢itého pravniho divodu
tomuto dluznikovi odevzdat.[1] Domnivame se,
ze vyse uvedené judikatorni zavéry lze vztah-
nout rovnéz na aktualné platnou pravni upravu
zadrzovaciho prava v OZ.

Zajistovany dluh a upadek

Soucasna pravni uprava v OZ je pozitivnim
posunem oproti stavu dle predchoziho zéko-
niku. Vedle splatného dluhu lze dnes zajistit
také dluh nesplatny,[2] a to v taxativné vyjme-
novanych pripadech: (i) dluznik nezajisti dluh
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jinak, a¢ k tomu byl povinen, nebo (ii) dluznik
prohlési, Ze dluh nesplni, nebo (iii) stane-li se
jinak zfejmym, Ze dluznik sv®j dluh nesplni
v disledku ur¢itych okolnosti, které u néj na-
staly; v tomto poslednim pfipadé je vSak nut-
nou podminkou pro vznik zadrzovaciho prava
k zajisténi nesplatné pohledavky skutec¢nost,
Ze veétiteli takove okolnosti nebyly ani nemohly
byt zndmy pti vzniku dluhu.

Posledni dvé situace jsou okolnosti upadkoveé-
ho charakteru; OZ je vSak nevaze na formali-
zovaneé zahajeni insolvenéniho tizeni (jak ¢inil
predchozi zakonik), ale na samotny fakticky
stav upadku, hroziciho ipadku, popt. jinou ob-
dobnou skuteénost.

v

Okamzik vzniku zajisténi

Vznik zadrzovaciho prava je bezpodmineéné
spojen s aktivitou véftitele, konkrétné s pravné
relevantnim projevem jeho vule zadrzet cizi
movitou véc. Véritel si tedy musi poc¢inat tak,
aby bylo z jeho chovani zifejmé, Ze véc, kterou
ma ve své detenci, hodla zadrzet za ucelem za-
jisténi své pohledavky.[3] Dle ust. § 1397 odst. 1
OZ mé byt dluznik (resp. vlastnik véci) vyro-
zumeén o zadrzeni véci a o divodu zadrzeni.
Ke vzniku zadrzovaciho préva vSak neni tteba,
aby bylo vyrozuméni dluznikovi prokazatelné
doruceno.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zajis-
tény dluh nemusi se zadrzenou véci nijak sou-
viset. Vétitel mize zadrZovaci pravo uplatnit
k zajisténi jakékoliv pohledavky za dluznikem,
a to bez ohledu na to, zda pravni diivod vzniku
pohledévky souvisi se zadrzenou movitou véci,
ptip. jak je tato pohledavka vysoka oproti hod-
noté pfedmeétu zajisténi.[4]

ZadrZet ovSem nelze movité véci ve vSech
piipadech. V ust. § 1396 OZ jsou upraveny
okolnosti, za kterych zadrZzovaci pravo k véci
nevznikne. Zakon zné takova omezeni dve,
obé jsou vak spojena s okolnostmi, za kte-
rych véfitel u sebe véc ma. V prvnim piipade
plati, Ze zadrzet nemuze cizi véc ten, kdo ji ma
U sebe nepravem, zejména se ji zmocnil 1sti
nebo néasilné (resp. na zakladé ¢inu protiprav-
ni povahy).[5]

Druhy ptipad vylu¢uje vznik zadrzovaciho
prava tehdy, ma-li vétitel povinnost s pred-
métnou véci nalozit uréitym zplsobem ne-
slu¢itelnym s vykonem zadrzovaciho prava
(napt. v ptipadé, Ze je povinen véc uschovavat,
apod.). V tomto piipadé vsak zékon zaroven
formuluje vyjimku z tohoto omezeni, a to pro
ptipad, kdy bude zahéjeno insolven¢ni tizeni
(srov. ust. § 97 zakona ¢. 182/2006 Sb., insol-
venéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisy;
dale jen ,1Z").

Upadek dluznika,
Insolven¢ni ¥izeni proti
dluznikovi

Dle ust. § 1396 odst. 2 OZ se neptipustnost
vzniku zadrZovactho prava pro ptipad jeho ne-
slucitelnosti s divodem detence véci neuplat-
ni, pokud mél vétitel u sebe cizi movitou véc
v dobé, kdy bylo zahajeno insolvenéni fizeni
na dluznika. V takovém ptipadé tedy zadrzova-
ci pravo vzniknout muze.

Vzhledem ke skutecnosti, ze OZ timto ustano-
venim pfimo zasahuje do proceduralni ¢asti
insolven¢niho prava, nelze se pied uc¢inénim
z&véru o moznostech vzniku zadrzovaciho préa-
va pri upadku dluznika obejit bez konfrontace
predmétného ustanoveni OZ s IZ. Zjistime, Ze
z&véry budou odligné v pripadé, kdy dluznik je
zéaroven vlastnikem zadrzované véci a kdy jde
0 0soby odlisné.

Mg by dluznik, proti kterému bylo insolvenc-
nitizenizahéjeno, byt zarover vlastnikem véci,
jez ma byt ptedmétem zadrzeni, pak je nutno
ustanoveni OZ o moznosti vzniku zadrzovaci-
ho préva po zahajeni insolvenéniho fizeni po-
rovnat se specialni upravou insolvenéniho tize-
ni, konkrétné pak s ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ,
podle kterého ma zahajeni insolven¢niho fize-
nimj. takovyucinek, zZe ,pravo na uspokojeni ze
zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nélezejiciho do majet-
kové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen
za podminek stanovenych timto zadkonem".
Z citovaného ustanoveni vyplyvéa, ze vétitel
muze v insolvenénim fizen{ s ispéchem uplat-
nit pohledavku jako zajisténou zadrzovacim
pravem pouze tehdy, pokud zadrzovaci pravo
k movité véci naleZejici do majetkové podstaty
dluznika vznikne nejpozdéji v okamziku zahé-
jeni insolven¢niho tizeni. Pokud by zadrZova-
ci pravo vzniklo aZ pozdéiji, byt by z hlediska
§ 1396 odst. 2 OZ byly splnény podminky jeho
vzniku, v insolvenénim fizeni by se k nému pro
jeho neuc¢innost neptihliZelo.

Pokud je vlastnikem véci osoba odlisna
od dluZnika, proti kterému bylo zahajeno insol-
venéni fizeni, a véc ani z jiného davodu nepatii
do majetkové podstaty dluznika, pak se na da-
nou situaci § 109 IZ neaplikuje. Takovy véfitel
pak muzZe sva prava k véci movité vyplyvajici
ze zadrzeni vykonavat mimo insolven¢ni fize-
ni, napf. v paralelné vedeném exeku¢nim tize-
ni proti dluznikovi.

Zavér

Uprava zajistovaciho prava v OZ ma piesah
i do ptedpist prava upadkového. Zatimco v né-
kterych pripadech se tento presah projevuje
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rozsifujicim zptisobem a s upadkem dluznika
spojuje S$ir8f mozZnosti vzniku zadrZovaciho
prava, v jinych ptipadech je upadkova situace,
resp. zahdjené insolvenéni tizeni, pro uéinky
zadrzovaciho prava limitujici. @

Mgr. Ing. Jan Vavfina,
advokat a partner,
insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,

advokatni kancelar

DUNOVSKA
PARTNERS

Poznamky

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.20086, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.

[2] Predchozi zakonik sice zajisténi nesplatného
dluhu také umoznoval, vznik zadrzovaciho
prava ale vazal teprve na zahajen{ insolvenc-
niho fizeni.

[3] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.20086, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001.

[6] Jinymi slovy lze zadrzovat pouze vec, ktera
se do moci véfitele dostala v souladu s vili
dluznika (resp. tfeti osoby) - srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 20086, sp. zn.
33 Odo 839/2004.
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KSD LEGAL

Absence vstupni lékarske
prohlidky jako duvod
neplatnosti pracovni smlouvy

Mezi nejznameéjsi divody neplatnosti pracovnich
smluv patii nedodrzeni obsahovych naleZzitosti
pracovni smlouvy (pracovni smlouva neobsahuje
udaj o druhu prace, misté vykonu prace a dnu
nastupu do prace) a nedodrzeni obligatorni
pisemné formy. Diskutabilnim divodem neplatnosti
pracovni smlouvy se v souvislosti s prijetim zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
stala absence vstupni lékarské prohlidky. Cilem
tohoto ¢lanku je polemika nad moznou neplatnosti
pracovni smlouvy z divodu nezajisténi vstupni
lekarské prohlidky zameéstnavatelem.

Pravni ramec problematiky

Povinnost zajistén{ povinné vstupni lékatské
prohlidky je primarné zakotvena v ustanove-
ni § 32 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(déle jen ,zakonik prace”). Toto ustanoveni
zakotvuje povinnost zameéstnavatele zajistit
vstupni lékafskou prohlidku v piipadech, kdy
tak stanovi zvlastni pravni predpis. Do dubna
roku 2013 byla povinnost zajisténi vstupni 1é-
katské prohlidky stanovena na zékladé smeér-
nice ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Sb.
pouze u vybranych skupin osob. Od 1. 4. 2013
vs$ak nabyl uc¢innosti zédkon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen
,Z0SZS"), ktery zcela nové upravuje tuto pro-
blematiku. Na zakladé ustanoveni § 59 ZoSZS
je zameéstnavatel povinen zajistit vstupni 1ékat-
skou prohlidku vzdy pfed uzavienim pracov-
niho poméru, uzavienim vztahu obdobnému
vztahu pracovnépravnimu a v uréitych pripa-
dech rovnéz pred uzavienim dohody o prove-
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deni prace ¢i pracovni ¢innosti (v poslednim
zminovaném piipadé pouze za situace, ma-li
byt osoba uchézejici se 0 zaméstnéni zatazena
k rizikové préaci ¢i je-li soucésti jeji prace ¢in-
nost, pro jejiz vykon jsou stanoveny podminky
zpusobilosti jinym pravnim pfedpisem).

V souvislosti s vy$e uvedenou novou pravni
Upravou vSak vyvstala otdzka moZné neplat-
nosti pracovni smlouvy v piipadé absence
povinné vstupni lékafské prohlidky zamést-
nance, nebot ustanoveni § 59 odst. 1 ZoSZS
ve svém zaveéru stanovi, Zze osoba, kterd se
nepodrobi vstupni lékafské prohlidce, se po-
vazuje za zdravotné nezpusobilou k vykonu
prace. Na zékladé tohoto ustanoveni se naptic¢
odbornou vefejnosti rozvinula debata ohledné
neplatnosti celé pracovni smlouvy v pripadé,
7e absentuje vstupni lékatska prohlidka.

Absolutni neplatnost
pracovni smlouvy?

Cast odborné vefejnosti klonici se k nazoru
absolutni neplatnosti celé pracovni smlouvy
z divodu absence vstupni lékaiské prohlidky
odkazuje na skute¢nost, ze tyto smlouvy jsou
absolutné neplatné, protoze zavazuji k plnéni
od poc¢atku nemoznému, resp. nedovolenému,
kdyz tuto smlouvu na zakladé pravni fikce
dle ustanoveni § b9 odst. 1 ZoSZS fakticky uza-
viela osoba nezptsobild k vykonu préace. Dle
jejich nazoru pak ani dodate¢nym zhojenim
této vady, tj. dodateénym provedenim vstupni
lékatské prohlidky, neodpadne vada takovéto
pracovni smlouvy, a ta je déle absolutné ne-
platné. Tento nazor zakladaji rovnéz na kon-
stantni judikatute Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky, dle které neni konvalidace absolutné
neplatného pravniho tkonu v nasich pravnich
pomérech mozna.[1]

Fikci zdravotni nezpusobilosti je tak nutné
zhodnotit vzhledem k tprave neplatnosti prav-
nich jednani obsaZenych v ustanoveni § 580
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,ob¢ansky zdkonik"), ktery vymezuje hlav-
ni davody neplatnosti pravniho jednani. Za ne-
platné se povazuje takove pravni jednani, které
se pri¢i dobrym mraviim a rovnéz takové prav-
ni jednani, které odporuje zakonu v ptipade, ze
to smysl a ucel zakona vyZaduje. Neplatneé je
rovnéz pravni jednani, na zakladé kterého ma
byt plnéno néco nemozného. Pravni teorie ho-
vori o nemoznosti plnéni na zakladé faktickych
pricin (tj. vécna nemoznost), anebo na zakladé
pravnich pric¢in (tj. pravni nemoznost). Absence
vstupni lékaiské prohlidky, a tedy i nezptisobi-
lost k vykonu prace, je nemoznym plnénim za-
lozenym pravni fikci. AvSak s ohledem na apli-
kaéni pravidlo obsazené v ustanoveni § 574
obc¢anského zdkoniku, tj. Zze na pravni jednani

je tteba spiSe hledét jako na platné neZ jako
na neplatné a rovnéZz s ohledem na jednu ze
zakladnich z&sad pracovniho prava (zdkonnou
ochranu postaveni zameéstnance), nelze dle
nazoru komentafove literatury takto uzavie-
né pracovni smlouvy povazovat za absolutné
neplatné. Neexistuje diivod, pro¢ by mél byt
zaméstnanec, ktery ¢asto ani netusi, Ze néjaka
takova povinnost pro zameéstnavatele ze zako-
na vyplyva, postiZen za nesplnéni povinnosti
zamestnavatele zajistit vstupni lékafskou pro-
hlidku, kdyZ na strané zaméstnance nedoslo
k zddnému pochybeni, a tento pracovni smlou-
vu uzaviral v dobré vite.[2]

V této souvislosti je vSak nutno upozornit
na fakt, Ze laxnost zaméstnavatell v této véci
se nemusi vyplatit s ohledem na to, Ze nezajis-
téni vstupni lékarské prohlidky je hodnoceno
jako poruseni pravnich pfedpist, které ve svém
disledku muze pro samotného zaméstnava-
tele znamenat pokutu az ve vysi 2 000 000K¢.
Ustanoveni § b5 ZoSZS totiz zaklad4 povinnost
zameéstnavatele zafadit zaméstnance k praci
na zéakladé zavéru lékaiského posudku o jeho
zdravotni zpusobilosti. Ve spojeni s ustano-
venim § 103 zdkoniku prace, ktery zakotvuje
povinnost zaméstnavatele zajistit, aby zamést-
nanec nevykondaval zakézané prace a préace,
jejichz n&ro¢nost by neodpovidala jeho schop-
nostem a zdravotni zptsobilosti, se tak za-
méstnavatel dopousti spravniho deliktu, kdyz
nechda vykonavat praci zaméstnance, ktery je
na zakladé vyse uvedené pravni fikce nezptiso-
bily k vykonu jakéhokoliv druhu prace.

Zaver

Uzavienim pracovniho poméru se zameéstna-
nec z pohledu soukromého préava (tj. i préava
pracovniho) stava slabsi stranou pracovné-
pravniho vztahu a dostava se mu zvlastni
zékonné ochrany. Na zdkladé této ochrany
a rovnéz na zékladé jedné ze stéZejnich zasad
soukromého prava, tj. Ze na pravni jednani je
nutno nahliZet spiSe jako na platné nez jako
neplatné, dle mého nazoru nelze hovotit o ab-
solutni neplatnosti pracovni smlouvy z dvoda
nezajisténi vstupni lékafské prohlidky, nebot
v piipadé vysloveni absolutni neplatnosti pra-
covni smlouvy stiha nejvice negativnich dopa-
dt samotného zaméstnance, ktery véak nijak
nepochybil. Bylo by tedy zna¢né nezadouci
J[restat” zaméstnance jednajiciho v dobré vite
za pochybeni na strané zaméstnavatele. @

Mgr. Denisa Slavikova, advokatni koncipientka
KSD LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.
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Poznamky

[1] Lékatsky posudek ze vstupni prohlidky
- jak nec¢ekat 10 dni. Esafety [online].
2014 [cit. 25. 4. 2016]. Dostupné z: http://
www.esafety.cz/wp-content/uplo-
ads/2013/10/is_2013-10_vstupni_prohlid-
ky_jak_necekat_10_dni.pdf

[2] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Str. 196 - 198.
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dic¢ského

prukazu zase a znovu

—

Moznost zadrzet fidi¢sky prikaz ma ¢eska

policie znovu jiz 10 let a je ji tim poskytnut velmi
udinny prosttedek k ,potrestani‘ nékterych druhti
nebezpecného jednani v ramci dopravy. Zakonem

je dan pomeérne Siroky okruh jednani, za ktera lze
ridi¢sky prukaz zadrzet, a jiz difve se vyskytly snahy

jej rozsirit. Obdobnym smeérem se nese i sou¢asna

snaha Ministerstva dopravy, jez zveiejnilo navrh
novely zakona na svych internetovych strankach

k pfipominkam vefejnosti v dubnu. To ale neni v této
oblasti nastésti to jediné, co ma tato zamyslena novela
zakona o provozu na pozemnich komunikacich prinést.

Pi¥edpoklady k zadrzeni
Fidiéského prukazu

Zadrzeni tidi¢ského priikazu bylo do zakona
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich ko-
munikacich (dale jen ,ZPPK") vlozeno s ucin-
nosti od 1. ¢ervence 2006, a to vélenénim

novych ustanoveni § 118b a § 118c, resp. také
dtlezitého § 118a, na né&jz odkazuji. Duvody,
na zakladé kterych je mozné tidi¢sky pra-
kaz zadrzet, jsou uvedeny taxativné v § 118a
odst. 1 pism. a) az h) na zékladé odkazu uve-
deném v § 118b odst. 1 ZPPK. Jedna se, jak uz
jsem uvedl v tvodu, veskrze o dosti zdvazna
protipravni jednani tidice, jejichz spoleénym
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jmenovatelem je to, Zze pachatel predstavuje
pro své okoli zdvaznou hrozbu. Zejména se jed-
na o ptipady, kdy je tidi¢ podeztely z fizeni pod
vlivem névykové latky (alkoholu, drog apod.)
nebo pokud fidi¢ ujel z mista nehody, na které
mél bezprosttedné predtim u¢ast a kterou byl
povinen nahléasit policii, nebo pokud bezpro-
stfedné pfedtim zplsobil nehodu, pii které
doslo k tézké ujme na zdravi, ¢i dokonce usmr-
ceni. ZadrZet fidi¢sky prikaz je mozné i ¥idici,
ktery je pristiZen pti tizeni motorového vozidla,
na které nema patii¢né opravnéni, nebo pokud
nerespektuje zakaz fizeni, ktery mu byl dfive
ulozen. Zadrzet fidi¢sky prikaz mutze s odka-
zem na § 2 pism. y) ZPPK pouze piislusnik Po-
licie CR ve stejnokroji, nikoliv napt. ptislugnik
vojenskeé policie ¢i straZnik obecni policie.

Postup zadrzeni a z toho
plynouci dusledky

Jak je uvedeno vyse, v ptipadech vyjmenova-
nych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) (v navaznosti
na § 118b odst. 1 ZPPK), ma policista moznost
tidi¢sky prukaz zadrzet. U¢ini-li tak, ma povin-
nost tuto skutecnost oznamit registru fidi¢t
(u zahrani¢nich fidi¢a prislusnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti). Dale musi
policista poucit fidi¢e o diisledcich zadrzeni ti-
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di¢ského prikazu a vystavit mu o tom pisemné
potvrzeni. Nejvice ziejmym dusledkem zadr-
zeni fidi¢ského prikazu je povinnost fidice
zdrZet se Yizeni jakéhokoliv motorového vozi-
dla. Pfi nerespektovani tohoto zédkazu by se
totiz dopoustél piestupku podle § 125c odst. 1
pism. e) bod 2 ZPPK, za coZ je moZné uloZit po-
kutu 5 az 10 tisic K¢ a zakaz tizeni v rozmezi
6 mésict az 1 roku.

Zadrzeni tidi¢ského prikazu je pak policie na-
sledné povinna pisemné oznamit obecnimu
utadu obce s rozéifenou plsobnosti, v jehoZ
uzemnim obvodu doslo k zadrzeni fidi¢ského
pritkazu. Spolu s timto ozndmenim policie za-
gle i zadrzeny fidi¢sky prikaz, to vSe nejpoz-
déji nasledujici pracovni den po jeho zadrzeni.
Prisluény obecni ufad mé pak moznost bud fi-
di¢sky prukaz fidi¢i vratit, nebo zahéjit spravni
tizeni a rozhodnout o jeho zadrzeni az do doby
pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo
trestném ¢inu. K zahdjeni tizeni, na zakladé
néhoz by bylo mozné rozhodnout o zadrzeni
tidi¢ského prikazu az do doby, nez bude roz-
hodnuto o prestupku, resp. trestném c¢inu, je
zdkonem déna lhtita 5 pracovnich dnti. Tato
Ihtita za¢ina bézet ode dne, kdy bylo prislus-
nému obecnimu ufadu doru¢eno oznédmeni
policie o zadrZeni fidi¢ského prikazu. Charak-
terem se jedna o lhtitu potadkovou, nikoliv pre-
kluzivni, o ¢em? byly zpo¢atku vedeny spory.
Pokud tedy prislusny obecni ufad tuto lhitu
zmeska, neznamend to pro vlastnika zadrze-
ného tidi¢ského prikkazu automaticky néarok
na vraceni fidi¢ského prikazu. Judikovaly to
vicekrat krajské soudy a také Nejvy$si spravni
soud (rozhodnuti ve véci spis. zn. 7 As 45/2013
ze dne 28. listopadu 2013) se ptiklonil k tomuto
zavéru. Ustavnost tohoto vykladu pak potvrdil
rovnéz Ustavni soud ve svém rozhodnuti spis.
zn. I1. US 1474/14 ze dne 10. Gervna 2014. S da-
nymi rozhodnutimi lze souhlasit, nebot na za-
kladé ustdlené judikatury tykajici se rozlio-
vani prekluzivnich a potddkovych procesnich
1htit (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu spis. zn. 7 As 77/2011 ze dne 22. biezna
2012 nebo rozhodnuti téhoz soudu spis. zn. 9
As 114/2011 ze dne 11. zati 2012), je tfeba zmi-
riovanou bdenni lhitu opravdu posoudit jako
pofaddkovou. Na druhou stranu se de lege lata
nedomnivam, Ze je to v tomto ptipadé prili§
vhodné feSeni. Zadrzeni fidi¢ského prikazu
predstavuje znacneé citelny zasah do prav ¢lo-
veka. Jesté vice citelny je u lidi, kteti se tzv. Zivi
volantem. Navic je na osobu, které byl fidi¢-
sky prukaz zadrzen, nutno do pravomocného
rozhodnuti o opaku hledét jako na nevinnou
a samozfejmé nelze vyloudit, Ze nevinnou sku-
teéné je. Napf. zadrzeni fidi¢ského prikazu
na zakladé dechové zkousky u fidi¢e se nasled-
né po provedeni odbéru krve s negativnim vy-
sledkem na piitomnost alkoholu mutze ukézat
jako neodlivodnéné. Otazka viny a neviny je fe-
Sena v soubézném prestupkovém, ¢i trestnim

tizeni. Proto by mélo byt minimalneé z hlediska
pravni jistoty striktné dano, Ze ptislusny utad
musi v urc¢ité 1haté zahdjit fizeni o dalsim za-
drzovéani fidi¢ského priikkazu a popiipadé néa-
sledné rozhodnout o jeho dals§im zadrZovani,
nebo po marném uplynuti dané lhtty ridi¢sky
prukaz vratit.

Navrhované legislativni
zmény Ministerstvem
dopravy

Jak jsem jiz nastinil v ivodu, zvefejnilo minis-
terstvo v dubnu leto$niho roku na svych inter-
netovych strankach navrh legislativnich zmén
ZPPK, ktery kromé tprav tykajicich se zadrzo-
vani tidi¢skych priikazi mé za cil pomérné za-
sadni zptisnéni v oblasti trestani 1idi¢ za pre-
stupky. Kromé zna¢ného zvyseni sazeb pokut
mé nap!. nastat také pomérné velkd zména
bodového systému.

Stejné tak jako v pripadé navrhovanych le-
gislativnich zmén z roku 2014 a 2015, které se
soucasti pravniho fddu nakonec nestaly, i v na-
vrhované novele ZPPK ma dojit k rozsifeni da-
vodi k zadrzeni fidi¢ského priikazu. V konkrét-
nostech odkazuji na nové navrhované zmény
§ 118a - 118c v ptislusném navrhu, ktery je
dostupny na internetovych strankach Minis-
terstva dopravy www.mdcr.cz . Za vyslovnou
zminku nicméneé stoji naptiklad to, Ze by nové
meélo byt mozné zadrzet fidi¢sky prikaz u fi-
di¢l, u nichZ je podezieni, Ze se nepodrobili
pravidelné 1ékatské prohlidce, nebo u nichz je
podezieni, Ze nejsou profesné zptisobilf k fizeni
daného vozidla. Jestli je to adekvétni postup,
v daném ptipadé posoudi policista, ale jisté si
1ze takové piipady pfedstavit - typicky kdyz
takovy tidi¢ bude svym jednédnim ohroZovat
ostatni u¢astniky silniéniho provozu. V této
souvislosti stoji za zminku také ur¢itd formu-
la¢éni neptesnost navrhu, kdyZ ten stanovuje,
7e bude mozné zadrzet fidi¢sky prikaz fidi-
¢, ktery je podeziely, Ze se odmitl podrobit
ptisludnému vysetfeni, zda neni ovlivnén al-
koholem nebo jinou navykovou latkou. Prave
formulace o tom, Ze z takového jednani ma byt
tidi¢ podeziely, neni dle mého nazoru vhodna.
Pokud se totiz fidi¢ na misté odmitne podrobit
danému vySetfeni, téZko lze hovotit o podezie-
ni, a nebot tak zcela jasné neucinil. Souc¢asné
zneni zakona navic tento nedostatek neobsa-
huje a lze tak jen doufat, Ze bude v prabéhu
legislativniho procesu jesté odstranén.

Dal$i novinkou, ktera by méla reagovat
na praktické problémy se zadrzovanim fidic-
skych priikazt, ma byt novy odstavec 6 § 118b,
ktery umozni zadrzet tidi¢sky prikaz i fidici,
ktery jej nemé u sebe. V souc¢asnosti je to totiz
nejjednodussi zplisob, jak se fakticky zadrzeni

tidi¢ského priikazu vyhnout. Z hlediska efekti-
vity tohoto institutu je tfeba navrhovanou zmé&-
nu brat pozitivné.

Pozitivni je rovnéZ dalsi navrhovana zmeéna,
a to zejmeéna z hlediska pravnf jistoty. Tyka se
totiz vyse uvedené bdenni poradkové lhuty,
ktera by méla byt ze zakona odstranéna a na-
hrazena lhtitou ,bezodkladnou”, resp. 30denni,
nove ale jiz svou povahou prekluzivni. Zakon
kud ptislusny utad véas nezahdji fizeni o tom,
zda bude tidi¢i tidi¢sky prukaz zadrzovan i na-
dale, nebo zda mu bude vracen. Ustanoveni
§ 118c by totiz meélo ve svém odst. 2 pism. a)
stanovit, Ze pokud toto fizeni nebude zahajeno
do 30 dnti ode dne doruc¢eni oznameni o zadr-
zeni fidi¢ského prikazu, pak ma ptislusny urad
ho odkladu vratit. Ostatni divody pro vraceni
zustavaji vesmés stejné. Nové ma byt ale jesté
zaveden novy davod vraceni v pism. d) citova-
ného ustanoveni. Totiz Ze bude nutné vratit
tidi¢sky priukaz nejpozdéji po uplynuti polovi-
ny doby, na kterou lze uloZit trest nebo sankci
zékazu ¢innosti za skutek, pro ktery byl ridic-
sky prikaz zadrzen. V souCasnosti totiz plati,
ze Tidi¢sky prikaz je mozné zadrzovat po celou
dobu, nez bude o skutku pravomocné rozhod-
nuto. To mize trvat nékolik mésicl, ptipadné
ivice nezrok a také se muze na konci ukazat, ze
se dany skutek nestal. Obé posledné uvedené
novinky lze tedy z pohledu fidi¢t jen pfivitat,
kdyZ by mély jasné stanovit mantinely, resp.
piislusnym orgdntm jasné dat lhuty.

Zavérem

Pokud bylo mozné pfedchozilegislativni snahy,
tedy minimalneé ty z let 2014 a 2015, tykajici se
zadrzeni fidi¢ského prikazu kritizovat a pova-
Zovat je ponékud za uc¢elové, musim v ptipade
sou¢asného navrhu Ministerstva dopravy kon-
statovat pozitivni vyvoj. I ptes nékteré nepfes-
nosti, které uvaddim vyse a mozna az zbytecéné
velké rozsiteni okruhu jednani, za ktera lze pti-
stoupit k zadrzeni fidi¢ského prikazu, jde ten-
to navrh dle mého nazoru spravnym smeérem.
Vymezi totiz kone¢né jasné lhity, po které lze
tidi¢sky prikaz zadrzovat a odpadne tedy rizi-
ko, Ze by se tento institut stal pouhym nastro-
jem motivace fidi¢t k ,neprotahovani“ ptestup-
kovych fizeni, nybrz néstrojem, ktery z provozu
odstrani ty skute¢né nebezpeténé fidice a da
jim urc¢itou dobu na to, aby ,zchladli’. @

Ondrej Sudoma, pravni asistent
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s.r.o.

Malis Nevrkla L =egal
[hnces ouonn areer. sl

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | 87



?Praetor

advokatni systém pro uspesné

Nehledejte pozlaceného ,Deus ex machina".

Misto zazrakl skutecné zvyseni efektivity.

« EVIDENCE A FAKTURACE SPISU

« SPRAVA DOKUMENTU

« DATOVE SCHRANKY

« LISTOVNI POSTA

« KONTROLA REJSTRIKU ISIR, INFOSOUD ETC.,
« AUTORIZOVANA KONVERZE

« KALENDAR, LHUTY

« UKOLY A UDALOSTI

« NAPOJENI NA UCETNI SYSTEMY

« NAPOJENI NA OUTLOOK, WORD A EXCHANGE
Podpora pro Vase spravna rozhodnuti ——’  CHYTRE BI REPORTY

« E-MAILOVA KORESPONDENCE

« MOBILNIi APLIKACE

« A MNOHO DALSIHO...

Presvédcte se sami

Zjistéte vice na prezentaci:
Praetor Systems +420 774 101 130, info@praetor-systems.cz,

2 Download on the

www.praetor-systems.cz P Google Play } { @& App Store




epravo.cz MT Legal

Obrana proti jinym spravnim
deliktum podnikatelu
ve svéetle relevantni judikatury

Prestoze bychom komplexni kodifikaci hledali otoze se s timto typem spravniho
trestani setkava rada podnikateld,

v konkrétnim zakoné marne, cela fada zvlastnich je praktické si néco tici o mozné
] o . , B , obrané proti uloZeni tohoto typu
zakonu upravuje skutkové podstaty spravnich spravnich deliktii ze strany sprav-

. o e, , , . o . ou nich organt. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
deliktu resp. jinych spravnich deliktt ,podnikatelil’, o wchto spravnich deliktech se postupuje po-
. L, i , , X o dle zék. ¢. 500/2004 Sb., sprévnivfad, ve znéni
]ak byva tato podskupma SpI&Vl’llCh deliktu mnohdy pozdéjsich predpist (dale jen ,SR"), je obecné

r . , v o v . mozné se proti rozhodnut{ o jiném spravnim
nazyvana. Jako jednoduchy priklad muze poslouzit  deliktu odvolat. V takovém odvolani je pii-

rozené mozné se branit na zakladé okolnosti

napﬁklad U_Stanoveni § 62 OdSt. 1 pism g) konkrétniho skutkového stavu. Zapominat by
, v v - , 1 se ovéem nemeélo ani na pravni obranu, kterou
zak. €. 455/1991 Sb., o zivnhostenském podnikani, dovodila relevantni judikatura, a to i v rAmci

tzv. ,zéasad spravniho trestani‘. Nékterym as-

postihujici pravnické osoby jako podnikatele nebo pektiim této obrany, kterou lze v obecné rovind

efektivné vyuzit proti véem moznym rozhodnu-

podnikajici fyzicke osoby za neoznaceni ProvoZOVIlY. i o jimém spravaim delikin podnikatel, se

budou vénovat nasledujici odstavce.
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Spravni delikt obecné
a aplikace trestniho prava

Jako vhodné se jevi nejprve poukazat na to,
jak vlastné relevantni{ judikatura definuje
spravni delikt. Odpovéd lze naleznout v roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS*) 8 As 17/2007-13b, ve kterém se stanovi:
SSpravnim deliktem je protipravni jednan,
jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, spravni
organ za né pak uklada zédkonem stanoveny
trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohle-
du na zavinéni, zpravidla vyslovné oznac¢ené
zékonem jako spravni delikt. Vécny rozdil
mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva
i velmi mlhavy, mtze byt i vysledkem politic-
kého rozhodnuti (,dekriminalizace”), a je béz-
né, ze skutky trestané pravnim faddem jednoho
statu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou
podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné
dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
ilustraci 1ze vzpomenout i nékdy pievraceny
pomér u penézitych sankci: stamilionové po-
kuty, které hrozi za nékteré spravni delikty
a vice nez desetindsobné presahuji moznou
vymeru penézitého trestu podle trestniho za-
kona. Také proto pro trestnost spravnich de-
liktt musi platit obdobné principy a pravidla
jako pro trestnost trestnych ¢int.“ Jak dokla-
déa citované rozhodnutf, trestné ¢iny a spravni
delikty k sobé maji velice blizko. V obou piipa-
dech se jedna o protipravni jednéni, jehoz zna-
ky jsou stanoveny v zdkone, za které se uklada
zédkonem stanoveny trest. Zasadnirozdil je ov-
Sem patrny v typovych znacich, resp. v subjek-
tivni strance, kdyz v ptipadé spravnich delik-
tl se jedna o jednani bez ohledu na zavinéni.
V ramci obrany proti spravnim delikttim je ov-
Sem potieba vénovat pozornost predevsim po-
sledni vété uvedené citace, ve které se hovoii
o tom, Ze pro trestnost spravnich deliktt plati
obdobné principy a pravidla, jako pro trest-
nost trestnych ¢inti. Co se tim ma na mysli 1ze
naleznout hned v pravni vété predmeétného
rozhodnuti 8 As 17/2007-135, kde se stanovi:
JTrestnost spravnich deliktt se idi obdobny-
mi principy jako trestnost trestnych ¢int. Je
proto napt. vylou¢en soubéh spravnich delik-
tl tam, kde se jedna o pokracujici, hromad-
ny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materidlni stranka delik-
tu a krajni nouze je stavem vylucujicim proti-
pravnost jednani napliujiciho forméalni znaky
deliktu." Obdobné jako u vylouc¢eni soubéhu
pokrac¢ujicich, hromadnych nebo trvajicich
spravnich delikti, 1ze na trestni pravo odka-
zat i v pfipadé zasady ne bis in idem, o které
NSS v rozhodnuti A 6/2003 - 44 fekl: ,I pro
spravni trestani plati zdsada ne bis in idem,
podle niZ nikdo nemuze byt dvakrat potrestan
pro stejny skutek. Pfedpokladem jejiho uplat-
néni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby
byla déna totoznost skutku.”

Vady vyroku o jiném
spravnim deliktu

Velmi efektivné lze brojit i proti nedostatktim
vyroku rozhodnut{ o spravnim deliktu. V roz-
hodnuti 2 As 34/2006 NSS uvedl, Ze ,Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi ob-
sahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim
jinych skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.“Obdobné 1ze od-
kazatinarozsudek NSS 7 As 7/2007-63, kde je
uvedeno: ,Vyrok rozhodnuti je konstitutivni,
esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni
organ formuluje svlj zavazny nézor v projed-
navané véci. Musi proto byt formulovan tak,
aby z ného bylo zcela jednoznac¢né patrno, ja-
kého spravniho deliktu se stéZzovatel dopustil
a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla
stanovena spravni sankce. Absence pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, je
v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967 a ma zé&sadni vliv na pfezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud
by stézovatel sméfoval své Zalobni namitky
(body) a argumentaci k nim proti aplikaci
pravniho ptedpisu, ktery by byl uveden toliko
v odivodnéni, nebylo by mozZno piezkoumat
vyrok tohoto rozhodnuti.” Problematikou uva-
déni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti
se NSS zabyval i v nedévné dobé, a to napii-
klad vrozhodnuti 8 As 141/2012-57, ve kterém
je uvedeno: ,Povinnost uvést ve vyrokové
¢asti rozhodnuti sprédvnfho organu pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano
(8 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni tad), je splnéna i tehdy, kdyz je pfislus-
né ustanoveni pravniho piedpisu uvedeno
v tzv. navetl (zdhlavi) rozhodnuti, které je
t¥eba pokladat za soucést vyrokove ¢asti roz-
hodnuti.* Z uvedeného zavéru je patrné, Ze
vadu fizeni nebude zakladdat skutecnost, Ze
konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, po-
dle kterého byla uloZena sankce, je uvedeno
v naveéti, resp. v zahlavi.

Materialni stranka jiného
spravniho deliktu

Jak uZ bylo strué¢né zminéno vyse, pro trest-
nost jednani je vyznamna i materialni stran-
ka jiného spravniho deliktu resp. jeho spole-
¢enska nebezpecnost. V této souvislosti 1ze
konstatovat, Ze jednani nemuze byt klasifiko-
vano jako jiny spravni delikt, pokud zaroven
nebude jednanim spolecensky sSkodlivym.
Zde 1ze odkazat na jiz vyse citované rozhod-
nuti NSS 8 As 17/2007-135, které déale také sta-
novi: ,Podstatou spravnich delikt je postih
za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trest-
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nosti vSak nepostacuje, Ze jednani po form4l-
ni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spo-
le¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jed-
nani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jed-
nani naplnéna i materiadlni stranka deliktu,
a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spole-
¢enské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech
nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu, ma-
teridlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni upravy trestnych &int a prestup-
kl - srov. § 3 odst. 1 trestniho zédkona a § 2
odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfi-
padé spravnich deliktt musi projevit nejen pti
stanoveni vyse sankce, ale jiz pii posuzovani
trestnosti pravné zdvadného jedndani Zde
se jevi jako vhodné zdlraznit skutenost, ze
ackoliv je spole¢enskéd nebezpecnost mnoh-
dy ze zédkona posuzovana pfi stanoveni vyse
sankce, rozhodné to neznamen4, ze by se ne-
mela posuzovat jiz pti rozhodovani o tom, zda
se vlubec jedna o spoletensky nebezpelné
jednani, jak ostatné dovodil ve svém rozsud-
ku 5 Af 30/2010-133 Méstsky soud v Praze:
,Podle § 192 odst. 2 zédkona ¢. 266/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, se pii urce-
ni vymeéry pokuty pravnické osobé piihléd-
ne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Toto
ustanoveni se jiz podle své textace mé uplat-
nit pfi uklddani pokut; stejné okolnosti sou-
visejici s protipravnim ¢inem vsak bude brat
rozhodujici organ v uvahu i pti hodnocenf, zda
spachany ¢in vykazuje spole¢enskou nebez-
pecnost.”

Pf¥imeé¥enost sankce

Vyse uloZené sankce je okolnost, ktera se jiz
sama o sobé nabiz{ k tomu, aby byla rozporo-
vana. Jako vhodné se jevi vzdy zkontrolovat,
zda se napiiklad spravni orgdn pti ur¢ovani
vySe pokuty zabyval majetkovymi poméry
pachatele. K tém je totiZ nutno ptihliZet pti
stanoveni vySe sankce, bez ohledu na to, zda
takovy postup predepisuje zvlastni pravni
piedpis upravujici typové znaky jiného sprav-
niho deliktu. V této souvislosti lze odkazat
na rozhodnuti NSS 1 As 9/2008-133, které sta-
novi: ,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen ptihlédnout k osob-
nim a majetkovym pomérum pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vys$e pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové po-
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mery pachatele v taxativnim vydétu hledisek
rozhodnych pro uré¢eni vyse pokuty neuvadi.”,
&i rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 38/02,
které stanovi: ,Z charakteru pokuty jako ma-
jetkové sankce nutné vyplyvéa, Ze ma-li byt
individualizovanéa a pifiméfend, musi reflekto-
vat i majetkové poméry potrestaného. Stejné
vysSe pokuty uloZenéd majetnému se bude jevit
jako smésna a neucinna, zatimco v piipadé
postihu nemajetného miize ptisobit drakonic-
ky alikvida¢né. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riz-
nych situacich bude uloZena pokuta v rizné
vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace
mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry.
Kritérium zkoumani majetkovych poméra
delikventa pti ivaze o vysi ukladané pokuty
je nezbytné a komplementarni - nikoli ovéem
proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatel-
né, ale vzhledem k riziku ,likvida¢niho* uéin-
ku neptimeéfené vysoké pokuty. Pokuta jakoz-
to trest musi byt diferencovand, aby efektivné
pusobila jako trest i jako odstrageni (individu-
alni a generalni prevence).”

Okolnosti vylucujici
protipravnost

Obdobné jako v pfipadé trestnych ¢int je po-
tfeba i u jinych spravnich deliktt prihlizet
k okolnostem vylu¢ujicim protipravnost. Exi-
stence takovych okolnosti mé za nasledek, ze
jednani neni protipravni, a tedy, Ze chybi je-
den ze znakt jiného spravniho deliktu. Odkéa-
zat 1ze na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
5 A 37/96 ,Spravni organ, rozhodujici o uloze-
ni trestu za spravni delikt, musi zdsadné pfi-
hliZet k okolnostem, které protipravnost sank-
cionovaného jednani vylucuji a zptisobuji, Ze
jednani vykazujici znaky spravniho deliktu
neni protipravni (a tedy neni deliktem), na-
piiklad ke skute¢nostem, zakladdajicim kraj-
ni nouzi. O takovou okolnost muze jit i v pfi-
padé odbéru podzemni vody, pfekracujicim
povoleny limit, stalo-li se tak v disledku ne-
piedvidané havarie vodovodniho fadu.” Tako-
vymi okolnostmi mutze byt vedle krajni nou-
ze i nutnd obrana, opravnéné pouZiti zbrané,
dovolené riziko ¢i svépomoc, jak se 1ze docist
i v dal8i ¢asti pfedmétného rozhodnuti, kde
se stanovi ,Spravnim deliktem proto nemuze
byt jednani, které se sice po formalni strance
podoba spravnimu deliktu, ale neni zde proti-
pravnost. Pravni normy bud vyslovné oznac¢u-
ji okolnosti vyluéujici protipravnost, jako napt.
jiz zminéna ustanoveni o krajni nouzi, nutné
obrané, o opravnéném pouziti zbrané, o do-
voleném riziku, o jednani v rdmci dovolené
svépomoci; popiipadé je nutno dovodit je vy-
kladem z prislusnych ustanoveni zvlastnich
zékonu. Jejich vyuziti ale vyplyva i z obec-
nych pravnich principd.”

Vyporadani vSech namitek
z odvolani

Kone¢né v ptipade, kdy ani Zadna z vySe na-
bizenych obran v ramci posouzeni odvoldni
(odvolacim) spravnim orgdnem neobstoji a od-
volaci sprédvni{ organ se rozhodne odvolani
zamitnout, jevi se jako velice vhodné zkontro-
lovat, zda se odvolaci spravni organ vypofadal
se vSemi nadmitkami uplatnénymi v odvolani.
Pokud by se ukéazalo, Ze nikoliv, jednalo by se
o skutec¢nost, ktera by s nejvétsi pravdépodob-
nosti zplsobila po podani Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,,SRS“), neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to
ve svétle rozhodnuti Krajského soudu v Brné 31
Ca 39/2005-70, které stanovi: ,Nevypotada-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném pro-
sttedku se véemi ndmitkami, které v ném byly
uplatnény, zplisobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Mlize
to vSak zplsobit i nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti,
a to tehdy, pokud v ptipadé spravniho trestani
za vice spravnich delikt z vyroku ani z odi-
vodnéni rozhodnuti zietelné nevyplyne pocet
a popis jednotlivych skutkt, za néz je delikvent
postiZen, a spravni organ se opomene vyjadrit
k namitce, podle niz jeden ze skutkd, jimiz se
spravni orgéan v fizeni zabyval, spravnim delik-
tem neni.“ Nepfezkoumatelnost rozhodnuti ma
za nasledek v souladu s ustanovenim § 76 SRS
zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady tize-
ni, a to bez jednani.

Zaver

S ohledem na vy$e uvedené lze tedy shrnout,
%e SR a relevantni judikatura umoziuje pod-
nikateli se branit proti rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu nejenom za pomoci okolnosti
konkrétniho skutkového stavu, nybrz i pro-
stfednictvim pravni argumentace vychazejici
z nazort obsazenych v relevantni judikatufe.
Jako vhodné se jevi zkontrolovat, zda i) spravni
organ neopominul analogicky aplikovatelné
zdsady trestniho préava, jako je zédsada ne bis
in idem, ¢i principy vyluéujici soubéh pokracu-
jicich, hromadnych nebo trvajicich spravnich
deliktt ii) zda vyrok rozhodnuti obsahuje popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spa-
chéani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nos-
ti a ustanoveni zdkona, podle kterého bylo roz-
hodovano, iii) zda jednani dosahuje dostate¢né
miry spolecenské nebezpecnosti, iv) zda byla
ulozend sankce priméfend, a to i s ohledem
na majetkové pomeéry pachatele v) ¢i zda nena-
staly okolnosti vylu¢ujici protipravnost. Pokud
nic z uvedeného nepomuze a odvolaci organ
odvolani stejné zamitne, je vhodné jako posled-

ni stupen obrany ovéftit, zda se odvolaci organ
vypotadal se vSemi namitkami v odvolani uve-
denymi. @

Mgr. David Halbrstat, advokatni koncipient
JUDr. Petr Novotny, LL. M., partner
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
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Ustavni soud k otazce vyzivného
pro rodiCe s nadstandardnim prijmem

Dne 16. 12. 2015[1] se Ustavni soud (dale jen US) vyjadtil k vysi
vyzivného v pripadé povinného rodi¢e s vysoce nadprimeérnymi
prijmy. O objektivizaci vyzivného a stanoveni jeho minimalni

i maximalni hranice probihala v minulosti fada diskusi. Na jedné
strané stoji potfeba shliZovani rozhodovaci praxe opatrovnickych
soudu v zgjmu pravni jistoty uc¢astnik®, na strané druhé (rodinné-
pravni oblasti tolik vlastni) potfeba individualniho zhodnoceni
kazdého jednotlivého pripadu. Nicméné v nasem pravnim radu
tradi¢ne zadné hranice vyZzivneho stanoveny nebyly a nejsou,[2]

i kdy?z je tfeba pfiznat, Ze orientacni tabulky Ministerstva
spravedlnosti jsou ¢asto vyuzivany advokaty i soudy:.

uvedeném nalezu se Ustavni

soud zabyval otézkou, zda lze

v nejlepsim zajmu ditéte a s pri-

hlédnutim ke konkrétnim okol-

nostem pripadu vysi vyzivného,

véetné tvorby uspor, limitovat uréitou horni

hranici, ¢i nikoliv. Za situace kdy dovolani

ve vécech vyZivného neni ptipustné, podal otec

ustavni stiZnost poté, co mu bylo obecnymi

soudy vymeéfeno vyzivné na jedno dité ve vysi

100 000K¢ mésicné pro dobu po rozvodu Spo-

le¢né s nedoplatkem v ¢astce 10 160 000 K¢&.[3]

Z ¢astky bézného vyzivného mélo byt 30 000K¢

splatnych k rukdm matky a 70 000K¢ mélo byt
ukladano na sporici ucet nezletilého.

Ustavni soud zcela pfijal argumentaci stézo-
vatele a konstatoval, Ze stanovenim vysokého
vyZivného na nezletilé dité obecné soudy po-
rusily stéZovatelovo pravo vychovavat sve dite,
garantované mu ¢l. 32 odst. 4 LZPS. StéZovatel
v ramci stiznosti uvedl, Ze zdkonné pravo dité-
te podilet se na zivotni urovni rodi¢t (paklize
je tato nadpramérnd) se dostava do pfimého
stfetu s jejich vychovnou povinnosti. Stanove-
nim nadpriimérné vysokého vyzivného, véetné
povinnosti tvorit ditéti uspory, soudy v podsta-
t& omezuji rodi¢e pii volbé zpusobu vychovy
tim, Ze nastavi ditéti a priori Zivotni uroven
bez ohledu na to, jaké zivotni hodnoty preferuji
jeho moviti rodice. Stézovatel tvrdil, Ze ,nemusi
byt pokazdé v nejlepsim zajmu ditéte, aby toto
s bezmeznou samoziejmosti tézilo z vysoké zi-
votni urovné svych rodi¢t, dosahované jejich
vlastni pili a osobnim pfi¢inénim*“ Ustavni
soud po posouzeni véci piekvapivé prisvedcéil

povinnému rodi¢i, kdyz uvedl, Ze ,soudce by
ptirozhodovani o vyZzivném nemél byt pouhym
poctafem, ale mel by se zamyslet téZ nad smy-
slem a ucelem vyzivného." Ve svém dusledku
US nefekl nic nového ani prevratného, nebot
soudce je vzdy nucen posuzovat jak odavodné-
né potieby opravnéného, tak finanéni moznos-
ti a schopnosti povinného a podle § 9156 NOZ
ma soud zakonnou povinnost posoudit zivotni
uroven rodi¢t tak, aby vyse vyZivného byla
s takto zjisténou urovni ve shodeé.

Jisté nelze poptit, Ze v ramci vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti ma rodi¢ pravo své dité vychovéa-
vat tak, aby bylo dostate¢né finan¢né gramot-
né a o svou zivotni urover se v prvé fadé zaslou-
zilo vlastni praci a pili, bez ohledu na prosttedi,
do néhoz se narodilo. Domnivam se vsak, Ze
zdmérné snizovani vyzivného soudem tomuto
bohulibému ucelu nepomuze a je v rozporu se
stavajici zdkonnou upravou. Je totiz prave ulo-
hou rodi¢t vést své dité ke skromnosti, pokote
a védomi, Ze ,bez prace nejsou kolace", jak tref-
né konstatoval US, ackoliv finan¢ni podminky
rodiny by ditéti umozriovaly pravy opak. Tuto
vychovnou povinnost rodi¢t nelze presouvat
na soud a pozadovat po ném (jak dovodil US),
aby nad rdmec shora uvedeného jesté zjistoval
povinnym rodi¢em preferované zivotni hodno-
ty, vychovné metody a na zakladé toho urcil
vyzivné v takové vysi, aby ditéti nebylo soudni
moci vnucovano zit na vysoké Zivotni urovni,
paklize tuto jeho rodi¢e odmitaji. Jsem toho
nazoru, ze pokud povinny rodi¢ s vysokymi
ptijmy chce, aby jeho dité znalo hodnotu penéz,
pak k tomu ma jisté mnoho jinych vychovnych
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moznosti a soud jej stanovenim vyzivneho o ta-
kovou moznost nepfipravuje.

VyZivné se navic hradi k rukdm druhého rodic¢e
a ten ma sdm moznost rozhodnout, jak s ¢ast-
kou hospodatrit, tj. jak velkou ¢astku naptiklad
ditéti vyplatit jako kapesné, jaké hracky ¢i spor-
tovni vybaveni mu koupit a paklize neni béz-
né vyzivné zkonzumovano, muze byt rovnéz
odkladano na sporici u¢et nezletilého. Takovy
zpusob vychovy by samoziejmé mél byt vy-
sledkem dohody obou rodi¢t, ptipadné na za-
kladé § 844 NOZ rozhodne o zélezitosti soud.
Knaspotenym penéztm dité ziskéa piistup az se
svou zletilosti, tudiZ rodi¢ ma dost ¢asu na to,
aby ditéti ptedal své zivotni hodnoty a dité si
tak osvojilo zdravy vztah k penézim a materi-
4lnim statkiim. S tvrzenim US, Ze pfiznanim vy-
sokého vyZivného soudy omezuji pravo rodi¢t
vychovavat své déti, tedy nelze souhlasit.

Na zavér je nutné si uvédomit, ze US dal timto
diskutabilnim rozhodnutim kazdému povinné-
mu rodi¢i do ruky velmi uzite¢ny argument,
kterym se muze doméahat stanoveni mnohem
nizsiho vyzivného, neZ na které by mélo oprav-
néné dité narok pti dasledném dodrzovani za-
konnych ustanoveni. Aékoliv je tedy nazor US
pochopitelny a snad i obhajitelny z moralnich
dtivodl, mam za to, Ze je v rozporu s platnym
pravem a s dosavadni praxi soudi. @

JUDr. Katefina Preiningerova,
advokatka
Advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.o.

JANSTA
KOSTKA

Poznamky

[1] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15
ze dne 16. prosince 2015.

[2] K tomu napf. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 50 P 336,/20086,
ve kterém se stanovi, ze nadprimeérnému
prijmu rodice je adekvatnii vysoce
nadprimérnd vyse vyzivného.

[3] Pro uplnost nutno dodat, Ze nezl. dité bylo
svéteno do sttidavé péce obou rodict
a matce soud stanovil vyzivovaci povinnost
ve vysi 16 000K¢ mésicné.



ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Advokatni kanceldf Kfiz a partnefi s.r.o. poskytuje komplexni pravni sluzby ceské i zahrani¢ni
klientele. Tomuto zaméfeni odpovida poskytovani sluzeb v Sirokém spektru odvétvi platného prava,
tak i odpovidajici pocet, specializace a jazykova vybavenost spolupracujicich advokatd. Pod oznacenim
Advokatni kanceldr Kfiz a Bélina, tehdy jesté jako sdruzeniadvokatl, zacala poskytovat pravni sluzby jiz
v roce 1991, ma tedy bohaté zkusenosti s poskytovanim pravnich sluzeb a v soucasné dobé patii mezi
piedni advokatni kancelafe v Ceské republice.

Vletech 2013 22015 ziskala Advokatni kancelar Kfiza partnefititul Pravnicka firmaroku v kategorii
dusevniho vlastnictvi a v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi doporuc¢ovana.

Advokatnikancelar Kfiz a partnefi poskytuje pravnisluzby jak pfi pfipravé smluvnich dokumentt
a jinych pravnich ukonu, tak i v ptipadech uplathovani narokd z nich plynoucich, véetné uplatriovani
pied soudy obecnymi, rozhodéimi, jakozto i pfed soudem Ustavnim. Podle okolnosti pfipadu advokatni
kanceldr zastupuje klienta pfi jednanich s pfislusnymi statnimi orgény a institucemi, popfipadé dalsimi
subjekty, které maji pro konkrétni pfipad zasadni vyznam. Uzka je rovnéz spolupréce s auditorskymi
firmami, darhovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

Advokatni kanceldf Kfiz a partnefi s.r.o. nabizi svym klientdim komplexni feseni: vyuzivdme
tymovych odbornych znalosti specialist(i z riznych obord a zohledriujeme tak vSechny aspekty zadani
klienta. Spolu s individualnim pfistupem ke kazdému klientovi zarucujeme nejkratsi a optimalni cestu
k feseni problém.

OBORY PRAVNICH SLUZEB POSKYTOVANYCH AKKP

Mezindrodni transakce | Dusevni vlastnictvi a jind prava k nehmotnym statkdm (v¢. prava
na ochranu osobnosti, dobré povésti a proti nekalé soutézi) | Fuze, akvizice a transformace | Litigace
(soudni a rozhodi fizeni) | Energetika | Pracovni pravo a kolektivni vyjednéavani | Vefejné zakazky |
Hospodaiska soutéz | Obchodni pravo zévazkové a spolecenstevni | Nemovitosti | Insolvence | Rodinné
pravo | Spravni pravo | Danové a finan¢ni (v¢etné bankovnictvi) pravo | Trestni pravo

Advokatni kancelaf Kiiz a partnefi s.r.o. | Rybna 9, 110 00 Praha 1 |
Tel.: 224 819 325 | Fax: 224 819 343 |
info@ak-kp.cz | www.ak-kp.cz
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DusSevni vlastnictvi
a ,generace what"

Dosavadni vysledky probihajiciho prizkumu Generation What, mapujiciho generaci
Evropant ve véku 18-34 ukazuji mimo jiné tti vyrazné specifika této skupiny
obyvatel, ktera bude mit zanedlouho (pokud ne jiz nyni) odpoveédnost a snad

i ambici vést stary kontinent ke svétlejSim zittkiim. Typicka je vysokou urovni
technologické gramotnosti, zajmem vénovat se cestovani a aktualnim konic¢ktm,
adaptabilitou ve vztahu k novym trendtm, at jiz v popularni kultufe nebo podnikani
a o¢ekavanim téhoz v profesnim styku na strane ostatnich. Neni jizZ mozné

vystadit si s pfedpokladem, Ze tito lidé budou travit veskery cas vkladanim fotek

na Instagram.

pole¢nostitechnologie se méni sta-

le vy$si rychlosti a davno jiz doslo

k prolnuti v tomto vyvoji. Doposud

vladl predpoklad, Ze je pouze v z&-

jmu marketingovych specialist
a ptipadné socialnich psychologli tento vyvoj
sledovat. I v oblasti prava je vSak prospésné,
a troufam si tici i zajimavé, podrobit ,svij sys-
tém* pravidelnému ,updatu” informaci o digi-
t&lnim svété. Minimalnim piinosem muze byt
moznost rozvinout spole¢enskou konverzaci se
spoluzaky Vaseho potomka.

Virtualni realita a pravo
dusSevniho vlastnictvi

Video, ptipravené u piileZitosti posledni gala-
vecefe amerického prezidenta Baracka Oba-
my s novinafi, akreditovanymi v Bilém domeé
,Couch Commander” bylo novinatkou Kirsten
Salyer v tydeniku Time v nadsédzce oznaceno,
jako predzvést budouci kariéry Obamy, ktery
v lednu 2017 pfeda ufad svému nastupci. Vi-
deoparodie, popisujici prezidentsky ,dtachod,
je zaplnéna odkazy na zndmé znacky. Pied-
meétem této ¢asti textu nebudou uvahy de lege
ferenda nad moznosti zlepseni pravni upravy
ve prospéch endorsmentu, ale skutecnost, ze
podpora prodeje zndmou osobnosti, product
placement nebo reklama ve vefejném pro-
storu jako oblast pravniho posouzeni jsou jiz
postupy tradiénimi a v navaznosti na upravu
regulace reklamy a ochranu du$evniho vlast-
nictvi je tfeba se divat dél, resp. ,bliz*. Oculus
Rift je jen nejzndméjsim z produktt virtualni
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reality (VR) aktualné na trhu. Virtualni realita
se, po ponékud smeésnych zac¢atcich, vyvinula
v hodnotnou pomticku pro védce, 1ékafe i pri-
mysl a aktualné, poprvé uspesne, utoci na trh
domaci zédbavy. Existuje jiz neékolik platforem
pro vyvoj a prodej aplikaci pro virtudlni realitu.
S komer¢nim potencialem a zajmem vefejnos-
ti souvisi také skutecnost, Ze VR predstavuje
novy prostor pro propagaci vyrobkd a sluzeb
a zaroven i prodej aplikaci 1ze podpotit nabid-
kou zazitku z komer¢né oblibeného fiktivniho
prostiedi, napt. svéta Harryho Pottera nebo
Game of Thrones.

Toto téma neni Ceské republice tak vzdalené,
jak se zda. Cesti vyvojati aktualné mohou pra-
covat na aplikacich VR nejen pro Oculus. V mi-
nulosti vytvotili Cesi také nékteré z celosvéto-
vé popularnich her. Také nékteré mezinarodné
oblibené postavy pro déti byly vytvoreny ¢es-
kymi autory a zde se stale také nachazi pra-
va k nim, at jiz autorskd, tak zndmkovéa. Bude
zajimave sledovat prvni pravni spory mezi ma-
jiteli ochrannych znamek, nositeli prav k autor-
skym diltim, jejichZ ¢asti byly, napf. ve formé
postav, uzity ve hie ve VR. V této souvislosti
nemusi byt nereadlné ani spory o ochranu osob-
nosti, pokud bude pro VR aplikaci pti tvorbé
okolnich postav uzito osobnostnich atributt
fyzické osoby, tak jako je tomu napf. ve spor-
tovnich poc¢itacovych hradch nebo ve spole¢en-
skych simulatorech. VR aplikaci mtze dojit
teoreticky také k zasahu do prav vykonného
umeélce v priseciku s osobnostnimi pravy.
Na dabingu pravdépodobné nejznameéjsi po-
¢itacové hry, vytvorené Geskym tymem, se
podilelo nékolik ¢eskych vykonnych umélct.
Pokud by tedy, pouze hypoteticky, doslo k vy-
tvoteni verze hry pro VR, bylo by nutné uvazit
uzit! dabingu nad rdmec platné smlouvy. Je
tteba doplnit, Ze ac¢koliv VR je zaloZena na re-
alistickém proZitku, také na tuto oblast bude
mit nutné dopad jeden z aktudlnich trendu
grafiky poc¢ita¢ovych her, ktery ptiklada vétsi
vyznam stylizaci a umeélecké hodnoté grafic-
kého zpracovani. Tak muze dojit k rozsifeni
predmétt uziti dél uzitych v rdmci VR aplika-
ce o autorsky komiks, ve kterém ma Ceska re-
publika také nékolik silnych zastupct. V této
souvislosti lze ptipomenout i Uspésné uziti ro-
toskopie v ¢eském filmu.

Lze tedy doporucit byt pfipraven. To plati dvoj-
nasob pro riziko cybersquattingu ve spojeni se
zkratkou ,VR" a jejimi variacemi. Zb&zny pri-
zkum Tima Lince v ¢lanku na toto téma pro
World Trademark Review naznacil, Ze mnoho
populérnich globalnich titult AVD jiz svou VR
doménu registrovanou méa, a v mnoha pfipa-
dech byla zapsana pravdépodobné ve $patné
vite. Také Rozhod¢i soud pii Hospodéatské ko-
mote CR a Agrarni komote CR tak v budoucnu
muze fesit spory jak o VR domény .cz, tak o do-
mény nejvyssi urovné.

Drony

Na pomez{ zdbavy a podnikani se dostava tra-
di¢ni koni¢ek jiz generace zkusenejsi. N&kdejsi
Jetadélko na vysilacku” se zménilo ve vojen-
skou zbran, ndastroj Spionaze a pomucku pro
zachranate, aby se vratilo do komer¢ni sféry
nejen profesni (film, fotografie), ale i jako volno-
¢asova aktivita. Na oblast obchodu a podniké-
nisdronysev Ceské republice jiz také zaméftili
vyznamni investoti.

Zdaleka ne vSe, co je moZné, je vSak v souladu
s pravni upravou. Zasadni je pochopitelné roz-
dil v komerénim a volnocasovém uzivani dro-
nt. Komer¢ni provoz spada z pohledu zvlastni
pravni Upravy do nejpiisnéji regulované kate-
gorie. Pfi obou typech provozu je tfeba mimo
zvlastni pravni upravy myslet i na obecné ob-
¢anskopravni instituty jako je odpovédnost
za $kodu, ochrana osobnosti nebo pravni tpra-
vu z oblasti trestniho prava. Bez zajimavosti
neni ani stanovisko UOOU k této problematice.
V Ceské republice se zakladni Uprava uzivani
dronti nachazi zejména v zakoné ¢. 49/1997 Sb.
o civilnim letectvi a blize pak v leteckém pted-
pisu L 2 v dopliiku X pro bezpilotni systémy.
Tento predpis se zabyvéa zejména bezpecnosti,
odpovédnosti a prikladmo odkazuje na dal-
§i zvlastni predpisy, jako je zdkon o pozarni
ochrané nebo zékon o zivotnim prosttedi.

Pravni uprava déli drony do nékolika kategorii
a stanovuje pomeérné piesné pravidla pro je-
jich provoz. Otazkou vsak zlstavéa, nakolik se
pravidly budou tidit uzivatelé. Zékladni dron
1ze potidit i v hrac¢katstvi za zhruba 2 000K¢
a cena velmi schopného zafizeni nemusi byt
vys$si nez 12 000K¢. I pfes obecné presvedce-
ni neni napt. mozné z dronu bézné za letu co-
koliv shazovat a bondovskym hratkam branf
i skute¢nost, ze tzv. FPV (First Person View) let
dronu za bé&zného provozu neni v Ceské repub-
lice povolen, a vZdy tedy musi mit pilot nebo
alesponl jind osoba skute¢ny vizualni kontakt
se strojem.

Technologie v bézném
zivoté

Jak je jiz delsi dobu evidentni, dochazi ke stale
Sirsimu propojeni technologii s kazdodennim
zivotem lidi. Chytrd doméacnost, upravujici sle-
dovanou kvalitu vzduchu, regulujici spotfebu
energii nebo zajitujici komunikaci chytrych
spottebitu s uzivatelem je jiz sout¢asnosti, niko-
liv budoucnosti. Jiz v roce 2010 bylo bézné vyu-
zivani aplikaci pro iPhone pro dalkovy pristup
a ovladani jinych zatizeni.

S rozvojem této technologie a jejiho priniku,
at jiz sluzbami nebo vyvojem novych zatizeni,
roste dileZitost nastaveni limit pravni odpo-

védnosti v této oblasti a povédomi o platném
pravu na strané vyrobcl zatizeni a poskytova-
telt sluzeb. Realita pocitac¢t, komunikujicich
s ¢lovékem, zpracovavajicich a se zpé&tnou
vazbou vyhodnocujicich ziskand data, ptinasi
pravni uskall i vyzvy.

V obklopeni podnétu

Zajilmavy vyvoj doznalaioblast vysilani. Na ak-
tualnim piikladu uziti aplikace HbbTV Ceskou
televizi pro prenosy hokejového Sampionatu
se odrazi budoucnost poskytovani informaci
audiovizudalni cestou: uZivatelé jsou jiz zvykli
zjistovat paralelné informace béhem sledovani
TV a obsah nikoli pouze konzumovat, ale na-
kladat s nim dle svych individualnich potfeb.
To se odrazi také ve skutec¢nosti, Ze rozvoj ces-
tovani ptinesl uskali pti odbéru pfedplaceného
obsahu na platformach pro sledovani AVD.
K zajimavému paradoxu mtze dojit na zékladé
souvisejicich dokumentt, uvetejnénych radou
25. 5., které dosavadni ideu moderniho pravni-
ho rdmce pfedmétné problematiky posouvaji
jesté o krok dale. @

JUDr. Veronika K¥izova LL.M., advokat
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI
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Ceska zanikajici spoleénost
jako ucetni jednotka
po preshranicni fuzi

S— -
_

V situaci, kdy se podnikatel, majici vice spole¢nosti fedstavine si modelovy piiklad,
) o ; . h , ) kdy dochézi k pfeshrani¢ni fuzi
se sidlem v ruznych ¢lenskych statech Evropske slougenim. Zanikajici spole¢nosti
. e g , Vs s . /v . je spole¢nost se sidlem na uzemi
unie, nebo jiného statu tvorici Evropsky hospodarsky Geské republiky (dale jen ,ceska
prostor, rozhodne uskuteénit pfeshraniéni fizi podle ~ 20eenosr) a nastpmckon spolechost Je
polecnost se sidlem na Uzemi ¢lenského statu
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich Evropské unie nebo jiného statu tvoici Evrop-
. , . L, .. , , sky hospodaisky prostor (déle jen ,zahrani¢ni
spolecnosti a druzstev, ktery prinesl z pravniho spolednost). Jedna se tedy o takzvanou ,fizi
hlediska moZnost provadét pfeshraniéni fuze venz Geské republiiy

obchodnich spole¢nosti, bude nutné se zamyslet Zanikneli ¢eska spolecnost vyse uvedenym
zpusobem, mohou v zasadé nastat dvé moz-

krome jiného také nad tim, jak se vyporadat se situaci  nosti, co po zaniku ceské spolecnosti nasta-
po zaniku zu¢astnéné ¢eské spolednosti. e
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Vznik stalé provozovny
(odstépného zavodu)

Prvni moZnosti je, Ze majetek zaniklé ceské
spole¢nosti nebude pfeveden do zahrani¢i. Ty-
picky tento ptipad nastavéa, pokud po provede-
né pteshraniéni fuzi zfistava na tzemi Ceské
republiky néjaka podnikatelska ¢innost, nemo-
vity majetek nebo zaméstnanci, kteii se viak
v dasledku pfeshrani¢ni flize stali zaméstnan-
ci zahrani¢ni osoby. V takovém piipadé zlsta-
vé na uzemi Ceské republiky uré¢ity podnik
nebo provozovna.

Provozovna pak muze byt v tuzemsku zapsa-
na v obchodnim rejstiiku jako odstépny zavod
zahrani¢niho subjektu (pro danové ucely se
pouziva oznaceni ,stdld provozovna“). Pro
ucely ucetnictvi bude povazovana za ucet-
ni jednotku dle § 1 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 663/1991 Sb., zdkona o ucetnictvi, v plat-
ném znéni (dale jen ,zdkon o ucetnictvi‘), ne-
bot zakon o ucetnictvi se vztahuje na zahra-
nién{ osoby, pokud na tizemi Ceské republiky
podnikaji nebo provozuji jinou ¢innost podle
zvlastnich préavnich predpist. Pravni upravu
odstépného zavodu pak nalezneme v zékoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni (dale jen ,ob¢ansky zdkonik®), a to
v § 503, ktery definuje obecné ,pobocku”. Po-
boc¢kou je pak takové ¢ast zavodu, kterd vy-
kazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost
a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobo¢-
kou. Je-li poboc¢ka zapsana do obchodniho
rejstiiky, jedné se o odstépny zavod. Zde na-
stavéa velmi uzka névaznost na povinnost ve-
deni u¢etnictvi takového odstépného zavodu,
jak je vyse uvedeno.

Pro ujasnéni jesté dodejme, Ze u odstépného
zavodu se nejednd o subjekt se samostat-
nou pravni subjektivitou ani zplsobilosti
k pravnim ukontim. Zahrani¢ni spole¢nosti
budou vZdy u¢astnikem fizeni nebo stranou
smlouvy ve vztahu k ostatnim subjekttm.
Zahrani¢ni spole¢nost zmocni svého zéastup-
ce (vedouciho odstépného zavodu), ktery je
opravnén zastupovat zahrani¢ni spole¢nost
ve vSech zaleZitostech tykajicich se od-
Stépného zavodu. Odstépny zavod ziskava
po svém zapisu do obchodniho rejstiiku iden-
tifika¢ni ¢islo véetné dariové registrace a ma
dalsi registra¢ni povinnosti vac¢i raznym in-
stitucim.

V piipadé pfeshrani¢ni fuze, kdy nam dosa-
vadni ¢eska spole¢nost zanikla, se podle § 17
odst. 5 zdkona o Ucetnictvi ze zi¢astnéné zani-
kajici u¢etni jednotky (¢eské spolec¢nosti) podle
§ 1 odst. 2 pism. a) zdkona o uc¢etnictvi stala
ucetni jednotka podle § 1 odst. 2 pism. b) za-
kona o ucetnictvi (ods$tépny zavod zahrani¢ni
osoby). Tato ucetni jednotka ke dni zahajeni

své ¢innosti neotevira ucetni knihy, ale pokra-
¢uje ve vedeniucetnictvi po upravach provede-
nych v souladu s metodami pfemény obchodni
korporace s u¢inky od rozhodného dne. Na tuto
ucetni jednotku se tedy pohliZi kontinualne;
jedna se o pokracovani ¢innosti, nikoliv o za-
nik jedné ucetni jednotky (Ceské spolec¢nosti)
a vznik nové ucetni jednotky (odStépného za-
vodu). Zajimave vSak je, Ze tato u€etni jednot-
ka (takto vznikly odstépny zavod) samoziejme
ziskava svym zépisem do obchodniho rejsttiku
nové identifika¢ni ¢islo. Zaméstnanci pak musi
byt v ramci zdkonnych 1hit pfehlageni u zdra-
votnich pojistoven a spravy socialniho zabez-
peceni.

Pti probihajici pfeshraniéni fuzi je tedy velmi
dulezité odstépny zavod zaloZit a registrovat,
tedy nechat zapsat do obchodniho rejsttiku
véetné dariové registrace, jiz pfed planova-
nym zédpisem fuze do zahrani¢niho rejstiiku
a s tim souvisejicim vymazem ¢eské spolec¢-
nosti z ¢eského obchodniho rejstiiku tak, aby
nedoslo v mezidobi ode dne vymazu ¢eské
zanikajici spole¢nosti a nové zakladaného
odstépného zavodu k prodlevam. Takové pro-
dleva mé totiz negativni vliv na prakticky zi-
vot podniku, ktery na tizemi Ceské republiky
zustal po vymazu ¢eské spole¢nosti z obchod-
niho rejsttiku.

Otéazkou rozhodné souvisejici je pak povin-
nost mit ucetni zavérku odstépného zavodu
ovéfenou auditorem v souladu s kritérii podle
zékona o Uc¢etnictvi. S tim pak souvisi povin-
nost sestavit vyro¢ni zpravu, nebot u¢etni jed-
notky, které maji povinnost mit u¢etni zdvérku
ovéfenou auditorem, jsou povinny vyhotovit
vyroéni zpravy, jejimz ucelem je uceleng, vyva-
Zené a komplexné informovat o vyvoji jejich vy-
konnosti, ¢innosti a stavajicim hospodaiském
postaveni. Rozhodné i zde je potieba na ucet-
ni jednotku nahliZet kontinualné, nikoliv jako
na novou uc¢etni jednotku.

Uplny zanik podnikatelské
¢innosti zanikajici ceské
spolec¢nosti

Zaverem se dostavame k druhé moznosti. Co
se stane s ¢eskou spole¢nosti po uspésné pro-
vedené a v zahrani¢nim obchodnim rejstiiku
zapsané pfeshraniéni fizi smérem ven z Ceské
republiky. Tou je pak ptipad, Ze po vymazu Ces-
ké spolecnosti z obchodniho rejstitku v rdmci
pieshraniéni fize na tzemi Ceské republiky
nezlstava zadny majetek, zaméstnanci ani
7adna ¢innost. Usetné fedeno, pokud pii pres-
hrani¢ni pfeméneé je nastupnickou spole¢nosti
zahrani¢ni spole¢nost a ze zanikajici uc¢etni
jednotky (Ceské spolec¢nosti) podle § 1 odst. 2
pism. a) zdkona o ucetnictvi nevznikne ucetni

jednotka podle § 1 odst. 2 pism. b) (odstépny
z&vod zahrani¢ni osoby), uzavird zucastnéna
zanikajici ucetni jednotka podle § 1 odst. 2
pism. a) u€etni knihy ke dni zaniku, tedy ke dni
vymazu z obchodniho rejstiiku.

Zavér

Pro odstépny zavod zahrani¢ni spolecnosti
v Ceské republice stale vice i v praktickém
pohledu pfevldda nazor na nadbyteénost silné
regulace ucetnimi pravidly podle ¢eské legis-
lativy v¢etné povinnosti auditu, sestavovani
vyroéni zpravy a zvetejniovani ucetnich doku-
ment ve shirce listin obchodniho rejstiiku.
Tato regulace by si jisté do budoucna zaslouZi-
la urc¢ité zjednoduseni. @

Mgr. Regina Huntley, LL.M.,
advokatka, Senior Associate
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner
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K postaveni spotrebitele
ve sporech o narocich z reklamace

Pravdépodobneé se

to Vam ¢i Vasim
pribuznym, znamym
anebo klienttim jiz stalo.
Zakoupite v obchodé
jakozto spotrebitel
zboZi, u kterého se
vyskytne vada. Uplatnite
u prodavajiciho prava

z vadného plnéni,

avSak reklamace neni
vyTizena vcas. Odstoupite
od kupni smlouvy;,
vratite zakoupenou véc
a pozadujete vraceni
kupni ceny. Prodavajici
nicmeéne na Vase vyzvy
nereaguje a nezbyva
Vam, nez uplatnit pravo
na vraceni kupni ceny
soudni cestou.

avzdory tomu, Ze se mnohdy

jedné o skutkové i pravné jed-

noduché ptipady, nemusi byt

jejich feseni tak snadné, jak by

se mohlo na prvni pohled zdét.
Jako priklad lze uvést skute¢nou kauzu, ktera
byla v nedavné dobé rozhodnuta soudem prvni
instance v neprospéch spotfebitele.

Kupujici v postaveni spotfebitele zakoupil
v e-shopu mobilni telefon, u kterého se ptiblizné
dva mésice po koupi vyskytla prasklina v rohu
displeje. Kupujici reklamoval vadu u prodéa-
vajictho, nicméné reklamace nebyla vytizena

v zédkonné 30denni 1htité.[1] Kupujici odstoupil
od kupni smlouvy, telefon pro nesou¢innost pro-
davajiciho slozil do soluéni uschovy a uplatnil
u soudu narok na vraceni kupni ceny. V pfed-
meétném fzeni bylo mimo jiné prokazano, Ze (i)
reklamace byla vytizena pozdng a (ii) Ze ,vada
vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti pti béZznéem
pouzivani telefonu bez vazby na poruseni poky-
nl o uzivani a udrzbé." V odtivodnéni rozsudku
soud nicméné konstatoval, Ze nelze najisto po-
stavit, zda zavada vznikla ¢i nevznikla zachéaze-
nim kupujiciho s telefonem. Podle ndzoru soudu
pak nejistota ohledné existence a divodu vzni-
ku tvrzené vady nemize jit k tiZi Zalovaného
(prodavajiciho), nybrz k tizi zalobce (kupujiciho),
a proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

Dusledky nevy¥izeni
reklamace v zakonné lhuté

Vys$e uvedené rozhodnuti podle nageho nazoru
prameni z nespravné aplikace spotiebitelské-
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ho prava a nedostate¢ného zohlednéni teorie
déleni dtikazniho bifemene (viz niZze). Podle
§ 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele
(,20S")[2] je prodavajici povinen ptijmout zbozi
k reklamaci a danou reklamaci posoudit. Podle
§ 19 odst. 3 ZOS je prodavajici povinen vyftidit
reklamaci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeéji
do 30 dnti ode dne jejiho uplatnéni. Marné uply-
nuti lhtity pro vyfizeni reklamace zptsobi prav-
ni fikci podstatného poruseni smlouvy, a tudiz
dtivod pro odstoupeni od této smlouvy.[3]

Prodévajici by tedy nemél s vytizenim re-
klamace otélet, a to ani v pfipadech, kdy je
presvédéen o neopravnénosti reklamace.[4]
Ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS je totiz nutné vy-
kladat extenzivné a ve prospéch spotfebitele.
[6] Uplyne-li marné lhita podle § 19 odst. 3
Z0S, neni podstatné, zda prfislusna reklama-
ce byla, ¢i nebyla opravnénd. Pro vznik prava
na odstoupeni od smlouvy je rozhodné pouze
to, zda vada zboZi fakticky existovala.[6] Tento
z&vér podporuje téz skute¢nost, ze ustanoveni
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§ 19 odst. 3 ZOS hovoti ,pouze” o vadé, nikoliv
o neodstranitelné vadé nebo vadg, ze které vy-
plyvaji prava z vadného plnéni.[7] Prdvo na od-
stoupeni od smlouvy tak bude naleZet i spotie-
biteli, ktery reklamoval vadu, z niz by v ptipade
vCas vyiizené reklamace nevyplyvala prava
z vadného plnéni.

Pokud by se sankce za nedodrzeni lhity podle
§ 19 odst. 3 ZOS uplatnily pouze u opravnénych
reklamaci, vedlo by to k absurdnim zavértm.
Prodéavajici by mohl zakonnou lhttu pro vyii-
zovani reklamaci ignorovat, anebo reklamace
viibec nevyftizovat, kdykoliv by byl presvéd-
¢en o neopravnénosti prislusné reklamace.
Po uplynuti 30denni lhity by totiz nadale mohl
bez dalsiho tvrdit, Ze se nejednalo o vadu, z niz
plynula spottebiteli prava z vadného plnéni.
Za nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z usta-
noveni § 19 odst. 3 ZOS by tak prodavajicimu
nehrozila zadnéd skute¢na soukromopravni
sankce. Pokud by prodavajici reklamaci nevy-
tidil véas a spotiebitel by zvazoval odstoupeni
od smlouvy, musel by nejprve sam posoudit,
zda je jeho reklamace opravnéna - tedy pro-
vést to, co mél v reklamacnim procesu ucinit
prodévajici. Pfitom spottebitel zpravidla nema
(na rozdil od prodavajiciho) potfebné znalosti
ani nastroje pro posouzeni opravnénosti rekla-
mace a bylo by tedy proti zdravému rozumu
po ném néco takového pozadovat. Celd pravni
uprava reklamac¢niho procesu by tak v podsta-
t& pozbyvala smyslu.[8]

Restriktivni pojeti ustanoveni § 19 odst. 3 Z0S
je potteba odmitnout i z dal$iho divodu. Pfed-
pokladejme, Ze by spotiebitel ptece jen byl
schopen posoudit s jistou mirou jistoty oprav-
nénost své reklamace, kterd nebyla prodava-
jlcilm vytizena vcas, anebo nebyla vytizena
vibec. Déle pfedpokladejme, ze by spotiebi-
tel pti tomto posouzeni dospél k zavéru, Ze je
jeho reklamace opravnéna, nac¢ez by odstoupil
od smlouvy a domdhal by se vraceni plnéni.
Pokud by s nim prodévajici i nadale nekomu-
nikoval, nemél by jinou moZnost, nez se obratit
na soud. Jenze v pfipadném soudnim sporu
by prodavajici stale mohl namitat, Ze rekla-
mace byla neopravnéna. Vzhledem k tomu, Ze
prodavajici je schopen posoudit opravnénost
reklamace lépe neZ spotfebitel, je také mozne,
Ze by dany spor vyhral. Spotiebitel by se tak
mohl ocitnout v situaci, kdy jeho reklamace
nebyla vytizena, na odstoupeni od smlouvy
nebylo reagovano, ale nasledny soudni spor
by i presto prohrdl, jelikoZz nespravné posou-
dil opravnénost ptislusné reklamace. Takovy
vyklad ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS by vedl
k neptipustnému snizeni ochrany spotiebitele
(resp. ztizeni moznosti efektivné se ji doméhat,
zejména vzhledem k nékladim spojenym se
soudnim tizenim). To by v disledku znamena-
lo popreni ucelu spotiebitelského prava, jimz je
ochrana spotiebitele jako slabsi strany. Proto

je t¥eba trvat na tom, Ze pravo na odstoupeni
od smlouvy bude naleZet kazdému spotiebiteli,
jehoz reklamace fakticky existujici vady neby-
la vytizena v zakonné 1hiité.

Rozdéleni dukazniho
b¥emene v p¥ipadném sporu

Dojde-li mezi prodavajicim a spotiebitelem
k soudnimu sporu o opravnénost odstoupeni
od smlouvy (resp. o opravnénost uplatnéné re-
klamace), bude pro jeho vysledek zcela zasadni
rozlozeni diikazniho bfemene mezi u¢astniky
tizeni. Soucasna civilni procesualistika vy-
chazi v otdzce déleni diitkazniho biemene z te-
orie analyzy norem (,normové teorie").[9] Jeji
podstata spoc¢iva v zavéru, ze kazdy ucastnik
sporu nese procesni odpovédnost za prokazani
téch skutkovych okolnosti, které jsou uvedeny
v hypotéze normy, od niZ sviij narok, resp. obra-
nu odvozuje.[10]

Odstupuje-li spotfebitel od smlouvy z divodu
pozdniho vytizeni (resp. nevytizeni) reklamace,
zaklada sviij narok na ustanoveni § 19 odst. 3
Z08. V souladu s normovou teorii tedy musi pro-
kazovat, Ze zbozi ma vadu, Ze tuto vadu tadné
avcasreklamoval a Ze marné uplynula lhtta pro
vytizeni této reklamace. Mé&-li prodévajici za to,
ze odstoupeni od smlouvy nebylo opravnéné,
musi po pfechodu dikazniho bfemene proka-
zovat, ze se v daném piipadé vibec nejedna
o vadu (napt. z toho diivodu, Ze posSkozeni zbozi
bylo umyslné zptisobeno spotiebitelem, nebo ze
vzniklo v disledku pouzivani zboZi v rozporu
s poskytnutymi pokyny).[11] V ptipadé nejistoty
o tom, jak vada vznikla, popt. kdo ji zptisobil, jde
tato nejistota k tizi prodavajiciho.

Jind procesni situace by nastala, pokud by
reklamace byla vyfizena vcas, ale spotiebitel
by s jejim posouzenim nesouhlasil a nasledné
by se doméahal prav z vadného plnéni u soudu.
Za takovych skutkovych okolnosti by rozloZe-
ni dikazniho bfemene bylo zavislé na dobé,
ve které se vada zboZ{ projevila.

Jakost pri prevzeti

Projevi-li se vada v 6 mésicich od ptevzeti zbo-
7i, aplikuje se na danou situaci ustanoveni
§ 2161 odst. 2 NOZ,[12] které stanovi nasledu-
jici vyvratitelnou pravni domnénku: ,Projevi-li
se vada v priabéhu Sesti mésict od pievzeti,
ma se za to, Zze véc byla vadna jiz pfi prevze-
ti." Podle normové teorie plati, Ze dovolava-li
se spotfebitel této normy, musi prokézat toliko
existenci kupni smlouvy, rozpor s touto kupni
smlouvou (tj. faktickou existenci vady) a dale
to, Ze se rozpor s kupni smlouvou projevil
v 6 mésicich od prevzeti zbozi.

Spotiebitel je pii diisledné aplikaci vyse uvede-
né pravni domnénky zvyhodnén v tom smyslu,
Ze neni povinen prokazovat, co bylo ptfi¢inou
vady, ani to, Ze za jejl vznik je odpovédny pro-
davajici.[13] Za pfedpokladu, Ze neni sporna
existence vady, ale neni jisté, kdo zapticinil
vznik vady, musi tato nejistota jit k tiZi prodéva-
jictho, a nikoliv k tiZi spot¥ebitele.

Prava z vadného plnéni

Projevi-li se vada po uplynuti 6 mésict od pie-
vzeti zboZi, je pro posouzeni rozlozeni diikaz-
niho bfemene nutné se nejprve vyporadat
s otazkou, zda v Ceském pravnim fadu exis-
tuje dvouleta zdkonné zaruka. Tato otdzka se
po prijeti NOZ stala pfedmétem odbornych
sport, nicméné v soutasné dobé pievlada na-
zor, Ze zdkonna zaruka zlstala v ¢eském prav-
nim fadu zachovana.[14] V této souvislosti nam
neni zndmo, zda jiz soudy dospély v aplikaéni
praxi k totoznému zavéru, a proto z opatrnosti
uvadime obé varianty feseni.

Budeme-li pfedpokladat, ze dvouletad zakonna
zaruka zustala zachovéna, potom se postaveni
spottebitele po uplynuti 6 mésict od ptrevzeti
zbozi zmeéni jen Caste¢né. Také v této situaci
totiz spotiebitel musi prokdzat existenci kup-
ni smlouvy a rozpor s touto kupni smlouvou
(tj. faktickou existenci vady). Po uplynuti 6 mé-
siclh od prevzeti zbozi musi spotfebitel nicmé-
né prokazat také to, ze dané vada spada pod
odpovédnost prodavajictho vyplyvajici ze zé&-
konné zaruky.

Domnivame se, Ze tento zaveér lze ucinit na za-
kladé predpokladu racionalniho zakonodér-
ce, podle kterého by racionélni zdkonodarce
neupravoval totéz ve dvou rtiznych ustano-
venich NOZ.[15] Na zakladé vyse uvedeného
pfedpokladu se domnivame, Ze dikazni po-
vinnosti spotiebitele nebudou ve sporu ze
zakonneé zaruky stejné jako v pfipadé sporu
z jakosti pti ptevzeti, kdy spotfebitel nemu-
si prokazovat odpoveédnost prodavajiciho
za reklamovanou vadu (zakon stanovi vy-
vratitelnou pravni domnénku odpovédnosti
prodavajicitho - viz vy8e). K obdobnému za-
véru lze dospét také aplikaci normové teorie.
Spotfebitel v dané situaci odvozuje svij pro-
spéch od normy, ktera stanovi odpovednost
prodavajiciho ze zakonné zaruky. Spotiebitel
tedy musi v souladu s normovou teorii nejpr-
ve prokazat naplnéni skutkovych okolnosti
obsazenych v hypotéze této normy (tj. véetné
toho, Ze se na dany piipad zakonnda zaruka
uplatni). Z toho vyplyva, Ze nejistota spoc¢iva-
jici v tom, jak vada vznikla, popi. kdo ji zptso-
bil, jde k tizi spottebitele.

Naproti tomu, pokud by ¢esky pravni fad dvou-
letou zadkonnou zaruku jiz neobsahoval, pak by
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se situace spotfebitele po uplynuti 6 mésict
od ptevzeti zbozi zménila zdsadnim zptsobem.
Po uplynuti této doby by se spotiebitel mohl do-
volat jen té&ch vad, které zboZi meélo jiz v dobée
prevzeti a které se pouze projevily po uplynuti
6 mésict od jeho pfevzeti. Musel by tedy pro-
kazat existenci kupni smlouvy, rozpor s kupni
smlouvou, a to, Ze rozpor existoval jiz v dobé
prevzeti zboZi. Da se pfedpokladat, Ze prokaza-
ni takové skutec¢nosti by bylo zna¢né obtiZzne.
Navic nejistota ohledné toho, kdy vada vznikla,
by $la k tiZi spotiebitele. MoZnost domoci se
prav z vadného plnéni po uplynuti 6 mésict
od pfevzeti zboZi by pfi neexistenci zakonné
zaruky tedy byla zna¢né omezena.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukéazat na to, Ze se
postaveni spotfebitele ve sporu o prava z vad-
ného plnéni miZze podstatné lisit podle toho,
(i) zda je reklamace vytizena véas a (ii) jestli se

Poznamky

[1] Jedné se o lhtitu (nikoliv dobu), a proto se
pro uréeni konce lhity aplikuji pravidla
§ 607 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (,NOZ"). Viz Vitov4, B. Komentar
k Zakonu o ochrané spotiebitele (634,/1992 Sb.).
Wolters Kluwer, identifika¢ni ¢islo (ASPI ID):
K0634_1992CZ, komentat k § 19.

[2] Zé&kon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
[3] Podle ustanoveni § 2106 odst. 1 pism. d) NOZ.

[4] Reklamace je opravnéns, je-li reklamovana
vada skute¢né vadou, vyskytuje-li se tato vada
u prodané véci v dobé uplatnéni prava z od-
povédnosti za vady a ma-li tato vada takovou
povahu, jaka je pro uplatnéni kupujicim zvole-
ného prava vyzadovana (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 171/2008 ze
dne 7. ledna 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1711/2009 ze dne 21. tijna 2010).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 2983/08 ze
dne 10. listopadu 2009 dovodil, ze § 19 ZOS ,je
tfeba vykladat extenzivnim zpisobem ve pro-
spéch spotiebitele, a to s ohledem na tcel
zékona, jimz je prave ochrana spotfebitele jako
,slabsi strany” pravniho vztahu zalozeného
spotrebitelskou smlouvou.”

G

6

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 33

Cdo 3620/2008 ze dne 22. dubna 2010 dospél

k zavéru, ze ,bez ohledu na ustanoveni § 19
odst. 3 zadkona ¢. 634/1992 Sb. se [...] soud musi
existenci tvrzené vady vzdy zabyvat. O vadu |...]
nejde, jedna-li se o poskozeni, k némuz doslo ze-
jména v dusledku nespravného pouzivani véci,
zejména pti jejim uzivani v rozporu s informaci
0 zpusobu pouZiti a udrzby véci a o nebezpedt,
které vyplyva z jejiho nespravného pouziti nebo

ptislusna vada projevila pfed nebo po uplynuti
6 mésict od prevzeti zbozi.

Obecne plati, Ze mé-li zboZi vadu a nenf-li jeji re-
klamace vytizena vcas, svedci spotiebiteli pra-
vo odstoupit od smlouvy. Prodavajici by tedy
v zadném piipadé neméli tuto lhiitu podcernio-
vat. Nicméng, je-li reklamace vyfizena vcas, je
postaveni spotfebitele zavislé na tom, kdy se
vada projevila. V této souvislosti upozornuji, ze
nejistota ohledné diivodu vzniku vady nemusi
jit vzdy k tiZi spotiebitele (tak jak to dovodil
soud v uvodu tohoto ¢lanku).

Bude-li v rdmci sporu mezi prodavajicim a spo-
tiebitelem nejasné, z jakého duvodu vada
vznikla (stav ,non-liquet”), bude vzdy zalezet
na tom, jak je vdaném sporu rozlozeno dukazni
bfemeno. Otazku rozloZzeni dikazniho bfemene
je potfeba posoudit v souladu s normovou teo-
rif, a to podle hypotézy normy, které se spotie-
bitel v dané situaci dovolavéa. Pfed uplatnénim
prav spottebitele z vadného plnéni u soudu je

udrzby. To vSak pouze za pfedpokladu, Ze pro-
dévajici splnil svoji informacéni povinnost.”

[7] Pojmy vada a vada, ze které vyplyvaji prava
z vadného plnéni, je potieba diisledné odliso-
vat. Vadou zakladajici prava z vadného plnéni
totiZ ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR
neni kazd4a vada zbozi, nybrz pouze ta vada,
ktera (i) je skuteéné vadou - tj. nevznikla napt.
nespravnym pouzivanim veéci, (ii) vyskytuje se
na prodané véci - tj. zbozi skute¢né trpi vadou,
a (iii) ma takovou povahu, jaka je pro uplatnéni
kupujicim zvoleného prava z vadného plnéni
vyzadovana. Vice k tomuto rozli$eni viz
Vicek, K. Soukromopravni nasledky neprovede-
nireklamace ve spottebitelskych smlouvach,
Préavni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 57-58.

8

Povinnost reklamaci ptijmout a posoudit
uvedena v § 19 odst. 1 ZOS by se za takovych
okolnosti stala obsolentni. K tomu srov. Vléek,
K. op. cit., s. 9.

[9] Vice k teorii analyzy norem viz Macur, J. Déleni
dtikazniho bfemene v civilnim soudnim sporu.
Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 65-75.

[10] Chalupa, R. Vybrané otazky diikazniho bieme-
ne v tizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku.
Bulletin advokacie, Ceské advokatni komora,
Praha, 2015, ¢. 12, s. 31.

[11] V takovém ptipadé prodévajici musi zaroven
prokazovat splnéni informacni povinnosti,
kterd pro néj vyplyva ze ZOS (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3620/2008 ze
dne 22. dubna 2010).

[12] Timto ustanovenim je do ¢eského pravniho
prosttedi transponovéan ¢l. 5 odst. 3 smérnice
¢.1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

100 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | www.epravo.cz

proto potfeba peclivé zvazit, zda spotiebitel
stavi svlij narok na (pro spotfebitele ptiznivéj-
§im) ustanoveni o jakosti pfi ptevzeti (§ 2161
NOZ) anebo se dovolavé ustanoveni o pravech
z vadného plnéni (§ 2165 NOZ). Na zakladé
vySe uvedeného myslenkového postupu lze
pfedem vymezit okruh skuteénosti, za jejichZ
prokazani v tizeni pfed soudem ponese spotie-
bitel odpovédnost. To je dilezité zejména pro
posouzeni rizik spojenych s uplatnénim spotte-
bitelovych prav soudni cestou. @

JUDr. Jan Ozana, advokatni koncipient
Jakub Adamek, pravni asistent
RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

[13] K totoznému zavéru dospél také Soudni dvir
Evropskeé unie ve svém rozsudku ze dne
4. cervna 2015 ve véci C-497/13 (konkrétné
v odstavcich ¢. 68-73). V ném uved], ze ,v pti-
padé, kdy se rozpor se smlouvou projevil v pri-
béhu $esti mésicti po dodani zbozi, ¢l. 5 odst. 3
smérnice ¢. 1999/44/ES uleh¢uje dikazni
bfemeno spottebitele, jelikoz stanovi, ze se
predpokladd, Ze rozpor nastal jiz v okamziku
dodani.” A proto ,spotfebitel musi prokazat
pouze rozpor se smlouvou. Neni povinen
prokdzat jeho pri¢inu, ani to, Ze je za jeho vznik
odpovedny prodavajici.“ A dale spotiebitel
musi prokazat, ,ze se dotyény rozpor se smlou-
vou projevil, tj. Ze se fyzicky objevil ve lhtté
Sesti mésict po dodani zbozi.“ Podle nazoru
Soudniho dvora ,je pak na prodavajicim, aby
piipadné ptredlozil diikaz, Ze rozpor se smlou-
vou v okamziku dodéni zbozi neexistoval, a to
tak, Ze doloZi, ze pfi¢ina &i ptivod tohoto roz-
poru spocivaji v konani ¢i opomenuti, k nimz
doslo az po dodani.”

[14] K tomu srov. spole¢né vykladové stanovisko
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
pramyslu a obchodu (k tomu srov. http://
obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/
infocentrum/infocentrum-aktuality/214-dvou-
leta-zakonna-zaruka-na-zbozi-bude-platit-i-
-po-1-1-2014) nebo Vitova, B. Obc¢ansky zakonik
VL. (§ 2055-3014). Komenta¥. 1. vydani, 2014,

s. 1568-161.

[15] K tomu srov. § 2161 NOZ (jakost pti pievzeti)
a § 2165 (prava z vadného plnéni).
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CISAR, CESKA, SMUTNY

Nezakonné zruseni
zadavaciho rizeni uz nebude
dle ZZVZ spravnim deliktem

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery nabude uc¢innost dne

1. 10. 2016 (déale jen ,2ZVZ"), stejné jako dosud platny a uc¢inny zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ"), vymezuji
povinnost, resp. moznost, zrusit zadavaci rizeni. V obou pravnich predpisech jsou
fakultativni dGivody pro zruseni zadavaciho fizeni vymezeny taxativné s cilem,

aby byla omezena moznost zneuziti prava zrusit zadavaci fizeni a také zachovana
pravni jistota dodavateld ucastnicich se zadavaciho fizeni.[1] Jaké sankce vSak
hrozi zadavateli v pripade zruseni zadavaciho rizeni v rozporu s témito taxativne
vymezenymi divody?
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avody pro zruSeni zadavaciho

tizeni rozdéluje § 127 ZZVZ stej-

né jako § 84 ZVZ na obligatorni

a fakultativni. Jedinym obliga-

tornim ddvodem pro zruSeni
zadavaciho tizeni podle ZZVZ je situace, kdy
po uplynuti lhtity pro podani zadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek v zadava-
cim tizen{ nenf Zadny u¢astnik[2] zadavaciho
tizeni. Je pfitom nerozhodné, zda k této sku-
te¢nosti dojde z ddvodu nepodéani nabidek,
resp. pfedbéZnych nabidek ¢i Zadosti o ucast
nebo z divodu, Ze véichni u¢astnici zadavaci-
ho fizeni byli z tcasti v tomto tizeni vylouce-
ni. Jedné se tedy o zcela logicky davod, kdy
z povahy véci neni mozné v zadavacim fizeni
pokracovat, resp. neni zde subjekt, se kterym
by byla smlouva uzaviena.

Fakultativni divody pro zruseni zadavaciho
tizeni ZZVZ v zésadé piebira z dosavadniho
ZVZ, ptitemZ nékteré tyto davody rozsituje,
resp. je zpiesiiuje, a vedle toho zakotvuje i di-
vody zcela nové.

Z dikce § 127 odst. 2 2ZZVZ vymezujiciho jednot-
livé fakultativni dtivody byl véak nové vypustén
¢asovy aspekt ,bez zbytec¢ného odkladu[3]
ktery dosud predstavoval lhiity, v niz zadavatel
mohl ke zru$eni zadavaciho tizeni, za predpo-
kladu naplnéni vymezenych diivodd, piistoupit.
Pravé nedodrzZeni této lhuty ptitom bylo ze stra-
ny dodavatell neztidka namiténo.[4]

Znac¢né zmény oproti § 84 odst. 2 ZVZ[b] dozna-
ly zejména tzv. ,divody hodné zvlastniho zfete-
le, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zad&vacim fizeni pokracoval®. Noveé ZZVZ ex-
plicitné mezi divody hodné zvlastniho zfetele
fadi i davody ekonomické, které byly za urci-
tych okolnosti ptipustény jiz dosavadni rozho-
dovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe (dale jen JUOHS").[6] I ptes vyslovné
zakotveni ekonomickych divodl pro zruseni
zadavaciho tizeni je tato moZnost relativizo-
véna nedavnym rozsudkem Krajského soudu
v Brné (déle jen ,KS") ze dne 15. 10. 2015, €. j.
30 Af 65/2013-70, v ném? byla dovozena nepfi-
pustnost zruseni zadavaciho fizeni s odkazem
na nedostatek finanénich prostfedkt za situa-
ce, kdy ve vyzvé k podani nabidek ¢&i v zada-
vaci dokumentaci chybi udaj o pfedpokladané
hodnoté nebo udaj o maximalné nepiekroci-
telné cené. Dle KS totiZ lze v takovém ptipadée
predpokladat, Ze zadavatel ma k financovani
vefejné zakazky dostatek prostiedki.

V Z2ZVZ je rovnéz postaveno na jisto, ze v pii-
padé ,davodd hodnych zvlastniho zietele"
nebude rozhodné, zda zadavatel tyto divody
zplisobil, ¢i nikoliv.[7]

Jako samostatny divod pro zrueni zadavaci-
ho tizeni je vymezena situace, kdy zadavatel

neobdrzi dotaci, s niz méla byt vetejna zakdzka
zcela nebo ¢astecné uhrazena.[8]

Zcela novym divodem pro zruseni je pak okol-
nost, Ze pfedmeétné zadavaci fizeni bylo zahéa-
jeno, i kdyZ k tomu zadavatel nebyl povinen.[9]

Na prvni pohled je tedy evidentni, Ze ZZVZ
bude pfedstavovat ve vztahu k moZnosti zruse-
ni zadavactho tizeni ur¢itou miru liberalizace
ve srovnani s dosud uéinnym ZVZ.

Stupen liberalizace vSak zvySuje vedle vyse
uvedeného i velmi podstatné omezeni moznosti
UOHS postihnout zadavatele, ktery zadavaci tize-
ni zru$i i pfes skutecnost, Ze v konkrétnim ptipa-
dé zadny ze zakonnych diivod nebude naplnén.

Dosud uc¢inny ZVZ v § 120 odst. 1 pism. e) za-
kotvuje zvlastni skutkovou podstatu spravniho
deliktu postihujiciho jednani zadavatele, ktery
zrusi zadavaci tizeni v rozporu se zdkonnymi
dtivody.[10] Za spachéani tohoto spravniho de-
liktu pak UOHS muize ulozit pokutu az do vyse
20 000 000 K¢&. Ve vyctu spravnich deliktd
obsazenych v ZZVZ vSak obdobné skutkova
podstata postihujici zruseni zadavaciho fizeni
v rozporu s § 127 ZZVZ zcela chybi.

Naplnéni obecné skutkové podstaty spravniho
deliktu vymezené v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
je vdzano na kumulativni naplnéni tfi podminek.
[11] V ptipadé zruseni zadavaciho fizeni v rozpo-
ru s § 127 ZZVZ by nepochybné byla naplnéna
podminka ,nedodrzeni pravidel stanovenych
pro zadani vefejné zakazky", ovSem naplnéni
zbyvajicich podminek je zcela vylou¢eno, a to jiz
ze samotné povahy véci. Pokud je totiz zadavaci
tizeni zruseno, nedojde ani k vybéru dodavatele,
ani k zad&ni vefejné zakéazky, tj. k uzavieni uplat-
né smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.[12]

Souc¢asneé je nutno dospét k zavéru, Ze na roz-
hodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni,
aniz by byl naplnén néktery z davoda v § 127
Z7ZNZ, ptitom nedopada Zadné jinéd skutkova
podstata vymezena v § 268 ZZVZ.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy zfejmé, Ze
zruseni zadavaciho tizeni v rozporu se ZZVZ jiz
nebude spravnim deliktem, za ktery by mohla
byt zadavateli ze strany UOHS ulozena pokuta.
UOHS tak v takovém piipadé dle ZZVZ bude
moci nadale zasahnout pouze prostfednictvim
uloZeni napravného opatieni,[13] spocivajiciho
ve zruseni zadavatelova rozhodnuti o zruseni za-
davaciho fizeni,[14] nikoliv jiz uloZenim pokuty.

Spravni fizeni o pfezkoumani ukont zadavate-
le, jehoz vysledkem by bylo uloZeni takového
napravného opatieni, 1ze stejné jako dosud za-
hajit bud na zakladé pisemného navrhu stézo-

vatele (resp. navrhovatele) nebo z moci ufedni.
Avsak zakladnfho ucelu a smyslu napravného
opatteni, kterym je efektivni naprava zadava-
telova pochybeni, by pravdépodobné bylo do-
sazeno pouze ve spravnim fizen{ zahajeném
na navrh, popf. ve spravnim tizenf zahajeném
z moci ufedni v kratké dobé poté, co bylo zada-
vaci fizeni zruseno.

Ov$em k pfezkumu ukont zadavatele ve sprav-
nich fizenich zahéjenych z moci tifedni mtze do-
chéazet se znaénym ¢asovym odstupem. UOHS
samoziejmeé nic nebrani ulozit napravné opatie-
ni spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele
o zruseni zadavaciho tizeni i ve spravnim fizeni
zahajeném z moci ufedni i mésice ¢i roky poté,
co ke zruseni zadavaciho fizeni doslo. Otazkou
véak je, zda by UOHS v konkrétnim ptipadé ne-
mohl ¢i dokonce nemél od ulozeni takového néa-
pravného opatfeni upustit, a to napt. s odkazem
na zasadu hospoddarnosti, ktera sleduje efektivni
vynakladani vefejnych finan¢nich prosttedkt
a jejiz smysl by nemél byt popten. S tak velkym
¢asovym odstupem od okamziku zru$eni zada-
vaciho fizeni by totiz mohlo byt nesmyslné po-
zadovat po zadavateli formalni dokonceni zada-
vacitho tizeni, které fakticky jiz nemtze dospét
k zamyslenému vysledku. Tedy pokud nastaly
okolnosti, za kterych by sice bylo mozné pokra-
Covat v zadavacim fizeni, avsak dokonéeni tako-
vého tizeni by nebylo efektivni a ekonomicke.
[16] I v ptipadé, Ze by k uloZzeni ndpravného opat-
teni nakonec skuteéné doslo, zadavatel by ztej-
mé mohl zadavaci Yizeni opétovné zrusit, ten-
tokrate s odlivodnénim, ze s ohledem na dobu,
kterd ubéhla od zahajeni zadavaciho fizeni, za-
nikla jiz jeho potfeba zajistit plnéni, které melo
byt ptedmeétem vetejné zakazky. Pii ndsledném
prezkumu ze strany UOHS by v takovém ptipa-
dé jisté bylo konstatovano naplnéni nékterého
ze zédkonnych divodu pro zruseni zadavaciho
tizeni. Zejména v takovych ptipadech by bylo
mnohem efektivngjsi uloZit zadavateli jiz pti
prvnim zruseni pokutu za spachani spravniho
deliktu, namisto uloZzeni napravného opatfeni.
To v$ak podle ZZVZ jiZ nebude moZné.

V souvislosti se zrusenim zadavaciho fizeni po-
vazuji za vhodne zaveérem pouze okrajové zmi-
nit § 40 odst. 4 ZZVZ, ktery obsahuje pravni fik-
ci, podle niZ je zadavaci tizeni ukonceno, pokud
zadavatel neodesle v zadavaci 1htté[16] oznéa-
meni o vybéru dodavatele.[17] Byt je v takovém
ptipadé zadavatel povinen u¢astnikim uhradit
ucelné vynaloZzené ndéklady spojené s jejich
ucasti v zadavacim fizeni,[18] nelze vyloudit, Ze
toto ustanoveni bude ze strany zadavatel zne-
uzivano prave v ptipadech, kdy zadavatel nada-
le nechce, z jakéhokoliv diivodu, v zadavacim
tizeni pokra¢ovat. V souladu s § 40 odst. 4 ZZVZ
bude moci s rozhodnutim o vybéru dodavatele
ucelové vyckavat do doby uplynuti zadavaci
lhiity, zadavaci fizeni tak bude skon¢eno a za-
davateli nebude nic branit v zahajeni nového za-
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davaciho fizeni na obdobny pfedmeét plnéni.[19]
Timto postupem zadavatel dosdhne stavu, ze
zadévaci fizeni bude ex lege ukon¢eno namisto
toho, aby se vystavil riziku, Ze ptipadné zruseni
zadévactho fizeni by mohlo byt shledano roz-
pornym se zakonem pro nenaplnéni zadkonnych
dtivodi.[20] Jedinym rizikem zadavatele v tako-
vém piipadé zistava moznost obrany ze strany
uchazeél prostfednictvim namitek pravé pro

Poznamky

[1] Taxativni vy¢et dtivodl pro zrueni zadavaciho
Tizeni je ptispévkem Geského zdkonodarce, nikoli
implementaci evropskych ,zadavacich” smérnic.

[2] ZZVZ opousti dosud uzivané pojmy ,zajemce”
a ,uchazec¢" a nahrazuje je pojmem ,uc¢astnik
zadavaciho fizeni", kterym se dodavatel stane
okamzikem, kdy vyjadii pfedbézny zajem,
podd zadost o ucast nebo nabidku, nebo zahaji
jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni
(viz § 47 ZZVZ).

[3] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484,/2012
,Z ¢asového ur¢eni ‘bez zbytecného odkladu”
je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhiitu,
jiz je minéno bezodkladné, neprodleng,
bezprostiedni ¢i okamzité jednani smétujici
ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho
tkonu ¢i jiného projevu vile, pficemz doba
trvani lhtty bude zaviset na okolnostech
konkrétniho ptipadu.‘. V rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18. 2.
2008, bylo judikovano, ze ,...zruseni zadavaciho
tizeni s odstupem cca jednoho a plil mésice by
bylo mozno povazovat za reakci uskuteénénou
bez zbyte¢ného odkladu, tato podminka by tedy
mohla byt splnéna“.

[4] Viz napt. Rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j.:
UOHS-S704/2012/VZ-4042,/2013/523/Krk.

[6] Podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ plati, ze
zadavatel mize bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci tizeni, pokud se v prubéhu zadavaciho
tizeni vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokradoval.

[6] Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2013,
&.1.: UOHS-S712/2012,/VZ-18656/2013/513/Edo.

[7] Cilem této zmény je zfejmé odstranéni
panujiciho rozporu mezi judikovanym
vykladem slovniho spojeni ,dtivody hodné
zvlastniho zietele" jako dlivodu objektivnich,
stojicich vné vefejného zadavatele, nikoliv
dtivodu subjektivniho razu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008 - 158)
na strané jedné, a subsumovani poruseni
predepsaného postupu zadavatele v prabéhu
zadavaciho fizeni, které jiz nelze zhojit
jinak, nezli zruSenim zadavaciho tizeni,
pod davody hodného zvlastniho zietele (viz
napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7. 2015, &. ..
UOHS-$199/2015/VZ-17053/543/JWe, které
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nec¢innost zadavatele.[21] Nasledné podani néa-
vrhu na pfezkum postupu zadavatele v pripadé
nevyhovéni takovym namitkam, resp. sjednant
napravy v takto zahajeném spravnim tizeni,
vsak neguje vycet druht napravnych opatieni,
které mize UOHS v souladu s § 263 ZZVZ ulo-
Zit. Toto ustanoveni totiz hovoti toliko o zrusent
zadavactho tizeni{ ¢i zruSeni tkonu zadavate-
le. UOHS tak zfejmé nebude moci zadavateli

bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS
ze dne 10. 12. 2015, &. j.: UOHS-R211/2015/
VZ-43641/2015/321/0Ho) na strané druhé.

[8] Dosud byla tato okolnost za ur¢itych podminek
podiazovana jak pod § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ
tak pod § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

[9] Zakotveni tohoto zvlastniho divodu sméfuje
na situace, kdy zadavaci fizeni je zahajeno,
ackoliv jsou naplnény podminky pro aplikaci
nékteré ze zakonnych ,vyjimek" z povinnosti
zadavatele postupovat podle ZZVZ, jakoz
ina situace, kdy zadavaci fizeni zahaji
osoba, kterd neni zadavatelem ve smyslu
ZZVZ a stane se jim pouze v disledku svého
jednani spocivajiciho v tom, Ze zadavatel
zahéji zadavaci fizeni zpisobem stanovenym
ZZNVZ.

[10] Tj. v rozporu s § 84 ZVZ.

[11] Pro naplnéni skutkové podstaty je nutné
1. nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem,
2. alespon potencialni moznost ovlivnéni
vybéru dodavatele a 3. zadani vetejné zakazky.

[12] Viz § 2 odst. 1 ZZVZ.

[13] Podle § 263 odst. 2 ZZVZ nedodrzi-li zadavatel
pravidla stanovend pro zadani vetejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté,
pri¢emz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud
nedoglo k uzavieni smlouvy, Utad zruéi fizent
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele.

[14] Napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 8. 2011,
&.j.: UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/
SWa, Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 7. 2015, &. j.:
UOHS-S0319/2015/VZ-17502,/2015/523/ASo0.

[15] Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne
23.10. 2012, &.j.. UOHS-S302/2012/VZ-
19924/2012,/2012/513/EDo.

[16] Dle ZZVZ jiz neni stanoveni zadavaci lhtity
povinnosti zadavatele, pokud zadavatel
zadavaci lhiitu nestanovi, dikce obsazena
v § 40 odst. 3 ZZVZ se viibec neuplatni. Se
stanovenim zadavaci 1hlity je véak spojena
moznost pozadovat od dodavateld jistotu,
jejimz prostfednictvim ma byt zajisténa
vazanost dodavatell svymi nabidkami
a sou¢innost vybraného dodavatele pti
uzavfeni smlouvy na vetejnou zakazku.
Pokud tedy zadavatel zadavaci lhtitu
nestanovi, nemtize pozadovat jistotu
a v ptipadé, ze vybrany dodavatel odmitne
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v ramci napravného opatfeni uloZit povinnost,
aby rozhodl a nésledné odeslal ozndmeni o vy-
béru dodavatele.[22] @
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poskytnout souc¢innost, nelze se na ném zhojit
prostfednictvim uplatnéni prava z jistoty.

[17] Uvedené plati pouze za ptedpokladu, Ze se
zadavatel s u¢astniky zadévaciho fizeni
nedohodne jinak. Konsensus mezi zadavatelem
a véemi ucastniky zadavaciho fizeni
o prodlouzeni zadavaci lhiity véak zpravidla
neni mozné predpokladat.

[18] V této souvislosti vyvstava otazka
vymahatelnosti takového naroku stejné jako
jeho vy¢isleni. Z tohoto diivodu 1ze mit diavodné
pochybnosti, zda stanoveni takové povinnosti
bude na zadavatele ptisobit dostate¢né
odrazujicim zptisobem, aby § 40 odst. 4 ZZVZ
nebyl zneuzivan k obchéazeni zdkona.

[19] Ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ je
problematickym i z jiného divodu. Ve své
podstaté totiz pfedstavuje i sankci za to, Ze
zadavatel v zad4vaci Ihtité nestihne rozhodnout
o vybéru dodavatele, a to bez ohledu na duvody,
které k tomu vedly. V kone¢ném disledku
tak budou kladeny vysoké naroky na to, aby
zadavatel spravné stanovil délku zadavaci
lhity. Dsledkem vSak miize byt, ze zadavatelé
z obavy pred sankci v podobé ukonéeni
zadavaciho tizeni od stanoveni zadavaci lhity,
a tim i jistoty, radéji upusti.

[20] V praxi se neztidka stavalo, ze zadavatelé byli
necinniidlouhé mésice ¢i roky poté, co jiz
ubé&hla zadéavaci Ihiita, a to pravé z duvodu, ze
ackoliv jiz neméli v umyslu rozhodnout o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, z obavy pred sankci
ze strany UOHS nepfistoupili ani ke zrugeni
zadavaciho fizeni.

[21] Podle § 241 ZZVZ 1ze podat ndmitky nejen
proti ukontim zadavatele, ale rovnéz proti
opomenutim. Bude zfejmeé otdzkou vykladu, zda
necinnost spoc¢ivajici v nerozhodnuti o vybéru
dodavatele bude shleddna opomenutim.
V obecné pravni teorii totiz ne kazda nec¢innost
je opomenutim, pfi¢emz opomenuti je pravné
relevantni, pfedstavuje-li negaci uréitého
predpokladaného aktivniho konani.

[22] I pokud by byla pies jazykovy vyklad § 263
ZZVZ dovozena moznost UOHS zasahnout
proti u¢elové nec¢innosti namisto rozhodnuti
o vybéru dodavatele, vyznamny v tomto
ohledu bude ¢asovy faktor. Pokud by totiz
UOHS nezasahl do doby uplynuti zadavaci
lhtity, poté by uz tak u¢init nemohl. Domnivam
se vak, 7e moznost zasahu UOHS v takovych
piipadech dovozena byt nemuze.
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muze usnadnit doruc¢ovani
vypovedl zamestnancl postou

V advokatni praxi se nezridka setkavame s problémem, jak
dorudit pisemnost do vlastnich rukou zaméstnanci, ktery
nechodi do prace a nepiebira si postu. Pti stavajici pravni uprave
je totiZ pro zameéstnavatele témer nemozné dorudit takovému
zamestnanci platnou vypoved ¢i okamzité zruSeni pracovniho
pomeru pro jeho neomluvenou absenci. Piipravovana novela
zakoniku prace by mohla prave tuto situaci vyresit.

Aby vypovéd z pracovniho poméru dana za-
meéstnavatelem mohla mit v pracovnépravnich
vztazich zamyslené pravni nésledky, musi byt
zaméstnanci (samoziejmé mimo jiné) fadné
dorucena.

P1i vybéru zptsobu doruc¢eni pisemnosti urce-
nych do vlastnich rukou (tedy pravé vypovedi
¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru) ne-
muze zaméstnavatel postupovat dle své vlastni
volby. Zakonik prace mu stanovi pfesna pravi-
dla, kdy k doruceni prostfednictvim drzitele
postovni licence smi zaméstnavatel piistoupit
a7 jako k jedné z poslednich variant. A to teprve
v piipadé, Ze neni mozné, aby pisemnost doru-
¢il zamé&stnanci na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, popiipa-
dé aby mu pisemnost dorucil prostfednictvim
sfté nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Pti doru¢ovani postou jsou pak stanoveny dalsi
ptisné podminky. Zékonik prace vyZaduje, aby
pisemnosti doru¢ované postou zamestnavatel
zasilal na posledni adresu zameéstnance, ,ktera
je mu znama", jako ,doporu¢enou zasilku s doru-
¢enkou" a sdodanim ,do vlastnich rukou”. Dodéa-
ni zasilky musi byt dale potvrzeno na dodejce.
U zameéstnance, u nehoz nebyl pokus o dodéa-
ni zasilky uspésny, musi byt zésilka uloZena
po dobu 10 pracovnich dnt, vyzva k vyzvednuti
takoveé ulozené zasilky pak musi obsahovat idaj
o délce lhuty uréené k vyzvednuti, ale i poute-
ni o nasledcich odmitnuti ptijeti zasilky. Poucit
musi doru¢ovatel také adresata, pokud pti poku-
su o doruc¢eni zasilky adresat odmitne jeji ptijeti
a néasledné musi doruc¢ovatel o tomto pouceni
sepsat pisemny zaznam. Jenom tehdy, je-li dodr-

7en shora uvedeny kvalifikovany postup, mtze
byt zasilka fadné dorucena.

A zde pravé mize nastat problém, kdyz Ceska
posta s.p. v sou¢asné dobé nenabizi postovni
sluzbu, ktera by dokazala uvedenym pozadav-
ktim zékona dostat. Snad nejvétsi problém je
v ulozni dobé, kdy posta nabizi uloZeni zasilky
na dobu 15 dntl, namisto zékonem pozadova-
nych 10 pracovnich dnt (lehce si 1ze dopoditat,
Ze tyto lhiity se budou kryt jen velmi ztidka),
problémem je také pisemny zdznam o pouceni
o nasledcich odmitnuti ptevzeti zasilky, ktery
by mél sepsat doru¢ovatel.

Radné dorudeni pisemnosti zaméstnanci pro-
stfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
pokud si zasilku zaméstnanec nepfevezme, je
tak pro nemoznost dodrzeni zakonnych poZa-
davkt v souc¢asné dobé vylouceno.

Ptipravovana novela zédkoniku prace navrhuje
zménu jiz u volby zpusobu doruc¢eni. Zacho-
vava se pravidlo, Ze zaméstnavatel dorucuje
pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou,
primarné na pracovisti, a ma moznost ji doru-
¢it i na jiném misté, v némz bude zaméstnanec
zastizen. Duvodova zprava uvadi, ze vzhle-
dem k praktickym problémtm, které vznikaly
v souvislosti s poZzadavkem, aby zaméstnavatel
nejprve prokézal, Ze pisemnost nebylo mozno
dorucit zaméstnanci, a to ani na jiném miste,
kde by byl k zastizeni, bude mozné postupovat
zpusobem, Ze pokud nebylo mozno dorudit pi-
semnost na pracovisti, mize zaméstnavatel
pristoupit k doru¢eni pisemnosti prostfednic-
tvim provozovatele postovnich sluzeb.
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Daéle je navrhovano, aby zameéstnavatel doru-
¢oval pisemnost zaméstnanci prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu,
kterou mu zaméstnanec pisemné sdélil (na-
misto dnes platné povinnosti zaslat pisem-
nost na posledni adresu zaméstnance, ktera
je zaméstnavateli zndma). Zaméstnanec sam
by tak mél byt povinnou osobou, kterd bude
zameéstnavateli pisemné nahlagovat spravné
a aktualni udaje k dorucovani a ponese tak
¢ast odpovédnosti v oblasti doruc¢ovani.

Novela by mohla pfinést i zasadni zménu pro
vyuziti doru¢ovani prosttednictvim Ceské pos-
ty s.p. Lhita 10 pracovnich dnt, jak ji vyZadu-
je zékonik prace dnes, by se méla ptizptsobit
postovnim podminkam Ceské posty s.p., které
stanovi jako standardni lhtitu k ulozeni zésilky
15 kalendainich dnti.

Ptipravovana novela zamysli zjednodusit také
proces, kdy zameéstnanec odmitd pisemnost
prevzit nebo neposkytne sou¢innost nezbyt-
nou k jejimu doruc¢eni. Sou¢asné zékonna upra-
va vyzaduje, aby doruc¢ovatel zameéstnance
poucil o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisem-
nosti a o tomto pouceni provedl pisemny z&-
znam. V budoucnu by v takovém piipadé nadé-
le platila povinnost zaméstnance o nasledcich
jeho jednani poucit, jiz by vak odpadla povin-
nost sepsat o tomto pou¢eni pisemny zaznam.

Vsechny tyto navrhované zmeny lze dle mého
nazoru vnimat pozitivhé a o¢ekdvam, Ze by
mohly pfispét k fadnéemu dorucovani pisem-
nosti zaméstnavatell prostfednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb.

Podle prvotnich odhadt predkladatele novely,
Ministerstva prace a socialnich véci, by novela
mohla nabyt platnosti od dubna piistiho roku. @

JUDr. Iva Hlavacova, LL.M., advokatka
MSB Legal, v.o.s.
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Strucne k odkladnému ucinku
spravni Zaloby

Dle ustan. § 73 odst. 1 zak. ¢. 1560/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen pod
oznacenim ,s. I. s.“) plati, Ze podani spravni zaloby
samo o sobe nema odkladny ucinek, pokud s.T. s.
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak a pravni moc

a vykonatelnost ztistavaji nedotéeny. I pfes podanou
spravni zalobu tak lze rozhodnuti spravniho organu

realizovat.

e smyslu ustan. § 73 odst. 2

s. I. s vSak muze soud na navrh

vyhradné Zzalobce (rozdil proti

tizeni o kasacni stiZnosti) od-

kladny ucinek konkrétni sprav-
ni Zalobé pfiznat. Pfiznani odkladného ucin-
ku spravni Zalobé v fizeni pted soudem ma
vSak povahu mimorddného opatieni, protoze
soud takto pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni u¢inky pravomocného
rozhodnuti sprdvniho orgédnu. Na toto rozhod-
nuti je vSak tfeba nahliZet jako na rozhodnu-
ti zakonné a vécné spravné, a to az do doby,
dokud neni jako celek zruseno zédkonnym
postupem. Pfitom vsak plati, Ze pfiznani od-
kladného uc¢inku spravni Zalobé je v nékte-
rych ptipadech jedinym prosttedkem, jak lze
dosdhnout toho, aby vysledny uspéch spravni
zaloby nebyl v kone¢ném dusledku jen formal-
ni, nybrz i fakticky.

Ke smyslu tohoto ustanoveni uvadi napi. Nej-
vys$si spravni soud: ,aby ve spravnim soud-
nictvi v fizenich o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, v nichZ se pfezkoumavaji
pravomocna (a tedy zasadné vykonatelnd)
spravni rozhodnuti, bylo moZno vyjimecné
docilit toho, aby po dobu pfezkumu napadené
spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp.
nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych
vyjime¢nych situacich, jejichz materialni
podminky definuje soudni tad spravni pra-
vé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine..., je totiz
nutno zmrazit stav véci v dobé pted napade-
nym spravnim rozhodnutim, protoze pokud
by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné
bylo v ramci soudniho pfezkumu shledédno
nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, vratit stav véci do podoby pred tim-

to nezdkonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by
bylo nemozné nebo neimeérne obtizné. (1]

Optimalnim postupem samoziejmé je, pokud
je tento navrh na pfiznani odkladného uéin-
ku spravni zaloby jiz ptimo sou¢éasti spravni
zaloby; je vhodné ptipomenout, Ze tato podlé-
héa soudnimu poplatku ve vysi 1000K¢. Navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku je soudem
nejprve zaslan Zalovanému k jeho vyjadfeni
a poté o ném ptislusny soud rozhodne svym
usnesenim, které musi byt vzdy odtivodnéno.
Neni pfili§ obvyklym trendem, Ze by se navrh
na priznani odkladného uc¢inku zasilal také
k vyjadfeni osobdm zuc¢astnénym na tizeni (ne
vzdy se ostatné takové osoby viibec ve sprav-
nim ¢i nésledném soudnim tizeni vyskytuji).
Nicméne tento trend poneékud prolamuje napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2013,
sp. zn. IV. US 4468/12 (v souvislosti s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1L
Us 310/2004), a to s odkazem na ustan. § 34
odst. 3 s. 1. s., dle néhoz ma osoba zucastnéna
na tizeni préavo vyjadfovat se pisemne i ustné
k projednavané véci.

Usneseni o navrhu na ptfizndni odkladného
ucinku musi byt soudem vydano, s ohledem
na charakter tohoto rozhodnuti, bez zbytec¢né-
ho odkladu, nejvyse véak do 30 dnt ode dne
podani navrhu. Proti tomuto usneseni neni
kasacni stiznost piipustnd, a to s ohledem
na ustan. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s., které za-
kotvuje nepfipustnost kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti, jez je podle své povahy docasné,
pricemz je nepochybné, Ze rozhodnuti o od-
kladném uc¢inku spravni zaloby je svou pova-
hou pouze rozhodnutim do¢asnym. K tomu viz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 14. 2. 2014, sp. zn. 4 As 15/2014. Kasaéni
stiznost ostatné neni ptipustna ani v ptipadé,
kdy dojde k vydani usneseni o zruseni usnese-
ni o ptiznani odkladného u¢inku - k tomu viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 61/2012.

Pokud se ty¢e podminek, za nichz 1ze vyhovét
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku sprav-
ni Zzaloby, zdkon poZaduje, aby byly splnény
sou¢asné nasledujici dvé:

a) jestlize by vykon nebo jiné pravni nésled-
ky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce ne-
pomeérneé vétsi umu, neZ jakd pfiznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam a

b) jestlize takovy postup nebude v rozporu
s duleZitym vefejnym zajmem.

Do 31. 12. 2011 bylo zdkonem pro pfiznani
odkladného ucéinku spravni zalobé vyzado-
vano kumulativni splnéni hned t¥{ podminek,
a sice aby 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahra-
ditelnou Gjmu, aby se 2) priznani odkladného
u¢inku nedotklo nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a aby 3) nebylo
v rozporu s vefejnym zdjmem. Od roku 2012
tak tato uprava doznala ur¢ité modifikace
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a zmirneéni jejtho pojeti. Konkr. komentat
k tomu uvadi: ,..podle aktualniho znéni zako-
na jiz postacuje Gjma ,prostd" oproti ptivodné
vyZadované ujme ,nenahraditelné” a soudu je
umozneno: ,uvazit, kterému z konkurujicich si
z&jmu dé v konkrétnim ptipadé pfednost.‘[2]

Tvrdit a prokéazat Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamena-
ly Ujmu, je povinen Zalobce, protoZe je to on,
kdo se pfiznani odkladného u¢inku domaha
svym navrhem - k tomu napi. usneseni Kraj-
ského soudu v Praze sp. zn. 45 A 42/2012.
Ovsem Zalobci nesta¢i v navrhu toliko po-
ukazat na moznost vzniku Ujmy. Vznik jim
tvrzené Wjmy musi byt v pri¢inné souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
pravnim nasledkem. Nelze také opomijet, Ze
tato Ujma musi dosahovat urcité intenzity, a to
s ohledem na skutecénost, ze pfimo ustan. § 73

odst. 2 s. 1. s. hovoti o ,nepomeérne vétsi“ 4jme.

Vyvracet existenci této Ujmy, stejné tak jako
tvrdit a prokazovat vznik ujmy jinym osobam
¢i existenci dualezitého vefejného zajmu, kte-
1y s navrhovanym postupem koliduje, je pak
predevsim na Zalovaném (i kdyZ i tento mtze
s navrhem na prizndni odkladného ucinku
spravni zaloby vyslovit sv{j souhlas a pfekva-
pivé se tak obc¢as skute¢né déje), jako ucastni-
ku soudniho tizeni, subjektu, ktery rozhodnuti
sam vydal a ktery se k ndvrhu na ptiznani od-
kladného uc¢inku vyjadiuje. Nicméné zZalova-
ny neni bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaz-
nim zatiZen, soud je opravneén si tyto dukazy
obstarat i sdm z moci ufedni, ptip. mu mohou
byt ndpomocny i osoby zu¢astnéné na fizeni.
Ovsem plati nasledujici: ,Pasivita Zalované-
ho v8ak zvySuje pravdépodobnost, Ze soud
existenci téchto okolnosti, jez brani ptiznani
odkladného u¢inku Zalobé, nebude schopen
zjistit a ndvrhu vyhovi.“[3]

V ptipadé, Ze soud navrhu vyhovi a tedy od-
kladny uc¢inek spravni Zalobé& pfiznd, poza-
stavuji se u¢inky napadeného rozhodnuti:
rozhodnuti tedy sice forméalné zlistava pra-
vomocnym a vykonatelnym, pravni uéinky
z toho plynouci jsou vSak pozastaveny (uloZe-
né pravni povinnosti nelze vynucovat, pfizna-
na opravneni nelze uplatriovat, odejmuta nebo
omezena opravnéni ztstavaji zachovéna).[4]
Ve smyslu ustan. § 73 odst. 3 a odst. b s. . s.
pak plati, Ze byl-li odkladny u¢inek spravni
zalobé ptizndn, trva pozastaveni u¢inkd na-
padeného rozhodnuti do skoncéeni fizeni pred
krajskym soudem, tedy do té doby, nez je fi-
zeni o spravni Zalobé skon¢eno, pokud ov§em
krajsky soud jesté pfed uplynutim této doby
své usneseni o priznani odkladného ucinku
spravni zalobé nezrugi v dusledku toho, Ze se
v prubéhu fizeni ukézalo, Ze pro pfiznani od-
kladného uc¢inku nebyly diivody, nebo Ze tyto
dtvody v mezidobi zatim odpadly.

Kamenem urazu bude tedy vzdy v konkrét-
nich pifipadech to, aby Zalobce pfesveédcive
tvrdil a soudu dostate¢né prokézal djmu a jeji
miru, kterd mu mize v pfi¢inné souvislosti
s vykonem nebo jinymi pravnimi nésledky
rozhodnuti spravniho organu vzniknout a po-
souzeni této Ujmy ve spojeni s vefejnym zéa-
jmem ze strany soudu.

Zajimavy a svym zplsobem i ndvodny nazor
vyslovil Krajsky soud v Brné ve svém rozhod-
nuti: ,I. Pokud by soud rozhodoval o navrzich
na priznani odkladného u¢inku Zalobé pausal-
né tak, ze by jej ptiznaval vzdy, pokud by vy-
sledky hospodafeni toho, kdo zalobu a navrh
na priznani odkladného uc¢inku podava, byly
negativni (zaporné), pak by tim popiel smysl
ptizndni odkladného ucinku Zzalobé podle
§ 73 s. 1. s.; zédkladnim smyslem institutu od-
kladného uc¢inku neni obecné aplikovatelné
oddéleni uc¢inku pravomocného rozhodnuti
spravniho organu vuci tém, kdo z podnikani
nedosahuji u¢etniho zisku, ale jde o mimorad-
ny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dusled-
ku okamzitého vykonu pravomocného roz-
hodnuti spravniho organu byla konkrétnim,
zdsadnim a nevratnym zptisobem negativné
ovlivnéna moznost faktického vykonu hospo-
datské ¢innosti konkrétniho subjektu nebo
ohroZena samotné jeho existence, a to ve fazi
pted uskute¢nénim soudniho pfezkumu. IIL
Jestlize Zalobce podnika po nékolik let se ztra-
tou a pokud i za téchto podminek naddle vyvi-
jf svoiji ¢innost, pak samotny fakt, Ze Zalobce
takto konstantné hospodafi, nemutze byt da-
vodem, pro ktery by zaplaceni pokuty podle
rozhodnuti spravniho organu napadeného Za-
lobou mélo byt ptizndnim odkladného u¢inku
zalobé podle § 73 s.1. s. oddéaleno. [5] Obdobné
pak uvédi i Krajsky soud v Praze ve svém roz-
hodnuti: ,Je-li z udajli v ucetni zavérce zjev-
né, Ze situace zalobkyneé je neudrzitelnd i bez
prispéni povinnosti uhradit napadenymi roz-
hodnutimi potvrzené ¢astky danovych nedo-
platk®, nemaji napadené rozhodnuti tvrzené
likvida¢niu¢inky na chod podniku Zalobkyné,
nebot ty byly jiz pfedtim zptisobeny samot-
nym nezdravym ekonomickym fungovanim
tohoto podniku.“[6]

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byt
se toto tyka odkladného u¢inku kasacéni stiz-
nosti, 1ze rovnez vysledovat uréitou linii, jiz by
se mél soud pii svém rozhodovani o ptiznani
odkladného u¢inku spravni Zalobé a posuzo-
vani miry 4jmy hrozici Zalobci ve vztahu k ve-
fejnému zajmu, fidit: ,Z povinnosti ustavné
konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. T. s. vy-
plyva, Ze v ptipadé kolize zakladniho prava
zalobce (stézovatele) (v projednavaném piipa-
dé prava na soudni ochranu a na pokojné uzi-
vani majetku) s vefejnym zajmem nepostaci
pro zamitnut{ ndvrhu na priznani odkladné-
ho u¢inku pouhéd existence kolidujiciho ve-

tejného zdjmu, nybrZ je nutné vazit s pomoci
testu proporcionality intenzitu hroziciho za-
sahu do zakladniho prava sveédc¢iciho Zalobci
(stéZovateli) s intenzitou naruseni vefejného
zaimu."[7] K otézce vefejného zajmu se pak
napf. vyjadiuje i Krajsky soud v Praze: ,Je
dilezitym vefejnym zéjmem, aby vyméiena
cla byla placena tadné a v¢as. Pfiznani od-
kladného uc¢inku Zalobé& na druhé strané ne-
znamena, ze vymefené clo nebude zaplaceno
vibec; jde toliko o odklad platebni povinnosti
po dobu fizeni o Zalobé. Jisté nelze vyloudit,
7e za urcitych okolnosti odklad platby muze
znamenat jejl pozdéjsi nedobytnost. Jestlize
ale zalobce ¢ini kroky smétujici k tomu, aby
zvladl hospodaiské potize a i nadale zustal
ekonomicky ¢innym subjektem, lze uzavrit,
ze odklad platby vyméteného cla v takovém
ptfipadé neznamen4, Ze clo, bude-li shledano
ulozenym v souladu s pravem, nebude pozdéji
zaplaceno. Doc¢asny odklad platby cla proto
bezprostiedné neohrozuje dulezity vefejny
zéjem."(8]

Rozhodujici pro tuspéch ¢i neuspéch navrhu
na priznani odkladného u¢inku spravni zalo-
by tak bude vzdy povaha rozhodnuti sprav-
niho organu a konkrétni skutkové okolnosti
daného ptipadu. Nicméné tspésné ptipady
prece jen existuji. @

Mgr. Jana Cechova Néaplavova, advokatka
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Ochrana procesnich prav
nezletilych v rizeni pred soudem

Jiz v roce 1990 podepsala Ceské a Slovenska Federativni
republika mezinarodni Umluvu o pravech ditéte[1] Podle Umluvy
musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.|2] Ptestoze je Ceska republika k dodrzovani uvedené
zdsady zavazana mezinarodni umluvou, dochéazi neztidka k jejimu
porusSovani soudy v Tizenich, jejichz ucastniky jsou nezletilé déti.

Zajem ditéte jako p¥edni
hledisko p¥i rozhodovaci
¢innosti soudu

Jak bylo uvedeno vyse, Umluva o pravech dit&-
te zduraznuje zajem ditéte jako predni hledisko
(zakladnizasadu), které se musi uplatnit a musi
byt vzdy respektovano pii jakékoli ¢innosti,
ktera se dotyka ditéte, zejména pokud jde o ¢in-
nost orgént vefejné moci a vyslovneé téz soudd.
Neni proto pochyb, Ze touto zasadou jsou soudy
v Ceské republice vazany. Respektovani této
zésady je pfitom obzvlasté duleZité v fizenich,
kde je nezletilé dité jednim z ucastniki.

Institut zastoupeni
nezletilého ditéte v ¥izeni
p¥ed soudem

Fyzické osoby, které nemohou pfed soudem
v ob¢anském soudnim fizeni jednat samostat-
ne, jsou zastoupeny svym zakonnym zastup-
cem nebo opatrovnikem.[3] Tato Uprava pfitom
dopada zejména na nezletilé déti, ktere vzhle-
dem ke svému veéku a rozumové vyspelosti
zpravidla nejsou schopny zcela pochopit pfed-
mét a ucel fizeni pifed soudem, a je proto nutné
zajistit jejich ucast na tizeni prostfednictvim
jiné osoby, ktera je bude v tizeni zastupovat
a bude v ném chranit jejich prava a opravnéné
z&jmy. Takovou osobou je obvykle zakonny za-
stupce - rodic¢ ditéte, ktery ze zdkona vykonava
vaci ditéti tzv. rodi¢ovskou odpovédnost. Sou-
¢asti rodi¢ovské odpovednosti je pfedevsim za-
stupovani ditéte, jakoz i spravovani jeho zalezi-
tosti.[4] Pokud z jakéhokoli diivodu neni mozné
zastoupeni ditéte zajistit prostiednictvim jeho

zékonného zastupce, je soud povinen ustanovit
ditéti v fizeni fAdného opatrovnika.[5]

Je pak zasadné povinnosti soudu zkoumat v tize-
ni vedeném proti nezletilému ditéti, zda jeho za-
konny zastupce je osobou zptisobilou dité v tize-
nitadneé zastupovat, poptipadé zda nenina misté
jeho zastupovani v fizeni vyloudit a ditéti tak
ustanovit pro f{zenf opatrovnika. Tato povinnost
soudu vyplyvé jednak z vyse uvedené zésady
piedniho z&jmu ditéte upravené Umluvou o pra-
vech ditéte, ale také ze zésady zvlastni ochra-
ny poskytnuté détem a mladistvym Listinou
zékladnich prav a svobod,[6] resp. z ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu, jak je uvedeno vyse.

Vylouc¢eni zastoupeni
zakonnym zastupcem ditéte

PrestoZe soud je povinen zkoumat, zda jsou spl-
nény podminky pro to, aby dité bylo v fizeni za-
stoupeno svym zakonnym zastupcem, soudy
v praxi ptifeseni otazky zastoupeni nezletilého
Ucastnika postupuji neztidka naprosto mecha-
nicky a bez dalsiho jednaji pouze se zakonnym
zastupcem, piestoze to v konkrétnim ptipadé
muze byt zcela v rozporu se zasadou nejlepsi-
ho zajmu ditéte. Soudy vétsinou ignoruji i okol-
nost, zda je dité viibec v péci konkrétniho ro-
diGe (pfestoZe zpravidla je soudu z jeho vlastni
ufedni ¢innosti zndmo napiiklad komu z rozve-
denych rodi¢t bylo dité svéteno do péce, pii-
padné, ze dité bylo soudem svéfeno do Ustavni
vychovy ¢i péstounské péce a fakticky tedy
v péci rodi¢t vibec neni), poptipadé zda nee-
xistuji davody pro vylouc¢eni jeho zastoupeni
rodi¢em (naptiklad z dvodu stfetu zajmh za-
konného zastupce se zajmy nezletilého).

110 | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | www.epravo.cz

Divody svédcici pro vylouceni zastoupeni
nezletileho jeho zédkonnym zéstupcem pfitom
zpravidla nebyva pro soud obtizné zjistit. Tyto
dtvody jsou totiz ziejmé bud jiz ze samotného
predmeétu fizeni, kdy lze mit od poc¢atku za to, Ze
nezletily se mohl dostat do situace, kdy je proti
nému vedeno fizeni o zaplaceni uréité castky
zfejmé z divodu zanedbéani rodi¢ovské odpo-
védnosti ze strany jeho zakonného zastupce
(typicky rodice), nebo z pristupu zdkonného za-
stupce ditéte v prabéhu tizeni, kdy je evidentni,
Ze zakonny zastupce nema zajem dité v fizeni
tadné zastupovat (napt. nijak nereaguje na zalo-
bu &i vyzvy soudu, neptebira si postu apod.). Ob-
dobné pak jiz vy$e zminéna situace, kdy dité se
v dobé fizeni viibec v péci zdkonného zastupce
nenachézi, protoze bylo rozhodnutim soudu své-
teno do ustavni vychovy nebo péstounskeé péce.

K vyse naznacené otézce se aktualné vyjadril
i Ustavni soud, podle jeho? nazoru, pokud za-
konny zastupce nehdji efektivné zajmy nezle-
tilého uc¢astnika fizeni, mél by soud takovému
uéastnikovi ustanovit opatrovnika.[7] Ustavni
soud vyhoveél ustavni stiZznosti podané nezleti-
lou stézovatelkou, kterd namitala, Ze postupem
obecného soudu v nalézacim fizeni, jehoz byla
ucastnikem ve svych jedenécti letech, doslo
k poruseni jejtho z&kladniho prava na spra-
vedlivy proces. Tohoto poruseni se obecny
soud dopustil tim, Ze v fizeni jednal pouze se
zékonnym zastupcem stéZovatelky - matkou,
ktera ovsem zjevneé nebyla schopna v fizeni ha-
jit prava a opravnéné zajmy nezletilé. Tim bylo
nezletilé upfeno pravo na projednani véci v jejf
pritomnosti a byla jf odilata moZnost vyjadtit
se ve véci samé i k provadénym dikazim.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze zastoupeni ne-
zletilého ditéte v Tizeni jeho zdkonnym zastup-
cem, typicky rodi¢em, neni moZné povazZovat
za tadné, pokud tento zakonny zastupce zastu-
puje nezletilého pouze forméalné, fakticky véak se
soudem nijak nekomunikuje, ani si nepfebira za-
slané pisemnosti na Zadné znamé adrese. Tako-
vy zdkonny zastupce totiz ne¢ini Zadné procesni
ukony k ochrané prav nezletilého, v dusledku
¢ehoz je takové jednani v rozporu se zajmy za-
stoupeného ditéte, resp. se samotnym ucelem
zastoupeni. V takovém ptipadé je podle Ustavni-
ho soudu vzdy povinnosti obecného soudu zva-
Zit, zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika. Nasledkem neustanoveni opatrov-
nika v takovém ptipadé je dle Ustavniho soudu
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poruseni prava u¢astnika na spravedlivy proces
zakotveného Listinou zédkladnich prav a svobod.

Ustanoveni ¥adného
opatrovnika

BohuZel rovnéz pii ustanovovani opatrovnika
(nejen) nezletilym uc¢astniktim fizeni postupuji
soudy Casto formalisticky a v rozporu jak s ci-
tovanou zasadou pfedniho zajmu ditéte, tak
se smyslem a ucelem institutu opatrovnika.
Rédng’/m opatrovnikem u¢astnika totiz muze
byt pouze osoba, kterd je schopna ucastnika
v fizeni zastupovat a chranit v ném jeho prava
a opravnéné zajmy.

Namisto toho soudy ¢asto postupuii tak, Ze opa-
trovnikem nezletilého tc¢astnika ustanovi nékte-
rého z pracovniku soudu, vét$inou v situaci, kdy
se jim nepodafi dorucovat pisemnosti zakonné-
mu zastupci Ucastnika. Takovy postup je vSak
Vv 10ZpOru s pravem na spravedlivy proces a smy-
slem a uc¢elem opatrovnictvi, jak jiz v minulosti
opakované potvrdil Ustavni soud:(8] ,[Plraxe, kdy
jsou opatrovniky ucastnikii tizeni ustanovovani
pracovnici soudu, ktery o véci rozhoduje, je v na-
prostém rozporu s ustavnimi zasadami, kterych
ma byt ustanovenim opatrovnika neptritomnému
ucastnikovi fizeni dosazeno“. Tento sviyj zavér
Ustavni soud odiivodnil tim, Ze je jen ,t&ko pied-
stavitelné, aby pracovnik soudu v postaveni opa-
trovnika uc¢astnika fizenf ve véci feSené timtéz
soudem, jakkoliv brojil proti postupu a rozhod-
nuti soudu. Naopak je v takovém ptipadé velmi
pravdépodobny konflikt mezi zdjmem zameéstna-
vatele opatrovnika (a tim i jeho samotného) na co
nejrychlejsim skonc¢eni véci, a zdjmem ucastnika
Tizeni, kterého ma zastupovat, na plném zacho-
vani jeho prav a opravnénych zajmt." Uvedené
zavery plati obecné pro ustanovovani opatrov-
nika U¢astniktim fizeni, nikoli pouze nezletilym.

Pokud pak jde o nezletilé u¢astniky, je nutno roz-
liSovat dle typu fizeni. Déti jsou samozfejmé nej-
Gastégji utastniky tizeni ve v&ci péce o déti, kde
opatrovnikem nezletilych je pravidelné ustano-
vovan organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
je pro tento typ fizeni nepochybné profesional-
né vybaven k fadnému zastupovani ditéte. Zce-
la jiné situace je vSak v tizenich, jejichZ pfedmé-
tem jsou majetkova prava, zejména ve sporech
o zaplaceni penézité ¢astky. V takovém typu
tizeni zpravidla organ socialné-pravni ochrany
déti neni schopen dité fadné zastupovat, nebot
k héjeni prav a opravnénych zajmi ucastnika
je zapotiebi profesionalnich pravnich znalosti,
a tedy zastoupeni advokatem. Ustavni soud jiz
v minulosti dospél k zaveéru, ze ditéti jako ucast-
niku sporného obc¢anskopravniho fizeni by mél
byt opatrovnikem ustanoven pravé advokat.[9]

Zaroven ani ustanoveni opatrovnika nezbavu-
je soud povinnosti dité do tizeni zapojit, pokud

to neni v rozporu s jeho nejlep$im zajmem.
Soud musi ditéti umoznit u¢astnit se jednani
a k véci se vyjadrit. Ptipadné omezeni téchto
prav ditéte musi byt vzdy fadné odtvodnéno
prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Tyto
své zavéry ptitom Ustavni soud vyslovil v pi-
padu ucastnika, kterému bylo v dobé fizeni
pred soudem devét let.[10]

Procesni prava ditéte
ve spravnim (danovém)
Fizeni a spravnim soudnictvi

Obdobné pravidla pro f&dné uplattiovani a pro-
cesni ochranu prav déti plati i v oblasti sprav-
niho (danového) fizeni a spravniho soudnictvi.
I v této oblasti jsou vSechny organy povinny
postupovat dle zasady nejlepsiho zajmu ditéte.
Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud, tato zasada
(hledisko nejlepsiho z&jmu ditéte) slouzi jako
zékladni interpreta¢ni princip pro soudy a dal-
§i organy verejné moci pii vykladu préavnich
piedpisti dopadajicich na déti. Z toho vyplyva,
Ze pokud lze pravni pfedpis interpretovat vicero
zpusoby, musi soudy (i organy vetejné spravy)
zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi
zédjem ditéte.[11]

Nejvyssi spravni soud fesil ptipad nezletilé sté-
zovatelky, které byla vyméfena povinnost zapla-
tit mistni poplatek, avSak stéZovatelka nemeéla
moznost se do fizeni nijak zapojit, nebot sprav-
ce dané dorucoval pouze zakonné zastupkyni
- matce stézovatelky, kterd byla zcela pasivni
a mistni poplatek za své dité nezaplatila. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud, zdkonny zastupce
fakticky v takovych ptipadech, kdy je proti ne-
zletilému vedeno spravni fizeni z divodu povin-
nosti zaplatit mistni poplatek, nemusi vnimat ja-
koukoli potfebu tento poplatek za dité platit, ani
jakkoli brojit proti platebnim vyméram, kterymi
byl ditéti tento poplatek vymeéfovan. Ne¢innost
zédkonného zastupce se totiz nijak negativné ne-
projevi v jeho materialni sféfe, nybrZ postihne
piimo nezletilé dité, vici kterému je pak tato po-
vinnost vyméhana. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je pak vzhledem k povinnosti spravnich
organt prihlizet k interpretacnimu principu
nejlepsiho zajmu ditéte nutno ditéti ve sprav-
nim f{zeni ustanovit jiného zastupce, poptipade
jednat i ptimo s ditétem (pfipousti-li to jeho vék
a rozumova vyspelost), nebot jen tak je mozné
zajistit, Ze bude mit dité moZnost hajit v fizeni
SVa prava a opravnéné zajmy.

Mame za to, Zze nazory vyslovené NejvyssSim
spravnim soudem lze aplikovat i na ob¢anské
soudni Tizeni a fizeni pted dal$imi organy ve-
fejné moci, nebot principy zastoupeni ucast-
nika, ktery nema plnou procesni zptsobilost,
jsou ve vSech procesnich predpisech obdobné,
a mezinarodni Umluva o pravech ditéte je za-
vaznd pro vSechny organy bez vyjimky.

Zaver

Je povinnosti Ceské republiky zajistit nezletilym
détem zvlastni ochranu, a to nejen v fizeni pted
soudy. V ob¢anském soudnim tizeni ma byt ta-
kovou ochranou pfedevsim zajisténi prava déti
na spravedlivy proces, které se nejvice projevuje
skrze jejich fadné zastoupeni v fizeni. Procesni
predpisy poskytuji soudlim dostate¢ny prostor
pro realizaci procesnich prav déti, kdyZz umoznuji
soudim raznymi instituty v fizeni vérohodné zjis-
tit pomeéry nezletileho u¢astnikaijeho zakonnych
zastupct. Povinnosti soudu je rovnéz v fizeni jed-
nat ptimo s nezletilym ditétem, pokud je to pfi-
meéfené jeho véku a rozumoveé vyspeélosti. Pokud
soud ustanovuje v fizeni nezletilému uc¢astnikovi
opatrovnika, nelze opatrovnikem ustanovit pra-
covnika soudu, ale musi jit vZzdy o osobu na soudu
zcela nezavislou, které je schopna fadné chranit
prava a opravnéné zajmy ditéte s prihlédnutim
k typu Tizeni. Ve sporném obc¢anskopravnim tize-
ni je takovou osobou zpravidla advokat. @

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka

Mgr. Andrea Kopeckova, advokatni koncipientka
VEPREK CASKA VLACHOVA

advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

[1] Umluva o pravech dit&te byla Ceskou a Slo-
venskou Federativni Republikou podepsana
dne 30. 9. 1990, platnou se pak ve vztahu k ni
stala dne 6. 2. 1991 - viz sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci publikované
ve Shirce zakont pod ¢. 104/1991.

[2] Viz ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte.

[3] Viz § 22 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad.

[4] Viz § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

[5] Viz § 29 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni tad.

[6] Viz ¢lanek 32 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod.

[7] Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3598/14 ze dne 3. b. 2016, resp. tiskovéa zprava
Ustavniho soudu k tomuto nalezu z tého? dne.

[8] Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
629/04, resp. nalez sp. zn. I. US 1769/10.

[9] Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 3304/13.

[10] Ibid.

[11] Viz rozsudek ¢.j. 1 As 116/2014 - 29 ze dne

12. 11. 2014, v némz Nejvyssi spravni soud
rovnéz odkazal na obdobné pravidlo obsazené
v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evrop-
ské unie ( ,PfivSech ¢innostech tykajicich se
déti, at uz uskute¢iiovanych vefejnymi organy
nebo soukromymi institucemi, musi byt prvo-
fadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte").
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Databaze o bonité
a duvéryhodnosti:
Kladivo na dluzniky?

Dnesni dobu Ize

smele oznadit za ¢as
dluht. S tim jak roste
spotfeba domacnosti,

se kontinualne zvysuje
poptavka po uveru

a sluzbach, kde spotiebitel
nejprve konzumuje

a teprve nasledné plati.

y§8i zadluzeni s sebou nese

i vy$si miru rizika toho, ze dluz-

nik nebude schopen uvér nebo

ptijaté plnéni splacet. Jednim

z nastroju fizeni kreditniho ri-
zika, jakoZ i ochranou pfed piijimanim piili§
vysokych zavazkd, se mohou stat i neban-
kovni informac¢ni databéze o bonité a divéry-
hodnosti spotiebitelt (nebankovni registry).
Pomérné dlouho se ¢ekalo na okamzik, az
dostanou nebankovni registry kyZzeny pravni
ramec, ktery jim usnadni fungovani a uleh-
¢{ situaci zejména s ohledem na zpracovani
osobnich udajli v téchto registrech. Tento
kratky ptispévek se zamysli nad fungovanim
nebankovnich registrt ve svétle novely zéa-
kona o ochrané spotiebitele (novela),[1] ktera
pfinesla do ¢eského pravniho tadu zakladni
ramec pravidel pro jejich fungovani.

vam

Kontext p¥ijeti novely

Dne 1. inora 2016 vstoupila v u¢innost ta ¢ast
novely, ktera do zakona o ochrané spotiebite-
le[2] vtélila zbrusu novou upravu nebankov-
nich registri, na zakladé které mohou urcité
subjekty provozovat a ucastnit se sdileni vy-
branych informaci ohledné svych dluZzniki
prostifednictvim spole¢né informacni databa-
ze (registru). Jiz dlouho pfed novelou existo-

vala zdkonna Uprava, kterd umoznila existen-
ci obdobné informacni databaze, v niz sdileji
informace o svych klientech banky a pobocky
zahrani¢nich bank (bankovni registry).[3] Pfes-
toze v Ceské republice jiz néjakou dobu existuji
dva nebankovni registry, tj. SOLUS a Neban-
kovni registr klientskych informaci, musely si
nebankovni registry na oporu v zdkoné pockat
az do tohoto roku. Jsouce regulovany pouze
obecnou upravou ochrany osobnich tdajt, kra-
tily si mnohdy nebankovni registry 1éta ¢eka-
ni diskusemi s Ufadem pro ochranu osobnich
udajt (Utad) ohledné legalnosti ¢i nelegalnosti
zpracovani osobnich udaji v nebankovnich re-
gistrech.

Utad byl ve vztahu k nebankovnim registriim
nekompromisni a vyZzadoval, aby pfi absenci
specifického zdkonného zmocnéni pro zpra-
covani osobnich udaja dluznikt v nebankov-
nich registrech byl od dluznik( pro takové
zpracovani ziskdn souhlas. S nutnosti opattit
si souhlas dluznikl pak je neodmyslitelné
spjato i pravo dluznika tento souhlas kdykoliv
odvolat. Provozovatelé nebankovnich registr
a jejich u¢astnici pravem poukazovali nato, Ze
takovy ptistup jde proti smyslu existence ne-
bankovnich registrii, kdy ma dluznik s nega-
tivnim zdznamem o své platebni moralce moz-
nost odvolat souhlas se zpracovanim svych
osobnich udaju a tak efektivné docilit vymazu
negativniho zaznamu v nebankovnim registru.
Je nasnadé, Ze nebankovni registry, ve kte-
rych by nebyly uvedeny osoby s pochybnou
bonitou, davéryhodnosti a platebni moralkou,
nemohou plné slouzit ucelu fizeni kreditniho
rizika ani ochranit dluzniky pfed netnosneé vy-
sokymi dluhy.

Na nutnost zavedeni specialni zdkonné tpravy
nebankovnich registrt dlouhodobé poukazo-
val i Utad, kdyZ uvadsl, Ze obecné podporuje
existenci nebankovnich registrt, které ptispi-
vaji k ochrané dluznik( pfed finan¢énimi pro-
blémy. Druhym dechem vSak dodaval, Ze v pii-
padé neexistence zakonné Upravy umoznujici
zpracovani osobnich udaji dluznikt v neban-
kovnich registrech bez jejich souhlasu, musi tr-
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vat na tom, Ze zpracovani osobnich udaji v ne-
bankovnich registrech mutZze probfhat pouze
na zakladé odvolatelného souhlasu subjektt
1dajtL[4] Postoj Ufadu nebyl nebankovnim re-
gistrim naklonén, je véak nutno oteviené fici,
%e interpretace Utadu byla racionalni a z ¢isté
pravniho pohledu i spravna.

Nové pfijatd tprava nebankovnich registra
(nova uprava)[b] je proto mnohymi vitana jako
krok spravnym smerem. Nicméné ruku v ruce
se ozyva ijeji kritika, zejména s ohledem na le-
gislativné-technické feseni nové upravy a jeji
genezi. Kritici nové upravé predné vytykaji, ze
se dostala do novely poslaneckym pozménova-
cim ndvrhem, aniz by prosla fddnym pfipomin-
kovym fizenim. Trnem v oku mnohym]6] je i to,
Ze je nova uprava svym predmeétem a ucelem
blize pravé projedndvanému zakonu o Spo-
ttebitelském uvéru,[7] neZz zédkonu o ochrané
spottebitele, a z tohoto divodu bylo jeji véle-
néni do zdkona o ochrané spotiebitele chybou.
Ti nejostiejsi kritici poukazuji na to, ze nova
Uprava nemé s ochranou spotiebitele nic spo-
le¢ného, coz neni dle naseho nazoru tak docela
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pravda, nebot pozitivni disledky pro mnohé
spotiebitele-dluzniky lze jen t&Zko ignorovat.

Zakladni principy nové
upravy

Motivem nové upravy je ochrana prav pro-
davajicich jako veéfitel a spotfebitelli jako
dluznik. Uprava se ale vztahuje i na vztahy
prodavajicich a dluznikt fyzickych osob, kteti
jednaji v rdmci podnikani ¢i jiné samostatné
vydéletné ¢innosti.

Dle nové upravy mohou prodéavajici, kteti jsou
zapojeni do ¢innosti nebankovnich registri,
vyuzivat idaje sdilené v rdmci nebankovnich
registrii vyhradné k pfedchazeni podvodnému
jednani a posouzeni schopnosti spottebitele pl-
nit smluvni zdvazky v souvislosti s konkrétnim
obchodnim pfipadem. Za timto i¢elem mohou
tito prodavajici vytvaret modely, které vyhod-
nocuji pravdépodobnost podvodného jedna-
ni spottebitele nebo jeho (ne)schopnost plnit
smluvni zdvazky. Jsou tak striktné omezeny
ptipady, ve kterych si mtze prodéavajici, ktery
je zapojen do ¢innosti nebankovniho registru,
vyzadat udaje z tohoto registru.

MozZnost zpracovéavat udaje v nebankovnich
registrech neni bezbiehd. V nebankovnich
registrech bude mozno zpracovévat jen pres-
né vymezeny okruh udaji, mezi které patti
identifikaéni udaje spottebitele a udaje o jeho
finan¢nich zavazcich. I kdyZz nové uprava ne-
definuje, co je identifikaénim udajem spotiebi-
tele, 1ze mit za to, Ze v nejsirsim slova smyslu
bude identifika¢nim udajem osobni udaj do-
state¢né identifikujici spottebitele a odlisujici
ho od jiného spottebitele. Takto Siroce pojaty
vyklad pojmu identifika¢ni udaj spotiebitele
by meél odpovidat kontextu ucelu nové upra-
vy. Identifikaénim udajem tak pro ucely nové
Upravy bude zejména jméno, ptijmeni, rodné
¢islo, datum narozeni a adresa mista trvalého
pobytu spotiebitele. Naopak pokud by v ram-
ci nebankovniho registru byly zpracovavany
udaje jako napf. telefonni ¢&islo, emailova ad-
resa ¢i udaj o vzdélani, bude se pravdépodob-
né jednat o zpracovani mimo ramec zakonné
upravy a byl by pro néj vyZzadovan souhlas
spottebitele.

Dalsimiudaji, které mohou byt nové na zakladé
nové Upravy zpracovavany, jsou udaje o financ-
nich zavazcich spotiebitele, véetné potencial-
nich zavazku (napt. jednani mezi spotiebitelem
a prodavajicim pfi némz nedoslo k uzavieni
smlouvy). Je otazkou, co vSe lze podfadit pod
pojem udaje o finanénich zavazcich. Byt nova
Uprava tento pojem nijak nevymezuje, 1ze pod
néj pravdépodobné podiadit veskeré informa-
ce o uvérech, ptjckach, zajisténi &i ruceni spo-
tiebitele. Nova Uprava umoziiuje zpracovavat

i udaje o ¢asovém ur¢eni obdobi, ke kterému
se udaje vztahuji, pti¢emz zavadi ur¢ita omeze-
ni z hlediska doby, po kterou lze osobni udaje
v registrech zpracovavat. Poslednim druhem
udaju, které lze v nebankovnich registrech
zpracovavat, jsou udaje o prodévajicich, ktefi
zdznam o spottebiteli zapsali. Takové udaje ale
nejsou poskytovany ostatnim prodavajicim za-
pojenym do nebankovnich registra.

Nepravdivé zapisy
v registrech

Je zfejmé, Ze nepravdivé ¢i netuplné idaje zpra-
covavané v nebankovnich registrech mohou
zpusobit spotiebitelim zna¢nou Wjmu. Zame-
zeni zpracovani nepravdivych nebo netuplnych
udaju v nebankovnich registrech je tak zasad-
nim atributem dobfe fungujici zdkonné tpravy
nebankovnich registrti. V tomto ohledu novéa
uprava uklada prodavajicim zapojenym do ne-
bankovnich registrti nékolik povinnosti, jejichz
cilem je zamezit zpracovani nepravdivych
nebo netplnych udajl.

Predné, pokud jde o dluhy po splatnosti, jde
o povinnost informovat spotiebitele o existen-
ci dluhu a vyzvat jej k uhradé dluhu. Vyznam-
né mnozstvi dluht spotfebitelt po splatnosti
muze byt zptisobeno nevédomosti spotfebite-
14, Ze takové jejich dluhy existuji. Jen by v této
souvislosti bylo vhodné upravit i Thiitu k doda-
te¢nému splnéni dluhu ze strany spotiebitele.
Zapis do nebankovniho registru by pak mohl
probéhnout aZ po jejim uplynuti.

Dale jde o povinnost prodévajicich pfedem
upozornit spotiebitele (at jde o jakykoli zapis)
na skutec¢nost, Ze jeho udaje budou nebo mo-
hou byt zpracovavany v ptislusném nebankov-
nim registru. S tim souvisi pravo spotiebitele
na vypis informact, které jsou o ném v neban-
kovnim registru zpracovavany. Provozovatel
nebankovniho registru, ktery je povinen ta-
kové informace spotiebiteli sdélit, ma pravo
na thradu odivodnénych nédkladd souviseji-
cich s poskytnutim takové informace. Zarovern
muize spotfebitel zadat opravu v ptipadé, Ze
jsou o ném v nebankovnim registru zpraco-
vavany nepfesné nebo nespravné udaje. Spo-
ttebitel, u kterého nedo$lo k prodleni anebo
u kterého je evidovan pouze potencialni za-
vazek, mize pisemné vyjadfit svij nesouhlas
a provozovatel nebankovniho registru méa pak
povinnost udaje o ném, a to i pravdivé, z regis-
tru smazat.

1 Utad u? pfigel s celou fadou namétd jak no-
vou upravu vylepsit. Dle nazoru Utadu by bylo
vhodné zménit povinnost prodavajictho tak,
aby byl spotfebitel informovan ve chvili sku-
te¢ného zdpisu do nebankovniho registru a ne
ve chvili, kdy jeho uidaje budou nebo mohou byt

zapsany. Utad dale poukazuje na neexistenci
prava spotfebitele byt informovan o tom, Ze
konkrétni sluzba nebyla prodavajicim poskyt-
nuta z divodu negativniho zdznamu v neban-
kovnim registru.[8] Je ztejme, Ze stanoveni po-
vinnosti prodavajictho informovat spotiebitele
o této skutecnosti by bylo logickym doplnénim
jeho infomac¢nich povinnosti dle nové upravy.

Névrhem na vylepSeni nové Upravy by mohlo
byt i stanoveni miniméalni ¢astky dluhu, pro
ktery miiZze byt spotfebitel v nebankovnim re-
gistru evidovan. Drobné pohledavky prodava-
jicich po splatnosti ve vysi nékolika desitek ¢i
stovek korun by nutné nemusely byt divodem
pro evidenci v nebankovnim registru.

Slovo zavérem

Nové uprava umoziujici nebankovnim regist-
ram svobodné se nadechnout a plnit svou za-
kladni funkci ochrany véfiteld a spotiebitell
Dbyla jisté potfebna. Byt novéa tprava trpi fadou
nedostatkd, véetné ne zcela Stastného zataze-
ni do zdkona o ochrané spotiebitele, jako celek
v praxi jisté obstoji a bude vitanym nastro-
jem pro tizeni kreditniho rizika prodavajicich
a ochrany spotfebitelli pfed neuvézenymi fi-
nanc¢nimi zadvazky. Ostatné, pravni uprava, kte-
14 si bude klast za cil odstranit nékteré z téchto
nedostatkt, na sebe jisté nenecha dlouho ¢e-
kat. ®

Jan Kotous, advokat

David Simek, advokatni koncipient

WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka

WOLF THEISS

Poznamky

[1] Zakon ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢.634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi
zakony.

[2] Zé&kon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotrebitele.

[3] § 38a a 38b zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch.

[4] Napt. tiskova zprava Utadu ze dne 25. fijna
2013.

[5] § 20z a 20za zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrane spottebitele.

[6] Napt. tiskova zprava Utadu ze dne 6. kvétna
2016.

[7] Snémovni tisk ¢. 679 - vladni navrh zdkona
o spottebitelském tvéru.

[8] Tiskova zprava Utadu ze dne 6. kvétna 2016.
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K nékterym otazkam trestni
odpovédnosti pravnickych osob

,Pravnickeé osoby nejsou

z masa a kosti, a pfesto
maji organy. Neznaji
pocity, presto maji vili.
Jsou neviditelné, a prece
jednaji a mohou byt volané
k odpovédnosti za své ¢iny.
Nemaji bydliste, avSak
maji sidlo. Jiz vice nez
stoleti jina pravni odvétvi
nez trestni pravo uznavaji
pravni existenci techto
0sob, které nejsou lidmi.
Trestni pravo reagovalo
pomaleji, a kdyz uz jejich
trestni odpoveédnost
pripustilo, u¢inilo tak

Vv omezeném rozsahu

a v navaznosti na splnéni
zvlastnich podminek®[1]

Odpovédnost ve svétle
trestniho prava

Trestnépravni odpovédnost v ¢eském pravnim
tadu byla, nasledujic kli¢ovou zasadu kontinen-
talnfho pravniho systému ,societas delinquere
non potest”, koncipovana po dlouhé léta ryze
na individualnim zakladé. Zlom nastal teprve
s u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sbh., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(déle jen ,ZTOPQ"), s uc¢innosti od 1. 1. 2012,
ktery byl pfijat zejména za Ucelem naplnéni
mezinarodnich zavazkt vyzadujicich ziizeni
uc¢inného systému postihu pravnickych osob.

Jmenovany zakon s sebou ptinesl fadu no-
vych a dosud nezndmych institutd, coz mélo

logicky za dusledek nedlvéru a rozporuplné
reakce z fad odborné i laické vefejnosti. Neo-
chotu zavadét do ustalené koncepce trestniho
prava novy fenomén doklada té? fakt, ze Ces-
k& republika pattila v rdmci zemi EU k jedném
z poslednich, kde byla ptislu$na pravni uprava
ptijata.[2] Pfestoze je ZTOPO uc¢inny jiz nékolik
let, stale jde o predpis, ktery neni jednoznac¢né
prijiman a jeho nedostatky 1ze shledat jak v teo-
retické roviné, tak v roviné praktické aplikace
prava.

ZTOPO jako zakon specialni dopliiuje hmot-
népravni i procesnépravni upravu, kdyz mezi
hlavni pilite regulace patii vymezeni ptsob-
nosti zdkona véetné podminek pticitatelnosti,
dale rozsah kriminalizace a koneéné v zavéru
obsazeny katalog sankci, kterymi jsou prav-
nické osoby postihovany. Bohuzel ani jednu
z téchto ¢ésti nelze oznacit za zcela zdafilou.
Prakticky od poc¢atku existence ZTOPO se ve-
dou boutlivé diskuse o nutnosti pfijeti novych
uéinnych opatfeni, aby nedochézelo ke zneuzi-
ti trestniho prava, aby nadale ztstalo feSenim
ultima ratio, a zaroven zamezilo libovili pfi kri-
minalizaci jednani pravnickych osob.

Odpovédnost jako pojitko
aneb vSsechno souvisi se
vSim

Samo trestni pravo nedefinuje pojem pravnické
osoby, a je proto nutné vyuzit pfedpisti ob¢an-
skopravnich, diky ¢emu? vychazi na povrch
zfejmé provazanost prava vetejného a soukro-
mého. Prijet! ,nového” ob¢anského zakoniku
vSak zustalo bez adekvatni odezvy a zapfi¢ini-
lo nekompatibilitu nékterych pojmt, zejména
ve vztahu ke koncepci pfi¢itatelnosti, na které
je trestni odpovédnost pravnickych osob v sou-
Gasné pravni uprave vystavena. Zadkonodarce
ponechava prozatim bez povsSimnuti kolizi
formulace § 8 odst. 1 ZTOPO (trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni
¢in spachany [...]), s aktualné uznavanou teorii
fikce, coZ s sebou piinasi fadu aplika¢nich poti-
zi. Oproti teorii organické jsou pravnické osoby
nadany pouze pravni osobnosti, nikoliv véak
svépravnosti. Objevuji se tak pochybnosti, zda
pravnicka osoba muze byt dle ZTOPO vibec
odpovédna.[3]

Pozornost si zaslouzi taktéz vliv prava trestni-
ho na sféru vztaht korporatnich a pracovné-
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pravnich. Velmi zajimavou pozici maji v této
souvislosti tzv. compliance programy, tedy ur-
¢ité soubory pravidel a opatfeni, jejichz cilem je
zamezit porusovani pravnich pfedpist a stan-
dardné i etickych norem ze strany spole¢nosti
a jejich zaméstnanct. Hlavnim ucelem pro za-
vedeni téchto velmi nakladnych systému je
snaha, aby pfifeSeni domnélého protipravniho
jednéni statutarniho organu, kontrolniho orgéa-
nu, osoby s podstatnym vlivem ¢i zamé&stnan-
ce bylo konstatovéano, Ze ze strany spole¢nosti
bylo u¢inéno vse, co po ni 1ze spravedlive poza-
dovat, a protizakonné jednani neslo k jeji tizi.
V probihajicim legislativnim procesu (navrho-
vand novela ZTOPO vedena jako snémovni tisk
¢. 304)[4] je prave potenciondlni ziskani ,imu-
nity" po splnéni preven¢nich opatfeni horkym
tématem, nebot sou¢asnd nemoznost liberace
pravnickych osob byva ¢asto kritizovdna z hle-
diska ustavnépravni konformity.

Snahu o zakotveni compliance programt hod-
notim jednoznacné jako krok spravnym sme-
rem. V soucasnosti neexistuje pro pravnické
osoby garance, Ze i ptes vynaloZeni nemalych
finan¢nich prostfedkd nedojde k sekundarni
¢i tercialni pricitatelnosti jednani. Na druhou
stranu bych se pfiklanéla pouze k uprave,
ktera predev$im vymezi zékladni nélezitosti
a mechanismy prevenc¢niho programu, avsak
bez explicitni konstrukce domnénky zprosténi
odpovédnosti ex lege. Mélo by se jednat spise
o ur¢ity manuél standardi, ktery by byl imple-
mentovan vzdy s pfihlédnutim ke specifikim
jednotlivé spole¢nosti, a ktery by nepochybné
usnadnil nésledny proces dokazovani v trest-
nim tizeni.



7 pravini praxe

V souvislosti s preven¢nimi programy se pro-
zatim nenavrhuje, avSak dle mého nézoru
stoji za zvéaZeni, moZnost zavedeni finan¢nich
piispévkl ze strany statu za ucelem motivace
pravnickych osob k ptijeti piislusnych progra-
mu. Kromé uvedeného trestnépravniho aspek-
tu totiz kvalitné zpracované compliance kode-
xy napomahaji eliminaci vnitfnich i vnéjsich
rizik pfi realizaci investic a v neposledni fadé
prispivaji ke zvyseni ochrany a bezpecénosti
zameéstnanci.

Maiji se pravnické osoby
zacit bat?

Ve vztahu ke kriminalizaci pravnickych osob
se jako prvni nabizi otdzka: ,Méalo, nebo moc?“
Na jednu stranu je ur¢ité chvalyhodné, ze stat
pusobi jako ochrance, snazi se zamezit dario-
vym uniktim, prani §pinavych penéz, korup-
ci ¢i podplaceni a v souvislosti s novelizaci
trestni odpovédnosti pravnickych osob dale
rozsifovat okruh taxativné vymezenych trest-
nych ¢ind, za které je mozné pravnické osoby
postihovat. Na druhé misce vah vSak lezi hroz-
ba nartstajicich pravomoci orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni, a to nejen ve sméru k osobam
pravnickym, potencionalni Sikana a prvky pri-
pominajici policejni stat. Jak sprdvné obé mis-
ky vybalancovat, aby byly v rovnovaze?

Miru kriminalizace nepochybné ur¢uje pres-
né definovani skutk, jejichz spachanim dojde
k naplnéni trestni odpovédnosti. Bohuzel ani
v tak zasadni vécinepanuje ve vztahu k pravnic-
kym osobam jasno. Sou¢asny vycet trestnych
¢int nékteti oznacuji za piili§ extenzivni, jini na-
opak bojuji za jeho dalsi dopliiovani. Z mého po-
hledu je pak tento vycet pfedevsim nevyvazeny.
Pravnickéa osoba neodpovida za nékteré trestné
¢iny, jez by mohly byt pro jeji vykon typické, na-
priklad poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ¢i poskozeni spotiebitele. Pfekvapive
absentuji i upadkové delikty a zejména trestné
¢iny proti zivotu a zdravi, které nabyvaji na ak-
tuélnosti u soukromych nemocni¢nich zatizeni
nebo prepravnich spole¢nosti.

Jak bylo naznaceno, zkuSenosti pfi aplikaci
ZTOPO ukazaly, ze rozsah trestnych ¢ind ne-
odpovida bohatosti praxe a nepokryva veske-
ré pripady trestné ¢innosti pravnickych osob.
Nezbytnost aktualizace vyctu trestnych ¢int
se proto jiz ponekolikaté fesi v ramci vyse
zminéné novely ZTOPO, avSak nakolik bude
novy seznam uplny, nelze ptedem odhadnout.
Jisté je, ze kriminalizace pravnickych osob
bude znatelné rozsahlejsi, kdyz z dosavadnich
84 trestnych ¢inti méa celkovy pocet dle navrhu
presdhnout 200 skutkovych podstat. Vzhledem
k vyvoiji legislativniho procesu se totiz zda, ze
dojde k obraceni celé koncepce a zméné na vy-
¢et negativni.

Pravnicka osoba by tak noveé méla odpovidat
za veSkeré trestné ¢iny, za néZ odpovida osoba
fyzicka, vyjma taxativné vymezenych. Pfesto-
Ze se tento radikalni ptistup nakonec prosadil,
nékteii odbornici jej oznaduji za nevhodny pro
rozpor s odvétvovymi principy trestnfho prava.
[6] Mezi nejkontroverznéjsi novinku, ktera stoji
za zminku, se fadi pfedevsim zavedeni postihu
pro trestny ¢in pomluvy, kdy dochazi k obavam
medialnich domt o nezavislost novinait a za-
chovani svobody projevu.[6]

Neni statni zastupce, neni
soudce

V ramci perspektiv trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se velmi ¢asto objevuji hlasy pro
zavedeni zasady oportunity v plné $ifi, a to jak
v Tizeni proti osobam pravnickym, tak osobam
fyzickym ve vztahu k rekodifikaci trestniho
tadu. Pti tvorbé a interpretaci zakonud jsou to
praveé zasady a principy daného odvétvi, které
by mély byt vychodiskem a hrat priméarni roli,
avsak nenf zddnym tajemstvim, Ze ¢asto zvité-
zi pouha ucelovost a tlak politického lobbismu.

Cesky trestni proces stoji dlouhou dobu pomér-
né striktné na zadsadé legality, coZ znamena, ze
organy ¢inné v trestnim tizeni jsou ze zakona
povinny trestni fizeni zahajit pti davodném po-
dezfeni ze spachani trestného ¢inu. Ze zasady
legality je stanovena celé tada vyjimek, avak
tyto nic nemeéni na povaze zdsady legality jako
uréujici. Organy ¢inné v trestnim tizeni nesmi
provadét zadnou selekci podle jakéhokoli krité-
ria, ve v§ech pifipadech musi byt postupovéano
stejné. Protipdl pak tvoii zmiriovana zésada
oportunity, uplattiovand naptiklad ve Francii
¢i Nizozemi, kde zUstava prakticky na uvaze
statniho zastupce, zda trestni fizeni zapocne,
¢i nikoli.

Jaky vliv na pradvnické osoby by meéla skutec¢-
nost, Ze by zaleZelo pouze na statnim zastupci,
koho obZaluje? Nevzniklo by spiSe nebezpedi,
Ze nad neékterymi ¢iny se jen ptiviou od¢i, ten-
tokrat jiz se zdkonnym podkladem a nedo$lo
by tak paradoxné k tomu, ¢emu ma byt novou
Upravou zabranéno? Pies benefity, které opor-
tunni prvky v pravni uprave ptinasi, jsem pfe-
svédéena, Ze soutasné nastaveni mantineld,
kdy statni zastupce ma v ptipravném fizeni
postaveni ,dominus litis*, av§ak nikoli samou-
¢elné, by nemeélo byt v budoucnu pfekro¢eno.

Zavér

Z vyse popsaného je ziejmé, kolik nejasnych
bodl a alarmujicich nedostatkt existuje v in-
stitutu trestni odpovédnosti pravnickych osob,
institutu, ktery propojuje nespocet pravnich
odvétvi, napojuje se na ekonomickou a socialni

sféru a de facto ur¢itym zptsobem ovliviiuje
zivot kazdého z nés. Problematika trestni odpo-
védnosti pravnickych osob je komplexni zéle-
Zitosti a jako k takové se k ni musi pfistupovat.
Bohuzel teSeni v podobé novelizaci predsta-
vuje pouze dil¢i zaplaty, které se v mnoha pii-
padech nakonec stejné minou u¢inkem a maji
spise opaény efekt. Mnohem smysluplnéjsi by
bylo obréatit pozornost smeérem k nove, detail-
néji promyslené upraveé, nebot se domnivam,
7e pravé diiraz na vnimani souvislosti pfedsta-
vuje kli¢ k nastoleni potfebného fadu a pravni
jistoty. @

Mgr. Simona Spisarova, advokatni koncipientka
MORENO VLK & ASOCIADOS

Moreno Vik & Asociados

Poznamky

[1] Dreyer, E. Droit pénal général. Champs
Université, Flammarion 2002, s. 78.
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kych osob. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
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advokatni kancelar

PRAHA
Karoliny Svétlé 25, 110 00 Praha 1
tel.: +420 222 866 555
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Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
tel.: +420 542 210 351

OSTRAVA
Bukovanského 30, 710 00 Ostrava
tel.: +420 596 629 503
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Spole¢nost MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy
sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturalni fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— stavebni pravo

— horni pravo

— pravo zivotniho prostredi

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
— arbitraze a investicni spory
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Nova odpovednost
subdodavatele za Skodu
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Je jiz jistou notorietou, Ze v souvislosti s pravnimi vztahy vznikajicimi v disledku
uzavieni zejména smlouvy o dilo dochazi ze strany dluznika (zhotovitele)

k uzavieni dalsi smlouvy o dilo - subdodavatelské smlouvy se subdodavatelem,
prostifednictvim kterého dluznik poskytuje dil¢i ¢ast uréitého plnéni vaci
puvodnimu veétiteli (investorovi). Az do u¢innosti nového obéanského zakoniku
pak platilo, Ze za piipadné poruseni smluvni povinnosti ze strany subdodavatele
byl témér vyhradneé odpovedny dluznik, id est dodavatel. V souvislosti s prijetim
noveho obc¢anského zakoniku vSak tyto odpovednostni vztahy nabyvaji novych
rozmeru.
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Pravni uprava v rezimu
obchodniho zakoniku

Obchodni zdkonik vymezoval obecné plnéni
pomoci tfeti osoby ve svém ustanoveni § 331,
které stanovovalo, Ze plni-li dluznik svij zéa-
vazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako
by zavazek plnil sdm, nestanovi-li tento zdkon
jinak. Z tohoto obecného ustanoveni pak lze
snadno dovodit, Ze dodavatel odpovida za své
subdodavatele stejné tak, jako by zavazek pl-
nil sédm, pokud ovSem obchodni zdkonik ne-
stanovil jinak. Odpovédnost zhotovitele dle
tohoto ustanoveni se tyka jak odpovédnosti
za prodleni, tak odpovédnosti za vady plnéni
i odpovédnosti za $kodu, kteréa je sttedobodem
tohoto ¢lanku.

Uvedené ustanoveni § 331 obchodniho zéko-
niku tedy z obecného hlediska umoziiovalo
zhotovitelim pouzit ke splnéni svych povin-
nosti tfeti osoby - subdodavatele, pricemz
odpovédnost i za této situace lezela na bed-
rech dodavateld. Pti takto nastavenych pod-
minkach pak byl dodavatel nepfimo nucen,
aby pouzival jen takové osoby, které skytaji
zaruku, ze dluznikova povinnost bude spl-
néna fadné a vcas.[1] Zhotovitel timto sice
byl tla¢en k tomu, aby si vybral ,nejlepsiho”
subdodavatele, nicméné tato jeho volba v ko-
nec¢ném dusledku postrddala na vyznamu,
jelikoz pokud vyvoleny subdodavatel i tak
zpusobil objednateli $kodu, byla tato skoda
pri¢itdna zhotoviteli, a to i pfes skutec¢nost,
Ze tento zhotovitel si svého subdodavatele
vybiral na zakladé svého nejlepsiho ptesvéd-
¢eni. Zhotovitellim za této situace pak nezby-
lo nic jiného, neZ ptipadnou $kodu uhradit ze
svého a nasledné se obratit na subdodavate-
le s regresnim nérokem, coZz mnohdy v praxi
vyvolavalo zna¢né problémy, zejména s ohle-
dem na dalsf ¢asové naro¢nou anabazi ve-
douci k vymahani postihovych narokt vaci
subdodavatelim. Samotnd nédhrada $kody
byla expressis verbis v obchodnim zakoniku
upravena specialné v § 373 a nasl., pficemz
§ 37b navic upravoval ptipadné vylouc¢eni od-
povédnosti zhotovitele za $kodu zptsobenou
subdodavatelem, kdyZ stanovil, Ze pokud
bylo poruSeni povinnosti ze zavazkovéeho
vztahu zplsobeného tfeti osobou, které po-
vinné strana sveéfila plnéni své povinnosti,
je u povinné strany vylou¢ena odpoveédnost
jen v pfipadé, kdy je u ni vylou¢ena odpovéd-
nost podle § 374 a tfeti osoba by rovnéz podle
tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdy-
by opravnéné strané byla pfimo zavazana
misto povinné strany. Uvedené ustanoveni
tedy umoznovalo zhotoviteli zbavit se odpo-
védnosti (liberovat) za poruseni povinnosti
ze zévazkového vztahu zplsobené subdo-
davatelem, ovSem za podminek uvedenych
v § 374, ktery stanovuje, ze za okolnosti vy-

lu¢ujici odpovédnost se povazuje prekazka,
jez nastala nezavisle na vuli povinné strany
a brani ji ve splnéni jejl povinnosti, jestlize
nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna
strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky od-
vratila nebo pfekonala, a dale, Ze by v dobé
vzniku zdvazku tuto piekdzku piedvidala.
Na zéakladé téchto pfedpokladi pro moznou
liberaci lze jiZz dnes konstatovat, Ze pokud se
zhotovitel chtél zbavit odpovédnosti vici ob-
jednateli dle tohoto ustanoveni, mél v praxi
jako osoba podnikajici a znala pomért témeér
nemozny ukol.

Pravidlo uvedené v § 331 obchodniho zéko-
niku bylo pak déale rozvedeno a misty dublo-
vano v ustanovenich, ktera se vénuji jednot-
livym smluvnim typtm napiiklad v §§ 519,
538, 568, 580, 605, 621, 687 a 695 obchod-
niho zdkoniku. Nejbéznéji se s uvedenou
problematikou v praxi setkdvdme zejména
v souvislosti s uzavirdnim smlouvy o dilo,
ktera byla v obchodnim zdkoniku upravena
v § 536 a nasl. Pravidlo nastavené v § 331
smlouva o dilo kopirovala ve svém ustanove-
ni § 538, ktery stanovoval, ze zhotovitel dila
muze poveérit jeho provedenim jinou osobu,
jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila ne-
vyplyva nic jiného. Pii provadéni dila jinou
osobou maé zhotovitel odpovédnost, jako
by dilo provadél sam. Z ustanoveni § 538
obchodniho zdkoniku lze systematickym
a teleologickym vykladem dovodit zavér, ze
zavinéni subdodavatele ptfi provadéni dila
je bez dalsiho tfeba pti¢itat i zhotoviteli. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu[2] bylo ucelem
uvedeného ustanoveni chrénit objednatele
pied tim, Ze by odpovédnost jeho zhotovite-
le byla mensi, jestlize bude provadét dilo po-
moci subdodavateld, nez bude-li je provadét
sam, a Ze objednatel by musel uplatiiovat
piipadna prava z odpovédnosti vicéi subdo-
davatelam, vic¢i kterym neni ve smluvnim
vztahu. Z hlediska zavinéného poruseni
povinnosti zakladdajicitho pravo objednatele
na zaplaceni smluvni pokuty, lze zhotoviteli
pfi¢itat nejen jednéni jeho samotného, ale
ijednani, jimZ tuto povinnost (zavinéne) po-
rusily osoby, které v intencich § 538 obch.
zak. povetil provedenim dila (subdodavate-
1é).

Lze tedy ulinit zavér, Ze obchodni zédkonik
neptijal princip ,culpa in eligendo®, ktery
znamena ,nedbalost pfi volbé," jehoZ uplat-
nénim se zhotovitel zprostuje odpovédnosti
za $kodu zpusobenou subdodavatelem, kte-
rého zhotovitel pouzil ke splnéni své povin-
nosti a vybral ho pfitom se vsi peclivosti
a svédomitosti. Obchodni zakonik tak v zéa-
jmu pravni jistoty a ochrany poskozeného
objednatele konstruoval odpovédnost zhoto-
vitele zasadné jako by subdodavatele vibec
nepouzil.[3]
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Pravni uprava v rezimu
nového ob¢anského
zakoniku

I novy ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ),
po vzoru obchodnfho zakoniku, umoZiiuje
zhotoviteli pouzit ke splnéni své povinnosti
subdodavatele. Tato moZnost je textovana
v § 1935 NOZ podle kterého plnili dluznik
pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil
sam. Opét se jedna o obecné ustanoveni, které
je jakymsi prekurzorem pro dalsi, jiz specifické
z&vazky vzniklé z pravniho jednani, inter alia
i pro smlouvu o dilo, pro kterou jsou subdoda-
vatelské vztahy zabéhlou praxi. Smlouva o dilo
upravend v § 2586 a nasl. NOZ, pak stejné jako
uprava v obchodnim zdkoniku umoziuje zho-
toviteli, aby proved! dilo pomoci jiné osoby.
Presné vymezeni tohoto pravidla je obsazeno
v § 2589, ktery stanovuje, ze zhotovitel bud
provede dilo osobné, anebo je neché provést
pod svym osobnim vedenim. To neplati, neni-
-li provedeni dila vdzano na osobni vlastnosti
zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze
dila zapottebi. NOZ oproti upravé v obchodnim
zdkoniku upousti od vyslovného tvrzeni tykaji-
ciho se odpovédnosti zhotovitele za jinou oso-
bu, kteréa dilo provedla, coz s ohledem na obec-
néustanoveni § 1935 NOZ nemé zfejmé vétsiho
vyznamu.

Co uZ ovSem vyznam ma4, jsou nové koncipo-
vané pravidla regulujici zévazky z deliktq,
presnéji ustanoveni ukladajici sktidci nahra-
dit Skodu a § 2914 NOZ, ktery oproti obchod-
nimu zédkoniku zakotvuje tzv. zdsadu ,culpa in
eligendo.” Ustanoveni § 2914 NOZ stanovuje
nasledujici. Kdo pfi své ¢innosti pouZzije zmoc-
nénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zptisobenou stejné, jako by
ji zplisobil sém. Zavéazal-li se vSak nékdo pfi pl-
néni jiné osoby provést ur¢itou ¢innost samo-
statné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho
vSak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo
na ného nedostatecné dohliZela, ruc¢i za splné-
ni jeho povinnosti k ndhradé §kody. Uvedené
ustanoveni tedy rozliSuje odpové&dnost po-
mocnika v uzsim smyslu a odpovédnost v pti-
padé vyuZziti subdodavatele, ktery se zavazal
k samostatnému vykonu c¢innosti. Podstata
a smysl pravidel obsaZenych v obchodnim
zakoniku v §§ 331 a 375 jsou tedy prejimany
pouze pro pomocnika v uzsim smyslu (zmoc-
nénec, zaméstnanec etc.), zatimco pro subdo-
davatele, ktery se zavazal k samostatnému vy-
konu ¢innosti to bude znamenat, Ze povinnost
zhotovitele nahradit §kodu se zuzuje na piipa-
dy nepeclivého vybéru - ,culpa in eligendo”
nebo nedostatecného dohledu, pokud k nim
byl zhotovitel povinen.[4] V pfipadé poruseni
povinnosti fadného vybéru nebo dostatec-
ného dohledu ze strany dodavatele nebude
zaloZena odpovédnost zhotovitele, nybrz jeho
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rueni za splnéni zavazkd subdodavatele,
ergo zhotovitel bude povinen nahradit §kodu
az v okamziku, kdy subdodavatel nesplni svij
splatny zavazek.

Pojem nepeclivého vybéru
a nedostate¢ného dohledu

Pojem nepecliveho vybéru neni v zdkoné ni-
jak vymezen. Je zfejmé, Ze pti posuzovani
peclivosti bude bran zietel na vSechny okol-
nosti daného ptipadu, které budou posuzova-
ny v ramci mantineld, jeZz budou stanoveny
judikatorné, nicméné je pravdépodobné, Ze
pod pojmem peclivého vybéru bude podia-
ditelna urcitd ostrazitost a aktivita ze strany
zhotovitele vii¢i svému subdodavateli. Takto
by zhotovitel mél predevsim zkoumat historii
a reference subdodavatele na trhu, jakozto
sledovat jiné relevantni informace vyplyvajici
predevsim z vefejné dostupnych informaci,
napiiklad z insolvenéniho rejstiiku. Mél by
se soucasné zajimat o aktudlni hospodai-
skou kondici subdodavatele a nehledét pouze
na vyhodné prezentované podminky ¢i osob-
ni vazby.

Pti ¢innosti subdodavatele nebude postaco-
vat, pokud bude danéa osoba peclivé vybrana,
ale sou¢asné nad ni nebude vykonavan ja-
kykoliv dohled. I v ptipadé dohledu tak bude
tteba brat v potaz konkrétni vliastnosti dané
osoby a pfedmét ji zvolené ¢innosti. Proto
pifi volbé subdodavatele stavby nepostaci,
pokud zhotovitel kontroluje pouze stavebni
denik, aniz by provedl i kontrolu dodrzovani
bezpecénosti prace na stavbé, zajisténi nakla-
dani s nebezpeénymi latkami a odpady ¢&i
konkrétni provadéni dila. Pro kontrolu pritom
muize byt zvolena jina osoba a dohled nemusi
byt vykonavan zhotovitelem samotnym, coz
bude zejména ve vétsich podnicich/zavodech
praktické.[D]

Samostatné provedeni
¢innosti

Stézejnim momentem ustanoveni § 2914 NOZ
majicim zcela zasadni vyznam je stanoveni pod-
minky, Ze subdodavatel se nepovaZuje za po-
mocnika v pfipadég, kdy se tento zavaZze samo-
statné provést ur¢itou ¢innost. Nyni nastéva
interpreta¢ni problém, ktery ma zasadni vliv
na praktické pouziti uvedené kautely. Lze vést
velmi kvétnatou debatu o tom, co 1ze chapat
pod samostatnym provedenim urcité ¢innosti.
Subdodavatel se pfedné musi zavazat provést
¢innost urcitou, tedy takovou, ktera bude vy-
mezena v zavazku tak, ze nebude vyvolavat
mezi stranami zadnou pochybnost o tom, co
ma subdodavatel zhotovit. Druhd podminka
spoc¢iva v samostatném provedeni této urcité

¢innosti. Moment samostatnosti zde nepo-
chybné znamend absenci intervence nékoho ji-
ného, co do provedeni ¢innosti. Jak daleko tuto
podminku chépat, je oviem véci dals{ diskuse,
jelikoZ neni zfejmé, jestli samostatnost v tomto
kontextu ma znamenat jednak samostatnost
vici zhotoviteli a jednak souc¢asné i samostat-
nost vaci ptipadnym dal$im subdodavateldm.
V logickém kontextu ziejmé& nebude problem
konstatovat, Ze subdodavatel se musi zavazat
k provedeni urc¢ité ¢innosti nezavisle na pra-
covni intervenci prvniho ¢lanku v subdodava-
telském fetézci — zhotovitele, nicméné se nabi-
zi otazka, co délat v piipadé, kdy se zhotovitel
se subdodavatelem sice dohodnou na tom, Ze
subdodavatel provede urc¢itou ¢innost, nicmé-
né nebude vylou¢eno, piip. bude sjednano, zZe
tento subdodavatel si mtze vyzadat provedeni
dil¢i ¢innosti za pomoci dal$iho subdodavate-
le. V tomto ptipadé pak lze vést debaty o tom,
jestli se prvni subdodavatel zavéazal provést
ur¢itou ¢innost samostatné, nebo se takto za-
vézal ptipadneé az dalsi ¢lanek v subdodavatel-
ském tetézci, coz by teoreticky vylu¢ovalo od-
povédnost druhého ¢lanku, ¢imz by zhotovitel
mohl zustat i nadale plné odpovédnym za §ko-
du zplisobenou jeho subdodavatelem.

K uvedenému tak lze ucinit zavér, ze proza-
tim neni Uplné postaveno na jisto, co se mys-
1i pojmem samostatnosti pravé v navaznosti
na praktickou realizaci pravidelného obsahu
subdodavatelskych vztaht, nicméné lze patr-
né predvidat, Ze samostatnost provedeni ur-
¢ité ¢innosti bude spiSe navézéna ve vztahu
ke zhotoviteli a nikoliv k dal$im subdodavate-
1tm, jelikoZ takovyto vyklad by byl s ohledem
na praxi pti provadéni dél a ve spojeni se za-
myslenym dopadem ustanoveni § 2914 NOZ
na spole¢enské pomeéry zna¢né problematicky.

Moznost vyloucit
odpovédnost
subdodavatele

Pokud smluvni strany pravnfho pomeéru bu-
dou chtit mezi sebou vylougit aplikaci ust.
§ 2914 véty druhé nového obcanského za-
koniku, nabizi se pomérné frekventovana
otazka, a sice jestli toto vylou¢eni mozné
bude, ¢i nikoliv. S ohledem na to, jak se novy
obc¢ansky zdkonik stavi koncepéné k otaz-
kam smluvni svobody (srov. ust. § 1 odst. 2
NOZ), 1ze pomérné bezpecné uvést, ze pokud
smluvni strany mezi sebou vylouc¢i aplikaci
uvedeného ustanoveni, nebude toto jejich
jednani povazovano za problematické (vy-
jma specifickych pfipadt uvedenych v ust.
§ 2898 NOZ), ovéem za podminky, kdy vile
vylouc¢it uvedené ustanoveni bude dusled-
kem vzajemného konsenzu stran, a nikoliv
pouhého jednostranného oznameni jedné ze

stran vtom sméru, Ze se uvedenym ustanove-
nim dana strana neciti byt vdzana.

Nicméné s ohledem na to, Ze jsou to prave zho-
tovitelé (prvni ¢lanky), ktet{ maji pii ur¢ovani
obsahu smluvnich ujedndni dominantni posta-
veni, nelze rozumne pfedpokladat, Ze by k vy-
lou¢eni uvedeného ustanoveni ptistupovali,
jelikoZ by se tim dostali do nevyhodné pozice.
Pokud by vsak néktery ze subdodavateld byl
nadan zvlastnimi vlastnostmi, které jeho zada-
vatel vyzaduje, nebo je vyzaduje rychle, mize
toho subdodavatel v ramci jednani o budoucim
obsahu zavazku vyuzit a uvedené ustanoveni
ujednanim vyloucit z divodu svého silnéjéiho
postaveni, coz nebylo dfive mozné. Tedy pla-
ti, Zze zhotovitel (prvni ¢lanek) bude mit zajem
na tom, aby ustanoveni § 2914 NOZ zistalo
v nemodifikovaném znéni, avsak s timto mtze
dale za ucelem ziskani subdodavatele pra-
covat. Naopak subdodavatel, ktery se oproti
svému zadavateli citi v silnéj$im postaveni, si
muZe prosadit vylou¢eni uvedeného ustanove-
ni do obsahu zavazku a vyloucit tak svoji pri-
padnou odpovédnost.

Skoda zptisobena tietim
osobam jako dusledek
provadeéni dila

Provéadéni praci v ramci vystavby nebo monté-
Ze jednotlivych celkl raznorodé povahy s se-
bou neptindsi pouze rizika spojena s pluralitou
subjektll na strané dodavatele a s tim spojené
nasledna odpovédnost jednotlivych ¢lankt
v ramci relativnich pravnich vztaht vznika-
jicich na zdkladé smluv mezi jednotlivymi
¢lanky subdodavatelského fetézce. Casté jsou
i pfipady, kdy v disledku nadro¢ného provadéni
uprav urc¢itého celku, jeho vystavba, montaz ¢i
obdobny zésah, jehoZ u¢elem je zhotovit urcité
dilo, vznikne $koda (4jma na jmeéni) i osobam,
které stojl mimo zavazkova pravidla u¢inna
mezi jednotlivymi dodavatelskymi ¢lanky.
Jednd se zejména o vlastniky sousednich ob-
jektl a nemovitych véci, ktefi jsou s ohledem
na charakter provaddeéné ¢innosti jednotlivych
zhotoviteld vystaveni riziku wvzniklé Skody
pomerne ¢asto. Za vzniklou Skodu je zpravi-
dla odpovédny ten, kdo ji zptsobil (Sktdce),
pticemz NOZ nové dusledné rozlisuje zéklad
- podminky vzniku povinnosti sktidce uhradit
gkodu s ohledem na to, zda byla zpisobena
porusenim zékona, smlouvy, ¢i zdsad dobrych
mravi.[6] Je logické, Ze osoby, kterym vznikla
Skoda a které stoji mimo zavazkovy vztah se
gkudcem, mohou sviij ndrok na nahradu $ko-
dy vaci §kudci uplatnit toliko z titulu porueni
povinnosti stanovené §ktdci zakonem, a to dle
ustanoveni § 2910 NOZ. Uvedené ustanoveni
konkrétné stanovi, ze $ktidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou za-
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konem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i §ktd-
ci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti sta-
novené na ochranu takového prava.

Citované ustanoveni tvoifi obecny pilif pro
aplikaci na vztahy vznikajici v dasledku po-
ruSeni zakonné ochranné normy, pfi¢em? je
zaloZeno na subjektivni odpovédnosti, tedy
takove, ke které zakon vyZaduje zavinéni,
ptitem?Z nedbalost $ktidce je presumovana
(§ 2911 NOZ). Uvedené ustanoveni § 2910
NOZ se pouzije vzdy, neobsahuje-li NOZ, ¢&i
jiny pravni pfedpis zvlastni upravu, pfi¢emz
zejména ve vztahu k provadéni dila je dale
relevantni naptiklad ustanoveni § 2924 NOZ,
které dopadéa na $kody vzniklé v dusledku
provozni ¢innosti. Relevantni je z toho davo-
du, Ze provadéni dél je velmi ¢asto spojeno
s pouzitim mnozstvi zafizeni, ktera vyzaduji
dal$i obsluhu, a proto nelze a priori vyloucit
ani aplikaci tohoto ustanoveni, které je oproti
ustanoveni § 2910 NOZ zaloZeno na odpovéd-
nosti objektivni, coZz pro ptipadného sktudce
znamend ponékud nevyhodné postaveni pri
snaze se tzv. liberovat (zprostit odpovédnosti).
Obdobné bychom teoreticky mohli uvazovat
i o aplikaci navazujiciho ustanoveni § 2925
NOZ, které se vénuje Skodam zpusobenym
provozem zvlast nebezpeénym, jelikoz opét
nelze vyloucit, Ze provadéni dél vétsiho rozsa-
hu bude nutné doprovéazet i pouziti techniky
objektivné chapané jako zvla$té nebezpecné.

V dusledku poruseni zdkonné povinnosti vy-
vstava dalsi dilezitéd otazka a sice, kdo véech-
no bude povazovan za tzv. $ktdce a kdo tak
bude povinen nahradit ptipadnou $kodu vznik-
lou v dtisledku provadéni dila tfeti osobé, kterd
stoji vné zavazkového vztahu mezi majitelem
stavby (objednatelem) a jeho subdodavateli/
em a podle jakého zdkonného ustanoveni.

Skutecnost, Ze objednatel v disledku smluv-
nich ujednani nebude sam pravdépodobné
provadét napiiklad Zadnou stavebni ¢innost,
nemusi nutné znamenat, Ze se zprosti ptipad-
né vzniklé Skody. Z judikatury Nejvyssiho sou-
dul7] totiZz vyplyva, Ze se stavebnik v kazdém
ptipadé nezprosti odpovédnosti pouze v di-
sledku toho, Ze dilo sdm neprovadi. Nejvyssi
soud v této souvislosti doplnil, Ze za Skodu
vzniklou v disledku poruseni povinnosti ulo-
Zenych ve stavebnim povoleni odpovida podle
§ 420 OZ stavebnik bez ohledu na to, zda sta-
vebni prace provadél sdm nebo prostfednic-
tvim svého smluvniho partnera. Jinymi slovy
neni divod vylu¢ovat odpovédnost stavebnika
(objednatele) dle § 420 OZ ekv. § 2910 NOZ jen
proto, ze za tutéz skodu odpovidéa také zhotovi-
tel dila dle § 420a OZ ekv. § 2924 NOZ. Subjekt,
ktery si vykonani néceho formou provozni ¢in-

nosti ve smyslu § 420a ekv. § 2924 NOZ objed-
nal, tedy stavebnik, ale sdm takovou provozni
¢innost nevykonavd, pak nebude ve vztahu
k poskozenému odpovidat dle § 420a OZ ekv.
§ 2924 NOZ, jak ale naznac¢eno vyse, jeho od-
povédnost dle § 420 OZ ekv. § 2910 NOZ neni
vylou¢ena.|[8]

Pokud jde o odpovédnost za Skodu dle § 432
OZ ekv. § 2925 NOZ, Nejvyssi soud dovodil,
7e i stavebnik mutze byt (jako provozovatel)
osobou odpovédnou za Skodu vyvolanou pova-
hou provozu zvlast nebezpecného, jestlize jde
o ¢innost spojenou s jim provadénou stavbou,
a to bez ohledu na to, zda konkrétni stavebni
prace zajistoval sdm nebo prostiednictvim
svého smluvniho partnera, jemuz zadal dilo.
[9] Nicméné Nejvyssi soud soucasné doplnil,
7e i za situace, kdy za Skodu zptisobenou zv1ast
nebezpeénym provozem odpovida piimo pro-
vozovatel a nikoli subdodavatel, nezbavuje ta-
kovy postup provozovatele prava domahat se
néahrady $kody vici subdodavateli.

Zaver

Novy ob¢ansky zékonik s sebou prinesl mnoho
zmén, nicméné bez ohledu na kvalitativni hod-
noceni téchto zmén stéle plati, ze tyto veske-
ré zmény jsou platnymi a u¢innymi normami.
V ptipadé, ze NOZ vyslovné zakotvuje odpo-
védnost subdodavatele, nabizi se nova, mozna
a nékdy nutné feSeni, kterd je tfeba uplatnit
v souvislosti se zakotvenim shora uvedeného
ustanoveni § 2914 NOZ. Budoucim subdoda-
vatellim 1ze doporucit sjednéani pojisténi pro
ptipad poruseni jejich povinnosti, ptipadné
negociovat modifikaci ¢i uplné vylouceni jejich
odpovédnosti. Zhotovitelim lze doporucit, aby
pii vybéru svych subdodavateld postupovali
maximalné obezfetné a mimo zkoumani jejich
odborné ¢i technické zdatnosti brali v uvahu
i jejich lidské a osobnostni vlastnosti, které
zajisti, Ze k plnéni subdodavatelské ¢innosti
pristoupi odpoveédné.[10] Soucasné lze zhotovi-
teldm doporucit, aby pfi plnéni povinnosti ze
strany svého subdodavatele stanovili urcity
dohledovy mechanismus za pomoci kompe-
tentnich osob tak, aby bylo ptipadné vylouce-
no jejich ruceni prave z davoda nedostate¢né-
hodohledu. @

JUDr. Filip Kralik,

advokatni koncipient

JUDr. Ludvik Sevéik ml.,
advokat

Spole¢na advokatni kancelai
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Poznamky

[1] Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. et kol.
Obchodni zakonik: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2009.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001.

[3] Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazky.

4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

[4] Dtvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik., konsolidované znéni.

[6] Tamtéz.

[6] Kancl, Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti
CR. Nahrada ujmy.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.

25 Cdo 2102/2002, nebo 23 Cdo 4379,/2008.

[8] Dudek, M., odpovédnost za $kodu zptisobe-
nou stavebni ¢innosti. online. Epravo.cz.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.

25 Cdo 3095/2005, nebo 25 Cdo 92/2009 in.
Dudek, M., odpovédnost za $kodu zptisobe-
nou stavebni ¢innosti. online. Epravo.cz.

[10] Hréadek, J., Komentat ASPI. online.
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Clifford Chance

Rozhodnuti Kornhaas vs
Dithmar - pozor na dalsi rizika
pro ¢leny statutarnich organu

Pozornosti ¢lent
statutarnich

organu tuzemskych

1 zahrani¢nich obchodnich
spolec¢nosti by nemeél
uniknout nedavny
rozsudek Soudniho

dvora EU v ramci

sporu mezi Thomasem
Dithmarem, némeckym
insolven¢nim spravcem
anglické spole¢nosti
Kornhaas Montage und
Dienstleistung Ltd, a jeji
feditelkou Simonou
Kornhaas.[1] Ze zavéru
vyslovenych v tomto
rozsudku totiz vyplyva,
ze 10zsah odpovednosti
¢lent statutarnich organt
v pripade upadku jejich
spole¢nosti muze byt
daleko §irsi, nez si mnozi
z nich dokazou predstavit.

Reditel anglické
spolec¢nosti a zaloba podle
némeckého prava

Prestoze spole¢nost méla sidlo ve Velké Bri-
ténii, insolvenéni tizeni vici ni bylo zahéajeno
v Némecku, jelikoz tam byly soustiedény jeji
hlavni zajmy ve smyslu insolven¢niho natize-
ni[2] Insolvenéni spravce spolecnostinédsledné
podal na pani Kornhaas jako feditelku spolec¢-
nosti zalobu na nahrazeni plateb uskute¢né-
nych spole¢nosti poté, co se spole¢nost stala
platebné neschopnou. Zalobu opiral o ustano-
veni § 64 némeckého zdkona o spole¢nostech
s ruGenim omezenym (GmbHG). Jednatelé
spolec¢nosti jsou podle néj povinni podat navrh
na zahajeni insolvenéniho tizeni bez zbyte¢né-
ho odkladu (nejpozdéji vsak do tti tydnt) poté,
co se spolecnost stala platebné neschopnou.
Souc¢asneé jsou podle tohoto ustanoveni jedna-
telé povinni nahradit spole¢nosti platby, které
byly provedeny spole¢nosti v dob& mezi vzni-
kem povinnosti podat insolvenéni navrh a sku-
te¢nym podanim insolvenéniho navrhu.

Némecky Spolkovy soudni dviir, ke kterému se
spor dostal instanénim postupem, si nebyl jist,
zda je mozno pravidla némeckého korporatni-
ho prava uplatnit vc¢i ¢lenovi statuarniho or-
ganu spole¢nosti zaloZené podle prava jiného
¢lenského statu. Proto se rozhodl fizeni pieru-
Sit a poloZzit Soudnimu dvoru EU pfedbéZznou
otazku, zda Zaloba podle § 64 GmbHG spada
do némeckého upadkového prava a zda je po-
dle insolven¢niho natizeni souc¢asti prava roz-
hodného pro upadkove tizeni, coZ by jeji uplat-
néni umoznovalo.

Na tuto otdzku Soudni dvir EU odpovédél
kladné. Potvrdil, Zze Zaloba dle § 64 GmbHG
spada do némeckého upadkového prava, a tu-
diz miize byt uplatnéna i proti feditelce anglic-
ké spole¢nosti. Argumentoval tim, Ze pfestoze
je toto odpovédnostni ustanoveni formalné za-
¢lenéno do némeckého korporatniho prava, je
nutno jej povazovat s ohledem na jeho ptedmeét
za soucast prava insolven¢niho. Z rozsudku
tak vyplyva, Ze ¢lenové statutdrnich organt
obchodnich spoleé¢nosti nemusi byt v souvis-

losti s upadkem spole¢nosti vystaveni odpo-
védnosti pouze podle pravniho fadu ¢lenského
statu, kde maé jejich spolec¢nost sidlo, ale i od-
poveédnosti podle préva statu, ve kterém jsou
soustiedény hlavni zajmy spole¢nosti. Takova
odpovédnost navic nemusi byt zaloZena pouze
pravidly forméalné spadajicimi do upravy insol-
vencéniho prava, ale i pravidly prava korporatni-
ho, pokud se tykaji upadkového fizeni.

Pozor na odpovédnost
v jinych zemich EU

Pro ¢leny statutarnich orgadnt ¢eskych obchod-
nich spole¢nosti rozsudek znamena, ze kromé
pravidel odpovédnosti podle uz tak velmi piis-
né tuzemské pravni Upravy (zejména za poru-
Seni povinnosti podat insolven¢ni ndvrh nebo
povinnosti odvracet hrozici upadek), by mohli
byt vystaveniiriziku odpovédnosti podle prav-
nich fadl ostatnich ¢lenskych statt EU v pii-
padé, ze hlavni zajmy jejich spole¢nosti jsou
soustfedény v nékterém z nich. Je zjevné, Ze
skala odpoveédnostnich pravidel je velmi §iro-
ké a ¢lenové statutarnich organt mezinarodné
plsobicich spole¢nosti by se méli pfinejmen-
§im sezndmit s pravni upravou ¢lenskych sté-
t, na jejichz tzemi je jejich spole¢nost nejvice
aktivni. Kromé v rozsudku posuzované odpo-
védnosti podle ustanoveni GmbHG tak mohou
byt ¢lenové statutarniho orgdnu odpoveédni
naptiklad podle anglického konceptu wrongful
trading nebo francouzského konceptu odpo-
védnosti za nedostatek majetku (responsabili-
té pour insuffisance d'actif).

Odpovédnost statutarnich
organu zahraniéni
spole¢nosti podle ¢eského
prava

Naopak z ¢eské pravni upravy odpovédnos-
ti ¢lent statutarniho orgdnu v souvislos-
ti s upadkem spolecnosti, kterd by mohla
ve svétle rozsudku dopadnout také na ¢leny
statutarnich orgdnt zahrani¢nich spole¢nosti,
ptipada v tvahu zejména ustanoveni § 99 in-
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solvenéniho zékona. To zaklada odpovédnost
Clent statutdrnich organt za Skodu zptisobe-
nou vétitelim spole¢nosti porusenim jejich
povinnosti podat vc¢as insolvenéni néavrh.
Toto ustanoveni ¢eského insolvenéniho zdko-
na tedy stejné jako ustanoveni § 64 GmbHG
upravuje sankci za nesplnéni povinnosti podat
insolvenéni navrh a je sou¢ésti ¢eského insol-
venéniho prava. Podle tohoto ustanoveni by
tak bylo mozné vést k odpoveédnostii¢lena sta-
tuarnfho orgdnu zahrani¢ni spole¢nosti zaloZe-
né podle prava jiného ¢lenského statu, ohledné
které bylo v Ceské republice zahajeno insol-
vencni fizeni, protoZze zde byly soustfedény jeji
hlavni zajmy ve smyslu insolven¢niho natizeni.

Zajimavou otazkou pak je, zda by i jind odpo-
védnostni ustanoveni ¢eského prava, zakot-
vena mimo insolvenéni zakon, mohla dopadat
na statutarni organy zahrani¢nich spole¢nosti
v ptipadé jejich insolvence v Ceské republice.
Nabizi se pfedevsim ustanoveni § 68 zakona
o obchodnich korporacich, které do ¢eského
pravniho fddu nové zakotvilo institut ru¢eni
¢lenti statutarniho organu za dluhy insolventni
hospodéte necinili kroky smétujici k odvrace-
ni upadku spole¢nosti. I kdyz toto ustanoveni
uzce souvisi s insolvenénim tizenim, zaloba po-
dana na jeho z&kladé neni podévana v rdmci
insolvenéniho fizeni (nejde o incidenéni spor)
a jeho ucelem neni sankcionovani nesplnéni
povinnosti podat insolvenéni navrh, ale ne-
splnéni povinnosti ¢init kroky k zabranéni
upadku spole¢nosti. Ustanoveni § 68 zdkona
o obchodnich korporacich by tak za soucdst
¢eského insolvenc¢niho prava podle interpreta-
ce Soudniho dvora EU povazovano byt nemélo,
nicméné nelze bezpecné vyloudit, Ze ptislusny
¢esky soud bude v ramci fizeni o Zalobé proti
statutdrnimu orgdnu zahrani¢ni spole¢nosti
vykladat zavéry rozsudku Soudniho dvora EU
extenzivné a dospéje k opac¢nému zavéru.

Soubéh odpovédnosti
a moznosti zprosténi

Rozsudek vSak vyvolavé i dalsi neméné zavaz-
né otazky. V prveé fadeé neni z rozsudku ztejme,
zda v pomerech projednavaného piipadu pou-
ziti piislusnych némeckych odpovédnostnich
pravidel vylu¢uje aplikaci obdobnych pravidel
prava anglickeho, nebo zda je readlné mozné,
aby se tato pravidla uplatnila soubéZné. Ne-
1ze tak vyloucit, Ze by se némecky insolven¢-
ni spravce v rdmci némeckého insolvenéniho
tizeni mohl dovolavat odpovédnosti feditelky
spole¢nosti za poruseni pravidel podle anglic-
kého prava nebo dokonce, v pripadé zahajeni
vedlejsiho insolven¢niho tizeni ve Velké Bri-
tanii, ze by se anglicky insolvenéni spravce
jmenovany pro ucely tohoto vedlejsiho fizeni
mohl viéi feditelce spole¢nosti soub&zné do-

mahat ulozeni sankci podle zminéného an-
glickopravniho konceptu wrongful trading.
V takovém ptipade by se ¢lenoveé statutarnich
organu ¢eskych (stejné jako vSech ostatnich
zahrani¢nich) spole¢nosti méli mit na pozoru
jesteé daleko vice, protoZe by mohli byt vysta-
veni odpovédnosti podle pravniho fadu vSech
téch ¢lenskych statl, kde jejich spole¢nost ma
ve smyslu insolvenéni natizeni ,provozovnu“[3]
(jejiz ptitomnost plné postac¢i k moznosti zahéa-
jeni vedlej$iho insolvenéniho fizeni v takovém
Clenském state).

Rozsudek rovnéz nedava jasnou odpovéd
na otazku, zda by se pani Kornhaas jako fe-
ditelka spole¢nosti zprostila odpovédnosti
podle némeckého prava véasnym podanim
insolven¢niho navrhu ve Velké Britanii. D4 se
predpokladat, Ze ano, protoze hlavni insolvenc-
ni fizeni zahéjené v jednom ¢lenském staté EU
je podle insolven¢niho nafizeni automaticky
uznano (a ma tak i stejné uc¢inky smértujici ze-
jména k ochrané vétitelli spolecnosti) i v ostat-
nich ¢lenskych statech a tato otazka jiz byla
némeckymi soudy v minulosti feSena v rdmci
ptipadu Collins and Aikman Group.

Zaver

Rozsudek je v prvé fadé dalsim projevem konzi-
stentni snahy Soudniho dvora EU diisledné na-
pliiovat jeden z hlavnich uceli insolven¢niho
nafizeni, tj. zabranéni tzv. ,forum shoppingu®,
kdy dluznici ve snaze ziskat vyhodu plynouci
z insolven¢niho prava urc¢itého ¢lenského sta-
tu méni ucelové své stfedisko hlavnich z&jmu
a tim ovliviiuji misto zahajeni hlavniho insol-
vencniho fizeni. Pro osoby obezndmené s pied-
chozi judikaturou Soudniho dvora EU tak ne-
predstavuje zasadni pfekvapeni. Na druhou
stranu ale poprvé jasné zaznélo, Ze zména stie-
diska hlavnich z&jmu s sebou kromé moznych
vyhod nese i nemalé rizika odpoveédnosti pro
statutdrni organy. Tato rizika rozhodné nenf
radno podceriovat ¢i dokonce ignorovat. @

Mgr. Jindfich Arabasz, counsel
Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

CLIFFORD
CHANCE
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Poznamky

[1] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
10. prosince 2015 ve véci C-694/14 o predbéz-
né otdzce na zékladeé ¢lanku 267 SFEU vznese-
né némeckym Spolkovym soudnim dvorem.

[2] Natizeni Rady (ES) ¢. 1346,/2000, o upadko-
vém tizeni.

[3] Pojem provozovny je pfitom ve smyslu insol-
vencniho natizeni vykladan siroce a mysli se
jim ,jakékoli provozni misto, kde spole¢nost
vykonava nikoli pfechodnou hospodaiskou
¢innost za pomoci lidskych a materidlnich
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LP Legal

Neplatnost ustanoveni pracovniho ¥adu
a pravomoci oblastniho inspektoratu prace

V nedavne dobe byla na strankach vefejné ochrankyne
prav zvefejnena tiskova zprava,[1] ve které byly uvedeny
urcité prekvapive zavery. Ombudsmanka dosla k zaveéru,
ze oblastni inspektorat prace (dale jako ,Inspektorat”)
ma povinnost v pfipadé podezreni na neplatnost
urcitych ustanoveni pracovniho fadu zameéstnavatele:

1. provést u zamestnavatele kontrolu,

2.v ptipadé, Ze zaméstnavatel vydal pracovni
tad obsahujici neplatna ustanoveni, ma In-
spektorat ulozit zaméstnavateli povinnost od-
stranit zjistény nedostatek, a to i kdyby nebylo
mozné zameéstnavatele finanéné postihnout.

Tyto zaveéry ombudsmanka vyvozuje z obec-
né povinnosti Inspektoratu provadét kontroly
nad dodrZzovanim zdvaznych pracovnéprav-
nich pfedpist. Konkrétné pro dany piipad
uvadi: ,Inspektorat mél vzit v ivahu, Ze ostat-
ni zaméstnanci nemusi mit povédomi o tom,
Ze je vnitini ptedpis v rozporu se zakonem. Ne-
mohou ani védét, jestli by k nému soudy pii-
hlizely, nebo ne. Nehledé k existujici hrozbé
ukonc¢eni pracovniho poméru, kdy by zamést-
nanci nezbyvalo, nez se pak se zamé&stnavate-
lem soudit o neplatnost vypovédi. Prave plos-
ny dopad na vSechny zameéstnance a jejich

Mame za to, Ze tyto zavery plynou z extenziv-
nfho vykladu pravomoci Inspektoratu a nema-
ji oporu v zdkonné uprave. NiZe kratce rozebi-
rdme souc¢asnou pravni upravu.

Relevantni pravni uprava

Pracovni fad je upraven v ust. § 306 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jako ,ZP“), a to tak, Ze
se jedna o zvlastni druh vnitiniho predpisu
zameéstnavatele, ktery rozvadi ustanoveni ZP,
popfipadé zvlastni pravni predpisy, pokud jde
o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance
vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht. Za-
roven se uplatni ust. § 305 odst. 1 ZP, kterym
se zakazuje, aby vnitini pfedpis ukladal za-
méstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho

prava stanovena timto zakonem. Odchyli-li se
zamestnavatel od tohoto zdkazu, nepiihlizi se
k tomu. Pravé v tom spocivalo pochybeni za-
meéstnavatele v uvedeném piipadé.

Ustanoveni, ze kterého ombudsmanka vy-
vodila povinnost (a zaroven pravomoc) In-
spektoratu provést kontrolu a uloZit opatfent
k odstranéni nedostatkt je ust. § 3 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako ,ZIP“)
JUtad a inspektoraty kontroluji dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z (..) pravnich pred-
pist, z nichZ vznikaji zaméstnanctm (...) prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich*.
Za u¢elem odstranéni zjisténych nedostatkd, tj.
za poruseni zdkonem uloZené povinnosti, miize
Inspektorat dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) ZIP
J2ukladat kontrolované osobé opatteni k odstra-
néni nedostatk zjisténych pii kontrole”. V této
souvislosti je nutné vymezit, co je ve smyslu
tohoto ustanoveni poklddéno za ,nedostatky”,
resp. poruseni kterych povinnosti je pro uce-
ly kontroly ze strany Inspektoratu relevantni.
Vzhledem k tomu, Ze Inspektorat vykonava nad
zamestnavateli spravni dozor, uplatni se nize
uvedeny teoreticky vyklad[2]: ,Pro charakteris-
tiku spravniho dozoru mé velky vyznam stano-
vit, z ¢eho vyplyvd, Ze chovani dozorovaného
subjektu je vyhodnoceno jako Zadouc, ¢i nikoli.
V pravnim staté by mélo jit vyluéné o to, zda je,
¢ineni toto chovani v souladu s pravem. Povin-
nosti, jejichZ pozorovani je pii vykonu spravni-
ho dozoru relevantni, vyplyvaji: ze zakona nebo
jiného pravniho pfedpisu, z jiného predpisu,
jehoz zavaznost zaklada zékon, z opatfeni obec-
né povahy, ze spravniho aktu, z vefejnopravni
smlouvy. JestliZze zdkon nestanovi néco jiného,
miZe jit pouze o vefejnopravni povinnosti.
Mame za to, Ze pravé verejnopravni povinnost
zameéstnavatele v tomto pripadé neni déna.

Zaveér

Ust. § 306 ZP v prvé fadé nestanovi zameéstna-
vateli Zzddnou povinnost, ale pouze opravnéni
vydat pracovni predpis za podminek stano-
venych ZP. Za nedodrzeni téchto podminek
ptitom ZP stanovi jako nasledek absolutni ne-
platnost, nikoliv sankci ve formé odpovédnosti
za prestupek/spravni delikt. Nejedna se o vetej-
nopravni sankci, kterd by znacila, Ze povinnost
dodrzet podminky ZP pti vydavani pracovniho
tadu je povinnosti vetejnopravni. Nasledky ne-
platnosti pracovniho fadu tak budou zakladat
pouze soukromopravni naroky jednotlivych
zaméstnanct v ptipadé, Ze na zakladé téchto
neplatnych ustanoveni pracovniho f&du budou
omezena nebo porusena jejich prava.

ZIP pfitom nestanovuje vyslovnou pravomoc
Inspektoratu vykonavat dozor nad zdkonnos-
ti vnitfnich predpistt zaméstnavatell jako
vyjimku z pravidla, Ze spravni dozor hodnoti
predevsim dodrzovani vefejnopravnich po-
vinnosti. Jedné se tedy zfejmé o extenzivni
vyklad pravomoci Inspektoratu ze strany
vefejné ochrankyné prav, ktery je ve smyslu
zésady enumerativnosti vefejnopravnich pre-
tenzi neptipustny. @

Mgr. Alice Kubi¢kova, LL.M.,
partnerka

Mgr. Veronika Rezni¢kova,
advokatni koncipientka

LP Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Legal

Poznamky

[1] Dostupné na www, k dispozici na http://
www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpra-
vy-2016/zamestnavatel-nesmi-ukladat-po-
vinnosti-nad-ramec-zakona/.

[2

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni
¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 285.
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Spolecné jednani statutarniho
organu a prokuristy

Jednim z mnoha otaznikt nového soukromého prava byla otazka pripustnosti
spolec¢ného jednani statutarniho organu a prokuristy za spole¢nost. V praxii odborné
verejnosti se objevovaly nazory, podle kterych zména pravni upravy od 1. 1. 2014 toto
spole¢né jednani umoznila. Jasno v této veéci udélal az Vrchni soud v Praze, ktery
otazku pripustnosti spole¢ného jednani (zda se) vytesil.

Uprava p¥ed rekodifikaci

Nézory o ptipustnosti spoleéného jednani sta-
tutarniho organu a prokuristy za spole¢nost
se objevovaly i za staré upravy. Vychézely pre-
devsim z némeckého a rakouského pravniho
prostiedi, které toto spole¢né jednéni umoz-
niuje a kde je obchodnimi spoleénostmi hojné
vyuzivano.

Tyto nazory vSak byly nésledné negovany
vétsinovou odbornou vetejnosti a i judika-
turou ¢eskych soudl. Vrchni soud v Praze
svym rozhodnutim sp. zn. 7 Cmo 55/99 po-
tvrdil zdkladni argumenty proti spole¢nému
jednani statutdrniho organu a prokuristy.
Soud pfedevsim vychézel z § 13 odst. 1 ob-
chodniho zé&koniku, podle kterého pravnic-
ka osoba jedné statutdrnim organem nebo
za ni jedn& zéstupce. Slovo nebo v daném
ustanoveni zaloZilo vylu¢nost obou koncep-
tl zmocnéni a nemoznost jejich kombinace.
Soud tak potvrdil rozliSeni jednéni statutar-
niho organu, ktery v souladu s teorif reality
jednd jejim jménem ve vSech zaleZitostech.
Naproti tomu je prokurista pouze smluvnim
zastupcem jednajicim za spole¢nost. Pro-
kurista je sice zmocnén ke vSem jedndnim,
k nimZ dochazi pii provozu podniku (zdvodu)
spole¢nosti, ani toto Siroké zmocnéni se vSak
nekryje s univerzalnim zmocnénim statutar-
niho organu. Z davodu rozdilného pojeti obou
zmocnéni a rovnéz z diivodu jiného rozsahu
téchto zmocnéni Vrchni soud spolecné jed-
nani neumoznil.

Néazor Vrchniho soudu podporovala i rozdilna
mira odpovédnosti obou zmocnénct ve starém
pravuy, kdy statutarni organ musel jednat s péci
tadného hospodéate. Na prokuristu vSak tato
povinnost nedopadala.

Uprava po 1. 1. 2014

S u¢innosti nového ob¢anského zékoniku a za-
kona o obchodnich korporacich doslo ke zméné
pravni Upravy, kterd podle nékterych nazort
spole¢né jednani statutdrniho organu a proku-
risty umoznuje.

Teorie reality byla nahrazena teorif fikce, po-
dle které je kazda pravnickd osoba (a tedy
i obchodni korporace) umélym konstruktem,
ktery redlné pravné nejednd, nybrz je zastou-
pen svymi zastupci. Statutdrni organ je tak
od 1. 1. 2014 ,pouhym" z&stupcem spole¢nosti,
obdobné jako jakykoli smluvni nebo zakonny
zéstupce. Sjednocenim konceptu zastoupeni
spole¢nosti byla podle nékterych néazorti pre-
konéna hlavni argumentace proti spole¢nému
jedndani.

Ptipustnost spole¢ného jednéni podporuje
i zména v pojeti odpovédnosti prokuristy. Po-
dle § 58 zdkona o obchodnich korporacich je
podate. I vtomto aspektu se pozice statutarni-
ho organu a prokuristy ptibliZila a argumenty
proti spole¢nému jednéni tak oslabily.

Rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze

Svétlo do nepfehledné situace vnesl Vrchni
soud v Praze, ktery jako odvolaci soud rozho-
doval nékolik rejstiikovych veéci, ve kterych
se spole¢nosti doméhaly zapisu spole¢ného
jednani prokuristy a statutdrniho organu.
Vrchni soud ve svych rozhodnutich sp. zn. 14
Cmo 184/2014 nebo 14 Cmo 576/2014 spolec-
né jednani opét odmitl. Soud zopakoval vyse
uvedeny argument o rozdilnosti pojeti obou
zmocnéni. Podle argumentace soudu, i kdyz
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je statutdrni organ nové zastupcem spolec¢-
nosti, jedné se o zastoupeni sui generis (nejde
o smluvni ani o zdkonné zastoupeni), které je
rozdilné od smluvniho zastoupeni prokuristy
a nemuze byt zaménitelné. Statutarni organ
ma neomezené zastup¢i opravnéni, zatimco
opravneni prokuristy jako smluvniho zastupce
je omezeno. Z tohoto diivodu neni mozné oba
koncepty vzajemné kombinovat. Jinak by totiz
§lo o neptijatelné omezovani opravnéni statu-
tarniho organu.

Opaény ptistup by podle nazoru soudu vedl ad
absurdum k zavéru, Ze by opravnéni statutar-
niho organu jednat mohlo byt podminénoijed-
nanim jakéhokoli jiného zdkonného ¢i smluvni-
ho zastupce spole¢nosti (napf. zaméstnance ¢i
advokata). Pokud je jednéni jednatele védzano
na jednani prokuristy, jde nanejvys o vnitini
omezeni jednatelského opravnéni statutarniho
organu ¢i prokury, které ale neni vici tfetim
osobam uginné, a to i kdyz bylo zvetejnéno.

Zaveér

Na zédklade vy$e uvedenych rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze tedy spole¢né jednani statu-
tarnfho orgdnu a prokuristy neni mozné ani po-
dle nového prava. Tento koncept by umoZznila
az ptipadna novelizace zakona. Otazkou vSak
zustava ucelnost takové Upravy. Primarnim d-
vodem pro zavedeni spole¢ného jednani je tzv.
kontrola ¢tyf o¢i. Podle mého nazoru lze vSak
tuto kontrolu dostateéné zajistit jiz za stavajici
upravy spoleénym jedndnim v rdmci statutar-
niho organu spole¢nosti. @

Mgr. Matej Mihalik,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.
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Zastavni pravo
k obchodnimu zavodu

Novy obc¢ansky zakonik|[1]
(dale jen ,0Z") na rozdil
od predchoziho kodexul2]
alespor dil¢im zptisobem
upravil zastavni pravo

k véci hromadneé.

Ztizeni zastavniho

prava k veci hromadné

- obchodnimu zavodu
sice mtze predstavovat
vhodny zplisob zajisténi,
a to zejména v pripadé
financovani vyrobnich
spole¢nosti, avsak ani OZ
zcela neodstranil nékteré
nejasnosti se zastavou
obchodniho zavodu
spojené.

roblematika obchodniho zavodu

byla (nejen na strankach e-pravo.

cz) dosud diskutovana predevsim

ve vztahu k okamZiku nabyti u¢in-

nosti smlouvy o pfevodu ¢i pachtu
obchodniho zavodu. V tomto piispévku se sna-
Zim shrnout zakladni znaky jednoho z ,podty-
pl" zastavniho prava, kdy zastavou je pravé
obchodni zadvod.

Obchodni zavod

Obchodni zavod (dfive oznacovany jako pod-
nik[3]) je dle OZ ,organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile
slouzi k provozovani jeho ¢innosti“. Dale se ma
za to, ,Ze (obchodni) zavod tvori vSe, co zpravi-
dla slouzi k jeho provozu“.[4]

epravo.cz

Oproti ptedchozi prdvni uprave sice neni v de-
finici obchodniho zdvodu vyslovné uvedeno,
Ze se jednd o véc hromadnou, tuto skute¢nost
je véak mozné vycist nejen z divodové zpravy,
ale napt. i z formulace § 1314 odst. 2 pism. a)
0Z, kde je uvedeno: ,je-li zastavou (obchodni)
z&vod nebo jina véc hromadna“.

V souladu s vyse uvedenou zékonnou definici
je z pohledu zéstavniho préava k obchodnimu
zavodu duleZité zejména to, Ze obchodni zavod
je dynamickou veli¢inou, kterd se v ¢ase vyviji
(soucésti obchodniho zavodu se zpravidla stéa-
vaji dalsi véci nebo nékteré véci naopak mohou
obchodnf z&dvod ,opustit®), coz méa samoziejme
dopad i na rozsah zastavniho prava.

Z¥izeni zastavniho prava
k obchodnimu zavodu

Zastavni pravo k obchodnimu z&vodu (stejné
jako k ostatnim hromadnym vécem) muze byt
zt{zeno vyhradné zastavni smlouvou ve forme
notafského zapisu.[5] Samotné zastavni pravo
pak vznika aZ zapisem do rejstitku zastav ve-
deného Notatskou komorou Ceské republiky.
[6] Odmeéna notafe za sepsani zastavni smlouvy
k obchodnimu zavodu je odvozena od vyse zajis-
tovaného dluhu, resp. hodnoty zastavy.[7] Zapis
zéastavniho prava do rejstitku zastav provede
notéat, ktery zastavni smlouvu sepsal, bez zby-
te¢ného odkladu po uzavieni zastavni smlouvy.

V souladu s notarskym fadem(8] a predpisem
o rejstiiku zéastav(9] je kromé zastavniho préa-
va mozné k obchodnimu zavodu do rejstiiku
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zéstav zapsat i zdkaz zfizeni zastavniho prava
(a to i v ptipadé, ze k obchodnimu zavodu ne-
bylo sou¢asné ztizeno i zastavni pravo, zdkaz
ztizeni dalsiho zastavniho prava nebo budouci
zéstavni pravo).

Rozsah zastavniho prava
k obchodnimu zavodu

V pojeti OZ vzniké zdpisem do rejstiiku zastav
zéstavni pravo k obchodnimu zévodu jako
celku, coz v ptipadé béznych movitych véci
(napt. zasoby), necini zvlastni obtiZe. Zcela
jednoznacne vsak nebyla v OZ vyfeSena otdz-
ka, kdy vznika z&stavni pravo k tém slozkam
obchodniho zavodu, které jsou predmétem
evidence ve vetejnych seznamech (pfedevsim
véci nemovité zapisované do katastru ne-
movitosti). Z pravniho pohledu se jedna o to,
zda je ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ specialni
ve vztahu k ustanoveni § 1316 OZ, ¢i naopak.
Ackoli je moZné nalézt argumenty pro oba
vlastné k zadné zmeéne nedoslo, a tedy Ze za-
stavni pravo k zavodu jako celku sice vznika
zapisem do rejstiiku zastav, nicméné pro vznik
zastavniho prava k vécem, které jsou pfedme-
tem evidence ve vetejnych seznamech (kromé
katastru nemovitosti se jedné napt. jesté o rejs-
ttik ochrannych zndmek nebo patentovy rejst-
tik),[10] a které jsou soucasti obchodniho zavo-
du, je nutné toto zastavni pravo zapsat rovneéz
do ptislusného vetejného seznamu.[11]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,obsah" obchodniho
zévodu se zpravidla v ¢ase méni. Tato skutec-



7 pravini praxe

nost je z pohledu zastavniho prava reflekto-
véna v § 1347 OZ, ktery stanovi, Ze zastavni
pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc,
ktera k obchodnimu zavodu ptibude a zanika
ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci, ktera se
od obchodnfho z&vodu odlou¢i. Ustanovent
§ 1377 odst. 2 a odst. 3 OZ pak brani tomu,
aby zastavni pravo k (zpravidla) nejcennéjsim
majetkovym hodnotam obchodniho zavodu
zaniklo jejich prostym pfevedenim na tiet{ oso-
bu (za pfedpokladu, Ze zastavni pravo k témto
majetkovym hodnotam bylo zapsano v ptislus-
nych seznamech).

Navazuje otazka ohledné dopadd ustanoveni
§ 1348 OZ. Na zékladé prostého jazykového vy-
kladu tohoto ustanoveni by bylo mozné dovodit,
ze v ptipadé vzniku zastavniho préava k obchod-
nimu zadvodu, jehoz sou¢asti je i nemovita véc, je
smluvni zfizeni zastavniho prava k této nemovi-
té vécina zakladé jiného pravniho davodu (napf.
jiné zastavni smlouvy uzaviené mezi zastavcem
a tfeti osobou) vyloucené. Zde vSak muze byt li-
mitem princip ochrany dobré viry tfetich osob
ve spravnost zapisu ve vetejnych seznamech.
[12] Rejstiik zastav totiz neni na rozdil od katas-
tru nemovitosti verejnym seznamem (ackoliv
napf. v pfipadé zastavniho prava k pohledavce
se zakonodarce ve vztahu k poddluznikovi cho-
v4, jako by tomu tak bylo).[13]

Pokud tedy chce mit zastavni vétitel s ohledem
na vyse uvedené nejasnosti 100% jistotu, bude
v souladu s dosavadni praxi pozadovat zastavu
vsech slozek dluznikova majetku jednak samo-
statné (samostatna zastava nemovitych véci,
pohledavek, zéastava strojli a zasob ¢i zbozi)
a s ohledem na ustanoveni § 1348 OZ nakonec
vse ,pojisti” jesté zastavou obchodniho zdvodu.

Zbyva doplnit, Ze zfizeni zéstavniho prava
k obchodnimu z&vodu musi byt v ptipadé, Ze
z4stavcem je spolenost s ru¢enim omezenym
nebo akciovad spole¢nost, schvaleno valnou
hromadou.[14] V ptipadé akciové spole¢nosti
se pro rozhodnuti valné hromady navic vyzZa-
duje forma notatského zapisu.[15]

Vykon a zanik zastavniho
prava k obchodnimu
zavodu

Pro vykon zastavniho prava k obchodnimu
zévodu se uplatni obecné ustanoveni § 1359
anasl. OZ. V této souvislosti je nutné ptipome-
nout, ze v piipadé zapoceti vykonu zastavniho
prava, je nutné nejen tuto skute¢nost oznamit
zastavnimu dluznikovi, ale zaroven i zajistit
jejl zapis v rejstiiku zastav. Zastavu totiz neni
mozné zpenézit diive nez po uplynuti lhity
30 dni ode dne oznameni zastavnimu dluzni-
kovi nebo zépisu v rejstiiku zastav podle toho,
ktera z téchto skutec¢nosti nastane pozdéji.[16]

Zastavni pravo k obchodnimu zdvodu zanika
jednak z obecnych divodii[17] a dale dle usta-
noveni § 1347 ve spojeni s § 1377 odst. 3 pism. b)
0Z ve vztahu k jednotlivym vécem, které jsou
soucasti zastaveného obchodniho zavodu,
jejich zcizenim v ramci bé&Zného obchodniho
styku pfi podnikani zcizitele. Toto ustanoveni
odrazi smysl zastavniho prava k obchodnimu
zévodu nebot zastavci (zastavnimu dluznikovi)
umoznuje dale provozovat jeho podnikani (napt.
prodavat vyrobky, aniZ by tyto byly i nadale za-
tiZeny zastavnim pravem) s tim, Ze bez souhlasu
zastavniho véfitele nemtze v disledku zcizeni
dojit k zaniku zastavniho préava k vyznamneéj-
$im majetkovym hodnotdm (jak bylo uvedeno
vyse, jedna se o véci, ohledné nichz bylo zastav-
ni pravo zapsano do vefejného seznamu).

Dle mého nézoru neni ve vztahu k ustanoveni
§ 1379 odst. 1 OZ, a ke zde upravené povinnosti
zastavniho vétitele pozadat o vymaz zastavni-
ho prava, zadny davod k rozliSovani mezi za-
stavnim pravem zapsanym v rejstifku zastav
a zastavnim pravem zapsanym ve vefejném
seznamu. Mélo by tak byt mozné i ve vztahu
k rejstitku zéstav upravit v zastavni smlouvé
povinnost zéstavniho véfitele pozédat o vy-
maz zastavniho prava odlisné od zakona tak,
aby jeho povinnost spoc¢ivala pouze ve vydani
potvrzeni o zéniku zastavniho prava (splnéni
zajisténého dluhu), objevily se nicméneé i nazo-
ry opacné.[18] Vzhledem k tomu, Ze rejsttik za-
stav neni vefejnym seznamem, nelze v piipadé
zéstavniho prava k obchodnimu zavodu vyuzit
institutt uvolnéného zastavniho prava a zame-
ny zastavniho prava.

Vymaz zastavniho prava z rejsttiku zéstav pro-
vede za poplatek ve vysi 500K¢ kterykoliv notar.
Za poplatek ve vysi 200K¢ také kterykoliv notat
vyda osvéddeni, Ze k urcité véci v rejsttiku za-
stav zastavni pravo zapsano je, ¢ineni. [19]

Zaver

Institut zadstavniho prava k obchodnimu zavo-
du v OZ pfedstavuje pokus ¢eského zdkono-
darce o pravni upravu, ktera by reflektovala
pozadavek zastavnich véritelh na dostatecné
zajisténi jejich pohledavek (dluht dluznika)
a zaroven umozinovala dluznikiim ,neruseng”
provozovat jejich podnikani. Ceské pravo se
tak sice na jedné strané o krok pfibliZilo né-
kterym zahraniénim upravam,[20] na strané
druhé vsak stale pretrvavaji ur¢ité vykladové
nejasnosti. @

Véaclav Smetana
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelaf

Weinhold Legal

PoznamKky

[1] Zé&kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
[2] Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

[3] Viz ustanoveni § 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.

[4] Viz ustanoveni § 502 OZ.
[5] Viz ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) OZ.
[6] Viz ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ.

[7] Viz ustanoveni § 4 odst. 3 Vyhlasky
¢.196/2001 Sb. 0 odménéach a ndhradach
notatl, spravel pozustalosti a Notafské
komory Ceské republiky (notatsky tarif).

[8] Zakon ¢. 358/1992 Sh., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

[9] Piedpis Notatské komory Ceské republiky
o Rejstiiku zastav NK01/2013.

[10] Otazka, zda urcity rejsttik ¢i seznam je,
¢i neni vefejnym seznamem ve smyslu
ustanoveni § 1316 OZ, by mohla byt pted-
meétem samostatného ptispévku.

[11] Toto pojeti je uvedeno i v dlivodové zpraveé
k ustanoveni § 1316 az 1332 OZ.

[12] Viz napf. ustanoveni § 981 ¢i 984 odst. 1
OZ.

[13] Viz ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.

[14] Viz ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) a § 421
odst. 2 pism. m) zakona ¢. 90/2012 Sb,,
zakon o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich)
(déale jen ,ZOK"). V ptipadé druzstva musi
byt zfizeni zastavniho prava k obchodni-
mu zavodu v souladu s ustanovenim § 656
pism. m) ZOK schvaleno jeho ¢lenskou
schizi.

[16] Viz ustanoveni § 416 odst. 1 ZOK.

[16] Viz ustanoveni § 1362 ve spojeni s ustano-
venim § 1364 OZ.

[17] Viz ustanoveni § 1376 a 1377 odst. 1 OZ.

[18] V tomto pfipadé neni dle mého nazoru
mozné argumentovat kogentni povahou
pravni upravy vécnych prav v OZ, nebot
v tomto piipadé se odchylujeme od pravni
Upravy vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran, které primarné nema
zadné ucinky vici tietim osobam.

[19] Viz Vyhlaska ¢. 196/2001 Sh. o odménéach
anahradach notait, spravel pozusta-
losti a Notatské komory Ceské republiky
(notatsky tarif).

[20] Napt. institut tzv. ,floating charge" znamy
v anglosaském pravu.
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Délka funkéniho obdobi €¢lenu
predstavenstva po zmeéne stanov

Prekvapivé ¢asto kladenou otazkou v zalezitostech
statutarnich organt je otazka, jaké dusledky

ma zmena stanov akciové spolecnosti na délku
funkéniho obdobi jeho dosavadnich ¢lent, tzn.

zda se zménou stanov spole¢nosti automaticky
prolonguje (Ci zkracuje) i funkéni obdobi konkrétnich
¢lenl predstavenstva, ktefi jsou ve funkci na zakladée
volby valné hromady uc¢inéné pied zménou stanov,
ktera prodlouzila (¢i zkratila) funkdéni obdobi.

dpovéd na uvedenou otazku je

jednoducha a zni: ,Zménou sta-

nov spole¢nosti se automatic-

ky neméni (tedy neprodluzuje

ani nezkracuje) funkéni obdobi
konkrétnich ¢lent predstavenstva, ktefi jsou
k datu zmény stanov ve funkci, nestanovi-li
stanovy jinak“. Pro¢ tomu tak je, si vysvétlime
déle.

Béh funkéniho obdobi
konkrétnich ¢lenu
predstavenstva

Funk¢ni obdobi konkrétnich ¢lent pfedstaven-
stva totiz bézi podle ustanoveni o funkénim
obdobf, které platilo v dobé jejich volby, a zme-
na stanov spole¢nosti na néj nem4 zadny vliv.
Je tomu tak z divodu, Ze stanovy spolecnosti,
které funkéni obdobi ¢lent pfedstavenstva
upravuji, jsou pravnim ukonem, resp. prav-
nim jednanim ve smyslu § 545 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, a to smlou-
vou svého druhu. Stanovy akciové spole¢nosti
jsou vicestrannym pravnim jednanim a smlou-
vou svého druhu. Tato smlouva zavazuje ak-
cionafe spole¢nosti na strané jedné a akcio-
vou spole¢nost samotnou na strané druhé.
V otazce jejich ucinnosti je tfeba rozlisit dva
okamziky. Prvnim je schvaleni navrhu stanov
v procesu zakladani spole¢nosti, kdy se sta-
novy stavaji u¢innymi toliko v omezené mire
pouze vic¢i omezenému okruhu subjektdl a az
okamzikem vzniku spole¢nosti na zakladé kon-
stitutivniho zapisu do obchodniho rejsttiku se
stavaji stanovy u¢innymii mezi akcionafi a ak-
ciovou spole¢nosti samotnou. Ke stanovam ja-

kozto pravnimu jednéni se vaze i otazka jejich
platnosti a u¢innosti. Ta vyplyva ze smluvniho
charakteru stanov a je vyjadfena pravni zasa-
dou pacta sunt servanda.

Vychazime-li z pojeti stanov jako smlouvy své-
ho druhu, je ztejmé, Ze i zde plati, Ze nedohod-
nou-li se strany jinak, u¢innost smlouvy (tedy
v naSem ptipadé stanov) nastdva dnem jejtho
uzavteni [v piipadé stanov pak okamzikem je-
jich ptijeti (schvaleni) valnou hromadou akcio-
vé spole¢nosti]. Dopliiuji, Ze u¢innost jakékoliv
smlouvy (a tedy i stanov) vaZze jeji strany co
do ¢asovych u¢inkt zasadné do budoucna.[1]

Utinnost ustanoveni novych stanov (jakoZto
smlouvy svého druhu) o zméné funkéniho ob-
dobi pak nastava dnem jejich ptijeti, tj. dnem,
kdy valna hromada spole¢nosti pfijala usnesent
0zméneé (a to bud o prodlouZeni nebo o zkraceni)
funkéniho obdobi ¢lent predstavenstva (popf.
jakékoliv jiné usneseni). Je tomu tak proto, Ze
smlouva plati ze zdkona vZdy do budoucnosti
a (prava i neprava) retroaktivita se ani ve smluv-
nim pravu (obecné, zasadné) nepiipousti. Utin-
ky zadkazu retroaktivity jsou nicméné v oblasti
smluvniho prava ponechany na autonomii
vile smluvnich stran. Pouze s jejich souhlasem
(protoZe ony jsou ,pany smlouvy”) lze retroak-
tivni u¢innost smlouvy (a tedy i stanov) zaloZit.
Prestoze tedy kazda smlouva plati ze zédkona
primarné do budoucnosti, dava zakon strandm
smlouvy (a v piipadé stanov akcionaitim akcio-
vé spolecnosti) opravnéni stanovit jeji uc¢innost
iretroaktivné, tedy do minulosti (pro praeterio).

Pokud by stanovy akciové spolec¢nosti (a po-
dobné napfiklad stanovy spole¢nosti s ru¢enim
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omezenym ¢i druzstva) mely retroaktivni u¢in-
ky, bylo by nutné jimi nové zaloZené (prodlou-
zené nebo zkracené) funkéni obdobi vztahnout
izpétné. K tomu, aby se tak stalo a tyto zpétné
uc¢inky nové ptijatych stanov byly platné zalo-
zeny, véak judikatura soudt vyzaduje dohodu
stran na téchto zpétnych ucincich.[2] Podle
judikatury soudti mohou zpétné pusobit u&in-
ky pravniho jednani nejen tehdy, stanovi-li tak
zékon, ale i v pfipadé dohody smluvnich stran.
Podle Nejvyssiho soudu je totiz predevsim
na samotnych strandch smlouvy, aby posoudily
arozhodly, od kterého okamziku zalozi i¢innost
jimi uzavirané smlouvy, pfi¢emz nelze vyloudit,
aby strany zalozily u¢innost smlouvy k datu
predchézejicimu den jejiho uzavieni.

V nedévném rozhodnuti Nejvyssi soud sva sho-
ra uvedend predchozi dovozeni doplnil tak, ze
v ptipadé nepochybného a vyslovného smluv-
niho ujedndni je obecné zpétna ucinnost doho-
dy pripustnd, pokud nenf v rozporu s kogentni
normou.[3] Tyto zavéry Nejvyssiho soudu je
mozno vztdhnout i na zakladatelské dokumenty
kapitalovych spole¢nosti, véetné stanov, jakoz
i na vSechna pfedstavitelna pravni jednani,
s vyjimkou préavnich jednani jednostrannych.

Judikatura k délce
funkéniho obdobi
po zméneé stanov

V této souvislosti byvaji v pravni praxi né-
kdy citovdna dvé soudni rozhodnuti, ktera se
otazkami beéhu funkéniho obdobi zabyvajf
a z nichZ byva nespravne dovozovan opak z&-
vért, jez jsme dovodili shora. Prvnim z nich
je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.:
7 Cmo 263/2003, podle ného? plati, Ze ,Byly-li
stanovy akciové spole¢nosti zménény tak, Ze
nové funkéni obdobi dozor¢i rady je delsi nez
nov nedopada na ¢leny, jimZ v dobé u¢innosti
zmény stanov funkéni obdobi jiz uplynulo a oni
vykonavaji funkci toliko v rdmci tiimésic¢ni Ihi-
ty plynouci od uplynuti funkéniho obdobi dle
§ 194 odst. 2 pfedposledni véta ObchZz.”

Uvodem k tomu feknéme, ze je nerozhodné, Ze se
vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze vztahuje k préavni tpraveé uvedené v obchod-
nim zékoniku, nebot jej 1ze pouzit i na vyklad
pravnich norem obsazenych v jednotlivych usta-
novenich zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich



7 pravini praxe

korporacich. DiilezZité je, Ze z jeho obsahu nelze
dovodit nic jiného, nez co v ném skutec¢ne je,
pri¢emz Zadny zaver o tom, Ze zména stanov ak-
ciové spole¢nosti prolonguje ,béZici* funkéni ob-
dobi stavajicich ¢lent pfedstavenstva, z néj dovo-
dit nelze. Uvedené rozhodnut{ tedy neptipousti
obecné prodlouZeni (ani zkraceni) funkéniho ob-
dobi ¢lena voleného organu akciové spole¢nosti
samotnou zménou stanov, ani tuto moznost nijak
nenaznacuje, pouze jej v posuzovaném piipadé
pro urcity konkrétni ptipad zakazuje.

Daéle byva odkazovano na usneseni Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 839/2006, v némz bylo dovozeno,
ze ,Zkraceni funkéniho obdobi ¢lenti dozordi
rady nedopadé na délku funkéniho obdobi ¢le-
na dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci pred
uc¢innosti rozhodnuti o zméné stanov ... Cilem
pravni ipravy zastoupeni zaméstnancti v dozor-
¢iradé je zajistit zaméstnanctim akciové spolec-
nosti spliujici podminky stanovené zakonem
urc¢itou kontrolu nad hospodatrenim spole¢nosti.
... Bylo by popfenim tohoto tcelu ptipustit, aby
spole¢nost (jeji akcionéati), kteti nemohou ¢leny
dozor¢i rady volené zaméstnanci odvolat, mohli
dos&hnout jejich odchodu z funkce tim, ze zkréa-
ti zménou stanov jejich funkéni obdobi.* Podle
jeho zkrécené pravni véty pak plati, ze ,Zménou
stanov nelze zkratit funkéni obdobi ¢lena dozor-
¢irady voleného zaméstnanci."[4]

Ani z pravé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky nelze vydist zadny za-
VEr o tom, ze zména stanov akciové spolec¢nosti
prolonguje ¢i zkracuje ,béZici* funkéni obdobi
stavajicich ¢lenti nékterého z volenych organt
akciové spole¢nosti (ptedstavenstva ¢i dozor¢i
rady). Ba naopak: 1ze z néj dovozovat zaver pra-
veé opacény, nebot je zfejmé, Ze pokud plati, Ze
,Zkraceni funkéniho obdobi ¢lenti dozor¢i rady
nedopada na délku funkéniho obdobi ¢lena do-
zor¢i rady zvoleného zameéstnanci pfed u¢innos-
ti rozhodnuti o zméne stanov*, plati stejny zavér
ina v8echny ostatni ¢leny dozor¢i rady (a stejné
tak pfedstavenstva); neni pfitom rozhodné, zda
volenych zaméstnanci spole¢nosti, ¢i nikoliv.
Odstranime-li z vy$e citované pravni véty Nej-
vysstho soudu nepodstatné naleZitosti, vyjevi se
nam véta, ze ,Zkraceni funkéniho obdobi ¢lent
dozor¢i rady nedopadé na délku funkéniho ob-
dobi ¢lena dozor¢i rady zvoleného pted u¢innos-
ti rozhodnut! o zméné stanov." Pravé uvedend
pravni véta pak sved¢i naprosto jasné pro zave-
ry v tomto piispévku uvedené. Netfeba doplrio-
vat, ze se zaveéry zde uvedené obdobné uplatni
ina ¢leny pfedstavenstva akciové spolec¢nosti.

Plati tedy, Ze ¢lenové predstavenstva akciové
spolec¢nostijsou vzdy valnou hromadou zvoleni
na funkéni obdobi, které skonéi (v optimalnim
ptipadé uplynutim ¢asu) v urc¢ity den. Pozdéj-
$i zménou stanov tykajici se prodlouzeni nebo
zkraceni funkéniho obdobi se na tomto nic ne-

zméni, nebot zména ustanoveni upravujici dél-
ku funkéniho obdobi ve stanovéch neni sama
0 sobé retroaktivni, nezalozi-li jejich retroakti-
vity, tj. jejich zpétnou u¢innost samy stanovy.
[6] Podle novych pravidel, tj. podle novych
ustanoveni stanov o délce funkéniho obdobi
se bude postupovat aZ pfinéasledujici volbe ¢le-
nl piedstavenstva akciové spole¢nosti na néa-
sledujici (prodlouZené ¢i zkracené) stanovami
noveé zalozené funkéni obdobi.

Zaveér

Aby byly zaloZeny zpétné ucinky stanov
o0 zmeéneé (a to bud o prodlouzeni nebo o zkréa-
ceni) funkéniho obdobi ¢lent voleného organu
akciové spole¢nosti (pfedstavenstva ¢i dozor-
¢1 rady), muselo by to byt ve stanovach jejich
stranami (tj. akcionati spole¢nosti) vyslovné
sjednano, a to prostfednictvim ptijeti takového
usnesenina valné hromadeé akciové spole¢nos-
ti (napiiklad v ptechodnych ustanovenich sta-
nov, ale i kdekoliv jinde). Pokud v$ak stanovy
takové intertemporalni ustanoveni neobsahuiji,
tidi se jejich uéinnost standardnimi pravidly
a novelizovanéa ustanoveni stanov jsou u¢inna
,az* ode dne jejich pftijeti (schvaleni) valnou
hromadou a pouze do budoucna.

Nové funkéni obdobi ¢lenti voleného organu
akciové spole¢nosti (ptedstavenstva ¢i dozor¢i
rady) tak bude platit az pro ty ¢leny predstaven-
stva, kteti budou zvoleni za platnosti a u¢innosti
novelizovanych ustanoveni stanov spole¢nosti,
neplati vak pro ¢leny predstavenstva zvolené
za Uc¢innosti starych stanov, pro které (pro béh
jejich funkéniho obdobi) bude i nadéle platit
funkéni obdobi v délce podle starych stanov,
nebot tyto stanovy platily v dobé jejich zvoleni.

Zavery uvedené v tomto prispévku potvrzu-
je 1 soutasnd doktrina, kdy naptiklad Petr
Suk a Petr Cech dovozuji, Ze ,Zména stanov
v ¢asti upravujici délku funkéniho obdobi mé
vliv na stavajici ¢leny pfedstavenstva pouze
za pfedpokladu, Ze jejich smlouvy o vykonu
funkce délku funkéniho obdobi neupravuji
(v opa¢ném ptipadé lze délku funkéniho ob-
dobi zménit pouze zménou smlouvy o vykonu
funkce). Sou¢asné musi byt ze zmény stanov
(usneseni valné hromady) zcela jednoznacéne,
zda a jak se provedena zmeéna dotyka stavaji-
cich ¢lent predstavenstva; jinak se pro uréent
délky jejich funkéniho obdobi pouziji stanovy
ve znéni pfed zménou."[6]

Akcionafum i samotnym ¢lentim volenych orga-
nu akciovych spole¢nosti 1ze tedy doporudit vé-
novat otdzce béhu funkéniho obdobi zvy$enou
pozornost, nebot pii neopatrnosti by se mohlo
snadno stat, Ze budou za spole¢nost ¢init pravni
jednani dovnitf spole¢nosti v rdmci obchodni-
ho vedeni ¢i navenek uzavirat smlouvy v dobré

vite, Ze jsou ¢leny voleného organu na zékla-
dé zmény stanov, kterd obecné prolongovala
funkéni obdobi, ale ve skute¢nosti tomu tak ne-
bude a jejich pravni jednéni tak budou toliko
zdénliva a tedy bez jakychkoliv pravnich u¢in-
k. Mozné disledky takového stavu pro akcio-
vou spole¢nost si potom domyslime snadno. @

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
reditel
Ustav prava a pravni védy, o.p.s.

PoznamKky

[1] Jak vyplyva naptiklad z ptispévku kolegy
Janouska, publikovaného na pravnim portalu
epravo.cz, (k dispozici na http://www.epravo.
cz/top/clanky/smluvni-retroaktivita-99137.
html), obecné plati, Ze smlouva je uzaviena
okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva
ucinnosti, coz je tehdy, projevi-li s nabidkou
oblat (tj. osoba, které je u¢inéna nabidka) véas
vuc¢i navrhovateli souhlas (§ 1745 0.z. ve spo-
jeni s § 1740 odst. 1 0.z.). Nedohodnou-li se
strany jinak, u¢innost smlouvy (tedy v nasem
pripadé stanov) nastava dnem jejiho uzavieni
(dnem ptijeti stanov valnou hromadou).

2

Viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Odo 705/2005, ze dne 15. 6. 2005 a sp. zn. 28
Cdo 3033/2005, ze dne 22. 8. 2007.

[3] Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo
5457/2014.

Uvedené rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 839/2006) bylo publikovano
na pravnim portalu epravo.cz. Pod ¢. 44661.
a rubrikou Funkéni obdobi ¢lena dozoréi
rady, k dispozici na http://www.epravo.cz/
top/soudni-rozhodnuti/funkeni-obdobi-cle-
na-dozorci-rady-44661.html.

4

[5] Pozn.. aut.: Je-li uzaviena jakakoliv smlouva
a pozdéji ji obé strany zmeni, je nové ujed-
nani mezi stranami u¢inné nejdtive ode dne
sjednani dodatku, nebyla-li vyslovné dohod-
nuta zpétna ucinnost. Retroaktivita novych
stanov by mohla nastat jediné na zékladé
vyslovné upravy ve stanovach, kterd postavi
najisto, ze zmeéna se ma uplatnit retroaktivné
ina probihajici funkéni obdobi. Dodejme, Ze
souhlas s prodlouzenim ¢i zkrdcenim svého
funkéniho obdobi by v takovém piipadé
museli vyjadrit i vSichni ¢lenové predstaven-
stva akciové spole¢nosti.

[6] Srov. Suk, P, Cech, P: Pravo obchodnich
spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soud-
ni), Polygon, Praha, 2016 (v tisku).
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Vyklad pojmu ,,pracoviste”

zamestnance

= Zad

\

Nejvyssi soud CR se tentokrat v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4596,/2014 zamétil

na obc¢as zamenované pojmy, a to na pracovisté a misto vykonu prace. Timto
jednoznacné ucinil pritrz argumentiim zaméstnancu, ktefi se snazi pod vykon
prace zahrnout i jiné ¢innosti, které vykonavaji bez pokynu zaméstnavatele
mimo sveé pracoviste, ale v ramci sjednaného mista vykonu prace. Napt. si jdou
v pracovni dobé do kavarny na kavu tvrdice, Ze jsou stale v ramci mista vykonu
prace, které bylo sjednano jako celé mésto a oni jsou v jeho centru.

Shrnuti situace

Se zaméstnancem byl rozvazan pracovni
pomeér vypoveédi dle § 52 pism. g) ZP pro sou-
stavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci. Na tato poruseni byl za-
meéstnanec pfedem upozornén vytykacimi do-
pisy - kromé nesplnéni dvou ukol, mu bylo vy-
tknuto i to, ze neprovedl pti odchodu ze svého

pracovisté zaznam opusténi pracovisté béhem
smény do ,Knihy navstév a pochtizek".

Zameéstnanec vSak vypoved povazoval za ne-
platnou. Vytky tykajici se neplnéni kol na-
padl mimo jiné tim, Ze jiz pii zadavani téchto
kol bylo jasng, Ze je ve stanoveném terminu
nemuze splnit, tedy se nejednalo o poruSeni
pracovnich povinnosti. Upozornéni na moz-
nost vypovédi obsahovala dle zalobce jen vy-
tka ¢. 3 s tim, Ze vypovéd predana soucasné
s vytkou ¢. 3 odkazovala na vSechny 3 vytky.
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Z téchto davodl se proto u soudu domaéhal
uréeni, Zze rozvazani pracovniho pomeéru z di-
vodu méné zavazného porusovani povinnosti
bylo neplatné, jelikoz nerespektovalo upravu
obsaZzenou v zakoniku prace.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Okresni soud prvni dvé vytky vyhodnotil jen
jako jedno upozornéni na neplnéni ukold za-
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lobce, jelikoZ ve vytce tykajici se opusténi pra-
covisté bez zdznamu do ,Knihy navstév a po-
chtizek” vyhodnotil zaméstnavatel toto jednani
jako zvlast hrubé poruseni, avsak upozornéni
na moznost vypovédi bylo v tomto ptipade
nepfiléhavé (oznac¢eni poruSeni povinnosti
za ,zvlast hrubé poruseni’ nikoli ,soustavné
méne zavazné"). Proto ,pravé" upozornéni za-
méstnanec vlastné obdrzel az ve vytce ¢. 3
spole¢né s vypovedi. Proto okresni soud shle-
dal vypovéd za neplatnou a Zalobé vyhovel.

Odvolaci soud

Odvolaci soud naopak zZalobu zamitl. Porugeni
povinnosti zapsat svij odchod do ,Knihy néa-
v§tév a pochtizek* posoudil jako zavazné poru-
Seni povinnosti, a proto se dalsimi skutky neza-
byval a nehodnotil, zda ptipadné tato jednani
predstavuji méné zavazna porusovani pracov-
nich povinnosti. Pfi hodnoceni intenzity poru-
Seni pracovni povinnosti zaméstnance prihlédl
odvolaci soud k tomu, Ze se tohoto jednani za-
méstnanec dopustil tmyslné - piikaz zapisovat
se do ,Knihy navstév a pochtizek” znal a opako-
vane jej kritizoval a minil ho dale ignorovat.

Nejvyssi soud CR

Nejvyssi soud CR se v pfedmétném dovolani
zameétil na vyfeSeni dvou otézek, a to ,do jaké
miry je soud vazan pravnim vymezenim divo-
du vypovédi“ a ,jak 1ze vyklddat pojem praco-
viste"

Zopakoval, Ze v posuzované véci bylo ze skut-
kového hlediska zjisténo, Ze Zalobce pracoval
u zalované s mistem vykonu prace v Novém
Ji¢iné. Vytka ¢. 1 obsahovala ,poruseni pracov-
ni kdzné*, vytka ¢. 2 ,hrubé poruseni pracovni
kazné" s upozornénim na moznost ukonceni
pracovniho poméru dle § 52g) ZP* a vytka ¢. 3
pak ,opétovné poruSovani pracovni kazné*
s upozornénim na moznost ukon¢eni pracovni-
ho poméru dle § 52g) ZP.

Pokud jde o rozliseni mezi mistem vykonu prace
a pracovistém Nejvyssi soud CR vysveétlil, Ze:.

,Misto vykonu prace je misto typu obec, kraj,
uzemi CR, organizaéni jednotka ¢i jinak urce-
né misto, v némz se zameéstnanec v pracovni
smlouvé zavazal konat praci pro zameéstnava-
tele.

Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni
podle pokynl zaméstnavatele své pracovni
ukoly.”

Jestlize tedy byl v pracovni smlouvé sjednan
jako misto vykonu prace Novy Ji¢in a pracovis-
t& nebylo zadnym zpusobem specifikovano,

tak se jim rozumi konkrétni prostor, ve kterém
zaméstnanec mé fakticky vykonévat dohod-
nutou préaci, popiipadé prostor, kde se nachazi
jeho kancelat.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze pokud je jeho misto vy-
konu prace Novy Ji¢in, tak se v pracovni dobé
vlastné nachézel na svém pracovisti, kdyZ se
pohyboval v obvodu mésta Novy Ji¢in a tudiz
nic porusovat nemohl, je to nerelevantni. Ad
absurdum by toto totiZz znamenalo, Ze pokud
by si zaméstnanec vytizoval osobni pochtizky
v pracovni dobé po mésté Novy Ji¢in, mélo by
to byt povazovano za vykon prace - to vSak
neni mozné.

Co se ty¢e samotné neplatnosti vypovédi, tak
Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, e a¢ soud
neni vazan tim, jak zaméstnavatel sdm kvalifi-
koval stupen intenzity poruseni povinnosti za-
méstnance, jez oznacil ve vypovédi, tak presto
nemuze uéinit zavér a nahradit tak rozhodnuti
zaméstnavatele, ze dopisem (vytka ¢. 2) chtél
dat zaméstnanci vypoved pro zadvazné poruse-
ni povinnosti a pfezkoumavat pak tuto ,imagi-
narni* vypovéd namisto skute¢né vypovédi
- jak u¢inil v tomto ptipadé odvolaci soud. Je
tomu tak proto, Ze soud nemuiiZze jedno a totéz
poruseni povinnosti kvalifikované zaméstna-
vatelem ,mirnéji* posoudit ptisnéji. Soud totiz
nemuze zaméstnavateli vnucovat, zda vibec
a pro¢ chce se zaméstnancem pracovni pomer
rozvazat.

Zaver

Zameéstnavatel je opravnén ptidélovat zameést-
nanci praci v rdmci sjednaného mista vykonu
prace. Pracovi$tém se rozumi naopak misto,
kde zameéstnanec plni dle pokynti zaméstnava-
tele své pracovni ukoly. Tyto dva pojmy mohou
splyvat, avSak obvykle je misto vykonu pré-
ce sjednano §ifeji nez pracovisté. Déje se tak
v souvislosti s moznosti pielozeni zaméstnan-
ce, s vymezenim pracovni cesty a s cestovnimi
nahradami. Pravidelné pracovisté je pak spojo-
vano s cestovnimi nahradami a uplatni se ze-
jména, pokud je misto vykonu prace sjednano
siteji nez jedna obec. Je opravdu dulezité roz-
liSovat mezi témito tfemi pojmy, aby zamést-
nanci a zameéstnavatelé piedesli pfipadnym
(obdobnym) sporim. @

JUDr. Natasa Randlova,

advokat, partner

Kristyna Menzelova

Randl Partners

advokatni kancelaf, ¢len Ius Laboris

RandligPartners

GAvoKATNT kanceldr Gfforneys at law
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K bezduvodné vypovédi smlouvy
zadavatelem

Zadavatelé stale Casteji
pristupuji k vypovedim
smlouvy bez uvedeni

dtvodu. Je takovy postup

v souladu s pravnimi
predpisy, zejména
zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich
predpist (ZVZ)? A pro¢
by vlastné zadavatel mel
mit pravo vypovedet
radne vysoutézenou
smlouvu bez jakéhokoli
divodu, zejména je-li
podle ni fadné a kvalitné
plnéno a soucasne
potieba zadavatele

na predmet plnéni
nezanikla? Odpovedi

na tyto otazky zatim

v rozhodovaci praxi
spravnich soudt ani
UOHS nenalezneme,
proto se je pokusim najit
v tomto ¢lanku.

Bez duvodu?
Netransparentni!

Pojdme se podivat na smluvni ustanoveni
o0 moznosti vypovédi ze strany zadavatele bez
uvedeni davodu nejdiive z pohledu ryze prak-
tického.

Aplikace tohoto ustanoveni je ¢asta zejména
u vefejnych zakazek na dodavky a sluzby, je-
jichZz pfedmeétem je dlouhodobé poskytovani
opakujictho se plnéni - typicky pravidelné do-
davky spotfebniho materialu, uklidové a servis-
ni sluzby a podobné. Ustanoveni o vypovedi
bez uvedeni davodu se do smluvniho vztahu
zadavatele jako odbératele a jeho dodavatele
dostava samoziejmeé jako soutést zadavacich
podminek. Jedna se tedy o pravni nastroj, kte-
ry primarné voli zadavatel, pfi¢em?Z uchazec¢
o vefejnou zakdzku ma velmi omezené moznos-
ti se takové zadavaci podmince branit, nebot
neexistuje zadné ustanoveni ZVZ, které by ji
vyslovné zakazovalo. Navic se mtze zdat, ze se
jedné o podminku, kterd je stejné vyhodné (¢i
nevyhodnd) pro obé strany smlouvy, kdyz ¢as-
to je formulovana pro obé strany shodné, tedy
k bezdivodné vypovédi mohou za stejnych
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podminek sdhnout dodavatel i zadavatel. Pti
bliz§im zamysleni je v§ak ziejmé, Ze bezdtivod-
na vypovéd svedéi témet vyhradné zadavateli,
a to zejména takovému, ktery s plnénim veftej-
né zakazky nema uplné nej¢istsi umysly.

Z pohledu dodavatele je totiz ztejmé, Ze jeho
primarnim zajmem je realizovat pfedmét plnéni
v celém rozsahu a takto generovat maximalni
zisk. Pokud se tedy o vefejnou zakazku sloZité
uchazi, vynaloZi na ucast v zadavacim fizeni
nemalé prostiedky a Cas, pak moznost bezdi-
vodne vypovedi takto ,vybojované" smlouvy je
pro nej prakticky bezcenna. Naopak pokud né-
ktery dodavatel neni veden primarné snahou
generovat zisk z realizace pfedmétu plnéni, ale
o vefejnou zakazku se uchézi na zakladé speku-
lace na jiné skute¢nosti (napf. je jeho zajmem
predmét plnéni bojkotovat ¢i jinak zhatit), pri-
¢em? v ramci této spekulace pocita i s moznos-
ti bezdtvodné vypovédi, pak jisté nemutze byt
zajmem zadavatele vychazet takové spekulaci
vstiic a moznost bezdivodné vypovédi do za-
davacich podminek vkladat. V obou ptfipadech
je tak zfejmé, Ze s piihlédnutim k zajmtm do-
davatelld je moznost bezdvodné vypovédi bez-
cennd az nezadouci, a tedy jeji zatazeni do za-
davacich podminek neni diivodné.
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Z pohledu zadavatele je moZno konstatovat,
Ze rovnéz jeho primarnim zajmem by melo byt
splnéni pfedmeétu vefejné zakazky v celém roz-
sahu. Pokud je plnéno f4dné a nenastanou jiné
skutecnosti odivodriujici ukon¢eni smluvniho
vztahu (a na tyto jiné skute¢nosti by smlouva
naopak pamatovat mela vzdy), pro¢ by mél za-
davatel smlouvu bezdivodné vypovidat?

Z vy$e uvedeného shrnuti vyplyva, Ze jedinym
logickym davodem, pro¢ zadavatel zafadi tuto
podminku do smluvni dokumentace, je jeho
umysl mit neomezenou kontrolu nad prabé-
hem smluvniho vztahu, a to v¢etné nelimito-
vané moznosti tento vztah libovolng, a nékdy
az svévolné ukoncit. Takovy zdjem zadavatele
vsak predstavuje hruby rozpor se zédkladnimi
zdsadami zadavaciho ftizeni, jak jsou formu-
lovany v § 6 odst. 1 ZVZ, zejména se zasadou
transparentnosti a rovného pristupu k uchaze-
¢am.

Primarni davod netransparentnosti je tfeba
spatfovat v tom, Ze moznost bezdivodné vy-
povédi dava zadavateli prostor na libovuli,
zda dodavatele neché ,vydélavat® po celou
dobu avizované platnosti smlouvy, anebo
vztah ukonci diive. Je ztejmé, ze zadavatel tak
ma moznost protézovat svého preferovaného
dodavatele, resp. ma moznost okamzité ,od-
sttihnout" dodavatele, ktery mu z jakychkoli
mimoprévnich divodli nekonvenuje. Uvedené
skute¢nost pak muze vyznamnym zpisobem
ovliviiovat okruh potenciélnich uchazect,
protoze tato nejistota ohledné skute¢ného pru-
béhu plnéni fadu podnikatelskych subjekt
odradi. Dodavatel si velmi rozmysli, jestli bude
realizovat napf. nezbytné vstupni investice,
pokud nema garantovano, ze plnéni bude na-
sledné dostate¢né dlouhé k jejich umoteni. Ri-
ziko, Ze vypovéd smlouvy muze prijit ,kdykoli®,
aniz k tomu dodavatel da kvalitou svého plnéni
jakykoli diivod, nelze kvalifikované zohlednit
v podnikatelském uvéZeni, zda se o vefejnou
zakazku uchézet, ¢inikoli, a vnasi do zadavaci-
ho tizen{ vyznamnou pravni nejistotu.

Uvedena skute¢nost tak jednozna¢neé predsta-
vuje jak poruseni zasady transparentnosti, tak
izésady rovného pristupu ke véem uchazectm,
nebot umozriuje svévoli zadavatele v pfistupu
k nim.

Dale je zfejmé, Ze bezdlivodné zruseni zadava-
ctho tizeni nardzi i na obecnou zésadu hospo-
darnosti a efektivity postupu zadavateld, a to
zvl4sté pokud na vypovéd navazuje vyhlaseni
nového zadavaciho fizeni na totozny ¢i velmi
podobny pfedmét plnéni. Zadavatel pfi tako-
vém postupu plytva vefejnymi prostfedky, pro-
toZe nejen znehodnocuje nadklady vynaloZené
na predchazejici zadavaci tizeni, ale i ndklady
na nové zadavaci fizeni jsou v tomto smyslu
zcela zbyteéné.

Analogie s bezdiuvodnym
ruSenim zadavaciho ¥izeni

Ve vypovédi smlouvy bez uvedeni divodu
1ze spatfovat jednoznacnou analogii s bez-
divodnym rusenim zadéavaciho fizeni, které
bylo moZné aZ do u¢innosti zakona ZVZ v roce
2006. Jak si vzpomenou asi uz jen pamétnici,
dle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefej-
nych zakazkach, byl zadavatel opravnén zrusit
zadavaci tizeni aZ do podpisu smlouvy, jestlize
si tuto moznost vyhradil v ozndmeni zadava-
ciho fizeni. Divody zdkazu této praxe nejsou
v diivodové zpravé k ZVZ blize rozvedeny, nic-
méné miizeme Cerpat z toho, co k problematice
ruseni zadavaciho fizeni vyslovila rozhodovaci
praxe spravnich soudti.

Nejvyssi spravni soud (NSS) napf. v rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109 NSS
vyslovil, ze ,.jakékoliv zruseni zadavaciho
tizeni v ptipadé vetejné zakazky ale musi byt
vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno li-
bovuli (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by
mohla vyustit v korupci ¢i neptipustnou vetej-
nou odplatu...” Stejny soud v rozsudku ze dne
5. 8. 2015, ¢. j. As 263/2014 - 40 NSS obdobné
konstatoval, Ze ,..zruseni zadavaciho fizeni
nesmi byt svévolné, respektive musi naplriovat
jednozna¢ny racionalni smysl..."

Ratio argumentace NSS lze bezezbytku apli-
kovat i na bezdivodnou vypovéd smlouvy; je
nezbytné zamezit libovuli ¢i svévoli zadavatele
pii vypovédi smlouvy, kterd mize mit pozadi
i korupéni ¢i jinak nezdkonné. Rovnéz je zcela
legitimni pozadavek, aby postup zadavatele
byl racionalni, tedy aby zadavatel nepfistupo-
val k opatfenim, kterd bez zjevného divodu
poskozuji dodavatele jednajici v dobré vite
a sou¢asne zbytecne zatéZuji vetejné rozpocty
napt. organizaci nového zadavaciho tizeni. Je
zifejmeé, ze bezdlvodna vypovéd je de facto
totoznym ukonem jako bezdivodné zru$eni
zadavaciho fizeni, pouze posunutym na ¢aso-
vé ose do doby po uzavteni smlouvy. Dosahuje
totiZz velmi podobného efektu, a tim je svévolna
eliminace dodavatele, ktery se zadavateli ,ne-
1ibi". Je tak vytvaren prostor pro neptipustné
zvyhodriovani{ jednoho dodavatele oproti jiné-
mu.

Na zakladé vseho vys$e uvedeného muZeme
vyslovit zaveér, Ze neexistuje racionalni argu-
ment, aby zadavatel mél moZnost vypovédet
smlouvu bez uvedeni divodu. Takova moz-
nost jednak vyvolava v uchazecich nejistotu
ohledné budouciho priabéhu pfedmétu plnéni,
coZ zplusobuje netransparentnost zadavaciho
tizeni jako celku a je zplsobilé omezit okruh
potencialnich dodavatel(, a dale tato podmin-
ka vytvari prostor pro svévoli zadavatele, ktera
miZe mit korupéni ¢i jinak nezakonné pozadi.

Prostfedky obrany

Existujl vSak prostfedky, kterymi se takové-
mu postupu zadavatele miZe uchazed¢ branit?
Jak je jiZz uvedeno vyse, moznost vypoveédi bez
uvedeni divodu jako zadavaci podminka se
nedostava do ptimého rozporu s Zadnym vy-
slovnym zakazem dle ZVZ. Sou¢asneé plati, Ze
se touto otazkou dosud nezabyvala ani rozho-
dovaci praxe UOHS a spravnich soudt a nere-
flektuje ji ani ptipravovana novéa pravni uprava
zadavani vefejnych zakazek.

Jediny uc¢inny prostfedek tak lze spatfovat
pouze v namitkach ve smyslu § 110 odst. 3 ZVZ
proti takto stanovené zadavaci podmince, a to
vzhledem k jejimu zjevnému rozporu se zéasa-
dou transparentnosti a rovného zachazeni dle
§ 6 odst. 1 ZVZ. Jak se vsak k takové potenci-
alni ndmitce v budoucnu postavi rozhodovaci
praxe, lze nyni pouze spekulovat.

Pokud se podnikatel nachéazi jiz v postave-
ni dodavatele, kterému byla smlouva timto
zplsobem vypovézena, pak jsou moznosti
obrany velmi omezené. V uvahu by mohla
prichazet ob¢anskopravni zaloba, nebot dle
§ 9 NOZ plati, Ze kazdy méa povinnost jednat
v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi tézit
ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu. Pokud jsme vyse do-
vodili, Zze ustanoveni o vypovédi smlouvy bez
uvedeni diivodu je v rozporu s § 6 odst. 1 ZVZ,
a tedy je protipradvni, navic vyvolané zadava-
telem jako plivodcem zadavacich podminek,
pak by takova Zaloba méla racionalni zdklad.
Na druhé strané je vSak nezbytné vidét, Ze se
jednd o platnou a u¢innou smluvni podminku
mezi stranami, ktera v fadé pravnich vztaht
byva podminkou zcela bé&Znou, a tedy Sance
na uspéch takové potencialni Zaloby lze odha-
dovat jen obtiZné.

Véfme, Ze pravni nejistota ohledné zakonnosti
vypovedi smlouvy zadavatelem bez uvedeni
dtivodu, bude rozhodovaci praxi co nejdtive
odstranéna. @

Mgr. Jiti Harnach, advokat
Mgr. Jan Mékota, advokat
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
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Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
2015/848 o insolvenénim rizeni

Narizeni Evropského
parlamentu a Rady

(EU) ze dne 20. 5. 2015

o0 insolven¢nim fizeni (dale
jen ,Narizeni®) vstoupilo

v platnost dne 25. 6. 2015.
Toto nové Narizeni nabyde
ucinnosti dne 26. 6. 2017

a nahradi Narizeni (ES)

¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni. Novym Nafizenim
se budou ridit insolvenc¢ni
fizeni zahajena po 26. 6.
2017.

ak je konstatovano v samotné zpra-

vé Komise, dosavadni ,nafizeni

obecné funguje dobte, ale bylo by

zadouci zlepsit uplatriovani nékte-

rych jeho ustanoveni, aby byla po-
silena uc¢innost vedeni preshrani¢nich upad-
kovych (insolvenénich) fizeni”. V soucasné
dobé fadné fungovani vnitfniho trhu vyzaduje,
aby pfeshrani¢ni insolvenéni fizeni probihala
uéinneé a rychle. Pro tadneé fungovani vnitini-
ho trhu je rovnéZ nezbytné vyhnout se podné-
tlm, které motivuji strany k pfevodim majetku
nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stéa-
tu do druhého za ucelem ziskani vyhodnéjsi-
ho sudisté na ukor spole¢ného zajmu vétitelt
(tzv. ,forum shopping*).

Obecna pisobnost Natizeni je upravena v ¢lan-
ku 1 Nafizeni, ktery stanovi, ze ,Nafizeni se
vztahuje na vefejna kolektivni Tizeni, véetné
predbéznych tizeni, kterd jsou zalozena na pra-
vu upravujicim upadek a ve kterych, za u¢elem
zéchrany, upravy dluhu, reorganizace nebo lik-
vidace,

a) je dluznik zcela ¢i z¢asti zbaven dispozi¢nich
opravnéni ke svému majetku a je jmenovan
insolven¢ni spravce,

b) jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kont-
rolou ¢i dohledem soudu, nebo

c)je soudem nebo na zakladé zdkona ptiznéa-
no docasné preruseni fizeni na vymdahdani
individualnich narokd s cilem umoznit jed-
nani mezi dluznikem a jeho véftiteli, za pred-
pokladu, Zze dané tizeni, v jehoz rdmci bylo
preruseni ptiznano, zajisti vhodné opatfeni
na ochranu véfitelt obecneé a je pfedbéznym
Tizenim k nékterému z fizeni uvedenych
v pismeni a) nebo b), nepodati-li se dosah-
nout dohody*.

Z obecné pusobnosti Nafizeni jsou pak vyna-
ta ta insolvenéni tizeni, ktera se tykaji pojisto-
ven, uvérovych instituci, investi¢nich podnik
nebo subjektli kolektivniho investovani.

Clanek 3 Natizeni stanovi pravidla mezina-
rodni piislusnosti, pficemz ptislusné k za-
héjeni insolven¢niho fizeni (,hlavniho insol-
venc¢niho fizeni") jsou soudy ¢lenského statu,
najehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy
dluznika. Mistem, kde jsou soustfedény hlav-
ni zajmy dluznika, je misto, ze kterého dluz-
nik své z4jmy pravidelné spravuje a které je
zjistitelné tfetimi osobami. Tato tizeni majf
obecnou plisobnost a vztahuji se na veskery
majetek dluznika. Nové Nafizeni stejné jako
dosavadni uprava umoZiiuje zahajit vedlejsi
insolven¢ni tizeni, ktera probihaji soubé&zné
s hlavnim insolven¢nim fizenim. Uelem je
tak ochrana rtznych zajmu a zajisténi jed-
notnosti insolvenénich tizeni. Vedlejsi insol-
vencni fizeni mtze byt zahajeno v ¢lenském
staté, ve kterém maéa dluZznik provozovnu.
Uéinky vedlejsich insolvencnich tizeni se
omezuji na majetek, ktery se nachazi v tomto
staté. V tomto ohledu si nové Natizeni klade
za cil posilit spolupréaci a stanovit pravidla
pro koordinaci insolvenénich tizeni, ktera se
tykaji stejného dluznika nebo nékolika ¢lent
téze skupiny spole¢nosti. S ohledem na tuto
skutecnost by insolvenc¢ni spravci a soudy
meli navzédjem spolupracovat. Rovnéz by
méli mit moznost uzavirat dohody a protoko-
ly za ucelem usnadnéni pfeshraniéni spolu-
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prace v ptipadé soubéhu insolven¢nich fizeni
v riznych ¢lenskych statech.

Déle je véem c¢lenskym statim od 26. 6. 2018
uloZena povinnost na svém uzemi vytvofit
avéstjeden ¢ivice rejstiikt, ve kterych se maji
zvetejniovat informace tykajici se insolvenc-
nich fizeni (dale jen ,insolven¢ni rejstiiky*).
Tyto insolvenéni rejstitky maji byt vzdjemné
propojeny, aby se zlepsilo poskytovani infor-
maci véfiteliim a soudim. Ve vefejné piistup-
nych elektronickych rejstticich by mély mit
¢lenské staty povinnost zvefejiiovat ptislusné
informace z pfeshrani¢nich upadkovych véci,
coZ by také mélo zabranit zahajovani soubé&z-
nych insolvenénich tizeni.

Co se ptihlasovani pohledavek tyce, Natizeni
stanovi, ze kazdy zahrani¢ni vétitel mize svou
pohledavku ptihlasit na standardnim formula-
ti. Ptihlasovani pohledavek v tizeni zahajeném
v jinem ¢lenskéem staté by melo byt pro véfitele
diky témto standardnim formulaitim dostup-
nym ve vSech ufednich jazycich organt Unie
snazsi. @

JUDr. Ondfej Rathousky, advokat
Mgr. Ing. Lenka Charvatova, advokatka
Giese & Partner, s.r.0.
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Zaporna urokova sazbha
a jeji vliv na banky a jejich klienty

Zaporna urokova sazba
neni pro bankovni

trh zadnou novinkou.
Neékteré centralni

banky z jinych (nejen)
evropskych statli, véetné
Evropské centralni
banky, jiz opatfeni

v podobé zaporne
urokové sazby zavedly.
V této souvislosti
vznikaji obavy z vlivu
téchto opatfeni na uveéry
a vklady klient. V tomto
¢lanku bychom radi
shrnuli hlavni duasledky
a mozna pravni reseni
spojena s pripadnymi
dopady zaporné urokové
sazby na ¢esky trh

z pohledu ¢eského prava.

Co je to zaporna urokova
sazba

Zaporna urokova sazba vznikne snizenim uro-
kové sazby pod pomyslnou hranici nuly. Cen-
tralni banky pouzivaji zdporné urokové sazby
jako néstroj ménové politiky, jehoz cilem je
stimulovat ekonomicky rist a zabranit defla-
ci. Zavedeni zaporné urokové sazby zname-
na pro banky zvysSeni nakladi souvisejicich
s drzenim ptebyteéné likvidity, coz by mélo
na banky vytvofit tlak, aby pujéovaly vice
penéz domacnostem a firmam za nizsi cenu

a tim své klienty motivovat k tomu, aby spise
investovali a utraceli.

Na druhou stranu, zavedeni zdporné urokové
sazby muze zpusobit, Ze banky uvali zdporné
sazby na vklady svych klientd nebo naopak
budou méneé ochotné poskytovat uveéry prave
v piipadeé, Ze zdpornou urokovou sazbu na své
klienty nepfenesou a ponesou tak zvysené na-
klady samy.

Zaporna urokova sazba
v Ceské republice

Prohlageni vétdiny ¢lenti bankovni rady Ces-
ké narodni banky (dale jen ,,CNB“) zatim ne-
nasvéd¢ovala tomu, ze by CNB méla v umyslu
v dohledné dobé snizit urokové sazby do za-
pornych hodnot. A% do nedavna z CNB opako-
vané zaznivalo, ze zavedeni zdporné urokové
sazby nepovazuje za vhodny nastroj ménové
politiky v ramci Ceské republiky a Ze by jej
mohla zacit vyuzivat pouze v nouzové situaci.
Nové ale ze zaznami z jednani bankovni rady
zazniva uréity ndzorovy posun v tom sméru,
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Ze zaporné urokové sazby mohou v ur¢itych
ptipadech pfedstavovat uzite¢ny nastroj a ze
mirné sniZeni marzi bank v souvislosti s po-
tencidlnim zavedenim zapornych sazeb by ne-
predstavovalo vyraznéjsi problém s ohledem
na velmi dobrou situaci bankovniho systému
v Ceské republice.

Za splnéniur¢itych podminek popsanych nize
mohou byt jiZz v sou¢asné dobé ¢eské subjek-
ty ovlivnény zapornou urokovou sazbou napt.
v ptipadé uzavieni uvérové smlouvy v eurech,
jejiz irokové sazba je navazana na referenéni
urokovou sazbu, které je zadporné (napi. EURI-
BOR ¢i LIBOR). To se zatim bude tykat spise
korporatnich klientd, protoze naprosta vétsi-
na domacnosti ¢erpa své uvéry v korunéach.

Je ovéem dulezité si uvédomit, ze soutasna
situace se muze jednodu$e obratit v ptipadg,
7e CNB zméni sviyj stavajici postoj a po vzoru
jinych evropskych centralnich bank se také
rozhodne zavést zapornou urokovou sazbu.
Pokud by k tomu doslo, mél by takovy postup
vliv zejména na dvé zakladni ¢innosti bank:
(i) ptijimani vklady; a (ii) poskytovani uvéra.



7 pravini praxe

Dopady zaporné arokové
sazby na vklady

Otazka, zda by v ptipadé zavedeni zdporné
urokové sazby banky zatiZily touto sazbou
vklady svych klientd, je pomérné c¢asto dis-
kutovanym tématem. Je mozZné, Ze se banky
mohou snazit zmirnit dopady zdporné urokove
sazby na svoji ziskovost pfenesenim souvise-
jiciho finan¢niho zatiZzeni na své klienty tim,
Ze zavedou (a) samotnou zdpornou urokovou
sazbu; nebo (b) specialni poplatek, jehoZ vyse
se od zaporné urokové sazby bude odvijet.

Ve svém dusledku by to znamenalo, Ze by
vkladatelé platili bankdm nejenom souc¢asné
poplatky za operace spojené s vedenim uctu,
ale také napf. poplatek za ochranu svych pro-
sttedkd. Takovyto stav muze lehce zplsobit
odliv nékterych klientt, kteti misto aby platili
bankam za to, Ze u nich maji ulozené penize,
daji pfednost investici do jinych aktiv nebo si
hotovost schovaji doma.

Ackoliv 1ze zatiZzeni dal$imi poplatky povazo-
vat za jednoznac¢né negativni krok vici klien-
tim bank, je otazka, zda by banky v piipadé
zavedeni zaporné urokové sazby byly ochotné
nést zvysujici se ndklady uplné samy.

(a) Zavedeni zaporné urokové sazby se z po-
hledu bank jevi jako méné& komplikované
opatfeni, protoze nevyzaduje tolik zmén sté-
vajici dokumentace. Banky by u¢tovaly svym
klientiim zépornou urokovou sazbu, na kte-
rou by odkazovala ptislusnad smlouva o ve-
deni ucétu, vSeobecné obchodni podminky
nebo sazebnik. JelikoZz zména urokové sazby
neni dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky povaZovana za zménu samotné
smlouvy o vedeni u¢tu, byly by banky povin-
ny tuto zménu svym klientim pouze nésled-
né oznamit.

(b) Zavedeni nového poplatku by vyZzadovalo
Upravu znéni smlouvy o veden{ u¢tu a ptipad-
neé také souvisejici dokumentace (tj. vSeobec-
nych obchodnich podminek a/nebo sazeb-
niku). Zaroverl by bylo nutné tento poplatek,
nebo alespori odkaz na néj, vyslovné zahrnout
do smlouvy o vedeni U¢tuy, jinak by ptislusné
ustanoveni mohlo byt povaZovano za piekva-
pivé a tedy neplatné dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,ob¢ansky zakonik").

Formulace takového ujednani o poplatku by
pak méla spliiovat fadu podminek stanove-
nych obcanskym zakonikem, zejm. v pfipa-
dé jednéni bank vici tzv. slab$im stranam
(tj. spotiebiteldm nebo podnikatelim, po-
kud uzavirdni smluv o vedeni u¢tu nespada
do pfedmétu jejich obchodni ¢innosti).

Déle je tfeba rozliSovat mezi zavedenim tako-
véhoto poplatku do (i) stavajicich; a (ii) v bu-
doucnu uzaviranych smluv o vedeni uétu.

V prvnim pfipadé lze obsah jiZz existujicich
smluv o vedeni uétu zménit pouze se souhla-
sem piislugnych klientl. Na druhou stranu vse-
obecné obchodni podminky a sazebnik mohou
byt bankou ménény jednostranné, ovsem s tim,
Ze klient ma pravo nasledné takovéto zmeény
odmitnout a v désledku toho smlouvu ukonéit.
Je tedy zfejmé, Ze klient mtize bance zabranit
v zavedeni takovychto zmén do smlouvy o ve-
deni uétu potazmo do ptislusné smluvni doku-
mentace, nebo mize od banky odejit.

Ve druhém piipadé mohou v budoucnu klien-
ti pravdépodobné oc¢ekavat, Ze vétsina smluv,
které jim budou ptedlozeny pti otevirdni ban-
kovniho uéty, jiz bude obsahovat néjakou for-
mu poplatku zohledriujici moznost zavedeni
z&porné urokové sazby.

Dopady zaporné urokové
sazby na avéry

Jak jiz bylo nastinéno vyse, v sou¢asné dobé
mohou byt uvéry ovlivnény zdpornou urokovou
sazbou v ptipadé, Ze prislusné urokovéa sazba
je v uvérové smlouveé vymezena jako pohybliva
prostiednictvim odkazu na referenéni uroko-
vou sazbu nachazejici se v zdpornych hodno-
téch (napt. EURIBOR ¢i LIBOR) a Ze tato smlou-
va zaroven neobsahuje tzv. ,zero-floor* klauzuli
(viz niZe). V budoucnu pak podobny osud mtize
potkat ty uvéry, u kterych uvérova smlouva od-
kazuje na jiné referen¢ni urokové sazby, které
se dostanou do zapornych hodnot v disledku
nove zavedenych opatfeni v podobé& zaporné
urokové sazby.

Pohybliva urokova sazba v uveérovych smlou-
véch se obvykle skladé z (i) referenéni urokové
sazby; a (ii) marze, pfipadné dalsich slozek.

V ramci jurisdikei dotéenych zapornymi tiroko-
vymi sazbami se ¢asto fesi nasledujici otazky:
(i) zda v pripadé poklesu referenéni urokové
sazby do zdpornych hodnot dojde také ke sni-
Zeni vySe marZe, a tedy i celkove urokove saz-
by; a (i) zda mtze byt marze zcela vynulovana,
pokud referen¢ni urokova sazba klesne jesté
vyrazneji do zaporu, s ¢imz jsou spojeny oba-
vy, zda celkova urokova sazba muze také piejit
do zapornych hodnot.

Za ucelem zachovani ur¢ité miry zisku zacaly
banky stanovovat hodnotu referencni irokové
sazby na ur¢ité minimalni vysitim, Ze do smluv
vkladaji tzv. ,zero-floor” klauzuli, ktera stanovi,
Ze pro ucely piislugné tvérové smlouvy nemu-
ze byt hodnota referenéni urokové sazby nizsi
nez nula (pfestoze skuteéné vyse referenéni

urokové sazby bude zdporna), tudiZz celkova
urokovéa sazba se bude vZdy rovnat nejméne
vysi marze. Nejsou-li zde piftomny jiné fakto-
ry branici implementaci ptislusné ,zero-floor”
klauzule (jako je napf. hedgingové smlouva), je
jiz béZnou praxi, Ze v novych uvérovych smlou-
vach vyuzivajicich referenéni urokovou sazbu
takovou klauzuli nalezneme.

Velmi diskutovanou otazkou je, zda by banky
byly v ptipadé absence ,zero-floor* klauzule
nuceny platit dluzniklim, pokud by referenc-
ni urokovéa sazba klesla pod nulu natolik, Ze
by vys$i marze (¢i jinych slozek celkové uroko-
vé sazby) dokonce pfevysila. Dle ustanoveni
§ 2395 obc¢anského zakoniku jsou podstatnymi
nalezitostmi kazdé uvérové smlouvy: (i) zava-
zek uvérujictho poskytnout penézni prostted-
ky do urcité ¢astky; a (ii) zavazek uvérovaného
(tedy dluznika) poskytnuté penézni prosttedky
vréatit a zaplatit uroky. Domnivame se tedy, Ze
by bankédm zéavazek platit uroky dluznikiim
vzniknout nemél, protoze takové situace by od-
porovala ustanovenim obc¢anského zékoniku.
Navic vét§ina uvérovych smluv (ne-li vsech-
ny) stanovi pouze mechanismus plateb urokd
dluznikem bance a nikoliv naopak - jen stézi
si 1ze predstavit, Ze by strany v tomto piipadé
zamyslely sjednat pravy opak.

Zaveér

V soucasné dobé muzeme byt svédky toho, ze
v zemich, kde jiZ byla zavedena zdporna uroko-
va sazba, banky vétsinou nepfenasi s tim spo-
jené naklady na své klienty, a zvlasté pak ne
na drobné vkladatele, divodem je obava z je-
jich ptipadného odlivu. Pouze nékteré banky se
rozhodly pfenést své zvySené nédklady na své
nejvétsi korporatni klienty. ZatiZeni celého
spektra klientt je zcela vyjimecné.

V ramci Ceské republiky 1ze o¢ekévat, Ze ban-
ky (pokud tak jiZ neucinily) provedou ptislusné
zmeény své smluvni dokumentace (napt. zave-
dou zapornou urokovou sazbu nebo odpovida-
jici poplatek do smluv o vedeni uctu a ,zero-
-floor* klauzuli do uvérovych smluv), aby tak
zohlednily moZné dopady zapornych uroko-
vych sazeb. Nicméné teprve ¢as ukaZe, zda
a jak se banky v Ceskeé republice vypotadaji
s otazkami souvisejicimi s moZznym zavede-
nim zaporné urokové sazby a jak tim budou
piipadné dot¢eni jejich klienti. @

Mgr. Natalie Rosova, LL.M.,

advokatka

Mgr. Jakub Karfilat,

advokatni koncipient

Schoénherr s.r.o.

schonherr
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Postoupeni prava na dorovnani
podle § 390 zakona o obchodnich

korporacich

Pfedmeétem tohoto
¢lanku je nalezeni pravni
argumentace smertujici

k tomu, zdali muze
vytésneény minoritni
akcionar postoupit své
pravo na dorovnani

ve smyslu § 390

zakona o obchodnich
korporacich na treti
osobu, pripadné zdali
tomuto postoupeni

brani skuteénost, ze
akcie, k nim?7 vlastnické
pravo nucene preslo

na hlavniho akcionarte,
byly omezeny co do jejich
prevoditelnosti.

ptipadé, Ze hlavni (majoritni)

akcionaf vlastni ve spole¢nosti

akcie, jejichZz souhrnna jmeno-

vitd hodnota ¢ini alespon 90%

zakladniho kapitalu spolec¢-

nosti, na néjz byly vydany akcie s hlasova-

cimi pravy, a s nimiz je spojen alespori 90%

podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti,

je opravnén pozadovat, aby predstavenstvo

svolalo valnou hromadu a predlozilo ji k roz-

hodnuti navrh na prechod véech ostatnich

akcii na tohoto akcionate. V takovém ptipadé

hovotfime o tzv. vytésnéni minoritnich akcio-

nara akcionatem hlavnim (angl. squeeze-out).

Zakon o obchodnich korporacich pak tento

institut nazyvé jako ,Nuceny pfechod ucast-
nickych cennych papira*.

Vytésriovanym minoritnim akcionaitm pak
dle § 376 zakona o obchodnich korporacich
nalezi pravo na priméfené protiplnéni v pené-
zich, jehoz vysi ur¢i valna hromada. Ust. § 390
zékona o obchodnich korporacich pak svéruje
vytésnénym minoritnim akcionattm dalsi na-
stroj, a to v podobé tzv. prava na dorovnéani,
jez spoc¢iva v moznosti doméhat se po hlav-
nim akcionafi dorovnéni vyse poskytnutého
protiplnéni, neni-li poskytnuté protiplnéni pti-
métené hodnoté akcii ke dni pfechodu vlast-
nického prava na hlavniho akcionate.

V obecné roviné plati, Zze pfedmétem postou-
peni pohledavky, jak plyne z § 1879 obcanskeé-
ho zakoniku, mtze byt pouze pohledavka, a to
bud celd, nebo jeji ¢ast, pticemz je mozné rov-
néz postoupit pouze prislusenstvi pohledav-
ky, aniz by byla postoupena i samotné pohle-
déavka. Pohledavkou dle § 1721 ob¢anského
zékoniku pak rozumime pravo véftitele na ur-
¢ité plnéni viuci dluzniku. Lze tedy uzavtit, ze
pohledavka je vZzdy relativni pravo za urcitym
dluznikem.

Z ust. § 376 zakona o obchodnich korporacich
vyplyva, Ze vlastnici akcii maji pravo na pii-
métené protiplnéni v penézich, jehoz vysi uréi
valna hromada. Hlavni akcionaf dolozi ptfimé-
tenost protiplnéni znaleckym posudkem nebo
jej odtivodni podle § 391 odst. 1. zdkona o ob-
chodnich korporacich. Zarover plati, Ze posu-
dek nesmi byt ke dni doru¢eni Zadosti podle
§ 375 zakona o obchodnich korporacich starsi
nez 3 mésice.

Je-li pak dle § 390 zdkona o obchodnich kor-
poracich definovdno pravo na dorovnani
jako pravo minoritniho akciondfe domaéahat
se po hlavnim akcionafi prava na dorovna-
ni, nenili poskytnuté protiplnéni priméfené
hodnoté uc¢astnickych cennych papir ke dni
pfechodu vlastnického prava na hlavniho ak-
cionéafe, je mozné definovat pravo akcionare
na dorovnani poskytnutého protiplnéni jako
zvlastni institut vyplyvajici z prava na primeé-
fené protiplnéni v penézich. Jedna se tedy
o pravo véfitele na urc¢ité plnéni v penézich
viuci dluznikovi. Zaroven je mozné konstato-
vat, Ze se jednd o pravo relativni a nikoli ab-
solutni.
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Dle § 1881 ob¢anského zakoniku plati, Ze po-
stoupit lze pohledavku, kterou lze zcizit, po-
kud to ujednéni dluznika a vétitele nevylucu-
je. Nelze postoupit pohledavku, ktera zanika
smrti nebo jejiz obsah by se zménou véftitele
k tizi dluznika zménil.

Z vysSe uvedeného tak plyne, Ze z obecné
upravy obc¢anského zakoniku tykajici se moz-
nosti postoupeni pohledavky nelze dovodit,
ze by v piipadé prava vlastnika akcii na do-
rovnani existovaly jakékoli prekazky.

Vzhledem tedy k tomu, Ze samotné moznosti
postoupit pohledavku na dorovnani nic nebra-
ni a zaroven plati, Ze zména na strané oprav-
néného subjektu nastava na zdkladé uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledéavky, pak lze
vyvodit, Ze postupnik bude pti domahdani se
prava na dorovnani aktivné legitimovan jak
ptijedndni s hlavnim akcionatem, tak i v jed-
nani pted soudem.

Dle mého néazoru pak na vy$e uvedenych
zaverech lze setrvat i v pfipadé, Ze by byly
pfedmeétné akcie omezeny co do jejich ptevo-
ditelnosti. Pravo na dorovnani lze totiz zjedno-
dusené povaZovat za jakési pravo na doplatek
,ceny” za nucené pieslé vlastnictvi k akciim.
Z tohoto davodu je pak zcela irelevantni, ze
pfedmetné akcie byly omezeny co do jejich
prevoditelnosti, kdyZ pfedmétem postoupeni
je pravo souvisejici s jiz uskute¢nénym pte-
chodem vlastnického prava. Souvisi tedy s ta-
kovym nabytim vlastnického prava k akciim,
k nému? dochazi nikoli na zakladé projevu
vile, ale na zékladé pravnich skutecnosti, kte-
ré nejsou projevem vile. @

Mgr. Antonin Hajdusek, advokatni koncipient
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelatf, v.o.s.
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Ulozeni procesni povinnosti
nad ramec zakona

aproti tomu ucastnik sporného
tizeni pfed soudem ,pravo znéat

V ¢eském soudnictvi plati tradi¢ni zasada, Ze

soud zna pravo (iura novit curia) a jeho ¢innosti g;;g‘l;ra?efgrgi? povinnost
je nalézani prava, a to podrazovanim konkrétniho véci, uvadét judikaturu, odkazo-

v , , , vat na pravni literaturu. Samozfejmé tak ¢init
lepadU pOd Obecnou pravnl normdu. SOU-d neni miiZe a lze to jen doporugit. Usastnik ma podle
vazan pravnimi nazory ucastnikl fizeni, prislusi g:;ggﬁzO;”;;ﬁ;kjﬁf:f;éd;l;gfiaj;p%‘t’;ﬁ%i
mu zasada volného hodnoceni dtikazt a nalézani vechny rozhodné skutecnost tedy povinnost

, . . , ; tvrzeni, navrhnou uKazy K proKazanl svyc

prava je ]eho VySOStnOU. Pravomaoci. Soud tak tvrzeni, povinnost dtikazni. Utastnik v pozici

o 7 v 7 : zalobce ma jesté povinnost uvést, ¢eho se do-
v civilnim rizeni poskytuje postupem podle méha. Aspoft tak tomu bylo doposad.
obc¢anského soudniho fadu ochranu soukromych , , ) ,

Do této zavedené praxe ponékud zasahl roz-

/ 7 v 4 Y ks [*] 7 Vv 7 (] v
prav a OpIaVﬂenYCh Zajmu ucastniku. sudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014 ze dne 16. 9. 2015 ve véci zadostiuci-
néni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou trest-
nim stihdnim, kdyz soud v tomto rozsudku
mimo jiné uvedl:
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7 pravini praxe

V tizeni je to Zalobce, kdo Zalobou uplatiiuje
narok na zaplaceni penézité ¢astky, kterou po-
vazuje za pfiméfené zadostiu¢inéni. Aby zado-
stiu¢inéni bylo moZno povaZovat za pfimefene,
melo by odpovidat vysi pfiznaného zadostiuci-
néni v ptipadech, které se v podstatnych zna-
cich shoduji, tedy vyse pfiznaného zadostiuci-
néni by se nemela bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odliSnosti konkrétntho pfipadu
podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni ptizna-
ného v ptipadé skutkové obdobném. Je tedy
na zalobci, aby v ramci Zaloby provedl srovnani
(zejména na podkladé judikatury vyssich sou-
du ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s ji-
nymi ptipady odskodniovani nemajetkové tjmy
vzniklé v dusledku poruSeni stejnych prav,
a neni-li jich, pak i porugeni jinych prav, bude-li
zfejmé, ze oba ptipady vykazuji pro rozhodnuti
soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki.
Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mozno
ucinit zaveér, ze pravé zalobcem pozadovanou
¢astku (nebo i jakoukoliv jinou) lze povazovat
za ptimérené zadostiu¢inéni, a za pfiméfené za-
dostiu¢inéni bude mozno povazovat konstato-
véani porugeni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozsudku dale
té7 tradi¢né konstatoval, Ze pravni hodnoceni,
vcetné posouzeni vys$e zadostiuc¢inéni, je véci
soudu a soudu také tuto povinnost ulozil:

V rédmci nového projednani véci soud v prvé
fadé posoudi, jaka prava zZalobce byla trest-
nim stihanim porusena a jakéa Ujma, v jakém
rozsahu, zalobci v disledku toho vznikla. Poté
ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk zvazi i ptiméte-
nou formu zadostiu¢inéni. Dojde-li k zavéru, ze
samotné konstatovani poru$eni prava by se
nejevilo jako dostacujici, posoudi i vysi penézi-
tého zadostiu¢inéni. Pfitom bude respektovat,
7e vySe soudem ptiznaného zadostiu¢inént
musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢ing-
ni v ptipadech, které se v podstatnych znacich
shodujf a Ze vyznamneéjsi odchylka je v tomto
smerumozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fad-
né a prfesvéddive zdlivodnéna. Za tim uc¢elem si
opatti (ato ptipadnéis vyuZitim postupu podle
§ 118a o. s. I.) odpovidajici zjisténi. Neshleda-li
soud takovy piipad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednévanou véci, je tie-
ba provést srovnani s jinymi p¥ipady nahrad
nemajetkové Gjmy.

Dalo by se tedy Tici, Ze vlastné nejde o nic nové-
ho a Nejvyssi soud pouze doporucil nezavazne
zalobci, aby provedl naznaceny pravni rozbor
a srovnani. Dopad do praxe nizsich soudnich in-
stanci, alespori jak se s nim setkali autofi, je jiny.

Postup nalézaciho soudu

Spory se statem o zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou Ujmu zplisobenou trestnim stihdnim

nejsou obvykle skutkové ani pravne jednodu-
ché. Autoti se spolu s klientem postupem pies
soud prvniho stupné, odvolaci soud, podané
dovolani a zrusujici rozhodnut! dovolactho
soudu, dostali znovu k soudu prvniho stupné.
Soud prvniho stupné pak vydal s odvolanim se
na shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
CR usneseni, kterym Zalobci uloZil, aby ozna-
¢il judikaturu vyssich soudd ¢i ESLP, kterd by
byla srovnatelnd s posuzovanym ptipadem,
aby soud mohl! dovodit, zda poZadovanéa vyse
nahrady nemajetkové ujmy je v souladu s tou-
to judikaturou. Zaroven byl Zalobce soudem
poucen, ze v pripadé nevyhovéni této vyzve
muze byt v fizeni neuspésny pro neuneseni
biemene tvrzeni nebo bfemene diikazniho.
Vyvstavéa otazka, zda je nalézaci soud pfi po-
suzovani (nejen) penézitych naroku ucastnikt
tizeni opravnén s odkazem na judikaturu ulozit
skrze ustanoveni § 118a o. s. T. jedné ze stran
povinnost oznacit judikaturu, ze které by bylo
mozné dovodit soulad uplatnéného penézitého
naroku s takovouto judikaturou, a to pod ne-
bezpetim neuneseni bfemene tvrzeni a diikaz-
niho bfemene a s tim souvisejicim netispéchem
ve véci. Autoti jsou nazoru, Ze tak uéinit nemu-
Ze, takovy postup je v rozporu s § 118a o. s. 1.
a po seznameni se s celym rozsudkem Nejvys-
stho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 nelze
takovy postup vylozit ani z tohoto rozsudku.

V daném ptipadé soud postupoval pod z&stitou
ust. § 118a odst. 1a30.s.1,, méltedy za to, Ze za-
lobce neuvedl k pozadovanému néroku vsech-
ny rozhodné skute¢nosti, nebo je neuvedl upl-
né a/nebo dosud nenavrhl dikazy prokazujici
v$echna sporna tvrzeni. Pou¢ovaci povinnost
podle zmirilovaného ustanoveni slouzi k pouce-
ni u¢astnik fizeni o jejich procesnich pravech
a povinnostech, jako je pou¢eni o povinnosti
tvrzeni a diikazni povinnosti. Konstatovéani, Ze
ucastnik fizeni neunesl dtkazni biemeno lze
udinit pouze tehdy, kdyz zadny z ptedloZenych
diikazi nepodéava svédectvi o opravnénosti
tvrzen{ a nenf tak mozné z nich uéinit rozhod-
ny skutkovy zavér. Neuneseni diikazniho bie-
mene nebo bfemene tvrzeni viak nelze davat
do roviny s nepfedloZenim judikatury dle poZa-
davku soudu, aby si soud mohl vytvofit pravni
nazor. To jsou zcela odlisné véci a ust. § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I. k prosazeni pozadavku sou-
du na pfedloZeni relevantni judikatury ur¢eno
neni. Ostatné k tomu neslouzi Zadné ustanove-
ni ob¢anského soudniho fadu.

Zcela zjevné by se ukézala nespravnost po-
zadavku soudu v situaci, kdyz by ucastnikem
tizeni byl Zalobce bez pravniho vzdélani a bez
zastoupeni advokatem. Ani ve sporech o zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
trestnim stihanim neni zastoupeni advokatem
povinné a zalobci by v disledku takového
postupu soudu byla fakticky odepiena spra-
vedlnost, i kdyz by dostal své povinnosti tvr-

dit a pfedlozil by diikazy, nebot by ztroskotal
na pozadavku ptedloZit rozbor judikatury.

Zaver

Mame za to, Ze neni moZné spojit povinnost
neoznaceni pfiléhavé judikatury s neunese-
nim bfemene tvrzeni nebo diikazniho bfeme-
ne a tedy s neuspéchem ve véci, kdyZ se ani
o jedno nejedna. To by soud mohl udélat pouze
za predpokladu, zakladalo-li by se v budouc-
nu uloZeni takové povinnosti spolu s néasled-
ky jejiho nesplnéni na zakonném ustanoveni,
konkrétné tedy v nékterém z ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, coz se zatim nestalo.
Preneseni takové povinnosti na uc¢astniky by
nejspise muselo byt spojeno i s povinnym za-
stoupenim advokatem.

P. S.

Slusi se podotknout, Ze s ohledem na jiz dlou-
hou dobu trvani sporu bylo vyzvé soudu vyho-
véno a autoti sviij nesouhlasny nazor prezentu-
ji alespori touto formou. @

JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokat
Mgr. Katefina Sperkova, advokatni
koncipientka
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KNOW-HOW po rekodifikaci

Pokladam si otazku,

jak pristupovat

ke know-how

po rekodifika¢nich
zmeénach. Tedy ptam
se, co to vlastne je a jak
s tim mam nakladat?

V predkladané stati
bych se rad zameril

na otazku vymezeni
pojmu know-how a jeho
systematizaci v ramci
soukromopravnich
institutd a dale se
zabyval jeho ochranou.

ned zkraje poukazuji na to, Ze

zkoumané téma patrné v mno-

hém bude souviset s tématem,

jemuZ jsem se vénoval diive,

a to pojeti doménového jména
v nové pravni uprave.[1] S odstupem ¢asu vSak
nékteré myslenky doznaly vétsich ¢i mensich
zmen, a proto je dle mého uzite¢né se k obdob-
nému tématu vratit.

Co je to ,know-how"?

Obc¢ansky zakonik[2] s pojmem ,know-how"
nijak vyslovné neoperuje. Nad divody se mu-
zeme zamyslet, ale to je vSe, co s tim mizeme
délat. Proto k tomu pfistupme tak, Ze se bude-
me ptat na obsah daného institutu a nasledné
hledat jeho pfipadné projevy v ob&anském za-
koniku.

Podivame-li se do ustanoveni § 22 zakona
¢. 686/1992 Sb., o dani z pfijmu, v u¢inném
znéni, pak nalezneme obrat ,[..] vyrobné tech-
nickych a jinych hospodatsky vyuzitelnych po-
znatkl (know-how) [...]*. Zakon ¢&. 1561/1997 Sb.,
o oceriovani majetku a o zméné nékterych za-
konti (zakon o ocenovani majetku), v i¢inném
znéni, pak ve svém ustanoveni § 17 obdobné
hovoti o ,[..] vyrobné technické a obchodni

Wi W A L
i 2 WHY 5.

“W“?ZLWHAI"WHEN?
R Showe

= WHAT? H0w7
wum WHERE? WHAT? HOW?

WNW HOW? WHERE?
o WG, Wi
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WHAT? HOW? WHY?
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= W =

poznatky (know-how) [..]". Z daného lze usuzo-
vat, Ze obsahové plijde o néjaké poznatky, jez
jsou vztazeny k néjakym postuptim, at jiz tech-
nické ¢i obchodni ¢&i pfipadné i jiné povahy.
Pravnicky slovnik[3] pak k tomuto pojmu uva-
di: ,Know-how (jak na to, védét jak) oznacuje
nepatentované poznatky vyrobné-technicke,
organiza¢ni, obchodni, receptury aj., vyplyvaji-
ci ze zkuSenosti. Pojem nema ¢esky ekvivalent.
[...] Pojem neni jednotné pouzivan ani v teorii,
nekdy je chépan Siroce vcetné nepatentova-
nych vyndlezl a jinych tviréich vysledkt vy-
voje, ale i databdzi a dat, jindy uzce jen jako
vyrobni a technologické zkusenosti, které lze
fadit do primyslového vlastnictvi.

V ramci prava EU se lze inspirovat natizenim
Komise (ES) ¢. 772/2004, ze dne 7. dubna 2004,
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kate-
gorie dohod o pfevodu technologii. To v rdmci
definic vymezuje i know-how, kdyZ timto (pro
Uc¢ely nafizeni) rozumi{ ,soubor nepatentova-
nych praktickych znalosti, které jsou ziskany
zku$enostmi a pokusy a (i) které jsou tajné, to
znamena, ze nejsou véeobecné zndme a nejsou
snadno pifstupné, (ii) které jsou podstatneé, to
znamena, Ze jsou dilezité a uzite¢né pro vyrobu
smluvnich vyrobk, a (iii) které jsou identifiko-
vaneé, to znamena, Ze jsou dostate¢né srozumi-
telnym zplsobem popsané, takze lze proveérit,
zda spliiuji kritéria tajnosti a podstatnosti‘.

Dalgich obsahovych vymezeni patrné nebude
tteba, kdyz jiz ty uvedené se v zdsadni mife
shoduji. Pro dal$i tedy know-how vnimejme
jako ony poznatky ve smyslu ,znat-umeét,
tj. napf. postupy, recepty, procesy; pri¢emz tyto
poznatky nejsou bézné vefejné ¢i dostupné
a maji objektivni hodnotu (tj. jsou z ekonomic-
kého hlediska obchodovatelnym statkem).[4]
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I kdyz - jak jsem jiz uvedl - ob¢ansky zakonik
s pojmem know-how vyslovné nepracuje (ne-
zné jej explicitné), patrné jej zahrnuje do in-
stitutu obchodniho tajemstvi. Jak se podava
z ustanoveni § 504 obc¢anského zékoniku,
,obchodni tajemstvi tvoii konkuren¢né vy-
znamné, urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych
obchodnich kruzich bé&zné nedostupné sku-
tec¢nosti, které souviseji se zdvodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém z&jmu odpovidajicim
zplsobem jejich utajeni.“ Pokud se podivame
na vyse uvedenou definici dle natizeni Komi-
se, pak je dle mého tfeba know-how oznadit
za soucast obchodniho tajemstvi. Jako takové
je totiz jisté konkurenéné vyznamné, souvisi
se zadvodem a podléhd uréitému stupni uta-
jeni. Tyto zavéry budou jisté vyznamné pro
dalsi uvahy, zejména pokud jde o ochranu
know-how.

Know-how jako objekt
pravnich vztahu

Nové soukromé pravo mé snahu kategorizo-
vat zdsadné dvéma mnozinami: bud se jedné
o subjekt prava (tj. osobu), anebo o objekt préa-
va (tj. véc). Jisté neni tfeba se pozastavovat
u toho, Ze know-how neni osobou; pak musi
byt véci, nechceme-li vytvafet zbytkové ka-
tegorie.

Vyjdeme-li z pojeti véci dle ustanoveni § 496,
pak se musime ptat, zda jde o véc hmotnou,
anebo nehmotnou. Chapeme-li know-how jako
poznatky, pak tyto jisté nejsou hmotné. A con-
trario tedy budeme hovotit o know-how, jako
o véci nehmotné, a s ohledem na odst. 2 citova-
ného ustanoveni patrné jako o véci bez hmotné
podstaty.[5]
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S konstatovanim, Ze jde o véc (byt tedy ne-
hmotnou), nutné vzniké otézka, zda je tato véc
pfedmétem vlastnictvi, resp. v jakém posta-
veni je osoba, kterd ,mé k dané véci zajem".
[6] Jista odpovéd se miize skryvat v § 1011 ob-
¢anského zakoniku, dle kterého plati, ze ,vSe,
co nékomu patti, vSechny jeho véci hmotné
i nehmotné, je jeho vlastnictvim®. Davodovéa
zprava pak k danému podava, Ze ,pokud se
jedné o tzv. nehmotné statky (napf. patenty,
ochranné znamky, pramyslové vzory, obchod-
ni firmu nebo obchodni tajemstvi atd.), jde néa-
vrh [pozn.: osnovy ob¢anského zakoniku] ruku
v ruce s tendencemi, které se v nasi legislative
projevily pti piijeti novych zakont vztahujicich
se k pfedmétim pramyslového vlastnictvi
(ochrannym znamkam, pramyslovym vzortm),
ale i v jinych smérech (napf. pokud jde o cenné
papiry a investi¢ni nastroje). Osnova nepristu-
puje na scholastiku, podle niz nehmotné pred-
méty, byt jde o pfedméty prumyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi, objektem vlast-
nického prava nejsou a nemaji vlastnika, nybrz
pouhého majitele.* Myslim si, Ze na uvedeném
1ze postavit zaver o tom, Ze nova pravni uprava
se nebrani vztazeni institutu vlastnictvi na ne-
hmotné véci, resp. se (patrné) snazi vlastnické
pravo vztahnout na $iroky okruh objektt.

Lze se ale setkat i s opa¢nymi zavéry. Prof. Te-
lec k danému uvadi, Ze k urc¢itym nehmotnym
vécem (v¢. know-how) neni ptizndno absolutni
majetkové pravo.|7] Tj. takové vécinejsou pred-
métem vlastnického prava, ale nanejvys drzby.
Ptitom v daném ohledu institut drzby patrné
pojimé jako faktické ovladani véci,[8] nikoliv
jako pravo. Osobneé s timto nazorem nesouhla-
sim, neb se mi zd4 neprakticky. Domnivam se,
7e zde neni rozumného davodu, pro¢ nevztah-
nout vlastnické pravo praveé i na nehmotné véci
jako know-how a zamezit tim vytvateni jakési
zbytkove kategorie. Pro¢ by know-how nemeélo
mit absolutni ochranu?

Nesdilim argumentaci, Ze plati-li stran véc-
nych prav numerus clausus, pak se vlastnické
pravo v daném ptipadé neuplatni. Ustanoveni
§ 977 obc¢anského zakoniku hovoii o tom, Ze z&-
kon stanovuje absolutni povahu prav, ale niko-
liv objekty téchto prav. Tj. zdkon stanovuje, Ze
napi. pravo vlastnické (napf. na rozdil od prava
najemniho) ma absolutni povahu. AvSak via
dany princip nelze dospét k zavéru, Zze nékteré
nehmotné veci nemohou byt objektem abso-
lutnich prav; ostatné i § 1011 o daném netika
ni¢eho.

Nesdilim ani argument, Ze napf. ochranné
zndmky jsou pfedmétem vlastnického prava,
neb je zde specidlni pravni uprava. Odmitnuti
subsumpce objektu pouze pod obecnou Upra-
vu vlastnictvi dle mého znamena odmitnuti
celého konceptu nové pravni upravy. Ostatné
nen{ pfeci normy, jez by fikala, Ze mutuzeme

vlastnit osobni automobily, a pfeci je muzZe-
me vlastnit. I v takovém ptipade si vysta¢ime
s obecnou normou v obéanském zakoniku.

Pokud jsem vyse uvedl, Ze know-how je soucas-
ti obchodniho tajemstvi, pak zde alespori okra-
jové musim vést nasledujici uvahu. Je-li néco
soucasti véci, jak se pojima ve smyslu ustano-
veni § 05 ob¢anského zakoniku, pak nemize
byt od véci oddéleno, neb dojde ke znehodno-
ceni oné véci. Pak je dle mého namisté se ptat,
zda 1ze know-how - pti zachovani daného pred-
pokladu - pfevadeét samostatneé, anebo toliko
v rdmci obchodniho tajemstvi. Bude patrné ne-
z&douci, aby se know-how pojalo jako soucast
v uvedeném smyslu, ¢imz by doslo k zasadni-
mu omezeni obchodovatelnosti s nim. Nevylu-
¢uji v8ak, Ze takto poloZena otazka muze byt
zodpovézena i jinak, ptipadné pak podminéna
pravé mirou ,znehodnoceni* obchodniho ta-
jemstvi. V soucasné dobé vSak nevim o nazoru,
jenz by tvrdil neoddélitelnost know-how od ob-
chodniho tajemstvi, tj. nemoznost samostatné
prevoditelnosti. Naopak se s know-how zcela
bézné obchoduje samostatné. Mozné pak zde
ani nemuze byt obecné odpovédi, neb v zasa-
dé ani neni obecného pojeti know-how. Proto
se domnivam, ze tuto otazku je tfeba zkoumat
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu a za-
byvat se konkrétni povahou know-how a jeho
oddélitelnosti od obchodniho tajemstvi.

Ochrana know-how

Pracujeme-li s know-how jako s obchodnim
tajemstvim ¢i jeho ¢asti, pak v rdmci ochrany
know-how jisté mtizeme piejit k prostiedktim
ochrany obchodniho tajemstvi. V prvé fadé tak
dle mého bude dana ochrana nekalosoutézni
ve smyslu ustanoveni § 2985 ob&anského zako-
niku (¢imZ samoziejmé neni dotéena ochrana
ptes generalni klauzuli).

Dale bych se nebél ptistoupit k ochrané vlast-
nického prava k know-how. Ostatné, pokud se
v ustanoveni § 505 ob¢anského zékoniku hovo-
ti o vlastnikovi, neni dle mého divod - a i pro
vSe vySe uvedené - odmitat ochranu, naleZejici
vlastnikovi véci, zde tedy véci nehmotné.

Nakonec se zajisté da uvazovat i o ochrané
posesorni, tj. ochrané drzby dle ustanoveni
§ 1003 a nasl. ob¢anskeého zakoniku. Zde nutno
podotknout, Ze prof. Telec tuto ochranu pova-
Zuje za jedinou moznou (tedy kromeé nekalosou-
tézni), neb odmita vlastnictvi know-how:.

Zavérem

V predloZzeném textu jsem se pokusil nastinit
zékladni otdzky a pfipadnd feseni ohledné
know-how. Stru¢né shrnuto se domnivam

(a v tomto v zdsadé neni obecnych pochyb), ze
know-how je véci, a to véci nehmotnou (bez
hmotné podstaty).

Dale méam za to, Ze i na know-how lze vztdh-
nout institut vlastnictvi a vnimat jej jako ob-
jekt vlastnického prava. Od toho se pak odviji
i ochrana know-how, kdy zde dle mého bude
jak ochrana vlastnického prava, tak i ptipadné
nekalosoutéZzniochrana ¢i ochrana drzby (mezi
témito zptsoby ochrany neni exkluzivita).

Zaroven ale musim podotknout, Ze se objevu-
ji i odliné zavéry. Proto je dle mého namisté
s polozenymi otdzkami i nadéle pracovat a hle-
dat jednotné feseni. @

Mgr. Konstantin Lavrushin,
spolupracujici advokat
DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.

DLK|
DBK PARTNERS
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krac¢ovani téchto snah potvrzuje, ze vymezeni
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Svérenské fondy a jejich
budoucnost v ¢eském pravnim radu

Obcansky zakonik([1] pfinesl v fadé jinych, zejména
anglosaskych pravnich radt znamy, v ¢eském pravnim
prostiedi vSak témer novy institut, sveérensky fond
(trust). O sverfenském fondu jiz byla napsana rada
¢lanktd. Otazkou zlstava, jak je po témeér dvou a pul
letech existence vyuzivan v praxi a jaka jej v nasem
pravnim fadu ¢eka budoucnost v kontextu navrhu novely

obcanského zakoniku.[2]

odstatou svéfenského fondu

je vyclenéni urc¢itého majetku

zakladatele tak, aby tento ma-

jetek byl drzen a spravovan

svéfenskym spravcem za kon-

krétnim ucelem|3] nebo ve pro-
spéch urcité osoby, které ma byt z fondu plné-
no (obmysleného), za podminek nastavenych
zakladatelem ve statutu.

Jde o zcela oddélené, nezavislé vlastnictvi,
kdy majetek vyclenény do svéfenského fondu
okamzikem jeho vzniku ptestédva byt majet-
kem zakladatele, ale zaroven se nestava ma-
jetkem spravce fondu, ani obmys$leného ¢ijiné
osoby.

Svéfensky fond se vytvaii vyclenénim majet-
ku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze zakladatel
svéii spravei majetek k uréitému ucelu smlou-
vou (inter vivos) nebo pofizenim pro pfipad
smrti[4] (mortis causa), a svéfensky spravce se
zavaze tento majetek drzet a spravovat. Vznik
sveéfenského fondu je vazan na prijeti povéfent
spravcem. Bez ptijeti povéfeni alespornl jed-
nim svéfenskym spravcem fond nevznikne.[5]
V piipadé svérenského fondu mortis causa
vSak podle soutasné upravy fond vznikne
smrti zistavitele a zdkon nefesi situaci, kdy
spravce po vzniku fondu povéreni nepiijme.

Na toto reaguje navrh novely ob¢anského za-
koniku,[6] kdyz stanovi, ze svéfensky fond je
ziizen prijetim povéfeni svéfenskym spravcem
a vznikne v ptipadé svétenského fondu ve for-
mé majetku vyclenéného smlouvou zépisem
do evidence svéfenskych fond(.[7] Zapis tedy
bude mit konstitutivni u¢inky. Fond ztizeny po-
Tizenim pro ptipad smrti by mél vzniknout dnem
umrti ztstavitele a zapis do evidence po vzniku
fondu bude pouze deklaratorniho typu.

Povinnym krokem pii zalozeni svéfenského
fondu je statut vydany zakladatelem ve formé
vefejné listiny. Statut muze byt pfimo soucasti
smlouvy se spravcem, resp. zavéti, pripadné
jej mize zakladatel vydat pozdéiji, avéak vzdy
prede dnem vzniku svéfenského fondu.

Pti sepisovani statutu je kromé dalsich povin-
nych ndleZitosti[8] tfeba vénovat pozornost
zejména ur¢eni obmysleného nebo zplisobu,
jakym bude ur¢en, a podminkam, za kterych
bude z fondu plnéno. Nastaveni podminek
plnéni zdkon v zésadé neomezuje. Dle potieb
konkrétniho fondu mutze jit o jednorazoveé plné-
ni ¢i opakujici se rentu, plnéni vazané na spl-
néni dalsich podminek (naptiklad zletilost) aj.
Jednou nastavené principy vSak budou pevné
dané, nebot statut nelze zménit.[9] Majetek fon-
du lze pozdé&ji zvysit smlouvou uzavienou mezi
spravcem a zakladatelem ¢i tfeti osobou.[10]

Svétensky fond neni pravnickou osobou
a nemé pravni osobnost. Je ale u¢etni jednot-
kou[11]i datiovym subjektem a v datiovém tize-
ni se na negj hledi jako na pravnickou osobu.[12]

Plna sprava majetku ve fondu néleZi svéfen-
skému spravci, ktery vykonava v souladu se
statutem vlastnicka prava k majetku ve fondu.
Jedna vlastnim jménem, ale na ucet fondu, od-
povidd majetkem fondu. Vacéi obmyslenému
odpovida vlastnim majetkem za Skodu, kterou
by mu zptsobil porugenim povinnosti. V katas-
tru nemovitosti stejné jako dalsich vefejnych
seznamech spravce figuruje na misté vlastni-
ka s pozndmkou svétensky spravce.

Sprava fondu zanika zejména uplynutim doby,
na kterou byl ztizen ¢i dosazenim ucelu. Své-
tensky fond zanikne, pokud zanikne sprava
majetku podle statutu, ptipadné spravce vyda
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veSkery majetek tomu, kdo na néj ma pravo, ze-
jména obmyslenému. Svéfensky fond muize byt
na navrh zruSen rozhodnutim soudu.

Néavrh novely poc¢itd s vymazem fondu z evi-
dence svéfenskych fondt do 30 dnt od jeho
z&niku.[13]

Praxe a budoucnost
svéfenskych fondu

Dusledkem takto nezavislého a do urcité miry
anonymniho vlastnictvi je, ze majetek vycle-
nény do svéfenského fondu by se v zasadé
nemél stat pfedmétem pozutstalosti v ramci
dédického tizeni[14] nedotkne se jej vypoia-
dani spole¢ného jméni manzeld, insolvence ¢i
exekuce na majetek zakladatele fondu, spravce
¢i obmysleného. Vyjimkou jsou piipadné dluhy
fondu samotného, pak lze i svéfensky fond po-
stihnout exekuci.

Vezme-li se v uvahu, Ze zaroven lze do svéfen-
ského fondu vyclenit v podstaté jakykoliv ma-
jetek od finan¢nich prostfedku, akeii, pfes mo-
vité véci, nemovitosti, ¢i dokonce cely podnik,
mélo by jit o institut, o ktery bude v praxi velky
z4jem. Soubézné s jeho zavedenim do naseho
pravniho tadu jej vSak provéazela kritika s tim,
Ze jde o néstroj nahrazujici zrusené anonymnf
akcie, slouzici k obchézeni véfitelli, nepominu-
telnych dédict, manzeld a manzelek ¢i dokon-
ce k legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Dosa-
vadni absence evidence fondd snizuje podle
kritikQi moznosti véfiteld domoci se relativni
neudinnosti vy¢lenéni majetku do fondu.

Na tyto vytky reaguje navrh novely ob¢anské-
ho zékoniku a souvisejicich ptedpist,[15] ktery
pocita se ziizenim vefejné evidence svefen-
skych fondu[16] vedené krajskymi soudy.[17]
V evidenci mé byt zapisovana fada povinnych
udaju véetné identifikace obmysleného i tzv.
skute¢ného majitele fondu.[18] Statut fondu se
bude muset ukladat do sbirky listin.[19] Navrh
sice pocita s tim, Ze Udaje o zakladateli, obmys-
leném a skute¢ném majiteli fondu budou v pii-
padé fondd ziizenych za soukromym ucelem,
stejné jako listiny tyto udaje obsahujici, neve-
fejné, pokud ovsem nebude ke zpiistupnéni
dan souhlas. Uplny opis z evidence by mél mit
moznost ziskat svéfensky spravce, ale i osoba,
ktera osvédd¢i pravni zajem. Svérenské fondy,
které vznikly podle dosavadnich pravnich
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predpist, se budou muset zapsat do evidence
do 6 mésicti ode dne nabyti u¢innosti novely,
jinak sprava fondu zanikne.[20]

Z relativné flexibilniho a Siroce vyuZitelného
institutu ¢ini ndvrh novely téZkopadny néstroj
bliZici se pravnické osobé zatiZeny fadou for-
malit a registrat¢nich povinnosti (svefensky
fond ma mit i IC).

Navrh téchto razantnich zmeén pfisel v dobé,
kdy se svéfenské fondy zacaly dostavat
do povédomi. Projednani zmén jiz trva dlou-
ho[21] a nejistota ohledné budouci podoby

Poznamky

[1] Ustanoveni § 1448 - 1474 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014.

[2] V1adni n&vrh zdkona, kterym se méni zakon
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a dalsi souvi-
sejici zakony, ve znéni snémovniho tisku 642/0,
rozeslaného poslanctim Parlamentu CR dne
3. 11. 2015 (dale jen ,navrh novely*).

[3] Svétensky fond muze byt zfizen k soukromému
nebo vetejné prospésnému ucelu. V souladu se
zakonem ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢-
nostech a investi¢nich fondech, mize mit i inves-
ti¢ni fond pravni formu svéfenského fondu.

[4] Podle ustanoveni § 1491 ob¢anského zékoniku
dédicka smlouva, zavét nebo dovétek.

[6] Ustanoveni § 1451 obéanského zdkoniku.

[6] Ustanoveni § 1451 navrhu novely obc¢anského
zakoniku.

[7] Obdobné jmenovani obmysleného svétenského
fondu ztizeného k soukromému uéelu ma byt
nove ucinné teprve dnem, kdy byl obmysleny
zapsan do evidence svéfenskych fondt - ustano-
veni § 1457 odst. 3 ndvrhu novely ob¢anského
zakoniku.

[8] Ustanoveni § 1452 ob¢anského zakoniku.

[9] Svejkovsky/Marek a kol., Sprava ciziho majetku
v novém ob¢anském zakoniku, Komentét § 1400
- 1474, C. H. Beck, 2015, s. 429.

[10] Ustanoveni § 1468 ob¢anského zakoniku. Tteti
0soba, kterd takto zvysi majetek svétenského
fondu, se nestava jeho zakladatelem. Navyseni
majetku je opét mozné i potizenim pro pripad
smrti.

[11] Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. i) zdkona
¢.563/1991 Sb., 0 tc¢etnictvi. Pii splnéni alesport
jednoho z kritérif pro povinny audit i¢etni
zavérky dle § 20 plati i pro svétensky fond
povinnost oveétit u¢etni zaveérku auditorem.

[12] Ustanoveni § 4b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty; ustanoveni § 17 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu;
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 338/1992 Sh., 0 dani z nemovitych
véci. V této souvislostilze struéné zminit, ze
vyclenéni majetku do svétenského fondu prijeho
vytvoreni ¢i zvySeni majetku je postaveno naro-
ven vkladim do obchodnich korporaci a tudiz se
nezdariuje (§ 21f odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z ptijmu). Naopak, jelikoz je svéfensky

tohoto institutu jeho pouZivani neprospiva.
Pokud bude navrhovana uprava schvalena
Parlamentem CR bez dalgich zmén,[22] lze
ocekavat, Ze zajem o tento institut jesté vice
poklesne.[23]

PoZadavek transparentnosti je ¢astecné legi-
timni.[24] Pro uplatnéni svéfenského fondu na-
ptiklad za u¢elem uchovanirodinného majetku
pro dalsi generace ¢i nastaveni systému jeho
distribuce pro nékolik ¢lent rodiny tak, jak je
to bézné v zemich common law, se vsak tento
institut z dvodu pfiliéné formalizace s vice ¢i
méné dostupnymi udaji a listinami jiz nejevi

fond povazovan za samostatného poplatnika
dané z prijmu pravnickych osob, podléhaji

jim dosazené prijmy standardnimu zdanéni se
sazbou 19 % (to neplati v ptipadé investi¢niho
sverenského fondu, u kterého 1ze, pii splnéni urci-
tych pozadavki na slozeni portfolia investi¢niho
fondu, aplikovat snizenou sazbu ve vysi 5 %).

V souladu s ob¢anskym zakonikem ma obmysle-
ny pravo na plody a uzitky ze svétenského fondu
a dale pravo na majetek ze svéfenského fondu

za podminek danych statutem. Zakon o danich

z ptijmu se k podilim na zisku ze svétenského
fondu stavi stejné jako k podiliim na zisku
obchodnich spoleé¢nosti. Pfijem ze zisku fondu
tedy podléhd srazkové dani se sazbou 15%. V pri-
padé vydani majetku ze sveérenského fondu lze
uplatnit nékolik typt osvobozeni. Pokud nelze
uplatnit zadné osvobozeni, bude vydani majetku
ze svétenského fondu podléhat standardnimu
zdanéni fyzickych i pravnickych osob, tedy
sazbou 15 %, resp. 19 %. Kone¢né svétensky fond
je poplatnikem dané z nemovitych veci, ktera
zahrnuje dan z pozemk? a dari ze staveb a jedno-
tek. Nabyti nemovité véci do svétenského fondu
v ptipadé tplatného ptevodu bude pfedmétem
dané z nabyti nemovitych véci.

[13] Navrh novelizace ustanoveni § 1474 ob¢anské-
ho zékoniku.

[14] Minimalné v ptipadé svéfenského fondu inter
vivos; nazory v pripadé svétenského fondu mor-
tis causa se lisf; viz. napt. Horn, K.: Praktické
aspekty svétenského fondu ve svétle navrhu
urgentni novely ob¢anského zakoniku,

Ad Notam 1,/2015.

[15] Zejména zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
1ejstticich pravnickych a fyzickych osob a (noveé)
o evidenci svéfenskych fondt, a zdkona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
azakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich regist-
rech.

[16] Navrh novelizace zakona ¢. 304/2013 Sb.,

o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
0sob a o evidenci svéfenskych fondl pridanim
ustanoveni § 65a - 65g.

[17] Ptislusnym pro fizeni o zadpisu ma byt krajsky
soud, v jehoz obvodu bude obecny soud svéren-
ského spravce; viz. navrh novelizace ustanoveni
§ 118a zdkona ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych
rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evi-

bohuZel, za pfedpokladu ptijeti navrhovanych
zmeén, jako ptili§ vyuzitelny.

Za soucasného stavu zéjemctm o ztizeni svéfen-
ského fondu trvalejsiho charakteru nelze nez do-
porucit, aby vyckali jeho fin4lnf podoby po pro-
jednani navrhu novely v Parlamentu CR. @

Mgr. Markéta Hanzlikova, advokatka
PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaft s.r.o.
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denci svétenskych fondd.

[18] Skute¢ny majitel je ptitom definovan odkazem
na skute¢ného majitele podle § 4 odst. 4 zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu.

[19] Navrh novelizace ustanoveni § 66 pism. a)
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci sve-
fenskych fondl. Kromé statutu novela pocita
v § 661 s ulozenim fady dal$ich dokumentt
véetné smlouvy nebo jiného dokladu o zvy-
$eni majetku ve svétfenském fondu ztizeném
za soukromym ucéelem, k némuz doslo jinak nez
z vynost majetku, ktery byl do svéfenského
fondu vyclenén.

[20] Pfechodné ustanoveni k navrhu novely,
¢l. IT odst. 2. Obdobné pravidlo plati i pro zapis
obmysleného resp. obmyslenych.

[21] Tzv. urgentni novela obanského zakoniku se
Ttesi jiz od druhé poloviny roku 2014.

[22] Dne 4. 5. 2016 probéhlo 1. ¢teni v Poslanecké
snémovné CR, navrh byl rozeslan vyborim
k projednani. Podle sdéleni zastupce legisla-
tivni rady Ministerstva spravedlnosti nejsou
zatim, ke dni sepsani tohoto ¢lanku, znamé
poslanecké pozmeétiovaci navrhy, které by se
vénovaly tématu svéfenskych fondd.

[23] Statistiku vyuziti svéfenskych fond Notaiska
komora CR ani Ministerstvo spravedlnosti CR
nevedou. Jediné relevantni udaje v tomto sméru
1ze ziskat na zdkladé danovych registraci svéten-
skych fondt. Nicméné ne véechny fondy spliuji
kritéria pro registraci k danim. Jednoznac¢nou
informaci o vyuzivani tohoto institutu tedy
v soudasné dobé nelze ziskat. Neoficialni odhady
se pohybuiji spiSe v fadu desitek nez stovek.

[24] Je odlivodnén nezbytnosti transpozice (nej-
pozdéji do 26. 6. 2017) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015, o ptedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo finan-
covani terorismu, navazujici na natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne
20. kvétna 2015, o informacich doprovazejicich
prevody penéznich prostiedki, které vstoupily
v platnost dne 26. 6.2015. Uginnymi se stanou
dne 26. 6. 2017 a do tohoto data tedy maji ¢len-
ské staty povinnost smérnici transponovat.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Exekuce, konkurs a dan
z p¥idané hodnoty

Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
obsaZend v nejvyssim podani, za néz byl vydra-
ziteli udélen priklep prodavané nemovitosti pat-
tici do obchodniho majetku povinného, ktery je
platcem dané z pfidané hodnoty, zistava majet-
kem povinného aZ do jejitho odvedeni na osobni
darniovy ucet povinneho vedeny u mistné pti-
slusného spravce dané. Je-li pfed odvedenim
této Castky prohlasen konkurs na majetek
povinného, soud (pti vykonu rozhodnuti) nebo
soudni exekutor (pfi exekuci) ji vyda (je povi-
nen ji vydat) jako sou¢ast majetku nélezejicitho
do konkursni podstaty upadce spravci konkurs-
ni podstaty upadce, aniz by se o tom vydavalo
zvlastni rozhodnuti. Soudni exekutor, ktery tak
neucini dobrovolné, je ve sporu o vydani této
¢astky do konkursni podstaty upadce osobou
pasivné vécneé legitimovanou, jelikoz u sebe za-
drzuje majetek nalezejici do konkursni podsta-
ty tpadce. Neni-li po vyzvé splnéna povinnost
vydat spornou ¢astku do konkursni podstaty
upadce, vznikne pravo pozadovat zdkonny urok
z prodleni.

Odmeéna insolvenc¢niho
spravce

Skuteénost, ze urcitd osoba pusobila v dobé
po povoleni reorganizace po ur¢itou dobu jako
insolvenéni spravce, jesté neznamena, Ze jejf od-
meénu musi nutne predstavovat ¢astka vypocte-
na podle ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
za dobu pusobeni této osoby ve funkci. Celkova
odmeéna totiZ bude za pouZiti ustanoveni § 6 vy-
hlasky ¢. 313/2007 Sb. rozdélena mezi jednotli-
vé v fizeni ¢inné spravce, pfi¢emz soucty jejich
odmeén budou odpovidat jedné celkové odméné
insolvenéniho spravce za celé insolvencéni fizeni.

Odpovédnost statu
za §kodu, nezakonné
rozhodnuti CAK

Dovodil-li dovolaci soud nedostatek pravniho
zékladu odskodnéni nemajetkové Ujmy zalob-
ce, jez méla zalobci vzniknout nezédkonnym
rozhodnutim v karném fizeni, vedeném proti
nému Ceskou advokatni komorou podle zakona
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o advokacii, nemuze jiz byt divodny ani narok
Zalobce na penézité zadostiuc¢inéni za tuto ne-
majetkovou Ujmu podle zédkona ¢. 358/1992 Sb.,
jakoZz ani narok na ndhradu nékladd, které mu
vznikly v karném fizeni.

Odporovatelnost

Smyslem upravy neuéinnosti pravnich ukont
dluznika v insolvenénim zékoné je, aby se oso-
ba dluzniku blizka pfi pravnich ukonech s dluz-
nikem presvédcila, Ze je dluznik necini v dobé,
kdy je v upadku, a vede ji k tomu, aby necinila
pravni ukony (nepfijimala podle nich plnéni)
na Wmu prav véritelt dluznika. Jestlize se tak
nezachové, musi byt stozuména s tim, Ze tento
ukon bude v pripadé rozhodnuti o upadku dluz-
nika insolvenénim spravcem zpochybnén.
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Zastupce ucastnika

V ptipadé pochybnosti o tom, zda postacuje
k efektivni obrané prav a opravnénych zajmui
jen poskytovani poucovaci povinnosti ¢i je
potfebné Zalobci k ochrané jeho prav ustano-
vit prava znalého zastupce, je tieba s ohledem
na ochranu ustavné zaru¢eného prava zalob-
ce na pravni pomoc a s tim spojeného prava
na pristup k soudu rozhodnout ve prospéch
ustanoveni zastupce.

Odména spravce konkursni
podstaty

Odmeéna spravce konkursni podstaty, jimz je
advokat sdruzeny ke spole¢nému vykonu advo-
kacie, se nestava spoluvlastnictvim u¢astnik
sdruzeni ve smyslu § 834 ob¢. zak.

Zpenézeni majetkové
podstaty

Aplikace ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenéni-
ho zékona je moznd teprve po schvaleni konec-
né Zpravy.

Sménky a pravo EU

Je-li u soudu ptislusného podle ¢lanku 2 nafi-
zeni Brusel I a ustanoveni § 85 odst. 1 nebo 3
0.s.T. (resp. § 86a 0. s. 1) k projednéni a rozhod-
nuti zaloby sméneéného vétitele proti vystavci
sménky vlastni sou¢asné podéna Zaloba také
proti sméne¢nému rukojmimu s bydlistém
v jiném ¢lenském staté Evropské unie, pouZije
se pro ur¢eni soudu ptislusného k projednanit
a rozhodnuti takové Zaloby (neplyne-li ptislus-
nost soudu jiz z ¢lanku 23 ¢i 24, popt. z ¢lanku b
odst. 1 natizeni) ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni.

Insolvence a prislusenstvi
pohledavky

Prislusenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji,
pravni moci soudniho rozhodnuti o pfiznani
néhrady nakladt fizeni) nemtize mit z hledis-
ka moZnosti uspokojeni pohledavky (jistiny)
a jejtho pripadneho exekucéniho vymozeni jiné
(lepsi) poradi nez pohledavka (jistina) samotna.

Uéetni a datiové
poradenstvi

Bez vyhodnoceni, zda nespravnost obsazena
v daniovém priznani vécné spocéiva v pochybe-
ni, k némuz doslo jiz pfi vedeni dariové eviden-
ce, ¢i v pochybeni pti ¢innostech, které vedeni
dariové evidence prekracuji, nelze nalezité po-

soudit, zda byla Skoda zplisobena ¢innosti na-
leZejici do sféry ucetniho poradenstvi ¢i do ob-
lasti vyhrazené poradenstvi dariovému.

Leasing

Utelem soudasného uzavient jak kupni, tak
leasingové smlouvy je u tzv. zpétného leasin-
gu to, aby plvodni vlastnik véci ziskal pro-
dejem veéci finanéni prostiedky, a soucasné
aby mohl véc nadale uZivat pti plnéni podmi-
nek leasingové smlouvy. Utel obou zavislych
smluv nevyzaduje, aby byla véc nejprve fyzic-
ky pfedédna do moci kupujictho (leasingového
pronajimatele), a poté opét fyzicky vracena
do moci leasingového najemce (prodavajiciho).
U tzv. zpétného leasingu neni proto vylouce-
no, aby si strany sjednaly zptsob, jimz jak
k pfevodu vlastnického prava na leasingového
pronajimatele, tak k prevzeti predmétu leasin-
gu leasingovym najemcem muiize dojit jednim
pravnim ukonem (pfevzetim, o némz je sepsan
jeden predavaci protokol).

Vedlejsi ucastnik

Skutec¢nost, Ze se mohou zménit prava a po-
vinnosti samotné spole¢nosti, v niz je vedlejsi
ucastnik ¢lenem statutdrniho orgdnu, nezna-
mend zménu pravniho postaveni ¢lena statu-
tarniho organu.

Osvojeni

O platnosti blanketového souhlasu k osvojent
musi byt rozhodovéno v reZzimu ur¢ovaci zalo-
by podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 1., a niko-
liv v rdmci fizeni incidenéniho podle ustanove-
ni§ 180ao.s. 1.

Plna moc

K wvylou¢eni osoby zé&stupce ze zastupovani
nestac¢i pouhéd moznost stietu se zajmy zastou-
peného; tento rozpor musi existovat a musi byt
v tzeni zjistén (postaven najisto). Byl-li takto
zjistén stiet zajmu mezi Ucastnikem a jeho za-
stupcem na zakladé plné moci, soud dale jedna
jen s u¢astnikem.

Reorganizace a zanik
zavazku

Obsah reorganizac¢niho planu je pro dluznika
a véritele zavazny a nelze pripustit jeho do-
dateé¢né zpochybriovani. Pripusténi moznosti
dodate¢ného zpochybnéni zatazeni vérite-
It do jednotlivych skupin véfitelt by vedlo
k tomu, ze by véritelé po nabyti u¢innosti reor-

ganiza¢niho planu vznaseli vi¢i dluzniku nové
pozadavky. Zavér, Zze meli byt zafazeni do jiné
skupiny véfiteld, event. Ze jejich pohledavka
neméla byt dotéena reorganizaci (§ 337 odst. 3
a 4 insolven¢niho zakona), by pak mohl vést
az k tomu, Ze dluznik nebude schopen splnit
ptijaty reorganiza¢ni plan. Takto nove se obje-
vivsi naroky by totiZ mohly pfekro¢it moZnosti
dluznika, s nimiZ pocital ptedkladatel reorga-
niza¢niho planu. Dalsim disledkem by bylo
zkresleni vysledkt hlasovani o ptijeti reorgani-
zac¢niho planu. AZ po jeho schvaleni insolvenc-
nim soudem by se totiz dodateéné ukazalo, Ze
néktefi véritelé hlasovali o ptijeti reorganizac-
niho planu v ramci uréité skupiny vétiteld, a¢
spravné jejich pohledavka pattila do skupiny
jiné (a méla by byt uspokojena podle podminek
ur¢enych reorganiza¢nim planem pro tuto ji-
nou skupinu véftitelt).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Advokacie

V rédmci srovnéni dosazeného vzdélani ziska-
ného v zahrani¢i se vzdélanim dosahovanym
na vnitrostatnich pravnickych fakultach ¢len-
sky stat EU muze zvazit objektivni rozdily jak
v pravnim ramci pfedmeétného povolani v ¢len-
ském staté ptivoduy, tak v oblasti jeho pisobeni.
V ptipadé povolani advokata (tj. i advokatniho
koncipienta) musi ¢lensky stat provést srovnéa-
vaci zkousku diplomt a soucasné zvazit rozdi-
ly mezi relevantnimi vnitrostatnimi pravnimi
tady. Pokud ze srovnani vyplyne, Ze znalosti
a kvalifikace odpovidaji pouze ¢aste¢ne, ma
hostitelsky ¢lensky stat pravo vyzadovat, aby
zdjemce prokdzal, e mé& chybejici znalosti
a kvalifikaci. V takovém ptipadé je na ptislus-
nych vnitrostatnich organech, aby posoudily,
zda znalosti ziskané v hostitelském ¢lenském
staté, at jiz v ramci studii nebo prosttednictvim
praktickych zku§enosti, mohou byt postacujici
jako dikaz ziskani chybéjicich znalosti. Ceska
pravniuprava ptistupu k vykonu ¢innosti advo-
katniho koncipienta (§ 37 odst. 1 pism. b/ zako-
na o advokacii) uvedenému neodporuje a je vy-
razem vnitrostatni regulace piistupu k vykonu
regulovanych povolani.

Prumyslovy vzor

Posouzeni zépisné zpusobilosti (zejména no-
vosti a individualni povahy) pramyslového vzo-
ru pii zalobé na jeho ochranu soud neprovadi,
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a to ani za situace, kdy tuto otézku jiz zkoumal
Utad primyslového vlastnictvi z jiného nez
namitaného dtvodu nezptsobilosti registra-
ce (byt v rdmci posuzovani rozsahu ochrany
muze soud zkoumat naplnéni podminky, ktera
je svym slovnim vymezenim shodné s pod-
minkou zkoumanou i pii posuzovani zapisné
zpusobilosti - napf. celkovy dojem pusobici
na informovaného uzivatele).

Vypovéd z najmu bytu

Jestlize dal pronajimatel najemci vypovéd
z najmu bytu do 31. 12. 2013, posoudi se jeji
platnost vZzdy podle Upravy uc¢inné v dobé,
kdy byl tento pravni ikon uc¢inén. Pro posou-
zeni otézky neplatnosti vypovédi z najmu
bytu, véetné naplnénosti uplatnéného vypo-
védniho dvodu, jsou pak pravné vyznamné
pouze skuteénosti, které byly dany v dobé,
kdy pronajimatel vypovéd z najmu bytu doru-
¢il najemci. P¥i prdvnim posouzeni platnosti
vypovédi nelze zohlednit skutkové okolnosti
nastalé po tomto okamziku, ani zménu prav-
ni upravy. Pti posuzovani otdzky neplatnosti
vypovédi z najmu bytu pro rozpor s dobrymi
mravy jsou pravné vyznamné pouze skutec-
nosti, které byly objektivné dany v dobé, kdy
pronajimatel vypovéd z najmu bytu dorucil
néajemci; okolnosti nastalé po tomto okamziku
nelze pii tomto pravnim posouzeni zohledrio-
vat (stejné jako jiné skuteénosti vyznamné pro
platnost vypoveédi).

Smlouva o dilo

Ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. poskytuje
ochranu pfedevsim objednateli v situaci, kdy
(za splnéni dal$ich podminek) zavazek k prove-
deni dila zanikl z divodu, za ktery objednatel
neodpovida. V pripadé zaniku zavazku provést
dilo se nemuze dostat ten, kdo smlouvu poru-
§il (zhotovitel), do vyhodné&jsiho postaveni nez
v ptipadé&, kdyby z&vazek nezanikl a smlouva
byla tadné splnéna. Toto hledisko nelze pti vy-
kladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. pomi-
nout, a proto vy$e naroku zhotovitele na thra-
du toho, o co se objednatel zhotovovanim véci
obohatil, nemtize presdhnout cenu dila sjedna-
nou ve smlouvé o dilo.

Spotiebitelska smlouva
a sménka

Zajistuje-li indosovana sménka pohledavku re-
mitenta za Zalovanym ze spotfebitelské smlou-
vy, nélezi Zalovanému namitky vic¢i nabyvateli
sménky zakladajici se na jeho vztazich k remi-
tentovi bez zietele k tomu, zda novy majitel pi
nabyvani sménky jednal védomé na Skodu
dluznika (¢l. I. § 17 sméneéného zékona).

Bezduvodné obohaceni
a DPH

Vysi bezdavodného obohaceni spocivajictho
v uzivani nemovitosti bez pravniho divodu
1ze uréit penézitou c¢astkou, kterd odpovida
¢astkdm vynakladanym obvykle v daném mis-
t& a Case na uZivani obdobnych nemovitosti,
zpravidla pravé formou najmu. Okolnost, Ze
UcGastnici neplatné najemni smlouvy k najem-
nému sjednali DPH, stejné jako okolnost, zda
se platce DPH rozhodl, Ze u najmu nebytovych
prostor jinym platctm pro uéely uskutedriova-
ni jejich ekonomickych ¢innosti se uplatriuje
tato dar, ¢i dokonce okolnost, zda platce dané
skute¢né oznamil spravci dané nejpozdéji
do 30 dnt ode dne uzavieni najemni smlou-
vy uplatiiovani této dané, neni pro posouzeni
vy$e bezdivodného obohaceni vyznamna. Po-
zadavek na navyseni penézité nahrady z bez-
dtivodného obohaceni o dari z ptidané hodnoty
nemad oporu v pravnich pfedpisech.

Odporovatelnost

Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohle-
davky vétitele nemutze dojit, zmensi-li se sice
majetek dluznika, avSak vlastni-li dluznik na-
vzdory odporovanému pravnimu ukonu a dal-
§im svym dluhtim takovy majetek, ktery sam
0 sobé postacuje k tomu, aby se z ného véritel
uspokojil. V ptipadé, ze dluzniktiv pravni tikon
nemél za nésledek zmenseni jeho majetku,
nebot za prevedené véci, prava nebo jiné ma-
jetkové hodnoty obdrzel jejich obvyklou cenu
nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfimeé-
fena (rovnocennd) nahrada, rovnéZz nemuze
dojit ke zkraceni uspokojeni véfitelovy pohle-
davky; i kdyz ma dluhy, nenastalo v disledku
tzv. ekvivalentniho pravniho ukonu zmenseni
dluznikova majetku a k uspokojeni vétitelovy
pohledavky muzZe slouzit dluzniktiv majetek —
i kdyZ zmeénil podobu svych aktiv - ve stejné
hodnoté (cene), jako kdyby k témto pravnim
tkonim nedoslo. Rozhodnym okamzZikem
pro posouzeni ekvivalentnosti ptevodu dluz-
nikovych véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot je jeho uc¢innost; u nemovitosti zapi-
sovanych do katastru nemovitosti je jim den,
k nému? nastaly uc¢inky vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti. Pro zaveér, ze se dluznikav
majetek nasledkem pfevodu véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty na jiného nesniZil,
neni bez dal$iho vyznamny jen obsah smlou-
vy nebo jiného ujednéni. O tzv. ekvivalentni
pravni ukon dluznika jde jen tehdy, jestlize
za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty se dluzniku opravdu (re4lné) dostala
jejich obvykla cena nebo jind skute¢né ptime-
fena (rovnocennd) nadhrada. Obdrzel-li dluznik
za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty od nabyvatele skuteéné (redlné) je-
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jich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta pfiméfend (rovnocennd) néhrada,
nejedna se o zkracujici pravni ukon ve smyslu
ustanoveni § 42a obdé. zak.

Naklady ¥izeni

Uspéch ve véci pfi rozhodovani o nadhrade
nékladtd potfebnych k uéelnému uplatiiova-
ni nebo branéni prava proti u¢astniku, ktery
ve veéci uspech nemel, se pomeiuje ve smys-
lu § 142 o. s. t. Uspéch udastnika podle § 142
odst. 1 0. s. T. v Tizeni o zaplaceni penézité po-
hledavky se pométuje i co do uspéchu ohledné
uplatnéného uroku z prodleni.
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Dédické ¥izeni a pravomoc
soudu

V prtipadech, kdy jsou predmétem dédictvi
po zustaviteli nemovitosti lezici na izemi Slo-
venské republiky, je - bez ohledu na statni
prislusnost ztstavitele - ve smyslu ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 97/1963 Zb. u¢in-
ného pro Slovenskou republiku déana vyluéna
pravomoc slovenského soudu k jejich projed-
nani.

Mistni p¥isluSnost v ¥izeni
ve vécech péce o nezletilé

Priuvaze soudu o tom, zda v piipadé, Ze se zme-
ni okolnosti, podle nichZ se posuzuje ptislus-
nost ve véci péce o nezletilého, miZe (na navrh
nebo i bez navrhu) rozhodnout o pfeneseni pti-
sludnosti na jiny soud podle ustanoveni § 177
odst. 2 0. s. T, je rozhodnym hlediskem - v sou-
ladu s ustanovenim § 177 odst. 2 0. s. f. 1 s usté-
lenou judikaturou soudl - zajem nezletilého
na takovém postupu, uvaZovany piedevsim
ve vztahu ke konkrétnimu fizeni, a nikoli okol-
nost, zda tizeni o navrhu, jim? byla mistni pfi-
slusnost soudu zaloZena podle ustanoveni § 88
pism. c) o. s. T, jiz bylo pravomocné skon¢eno.
Predpoklad pravomocného skonéeni tizeni
o konkrétnim navrhu ve véci péce o nezletilé-
ho z ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I. nevyply-
va a zcela by popiral ucel institutu pfeneseni
prislusnosti, nebot by rozhodujici hledisko pro
takovy postup, tedy zajem nezletilého, zcela vy-
luoval. Obecné neni vylouceno, aby o piene-
seni prislusnosti na jiny soud podle ustanoveni
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§ 177 odst. 2 0. s. . rozhodl soud ptislusny podle
ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. .1 v prabéhu kon-
krétniho probihajiciho fizeni ve véci péce o ne-
zletilého, je-li to v jeho z4jmu.

Insolvence

Dtvodem k zamitnuti insolvenéniho navrhu vé-
titele v tizeni pted soudem prvniho stupneé je
i to, Ze v insolven¢nim fizeni vyjde najevo, Ze
sporné skutec¢nosti tykajici se pohledavky, kte-
rou je insolvenéni navrhovatel povinen doloZit,
nebude mozné osvédcit pouze listinami a zZe
provedenim vécné (okruhem spornych sku-
teénosti) opodstatnénych dtkazh (vyslechem
udastnikl, vyslechem svédkil, znaleckymi po-
sudky, ohleddnim apod.) by insolven¢ni soud
nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce.

Jmenovani chybéjicich
¢lenu predstavenstva nebo
dozor¢i rady

Rizeni o jmenovani chybgjicich ¢lent ptedsta-
venstva ¢i dozor¢i rady je tizenim ve statuso-
vych vécech obchodnich spole¢nosti, které
1ze zahdjit pouze na navrh. Aktivni legitimace
svédci tomu, kdo mé na jmenovani chybéjicich
¢lent predstavenstva ¢i dozor¢i rady prévni
z4jem. Akcionat ma bezesporu zajem na tom,
aby oba obligatorné zfizované volené organy
spole¢nosti byly obsazeny v souladu se zéko-
nem a stanovami. Nicméné z uvedeného nelze
bez dalstho dovozovat pravni zajem akcionate
na jmenovani chybéjicich ¢lent pfedstaven-
stva ¢i dozor¢i rady soudem podle § 194 odst. 2
a § 200 odst. 3 obch. zék. Postup podle citova-
nych ustanoveni je krajnim feSenim (ultima
ratio), k nému? je na misté pfikro¢it az tehdy,
nemuze-li jmenovat chybéjici ¢leny v rozumné
dobé ptislusny orgdn spole¢nosti. Zpravidla
nebude potfebny pravni zajem na jmenovani
chybéjicich ¢lent dozoréi rady svédéit akciona-
ti, ktery mtize s vyuzitim postupu podle § 181
obch. zak. dosdhnout jejich jmenovani usne-
senim valné hromady. To plati i tehdy, neni-li
valna hromada schopna ptijimat rozhodnuti
jen proto, Ze mezi tfemi akcionafi spole¢nos-
ti, disponujicimi dohromady 50% vSech hlast
spojenych s akciemi emitovanymi spoleénos-
ti] na strané jedné a zbyvajicim akcionafem,
disponujicim zbyvajicimi 50% vSech hlast
spojenych s akciemi emitovanymi spole¢nosti]
na strané druhé, existuji zavazné rozpory, pro
které nejsou s to se shodnout ani na osobach
Glent volenych organt. Institut jmenovani
chybéjicich ¢lenti dozoréi rady neslouzi k fese-
ni sportt mezi akcionati; jsou-li mezi akcionati
spole¢nosti natolik nepfekonatelné rozpory, ze
jim brani v pfijeti rozhodnuti valné hromady
o0 jmenovéani ¢lent dozor¢i rady (a v dasledku

toho neni obsazen organ, ktery podle stanov
jmenuje C¢leny predstavenstva), je na misté
postupovat podle § 68 odst. 6 pism. a) nebo c)
obch. zak. Akcionafi, jenZ nema pravo pozadat
o svolani valné hromady podle § 181 obch. zak.,
bude naopak zpravidla pravni zdjem na jmeno-
véani chybéjicich ¢lenti dozor¢i rady podle § 194
odst. 2 a § 200 odst. 3 obch. zak. sved¢it. Ob-
dobné tomu muZe byt (podle okolnosti ptipadu)
i tehdy, ptijde-li o akcionéate, ktery se na ,pato-
vé" situaci ve spole¢nosti (neschopnosti valné
hromady pfijimat rozhodnuti pro existujici roz-
pory mezi nékterymi akcionati) nepodili a sou-
Gasné nedisponuje po¢tem hlast potfebnym
k piijeti usneseni valné hromady o volbé ¢lenti
dozor¢i rady.

Odpovédnost statu
za Skodu

Vychézi-li soud z analogického pouziti ustano-
veni zédkona o odpovédnosti za S§kodu zpuso-
benou rozhodnutim o vazbé (§89 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sh.) ve vztahu k tomu, na némz byla
vazba vykonana, jestlize bylo proti nému fizeni
zastaveno, byl-li obzaloby zprostén nebo byla-
-li véc postoupena jinému organu, je takové
pravni posouzeni nespravné, nebot se promitlo
i do nespravného stanoveni vyse ptiméteného
zadostiu¢inéni v neprospéch poskozeného za-
lobce.

Souhlas poskozeného
s trestnim stihanim

Zpétvzeti jiz udéleného souhlasu poskozené-
ho s trestnim stihdnim obvinéného pro sku-
tek, v némz byl ptvodné spatfovan néktery
z trestnych ¢int uvedenych v § 163 odst. 1 tr.
T, nebrani organu ¢innému v trestnim fizeni
prezkoumat a posoudit, zda s ohledem na pro-
bihajici dokazovani nemohou jeho vysledky
ptipadné odtvodnit zménu pravni kvalifikace
posuzovaného skutku podle ustanoveni o tako-
vém trestném ¢inu, jehoZ stthani nen{ podmineg-
no souhlasem poskozeného. Pokud organ ¢inny
v trestnim tizeni dospé&je k takovemu zavéru
a postupuje podle § 160 odst. 6 tr. . (popt. § 190
odst. 2 tr. I., § 225 odst. 2 tr. 1), 1ze pokrac¢ovat
pro dany skutek v trestnim stihani navzdory
zpétvzeti souhlasu poskozeného.

mw

Insolvence a zajisténi
dluhu

I podle ustanoveni § 2 pism. g/ insolvenéniho
zékona ve znéni u¢inném pied 1. lednem 2014
platilo, Ze pro ucely uspokojeni pohledavky v in-
solvenénim tizeni vedeném na majetek dluzni-
ka byl za zajisténého vétitele pokladan veftitel,
jehoz pohledéavka je zajiSténa majetkem, ktery
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nalez{ do majetkové podstaty, a to jen (pouze)
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, ome-
zenim prevodu nemovitosti, zajistovacim pte-
vodem prava nebo postoupenim pohledavky
k zajisténi anebo obdobnym pravem podle za-
hrani¢ni pravni upravy. Jde, a i pfed 1. lednem
2014 8lo, o vycCet taxativni.

Zpronevéra ucinéna
advokatem

Jestlize advokat pfevezme do uschovy na za-
kladé smlouvy o uschové finanéni prostfedky,
které pro néj jsou cizi véci, aby s nimi nalozil
zpusobem ujednanym ve smlouveé, a poté s ni-
mi naloZi v rozporu se smluvnimi podminkami
tak, Ze si je ptisvoji, ¢imZ zpusobi Kklientim
(svétitelim) Skodu, jde o trestny ¢in zpronevéry
podle § 206 tr. zdkoniku, a nikoliv o trestny ¢in
poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku
podle § 220 tr. zdkoniku. U trestného ¢inu po-
ruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku je
vznik skody spojen s naklddédnim s cizim ma-
jetkem v rozporu s tim, jak byl pachatel povi-
nen takovy majetek opatrovat nebo spravovat,
avSak zamérem pachatele nenf ani vlastni pro-
spéch, ani prospéch nikoho jiného.

Vypovéd z najmu bytu

Skutec¢nost, Ze pravni Uprava nema ve vyctu
vypovédnich divodl vyslovné uvedeny vypo-
védni divody ,dvou byt a ,neuzivani bytu’,
nemuze byt davodem, pro ktery by mohla byt
vypoved neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.
Pti posuzovani otazky neplatnosti vypovedi
z ndjmu bytu pro rozpor s dobrymi mravy jsou
pravne vyznamné pouze skutecnosti, které
byly objektivné dany v dobé, kdy pronajimatel
vypoved znajmu bytu doru¢il ndjemci; okolnos-
ti nastalé po tomto okamziku nelze pfi tomto
pravnim posouzeni zohledriovat. Zménu pravni
upravy tykajici se vypoveédnich divodi nelze
za takovouto pravné vyznamnou skuteénost
povazovat.

Exekuce, postoupeni
pohledavky

Kazdy ucastnik rozvrhové faze vykonu roz-
hodnuti (exekuce) mutze pohledavku popfit
pisemné ve lhité 15 dnd ode dne zvefejnéni
oznédmeni nebo pri rozvrhovém jedndni, poza-
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dal-li (popt. pozédal-i o to jiny uc¢astnik), aby
jednéni k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo
natizeno. Jiny prostor pro popfeni pohledavky
UGastnik rozvrhové faze vykonu rozhodnuti
(exekuce) nema.

Cena obvykla

Obvyklou cenou se pro uUcely zakona
¢. 161/1997 Sb. o ocenovani majetku rozumi
cena, kterd by byla dosaZena pfti prodejich stej-
ného, poptipadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v ob-
vyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pritom se zvazuji véechny okolnosti,
které maji na cenu vliv, avéak do jeji vysSe se
nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu,
osobnich pomért prodavajictho nebo kupu-
jictho ani vliv zvlastni obliby. Mimotadnymi
okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav
tisné prodévajiciho nebo kupujiciho, dasledky
ptirodnich ¢ijinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozuméji zejména vztahy majetkoveé, rodin-
né nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim
a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlast-
ni hodnota ptiklddana majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Nahrada skody,

dohled nad pacientem
umisténym v domové

se zvlastnim rezimem
podle zdkona o socialnich
sluzbach

Nélezity dohled nad pacientem umisténym
v domové se zvlastnim rezimem podle zako-
na o socidlnich sluzbach neznamené vzdy
nepfetrzity a bezprosttedni dohled ,na kaZz-
dém kroku", avsak v zavislosti na konkrétnich
okolnostech musi byt vytvofeny takové pod-
minky, aby si pacient v dobé&, kdy neni pod
bezprostiednim dohledem persondlu, sam
nezplisobil tjmu na zdravi ¢i zivoté. Nelze sta-
novit taxativni (Uplny) vycet povinnosti, které
musi byt vZdy dodrZeny, stejné tak nelze na-
priklad stanovit, jaka ma byt frekvence kon-
trol. Provoz takového zatizeni s sebou piinasi
zvySené naroky, a to zejména na kvalifikaci
personalu (§ 110 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbéach), ktery musi byt schopen v konkret-
nim pfipadé rozpoznat a vyhodnotit, jakou
péci dany pacient vyZaduje a jak intenzivni
dohled nad nim mé byt. Lidska dlstojnost je
dtlezitou hodnotou, kterou je tieba chranit
i u osob postizenych tézkou demenci, ovéem
ve srovnani s ni je Zivot a zdravi hodnotou
nepomeérneé vyznamnejsi; opatfeni omezujici
pohyb pacienta jsou pfijatelnd pravé tehdy,
jsou-li zpusobila eliminovat nebezpedi hrozici
zivotu ¢i zdravi disabilniho pacienta.

Pravomoc soudu

Smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru podle
§ 27 odst. 7 hornfho zdkona je vefejnoprav-
ni smlouvou ve smyslu § 162 spravniho fadu,
na kterou dopadé ptisobnost spravniho fadu
v Casti paté. Aplikovatelnost spravniho fadu
do pomért téchto smluv vyplyva i z § 41 hor-
niho zdkona, ktery vymezuje vyluky vyluc¢ujict
obecnou aplikovatelnost predpisti o spravnim
tizeni pouze v ptipadé tizeni podle § 3 odst. 3,
§ 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 32a. Spory z vefej-
nopravnich smluv upravuje ustanoveni § 169
spravniho fadu zdkonem zaloZenou kompeten-
ci spravnich organt. Podle § 169 odst. 1 pism. e)
spravniho tadu spory z vefejnopravni smlouvy
rozhoduje spravni orgén, ktery k jejimu uzavie-
ni udélil souhlas, jde-li o vefejnopravni smlou-
vu podle § 162.

Spoluvlastnictvi

Jiz samotnd podstata spoluvlastnického pomeé-
ru je z povahy véci spojena vzdy s nutnosti vé-
domi, Ze o spole¢nych zalezitostech tykajicich
se spole¢nych véci rozhoduji vzdy spoluvlast-
nici, kteti namnoze nemusi vystupovat jednot-
né a mohou zastavat i odliSné néazory, a stejné
tak si kazdy ze spoluvlastnik musi byt védom,
ze druhy spoluvlastnik mtze kdykoliv uplatnit
pravo na zruSeni spoluvlastnictvi (nejsou-li
splnény predpoklady odkladu zruSeni spolu-
vlastnictvi). Otazku mozného zneuZiti prava
pti uplatnéni poZzadavku na zruSeni a vypota-
dani spoluvlastnictvi je nutno vzdy nahlizet
primarné také z hlediska zdkonem vyslovné
zdtraznéné maximy, Ze nikdo nemutze byt nu-
cen setrvat ve spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 1
0.z.) se zdkonem stanovenymi vyjimkamireflek-
tujicimi toliko do¢asné okolnosti (§ 1140 odst. 2
0. z.), z ¢ehoZ vyplyva, Ze zjevné zneuZiti prava
domahat se likvidace spoluvlastnického pome-
ru bude v praxi zéleZitosti zcela vyjimecnou.

Sménky, exekuce a STM

Pro uspéch manzela povinného pfi uplatrio-
van{ jeho vylué¢ného vlastnického prava podle
§ 267 odst. 1 pism. a) o. s. I. k majetku, ktery
by, nebyt smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni
manzell, pattil do spole¢ného jméni povinné-
ho a jeho manZela, jenz byl postiZzen exekuci
pro vymozeni zavazku vzniklého jen povinné-
mu po uzavieni smlouvy o zuzeni spole¢ného
jméni manzeld, je vyznamna nejen védomost
vétitele o obsahu smlouvy o ziZeni spole¢ného
jmeéni, ale i védomost manzela povinného o bu-
doucim zavazku jeho manzela. To plati nejen
pro vyluCovaci zaloby, jimiz uplatiiuje man-
zel povinného pravo k majetku, ktery ziskal
smlouvou o ziZeni spole¢ného jméni manzelt,

ale i v ptipadé exekuce, natizené k vymozeni
pohledavky ze sménky, ktera byla pivodné vy-
stavena jako blankosménka (byt‘vyméahanou”
pohledévkou je pohleddvka na zaplaceni smén-
ky, je pro feSeni otazky doby vzniku této pohle-
davky (pro ucely posouzeni, zda se tak stalo
pred nebo po zuZeni spole¢ného jméni manze-
1) podstatné i to, kdy vznikla blankosménkou
zajisténa pohledavka).
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Opatrovnik pravnické
osoby

Je-lijiny ¢len organu, ktery je opravnén za prav-
nickou osobu jednat (at jiz jde o ¢lena statutar-
niho organu ¢i o likvidatora - viz § 193 véta prv-
ni o. z.), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2
0. z. jmenovat. Obdobné, ma-li jiz pravnicka
osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je
opravnén za ni jednat, z jiného divodu (srov.
napt. § 165 odst. 1 0. z), neni na misté postupo-
vat podle § 165 odst. 2 o. z., i kdyby byly zajmy
Glena statutarniho orgdnu v rozporu se zajmy
pravnické osoby a nebyl zde jiny ¢len organu,
opravnény za pravnickou osobu jednat. Jakko-
liv totiZ opatrovnik nenf organem spole¢nosti,
je opravnén za pravnickou osobu pravne jednat
(§ 487 odst. 1 véta druhé o. z) a neni divodu
jmenovat (dalstho) opatrovnika podle § 165
odst. 2 0. z. V pomeérech obchodnich korporaci
nelze ptehlizet ani to, Ze konflikt zajmua ¢lent
(statutarnich) organtt a obchodnich korporaci
tesi § b4 z. o. k. Splni-li ¢len (statutarniho) or-
ganu svoji informaéni povinnost podle § 54
odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni
¢1 nejvyssi organ obchodni korporace vykon
jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), mtZe obchod-
ni korporaci zastupovat bez ohledu na stiet
z&jmu; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém pii-
padé neuplatni. Pak ani nelze obchodni korpo-
raci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2
0. z. (pro takovy postup neni divod, nebot ob-
chodni korporace mé ¢lena statutarniho orgéa-
nu opravnéného za ni jednat). AvSak porusi-li
¢len statutarniho orgdnu povinnost informo-
vat 0 (mozném) stietu zajmt podle § 54 odst. 1
a 2 z. 0. k., brani existujici rozpor z4jmu tohoto
¢lena statutdrniho orgénu se zajmy obchodni
korporace tomu, aby za obchodni korporaci
pravné jednal (na jednéani takového ¢lena sta-
tutarniho organu dopadéa § 437 o. z. se vSemi
dtsledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény
ostatni podminky § 165 odst. 2 o. z., 1ze takové
obchodni korporaci i jmenovat opatrovnika po-
dle posledné oznac¢eného ustanoveni.
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Splnéni zavazku

Pokud dluznik pii plnéni zavazku urci v soula-
du s § 330 odst. 1 obch. zak., na ktery zavazek
plni, napf. uvedenim ¢isla faktury jakoZzto va-
riabilnfho symbolu, pak ex lege v okamZziku
splnéni (platby) zanikd zavazek takto urceny
dluznikem (§ 324 odst. 1 obch. zak.). Pravni
nasledky takového tukonu nelze dodateéné
zmeénit dopisem dluznika s informaci, Ze mél
v umyslu plnit na jiny zavazek.
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Vykon rozhodnuti
prodejem podniku

Utet zalozeny spravcem podniku podle usta-
noveni § 338k odst. 1 véta tieti o. s. I. ve znéni
do 31. 12. 2012 je jen dalsim uctem patticim
k podniku a slouzi k jeho provozovani. Z § 338k
odst. 1 0.s.T. ve znéni do 31. 12. 2012, ani z dal-
§ich ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti
prodejem podniku nevyplyva, ze by mélo jit
o ucet, ktery s podnikem nesouvisi a nepatii
k nému. Jeho zvlastnosti je pouze zptsob za-
loZeni - i kdyz je na jméno povinného, mize ho
zalozit jen spravce podniku - a omezeni dluz-
nikl povinného, ktefi musi své penézité dluhy
plnit jen na tento ucet (§ 338k odst. 1 véta treti,
odst. 3 0. s. 1. ve znéni do 31. 12. 2012). S uctem
zalozenym podle § 338k odst. 1 o. s. f. soud
(soudni exekutor) naklada v exeku¢nim fizeni
stejné jako s dalsimi uéty slouzicimi k provozo-
vani podniku.

Soudni poplatky

Nemél-li povinnost zaplatit soudni poplatek
za odvolani ptivodni Zalobce [nebot byl od jeho
placeni osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n)
zakona o soudnich poplatcich], nemé tuto po-
vinnost ani jeho procesni nastupce, ktery do fi-
zeni vstoupil podle § 107a o. s. f. az po podani
odvolani. Uvedené plati bez zietele k tomu, Ze
na procesniho nastupce nepiechazi osobni
osvobozeni ptvodniho ucastnika podle § 11
odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich (ani osvo-
bozeni pfiznané puvodnimu ucastniku fizeni
podle § 138 o. s. 1.). Po procesnim nastupci tak
nelze pozadovat, aby zaplatil soudni poplatek
za odvolani podané jeho procesnim pfedchud-
cem, jenz byl od placeni soudnich poplatkt
osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich, a odvolaci tizeni nelze

zastavit pro nezaplaceni takového poplatku po-
dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Obsazeni soudu

Nafidi-li odvolaci soud podle ustanoveni § 221
odst. 2 0. s. t., aby véc v dalsim tizeni projednal
arozhodl jiny senét (samosoudce), nemohou se
takto vylouc¢eni soudci nebo ptisedici podilet
u soudu prvniho stupné ani v budoucnu na pro-
jednani a rozhodovani stejné véci. Na zakladée
postupu odvolaciho soudu podle tohoto usta-
noveni v§ak nejsou vylouceni vsichni soudci
(ptisedici), kteti se v prubéhu tizeni u soudu
prvniho stupné uc¢astnili na projednani a roz-
hodovani véci, nybrz jen ti, kteti vydali rozhod-
nuti, jez odvolaci soud zrusil a v némz nebyl do-
drzen zavazny pravni ndzor nebo jehoz vydani
predchazely zavazné vady fizeni. Na soudce
(ptisedici), ktefi se na vydani tohoto rozhod-
nuti nepodileli, se opatfeni odvolaciho soudu
nevztahuje, nebot u nich neni divod piedpo-
kladat, Zze by v dalsim fizeni nerespektovali
ve véci vysloveny zavazny pravni ndzor nebo
nezajistili, aby fizeni nebylo zatiZzeno zavazny-
mi vadami, k nimz dtive doslo.

Oddluzeni

Veétitel, ktery nehlasuje o zptisobu oddluzeni,
a¢ mu zakon toto pravo priznava, tim davé na-
jevo nezajem o zptsob oddluzeni k tomu, zda
a jak bude oddluzeni schvéleno. Této necin-
nosti vétitele k dalsimu postupu insolvenéniho
tizeni zakon nebrani, na druhé strané vsak ta-
kovému vétiteli nedovoluje formou opravného
prostiedku zpochybnit rozhodnuti o zptisobu
oddluzeni, které mohl ovlivnit, kdyby pfedtim
neztstal necinny tam, kde mu insolvenéni
zékon umoziioval konat. Vétitelem, ktery ne-
hlasoval o zptsobu oddluzeni, se rozumi jak
vétitel, ktery nehlasoval (,zdrzel se hlasovani®)
tim, Ze zlistal zcela ne¢inny (nevyuzil moznosti
hlasovat mimo schtizi véfitelt a na schtzi véfi-
telt se nedostavil), tak véfitel, ktery svou ,ak-
tivitu" navenek projevil jen tim, Ze se sice do-
stavil na schuizi vétitell, ale pfesto nehlasoval
o zpusobu oddluzeni (vyslovné prohlésil, ze se
hlasovani zdrZuje). Pokud se jedna o pou¢ova-
ci povinnost, insolven¢ni zakon ani ve spojeni
s § b o. s. I. nepfedjiméa potfebu poudit vetite-
le na schuzi véfitelli (nebo pii jejim svolani)
o tom, Ze nebudou-li hlasovat o zptisobu oddlu-
zeni, vyloudi se tim z moznosti podat odvolani
proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

Smlouva o p¥evodu bytu
nebo nebytového prostoru

Ma-li opravnény najemce v zakoné upraven
zpusob, jak se v piipadé poruseni piedkupni-
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ho préava podle § 1187 odst. 1 véty prvni o. z.
domoci vlastnictvi jednotky, je podle nazoru
dovolaciho soudu vylou¢ena uvaha o neplat-
nosti (zdanlivosti) smlouvy porusujici jeho
pfedkupni pravo k jednotce pfti jejim prvnim
pievodu.

Vedlejsi ucastnik

Mel-li soud prvniho stupné (nespravneé) za to,
Ze néktera z osob vystupuje v nesporném fizeni
v postaveni vedlejSiho ucastnika (jednal-li s ni
tak), jde o vadu, jejiz napravu je v odvolacim fi-
zeni mozné zjednat zpravidla tim, Zze odvolaci
soud nepiihlédne k tkontim domnélého ved-
lej$iho u¢astnika, které odporuji ikontim hlav-
niho u¢astnika, na jehoZ strané domneély ved-
lejsi uc¢astnik vystupoval, resp. tim, Ze s touto
osobou jako s vedlej$im ucastnikem prestane
jednat. Neptipustnost vedlejsiho ucastenstvi
muze soud deklarovat usnesenim, jimz se upra-
vuje vedeni fizeni. Zrusi-li odvolaci soud roz-
hodnuti soudu prvniho stupné (také) proto, ze
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
vystupoval domnély vedlejsi uc¢astnik, aniz by
se sam pokusil zjednat népravu této vady tize-
ni, postupuje nespravné.

Zvysovani zdkladniho
kapitalu upisovanim akcii

Je-li nova vyse zékladniho kapitalu zapséna
do obchodniho rejsttiku a nevyslovi-li soud
neplatnost usneseni valné hromady o zvySeni
zékladniho kapitalu v fizeni podle § 183 obch.
z&k., nelze néasledné dovozovat, ze ke zvyseni
zakladniho kapitdlu nedoslo, a to bez ohledu
na piipadné vady upsani akcii.

Uznani dluhu

Pfi hodnoceni toho, zda lze usuzovat, ze pl-
nénim dluznik uznava i zbytek zévazku, je
tteba vychazet z celkového jednani dluznika.
Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zdk. neuklada
dluzniku, aby vyjadfil nesouhlas s vysi celkové
pohledavky, ani kdy tak méa ucinit. Nesdelil-li
dluznik véfiteli nesouhlas s vysi celkové pohle-
davky, nelze dovozovat uznani i zbytku dluhu,
resp. zavazku vuci vétiteli. Dluznik neni povi-
nen sdélovat veéftiteli, Ze se jedna pouze o dil-
¢i platby a Ze nehodla zbytek dluhu doplatit,
jestliZze dal jiz pfedtim jasné najevo, ze zbytek
dluhu neuznéava, a z okolnosti pfedchéazejicim
uhrazeni dluhu a z jednani dluznika (uplatné-
ni vad dila, byt ne podle zdkona v¢asné, navrh
na vytizeni véci slevou z ceny dila a pozadavek
na zaplaceni nadkladi vynaloZenych na opravu,
resp. dokonc¢eni dila jinym subjektem) muselo
byt vériteli jasné, Zze dluznik nehodla celkovou
cenu dila uhradit.
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Exekuce a insolvence

Zasada pomérného uspokojeni véfiteld v in-
solvenénim fizeni se vztahuje i na soudniho
exekutora, kterému v prabéhu vedeni exeku-
ce vznikajl ndklady (exekuce) uvedené v § 87
odst. 1 exekuéniho fadu. V okamZiku, kdy
soudni exekutor vymohl pfi provadéni exe-
kuce pohledavku (jeji ¢ast), vznika mu pravo
na ndhradu néklada fizeni. Jestlize ma z tohoto
titulu pohledavku vici povinnému - ,upadci”
(insolventnimu dluzniku, at jiz vymahatelnou
podle ptikazu k ihradé nakladu exekuce nebo
ne), je povinen ji prihlasit v piihlasovaci 1htité
do insolven¢niho fizeni k jejimu uspokojent
z majetkové podstaty ,upadce” (insolvenéniho
dluznika). V opac¢ném piipadé (rozhodnutim
podle ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu
a vydanim vymoZeného plnéni po odecteni
naklad exekuce) by do$lo k nepfipustnému
zvyhodnéni jednoho z vériteld ,upadce’ (in-
solvenéniho dluznika). Aplikovat ustanoveni
§ 46 odst. 7 véta druha exekuc¢niho tadu v jeho
doslovném znéni proto nelze. Rozhodnuti, jimz
soudni exekutor uréuje naklady exekuce (pro
ucely jejich vymozZeni nékterym ze zptsobl
ur¢enych v exekuénim pifkazu k provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky)
[ptikaz k ihradé nakladl exekuce] je ve smys-
lu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢-
niho zdkona ,provadénim exekuce, a nikoli

jejilm ,natizenim".

Zvysovani zakladniho
kapitalu upisovanim akcii

Je-li novéa vyse zdkladniho kapitdlu zapséna
do obchodniho rejsttiku a nevyslovi-li soud
neplatnost usneseni valné hromady o zvy$eni
zakladniho kapitalu v fizeni podle § 183 obch.
z&k., nelze néasledné dovozovat, Ze ke zvyseni
zakladniho kapitdlu nedoslo, a to bez ohledu
na piipadné vady upséani akcii.

Pojisténi, nahrada Skody

Jestlize se ve smyslu § 2 pism. f) zédkona
¢. 168/1999 Sh. za pojisténého povazuje ten,
na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi
odpovédnosti vztahuje, pak smyslem této de-
finice je pfedevs$im zalozit tzv. osobni rozsah
pojisténi, kdy se pojisténi odviji od oznaceni
vozidla v pojistné smlouvé a pokryva odpo-
védnost kazdé osoby za $kodu jeho provozem
zplsobenou, a to nejen jde-li o provozovatele
vozidla, nybrz i osobu odlignou, ktera vozidlo
provozovatele v dobé dopravni nehody tidila
a za Skodu odpovida. Zuzujici vyklad vyluc¢u-
jici narok pojistitele, ktery jako prvni ¢i jako
jediny v plném rozsahu poskytl pojistné plnée-
ni, pozadovat vyporadani od ostatnich zain-

teresovanych pojistitelli, neodpovida smys-
lu upravy tohoto typu pojisténi a vedl by
ke komplikaci naslednych vztaht. V takovém
piipade by totiz plnivsi pojistitel musel uplat-
nit pravo na vyporadani proti samotnému
spoluskidci (provozovateli ¢i fidici), ktery by
mu byl povinen plnit, a¢ jinak ma pravo, aby
plnéni za néj poskytl jeho pojistitel. Restrik-
tivni vyklad pojmu poskozeny i striktni pod-
fazeni charakteru naroku plniciho pojistitele
pouze pod pojem vzajemného vypofadaciho
naroku podle § 439 ob¢. zak. by musel nutné
vést k zaveru, Ze sam pojistény, pokud se s po-
jistitelem spolugktdce podle miry své ucasti
vyporadal, neplnil na ndhradu $kody posko-
zenému a neni opravnén pozadovat, aby tako-
vy narok za néj pojistitel jeho odpovédnosti
uhradil. Tento disledek by se vymykal smy-
slu pravni upravy zdkonného pojisténi od-
povédnosti za $kodu zplisobenou provozem
motorovych vozidel, poZzadavklim na ochra-
nu poskozeného (pojistitelé by nutné museli
zacit omezovat sva plnéni pouze na rozsah
odpovidajici mite ucasti jimi pojisténé osoby)
ina pojistnou ochranu odpovédné osoby, jejiz
odpovédnost by v téchto specifickych ptipa-
dech nebyla pojisténa, ackoliv zdkon stanovi
opak.

Pravni ukony

Ujednani smluvnich stran, ze dodatky smlouvy
budou opatfeny vzestupné poradovym c¢islem
a o¢islovany a opatfeny razitkem smluvni stra-
ny uzavirajici dodatek, je mozno posuzovat jen
jako ujednéni potddkového charakteru. Pokud
pravni tkon nemél tyto smluvené nélezitosti,
nejedna se o takovou vadu, ktera by mohla
zpusobit neplatnost pravniho tkonu.

Bolestné, nahrada skody

Skutkové zjisténi, kdy se z hlediska bolesti
zdravotni stav ustdlil, zavisi na vyjadteni léka-
te, nikoliv na volné uvaze soudu, jedné se o po-
souzeni skute¢nosti, k nim? je tfeba odbornych
znalosti ve smyslu ust. § 127 0. s. 1.

Cizinci a jistota

Z pouhé skuteénosti, Ze neni znamo, zda sou-
dy ciziho statu vyuZivaji jim dané mozZnosti
pozadovat sloZeni jistoty na ndaklady fizeni
od &eskych zalobct, nelze usuzovat na splnéni
podminky materidlni vzajemnosti podle § 11
odst. 2 pism. b)z. m. p. s.

Nahrada skody

Véritel, ktery (a¢ tak mohl ucinit) v propad-
né ptihlasovaci 1hité neptihlasil pohledavku

judikatura

za dluznikem do insolven¢niho fizeni vedené-
ho na majetek dluznika, nemé podle § 98 a § 99
insolvenéniho zdkona pravo na nahradu skody
nebo jiné Gjmy (zptisobené nedobytnosti po-
hledavky) vic¢i osobé uvedené v § 98 odst. 2
insolvenéniho zdkona, které ve smyslu ustano-
veni § 98 odst. 1 insolven¢niho zdkona porusila
povinnost podat insolvenéni nadvrh na majetek
dluznika.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Obchodni rejstiik

Byla-li pravnickd osoba vymazana z verejného
rejstiiku po zahéajeni tizeni (dfive, nez tizeni
bylo pravomocné skonc¢eno) a byl-li u prislus-
ného soudu podan ndvrh na zruseni zapisu
0 jejim vymazu, zavisi rozhodnuti soudu, zda je
mozné pokrac¢ovat v fizeni s touto pravnickou
osobou jako uc¢astnikem fizeni, na otazce, zda
jsou tu davody postupovat podle ustanoveni
§ 209 odst. 1 o. z,, a tedy zrusit zapis o vymazu
pravnické osoby z vetejného rejsttiku. Protoze
se jedné o otazku, kterd muze byt feSena jen
v Tizeni o zru$eni zapisu o vymazu pravnic-
ké osoby z vetejného rejstiiku, jez je fizenim
ve statusové véci pravnické osoby, a kterou
se proto soud nemize v jiném fizeni zabyvat
ani jako otazkou pfedbéznou, soud fizeni po-
dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
prerusi do doby, nez bude piislusnym soudem
pravomocné rozhodnuto o navrhu na zruseni
z&pisu o vymazu pravnické osoby z vetejného
rejstiiku; zavér, Ze povaha véci neumoziuje
pokracovat v fizeni s touto pravnickou osobou
jako s u¢astnikem fizeni, smi u¢init a o zasta-
veni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 0. s. 1.
smi rozhodnout pouze tehdy, jestlize ptislusny
soud navrh na zru$eni zapisu o vymazu prav-
nické osoby z vefejného rejsttiku pravomocné
zamitl.

Odporovatelnost

Podminky odporovatelnosti se posuzuji ke dni
vzniku pravniho tukonu [v pomeérech § 240 insol-
vencéniho zdkona se takto zkouma, zda v dobé
vzniku pravniho ukonu bez pfiméfeného proti-
plnéni byl dluznik v upadku, nebo zda takovy
pravni ukon k jeho upadku vedl (§ 240 odst. 2
insolvenc¢niho zékona)|. Jestlize se i podminky
odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvenc¢ni-
ho zakona posuzuji ke dni vzniku pravniho uko-
nu, znamena to, ze ke stejnému okamziku se
zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni odpo-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 2/2016 | 159



judikatura

epravo.cz

rovaného pravniho ukonu dalsi dostate¢ny ma-
jetek k uspokojeni vétitelt (v jejichZ prospéch
se insolvenéni neuc¢innost vyslovuje).

Predbézné opat¥eni
a exekuce

Podani odvolani (opravného prosttedku) proti
usneseni insolvenéniho soudu o pfedbézném
opatfeni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
insolvenéniho zakona nema ve vztahu k pred-
béZnym opatfenim umoZnénému provedeni
exekuce (vykonu rozhodnuti) suspenzivni
uc¢inek. Neni-li ptekdzkou provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) zahéjeni odvolaciho tizeni
0 posuzovaném predb&zném opatieni, nemutze
mit na provedeni exekuce ¢i vykonu rozhodnu-
ti zpétné vliv ani vysledek odvolaciho tizeni,
tedy i takového rozhodnuti odvolaciho soudu,
v disledku néhoz predbézné opatieni zaniklo.

Protipravnost

Postradé-li zalované jednani obvinénych rysy
protipravnosti, tedy jeden ze znakt trestného
¢inu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, pak
neni mozné, aby takové jednani bylo jakymko-
liv trestnym ¢inem.

Nahrada skody a ztizeni
spolecenského uplatnéni

Pfedpokladem priméfeného zvySeni odskod-
néni stanoveného na zékladé bodového ohod-
noceni v lékafském posudku ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je
existence takovych vyjimeénych skute¢nosti,
které umoznujf zavér, e zejména vzhledem
k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolec-
nosti, kuptikladu pti uspokojovani jeho Zivot-
nich a spole¢enskych potteb, véetné vykonu
dosavadniho povolani nebo ptipravy na povo-

lani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit
se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, i s ohledem na vék poskozeného
v dobé vzniku Skody na zdravi i na jeho pfed-
poklddané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni
poskozeného vyjadrit jen zékladnim odskod-
nénim za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.
Usudek soudu o pimétenosti zvydeni odskod-
nénipodle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
vychézejici jak z individualnich okolnosti po-
suzované veci, tak z obecné zkusenosti soudu,
véetné poznatku z jinych posuzovanych piipa-
dt, musi dbét o to, aby pfiznana vy$e nahrady
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni byla zalo-
7ena na objektivnich a rozumnych davodech
a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni ¢ast-
kou) a zpusobenou $kodou na zdravi existoval
vztah priméfenosti.

Privatizace a ruceni

Vypusténim ustanoveni o ruc¢eni Fondu ze za-
kona ¢. 92/1991 Sb. s u¢innosti ke dni 13. srpna
1993 byl nastolen pravni rezim, v némz za ty
zavazky, které presly v rdmci privatizace na na-
byvatele privatizovaného majetku pozdéji, nez
dne 12. srpna 1993, Fond neruci. A to nikoliv
pouze na zékladé zakona ¢. 92/1991 Sb., nybrz
nerudi za tyto zavazky vibec; vypusténi usta-
noveni o ru¢eni Fondu ze zakona ¢. 92/1991 Sb.
je tfeba v kontextu vyvoje pravni upravy § 16
odst. 3 chéapat jako specialni upravu, jiz bylo
ruc¢eni Fondu zruseno a ktera vyluduje aplika-
ci § 477 odst. 3 obch. zak. na ty zavazky, k je-
jichz pfechodu na nabyvatele podniku (jeho
¢asti) doslo v rdmci privatizace podle zdkona
¢.92/1991 Sb.

Odnéti moznosti jednat
p¥ed soudem

Odnétim mozZnosti jednat pfed soudem je ta-
kovy postup soudu, jimZ znemoznil u¢astniku
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tizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu
zékon ptizngva. O vadu ve smyslu tohoto usta-
noveni jde jen tehdy, jestliZze §lo o postup ne-
spravny (uvazovano z hlediska zachovani po-
stupu soudu urc¢eného zakonem nebo dalSimi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy) a jestli-
Ze se postup soudu projevil v prabéhu fizeni,
a nikoliv také pfi rozhodovani.

Odpovédnost statu
za Skodu

V pripadé naroku na nahradu nemajetkové
ujmy, kterd méla vzniknout v disledku nepfi-
métené délky tizeni vedeného pfed spravnim
organem a soudem, jedné za stat Ministerstvo
financi dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sh.
pouze tehdy, 1ze-li fizeni pfed spravnim orga-
nem a soudem kvalifikovat z pohledu aplikova-
telnosti &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod jako ,jedno“ fizeni
o jednom a témze naroku. Tam, kde uc¢astnik
pripadneé spoji vznik nemajetkové ujmy s nepti-
métenou délkou soudniho tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, bude v rozsahu
takového naroku jménem statu v tizeni vy-
stupovat Ministerstvo spravedlnosti (za ana-
logického pouziti § 6 odst. 2 pism. a) zakona
¢.368/1992 Sb.). ®

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*




NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Specialisté
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Praha Bratislava



Cane:line

SIOCKISI
PAVILON.

Praha 2, Vinohradska 1200/50, T/ +420-286 017 701-6

slunecnik Hyde Hanging
WWW. PAVILON.CZ WWW.STOCKIST.CZ Cane-Line Design Team



Stockist

Design pro kazdého

Jaro se nezadrzitelné blizi

a vetsina z nas rada vyuzije hezkého pocasi a moz-
nosti posedét venku na zahradé, balkoné nebo
terase. Pfi vybéru venkovniho nabytku je ale tfeba
myslet nejenna estetickou stranku a funkénost, ale
také na snadnou udrzbu a skladovatelnost.

Jak tedy vybirat?

Dulezité je misto, kde bude nabytek stat: Na jakém
podkladu? Pod stfechou, nebo pod Sirym nebem?
Bude neustdle vystaven slune¢nim paprskim,
nebo bude spiSe ve stinu? Pak samozfejmé zalezi
natom, kolik jste ochotni investovat.

Nejlevnéjsi variantou

je nabytek plastovy, po ném nasleduje nabytek dre-
vény a finan¢né nejnarocnéjsi je nabytek z hliniko-
vych profill. Nejlevnéjsi variantou je plastovy naby-
tek, ktery je také nejméné nérocny na Gdrzbu (staci
voda a trocha saponatu). Mimoto je lehky, snadno
pfenosny a skladny. Nevyhodou je postupné vy-
blednuti barev a kratsi Zivotnost, protoZe plast sna-
ze podléhd povétrnostnim i mechanickym vlivim.

Drevény nabytek

jenaudrzbuina pofizeni narocnéjsi, zato Iépe vypa-
d4, je pfijemny na dotek a specialné exotické druhy
drev jsou i velmi odolné. Cena dfeveéného nabytku
se muze pohybovat v fadech tisicl i desetitisicl
v zavislosti na tvrdosti a plivodu dfeva. Mezi ekono-
mictejsi varianty patfi dfevo smrkové a borovicove,
nejvic naopak stoji exotické dfeviny — eukalyptus,
severoamericky akat, teak.

Nejdrazsi variantou

je ndbytek z hlinikovych profilli, které jsou k sobé
pfivafeny a obvykle nastfikany praskovou barvou
vytvrzenou ve vypalovaci peci. Takovy nabytek je
velmi odolny vaci povetrnostnim vlivim, nerezi-
vi a ve spojeni s povrchovou Upravou je prakticky
beztdrzbovy. Stockist vdm nabizi i v této kategorii
Siroky vybeér, ze kterého jsme vybrali par tip.

Zveme vas tedy k navstévé nasSeho showroomu
nebo naseho e-shopu.

STOCKISIK

MAGIS - EASY chair

= design by Jerzy Seymour, 2004

= jednoduché plastova zidle vyrobena z tvrzeného
polypropylenu

= k dispozici v 9 barvach

=cena2.710 K&

HOUE - CIRCLE

= design by Henrik Pedersen

= desku stolu tvofi olejované bambusové lamely,
které se snadno udrzuji

= zulovy stfed slouzi nejen jako dekorace, ale i jako
odkladaci prostor, napt. pro horky hrnec

= kovové nohy jsou praskové lakované ¢ernou
barvou

= k dispozici ve dvou velikostech (pramér 110 nebo
150 cm)

= cena 18.465 K¢&/24.156 K¢

HOUE - CLICK

= design by Henrik Pedersen

= kolekci CLICK tvofi jednoduché
a presto napadité Zidle bez
i s podruckami, zidle polohovaci, houpaci, lehatka
a stolicky

= Zidle maji kovovou konstrukci, bambusové lamely
a pfipadné podrucky z bambusu

= lamely jsou k dispozici ve 14 barvach a Ize je
libovolné kombinovat, konstrukce je bud'v bilé
nebo $edé barvé

= cenaod 3.964 K¢

DA\/ | |_O N . CANE-LINE - CHESTER

= design by Cane-line Design Team

Pavilon, Vinohradska 50, Praha 2, « Klasicka kolekce Chester je charakteristicka jednoduchymi, pfimymi liniemi
) ) = jeji stavebni prvky tvofi pohovka (trojsed), kieslo a podnozka
tel. 286 017 701 —6, paV|Ion@stock|stcz = podnozku Ize doplnit sklenénou deskou a muze slouzit i jako odkladaci stolek

= materialem je polyethylenovy UV rezistentni vyplet, ktery se velmi snadno udrzuje
. = k dispozici ve dvou barvach (pfirodni a grafitova)
www.stockist.cz = cena pohovky 50.786 K¢ , cena kfesla 27.070 Ké,cena podnozky 10.130 K& (se sklem 11.994 Kg)



lifestyle

~Ii==!!

epravo.cz

W BN &

Nejinteligentneéjsi

ercedes-Benz nabizi svym zdkazniklim v nové tii-
dé E velky krok do budoucnosti. Desat4 generace
manazerského sedanu ptinasi nové tviréi impulzy
nejen ¢istym a zaroven emocionalnim designem,
ale také velmi kvalitnim, exkluzivnim interiérem.
Ve ttidé E navic slavi svétovou premiéru ¢etné
technické inovace, které umoznuji naptiklad komfortni, bezpec¢nou jizdu
na dosud nevidané urovni a oteviraji novou dimenzi v oblasti snizovani
zatéze fidi¢e. Informacni a zdbavni systémy i ovladaci systémy nabize-
jf zcela nové zazitky. Rovnéz ptikladny je zcela nové vyvinuty vznétovy
motor, ktery ve spojeni s lehkou konstrukei a rekordnimi hodnotami v ob-
lasti aerodynamiky, stanovuje v tomto segmentu meftitka hospodarnos-
ti. Nové vicekomorové vzduchové odpruzeni, dodédvané na prani, zajistu-
je vynikajici jizdni komfort a vrcholnou uroven jizdni dynamiky. Ttida E
je souhrnem svych inovaci, mezi které patii naptiklad aktivni asistent
pro zménu jizdniho pruhu, nejinteligentnéj$im manazerskym sedanem.

Z mnoha novych bezpeénostnich systémi jsme vybrali dva
zastupce:

DRIVE PILOT: Mercedes-Benz ¢ini s timto systémem dalsi krok na cesté
k autonomni jizdé. Jako adaptivni tempomat DISTRONIC dokaZe na dal-
nicich a silnicich automaticky udrzovat bezpedny odstup od vpiedu je-
douciho vozidla a v nové verzi je poprvé takeé nasleduje pfi jizde rychlosti
a7 210 km/h. Ridi¢i je tak usnadiiovano fizeni, protoze v normalnim pro-
vozu nemusi zasahovat brzdénim, ani pfidavanim plynu, a navic je vy-
razné podporovan automatizovanym fizenim - dokonce i v mirnych za-
tackach. Rovnéz jedine¢nou je funkce, diky niz dokaze systém pfi jizde
rychlosti aZ 130 km/h aktivné zasahovat do tizeni i pfi nejednoznaénych
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sedan

liniich na vozovce, naptiklad na stavenistich, nebo dokonce zcela bez li-

nii, jen na zékladé sledovani okolnich vozidel a paralelnich struktur. Sys-

tém tak uc¢inné pomaha tidi¢i predevsim pii jizdé v koloné a dopravnich
zacpach. Rovnéz rozsitené je funkce opétovného rozjezdu, kterd na dal- |'
nicich a silnicich dalni¢niho typu umoziiuje automaticky rozjezd vozidla |
béhem az 30 sekund po zastaveni diky adaptivnimu tempomatu DISTRO-

NIC, coz vyrazné prispiva ke snadnéjsimu fizeni v takovych situacich. [

Mezi inovace systému DRIVE PILOT patii také aktivni asistent pro zme-
nu jizdniho pruhu. Asistenéni funkce s radarovym a kamerovym sni-
ménim podporuje fidice pfi zméné jizdniho pruhu na viceproudych
komunikacich a dokaze sedan tidit do fidi¢em vybraného jizdniho
hu - naptiklad pti predjizdéni. Jakmile aktivuje fidi¢ uka:
po dobu alespori dvou sekund, podp
niho pruhu fidi¢e aktivné v fizeni do sous
je volny.

Asistent fizeni Ipfi vyhybacim manévru: Smysluplné rozsifeni o rozpo-
znavani chodcti aktivniho brzdového asistenta nabizi rovnéz novy asi-
stent fizeni pti vyhybacim manévru. Pokud fidi¢ v nebezpecné situaci
védomeé nebo instinktivné zah4ji vyhybaci manévr, muze jej funkce pod-
potit pfesné vypodtenym zasahem do fizeni. Ridi¢ se tak mtize chodci
vyhnout pti zachovani jizdni stability a snadno se vratit k jizdé ptimym
smeérem, aby mohl bezpe¢né pokracovat v jizde.
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za polovicni ceny

DHL Express nove
nabizi expresni sluzby
prémiove kvality

za bezkonkurenc¢ni ceny
exkluzivne pro pravnické
kancelare i vsechny
ostatni priznivce medii
EPRAVO.CZ

1o vSechny ¢tenafe meédii EPRA-

VO.CZ jsme pfipravili speciélni

cenové vyhodnou nabidku, diky

které se mohou stat prémiové sluz-

by DHL Express Vasi prvni volbou
pro zajisténi mezinarodnich i tuzemskych pie-
pravnich potfeb. At uz pracujete v pravnické
kancelati, na pozici manazera pravniho od-
déleni nebo podnikate a zajimate se o pravni
otazky, pak je nase nabidka ur¢ena piimo pro
Véas. Jsme tu my, DHL Express, ktefi VAm na-
slouchame a déldme maximum pro Vasi spo-
kojenost.

Nyni tak mate moznost vyuzivat prémiové
sluzby DHL Express za bezkonkurenc¢ni ceny.

Pro ziskani 50% slevy na pfepravné nam
0 sobé dejte védét, vyplitte webovy formu-
l1af na shipping.dhl.cz/epravo a ziskejte uni-
katni nabidku pro Vasi spole¢nost. Pripadné
kontaktujte nasi DHL zakaznickou linku, a to
telefonicky na ¢isle 840 103 000 nebo mailem
na adresu infolinka@dhl.com. V obou pfipa-
dech sta¢i nahlésit heslo ,EPRAVO“ a nasi
pracovnici VAm radi pomohou ziskat specialni
cenovou nabidku.
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V DHL Express jsme si védomi, Ze prave ve Vasi
profesi ¢asto predstavuje dokument hodnotné
aktivum a mé pro Vas znaény vyznam. Proto
Vam nyni nové nabizime nadstandardni pojis-
téni dokumentt, tzv. rozsifenou odpovédnost
za prepravované dokumenty. Za jednotnou
sazbu ve vysi 100K¢ za dokumentovou zasil-
ku Vam v pripadeé jeji ztraty vyplatime pevné
stanovenou ndhradu ve vysi 10 000Ké. DHL
Express vénuje Vasim dokumentlim tu nej-
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vétsi péci, presto vSak nékdy mohou nastat
obtiZe v jejim bezpetném doruceni. Vétsi klid
i finanén{ ochranu Vam zajisti prave tato pré-
miové sluzba. Pokud tedy potfebujete piepra-
vit kli¢ové dokumentové zasilky, nezapomerite,
Ze je tu DHL Express, u néhoz si mutzete sjed-
nat cenovée vyhodnou rozsifenou odpovédnost
za prepravované dokumenty.

Jako pfedni mezindrodni poskytovatelé logistic-
kych sluzeb se v DHL miZzeme py$nit oznacenim
,Logisticka spole¢nost pro cely svét", nebot nasi
globalni sit tvoii témér 4 tisice pobocek ve vice
nez 220 zemich a izemich. Fungujeme v oblasti
mezinarodni expresni pfepravy vice nez 45 let,
de facto jsme obor mezinarodni expresni pie-
pravy vynalezli, takZe i za¢inajicim exportériim
dokézeme usnadnit jejich vstup na globalni trhy
poradenstvim v oblasti mezinarodni logistiky
a celnich sluzeb. Nasim zakazniklim nabizime
nejen aktivni ptitomnost v daném regionu, ale
také znalost mistnich trht i mnohaleté zkuse-
nosti. Zejména pak v oblasti celni problematiky
jsme schopni nasim klientiim poskytnout oprav-
du cenné know-how, at uz v obecné roviné nebo
konzultaci nad konkrétni vyvozni komoditou
piimo unasich kolegti v dané zemi.

Jako logisticka spole¢nost pro svét jsme péateti
obchodu a kazdodenné zajistujeme, aby vse, co
ma byt doruceno, skute¢né doru¢eno bylo. Sve-
fené zasilky mohou obsahovat zivotné dilezité
1éky ¢izdklad existence podniku ve formé proto-
typu. Doru¢ujeme tak prosperitu, pfepravujeme
zdravi a podporujeme ekonomicky rist. Kazdy
den spojujeme lidi a zlepSujeme tak jejich Zivot.

My v DHL ptistupujeme ke kazdému zédkazniko-
vi, ke kazdé prepravované zasilce individualné
a snazime se maximalné naplnit pozadavky
konkrétniho klienta. Nékdo u nas hleda piede-
v8im rychlost, jiny klade diraz zejména na bez-
pecnost a spolehlivost. Nabizime tak celou fadu
sluzeb: od feSeni nouzovych situaci s doru¢enim
tentyZ den, pfes dorutovani v garantovanou
dobu nasledujici den aZ po méné urgentn{ moz-
nosti doru¢ovani v ur¢ity den. Navic diky tomu,
7e je zasilka pfepravovéna vyhradné siti DHL,
muzeme zajistit i jiz zminénou a velmi zaddanou
vysokou bezpecnost pro pfepravované zasilky.

Kazdorotné investujeme v Ceské republice ne-
malé ¢astky pfedevsim v oblasti provozu tak,
abychom zvysovali jeho efektivitu a snizovali
jednotkové néklady na zasilku. Vroce 2014 jsme
otevieli nové tfidici centrum a terminal v Praze
Klecanech, diky kterému doslo k dalsimu vy-
raznému vylepseni nasich servisnich kapacit
nejen v Praze, ale v celych Cechach. Na vétging
uzemi Ceské republiky je nase servisni okno
vyrazné lepsi nez u konkurence. Nase dalsi in-
vestice plynuly do oblasti e-commerce, nebot
internet je pro rychlost a kvalitu expresnich
sluzeb nepostradatelny. Zakaznici si mohou ob-

jednat prepravu pro své zasilky online, vyplnit
v online aplikaci ndkladovy list a jednoduse ho
vytisknout a pfedat spolu se zasilkou kuryrovi.
Mame tak potfebné informace o zésilkach v re-
alném Case, coz cely proces urychluje a zaroven
se tak minimalizuji i chyby v pfenosu z papiro-
vych nékladovych listi do systému. Jakmile
néas kuryr zéasilku vyzvedne, klient mtze sledo-
vat jeji postup siti DHL diky nasim online na-
strojum. Internet tak umozriuje exportérim, ale
i dovozctum rychle a bezpeéné ptipravit a tidit
proces piepravy zasilek.

Letos v DHL Express v Ceské republice slavi-
me vyznamné jubileum, nebot je to uz 30 let,
conadnarodni spole¢nost DHL nabizi expresni
logistické sluzby i na ¢eském trhu. Plynule tak
v pomyslnych oslavach navazujeme na rok mi-
nuly, kdy dovrsila plnoletosti soutéz Exportni
cena DHL Unicredit, jejimZ inicidtorem byla
pravé DHL Express v Ceské republice. Nagim
cilem bylo a nadéle je motivovat ¢eské vyvozce
a podpotit je v jejich snaze dobyvat zahrani¢-
ni trhy a ziskavat nova odbytisté pro své pro-
dukty. Existuje tak platforma, kde si exportéti
a vsichni zajemci o export mohou predavat
své zkusenosti, sdilet informace a schézet se
na spole¢ensko-odbornych setkanich, na kte-
rych mohou cerpat exkluzivni informace
a data partnert projektu o sou¢asné ekonomic-
ké a geopolitické situaci. I leto$ni jiz 19. ro¢nik
této soutéZe poukazuje na uspechy ceskych
firem, o jejichZ produkci je zajem i za hranice-
mi nasi republiky. Navic jiz od prvniho ro¢ni-
ku prevzala zastitu nad Exportni cenou DHL
Unicredit vladni agentura CzechTrade. Gene-
ralnim partnerem projektu je UniCredit Bank.

Tato soutéZ se snazi zviditelnit a ocenit malé
a stfedni exportéry, ktefi maji moznost porovnat
své uspéchy v kategoriich ,Mala spole¢nost”
a ,Sttedné velka spole¢nost”. Pted dvéma lety
byla nové udélena i cena ,Globalni exportér”,

ocenéni pro ¢eskou spole¢nost vyvazejici do nej-
vice zemi svéta. Dale spole¢nosti soutézi v kate-
gorii ,Exportér teritoria“, v niz je kazdy rok zvole-
na ur¢ité geografickd oblast svétové ekonomiky
(napt. Afrika ¢iloni vybrana Latinskd Amerika).
Soucasti je tradi¢neé i soutézni kategorie zastitu-
agentury CzechTrade‘. Novinkou jubilejniho
18. ro¢niku Exportni ceny DHL Unicredit bylo
vyhlaseni vitéze dalsi kategorie ,Exportni pii-
béh roku’, kteréd je ur¢ena klientim agentury
CzechTrade. Konzultanti agentury v ni vybi-
raji klienta s nejzajimavéj$im p¥ibéhem sku-
teéného exportu, ktery mtize inspirovat dalsi
firmy ke vstupu na zahrani¢ni trhy. Leto$ni
19. ro¢nik byl slavnostné zahéjen 11. kvétna
2016, a pokud chcete i Vy a Vase spole¢nost
vyuzit v8ech vyhod, které skytd ptihldSeni
do soutéze Exportni cena DHL Unicredit, ne-
véhejte a navstivte oficidlni webové stranky
www.exportnicena.cz a ziskejte potfebné in-
formace.

V DHL Express jsme soucasti pfedniho svéto-
vého postovniho a logistického koncernu Deut-
sche Post DHL Group, ktery je tvofen ¢tyimi
divizemi: DHL Express, DHL Global Forwar-
ding and Freight, DHL Supply Chain a DHL
Post - eCommerce- Parcel, ktera je na ¢eském
trhu reprezentovana partnerskou spole¢nosti
PPL. Nase divize pfepravuje urgentni doku-
menty a zboZi spolehlivé a véas (door-to-door)
ve vice nez 220 zemich a teritoriich a provozuje
nejkomplexnéjsi globalni expresni sit.

Nevahejte nas kontaktovat a udélat tak prvni
krok pro zjednodus$eni a zlevnéni logistickych
sluzeb, jez umozni rychlou a bezpec¢nou pie-
pravu Vasich zasilek napti¢ Ceskou republikou
i bezproblémovy kontakt se zahrani¢im. Ptijd-
te na nas web shipping.dhl.cz/epravo a ziskej-
te vyhody ptimo pro Vas. @
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BUTTERFLY brzy rozevre sva kridla

Vystavba moderniho kancelaiského komplexu BUTTERFLY v Praze 8 — Karliné postupuje podle
planu. Dvé Sestipodlazni budovy, které svym organickym tvarem pripominaji kfidla motyla,
stavi developer AFI EUROPE na pozemku mezi ulicemi Pernerova a Korybutova. Aktualne zde
pokracuji pripravné zemni prace tak, aby se nové kancelafe mohly oteviit na konci pristiho roku.
BUTTERFLY po svém dokonc¢eni nabidne 23 000 m? pronajimatelnych ploch, pfi¢emz 18 000 m?
zaberou moderni kancelaiské prostory a zbytek plochy budou tvofit maloobchodni jednotky

a vstupni lobby v piizemi obou budov.

,BUTTERFLY nabidne skute¢né velkorysé
a promyslené navrzené pracovni prostiedi.
Kazdé podlaZzi je maximalneé flexibilni a umoz-
riuje rozdeélit prostor az pro 12 najemct. Podle
pozadavku klientd je mozné vytvorit kan-
celatské prostory ve velikostech od 300 m?
do 4 260 m?. Je jen na nich, zda si zvoli cestu
open space anebo uzavienych kancelafi,” fika
Katetina Holick4, leasingovd manaZerka AFI
EUROPE Czech Republic s. 1. 0.

Moznost regulace teploty
a spotieby energii

Cerstvy vzduch bude do interiért ptivadsét pr-
votfidni technologie, kterd ho bude zaroven
zvlh¢ovat. Nadto projekt pocité také s ptiroze-
nym vétranim, které umozni vyklopné moduly
na fasadé. Kazda kancelar si navic bude moci
individudlné doregulovat nastaveni teploty,
coz zaruCuje maximalni uzivatelsky komfort
a moznost kontroly nad spotfebou energii.

Stylova zelena fasada

Projekt, jejimZ autorem je David Chisholm
7z renomovaného ateliéru CMC Architects,
bude konstruovan v souladu s certifikdtem
energetické uspornosti BREEAM Excellent.
Zelend fasdda respektuje atraktivni lokalitu
na pomezi rozvijejici se obchodni oblasti Karli-
na a moderni rezidencni ¢tvrti. Vkomplexu se
nachéazi 303 parkovacich mist v podzemnim
parkovisti, nabfjeci stanice pro elektromobily
a uschovna kol se zazemim pro zameéstnance
v podobé Saten a sprch. Souc¢éasti projektu je
také provedeni parkovych uprav a stromova
vysadba pti ulici Pernerova.

Atraktivni lokalita Karlina je zarukou komplet-
ni ob¢anské vybavenosti a Siroké nabidky slu-
zeb v blizkém okoli projektu. I tak budou mit na-
jemci BUTTERFLY k dispozici mistni kantynu,
kavarnu a restauraci. @
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Porovnani dvou verzi
smlouvy béhem péti minut:
nemozné zadani!

Bez ohledu na format dvou
kopii - vytisténé na papite,
v souboru PDF nebo prosté
na fotografii porizené
chytrym telefonem - je tento
ukol proveditelny. A miZete
zapomenout na navnou
zevrubnou kontrolu
dokument.

mlouvy zpravidla podepisuji dvé

strany a jedna z nich ma vzdy méné

Stésti - ta, kterd podepisuje jako po-

sledni. Kdyz jste (vy, tj. vase spo-

leénost) v pozici takové strany, jis-
t& se chcete ujistit, Zze podepisujete presné to,
co bylo domluveno. Podepsany dokument se
vam obvykle dostane do ruky na papite a v ta-
kovém okamziku neni mozné porovnavani v di-
gitalni formeé. Jak se vSak tika: ,V Boha vétime,
ale vSe ostatni je nutno kontrolovat*. Musite
tedy vénovat ¢as pro¢teni podepsané smlou-
vy a porovndani jejtho znéni s textem, na kte-
rém jste se s protistranou dohodli. Jde o zoufale
neefektivni, ¢asové naro¢ny, dusevné unavny
proces, ktery je naroény i pro o¢i. A uptimné fe-
¢eno - nejspis takové situace nesnasite.

Co s tim tedy mutzete udélat?
Neslo by vse zvladnout bé-
hem 5 minut, aniZ by bylo nut-
no kontrolovat kazdy jednotli-
vy znak, odstavec a stranku?
V dne$nim modernim, digi-
talizovaném svété je moz-
nych mnoho veéci, jen o nich
nejspis jesté nevime. Takze —
pro efektivni zvladnuti tako-
vého ukolu potfebujete:

Cowsimat [t
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Prvnim krokem je vytvoreni digitalni kopie
dokumentu a jeji ulozeni ve forméatu PDF, JPG,
BMP apod. To trvéa ptiblizne 30 sekund. Poté je
tento soubor potteba otevtit v aplikaci ABBYY
FineReader. Jeji nejnovéjsi verze - ABBYY Fi-
neReader 12 - spusti proces rozpoznavani
na pozadi v okamziku, kdy v ni obrazek ote-
viete. Pouzivani softwaru pro rozpoznavani
textu cely proces vyznamné urychluje. Po do-
kon¢eni rozpoznavani, které podle rozsahu
dokumentu muze trvat az nékolik minut, do-
stanete pfesnou kopii dokumentu v textovém
editoru a tu nasledné muzete ulozit ve for-
matu programu Microsoft Word. Ten snadno
najde a zobrazi veskeré rozdily mezi dvéma
verzemi dokumentu. V kone¢ném dusledku
budete potiebovat jiz jen par minut a ziska-
te porovnani dokumentl v textovém edito-
ru. A pak uz stac¢i jen chvilka na kontrolu na-
lezenych rozdili, coZ zvladnete
ina monitoru. A je to!

A pro¢ zvolit aplikaci ABBYY Fi-
neReader? ProtoZe zarucuje vy-
sokou presnost prevodu textu
i v ¢esting, co? je z hlediska néa-
sledného porovnavani dokumen-
tl naprosto zasadni. Software
spravné rozpozna 99,8% textu
a presné reprodukuje i forméto-
vani dokumentu. A nékolik zby-

- -l

1) jakékoli zatizeni, které
dokaze zaznamenat obrazky dokumentt
v dostatecné vysokém rozlieni - chytry
telefon s kvalitnim fotoaparatem, skener,
multifunkéni zatizeni apod.;

2) profesiondlni software pro rozpoznavani
textu, napt. ABBYY FineReader;

3) Microsoft Word.

vajicich chyb 1ze snadno opra-
vit pfimo v aplikaci FineReader
diky nastroji ,Oveérit text". Pouzivani softwaru
pro rozpoznavani textu snizuje ¢as ovérovani
mnohonasobné, v fadu nasobkt nékolika desi-
tek. Diky tomu ziskate plné ovétenou kopii vy-
tisténého dokumentu nebo souboru PDF pro
porovnavani, a to ve formatu programu Micro-
soft Word.
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Naéstroj k ovéteni textu vas provede po jednotli-
vych nejistych znacich jejich zvyraznénim, aby
se zajistilo, Ze vdm neujde zadnda chyba. V hor-
ni ¢asti okna uvidite i fragment neskenované-
ho dokumentu, takze se nemusite koukat na pa-
pir, abyste ho porovnali s originalem. Sou¢asné
se kontroluje pravopis - tj. program FineReader
zobrazuje slova, ktera nejsou ve slovniku, a na-
vrhuje mozné varianty - musite pouze kliknout
na vhodnou variantu, aby se opravila chyba.

§ MuzZe se to zdat ponékud kompli-
kované, ale ve skute¢nosti tomu
tak neni. Ackoli ABBYY Fine-
Reader je vykonny, profesionalni
software pro rozpoznavani zna-
k1 a nabizi mnoho moznosti, jeho
pouZivani je velmi jednoduché.
Nemusite vénovat dlouhé minuty svého draho-
cenného ¢asu snaze naucit se ho ovladat. Chce-
te-li pfevést dokument do libovolného z podporo-
vanych forméatt s moznosti Uprav, staci vam jen
kliknout my$i na nékolik tladitek - a software jiz
udela vse za vas. Jeho rozhrani je intuitivni a jeho
funkce pochopi kazdy, kdo pracuje na pocita-
¢i. Sami se presvédéite, kolik ¢asu vam dokaze
uSettit. A vlastné nejen ¢asu: kompletni kontrola
a ovéfeni textu pfedstavuje inavnou rutinni pra-
ci a unaveny ¢lovek dela chyby, aniZ by to zazna-
menal. Software se naopak nikdy neunavi.

Pokud stéle jesté ovéiujete dokumenty staro-
médnim zplisobem, tedy ¢tenim vytisténych
verzi a jejich porovnavanim s originaly, zkuste
nas novy zpusob a pfesvéddéte se sami, jakého
rekordniho ¢asu dosdhnete. Pravdépodobné jiz
pouzivate program Microsoft Word a v kapse
mate chytry telefon s fotoaparatem, takze staci
jen stahnout si 15denni zkusebni verzi aplikace
FineReader zde: www.ABBYY.cz. @
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JUDr. Tomas Sokol.:
,Chce to proste vyzkouset”

Jak dlouho program NovaVoice pouzivate?
Program NovaVoice pouZzivam piiblizné 4 roky.

Je slozité se s aplikaci nau¢it pracovat?

Na otazku, zda je sloZité naucit se s programem
NovaVoice pracovat, asi nejde dat jednoznac-
nou odpoved. Mné osobné to tézké neptipadlo
a myslim si, Ze stejné to bude asi tak u 95 pro-
cent dospeélé populace. Samoziejmé té, ktera se
znéjakého divodu potiebuje ve vét§im rozsahu
vyjadfovat pisemné. P¥ipadné mluvené slovo
prevadét do psaného textu. Setkal jsem se ale
s par lidmi, kterym tento styl diktovani textu
nevyhovuje. Je jich minimum, v budoucnu jim
asi stejné nezbude nic jiného neZ se to naucit,
ale jsou taci. Chce to prosté vyzkouset. V kaz-
dém piipade je potfeba byt na za¢atku trpelivy
ainvestovat do diktovani delsi ¢as, nez ktery je
potfebny pro diktovani do béZného diktafonu.
Investice se ale podle mé zku§enosti vyplati.

K éemu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Soudim, Ze slouZi ptesné k tomu, k ¢emu byl
ur¢en. Tedy aby pokud moZno co nejpfesneéji
transformoval mluvené slovo na elektronicky
psany text. Coz ¢ini vcelku uspésné. V. mém
ptipadé se tak déje prakticky kazdy den aniz
by program néjak protestoval nebo mu to do-
konce ¢inilo potize. Vyznamnou pfednosti
diktovani v programu je, Ze to co feknu do mi-
krofonu, se okamzité objevi napsané na obra-
zovce. Pravda, nékdy s chybami, ale i tak to
mam ihned pfed sebou, a tak se mohu lépe ori-

NovaYoTce'

PREVOD RECI DO TEXTU

entovat v tom, co jsem uZ fekl a jak. Tedy mam
ptimou kontrolu, zda jsem netekl néco, co jsem
nechtél a taky, jestli se neopakuji ve vyrazech
nebo dokonce s myslenkou.

Je NovaVoice spolehlivy?

Za dobu co program pouZivam, jsem si s nim
nerozumel do té miry, Ze bylo tfeba volat servis
asi tfikrat nebo ¢tytikrat. Na zacatku to byla
jakasi détskd nemoc programu, pozdeji cosi,
u ¢eho nebylo jasné, je-li chyba v NovaVoice
anebo v pocitatovém prosttedi, v némz byl
program provozovan. Tedy v nasem serveru ¢i
stolnim pocitaci. V kazdém piipadé se servisni
pracovnik dostavil promptné, spolu s nasim aj-
takem s tim ,néco udélali" a ono to bez vétsich
potizi fungovalo dal.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Rekl bych, Ze ne, i kdy? i tady je otazkou, co by
kdo oznacil za specialni dovednosti. Z mého
pohledu jde o béznou rutinu zmacknuti knofli-
ku pro zapnuti a podobné i pro vypnuti, coz si
spiSe nez specidlni dovednost z4dé jen jediné.
Mit funkéni prsty. Tedy alesponl nékteré.
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Kromé bézné rutiny zapindni a vypinanilze dé-
lat i jiné operace. Napiiklad vkladat text ptene-
seny z jiného podkladu ¢i zdroje. CoZ pfedpo-
klada zvladnuti béZzného zachazeni s textovym
editorem, ale to asi nelze oznacit za specialni
dovednost. ZaloZeni novych slov jsem podle
navodu zvladl velmi rychle a nic jiného s pro-
gramem Neprovozuji.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite,
myslite, Ze jeho poFizovaci cena je
vysoka?

Na to je klasickd odpoveéd. Cena/vykon. Mné
ptipada tenhle pomér vyhodny a pfiméteny.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

Mné osobné aZ tak moc ne, protoZe ja proste
diktuji a je véci nékoho jiného, aby text ptevedl
do psané podoby. Stroj nebo ¢lovék, mne to je
vcelku jedno. Zcela jisté ale program usetii ¢as
nasim spolupracovnicim, které by jinak pfepi-
sovaly po sluchu z diktafonového pfehravace,
coz je urcité zdlouhaveéjsi.

Komu byste NovaVoice doporucil?
NovaVoice bych doporuéil kazdému, kdo rela-
tivné ¢asto diktuje, piipadné mé potfebu ak-
tualni zpétné vazby a rychlé promény diktatu
v psany text.

Co pro Vas NovaVoice znamena?
To, ¢emu se Tik4 dobré natadi. @
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Co (ne)hleda potencialni klient
na vasem webu?

Nechodi vam pies vas web zadné poptavky? Nejspise to bude
tim, Ze na webu neumite potencialniho klienta presveddit

o kvalitach vasi advokatni praxe. Na vasich strankach najde
velké mnoZstvi informaci, které ho nezajimaji, a minimum téch,
které jsou pro néj naopak dilezité. Podivejte se s nami na typicky
web advokatni kancelafe, co na ném najdete, a naopak co marné
hleda potencialni klient, aby vas poptal.

minulém ¢lanku jsme se vénovali

internetové propagaci jako celku,

dnes se zamétime na zékladni ké&-

men téchto aktivit - samotny web
advokatni kancelate. Reteno velmi kulantng,
weby advokatnich kancelali obecné nemaji
prilis dobrou urovern. Neni to proto, Ze by $patné
vypadaly (i kdyz tomu tak ¢asto je), ale proto, ze
neplni svou ulohu - pfesvéddit potencidlniho
klienta o kvalitdch konkrétni kancelate.

Web je ptitom velmi silny néstroj a hraje dilezi-
tou roli zejména ve fazi, kdy o vas klient jiz slySel
(proto prisel na vas web), ale jesté neni rozhod-
nuty vas poptat. Tuto fazi oznacuji online speci-
alisté jako Think. Podle schématu See-Think-Do-
-Care, ktery déli navstévniky webu podle jejich
z&jmu: ¢ast z nich jen brouzda a v dané chvili
nehledd konkrétni feSeni (See), daldi z nich jiz
reélné uvazuji o vybéru profesionala (Think), tte-
ti skupina je jiz rozhodnuta vybranou kancelaft
hned poptat (Do) a posledni skupina jsou stava-
jici klienti (Care). NeZ se ale podivdme na to, jaké
informace potencialni klient hledd, udélejme si
exkurzi na typicky web advokatni kancelate.

Umime latinsky, délame
vSechno a jsme opravdu
advokati

Pokud klient nenalezl na ptidé svého domu origi-
nalni text z doby pted padem Rimské tige, vage
znalost latinskych citatt ho nejspise neohromi.
Piesto patfi citat ze zapiskt z hodin fimského
prava mezi nej¢astéjsi kligé ¢eskych webi.

Mylny je také pfedpoklad, Ze potencialni klient
oceni §ifi nabizenych sluzeb. Z néj pak vychazi
nekone¢né seznamy vSech oborli, se kterymi
kdy advokat prisel do styku. Jesté horsi je vSak
pojmenovani jednotlivych specializaci pravnim
zargonem. Farmar, ktery chce prodat sva pole to-
tiz ve vét$iné pifpadt nehledé real estates, ten,
kdo je chce od néj koupit zase negoogli M&A.

7 rychlé prohlidky advokatnich webl ziska
navstévnik pocit, ze nejvétsi hrozbou advokéat-
ni praxe je pokoutnictvi. Jak jinak si vysvétlit
snahu vétiny advokatl presvéddit potenci-
alniho klienta, Ze jsou opravdu advokaty (evi-
denéni &islo CAKu), Ze pravo doopravdy stu-
dovali (dlouhosahlé rozbory toho, kde advokéat
v roce 1966 absolvoval, u koho psal rigorézni
praci a Zze méa jeho fakulta 60letou historii).
Jesté jeden ne$var je u pravnich webt dost
znatelny - naduZzivani obrazkt z fotobanky,
zobrazujicich ruku podepisujici smlouvu, védhy
nebo rovnou samotnou Spravedlnost. Cilem
je ztejmé ukézat navstévnikovi, Ze je na webu
Advokétt, asi pro ptipad, Ze by na néj zavital
omylem pfi hled&ni instalatéra.

Jak to, ze se advokatni
weby podobaji jako vejce
vejci?

Divod je jednoduchy. K advokattim se jiz dosta-
la prvni ¢ast informace, a to, Ze maji mit web.
Zbytek informace se ale ztratil, protoze velka
¢ast z nich nevi, pro¢ vlastni web mit a hlavné
netusi, co jeho prostfednictvim klientovi sdé-
lit. Proto web naplni tim, co je samotné zajimé
o jinych advokatech. Kde studovali, co v§echno
délaji a jak vypadaji jejich kanceléte. A protoZe je
to potédd malo, doplni text vSim, co jim pfijde pod
ruku: zminovanym latinskym citatem nebo pfi-
béhem o tom, jak advokatni kancelaf vznikala.

V dnesni, pro advokaty ¢im dal tézsi, dobé to
vsak nestaci, konkurence na trhu roste a uspéji
jen ti, ktefi se svym klientim piiblizi a zatnou
se divat na svj byznys jejich o¢ima.

Co opravdu hleda klient
na vasem webu?

Ve vétsiné piripadd ptiel klient na vas web
s cilem vyfesit svij problém. Chce védét, jestli

mu umite pomoci, jestli jste na toto téma spe-
cializovani a jakou mate s feSenim podobnych
problému zkusenost. Zajima ho vase hloubka
znalosti jeho tématu, ne sitka celé vasi praxe.
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Cht&l by se s vami spojit, ale nezavazné. Casto
ho zajima také cenik sluzeb, aby védél na jaky
naklad se ma zhruba pfipravit. Chce védét,
jestli odpovéd na mail, ktery vdm napise, do-
stane tyz den nebo do tydne. A jestli si mé brat
penize hned na prvni schizku. Vétsinou se
v pravnim prostiedi ztraci a své penize neda
tomu, kdo jeho problém nejlépe vyfesi (to neméa
jak zjistit), ale profesiondlovi, ktery mu bude
v celém piipadu pravodcem.

Také by se rdd podival na to, jak vlastné vypa-
dé osoba, za kterou chce jit. A rozhodné by si
rad pfecetl, co o spoluprdci s vami tikaji byvalf
a soucasni klienti.

Pocit, ktery si klient odnasi

Klient je v pro néj neznameé situaci a vasim ci-
lem je pfesvedcit jej, Ze praveé vase kancelaf pro
néj bude tim spravnym partnerem pti jejim fe-
Seni. A spravny partner se nevybira pouze po-
dle informaci o studiu, mnohem dilezité&jsi je
pocit, ktery v klientovi jeho prezentace (véetné
té webové) vyvola.

Advokat, ktery mluvi jazykem klienta, na dota-
zy ohledné spoluprace standardné odpovida
dtiv, nez se klient zepta a prokazuje tak nejen
svou odbornost, ale také ptistupnost, je ten,
ktery bude dlouhodobé ziskavat vice zakazek -
atonejenzwebu. @

Autor: Pavel Krkoska, SingleCase
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je fitness pro zeny, podnikatelska
prilezitost pro vsechny

Expreska se od fady fitness center odliSuje primarné tim, Ze je ur¢ena pouze zenam.
Vychéazi z konceptu, ktery pavodné vznikl ve Spojenych statech americkych. Expreska
u nas je ryze damsky fitness klub, ktery svym klientkam nabizi oblibenou formu
funk¢niho 30minutového kruhového tréninku. Ten kombinuje aerobni zény se silovym
cvi¢enim na hydraulickych pistovych posilovacich strojich. Expreska se tak stala
popularnim konceptem pro vSechny Zeny, které v dnesni uspéchané dobé vyhledavaiji
odpovidajici sluzby. Zaroven vsak jde o fransizovou sit, ktera v sou¢asnosti ¢ita

bezmala 45 pobodek v Ceské republice a na Slovensku.

it fitness center mize byt zaji-

mavou piileZitost! pro za¢inajici

i zkuSené podnikatele. Konkrét-

né Expreska je fransizovym ob-

chodnim modelem s rychlou na-

vratnosti vstupnich investic, jeZ
jsou v porovnani s ostatnimi fransizami na ¢es-
kém trhu velmi nizké. Primérny pocate¢ni
vklad se pohybuje zhruba okolo 510 tisic korun
bez DPH. Vyhodou je i sdileni nabytych znalos-
ti a zkuenosti stavajicich fransizantt, ktefi se
oné pravidelné déli se zac¢inajicimi podnikateli
v siti. Diky tomu se tento nevsedni koncept stal
silnou znackou, ktera je velmi zajimavou alter-
nativou k béZnym investi¢nim prilezitostem
na ¢eském a slovenském trhu.

,Kazdému fransizantovi, ktery se rozhodne
s nami podnikat, poskytujeme stalé poraden-
ské a dopliikové sluzby na nejvyssi urovni.

7 pocatku pomuzeme i se zatizenim provo-
zovny, a také se ziskdnim povoleni, ktera jsou
pro provoz fitnesss klubu zapottebi. Oteviit si
fransizu v siti Expreska proto mohou i za¢ina-
jici podnikatelé, ktefi s touto formou investice
nemaji dosud Zadné zkusenosti,” fika Martina
Kodejsov4, jednatelka Expresky. ,Do ¢tyf let
planujeme spravovat pies 70 pobocek na uze-
mi Ceské republiky a na Slovensku by jich
mélo byt 30. Fransgizantem se u nas mutze stat
kazdy, kdo disponuje zékladnim kapitalem,
zajimé se o podnikani v oblasti fitness a je
ochoten se plné vénovat fizeni své pobocky,”
dodéava Martina KodejSova. @

Martina Kodej$ova,
jednatelka fransizové sité
damskych fitness center Expreska
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- to je novy rezidenc¢ni projekt
Beranka pod taktovkou DARAMISU

Na vychodnim okraji Prahy 9 v Hornich Pocernicich vznika nové bydleni pro desitky rodin.
Spole¢nost Daramis zde planuje postavit 87 rodinnych domt v dispozicich od 4+kk do 5+kk

s vlastni zahradou, garaZi, terasou a pripravou na krb. Projekt Beranka vynika decentni moderni
architekturou, ktera respektuje charakter lokality a vysoké naroky budoucich majiteli na osobité
bydleni. Jeho sou¢asti je i détské hiisté. Vystavba Beranky odstartuje na jate 2016 a pfedpokladany
termin dokonéeni prvni faze je konec roku 2017. V sou¢asné dobé probiha prodej prvnich 26 dom.

,Budoucim obyvateldm Beranky chceme po-
skytnout veskeré vyhody bydleni ve vlastnim
domé. Kazdému zdjemci umoZnime vybér
z nékolika velikosti i typl pldorysu domu
anabidneme mozZnost zvolit siideédlni velikost
zahrady ¢i terasy. Nasim zameérem je vybu-
dovat rodinné domy $ité na miru konkrétnim
majitelim a jejich potfebam, a to véetné zdan-
livych detailtl. Na vybér je proto naptiklad ba-
revny odstin fasddy nebo charakter zabradli
na balkong,“ fikd Martin Vachek, feditel mar-
ketingu a prodeje spole¢nosti Daramis.

V projektu Beranka vzniknou celkem 4 typy
domt, 27 dvoupodlaznich s dispozicemi 4+kk
a 60 ttipodlaznich ve velikosti 5+kk. Jednot-
livé typy doml se li§i dispozi¢nim feSenim
a velikosti uzitné plochy i zahrady, kterd se

pohybuje v rozmezi od 100 do 300 m?. VSech-
ny domy jsou vzdu$né, prostoupené svétlem
a nabiz{ Siroké moZnosti realizace interiéru.
V ramci nadstandardu si budouci majitelé
dom® mohou pofidit krb, usporny elektricky
kotel, tepelné ¢erpadlo, vytah, zvifeci dvitka
do vstupnich dveifi a mnoho dal$ich benefitt.

Horni Poc¢ernice si stale uchovavaji svij venkov-
sky charakter a jsou oblibenou lokalitou zaru-
¢ujici klid a téméf rodinnou atmosféru na dosah
véech vymozenosti velkomésta. Cesta autobu-
sem na Cerny Most trva 9 minut, odkud jste
za 20 minut v centru mésta. Horni Pocernice
jsou soucéasti méstské infrastruktury a nabizeji
kompletni ob¢anskou vybavenost. Nedaleko se
nachazi nové rekonstruovany Chvalsky zadmek,
kde se v pribéhu roku kona celé fada akci a vy-

stav. Adrenalinové zazitky skyta zédbavni are-
al Tvrz Hummer a nadSeni golfisté jisté ocent
Golf Resort Black Bridge. Okoli je vhodné pro
prochazky naptiklad k blizkému rybniku anebo
k jizdé na kole po mistni cyklostezce navazujici
na Klanovicky les. @
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Role ¢asové hodnoty penéz pri stanoveni
vySe penezitého plnéni soudem

V ramci ¢eské rozhodovaci
praxe obecnych i rozhod¢ich
soudt se denné setkavame

S tim, ze konetné rozhodnuti
sporu nastava az nékolik let
od data vzniku sporu. Tento
Gasovy nesoulad je tfeba

Vv praxi resit zejména v piipade
téch sport, na jejichz konci

je vyplaceno nékteré strané
penézité plnéni. S timto se
setkdvame bézné u Zalob

na nahradu Skody, vypofadani
spole¢ného jméni manzelt (dale
jen ,SJM") &i zalob na vydani
bezdtivodného obohaceni, kdy
trzni hodnotu majetkovych
sloZek v praxi uréuje znalec
nebo znalecky ustav.

TPA Horwath
ALLEN & OVERY

pohledu znaleckého zkoumani je

podstatné, k jakému datu vznikl

skutkovy zaklad sporu, respektive,

jaky okamzik bude rozhodny pro

ucel budouciho znaleckého oceng-

ni. Z pohledu ¢asové souslednosti zde mame tii
duiilezita po sobé jdouci data:

1) Datum vzniku udalosti, jez je zakladem
sporu = datum ocenéni dle znaleckého
posudku.

2) Datum vypracovani znaleckého posudku.

3) Datum rozhodnuti soudu, respektive
nabyti jeho pravni moci.

Rozdilnost data ocenéni
a data vypracovani
znaleckého posudku

Datum ocenéni a datum vypracovani jsou po-
vinné nélezitosti znaleckého posudku. Datum
ocenéni je v Navrhu ¢eského oceriovaciho stan-
dardu z roku 2011 (bod 2.11) definovano takto:

,Datum ocenéni je datum, ke kterému se vzta-
huje odhadnutéd hodnota. Datum ocenéni je
nutné odliSovat od data, kdy je ocenéni zpraco-
véno. Do hodnoty podniku se nemohou promi-
tat informace a vlivy, které nastaly az po datu
ocenéni.

Je dulezité si uvédomit rozdilnost obou dat
a skutecnost, Ze se z ¢asového hlediska mohou
vyrazné lisit. Datum vypracovani predstavuje
den, kdy byl znalecky posudek dokoncen a fy-
zicky vyhotoven (vydan) se véemi jeho povin-
nymi nalezitostmi. V ptipadé, kdy se rozhoduje
o vysi hodnoty nebo ceny tykajici se pfedmétu
sporu k uré¢itému datu, neni mozné ménit datum
ocenéni. Datum ocenéni ztistavaiv ptipadé pro-
dluzovani soudniho sporu a oddalovani pravni
moci rozsudku stejné. Vezméme si napt. skutec¢-
nou skodu, ktera vznikla zni¢enim cizi véci. At
jiz je znalecky posudek vyhotoven k jakémukoli
datu a at je rozhodovéno soudem kdykoli v bu-
doucnu, zajima nés skute¢né skoda v ten den,
kdy doslo ke zni¢eni ¢i poskozeni véci.

Predstavme si, Ze se nachazime ve dni, kdy byla
véc zniCena, tj. v datu ocenéni, a predpokla-
dejme, Ze zname trzni hodnotu vzniklé $kody,
kterou v budoucnu stanovi znalec k datu oce-
néni. Problémem je, Ze narok na vyplaceni této
¢astky bude v pripadé sporu pfiznan az k datu
pravomocného rozhodnuti soudu a ¢astka jako
takova muze byt vyplacena aZ mnohem poz-
déji. V kazdém ptipadé bude mezi okamzikem
vzniku §kody a okamzikem, kdy bude nahraze-
na, prodleva az v fadu nékolika let.

Casova hodnota penéz

Casova hodnota penéz vychézi z racionalni-
ho pohledu. Penize, které ma osoba k dispo-
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zici dnes, pro ni maji véts{ vyznam, hodnotu,
nez stejné penize ziskané v budoucnosti. A to
z d@vodu, Ze soucasné penize mize investovat
a ziskavat z nich vynosy (napf. uroky, najmy,
zisky). Zatimco pfti stejné Castce, kterou ziska
v budoucnosti, bude ziskavat vynosy az od té
chvile, kdy penize obdrzi.

Soud by poskozenému mél ptiznat ¢astku sko-
dy navysenou o ¢astku, o kterou prisel béhem
¢asového nesouladu mezi vznikem skuteéné
Skody a rozhodnutim soudu.

Ktomu, Ze je dalezity skutkovy stav véci k datu,
kdy soud rozhoduje, se vyjadril Nejvyssi soud
vrozhodnutisp. zn.: 25 Cdo 860/2002, kde mimo
jiné uved], Ze pti rozhodovani soudu o naroku
na nahradu skody je tfeba vychéazet i z ustano-
veni § 154 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ob¢ansky soudni ta4d"), které stanovi,
Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
oznacil za rozhodujici otdzku vzniku §kody a jejt
existence v dobég, kdy soud o naroku na jeji né-
hradu rozhoduje, a nikoli v dobé, kdy byl narok
na jeji ndhradu poskozenym uplatnén.

Soud by mél mit moZnost zohledriovat v roz-
hodovani ¢asovou hodnotu penéz pri rozho-
dovani o naroku skrz své volné uvazeni, které
je zakotveno napt. v § 2955 OZ a § 136 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjéich piedpisti. Domnivame se
také, Ze vyklad, ktery umoZriuje zohlednéni ¢a-
sové hodnoty penéz, neni v rozporu s konstant-
ni judikaturou ¢eskych soudu, kterd v piipadé
majetkovych nadhrad sice odmita koncept puni-
tive damages|[1] a zdlraziiuje ¢isté kompenzac-
ni funkci ndhrady skody (srov. napf. Rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3936/2010).
Prihlédnuti ke zméné ¢asové hodnoty penéz pri
rozhodovani soudu pritom nijak nezvyhodriuje
nékterou ze stran sporu. Zuc¢astnéné strany by
meély obdrzet ¢i plnit z pohledu realné hodnoty
stejné plnéni jako k okamziku rozhodného pro
ocenéni, pfestoZe nominalni hodnota je jina.
Nejvyssi soud sice napf. v rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 3910/2011 vyslovil nézor, Ze nelze priznat
poskozenému skodu v podobé uslého zisku jako
vynosu z uroku z penéz, kdyz nebylo prokazano,
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ze mél mit prostfedky skuteéné uro¢ené na za-
kladé smlouvy s bankou. Zde ale Nejvyssi soud
nepracoval s ¢asovou hodnotou penéz (tedy
vysi naroku jako takového), ale pouze s koncep-
tem uslého zisku, ktery je tieba chapat oddéle-
neé. Zménu v ¢asové hodnoté penéz nelze cha-
pat jako usly zisk, protoze tim, Ze je nahrazen
pokles v hodnoté penéz, neni davano poskoze-
nému nic ,navic" pouze je zajisténo, aby realné
dostal stejnou hodnotu, kterd mu usla, a to sou-
dy v praxi opomijeji a k tomuto ani nesméfova-
la argumentace Zalobce v uvedeném judikatu.
Zaroven i v pravu Evropské unie lze nalézt roz-
hodnuti, které zdraziuje, Ze pii rozhodovani
0 nahradé §kody musi byt pfihlédnuto k toku
Gasu, ktery muze snizit hodnotu pfiznané na-
hrady (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. srp-
na 1993, M. H. Marshall proti Southampton and
South West Hampshire Area Health Authority,
véc C-271/91).

Casovy nesoulad data
vypracovani posudku
a rozhodnuti soudu

Soud by mél podle naseho nézoru vyzvat znal-
ce, aby vycislil zménu v ¢asové hodnoté penéz
co nejblize datu vydani rozhodnuti. To je jiz
pouze matematickym vycislenim, které neni
pro znalce ¢asové naro¢né a neni spor ohledné
logiky a techniky vypoctu.

Vztah casové hodnoty
penéz a uroku z prodleni

Nabizi se argument, Ze z pohledu ¢isté ekono-
mického je ¢asova hodnota penéz v soudnim
sporu zohlednéna tim, Ze ucastnici sporu majt
moznost zadat urok z prodleni. Urok z prodleni
by opravdu mél reflektovat vyvoj hodnoty pe-
néz v ¢ase, jelikoZ se odviji od repo sazby stano-
vené Ceskou narodni bankou. Pravni podstata
uroku z prodlen{ a ¢asové hodnoty penéz se
vSak zcela lisi.

Urok z prodleni nelze uplatnit ve vech ptipa-
dech (vylou¢eno naptiklad v rozhodnuti soudu
o vyporadani SJM). Na rozdil od ¢asové hod-
noty penéz vznika narok na urok z prodleni az
v dobég, kdy bude narok splatny, coz je v piipa-
dé naroku na nahradu $kody ¢i bezdivodného
obohaceni az v dobé, kdy byl sktidce ¢&i ten,
ktery se obohatil, ke splnéni vyzvan, coz mize
nastat s vice ¢i méné dlouhou ¢asovou prodle-
vou. Naopak hodnota naroku jako takového se
v dusledku ménici se ¢asové hodnoty penéz
méni v podstaté okamzité.

Rozdil je i v odlisné funkci. Urok z prodleni je
svou povahou akcesoricky zavazek, ktery ma
povinného motivovat k urychlenému splnéni
dluhu. Zména hodnoty naroku v dasledku ¢asu

dle naseho néazoru tvori samotnou podstatu
naroku a méla by byt soudem pfiznana jako
soucést jistiny, jelikoz v podstaté odrazi stav
k datu vzniku naroku.

Je na zvéazeni, zda by uroky z prodleni mély
(v ptipadech, kdy se aplikuji) poniZovat ¢astku
odpovidajici ndhradé skody ¢i vraceni bezdi-
vodného obohaceni, které byly vycisleny véet-
né navyseni o zménu v ¢asové hodnoté, kdyz
0Z pocita s kompenzacéni funkei Uroku z pro-
dleni, a to v ustanoveni § 1971 NOZ. Domni-
vame se, Ze zapoCitani uroku z prodleni by se
mélo vztahnout na piipady v tomto ustanove-
ni uvedené, tj. na kryti nahrady $kody vzniklé
nesplnénim penézitého zavazku. U piipadt na-
hrady $§kod a bezdtvodného obohaceni, jejichZ
vyse byla vyéislena posudkem znalce, by méla
byt ¢asovd hodnota zohlednéna minimalné
do okamziku, nez nastoupi béh troku z prodle-
ni. Toto je v souladu se zasadou ,vigilantibus
iura skripta sunt“[2] - urok z prodleni bude po-
¢itan az od okamziku, kdy je povinny k ndhra-
dé vyzvan. Na druhou stranu to, Ze je Zalobci
odepirana hodnota, o kterou se zménil jeho
narok v dusledku plynuti ¢asu, by mohlo byt
v rozporu se zadsadou rovnosti stran v civilnim
pravu, protoze dojde ke znevyhodnéni Zalobce,
jehoz narok za podminek sou¢asné ekonomiky
postupneé ztraci na hodnoté, coz je samoziejmée
naopak vyhodné pro zalovaného. Proto se pfi-
klanime k nazoru, ze urok z prodleni a ¢asovou
hodnotu penéz je tfeba chapat oddélené.

Zohlednéni ¢asové hodnoty
penéz v rozhodnuti soudu

Podle nageho nézoru je dulezité zohlednit ¢aso-
vy nesoulad mezi datem vzniku naroku a datem
rozhodnuti soudu. JelikoZ v praxi ¢asto dochéazi
k vyuzivani znaleckych posudkt pro vy¢isleni
hodnot k ur¢itému datu, zdGrazniujeme roli ¢a-
sové hodnoty penéz a z toho vyplyvajici fakt, ze
vysi plnéni stanovenou k datu vzniku naroku
je tfeba ¢asove aktualizovat. A to co nejbliZe
k datu rozhodnuti soudu tak, aby byl kompen-
zovan ¢as, po ktery poskozenému pravomocné
ptiznana skoda chybéla a po ktery mohl v pii-
padé penézni kompenzace témito prosttedky
disponovat a zhodnocovat je.

V pfipadé stanoveni penézniho plnéni,
kdy se vypracovani znaleckého posudku
a datum rozhodnuti li§i v ¥adu mésicu &i
let, je pohledu znalce optimalni nasleduji-
ci postup:

1) Datum vzniku udalosti, jez je zakladem
sporu = datum ocenéni dle znaleckého
posudku.

2) Vypracovani znaleckého posudku
s vycislenim pfedmétné penézni ¢astky

k datu vzniku udalosti, jez je zakladem
sporu (datum ocenéni), a Casovou
aktualizaci této ¢astky k datu
vypracovani znaleckého posudku.

3) Vyzvani znalce soudem k vypracovani
dodatku znaleckého posudku
s ukolem aktualizovat vy¢isleni
pfedmétné castky k datu vypracovani

dodatku vzhledem k sta¥i prvniho
posudku v ¥adu mésicu ¢i let.

4) Rozhodnuti soudu blizké v ¥adu
desitek dni datu vypracovani dodatku
znaleckého posudku.[3]

Z pravniho hlediska by bylo doplniovani diika-
70 o dodatky k posudktm problematické, proto
se jako vhodné varianta jevi nastinéni vzorce
pro vyhodnoceni zmén ¢asové hodnoty penéz
primo ve znaleckém posudku, kdy by soud jed-
notlivé parametry doplnil k okamziku rozhodo-
véni. Takto by bylo mozné aktualizovat hodno-
tu naroku k datu rozhodnuti pomérné ptesné.
V rdmci svého volného uvazeni by pak soud mél
k takto vypoctené ¢astce prihlédnout.

Zohlednéni ¢asové hodnoty penéz pii soudnim
rozhodnuti mé dle naseho nazoru oporu v usta-
novenich OZ a ob¢anského soudniho fadu.
Na druhou stranu jako zasadni procesni ptekaz-
ku prfi prizndvani naroku na nahradu skody ¢i
vraceni bezdivodného obohaceni vidime fakt,
7e soud v téchto piipadech nemuze ptiznat vice,
nez je zddano u¢astnikem. Samotni Zalobci mo-
houbyt zdrZzenlivik tomu, aby ve svych ndvrzich
pozadovali vice, nez kolik ¢ini vyéisleni ve zna-
leckém posudkuy, at z divodu zvyseni naklad
na soudni fizeni, tak z dlivodu pravni nejistoty
plynouci z toho, Ze soudy k ¢asové hodnoté pe-
néz v souCasné rozhodovaci praxi neptihlizi.
Opomijeni ¢asové hodnoty penéz v rozhodova-
ci praxi soudu si vysvétlujeme tim, Ze je soudy
zamenovana s pojmem uslého zisku. Hodnota
penéz se snizuje nejen tim, Ze prostfedky neby-
ly investovany, ale i napiiklad prostfednictvim
infla¢nich vlivi a kurzovymi zménami. @

Pavel Kohoutek

Senior konzultant TPA Horwath
Valuation Services

Jana Svatickova

Koncipientka Allen & Overy

Poznamky

[1] Koncept sankéni ndhrady skody.
[2
[3

Prava nalezeji bdélym

V ptipadé opétovného vyhotoveni dodatku
znaleckého posudku se body 3) a 4) (dle
ptipustnych procesnich moznosti) opakuji
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Ve staré ¢asti prazského
Zli¢ina stavi spole¢nost
YIT novy reziden¢ni areél
Koivu Zli¢in. Jedenact
nizkoenergetickych
domt nabidne bydleni
ve finském stylu, ktery
se vyznacuje stiidmosti,
eleganci a pevnym
spojenim s prirodou.

V obklopeni brezového
haje a mistnich rybnikl
tak vyroste 154 novych
bytl. Rezidenty potési

1 vyborna dopravni
dostupnost: metro je
stejné jako obchodni
centrum Metropole Zli¢in
vzdalené jen péet minut.

prvni etapé, kterou developer za-
hajil v dubnu, vznikne 5 domu se
70 byty v dispozicich 2+kk az 4+kk
o velikostech 43 m? az 103 m?. Jeji

=

dokonceni je planovano na podzim roku 2017.
Vétsina ptizemnich bytd bude mit pfedza-
hradky a nejvyssi podlazi ozdobi velké terasy
nebo balkény. Samoziejmosti jsou parkovaci
stani, sklepni kéje a ko¢arkarny v podzemnim
podlazi. ,Regeni ¢tyipodlaznich domt zapada
do konceptu nasich projektt inspirovanych se-
verskou architekturou, jez se vyznacuje funké-
nosti, sttidmosti a ¢istymi liniemi. Jednodu-
ché, elegantni rysy staveb podtrhnou u vSech
objektt ploché stiechy s atikou. Fasady budou
mit probarvené omitky a kvalitni zatepleni,
které spolu s nizkoenergetickym standardem
zajisti majitelim vyrazné uspory na vytapéni,”
uvadi Vladimir Dvoték, jednatel a vykonny
teditel YIT Stavo. Druhd etapa, ktera se zacne
stavét letos v srpnu, doplni rezidenc¢ni areal
o dalgich 6 domt v dispozicich 1+kk az 5+kk.
Architektonické feSeni pochdzi z dilny spole¢-
nosti Loxia.

Koivu Zli¢in nese nazev
po finském narodnim
stromu

YIT Stavo zésadné vybird pro stavbu svych
projektli lokality obklopené prirodou a zeleni.
JInspirace Finskem, kde je propojeni s ptiro-
dou jednim z dtleZitych prvkd vSech bytovych
projektl, je patrna také v nasich ¢eskych pro-
jektech. V pfipadé Koivu Zli¢in ndm nahrava
ptimo bezprostiedni okoli, protoze domy vyros-
tou v blizkosti dvou rybnikd a v obklopeni bie-
zového héje. Btiza, ktera je finskym narodnim
stromem, tak dala i jméno nasemu projektu —
finsky se totiz fekne koivu," vysvétluje Vladimir
Dvorak. Uprostied aredlu nebude chybét ani
nameésticko s détskym htistém, aby si bydleni
v Koivu Zli¢in zamilovaly i déti.
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Blizko za nakupy
a zabavou

Koivu Zli¢in navazuje na vilovou zastavbu sta-
rého Zli¢ina v blizkosti ulic Vrati¢ova a Kfivat-
cova. Jen pér krokd je vzdalena posta, knihov-
na a autobusova zastavka, z niZ se obyvatelé
dostanou béhem 5 minut do Metropole Zli¢in
s obchody, kinem a fitness centrem nebo ke sta-
nici metra pro spojeni s centrem Prahy. Snadna
je 1 doprava autem, protoze fidi¢i béhem néko-
lika minut dojedou na Rozvadovskou spojku
nebo Prazsky okruh. Nedaleko projektu se na-
chazi také materska a zakladni Skola. Blizké
okoli spolu s mistnimi rybniky l4ka k prochaz-
kam a cyklovyletim. @
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Vyzvy a vyhledy
v alternativni energetice

Rozhovor s Pavlem Douchou, advokatem a partnerem

advokatni kancelaie Doucha Sikola advokati

Jména partneru Vasi kancelaie jsou jiz
nékolik let znama p¥edev$im podnikate-
lum v oblasti vyroby elekt¥iny z obnovi-
telnych zdrojii, oviem pod jinou zna¢kou.
Co Vas vedlo k zalozeni nové firmy?

Chceme se s kolegou Sikolou plné sousttedit
na obor nové energetiky. Tedy decentralizova-
nych vyrobnich zdrojii, postavenych ptedevsim
na obnovitelné energii, jeji akumulaci, obchodu
adistribuci. Pfed Sesti lety tento obor jesté prak-
ticky neexistoval a dnes tady mame desetitisice
podnikatell, kteti vedle kazdodennich problé-
mut musi jesté navic fesit retroaktivni kroky sta-
tu, které negativné zasahuji do jejich podnikani
a zéarovern se prizptisobovat dynamické legisla-
tivé, dohdanéjici boutlivy technologicky vyvoj.
Nase parketa je ptedevsim v tom, Ze dokézeme
vyuzit dlouholetou znalost energetické legisla-
tivy a ptipravit pravni rdmec podnikatelskych
prilezitosti, které nové a dostupnéjsi technolo-
gie v energetice umoziiuji. Chceme, aby klient,
ktery k nam ptijde, védél, Ze nam nemusi vy-
svétlovat zakladni technickd data - Ze prosté
vime, co je ¢tytkvadrantni elektromér.

0 jakych novych piilezitostech se v sou-
¢asné dobé mluvi?

Doba dotovanych vyroben elektfiny a tepla
z obnovitelnych zdrojli je viceméné za nami.
Téma, které vsichni sklonuji v sou¢asné dobe je
akumulace. At jiz jde o mensi instalace baterii
v rodinnych ¢i bytovych domech, jako sou¢ast
jejich fotovoltaickych systémi, nebo o velké
bateriové parky, které budou slouZit k vyrovna-
vani nestabilnich stavi v elektriza¢ni sousta-
vé. Ve vSech ptipadech musite nastavit pravni
mantinely - at jiz jde o opravnéni k provozu ta-
kového zatizeni, nebo o smluvni vztahy.

Jaké to je zakladat dnes novou kancela¥?

Vime, Ze k Uspéchu vede jasné vyprofilovani
na trhu. To ale neni zdaleka v$e. Vzrustajici
pozadavky Kklientll na efektivitu prace podle
meého nazoru prakticky vylu¢uji provozovani
kancelate bez kvalitniho informac¢niho systé-
mu. Nejde zdaleka jen o spravu spisu ve smyslu
organizace dokumentt. Nezbytné je propojeni

s pos$tou, nastroje pro spolupraci vice kolegt
na jednom ptipadu, jednoduché a prehledné
vykazovani prace atd. My pouzivame systém
Praetor. S odstupem ¢asu vidim, Ze pravé Prae-
tor byl jednim z kli¢ovych faktord, Ze se nam
podatilo v loriském roce zahajit ¢innost nasi
nové kancelafe pomérné hladce.

Pravnici ale ¢asto nebyvaji nadseni z pro-
gresivnich IT feSeni. Jste opravdu pf¥e-
svédcen o nezbytnosti takového systému
pro praci kancelare?

Jednozna¢né. Klienti budou do budoucna sté-
le vice vyZadovat takiikajic on-line informace
o zpracovani jejich zakéazky. V dobé, kdy mutzete
sledovat doru¢ovani objednané zasilky zjakého-
koliv internetového obchodu prakticky hodinu
po hoding, je nemyslitelné, aby se pravni sluzby
tomuto trendu neptizptisobily. Nutnosti bude ur-
¢itd forma dalkového piistupu klienta do ¢asti
svého spisu a prubézny prehled o mnozstvi od-
vedené prace. Témto narokim nemuzete vyho-
vét bez robustniho a bezpe¢ného informaéniho
systému. Praetor jde timto smérem a to je také
jeden z dtvodu, pro¢ ho pouzivame. Slibujeme
si tedy od néj, Ze nam pomuiize nejen organizovat
efektivné praci uvnitf kancelate, ale i nabidnout
lepsi sluzbu klientovi.

DOUCHA SIKOLA ADVOKATI

DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

1

1

1

1
Doucha Sikola advokati je :
specializované pravni firma, :
kteréd se orientuje na poraden- 1
stvi podnikateliim v energeti- :
ce. Témto klientim poskytu- 1
je sluzby ve vSech oblastech :
prava, at jiz jde o bézné kor- :
porétni zaleZitosti, akvizice energetickych
projektl, fuze energetickych spolec¢nosti, :
spornou agendu ¢i pravidla statni podpo- 1
ry. Zndma je z oblasti hodnoceni pravni :
regulace v energetice, zejména pokud jde 1
o vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojt. :
Advokatni kancel&t téZi z mnohaletych 1
zku$enosti svych zakladatel®, Pavla Dou- :
chy a Ludka Sikoly. @ !
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?Praetor

Systém Praetor
pouziva jiz

6 pravnickych
firem roku

Samoziejmosti pii zavadéni je import
dat, ktery je mozny z rozsahlych sys-
tému, ale i individualnich fe$eni. Zku-
Senost s importem z desitek raznych
systému je dobrym pfedpokladem pro
spokojené nové klienty, ktefi se nemusi
prechodu obavat. Snadna implementace,
logické vazby, piehlednost a kvalifikova-
ny poskytovatel je jeho velikou vyhodou.
Zjistéte si vice — zadejte
individualni konzultaci.
www.praetor-system.cz
info@praetor-system.ca
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Advokatni
kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni pravo
M&A

Finan¢ni restrukturalizace
Cenné papiry

Smluvni agenda

Spornad agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
DuSevni vlastnictvi

Trestni pravo

Ochrana osobnosti

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8

158 00 Praha 5 Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexnf pravni sluzby pod-
nikatelskym subjektlm, vcetné spolecnosti s vylucnou ¢i ¢astecnou zahranicni

Tel.: +420 251 566 005 majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
Fax: +420 251 566 006 ci's podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
E-mail: praha@msblegal.cz nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.

www.msblegal.cz Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.




Pracovné vytiZzena doba
neposkytuje ptilis mnoho ¢asu
na odpodinek &i soukromé
aktivity. O to vic se mnohym

z nas nechce ztracet prilis ¢asu
s uklidem. Proto stale ¢astéji
vyuzivame raznych sluzeb
agentur, specializujicich se

na kompletni uklid doméacnosti.
Moderni doba vsak nabizi

i jiné moZnosti - robotické
uklizeci pomocniky, jako je
naptiklad novinka Roomba 980
od spoleénosti iRobot.

iRobot Roomba 980 |}
uklidi na jeden stisk

ento nejnovéjsi roboticky

vysava¢ na ¢eském trhu se

specializuje na uklid podlah

i kobercti. Spusti se pouhym

stisknutim  jednoho tlacit-

ka, a to i kdyZ nejste doma.
Na délku ho 1ze lehce ovladat pomoci mobiln{
aplikace iRobot HOME, které je volné ke sta-
Zeni pro operaéni systémy iOS a Android.
Diky aplikaci si muzete uklid dlouhodobé
naplénovat, ¢ijej operativné spustit v ptipade
nec¢ekané navstévy. Novy model vynika také
tim, Ze dok&Ze poznat povrch, ktery prave vy-
sava. Diky funkci Carpet Boost ptistroj roze-
zna koberec od tvrdé podlahy a automaticky
na ném zvysi svij saci vykon aZ na desetina-
sobek. Pokroc¢ila navigace iAdapt 2.0 umoz-
Nuje robotickému vysavaci bezproblémovy
pohyb po doméacnosti.

Roboticky vysavac si sam
vytvo¥i mapu

Regeni souvislé navigace iAdapt 2.0 je jednim
z kli¢ovych problémt, se kterym se v minu-
lych letech vyvojari v oblasti robotiky potyka-
1i. Cilem bylo vytvorit algoritmus, ktery umoz-
ni robotlim pracovat bez zasahu ¢lovéka zcela
samostatné a bez toho, ze by vyuzivaly data

lokaliza¢nich systém, jako je GPS. Technolo-
gie vSLAM, zaloZené na vizualnim mapovani
a vytvareni vlastni mapy prostoru, ve kterém
se robot pohybuje, se nyni kone¢né dostala
také do spotiebitelskych produktt. Jejim prua-
kopnikem se stal pravé iRobot Roomba 980,
kterému jeho vnitini mapa, kterou si postupné
vytvali, umoziiuje mimo jiné vratit se do do-
kovaci stanice k nabijeni uprostfed uklidu
a po nabiti opét pokradovat na misté, na kte-
rém skoncil. Robot dokaze uklizet efektivnéji
i diky tomu, Ze se bytem pohybuje v rovno-
béznych liniich a od dokonale napldnovaného
uklidu jej neodradi ani ndhodné rozmisténé
prekazky.

iRobot Roomba 980 je v souc¢asnosti na ¢es-
kém trhu nabizen za cenu 26 989K¢. @
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' ™ Bezbariérové bydleni, na jehoz vybaveni
pFispéli uzivatelé aplikace EPP Pomahej
pohybem, umozni Jardovi novy start.

Cesi si zvykli Pomahat pohybem.
Za rok podpofrili 209 projektu

Aplikace EPP Poméhej
pohybem, prostiednictvim
které mohou lidé svym
sportovanim ziskavat
prispévky na charitu, oslavila
v kvétnu rok. Za tu dobu s ni
Cesi 8bkrat ob&hli zemékouli
a pro 209 projektl vybrali
pres 15 miliont korun.

ghanim, cyklistikou, chozenim,
ale také tancovanim, bruslenim
nebo lyZzovanim mohou uZivatelé
aplikace od loriského kvétna ne-
jen pomoci svému zdravi a shodit
prebytecna kila, ale také pomahat potfebnym.
Mobilni aplikaci Skupiny CEZ a Nadace CEZ
si béhem dvanéacti mésicti oblibilo 157 tisic
uzivatel. ,Na§ ptvodni cil byl 50 tisic stazeni
aplikace do konce loriského roku, ten jsme pie-
kroc¢ili vic nez dvojnasobné a podobnym tem-
pem jedeme i dal,” ika feditel utvaru komuni-
kace a marketingu Skupiny CEZ Filip Sirotek
adodava: ,Premysleli jsme, jak vefejnost pfimo

zapojit do rozhodovéni o projektech, které Na-
dace CEZ podporuje, a aplikace nakonec se
ukézala jako skvéla volba."

Podpora vybraného projektu prostfednictvim
aplikace je jednoduchad. Stadi si ji zdarma stéh-
nout do chytrého mobilniho telefonu a pak
s kazdym krokem chtize, ub&hnutym metrem
nebo odtanc¢enou minutou uzivatel sbira body,
které poté vénuje nékterému z nabizenych pro-
jektl, naptiklad htisté pro détsky domov nebo
vychovu asistenéniho psa pro handicapované.
Pokud lidé svym pohybem nashromézdi po-
tiebny poc¢et bodl, Nadace CEZ projekt pod-
pofi. Aplikace dosud fungovala na opera¢nich
systémech Apple IOS a Android. U ptileZitosti
jejich prvnich narozenin ji Nadace CEZ spusti-
la i pro Windows Phone.

Sportovci podpo¥ili
handicapovaného Jardu

Podpory se do¢kala naptiklad Ceska asociace
paraplegikl. Vysportované penize ji poslouzi-
ly na ¢asteéné vybaveni péti bezbariérovych
startovacich bytt v bytovém domé v praz-
skych Malesicich. Jednim z jejich obyvatel je
sedmnéctilety Jaroslav, ktery se snazil pro-
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sadit jako profesionalni hokejista v prazské
Sparté. Chvilka nepozornosti pti jizdé na mo-
torce ho vSak upoutala na invalidni vozik.
Jako sportovec je ovSem nauceny bojovat,
postupné si zvyka na zZivot na vozi¢ku a vénu-
je maximum usili zlepsovani svého zdravotni-
ho stavu. Situaci mu vyrazné usnadnil prave
startovaci byt v Malesicich. ,Chtél jsem si
dodélat skolu, ale nemél jsem v Praze bezba-
riérové bydleni. Diky tomu, Ze je byt celkové
upraveny, véetné tfeba koupelny, tak mi to
umoziiuje normalné fungovat a byt vic sobég-

staény,” tika Jaroslav.

Podobnych projektd, které podavaji pomocnou
ruku nejen hendikepovanym, ale take senio-
rim nebo znevyhodnénym détem z détskych
domovtl, podpofili uzivatelé prostfednictvim
aplikace uz celkem 209. VSechny je mozné
najit na specialni microsite www.pomahejpo-
hybem.cz. ,Myslim si, Ze se ndm diky takzva-
né EPPce podatily dvé véci zaroven. Jednak
finan¢né prispét potfebnym a také trochu
pomoct rozhybat ¢eskou spole¢nost. I néktefi
lidé, co tfeba normalné nebéhaji, s tim kvali
nasi aplikaci zacali. Tfeba uz o pravidelném
sportovani dlouho pfemysleli a tohle byla dalsi
motivace se do toho pustit,” Tik4 feditelka Na-
dace CEZ Michaela Zemli¢kova. @
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Unikatni kniha archSPACE\OFFICE
ukazuje nové pohledy na design kancelari

archSPACENOFFICE - to je nazev nové publikace, ktera
se jako prvni v Ceské republice vénuje raznym aspektim
feSeni pracovniho prostoru. Vypravna kniha je vysledkem
spole¢né prace redakce blogu www.archspace.cz,
produkéni firmy X Production a spoleénosti LIKO-S.

OFFICE

azdy ¢lovék je ovlivnén vnej-
§im prostorem, ve kterém
Zije. Stejny dopad na néj vsak
maji i prostory vnitini. A to
nejen jeho domov, ale také
pracovni prostfedi, ve kte-
rém travi stale vice ¢asu. Cesko-anglicka pu-
blikace archSPACE\OFFICE na 180 stranach
fotografii a textl reflektuje soucasnou situa-
ci, kdy se kancelate staly Zivotnim prostorem
vétiny obyvatel. Jak jej z raznych hledisek
chéapou jejich samotni autofi a v ¢em vidi je-
jich budoucnost, to se ¢tenati dozvédi z devi-
tirozhovort s architekty, designéry a dalgimi
tvirci kancelaiského prostoru. Patii mezi né

naptiklad Zdenék Franek zamyslejici se nad
ulohou vize v architektufe jak na urovni ar-
chitekta, tak designéra, Christophe Weller
popisujici faktory majici vliv na produktivitu
prace ¢i Peter C. Abonyi, ktery k architektute
ptistupuje az s filozofickym piistupem. Kaz-
dy z ptispévateld nahlizi na fenomén promeé-
ny kancelati z jiné perspektivy a svij pohled
ilustruje referenc¢ni realizaci. Libor Musil ze
spole¢nosti LIKO-S, jeZ je investorem knihy,
k tématu dodava: ,Jednou z vizi nasi spole¢-
nosti je zelend kancelat budoucnosti pozitiv-
né ovliviiujici zdravi téch, kteti v ni pracuji.
Dtkazem je na$ experimentalni kancelafsky
objekt LIKO-NOE, ktery je vitézem kategorie
Zdrava kanceldlr v soutéZi Zasedacka roku
2015."

Kniha archSPACE\OFFICE ptinasi skutecné
komplexni, rtiznorodé pohledy na kancelai-
ské prostory z Ceska, Slovenska, Rumunska
a dalsich zemi z pozice architekta, klienta
nebo stavebni firmy. Cilem autort bylo vy-
tvotit privodce historickymi a sou¢asnymi
trendy, ktery by se stal inspiraci jak pro inves-
tory, tak pro designéry i stavitele. Kniha vSak
zaujme nejen obsahem, ale také neobvyklym
formatem 30 x 30 centimetri a originalnim
designem s motivem mravenct. Autorem ne-
otfelého grafického konceptu je pfedni cesky
grafik Michal Klega.

Vice informaci na www.liko-s.cz
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EELA 2016 v Praze

— ohlédnuti za vyro¢ni konferenci evropskych
advokatt specializujicich se na pracovni pravo

Ve dnech 19. - 21. kvétna
2016 probéhl v Praze
vyro¢ni kongres Evropské
asociace pravnika
specializujicich se

na pracovni pravo - EELA
2016. Hlavnimi partnery
akce, nad niZ prevzala
zastitu Ceskd advokatni
komora, byly The Law
Reviews, Botanicus

a CzELA, medialnim
partnerem poté epravo.cz.

celkového poctu 465 ucastni-
ku (pracovnépravnich advo-
kati) konference, ptijelo do Pra-
hy nejvice hostti z Velké Britanie
(67), nasledovalo Némecko (48),
Italie (43), Nizozemi (35) a Dan-
sko spolu s Francii (32). Nad dvacet u¢astnikl
doraziloiz Belgie a Spanélska. Domaci prostie-
di také ptitdhlo pozornost celkem 14 ¢eskych
pracovnépravnich specialisttl.

Kongres ¢lent EELA, ktery méa dlouholetou tra-
dici a kazdy rok se kona v jiné zemi, se po lon-
skem kyperském létu pfesunul do samotné-
ho historického i geografického srdce Evropy
- do Prahy. Otevieni kongresu ucinila Claire
Toumieux, pfedsedkyné EELA, Natasa Ran-
dlové, organizatorka a hostitelka EELA 2016
a v neposledni ¢adé mistopiedseda CAK Ro-
bert Némec.

Vedle stéhovani po jednotlivych evropskych
zemich je dalsi tradici kongresu také zahaje-
ni konference nékterou z vyznamnych osob-
nosti spolec¢enského zivota hostitelské zemé.

Praha v tomto sméru nebyla vyjimkou a dvou-
dennf cyklus pfednések v kongresovych pro-
storach hotelu Hilton zahajil v patek 20. kvét-
na 2016 vézeny host, profesor Univerzity
Karlovy, prezident Ceské kiestanské akade-
mie, farat Akademické farnosti Praha a nosi-
tel Templetonovy ceny za vyjimecny piinos
pro duchovni rozmér zivota, Msgr. Prof. To-
mas Halik, Ph.D., DD. Ve své piednéasce
na téma ,Du$e Evropy: Hledani spolecné
evropské identity a kulturni model pro-
cesu evropského sjednoceni’ se Msgr. Ha-
lik zamyslel nad soucasnou situaci, v niz se
Evropa naléza, a vedle pragmatické pravni
stranky, kterd - jakozto hlavni napln konfe-
rence - v programu nasledovala, nabidl také
velmi potfebné filozofické zamys$leni nad sou-
¢asnym stavem spole¢nosti. A¢koliv pro prav-
niky byva zpravidla filozofické zamysleni
nezvyklé, profesor Halik vyvolal bouflivy po-
tlesk vSech a vsichni se uz tési i na pisemnou
verzi jeho projevu.

Vsichnihosté se poté béhem patec¢niho dopole-
dne zuc¢astnili plenarniho zasedani s tématem
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,Lidska migrace nap¥#i¢ Evropou - nova
vyzva pro nas v§echny", vjejimz rdmci se slo-
va ujal ptedné Simon Panek, jeden ze zakla-
dateld a soucasny feditel neziskové organizace
Clovek v tisni, nasledovany Juliet Carp (DOR-
SEY & WHITNEY (EUROPE) LLP) z Velké Bri-
tanie, Federicem Torzem (Macchi di Cellere
Gangemi) z Italie a Karlem Waheedem (Karl
Waheed Avocats) z Francie.

Po obédé si poté ucastnici konference mohli
vybrat jednu z bloku tii paralelnich pfednasek
- tentokrat jiz s pfevazné pracovnépravni te-
matikou. Dalsi t¥i soubézné prednasky s razny-
mi tématy z oblasti pracovniho prava se poté
konaly pozdéji odpoledne.

V prvnim odpolednim piednaskovém bloku
se poslucha¢tim pfedstavila nasledujici téma-
ta a fe¢nici:

1. Uspora na p¥ani / Pro viechno je tu apli-
kace - Poskytovani sluzeb zakaznikim bez
stalé pracovni sily za pouziti aplikaci, které
funguji jako zprosttedkovatelé - napt. Uber
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v oblasti taxi sluzeb, Axiom v oblasti prava
nebo Medicast v oblasti zdravotnické péce.
» Pfednésejici: StefanLingermann(Gleiss
Lutz) z Némecka, Salvador del Rey (Cua-
trecases) ze Spanélska, Dan Ornstein
(Proskauer) z Velké Britanie, Astrid Hel-
stone (Stibbe) z Nizozemi.

2.Dopad standardia MOP na individual-
ni pracovnépravni zaloby - Uplatnéni
standardi Mezinarodni organizace prace
ve svétle ndrodni judikatury.

* Pfednésejici: Etienne Pujol (STC Part-
ners) z Francie, Colin Fenwick (ILO, ve-
douci Pracovnépravni sekce) ze évycar-
ska, Barnabas Buzasi (FALUDI WOLF
THEISS) z Madarska.

3. Extremismus na pracovisti - Zvladani
ptipadl ndbozenského extremismu na pra-
covisti formou case studies.

¢ Pfednésejici: Anne-Laure Peries (CAP-
STAN Avocats) z Francie, Orly Gerbi
(Herzog Fox Neeman) z Izraele, Roch
Patubicki (SOETYSINSKI KAWECKI &
SZLEZAK) z Polska.

Druhy odpoledni pfednaskovy cyklus pfedsta-
vil nasledujici témata a pfednasejici:

1. Vnitrofiremni vySetfovani: Postave-
ni firemnich pravniku a idealni ¥e$eni
v riznych stupnich interniho vysSetfovani
u zamestnavatele.

 Pfednasejici: Jan Hofkens (LYDIAN) z Bel-
gie, Voker Schneider (Luther Rechts-
anwaltsgesellschaft GmbH) z Némecka,
Roger Bull (Burger Salmon) z Velké Brita-
nie.

2.Soukromi vs. Pravda: Dopad pravi-
del na ochranu soukromi na ziskavani
a pfedkladani dukazu v pracovnéprav-
nich sporech - Postupy soudt v otézce ne-
opravnéné potizenych dikazt v pracovné-
pravnich sporech.

» Prednéasejici: Patrick de Looff (Van Do-
orne NV) z Nizozemi, Marie JanSova
(Glatzova & Co.) z CR, Moira Guitart
(Allen & Overy) ze Spanélska.

3. Narodni asociace pravniku se specializa-
ci na pracovni pravo: Omezeni ochrany
zaméstnancu proti neopravnénému skon-
¢eni pracovniho poméru, limity soudnich
sporu, podpora alternativnich ¥e§eni spo-
ru - Aktualni pracovnépravni témata o¢ima
advokéat z riznych nérodnich asociaci pravni-
kU se specializaci na pracovni pravo.

¢ Pfednésejici: Aldo Bottini (AGI) z Ita-
lie, Ana Gémez Hernandez (ASNA-
LA) ze Spanélska, Bronwyn McKenna
(ELA) z Velké Britdnie, Charlotte Din-
gemanns (VAAN) z Nizozemi, Jacob
Sand (Ansaettelses Advokater) z Dan-
ska, Bjorn Otto (Deutscher Anwaltver-
ein - Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht)
z Némecka.

Po skon¢eni pozdné-odpoledniho bloku pred-
nasek mohli u¢astnici konference své ¢erstvé
intelektualni obohaceni spole¢né prodiskuto-
vat na slavnostni gala veée¥i v Zofinském
palaci.

Sobotni program poté doslova odstartoval
tradiénim EELA joggingem v historickém
centru Prahy, na ktery navézal britsky gen-
tleman a vydavatel pravnich publikaci Mi-
chael Rubenstein (Michael Rubenstein Pu-
blishing Ltd.) se svym shrnutim nejnovéjsi
evropské pracovnépravni judikatury.
Poté néasledovala posledni spole¢nd piednas-
ka s tématem ,Vedouci zaméstnanci: kde
se stfetava pracovni pravo s pravem ob-
chodnim" s pifednasejicimi Jurgita Venc-
kuté (Sorainen) z Litvy, Jenny Welander
Wadstréom (Roschier) ze Svédska, Malgor-
zata Grzelak (Squire Patton Boggs) z Pol-
ska a Riidiger Hopfe (Schweibert LeBmann)
z Némecka.

Cely kongres byl v odpolednich hodinach slav-
nostné ukonc¢en spolecnym zasedanim vsech
zucastnénych ¢lent asociace EELA. V pfistim
roce se EELA 2017 bude konat v Zurychu -
uvidime, zda Zurych vysoce nastavenou latku
prazské konference ptekona!l

Zaverem bychom touto cestou chtéli jesté jed-
nou podékovat véem partnerim EELA 2016
a samoziejmé vsSem jejim ucastniktim, bez
nich? by Praha nemohla tuto specidlni pracov-
népravni udalost hostit.

Vice informaci o probéhlé konferenci a jejim de-
tailnim programu naleznete na internetovych
strankach www.eela2016.org. @

Natasa Randlova
Randl Partners
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NEJLEPSI DOSAHNOU NA VRCHOL.

VYJIMECNI SE NA NEM UDRZi.

Dlouhodobé obstat v konkurenci téch
nejlepsich vyZaduje neustaly vyvoj
a pruzné reagovani na nové vyzvy.

Kazdy den se vyvijime, abyste u nas nasli
jistoty, které ocenujete — spolehlivost,
kvalitu a vas zajem vzdy na prvnim misté.

PFernber

LexMundi
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www.prkpartners.com
Praha / Bratislava / Ostrava




S nasimi klienty se tésime na dalsi
spolecna vitézstvi v roce 2016!

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
PRAHA | BRATISLAVA

WE KNOW
HOW TO SCORE !

CorporatelNTL

LEGAL AWARDS
WINNER 2015
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