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437
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 1/12 dne 27. listopadu 2012 v plénu sloZeném
z predsedy soudu a soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Vlasty Forman-
kové, Vojena Glittlera, Pavla Hollandera, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana
Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu skupiny poslancti Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem JUDr. Jeronymem Tejcem, na
zruSeni zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti a 0 zméné souvisejicich
zakont, zakona €. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gispornymi opatienimi
v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jSich pifedpist, a dalsi souvisejici zdkony, zakona
¢. 366/2011 Sb., kterym se mé&ni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony,
zakona €. 367/2011 Sb., kterym se meéni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, zakona ¢. 369/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, zadkona ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd€jSich piedpist, a dal§i souvisejici zakony, zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
bach), zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zdkona ¢. 374/2011 Sb., o zdra-
votnické zachranné sluzbg€, zdkona €. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona
o zdravotnické zachranné sluzbé, zakona ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spoieni, zakona ¢. 427/2011
Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, a zakona ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o dichodovém spofeni a zakona o dopliikovém penzijnim spofeni,
eventudlné na zruSeni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni zakona
¢. 367/2011 Sb., § 18a odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona
&.366/2011 Sb., ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchazedi o zaméstnani”, a § 121
odst. 1 a 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), eventualn€ o navrhu vedlejSiho ucastnika na zruSeni § 70 az 78, § 114 odst. 1
pism. g), § 117 odst. 1 pism. e), f), g), n) a r) a odst. 3 pism. d), e), f), g), h), i) a m) zdkona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
bach), eventudlné o navrhu vedlejSiho ucastnika na zruSeni § 4 odst. 5, §14, § 28 odst. 2, § 35, § 36
odst. 3,5a6,§45a747,§48 odst. 1 a2, § 50, § 52 az 54 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), za Gc¢asti Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastnikd Fizeni a skupiny
senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. J. M., advokatem, a skupiny poslancti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem,
jako vedlejsich ticastniki fizeni,

takto:

I. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni za-
kona ¢. 367/2011 Sb., se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.
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II. Ustanoveni § 121 odst. 1 ve slovech ,a to po dobu nejdéle 36 mésicu ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona, neni-li dile stanoveno jinak*“, véetné ¢arky jim predchazejici, odst. 4
véty prvni ve slovech ,,nejpozdéji v§ak uplynutim 36 mésicu ode dne nabyti a¢innosti tohoto
zakona“, véetné ¢arky jim predchazejici, odst. 4 véty druhé a odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), se rusi

dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

I11. Ustanoveni § 76 a 77 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbiach a podminkach
jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), se rusi dnem vyhlaseni nilezu ve Sbirce za-
koni.

IV. Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach
jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbach), se ve slovech , Platnost diive vysloveného
prani je 5 let.“ rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce zakont.

7 wr

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Odavodnéni

I
Predmét fizeni

1. Dne 6. ledna 2012 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny 45 poslanct, za kterou jedna
poslanec Mgr. Bohuslav Sobotka, od 12. listopadu 2012 zastoupené poslancem JUDr. Jeronymem
Tejcem (dale téZ ,,navrhovatelé™), na zruSeni v zahlavi uvedenych ¢trnacti zakont. Podle navrhovateli
doslo k jejich ptijeti zpisobem, ktery nebyl v souladu s nékterymi ustavnimi principy vztahujicimi se
k zakonodarnému procesu, nebot’ poté, co byly navrhy téchto zakont zamitnuty nebo vraceny Sena-
tem, je Poslanecka snémovna projednala ve slou¢ené rozpravé ke vSem z nich a v rdmci této rozpravy
omezila fe¢nickou dobu jednotlivych poslancti na deset minut a pocet jejich vystoupeni na nejvyse
dvé.

2. Pro ptipad, Ze by Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél, se navrhovatelé dale domahali zru-
Seni § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni napadeného zakona
¢.367/2011 Sb., a § 18a odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni napade-
ného zakona ¢. 366/2011 Sb., ve slovech ,,a osobami vedenymi v evidenci uchazeéi o zamé&stnani> ",
Témito ustanovenimi byla rozSifena moznost vykonu vefejné sluzby i na osoby vedené v evidenci
uchazecl o zaméstnani s tim, ze odmitnuti jejiho vykonu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné bez vazné-
ho divodu je diivodem vytazeni z této evidence, pokud v ni byl uchaze¢ veden nepftetrzit¢ déle nez
2 mesice. Soucasng navrhli zruSeni ptechodnych ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zakona ¢. 372/2011 Sb,,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), kterymi byla
stanovena povinnost nové registrace poskytovatelli zdravotnich sluzeb.

3.V pribéhu fizeni obdrzel Ustavni soud dalii dva navrhy jinych aktivné legitimovanych subjek-
tl, jez sméfovaly proti ptivodnim navrhem napadenému zakonu o zdravotnich sluzbach, resp. nékte-
rym jeho ustanovenim. Skupina 20 senatorti, za kterou jedna senatorka MUDr. Alena Dernerova, po-
dala dne 9. ledna 2012 navrh na zruseni § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach, obsahujicich novou
pravni upravu Narodniho zdravotnického informacniho systému. Jeji navrh vS8ak smétoval i proti
§ 114 odst. 1 pism. g), § 117 odst. 1 pism. e), f), g), n) ar) a odst. 3 pism. d), e), ), g), h), i) a m) za-
kona o zdravotnich sluzbach, jez vymezuji skutkové podstaty nékterych prestupkd v oblasti poskyto-
vani zdravotnich sluzeb a sankce za n¢, jakoZ i proti vySe uvedenym piechodnym ustanovenim § 121
odst. 1 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach, jichZ se tykal i navrh skupiny poslanct.
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4. Navrh na zrueni zakona o zdravotnich sluzbach jako celku, jenz byl Ustavnimu soudu doru-
¢en 13. Gnora 2012, nakonec podala i dalsi, od navrhovatelli odli$na skupina 41 poslanci, za kterou
jedna poslanec JUDr. Vojtéch Filip. Tito poslanci formulovali v prvni fadé obecné namitky ve vztahu
ke zptisobu pfijeti tohoto zdkona a urcitosti jeho obsahu. Pokud jde o jeho jednotliva ustanoveni, po-
slanci namitali poruSeni prava ob¢ani na zdravotni péci, jez je nove ve smyslu § 28 odst. 2 ve spojeni
s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovana toliko ,,s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.“ Za jsouci v rozporu s Ustavnim pofadkem ale povazovali i omezeni U€inkd tzv.
predem vysloveného prani“ podle §36 odst. 3, 5 a 6, povinnost souhlasu zakonnych zastupct
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim nebo pacientim zbavenym zpuisobilosti
k pravnim tkoniim podle § 35, vymezeni prav a povinnosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb podle
§ 45 az 47, moznosti ukonceni pée o pacienta podle § 48 odst. 1 a 2 a § 50, moZnost nakladani
s rodnym c¢islem pacienta podle § 52, upravu vedeni zdravotni dokumentace podle § 53 a 54 a Gpravu
postaveni odborného zastupce podle § 14 zakona o zdravotnich sluzbach. Pokud by Ustavni soud ne-
shledal diivody pro zru$eni napadeného zékona jako celku, navrhli zruSeni alespon téchto ustanoveni.

5. Rizeni o navrhu skupiny senatorti bylo vedeno pod sp. zn. Pl. US 2/12 a o navrhu posledng
uvedené skupiny poslanci pod sp. zn. Pl. US 7/12. Ustavni soud svymi usnesenimi ze dne 24. ledna
2012 sp. zn. Pl. US 2/12 a ze dne 6. biezna 2012 sp. zn. P1. US 7/12 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) postupné odmitl navrhy skupiny senatorti a skupiny
poslanc. O zruSeni zadkona o zdravotnich sluzbach jako celku jiz totiZ bylo zahajeno fizeni,
v diisledku &ehoz se podle § 35 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, staly oba navrhy
nepfipustnymi. ProtoZe vSak jinak spliiovaly formalni naleZitosti stanovené timto zakonem, ziskaly
skupina senatorti i skupina poslancil pravo zuc€astnit se fizeni o pivodnim navrhu jako jeho vedlejsi
ucastnici s tim, Ze navrh na zruSeni zakona o zdravotnich sluzbach bude v rozsahu jimi uplatnénych
namitek podroben fadnému piezkumu z hlediska jeho souladu s ustavnim poradkem. To znamena, Ze
pfedmét tohoto tizeni byl vymezen navrhy a namitkami vSech tfi vySe uvedenych aktivné legitimova-
nych subjektd.

1L
Argumentace navrhovatelli a vedlejSich ucastnikt

6. Ve prospéch svych navrhii uplatnili navrhovatelé a vedlejsi ucastnici nasledujici argumentaci.

II./a
Omezeni prav opozi¢nich poslancti v rozpravé k napadenym ¢trnacti zakoniim

7. Navrhovatelé maji za to, Ze pfi projednavani nadvrhli napadenych zakont byla za ucelem jejich
rychlého pfijeti pouzita nékterd opatieni, jez méla jako celek za nésledek poruseni ustavnich principl
vztahujicich se k zakonodarnému procesu. Mélo k tomu dojit konkrétné tim, Ze:

a) Predsedkyné Poslanecké snémovny zafadila navrhy zakond, jeZ byly zamitnuty nebo vraceny
Senatem, na pofad probihajici 25. schiizi Poslanecké snémovny proti namitce nejméné 20 poslancti.
Podle navrhovatelt tim postupovala v rozporu s § 97 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 54 odst. 4 vétou prvou,
odst. 5 a 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd&jsich predpi-
sd, (dale jen ,jednaci rad*).

b) V ramci jejich op€tovného projednavani sloucila Poslanecka snémovna rozpravu ke v§em Ctr-
nacti navrhtim zakonl. Sou¢asné byla jejim usnesenim omezena fe¢nicka doba poslancii na deset mi-
nut a pocet jejich vystoupeni ve sloucené rozpravé na nejvyse dvé. I v tomto piipadé spatiuji navrho-
vatelé poruSeni jednaciho fadu, a to konkrétné jeho § 59 odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 8 vétou prvou.
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¢) Po celou dobu jejich opétovného projednavani nebyl k fizeni schlize Poslanecké snémovny pfi-
pustén jeji mistoptedseda Lubomir Zaoralek, ktery byl v této dobg jako jediny Clen vedeni Poslanecké
snémovny zastupcem parlamentni opozice. Piedsedkyné Poslanecké snémovny se v tomto smeru ani
nepokusila o dohodu, coz navrhovatelé hodnoti jako poruSeni § 30 odst. 3 jednaciho tadu.

d) V piipadé jedenacti napadenych zdkonti — konkrétné zadkond ¢. 341/2011 Sb., 365/2011 Sb.,
369/2011 Sb., 370/2011 Sb., 372/2011 Sb., 373/2011 Sb., 374/2011 Sb., 375/2011 Sb., 426/2011 Sb.,
427/2011 Sb. a 428/2011 Sb. — byly podstatné zkraceny lhdty pro jejich projednavani. Lhuta pro pro-
jednavani navrhu zédkona ve vyborech podle § 91 odst. 1 jednaciho tadu byla zkracena o 20, ptipadné
az 30 dnl. Rovnéz doslo ke zkraceni lhiity podle § 95 odst. 1 jednaciho tadu, jeZ vymezuje obdobi
mezi doru¢enim pozménovacich ndvrha poslanctim a zahdjenim tietiho ¢teni, na meznich 48 hodin,
pti¢emz v pripad¢ zdkona ¢. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, k tomu mélo dojit v rozporu s uvedenym
ustanovenim na navrh poslance, a nikoliv navrhovatele. Tento postup byl zvolen navzdory tomu, Ze
v usnesenich vyborti k navrhtim zakont byly zpravidla obsazeny rozsahlé a podstatné pozménovaci
navrhy zahrnujici v nékterych ptipadech i desitky stran textu.

e) V pfipadé zakona tykajicich se duchodové reformy, tj. zdkona ¢&. 426/2011 Sb., 427/2011 Sb.
a428/2011 Sb. doslo ke slouceni rozpravy jiz ve druhém cteni, tedy nejen po jejich zamitnuti Sené-
tem.

8. Cilem vSech uvedenych opatfeni bylo rychlé prosazeni vladnich navrhii zakont na ptidé Po-
slanecké snémovny, aby mohly nabyt u¢innosti co moznd nejdiive, zpravidla jiz k 1. lednu 2012. Pro-
sttedkem dosazeni tohoto cile vSak bylo takové vyuziti ustanoveni jednaciho fadu, které eliminovalo
nebo alespon podstatné ztizilo moznosti opozice kritizovat jednotlivé navrhy zakond, predkladat k nim
pozménovaci ndvrhy nebo se ptipadné pokusit jejich pfijeti oddalit. Tim byla dale oslabovana moZnost
opozice, kterd jiz tak byla vinforma¢ni nevyhod€ oproti vladnim poslanciim, dtsledné vyuzit pro-
stiedky hajeni zajmi a prav politické menginy, které ji davaji k dispozici Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a jednaci fad.

9. Z ustavniho principu demokratického pravniho statu vyplyvaji i minimalni pozadavky na
moznost a kvalitu parlamentni debaty, pficemz jednim z nich je, Ze k pfijimani zakoni ma dochazet
formou racionalniho diskurzu. Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na pravni zavéry Ustavniho
soudu obsazené v nalezu ze dne 15. unora 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007
Sb.), podle nichz musi zakonodarmy proces umoznit otevienou diskusi mezi zastanci konkurencénich
nazorl. Parlamentni rozprava plni legitima¢ni funkci ve vztahu k pfijimanym politickym rozhodnutim,
nebot’ pravé v ni jsou vefejné vyloZeny argumenty pro a proti, které hraly roli pfi jejich pfijimani. Je-
jim prostfednictvim je pak s t€mito argumenty seznamena a konfrontovana vefejnost, jeZ si o veci
mize u€init vlastni tisudek a pfizpiisobit vysledku této debaty své chovani.

10. Pozadavek dostatecné diskuse v zdkonodarném sboru v souvislosti s omezenim volebniho
prava vézitim vyslovil rovnéZ Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 6. fijna 2005 ve véci
stiznosti Hirst proti Spojenému krdlovstvi €. 74025/01 a 1ze jej dovodit i z nedavného rozhodnuti né-
meckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2010 sp. zn. 1 BvL 1/09 (BVerfGE 125, 175 —
Hartz V), jez rovnéZz klade na zdkonodarce obrovské naroky, aby sva normativni rozhodnuti presvéd-
¢ivé a transparentné zdavodnil. Timto rozhodnutim bylo zruSeno stanoveni zivotniho minima pro né-
které skupiny lidi, protoze némecky zakonodarce vefejnosti nepiedlozil transparentni kalkulaci, jak
dospél k nekterym castkam.

11. Ve své dalSi argumentaci navrhovatelé shrnuji nékteré obecné principy, jeZ ve vztahu
k zakonodarnému procesu formuloval Ustavni soud ve svych nalezech tykajicich se ptijimani zakoni
ve stavu legislativni nouze. Jde pfedev§im o vazanost Parlamentu pravem pii vykonu své plisobnosti
a jeho povinnost respektovat pravidla, kterd si jako ptedstavitel moci zakonodarné sam stanovil. Zaro-
ven se 1 na n¢j vztahuje elementarni poZzadavek formaln€ chapaného pravniho statu, kterym je vylou-
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¢eni libovile z rozhodovani organti vefejné moci. NedodrZeni téchto pravidel mize vést nejen ke zpo-
chybnéni legitimity piijatého zakona, nybrz i jeho legality. Podoba i interpretace jednacich adu par-
lamentnich komor proto musi byt zaloZena na principu reprezentativni demokracie, na svobodném
vykonu mandatu ¢lend Parlamentu, na jejich rovnosti jako reprezentantii lidu, na svobod¢ projevu a na
svobodné parlamentni rozpravé. Musi byt dodrzena ptirozenopravni zasada nechat slySet vSechny
strany.

12. Mezi vy$e uvedené principy je tfeba fadit i princip ochrany mensin, kterou na parlamentni pt-
dé predstavuje parlamentni opozice. Jejim zastupctiim musi byt v ramci legislativnich procedur umoz-
nén nerudeny vykon jejich ustavné garantovanych prav, jeZ se neomezuji toliko na pravo ucasti na
nich, nybrz lze mezi n€ fadit i prdva umoziiujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti
pfijimand vétSinou. Za nejvaznéjsi poruSeni prav parlamentni opozice povazuji navrhovatelé praveé
slouceni rozpravy k Senatem zamitnutym nebo vracenym navrhim zakont. Opozi¢ni poslanci béhem
projednavani napadenych zakonti vyhovéli postulatu odpovédné a konstruktivni opozice, kdyz z jejich
strany nedochdzelo k naduzivani ¢i zneuzivani téchto prav, a tim ani k oslabeni ¢i znemoZnéni efek-
tivniho vykonu moci ze strany vladni v&tSiny. Pfiznavaji sice, ze po vyCerpani vSech moznosti, kterg
méla opozice k dispozici pfi projednavani predmétnych vladnich navrhii zakond na pidé komor Par-
lamentu, pfistoupili k obstrukei vyznacujici se nékolikerym piedlozenim vét§iho mnozstvi procedural-
nich navrhii na zmény v pofadu schiize a vétsim poétem piihlasek do rozpravy, tento pfistup vsak ne-
byl veden primarné myslenkou obstrukce, nybrZ vécnou kritikou jejich obsahu. Pfedmétné slouceni
rozpravy tak bylo zjevné trestem za to, Ze opozice piedtim zptisobila dvoudenni projednavani jiného
navrhu zakona (posléze publikovaného jako zdkon ¢. 353/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd;, snémovni
tisk ¢. 378, 6. volebni obdobi). Diivodem tohoto omezeni naopak nemohl byt ¢asovy tlak na pfijeti
napadenych zakoni, nebot’ i kdyby jejich projedndvani trvalo obdobné dlouho, Poslanecka snémovna
by je nepochybné vSechny schvalila do konce listopadu 2011. Takovyto ¢asovy tlak by navic ve smys-
lu nalezu ze dne 1. bfezna 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) nebylo mozné
ani jinak povaZovat za legitimni a ustavné aprobovatelny diivod omezeni rozpravy.

13. Vedle uvedenych tustavnépravnich aspektii nelze opominout ani to, Ze ke slouceni rozpravy
ke ¢trnacti napadenym zakonlim doSlo v rozporu s § 54 odst. 8 jednaciho tadu, ackoliv pravé o toto
ustanoveni opirala vladni vétSina sviij postup. Navrhovatelé¢ odkazuji na stanovisko legislativniho od-
boru Poslanecké snémovny, jez si v priabéhu predmétné schiize vyzadal mistopiedseda Poslanecké
snémovny Lubomir Zaoralek. Podle tohoto v ndvrhu obsédhle citovaného stanoviska je slouceni roz-
prav obvyklé pouze u bodu, které spolu logicky a obsahové souvisi (napf. u navrhii zakona o zdravot-
nich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a souvisejiciho ,,zménového™ zakona).
Prave tato souvislost je divodem slouceni, nebot’ nemé smysl, aby byla opakované vedena rozprava
k obsahoveé témet totozné nebo velmi podobné véci. Tento ucel vSak nemiiZze byt naplnén v ptipadé
slouéeni rozprav k jakymkoliv obsahové nesouvisejicim zakontim. Uvedené stanovisko pfipousti, Ze
diivodem slouceni rozpravy by mohla byt snaha o omezeni poctu vystoupeni poslancti na celkové dvé
vystoupeni po deseti minutach, vzhledem k dikci § 59 odst. 2 jednaciho fadu, podle néhoz se miZe
Snémovna bez rozpravy usnést, ze ,k téZe véci“ miiZze poslanec vystoupit nejvySe dvakrat, by vsak
1 v takovémto piipadé musel mit kazdy poslanec moznost vystoupit dvakrat ke kazdé véci, tj. ke kaz-
dému jednotlivému tisku, resp. bodu schiize.

14. K postupu mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny Katefiny Klasnové, ktera jako fidici schii-
ze vymazavala tieti a dalsi prihlaSky poslancii do rozpravy, se legislativni odbor nevyjadfoval, pouka-
zal v8ak na to, Ze mezi bézn¢€ akceptované pravni principy se tadi i zdkaz zneuZiti prv, tvofici soucast
principu pravniho statu ve smyslu &L. 1 odst. 1 Ustavy. V souladu s timto principem piitom lze za urdi-
tych situaci omezit vykon prava tomu, kdo jej pouze prokazatelné zneuziva, k cemuz by mohlo dojit i
v ptipad€, kdy by pfi provadéni tzv. obstrukci byla ptekroCena inosna mira. Pokud by totiz zakonem
stanovené pravo poslance muselo byt vZzdy a za vSech okolnosti formalisticky vykonavano, mohlo by
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to znamenat materialni popieni smyslu ¢innosti Snémovny, potaZzmo parlamentarismu jako takového.
Legislativni odbor se v8ak nedomniva, Ze by v pfedmétné situaci k prekroCeni této miry doslo.

15. Navrh na zruSeni napadenych zakonti navrhovatelé odiivodiiuji i znehodnocenim ustavni role
Senatu v zakonodarném procesu. Senat svym opravnénim zamitnout navrh zakona nebo jej vratit
s pozménovacimi navrhy plni funkci korektivu Poslanecké snémovny. Pravé v této skute¢nosti spoc¢iva
i diivod, pro ktery jednaci fad vyzaduje, aby Senatem zamitnuté nebo vracené predlohy byly predloze-
ny az na nejbliz§i schiizi Poslanecké snémovny, tj. zjevné nikoli na schiizi probihajici, a to nejdiive za
deset dnii od doruceni usneseni Senatu, resp. jeho pozménéné verze. Smysl této minimalni lhity spo-
¢iva v zajisténi potfebného Casu k tomu, aby se poslanci mohli s usnesenim Senatu a jeho diivody se-
znamit, a rozhodovat tak s plnou znalosti jeho postoje. Z té€chto diivoda se navrhovateltim jevi pied-
métnd omezeni rozpravy jako nepfiméfena a neodpovidajici ustavnim principum naSeho parlamenta-
rismu. Navrh zdkona po svém zamitnuti nebo vraceni s pozménovacimi navrhy jiZ neni projednavan
ve vyborech, ¢imz podstatné vzriistd vyznam rozpravy konané na plénu Poslanecké snémovny. Ta se
totiz stava jedinym férem, na némz mohou poslanci vyuzit argumentti zaznévsich pfi jeho projednava-
ni v Senatu a pokusit se presvédcit vétsinu Poslanecké snémovny ke zméné jejiho stanoviska, ptipadné
ke schvaleni senatni pozménéné verze navrhu zakona. Disledky omezeni rozpravy pfitom nelze relati-
vizovat ani poukazem na jiz prob¢hla tfi ¢teni navrhu zédkona, nebot’ po ptijeti usneseni Senatu o za-
mitnuti nebo vraceni navrhu zédkona vstupuji do parlamentniho diskurzu jeho nové argumenty coby
opravné instituce a polemického prvku k druhé parlamentni komote. V tom ostatn€ spociva samotny
smysl dvoukomorové parlamentni soustavy.

16. V dané véci se navrhovatelé obraceji na Ustavni soud jako predstavitelé parlamentni opozice,
aby vzhledem k vaznym pochybnostem o ustavnosti rozhodnuti parlamentni vétSiny otevieli cestu
k projednani v&ci Ustavnim soudem, a tim i k pfeneseni sporné otazky do ustavnépravniho diskurzu,
jenz je pro soudoby demokraticky pravni stat podstatny. Jsou ptesvédeni, Ze s vyjimkou Senatu selha-
ly v ptipad€ napadenych zakont ostatni pojistky tstavné konformniho vykonu legislativniho procesu,
mezi n&Z Ustavni soud fadi i pfedsedu Poslanecké snémovny, resp. predsedajici jeji schiize, a prezi-
denta republiky. V pfipad€ nejzavazné€jsiho poruseni pravidel demokratického legislativniho procesu,
tj. slouCeni rozpravy k nesouvisegjicim navrhiim zékonum, totiZ nechtély zasahnout, zatimco Senat
vzhledem k tomu, Ze ke slouceni doSlo aZ po zamitnuti nebo vraceni ptedmétnych predloh, jiz zasah-
nout nemohl. Shrnuji tak, Ze pfijetim napadenych zakonl doSlo k zasahu do prav, principt a zaruk
zakotvenych v ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, €l. 5, 6, 15, 26 a 36 Ijstavy av <l 4odst. 2a4, ¢l 21 odst. 1
a4 a ¢l 22 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,.Listina™). Kumulaci opatfeni omezujicich de-
mokratickou diskusi na ptidé Poslanecké snémovny, zejména kracenim lhiit pro projednavani napade-
nych zakondl, omezenim fe¢nické Thiity a po¢tu vystoupeni a nakonec i slou¢enim snémovni rozpravy
poté, co Senat navrhy napadenych zakonl zamitl ¢i vratil s pozménovacimi navrhy, doslo k zasahu do
prév fady poslanct (pfedevsSim opozi€nich), kteti neméli moznost proti navrhim téchto zakond argu-
mentovat v parlamentni rozpravé. Jednalo se o extrémni pfipad svévole vladni vétSiny. U zakond, kte-
ré nikoli nepodstatné omezuji zakladni prava a svobody podle ¢l. 26, 28, 30, 31 a ¢l. 32 odst. 5 Listiny,
tak Parlament naprosto selhal ve své tstavni roli legitima¢ni instance.

17. Zptsob projednavani napadenych zakonti oznaluji navrhovatelé za projev pokraovani ten-
dence vedouci k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat, jez se projevila jiz v minulosti
v souvislosti s projednavanim zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, nebo piijima-
nim zakonu ve stavu legislativni nouze v listopadu 2010. Mezi jeji dalsi projevy lze zafadit i ¢astou
neucast vladni vétSiny bé€hem parlamentnich debat k vyznamnym tématim nebo povaZzovani kazdé
kritiky vladnich pfedloh za zdrZzovani a obstrukce. Disledkem této tendence tak je, Ze se Parlament
stava pouhym hlasovacim strojem, pouhou fasadou.

IL./b



Strana 5544 Sbirka zikont ¢ 437 / 2012 Castka 160

Svévolny postup pfi schvalovani zakona o zdravotnich sluzbach v Poslanecké snémovné

18. Nespravny postup pfi ptijimani navrhu zdkona, tentokrat vSak pouze v ptipad¢€ navrhu zakona
o zdravotnich sluzbach, vytyka Poslanecké snémovné i skupina poslancii, jeZ ma v tomto fizeni posta-
veni vedlej$iho ucastnika. Divodem je pfedevsim skutecnost, Ze nebyl reflektovan vyznam tohoto
zakona, jenz ma charakter kodexu a svym obsahem vymezuje novou terminologii, zakladni podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb, postaveni statu, poskytovatelii zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich
vztahy. Vzhledem k jeho obsahu bylo proto namisté oCekavat, ze k jeho projednani dojde v nalezitém
¢asovém ramci, a to pokud mozno pii dosazeni $irSiho konsenzu na jeho obsahu, zahrnujiciho vedle
koalice alesponi ¢ast parlamentni opozice, aby byla zachovana kontinuita této pravni Upravy i po dal-
Sich volbach. K tomu vSak nedoslo.

19. Zptsob schvalovani byl podle vedlejsich Géastniki zcela mimo ramec jednaciho fadu a zvyk-
losti projednavani. O tom nesvéd¢i jen slouceni rozpravy k nesouvisejicim navrhiim zakond, které
provazela fada nocnich jednani, nybrz i skuteCnosti pfedchazejici této rozpraveé. Jde napt. o to, Ze na-
vrh pfedmétného zakona byl poslanctim rozeslan 1. ¢ervence 2011, tedy v obdobi dovolenych, a to
aniZ by byl v této dob¢ k dispozici i navrh novely zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojis-
téni a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»Zakon o vetfejném zdravotnim pojisténi), ktery s timto zdkonem po vécné strance Uizce souvisi. Ten
byl dan do pfipominkového fizeni az v priibéhu fijna, a to pivodné jen na 10 dnti, pozdé€ji na 20 dnd,
za soucasného vnitiniho pfipominkového tizeni k novele zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti. Takto kratké lhtty
znemoznily uplatnéni kvalifikovanych pfipominek ze strany odborné vetejnosti, byt se jedna o kodex
dotykajici se rozsahlé oblasti lidskych prav. VétSina uplatnénych piipominek a namitek odborné ve-
fejnosti k navrhu zakona navic nebyla viibec akceptovana. V tomto postupu spatfuji vedlejsi éastnici
prvky svévole a v jejich disledku poruSeni ¢l. 1 odst. 1, ¢1. 2 odst. 3, ¢1. 23 odst. 3 a ¢l. 44 odst. 3
Ustavy.

20. Pfedmeétem jejich namitek je nakonec i skuteCnost, Ze pfijimani navrhu zakona se neobeslo bez
tzv. prilepkt, kdyZz do né&j byly zafazeny napf. pasaze o instalaci vedeni VSeobecné zdravotni pojis-
tovny ¢i uprava systému tvorby thrad a cen 1é¢ivych ptipravkl a potravin pro zvlastni 1ékaiské ucely
o regulaci cen Iékt. Takovyto postup neni v souladu ani s legislativnimi pravidly vlady ani
s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétn& nalezem sp. zn. Pl. US 77/06.

II./c
Poruseni zakazu nucenych praci a nékterych dalSich zakladnich prav v disledku podminéni naroku
na podporu v nezaméstnanosti vykonem vefejné sluzby

21. Napadenym zdkonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a dalsi souvisejici zdkony, byla s Gi¢innosti od 1. ledna 2012 novelizovana pravni Gprava institutu ve-
fejné sluzby podle § 18a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Predmé&tny institut, jenZ sdm byl do
pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. ledna 2009, ptivodné sledoval icel motivovat prijemce davek
pomoci v hmotné nouzi, aby si svou aktivni ¢innosti navysili pfispévek na Zivobyti. K tomu postaco-
val vykon vefejné sluzby v minimalni délce 20 hodin mési¢né, pticemz navySeni bylo mozn¢ dosah-
nout i vykonem vydélecné Cinnosti ¢i vykonem dobrovolnické sluzby. Nova pravni tprava pfinesla
zdsadni zmény tohoto institutu. Vefejna sluzba jiz neni vykonavana jen osobami v hmotné nouzi, ny-
brz téz osobami vedenymi v evidenci uchaze¢i o zaméstnani, a to na zakladé pisemné smlouvy, obsa-
hujici vedle zakladnich tdaji o téchto osobach i misto, pfedmét a dobu vykonu vefejné sluzby. Tato
smlouva se uzavira s krajskou pobotkou Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,,Gfad prace™) po do-
hod¢ s obci nebo dal$im subjektem, v jejichz prospéch mé byt poskytovana, pfiCemzZ za ni nendlezi
odména. Ostatni podminky vykonu vetejné sluzby jsou obdobné podminkam pracovnépravnim.
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22. Stejnym dnem nabylo t¢innosti i souvisejici doplnéni § 30 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Podle nového znéni pismene d) tohoto ustanoveni je krajska pobocka tifadu prace opravnéna a povinna
vyfadit z evidence uchaze¢l o zaméstnani takového uchazece, jenz bez vazného diivodu odmitne na-
bidku vykonavat vetfejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné v ptfipad€, Ze je v této evidenci
veden nepfetrzité déle nez 2 mésice.

23. Navrhovatelé maji za to, Ze ob€ napadena ustanoveni jsou v rozporu s pravem svobodné si
zvolit zaméstnani a zdkazem nucenych praci. Prvné€ uvedené pravo je zakotveno v ¢l. 23 odst. 1 VSeo-
becné deklarace lidskych prav, €l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kul-
turnich pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb., a €l. 6 odst. 1 deklarace Valného shromazdéni OSN
0 pokroku a rozvoji v socialni oblasti z roku 1969, jakoZ i v ¢€l. 1 odst. 1 Evropské socialni charty,
vyhlagené pod &. 14/2000 Sb. m. s., a &l. 1 odst. 1 Umluvy o politice zam&stnanosti [Umluva Mezina-
rodni organizace prace (dale téZ jen ,MOP*) &. 122], vyhlagené pod &. 490/1990 Sb., z nichZ pro Ces-
kou republiku vyplyvaji zdvazky, aby cilem své politiky u€inila moznost kazdého mit ptilezitost ziskat
prostiedky ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodné zvoli. Pokud jde o zdkaz nucenych praci, ten
stanovuji pedevsim &L 9 Listiny a &l. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,.Umluva®), v nich? je zaroveil vymezeno, co nelze povaZovat za nucenou praci. Jeji pozitivni vy-
mezeni se naopak nachazi v Umluvé o nucené nebo povinné praci (Umluva MOP &. 29), vyhlagené
pod ¢. 506/1990 Sb., pro jejiz ucely se podle jejiho €l. 2 odst. 1 oznacuje vyrazem ,,nucend nebo po-
vinna prace” kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoliv osobé vymaha pod pohriizkou jakéhoko-
liv trestu a ke které se feCena osoba nenabidla dobrovolné. Podle navrhovateld je tfeba trestem rozu-
meét jakoukoliv Ujmu, kterd by se tykala zbaveni nebo omezeni n€kterého prava ¢i svobody doty¢né
osoby, pticemZ zakaz se vztahuje jak na organy vetejné moci, tak i soukromé subjekty. V €. 2 odst. 2
této umluvy jsou stanoveny vyjimky, na které se tento zakaz nevztahuje.

24. Namitany rozpor se v prvni fadé tyka toho, Ze § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi zahrnul
mezi vef'ejné prace i pomoc jinym subjektim nez obcim. Ty tak mohou byt vykonavany ve prospéch
statu, uzemn¢ samospravnych celkt, neziskovych organizaci, nebo dokonce podnikatelskych subjekti.
Takovéto vymezeni je v8ak podle navrhovatelll problematické. Vetejna sluzba by méla byt vykonava-
na ve vefejném zajmu, tj. ve prosp&ch $ir§iho okruhu osob, k charitativnim nebo humanitarnim uce-
lam, nikoliv v8ak k dosaZeni zisku podnikatelskych subjektt. Tomu odpovida i €l. 2 odst. 2 pism. e)
Umluvy o nucené nebo povinné praci, jenz jako vyjimku ze zakazu nucenych praci pfipousti mensi
obecni sluzby vykonavané Cleny obce v jejim pfimém zajmu, pokud mohou byt povazovany za obvyk-
1¢ obCanské povinnosti ptipadajici na ¢leny obce a tito nebo jejich piimi zastupci maji pravo vyjadrit
se ohledné potieby takovych sluzeb. Je ziejmé, Ze tyto podminky vykon vefejné sluzby ve prospéch
soukromych spole¢nosti nesplituje. Napadend ustanoveni jsou z tohoto diivodu zaroven ve zjevném
rozporu s &L 4 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci a &l. 4 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pokud se
k tomu vezme v uvahu skuteCnost, Ze zdkon nestanovi ani Zadnou hranici pro délku trvani vykonu
vetejnych sluzeb, 1ze konstatovat, ze ivaha utadu prace pfi jejich zprostiedkovani neni nijak omezena,
a je tedy namisté obava z mozného zneuzivani tohoto institutu k podnikatelskym tuceltim. Vyloucit ale
nelze ani jeho zneuzZiti pro Ucely hospodaiského rozvoje, véetné pomoci v oblastech zlepSovani Zivot-
niho prostiedi, ptipadng jako prostfedku pracovni kazn€, ackoliv vyuzivani nucené nebo povinné prace
za témito ulely zakazuje ¢l. 1 pism. b) a ¢) Umluvy o odstranéni nucené prace (Umluva MOP ¢&. 105),
vyhlaSené pod ¢. 231/1998 Sb.

25. Vyftazeni z evidence uchazec¢li o zaméstnani mé rovnéZ sankéni charakter, s nimz je spojena
tfada dalSich negativnich dtsledki. Jde o odnéti podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifika-
ci, vznik povinnosti hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a neposkytnuti davek pomoci
v hmotné nouzi. Zakon pfedpoklada, Ze vykon vetejné sluzby ma charakter vykonu zavisl¢ ¢innosti
podle pracovnépravnich predpist, coz navrhovatelé dokladaji vyctem jednotlivych dilich aspektil
pravni upravy. VySe uvedena sankce proto plisobi, resp. uchaze¢ o zaméstnani ji vnima jako vyhriizku
pro piipad, Ze by vykon vefejné sluzby odmitl, v diisledku ¢ehoz je k jejimu vykonu nucen. Tento
zavér odpovida i zplisobu, jakym pohrizku v souvislosti se zakazem nucenych praci vnima Evropsky
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soud pro lidska prava, tedy jako jakoukoliv citelnou sankci (tj. trest v oblasti trestniho prava a spravni-
ho trestani) nebo jiny citelny zasah do pravni sféry dotCené osoby. Rovnéz organy Mezinarodni orga-
nizace prace ve svych stanoviscich upozoriiuji, Ze postih miZe mit téZ formu ztraty prav ¢i vyhod.
Nedobrovolnost, jak dale uvadi navrhovatelé, ptedpoklada jednani proti vili dotéené osoby, pfiCemz
ptipadny formalné udé&leny souhlas je nutno zkoumat podle okolnosti, zda byl poskytnut dotéenou
osobou svobodnég, a nikoliv pod neptipustnou pohrizkou trestu. Ustavni soud sam v minulosti znak
donuceni konkretizoval jako donuceni k praci, jeZ je ,,administrativni povahy*, ,,s pohriizkou sankce
vyplyvajici z poméru nadfizenosti a podfizenosti®, a to v situacich typoveé srovnatelnych s negativnim
vyCtem toho, co zakdzanou nucenou praci ve smyslu €l. 9 odst. 2 Listiny neni [srov. ndlez ze dne
22. brezna 1994 sp. zn. P1. US 37/93 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.); nalez ze dne 7. &ervence 1994
sp. zn. 1. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)]. Viechny tyto znaky platné zakonné vymezeni vefejné sluzby
splityje.

26. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu vyZaduje posouzeni tiZivosti
bfemene spocivajiciho ve vykonu nucené prace nebo sluzby pro dotenou osobu, tj. zda se jedna
o zjevnou nespravedlnost, utlak, ptipadné zbyte¢nou, neodiivodnénou tvrdost ¢i trapeni. V souladu
s &l. 4 Umluvy, jakoZ i pravnimi zavéry obsaZenymi v bodech 33 a 37 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. listopadu 1983 ve véci stiznosti Van der Mussele proti Belgii ¢. 8918/80, je
tedy tfeba posoudit proporcionalitu pfijatého opatieni. Jde-li totiZ o bfemeno zanedbatelné ¢i béZné,
tedy zptsobujici povinné osobé nulovou, zanedbatelnou, pfip. zcela standardni a b&Znou Gjmu, lze
s pouZitim variace na argument de minimis aprobovat 1 praci, kterd by jinak vSechny ostatni znaky
zakazané nucené prace napliiovala. Pokud by se v8ak naopak jednalo o bfemeno mimofadné tizivé
a nesnesitelné, miZze tim byt zpochybnéna dobrovolnost pfevzeti povinnosti takovou praci vykonavat.
Tato vychodiska se podle navrhovatell uplatni i v dané véci. Vezme-li se do Gvahy, Ze vykon vefejné
sluzby muze byt nafizen az na polovinu stanovené tydenni pracovni doby, tj. 20 hodin, pfi¢emz za
vykon této prace neni pracujici zadnym zptisobem odménén, lze soudit, ze bfemeno vykonu této sluz-
by pro n¢j miiZe byt velmi tizivé, protoze za vykon své prace neobdrzi pfimétenou odménu. V pribéhu
vykonu vetejné sluzby navic dotéena osoba neni diichodove pojisténa, coz se milize znaéné negativng
odrazit na jejim postaveni pti nasledném rozhodovani o jeji dichodové davce, zejména pti rozhodova-
ni o invalidnim dlichodu.

27. Dal$i namitka se tyka rozporu napadené pravni Upravy s pravem na pifiméfené hmotné zabez-
peceni v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, jez pfedstavuje jeden z podstatnych aspektli
préva na praci, jak je upraveno v fadé mezinarodnich dokumentti, véetn¢ mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach. Tyto smlouvy ukladaji Ceské republice povinnost poskytovat
davky v nezaméstnanosti. Jde o Umluvu o minimalni normé socialniho zabezpeéeni (Umluva MOP
&. 102), vyhlagenou pod &. 461/1991 Sb., a Evropsky zakonik socialniho zabezpeeni (Umluva Rady
Evropy €. 48), vyhlaSeny pod €. 90/2001 Sb. m. s., které definuji pojem kryté socidlni udalosti a vy-
mezuji okruh chranénych osob i dobu poskytovani davek. Uvedeny pojem zahrnuje podle jejich €1. 20
zastaveni vydélku, jak je stanoveno vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, zplisobené nemoznosti ziskat
pfiméfené, resp. vhodné zamestnani, pokud chranéna osoba je schopna prace a ochotna pracovat. Po-
skytovani davek v nezaméstnanosti miZe byt podle téchto smluv omezeno pouze ze dvou divodu,
které tyto smlouvy taxativné stanovi ve svych ¢l. 24 odst. 1. Diivod vymezeny v napadeném ustanove-
ni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti vSak pod né podtadit nelze.

28. Odmitnuti vykonavat vetfejnou sluzbu bude mit u osoby, ktera dosud pobira podporu
v nezaméstnanosti, za nasledek jeji odnéti. Tato podpora je pfitom davkou socialniho zabezpeceni,
jejiz poskytovani je podminéno ptedchozim odvadénim pojistného z vydélecné Cinnosti. Osoby vyko-
navajici vydéleénou ¢innost si tak prostiednictvim té€chto odvodii hradi pojistné pro piipad vzniku
neptiznivé socidlni udalosti, kterou je nezaméstnanost. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani podpory
v nezameéstnanosti je navazano na pojistny princip, méla by osoba, ktera odvadéla po stanovenou dobu
pojistné, obdrzet pti vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni na zakladé pfedem zadkonem stanovenych
podminek postradajicich prvek nahodilosti. V ptipadé osob, kterym bude urfadem prace nabidnuta
vetejna sluzba, se vSak dalsi poskytovani podpory v nezaméstnanosti stane po dvou mésicich evidence
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podminénym pravé vykonem vefejné sluzby, aniz by bylo mozné dopiedu urcit, zda a kdy tuto nabid-
ku dostanou, jaka prace bude pfedmétem vetejné sluzby a jaky bude mit rozsah a délku trvani. Po
dvou mésicich tak k zakonnym podminkdm pro poskytnuti podpory v nezaméstnanosti pfibude dalsi,
kterd zalezi pouze na liboviili krajské pobocky uradu prace, na ¢emzZ vzhledem k Siroké mife uvazeni
nic nem&ni ani moznost podani opravného prostiedku. Nelze ptehlédnout ani pfistup Ministerstva
prace a socialnich véci, podle néhoZz si uchazefi o zaméstnani musi ,,odpracovat® podporu
v nezameéstnanosti vyplacenou z ,.kapes nas vSech®, ktery zcela ptehlizi, ze tyto osoby jiz pfi vykonu
své vydélecné Cinnosti platily na ptipadnou budouci dadvku v nezaméstnanosti. U naprosté vétSiny
vydéle¢né ¢innych osob pfitom dojde v pribéhu jejich aktivniho Zivota k odvodu vyrazné vys$si Cast-
ky, neZ jim je vyplacena v této formé&. N&ktefi uchazeci, typicky absolventi stfednich a vysokych skol,
jichz se napadena ustanoveni rovnéz dotykaji, navic dostavaji pouze Castku pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi, jez v minulém roce Cinila 723 K& mésicne.

29. Navrhovatelé se neztotoziiuji ani s jinym prezentovanym argumentem ministerstva, podle né-
hoz je vetejna sluzba nabizena osobam dlouhodob& nezaméstnanym, tj. déle nez jeden rok. Dlouhodo-
ba nezamestnanost je totiz spojena s nékolika typickymi skupinami, cozZ je dolozitelné ze statistického
sledovani. Bud’ jde o osoby, jez jsou ztratou zaméstnani ohroZené vice nez jiné (napf. osoby zdravotné
postiZzené, osoby ve vy$§im produktivnim véku nebo rodi¢e malych déti), nebo osoby, které se skutec-
né praci vyhybaji. SankEni vyfazeni osob, které dostateCné neusilovaly o nalezeni zaméstnani, pfitom
umoznovala i dosavadni pravni uprava. V piipadé disledné kontroly u té€ch cilovych skupin, které by
evidenci zneuZivaly, tak existovaly néstroje pro postiZeni takového jednani. Nova pravni tprava jiz ale
nespojuje institut vefejné sluzby toliko s dlouhodobé nezaméstnanymi a osobami zavislymi na dav-
kach pomoci v hmotné nouzi, ale pouze a jediné se samotnou evidenci uchaze¢li o zaméstnani, a to
v délce pouhych dvou mésicd, tj. s kratkodobou nezaméstnanosti.

30. Vefejna sluzba byla plivodné jednim z aktiviza¢nich prvkil v systému pomoci v hmotné nouzi,
tj. byla soucasti pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek zakotvené v ¢l. 30 odst. 2
Listiny. Jejim hlavnim cilem bylo zachovani nebo obnoveni pracovnich navykti osoby, ktera se dlou-
hodobé nachazela v hmotné nouzi. V dusledku pfedmétnych zmén se v8ak tento institut stal soucasti
zakonného vymezeni prava na piiméfené hmotné zabezpeCeni v nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny. JiZz z dikce téchto ustanoveni je nepochybné, Ze , pfiméfené hmotné
zabezpe€eni® garantuje mnohem vy$§i miru ochrany nez ,,zajisténi zakladnich Zivotnich podminek®.
Platna zakonna tprava ale tyto dvé kategorie, resp. ustavni prava smésuje. Pravo na pfimétené hmotné
zabezpeceni je v jejim dlsledku v podstaté negovano posunutim na roven zajisténi zakladnich Zivot-
nich podminek, coz je realizace jin¢ho socialniho prava. Uchaze¢i o zamé&stnani, ktefi pobiraji podporu
v nezaméstnanosti, mohou na zéklad¢ vySe uveden¢ho vnimat nabidku vetejné sluzby jako citelny
zasah do svého prava na lidskou diistojnost ve smyslu ¢1. 1 a ¢1. 10 odst. 1 Listiny.

31. Zavérem navrhovatelé uvadéji, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s pravem na spravedli-
vou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny, nebot’ rozsah vykonu vefejné sluzby miize dosahovat az
20 hodin tydn€, aniZ by za to osoba vykonavajici tyto sluzby obdrzela odménu. Nesoulad nakonec
spatiuji 1 s pravem na pomoc v hmotné nouzi podle €1. 30 odst. 2 Listiny. Skute¢nost, Ze osoba odmit-
ne vykonavat vefejnou sluzbu, zptisobi, Ze v nasledujicich Sesti mésicich po vytazeni z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani neni podle § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgj-
Sich ptedpist, (dale téz jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi*) povaZzovana za osobu v hmotné nouzi,
a tedy nema narok na poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi, byt by ostatni podminky pro jejich
pfiznani splitiovala. U mnoha nezaméstnanych proto vazn€ hrozi jejich vyrazné zadluzeni i socialni
vylouceni. Navrhovatelé vyslovuji pochybnost, zda by odmitnuti vykonu vefejné sluzby mélo byt dii-
vodem pro vyfazeni z evidence uchazeéii o zaméstnani, resp. pro to, aby stat odnal osob¢, ktera se
fakticky nachazi v hmotné nouzi, pravo na pomoc k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi sice dava krajské pobocce uradu prace
v odavodnénych piipadech moznost povazovat i takovouto osobu za osobu v hmotné nouzi, ta vSak na
takovéto uznani nema pravni narok.
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32. Ze vSech uvedenych divodl povazuji navrhovatelé napadena ustanoveni za jsouci v rozporu
sCL 1,¢1 9, ¢l 10 odst. 1, €I. 26 odst. 3 a €l. 30 odst. 2 ve spojeni s €1. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny,
jakoz i vySe zminénymi ustanovenimi mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach.

IL./d
Nepripustny retroaktivni i€inek povinnosti nové registrace poskytovatelt zdravotnich sluzeb

33. Navrhovatelé se nakonec domahaji zruSeni pfechodnych ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zakona
o zdravotnich sluzbach, stanovujicich povinnost nové registrace provozovateli nestatnich zdravotnic-
kych zafizeni podle dosavadniho zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdé&jSich piedpisu.

34. Uvodem své argumentace uznavaji, e zakonodarce ma pravo stanovit nové, tieba i piisngjsi
podminky pro provozovani podnikatelské ¢innosti a soucasné zakonem ulozit tém, kdo tuto podnika-
telskou ¢innost vykonavaji, aby tyto podminky do ur¢ité zakonem stanovené lhuty splnili. Jejich pfi-
padné nesplnéni by pfitom mohlo byt divodem k odnéti podnikatelského opravnéni v prislusném fize-
ni. Neztotoziiuji se vSak s feSenim, podle néhoz pozbyva podnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba
dosavadni opravnéni ze zdkona, tedy bez jakéhokoli spravniho fizeni, aniz by nesplnila nékterou
z nove stanovenych podminek.

35. Podle napadenych ustanoveni mohou provozovatelé nestatnich zdravotnickych zatizeni provo-
zovat podnikatelskou ¢innost, k niz ziskali opravnéni na zakladé dosavadni pravni Upravy, pouze
36 mésict od nabyti u¢innosti zdkona o zdravotnich sluzbach. Chtéji-li tyto sluzby poskytovat i po
uplynuti této Ihlity, musi do 9 mésici od nabyti ucinnosti tohoto zakona podat Zadost o nové opravnéni
k poskytovéani zdravotnich sluzeb, v diisledku ¢ehoz musi znovu piredkladat jiz jednou piedlozené
doklady o své odborné zptsobilosti k vykonu povolani, o splnéni podminek pro vécné a technické
vybaveni zdravotnického zafizeni nebo o schvaleni jiZ jednou schvaleného provozniho fadu zdravot-
nického zatizeni pfisluSnym orgadnem ochrany vefejného zdravi. Rovnéz musi opétovné dokladat svou
bezihonnost, zdravotni zplisobilost i opravnéni uzivat prostory, ve kterych poskytuji zdravotni sluzby.

wvr

pouhé ,zcela zbytecné™ administrativni obtézovani dosavadnich provozovatell nestatnich zdravotnic-
kych zafizeni. Tuto skutecnost navrhovatelé demonstruji na piikladu Iékafe provozujiciho soukromou
Iékatskou praxi, jenz ziskal registraci nestatniho zdravotnického zafizeni na zakladé toho, Ze absolvo-
val atestaci druhého stupné, tedy svého Casu zkouSku opravnujici k vykonu funkce primate, napft.
v oboru interniho I€katstvi. Spravni organ dospél opravnéné a v souladu s tehdy platnymi pravnimi
ptedpisy k zavéru, Ze tato kvalifikace opraviiuje tohoto Iékare vykonavat i soukromou Iékatskou praxi
v oboru kardiologie, byt pfislusny I¢kat nemél vtomto oboru byvalou nastavbovou atestaci, nybrz
pouze atestaci druhého stupné z oboru interniho lékarstvi. Je totiz vSeobecné znamo a vyplyva to
z kvalifika¢nich programii t¢ doby, Ze 1ékaf s atestaci druhého stupné musel zvladnout vSechny na-
stavbové obory interniho 1ékaistvi (vEetné kardiologie) ve stejném rozsahu, jako kdyby z téchto oborti
absolvoval nastavbovou atestaci. V soucasné dobé viak podle novych pravnich predpisti, mj. zakona
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zptisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale téz jen ,,zakon €. 95/2004 Sb.*), je obor kardiologie samostatnym zakladnim oborem. Soukromy
1ékar, ktery se bude nové uchazet o opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru kardiologie, proto
nebude spliiovat nové stanovené kvalifikani predpoklady pro vykon povolani v tomto oboru, nebot
nebude mit tzv. specializovanou zptisobilost v oboru kardiologie podle posledné uvedeného zakona.
Muze piitom jit o soukromého lékare, ktery je velmi zkuSeny a dlouha 1éta Gspé$né vykonava soukro-
mou praxi ke spokojenosti svych pacientdl jak v oboru interniho 1ékafstvi, tak i v oboru kardiologie,
a to na zdklad€ dnes jiz zruSené atestace druhého stupné z interniho 1€kafstvi, aniz v minulosti absol-
voval nastavbovou atestaci z oboru kardiologie. Jeji dodate¢né absolvovani ve lhiit€¢ 36 mésicti navic
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muze byt pro vékove starsi soukromé Iékate nesmirné obtizng, protoze kvalifika¢ni a vyukovy pro-
gram pro specializaéni prilpravu z oboru kardiologie, stejné jako z jinych atesta¢nich Iékatskych obo-
ri, vyZaduje nejen slozeni zkousky pied komisi, ale rovnéz absolvovani staze na klinikach a dalSich
vy$8ich pracovistich v rozsahu fady mésicli. Nepochybné by za timto i€elem museli dlouhodobé pte-
rusit svou praxi.

37. Z uvedeného je podle navrhovatell ziejmé, ze jde o retroaktivni zasah do jiz dfive nabytych
prav takovéhoto soukromého lékare. Podobna situace pfitom nastava i v dalSich Iékafskych oborech,
kdy na zaklad¢ atestace druhého stupné byla udélena registrace nestatniho zdravotnického zatizeni pro
ptvodné néstavbovy a nyni zakladni 1ékatsky obor, coZ v8ak nové jiz nestaci pro spInéni podminky
k provozovani soukromé lékatfské praxe v pfislu$né odbornosti. Dotéeny lékar tak pozbyva svého
opravnéni pouze na zakladé zmény zakona, aniz by se jakkoliv provinil. Z té€chto divodt napadena
ustanoveni porusuji podstatu prava na podnikani zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny a piedstavuji
nepfipustny retroaktivni zasah do jiz jednou nabytych prav, odporujici principu pravni jistoty, ktery je
soudasti konceptu demokratického pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

38. Piedmétné namitky proti napadenym pfechodnym ustanovenim zdkona o zdravotnich sluz-
bach, jez souCasné uzaviraji argumentaci navrhovateld, byly se stejnym odivodnénim uplatnény
1 skupinou sendtorti majici v tomto fizeni postaveni vedlej$iho Gi¢astnika.

NG
Neur¢ity ucel nové pravni upravy Narodniho zdravotnického informa¢niho systému a nepfipustny
rozsah osobnich udaju zvefejfiovanych o zdravotnickych pracovnicich

39. Skupina senatorti dale navrhuje zrusit ustanoveni § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach,
jez obsahuji novou pravni upravu Narodniho zdravotnického informacniho systému. Ve srovnani
s dosud platnou pravni upravou (tj. pfedev§im § 67¢c az 67i zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlagkou ¢. 552/2004 Sb., o piedavani osobnich a dalsich tdaju do
Narodniho zdravotnického informaéniho systému pro potfeby vedeni narodnich zdravotnich registri1)
nepiedstavuje tato databaze pouhé propojeni dosud existujicich registril, které maji zakonem pfesné
stanoven¢ a limitované Ucely, nybrz umoznuje pfedavani udaji i pro ucely jiné. Neni jiz vSak stanove-
no, jak ma byt databaze technicky vytvofena ani jakym zptisobem a kdy maji byt kédovany v ni umis-
t&né udaje a které z nich maji byt anonymizovany. Ugel této databaze, vymezeny v § 70 odst. 1 zikona
o zdravotnich sluzbach, je navic velmi obecny, vagni a vSezahrnujici. Nijak neomezuje jeji budouci
podobu a vyuZivani, ¢imZ se napadend uprava dostava do rozporu nejen se smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl a o volném pohybu téchto udajt (dale jen ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES*), podle které mohou byt takovéto tidaje shromazd’ovany jen pro stanovené a vyslovné vyja-
diené ugely, ale té7 s &1. 10 odst. 3 Listiny a &l. 10 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, vyhlagené pod & 96/2001 Sb. m. s., (dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedici-
né*).

40. Soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systému je podle § 72 odst. 1 pism. d) za-
kona o zdravotnich sluzbach i Narodni registr zdravotnickych pracovnikd. Jak vyplyva z § 76 tohoto
zéakona, tento registr obsahuje strukturované udaje o zdravotnickych pracovnicich, v€etné hostujicich
0sob a osob, které zpiisobilost k vykonu zdravotnickych povolani ziskaly mimo tizemi Ceské republi-
ky. Jde o rodné ¢islo, adresu obvyklého pobytu, datum a misto ziskani odborné ¢i specializované zpi-
sobilosti nebo zvlastni odborné zptisobilosti, tidaje o zahajeni, pferuSeni nebo ukonéeni vykonu zdra-
votnického povolani a udaje o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnického povolani, jakoz i o ztraté
zdravotni zpuUsobilosti, ztraté bezthonnosti a délce obdobi, na které je vykon &innosti zakazan.
S vyjimkou udajt o rodném &isle a adresy mista trvalého pobytu ma byt tento registr vefejné pfistupny
na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi.
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41. V takto vymezeném rozsahu zvetejnénych idajl spatiuji vedlejsi ti€astnici nesoulad posledné
uvedeného ustanoveni se smyslem a tucelem €l. 10 odst. 3 Listiny, podle n€hoz ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své
0sobg, jakoz i s pravem na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Maji za to, ze neexistuje duvod, pro ktery ma byt veden takovyto seznam v8ech zdravotnic-
kych pracovnikii v Ceské republice, véetnd nékterych diskrétnich osobnich udaji. V piipadé lékatd,
zubnich 1ékari a farmaceutl jsou duplicitni seznamy jiz vedeny, a to jejich komorami podle § 6a
odst. 9 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské Iékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1¢-
karnické komote, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.*). Tyto vefejné se-
znamy ale neobsahuji nékteré zdvazné osobni udaje o evidovanych osobach, napt. Uidaje o zdravotni
zplsobilosti, zdravotnim stavu nebo preruseni vykonu zdravotnického povolani, které budou muset
byt nové rovnéz zvefejnény, coz lze povaZovat za nepiipustny a nedivodny zasah do soukromi ob¢anti
vykonavajicich zdravotnické povolani.

42. Vedlejsi Gtastnici ve své argumentaci odkazuji i na vyjadieni feditele pravniho odboru Utadu
pro ochranu osobnich idajti (dale téz ,,afad*) z listopadu 2011, podle néhoz pfedmétna (tehdy jesté jen
navrhovand) pravni Gprava neni konformni s prdvem Evropské unie ani se standardni pravni Gpravou
ochrany osobnich udajii v zemich Evropské unie. Vedeni duplicitniho vetejného seznamu l€katd, zub-
nich I¢kaii a 1ékarnikl podle n&j odporuje zdsadé, ze ma-li byt veden néjaky vefejny seznam osob,
m¢él by byt veden pouze jedenkrat na jediném misté. Za situace, kdy jiz jsou vedeny seznamy zdravot-
nickych pracovnikil jednotlivymi komorami, by proto sta¢il Narodni registr nelékafskych zdravotnic-
kych pracovnikd, tedy osob uvedenych v zakoné ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni pé€e a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (zdkon o nelékaiskych zdra-
votnickych povolanich), ve zné€ni pozdg€jSich predpisi. Podle tohoto vyjadieni nebyla piedloha zakona
o zdravotnich sluzbach s tfadem projednana. Ten pfitom namital nedivodné, duplicitni a zavazné
zasahy do soukromi fyzickych osob, které vznikaji na zakladé vedeni pfedmétného registru.

1L./f
Neurcitost a rozpornost vymezeni spravnich deliktti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
a nepfiméfenost vyse sankci za jejich spachani

43. V dalsi ¢asti svého navrhu se senatofi domahaji zruSeni nékterych ustanoveni zakona o zdra-
votnich sluzbach, jezZ vymezuji skutkové podstaty spravnich deliktli. Jde piedevsim o spravni delikt
podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbéch, jehoZ se dopusti poskytovatel zdravotnich
sluzeb tim, Ze porusi povinnost mi¢enlivosti podle § 51 tohoto zdkona, a za jehoZ spachani lze ulozit
pokutu do 1000000 K¢ Vedlejsi ucastnici spatfuji protitstavnost napadeného ustanoveni
v nepiiméfenosti uvedené sankce, kterou odlvodiuji skute¢nosti, ze se tento spravni delikt musi
vzhledem ke skutkové podstaté § 180 trestniho zakoniku tykat jen méné zavaznych pfipadd poruseni
povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikli. Rovnéz vSak poukazuji na vagnost mnoha ustano-
veni zakona o zdravotnich sluzbach, jez zdravotnického pracovnika Casto stavi pfed pravni vyklad
otazky, kdy je povinen zachovat mi¢enlivost a kdy naopak poskytnout informace. Tyka se to napfiklad
jeho ustanoveni § 33 odst. 3. Za situace, kdy jde o pacienta, jenZ s ohledem na sviij zdravotni stav
nemuze urcit osoby majici pravo na informace o jeho aktualnim zdravotnim stavu a pofizeni vypistu
a kopii zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi, je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb a jeho
jednotlivé zdravotnické pracovniky nesmirné obtizné posoudit, kdo je a kdo neni osobou pacientovi
blizkou, nebo si tuto informaci ovéfit. Na jedné stran€ je tak povinen tyto informace pod sankci podat,
na stran¢ druhé je vSak nesmi podat osob€ k tomu neopravnéné. Zejména v ptipadech, kdy se nékdo
domahé informaci na zaklad¢ toho, Ze by ujmu, kterou pocit'uje pacient, pravem pocitoval jako jmu
vlastni, napt. z titulu druzby, pfitele ¢i podobng, coZ jsou situace obvykle znacné emocné vypjate,
miiZze dojit k tomu, Ze nékteré informace jsou podany osob¢, u niz se pozde€ji ukaze, ze osobou blizkou
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nebyla. UZ jen sankce nachazejici se tieba v poloviné zakonného rozpéti (tj. 500 000 K¢) by proto byla
nepochybné zcela zjevné nepfiméiena.

44. Vedlejsi ucastnici ale v této souvislosti poukazuji i na § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravot-
nich sluzbach, podle n¢hoz se za poruseni micenlivosti nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych sku-
teCnosti pro potieby trestniho fizeni, zplisobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni
tizeni. Nazory na vyklad tohoto ustanoveni se rozchdzeji. Podle jednoho nazoru je kazdy povinen sdé-
lit na vyzadani organtim ¢innym v trestnim fizeni skutenosti, o které Zadaji, i bez souhlasu pacienta,
byt jde o pfipady nepodléhajici oznamovaci povinnosti nebo povinnosti piekazit trestny ¢in. Existuje
ale 1 ndzor odli$ny, podle n¢hoz tyto informace nelze bez dal$iho organim Cinnym v trestnim fizeni
podat, nebot’ podle specialniho ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu lze tyto informace podat pouze se
souhlasem soudce. Zdravotnickému pracovnikovi tak hrozi v ptipadé neopravnéného nepodani infor-
maci pokuta do 50 000 K& od organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud by se v8ak uplatnil odli¥ny
pravni vyklad a k predani t&chto udaji by doslo napt. Policii Ceské republiky bez souhlasu soudce,
hrozila by poskytovateli zdravotnich sluzeb pokuta do 1 000 000 K¢. Vzhledem k nejasné a vagné
formulovanému ustanoveni zakona je velmi nebezpecné stanovit takto pfisné sankce za jeho poruSo-
vani, a to zvlasté za situace, kdy pracovnik mnohdy ani pfi nejlep$i vili nedokaze jednat tak, aby se
vzdy vyhnul nebezpeci, ze nékteré informace poskytne neopravnéné, nebo je naopak neposkytne, ac je
poskytnout mél.

45. Namitku neptimétenosti vySe sankce uplatfiuji vedlejsi ucastnici i ve vztahu k dal§im sprav-
nim deliktm, jichZ se mohou dopustit poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Jde o poskytnuti zdravotni
sluzby pacientovi bez jeho souhlasu podle § 117 odst. 1 pism. n) zakona o zdravotnich sluzbach, za
jehoz spachani Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢&. Vedlejsi ucastnici poukazuji na to, Ze je velmi obtizné
rozhodnout, zda jiz nastala situace, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout ob¢anovi i bez jeho souhlasu
a kdy jeste tato situace nenastala. Mohou se vyskytnout nejasné a nepiehledné ptipady, napt. kdy oso-
ba sice ohrozuje sebe nebo své okoli, ale ned¢je se tak ,,bezprostfedné™, nebo kdy zdravotnik ma za to,
7e je tieba poskytnout neodkladnou péci nezletilému ditéti nutnou k zdchrané Zivota a zdravi bez ohle-
du na stanovisko zakonného zastupce, a posléze je soudem ptipad vyhodnocen jinak.

46. Za poruSeni povinnosti vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se
zdravotnickou dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 1, neumoZnéni ptistupu do zdravotnické do-
kumentace podle ustanoveni § 64 odst. 1 a nahlizeni do ni podle ustanoveni § 65, umozZnéni nahlizet
do zdravotnické dokumentace v rozporu s ustanovenim § 65 a nepotizeni vypisu nebo kopii zdravot-
nické dokumentace podle ustanoveni § 66 odst. 1 nebo 2, tedy za spravni delikty podle § 117 odst. 3
pism. e), f), g), h) a i) zakona o zdravotnich sluzbach, hrozi poskytovateli zdravotnich sluzeb pokuta
ve vy$i do 500 000 K¢&. Podle navrhovatelt se i zde dostava poskytovatel zdravotnich sluzeb do stejné
svizelné situace jako v piipad€, kdy hrozi sankce za poruSeni povinné mlcenlivosti. To plati zvlast
tehdy, kdy otazku, kdo je a kdo neni blizkou osobou pacienta nebo komu je pod vysokou sankci povi-
nen zptistupnit zdravotnickou dokumentaci a pofidit kopie a komu naopak vyhovét nesmi, je nékdy
velmi slozité posoudit.

47. Pokud jde o nesplnéni oznamovaci povinnosti, nezvetejnéni informace a nezajisténi predani
kopie zdravotnické dokumentace nebo vypisu ze zdravotnické dokumentace jinému poskytovateli
zdravotnich sluZeb, tedy spravni delikty podle § 117 odst. 1 pism. e), f) a g) zdkona o zdravotnich
sluzbach, néktefi pacienti viibec nemaji registrujiciho praktického 1ékafe a neni ani stanovena zakonna
povinnost registrujiciho praktického lékatfe mit. Z tohoto divodu byva pro ambulantniho specialistu
pomérneé sloZzité zajistit zakonnou povinnost piedat informace o pacientovi registrujicimu poskytovate-
li zdravotnich sluzeb. Za nesplnéni téchto povinnosti nicméné hrozi sankce ve vysi az 300 000 K¢.
V ptipad€ nezajisténi téla zemielého podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a), ¢) a d), coZ je spravni
delikt ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 3 pism. m), zas byva problém pro registrujiciho v§eobecného
praktického lékare splnit tuto povinnost za situace, kdy je nucen predevSim zajistit péci o pacienty,
kteti se dostavili k oSetfeni do jeho zdravotnického zafizeni, a posléze zajistit navstévni sluzbu u paci-
entd, ktefi s ohledem na sviij zdravotni stav nemohou pfijit do zdravotnického zafizeni. VSechny tyto
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piipady péfe o zivé osoby by pfitom mély mit pfednost pred situaci, kdy ma registrujici prakticky
1€kat pro dospélé provést ohledani a prohlidku téla zemtelého. Pokud by tedy doslo k tomu, Ze povin-
nost nesplni, sankce ve vysi 300 000 K< se jevi jako zcela neiméma, pfiCemz i sankce ve vysi jen
100 000 K¢ by byla pro b&zného soukromého praktického Iékare velmi citelnou.

48. Namitku nepfimétenosti sankce nakonec vedlejsi tiCastnici uplatiiuji i ve vztahu ke spravnim
deliktim podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. r)a § 114 odst. 1 pism. g), jichz se poskytovatel dopusti
neopatienim zdravotnického zafizeni oznaCenim podle § 45 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich
sluzbach nebo nepfedanim udaji do Narodniho zdravotnického informacniho systému, za coZ hrozi
v prvnim piipade sankce ve vysi 200 000 K& a ve druhém az 100 000 K¢&.

49. Vedlejsi ucastnici zastavaji nazor, Ze napadena ustanoveni nejsou v souladu s pravidly pfime-
fenosti a GiGelnosti podle ¢1. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Jsou si védomi toho, Ze neni ulohou Ustavniho soudu
prezkoumavat vysi jednotlivych sankci za jednotlivé spravni delikty nebo pfestupky, jakoz i toho, ze
zédkon stanovi pouze horni hranici téchto sankci, pficemz kureni pfiméifené vySe sankce
v konkrétnim ptipadé takovéhoto provinéni bude tfeba spravniho uvazeni. Ustavni soud by viak mél
zvazit velmi vysoké hrozici sankce pro poskytovatele zdravotnich sluzeb za delikty, u nichz pravidlo
chovani neni zdkonem stanoveno jasné a umoziuje nékolik moznych pravnich vykladia. Z tohoto di-
vodu vedlejsi ucastnici navrhuji, aby byla pfedmétna ustanoveni zdkona zruSena s tim, Ze zdkonodarci
bude stanovena lhtita ke stanoveni pfiméfenych sankci a specifikaci pravidel chovani, za jejichz poru-
Seni 1ze sankce ukladat.

IL./g
Omezeni prava ob¢ant na zdravotni péci a svobody pacient( rozhodovat o vlastnich pravech

50. Posledni okruh namitek ve vztahu k zdkonu o zdravotnich sluZbach, jimiZ se Ustavni soud za-
byval v tomto fizeni, ve svém navrhu uplatnila skupina poslanct, jezZ v ném ma postaveni vedlej§iho
ucastnika. Uvodem svého navrhu poslanci uvadgji, Ze napadeny zakon lze podle jeho diivodové zpravy
charakterizovat jako zdkon kodexového typu, obsahujici obecnou Upravu poskytovani zdravotnich
sluzeb, jehoz diivodem pfijeti byla skutenost, ze dosavadni Uprava nezarucovala rovnost podminek
provozovani zdravotnickych zatizeni pro vSechny subjekty, neumoziiovala efektivni postih v ptipade
poruseni pravnich povinnosti pfi provozovani zdravotnickych zafizeni, byla netplna a v&cné i pravné
ptekonand a k tomu zcela opomijela kvalitu a bezpecnost poskytované zdravotni péce jako zakladni
pozadavek statu kladeny na provozovatele zdravotnickych zafizeni. Navzdory sledovanym cilim po-
vazuji vedlejsi ugastnici novou pravni tpravu za jsouci v rozporu s Ustavou, Listinou i fadou mezina-
rodnich smluv. Pacient se totiZz v jejim ddsledku stava jen pasivnim ucastnikem s omezenymi pravy
rozhodovat o tom, ktera péce, v jakém zafizeni a na jaké urovni mu ma byt poskytnuta.

51. Pokud jde o konkrétni nedostatky, napadeny zakon nové upravuje zdravotni sluzby, a nikoliv
dosud uZivanou zdravotni pééi, na kterou se odvolavaji Ustava i Listina. To samo o sobé& piedstavuje
poruSeni Ustavnich norem. Podle § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluZzbach je pacientovi zaruceno
pravo na poskytovani zdravotnich sluZzeb na nalezit¢ odborné Urovni, kterou se podle jeho § 4 odst. 5
rozumi ,,poskytovani zdravotnich sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd, pti
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“ DU-
sledkem této zmény je podle vedlejSich tcastniki omezeni zakladniho prava pacienta na pééi poskyto-
vanou podle § 11 odst. 1 zakona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé€jSich piedpisq,
(dale téZ jen ,,zakon o péCi o zdravi lidu™) v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky lékaiské
védy, jakoZ i sniZzeni divéry pacienta k 1ékafim a k trovni jimi poskytovanych sluzeb. Rovnéz ji doslo
ke sniZeni pravni jistoty pacientd, Ze budou 1é¢eni fadné a nejlépe, jak to ve zdravotnictvi v 21. stoleti
jde. Léc¢ba pacienta by méla vzdy vychazet z aktudlnich védeckych poznatki, pokud vSak zakon
umoziuje poskytovat zdravotni sluzby s ,,ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti, tak
tim aprobuje ,,1é¢bu” i nedostatecné pristrojové a personalné vybavenymi a podfinancovanymi subjek-
ty. Pacient se pfitom proti takovému postupu nemtize branit.
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52. Uvedené ustanoveni je soutasné v rozporu s ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
jez staty zavazuje k zajisténi toho, Ze jakykoliv zakrok v oblasti zdravi bude v souladu s ptislu§nymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Tato umluva ve svém ¢l 24 rovnéZ upravuje pravo osob, které
byly poskozeny, na spravedlivou nahradu, kterou vSak nova pravni Gprava s odkazem na ,,konkrétni
podminky a objektivni moznosti* ptisluSného zatizeni vylucuje.

53. Vlada se misto toho, aby komplexn¢ a na zéklad¢ vyjednaného politického konsensu a po pro-
jednani s odborniky systematicky feSila dlouhodobé problémy ve zdravotnictvi, snazi snizit kvalitu
(a tim soucCasné i cenu) poskytované péce. Svym obsahem zakon porusuje ¢l. 31 Listiny, podle néhoz
ma kazdy pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci. Pokud se tak razantné zvySuje spolu-
ucast pacientti na 1é¢bé a soucasné se zdravotnicka zatizeni pii Cerpani statnich i mezinarodnich dotaci
za$tit'uji snahou o kvalitngj$i a moderngj$i 1€bu, potom musi byt doptana viem ob¢anim. Ustanoveni
§ 45 az 47 zakona o zdravotnich sluzbach ale Zadnou povinnost 1é¢it pacienta co nejlépe a v¢as neu-
pravuje.

54. Proti pravu obCanti svobodné se rozhodnout o svych pravech, zdravi a budoucim Zivoté piisobi
uprava podle § 36 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Timto ustanovenim je zavadén dlouho oce-
kavany institut ,,pfedem vysloveného ptani“, které pacientovi umoziiuje rozhodovani o tom, jaké 1¢é-
katské zakroky si pteje nebo nepieje v budoucnu podstoupit v ptipad€, kdy jiz o nich pozdéji nebude
sam schopen rozhodnout. Uvedené ustanoveni (vedlej$i G€astnici zde méli na mysli pravdépodobné
§ 36 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach) v§ak omezuje jeho ptani pouze na 5 let, coz je proti ucelu
tohoto institutu. Napftiklad u lidi trpicich Alzheimerovou chorobou se schopnost racionalné uvazovat
postupem Casu zcela vytraci. Pravé pro né mlize mit diive vyslovené ptani smysl, s ohledem na délku
trvani nemoci v8ak nakonec nemusi byt respektovano.

55. Za nejasnou povazuji vedlejsi ucastnici i pravni Gpravu obsaZenou v § 36 odst. 6 zakona
o zdravotnich sluzbach, podle niZ ,,dfive vyslovené pfani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty
nebo pacienty zbavené zpiisobilosti k pravnim tikonim.“ V tomto piipadé zcela chybi uptesnéni tmys-
lu zékonodarce, zda se ma jednat o prani vyslovené v dob¢, kdy byl pacient jiz zbaven zptisobilosti
k pravnim ukontm, a lze predpokladat, Ze této nepfesnosti by bylo mozné zneuzit proti vili nemoc-
nych. Vzhledem k procesu starnuti populace a zhor$ujicim se mezilidskym vztahlim se tato chyba
muze tykat stale vét$iho poctu lidi, proCez je jeji naprava vefejnym zajmem.

56. Stejn¢ zasadni dopad na svobodu rozhodovani se o vlastnich pravech ma i § 35 zakona o zdra-
votnich sluzbach, jenZ znemoziiuje viem pacientlim zbavenym zptisobilosti k pravnim tkontim, jakoZ
i nezletilym pacientim bez ohledu na vék a vyspé€lost navitévovat Iékafe bez souhlasu zdkonnych
zastupcu. V jeho odstavci 1 je sice stanovena povinnost zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery je
s ohledem na svij v€k schopen vnimat situaci a vyjadfovat se, jakoz i1 pacienta zbaveného zpusobilosti
k pravnim tkondim, tento nazor se v§ak pouze zaznamena do zdravotnické dokumentace, aniZ by bylo
ziejmé, jaky ma uvedeny zdznam vyznam pro jeho dal$i 1é¢bu. To plati i o pfipadném zaznamenani
dtvodd, pro které nemohl byt jeho nazor zjistén.

57. Opomijenim faktické zpusobilosti nezletilych k udélovani souhlasu se zdravotni péci se zdkon
dostal do rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, ktera stanovi, Ze s naristajicim vékem
a stupném vyspélosti nezletilého se zvySuje zavaznost jeho nazoru. V této imluve i v bod¢€ 45 vysvét-
lujici zpravy k ni se mimo jiné uvadi, Ze nazor nezletilych se ma pokladat za rozhodujici faktor, jehoz
vyznam vzrasta umérné s jejich vékem a stupném vyspélosti. To znamen4, Ze v urcitych situacich, kdy
se bere v uvahu povaha a zavaznost zakroku, jakoz i vék nezletilého a jeho schopnost chapat, se ma
nazoru nezletilych vzristajici mérou prisuzovat zavaznost pti kone¢ném rozhodovani. To by dokonce
mohlo vést k zdvéru, Ze by mél byt souhlas nezletilého pro nékteré zakroky nezbytny nebo alesponi
postacujici. Zakon je v rozporu i s dosud platnym a s nové schvalenym obCanskym zakonikem, ktery
pfiznava nezletilym zpiisobilost k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou ptfimétené ro-
zumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Také dosud platny zakon ¢. 66/1986 Sb., o umé-
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Iém pieruseni t€hotenstvi, umoznuje pieruseni t€hotenstvi zené ve véku od Sestnacti do osmnacti let
s tim, Ze jeji zdkonny zastupce je o tomto zakroku pouze vyrozumén.

58. Dalsi zavazny dopad do zékladniho prava pacienta ma uprava obsazena v § 48 odst. 1 a 2 za-
kona o zdravotnich sluzbach. Poskytovatel mtize ukoncit péci o pacienta napt. v pfipadg€, Ze ,,pacient
vyslovi nesouhlas s poskytovanim veSkerych zdravotnich sluzeb™, coZ je sdm o sob& velmi vagni
a zavadgjici diivod, a to zejména za situace, kdy divody odmitnuti piijeti pacienta nebo ukonceni péce
posuzuje pravé poskytovatel. Ten sice o svych divodech musi vydat pacientovi pisemnou zpravu,
pacient v8ak nema zadnou mozZnost branit se proti takovému rozhodnuti, a to ani v ptipad¢€, pokud by
bylo I€kati nebo poskytovateli zneuzivano. Jiz nyni navic dochazi v praxi k odmitani péée onkologic-
kym pacientlim, ktefi z ur€itych dlivodt nechtéji podstoupit veSkerou navrhovanou 1é€bu. Napadeny
zakon tuto nepfipustnou praxi legalizuje, &imZ dochazi nejen k poruseni Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ale i ¢1. 1, ¢1. 4 a ¢€l. 7 odst. 1 Listiny. Rozpor lze pfitom konstatovat i s povinnostmi
zdravotnickych pracovniki podle pfislusnych zakont a s obsahem lékaiské ptisahy.

59. Podle § 50 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach mize zdravotnicky pracovnik neposkytnout
zdravotni sluzby i v ptipad¢€, pokud by pfi jejich poskytovani doSlo k ptfimému ohroZeni jeho zivota
nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi. Kromé toho, Ze je pacient zcela bez své viny vystaven riziku, Ze
mu nebude 1ékarska péfe poskytnuta v€as nebo vibec, naplituje schvalena tiprava podle vedlejSich
ucastnikd i skutkovou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku.
Zéakon kromé tolerance k vystaveni pacienta imyslnému riziku ohroZeni zdravi navadi ke spachani
trestného ¢inu. Jde o vyrazny pravni a eticky prilom, o kterém navic nebyla vefejnost pfedem infor-
movana, ani se o této planované tupravé nevedla diskuse. Dosud platilo, ze zdravotnik poskytuje po-
moc bez ohledu na vlastni riziko. Pokud napt. zdravotnici odmitnou pomoc pii rozsifeni neznameé
epidemie se slovy, Ze by se mohli nakazit a zemfit, nebude zdravotni péce viibec poskytovana a tisice
lidi budou umirat bez pomoci. Vedlejsi ucastnici ale zpochybniuji 1 § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach, podle né¢hoz mize dojit k odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzby i z divodu svédomi nebo
nabozenského vyznani. Kazdy obfan md sice pravo zcela svobodné se rozhodnout o svém budoucim
povolani, pokud si vSak zvoli zdravotnictvi, ¢ini tak s védomim, Ze bude jeho povinnosti lidské Zivoty
zachranovat i na ukor vlastniho Zivota. Z toho vychazi i 1ékafska ptisaha, Eticky kodex 1ékate, pfijaty
na sjezdu Ceské 1¢kai'ské komory, nebo Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékaiskych obort,
zvetejnény ve VeEstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 7/2004. Napt. podle § 2 Etického kodexu I¢kate
se Iékairim ukladda povinnost v piipadech ohrozeni Zivota a bezprostfedniho vazného ohrozeni zdravi
neodkladné poskytnout I€katskou pomoc, a to i v situacich vefejného ohrozeni a pfti katastrofach pfi-
rodni ¢i jiné povahy.

60. Vedlejsi Gc¢astnici upozoriiuji i na nesoulad pravni Gpravy vedeni zdravotnické dokumentace
a zpracovani osobnich idaji pacienti s €l. 4 odst. 1 a4, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢I. 10 odst. 1, 2, 3
a&l. 13 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Konkrétng vytykaji § 52 zékona o zdravotnich sluzbach, Ze pti
zpracovani osobnich daji umoziuje nakladat s rodnym Cislem pacienta v jeho zdravotnické doku-
mentaci a v Narodnim zdravotnickém informacnim systému, pokud se shromazd’ovani nebo zpracova-
ni (daji anebo jejich uchovavani vztahuje ke konkrétnimu pacientovi. V § 53 a 54 je zas podrobné
feden zplsob zpracovani a uchovavani zdravotnické dokumentace, aniz by vSak byla sebemensim zpi-
sobem oSetfena povinnost chranit dokumentaci v listinné podobg.

61. Zdravi obfant a také plnéni ¢l. 31 Listiny nakonec ohrozuje i § 14 zdkona o zdravotnich sluz-
bach, jenz pomérné podrobné vymezuje prava a povinnosti odborného zastupce, ktery odborné tidi
poskytovani zdravotnich sluZeb. Neni jiz vSak zifejmé, za co je skutecné odpovédny, resp. zda se jeho
odbornost a odpovédnost tykd poskytovani zdravotnich sluzeb nebo odborného tizeni poskytovani
téchto sluzeb. Odpovéd neplyne ani z jeho odstavce 3, podle néhoZz musi odborny zastupce vykonavat
svou funkci v rozsahu nezbytném pro fadné odborné tizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Rozpor
zaklada i skute¢nost, ze urcita osoba muze vykonavat funkci odborného zastupce az pro dva poskyto-
vatele. Pokud by pftitom napt. dvé velké nemocnice mély pouze jednoho odborného zastupce, tedy
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jednu osobu s klicovou funkci kontroly kvality sluzeb, byla by zcela zasadnim zplisobem ohroZena
kvalita poskytované zdravotni péce.

62. Zavérem svého podani vedlejsi ucastnici formuluji nékteré obecné vyhrady k zakonu jako cel-
ku. Poukazuji na to, Ze se vném na mnoha mistech objevuji nepfesnosti, které nejenze povedou
k rozdilnym vykladiim, ale také se mohou stat zakladem pro rizné zavazné nezdkonné jednani. Zakon
popira principy legitimniho oCekavani naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem nebo je
individualizovatelny na zaklad€ pravni upravy, nebot’ nezohlediluje dosavadni pravni stav. Zmény
musi byt provadény citlivé a jen v mife nezbytné pro dosaZeni cile regulace, nebot’ pouze tim se garan-
tuje stabilita sféry svobodného jednani. Zakon navic obsahuje i diskrimina¢ni ustanoveni. Jestlize Lis-
tina pfiznava kazdému pravo na zivot a na pomoc v piipade, kdy si ji neni schopen zajistit sam, je
povinnosti demokratického statu a systému zdravotnictvi, jenz je financovan vefejnym zdravotnim
pojisténim, aby mu byla nalezita péfe poskytnuta na nejvys$si mozné trovni. Ze vSech té€chto divodu
navrhuji vedlejsi €astnici zruSit zdkon jako celek nebo jeho Casti, jichz se jimi uplatnéna argumentace
tyka.

1.
Vyjadieni Gcastnikii fizeni a amicorum curiae

63. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozd&jsich predpist, pozadal castniky tizeni, kterymi jsou Poslaneckd snémovna a Senat, o vyjadieni
ke vSem tfem navrhm.

64. Vzhledem ke specifi¢nosti problematiky dale povaZzoval za G¢elné vyzadat si k témto navrhim
i stanoviska jinych subjekti, jeZ by k nim vzhledem ke své plisobnosti mohly uvést relevantni skutec-
nosti a argumentaci. Konkrétng pozadal Ustavni soud o vyjadieni Ministerstvo prace a socialnich v&ci
a vefejného ochrance prav k navrhu na zruSeni nové pravni Upravy institutu vefejné sluzby, Minister-
stvo zdravotnictvi, Ceskou lékatskou komoru, Ceskou stomatologickou komoru a Ceskou lékarnickou
komoru k navrhu na zruSeni zakona o zdravotnich sluzbach a Utad pro ochranu osobnich udaji
k ndmitkam tykajicim se nové pravni upravy Narodniho zdravotnického informacniho systému. Ke
zptisobu pfijeti napadenych zakonii obdrzel Ustavni soud stanovisko piedsedy vlady.

1l./a
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu

65. Poslanecka snémovna ve svych vyjadienich z 24. tinora 2012 a 29. bfezna 2012, podepsanych
jeji predsedkyni Miroslavou Némcovou, a Senat ve svych vyjadienich z 21. unora 2012 a 12. dubna
2012, podepsanych jeho predsedou Milanem Stéchem, shrnuly pribéh legislativniho procesu ve vzta-
hu ke v8§em napadenym zakoniim nebo ustanovenim.

I1./b
Vyjadreni predsedy vlady

66. Ustavni soud obdrzel dne 27. unora 2012 vyjadfeni ptedsedy vlady RNDr. Petra Nedase
k navrhu skupiny poslancii na zruseni Ctrnacti zakond, jeZ se tykalo argumentace navrhovatelli zpo-
chybnujici ustavnost procedury jejich pftijeti. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vlada ptedlozila Poslanecké
snémovné navrhy napadenych zakoni jiz v obdobi od 8. dubna 2011 do 30. ¢ervna 2011. Je tedy zfej-
mé, Ze byl dan dostatecny prostor k jejich projednani v obou komorach Parlamentu pii dodrZzeni veske-
rych standardnich 1hut legislativniho procesu. Vlada neiniciovala vysloveni souhlasu s pfijetim téchto
zékont jiz v prvnim ¢teni ani jejich projednavani ve stavu legislativni nouze a ve zkraceném fizeni.
Naopak postupovala zplsobem, aby legislativni proces vyhovoval viem pozadavkiim vyplyvajicim
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z judikatury, v niZ se Ustavni soud zabyval roli a postavenim parlamentni opozice a nékterymi princi-
py ovladajicimi legislativni procedury v obou komorach Parlamentu. Byl tedy vytvofen ¢asovy prostor
pro vetejnou diskusi nad projednavanymi navrhy, jakoz i kjejich posouzeni a prodiskutovani
v fadném, plnohodnotném a raciondlnim parlamentnim diskursu. Rovnéz délka legisvakan¢ni doby
byla umérna rozsahu a vyznamu zmén, které pfedmétné navrhy pravnich ptedpisii pfinaseji. Parla-
mentni diskuse k témto zdkonim proto mohla dostat své legitimizacni funkci a mohlo dojit k naplnéni
veSkerych pojmovych znak nalezitého, ustavné konformniho zakonodarného procesu.

67. Dale uvedl, ze poté, co byly navrhy zakonu radné a standardnim zptisobem projednany Posla-
neckou snémovnou, dostaly se opétovn€ na potad jejiho jednani v diisledku vraceni nebo zamitnuti ze
strany Senatu. V rdmci projednavani navrhli zakoni podle § 97 jednaciho fadu jiz nebylo mozné na
jejich obsahu nic ménit, pouze bylo tfeba rozhodnout, zda navrhy maji byt opravdu pfijaty, resp. zda
maji byt pfijaty ve znéni konkrétnich Senatem prijatych pozméfiovacich navrhi. Az v této fazi legisla-
tivniho procesu doslo k navrhovateli napadenému slouceni rozpravy a omezeni fe¢nické doby v této
rozpravé. Na rozdil od navrhovatelii se vSak predseda vlady domniva, Ze ke slouceni rozpravy doslo
v souladu s § 54 odst. 8 jednaciho tfadu Poslanecké sn€émovny ustavné konformnim zplisobem, kdyz
toto rozhodnuti bylo pfijato formou autonomniho procesniho usneseni Poslanecké snémovny, které
bylo racionaln& odiivodnéno a piijato potiebnym poétem hlast. Zadnému koaliénimu nebo opozi¢ni-
mu poslanci nebyla v této fazi projednavani navrhd odepfena moznost vyjadrit se k projedndvané ma-
terii. Omezenim fe¢nické doby na dvakrat 10 minut proto nedoslo k podstatnému poruseni zakladnich
principl parlamentarismu, nebot’ parlamentni diskurs fakticky probéhl, byt na jeho uroven a obsah lze
mit rozdilné nazory.

68. Parlamentni diskuse by neméla byt samotcelna, nebot’ jejim smyslem je vyména nazoru po-
slanct, resp. jednotlivych politickych frakei, k tématim, jeZ jsou v parlamentnim procesu aktualné
projednavana. Takovouto racionalni diskusi byla vyména nazorli na to, zda ma Poslanecka snémovna
projednavané navrhy viibec pfijmout, resp. zda tak ma ucinit ve znéni, na némz se jiz dfive usnesla,
anebo ve znéni pozméiiovacich navrhi piijatych Senatem. Zadnému poslanci sice nelze upfit pravo,
aby se od takto raciondlné vymezeného obsahu diskuse odchylil. Pokud tak vSak ucini, popt. zvoli-li
obstrukéni ptistup, na ktery ma rovnéz pravo, je legitimni, pokud parlamentni vét§ina pfiméfenym
zplisobem vyuzije procesnich nastroji, které ji dava jednaci tad, aby pfi respektovani prava kazdého
poslance na vystoupeni a vysloveni svého nazoru nedopustila uplné¢ ochromeni ¢innosti dané komory,
které by bylo v rozporu s poslanim Parlamentu jako zakonodarného sboru. Posouzeni pfipustnosti
opatfeni k omezeni obstrukci je pak vzdy otdzkou posouzeni proporcionality a toho, zda byla respek-
tovana prava jednotlivych obstruujicich poslancti na t¢ast v parlamentni diskusi, resp. pravo na ochra-
nu parlamentni mensiny jako takove.

69. V souvislosti s otdzkou proporcionality, resp. otdzkou posouzeni miry ,,ijmy*, jeZ méla byt
zpusobena parlamentni opozici slou¢enim rozpravy a omezenim fe¢nické doby v této rozprave, pouka-
zal na argumentaci a zavéry, ke kterym dospé&l Ustavni soud pti posuzovani ustavnosti ad hoc rozhod-
nuti vétsiny senatort vibec se nezabyvat navrhem zakona o stabilizaci vefejnych rozpodta [srov. ¢ast
X/b ndlezu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PI. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. V situaci,
kdy bylo jednano o navrzich bud’ vracenych Senatem s pozménovacimi navrhy, nebo kdy se jednalo
o0 jediné hlasovani k navrhiim zamitnutym Senatem, byla ochrana prav parlamentni opozice naplnéna,
procez namitky navrhovatell k priib&hu zakonodarné procedury nejsou z hlediska mozného konstato-
vani jeho protitstavnosti divodné, a navrhovatelé proto neunesli dikazni bfemeno tvrzeni jejich proti-
ustavnosti. Minimalné z tohoto divodu nelze nez povazovat navrh za rozporny s ustanovenim § 34
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a tedy nezpiisobily meritorniho projednani.

IIl./c
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Vyjadieni Ministerstva prace a socidlnich véci

70. Ministr prace a socialnich véci Dr. Ing. Jaromir Drabek avodem svého obsdhlého vyjadieni ze
dne 6. tinora 2012 podrobné popsal divody, pro které byl institut vefejné sluzby zakotven s ucinnosti
od 1. ledna 2009 v § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi, jakoZ i dosavadni zkuSenosti s jeho vyuZi-
vanim ze strany obci. Lze shrnout, Ze smyslem tohoto institutu bylo podpofit vlastni aktivitu osob
v hmotné nouzi pii feSeni jejich momentalni Zivotni situace a sou¢asné pomoci viem obcim v Ceské
republice v Cinnostech, které jsou v jejich zajmu (napft. zlepSovani Zivotniho prostredi v obci, udrzo-
vani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi). VEtSina obci, jez zfidila vefejnou sluzbu, tak ucinila
poté, co byl systém pomoci v hmotné nouzi od Cervence 2009 vedle motivacnich opatfeni doplnén
i o sank¢ni opatieni ke zvySeni aktivity u osob, které pobiraji déle nez Sest mésictli ptispévek na zZivo-
byti a pro narok na tuto davku maji povinnost zvySovat si pfijem vlastni praci, avSak zadnou nevyvije-
ji. Vykon vefejné sluzby odlivodiioval zachovani vySe tohoto pfispévku i nad tuto dobu, aniz by doslo
k jeho poklesu na Groven zivotniho minima. Vyznamnym prinosem tohoto institutu ale byla pfedevSim
aktivizace osob v hmotné nouzi, jez ziskaly pfileZitosti k navdzani novych socialnich vazeb a jejich
dal§imu rozvoji a k udrZzeni ¢i k znovuziskani pracovnich navykt. Stim je spojeno i ziskadni novych
védomosti, zkuSenosti a dovednosti, které zvySuji Sance pii hledani trvalého zaméstnani.

71. Nova pravni uprava vychazi ze zkuSenosti s dosavadni aplikaci institutu vefejné sluzby, pfi-
¢emz sleduje za cil jeho rozsifeni i na uchazefe o zaméstnani, ktefi jsou vedeni v evidenci uchaze¢t
o zam&stnani vedené ufadem prace. Ministerstvo tudiZ s timto institutem pracovalo a pocitalo s nim
jako se soucasti komplexni politiky zaméstnanosti, resp. jako s nastrojem umoziujicim opétovné za-
¢lenovani nezaméstnanych osob do pracovniho procesu. Organizovat vefejnou sluzbu bylo umoznéno
nejen obcim, ale i dal$im subjektim, pficemz demonstrativni vy€et okruhu vhodnych Cinnosti zdstal
zachovan v puvodni podobé. V zajmu zjednoduseni plnéni administrativnich povinnosti byla jeji orga-
nizace prenesena na Ufad prace, resp. na jeho jednotlivé krajské pobocky, a to i v souvislosti s tim, Ze
pod n&j byla sjednocena agenda nepojistnych socialnich davek. Zaroven byl vytvoten prostor pro zvy-
Seni spolutcasti ufadu prace na nékterych nakladech spojenych s organizaci vetejné sluzby.

72. Ve vztahu k ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoZ zruSeni se navr-
hovatelé rovnéz domahaji, zdiiraznil, Ze jim stanoveny diivod vyfazeni uchazece z evidence uchazect
o zaméstnani neni divodem jedinym, nybrz zakon takovyto disledek spojuje i s jinymi diivody (napf.
kdyz odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani zprostfedkovaného titadem prace). 1 v téchto ptipa-
dech pfitom uchaze¢ o zaméstnani ztraci pravo na podporu v nezaméstnanosti a neni za ného hrazeno
zdravotni pojisténi. Jen v roce 2011 bylo z vySe uvedenych diivodi vytazeno z evidence uchazect
0 zamé&stnani priblizng 85 000 uchaze¢t o zaméstnani z celkovych 657 000 zaevidovanych. Utad prace
v8ak musi vzdy ptihlédnout k pfipadnym vaznym diivodim uchaze¢e o zaméstnani, pro které nemohl
svoji povinnost splnit. Zmifiované divody hodné zvlastniho zietele jsou taxativné vyjmenovany v § 5
pism. c¢) uvedeného zakona, pfi¢emz v pfipad€ jejich existence (nikoliv uznani) nemize k vyfazeni
z evidence uchaze¢li o zaméstnani dojit. Prvnich pét divodi je zcela jasné danych a snadno prokaza-
telnych, napt. péce o dit€ do veku 4 let, péCe o zavislou fyzickou osobu nebo zdravotni divody.
V poslednim bodé&, kde se hovoii o ,jinych vaznych osobnich divodech”, je vSak ponechan ¢aste¢ny
prostor pro spravni uvazeni, aby mohly byt zohlednény pfipadné skute¢nosti, které zakon nemize
predvidat a které zpravidla tkvi v osobé€, o jejichZ povinnostech, pravech a narocich se rozhoduje. Neni
tedy pravda, Ze by osobam zvlast€¢ ohrozenym na trhu prace hrozilo vyfazeni z evidence uchazeéi
0 zaméstnani. Naopak, tyto osoby jsou zvlasté chranéné a napadené ustanoveni se na né nevztahuje.
Duvody zahrnuté v ustanoveni § 5 pism. ¢) také plné pokryvaji okolnosti, jejichZ piekro¢eni by mohlo
znamenat poruseni distojnosti ¢lovéka, protez neni vefejna sluzba v rozporu ani s timto poZzadavkem.
Pokud dojde k vytazeni pravé z divodu odmitnuti nabidky vefejné sluzby, fyzicka osoba miize opé-
tovné pozadat o zafazeni do evidence uchazec¢ii o zaméstnani aZ po uplynuti 6 mésicli ode dne vytaze-
ni z evidence.

73. Aplikacni praxe Gradu prace ve véci vetejné sluzby je od 1. ledna 2012 nasledujici. Uchaze-
¢tm o zamé&stnani je vykon vefejné sluZzby nabizen jako jedna z aktivit v ramcei individualniho akéniho
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planu, jehoz obsahem je stanoveni postupu a ¢asového harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni,
ktera jsou zaméfena na zvySeni moznosti uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na trhu prace. Mezi jeho
ostatni aktivity patfi zejména zpracovani Zivotopisu a jeho nabidky prostfednictvim informac¢nich sys-
témi sluzeb zaméstnanosti, seznameni se s technikami vyhledavani zaméstnani prostfednictvim tzv.
job klubti a dalSich poradenskych programi k ziskani techniky vyhledavani zaméstnani, vysilani do
specifickych a nespecifickych rekvalifikaci nebo zabezpeCeni pracovniho umisténi v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti, v€etné spoleCensky ucelného pracovniho mista. Individualni akéni plan je
koncipovan s ptihlédnutim k dosazené kvalifikaci, zdravotnimu stavu, mozZnostem a schopnostem
uchazece o zaméstnani, ktery se podili na jeho vypracovani, pticemz jeho U€elem je zvySeni moznosti
jeho uplatnéni a jeho aktivizace. Je vypracovavan vzdy, pokud je uchaze¢ v evidenci uchazecii o za-
méstnani nepfetrzité¢ déle nez 5 mésici. Od 1. ledna 2012 ale mize byt individudlni akéni plan na Za-
dost uchazece vypracovan i pfed uplynutim této doby. Prubézné dochazi rovnéz k jeho aktualizaci,
jejiz soucasti je i zhodnoceni plnéni v ném obsazenych opatieni a navrh dalSiho postupu.

74. Vetejna sluZzba nebyla nikdy masovou zalezitosti ani se takovym nastrojem nema stat. Napft.
v roce 2010 vetejnou sluzbu vykonavalo v priméru 11 400 lidi v daném mésici, kdy celkovy pocet
nezaméstnanych osob ¢inil pfiblizné 500 000. To znamena, Ze do vefejné sluzby bylo zapojovano
méné nez 2,5 % evidovanych nezaméstnanych osob. Jeji vykon pfitom nikdy nebyl a neni podminkou
pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Odmitnuti vefejné sluzby mize vést k vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani, jedna se v8ak o jeden z mnoha divodi, pficemzZ v pfipadé ostatnich zakon-
nych diivodii miize k vytazeni dojit kdykoliv, tedy 1 v kratsi nez dvoumeésic¢ni Thite.

75. 7 hlediska mezinarodniho srovnani neni institut vefejné sluzby ojedinélym, a to i pokud jde
0 zeme, jeZ jsou signataii mezinarodnich smluv uvedenych navrhovateli v jejich podani. Plati to i pro
ekonomicky a politicky blizké zemé Visegradské skupiny.

76. V mnoha ohledech tvrdsi pravni tiprava byla 11. ¢ervence 2011 pfijata v Madarsku. Neza-
méstnani maji prdvo pobirat socialni davky pouze po dobu 90 dni, pficemz pro dalsi piijem davek
musi splitiovat podminky, z nichz jednou je i ucast na programu vefejné sluzby. Mize se jednat napt.
o zajiStovani uklidu vefejnych prostor, budovani infrastruktury, ale téZ manualni prace pii vystavbé
stadiont ¢i vodnich dé€l. Neberou se ptitom zadné ohledy na vzdalenost mista vykonu této prace od
bydlist¢ nezaméstnaného a vetejna sluzba miize mit téz podobu prace pro soukromé subjekty. Odmit-
nuti znamend ztratu moznosti ziskat jakoukoliv podporu v nezaméstnanosti i pomoc v hmotné nouzi.
Vykon vetejné sluzby ale neptedstavuje jedinou podminku dal$iho pfijmu davek, nybrz mezi ty patii
(s totoznymi dusledky poruseni) i napt. povinnost udrzovat v Cistoté dim ¢i zahradu. Uvedena uprava
je v Madarsku funk¢ni, ackoliv se dockala ¢astecné kritiky ze strany levice. Obdobn¢ jako domaci
pravni Gprava je orientovana na prevenci socidlniho vylouceni nezaméstnanych.

77. Také v Polsku vykazuje pravni uprava podobné rysy s pravou domdci, nebot” tifad prace mi-
7e nezaméstnanému nafidit vykonavat vetejné prace (tzn. prace organizované a financované vetejnou
spravou nebo téz nevladnimi organizacemi) aZ po dobu 12 mésicti. Pokud pfitom nezaméstnany bez
vazného divodu vykon vefejné prace odmitne, nema narok na dal$i podporu v nezaméstnanosti. Pol-
ska tprava neni povazovana za problematickou a je plné funkcni.

78. Na Slovensku je aktualni pravni tprava do jisté miry obdobou piivodni domaci tpravy vetejné
sluzby, ucinné do 31. prosince 2011. Pomoc v hmotné nouzi ma totiz vice slozek, z nichZ zakladni
nalezi vSem a piiplatek jen t&€m, kdo vykonavaji vefejnou sluzbu. Z odbornych vyjadieni vSak vyply-
va, ze pomér zékladni vySe pomoci v hmotné nouzi a pfiplatku je nevyvazeny, a cela uprava je proto
dlouhodobé neudrzitelna. Kritici zejména poukazuji na to, Ze nizkd vySe ptispeévku za vetejnou sluzbu
fakticky podporuje pasivitu a nezamdstnanost, proeZ se planuje snizeni zakladni vySe pomoci
v hmotné nouzi az do vySe, jeZ pokryje pouze naklady na jedno teplé jidlo denné. Vyssi pfispévek
bude nalezet jen t€m nezaméstnanym, ktefi vykonavaji vefejnou sluzbu, ¢imzZ dojde k faktické konver-
genci slovenské upravy s tpravami vyse uvedenych zemi.
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79. Z jinych vyspélych statti poukazuje na feSeni aplikované v nizozemském Rotterdamu, kde byl
pro piijemce socidlnich davek zaveden projekt vetfejné prospésnych praci. Obdobné jako u soucasné
pravni Upravy neni hlavni myslenkou donuceni k praci, ale reintegrace nezaméstnanych do pracovniho
zivota a zabranéni socidlnimu vylouceni. V praxi tak musi nezaméstnany, jenZ ma zajem o socialni
davky, ptijmout praci u soukromeého subjektu dotovaného pro tento ucel meéstem. Ve Spojeném kra-
lovstvi zas doSlo v roce 2011 k zavedeni tzv. povinné pracovni ¢innosti, ktera je vykonavana az po
30 hodin tydn€, a odmitnuti ucasti na ni znamena téz odmitnuti ptispévku pro uchazefe o zaméstnani.
Jeste drive zavedla podobny systém také Australie, kde nezamé&stnani museli po dobu vice nez 6 mesi-
cu pracovat jako dobrovolnici, aby méli narok na socialni davky. Jiné vyspélé zemé (napi. Némecko,
Francie, Belgie, Rakousko nebo nékteré staty Spojenych statti americkych) zavedeni podobnych sys-
tému zvazuji.

80. Opominout nakonec nelze ani to, ze ¢eska pravni uprava vychazi z nezavaznych dokumentd
Evropské unie, jmenovité doporuceni Komise ze dne 3. fijna 2008 ¢. 2008/867/ES o aktivnim zalle-
flovani osob vylou€enych z trhu prace, podle néhoZ by v ramci strategie aktivniho zacletiovani uchaze-
¢l o praci melo byt pravo na dostateCné prostiedky kombinovano s aktivni pfipravenosti pracovat
nebo se ucastnit odborné piipravy pro ucely ziskani zaméstnani v piipadé osob, jejichz situace tuto
aktivni pfipravenost umoziuje. Napadena ustanoveni rovnéz implementuji hlavni sméry podle roz-
hodnuti Rady ze dne 21. fijna 2010 ¢. 2010/707/EU o hlavnich smérech politik zamé&stnanosti ¢len-
skych statl. Hlavni smér ¢. 7 mimo jiné stanovi kliovy charakter motivace k ekonomické aktivite.
Clenské staty by proto mély zavést odpovidajici systémy socidlniho zabezpedeni, které jasné stanovi
prava a povinnosti nezaméstnaného tak, aby aktivné hledal praci.

81. Na zaklad€ uvedeného prehledu tak ministr konstatuje né€kolik celosvétovych trendd, mezi kte-
ré patfi, Ze byt nezaméstnany se nema vyplacet a pravo na socidlni davky byva spojeno s aktivitou na
trhu prace, pficemZ ta miize zahrnovat téz povinnost vykonu veifejné prospé$né prace. Dale mezi né lze
tfadit skuteCnost, Ze vefejna prace brani socialnimu vylouceni nezaméstnanych a pozitivné ovliviiuje
jejich setrvani v zavedenych socialnich vazbach a naucenych moralné pfijatelnych vzorcich chovani.
Kazdy stat nakonec mize poskytovat jen takové socialni davky, jaké odpovidaji stupni jeho ekono-
mickych moznosti a schopnosti, a to i s ptihlédnutim k aktualni situaci. Témto trendim odpovida
i novelizovana pravni uprava, jeZ je ve svém jadru pouze dislednou implementaci principu, podle
n€hoZ socialni davky naleZi socialné potfebnym, a nikoliv t&m, kdo pracovat necht&ji a spoléhaji na
systém socialnich davek.

82. Pfedmétem zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamestnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale téz
jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) je zabezpeCovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni
plné zaméstnanosti a ochrana proti nezamgstnanosti. V ptipadé zdkona o pomoci v hmotné nouzi je
timto cilem poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam nacha-
zejicim se v hmotné nouzi. Oba uvedené zakony je tak tfeba chapat jako bezprostiedné provadgjici
¢l. 26 odst. 3 a €l. 30 odst. 2 Listiny, jeZ obsahuji prava, jichz se Ize ve smyslu ¢l. 41 Listiny domahat
jen zakonem. Text téchto ¢lankd obsahuje principy, které musi byt zakonem rozvedeny. V pripadé
¢l. 26 odst. 3 Listiny to znamena, Ze zakonodarce musi stanovit podminky pfiméfeného rozsahu hmot-
ného zajisténi ob¢and, kteti bez své viny nemohou prostiedky pro své zivotni potieby ziskavat praci,
pticemZ pokud by tak neucinil nebo by stanovil podminky nesplnitelné nebo odporujici n&jakému
ustavnimu principu, vznikl by protiGstavni stav. To plati 1 pro ptipad, kdy by byly stanoveny podmin-
ky, s jejichz splnénim by byly spojeny nepiiméiené postupy nebo které by mély nepfimeiené (rdousi-
ci, likvida¢ni) nasledky. Obdobné je v Listin€ konstituovan i jeji ¢l. 30 odst. 2 tykajici se pomoci, ktera
je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osoby, kterd je v hmotné nouzi. Je tedy ziej-
mé, zZe pro stanoveni podminek hmotného zajisténi, resp. zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek, ma
zakonodarce relativné ,,volné pole plisobnosti“. Jejich rozsah a obsah se mohou v ¢ase velmi vyznam-
n¢ ménit zejména s ohledem na hospodaisky a socialni vyvoj v dané zemi, ptiCemz v této souvislosti
nelze piehlizet ani aktualni bezprecedentni hospodatskou krizi. Konkrétni feSeni tak zalezi predevs§im
na politickych preferencich zakonodarce, nesmi ovSem vybocit ze zakladniho tGstavniho ramce, coz ale
neni piipad predmétné pravni upravy.
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83. Zakonnou Upravu institutu vefejné sluzby ministr konfrontoval i s ¢I. 28 Listiny, podle kterého
maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky, a to
s ohledem na to, Ze za vykon vefejné sluzby nendlezi odména. V ¢l. 28 Listiny neni explicitné stano-
veno, co ma byt povazovano za odménu, resp. neni vyslovné stanoveno, Ze ma jit o penézitou odménu,
byt ta je zfejmé nejobvyklejsi a nejtradicnéjsi formou odmeény za praci. Napadené ustanoveni zakona
0 zamgéstnanosti toto pravo uchaze¢tim neodpird. Evidovanému uchazeci bude, splni-li zakonné pod-
minky, vyplacena davka, tedy mu budou statem poskytnuty prostiedky k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek. Sama Listina garantuje pravo na odménu za préci, a je tudiz zcela legitimnim pozadavkem,
aby vyplaceni prostfedku (penéz) bylo vazano na vykonani urité prace, v daném pripadé vefejné
sluzby. Tato konstrukce samoziejmé plati, pokud vyjdeme z extenzivniho vykladu, Ze i evidovany
uchaze¢ o zaméstnani je zamestnanec ve smyslu ¢l. 28 Listiny. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by
evidovany uchaze¢ nositelem zakladniho prava podle tohoto ustanoveni a konfrontace § 18a odst. 1
zédkona o pomoci v hmotné nouzi v Casti, podle které¢ za vykon vefejné sluzby nendlezi odména,
s timto pravem by nebyla nutna. Kazdopadné€ ani v ¢l. 28 Listina nestanovi limity a bliz§i vymezeni
pro zakon, ktery ma stanovit podrobnosti.

84. K namitanému rozporu napadenych ustanoveni s nékterymi mezindrodnépravnimi dokumenty
ministr uvedl, Ze posuzovana tiprava se z podstatné ¢asti nedotyka prava na svobodnou volbu zamést-
nani, nebot’ cili na zcela jiné situace. PouZije se totiz aZ tam, kde si ¢lovEk na své Zivobyti svobodné
zvolenou praci jiz vice nez dva mésice nevydélava. Gramatickym a logickym vykladem mezinarod-
nich imluv upravujicich toto pravo (srov. bod 23 tohoto nalezu) Ize rozliSit pozitivni slozku tohoto
prava, kterou tvofi pravo svobodné si hledat zaméstnani, vyhledané zaméstnani svobodné piijmout
a praci v ném vykonavat, a negativni slozku, ktera je tvofena prdvem byt bez zaméstnani. Obéma sloz-
kam odpovidaji povinnosti statu nebranit lidem ve svobodném vyhledani zaméstnani, chranit pracovni
pomér a jeho slabsi smluvni stranu (zaméstnance) a vykonavat aktivni politiku zaméstnanosti. V této
souvislosti pfipomenul, Ze maximalni rozsah vetfejné sluzby je pro ucely § 30 odst. 2 pism. d) zdkona
0 zaméstnanosti stanoven na 20 hodin tydné, pfi¢emz zbyvajici ¢as zhstava uchaze¢i o zaméstnani
k dispozici k tomu, aby vyuzil svého prava svobodné si hledat zaméstnani, chce-li jej vyuzit. Pro srov-
nani 1ze uvést, Ze zaméstnanec ve vypovédni dobé, ktery chce vyuzit svého prava aktivné hledat nové
zaméstnani, ma k dispozici pouze pracovni volno v rozsahu jedné poloviny pracovniho dne tydné, tedy
nejméné pétkrat mensi. Argumentem a maiori ad minus 1ze dospét k zavéru, Ze jestlize zaméstnanci,
jehoZ pracovni pomér se chyli ke konci, a zije tak v nejistoté o své dalsi budoucnosti, na vykon jeho
popsaného prava staci 4 hodiny tydné, tim spiSe staci uchaze€i o zaméstnani k vykonu tohoto prava 20
¢i vice hodin tydné. Je tedy namisté zavér, Ze povinnost vykonavat vefejnou sluZzbu se nijak nedotyka
prava svobodné si hledat zaméstnani a vyhledané zaméstnani pifijmout. Omezena pfitom neni ani ne-
gativni slozka prava na svobodnou volbu zaméstnani, nebot’ uchaze¢ miize vetejnou sluzbu kdykoliv
odmitnout a dobrovolné ziistat bez zaméstnani.

85. Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti je mozné konfrontovat i se
zékazem nucenych praci nebo sluzeb podle ¢l. 9 Listiny a nékterych mezinarodnépravnich dokumenta.
Jejich ustanoveni obsahuji pfedevSim negativni vymezeni nucené prace. Pozitivni 1ze nalézt pouze
v &l. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci, ktery pro potieby této umluvy definuje nucenou praci
tak, Ze se ji rozumi prace nebo sluzba, a) ktera se na kterékoli osob€ vymaha pod pohrizkou jakéhoko-
liv trestu a b) ke které se feCend osoba nenabidla dobrovolné. Tyto podminky musi byt splnény zaro-
veil. Pfi absenci jiné definice z ni Ize vyjit i pfi posuzovani souladu napadenych ustanoveni se zaka-
zem nucenych praci podle mezinarodnich amluv.

86. V posuzované pravni upravé chybi jiz prvni z podminek, nebot’ vefejna sluzba neni vymahana
pod pohrtizkou trestu. Je tieba dasledné odliSovat trest jakoZto sankci za spachany trestny Cin, prestu-
pek nebo jiny spravni delikt, spocivajici v odebrani nebo omezeni existujiciho prava nebo svobody
(napft. prava na osobni svobodu pii trestu odnéti svobody, prava vlastnit majetek pii penézitém trestu,
prava svobodné podnikat pfi trestu zakazu ¢innosti) od stanoveni podminek pro pfiznani naroku na
socidlni davku, o které jde i v daném piipad€. Vzhledem k tomu, Ze vycet té€chto podminek je taxativni



Castka 160 Sbirka zékont & 437 / 2012 Strana 5561

a srozumitelny, kazdy uchaze¢ pfedem vi, co musi splilovat pro vedeni v evidenci uchaze¢t o zameést-
nani a pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Pfedmétna pravni uprava proto neni prekvapiva ani
neumoziuje Siroké spravni uvazeni. Zarovein nelze pfisvédcCit ani tvrzeni, Ze by mél uchaze¢ vnimat
vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani jako Gjmu. Uchazeci nelze v diisledku tohoto kroku ulozit
zadnou pokutu ¢i podobnou sankci, procez mu vyfazenim z evidence nevznikd ani zddna materialni
ujma. V této souvislosti neobstoji poukaz na nutnost hradit si sam zdravotni pojisténi, nebot’ tato po-
vinnost tiZi i osoby bez zdanitelnych piijmd. V piipadé€ nezaméstnanych je jeho hrazeni ze strany statu
ur¢itym benefitem. Rovnéz nelze hovofit ani o uslém zisku. UchazeC totiz doptedu vi, jaké podminky
musi splnit, pokud chce byt veden v pfedmétné evidenci a pobirat podporu v nezaméstnanosti. To, Ze
je svobodné odmitne splnit, jde k jeho tizi a nejedna se o zavinéni tietich osob nebo snad o vy3$si moc.
Vznik ptipadné nematerialni jmy nakonec vylu€uje skutecnost, Ze je v silach uchazefe o zaméstnani
splnit vSechny tyto podminky a narok ziskat.

87. Uvedenou argumentaci lze doplnit i gramatickym vykladem § 30 zdkona o zaméstnanosti,
znéhoZ vyplyva, Ze toto ustanoveni zcela zjevn€ stanovuje podminky, jejichZz poruseni vede
k vytazeni osoby z evidence uchaze¢ii o zaméstnani krajskou pobockou ufadu prace. Spole¢nym ry-
sem téchto podminek je, Ze na krajské pobocce ufadu prace nelze spravedlivé zadat, aby takovou o0so-
bu dale vedla v evidenci uchaze¢li o zaméstnani. Nejedna se v§ak o trest, ale pouze o nevyhnutel-
ny nasledek nedostate¢né spoluprace osoby vedené v evidenci uchaze€ii o zaméstnani, jako je tomu
1 v pfipad€ nesplnéni jinych podminek, napt. v disledku mareni stanovené souéinnosti, odebrani sou-
hlasu s poskytnutim osobnich udajti, vykonem nelegélni prace ¢i odmitnutim nastupu do vhodného
zam@stndni. Z uvedenych prikladii dale vyplyva, Ze pokud ma za poruSeni podminek pro vedeni
v evidenci uchazecli o zaméstnani nasledovat trest, zakonodarce zcela spravné vytvofil navazujici
skutkovou podstatu piestupku. Odmitnuti vykonu vetfejné sluzby ale prestupkem neni. I z hlediska
systematického vykladu lze poukazat na to, Ze pfedm&tné ustanoveni je soucasti hlavy II ¢asti druhé
zédkona o zaméstnanosti, zatimco piestupky a jiné spravni delikty jsou upraveny zcela samostatné
v ¢asti sedmé tohoto zakona. Zavér, podle néhoz by nesplnéni podminek pro pfiznani urcitého naroku
mélo byt povazovano za trest, 1ze oznacit za absurdni.

88. Za naplnénou ale nelze povazovat ani druhou z podminek nucené prace, a sice rys nedobro-
volnosti. Pravnim zdkladem vykonu vefejné sluzby je totiz pisemnd smlouva (tj. dvoustranny projev
vile), uzaviena mezi osobou v hmotné nouzi nebo osobou evidovanou jako uchaze¢ o zaméstnani
a krajskou pobockou ufadu prace po dohodg s obci nebo jinym subjektem. Je jen na konkrétnim ucha-
ze€i, zda ji uzavie, nebo nikoliv. Neni pfitom podstatné, Ze zakon spojuje s neuzavienim smlouvy
vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani. A¢koliv lze uznat, Ze viile uchazece uzaviit smlouvu neni
z tohoto diivodu zcela svobodna, v naSem pravnim fadu je mnoho obdobnych vztaht, kdy postaveni
smluvnich stran sice je procesné rovné, oferta vSak vychazi z fakticky silnéjs$iho (zejména ekonomic-
ky) postaveni oferenta. Pokud bychom za nucenou praci nebo sluzbu oznacili kazdou praci nebo sluz-
bu, ktera je ,,vynucena™ potiebou ziskat penize, byla by nucenou praci ziejmé drtiva vétSina vSech
pracovnépravnich vztahti, do kterych lidé vstupuji primarné proto, aby si vydeélali penize, neboli slovy
Listiny, ,,aby ziskali prostiedky pro své Zivotni potieby*. Smluvni charakter vefejné sluzby vyplyva
jasn¢ z § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ma uchaze¢ moznost nabidku odmitnout.
Vzhledem k této smluvni svobodé nemuize byt institut vefejné sluzby a jeho vyuziti jako podminka pro
ponechani v evidenci uchaze¢li o zaméstnani ve vztahu k ¢1. 9 Listiny povaZovan za protitstavni.

89. Uz ptedchozi zdkonna uprava zakona o zamé&stnanosti znala v § 30 odst. 2 vyfazeni z evidence
uchaze¢l 0 zaméstnani, a to z mnoha divodu, které se svou podstatou ani svymi dusledky neodliguji
od napadeného ustanoveni. Nova pravni tprava tak nové nezavedla ani institut vefejné sluzby ani bliz-
$i specifikované podminky pro vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstnani. Nezménila podstatu
a smysl daného ustanoveni, jimZ je umoZnit vyfazeni uchazece z pfedmétné evidence, nybrz pro toto
vyfazeni stanovila dal$i divod. Z ustavniho hlediska neni zdsadni rozdil mezi odmitnutim nastoupit do
vhodného zaméstndni nebo na dohodnutou rekvalifikaci, coz napadano pro neustavnost nebylo a neni,
a mezi odmitnutim nabidky vykonavat vefejnou sluzbu podle zakona. Napadené ustanoveni neméni
kvalitativni Upravu, ptidava pouze dal$i podminku pro vyfazeni z evidence, jeZ neni ani nesplnitelna
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ani vyzadujici od uchaze¢i o zaméstnani nepiimétené postupy. Nelze ji povaZovat ani za ,,rdousici ve
smyslu zavéri obsazenych v nalezu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.). Vykon vetejné sluzby ve smyslu napadenych ustanoveni rozhodné nezhorSuje socialni
postaveni fyzickych osob nebo osob jim blizkych. Na tuto ¢innost evidovani uchazeci o zaméstnani
nemusi vynakladat zadné finan¢ni ani materialni prostredky.

90. Ze vsech vyse uvedenych dilvodii je zfejmé, Ze vetejna sluzba neni ani vymahana pod pohriz-
kou trestu ani neni praci nedobrovolnou. Za nucenou praci by ji vSak nebylo moZzné povazovat ani
v piipadég, Ze by tyto znaky splfiovala, nebot’ by byla kryta prostfednictvim vyjimek stanovenych rele-
vantnimi mezindrodnimi smlouvami. Vefejna sluzba by konkrétné spadala pod vyjimku ve smyslu
&l. 4 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, podle niZ se zakaz nucenych praci nevztahuje na sluzby vyZadované
v piipadé nouze nebo pohromy ohrozujici blaho spolecenstvi. Soucasna ekonomicka situace, vyznacu-
jici se znacnou nejistotou a balancovanim nékolika evropskych zemi na hrané bankrotu, je za posled-
nich 80 let zcela nevidand, pfinasi s sebou stav hospodarské nouze a ohroZuje blaho spolecenstvi. Za
této situace je vetejnd sluzba zcela legitimnim prosttedkem boje s hospodarskou krizi, tak jako byla
legitimnim prostfedkem napt. ve Spojenych statech americkych ve 30. letech 20. stoleti. Za pouZiti
naprosto obdobnych argumentt Ize dospét k tomu, Ze je naplnéna téz vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
Umluvy o nucené nebo povinné praci, protoze sou¢asna ekonomicka situace je mimotadnou okolnosti,
ktera ohroZuje nebo muiiZze ohrozit normalni Zivotni poméry veSkeré¢ho obyvatelstva nebo jeho ¢asti.

91. Neobstal by ani argument tykajici se ¢l. 4 posledné uvedené imluvy, podle néhoz je zakazano
dovolovat ukladani nucené prace ve prospéch soukromych subjektii. Nelze totiz sméSovat, pro koho je
vefejna sluzba vykondvana, s tim, v ¢i prospéch je vefejnd sluzba vykonavédna. Citovany Clanek je
zaméfeny pouze na to, Ze znucené prace nesmi mit prospéch soukromé osoby. Posuzovanad pravni
Uprava je s timto pozadavkem v souladu, protoZze z vymezeni vetfejné sluzby je patrné, Ze z ni bude mit
prospech celé spolecenstvi, a nikoliv jednotlivei, kdyz vSichni budou profitovat ze zlepSeného Zivotni-
ho prostiedi, Cistych ulic a vefejnych prostranstvi, rozvinuté kultury a sportu a kvalitni socialni péce.
Naopak je zcela nerozhodné, pro koho je vefejnd sluzba vykondvana. Na posouzeni, zda se jedna
0 nucenou praci, totiz nema vliv, Ze se o zivotni prostfedi nebo Cistotu ulic a vefejnych prostranstvi
staraji na zéklad¢ smluv uzavienych s pfisluSnymi spravnimi organy soukromé subjekty. V praxi je
navic vykon vetejné sluzby pro soukromé subjekty spisSe zatézi neZ ptinosem, coz se projevuje mj. tim,
7e soukromé subjekty umoziujici vykon vetejné sluzby jsou za to staitem dotovany.

92. Kone¢né by nebyla naplnéna ani jedna ze zakazanych forem nucené prace dle ¢l. 1 Umluvy
0 odstranéni nucené prace. O nucenou praci dle ¢l. 1 pism. b) citované imluvy se jednat nemuze, pro-
toze ucelem neni hospodatsky rozvoj. V aktualni ekonomické situaci je ucelem z hospodarského hle-
diska nanejvy$ zmirnéni dopadii recese na podstatnou ¢ast obyvatelstva, ale pravym ucelem posuzo-
vané pravni upravy od poc¢atku deklarovany je prevence socialniho vylouceni a pomoc uchazectim
o zaméstnani. Sekundarnim ucelem je pak zlepSeni kvality v oblastech lidské ¢innosti, k nimzZ je ve-
fejna sluzba urcena. Z vyctu uvedeného v § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi rozebraného vyse je
patrné, ze se jedna o oblasti lidské ¢innosti ve vefejném zajmu bez piimych hospodaiskych dopadd.
Nejedna se ani o nucenou praci ve smyslu €l. 1 pism. ¢) této imluvy, protoze nejde o prostiedek pra-
covni kazn¢. V takovém pripadé by muselo byt mozné vykon vefejné sluzby ulozit i proti viili osoby,
ktera ji konat nechce, a to za ucelem utuzeni jeji pracovni kdzn€. Zakon ale krajskou poboc¢ku Gradu
prace nevybavuje prosttedky umoziyjicimi nutit k vykonu vefejné sluzby uchazeCe o zaméstnani,
ktery ji vykonavat nechce.

93. Nesoulad neni dan ani s pravem na piiméfené zabezpeCeni v nezaméstnanosti, jeZ je pozitivné
upraveno v Umluvé o minimalni normé socialniho zabezpe&eni a v Evropském zakoniku socialniho
zabezpeceni. Toto pravo lze definovat jako pravo chranéné osoby (resp. obCana podle dikce Listiny)
na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, pokud je nezaméstnanost zpusobena nemoznosti ziskat
pfiméfené zaméstnani a chranéna osoba je schopna a ochotna pracovat. Podle pfislusnych ustanoveni
zdkona o zamé&stnanosti ma na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti narok pouze evidovany uchaze¢
0 zamgstndni, pfiemz na vedeni v pfedmétné evidenci ma narok kazda fyzickd osoba, ktera spliuje
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zédkonem stanovené podminky. O nezafazeni nebo vyfazeni z evidence musi krajska pobocka tiadu
prace vydat spravni rozhodnuti, ¢imZ je rovnéz zajis§téna moznost vyuziti opravnych prostfedkt proti
nému, véetné mozného prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tato pravni Uprava je tak v souladu s ¢lI. 70
odst. 1 uvedené tmluvy i s ¢l. 69 odst. 1 Evropského zdkoniku socialniho zabezpeceni.

94. Nezaméstnané osoby lze rozdélit do tfi kategorii, a to na a) osoby neschopné pracovat, b) oso-
by schopné, ale neochotné pracovat a c¢) osoby schopné a ochotné pracovat, pfi¢emz citované doku-
menty zavazuji signataiské staty zaopatfit v nezamestnanosti pouze posledni skupinu osob. Neobstoji
tak argument navrhovatell, Ze omezit poskytovani podpory v nezaméstnanosti lze pouze z diivodi
uvedenych v ¢l. 24 Umluvy o minimalni normé socilniho zabezpedeni a &l. 23 Evropského zakoniku
socialniho zabezpeceni. Obé tyto smlouvy omezuji okruh opravnénych chranénych osob jiz definici ve
svych ¢l 20, jez prvni dvé vySe uvedené skupiny osob nezahrnuji. Tomu odpovida i pravni Uprava
podle zakona o zaméstnanosti, kdyZ osoby neschopné pracovat nejsou zatfazeny do evidence uchazeét
0 zameéstnani, a pfed socialnim vylouenim a hmotnou nouzi je chrani jiné davky neZz podpora
v nezaméstnanosti. V ptipadé osob schopnych, ale neochotnych pracovat umoziuje domaci pravni
uprava vyfazeni z evidence spravnim rozhodnutim poté, co jejich neochota pracovat vyjde najevo.
Jestlize pak jednim z ,rozpoznavacich® znakul této neochoty je odmitnuti nastupu do vhodného za-
meéstnani, 1ze za pouziti argumentu a simili dovodit, Ze podobnym tstavné konformnim znakem je téZ
odmitnuti nabidky vykonu vefejné sluzby. Rystd, pro které uchaze¢ o zaméstnani vnima nabidku
vhodného zaméstnani obdobné jako nabidku vykonu vetejné sluzby, je ptfitom vice. Vefejna sluzba
totiz ptipomina pracovni pomér na zkraceny Uvazek a uchazeC za ni obdrzi odménu, byt ve formé
socialni davky. Naopak tfeti skupina, tedy osoby schopné a ochotné pracovat, jsou chranény ¢l. 20
obou mezinarodnich smluv. Tyto osoby jsou taktéz podle ¢eského prava fadné¢ a diivodné vedeny
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a opravnény k piijmu podpory v nezaméstnanosti.

95. Ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti na zadklad€¢ odmitnuti vykonu vetejné sluzby je
predvidano v &l. 69 pism. g) Umluvy o minimalni normé socialniho zabezpe&eni i v &l. 68 pism. g)
Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni. Podle téchto ustanoveni lze davku, na niZ by chranéna
osoba méla narok, zastavit, nedba-li zi¢astnéna osoba pravidel upravujicich chovani pfijemca davek,
aniZ by byl jimi obsah téchto pravidel n€jak limitovan. Na zaklad¢ toho, Ze davka ma nalezet pouze
osobam schopnym a ochotnym pracovat, lze uzavfit, Ze upravit chovani ptijemce davky ulozenim
povinnosti vetejné sluzby v omezeném rozsahu je zcela konformni.

96. Napadené upraveé nakonec nelze nic vytknout ani z hlediska judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Umluva obsahuje zakaz otroctvi a nucené prace ve svém &l. 4, dosud ale nebyl feSen
zadny ptipad, ktery by byl typové podobny institutu vefejné sluzby. Vzhledem k tomu, ze Listina se
vyznamné&ji neodchyluje od zptsobu, jakym je pfedmétny zakaz formulovan na urovni Umluvy, lze
konstatovat, zZe vySe uvedené zavéry se uplatni i ve vztahu k ni. I zde nicméné plati, Ze vetejna sluzba
nenapliiuje znaky nucené prace.

97. Evropsky soud pro lidska prava jiz v minulosti judikoval, Ze porusenim &l. 4 Umluvy neni vy-
kon povinnosti, ktery souvisi s ur€itym povolanim, jehoz vykon si st€Zovatel zvolil a o dané souvislos-
ti védél, pokud se nejedna o povinnost zjevné zcela neproporcionalni v relaci k povaze daného povo-
lani (srov. rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii). K tomu je tfeba podotknout, Ze tento ptipad
se na posuzovany institut typové nevztahuje, nebot’ se tykal zaméstnance, a nikoliv uchazece o za-
méstnani. Pokud z néj vSak vezmeme zakladni obecné pravidlo ohledné toho, Ze povinnost nema byt
zcela zjevné neproporcionalni, v dané véci se o takovyto piipad nejednd, resp. nelze v ni spatfovat
rdousici efekt™. V jinych svych rozhodnutich tento soud uvedl, Ze za nucené ¢i povinné prace se po-
vazuje kazda prace ¢i sluzba, kterd je vyZzadovana pod hrozbou néjakého trestu a kterou jedinec nevy-
konava ze své vlastni vile (napf. rozsudek ze dne 26. Cervence 2005 ve véci stiznosti Siliadin proti
Francii ¢. 73316/01, bod 116). Souhlas sté¢Zovatele je tak zpravidla skute¢nosti vylucujici existenci
donuceni, a tim i porugeni &l. 4 Umluvy. Nesmi se viak jednat o situaci, kdy je souhlas st&Zovatele
s ur¢itou ¢innosti s ohledem na vyznam dané skute¢nosti pro n¢j samotného fakticky nevyhnutelny,
tj. kdy mu v podstaté nezbyva nez souhlasit. V piipadé vetejné sluzby jiz ale bylo uvedeno, Ze kon-
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trakta¢ni volnost uchaze¢t o zaméstnani, kterym byla nabidka vetejné sluzby ucinéna, omezena neni.
Nelze ani tvrdit, ze by se mohlo jednat o autoritativni zaloZeni povinnosti vetejné sluzby organy vetej-
né moci na zaklad¢ zakona, protoze uchaze¢ o zaméstnani v Zadném ptipade takovou povinnost nema.

98. Na predmétny institut nelze vztdhnout ani jiny judikatorni zavér Evropského soudu pro lidska
prava, podle néhoz je neptipustné zneuziti tisn¢€ urcité osoby s cilem pfimet ji vykonavat ¢innost, kte-
rou by za danych podminek dobrovoln€ nevykonavala. Zakon totiz uvadi velmi Siroky rozsah vaznych
davodi, jeZ umoziuji nabidku vefejné sluzby bez jakychkoliv dal§ich G¢ink( odmitnout. Jak jiZ bylo
podrobné uvedeno vyse, rozsah a charakter vaznych diivodi zcela odpovida potiebé ochrany dtistoj-
nosti kazdého jednotlivce. RovnéZ se nemiize jednat o zneuziti tisn€, protoze rozsah praci nabizeny
v ramci vetejné sluzby je velmi Siroky. Medialni zjednoduSovani, Ze se jedna o ,,zametani ulic®, se
nezakladd na pravdé. Nabizeny jsou prace nejriznéj$iho druhu, véetné praci v knihovnach a praci
v ramci zafizeni socidlni péce. Poslednim divodem je nakonec absence tisné jako takové, protoze jak
jiz bylo podrobné uvedeno, vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani ve skute¢nosti nema ,,rdousici
efekt”. Dusledky nijak nevybocuji z toho, s ¢im se musi vyrovnavat jind osoba bez piijmi, napt. Ziv-
nostnik, ktery v daném obdobi nemd zakazky, nebo napt. rodi¢ v domacnosti. Posuzovany institut
z hlediska ¢l. 4 Umluvy nevyboduje ani v tom, Ze by zakladal podminky pro poniZujici zachazeni. Lze
tedy dospét k zavéru, Ze napadena ustanoveni nejsou ani v rozporu s uvedenou Umluvou, ani neporu-
Suji principy vyjadrené v judikatute Evropského soudu pro lidska prava.

II1./d
Vyjadteni vetejného ochrance prav

99. Vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky ve svém vyjadieni ze 7. zati 2012 upozoriiu-
je na obsah tiskové zpravy Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 13. prosince 2011, podle niz
méla byt vefejna sluzba zpocatku nabizena osobam, které se nachazi v hmotné nouzi a zaroveii jsou
vedeny v evidenci uchazecii o zaméstnani déle nez jeden rok. Nasledné mél uifad prace nabizet vetej-
nou sluzbu i uchazeéim o zaméstnani, kteti nejsou v hmotné nouzi a jsou evidovani déle nez jeden
rok, a souCasné tém, ktefi byli za posledni tii roky vedeni v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani v souétu
celkem déle nez jeden rok. Uvedené znamena, ze vefejna sluzba se mize tykat i osob, za které stat
»pouze® hradi zdravotni pojisténi, jeZ vSak nepobiraji podporu v nezaméstnanosti nebo davky. Tyto
osoby pfitom musi soucasné plnit i fadu jinych povinnosti, napt. dostavovat se pravidelné ve stanove-
ném terminu na ufad prace, hledat si aktivné zaméstnani, ucastnit se vybéroveého fizeni, dostanou-li na
konkrétni pozici doporucenku od uradu prace, nebo napliiovat individualni ak¢ni plan. Skupina osob
s ,,nezam&stnanosti déle neZ jeden rok v obdobi poslednich tfi let zahrnuje i fadu uchazecd, kterym
ma byt naopak vénovana zvySena péce pro jejich zdravotni stav, vé€k, péci o dit€ nebo jiny vazny di-
vod (osoby nad 55 let, zdravotné postiZeni, osoby po rodicovské dovolené). V této souvislosti 1ze zda-
raznit, 7Ze ze samotné délky evidence nelze bez dal§iho usuzovat na hrozbu ztraty pracovnich navyka.
Napadena pravni Uprava navic umoziiuje nabidnuti vefejné sluzby jiz po dvou mésicich evidence bez
dalsiho, pficemz jeji nepfijeti ma za nasledek sankéni vyfazeni uchazece. V pripadé takto kratké evi-
dence tak verejna sluzba miize byt nabidnuta komukoliv, kdo poprvé v Zivoté ofekava pomoc statu pii
ztraté zamestnani (zejména v dob& hospodatské krize), Casto po dlouhodobém placeni socialniho pojis-
téni. Samotna pravni uprava (ostatné, jak dokladaji opakované ménéné metodické pokyny) umozituje,
aby stat vli¢i jednotlivei postupoval nepredvidatelné a aby bez rozumného opodstatnéni stanovil dalsi
podminky pro pfistup k socialni pomoci poskytované na zakladé socialniho pojisténi.

100. V navaznosti na pfijeti napadenych ustanoveni obdrzel vefejny ochrance prav nékolik
desitek stiznosti tykajicich se vykonu vetejné sluzby. Z ptipadi osob, které se na n&j obratily, nasvéd-
cuje vSe tomu, ze predmétnd pravni Uprava by mohla poruSovat Listinou garantovand prava na spra-
vedlivou odménu za praci, pfiméfené hmotné zabezpeceni, ¢i dokonce zdkaz nucené prace. Na této
skute¢nosti nem(ze nic zménit ani deklarovany Ucel vefejné sluzby, kterym je moznost zachovani,
popft. rozvijeni pracovnich schopnosti a dovednosti osob, které dlouhodobé nemaji trvalé zaméstnani
amaji objektivni i subjektivni problémy s nalézanim odpovidajiciho zaméstnani, nebot” tento ucel
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neni v praxi realné¢ naplnén. Za spoleCny jmenovatel predmétnych stiznosti oznafuje nesouhlas
s novym konceptem vefejné sluzby jako takové, a to zejména pro jeji bezplatny vykon. StéZovatelé
Casto uvadi, ze aktualné nepobiraji ani nepobirali zadné socidlni davky a ze vykon vetejné sluzby je
pro né finan¢n¢ zatézujici, protoZze si musi hradit napt. jizdné do mista vykonu prace. Vetejna sluzba
rovnéz nepfedstavuje zvySenou péci, ktera by v pfipadé nékterych osob méla byt vénovana pfi zpro-
sttedkovani zaméstnani, napt. z diivodu jejich zdravotniho stavu, v€ku, pée o déti nebo jinych vaz-
nych divodi. Uchazeéi jsou vefejnou sluzbou naopak ¢asto zasaZeni na své dastojnosti, pokud maji
vykonavat napt. Uklidové préace, a to piesto, Ze by svym vzdélanim mohli pfispét ke kvalifikované
préaci.

101. Pro ilustraci realnych dopada aplikace napadenych ustanoveni vefejny ochrance prav
stru¢né shrnuje obsah nékterych z obdrzenych stiznosti. Jednotlivi st€Zovatelé v nich upozoriiuji na to,
Ze je v ramci vefejné sluzby vykonavana prace, ktera je zbytecna, a naopak nejsou efektivné vyuziva-
ny jiné nastroje politiky zaméstnanosti, napt. dotace na vytvoifeni pracovniho mista. Pii nabidkach
vetejné sluzby nejsou zohlednovany konkrétni poméry jednotlivych uchazect, napt. pée o piibuzné
nebo jejich kvalifikace. Uchazeci si navic musi sami hradit souvisejici naklady, typicky napf. cestov-
né. Za jsouci v rozporu s lidskou duastojnosti néktefi stéZovatelé povazuji i skute¢nost, Ze pfi vykonu
vefejné sluzby jsou uchaze¢i nuceni strpét oznaceni reflexni vestou, na které je napsano ,,velké VS
a Cislo®.

102. Zaveérem konstatuje, Ze jeho postoj k soucasné podob¢ vetejné sluzby je odmitavy. Za
velmi spornou povaZuje zejména snahu statu, ktery namisto dlisledné kontroly osob, u nichz existuje
podezieni na dlouhodobé vyhybéni se praci a zneuzivani socialniho systému, vytvofil ,,preventivni®
systém, ktery postihuje rovnéz osoby, jejichz jedinym problémem na trhu prace je vék, rodiCovstvi
apod. Velky problém spatfuje rovnéZz v poruSovani pojistného principu, na némz je systém podpory
v nezaméstnanosti vybudovan. Stat totiz fakticky nuti fadné pojisténé osoby, aby si pfi nastalé pojistné
udalosti (ztrata zamé&stnani) ptislusna plnéni dale ,,odpracovaly*.

103. Dne 14. listopadu 2012 bylo Ustavnimu soudu dorueno doplitujici stanovisko vefej-
ného ochrance prav, v némz poukazuje na velmi strohou tpravu institutu vefejné sluzby v § 30 odst. 2
pism. d) zdkona o zamé&stnanosti i § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zminénd ustanoveni neob-
sahuji bliz§i podminky pro postup ufadu prace pii provadéni vetejné sluzby, coz Ize demonstrovat na
tom, Ze nejsou jasné dana pravidla komu, za jakych podminek a jaka prace ma byt nabidnuta nebo jaka
mize byt maximalni délka vefejné sluzby. De facto volna tvaha uradu prace tak vytvaii prostor pro
Siroké spektrum zasahli do prav adresat( vefejné spravy, nebot’ samotny postup Ufadu prace se pro né
stava nepiedvidatelnym a logicky miize nést i znaky liboviile. Z tohoto diivodu by mél Ustavni soud
posoudit napadenou pravni tpravu i z hlediska ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny, jeZ vyZaduii,
aby mél statni organ zakonem jasn¢ vymezenou plisobnost a pravomoc. Ve zbylé ¢asti svého dopliuji-
ciho vyjadieni zminuje dalsi priklady, které maji vypovidat o tizivosti pozadavku piijmout nabidku
vykonu vefejné sluzby. Ve vSech z nich §lo o osoby, jez nepobiraji ani podporu v nezaméstnanosti ani
davky v hmotné nouzi.

1l./e
Vyjédteni Ministerstva zdravotnictvi

104. Ministr zdravotnictvi doc. MUDr. Leo§ Heger, CSc., reagoval na argumentaci navrho-
vateld a obou vedlejSich Gcastniki, kterou tito odtiivodnovali sviij navrh na zruseni nékterych ustano-
veni zédkona o zdravotnich sluzbach, vyjadienimi z 22. unora 2012 a 26. dubna 2012. Uvodem pozna-
menal, Ze pfedmétem navrhti na zruSeni je zakladni a stéZejni zakon, kterym se bude v dalSich deseti-
letich spravovat ¢eské zdravotnictvi a jenz sleduje zajisténi kvalitni a bezpecné zdravotni péce posky-
tované na odpovidajici Grovni viem pacientim v Ceské republice. Tento reformni a moderni zakon
sjednocuje dosud roztfisténou a nesCetnékrat novelizovanou pravni upravu obsazenou v pravnich
predpisech nejen sily zakona, ale i v fadé provadécich predpisd, o jejichZ zavaznosti byly vedeny dis-
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kuse. Poprvé v historii se zaroveinl sjednocuji podminky poskytovani zdravotnich sluzeb pro vSechny
poskytovatele bez rozdilu.

I1./ea
Povinnost nové registrace podle § 121 odst. 1 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach

105. Napadend pravni Uprava § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach poskytuje
subjektiim, jejichz pravni postaveni se fidi dosavadni pravni upravou, dostatek ¢asu k vytvorfeni pod-
minek pro ptizplsobeni se pravni tpravé nové. Soucasné zajistuje, aby bylo viem adresatim zadkonné
upravy garantovano, ze po uplynuti piiméfené piechodné doby budou nové a aktudlnim potfebam
a moznostem moderni mediciny odpovidajici podminky a pozadavky spliiovat vSichni ti, ktefi hodlaji
zdravotni sluzby i nadale poskytovat v naSem zdravotnickém systému. Zvolené feSeni plné respektuje
Ustavnim soudem opakované deklarovany zakaz pravé retroaktivity a obecnou piipustnost retroaktivi-
ty nepravé, jez je v kazdém pravnim staté nezbytnym principem ovladajicim vztah diivéjsi a nasleduyji-
ci pravni normy. Hovofi-li navrhovatelé o ,,neptipustném retroaktivnim zésahu do jiz nabytych prav®,
tak v daném pfipadé lze uvazovat vyluéné o prvcich odpovidajicich retroaktivité nepravé, jez spociva
v aplikaci novych podminek na pravni vztahy vzniklé za upravy drive platné, novou pravni Gpravou
v8ak zruSené ¢i zm&néné. Nové podminky se na stavajici pravni vztahy uplatni az po nabyti u¢innosti
noveého zdkona, a to s dostate¢né dlouhym (tfiletym) Casovym odstupem, jenz na né umoZzZni provozo-
vatelim nestatnich zdravotnickych zafizeni zareagovat a ptizpiisobit jim svoji ¢innost, nebo se roz-
hodnout pro ukonéeni ¢innosti.

106. Rozhodnou-li se dosavadni provozovatelé pro pokracovani ve své ¢innosti, mohou do
deviti mésicti ode dne ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach pozadat o vydani opravnéni, pficemz
postaci, kdyz dolozi pouze naleZitosti Zadosti o vydani tohoto opravnéni podle § 18 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti jim bude vydano nejdéle do 1. dubna 2015 tak, aby v poskytovani
zdravotnich sluzeb mohli bez pteruSeni a bez omezeni pokracovat, a to jiZ pln€ v reZimu nové pravni

upravy.

107. DoloZeni uvedenych naleZitosti nepovazuje ministr za rozsahlé a jejich ziskani neni
spojeno se zvlaStnimi obtiZemi, proceZ jej nelze povazovat za administrativni zatéz. V praxi se bude
u poskytovatelli — fyzickych osob jednat o uvedeni tidaji typu jméno a piijmeni, statni obCanstvi, ad-
resa mista trvalého pobytu a datum a misto narozeni zadatele (poskytovatele), identifikacni ¢islo, bylo-
li pfidéleno, identifika¢ni udaje o odborném zastupci, musi-li byt ustanoven, forma, obory a druhy
zdravotni péce, které zadatel hodla poskytovat, adresa mista ¢i mist poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i
doba, po kterou hodla Zadatel zdravotni sluzby poskytovat, zada-li o vydani opravnéni pouze na dobu
ur¢itou. Analogické informace pak uvadéji poskytovatelé — pravnicke osoby. Jinymi slovy, jde o nej-
nezbytnéjsi rozsah udajl, jez Ize jesté vyzadovat k tomu, aby mohlo dojit k bezproblémovému piecho-
du dosavadnich registraci zdravotnickych zafizeni na opravnéni poskytovani zdravotnich sluzeb. Men-
$i rozsah daj( by tohoto cile nemohl dosahnout. Zaroven neni pravda, ze by provozovatelé zdravot-
nickych zafizeni k této Zadosti museli predkladat jiz jednou piedloZené doklady odborné nebo specia-
lizované zpusobilosti nebo o splnéni podminek vécného a technického vybaveni provozovny. Zde lze
odkazat na vyslovné znéni § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, jakoz i na § 18 odst. 1 tohoto
zékona.

108. Dosavadnim provozovatelim zdravotnickych zafizeni také nic nebrani v tom pozadat
o vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pln€ v reZimu zdkona o zdravotnich sluzbach,
a to bez omezeni, tedy nikoliv ve smyslu napadenych pfechodnych ustanoveni. Takto zahajené spravni
tfizeni by se pfitom fidilo zdkonem o zdravotnich sluzbach a spravnim fadem v plném rozsahu. Je tedy
na rozhodnuti soucasnych provozovateld zdravotnickych zafizeni, jakou pravni cestu zvoli. Zakon
o zdravotnich sluzbach jim nabizi n€kolik variant, byt bez vyjimky pozaduje, aby od 1. dubna 2015
kazdy, kdo hodla poskytovat zdravotnické sluzby, spliioval pozadavky jim kladené na tuto Cinnost
a zachovéaval jim nastavenou urovei zdravotnich sluzeb, jak Ize v modernim pravnim staté oCekavat.
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109. Ptijaté feSeni ptechodu staré a nové pravni Upravy neni v Ceském pravnim fadu ni¢im
novym, neobvyklym, neocekavatelnym anebo neptedvidatelnym, k ¢emuz postaci poukazat napt. na
pfechodna ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, Zivnostenského zakona a jeho novel, ob-
chodniho zakoniku a jeho novel apod.

110. Pokud jde o namitky navrhovatelli, Ze nova pravni tiprava zasahne retroaktivné do zis-
kanych specializovanych zptisobilosti 1ékaiti podle zakona €. 95/2004 Sb., nezbyva nez konstatovat, Ze
tyto namitky jsou s ohledem na pfedmét pfezkumu napadenych ustanoveni zakona o zdravotnich sluz-
bach, ktery petitem svého navrhu vymezili sami navrhovatelé, irelevantni. Svym obsahem totiz smé&tu-
ji nikoliv proti napadenému zakonu, ale pravé proti prvné¢ uvedenému zékonu, u¢innému jiz od 2. dub-
na 2004. Pongévadz vSak navrhovatelé nenavrhli zruSeni nékterych ustanoveni tohoto zdkona, tak ani
Ustavni soud nemiZe v tomto Fizeni pfezkoumavat jeho ustavnost. Pfesto povazoval ministr za vhodné
vyjadrit se i k t€émto ndmitkam.

111. Navrhovatelé v prvni fadé¢ opomnéli rozliSovat osobu provozovatele nestatniho zdra-
votnického zafizeni, resp. nové poskytovatele zdravotnich sluzeb, jimz muize byt osoba fyzicka (nemu-
si jit o 1ékate) nebo osoba pravnicka, a 1ékate, ktery u tohoto provozovatele provadi 1€karské vykony
apfimo vykonava zdravotni péci voborech uvedenych v registraci, resp. nové v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Lékar je v tomto smeru osobou tzv. odborng zptsobilou, resp. podle
zédkona o zdravotnich sluzbach odbornym zastupcem. Postaveni provozovatele nelze sméSovat
s postavenim lékate, ktery je jeho zaméstnancem. Samozi'ejmé neni vylouceno, aby tataz fyzicka oso-
ba byla zaroven provozovatelem, resp. poskytovatelem, a odbornym zastupcem, napadena prechodna
ustanoveni se vSak tykaji pouze provozovateli, nikoli 1ékafd a jejich specializované zptsobilosti, ktera
je nezbytnou podminkou pro samostatny vykon povolani 1ékate. Ta se totiz fidi pravidly stanovenymi
zédkonem ¢. 95/2004 Sb., a to at’ uz v ptfechodnych ustanovenich § 44, ktera jsou v soucasné dobg, tj.
vice nez sedm let po G¢innosti tohoto zékona, v zasadé konzumovana (s vyjimkou novelizaci, které
piinesly nékterd nova prechodna ustanoveni), nebo v ostatnich pravidelnych ¢astech zadkona. Navrho-
vatelé broji ptedevSim proti témto prechodnym ustanovenim, ¢imz fakticky brani postaveni té Casti
1ékaiti, kteti chtéji vykonavat povolani 1ékafe v oborech, pro néz nemaji specializovanou zptisobilost.
Neuvad¢ji jiz ale zadny relevantni diivod, pro¢ pravé jim ma byt takové beneficium poskytnuto. Tako-
vyto pozadavek by po vice nez sedmi letech ulinnosti zakona zalozil nedivodné rozdily mezi 1€kafi,
byl by naruSen zavedeny systém specializa¢niho vzdélavani, do néhoz jsou zapojeny napf. i univerzity,
fakultni nemocnice, akreditovana pracovisté, jakoz i struktura obor specializa¢niho vzdélavani, ktera
vznikala v Gzké soucinnosti s odbornymi Iékarskymi spole¢nostmi. Ani piiklad uvedeny navrhovateli
podle ministra nereflektuje sou¢asny pravni stav, nebot’ zdkon €. 346/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zptisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho l1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdra-
votnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich
predpist, 1ékattim, kteti podle diivejsich predpist ziskali atestaci I. stupné v zakladnim oboru a licenci
Ceské 18katské komory k vykonu soukromé praxe v jiném oboru specializace, ptiznal specializovanou
zpusobilost v tomto jiném oboru (napt. v kardiologii, jak je uvedeno v navrhu).

112. Lze tedy uzavfit, ze ti 1ékafi, ktefi dosud nemaji specializovanou zpusobilost v oboru,
ve kterém chtéji samostatné poskytovat zdravotni péci, tuto péci nemohou legdln€ poskytovat, pricemz
na této skute¢nosti nic neméni ani ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach ani ten-
to zékon jako celek. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze napadena ustanoveni jsou retroaktivni a zasa-
huji do jiz dfive nabytych prav.

I1./eb
Nova pravni uprava Narodniho zdravotnického informa¢niho systému
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113. K namitce neutstavnosti pravni upravy Narodniho zdravotnického informacniho sys-
tému podle § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach ministr uvedl, Ze se nejedna o zcela novou data-
bazi, ale o informacni systém navazujici na pravni upravu obsaZenou v § 67¢ zakona o péci o zdravi
lidu. Novou pravni upravu, tak jak tomu bylo i v pfipade pravni upravy predchazejici, doplituje piiloha
zakona, v niz jsou uvedeny jednotlivé slozky tohoto systému — registry.

114. Pti tvorb€ napadenych ustanoveni bylo dbano na pravo na informacni sebeurceni ve
smyslu nalezu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), stejné
jako na mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména na Umluvu o ochran& osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat (Umluva Rady Evropy & 108), vyhlagenou pod &. 115/2001
Sb. m. s., a relevantni rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava nebo Utadu pro ochranu
osobnich udaji. Nova i dosavadni pravni Giprava, jeZ tvofila zakonny ramec zpracovani osobnich udajt
v oblasti zdravotnictvi, pIn¢ respektuje pozadavek zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a o zméng nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich uda-
ju), aby osobni udaje, nejsou-li zpracovavany se souhlasem subjektu Gdajd, byly zpracovany pouze,
stanovi-li to zvlastni zadkon. Ministerstvo zdravotnictvi si bylo rovnéz védomo, ze pouhym zakonem
upraveny ramec pro zpracovani osobnich udaji nestaci, ale Ze zpracovani té€chto udaji musi byt ne-
zbytné, divodné, ucelné, logické a obhajitelné, bude-li divodnost tohoto zpracovani vystavena testu
primétenosti zdsahu do osobni a osobnostni sféry jedince, kterd je ptimo pod ochranou norem ustavni-
ho potadku. V této souvislosti lze podotknout, Ze nova pravni uprava Narodniho zdravotnického in-
formaéniho systému je racionalni a odivodnéna ve vztahu k sledovanym ciliim, jez jsou vymezeny
jednak obecné v § 70 odst. 1, a pokud jde o samotné registry, tak i v § 73 odst. 1 pism. a) az f) zakona
o zdravotnich sluzbach. Neni tak pravda, Ze ucel tohoto systému a registrii samotnych je vagni ¢i vie-
zahrnuyjici. Pravni uprava odpovida kritériim ochrany osobnich udajt ve vedlej§imi t€astniky citované
smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, tedy pozadavku jednozna¢ného a vyslovng vyjad-
feného Ucelu zpracovani osobnich udaju.

115. Zéakon o zdravotnich sluzbach kromé ucelu Narodniho zdravotnického informacniho
systému rovnéZ podrobné popisuje, o kom (§ 70 odst. 1 a2, § 74 odst. 1, § 76 odst. 1, pfiloha zdkona)
a kdy se tdaje anonymizuji (pfiloha zakona) nebo kdo ma k udajim, které nejsou urCeny ke zvefejne-
ni, pristup (§ 73 odst. 2). Jiny neZ v ném stanoveny zpuisob zachazeni pfitom neni mozny. Pokud jde
o technické zabezpefeni tohoto systému, lze vznést pochybnost, zda tento aspekt lze viibec pfi abs-
traktni kontrole norem piezkoumavat, kdyz nejde o otazku pravni nebo legislativné-pravni, ale vécnou.
Funk&nost technického zabezpe€eni Narodniho zdravotnického informacniho systému lze provérovat
az vdobé, kdy bude v praxi pouzivdn a realizovan. SouCasny systém je po této strdnce bezvadny
a stejny vysledek ministr o¢ekava i u systému noveé zavadéného, nebot’ ten nebude nastaven zasadné
jinak neZ systém ptedchozi. Navic bude propracovanéjsi a s piisnéj$i ochranou dat. Provadéci pravni
predpisy, které piedpoklada ustanoveni § 78 zdkona o zdravotnich sluzbach, budou k zakonu
k problematice zdravotnickych registri vydany nasledné, pfi¢emZ upravi technické otazky spojené
s napliiovanim a spravou téchto registri.

116. Vedlejsi ucastnici smeiuji své namitky i ve vztahu ke dvéma z deviti registrd, které
ptinasi zakon o zdravotnich sluzbach, a to Registru zdravotnickych pracovnikii a Registru poskytova-
telll zdravotnich sluzeb. Na jejich obhajobu ministr pfipomina jejich tcel, jimz je poskytovat a) vetej-
nosti udaje o opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a kvalifikaci zdravotnickych pracovnikd,
b) vefejnosti informace o poctech a skladb¢ zdravotnickych pracovnikii z hlediska demografickych
(ve€k, pohlavi) charakteristik a odbornych, resp. kvalifika¢nich kritérii (dosazena zptisobilost) ve vzta-
hu k vykonavang ¢innosti (poskytovatel, obor), ¢) idaje pro mezinarodni statistiky (napt. pro Eurostat,
Generalni feditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele, Své€tovou zdravotnickou organizaci, Organizaci
pro evropskou spolupraci a rozvoj) o personalnich kapacitach, d) informace a podklady pro planovani,
rozhodovani a predikci poctu pracovnikd ve vztahu k poétu obyvatel, pfijimani do pregradualniho
a postgradualniho vzdélavani, specializa¢nich kurzi.
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117. Urcitou nadstavbou k ti€elim registri je jejich pfinos pro pacienta, ktery se na zakladé
0daji z téchto dvou vetejnych registrit bude moci mnohem 1épe orientovat v rozmanitosti zdravotnich
sluzeb, jez mu jsou nebo mohou byt poskytovany, vybirat si poskytovatele zdravotnich sluzeb ve svém
okoli, a to v€etn¢ moznosti hodnotit takového poskytovatele podle 1ékaid a nelékafskych zdravotnic-
kych pracovnikd, ktefi tyto sluzby u konkrétniho poskytovatele realizuji. Touto mozZnosti se zakon
snazi vyznamn¢ napomahat pacientovi pifi vykonavani prava na volbu poskytovatele zdravotnich slu-
7eb podle § 28 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, potazmo kde, jak a kym mize byt zasahovano
do jeho zdravotniho stavu jako nedilné a zdsadni sloZky osobnosti kazdé lidské bytosti. Napadené
registry také implementuji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011
o uplatiiovani prav pacientli v pteshrani¢ni zdravotni péci (srov. ¢l. 4 této smérnice).

118. Uvedenému pravu by nemély stat v cesté nepodlozené nazory vedlejSich téastniku, ze
shromazd'ovani a vefejnost tdaji o tom, kde konkrétni 1ékaf ziskal svoji odbornost, zda neztratil bez-
uhonnost nebo zda neztratil zplsobilost vykonavat zdravotnické povolani, je neopravnénym zasahem
do prava téchto osob na ochranu jejich osobnosti nebo ochranu osobnich udajti. Ustanoveni § 13 zako-
na o zdravotnich sluzbach vyslovné stanovi, za jakych podminek se pro jeho ucely nepovazuje osoba
za bezuhonnou. Jedna se o podminky pfiméfené sledovanému ucelu, kdy neni bezithonnym ten, kdo
spachal umysIné trestny ¢in a byl za néj odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
alespori jednoho roku, nebo ten, kdo spachal trestny ¢in pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

119. K namitce duplicity registri o zdravotnickych pracovnicich ministr uvadi, Ze
v soucasnosti v Ceské republice neexistuje jednotna evidence viech zdravotnickych pracovniki vyko-
navajicich, resp. zpusobilych vykonavat zdravotnické povolani. Existuji pouze dil¢i evidence, napt.
Registr zdravotnickych pracovnikti zptsobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu a hostujicich osob, ktery je podle zdkona o nelékarskych zdravotnickych povolanich soucasti
stavajiciho Narodniho zdravotnického informac¢niho registru. Do tohoto registru jsou zapsani zdravot-
nicti pracovnici nelékarskych zdravotnickych povolani, kterym bylo vydano osvédéeni podle hlavy VI
citovaného zakona, a hostujici osoby, neobsahuje vsak evidenci 1ékatti, zubnich 1ékatii ani farmaceuta.
Registr je vefejné pfistupny s vyjimkou udaji o rodném ¢isle a trvalém pobytu, chybi mu ale fada
nove pozadovanych funkci zejména pro ucely statistického sledovani, protoZe je ze zakona zaloZen za
jinym ugelem. Ustavnost tohoto registru nebyla dosud zpochybiiovana. Dale shrnuje, Ze v Registru
1ékaiti, zubnich 1ékait a farmaceutti podle zakona o péci o zdravi lidu jsou zpracovavany osobni tdaje
potfebné pro identifikaci 1ékare, zubniho Iékare, farmaceuta (rodné cCislo, titul), udaje o vzdélani
a specializaci, udaje potiebné pro identifikaci zdravotnického zatizeni, k némuz ma lékat, zubni 1ékar
nebo farmaceut pracovni nebo obdobny pomér (identifika¢ni ¢islo organizace, nazev odd€leni) a uva-
zek.

120. Uvedené registry dnes nejsou vzajemné propojené a kazdy sleduje ¢aste¢né shodné
i odlidné druhy udajfi, coZ nema objektivni a racionalni diivod. Rovnéz neni dlivodné odliSovat zdra-
votnické pracovniky mezi sebou podle toho, zda vykondvaji 1ékarska nebo nelékarska povolani. Proto
jsou udaje o nich vedené v zakong€ o zdravotnich sluzbach stejné, nebrani-li tomu povaha véci. Dal$im
divodem vedeni registrd je kol Ministerstva zdravotnictvi stanovovat ve spolupraci s univerzitami,
komorami a odbornymi spolecnostmi pocet rezidencnich mist a kalkulovat vyhledové naklady na spe-
cializa¢ni vzdélavani a kol zajistit piehled o poctu pracovnikli s odbornou, specializovanou a zvlastni
odbornou zpisobilosti, ktefi vykonavaji zdravotnické povolani na uzemi Ceské republiky. Informace
ziskané z registru také slouzi k efektivnimu vyuzivani finan¢nich prostfedkt ur€enych na vzd€lavani
zdravotnickych profesi na trhu prace. VySe popsané duvody, téely nebo zaméry zdravotnickych regis-
tri, jeZ se odrazeji v textu zakona o zdravotnich sluzbach, nesleduje a nemtzZe splnit evidence 1ékaii
podle zakona ¢. 220/1991 Sb., ktera je pouhym seznamem ¢lenid komor bez potfebného rozsahu udaja.
Podrobny popis ucelu a fungovani jednotlivych registriit ministr predlozil v piiloze ke svému vyjadre-
ni.

121. Ptipadné zruSeni napadené pravni upravy Narodniho zdravotnického informacniho
systému by znamenalo ptinejmensim trvalou ztratu veskeré zdravotnické statistiky rezortu zdravotnic-
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tvi o zdravotnim stavu obyvatelstva, kterd zde funguje jiz od dob tzv. prvni republiky, jakoz i zasah do
statni statistické sluzby (napt. idaje o potratech jsou zdrojovymi daty pro statni statistiku demografic-
kého rozvoje Ceského statistického ufadu). Za nevy¢islitelnou Ize oznaéit i ptipadnou ztratu mnohdy
desitky let sbiranych dat, véetné moznosti tato data konfrontovat s ostatnimi zemémi Evropy a svéta.
Informace z registril totiz slouzi k dlouhodobému sledovani a analyze vyskytu sledovanych onemoc-
néni a lé¢ebnych metod v Ceské republice, pfiem? zjisténa data jsou zpracovavana
v epidemiologickych studiich a slouzi zdravotnického vyzkumu. Sou€asné by se naruSila funkCnost
i jinych registrli, kdyZ napf. Narodni registr poskytovatell je registrovan jako tzv. agendovy resortni
registr ve vztahu k zakladnim registrim podle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve
znéni pozdgjSich predpist, a v diisledku jeho zruSeni by byla naruSena funkce té€chto registra jako jed-
noho z nastrojli sniZzeni administrativni zatéze a odbfemenéni vefejné spravy. Znemoznilo by se i pl-
néni mezinarodnich zavazka vuéi mezinarodnim organizacim.

122. Vznik zdravotnickych registrii je nepochybné zasahem do ustavné zarueného prava
na soukromi a tajnost osobnich udaji ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny, jde vSak o zasah pfipustny.
Vedle uvedenych legalnich a legitimnich cilt je d&n i ustavné aprobovany zajem na existenci opravng-
ného shromazd’ovani osobnich tdaji, ktery je ve vztahu k lidskému pravu, do néhoz je zasahovano,
v konkuren¢nim vztahu. Na jedné strané tak stoji pravo na ochranu zdravi zakotvené v ¢l. 31 Listiny,
vefejny zajem na ochran¢ vetejného zdravi jako vetejného statku a na mezinarodni rovni pak zavazky
plynouci z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, na strané druhé pravo pred neopravnénym zasa-
hem do osobni sféry jedince v podobé ochrany pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim udajii. Ministr se domniva, ze v napadené pravni upravé se odrazi nejen uve-
deny vefejny zajem na ochrang vefejného zdravi, ale je jim nepfimo chranéno i prdvo konkrétnich lidi
na ochranu zdravi (srov. napt. Narodni registr osob vylou¢enych z darcovstvi krve nebo Narodni regis-
tr nemoci z povolani). VyS$e popsany smysl zpracovavani osobnich udajii a Gstavné aprobované zajmy
spole¢nosti odiivodniuji podle pozadavkid ¢l. 10 odst. 3 Listiny G¢elnost i opravnénost vedeni infor-
macnich systémi ve zdravotnictvi, které zastfeSuje Narodni zdravotnicky informac¢ni systém.

1Il./ec
Vymezeni nékterych spravnich deliktii podle zakona o zdravotnich sluzbach

123. Skupina senatord napadla i nékteré spravni delikty zavedené zdkonem o zdravotnich
sluzbach, a to v zasad¢ ty, s nimiz je spojena nejvyssi sankce az 1 000 000 K¢&. Prave vyse sankce, jejiz
horni hranici povazuji za ipso facto protiustavni, je ve spojeni s tvrzenou vagnosti zakonného vyjadre-
ni znak{ skutkové podstaty napadenych spravnich delikt povazovana za hlavni diivod protitistavnosti.
V této souvislosti ministr podotyka, Ze vedlej$i ucastnici sami relativizuji vaznost a diivodnost své
argumentace, nebot’ tvrdi, Ze ,,neni ulohou Ustavniho soudu prezkoumévat vysi jednotlivych sankei za
jednotlivé spravni delikty nebo pfestupky, tak jak je stanovil zakonodarce, jakoz i skuteCnosti, Ze za-
kon stanovi pouze horni hranici té€chto sankci a podle zdsady pfiméfenosti bude tifeba spravniho uva-
zeni k tomu, aby byla volena sankce pfiméfena provinéni toho kterého poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb v té které situaci, za které k poruseni zadkona doslo*, a odkazuji na roli judikatury a praxe pii apli-
kaci novych zakonnych norem obsahujicich skutkové podstaty spravnich deliktii. K tomuto nazoru se
pfipojuje a konstatuje, Ze pln& odrazi jeho postoj, jakoZ i nazory Ustavniho soudu vyslovené napt.
v ndlezu ze dne 25. fijna 2011 sp. zn. PL US 14/09 (22/2012 Sb.), usneseni ze dne 24. ledna 2012
sp. zn. Pl. US 10/09 a nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), jez koresponduji s principem sebeomezeni a minimalizace zasaht. V pfipadé napade-
nych ustanoveni nejde o exces z mezi, ve kterych se zdkonodarce pii tvorbé deliktnich ustanoveni
zakona mulize pohybovat, k ¢emuz postacuje poukazat napt. na to, ze skutkové podstaty spravnich de-
liktd jsou jasné, srozumitelné a konkrétni, sazba pokut nema urCenu spodni hranici, jsou zavedeny
libera¢ni divody a ne kazdé poruseni zakonné povinnosti je spravnim deliktem.

124. Sankce za jednotlivé spravni delikty 1ze povazovat za ptimérené a spliujici jejich pre-
ventivni 1 represivni funkce. Zakon obsahuje toliko horni hranici sazby pokuty za spravni delikty, kdyz
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konkrétni vySe sankce se stanovi az pii jejim ulozeni ad hoc v konkrétnim fizeni, a to pfi respektovani
v8ech principti ukladani sankci, jako jsou legitimni oekavani nebo neukladani zcela likvidaénich
sankci. Zakonné rozmezi sazby pokuty za spravni delikty bylo zakonem urCeno tak, aby pfislusny
spravni organ v konkrétnim spravnim fizeni mohl konkrétnimu porusiteli zdkona uloZit pokutu ve
vyS$i, kterd jej od opakovani protipravniho jednani odradi nebo pfimo odstrasi, stejn¢ tak jako piipadné
dalsi porusitele, a zarovei kterou skutecné a opravdové bude pocitovat jako tjmu za to, Ze se dopustil
poruseni zdkona. Rozmezi sazeb pokut za spravni delikty odpovida tomu, Ze struktura, charakter, ma-
jetkové poméry, vyse zisku nebo velikost poskytovateld zdravotnich sluZeb jsou velmi $iroké. Je ziej-
mé, Ze Castka 10 000 K¢ pokuty bude mit jiny ucinek na velkou nemocnici a jiny na tzv. praktického
Iékate s jednou provozovnou. Proto neni zavedena spodni hranice pokuty, ale toliko horni.

125. Protipravnost urcitého chovani osob je vzdy stejna, at’ se ji dopusti ,,maly* nebo ,,vel-
ky“ poskytovatel zdravotnich sluZzeb. Mira zasahu do zdkonem chranéného zajmu se pak odrazi
v hodnoceni intenzity naplnéni znakii skutkové podstaty deliktu ze strany spravniho organu a zejména
ve vyS$i uloZené sankce. Protoze zakon stanovi §iroké rozmezi vyse sankce, miiZze spravni organ pii
jeho aplikaci plné uplatnit individualizaci trestu v konkrétnim fizeni u konkrétniho porusitele zadkona.
Takova pravni Gprava je smysluplna a sleduje Ucel skute¢né potrestat toho, kdo jednad protipravné,
a vést jej k tomu, aby toto jednani neopakoval. Vedlejsi ucastnici pouze odkazuji na ¢l. 4 odst. 4 Listi-
ny, aniz by uvedli, které zakladni pravo by mélo byt napadenou pravni upravou zasazeno co do jeho
smyslu a podstaty. Uvedené ustanoveni pfitom nemiize byt poruSeno pouhym stanovenim rozmezi
sankce za spravni delikt.

126. Pokud jde o priklady uvadéné vedlejSimi iCastniky, jimiz se snazi prokazat nejasnost
a vagnost vyjadreni objektivni stranky spravnich deliktd a nepfiméfenost sankce za né, ministr se
omezil na konstatovani, Ze v fizeni o abstraktni kontrole norem se Ustavni soud podle své ustalené
praxe zabyva ustavnosti pravni Upravy co do jeji obecnosti a normativnosti, nikoli smySlenymi even-
tualitami a ptiklady, které navic, pokud by nastaly, by byly feSeny podle okolnosti pfipadu pii zacho-
vani moznosti soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. K ptipadu zminénému vedlejSimi t¢astniky,
podle nichZ poruseni povinnosti mlcenlivosti, které piedstavuje spravni delikt podle § 117 odst. 3
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, muze byt za urcitych okolnosti trestnym ¢inem neopravnéné-
ho nakladéani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zdkoniku, nicméné poznamenava, ze dvojkolej-
nost postihu za protipravni jednani v roviné trestniho 1 spravniho prava je v ¢eském pravnim fadu ob-
vykla a béZna, pticemz jeji protitistavnost nebyla dosud konstatovana. Organiim ¢innym v trestnim
tfizeni a spravnim orgéntim necini zvlastni obtiZe rozpoznavat rozdil v intenzité jednani, jez mize byt
trestnym Cinem i spravnim deliktem, proCez neni diivod ocekavat problémy ani pfi aplikaci téchto
ustanoveni.

I1./ed
Nove zavedeny pojem ,,zdravotni sluzby™

127. Skupina poslancti, jeZ ma v tomto fizeni postaveni vedlej$iho castnika, zastava nazor,
Ze nové zavedené pojmoslovi v Cele s pojmem ,,zdravotni sluzba“ odporuje ustavnimu potadku, nebot
Ustava a Listina hovoii o zdravotni pé&i. Ministr povaZuje vytvofeni pojmového aparatu v zdkoné
o zdravotnich sluzbach nejen za zcela béZznou legislativni techniku, ale pfedevSim v ném spatiuje pro-
stfedek pro jasné a jednoznacné chapani zakona o zdravotnich sluzbach vSemi jeho adresaty. Jednim
z jeho sté€Zejnich pojmu je pfitom prave ,,zdravotni sluzba“. Z jeji definice podle § 2 odst. 2 a 3 zakona
o zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze tento zdkon nerezignuje na pojem zdravotni péCe, s nimZ pracuji
pravni predpisy tstavniho potadku (¢l. 31 Listiny), ale integruje ho do SirSiho pojmu zdravotni sluzba
[srov. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach], kdyZ zdravotnimi sluzbami se kromé jiného
rozumi poskytovani zdravotni péce zdravotnickymi pracovniky. Zdravotni péce je jako dalsi ze stézej-
nich pojmut zakona o zdravotnich sluzbach vymezena v jeho § 2 odst. 4, jeji druhy a formy pak v § 5
az 10.
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128. Takovyto postup ma oporu v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého se Ize prava podle
¢l. 31 Listiny domahat pouze v mezich provadécich zakont, coz pfedpoklada také rozvedeni pojmu
zdravotni péce pti zachovani jeho ustavniho rozméru, podstaty a smyslu podle €l. 4 odst. 4 Listiny.
Listina ani dal$i pravni predpisy ustavniho pofadku pfitom nezakazuji ani neptikazuji, v jakych for-
mach a jakym zptisobem Ize pojmy a instituty v nich zavedené rozvadét v jednotlivych zakonech nebo
dokonce vytvatet pojmy nové. Mezi takto noveé do pravniho fadu zavedené pojmy patii i pojem ,.zdra-
votni sluzba®“, jenz lze povaZovat nejen za pojem mozny a pripustny ve vztahu k Ustavnimu potadku,
ale také vystizny. Adresat zakona o zdravotnich sluzbach, kterym je v prvé tadé pacient, dostava jiz
v prvnich ustanovenich zdkona zékladni informaci, Ze zdravotni péce je sluzbou. Postaveni pacienta ve
vSech novych zakonech tvoficich tzv. zdravotnickou reformu se posiluje, coz se jako zakladni vycho-
disko zdravotnické reformy promitlo i ve zvoleném pojmoslovi, a to jednak, pokud jde o obsah (kon-
krétni vymezeni) pojmu ,,zdravotni sluzba™ v § 2 odst. 2 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach, jednak
z hlediska gramatické a jazykové volby slova ,,sluzba®.

ll./ee
Poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni ve smyslu § 28 odst. 2
ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach

129. K namitce netstavnosti § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich
sluzbach, jejiZz podstatou je tvrzeni, Ze pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné
urovni podle uvedenych ustanoveni je uz8i nez pravo na zdravotni péci poskytovanou v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské v&dy ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu,
ministr uvedl, Ze zdkladni pravo na zdravotni péci, potazmo na zdravi a na Zivot, je chranéno piede-
v§im pravnimi pfedpisy ustavniho pofddku a neni a nebylo postaveno na posledné€ uvedeném zakon-
ném ustanoveni. Vedlejsi Gcastnici vedle jeho poruSeni neuvadéji jiné ustanoveni, které ma byt nove
vymezenym pravem pacienta poruSeno nebo omezeno. Jak bylo pfitom uvedeno vyse, sama Listina
predpoklada, ze zakony provadgjici jeji €l. 31 blize rozvedou a vymezi, co je zdravotni péci a zdravot-
ni pé¢i hrazenou z vefejného zdravotniho pojiSténi. Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach v tomto duchu upravuje pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odbor-
né urovni. Tato odbornost je vazana na pravidla védy, uznadvané medicinské postupy, individualitu
pacienta a konkrétni podminky a objektivni moZnosti.

130. Pravidla védy jsou podle ndzoru ministra nezavisla na konkrétnim znéni zakona nebo
vyjadieni naroku pacienta na zdravotni sluzby v pravni normé, Ize je oznacit za objektivni, empiricky
prokazana a ovétena a jejich uziti pro vymezeni prava pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb je
vyrazem postoje, Ze pacienta lze 1¢Cit jen takovymi postupy, které jsou provéfené, a mezi odborniky na
nich existuje konsensus. Uznavané medicinské postupy jsou vlastné odrazem zminénych pravidel vé-
dy, tedy jejich konkretizaci na strané jedné a jejich rozsifenim na strané druhé, pokud jde o medicin-
skou praci provétené a vyzkousené zakroky, vykony apod. Oba uvedené pojmy logicky patii k tomu,
co se obvykle chape pod nalezitou odbornou trovni.

131. Zdravotni sluzby nelze poskytovat jinak nez vzdy a jen ve vazbé na jednotlivce a tomu
musi odpovidat 1 zdkonné vymezeni prava pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb. Z tohoto di-
vodu bylo v § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach pouzito spojeni ,,individualita pacienta® jako
jedno z kritérii nalezité a odborné urovné poskytovanych zdravotnich sluzeb. Ke skute¢nostem stoji-
cim na strané pacienta musi kone¢né v napadené definici nalezité odborné péce pristoupit pojmy odra-
Zejici skuteCnosti stojici mimo osobu a osobnost pacienta, byt’ se v kazdém konkrétnim piipad€ vazou
na daného pacienta v daném misté a Case. Tyto ,.konkrétni podminky a objektivni moZnosti* vSak
nesmi podkrocit hranici minimalniho standardu poskytovanych zdravotnich sluZeb, ktery vychazi
z dalSich souvisejicich ustanoveni zédkona o zdravotnich sluzbach, zadkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, zakona o vefejném zdravotnim poji$téni a dalSich zakoni. K napadené definici lze rovnéz
odkazat na judikat Nejvys$siho soudu sp.zn. 7 Tdo 219/2005, ve kterém Nejvys$si soud pracuje
s vymezenim naroku pacienta na postup lege artis (nalezitd odbornd urovei), a to tak, Zze jde o postup
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Iékare, pii némz musi dodrzet ramec pravidel védy a medicinskych zpiisobii, a to v mezich danych
rozsahem svych ukolil podle pracovniho zafazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. Je
ziejmé, Ze Ministerstvo zdravotnictvi jako predkladatel zakona o zdravotnich sluzbach a Parlament
jako jeho tviirce nezvolily definici obsazenou v § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach svévolné ¢i
0 pécCi o zdravi lidu pfistupoval Nejvyssi soud. Nedochazi tedy k zasadnimu nebo dokonce fatalnimu
posunu Vv jeho chapani ani ke snizeni standardu ve vztahu k pacientovi. Nakonec je tfeba poukazat i na
¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle néhoz jakykoliv zakrok v oblasti pé&e o zdravi,
véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s ptisluSnymi profesnimi povinnostmi a stan-
dardy, cemuz odpovida i pojem ,pravidla védy a uznavané medicinské postupy™ podle § 4 odst. 5
zakona o zdravotnich sluzbéch.

132. Na zakladé vySe uvedeného ministr konstatuje, Ze definice prava pacienta na zdravotni
péCi na nalezité¢ odborné Urovni je vyvazZzena a neodporuje tstavnimu poradku nebo mezinarodnim
tmluvam, kterymi je Ceska republika vazana. Pouze na okraj dodava, Ze vymezeni rozsahu a obsahu
prava pacienta na zdravotni sluzby se nijak nedotyka jeho prava na ndhradu za Gymu na zdravi, ktera
eventualné muze byt pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zptsobena. Zakon o zdravotnich sluzbach
totiz neni zakladnim zdkonem, kterym se nahrada takové ujmy fidi. Tvrzené omezeni nebo sniZzeni
prava na nadhradu za jmu, kterd miZe byt pii poskytovani zdravotnich sluZeb zplisobena, je spekulaci
a pro prezkum ustavnosti napadené pravni Upravy neni podstatné, protoze predmétem piezkumu
nejsou pravni piedpisy upravujici pravo na nahradu Skody nebo odpovédnost za zplisobenou ujmu
nebo Skodu viibec.

133. Uvedena argumentace je relevantni i ve vztahu k namitce protitustavnosti ustanoveni
§ 45 az 47 zakona o zdravotnich sluzbach, jimz vedlej$i Gcastnici vytykaji, Zze neobsahuji povinnost
1&€it pacienta co nejlépe a vcas.

1I./ef
Dal$i namitky

134. Vedlejsi Gi€astnici napadaji pravni Upravu institutu tzv. diive vysloveného ptani podle
§ 36 odst. 5 a 6 zakona o zdravotnich sluzbach. K namitanému omezeni platnosti dfive vyslovené¢ho
ptani na dobu péti let ministr uvedl, Ze jeho smyslem je ochrana pacientti. BEéhem této doby mize dojit
k zasadni zméné okolnosti na strané pacienta, o kterych nemusi byt poskytovateli zdravotnich sluzeb
nic znamo (a tudiz nemutize postupovat podle § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach), véetné po-
kroku v medicin€. Informace pacienta, které byly aktualni v dob&, kdy ucinil dfive vyslovené ptani,
tak jiz vlibec nemusi platit, a mize byt velice pravdépodobné, Ze po péti letech budou alespon castecné
ptekonané postupy, které byly b&ézné pouzivany v dob¢ vysloveni onoho pidni a které byly pacientovi
znamy. Omezeni platnosti diive vysloveného ptani nelze povaZzovat ani za nepfiméfené ani za ne-
vhodné nebo neucinné. Neomezend platnost je navic velmi diskutabilni u mladych lidi, ktefi tohoto
prava mohou vyuzit, byt jsou v nékterych ptipadech jisté ovlivnitelni a nemaji dostatek zivotnich zku-
Senosti. Neméli by proto byt vystaveni tomu, Ze jejich diive vyslovené ptani bude platit po zbytek
jejich Zivota. Zbyva dodat, Ze pacientovi nic nebrani v tom, aby po uplynuti lhity péti let dfive vyslo-
ven¢ ptani obnovil nebo zménil jeho obsah.

135. Zakaz vyuziti moznosti diive vysloveného piani v pfipadé osob nezletilych nebo zba-
venych zpusobilosti k pravnim ukoniim odrazi souvisejici pravni Gpravu, podle které mohou tyto oso-
by &init pouze takové tkony, na néZ maji rozumovou a mravni vyspélost. Jinak je za né ¢ini, pokud
vilbec, pravni zastupce. Ustanoveni § 36 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach pravnimu zastupci
zakazuje, aby za tyto osoby ucinil diive vyslovené prani. Opét je divodem ochrana pacienta, ktera je
legitimni a ddlezita vzhledem k tomu, jaké pravni a faktické nasledky muze takovéto piani mit na Zi-
vot pacienta.
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136. Pokud jde o namitky ve vztahu k § 35 zakona o zdravotnich sluzbach, ministr upozor-
nil na jeho odstavec 2 pism. b), podle néhoz nezletilému pacientovi, ktery dovrsil 15 let véku, 1ze
zdravotni sluzby poskytované registrujicim poskytovatelem poskytovat bez zjiStovani souhlasu za-
konného zastupce, pokud zakonny zastupce s takovym postupem vyjadii pisemny souhlas, ktery miize
podminit naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich sluzbach. Tento pisemny souhlas je
soucasti zdravotnické dokumentace vedené o nezletilém pacientovi. Spole¢né s povinnosti respektovat
nazor nezletilého je tim vyvraceno tvrzeni vedlej$ich u¢astnikli o nesmyslnosti pravni tpravy poskyto-
vani zdravotnich sluzeb nezletilym, pokud jde o asistenci rodi¢i. Je samoziejmé, Ze doprovod nebo
souhlas zakonnych zastupct se nevyzaduje u zdravotnich sluzeb poskytovanych registrujicim posky-
tovatelem. To neplati v pfipad€ oSetfeni nezletilého v nemocnici, kde se predpoklada, Ze mize dojit

vvvvvvvv

a kde by tedy zakonny zastupce nemél chybét, at’ jde o jeho souhlas nebo pfitomnost.

137. Ustanoveni § 35 odst. 1 a2 zdkona o zdravotnich sluzbach je rovné€z pln¢€ kompatibilni
s &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi, Ze ,.nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost nartista tmérné s vékem a stupném vyspélosti®, nebo s ¢l. 12
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, vyhlagené pod & 104/1991 Sb., ktery stanovi, Ze ,.staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emZ se nazortim ditéte
musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.*

138. Nesoulad § 48 odst. 1 a2 zakona o zdravotnich sluzbach s ustavnim pofadkem spatiuji
vedlejsi tcastnici v tom, Ze pacient nema moznost branit se proti rozhodnuti poskytovatele, ktery od-
mitne pfijmout pacienta do péfe nebo ukon¢i péci o ného. Ministr ma za to, Ze timto ustanovenim
vymezené divody odmitnuti pfijeti do péfe nebo ukonéeni péée jsou legitimni, rozumné, divodné
a ptimétené. Odrazi se v nich potieba vyvazit pravo pacienta na zdravotni sluzbu a zdravotni péci na
jedné strané a prava ostatnich pacientl téhoZ poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi by netinosnym
zatizenim poskytovatele zdravotnich sluzeb mohli byt poSkozeni [§ 48 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
o zdravotnich sluzbach], stejné jako pravo poskytovatele zdravotnich sluzeb dostat za poskytnutou
péci zaplaceno, které ma koneckonct oporu v €. 26 odst. 1 Listiny, a to 1 v pfipadé, Ze podléha uhradé
z vetejného zdravotniho pojisténi [§ 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach]. To se netyka
tzv. neodkladné péce. Dale uvedené ditvody zohlediiuji vili pacienta [§ 48 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona
o zdravotnich sluzbach] a objektivni skute¢nost [§ 48 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach]
nebo chrani ostatni pacienty pfed nedisciplinovanym pacientem, jehoZ jednani je ohrozuje [§ 48
odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach]. Kone¢né zakon pocita s tim, Ze zdravotni sluzby ne-
lze ndlezité ani fadn€ poskytovat tehdy, neposkytuje-li pacient soucinnost. V takovém piipad¢ nelze
poskytovatele zdravotnich sluzeb spravedlivé nutit, aby nadale 1€€il pacienta, ktery poskytované sluz-
by bez racionalnich dlivod odmita [§ 48 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach]. K tomu je
vSak tfeba podotknout, Ze ukoncenim péce nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo vaz-
nému poskozeni zdravi pacienta. I kdyz jsou tedy dany vySe uvedené diivody pro ukonéeni péce
0 pacienta, je tento vzdy chranén tak, aby nedoSlo k nezvratnym zméndm v jeho stavu, jez by mohly
vést ke smrti nebo vaZznému ohroZeni zdravi, a to 1 proti jeho vuli.

139. Diivody odmitnuti pfijeti pacienta do péce nebo jejiho ukonéeni posuzuje poskytova-
tel, jenz o ptipadném odmitnuti ptijeti do péfe nebo ukonceni péce podle § 48 odst. 2 pism. d) a e)
nebo o odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach vyda
ve stanovenych pfipadech pacientovi pisemnou zpravu, v niz je uveden davod, pro ktery k tomu doslo.
Vsechny tyto pfipady jsou tedy piezkoumatelné co do diivodil i opravnénosti a spravnosti jejich pouzi-
ti, at’ uz pofadem prava nebo ptislusnou zdravotni pojistovnou.

140. Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, které¢ umoziuje zdra-
votnickému pracovnikovi neposkytnout zdravotni sluzby v ptipad€, ze by pfi jejich poskytovani doslo
k ptimému ohroZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi, chrani Zivot a zdravi zdravot-
nického pracovnika jako Clov€ka, ktery ma stejné€ jako pacient pravo na ochranu zivota a zdravi ve
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smyslu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny a jehoZ Zivot a zdravi nejsou méné hodnotné nez zivot a zdra-
vi pacienta. Neni pfijatelné ani pfiméfené ve srovnani se vSemi ostatnimi zdkladnimi lidskymi pravy
a svobodami, aby byl zdravotnicky pracovnik zakonem nucen ohrozovat sviij Zivot a zdravi, byt by to
bylo z ditvodu ochrany nebo zachrany Zivota a zdravi jiného. V této souvislosti ministr dodal, Ze nejen
zakon o zdravotnich sluzbach chrani Zivot a zdravi téch, kdo zachranuji a pomahaji druhym, a pouka-
zal napt. na § 58 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jenz obsahuje obdobné
pravidlo.

141. Ve vztahu k § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, jenzZ umoZiuje zdravotnic-
kému pracovnikovi odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v pfipad€, Ze by jejich po-
skytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani, ministr poznamenava, ze je vysled-
kem vyvazovani mezi povinnosti zdravotnického pracovnika poskytnout péc¢i a pomoc na jedné strané
a pravem téhoZ zdravotnického pracovnika na svobodu svédomi a vyznani garantovanou ¢l. 15 Listi-
ny. Nadto nikdy nemtiZe dojit k ohroZeni Zivota pacienta nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi, nebot’
pravé v téchto pfipadech nesmi zdravotnicky pracovnik poskytnuti zdravotni sluzby z divodu svédomi
nebo vyznani odmitnout. Podle nazoru ministra lze pfedvidat, Ze dotCené ustanoveni nebude v praxi
ptili§ vyuzivano a v zasadé se bude tykat pfedevsim piipadd vyvolanych povinnosti respektovat diive
vyslovené piani ve smyslu § 36 zakona o zdravotnich sluzbach.

142. Pravni Gpravé vedeni zdravotnické dokumentace podle § 53 a 54 zdkona o zdravotnich
sluzbach je vytykano, Ze nedostatecné chrani jeji listinnou podobu. Prvn€ uvedené ustanoveni nicméné
stanovi, Ze se zdravotnickou dokumentaci musi byt nakladano podle zadkona o zdravotnich sluzbach
a dalSich zakont, mezi n¢zZ je tieba fadit i zakon o ochrané osobnich udajii. Nakladdnim se rozumi
1 ochrana zdravotnické dokumentace pied neopravnénym zasahem, odcizenim, zni¢enim apod. Rovnéz
lze upozornit na povinnost zdravotnickych pracovnikt a poskytovateld zdravotnich sluzeb zachovavat
mlcenlivost podle § 51 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktera zdravotnickou dokumentaci, resp. prede-
v§im udaje v ni, at’ v listinné nebo elektronické podobg, rovnéz chrani. PoruSeni povinnosti mic¢enli-
vosti miize napliiovat znaky trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji podle § 180
trestniho zakoniku.

143. Ustanoveni § 14 zdkona o zdravotnich sluzbach, upravujici osobu tzv. odborného za-
stupce, je vedlej§imi ucastniky rozporovano, nebot’ podle jejich ndzoru dostatecné neupravuje, za co je
odborny zastupce odpovédny. V tomto piipadé vSak neni ziejmé, v em by toto ustanoveni mélo byt
protitstavni. Odpovédnost odborného zastupce podle pravnich norem prava ob¢anského, pracovniho
i trestniho neni zakonem o zdravotnich sluzbach nijak dotéena. Zadné ustanoveni ustavniho potadku
pfitom nenuti zdkonodarce k tomu, aby za kazdych okolnosti a pro jakoukoli funkci nebo postaveni,
které v uréitém zakoné vymezi nebo upravi, vyslovné a zvlast’ oproti obecnym pravnim predpisim
stanovil novy druh odpovédnosti.

144. Posledni namitku, podle niz zakon obsahuje neptesnosti, které povedou k rozdilnym
vykladiim a které se mohou stat zdkladem pro rizné zavazné nezakonné jednani, povazuje ministr za
natolik neurcitou a neptfesnou, ze se k ni neni mozné relevantnimi argumenty vymezit. Na zakladé
vSech vy$e uvedenych diivodd tak ministr uzavira své vyjadieni konstatovanim, Ze podle jeho nazoru
napadeny zakon neni v rozporu s Gstavnim potadkem.

1IL./f
Vyjadieni Utadu pro ochranu osobnich udajt
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145. Utad pro ochranu osobnich udajli se vyjadiil prostfednictvim svého piedse-
dy RNDr. Igora Némce k té ¢asti navrhu skupiny senatort, kterd sméfovala proti pravni Gpravé Na-
rodniho zdravotniho informac¢niho systému. Ve svém vyjadieni ze dne 24. inora 2012 podotkl, Ze urad
povazuje za nezbytné, aby vytvofeni ¢i zmén¢ jakéhokoliv podobného systému vefejné spravy pied-
chézelo vyhodnoceni dopadii do soukromi ob¢ant. Neni mu v8ak znamo, Ze by v n&které fazi legisla-
tivniho procesu doslo k takovémuto vyhodnoceni, jez by popsalo diivody nové navrhovaného systému,
klady a zapory dosavadnich feSeni (existujicich registr), odivodnéni potfebnych zmén, ptipadné
srovnani praxe v jinych evropskych zemich. Takovéto hodnoceni je pfitom potiebné i z toho divodu,
7e Ceska republika diisledné nevyuzila ani jednu z moZnosti nabizenych smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES (recital ¢. 54 a ¢l. 18 az 20), aby kazdy komplexni informacni systém
s osobnimi udaji zavadény statem byl pecliveé ptedb&ézné posouzen.

146. Posuzovana materie zahrnuje zpracovani velkého mnozstvi osobnich a citlivych udaj,
procez je namiste, Ze k nému musi dochdzet na zaklad¢ jasné a jednoznacné zakonné upravy, aby byla
naplnéna Gstavnépravni klauzule a souCasné imperativ vetejného prava, ze vykon statni moci musi byt
provadén v mezich, zplisobem a prostfedky stanovenymi zdkonem. V tomto pfipad¢ zadkony obvykle
nedévaji ob¢antim moznost upravit podminky zpracovani jejich osobnich tidajd, obéané musi zakonem
nafizené postupy strpét. Na zpracovani provadéna na zakladé zakonného zmocnéni se vztahuje vyjim-
ka z registraéni povinnosti podle § 18 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji.. Pokud jde o citlivé
udaje (napt. o zdravotnim stavu), jsou zakladni zakonné podminky pro jejich zpracovani uvedeny
v § 9 zdkona o ochrané osobnich udaji. S ohledem na odkaz na zvlastni zdkony uvedeny v jeho pis-
menu ¢) a analogicky s ptihlédnutim k formé vyslovnosti souhlasu vyklada urad ve své praxi toto
ustanoveni tak, Ze ke zpracovani citlivych 0daji ve zdravotnictvi mize dojit pouze za zakonem vy-
slovné a velmi presné vymezenych podminek. Jistou podporu pro restriktivni vyklad opravnéni stat-
nich instituci pro zpracovani citlivych 0daji ve zdravotnictvi lze spatfovat i v recitalech ¢. 33 a 34
a ¢l. 9 vySe uvedené smérnice.

147. Napadenou pravni tpravu povazuje Ufad za jsouci v rozporu vici premise, Ze zZpraco-
vani osobnich daji musi byt provadéno zakonnym a korektnim zptisobem vici dotéenym jednotliv-
cum. Musi se tedy tykat udaju pfiméfenych, podstatnych a v mnozstvi umérném G¢eliim zpracovani.
Ugel zpracovani osobnich udajii podle napadenych ustanoveni viak jimi neni bliZe objasnén nebo de-
klarovan. Neni odtivodnéna ti¢elnost centralizované koncepce povinného uchovavani citlivych udaj
obcant ani sluovani nékterych registrii slouzicich samostatnym vyzkumnym a lékatskym tucelim
namisto toho, aby byly v potfebnych piipadech ptedavany ¢i sdileny jen potiebné udaje. Prikladem je
novy Narodni registr reprodukéniho zdravi, ktery slucuje celkem pét stavajicich registri: Narodni re-
gistr rodi¢ek, Narodni registr novorozencti, Narodni registr vrozenych vad, Narodni registr potratii
a Narodni registr asistované reprodukce. Doba uchovavani udaji v téchto registrech byla bez jakého-
koliv vysvétleni a zdivodnéni prodlouZena na 30 let.

148. Slova vedeni, realizace a zisk&vani jsou velmi obecné ekvivalenty zpracovani osob-
nich Gdajl, jez nevyjadiuji ani jeho podstatné naleZitosti ani limit zpracovani. Tento nedostatek nema-
ze nahradit prosty vycet ¢i vzajemna kombinace kategorii opravnénych organi, mnoZin dat a opravné-
ni pro transfer (vyZadovani a pfedavani) urCitych udaji popisovanych v jinych ¢astech zdkona, na coz
ufad upozoriioval jiz ve svych ptipominkach k ndvrhu napadenych ustanoveni, kdyZ poukézal na vad-
nou strukturu Narodniho zdravotniho informacniho systému z hlediska zdsad zpracovani a ochrany
osobnich tdajt, samoucelnost a nadbyteénost definice tohoto systému. S ohledem na § 9 zakona
o0 ochrané osobnich udaju plati, Ze absenci jasného ucelu zpracovani citlivych tdaji nemtze zhojit ani
podzakonny ptedpis, byt by popisoval sebepiesndji dilci operace s udaji.

149. Pokud jde o argumentaci ohledné vedeni seznamti 1ékatdi, zubnich 1ékait a 1ékarnika
podle § 72 zakona o zdravotnich sluzbach, v tomto bodu povazuje urad vedeni dvou podle tcelu to-
toznych evidenci (seznamu osob) za nepfiméfené, a to navic v mnozstvi neimérném uceldm zpraco-
vani. Navrhovanym ustanovenim dochazi k duplicitnimu zpracovani osobnich tdaja, které jiz vedou
komory. Potiebuji-li pfitom Ustfedni spravni Ofady s témito (daji pracovat, 1ze nastavit jak jejich vy-
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zadani, tak sdileni dat. V této souvislosti pfipomina princip eGovernmentu, v némz by mélo existovat
jediné autorizované misto s aktualnimi daty.

150. Nad ramec argumentace vedlejSich ucastnikli ufad uvadi, Ze odtivodnéni vladniho na-
vrhu zdkona o zdravotnich sluzbach zcela opomiji otazku pfistupu k udajim uchovavanym
v registrech a jejich zabezpeceni pied neopravnénymi piistupy a zneuzitim. Protoze se navrhuje ucho-
vavat a sdruzovat informace, které jsou mnohdy kopiemi ¢asti zdravotnické dokumentace, vznika na-
vrhem na zpracovani Gdaju v elektronickych systémech a na internetu vyznamné riziko ohrozZeni sou-
kromi obcanti. Ve slozZitych informacnich systémech nepostacuje analogicky aplikovat zakonna usta-
noveni vztahujici se na klasické, resp. lokalni nahlizeni do listinné zdravotnické dokumentace.

151. Zavérem Urad konstatuje, ze vymezeni Narodniho zdravotniho informaéniho systému
povazuje za natolik obecné, Ze neni ziejmé, zda a jak zasadné by se mélo zménit dosud platné shro-
mazd’ovani osobnich udajii ve zdravotnictvi, které bylo zaloZeno jiz v 60. letech minulého stoleti.
Predmétny zamér pak nemiize bez jasné informacni politiky viici ob¢antim pfispivat ani k posileni
pravni jistoty, diivéry a etiky v oblasti vefejného zdravotnictvi. Za hlavni nedostatek zdkona povazuje
ufad velmi obecné zaméteni na celkovy rdmec informacniho systému, aniz by byly definovany ucelné
a presné stanovené postupy zpracovani citlivych tdaji ob&ant a pritom odivodnéna jejich potfebnost
dlouhodobého uchovavani v registrech a nutnost sdruzovani ¢i sdileni citlivych tdaji napfic¢ registry.
ZkuSenosti z jinych evropskych statti ukazuji, Ze pro ucel, jehoz ma docilit Narodni zdravotni infor-
macni systém, postacuji databaze klinickych studii vedenych Iékati a odbornymi pracovisti, vedené
bud’ se souhlasem pacienta, nebo anonymng.

152. Své vyjadreni doplnil pfedseda tfadu dopisem ze dne 14. bfezna 2012, jehoz soucasti
byly pfipominky ufadu k navrhu vyhlasky o pfedavani osobnich a dalSich dajii do Narodniho zdra-
votnického informacniho systému, Narodniho registru poskytovatel, Narodniho registru zdravotnic-
kych pracovniki a pro potfeby vedeni narodnich zdravotnich registri. Navrh vyhlasky v ném odmitl
jako celek. Soucasné reprodukoval fadu namitek, jez uplatnil i ve svém plvodnim vyjadfeni v tomto
fizeni.

11./g
Vyjadieni dotazanych profesnich komor

153. Ceska lékatska komora se vyjadfenim ze dne 2. inora 2012, jez bylo podepsano jejim
prezidentem MUDr. Milanem Kubkem, ztotoznila v podstaté se v§emi ndmitkami proti zdkonu o zdra-
votnich sluzbach uplatnénymi navrhovateli a skupinou senatori. Podle svého vlastniho tvrzeni je do-
konce sama iniciovala. Nad rdmec jejich stru€ného shrnuti pouze doplnila, Ze jejich namitky ohledné
mozneho retroaktivniho u€inku § 121 odst. 1 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach ptivodné& akceptovali
ministr zdravotnictvi i Legislativni rada vlady. Pfedlozeny navrh zdkona tak pfedpokladal, Ze se drzitel
registrace nestatniho zdravotnického zatizeni stane dnem jeho u¢innosti poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, aniz by o tom muselo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni. Ke zmén¢ vSak doSlo pfi projedna-
vani navrhu zakona v Poslanecké snémovng, kdyz byla na zakladé pozménovaciho navrhu schvalena
pravé napadena Uprava.

154. Ceska stomatologicka komora povaZzuje shromazd’ovani a uchovavani Gdaji o pacien-
tech a zdravotnickych pracovnicich (v jejich pfipadé navic i zvetfejiiovani) za jednoznaény zdsah do
jejich prava na informa¢ni sebeurdeni, jak jej chape Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava.
Jak vyplyva z jejiho vyjadieni ze dne 22. inora 2012, podepsancho jejim prezidentem MUDr. Pavlem
Chrzem, komora nepovazuje za nezddouci existenci odpovidajiciho a obsahem i rozsahem ptiméetené-
ho zdravotnického informa¢niho systému, jehoz ucelem je sledovani zdravotniho stavu obyvatelstva,
ziskani informaci o ¢innosti poskytovatell, o rozsahu a kvalité poskytovanych sluzeb a pro fizeni
zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky statu. Napadena pravni uprava vSak neobstoji z hlediska ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, nebot’ nakladani s uvedenymi udaji neodpovida jeho parametrim, ptipadné poZzadav-
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ku, aby zasah do zakladniho prava byl pfiméfeny svému ucelu. Problémem je duplicita a pfedev§im
absence vécného divodu shromazd’ovani (pfip. zvefejfiovani) citlivych (dajii o pacientech, jakoz
1 0 zdravotnickych pracovnicich. Komora dale upozornila na vnitini rozpornost navrhu skupiny sena-
tort, kterd ponechala stranou celou pfilohu zakona upravujici narodni zdravotni registry. Pravé tato
ptiloha pfitom obsahuje vyznamna a v&cné nepfiméfend ustanoveni o rozsahu zpracovavanych osob-
nich tidajt pacientd.

155. Pokud jde o dalsi pfipominky skupiny senatorii, oslovena komora nesdili zavér o net-
stavnosti v zakoné o zdravotnich sluzbach obsazené upravy spravnich deliktii, byt jim vytyka nepie-
hlednost a ptebujelost. Do budoucna vzniklé interpretacni problémy budou nepochybné muset fesit
i spravni soudy. Rovnéz se neztotoziiuje s ndvrhem na zruSeni povinnosti tzv. preregistrace. Ackoliv ji
od poc¢atku odmitala a nesouhlasila s ni, nebot’ pfedstavuje nemalou administrativni zatéz pro vSechny
stavajici provozovatele zdravotnickych zafizeni, pfijaté feSeni povazuje za tGstavné konformni. Tvrze-
ny rozpor s pravem na podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny mél spocivat v tom, Ze stavajici provozova-
telé pozbyvaji opravnéni k ¢innosti ze zdkona pouhym uplynutim ¢asu. Tak tomu ale ve skute¢nosti
neni, nebot’ podadnim zadosti o ud€leni nového opravnéni ve stanovené 1htlité si provozovatelé zajisti,
7e nové opravnéni bude bezprostfedné navazovat na opravnéni stavajici. Komora naopak upozoriuje
na negativni dusledky, jaké by pro poskytovatele mélo okamzité zruSeni napadenych prechodnych
ustanoveni. Tim by totiz stavajici provozovatelé bez dalSiho pozbyli opravnéni poskytovat zdravotni
sluzby.

156. Moznosti vyjadfit se k navrhiim vyuzila i Ceska Iékaricka komora, podle niZ je zru-
Seni vSech sendtorskym navrhem napadenych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach namisté. Ve
svém stanovisku ze dne 16. tinora 2012, podepsaném prezidentem této komory PharmDr. Lubomirem
Chudobou, poukézala na absenci vécnych divodul pro shromazd’ovani a zvefejiiovani udaju o osobach
v takovém rozsahu, jak ¢ini zdkonem nove€ upraveny Narodni registr zdravotnickych informaci. VysSi
sankci u jednotlivych spravnich deliktd povazuje v souladu s navrhem za nepfiméfené vysokou.
V zasad€é se ztotozfiuje i snamitkami ve vztahu k povinnosti pieregistrace, nesouhlasi vSak
s argumentem vedlejSich castnikl, Ze dosavadni provozovatel musi v devitim&si¢ni Thité dokladat
spolu s zadosti o vydani opravnéni také jiz jednou piedlozené doklady o své odborné zptsobilosti,
o0 splnéni podminek v&cné a technické zptisobilosti, schvaleny provozni fad apod. Podle jejiho nazoru
totiz musi zadost, kterou lze podat pouze do 9 mésicii od u€innosti zdkona, obsahovat pouze naleZzitos-
ti podle § 18 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, a nikoliv téZ ptilohy podle jeho odstavce 2. Nedo-
jde-li ke zruSeni téchto ustanoveni, hodl4 tato komora prosazovat pravé tento vyklad. Nemtze totiz
ptipustit, aby byli nyngj$i provozovatelé podle ustanoveni § 121 nuceni piedkladat pti podavani za-
dosti také vSechny pfilohy, jejichz pifiprava je asove i finanéné velmi narocna. I z této argumentace
vyplyva zbyteCnost celého procesu, pro n&jz se vzil ndzev preregistrace.

I1./h
Dalsi vyjadieni

157. Dne 15. biezna 2012 byl Ustavnimu soudu doruéen dopis amicus curiae od ob&anské-
ho sdruzeni Iuridicum Remedium, se sidlem Praha 9, Virska 14/278, jehoz pfilohu tvofilo stanovisko
tohoto sdruzeni k istavni konformité upravy narodnich zdravotnich registrti podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach.

Iv.
Replika navrhovateld a vedlej$ich ucastniki
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158. Ustavni soud zaslal uvedend vyjadieni navrhovatelim i vedlej$im uéastnikim pro pii-
pad, Ze by na n€ chtéli replikovat. Navrhovatelé této moznosti vyuzili podanim ze dne 13. dubna 2012,
kterym prostiednictvim svého zastupce reagovali na vyjadieni Poslanecké snémovny, piedsedy vlady
a Ministerstva prace a socialnich véci.

159. K vyjadieni Poslanecké snémovny uvedli, Ze se viibec nezabyva namitkami smétuji-
cimi k jimi tvrzenému poruseni Ustavnich kautel demokratického zakonodarmneho procesu. Se zavérem,
Ze napadené zakony byly pfijaty po fadn€ provedeném zadkonodarném procesu, se neztotoZiuji.

160. Za neptipadnou ¢i nepostacujici dale oznacili argumentaci piedsedy vlady, jenz sviij
zavér o ustavni konformité zakonodarného procesu opiel o skutecnost, Ze vlada ani nenavrhla schvale-
ni navrha zakonu jiz v prvém Cteni, ani se pii jejich prosazovani neodhodlala k opétovnému zneuziti
stavu legislativni nouze a institutu zkraceného jednani. TéZ jeho tvrzeni, Ze v pfipadé napadenych
zakont existoval dostateény ¢asovy prostor k jejich parlamentnimu projednani a vetfejné diskusi k nim,
ma pouze vytvofit zdani, ze legislativni proces probihal fadnym zptisobem. Navrhovatelé v této sou-
vislosti struén¢ shrnuli své jiz uplatnéné stézejni namitky, ptiCemz zdlraznili, ze vladni vétSina da-
sledné vyuzila nebo dokonce az zneuzila kumulace zakonnych institut umoznujicich zkraceni doby
jejich projednavani v Poslanecké snémovné. Zatrazeni navrhii zakont po jejich zamitnuti nebo vraceni
Senatem na pravé probihajici schiizi Poslanecké snémovny pies namitku nejméné 20 poslancti, jakoz
i nasledny zpisob jejich projednani jsou samy o sobé dostate¢nymi diivody pro zavér o poruseni za-
konnych pravidel ptijimani zakond s diisledky dopadajicimi na ustavni konformitu celého zakonodar-
ného procesu. Intenzita jejich protitstavniho plsobeni byla navic zvySena tim, Ze jiz v pfedchozich
fazich projednavani napadenych zakonl dochazelo v Poslanecké snémovné k podstatnému omezovani
moznosti jednotlivych poslanct i opozice vyjadiit se k témto vladnim predloham, predkladat k nim
pozménovaci navrhy a vibec orientovat se v redlném Case v prekotné podavanych rozsahlych pozmé-
fovacich navrzich vladnich poslanct.

161. Ptisvédcit podle jejich ndzoru ale nelze ani dalSim jeho tvrzenim. Jeho tvrzeni, Ze dél-
ka legisvakanéni doby byla umérna rozsahu a vyznamu zmén, které predmétné navrhy piinaseji, je
zcela nepodlozené a pausalizujici, nebot’ s vyjimkou jednoho byly vSechny zdkony vyhlaSeny teprve
v prosinci 2011, pticemz sedm z nich nabylo Gcinnosti jiz k 1. lednu 2012 a u nékterych ustanoveni
k tomu doSlo dokonce jiZ dnem jejich vyhlaSeni. RovnéZ zavér, Ze zadkony byly projednany v obou
komorach Parlamentu pii dodrzeni veSkerych lhiit standardniho legislativniho procesu, neni pravdivy.
Vzhledem k tomu, Ze vlada ptedlozila navrhy napadenych zakoni pomérné pozdé na to, aby mohly
byt pfi respektu k praviim opozice a jednotlivych poslancti skuteéné radné, tj. bez vyrazného kraceni
lhit, projednavany v Poslanecké snémovné, uchylila se vladni vétSina po vraceni nebo zamitnuti na-
vrhi Senatem k bezprecedentnimu zplsobu projednani téchto navrh(i zakond, zejména pokud jde
oomezeni ¢ znemoZnéni rozpravy knim a stim i moznosti poslanci podrobn& se seznamit
s projednavanymi ndvrhy zakonl a vyjadfit se k jejich obsahu. Neni ptitom podstatné, Ze v této fazi
legislativniho procesu jiz nebylo mozné ptedkladat pozmenovaci navrhy k navrhtim zakond, protoze
pozadavek Ustavni konformity se vztahuje na vSechny jeho faze. V neprospéch tvrzeni, ze zadnému
poslanci — koaliénimu nebo opozi¢nimu — nebyla ve fazi projednavani napadenych zakonid odepiena
moznost vyjadiit se k projednavané materii, uvadé&ji, ze byla odepiena celkem 25 poslanciim opozi¢-
nich poslaneckych klubil a jednomu nezafazenému. V této souvislosti poukazuji na konkrétni pfipady
poslanct, kteti se z legitimnich (napft. rodinnych nebo pracovnich) divodi k zakonu nemohli vyjadfit

Mrow

v zadném ze tfi éteni projednavani zakont v Poslanecké snémovng.

162. Navrhovatelé zdlraziiuji, ze nezpochybnuji institut autonomniho rozhodnuti Posla-
necké snémovny nebo dokonce svou schopnost piijimat zdkony, nybrz se pouze domahaji zruSeni
zakont, jez byly podle jejich pfesvédceni piijaty zplisobem porusujicim Gstavni normy chranici demo-
kratickou podstatu zakonodarného procesu. Zavérem této ¢asti vyjadieni konstatuji, Ze ve svém navrhu
nepochybné unesli bfemeno tvrzeni protiustavnosti, pro¢ez je nazor piedsedy vlady, podle néhoz je
tento navrh nezptisobily meritorniho projednani, zcela nesmysiny.
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163. Pokud jde o vyjadfeni Ministerstva prace a socidlnich véci, povazuji jej za vnitiné
rozporné a obsahujici nepravdivé, zkreslené a zavadé&jici informace. Dale se vSak vyjadiuji pouze
k nékterym jeho Castem, nebot’ Cast argumentace ministerstva podle nich jednoznatné vyvraci jiZ je-
jich piivodni navrh.

164. V prvni fad€ nesouhlasi se zdvérem, Ze zmeéna institutu vefejné sluzby nebyla nijak
vyznamna, resp. Ze celkové nedoslo ke zméné smyslu, ucelu a podminek jeho realizace oproti ptivodni
Upravé, jez nebyla z hlediska mozné protitstavnosti nijak napadana. Navrhovatelé uvadéji, ze zako-
nem ¢. 366/2011 Sb. doslo k zasadni zméné povahy vetejné sluzby, nebot’ se rozsitil okruh osob, jimz
mohla byt zprostfedkovana, i na uchazece o zaméstnani a zrusila se bonifikace za jeji vykon. Zakonem
¢. 367/2011 Sb., kterym se mé&ni zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozd&jsich predpi-
st, a dalsi souvisejici zakony, byl pak uren novy maximalni rozsah povinné vefejné sluzby na
20 hodin tydné a byly zavedeny sankce za jeji odmitnuti, tj. vyfazeni z evidence uchaze¢ti o zaméstna-
ni, na néZ navazuje odnéti podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci, odnéti davek
pomoci v hmotné nouzi a vznik povinnosti hradit pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Tyto instituty
pfedchozi pravni iprava neobsahovala, tudiz nebyl zpochybiiovan jeji soulad s tistavnim potfadkem.

165. Zatimco dosavadni vymezeni vefejné sluzby slouzilo k aktivizaci dlouhodobé neza-
méstnanych osob a jeji vykon byl pro tyto osoby motivacni, coz se promitalo i do velkého zajmu o ni,
v soucasné dobé tento zajem klesl. Jde o disledek toho, Ze s jejim vykonem neni spojena zadnd odmé-
na. K tomu navic miize byt jeji vykon nafizen i v pfipadé kratkodob€ nezaméstnané osoby, v podstate
thned po nastupu do evidence uchazecl o zaméstnani, pficemZ po dvou mésicich hrozi této osobg
v pfipadé odmitnuti vyfazeni z evidence. Je ziejmé, Ze v téchto piipadech vefejna sluzba neslouzi
svému zakladnimu uéelu, a to zachovani pracovnich navyka dotéené osoby z predchozi vydéle¢né
¢innosti, resp. zabranéni jejimu socidlnimu vylouéeni. K témto dasledkim dochazi obvykle az pri
stiednddobé nebo dlouhodobé nezaméstnanosti. Navrhovatelé navrhuji, aby si Ustavni soud od minis-
terstva vyzadal informace o fungovani vefejné sluzby v praxi, o poskytnuti statistickych udajti o tom,
kolik osob vykonavalo vetfejnou sluzbu v fijnu, listopadu a prosinci 2011 a v lednu, tinoru a bieznu
2012, dale kolik osob bylo z divodu odmitnuti vefejné sluzby v evidenci uchazeét o zaméstnani vyta-
zeno, piipadné i udaj, zda u n€kterych osob doslo ke kombinaci vykonu vefejné sluzby a povinnosti
dochazet na Czech Point [systém DONEZ (,,dochazka nezaméstnanosti*)], ptip. ke kombinaci vykonu
nekolidujiciho zaméstnani a vetejné sluzby. Ke zvaZeni navrhuji i vyZzadani vyjadieni n€kterych dal-
Sich mimovladnich organizaci ¢i vefejného ochrance prav.

166. Ve vztahu k mezinarodnimu srovnani, jeZ je obsazeno ve vyjadieni ministerstva, navr-
hovatelé poukazuji na opomenuti skutecnosti, ze je ve vSech uvedenych statech spojena s vykonem
prace odmeéna, resp. bonifikace pro osobu, ktera tyto prace vykonava. Rovné€z rozsah praci konanych
ve zminénych statech v ramci vetejné sluzby je oproti domaci pravni Uprave, kterd je bezbieha, vyraz-
n¢ limitovan.

167. Ministerstvo se nijak nevypofadalo se stéZejnim argumentem navrhovatelli, Ze napa-
dend pravni Uprava neni v souladu se zdkazem nucené prace. Jde o pravo zakladni, pro jehoz realizaci
neni nutné provedeni zakonem, a dotéena fyzicka osoba se miize domahat ochrany pfed nucenou praci
nebo sluzbou nikoliv pouze v rdmci zakona, ktery zakaz nucené prace upravuje. Pii urCovani, zda ve-
fejna sluZba je nucenou praci, je tfeba vyjit z toho, jaké subjekty uzaviraji ptisluSnou smlouvu, jaké je
jejich vzajemné postaveni, co je predmétem smlouvy a jaka jsou vzajemna prava a povinnosti ucastni-
k. Uvedené znazoriuji na srovnani zprostiedkovani vefejné sluzby a zprostiedkovani zaméstnani.
Ptihlagenim do evidence uchazeli o zaméstnani fyzicka osoba deklaruje svij zdjem ziskat vhodné
zaméstnani a zaroven skutecnost, Ze se ji ho vlastnimi silami zatim nepodafilo nalézt. Cilem evidence
je tak pomoci uchazeCi sjeho ziskanim. Vhodnym zaméstndnim se pfitom ve smyslu § 20 zakona
0 zaméstnanosti rozumi vykon zavislé prace v pracovnim poméru nebo na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Na jeho zprostiedkovani ze strany krajské pobocky ufadu prace ma
uchaze¢ narok, pficemz je povinen poskytovat ji potiebnou soucinnost a dbat jejich pokyni pii zpro-
sttedkovani zaméstnani (§ 19 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
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&. 73/2011 Sb.). Pokud tak neéini, hrozi mu vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Utad prace je
tak na zékladé zakona opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech uchazefe o zaméstnani, vyko-
nava viuci nému statni moc, tudiz je vzajemny vztah téchto subjektii vztahem vrchnostenskym, tj. nad-
fizenosti a podfizenosti. Pokud ufad prace zprostiedkuje uchaze¢i vhodné zaméstnani, je uchaze¢ po-
vinen toto zaméstnani piijmout, vyjma piipadu, kdy by mu v tom branily vazné diivody. Pracovni
smlouvuy, resp. n¢kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér vSak mezi sebou uzaviraji
uchaze¢ a potencialni zameéstnavatel, pfiCemz zminéné subjekty jsou si mezi sebou rovny. Zaméstna-
vatel neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech uchazece.

168. Zéakon o zaméstnanosti naopak nehovofi o tom, Ze uchaze¢ ma pravo na zprostiedko-
vani vefejné sluzby. Kontraktacni autonomie, na kterou odkazuje ministerstvo, se mlize uplatnit pouze
tam, kde jsou si oba subjekty pravniho vztahu rovny a jeden nemtize v daném pravnim vztahu autorita-
tivné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektu druhého, pfipadné, nejsou-li si subjekty rovny,
pokud podfizeny subjekt miize uplatnit pravo a subjekt siln&j$i je povinen vykon tohoto prava strpét.
Rozhodne-li se podtizeny subjekt svého prava nevyuzit, nemélo by dojit ke zméné jeho dosavadniho
pravniho postaveni k hor§imu. Pokud je v8ak podfizenému subjektu v daném pravnim vztahu uloZena
povinnost a s jejim nesplnénim muze dojit ke zméné pravniho postaveni spojené s negativnimi dusled-
ky, nelze o kontrakta¢ni autonomii viilbec uvazovat. Nastoupeni téchto dasledku je ve spravnim pravu
povaZovano za mocenské donuceni k fadnému plnéni povinnosti. Ponévadz je uchaze¢ o zaméstnani
povinen fidit se po celou dobu evidence, a tedy i pfi zprostiedkovani vetejné sluzby, pokyny krajské
pobocky Ufadu prace a za odmitnuti jejiho vykonu mu hrozi vytfazeni ztéto evidence, je patrné, Ze
nema kontrakta¢ni autonomii, nybrz naopak pravni povinnost smlouvu o vykonu vefejné sluzby uza-
viit. Disledkem je, Ze uchaze¢ nabidku vetejné sluzby vnima jako pokyn ufadu prace, ktery je pro néj
zavazny, a v piipade€ jeho nesplnéni o¢ekava sankci.

169. Ministerstvo uznalo, Ze vykon vetfejné sluzby je v podstaté vykonem zavislé prace,
proc¢eZ musi mit ten, kdo ji vykonava, pravo na spravedlivou odménu za praci ve smyslu ¢l. 28 Listiny.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava nezakotvuje zadnou odménu za praci odvedenou v ramci vetejné
sluzby, nybrz § 18a odst. 1 zadkona o pomoci v hmotné nouzi naopak vyslovn¢ uvadi, Ze za vykon ve-
fejné sluzby odmeéna nenalezi, 1ze tento stav povazovat za zasah do samotné podstaty pfedmétného
prava. Neobstoji ptitom poukaz na hospodaiskou krizi v Ceské republice, nebot’ stav ekonomiky nase-
ho statu neni v soucasné dobé natolik neptiznivy, aby odlivodiioval naprosté odepieni odmény za praci
osobam, které¢ vykonavaji praci ve vefejném zdjmu. Pozadavku na zachovani esencialniho zakladu
prava na spravedlivou odménu za praci by bylo ucinéno zadost, pokud by za vykon zminéné préce
byla poskytnuta odména, byt by byla niz§i neZ minimalni hodinovd mzda.

170. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze podpora v nezaméstnanosti je davkou odvozenou
z ptedchozi u€asti osoby na pojisténi pro piipad ztraty zaméstnani a pro poskytovani tohoto plnéni by
mély byt zdkonem piesné stanoveny podminky, které by nemély byt v pritbéhu poskytovani této davky
ménény na zaklad€ nahodilych skute¢nosti (tj. na zaklad€ volné uvahy Gfadu prace, zda konkrétnimu
uchaze€i vetejnou sluzbu zprosttedkuje ¢i nikoliv). Uchaze¢ pobirajici podporu v nezamestnanosti
ziskal na toto plnéni pravni narok jiz na zékladé skutecnosti vzniklych v minulosti, protoZe po stano-
venou dobu odvadél z predchoziho zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti pojistné kryjici ptipad
vzniku nepfiznivé socialni udalosti, kterou je ztrata zaméstnani. Z tohoto diivodu po ném nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby si v pribéhu pobirani zminéné davky jeji poskytovani znovu ,,zaslouzil* vyko-
nem vefejné sluzby. VétSina osob, kterd pobira podporu v nezaméstnanosti, navic neni piijemcem
davek v hmotné nouzi, které ministerstvo povazuje za spravedlivou odménu za praci. Pomoc v hmotné
nouzi je plnéni, které je stat povinen osob&, ktera se nachazi v hmotné nouzi, poskytovat k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek. S ohledem na €I. 30 odst. 2 Listiny by tak neméla byt poskytovana na
zéklad& principu zéasluhovosti, ale na zakladé principu potiebnosti. Jinymi slovy, pomoc k zajisténi
elementarnich Zivotnich podminek je tfeba poskytovat na zakladé principu potiebnosti, zakonodarci
v§ak nic nebrani, aby nad ramec zaji$téni elementarnich Zivotnich podminek zvysil ¢astky poskytova-
né pomoci na zakladé principu zasluhovosti. Nakonec neobstoji ani argument, Ze osoba, jiz vefejna
sluzba nabidnuta nebyla, pobira stejné plnéni jako osoba, ktera vefejnou sluzbu vykonava a ma stejné
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pravo byt vedena v evidenci uchazecl o zaméstnani, kdyz pravé tato skute¢nost je pfevaznou vétSinou
uchazec€ii o zaméstnani hlavnim demotivujicim faktorem, ktery je v soucasné dobé od vykonu vetejné
sluzby odrazuje.

171. Zavérem svého vyjadieni navrhovatelé uvadéji, ze podle platné pravni Gpravy miize
ufad prace nafidit uchaze¢i o zaméstnani vykon vefejné sluzby az v rozsahu 20 hodin tydné€, zakon
vSak jiz nestanovi maximalni moznou délku vykonu vefejné sluzby v tomto rozsahu ani zdkaz jeho
soub¢hu s vykonem nekolidujiciho zaméstnani (zamestnani maximalng na polovinu stanovené pracov-
ni doby s piijmem maximaln€ ve vysi poloviny minimalni mzdy — srov. § 25 odst. 3 zdkona o zameést-
nanosti) ani zdkaz soub&hu vykonu vetejné sluzby s povinnosti dostavovat se na Czech Point. JiZ
s ptihlédnutim k tomu, Ze uchaze¢ za tuto praci neobdrzi Zadnou odmeénu, jakoZz i k uvedenému ¢aso-
vému rozsahu, Ize vykon vefejné sluzby povazovat za velmi tizivy, coz by v ptipadé obou vySe uvede-
nych situaci platilo jes$té vic. Podle navrhovatell by Ustavné konformni pravni uprava musela stanovit
meze spravni uvahy ufadu prace pfi zprostiedkovani vefejné sluzby tak, aby pro uchazece neptimétend
tiZiva nebyla. Soucasna pravni uprava jeho uvazeni ptitom hrani¢i se svévoli spravniho organu pfi
vykonu statni moci, ktera je podle Listiny nepfipustna.

172. Skupina senatorti moznost replikovat vyjadreni k jejich navrhu nevyuzila.

173. Skupina poslanci, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejsiho uastnika, ve svém vy-
jadreni stru¢n€ uvedla, Ze se ztotoZiuje s argumentaci navrhovatelll i skupiny senatort, jakoZ i vyjad-
fenim Senatu. RovnéZ nemd namitek k vyjadfenim zaslanym Ceskou Iékatskou komorou, Ceskou
stomatologickou komorou, Ceskou Iékarnickou komorou a Utadem pro ochranu osobnich tidajii. Na
druhé strané¢ nesouhlasi s vyjadfenimi Poslanecké snémovny, piedsedy vlady, Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva zdravotnictvi, tento nesouhlas jiz ale dale nezdivodiuje, a to
s odvolanim na vySe zminénd vyjadieni, jakoz i vlastni argumentaci obsaZenou v jejim vlastnim navr-
hu.

V.
Ustni jednani

174. Ustavni soud si v souladu s § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyZadal od tgastni-
kt fizeni souhlas s upusténim od ustniho jednani, tento souhlas vSak nebyl udélen ze strany skupiny
poslanci, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejSiho t¢astnika. Z tohoto diivodu bylo v dané véci na-
fizeno Ustni jednani na 27. listopadu 2012. Ustniho jednani se zucCastnil poslanec Jeronym Tejc jako
zastupce navrhovatelil, advokat J. M. jako zastupce skupiny senatord, mistopfedsedkyné Senatu Alena
Gajdiiskova a poslanec Marek Benda jako zastupce Poslanecké snémovny, které¢ho k zastupovani po-
vetila predsedkyné Poslanecké snémovny. Za skupinu poslanci, kterd ma v tomto fizeni postaveni
vedlejsiho ucastnika, se nikdo neucastnil. Jeji zastupce se zjednani omluvil v den ustniho jednani.
Ponévad? tato skupina jako jedina trvala na Gstnim jednani a Ustavni soud by jinak ustni jednani nena-
tizoval, ulozil ptedseda Ustavniho soudu usnesenim potradkové opatieni skuping poslancii podle § 61
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ve vy§i 100 000 K& V priib&hu tstniho jednani poloZil soudce Jan
Musil dotaz zastupci Poslanecké snémovny, zda néktery z napadenych zakon( neobsahuje technické
nedostatky, které by si vyzadovaly pfijeti novely k jejich odstranéni. Zastupce Poslanecké snémovny
existenci piipadnych technickych nedostatkd nevyloucil, nicméné v piipad€ zadného z téchto zakont
nemusela byt prijimana jejich novela v pribéhu tydni nebo mésict po jejich piijeti. Nasledné zastupci
ucastnikd fizeni a skupiny senatorti zrekapitulovali obsah svych dosavadnich vyjadfeni. Zastupce sku-
piny senatoril upfesnil, Ze by v ptipad¢é navrhu na zruseni § 121 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
postacovalo zruSeni Casti prvni véty ve slovech ,,a to po dobu 36 mésicti ode dne nabyti u¢innosti to-
hoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele.” a véty druhé.
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VI
Posouzeni kompetence a Gstavni konformity legislativniho procesu

175. Ustavni soud konstatuje, Ze nadvrhy podané navrhovateli i vedlejSimi ucastniky spliio-
valy formalni nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, procez nic nebranilo jejich vécnému posouzeni.

176. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., sestava posouzeni ustavnosti zdkona s Ustavnim potradkem, ptipadné jiného pravniho
ptedpisu i se zadkony, ze tfech komponentli. Jedna se o zodpovézeni otdzek, zda zakon nebo jiny pravni
predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Ustavné predepsa-
nym zptsobem a zda jeho obsah je v souladu s tstavnimi zakony a v piipadé jiného pravniho predpisu
1 se zakony.

177. V pfipad€ vSech napadenych zakonti je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Parlament
mél ve smyslu ¢&l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k jejich pfijeti. Jesté pred tim, neZ Ustavni soud pfi-
stoupil k posouzeni samotné zakonodarné procedury, povazoval za Gcelné pfipomenout, Ze je v tomto
typu fizeni vazan navrhem na zruSeni urcitého pravniho pifedpisu nebo jeho ¢asti pouze, pokud jde
o rozsah, v jakém ma k nému podle navrhovatelt dojit, nikoliv v8ak i jeho odiivodnénim. To znamena,
ze k ptezkoumani napadeného pravniho predpisu miize pfistoupit i z jinych neZ navrhovateli tvrzenych
diivodii [srov. nalez ze dne 3. &ervence 2000 sp. zn. Pl. US 18/99 (N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.),
nalez ze dne 30. dubna 2002 sp. zn. P1. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)]. Uvedené vycho-
disko se uplatni pii posouzeni nejen obsahového souladu napadeného pravniho piedpisu, ale i tistav-
nosti procedury jeho pfijeti. Nelze zného vSak dovozovat, Ze kjeho pfezkumu dochazi pokazdé
z hlediska v8ech v uvahu pfichazejicich namitek neboli moznych derogaénich diivodd [srov. mutatis
mutandis nalez ze dne 3. listopadu 2009 sp. zn. Pl. US 29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.),
body 98 az 100]. Takovyto ptezkum by nakonec ve vétSing piipadli ani nebylo mozné dislednym
a vyCerpavajicim zptisobem provést a ptipadnd akceptace odlisného pojeti by znamenala toliko zalo-
zeni fikce, ktera by neméla Zadné rozumné opodstatnéni. Jejim dasledkem by totiz bylo omezeni moz-
nosti, aby ve vztahu k napadenému pravnimu piedpisu byly pozdé&ji uplatnény i jiné (nez dosud posou-
zené) divody jeho mozného nesouladu, coz by zvlast v pfipadech konkrétni kontroly ustavnosti moh-
lo vést v neprospéch jednotlivce k odepteni pfezkumu ustavnosti zdkona z hlediska dotCenych zaklad-
nich prav a svobod.

178. Uvedené se promitd i do rozsahu, v jakém Ustavni soud v dané véci zkoumal ustav-
nost zptisobu piijeti napadenych zakoni a jemuz odpovida nasledujici shrnuti k nému se vztahujicich
relevantnich skuteCnosti. Ve svém piezkumu se tak zabyval predevSim namitkami uplatnénymi
v navrzich obou skupin poslanct, pfi¢emz nad jejich ramec posuzoval pfedmétné ustanoveni toliko
z téch hledisek, na jejichz zakladé prezkoumava tustavnost zdkonodarného procesu vzdy. Jeho pfe-
zkum tak zahrnoval i posouzeni, zda byl zachovan tstavng stanoveny postup zakonodarného procesu
ve smyslu ucasti jednotlivych ustavnich organti na ném a zda pro navrhy zakont hlasovala v kazdé
z komor predepsana vétSina poslanct nebo senatord. Jde o skute€nosti, u nichz by poruseni tstavné
stanovenych pravidel bez dal$itho vedlo ke zpochybnéni samotné legitimity pravniho pfedpisu, procez
k nim musi byt ptihlédnuto pokazdé, kdy je posuzovan soulad pravniho piedpisu s ustavnim potad-
kem. Z divodu prehlednosti budou v nésledujici ¢asti shrnuty nejdfiv posledné uvedené skutecnosti ve
vztahu ke kazdému napadenému zakonu zvIast’ a nasledné ty, jeZ se dotykaji jejich spoleéného projed-
navani v Poslanecké snémovng.

Vl/a
Shrnuti pribéhu legislativniho procesu



Strana 5584 Sbirka zikont ¢ 437 / 2012 Castka 160

179. 7, vyjadreni ucastnikii fizeni i té€snopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Senatu
a dalgich vefejné piistupnych dokumentti vztahujicich se k legislativnimu procesu zjistil Ustavni soud
nasledujici skutecnosti.

180. Navrh zakona o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborli a 0 zméné€ souvisejicich za-
kont (snémovni tisk ¢. 410, nebude-li uvedeno jinak, jedna se o snémovni tisky v 6. volebnim obdobi,
trvajicim od roku 2010) pfedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011. Poslaneckd sné-
movna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 9. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 684), kdy pro néj
hlasovalo 79 z ptitomnych 139 poslancii, 30 z nich bylo proti a 30 se hlasovani zdrzelo. Senat projed-
nal navrh zakona (senatni tisk €. 189, nebude-li uvedeno jinak, jedna se o senatni tisky v 8. funkénim
obdobi, 2010-2012) a vratil jej s pfipominkami dne 6. fijna 2011 na své 12. schilizi (usneseni ¢. 325).
7 piitomnych 68 senatorti hlasovalo pro jeho vraceni 48, 1 byl proti a 19 se zdrZelo hlasovani. Nasled-
né Poslanecka snémovna setrvala na navrhu zadkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu (usne-
seni ¢. 824), kdyz pro jeho op&tovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 108
ze 180 ptitomnych poslancii, 69 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli. Zakon byl doru¢en prezidentu
republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 16. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce
zakond doglo 24. listopadu 2011 v &astce 120 pod & 341/2011 Sb. Uginnost nabyl dne 1. ledna 2012
s vyjimkou nékterych ustanoveni, u nichz se tak stalo jiz dnem vyhlaseni.

181. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi
v ptisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, (snémovni tisk ¢. 315) predlozila vlada Poslanecké
snémovné& dne 8. dubna 2011. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim cteni dne 2. zafi 2011 na
své 22. schlizi (usneseni ¢. 664), kdy pro né€j hlasovalo 101 z ptitomnych 171 poslancti a 70 z nich
bylo proti. Senat projednal a zamitl navrh zdkona (senatni tisk ¢. 180) dne 7. fijna 2011 na své
12. schiizi (usneseni ¢. 338). Z pfitomnych 59 senatori hlasovalo pro jeho zamitnuti 35, 20 bylo proti
a 4 se hlasovani zdrzeli. Nasledné Poslaneckd snémovna setrvala na ptivodné schvaleném navrhu za-
kona (usneseni ¢. 825), kdyZ pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji
25. schtizi 108 ze 178 ptitomnych poslanct a 70 bylo proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky
dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 16. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakonu do§lo
6. prosince 2011 v ¢astce 128 pod €. 364/2011 Sb., ucinnost nabyl dne 1. ledna 2012.

182. Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdej-
Sich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, (snémovni tisk €. 411) ptedlozila vlada Poslanecké snémovng
dne 30. ¢ervna 2011. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne 9. zafi 2011 na své
22. schlizi (usneseni ¢. 683), kdy pro néj hlasovalo 87 z ptitomnych 149 poslancti a 62 znich bylo
proti. Senat projednal a zamitl ndvrh zakona (senatni tisk ¢. 188) dne 7. fijna 2011 na své 12. schizi
(usneseni €. 339). Z ptitomnych 56 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 37, 18 bylo proti a 1 se zdr-
7el hlasovani. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na ptivodné schvaleném navrhu zakona (usne-
seni €. 833), kdyz pro jeho op&tovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schizi 109
ze 180 ptitomnych poslanct, 70 bylo proti a 1 se zdrzel hlasovani. Zakon byl doru€en prezidentu re-
publiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 16. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zako-
nt do§lo 6. prosince 2011 v ¢astce 128 pod ¢. 365/2011 Sb., Gi¢innost nabyl dne 1. ledna 2012.

183. Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisd,
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony, (snémovni tisk ¢. 372) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. kvétna 2011. Poslanecka
snémovna jej schvalila ve tietim ¢teni dne 9. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 688), kdy pro néj
hlasovalo 89 z pfitomnych 147 poslancti, 58 z nich bylo proti. Senat projednal a zamitl navrh zakona
(senatni tisk ¢. 193) dne 7. fijna 2011 na své 12. schilizi (usneseni ¢. 340). Z ptitomnych 56 senatorti
hlasovalo pro jeho zamitnuti 38, 17 bylo proti a 1 se zdrZel hlasovani. Nasledn¢ Poslaneckd snémovna
setrvala na ptivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 826), kdyz pro jeho op€tovné schvaleni
hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze 179 piitomnych poslanct a 70 bylo proti.
Zéakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 22. listopadu 2011.
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K jeho vyhlageni ve Sbirce zakontl doglo 6. prosince 2011 v &astce 128 pod &. 366/2011 Sb. Uginnost
nabyl dne 1. ledna 2012 s vyjimkou nékterych ustanoveni, u nichz se tak stane dne 1. ledna 2014. Tim-
to zakonem byl zménén § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jehoZ zruseni se domahaji
navrhovatelé.

184. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni poz-
dgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, (snémovni tisk ¢. 373) piedlozila vlada Poslanecké sné-
movné dne 25. kvétna 2011. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne 9. zari 2011 na své
22. schiizi (usneseni ¢. 689), kdy pro né&j hlasovalo 84 z pfitomnych 143 poslanct, 58 z nich bylo proti
a 1 se hlasovani zdrzel. Senat projednal a zamitl ndvrh zakona (senatni tisk ¢. 194) dne 13. fijna 2011
na své 12. schiizi (usneseni ¢. 369). Z ptitomnych 58 senatorli hlasovalo pro jeho zamitnuti 35, 18 bylo
proti a 5 se zdrZelo hlasovani. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na piivodné schvaleném navrhu
zékona (usneseni ¢. 827), kdyZ pro jeho op€tovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji
25. schiizi 108 ze 179 pritomnych poslanct, 69 bylo proti a 2 se zdrzeli hlasovani. Zakon byl doru¢en
prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaseni ve
Sbirce zakonti doslo 6. prosince 2011 v ¢astce 128 pod €. 367/2011 Sb., u€innost nabyl dne 1. ledna
2012. Jde o zakon, jimz bylo do zakona o zaméstnanosti doplnéno napadené ustanoveni § 30 odst. 2
pism. d).

185. Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmeén€ a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, (snémovni tisk €. 409) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Poslanec-
ka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 7. zati 2011 na své 22. schlizi (usneseni ¢. 682), kdy pro
néj hlasovalo 95 z pfitomnych 158 poslanct, 61 z nich bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli. Senat pro-
jednal a zamitl navrh zakona (senatni tisk ¢. 187) dne 12. fijna 2011 na své 12. schiizi (usneseni
¢. 345). Z ptitomnych 65 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 40, 21 bylo proti a 4 se zdrzeli hlaso-
vani. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na pvodné schvaleném ndvrhu zakona (usneseni
¢. 832), kdyz pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 108 ze
178 ptitomnych poslancii a 70 bylo proti. Zakon byl dorufen prezidentu republiky dne 9. listopadu
2011. Podepsan jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakont doslo 6. prosince 2011
v Castce 129 pod €. 369/2011 Sb., Gi¢innost nabyl dne 1. dubna 2012.

186. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (snémovni tisk €. 377) ptedlozila vlada Posla-
necké snémovné dne 25. kvétna 2011. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne 2. zaii
2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 665), kdy pro n&j hlasovalo 99 z ptitomnych 167 poslanci a 68
z nich bylo proti. Senat projednal a zamitl navrh zdkona (senatni tisk ¢. 181) dne 7. fijna 2011 na své
12. schiizi (usneseni €. 337). Z ptitomnych 61 senatord hlasovalo pro jeho zamitnuti 41 a 20 bylo pro-
ti. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na plivodné schvaleném navrhu zdkona (usneseni ¢. 828),
kdyz pro jeho opé&tovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 110 ze 180 pii-
tomnych poslancii a 70 bylo proti. Zakon byl doruéen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011.
Podepsan jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakond dos$lo 6. prosince 2011
v &astce 129 pod & 370/2011 Sb. U&innost nabyl dne 1. dubna 2012 s vyjimkou nékterych ustanovent,
ktera nabudou uc¢innosti az 1. ledna 2013.

187. Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdra-
votnich sluzbach) (snémovni tisk ¢. 405) pfedloZzila vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011.
Poslanecka snémovna jej schvalila ve tietim ¢teni dne 7. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 678),
kdy pro n&j hlasovalo 108 z ptitomnych 175 poslanct a 67 z nich bylo proti. Senat projednal a zamitl
navrh zékona (senatni tisk ¢. 183) dne 6. fijna 2011 na své 12. schiizi (usneseni €. 332). Z ptitomnych
65 senator(l hlasovalo pro jeho zamitnuti 44, 16 bylo proti a 10 se hlasovani zdrzelo. Nasledné Posla-
necka snémovna setrvala na puvodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 829), kdyz pro jeho opé-
tovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 110 ze 180 pfitomnych poslancii
a 70 bylo proti. Zakon byl dorufen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl
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22. listopadu 2011. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni doSlo 8. prosince 2011 v &astce 131 pod
¢. 372/2011 Sb. U€innost nabyl dne 1. dubna 2012 s vyjimkou n€kterych ustanoveni, ktera nabudou
uc¢innosti az 1. dubna 2013.

188. Néavrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (snémovni tisk €. 407) predlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 30. ¢ervna 2011. Poslaneckd snémovna schvalila navrh zakona ve
tfetim Cteni dne 7. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 680), kdy pro néj hlasovalo 92 z pfitom-
nych 160 poslancti, 64 z nich bylo proti a 4 se zdrzeli hlasovani. Senat projednal a zamitl navrh zdkona
(senatni tisk ¢. 185) dne 12. fijna 2011 na své 12. schiizi (usneseni ¢. 343). Z pfitomnych 60 senatorti
hlasovalo pro jeho zamitnuti 38, 16 bylo proti a 6 se hlasovani zdrZelo. Nasledn& Poslanecka snémov-
na setrvala na ptivodnim n&vrhu zakona (usneseni ¢. 830), kdyz pro jeho op€tovné schvaleni hlasovalo
dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 107 ze 178 pritomnych poslanct a 70 bylo proti, 1 se hlasovani
zdrzel. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 22. listopadu
2011. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti doslo 8. prosince 2011 v ¢astce 131 pod ¢. 373/2011 Sb.,
ucinnost nabyl dne 1. dubna 2012.

189. Navrh zakona o zdravotnické zachranné sluzbé (snémovni tisk ¢. 406) piedlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011. Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim Cteni dne
7. zari 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 679), kdy pro né&j hlasovalo 93 z pfitomnych 157 poslancii,
38 znich bylo proti a 26 se zdrzelo hlasovani. Senat projednal ndvrh zédkona (senatni tisk ¢. 184)
a vratil jej s ptipominkami dne 12. fijna 2011 na své 12. schtizi (usneseni ¢. 342). Z ptitomnych
69 senatorti hlasovalo pro jeho vraceni 52, zadny nebyl proti a 17 se hlasovani zdrzelo. Nasledné Po-
slaneckd snémovna setrvala na navrhu zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu (usneseni
¢. 823), kdyz pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schizi 109 ze
181 ptitomnych poslanci, 51 bylo proti a 21 se hlasovani zdrzelo. Zakon byl dorucen prezidentu re-
publiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaSeni ve Sbirce zako-
nd doslo 8. prosince 2011 v ¢astce 131 pod €. 374/2011 Sb., t€innost nabyl dne 1. dubna 2012.

190. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zdra-
votnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé, (snémovni tisk €. 408) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011. Poslanecka
snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 7. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni €. 681), kdy pro né¢;
hlasovalo 92 z ptitomnych 158 poslancti, 59 z nich bylo proti a 7 se zdrZelo hlasovani. Senat projednal
a zamitl navrh zékona (senatni tisk ¢. 186) dne 12. fijna 2011 na své 12. schiizi (usneseni ¢. 344).
Z ptitomnych 55 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 35, 16 bylo proti a 4 se hlasovani zdrzeli. Na-
sledné Poslanecka snémovna setrvala na piivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 831), kdyz
pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze 179 pfitomnych
poslancti a 70 bylo proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011. Podepsan jim
byl 22. listopadu 2011. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond do$lo 8. prosince 2011 v ¢astee 131 pod
¢. 375/2011 Sb., tcinnost nabyl dne 1. dubna 2012.

191. Navrh zakona o dichodovém spofeni (snémovni tisk ¢. 412) pfedlozila vlada Posla-
necké snémovné dne 30. Cervna 2011. V Gvodu prvniho i druhého ¢teni byl schvalen navrh, aby byla
slou¢ena rozprava k tomuto bodu a k tiskim ¢. 413 a 414 (viz nize), podle ¢ehoz bylo dale postupova-
no. Poslaneckd snémovna schvalila navrh zakona ve tfetim ¢teni dne 9. zafi 2011 na své 22. schizi
(usneseni ¢. 685), kdy pro né&j hlasovalo 86 z pfitomnych 147 poslanct a 61 z nich bylo proti. Senat
projednal a zamitl navrh zakona (senatni tisk ¢. 190) dne 12. fijna 2011 na své 12. schizi (usneseni
¢. 349). Z ptitomnych 61 senatorti hlasovalo pro jeho zamitnuti 43 a 18 bylo proti. Nasledné Poslanec-
ka snémovna setrvala na ptivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 834), kdyz pro jeho opétov-
né schvaleni hlasovalo dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 109 ze 179 pfitomnych poslancii a 70
bylo proti. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011, pfi¢emz ten jej ve lhité
stanovené ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ani nepodepsal, ani nevratil zp&t. K jeho vyhlageni ve Sbirce zakond
doglo 28. prosince 2011 v &astce 149 pod &. 426/2011 Sb. Uginnost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou
nékterych ustanoveni, jeZ nabyla (i¢innosti 1. ledna 2012.
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192. Navrh zakona o doplitkovém penzijnim spofeni (snémovni tisk €. 413) piedlozila vla-
da Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne
9. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 686), kdy pro né&j hlasovalo 86 z ptitomnych 149 poslancd,
61 znich bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli. Senat projednal a zamitl navrh zédkona (senatni tisk
¢. 191) dne 12. tijna 2011 na své 12. schiizi (usneseni ¢. 350). Z pfitomnych 58 senatort hlasovalo pro
jeho zamitnuti 36, 19 bylo proti a 3 se hlasovani zdrzeli. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na
ptivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 835), kdyZ pro jeho op&tovné schvaleni hlasovalo
dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schlizi 109 ze 179 piitomnych poslancii a 70 bylo proti. Zakon byl
dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011, pfi¢emz ten jej ve lhité stanovené ¢l. 50 odst. 1
Ustavy ani nepodepsal, ani nevratil zp&t. K jeho vyhlageni ve Sbirce zakont doglo 28. prosince 2011
v &astce 149 pod ¢&. 427/2011 Sb. Utinnost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou nékterych ustanoveni, jez
nabyla ucinnosti dnem jeho vyhlaseni nebo Sest mésict po dni jeho vyhlaseni nebo ji nabudou dne
1. ledna 2014.

193. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o di-
chodovém spoteni a zakona o dopliikovém penzijnim spoteni (snémovni tisk €. 414) predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 30. Cervna 2011. Poslaneckd snémovna jej schvalila ve ttetim Cteni dne
9. zafi 2011 na své 22. schiizi (usneseni ¢. 687), kdy pro né&j hlasovalo 87 z ptritomnych 146 poslanci,
57 znich bylo proti a 2 se hlasovani zdrzeli. Senat projednal a zamitl navrh zdkona (senatni tisk
¢. 192) dne 12. fijna 2011 na své 12. schizi (usneseni ¢. 351). Z pfitomnych 54 senatorti hlasovalo pro
jeho zamitnuti 35, 8 bylo proti a 11 se hlasovani zdrZelo. Nasledné Poslanecka snémovna setrvala na
pivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 836), kdyz pro jeho opétovné schvaleni hlasovalo
dne 6. listopadu 2011 na jeji 25. schiizi 107 ze 177 ptitomnych poslanci a 70 bylo proti. Zakon byl
dorucen prezidentu republiky dne 9. listopadu 2011, pficemz ten jej ve 1hité stanovené ¢l. 50 odst. 1
Ustavy ani nepodepsal, ani nevratil zp&t. K jeho vyhlageni ve Sbirce zakond doglo 28. prosince 2011
v Gastce 149 pod &. 428/2011 Sb. Uginnost nabude 1. ledna 2013 s vyjimkou nékterych ustanoveni, je
nabyla u¢innosti dnem jeho vyhlaseni nebo dne 1. ledna 2012.

194. Dale je tfeba uvést, Ze u snémovnich tiskl ¢. 405, 406, 407, 408, 409, 410, 412, 413
a 414 byla podle § 91 odst. 2 jednaciho fadu zkracena lhita pro projednani navrhu zakona ve vyborech
na 40 dnt, v ptipadé snémovnich tiski ¢. 377 a 411 na 30 dnt. S vyjimkou snémovnich tiskl ¢. 372
a 373 byl zavérem druhého Cteni pokazdé schvalen navrh na zkraceni lhity k zahajeni tfetiho ¢teni na
48 hodin ve smyslu § 95 odst. 1 jednaciho fadu. V ptipadé snémovniho tisku ¢. 315 k tomu doslo na
navrh poslance Jana Vidima, jenz nebyl navrhovatelem zakona.

195. Z vy$e uvedenych udajt je patrné, Ze v ptipadé vSech napadenych zakontli rozhodl Se-
nat na své 12. schizi konané ve dnech 6. az 13. fijna 2011 o jejich zamitnuti nebo vraceni
s pfipominkami. Poslanecka snémovna se jimi nasledné zabyvala na své 25. schizi, pfi¢emz o nich
hlasovala 6. listopadu 2011. Navrh poradu této schiize, ktery schvalil organiza¢ni vybor Poslanecké
snémovny na své 37. schlizi dne 13. fijna 2011 (usneseni €. 177), predpokladal ptipadné projednavani
»zakontll ze Senatu, budou-li splnény zakonné lhity™ ve dnech 1. a 2. listopadu 2011. To, jakych zdko-
nd se toto projednavani bude tykat, nebylo v pozvance na schiizi specifikovano. Uvodem jednani dne
25. fijna 2011, a to jesté pred schvalenim porfadu schiize, sdélila predsedkyné Poslanecké snémovny
poslancum, Ze ve stifedu 19. fijna 2011 vratil Senat patnact navrh(i zakon projednanych Poslaneckou
snémovnou k dokonceni legislativniho procesu. Kromé vy$e uvedenych &trnacti navrht se jednalo
1 0 ndvrh zékona, kterym se méni zadkon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni a statni podpoie staveb-
niho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni
zdkona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon & 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu, ve znéni pozdéjich predpist, (snémovni tisk ¢. 378, senatni tisk ¢. 182). Tento
navrh byl projednan Sendtem dne 12. fijna 2011 na jeho 12. schtizi a vracen Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Ke schvaleni pofadu 25. schlize Poslanecké snémovny doslo, pokud jde
o zafazeni Senatem zamitnutych nebo vracenych ndvrhii zdkonl, v podob¢é navrzené organiza¢nim
vyborem.
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196. Po zahgjeni jednani Poslanecké snémovny dne 1. listopadu 2011, tedy dalSiho jednaci-
ho dne jeji 25. schiize, informovala pfedsedkyné Poslanecké snémovny poslance, Ze jeho tivodem
budou projednavany zakony zamitnuté nebo vracené Sendtem. Poté, co opoziéni poslanec Jeronym
Tejc predlozil fadu navrha na zménu pofadu této schiize dotykajicich se i predmétnych bodd, prednes]
predseda poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové Petr Gazdik navrh, aby Poslaneckd snémovna jed-
nala v tento den a meritorng i proceduralné hlasovala o vSech navrzich i po 19:00 a po 21:00 hod.,
ptipadné i dal$i den po ptllnoci. Navrh byl pfijat, kdyZ pro néj ze 185 ptitomnych poslancii hlasovalo
104, 62 bylo proti. Dale se do rozpravy pfihlasil ptedseda poslaneckého klubu Ob&anské demokratické
strany Zbynék Stanjura s navrhem, aby se Poslanecka snémovna usnesla na omezeni fe¢nické doby na
10 minut, dale, Ze kazdy poslanec muze k téZe véci vystoupit maximalné dvakrat, a nakonec, aby jed-
nacim dnem této schiize byly také sobota 5. listopadu, nedéle 6. listopadu a pondéli 7. listopadu.
O jednotlivych navrzich bylo samostatné hlasovano, pticemz vSechny byly pfijaty (k prvnim dvéma
srov. usneseni ¢. 813). Ze 185 ptitomnych poslanct hlasovalo pro prvni navrh 102, proti bylo 80, pro
druhy navrh 103, proti bylo 78 a pro tteti navrh 105, proti bylo 78 poslanct.

197. Pfijaté usneseni oznaéil predseda poslaneckého klubu Ceské strany socialng demokra-
tické Bohuslav Sobotka za zmatecné, nebot’ podle § 59 odst. 1 jednaciho tadu lze takovéto omezeni
fe¢nické doby ptijmout jen ve vztahu ke konkrétnimu projedndvanému bodu. V této souvislosti vyslo-
vil nesouhlas s tvrzenim piedsedkyné Poslanecké snémovny, podle niz bylo toto omezeni pftijato ve
vztahu ke vSem ji zminénym bodim, tedy Senatem vracenym nebo zamitnutym navrhiim zakont. Ta-
kovémuto vykladu totiZ brani nejen neuvedeni téchto bodl v prijatém usneseni, ale i skute¢nost, ze
tyto body zatim nebyly Zadnym usnesenim zafazeny do schvaleného potfadu. Pfedseda poslaneckého
klubu Komunistické strany Cech a Moravy Pavel Kovagik jeji vyklad zpochybnil i z toho diivodu, e
se o predmétném ndvrhu konalo hlasovani ptedtim, nez bylo hlasovano o ptedlozenych navrzich na
zménu zatazeni jednotlivych bodil. V daném okamziku tak nemohlo byt jasné, kdy a jaké body potadu
se budou projednavat. K namitkam se pfipojil i poslanec Vojtéch Filip z téhoz klubu, ktery poukazal
na to, ze doplnéni pofadu schiize o vracené nebo zamitnuté zakony je mozné pouze na navrh, o kterém
musi byt hlasovano a proti némuZ mohou uplatnit namitku dva poslanecké kluby nebo nejméné
20 poslanci. Stejnym zptisobem nakonec postupovala predsedkyné Poslanecké snémovny jiZ na
13. schiizi dne 1. tnora 2011, kdy se o zafazeni Senatem vracenych nebo zamitnutych navrhii zakonti
hlasovalo. Nasledné 22 poslancti z klubu Komunistické strany Cech a Moravy uplatnilo namitku proti
zafazeni téchto bodu podle § 54 odst. 6 jednaciho fadu. Ke stejné argumentaci i namitce se prosted-
nictvim svého predsedy piipojil i poslanecky klub Ceské strany socialné demokraticke.

198. Na uvedené argumenty reagovala predsedkyné Poslanecké snémovny poukazem na ji-
ny precedent z roku 2005, kdy tehdejsi pfedseda Lubomir Zaoralek neuznal namitku proti zafazeni
takovychto navrha zakond do pofadu schiize. Ze zakona mu totiz vyplyvala povinnost zafadit na nej-
bliz8i schiizi zakony, které Senat vratil, pfi¢emz zakon vibec nepodita s moznosti, Ze by o jejich zafa-
zeni bylo hlasovano. Na zakladé této argumentace tak mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny Kate-
fina Klasnova, ktera v daném okamziku pfedsedala schiizi, neuznala platnost namitky skupiny poslan-
ct proti doplnéni schvaleného potadu schiize. Namitka proti postupu predsedajici byla zamitnuta, kdyz
pro jeji vyhovéni hlasovalo pouze 75 ze 181 ptitomnych poslancii, 106 bylo proti.

199. Poslanecka snémovna schvalila dne 2. listopadu 2011 navrh poslance Zbynka Stanju-
ry, aby i vtento den jednala a meritorn€ i procedurdln€ hlasovala o vSech navrzich po 19:00, po
21:00 hod., jakoz i nasledujiciho dne po ptlilnoci. K tomu je tfeba uvést, ze ve dnech 1. a 2. listopadu
2011 probihala az do rannich hodin rozprava k navrhu zakona, kterym se méni zadkon o stavebnim
spoteni (viz vy$e bod 195 tohoto nalezu), pficemz o tom, zda bude opétovné pfijat, hlasovala Posla-
necka snémovna az 3. listopadu 2011 vecer. Jeste pied ukonCenim no¢niho jednani navrhl poslanec
Petr Gazdik, aby se i 3. listopadu 2011 jednalo bez ¢asového omezeni. Kdyz pak téhoz dne vecer po-
slanci opétovné schvalili posledné uvedeny navrh zakona, jenz byl vracen Senatem s pozmenovacimi
navrhy, ptedloZil poslanec Zbynék Stanjura navrh, aby byla podle § 54 odst. 8 jednaciho fadu slouc¢ena
rozprava ke zbylym ¢&trnacti ndvrhiim zakond. Svij navrh odiivodnil tim, Zze k prvnimu ze Senatem
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vracenych zakonu trvala rozprava nékolik desitek hodin, coZ zahrnovalo 110 vystoupeni opozi¢nich
poslanct. Rovnéz jim vytkl neustalé pfedkladani riznych , nesmyslnych” pozménovacich navrhi. Pro
navrh hlasovalo 104 ze 181 pfitomnych poslancii, proti bylo 37. Poslanec Pavel Kovacik namital, Ze
rozprava neméla byt sloucena, nebot’ projednavané body spolu vécné nesouvisi. Jedinou souvislost
spatfoval v tom, Ze se jedna o soucdsti tzv. reformy. Mistoptedsedkyné Poslanecké snémovny Vlasta
Parkanova jako pfedsedajici nicméné oteviela ,,prvni bod z tohoto bloku®, pficemz nasledovalo uve-
deni jednotlivych navrhii zdkonl vystoupenim zastupcd vlady jako navrhovatele a zpravodaju. Poté
byla oteviena slou¢ena rozprava k t€émto boddim.

200. V uvodu sloucené rozpravy navrhl poslanec Marek Benda jménem koali¢nich posla-
neckych klubti Ob¢anské demokratické strany, TOP 09 a Starostové a Véci vefejnych omezeni fe¢nic-
ké doby k projednavanym 14 bodim na 10 minut pro poslance a omezeni jejich moZnosti vystoupit
k témto bodim nejvyse dvakrat. Své navrhy odtivodnil obstrukei ze strany opozice, odmitnutim nechat
se terorizovat zneuzivanim jednaciho tadu: ,,Prosté je pravo opozice mluvit, hovofit, argumentovat,
neni pravo opozice donekonecna zdrZovat a obtéZovat.“ (tésnopiseckd zprava z jednani Poslanecké
snémovny dne 3. listopadu 2011, 25. schiize, www.psp.cz). Oba navrhy byly pfijaty, kdyZ pro prvni
z nich hlasovalo 100 ze 147 pfitomnych poslanct, proti bylo 42, a pro druhy 97 ze 146 ptitomnych
poslanct, proti bylo rovnéz 42 (usneseni ¢. 820). Tento postup byl nasledné zpochybnén ve vystoupe-
nich poslance Bohuslava Sobotky a mistopfedsedy Poslanecké snémovny Lubomira Zaoralka, jejichz
namitky se Castecné shodovaly s argumentaci navrhovatelli v tomto fizeni. Duisledkem schvaleného
navrhu byl postup, kdy predsedajici schiize nepfipustily jednotlivym poslanciim tfeti nebo dalsi vy-
stoupeni v rozprave.

201. Slou¢ena rozprava pokracovala ve dnech 4., 5. a 6. listopadu 2011. Ve vSech pfipa-
dech doslo na navrh nékterého z piedsedi koali¢nich poslaneckych klubu ke schvaleni usneseni, aby
Poslaneck4 snémovna jednala meritorné i proceduralné o vSech navrzich po 19:00 i po 21:00 hod.,
ptipadné i na druhy den po ptlnoci. Pro navrh ve vztahu k jednani dne 4. listopadu 2011 hlasovalo ze
149 ptitomnych poslanct 97, proti bylo 49. Pro navrh ve vztahu k jednani dne 5. listopadu 2011 hla-
sovalo ze 113 pfitomnych poslancu 71, proti bylo 39. Pro navrh ve vztahu k jednani dne 6. listopadu
2011 hlasovalo ze 101 pfitomnych 62 poslancu, 27 bylo proti. Slou¢ena rozprava byla ukoncena téhoz
dne pred 22:00 hod. Po 23:00 hod. bylo hlasovano o jednotlivych étrnacti navrzich zakont. V celém
jejim prubéhu se v fizeni schiize stfidaly pfedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova
a mistopfedsedkyné Vlasta Parkanova a Katefina Klasnova. Mistoptedseda Lubomir Zaoralek, jenz
jako jediny ¢len vedeni Poslanecké snémovny byl ¢lenem opozi¢niho poslaneckého klubu, konkrétné
Ceské strany socialn& demokratické, schiizi v priibéhu této rozpravy nefidil.

VI./b
Vymezeni pfedmétu tstavnépravniho ptezkumu a jeho obecna vychodiska

202. Na zaklad¢ zjisténych skuteGnosti nema Ustavni soud zadné pochybnosti o tom, Ze
v ptipad& vech &trnacti napadenych zakond byl dodrzen Ustavou stanoveny postup rozhodovani jed-
notlivych komor a prezidenta republiky v ramci procedury jejich ptijimani a Ze k jejich schvaleni do-
Slo pokazdé predepsanou vétSinou poslancl nebo senatord. Tyto skute¢nosti nijak nerozporuji ani na-
vrhovatelé. Ustavni soud proto pistoupil k jednotlivym namitkam, které ve vztahu ke zpiisobu piijeti
napadenych zakont uplatnily obé skupiny poslancti.

203. Podle navrhovateld bylo sloufeni rozpravy k navrhim vSech napadenych zakoni
v rozporu s § 54 odst. 8 jednaciho tadu, protoZe tyto navrhy spolu navzajem v&cné nesouvisely. Sou-
¢asné mélo dojit i k porusSeni § 59 odst. 1 a 2 jednaciho f4du. Omezeni feCnické doby a poctu vystou-
peni jednotlivych poslanct bylo totiz mozné prosadit jen k individualnim bodim potadu schtize, niko-
liv v8ak ke vSem, o nichZz byla vedena sloucena rozprava. V nerespektovani téchto pravidel spatiuji
navrhovatelé prvky liboviile Gstici az ve zpochybnéni legitimity a legality pfijatych zakont, dale poru-
Seni n&kterych prav opozice, kterd byla omezena v moZnosti vécné kritizovat jejich obsah, a znehod-
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noceni role Senatu v legislativnim procesu, kdyz na divody, pro které vratil nebo zamitl navrhy zéko-
nl, nemohlo byt v rozpravé adekvatné reagovano. Tyto negativni disledky mély byt umocnény zara-
zenim navrht zakond bez hlasovani na probihajici schtizi Poslanecké snémovny, k ¢emuz podle navr-
hovatell doSlo v rozporu s § 54 odst. 6 a § 97 odst. 3 a 4 jednaciho tfadu. Dtvod pro zruSeni napade-
nych zakoni shledavaji navrhovatelé¢ kumulativné v uvedenych pochybenich, a to i s ohledem na to, Ze
v piipadé vétSiny z nich doslo jiz v ramci ptivodniho projednavani v Poslanecké snémovné ke zkraceni
lhit k projednani nédvrhu zakona ve vyboru podle § 91 odst. 1 a 2 jednaciho fadu z 60 na 40 nebo
30 dnt a ke zkraceni lhity pro zahajeni tfetiho ¢teni podle § 95 odst. 1 jednaciho fadu ze 72 na
48 hodin. Jako posledni podplrny argument v této souvislosti uvadéji, ze béhem jednani ve dnech
3. az 6. listopadu 2011 nebyl k fizeni schiize pfipudtén jediny mistopiedseda Poslanecké snémovny,
ktery zastupuje parlamentni opozici.

204. Namitky vucéi pribéhu zakonodarné procedury, byt tentokrat jen ve vztahu k prijeti
zakona o zdravotnich sluzbach, formulovala i skupina poslanct, jez ma v tomto fizeni postaveni ved-
lejsiho ucastnika. Zpiisobu projednavani uvedeného zakona je predev§im vytykana absence naleZitého
¢asoveho ramce, ktery by s ohledem na jeho charakter ,,kodexu™ umoznil dosazeni §irSiho konsenzu na
jeho obsahu. K tomu byl navrh zdkona ptredloZzen zacatkem léta 2011, tedy v obdobi dovolenych, aniz
by méli poslanci jiz tehdy k dispozici i souvisejici navrh novely zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni, jenZ byl dan do pfipominkového fizeni aZ v fijnu tohoto roku. V rozporu s Gstavnim potadkem
ma byt 1 skute€nost, Ze pti projednavani navrhu zdkona byly schvaleny tzv. ptilepky.

205. Ustava vymezuje zakladni strukturu zakonodarného procesu, stanovi, které ustavni or-
gany na ném participyji, a ptedepisuje potiebné vétSiny pro pfijeti zakontll. Z podstatné ¢asti jde o pra-
vidla, kterd jsou dostatecné urcita, aby je bylo mozné aplikovat pfimo. Jejich obsah nicméné nelze
vnimat izolované od mnohem obecné&jSich ustavnich principu, jeZ jsou v demokratickém pravnim staté
uryjici pro ptijimani politickych rozhodnuti. Lze mezi n€ zatadit predev§im demokraticky princip
a s nim spojenou zasadu vétsinového rozhodovani, vyplyvajici z &l. 1 odst. 1 a &l. 5 Ustavy, dale zékaz
svévole, princip ochrany mensin pfi ptijimani politickych rozhodnuti, pozadavek demokratické kont-
roly, jak ze strany poslancu a senatoru, tak i ze strany vefejnosti, a nakonec, nikoliv v§ak v posledni
fadg&, princip volné soutdZe politickych stran [bliZe k jejich obsahu srov. nalez sp. zn. PL. US 55/10,
asti V.A a V.B, a nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011
Sb.), &ast TV./b]. Tyto Ustavni principy musi byt reflektovany pii vykladu jednotlivych &lankd Ustavy
upravujicich pribéh zakonodarného procesu, a tudiz se musi promitat i do jeho podrobné upravy na
urovni jednacich tadu, a byt tak urcujici pro vyklad a aplikaci jejich ustanoveni (srov. nalez sp. zn. Pl
US 77/06, bod 38). Jsou to pritom pravé jednaci fady, jejichz prostiednictvim jsou tyto principy uinné
garantovany a promitany do kazdodenni parlamentni praxe.

206. 7 argumentace navrhovateld je ziejmé, Ze v ptipadé napadenych zakonli mélo dojit
k neptipustnému zasahu pravé do té€ch principl, jimiz je poskytovana ochrana praviim parlamentni
opozice v zakonodarném procesu, a to konkrétné pravu vyjadiit se k predlozenym navrhtim. Ustavni
soud jiz v minulosti zdlraznil, Ze zakonodarna procedura musi umoznit osobam na ni zacastnénym
realné posouzeni a projednani ptedlohy parlamentem* (nalez sp. zn. Pl. US 24/07). Je ziejmé, Ze
jednotlivi poslanci nebo senatofi musi mit skuteCnou moznost seznamit se s obsahem predloZzeného
navrhu zakona, posoudit ho a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v ptisluSné ko-
mote Parlamentu nebo v jejich organech, k ¢emuz jim musi byt vytvotfen dostatecny ¢asovy prostor
(srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 108). Vy3e uvedeny pozadavek .realného posouzeni“ se ale
nevztahuje jen na ¢leny parlamentnich komor, nybrz se tyka i SirSi vefejnosti, jejiz kontrole a kritic-
kému hodnoceni musi byt zakonodarny proces v demokratickém staté vzdy otevien. Nakonec ani sa-
motna parlamentni rozprava nesméfuje jen dovniti zakonodarného sboru. Voleni zastupci obcant jsou
v piimé konfrontaci s nazory svych oponentli nuceni vefejné zdivodnovat a obhajovat své navrhy,
¢imz umoZiuji vefejnosti zjistit, zda a z jakych divodu urity navrh podpofili nebo nikoliv. Vzajemna
konfrontace se tak neomezuje toliko na vyménu argumentti mezi jednotlivymi poslanci a senatory,
nybrZ je nezbytné ji pojimat v SirSim smyslu, a to ve spojitosti se soucasne probihajici vefejnou disku-
si, jeZ mize mit ty nejriiznéjsi pfedstavitelné podoby. Plati pfitom, Ze stejnym zplisobem, jakym voleni
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zastupci pusobi na formovani nazori vefejnosti k jednotlivym otazkam vefejného zajmu, ovlivituje
i vefejné minéni formovani postojl a rozhodovani jednotlivych poslanct a senatorti (srov. nalez sp. zn.
PL. US 53/10, bod 106, nalez sp. zn. Pl. US 77/06, body 55 a 56). Tim je nakonec napliiovana legiti-
macni funkce zakonodarného procesu.

207. Pravo (nejen opozi¢nich) poslanci ¢i senatorli prezentovat své stanovisko na parla-
mentni pidé, a to jesté predtim, neZ se o navrhu zakona hlasovanim rozhodne, je nezbytné posuzovat
praveé ve vazb¢ na vySe uvedenou legitimacni funkci, jakoZ i Ustavni principy svobodné soutéze poli-
tickych sil ve smyslu ¢I. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a ochrany parlamentni opozice ve smyslu &l. 6 Usta-
vy. Nelze jej interpretovat toliko jako jejich subjektivni pravo, jehoz ucel je ddn sam o sob€. Vyznam
parlamentni diskuse totiZ spo¢iva v umoznéni konfrontace nazorl napfti¢ politickym spektrem, at’ uz se
jedna o stfet parlamentni vétSiny s opozici nebo jednotlivych frakci ¢i piipadné toliko ndzorovych
proudi (srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38), a nikoliv v neomezené realizaci prava kazdého jed-
notlivého poslance ¢i senatora vyjadiit se v ni. Toto pravo mohou jednaci fady pfiméfenym zpisobem
omezit za ucelem racionalizace prubéhu parlamentni debaty, kterd umozni projednani navrhu zakona
(¢i jiného bodu) v rozumném ¢asovém ramci za ponechdni prostoru pro vyjadieni viem zucastnénym
ve vy$e uvedeném smyslu. Tim samoziejmé neni fe¢eno, Ze jednaci fad mize v piipadé jednotlivych
poslancta ¢i senatort zcela vyloudit jejich moznost ulastnit se rozpravy. Muze ale stanovit pravidla
zamezujici tomu, aby se parlamentni rozprava svym priibéhem stala misto prostfedku legitimace urci-
tého rozhodnuti prekdZkou jeho pfijeti. V tomto smyslu je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi
legitimnimi zajmy vladnouci vétSiny a parlamentni opozice &i mensiny (srov. nalez sp. zn. Pl. US
55/10, bod 76).

208. Ustavni soud sdili nahled navrhovateld, Ze k porugeni ustavnich principt vztahujicich
se k legislativnimu procesu, jez by zakladalo divod pro zruSeni pfijatych navrhi zédkont, maze dojit
1 v diisledku kumulativniho plsobeni fady dil¢ich opatieni, byt by kazdé z nich samo o sob¢ takovyto
zavér neodivodiovalo. Tato opatfeni pfitom nemusi mit vZdy charakter poruseni zakona. Uvedené
plati obzvlast’ v ptipadg, je-li pfedmétem jeho posouzeni namitané nepfipustné omezeni prav parla-
mentni opozice. Ochrana jejiho postaveni v ramci legislativniho procesu totiz neni koncentrovana
toliko do urcité jeho faze, nybrz se jedna o obecny princip vztahujici se k celému jeho pribéhu. Inten-
zita a od ni se odvijejici ptipustnost omezeni ale zavisi od vice skute¢nosti. Nesoulad napadenych
zakont s ustavnim potadkem miiZze zalozit zejména takové omezeni prav parlamentni opozice, jeZ se
dotyka samotné jeji moznosti tiCastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny tcastnik, tedy
ji zbavuje mozZnosti realn€ se seznamit s navrhem zakona a vyjadiit k nému své stanovisko, a tim ji
znemoziuje nebo podstatnym zplisobem ztéZuje moznost kontroly ve vztahu k vladé nebo parlamentni
vétsing. Stejny dlsledek by v zavislosti na intenzité takovéhoto omezeni bylo mozné pfiznat i svévol-
nému postupu pfi projednavani téchto navrhd. Zbyva dodat, Ze vedle zjisténi, Ze doslo k takovémuto
omezeni, bude tfeba vZdy zkoumat i jeho vyznam, pokud jde o ucast opozice na zakonodarném proce-
su. Rovnéz bude podstatné, v jaké fazi zakonoddrného procesu k tomuto omezeni doSlo a zda jeho
ptipadné negativni dlsledky nebyly zmirnény v jeho pfedchozich nebo nasledujicich fazich.

VL/c
Vlastni posouzeni tstavnosti zptisobu projednani navrhi zakond Poslaneckou snémovnou
po jejich zamitnuti nebo vraceni Senatem

209. S vyjimkou nékterych namitek uplatnénych skupinou poslancd, jeZ ma v tomto fizeni
postaveni vedlej§iho UCastnika, se navrhovatelé domahaji zruSeni napadenych zakond z diivodu, Ze
byli jako ptedstavitelé parlamentni opozice v ramci legislativniho procesu zkraceni na svych Gstavné
zaruéenych pravech. Ustavni soud v minulosti uznal, e takovyto zasah je zptsobilym diéivodem pro
zruSeni zékona v fizeni o kontrole norem, vyhovéni odpovidajicimu navrhu v3ak podminil tim, Ze
k podani dojde bez zbyte¢ného odkladu po jeho pfijeti, resp. po vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Toto ¢a-
sové rozmezi vymezil negativn€ v tom smyslu, Ze se nesmi jednat o delSi Casovy odstup, tedy odstup
n&kolika m&sicti & let [srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10, body 103 az 105; nalez sp. zn. P1. US 53/10,
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body 127 a 128; nélez ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (220/2012 Sb.), bod 36]. Pfedmé&tna
materialni podminka je ve své podstaté promitnutim principil opravnéné diveéry obantl v pravo, prav-
ni jistoty a ochrany nabytych prav do rozhodovani Ustavniho soudu v fizeni o zru$eni zakond a jinych
pravnich ptedpisti, nebot” diisledkem pozdéjsi derogace jinak (obsahove) ustavné konformniho zakona
by mohlo byt nepfiméfenym zplisobem zasazeno do prav jeho adresatd. Zarovei je jejim prostiednic-
tvim zohlednéna skute¢nost, Ze v daném piipadé€ jde o prava parlamentni opozice, jejichZ ochrany se
dotceni poslanci mohou nejen aktivné domahat, ale téz dobrovolné zfict. Nelze pfitom akceptovat, aby
tato namitka zistala k dispozici neomezené do budoucna, kdy bude jeji uplatnéni ze strany dotéenych
poslanct vyhodnoceno jako uéelné. Nepodani navrhu ve vySe uvedeném Casovém rozmezi je proto
tfeba interpretovat jako souhlas s ptedmétnym omezenim, v disledku ¢ehoz nebude pozdé€ji mozné
povazovat ptedmétnou ndmitku za divodnou.

210. Ponévadz se navrhovatelé v dané véci domahali zru$eni zakont vyhlasenych ve Sbirce
zakont v prub&hu mésice prosince 2011 (resp. v jednom piipadé koncem listopadu 2011), 1ze jejich
navrh, jenZ byl Ustavnimu soudu doru¢en 6. ledna 2012, hodnotit jako podany bezprostiedns po jejich
vyhlageni. Byly tedy splnény podminky pro to, aby Ustavni soud posoudil ustavni konformitu legisla-
tivni procedury z hlediska vSech navrhovateli uplatnénych namitek.

211. Ustavni soud se v prvni fadé zabyval zptisobem, jakym byly Senatem zamitnuté nebo
vracené navrhy zakond zafazeny na potfad tehdy probihajici 25. schiize Poslanecké snémovny. Podle
§ 97 odst. 3 a 4 jednaciho tadu ,,ptedlozi* ptedseda Poslanecké snémovny zamitnuty nebo vraceny
navrh zakona po uplynuti alesponi deseti dnii ,,na nejbliz§i schlizi*, aby o ném Poslanecka snémovna
znovu hlasovala. Je ziejmé, Ze z uvedenych ustanoveni plyne jejimu piedsedovi povinnost iniciovat
projednavani téchto navrhi na nejbliz§i schuzi, aby o nich bylo mozné co nejdiiv rozhodnout. Kon-
krétni zplisob této iniciace sice zakon nestanovi, 1ze vSak vychazet z toho, Ze jeho forma bude odpovi-
dat jednacim fadem stanovenym prostiedklim, jeZ umoziuji zafazeni ur¢itého bodu do potadu schtize.
Standardné tak ptijde o samotny navrh potadu schiize podle § 54 odst. 4 jednaciho fadu, pripadné mii-
7e jit i o navrh na doplnéni schvaleného potadu schiize podle § 54 odst. 6 jednaciho tadu, proti jehoZ
projednani v8§ak mohou uplatnit namitku dva poslanecké kluby nebo 20 poslanci. Za takovyto prostie-
dek naopak nelze oznacit doplnéni pofadu schiize rozhodnutim predsedy Poslanecké snémovny, a to
z nasleduyjicich divodi.

212. 7 celkové koncepce jednaciho fadu vyplyva, Ze schvalovani pofadu schize je
v pusobnosti Poslanecké snémovny, pficemz jeho rozsiteni bez jejiho souhlasu umozituje zdkon pouze
vyjimeéng. Jde v podstaté o mimotadné situace, mezi které patii napt. vyhlaSeni valecného stavu nebo
stavu ohroZeni statu. V téchto pfipadech jednaci fad vyslovné stanovi, Ze kona-li se schiize, zafadi se
projednavani urcitého bodu na jeji potad (§ 100a odst. 3, § 109m odst. 2 jednaciho fadu). Od této dik-
ce je naopak tfeba odliSit ta ustanoveni, jez pouze prikazuji zafazeni bodu na potad nejblizsi schiize
(napt. § 82 odst. 1, § 109j odst. 6 jednaciho fadu), coz je obdobna formulace jako v § 97 odst. 3 a 4
jednaciho tadu. Jejich smyslem je zabezpecit, aby byly pfedmétné body projednany pti nejblizsi pfile-
Zitosti. Tato ustanoveni nicméné neumoziiuji, aby k jejich zafazeni doslo do schvaleného pofadu pro-
bihajici schiize jinym postupem nez podle § 54 odst. 6 jednaciho fadu. S doplnénim pofadu schiize je
totiz vzdy spojeno riziko, Ze parlamentni vétSina ptekvapivym zatazenim ur¢itého bodu odepte jednot-
livym poslancim mozZnost pfipravit se na jeho projednavani, nebo se tohoto projednavani vibec zu-
Zastnit (srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 126), coZ jsou zaroveii i diivody, pro¢ miize parlamentni
mensina namitkou takovyto ndvrh zablokovat. Uvedené by se pfitom uplatnilo i v ptipadé eventualni-
ho zatazeni uréitého navrhu k bezprostiednimu projednani na schiizi, k némuz by doslo rozhodnutim
pfedsedy Poslanecké snémovny zavisejicim jen na zéaklad¢ jeho vlastniho uvazeni, proCez se
k takovémuto vykladu jeho pravomoci ptiklonit nelze.

213. Navzdory t&mto zavérim neshledal Ustavni soud nepiipustné omezeni prav parla-
mentni opozice v namitaném postupu predsedkyné Poslanecké snémovny. Schvaleny potad schiize
totiz pocital s projednanim Senatem zamitnutych nebo vracenych navrhli zakonl. Tyto navrhy sice
ptimo nespecifikoval, k jeho schvaleni ale doSlo v dobé&, kdy jiz byla Poslanecké snémovné dorucena
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usneseni 0 zamitnuti nebo vraceni navrhi napadenych zakoni. Bylo tedy mozné piedpokladat, ze do-
plnéni potadu se bude tykat pravé jich. Termin jejich projedndvani byl navic stanoven tak, aby nebyl
v kolizi s desetidenni lhiitou podle § 97 odst. 3 a 4 jednaciho fadu, jejimz smyslem je vytvoreni ade-
kvatniho ¢asového prostoru pro seznameni se se stanoviskem, které k navrhu zakona zaujal Senat. Lze
proto shrnout, Ze i kdyz by dodate¢né doplnéni potadu 25. schiize Poslanecké snémovny o Senatem
vracené nebo zamitnuté navrhy zakonl vyzadovalo postup podle § 54 odst. 6 jednaciho tadu,
v ptipadé napadenych zakont pocital s jejich projednanim jiz schvaleny potfad schiize. V dané véci
proto nebyl prostor pro uplatnéni namitky proti doplnéni potradu schiize ze strany opozi¢nich poslancii.

214. Pokud jde o namitané slouceni rozpravy za soucasného omezeni feCnické doby po-
slancti a poétu jejich vystoupeni, Ustavni soud podotyka, 7e zakonodarce je pfi vytvateni struktury
pravniho tadu z hlediska jeho formalniho rozd€leni na zdkony vézan atributy pravniho statu, mezi
které patii zasady piedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. nalez
ze dne 12. Ginora 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), t¢Z nalez sp. zn. P1. US
24/07]. Pravé z nich lze dovodit pozadavek, aby zdkon ve formalnim smyslu soucasné neupravoval
vice materii, jeZ nejsou vzajemne obsahoveé a systematicky provazany. Tomuto pozadavku lze ptiznat
opodstatnéni i ve vztahu ke zptisobu, jakym jsou projednavany navrhy zakont. Ma-li totiz zakonodar-
na procedura umoznit jejich oteviené a kritické zhodnoceni, je Zadouci, aby byl jeji pfedmét vymezen
prave s ohledem na vySe zminénou obsahovou souvislost, a k jeho projednavani tak doslo pfehlednym
a srozumitelnym zptisobem. Z téchto diivodu sdili Ustavni soud nazor navrhovateld, podle néhoZ je
tieba § 54 odst. 8 jednaciho tfadu vykladat v tom smyslu, Ze sloufeni rozpravy ke dvéma nebo vice
bodiim potadu predpoklada jejich vzajemnou vécnou souvislost. Jeji slouceni k vice vzajemné nesou-
visejicim bodiim by naopak vedlo k absurdnimu duasledku ,,v§ezahrnujici” rozpravy, kterd by pravé pro
rozsah svého ptedmétu postradala jakykoliv rozumny smysl.

215. Uvedeny vyklad ma vyznam i pro ptipadnou aplikaci § 59 odst. 1 a 2 jednaciho tadu,
podle nichz se miize Poslaneckd snémovna ,k projednavanému bodu™ usnést na omezeni fecnické
doby, ktera nesmi byt krat$i nez deset minut, jakoZ i na tom, Ze ,.k téZe véci* miZe poslanec vystoupit
nejvyde dvakrat. Ustavni soud neshledava extrémnim vyklad, podle néhoz by uvedené pojmy bylo
mozné vztahnout k pfedmétu rozpravy, kterym jsou v pfipadé sloucené rozpravy vSechny v jejim ram-
ci projednavané body. Divodem je pfitom pravé pozadavek vécné souvislosti, z hlediska kterého je
podstatné jen to, zZe predmétem rozpravy je urcitd ucelend materie, nikoliv to, zda je formalné rozdéle-
na mezi vice navrhl zékond, a tvofi tak v ramei potradu schiize vice bodd. Odlisny vyklad by nakonec
vedl jen k umélé snaze pfijmout ur€itou materii v jediném zakoné, ackoliv z praktickych ¢i jinych
dtavodt by mohlo byt mnohem i¢eIngjsi ponechat ji formalné ve vétsSim poctu zakonn.

216. Ustavni soud si je samoziejmé védom, Ze smyslem uvedenych prosttedki, jez mohou
byt prosazeny ze strany parlamentni vétSiny, je pravé zkraceni celkové doby trvani rozpravy, s ¢imz je
vzdy spojeno i omezeni moznosti (nejen) opozi¢nich poslancti vystoupit v ni. Neznamena to vsak, 7e
by se bez dal$iho jednalo o prostfedky nelegitimni nebo dotykajici se prav opozice nepiimefenym
zpusobem. Jednaci fad maze parlamentni vét§iné umoznit piijeti takovych opatieni, jejichZ smyslem je
reagovat na situace, kdy se opozice maximalnim vyuZitim vSech zakonnych prostfedkd pokusi oddalit
ptijeti projednavaného rozhodnuti. Omezenim fe¢nické doby nebo poctu vystoupeni podle § 59 odst. 1
a 2 jednaciho fadu nedochazi k vylouceni prava jednotlivych poslanct zi¢astnit se rozpravy, ale jen
k jeho €asovému omezeni. Jak bylo naznaceno vySe, jde o nalezeni rovnovahy mezi zajmy vladni vét-
Siny na pfijeti ur¢itého rozhodnuti a pravem opozice usilovat pfipustnymi prostiedky o dosazeni opac-
ného vysledku.

217. Pro posouzeni vSech téchto omezeni z hlediska prav parlamentni opozice tak ziistava
klicovou otazka, zda byla splnéna podminka vécné souvislosti, jez by odiivodiiovala slou¢eni rozpravy
ve smyslu § 54 odst. 8 jednaciho fadu, a pokud tomu tak nebylo, zda jeji nesplnéni je zpUsobilé zalozit
ve vztahu k napadenym zakontim derogaéni divod. Lze stru¢né shrnout, ze pfedmétna rozprava se po
vécné strance tykala zakont obsahujicich vyznamné (nebo dokonce zasadni) zmény v oblasti poskyto-
vani zdravotni péce, dlichodového systému, socialniho systému a pracovnépravnich vztahii. Mezi né-
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kterymi zakony tato souvislost nepochybné existovala, coz je evidentni na zdkonech z oblasti zdravot-
nictvi nebo dliichodového zabezpefeni. Dovodit ji ve vztahu ke v§em z nich vsak lze jen ve velmi abs-
traktni a od vlastniho obsahu vzdalené podobé, coz zjevné neodpovida smyslu slouceni. Na rozdil od
v minulosti posuzovaného zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétll (nalez sp. zn. Pl. US 24/07) neni
v tomto piipadé mozné srozumitelnym zpiisobem identifikovat ani spoleény ucel téchto zakond.
V piipad€ zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a 0 zméné souvisejicich
zékond, neni dokonce dana obsahova souvislosti se Zadnym z ostatnich napadenych zakond. Ustavni
soud proto ani pfi zdrzenlivém hodnoceni neshledal, Zze by v pfipadé navrhii napadenych zakont byly
dany zakonné ptedpoklady pro slouceni rozpravy. Dospél vSak k zavéru, Ze v daném piipadé nejde
o pochybeni takové intenzity, které¢ by s ohledem na celkové posouzeni zpisobu pfijeti napadenych
zakont bylo s to zalozit jejich nesoulad s tistavnim potfadkem.

218. Ustavni soud vtéto souvislosti zdiraziiuje, Ze k predmdtnému omezeni doglo
v posledni fazi zdkonodarné procedury, kdy jiz v Poslanecké snémovné probéhla tii Cteni ke vSem
témto navrhiim, a to v obvyklém Casovém rozpéti. Stejné tak doslo i k jejich fadnému projednani ze
strany Senatu. Poslanecka snémovna tak stala pouze pied rozhodnutim, zda setrva na jiz jednou schva-
lenych navrzich zakond, nebo zda je zamitne, ptfipadné, pokud jde o dva vracené navrhy zakont, zda
je schvali v Senatem pozménéném znéni. Tyto skutenosti se zasadnim zptisobem promitaji do hodno-
ceni prub&hu zakonodarné procedury z hlediska naplnéni jeji legitimacni funkce. Pfedmétna omezeni
totiz svym obsahem nijak nezpochybiiuji zavér, Ze vysledkem této procedury jako celku jsou zakony,
u nichZz mély v8echny osoby na ni zii€astnéné moznost seznamit se s jejich obsahem, zaujmout k nim
své stanovisko a v prib&hu jejich projednavani toto stanovisko vetfejné (nejen) na parlamentni padé
sdélit, pfipadné i navrhnout jejich zmény. Nelze jim vytknout ani pfipadnou neptedvidatelnost nebo
prekvapivost ve vztahu k jejich adresatim, resp. ve vztahu k $ir$i vefejnosti.

219. Na rozdil od navrhovatelii se Ustavni soud nedomniva, Ze by z hlediska posouzeni do-
drzeni zakladnich tustavnich principt vztahujicich se k legislativnimu procesu bylo mozné srovnavat
zplisob pfijeti napadenych zakond s pfipadem projednani a pfijeti n€kolika zakoni ve zkraceném fize-
ni ve stavu legislativni nouze v listopadu 2010, jeZ byly pfedmétem jeho hodnoceni v nalezech sp. zn.
PL. US 55/10 a sp. zn. P1. US 53/10 (resp. téZ v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11). Zatimco v tehdej§im pii-
pad¢ doslo ke zkraceni celé zakonodarné procedury jen na né€kolik dni, aniz by pro tak extrémni zasah
do jejiho priibéhu proti viili parlamentni opozice byly dany mimotradné a zavazné dlivody, napadené
zakony byly, byt pravé s vyjimkou namitané sloucené rozpravy, projednany standardnim zpisobem
a v dostatecném Casovém ramci. V dané véci tak nejde o ptipad, kdy museli poslanci zaujmout
k vladnimu navrhu zadkona kone¢né stanovisko bezprostiedné po jeho podani. Poslanecka snémovna se
naopak k navrhim zakonil jiz jednou vyjadfila, pfiCemz smyslem opé&tovné rozpravy k nim bylo
umoznit poslancim reagovat v navaznosti na dosavadni prib&éh zakonodarné procedury na v Senatu
zaznévsi diivody, pro které byly tyto navrhy zamitnuty nebo vraceny s pfipominkami. Je tfeba zdtraz-
nit, Ze Poslaneckd snémovna pfistoupila k opétovnému hlasovani az po uplynuti lhiity deseti dnii ve
smyslu § 97 odst. 3 a 4 jednaciho fadu, ¢imZ bylo v§em poslancim umoznéno seznamit se v predstihu
se stanoviskem Senatu. Zaroven byla parlamentni opozici jako celku zachovana moznost vystoupit
k navrhiim zakonii v rozpravé, i kdyz lze uznat, Ze z hlediska jednotlivych poslanct byla vyraznym
zplsobem omezena.

220. Na uvedeném hodnoceni nic neméni skutecnost, Ze v ptipadé vétSiny napadenych za-
kont doslo k ur€itému zkraceni lhit pro projednani navrhu zakona ve vyborech podle § 91 odst. 1
a pro zahajeni tfetiho ¢teni podle § 95 odst. 1 jednaciho fadu, byt na divodnost t€chto opatieni Ize mit
s ohledem na posuzovanou materii a jeji rozsah réizné nazory. Ne$lo v§ak o takové zkraceni, jeZ by
mohlo z vySe uvedenych pozic tstavné relevantnim zpiisobem zpochybnit uskuteénénou zakonodar-
nou proceduru, a to ani svym kumulativnim u€inkem se slou¢enim rozpravy v jeji posledni fazi. Pokud
jde o namitky nepiipusténi mistopiedsedy Poslanecké snémovny k fizeni schiize a schvéleni zkraceni
lhity podle § 95 odst. 1 jednaciho fadu v rozporu s timto ustanovenim na navrh poslance, nikoliv na-
vrhovatele, nelze jim z hlediska hodnoceni souladu napadenych zakont s Gstavnim poradkem piiznat
v prvnim piipadé Zadnou a ve druhém piipadé dostateCnou relevanci. Jind véc samoziejme je, zda vySe
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uvedeny postup pii projednavani nelze hodnotit kriticky z hlediska politické kultury, kterou by méla
byt Poslanecka snémovna rovnéZ vazana. Zjevné neopodstatnénymi jsou nakonec i namitky vedlejSich
tcastnikt, podle nichZ byl zakon o zdravotnich sluzbach predlozen v obdobi dovolenych a bez souvi-
sejiciho navrhu novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

221. K navrhu vedlejgich tastnikd je tieba dodat, Ze v ném bylo poukazano na Ustavnim
soudem opakované kritizovanou praxi tzv. prilepkil pti projednavani navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach. Jednalo se viak pouze o poznamku, jeZ nebyla nijak blize konkretizovana, v disledku ¢ehoz
se ji Ustavni soud dal nezabyval.

222, Ustavni soud nakonec poznamenavé, e mu nepiislusi Zadnym zptsobem hodnotit,
zda by v ptipadé urCitého zakona bylo byvalo s ohledem na pfedmét jeho upravy vhodnéjsi, aby jeho
ptijeti bylo vysledkem $irsiho politického konsenzu, nebo spekulovat, zda soucasti zdkona o zdravot-
nich sluzbach mély byt blize neurfené piipominky odborné vetejnosti. Jde primarné o otazky politic-
ké, jez ve vztahu k Ustavnépravnimu posouzeni procedury ptijimani tohoto zdkona nemaji zadny pie-
sah.

223, Ze viech t&chto divoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zpasob piijeti napadenych
zakonti byl v souladu s &l 1 odst. 1, &L 5, 6 a 15 Ustavy a ¢l 4, €. 21 odst. 1 a 4 a &1. 22 Listiny, resp.
sjinymi jejich €lanky, které v této souvislosti uvadéli navrhovatelé a vedlej§i ucastnici. K prijeti
a vydani napadenych zakonti doglo v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavnd predepsanym
zptisobem. Ustavni soud tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni jejich napadenych ustanoveni.

VIIL
Posouzeni Gstavni konformity ustanoveni zakona, které za divod vytazeni z evidence uchaze¢i
0 zamgstnani stanovi odmitnuti vykonu vefejné sluzby

224. Prvni skupina ustanoveni, jejichZ vécného pfezkumu se domahaji navrhovatelé, dopl-
fiuje pravni upravu institutu vefejné sluzby obsaZenou v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Na zakladé
nabidky ze strany krajské pobocky uradu prace je jeji vykon nové umoznén i evidovanym uchaze¢im
o zaméstnani, kteti vSak jeji vykon v zasadé¢ nemohou odmitnout, nebot” jinak by byli z pfedmétné
evidence vytazeni. Prave tato skutecnost je hlavnim divodem, pro ktery se navrhovatelé domdhaji
zruSeni dotéenych ustanoveni. Maji za to, Ze jimi napadend ustanoveni jsou v rozporu s pravem na
svobodnou volbu povolani podle €l. 26 odst. 1 Listiny, zadkazem nucenych praci podle ¢l. 9 Listiny
a pravem na primeiené hmotné zajisténi podle €l. 26 odst. 3 Listiny, resp. rovnéZ s prisluSnymi usta-
novenimi nékterych mezinarodnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze za vykon vefejné sluzby nendlezi
odména, namitaji i rozpor s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny.

VIl./a
Dikce a kontext napadenych ustanoveni

225. Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona
¢. 367/2011 Sb., zni:

830
Vyftazeni z evidence uchaze¢li o zaméstnani

(2) Uchazece o zaméstnani krajska pobo¢ka Ufadu prace z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnu-
tim vyftadi, jestlize bez vazného diivodu
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d) odmitne nabidku vykonavat vetejnou sluzbu v rozsahu nejvysSe 20 hodin tydné v ptipadé, Ze je ve-
den v evidenci uchaze¢l o zaméstnani nepretrzité déle nez 2 mésice,*.

226. Ustanoveni § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona
€. 366/2006 Sb., jehoz zrusSeni se navrhovatelé domahaji v €asti vyjadiené slovy ,,a osobami vedenymi

v evidenci uchaze&t o zaméstnani>?* zni:

»$18a
Vetejna sluzba

(1) Vefejnou sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dals$im subjektiim zejména v oblastech zlepSovani
zivotniho prostiedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturniho
a sportovniho rozvoje a socialni péCe. Vefejna sluzba je vykonavana osobami v hmotné nouzi
a osobami vedenymi v evidenci uchaze&ti o zaméstnani*® na zakladé pisemné smlouvy, ktera obsahuje
zékladni udaje o téchto osobach (jméno, popfipadé jména, prijmeni, den, mésic a rok narozeni a trvaly
pobyt), misto, pfedmét a dobu vykonu vefejné sluzby, uzaviené s krajskou pobockou Utadu prace po
dohodé s obci nebo dalsim subjektem. Za vykon vetejné sluzby nenalezi odména.*

227. Z napadenych ustanoveni je ziejmé, Ze ackoliv nestanovi pfimou povinnost evidova-
ného uchazefe o zaméstnani piijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu, s jeho rozhodnutim spojuji
dasledek, zda bude dal veden v pfedmétné evidenci a zda bude dal mit moznost uplatiiovat z tohoto
postaveni plynouci prava. Tato podminénost je kliCova pro Ustavné€pravni posouzeni v dané véci. Jeho
provedeni nicméné vyzaduje podrobnéji vymezit relevantni aspekty pfedmétné pravni Upravy, které
Ustavni soud vzal ve svém rozhodovani v iivahu.

228. Citované ustanoveni § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, Ze vefejnou
sluzbou se rozumi pomoc obcim nebo dal$im subjektim v nékterych dale specifikovanych oblastech.
Tuto pomoc lze definovat podle jednotlivych zakonem stanovenych znaki. Patfi mezi né, Ze vefejna
sluzba je vykonavana osobné, pficemz misto, pfedmét a doba jejiho vykonu jsou stanoveny pisemnou
smlouvou mezi uchazeCem a krajskou pobockou ufadu prace. Tato smlouva je pravnim zékladem vy-
konu vefejné sluzby. Krajska pobocka je odpovédna za existenci sjednanych podminek pro vykon
vetejné sluzby a zadavani konkrétnich ukoll jejim vykonavateltim (srov. § 61 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi), procezZ lze konstatovat, Ze mezi pobockou a jednotlivymi vykonavateli je vztah nad-
fizenosti a podtizenosti. V8echny tyto prvky lze hodnotit jako znaky zdvislé prace (srov. § 2 odst. 1
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.), byt vykonavané mimo za-
kladni pracovnépravni vztah (§ 3 zdkoniku prace), pii¢emz tuto charakteristiku 1ze jen podtrhnout tim,
Ze na nekteré aspekty jejiho vykonu, konkrétné€ rozsah pracovni doby, doby odpocinku, podminky pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zdkon piedpoklada subsidiarni pouziti pracovnéprav-
nich ptedpist.

229, Krajska pobocka turadu prace nema povinnost, nybrz moznost nabidnout vykon vefe;j-
né sluzby. Zakon nestanovi konkrétni pravidla, na jejichz zakladé budou oslovovani jednotlivi uchaze-
¢i s uréitou nabidkou, a tedy kterémukoliv z uchaze¢l muize byt nabidnut (nebo nenabidnut) vykon
jakéhokoliv druhu vetejné sluzby, ktera je k dispozici. Zputsob, na jehoZ zakladé bude rozhodovano
o tom, kdo a jakou nabidku ma (mize) dostat, v§ak miiZze byt upraven piisluSnymi internimi smérni-
cemi. Pokud jde o samotné nabidky, jejich pocet a konkrétni obsah zavisi na uzavienych smlouvach
mezi krajskou pobockou ufadu prace a jednotlivymi obcemi, pfipadn€ jinymi subjekty (srov. § 61
odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), véetné téch, jez byly ztizeny podle soukromého prava. Vy-
louceni tedy nejsou ani podnikatelé. Vlastni obsah ¢innosti, jeZ pfichdzi v Givahu jako vetejna sluzba,
zékon nedefinuje, musi v8ak existovat souvislost mezi touto ¢innosti a oblastmi (nebo ptesnéji feCeno
ucely) stanovenymi v § 18a odst. 1 prvni vét€ zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zakon konkrétné
stanovi oblasti zlepSovani Zivotniho prostiedi, udrzovani €istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
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pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce. Jde o demonstrativni vycet, a tedy
lze pfipustit i ¢innosti v jinych oblastech vefejného zajmu na mistni Grovni, jez budou typové srovna-
telné.

230. Podle § 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi nenalezi za vykon vetejné sluzby odme-
na. Jeji protiplnéni tak lze spatfovat pouze v tom, Ze uchaze¢ o zaméstndni bude dal veden v prislusné
evidenci a bude mit s tim spojend prava. Jde v prvni fad€ o prdvo na zprostiedkovani vhodného za-
méstnani (§ 20 zakona o zaméstnanosti) a pravo na podporu v nezaméstnanosti (§ 39 zédkona o za-
méstnanosti), ktera je uchaze¢i po splnéni zakonem stanovenych podminek poskytovana po podptrci
dobu, jez ¢ini v zavislosti od véku uchazece 5 az 11 mésict (srov. § 43 téhoz zdkona), a pravo na pod-
poru pii rekvalifikaci (§ 40 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni zdkona ¢. 73/2011 Sb.).
Dale je za néj stat po celou dobu, po kterou je veden v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani, platcem po-
jistného na vetejné zdravotni pojisténi [§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi].
Uchaze¢ se rovnéz Ucastni na dichodovém pojisténi z titulu nahradni doby pojisténi (§ 12 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisii), a to po dobu, po kterou mu
nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu tii let téZ po dobu, po
kterou mu tyto podpory nendlezi, byt v tomto piipadé stanovi zakon néktera dalsi omezeni [§ 5 odst. 1
pism. n) téhoz zékona]. V rozsahu dvou ze tii let 1ze pfitom posledné uvedenou dobu zapocist toliko
tehdy, pokud k ni do$lo po dosazeni vé€ku 55 let. Zvlast' u osob starSich tohoto véku tak mize byt za-
pocteni rozhodné doby vyznamné pro vypocet vySe diichodu, protoze brani jejimu kraceni. Vytazenim
z evidence ztraci uchaze¢ o zaméstnani vySe uvedena prava, proez musi tuto skutecnost zvazovat 1 pfi
rozhodovani o tom, zda pfijme nebo odmitne nabidku vetejné sluzby. Podle § 30 odst. 4 pism. b) za-
kona o zamé&stnanosti pak mtize byt do evidence uchaze¢li o zaméstnani znovu zafazen na zakladé
nové pisemné zadosti az po uplynuti 6 mesict ode dne vyfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

231. Kromé uvedenych prav je tieba dale zminit, Ze se zafazenim do evidence uchazect
0 zamgstnani jsou spojeny 1 povinnosti, jeZ musi uchaze¢ plnit vedle pfipadného vykonu vetejné sluz-
by. Jde pfedev§im o povinnost poskytovat krajské pobocce tradu prace potifebnou soucinnost pti zpro-
sttedkovani zaméstnani a Fidit se pokyny této pobocky (§ 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Ta muze
mit pfitom riznou intenzitu, zejména pokud se jedna o povinnost hlasit se na této pobocce nebo na
jejim kontaktnim pracovisti, které v soucasnosti ptedstavuji pracovisté posty, tzv. Czech Pointy.

232, Napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti v zasad¢ piedpo-
klada, ze odmitnuti nabidky vetejné sluzby je dlivodem vyfazeni z evidence. Plati to za ptedpokladu,
7e v ni byl uchaze¢ veden déle nez dva mésice, aniz by pak bylo jakkoliv rozliSovano mezi tim, zda je
nezaméstnany kratkodobé nebo dlouhodobég. Jinak k vyfazeni nedojde jen tehdy, pokud jsou pro od-
mitnuti vefejné sluzby vazné divody. Obsah tohoto pojmu je vymezen v § 5 pism. ¢) zakona o za-
méstnanosti, a to vyftem v zasad¢ jednoznaéné vymezenych dlivodd (napf. nezbytna osobni péce
o dité ve veku do 4 let nebo o fyzickou osobu, ktera se podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupnich II az IV). I toto ustanoveni ale vytvati prostor pro
spravni uvazeni, a to konkrétné ve svém bodu 7, podle néhoZz mohou vazné divody spocivat
i v ,jinych vaznych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo divo-
dech hodnych zvlastniho zietele”. O tom, zda jsou splnény podminky pro vyfazeni z evidence uchaze-
¢l o zaméstnani, rozhoduje ptislusna krajska pobocka ufadu prace, pficemz dotéenému uchazeci je
zaru¢ena moznost domahat se ochrany svych prav v ramci spravniho soudnictvi. Zbyva dodat, Ze za-
kon vyslovné neupravuje situace, kdy sice uchaze¢ neodmitne vykon vefejné sluzby, nicméné porusi
s tim spojené povinnosti, resp. tuto sluzbu nevykonava radn¢.

VIL/b
Obecné k pravu na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
a zakazu nucenych praci podle €l. 9 Listiny
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233. Uvodem posouzeni souladu napadenych ustanoveni s pravem na svobodnou volbu po-
volani podle Cl. 26 odst. 1 Listiny a zdkazem nucenych praci a sluzeb podle €l. 9 Listiny povazuje
Ustavni soud za potfebné zdiiraznit obsahovou spojitost mezi témito pravy. Prvné uvedené zaruduje
(rovny) pfistup k jednotlivym povolanim a s tim spojenou moznost jeho volby. Toto pravo lze ale vy-
mezit i negativné, a to vtom smyslu, Ze nikdo nesmi byt k vykonu zadného povolani donucovan.
V tomto smyslu mu vlastné€ odpovida zakaz nucenych praci.

234, Je ziejmé, Ze pii posuzovani napadenych ustanoveni nelze tuto spojitost prehlédnout,
ajejich soulad s uvedenymi ustavné zaru€enymi pravy by proto mél byt hodnocen jako celek. Piesto
v8ak nelze ze systematiky Listiny dovozovat duplicitni charakter obou jejich ustanoveni, nebot’ i kdyz
se jejich ptedmét piekryva, kazdé z nich vymezuje jiné jeho prvky. Divody tohoto déleni jsou castec-
n¢ historické. Jde o reflexi skute¢nosti, Ze kazd¢ z té&chto prav plnilo v ustavnim vyvoji evropskych
zemi jinou funkci. Zatimco uznani zadkazu nucenych praci pfedchazela zkuSenost s otroctvim a jinymi,
byt mirn&j$imi, formami nucenych praci v jednotlivych historickych obdobich, zakotveni prava na
svobodnou volbu povolani v lidskopravnich instrumentech bylo reakci na omezovani pftistupu
k n€kterym povolanim pro uzkou skupinu lidi, at’ jiz byla definovana piivodem nebo ptisnymi cechov-
nimi pravidly (podrobné srov. Wagnerova, E.; Simigek, V.; LangaSek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 260-262, 575-576).
Sviij smysl ale toto déleni neztraci ani dnes. Jak bylo nakonec jiZ nazna¢eno, pravo na svobodnou
volbu povolani se tyka SirSiho okruhu pravnich vztahti nez zakaz nucenych praci, nebot’ zahrnuje
1 otazky ptistupu k jednotlivym povolanim a zptisobu jejich vykonu. Zakaz nucenych praci se zas odli-
Suje tim, Ze plisobi ve vztahu k vefejné moci bezprostiedné na zakladé ¢l. 9 Listiny a neuplatni se u né;
omezeni vyplyvajici pro prvné uvedené pravo z ¢l. 41 Listiny, podle néhoz se nékterych prav zaruce-
nych Listinou 1ze domahat pouze v mezich provadécich zakond.

235. Zakaz nucenych praci sméfuje k ochrané lidské svobody a dUstojnosti, a to v jejich
samotné podstaté. Moznost jednotlivce rozhodnout se, jaké profesi, zaméstnani nebo jiné ¢innosti vé-
nuje svij Cas a usili, a pfedevs§im, jakym zplisobem bude ziskavat prostfedky ke svému Zivobyti, pfed-
stavuje garanci jeho svobodné sféry v oblasti, ktera ma zasadni vyznam pro rozvoj jeho osobnosti
a v mnoha smérech podstatnym zptsobem ovliviluje v8echny stranky jeho zivota. Jde o moznost jeho
vlastni seberealizace, moznost uvazit, jaka ¢innost jej bude napliiovat a co sam mize v tomto sméru
nabidnout. V neposledni fadg jde ale i 0 moZnost kazdého mit ve vlastnich rukou své misto ve spole¢-
nosti a pozivat respekt ze strany téch, jiz tvofii jeho §irsi nebo blizké okoli. Bylo by samoziejme ilu-
zorni se domnivat, Ze rozhodovani o tom, zda vykonavat ur¢itou praci nebo nikoliv, je prosté dalSich
vlivi a Ze i svobodny projev vile v tomto sméru nemtiZze byt u konkrétni osoby ,,vynucen® okolnostmi
situace. Podstata tohoto zakazu ale mifi jinam. Nelze ji spatfovat v branéni jednotlivci, aby se vsi od-
povédnosti zvazoval své potieby a pfizpisoboval jim své jednani, napt. tim, Ze pfijme praci, o kterou
by sice jinak nemél zajem, ale vzhledem ke své aktualni finan¢ni situaci ma za to, Ze ji pfijmout musi.
To, vii¢i cemu zakaz smétuje, je pravé vyloueni moznosti ucinit takovéto vazné a svobodné rozhod-
nuti. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti se pro vykon urcité pracovni ¢innosti mize mit zdsadni vliv
na Zivot jednotlivce, pfiCemz stejny dopad je tfeba pfiznat i stavu, kdy toto rozhodnuti jiZ neni v jeho
dispozici, nybrz mu je nafizeno a je na ném vynucovano. V zavislosti na obsahu pfedmétné povinnosti
je tim totiz rozhodovano i o tom, jak a kde stravi vyznamnou ¢ast svého Casu, jakému povolani se
bude muset vé€novat a jakou za to dostane odménu, ktera bude muset byt rovnéZ stanovena autoritativ-
né. VSechny tyto skute¢nosti ptitom jsou nebo mohou byt vyznamné pro soukromy a rodinny Zivot
dotéeného jednotlivce, pro jeho Zivotni troven, pfipadné i spoleCenskou prestiz, a v neposledni radé
i pro jeho vlastni pocit uspokojeni. Takovyto stav a pfipadné nerovné postaveni, které by ve vztahu
k jiné — urCitym opatienim nedotcené — skupin€é osob mohlo v této souvislosti vzniknout, jim pfitom
muze byt vnimano jako poniZujici a opravnéné tak vyvolavat otazku, zda jim neni zasazena jeho lidska
ddstojnost.

236. Ustavni soud se shoduje s navrhovateli v tom, Ze pro posouzeni, zda pozadavek prijeti
nabidky vefejné sluzby ve smyslu napadenych ustanoveni pfedstavuje nucenou praci nebo sluzbu
podle €l. 9 odst. 1 Listiny, resp. nucenou nebo povinnou praci podle €l. 4 odst. 2 Umluvy, lze vyjit
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z definice tohoto pojmu, ktera je obsaZena v &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci (srov.
téz obdobné zavéry v rozsudku ve véci Van der Mussele proti Belgii, bod 32). , Nucenou nebo povin-
nou praci“ se tak rozumi kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osob€ vymaha pod pohriizkou
jakéhokoli trestu a ke které se fecena osoba nenabidla dobrovolné. Lze podotknout, Ze jizZ v minulosti
Ustavni soud zdtraznil relevanci této definice pro vyklad pojmu ,.nucena prace nebo sluzba“. Tehdy
vSak tento pojem vymezil restriktivng, tedy jako ,,zpravidla prace a sluzby, jez velmi vyrazn¢ a omezu-
jicim zptsobem zasahuji do osobnich prav a svobod ob¢ana a jejichZ nuceny vykon predstavuje donu-
ceni administrativni povahy* (nalez sp. zn. PL. US 37/93, srov. téZ nalez sp. zn. I. US 2/93), aniz by
zdidraznil, Ze s ohledem na svij ucel, kterym je ochrana svobody a dustojnosti jednotlivce, plisobi
ptedmétny zdkaz i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Statu z néj tak vyplyva pozitivni po-
vinnost ucinit trestnym takové jejich jednani, jez by po komkoliv vynucovalo innosti vymezené
v &l 9 Listiny, resp. ¢l. 4 Umluvy, a uéinné jej potirat (srov. rozsudek ve véci Siliadin proti Francii,
bod 89). Jinak se Ustavni soud ke znakim nucené prace doposud vyjadiil pouze ojedingle. Ve svych
nalezech mimo jiné oznacil za podminku nucené prace nebo sluzby (resp. toho, aby bylo mozné uva-
Zovat o vyjimce z jejich zdkazu) absenci souhlasu jejich vykonavatele [srov. ndlez ze dne 25. Cervna
2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nalez ze dne 25. fijna 2005 sp. zn. PI.
US 20/04 (N 203/39 SbNU 133; 195/2006 Sb.)].

VIL/c
Posouzeni souladu se zdkazem nucenych praci

237. Na zakladé téchto vychodisek si Ustavni soud poloZil ngkolik otazek, a to
v nasledujicim potadi. V prvni fadé zkoumal, zda vetejna sluzba v piipadé osob vedenych v evidenci
uchaze¢t o zaméstnani je praci nebo sluzbou ve smyslu uvedenych ustanoveni, dale, zda je vykonava-
na dobrovolng, resp. zda neni vykonavana v dtsledku donuceni nebo pod hrozbou ptipadné sankce,
a nakonec, bylo-li mozné kladné zodpovédét ob¢ tyto otazky, zda nejde o piipad nucené prace nebo
sluzby, na kterou se vztahuje vyjimka podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 4 odst. 3 Umluvy, ptipadné
téz ¢l. 2 odst. 2 Umluvy o nucené nebo povinné praci nebo ¢&l. 8 odst. 3 pism. b) a ¢) Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.

238. Na prvni otazku je tfeba odpovédét kladn€. JiZ bylo uvedeno, Ze vetfejna sluzba ma
charakter zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku préce, pro¢ez ji 1ze mimo jakoukoliv pochybnost pod-
tadit pod $irsi pojem ,.prace nebo sluzby ve smyslu &l. 9 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tedy mohl pfi-
stoupit k dal$i poloZzené otdzce, a to, zda k vykonu vetejné sluzby dochazi dobrovolné nebo v disledku
donuceni. V tomto piipadé€ jiz ale odpoveéd neni prima facie ziejma a vyZaduje bliz$i vymezeni pied-
métného kritéria.

239. Predevsim je tfeba poznamenat, Ze povinnost, které by bylo mozné ptiznat charakter
nucené prace nebo sluzby, nemusi byt jednotlivci stanovena samostatné, nybrz miize byt soucasti prav
a povinnosti, které mu vyplyvaji z pravniho vztahu, jehoZz je U€astnikem. Pro posouzeni, zda vyslovil
souhlas i s jejim vznikem, je proto nezbytné zvaZovat, zda mél moZnost ovlivnit obsah tohoto pravni-
ho vztahu, dale jaky 0c¢el vlastné sledoval tim, Ze do né€j vstoupil, a zda dand povinnost rovnéz slouzi
k jeho dosazeni, zda obsahové souvisi s ptedmétem pravniho vztahu a zda ve vztahu k nému neni ne-
piiméfené zatéZujici.

240. Uvedené abstraktni tvahy lze pfiblizit na nékterych pfipadech zjudikatury.
V navrhovateli zminéném rozsudku ve véci Van der Mussele proti Belgii se Evropsky soud pro lidska
prava zabyval otazkou, zda nucenou nebo povinnou praci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Umluvy nepiedstavu-
je povinnost advokéatniho koncipienta poskytovat nemajetnym klientim pravni pomoc v urcitém roz-
sahu, aniz by za to mél narok na odménu a nahradu vydaju. Ac¢koliv neshledal poruseni tohoto ¢lanku,
ve svém odtvodnéni neabsolutizoval vyznam skute€nosti, Ze se sté€Zovatel rozhodl stat advokatem
dobrovolng, byt je ziejmé, Ze s timto svym rozhodnutim musel predvidat vyhody i nevyhody, které
jsou s vybérem tohoto povolani spojené. Poukazal naopak na jiny aspekt tohoto rozhodovani, a to, Ze
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pokud chtél byt stézovatel koncipientem (a posléze advokatem), tak nemél jinou moZnost nez tuto
povinnost akceptovat. Otazku, zda se jedna o nucenou nebo povinnou praci, tim ve své podstaté posu-
nul do roviny, kterou by z hlediska prava na svobodny vykon povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
bylo mozné ptirovnat k ivaze, zda urita povinnost nepiedstavuje natolik intenzivni omezeni zptisobu
vykonu povolani, ze z hlediska osoby, kterd jej vykonava, postrada jeho vykon rozumny smysl (srov.
¢l. 4 odst. 4 Listiny). Konkrétné uvedl, Ze za povinnou praci by mohla byt povazovana sluzba, jejiz
vykonani je nezbytné k ziskani pfistupu k urcité profesi, jestlize tato sluzba uklada bfemeno, které je
natolik nadmémé ¢i nepfimétené vzhledem k vyhodam spojenym s budoucim vykonem této profese,
7e nelze mit za to, ze vykon takové sluzby byl predtim dobrovolné akceptovan (bod 37 rozsudku, srov.
téz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454). Pfedmétnd povinnost vSak takovyto ptipad nepfedstavova-
la, coz stru¢né fe¢eno zdivodnil tim, Ze mezi ni a ¢innosti advokata existovala obsahova spojitost, dale
jeji ulozeni bylo vyvazeno jinymi vyhodami, byla vykondvana ve vefejném zajmu a zatéZ spojena
s vykonem dané sluzby nebyla neptimérend (bod 39 rozsudku).

241. Obdobny pfistup se promitl do fady dalSich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, v nichZ posuzoval soulad urcité povinnosti vztahujici se k povolani nebo jiné innosti se zaka-
zem nucenych praci, aniz by automaticky vychazel ze skute¢nosti, Ze pfedmétné povolani nebo ¢innost
vykondaval stézovatel dobrovolné (napft. rozhodnuti ze dne 14. zati 2010 ve véci stiznosti Steindel proti
Némecku €. 29878/07, rozhodnuti ze dne 28. Cervna 2011 ve véci stiznosti Bucha proti Slovensku
¢. 43259/07, rozhodnuti ze dne 28. Cervna 2011 ve véci stiznosti Mihal proti Slovensku ¢. 23360/08
a & 31303/08), a Ize jej nalézt i v relevantni judikatufe Ustavniho soudu [srov. stanovisko pléna ze dne
21. kvétna 1996 sp. zn. Pl. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. Plati ptitom, Ze uvedena obecna vycho-
diska Ize aplikovat i na jiné ptipady nez ty, jeZ maji souvislost s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

242, Ani povinnost uchazefe o zamé&stnani pfijmout nabidku vykonu vetejné sluzby nelze
posuzovat samostatné, nybrZ jako soucast tomuto jeho postaveni odpovidajiciho pravniho vztahu.
S tim ale souvisi stézejni otazka, kterou je v dané véci tieba zodpoveédét, a to, zda mize byt vefejna
sluzba povazovana za nucenou praci za situace, kdy byl uchaze¢ zatazen do pfislu$né evidence na
zéklad@ vlastni zadosti, aniz by k podani této zadosti mél povinnost, a zaroven kdykoliv mohl pozadat
o ukonceni svého vedeni v ni. V této souvislosti je tfeba se zabyvat uc€elem zatazeni uchazece do
predmétné evidence, jakoz i zplisobem, jakym Ize tohoto ti€elu dosahnout prostiednictvim povinnosti
vykonavat vefejnou sluzbu.

243, Prévni uprava zprostfedkovani zaméstnani podle hlavy II druhé ¢asti zakona o za-
méstnanosti, ktera tvofi pravni zaklad evidence uchazeCii o zaméstnani, ve svém souhrnu provadi
¢l. 26 odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni zaruéuje obfantim, kteti bez své viny nemohou vykonavat své
pravo ziskavat praci prostiedky pro své zivotni potfeby (a zaroven nejsou nezptisobili k praci ve smys-
lu €l. 30 odst. 1 Listiny), Ze jim bude ze strany statu poskytnuto v pfiméfeném rozsahu hmotné zajiste-
ni. Ustavodarce timto zavazal stat k tomu, Ze pfijme takovou pravni upravu, ktera alespofi &asteénd
zmirni negativni dasledky, jeZ pro jednotlivce a osoby na ném zavislé mdZe mit ztrata ptijmu, a po-
skytne mu tak prostor k tomu, aby se s touto situaci mohl vypotadat. Co se rozumi pfiméfenym rozsa-
hem, neni dano bez dal$iho toliko ze znéni Listiny. K vymezeni tohoto pojmu, jakoz i stanoveni pod-
minek pro uplatnéni pfedmétného prava, je povolan zakonodarce, jemuZ nalezi uvazit vSechny dalsi
souvislosti, moZnosti vefejnych financi nevyjimaje [srov. nalez ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. P1. US
2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), bod 59]. Jim zvolené normativni feSeni v§ak musi respektovat
ucel dané garance a svym obsahem nesmi znemoziovat jeho dosazeni (bod 52 citovaného nalezu).

244, Uvedené zavéry navazuji i na predchozi judikaturu tykajici se socialnich prav [napf.
nalezy ze dne 5. fijna 2006 sp. zn. PI. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) a ze dne 12. bfezna
2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)], kterou Ustavni soud rozvinul ve svém
nalezu ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. PL. US 54/10 (186/2012 Sb.) konstrukei testu rozumnosti jakoZto
nastroje k pfezkumu zasahu zdkonodarce do oblasti ustavné garantovanych socialnich prav. Tento test,
jenz bude niZe aplikovan i ve vztahu k napadené pravni Gprave, reflektuje jak nutnost respektovat po-
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mérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak i potfebu vyloucit jeho pfipadné excesy. Sklada se pfitom
ze Ctyt nasledujicich kroka:

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu,

2) zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né realizace
jeho esencidlniho obsahu,

3) posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim
celkového standardu zakladnich prav,

4) zvazeni otazky, zda zadkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt niko-
liv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi (bod 48 tohoto nalezu).

245, Lze dodat, Ze vedle hmotného zajisténi sleduje pravni Uprava podle hlavy II druhé ¢as-
ti zdkona o zaméstnanosti jako celek i jiny ucel, a to poskytnuti aktivni soucinnosti uchaze¢iim pfti
hledani nového zaméstnani. Tim ptispiva k realizaci zavazkd plynoucich z ¢l. 1 odst. 3 Evropské soci-
alni charty a ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a v $ir§im smyslu i vySe uvedeného prava podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

246. Zékonodarce je opravnén stanovit podminky a rozsah, v némZ lze uplatnit prdvo na
pfiméfené hmotné zajisténi v nezamestnanosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny, véetné podminek pro
zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani a setrvani v ni, od ¢ehoZ se vedle naroku na podporu
v nezaméstnanosti odviji i dal§i prava, napt. hrazeni zdravotniho pojisténi ze strany statu. Nepochybné
tak muze vyZzadovat poskytovani soucinnosti a plnéni dal$ich povinnosti za Géelem zaji$téni, Ze pied-
métna pomoc bude poskytovana pravé osobam, které maji zajem pracovat, aviak nemaji moznost se
zamgstnat. Ve svém uvazeni vSak musi brat zietel na to, Ze osoby, vii¢i nimz tento narok smétuje, se
zatazenim do evidence uchazecl o zaméstnani domahaji svych zakonem stanovenych prav v divéfe,
Ze jejich smyslem je zmirnéni dopadu ztraty zaméstnani na jejich finan¢ni situaci a soucinnost pii hle-
dani nového zaméstnani. Tato duvéra je posilovana nejen pfedmétnou ustavni garanci tohoto prava,
nybrz t€z tim, Ze podminkou vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti je pfedchozi doba zamést-
nani, v ramci které byly tyto osoby povinny platit pojistné na socialni zabezpeeni. Zarazeni do pired-
métné evidence je zarovein jediny zptlisob, jakym se mohou domoci né€jakého plnéni z dlivodu, 7e se
staly nezaméstnanymi.

247. Ustavni soud ma za to, Ze vefejna sluzba je vefejnopravnim vztahem, jehoZ obsahem
je vykon Cinnosti spliiujici znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. To, co jej odliSu-
je od zékladnich pracovnépravnich vztahti (§ 3 druhd véta zakoniku prace), je v prvni fadé vzajemné
postaveni jeho ucastnikl. Zatimco pii uzavieni pracovni smlouvy vystupuji zaméstnanec i zamestna-
vatel formaln¢ v rovném postaveni a jeji obsah je vysledkem jejich shodnych projevi ville, v ptipadé
vefejné sluzby jde o vztah mezi uchazeCem o zaméstnani a krajskou pobockou Uradu prace, ktera
v ném vSak vystupuje jako organ vefejné moci. I jeho predpokladem je smlouva, nicméné konkrétni
nabidka jejiho uzavieni zavisi na spravnim uvazeni prislusného organu. Uchaze¢ nema zddnou moz-
nost ovlivnit, co bude jejim pfedmétem nebo kde a jak dlouho ji bude vykonavat. Nabidku miize pouze
odmitnout jako celek, disledkem ¢ehoz v§ak bude jeho vyfazeni z evidence uchazecl. Vyjimku pted-
stavuje toliko pfipad, kdy mél uchaze¢ k odmitnuti vazné divody ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona
0 zaméstnanosti, ani tam uvedené ,,dtivody hodné zvlastniho zfetele®, jez pfedstavuji jediny otevieny
pojem v ramci v tomto ustanoveni uvedeného taxativniho vyctu, v8ak nevytvateji moznost pro vyslo-
veni pouhého nesouhlasu s nabidkou. Tyto divody totiz mifi na vyjimecné piipady, kdy je namisté
pozadavek zmirnéni moznych nepfimétenych disledkil této povinnosti. Zddraznit 1ze ale i jiné rozdily
mezi vefejnou sluzbou a zakladnimi pracovnépravnimi vztahy. Jak bude uvedeno nize, v ptipadé ve-
fejné sluzby nema jeji vykonavatel pravo na odménu. Témto osobam nejsou hrazeny ani naklady, jez
jim v souvislosti s vykonem vefejné sluzby vznikly, a nevztahuje se na ni ani fada ustanoveni, jez
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v zékladnich pracovnépravnich vztazich v riznych smérech chrani postaveni zaméstnance (napf. tyka-
jici se dovolené).

248. Uvedené se promita do ustavnépravniho hodnoceni napadenych ustanoveni a svym
zpisobem vypovidd o protismyslnosti dneSniho pravniho stavu. Pokud se totiz osoba, ktera pfisla
0 zaméstnani, rozhodne pozadat o jeho zprostfedkovani, musi po dvou mésicich v evidenci strpét, ze
v ptipad¢€ nabidky bude po dobu o délce az poloviny stanovené tydenni pracovni doby (§ 79 odst. 1
zékoniku prace) vykondvat v podstaté zavislou praci pro statem urCeny subjekt, a to bez naroku na
mzdu a pfi podstatné niZ§i mife ochrany nez zaméstnanclim poskytuje zakonik prace. Jinymi slovy,
stat podmifiuje uplatnéni jejich prav, kterd ji ptiznava pro ptipad nezaméstnanosti, tim, Ze ji v rozsahu
polovi¢niho uvazku fakticky natidi zavislou praci. Doteny uchaze¢ vSak presto zustava formalné
nezaméstnanym, coz znamena, Ze mu jsou odepiena prava, jeZ v pracovnépravnim vztahu zaméstnanci
standardné nalezi, a stat mu nemusi poskytovat protiplnéni, jeZ pod hrozbou sankce jinak sam vyzadu-
je od jakéhokoliv jiného zaméstnavatele. K tomu mu navic zdstava fada povinnosti spojena s jeho
zafazenim do evidence uchaze€ii o zaméstnani (napt. poskytovani soucinnosti krajské pobocce tradu
prace) a ve vlastnim zajmu je nadale nucen si sdm zaméstnani hledat.

249. Odmitnuti nabidky vetejné sluzby (bez vazného dtivodu) znamena pro uchazee vzidy
1 zfeknuti se souvisejicich prav, coz se mize vyznamné promitnout do jeho finanéni situace. Tyto dd-
sledky Ize ilustrovat na piikladu podpory v nezaméstnanosti. Ta €ini v zavislosti na dob¢, po kterou je
vyplacena, postupné 65 %, 50 % a 45 % prumérného mesi¢niho Cistého vydélku z ptedchoziho za-
mgéstnani (srov. blize § 50 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist), nejvyse viak 0,58ndsobek primémé mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az tieti Ctvrtleti
piedchazejiciho kalendainiho roku. V pfipadé podani piislusné Zadosti v roce 2012 to znamena, Ze jeji
maximalni vy$e muze dosahnout az 13 761 K& mési¢né. Upozornit lze ale téZ na vySi zdravotniho
pojisténi, jez v piipadé osob bez zdanitelnych pfijmd predstavuje 13,5 % z vyméfovaciho zakladu,
jimZ je minimalni mzda (§ 2 a 3b zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisteni,
ve znéni pozde€jSich predpist). Takto vypocitana Castka, ktera aktudln€ ¢ini 1 080 K& mesicné, by
v pfipadé vytazeni musela byt uchazeCem o zaméstnani rovnéZ hrazena, nebot” stat by za né¢j dal ne-
hradil zdravotni poji§téni. JiZ povinnost hradit posledné uvedenou ¢astku mize v zavislosti na kon-
krétni situaci jednotlivce predstavovat natolik intenzivni zatéZ, Zze z jeho pohledu nebude existovat jina

alternativa neZ nabidku vefejné sluzby ptijmout.

250. Vyse vymezena ambivalentnost postaveni uchazece o zaméstnani prohlubuje negativni
ucinky, jez napadend pravni uprava pusobi do sféry jeho zakladnich prav a svobod. Nejde jen o ome-
zeni svobody rozhodnout se, zda vefejnou sluzbu pfijmout, nebo nikoliv. Je-li smyslem opatieni statu
podle zakona o zaméstnanosti zprostfedkovani zaméstnani, pak je pochopitelné, ze uchaze¢ nemize
zprostiedkovanou nabidku zaméstnani bezdiivodné odmitnout (srov. v této souvislosti piistup Evrop-
ského soudu pro lidska prava napt. v rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010 ve véci stiznosti Schuitemaker
proti Nizozemsku ¢. 15906/08). Podminka, Ze uchaze¢ nemize bez své viny ziskavat prostfedky pro
své zivotni potfeby praci, by totiz v takovémto piipadé byla vyznamnym zpisobem zpochybnéna.
Vefejna sluzba a s ni spojeny divod vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani podle § 30 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti ale nevede ke zprostfedkovani zaméstnani. Jak vyplyva z vyjadieni
ministra prace a socialnich véci, jeji UCel je tfeba spatfovat v zabezpecCeni adresnosti soucinnosti ze
strany statu, tj. aby smétfovala k osobam socidln€ potfebnym a nebyla zneuZivana (,,byt nezaméstna-
nym se nema vyplacet™). Zaroveni ma byt prostifedkem udrZzeni ¢i znovuziskani pracovnich navyku
a prevence socidlniho vylouceni nezaméstnanych. Napadena ustanoveni vSak tyto ucely sleduji jen
zdanlivé a jimi stanovend povinnost ptijmout nabidku vetejné sluzby jiz po dvou mésicich nezamést-
nanosti v Zzadném pripad¢€ nepiedstavuje vhodny a ptiméteny prostiedek k jejich dosaZeni.

251. Piedev§im neni vibec zfejmé, z jakého divodu predpoklada zakonodarce ztratu pra-
covnich navykd jiz po dvou mésicich nezaméstnanosti. V ptipadé osob, jez vykonavaly zaméstnani
né€kolik let nebo dokonce desetileti, nema takovyto obecny pfedpoklad Zadné opodstatnéni. Otazky
vSak nepochybné vyvolava i to, zda takovyto zplisob vykonu prace mulize vést k udrzeni nebo znovu-
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ziskani pracovnich navykd. Jednotlivé garance, které ustavni pofadek vymezuje formou zakazu nuce-
nych praci a prava na svobodnou volbu povolani, ale i prava na spravedlivou odménu a prava na pfi-
méfené hmotné zajisténi v nezamestnanosti, ve svém celku formuluji imperativ pro zakonodarce, aby
pravni uprava vztahujici se k vykonu prace vzdy reflektovala jeji vyznam pro svobodny a distojny
zivot jednotlivce. Vykon prace tedy zdkonodarce nemiZe pojimat izolovang, toliko jako samotnou
¢innost, bez zohlednéni vSech dalich souvisejicich aspektd (srov. bod 235 tohoto nalezu). Podminka
obsazend v § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti stavi uchazece do pozice, Ze pokud chce dal
pobirat podporu v nezaméstnanosti nebo jina plnéni, resp. pokud mu ma byt nadale poskytovana sou-
¢innost ze strany ufadu prace, musi byt k dispozici, aby si tuto pomoc ze strany statu odpracoval. Tato
plnéni maji podle ministra prace a socialnich véci dokonce pfedstavovat ekvivalent prace vykonavané
v ramci vefejné sluzby neboli ,spravedlivou odménu®, byt maji podobu ,,socialnich davek®. Jak lze
usuzovat z jeho vyjadieni, vefejna sluzba mifi na osoby, jeZ jsou ,,schopné a ochotné pracovat™, pfi-
¢emz dikazem jejich ,,ochoty”, ktera je nezbytnym piedpokladem pro setrvani v evidenci, je pravé
nastoupeni vykonu vetejné sluzby. Diisledkem je tak zcela opany nahled na podstatu prace, nez vy-
plyva z vySe uvedenych tustavnich norem. K zachovani a trvani pracovnich navykl ma totiz slouzit
takovy jeji vykon, v jehoz ramci jsou kromé ¢innosti samotné zcela popfeny viechny jeji dalsi pfiro-
zené aspekty, jez davaji jejimu vykonu smysl a pisobi motiva¢né na jejiho vykonatele.

252. Z obdobnych diivodii Ize ale zpochybnit i druhy Gcel vefejné sluzby, jimz je prevence
socidlniho vylouceni. Skutecnost, Ze uchaze¢ o zaméstnani vykondva vetejnou sluzbu, neméni nic na
tom, Ze nadale ziistava nezaméstnanym a po pfijmové strance dostava piislusnou socialni podporu ze
strany statu. Jen st&i Ize proto nalézt oporu pro zavér o zlepSeni jeho socialniho postaveni. Ustavni
soud se naopak domnivd, Ze s ohledem na specifika vefejné sluzby je jeji uCinek piesné opacny. Stat
ptiznava praci jejich vykonavatel nizsi hodnotu, neZ je tomu v jinych obdobnych pfipadech, coz se
samo o sob& promita i do zpusobu, jakym vykon vefejné sluzby vnima $irsi vefejnost. V tomto sméru
v8ak nelze opominout ani podobnost mezi vykonem vetejné sluZzby a vykonem trestu obecné prospés-
nych praci (§ 65 trestniho zakoniku), v jejimz disledku se v oich vefejnosti stiraji rozdily mezi obg-
ma instituty. O tom sveédci zejména to, Ze druh a rozsah vykonavanych praci jsou obdobné, Ze zpravi-
dla jsou totozni i ,,dohliZitelé* na jejich fadny vykon a Ze v obou piipadech dochazi k tomuto vykonu
bez naroku na odménu. Uvedeny dusledek je k tomu ¢asto umocnén viditelnym oznafovanim dotée-
nych pracovniktli vestami s napisem ,,vefejna sluzba“. Ve svém souhrnu tak s nimi stat zachazi stejnym
zptsobem jako s osobami odsouzenymi pro trestny ¢in, a to pouze z diivodu, Ze se stali nezaméstna-
nymi a uplatiiuji si zdkonem pfiznand prava, aniz by pfitom porusili jakoukoliv pravni povinnost. Po-
vinnost ptijmout nabidku vefejné sluzby proto neslouzi zamezeni socialniho vylouceni, ale jeho pro-
hloubeni, a svym vykonavateltim, jejichZ prace ma navenek (pro ostatni lidi) shodné prvky jako vykon
trestu, muze zpUsobit poniZeni dotykajici se jejich vlastni ddstojnosti.

253, Napadenou povinnost nakonec nelze povazovat ani za ptfiméfeny prostiedek branici
zneuzivani ptedmétné pomoci ze strany statu, ¢ehoz lze dosahnout i Setrnéj$im zplisobem. Nabidka
vetejné sluzby miize mit (a v fad€ piipadii nepochybné ma) tento ucinek pro ty uchazece, kteti podpo-
ru ze strany statu vyuzivali, ackoliv by si mohli sami zaopatfit prostfedky na zivobyti svou praci. Tito
uchaze¢i nemaji ddvod piijimat vefejnou sluzbu za stanovenych podminek, protoZe ji budou pochopi-
teln¢ povazovat za nepiimétrenou ve vztahu k poskytovanym plnénim ze strany statu, ptipadné pro né
bude ptedstavovat prekazku pro praci nacerno. Zneuzivani predmétné pomoci vSak nelze presumovat
u vSech uchazec¢l a zejména u nekterych skupin uchaze¢l takovato situace rozhodné nebude pravi-
dlem. Jako pfiklad, pro jehoz doloZeni posta¢i kazdému vénovat pozornost lidem ve svém okoli, 1ze
nepochybné uvést osoby, které ztratily zaméstnani par let pfed dosazenim duchodového véku a pies
veSkeré Usili si nemohou najit nové zaméstnani. Tyto osoby uplynutim dvou mésicti zpravidla neztrati
své pracovni navyky, pfesto i na né¢ dopadne tento prostiedek, pozadaji-li o zatazeni do evidence ucha-
zeCl o zaméstnani. AniZ by se jakkoliv provinily proti stanovenym pravidltim, budou nuceny pfijmout
a vykonavat vefejnou sluzbu za vy$e uvedenych podminek, a to ¢asto i po dobu né€kolika mésicu.
Predmétného ucelu by piitom bylo nepochybné mozné dosahnout adresnéjSimi opatfenimi, jez by po-
stihovala toliko ty uchazece, ktefi skuteCné nerespektovali podminky pro setrvani v ptislusné evidenci,
napf. posilnénim kontrolnich mechanismti.
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254, Uvedené nedostatky, které zpochybiiuji zpiisobilost tohoto institutu byt vhodnym nebo
ptiméfenym prostfedkem k dosaZeni sledovanych cilti, nelze odstranit ani za pouziti spravniho uvazeni
ze strany krajskych pobocek uradu prace pfi vybéru uchazecl. Zakladni problém predstavuje skutec-
nost, Ze tyto krajské pobocky nemaji povinnost, nybrz jen moznost nabidnout vykon vefejné sluzby,
ktera je podminé€na pocCtem mist sjednanych s obcemi nebo jinymi subjekty. Vetejna sluzba v rozsahu
az 20 hodin tydné, jejiz vykon je misto jakékoliv odmény motivovan pouze hrozbou sankce vytazeni
z evidence uchaze€li o zaméstnani, pochopitelné nebude ze strany podstatné nebo dokonce prevazné
¢asti uchaze¢t vnimana jako pfilezitost, ale jako zat€z. Vznikne tak stav, kdy bude zaviset na poétu
sjednanych mist, zda urcita osoba bude nebo nebude vykonavat veiejnou sluzbu, proCez nebude vy-
jimkou situace, Ze ze dvou uchaze¢, ktefi jsou z hlediska relevantnich kritérii ve srovnatelném posta-
veni, bude muset vetejnou sluzbu vykonavat toliko jeden z nich. Ve vysledku si bude urcita skupina
uchaze¢i muset vS§echny naroky plynouci z jejiho zatazeni do evidence uchaze¢li o zaméstnani faktic-
ky odpracovat, zatimco jina nikoliv, aniz by tuto nerovnost bylo mozné odivodnit jinym zpusobem
nez jako duasledek nahodilosti. Tim se navic otevira i prostor pro pfipadné zneuziti predmétného uva-
Zeni, protoze urcitou osobu bude mozné fakticky, tedy bez jakéhokoliv zdivodnéni, vynechat z této
nabidky.

255. 7 dikce § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze zdkon neobsahuje kritéria,
podle nichz jsou vybirani uchaze¢i o zaméstnani, jimz ma byt u¢inéna nabidka vykonu vefejné sluzby.
Jejich stanoveni proto zavisi az na praxi jednotlivych krajskych pobocek uradu prace, ¢imz se jim
otevira velmi Siroky prostor pro spravni uvazeni. Jednotlivych variant nastaveni téchto kritérii si lze
predstavit né€kolik. Zohlediiovat lze napt. délku obdobi, béhem kterého je osoba vedena v evidenci
uchazecli o zaméstnani, jakoZz i kvalifikaci, ekonomické a spolecenské postaveni, rodinny nebo zdra-
votni stav, vék apod. Jakykoliv kli¢ vS8ak nebude moci zménit to, Ze nabidka vetejné sluzby a s ni spo-
jena povinnost uchazeCe ji pfijmout se budou dotykat vzdy jen €asti uchazecu, jez jsou vedeni
v pfedmétné evidenci déle nez dva mésice. Nejde pfitom o nerovnost, kterou by bylo mozné aprobovat
pouhym odkazem na jeji preventivni funkci. Pokud by bylo mozné vetejnou sluzbu povazovat vyluéné
za opatieni proti zneuzivani postaveni uchazeCe o zaméstnani a s tim spojenych plnéni, pak by se dalo
nepochybné akceptovat, ze jeji nabidka bude ¢inéna podle ur¢itého pfedem vymezeného klice jen ve
vztahu k nékterym uchaze¢tm a jiz samotna moznost jejiho u¢inéni bude pusobit vystrazn€. Takovéto
teseni Ustavni soud potvrdil v piipadé provadéni namatkovych datiovych kontrol [srov. nalez ze dne
18. listopadu 2008 sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375), véetné odligného stanoviska soudkyné
Ivany Jand, a stanovisko pléna ze dne 8. listopadu 2011 sp. zn. P1. US-st. 33/11 (368/2011 Sb.), jimz
byl ptfekondn pravni nazor obsazeny v tomto ndlezu]. Srovnani s danovou kontrolou ale prestava byt
ptiléhave, pokud se vezmou v tivahu i dal$i obsahové prvky vetejné sluzby, tedy samotny vykon prace
v rozsahu az 20 hodin tydné po dobu nékolika mésict. Jde totiZ o povinnost natolik tizivou, Ze se ji
u té skupiny uchaze¢u, kterym byl vykon veifejné sluzby nabidnut, zasadnim zptsobem méni podmin-
ky pro uplatnéni narokd hmotného zajisténi pro ptipad nezaméstnanosti.

256. Ve svém souhrnu se tak s ohledem na § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
vytvareji dvé skupiny uchazecli o zaméstnani, u nichz se zasadné li§i podminky pro setrvani
v prislusné evidenci, pfiCemz urceni, do jaké skupiny patii urCity uchaze€, zavisi ve velké mife na
Sirokém uvazeni krajské poboc¢ky ufadu prace. Vzhledem k omezenému poctu mist bude mit rozhodo-
vani o tom, komu bude nabidnut vykon vefejné sluzby, vzdy urCity prvek nahodilosti. Takovato ne-
rovnost mezi obéma skupinami uchazect, ktera bude v podstaté nastavat pokazdé¢, nebude-li vefejna
sluzba nabizena vzdy vSem uchaze¢iim, jeZ mohou byt v disledku jejiho nepfijeti vyfazeni z evidence,
postrada ustavné aprobované zdivodnéni a je v rozporu se zakazem liboviile, vyplyvajicim ze zasady
pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

257, Skute¢nost, ze se uchazeCi o zaméstnani mohou branit proti rozhodnuti o vytazeni
z evidence ve spravnim soudnictvi, nijak nezpochybiiuje uvedené zavéry. PtisluSnou zalobou se lze
branit proti vytfazeni, pro které nebyly dany zakonné davody, coz bude v ptfipadé divodu podle § 30
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti znamenat i posouzeni, zda uchaze¢ nemél pravo odmitnout
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vetejnou sluzbu z vazného diivodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tj. napt. z divodu,
ze druh nabizené vetejné sluzby je zjevne nepfiméfeny dosavadni odborné kvalifikaci uchazece o za-
méstnani. Takovyto pfezkum nicméné nemiiZze vést k odstranéni strukturalnich problémut posuzované-
ho institutu, kterymi jsou kromé¢ uvedené nerovnosti i dal$i jeho v tomto ndlezu pojmenované nedo-
statky. Ty jsou totiz disledkem napadené pravni upravy a mohou byt odstranény toliko zdsahem ze
strany zakonodarce.

258. Ustavni soud konstatuje, Ze u&ely pravni upravy zprostfedkovani zaméstnani podle
hlavy II ¢asti druhé zakona o zaméstnanosti a vefejné sluzby se vyznamnym zptsobem rozchazeji.
Vzhledem k tomu, Ze vefejna sluzba nabizi nezaméstnanym jen moznost bezplatného vykonu stanove-
né pracovni ¢innosti, Ize povinnost vykonavat ji v rozsahu az 20 hodin tydné pro uchazece o zamést-
nani za vSech vySe uvedenych omezeni povazovat za nepfimérené biemeno pro uplatiiovani jednotli-
vych zakonem vymezenych prav, jeZz jsou mu pfizndna za ucelem hmotného zajisténi
v nezameéstnanosti. Jde pfitom o povinnost stanovenou zakonem, kterou musi kazda osoba Zadajici
o zprostiedkovani zaméstnani v prib&hu svého vedeni vevidenci uchazecli o zaméstnani strpét.
V opacném piipadé by si totiz zadné z téchto prav uplatiiovat nemohla. VSechny tyto skute¢nosti vylu-
¢uji, aby hodnoceni napadené povinnosti vykonavat nabidnutou vetejnou sluzbu vychazelo z predpo-
kladu, Ze se na ni vztahuje souhlas uchazece se zatfazenim do pfedmétné evidence. Na jejich zakladé je
naopak mozn¢ dospét k zavéru opatnému, a to, Ze § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti stano-
vi uchazeCim nepfiméfenou povinnost vykonu prace, jejiz odmitnuti sankcionuje vyfazenim
z evidence. V tomto smyslu Ize nakonec podplrné odkazat i na stanovisko Vyboru experti MOP,
podle n¢hoz by podminéni prdva na podporu v nezaméstnanosti, jez pracovnikovi vzniklo na zakladé
jeho ucasti na pojistném systému a urcité¢ doby vykonu zamestnani, dodatecnym pozadavkem vykonu
prace pod sankci ztraty tohoto prava mohlo predstavovat zakdzanou nucenou praci [International La-
bour Office. Eradication of Forced Labour. Report III (Part 1B). General Survey concerning the For-
ced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No.
105). Geneve, 2007, s. 70, bod 129, ptistupna na http://www.ilo.org/gb/WCMS_089199/lang-
-en/index.htm]. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze v ptipadé této povinnosti jsou naplnény oba
znaky nucené prace ve smyslu &L 9 Listiny a &l 4 Umluvy, resp. ¢L. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo
povinné praci.

259. Zaveérem této Casti tak zbyva zodpovédet posledni z poloZenych otazek, a to, zda na-
padenou povinnost nelze podfadit pod nékterou z vyjimek ze zdkazu nucenych praci stanovenych Lis-
tinou, ptipadné Umluvou nebo jinou mezinarodni smlouvou. V této souvislosti Ustavni soud podoty-
ka, Ze jedinou v tvahu ptichazejici vyjimku z tohoto zakazu lze spatfovat v argumentu mimotadnych
okolnosti v disledku ekonomické krize, ktery formuloval ministr prace a socialnich véci. Tento argu-
ment by podle jeho nédzoru bylo moZné podtadit pod ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, podle ndho? se za
nucenou nebo povinnou praci nepovazuje sluzba vyzadovana v ptipadé nouze nebo pohromy, ktera
ohroZuje Zivot nebo blaho spoledenstvi, a pod &l. 2 odst. 2 pism. d) Umluvy o nucené nebo povinné
praci, ktery tuto vyjimku stanovi pro praci vymahanou v ptipadech mimotadnych okolnosti, jez ohro-
Zuji nebo by mohly ohrozit Zivot nebo normalni Zivotni poméry veSkerého obyvatelstva nebo jeho
¢asti. Obdobné by ale bylo mozné nepochybné argumentovat i ¢l. 8 odst. 3 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech, podle néhoZ nucena a povinna prace nezahrnuje jakoukoliv sluz-
bu vynucenou v mimotadnych ptipadech nebo pti pohromé ohrozujici Zivot nebo blahobyt spolecen-
stvi, a v neposledni fad¢ 1 €. 9 odst. 2 Listiny, podle niZ se zakaz nucenych praci nebo sluzeb nevzta-
huje na sluzbu vyzadovanou v ptipadé nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové
hodnoty. Ustavni soud viak takovéto hodnoceni diirazné odmita.

260. Poukaz na probihajici ekonomickou krizi je pfedevsim velmi vagni a viibec z ného ne-
plyne, jakym zptisobem ma k jejimu piekondni, resp. k ptekonani jejich dasledkd, pfispét povinnost
uchazedl o zaméstnani piijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu. Jeji u€el, byt Ize mit vyhrady ve
vztahu ke schopnosti pfedmétné povinnosti dosahnout jej, sméfuje predevsim k ochrané jednotlivych
uchazeci pied dasledky (nejen) dlouhodobé nezaméstnanosti. To sice neznamena, Zze by nebyl kompa-
tibilni s vefejnym zajmem na sniZeni nezaméstnanosti a Ze by jeho dosazenim nebylo mozné v SirSich
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souvislostech piispét k hospodaiskému rozvoji, takovato souvislost je v§ak velmi abstraktni a bylo by
ji mozné odtivodnit v podstaté jakoukoliv pracovni povinnost, pro¢eZ ji ani Ustavni soud nemize po-
vazovat za postacujici. Predmétnou vyjimku by bylo moZzné akceptovat jen v pfipadé, pokud by urcita
povinnost byla stanovena pravé za ucelem zabranéni nebo odstranéni nebezpeci, jez by ohroZovala
zivoty a zdravi nebo majetkové hodnoty (blahobyt). Z povahy véci pfitom musi jit o povinnosti mimo-
fadného charakteru, coZ nevylucuje jejich stanoveni na del$i dobu. Povinnost uchaze¢l o zaméstnani
vykonavat vefejnou sluzbu ale neni prostfedkem k odstranéni néjaké mimotadné situace, ale je konci-
povana jako staly prostfedek v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, jehoz prostifednictvim maji byt
u uchaze¢l zachovany pracovni navyky a ma dojit k prevenci jejich socialniho vyloueni. Z téchto
davodi jej proto nelze podiadit pod Zadnou z vyse uvedenych vyjimek.

261. Ze viech t&chto divoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze povinnost uchaze¢d o za-
méstnani piijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu, kterou je podminéno jejich setrvani v evidenci
uchazedd o zaméstnani, je v rozporu se zakazem nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢1. 26 odst. 1
Listiny, ¢l 4 odst. 2 Umluvy a &l. 8 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech a stejné tak porusuje i zdkaz svévole podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a zasadu rovnosti v ddistojnosti
podle €l. 1 Listiny, resp. pravo na zachovani lidské dastojnosti podle ¢I. 10 odst. 1 Listiny.

VIL/d
Posouzeni souladu s pravem na ptimérené hmotné zajist€ni v nezaméstnanosti
podle €l. 26 odst. 3 Listiny

262. Pokud jde o namitany nesoulad spravem na piiméfené hmotné zajisténi
v nezamé&stnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, Ustavni soud povaZuje za G¢elné navazat na argumen-
taci uvedenou zejména v bodech 243 a 244 tohoto nalezu. Zakonodarci nalezi stanovit konkrétni zpti-
sob, jakym bude uplatnéni tohoto prava realizovano, jakoz i provadét jeho pfipadné zmény. Jim zvole-
nou pravni Gipravou ale nesmi dojit k faktickému popteni tohoto socialniho prava (nalez sp. zn. Pl. US
2/08, body 54 a 56; téz nalez sp. zn. PL. US 54/10, body 46 az 49). Vzdy musi byt dbano na jeho pod-
statu a smysl (1. 4 odst. 4 Listiny). Ustavni soud tak ptistoupil k posouzeni, zda napadeny davod vy-
fazeni z evidence uchazecli o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti obstoji
v tzv. testu rozumnosti (bod 244 tohoto ndlezu). Vychdzeje zjiZ vymezeného esencidlniho obsahu
tohoto socialniho prava, kterym je ¢asteéné zmirnéni negativnich disledkd, jez pro jednotlivce a osoby
na ném zavislé miize mit ztrata piijmu, a vytvotfeni prostoru k tomu, aby se s touto situaci mohl vypo-
fadat (bod 243 tohoto nalezu), pfitom mohl rovnou pfistoupit k druhému kroku tohoto testu, jimz je
zhodnoceni, zda se posuzované ustanoveni tohoto esencialniho obsahu nedotyka.

263. Narok na podporu v nezaméstnanosti neni neménny a nelze vyloulit, Ze jej zakono-
darce do budoucna rozsifi nebo omezi. Pfipadné zmeny se pfitom mohou tykat jak vySe podpory, tak
délky podptrci doby nebo podminek, za nichZ narok vznikne nebo bude trvat. Vzdy je vSak tieba zva-
Zovat, zda zakonem stanoveny rozsah prav, jejichZ UCelem je hmotné zajiSténi v nezaméstnanosti,
bude i nadale umoznovat realné uplatiiovani predmétného ustavné zaru¢ené¢ho prava. Zaroven musi
byt bran zfetel na to, Ze uvedeny narok je u uchazece o zaméstnani podminén tim, Ze v rozhodném
obdobi ziskal dobu dichodového pojisténi v délce alespon 12 mésici, po kterou za n€j muselo byt toto
pojisténi hrazeno [§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona
¢. 382/2008 Sb., ve spojeni s § 11 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém poji§téni, ve znéni pozdé;-
Sich predpist]. Podpora v nezaméstnanosti je tak vlastné garantovana prostfednictvim statem vytvore-
ného pojistného systému s povinnou Uc¢asti zaméstnancii v pracovnim poméru, osob samostatné vydé-
le¢né Cinnych ¢i jinych zdkonem stanovenych osob. Pripadny néarok jim sice vznikne az tim, Ze nasta-
ne zakonem predpokladana pojistna udalost, jiZz samotné splnéni ostatnich podminek u nich vSak kon-
stituuje legitimni o¢ekavani, Ze v takovémto piipadé obdrzi urCité plnéni. Jakdkoliv zména zakonem
stanovenych podminek pro vznik a trvani tohoto naroku proto musi tuto skute¢nost zohlednit.
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264. Stanoveni nového divodu vyfazeni z evidence uchazecti o zaméstnani v disledku od-
mitnuti nabidky vykonavat vetejnou sluzbu ptisobi soucasné jako zmé&na podminek pro vznik a trvani
naroku na podporu v nezaméstnanosti, nebot” tento narok mize vzniknout jen evidovanému uchaze¢i
(§ 39 zakona o zamé&stnanosti). Jejim dusledkem je tak v prvni fad¢ zasadni omezeni naroku, ktery se
uplynutim doby dvou mésict stava ndrokem podminénym pfijetim ptipadné nabidky. Jde nepochybné
o velmi zdsadni zménu, jez mlize v zavislosti na véku uchazece, ktery odmitne pfedmétnou nabidku,
znamenat zkraceni podpir¢i doby o 3, 6 nebo dokonce 9 mésicti a mit tak zadsadni negativni primét do
jeho socidlni situace. JiZ z tohoto divodu proto vyvolava pochybnosti skute¢nost, Ze zakonodarce ni-
jak nezohlednil legitimni ofekavani Gcastnikti tohoto pojisténi ve vztahu k rozhodnému obdobi a ne-
stanovil pfimétend pfechodna ustanoveni, kterd by pro takovéto zmeény vytvoftila delsi ¢asovy ramec.
Je§té predtim, nez mohl Ustavni soud zvaZovat piipadnou intenzitu tohoto zasahu z hlediska principu
pravni jistoty nebo duvéry v pravo, si v§ak musel polozit otazku obecnéj$i, a to, zda toto omezeni lze
akceptovat jiz s ohledem na samotny obsah dan¢ povinnosti.

265. Ustavni soud opdtovné zdiraziluje, Ze vefejna sluzba je vefejnopravnim vztahem, je-
hoz vykonavatelé, jde-li o uchazece o zaméstnani, ziistavaji navzdory vykonu zavislé prace v rozsahu
az 20 hodin tydné€ nadale formaln€ nezaméstnanymi a jsou jim odepiena prava, kterd by jim jako za-
méstnanciim naleZela v zakladnich pracovnépravnich vztazich. Jejich povinnost pfijmout nabidku
vykondvat ji tak pro né vlastn¢ zaklada novou podminku pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti,
ktera spociva ve vykonu ¢innosti, jeZ fakticky neni ni¢im jinym nez zaméstnanim, a méni tak samotny
vyznam predmétné podpory, nebot’ ta se tim, jak oteviené uvedl ve svém vyjadieni ministr prace
a socialnich véci, stava odménou za vetejnou sluzbu. Tim je ale zcela popfen cel, pro ktery ma byt
podpora v nezaméstnanosti poskytovana, a ptedevsim, pro ktery je hrazeno pfedmétné pojistné. Ucha-
zeCi si totiz plnéni, na které by podle zakona méli mit narok jiz v disledku nastani pojistné udalosti,
musi opétovné odpracovat. V zadném piipad€ nejde toliko o povinnost, jejimZz smyslem by méla byt
zejména kontrola, zda jsou skute¢né dany podminky pro vznik naroku, napt. zda uchaze¢ skute¢né
nemuze vykonavat zaméstnani bez vlastni viny. Bez povSimnuti nakonec nelze ponechat ani neodd-
vodnénou nerovnost, ktera v disledku stanoveni nového divodu vyfazeni z evidence uchazect o za-
meéstnani podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti mezi uchazeci vznika.

266. Takto shrnuté divody (blize zejména body 246 az 258) vedly Ustavni soud k vyse
uvedenému zavéru, ze v dasledku napadeného ustanoveni se podpora v nezaméstnanosti, jakoZ
i vSechna dal$i plnéni, jezZ stat poskytuje jako hmotné zajisténi v nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 26
odst. 3 Listiny, staly prostfedkem, kterym stat pod sankci jejich odepieni a v rozporu s €l. 9 Listiny
vynucuje na uchazecich vykon vefejné sluzby. Na tomto misté€ je tfeba stejnym divodim pfiznat Sirsi
ustavnépravni relevanci. Opodstatiiuji totiz i zaver o tom, Ze se napadend pravni tprava dotyka hmotné
existence a skute¢né realizace esencialniho obsahu tstavné zaruc¢eného socialniho prava na primérené
hmotné¢ zajisténi v nezaméstnanosti podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny tim, Ze jiZ po dvou mésicich, a nadto
v n¢kterych piipadech bez jakychkoliv objektivné pfezkoumatelnych divoda, ptipousti vyfazeni ucha-
zeCe 0 zamestnani z evidence téchto uchazecd s popsanymi dlsledky ztraty ptiméfeného hmotného
zajisténi. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti proto nemohlo obstat jiz ve druhém
kroku testu rozumnosti.

VIlL./e
Posouzeni souladu s pravem na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny

267. Zavérem této &asti nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou souladu napadenych usta-
noveni s prdvem na spravedlivou odménu za praci podle ¢1. 28 Listiny. Jeho podstatou je princip, Ze za
vykon zavislé prace v jakékoliv forme pracovnépravniho vztahu nalezi zaméstnanciim odména, pfi-
CemZ i v tomto ptipadé nalezi zakonodarci Siroky prostor pro uvazeni, jakym zpuisobem zajisti jeho
uplatiiovani, véetné moznosti blize regulovat zptsob odménovani a jeho vy$i. Uvedené nevyluduje,
aby k vykonu prace pro urcity subjekt dochazelo i bez naroku na odménu, k ¢emuz zakonodarce muiize
stanovit pfimérenou formu pravniho vztahu. Vzdy se vSak musi jednat o praci, kterd je za téchto pod-
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minek vykonavana dobrovolng, pfiCemZ odmitnuti jejiho vykonu nesmi byt diivodem pro ulozeni
sankce. Pfipadna jina povinnost, jeZ by jejimu vykonavateli vznikla v disledku tohoto odmitnuti, by
musela s timto pravnim vztahem vécné souviset a nesméla by byt natolik zatéZujici, aby vici nému
fakticky pusobila jako prostfedek donuceni k vykonu predmétné prace. V takovém pfipadé by totiz
tato osoba musela byt povazovana za ,,zaméstnance™ ve smyslu ¢l. 28 Listiny, protoZe by u ni nebylo
mozné piedpokladat, Ze za t€chto podminek vykonava praci na zakladé svobodného projevu vile.
Absence naroku na odmeénu by tak nezbytné musela vést k zav€ru o poruseni tohoto ¢lanku.

268. Pro posouzeni souladu napadenych ustanoveni s timto pravem postaci zodpovézeni
dvou otazek, a to, zda se princip obsazeny v ¢l. 28 Listiny uplatni i na vykon vefejné sluzby, a pokud
ano, zda lze za spravedlivou odménu povazovat plnéni, jez zakon pfizndva uchaze¢lim o zaméstnani
jako hmotné zajisténi v nezamestnanosti. K prvni otdzce je tieba uvést, ze institut vefejné sluzby podle
§ 18a zakona o pomoci v hmotné nouzi sice vytvaii ramec pro vykon ¢innosti, jez muze mit charakter
zavislé prace bez naroku na odménu, s odmitnutim jeji ¢innosti v8ak tento zdkon nespojuje Zadnou
sankci. Takovato sankce nemtiZe byt sjednana ani v pisemné smlouvé vetejnopravni povahy, jez pred-
stavuje pravni zaklad pro vykon vefejné sluzby, nebot krajské pobocce ufadu prace chybi
k takovémuto ujednani potfebné zakonné zmocnéni. Pfedmétna charakteristika se vSak uplatni toliko
v piipadé, Ze je vefejna sluzba vykonavana osobami v hmotné nouzi nebo osobami vedenymi
v evidenci uchaze€ii o zaméstnani po dobu nepfesahujici dva mésice. Pokud by naopak byly jako
uchazeci o zaméstnani vedeny po dobu delsi, pak by se na nich uplatnila povinnost ptijmout nabidku
vetejné sluzby podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zam&stnanosti a z hlediska ¢l. 28 Listiny by muse-
ly byt povazovany za zaméstnance, jimz za vykon zavislé prace musi nalezet odména.

269. Je ziejmé, ze absence jakékoliv odmény by v pfipadé povinnosti uchaze¢t o zameést-
nani vykonavat vefejnou sluzbu vedla k neptipustnému zasahu do samotné podstaty a smyslu jejich
prava na spravedlivou odménu za praci, nebot’ toto pravo by bylo zcela popteno (druhy krok testu
rozumnosti, srov. bod 244 tohoto nalezu). Jak jiz bylo zminéno, z hlediska Listiny je tfeba na vykon
zavislé prace nahlizet ve vSech jeho aspektech, a nikoliv pouze jako na samotnou ¢innost. Praveé od-
ména za praci pfedstavuje protiplnéni, jeZ motivuje zaméstnance K jejimu vykonu a nejlépe ilustruje
vzajemné postaveni obou stran v pracovnépravnich vztazich. Sou¢asné zaméstnancum umoziiuje vy-
tvaret si podminky pro distojny Zivot a tvorbu a udrzovani socidlnich vztahti. Je proto velmi obtizné
pochopit, jakym zpiisobem ma vykon vefejné sluzby bez naroku na mzdu vést k obnoveni a zachovani
pracovnich navykl. Zakon v tomto sméru vytvaii jejim vykonavatelim dokonce hor$i podminky nez
odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody, u nichz je v ptipade jejich zafazeni k vykonu prace
narok na odménu naopak garantovan (§ 33 odst. 1 zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Jiny pfistup u odsouzenych by pfitom zpochyb-
floval samotnou resocializacni funkci, kterou ma toto jejich zatazeni plnit [srov. rozsudek Spolkového
ustavniho soudu ze dne 1. Cervence 1998 sp. zn. 2 BvR 441/90 (BVerfGE 98, 169)].

270. Zustava tak zodpovédét druhou z polozenych otdzek, ktera mifi k tomu, co Ize za
spravedlivou odménu povazovat. Na tomto miste jiZ ale posta¢i pouze odkazat na vySe uvedenou ar-
gumentaci, podle které sleduje podpora v nezaméstnanosti a jina prava, jez tvoii pfiméfené hmotné
zajisténi pro tento piipad, odlisny Gcel a nelze je povazovat za odménu nebo protiplnéni za vykon ve-
fejné sluzby. Pro ilustraci absence jakékoliv souvislosti 1ze poukazat na to, Ze vySe téchto plnéni se
méni podle kritérii, jezZ nemaji zddnou souvislost ve vztahu k vykonavané praci. Vykonavatel vetejné
sluzby, kterému byla u¢inéna nabidka jiz po dvou mésicich v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, bude
dostavat nékolik mésict vSechna plnéni véetné podpory v nezaméstnanosti. Bude-li v§ak po skonéeni
podptirné doby nadale vykonavat stejnou praci, pak k ni bude dochazet jiz jen ,,vyménou*“ za ostatni
prava, zejména za hrazeni zdravotniho pojisténi. Tak tomu bude nakonec i béhem doby, po kterou
nebude dostavat podporu v nezaméstnanosti z diivodu vyplaceni odstupného (srov. § 44a zakona
o zam&stnanosti). Ustavni soud proto konstatuje, ze § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti neni
v souladu s pravem zaméstnanct na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny, resp. t€Z podle
¢l. 7 pism. a) Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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271. Predmétny derogacni diivod se neuplatni ve vztahu k samotné moznosti uchazect
0 zaméstnani vykonavat veifejnou sluzbu podle § 18a zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz zruSeni
se v prislu§né ¢asti navrhu rovnéZz domahaji navrhovatelé. Vefejna sluzba tak ziistdva pravni formou
vykonu ¢innosti za nékterym z ucelll vymezenych v tomto ustanoveni, jehoz vyuziti ze strany osob
v hmotné nouzi nebo uchazecli o zaméstnani zavisi plné na jejich souhlasu. Otazka, jakou motivaci
budou tyto osoby mit pro jeji vykon, ktera v této souvislosti pochopitelné vyvstava, jiz presahuje ra-
mec tohoto Ustavnépravniho hodnoceni.

VIL/f
Shrnuti

272. Ze viech uvedenych diivoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze § 30 odst. 2 pism. d)
zékona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., je v rozporu s €l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l 1,
€l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, €. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 28 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a ¢l. 8 odst. 3
pism. a) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 7 pism. a) Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Navrh na zruSeni § 18a odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotn€é nouzi, ve znéni zakona ¢. 366/2006 Sb., v Casti vyjadiené slovy
,,a osobami vedenymi v evidenci uchaze¢t o zamé&stnani® ™, u n&hoz s ohledem na argumentaci navr-

hovateld pfichazelo v tivahu posouzeni souladu jen s ¢1. 28 Listiny, ddvodnym neshledal.

VIIL
Posouzeni Gstavni konformity povinnosti nové registrace poskytovateld zdravotnich sluzeb
podle § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach

273. Navrhovatelé i skupina senatord, ktera ma v tomto fizeni postaveni vedlejSiho ucastni-
ka, dale spatfuji nesoulad § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach se zdkazem retroaktivity
a principem pravni jistoty podle &l 1 odst. 1 Ustavy a s pravem podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny.
Poukazuji na to, ze provozovatelé nestatnich zdravotnickych zafizeni, ktefi vykonavaji svoji ¢innost na
zékladé rozhodnuti o registraci podle zakona o zdravotni péc¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich,
musi nové zadat o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Ptislusna Zadost pfitom piedpoklada
opétovné dolozeni nékterych dokumentd, v disledku ¢ehoz miize t€émto subjektim vzniknout neptimeé-
fena zatéz. Jako ptiklad uvadéji 1ékate provozujici soukromou praxi, jiZ budou muset — navzdory svym
zkuSenostem — nove prokazat (a ptipadné i doplnit) své kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon povolani
v ur¢itém oboru. Namitky navrhovatelt ale sméfuji i proti tomu, Ze k zaniku dosavadniho opravnéni
ma dojit ze zakona uplynutim lhity 36 mésicti ode dne nabyti ucinnosti zakona o zdravotnich sluz-
bach, aniz by se dotfeni provozovatelé nestatnich zdravotnickych zafizeni dopustili jakéhokoliv provi-
néni. V prib&hu ustniho jedndni navrhl zastupce skupiny senatorti, aby v pfipad¢ § 121 odst. 1 zakona
o0 zdravotnich sluzbach nedoslo ke zruSeni celého ustanoveni, ale jen jeho ¢asti (bod 174 tohoto nale-
zu), Ustavni soud nicméné zdtraziiuje, e v fizeni o kontrole norem neni podle ustalené judikatury
zuzeni navrhu nebo jeho zpétvzeti mozné.

VIIl./a
Dikce a kontext napadenych ustanoveni

274. Ackoliv oba navrhy smétuji jen proti § 121 odst. 1 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach,
s ohledem na obsahovou souvislost povazuje Ustavni soud za tcelné citovat nejen plné znéni téchto
ustanoveni, nybrz téz znéni § 121 odst. 4 téhoz zakona. Tato ustanoveni zni:

,,Pfechodna ustanoveni
§121
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(1) Osoba, ktera je opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zatizeni na zdklad¢ rozhodnuti o regis-
traci podle dosavadniho zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich (dale jen ,.re-
gistrace™), muzZe na zaklad¢ registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji druhu a rozsahu
zdravotni péce uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle 36 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele. Drzitelé registrace podle
dosavadnich pravnich ptedpisti maji pravo na vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle tohoto zakona za pfedpokladu, Ze dolozi naleZitosti nutné k udéleni registrace podle tohoto za-
kona.

(4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji v8ak uplynutim 36 mésict ode dne nabyti u€innosti to-
hoto zékona. To neplati, pozada-li poskytovatel uvedeny v odstavci 1 o udé€leni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb ve 1hiité stanovené v odstavci 5 a fizeni o zadosti nebude pravomoc-
n¢ skonceno do 36 mésicli ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona; v tomto ptipad¢€ registrace pozbyva
platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti. Registrace opravilyjici provozovat zafizeni
zdravotnické zachranné sluzby poskytovatelem uvedenym v odstavei 2 pozbyva platnosti uplynutim
12 mésicii ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

(5) Pokud poskytovatel uvedeny v odstavci 1 hodld poskytovat zdravotni sluzby po uplynuti 36 mésicti
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, pozada do 9 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona
o ud&leni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zadost o udgleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb obsahuje naleZitosti uvedené v § 18 odst. 1. PfisluSny spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti o zadosti nejpozdéji do 36 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.*

275. Ustavni soud uvodem piezkumu téchto ustanoveni podotyka, Ze zakon o zdravotnich
sluzbach novym zpiisobem upravil pravni vztahy v oblasti poskytovani zdravotni péce, resp. zdravot-
nich sluzeb, pficemz ode dne jeho U¢innosti jsou jim stanovena pravidla zdvazna pro vSechny posky-
tovatele. Za ucelem zabezpeceni kontinuity poskytovani zdravotnich sluzeb se tento zakon musel vy-
poradat s otazkou pravniho postaveni jejich dosavadnich poskytovatelll, vCetné dal$i platnosti jejich
opravnéni podle predchozi pravni Gpravy. Napadena ustanoveni tak ¢ini ve vztahu k provozovatelim
nestatnich zdravotnickych zafizeni, kteti dosud poskytovali zdravotni péci na zdklad¢ registrace podle
jiz neucinného zékona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. Jde o pfechodna usta-
noveni, na jejichz zakladé bylo témto subjektim docasné (pro obdobi nejdéle 36 mésict ode dne naby-
ti uéinnosti zdkona) pfiznano postaveni poskytovatelti zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich
sluZzbach. Stejnou lhiitou byla podle § 121 odst. 4 tohoto zakona omezena i platnost dosavadnich regis-
traci, k ¢emuz je tfeba poznamenat, Ze odstavec 5 soucasné vymezil zvlastni (a zjednoduseny) postup
umoziujici uvedenym subjektim ziskat predmétné opravnéni tak, aby mohly poskytovat zdravotni
sluzby kontinualng i po uplynuti této lhlity. Podminkou vydani ptislusného rozhodnuti je podani za-
dosti do 9 mésicu od nabyti G¢innosti zdkona o zdravotnich sluzbach, ktera bude obsahovat naleZitosti
uvedené v jeho § 18 odst. 1, coz zjednoduSené znamend, Ze v ni musi byt uvedeny daje vztahujici se
k zadateli, resp. jeho odbornému zéstupci, jakoZ i Gidaje tykajici se rozsahu zdravotni péce, kterou chce
tento zadatel poskytovat, mista, kde ji bude poskytovat, a ¢asového obdobi, v némz tak bude Cinit.
I kdyby pfitom pfislusny spravni organ o takovéto Zadosti pravomocné nerozhodl v zdkonem stanove-
né Thité 36 mésict ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, dotéeny zadatel by mohl poskytovat zdra-
votni sluzby, které odpovidaji druhu a rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, az do okamziku,
kdy rozhodnuti o jeho Zadosti nabude pravni moci. Timto okamzikem by soucasné pozbyla platnost
jeho dosavadni registrace. Moznost podat Zadost o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je pro
dosavadni provozovatele zachovana i po uplynuti lhiity 9 mésict podle § 121 odst. 5 zédkona o zdra-
votnich sluzbach, v takovém pfipad€ se ale na jeji nalezitosti a fizeni o ni uplatni obecna uprava podle
tohoto zakona.
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VIIL/b
Obecna vychodiska

276. Zékaz retroaktivity (zpétné UCinnosti) pravnich norem i zasada pravni jistoty jsou
pojmovou soudasti principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez ze dne 8. &ervna
1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. Pl. US 78/92 (nalez &. 15, Sbirka usneseni a nalezd
Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 92], a tedy piipadny nesoulad zakona nebo
jiného pravniho pfedpisu s nimi je ditvodem pro jeho zrugeni v fizeni o kontrole norem. Ustavni soud
ve svych dosavadnich rozhodnutich definoval rozdil mezi pojmy pravé a nepravé retroaktivity a
v obecné rovin€ vymezil podminky, za nichz lze zpétné pisobeni uréité pravni normy povazovat za
piipustné (srov. shrnuti obsazené v nalezu sp. zn. PL. US 53/10, bodech 144 az 149). V piipadé pravé
retroaktivity pusobi pravni norma vznik pravnich vztaht pted svou O¢innosti za podminek, které te-
prve dodate¢né stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztahil vzniklych podle staré pravni
upravy, a to jesté pred Ucinnosti nového zakona. Neprava retroaktivita naopak piedpoklada, ze novy
zakon pravni nasledky pro minulost nezaklada, v minulosti nastalé skute¢nosti vSak pravné kvalifikuje
jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalo-

vvvvvv

277. Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni obsahu napadenych ustanoveni lze v jejich
ptipadé zjevné uvazovat pouze o retroaktivité nepravé. Na rozdil od pfipadl pravé retroaktivity, ktera
je zasadné neptipustna, pokud je sni souCasné spojen zasah do principii ochrany divery v pravo,
pravni jistoty, resp. ochrany nabytych prav [srov. nalez ze dne 4. tnora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N
13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 13. bfezna 2001 sp. zn. P1. US 51/2000 (N 42/21 SbNU
369; 128/2001 Sb.), nalez ze dne 6. unora 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007
Sb.)], lze v ptipadé nepravé retroaktivity konstatovat jeji obecnou, byt nikoliv bezvyjimecnou, pfi-
pustnost (srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 147, nalez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 53). Plati, Z¢ ne-
prava retroaktivita je v souladu se zasadou ochrany divéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna
k dosaZzeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém poméfovani ,.zklamané“ divéry a vyznamu
a naléhavosti diivodi pravni zmény bude zachovana hranice Ginosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového
Gistavniho soudu ze dne 7. &ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58). JiZ v nalezu sp. zn. Pl. US
21/96 nakonec Ustavni soud sam uvedl, Ze zruSeni staré a pfijeti nové pravni upravy je nutnd spjato se
zasahem do principli rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo, k némuz dochazi v diisledku ochrany
jiného vetejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodarce o zptsobu feSeni
¢asového stfetu staré a nové pravni Upravy ale neni z Gistavniho hlediska véci nahodilou nebo véci
libovile, nybrz zvazovanim v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni Casového
stfetu pravnich Gprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcio-
nality s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu Ize ptitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupeil
intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, odiivodiiuje vy$Si miru
zasahu do principt rovnosti a ochrany diivéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zaklad-
niho prava musi zaroven ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni
zpusobu legislativniho feSeni uvedeného ¢asového stietu tak sehrava svoji roli nejen mira odli§nosti
staré a nov€ pravni Upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spoleCenskd naléhavost zavedeni posléze
uvedené pravni upravy [srov. téZ odlisné stanovisko Sesti soudcil k nalezu ze dne 7. Cervna 1995
sp. zn. P1. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.)].

278. Pokud jde o tvrzeny zasah do prava podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny, Ustavni soud
podotyka, ze tohoto prava se miiZe jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze
v mezich zakont, které jej provadéji. Ustanoveni €l. 26 odst. 2 Listiny soucasné piedpoklada moznost
omezeni vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti zakonem, aniZz by specifikoval ucel takovéhoto
omezeni [srov. nalez ze dne 20. &ervna 2006 sp. zn. Pl. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006
Sb.), bod 29]. Zakonodarce ma tedy relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zpi-
sobu realizace tohoto Clanku, le€ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZeni je vazan piedevsim ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava podnikat dotykalo samotné jeho



Strana 5612 Sbirka zékont & 437 / 2012 Castka 160

podstaty a smyslu [srov. nalez ze dne 23. kv&tna 2000 sp. zn. Pl. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135;
167/2000 Sb.), nalez ze dne 12. &ervence 2001 sp. zn. P1. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001
Sb.), ¢ast VIII pism. H]. RovnéZ je vSak povinen respektovat zasadu rovnosti v pravech ve smyslu
¢l. 1 Listiny, resp. ¢1. 3 odst. 1 Listiny.

279. Je tieba zdiiraznit, Ze omezeni prava podnikat, stejné jako omezeni prava na svobodny
vykon povolani, se mize tykat nejen zpusobu, jakym ma byt pfedmétna ¢innost vykonavana, nybrz
1 samotné moznosti tuto ¢innost vykonavat. Zakonodarce miiZe stanovit, Ze urcité povolani nebo ¢in-
nosti mohou vykonavat pouze osoby, které spliiuji predepsané podminky, typicky napt. kvalifika¢ni
ptedpoklady. Disledkem takovéto tipravy vSak bude vzdy zasadni omezeni prava podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny v pfipadé€ téch subjekti, které tyto podminky nesplityji. Takto vznikla nerovnost, ktera se do-
tyka samotné podstaty pfedmétného zakladniho prava, pfitom z ustavnépravniho hlediska obstoji pou-
ze tehdy, nebude-li vysledkem libovile a pro rozdilné zachazeni s jednotlivymi skupinami osob budou
existovat objektivni a rozumné diivody. To ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho soudu znamena,
7e omezeni moznosti vykonu nékterych povolani nebo ¢innosti za urcitym ustavné aprobovanym tce-
lem musi v pfipadé jednotlivych dotéenych osob obstat v testu proporcionality [srov. nalez sp. zn. PL.
US 38/04, body 27 a nasl., té nalez ze dne 7. dubna 2009 sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51;
151/2009 Sb.)].

280. Uvedené pozadavky se vztahuji nejen na obsah ptipadnych novych podminek pro vy-
kon ur¢itého povolani nebo Cinnosti, nybrZ i na ¢asovy ramec jejich naplilovani. Jejich nahld zména,
jejimz disledkem by byla povinnost ur¢ité osoby pfestat vykonavat svou Cinnost, se totiz miZe
v z&vislosti na situaci této osoby zasadnim zplisobem promitat do jeji osobni nebo majetkové sféry.
S ni spojeny zasah do zakladniho prava podle €l. 26 odst. 1 Listiny by proto obstal pouze za predpo-
kladu, Ze by byl odiivodnén naléhavym vefejnym zajmem a byl by nezbytnym opatfenim pro dosazeni
svého ucelu. Za obecné pfijatelny lze naopak oznacit takovy zptisob provadéni t&chto zmén, jenz po-
skytne dotCenym subjektim dostatecny casovy prostor pro ptizptsobeni se novym podminkam.

VIIL./c
Vlastni posouzeni

281. Ustavni soud se v dané véci musel zabyvat otazkou, zda napadenymi ustanovenimi
provedend zména pravniho postaveni dosavadnich provozovateldl nestatnich zdravotnickych zafizeni
neodivodiluje zavér o natolik intenzivnim zdsahu do jejich pravni jistoty, jenz by odtivodiloval zaver
o jejich rozporu s principy pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tuto otazku pfitom posuzoval
spolecné s moznym zasahem do prava podnikat podle €1. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ s ohledem na pova-
hu napadenymi ustanovenimi dotéenych pravnich vztaht lze predpokladat, Ze jakykoliv takto inten-
zivni zasah do pravni jistoty se bude dotykat i tohoto prava.

282. Zékon o zdravotnich sluzbach stanovi podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, jez svym obsahem sice omezuji moznost podnikat v této oblasti, jejich nezbytnost
vak v obecné roving, aniZ by se Ustavni soud na tomto misté vyjadioval ke konkrétni pravni uprave,
oduvodiuje pozadavek nalezité odborné trovné poskytovani zdravotni péce. Navrhovatelé svym na-
vrhem novou upravu nijak nezpochybiiuji. Poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny spatfuji pouze ve zplsobu,
jakym je feSena otazka dal$iho trvani opravnéni téch poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktefi po ulin-
nosti zdkona o zdravotnich sluzbach vykonavaji svoji ¢innost na zakladé registrace podle zakona
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. Konkrétn¢ broji proti podminéni dalSiho po-
skytovani zdravotnich sluzeb ziskdnim nového opravnéni podle zékona o zdravotnich sluzbach. Vy-
chazi pfitom z ptedpokladu, Ze teprve v disledku této podminky budou dosavadni provozovatelé ne-
statnich zdravotnickych zatizeni, jde-li o fyzické osoby, nebo jejich odborni zastupci, jde-li o fyzické
osoby, které nemaji pozadovanou odbornou zpusobilost, nebo o pravnické osoby, nuceni prokazovat
svou odbornou specializaci podle zdkona ¢. 95/2004 Sb., zatimco jinak by u nich postaovala speciali-
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zace podle predpist tomuto zdkonu predchdzejicich. Ustavni soud se s takovymto hodnocenim nezto-
toznuje.

283. Zéakon €. 95/2004 Sb. ve svych piechodnych ustanovenich podrobné stanovil, jakym
zpusobem, pfip. téZ za jakych podminek, budou specializace ziskané podle dosavadnich pravnich
pfedpisii povaZzovany za specializace podle nového zakona a jeho provadécich piedpisi. Jde o pravni
upravu, ktera nabyla u¢innosti nékolik let pfed ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach a byla rele-
vantni i ve vztahu k osobdm, prostiednictvim kterych nestatni zdravotnicka zatizeni poskytovala zdra-
votni péci v souladu s dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Jiz za UGCinnosti zdkona o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatfizenich tak mohlo pozbyti zpisobilosti k vykonu zdravotnického povo-
lani podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb. vést ke zruSeni registrace, coz se pochopitelné
vztahovalo i na pfipady, kdy nebyly splnény podminky pro to, aby byla specializace podle piedcho-
zich pravnich pfedpist povazovana za specializaci podle posledné uvedeného zakona. Napadena usta-
noveni tak, pokud jde o pozadavek specializace 1ékatti, zubnich I1ékaiti a farmaceutd, nepredstavuji
oproti dosavadnimu pravnimu stavu zddnou zménu.

284. Uvedené znamena, Ze ziskani nového opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach neni pro dosavadni provozovatele nestatnich zdra-
votnickych zafizeni podminéno pozadavkem vys$si nebo jiné kvalifikace jeho pracovniki, jiZz vykona-
vaji povolani I€kate, zubniho Iékafe nebo farmaceuta. Lze-li proto v ptipadé napadenych ustanoveni
viibec uvazovat o tom, Ze v jejich disledku dochazi k dal$imu omezeni prava podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, miiZze tomu tak byt pouze z diivodu ¢asového omezeni moznosti poskytovat zdravotni
sluzby na zakladé dosavadni registrace a z dtivodu vzniklé administrativni zatéze, ktera je se ziskanim
nového opravnéni nezbytné spojena. Prvné uvedeny divod zmifiuji rovnéZ navrhovatelé. Ustavni soud
proto piezkoumal, zda tato opatieni, kterd stanovi nové podminky pro moznost poskytovani zdravot-
nich sluzeb, obstoji jako zasah do prava vykonavat urcité zamestnani nebo €innost v testu proporcio-

nality.

285. Predmétna opatieni navzajem obsahoveé souvisi a 1ze na né nahlizet jako na jeden ce-
lek, protoZze obé tvoii souast feSeni intertemporalnich dopadt zakona o zdravotnich sluzbach na do-
savadni pravni vztahy. UrCity problém nicméng vznika jiZ v rdmci prvniho kroku testu proporcionali-
ty, tj. identifikace celu, kterym lze zasah do zakladniho prava odtvodnit. VySe bylo uvedeno, Ze
¢l. 26 odst. 2 Listiny nestanovi konkrétni ucely, pro které Ize omezit jim chranéné pravo. Tim sice
ponechava stéZovateli Siroky prostor pro jejich vybér, neznamena to vsak, Ze by urcity zasah do tohoto
prava mohl byt svévolny nebo bezdivodny.

286. V piipad€ napadenych ustanoveni by bylo mozné ucel predmétného casového omezeni
dosavadniho opravnéni a souvisejiciho pozadavku nového opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
formulovat jako zajem na tom, aby po uplynuti pfechodné¢ doby vykonavali vSichni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb svou ¢innost na zakladé opravnéni podle zédkona o zdravotnich sluzbach. Takto
formulovany ucel vSak neni postacujici z toho diivodu, Ze sam zahrnuje zamér omezit pravo podnikat
podle ¢L. 26 odst. 1 Listiny, jenz v§ak nemize byt u¢elem sam o sob& Aby mohl obstat, muselo by
jeho slovni vyjadieni poskytovat srozumitelnou odpovéd’ na otdzku, pro¢ ma k tomuto omezeni dojit,
tedy pro¢ maji mit vSichni poskytovatelé zdravotnich sluzeb pravé opravnéni vydané za G¢innosti to-
hoto zakona. Takovouto odpovéd’ v8ak z napadenych ustanoveni dovodit nelze.

287. Jak plyne z jejich obsahu, jiz ode dne nabyti G¢innosti zdkona o zdravotnich sluzbach
se na vSechny poskytovatele zdravotnich sluzeb vztahuje stejna pravni Uprava, a to bez ohledu na to,
zda svou Cinnost vykonavaji na zékladé dosavadni registrace, nebo nového opravnéni. Zakon tak
umoznil dosavadnim provozovatelim nestatnich zdravotnickych zatizeni po urcitou dobu plisobit
v rezimu nového zakona, aniz by tato zména vyzadovala na strané téchto subjektti splnéni néjakych
zvlastnich podminek. S podanim zadosti podle § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach ale neni
spojena Zadna povinnost prokazovat nové kvalifikacni nebo jiné predpoklady, ktera by, pokud jde
o podminky k ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, umoziovala z tohoto hlediska roz-
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liSovat mezi poskytovateli na zakladé registrace podle dosavadnich predpist, ktefi tyto podminky pro-
zatimné spliiovat nemusi, a poskytovateli s opravnénim podle nového zakona, na néz se pln¢ uplatni
nova pravni uprava. Pfedmétna Zadost vyZaduje v podstaté jen uvedeni idajl, jeZ musely byt obsazeny
jiz v zadosti o registraci podle § 10 zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
ajimiz tak pfislusné sprdvni urady disponuji. Neuplatni se zde ani divody, jez naopak legitimizuji
pozadavek opravnéni u osob, které jsou opravnény provozovat zdravotnickd zafizeni statu, nebot’ ty
byly zfizovany statem, kraji nebo obcemi podle zvlastni pravni upravy a dosud obdobné registracni
povinnosti nepodléhaly. Na zakladé nové pravni Gpravy u nich proto dojde ke sjednoceni podminek
pro vykon ¢innosti s podminkami dosavadnich provozovatelll nestatnich zdravotnickych zatizeni,
u nichz v8ak k zadné podstatné zmé&né& nedojde.

288. Ugel pozadavku nového opravnéni ve svych vyjadienich neformuloval ani ministr
zdravotnictvi ani Ustavnim soudem oslovené profesni komory. Ministr poukazal toliko na to, Ze roz-
sah 0daji je nezbytny pro bezproblémovy piechod dosavadnich registraci na opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, otdzce ucelu samotného prechodu se vSak vyhnul. Jednotlivé komory naopak
shodng upozornily na zbytecnost tohoto pozadavku, pfip. téZ na nejasny vyklad napadenych ustanove-
ni, pokud jde o rozsah pozadovanych udaju, a souvisejici administrativni zaté€z. Odpovéd’ na otazku
ucelu nakonec nedava ani divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, nebot jeho pivodni verze
predpokladala, Zze dosavadni provozovatelé nestatnich zdravotnickych zatizeni budou moci poskytovat
zdravotni sluzby na zakladé své registrace bez casového omezeni. Ke zméné doSlo az
k pozménovacimu navrhu vyboru pro zdravotnictvi, ktery nebyl nijak odivodnén.

289. V piipadé napadenych ustanoveni nedokazal Ustavni soud identifikovat Zadny udel,
k jehoz dosazeni by mohlo vést podminéni dal§iho poskytovani zdravotnich sluzeb pozadavkem nové-
ho opravnéni, s nimz neni spojeno doloZeni zadnych novych skutecnosti. Zakaz svévole, jenz vyplyva
ze zasady pravniho statu podle &l 1 odst. 1 Ustavy, pfitom neumoZiiuje, aby zakonodarce stanovil
povinnost, resp. omezeni urcitého zakladniho prava, jejiz splnéni nemd zadny objektivné seznatelny
ucel, ktery by takovyto zdsah istavné aproboval. Spojil-li by navic zakonodarce s porusenim této po-
vinnosti urcitou sankci, bylo by namisté v zavislosti na jejim obsahu uvaZovat o jejim Sikandéznim
charakteru. V ptipadé napadenych ustanoveni si je Ustavni soud v&dom, Ze predmdtny pozadavek
nového opravnéni nepitedstavuje vyraznou nebo dokonce netinosnou zatéz. Zakonodarce pro ziskani
tohoto opravnéni stanovil zjednoduSené podminky a pro podani Zadosti vytvoril dostateCny casovy
ramec. Tyto skuteCnosti jsou vSak vyznamné pro posouzeni intenzity zdsahu do zakladniho prava,
kterou lze posuzovat toliko ve vztahu k sledovanému cili. Jeho absence naopak odtivodiuje zavér
o svévolném charakteru predmétné povinnosti, protoze omezeni prav a svobod jednotlivce, které je
UCelem samo o sob€, neni v pravnim staté akceptovatelné.

290. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze povinnost dosavadnich provozovatel(i nestat-
nich zdravotnickych zatizeni ziskat nové opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a s ni spojené
Casové omezeni moznosti jejich poskytovani na zakladé registrace podle zdkona o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich je v rozporu se zdkazem libovule, jenZ vyplyva ze zasady
pravniho statu obsazené v &l 1 odst. 1 Ustavy, a zaroveil piedstavuje poruseni prava t&chto subjekti
podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pfedmétny derogaéni diivod pfitom dopada na ¢ast napade-
ného ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach vyjadienou slovy ,,a to po dobu nejdéle
36 mesicti ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak™ a § 121 odst. 5 téhoZ
zékona, pro¢ez Ustavni soud rozhodl o jejich zrudeni. Ve zbylé &asti § 121 odst. 1 zakona o zdravot-
nich sluzbach navrh naopak zamitl, nebot’ samotna moznost poskytovat zdravotni sluzby na zakladé
opravnéni, jez bylo vydano za predchozi pravni Upravy, rozpor s tstavnim potfadkem nezaklada. Jeji
stanoveni alesponl po ptfechodnou dobu by bylo naopak zvlast’ Zadouci v ptipad€, pokud by skutecné
doslo ke zméné podminek u poskytovatelll zdravotnich sluzeb pro pfistup k povolani nebo vydéle¢né
¢innosti, a zakonodarce by za G¢elem zajisténi jejich splnéni stanovil povinnost zmény nebo ziskani
nového opravnéni.
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291. Prestoze se navrhovatelé i skupina senatorti domahali zruSeni pouze § 121 odst. 1 a 5
zédkona o zdravotnich sluzbach, Ustavni soud ma za to, Ze zjistény derogaéni divod dopada i na ome-
zeni platnosti dosavadnich registraci podle jeho odstavce 4 véty prvni ve slovech ,nejpozdéji vSak
uplynutim 36 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona®, v¢etné ¢arky jim pfedchazejici, a od-
stavce 4 véty druhé. Toto Casové omezeni je obsahové tzce spojeno prave s pozadavkem ziskani no-
vého opravnéni, navazuje na obsah napadenych ustanoveni a vypotradava se s otdzkou platnosti dosa-
vadnich registraci. ZruSenim napadenych ustanoveni se sice stane obsoletnim pouze Casteéné [a tedy
nejde o analogickou situaci jako v nalezu ze dne 31. fijna 2001 sp. zn. P1. US 15/01 (N 164/24 SbNU
201; 424/2001 Sb.), ¢ast VII/d], zachovani jim stanoveného zaniku registraci uplynutim 36 mésicti od
nabyti u€innosti zdkona o zdravotnich sluzbach a z néj plynouciho pozadavku ziskani nového oprav-
néni vSak nejenze neumozni odstranit konstatovany zasah do zékladniho prava dotéenych subjektd,
nybrZ nutnosti podani nové zadosti se v§emi naleZitosti obsaZzenymi v § 18 zadkona o zdravotnich sluz-
bach a bez garance rozhodnuti v priibhu platnosti registrace tento zasah vyrazn& prohloubi. Ustavni
soud pifipomind, ze pfedmétem tohoto fizeni neni navrh na zruSeni pouze § 121 odst. 1 a 5 zadkona
o zdravotnich sluzbach, nybrz tohoto zdkona jako celku. Je jim tedy i jeho ustanoveni § 121 odst. 4.
Neni pfitom rozhodné, Ze navrhovatelé nebo vedlejs$i tiCastnici neuplatnili svoji argumentaci i proti
tomuto ustanoveni, nebot’ Ustavni soud je pfi svém rozhodovani vazan pouze navrhem, nikoliv i jeho
oduvodnénim. V dané véci proto zohlednil pfedmétnou obsahovou spojitost v8ech téchto ustanoveni,
jakoz i pozadavek zdrzenlivosti pfi pfezkumu pravniho ptedpisu z jiného nez navrhovateli uplatnéného
divodu (srov. nize body 326 az 328 tohoto nalezu), a ze stejného diivodu jako v pfipadé napadenych
ustanoveni dospél k zavéru o nesouladu vySe uvedenych ¢asti § 121 odst. 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach s tistavnim potadkem.

IX.
Posouzeni tstavni konformity shromazd’'ovani a zvefejiiovani nékterych tidaji
o zdravotnickych pracovnicich

292. Skupina senatort, majici v tomto fizeni postaveni vedlejs$iho udastnika, se svym na-
vrhem domaha zru$eni ustanoveni § 70 az 78 zdkona o zdravotnich sluzbach, jez novym zpasobem
upravuji Narodni zdravotnicky informaé¢ni systém. Ustavni soud jiZ na tomto misté uvadi, e n&které
z uplatnénych namitek nejsou zplsobilé meritorniho posouzeni. Vedlejsi Gi€astnici sice v obecné rovi-
né konstatuji, Ze ucel tohoto systému je vymezen velmi obecné, dale vSak jiZ neobjasiiuji, zda touto
namitkou zpochybiiuji ucel vSech dil¢ich (a relativné samostatnych) registrii, které¢ ho tvofi, nebo jen
n&kterych z nich. Za neurdité povazuje Ustavni soud i tvrzeni, Ze na rozdil od pivodni pravni upravy
neni nové stanoven zpulisob, jakym ma byt databaze technicky vytvofena a jakym maji byt kédovany
v ni umisténé udaje, a Ze neni stanoven rozsah Udajd, které maji byt anonymizovany. Ani v tomto pii-
pad¢ vedlejsi ucastnici nespecifikuji, vii¢i které ¢asti Narodniho zdravotnického informacniho systému
jejich namitky sméfuji, a krom& poukazu na n&ktera ustanoveni Listiny a Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€é nevedou ani zadnou uvahu, ze které by vyplynulo, z jakého divodu by mély konstato-
vané skuteCnosti zakladat rozpor s ustavnim pofadkem. Tento nedostatek argumentace je pfitom
umocnén skute¢nosti, ze ani napadend pravni uprava ani vyhlagka ¢. 116/2012 Sb., o pfedavani tdajt
do Narodniho zdravotnického informacniho systému, nevymezuji technické aspekty tykajici se ztizeni
databaze nebo anonymizace udajl zptisobem, ktery by se, pokud jde o koncepci, vyrazné odliSoval od
ptedchozi pravni upravy.

293, V fizeni o kontrole norem zatéZuje navrhovatele bfemeno tvrzeni, coz znamena, Ze
,,broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu zdkona s Gstavnim potadkem, pro ucely ustavniho
pfezkumu nepostacuje toliko oznaCeni ke zruseni navrhovaného zékona, ptip. jeho jednotlivych usta-
noveni, nybrz je nezbytné z jeho strany i uvést divod namitané protiustavnosti“. Nic na tom neméni,
7e samotny Ustavni soud je vazan toliko petitem tohoto navrhu, nikoliv i jeho odivodnénim [srov.
nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Tvrzeny divod
protitstavnosti musi byt samoziejmé vyjadien urCité. Tyto pozadavky tak s ohledem na obsah uplat-
néné argumentace spliluje navrh jen v té Casti, kterd smétuje proti pravni upravé Narodniho registru
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zdravotnickych pracovnikli. Vedlej$i ucastnici konkrétné namitaji rozsah v ném obsazenych udaj
o zdravotnickych pracovnicich, které¢ budou nové navic zvefejfiovany na piisluSnych internetovych
strankach. Sou¢asné neshledavaji ucelnost duplicitniho shromazd’ovani osobnich tdaji o 1ékafich,
zubnich lékatich a farmaceutech. Jak je totiz patrno z jejich navrhu, domnivaji se, Ze tyto skute¢nosti
zakladaji rozpor napadené pravni Gpravy s pravem na ochranu pied neoprdvnénym shromazd’ovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich Udaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pravem na
ochranu pfed zasahovanim do soukromého zivota podle ¢1. 10 odst. 2 Listiny.

IX./a
Dikce a kontext posuzovanych ustanoveni

294, Pro uéely tohoto fizeni povazuje Ustavni soud za postalujici citovat znéni § 70 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢), § 72 odst. 1 pism. d) a odst. 2, § 73 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) ae), odst. 3,4 a 5,
§ 76 a 77 zékona o zdravotnich sluzbach, jeZ maji souvislost s Narodnim registrem zdravotnickych
pracovniktll. Tato ustanoveni zni:
LHLAVA I
NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI SYSTEM
§70

(1) Narodni zdravotnicky informacni systém je jednotny celostatni informacéni systém vefejné spravy
uréeny

a) ke zpracovani udajli o zdravotnim stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovatell a jejich ekonomice,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi za ti€elem ziskani
informaci o rozsahu a kvalit€¢ poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu
zdravotni politiky,

b) k vedeni Narodnich zdravotnich registrii a zpracovani tidaji v nich vedenych,

¢) k vedeni Narodniho registru poskytovatelli a Narodniho registru zdravotnickych pracovniki a zpra-
covani daju v nich vedenych,

d) k realizaci a zpracovani vybérovych Setfeni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantach zdravi,
0 potieb¢ a spotiebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni sluzby,

e) pro potfeby veédy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a

f) ke zpracovani udaji uvedenych v pismenech a) a d) pro statistické Gcely a k poskytovani udajt
a statistickych informaci v rozsahu uréeném timto nebo jinymi pravnimi pfedpisy, vCetné poskytovani
informaci pro mezinarodni instituce.

(2) Pro zpracovani osobnich tdaju v Narodnim zdravotnickém informa¢nim systému podle odstavce 1

pism. b) a ¢) se ptedavaji bez souhlasu subjektu tdaji’”, pokud dale neni stanoveno jinak, udaje, kte-
rymi jsou, je-li subjektem udajti

¢) zdravotnicky pracovnik, udaje uvedené v § 76 odst. 1,
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§72

(1) Soucasti Narodniho zdravotnického informa¢niho systému jsou

d) Narodni registr zdravotnickych pracovnikd,

(2) V Narodnim zdravotnickém informacnim systému zdravotnické registry vytvareji vzajemné propo-
jenou soustavu a pro ucely uvedené v § 73 je mozné sdruzovat udaje v nich vedené. Pro vedeni téchto
zdravotnickych registrii 1ze vyuzivat tidaje ziskané z informacnich systémi vefejné spravy a zdravot-
nich pojistoven.

§73
(1) Ugelem zdravotnickych registri je

a) sbér informaci k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence
spole¢ensky zavaznych nemoci a jejich dusledku; zaroven slouzi jako podklad pro hodnoceni uéelnosti
diagnostickych a 1é¢ebnych postupti a podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s navazné moznou pod-
porou vybavenosti zdravotnickych zafizeni pfistrojovou technikou,

b) sledovat vyvoj, pfi€iny a dusledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to véetné dasledkli ekono-
mickych, a jejich dopady do socialni sféry a ekonomiky socialniho systému,

¢) evidence a sledovani pacientil, véetné zemielych, s vybranymi spoleensky zavaznymi nemocemi,
sledovani vyskytu, vyvoje, pfic¢in a disledki téchto nemoci a navaznosti dal$i péce, a evidence a sle-
dovani pacientli s irazy, a dale statistickd a védecka zpracovani dat registrii zaméfend zejména na
analyzy zdravotniho stavu obyvatel a kvalitu a vyuZivani zdravotni péce s cilem zlepSovat zdravi po-
pulace,

d) evidence poskytovatell, poskytovateld socialnich sluzeb, ktefi poskytuji zdravotni sluzby, a osob
poskytujicich zdravotni sluzby podle § 20, persondlniho zabezpefeni poskytovanych zdravotnich slu-
7eb a technického a vécného vybaveni,

e) evidence zdravotnickych pracovniki z hlediska jejich opravnéni k vykonu zdravotnického povolani
a dosazeného vzdélani,

f) ziskavani potfebnych tdaji pro statistické ucely a poskytovani informaci.

(2) Pristup k osobnim udajim a dal$im udajiim vedenym ve zdravotnickych registrech ma, nestanovi-li
tento zakon jinak,

a) opravnény pracovnik spravce a zpracovatele zdravotnického registru,

¢) opravnény zaméstnanec osoby poskytujici do zdravotnického registru udaje, jde-li o registr uvedeny
v § 72 odst. 1 pism. ¢), a zdravotnicky pracovnik poskytujici do zdravotnického registru tidaje o své
osobg, jde-li o registr uvedeny v § 72 odst. 1 pism. d), a to v rozsahu jimi poskytovanych udajt; tim
neni dotCen piistup k vefejnym ¢astem zdravotnickych registrii,
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e) opravnény pracovnik instituce, ktera ma ze zdkona pravo vyuzivat data urCeného zdravotnického
registru pro svou ¢innost (dale jen ,,opravnény pracovnik™); opravnéného pracovnika urcuji a Zadost
podle odstavce 2 predkladaji subjekty uvedené v pismenech a) aZ e). Subjektem opravnénym podat
zadost podle odstavce 3 se téZ rozumi zdravotnicky pracovnik podle pismene c¢), ktery poskytuje do
zdravotnického registru udaje o své osobé.

(3) Pristup k osobnim udajim a dal§im idajim vedenym ve zdravotnickych registrech zajisti opravné-
nému pracovnikovi ministerstvo, a to na zaklad¢é zadosti predlozené k tomu opravnénym subjektem
podle odstavce 2. Zadost se predklada zpiisobem umozitujicim dalkovy pristup. V Zadosti musi byt
uvedeny identifika¢ni udaje subjektu, ktery ptedklada Zzadost, a opravnéného pracovnika, ucel, pro
ktery jsou udaje, k nimz ma byt v ramci prisluSného zdravotnického registru umoznén pfistup, poza-
dovany, a rozsah pozadovanych pfistupovych prav. Ministerstvo sd€li opravnénému subjektu rozsah
ptistupovych prav k osobnim a dal§im udajim vedenym v pfislusném zdravotnickém registru. Jestlize
ministerstvo pristup k osobnim udajiim a dal$im udajim vedenym v ptislusném zdravotnickém regist-
ru nezajisti, sdéli subjektu, ktery zadost podal, divody, které ho k tomu vedly.

(4) Subjekt podle odstavce 2 je povinen bez zbyte¢ného odkladu ozndmit ministerstvu zmény skutec-
nosti, na zakladé kterych byl zajistén opravnénému pracovnikovi pfistup k osobnim a dal§im udajim
vedenym ve zdravotnickém registru. Ministerstvo podle zavaznosti zmén pftistup zrusi nebo zméni.
Ministerstvo piistup zrusi téz na zakladé zadosti opravnéného subjektu.

(5) Pro statisticke a védecké ucely poskytuje ministerstvo nebo povéfend pravnicka osoba z narodnich
zdravotnich registri udaje pouze v anonymizované podobé.

Narodni registr zdravotnickych pracovnikii

§ 76

(1) Narodni registr zdravotnickych pracovnikd zptsobilych k vykonu zdravotnického povolani obsa-
huje strukturované udaje o zdravotnickych pracovnicich, véetné hostujicich osob a osob, které zptiso-

bilost k vykonu zdravotnického povolani ziskaly mimo uzemi Ceské republiky, a to

a) jméno, popiipadé jména a piijmeni zdravotnického pracovnika a akademicky, védecky a pedago-
gicky titul,

b) datum a misto narozeni,

¢) pohlavi,

d) rodné ¢islo,

e) statni obCanstvi,

f) adresu mista obvyklého pobytu na uzemi Ceské republiky nebo u osoby, ktera je usazena v jiném
Clenském staté Evropské unie, Evropského hospodatského prostoru nebo Svycarské konfederaci, adre-

su bydlisté mimo uzemi Ceské republiky,

g) datum a misto ziskani odborné, specializované, zvlastni odborné zpusobilosti a ozna¢eni odbornosti
nebo odbornosti,
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h) datum a misto ziskani odborné, specializované, zvlastni odborné zptsobilosti a ozna¢eni odbornosti
nebo odbornosti v pripadé zdravotnickych pracovnik(, ktefi zptisobilost ziskali mimo tzemi Ceské
republiky,

1) Udaje o zahajeni, pieruseni nebo ukonéeni vykonu zdravotnického povolani,
J) udaj, zda jde o hostujici nebo usazenou osobu,

k) udaje o ovéteni znalosti ¢eského jazyka u zdravotnickych pracovnikt, kteti ziskali odbornou zptiso-
bilost ve studijnim programu v cizim jazyce na uzemi Ceské republiky,

1) identifika¢ni udaje poskytovatele nebo poskytovatelti nebo poskytovatelt socialnich sluzeb, u kte-
rych je zdravotnicky pracovnik zaméstnan,

m) kraj, na jehoz tizemi zdravotnické povolani vykonava,

n) Gdaje o ztraté opravnéni k vykonu zdravotnického povolani, o ztraté zdravotni zpisobilosti, ztraté
bezthonnosti a délku obdobi, na které je vykon ¢innosti zakdzan.

(2) Obsah Narodniho registru zdravotnickych pracovnikt je

a) vefejné pristupny na internetovych strankach ministerstva v rozsahu udajt zpracovanych podle od-
stavce 1 s vyjimkou pismen d) a f),

b) pfistupny osobé, ktera ziskala zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani,
¢) ptistupnym dal$im subjektim uvedenym v § 77,

d) pfistupny opravnénym zaméstnancum zdravotnich pojistoven, a to za G¢elem provadéni verejného
zdravotniho pojisténi.

(3) Ministerstvo poskytne

a) prislusnému spravnimu organu na jeho zadost nevefejné tidaje vedené v Narodnim registru zdravot-
nickych pracovnik(, a to pouze v rozsahu nezbytném k vykonu statni spravy v oblasti zdravotnictvi
a Setfeni stiznosti podle tohoto zadkona nebo jinych pravnich piepist upravujicich poskytovani zdra-

votnich sluzeb,

b) Ministerstvu obrany na jeho zadost neverejné daje vedené v registru zdravotnickych pracovnikd,
a to pouze za uéelem zajisténi obrany statu podle jin¢ho zakona™ .

§77

(1) Do Narodniho registru zdravotnickych pracovnikd piedavaji tdaje podle

a) § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), 1), |) a m) zdravotnicky pracovnik,

b) § 76 odst. 1 pism. g) vzd€lavaci zafizeni, akreditovand zatfizeni nebo poverené organizace,

¢) § 76 odst. 1 pism. h), j) a k) ministerstvo nebo povérené organizace,

d) § 76 odst. 1 pism. 1), I), m) a n) poskytovatelé, poskytovatelé socialnich sluzeb nebo komory.
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(2) Za pravdivost a uplnost poskytovanych tdaji do registru nese odpovédnost subjekt predavajici
tdaje. Subjekt udaji uvedeny ve zdravotnickych registrech je povinen neprodlené oznamit spravci
zmény jim poskytovanych tdajt.

(3) Udaje do registru podle odstavce 1 se piedavaji v elektronické podobé zptisobem stanovenym pro-
vadécim pravnim predpisem. Strukturu piedavanych dat stanovi ministerstvo ve zdravotnickém dato-
vém standardu.

295. Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, Narodni zdravotnicky informacni systém, jehoz
spravcem je Ministerstvo zdravotnictvi, je informacni systém sestdvajici z nékolika zdravotnickych
registrl (§ 72 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach). Jde predevsim o tzv. narodni zdravotni registry,
v nichZ jsou zpracovavany osobni udaje a jiné udaje o pacientech, véetné téch o jejich zdravotnim
stavu, a to za UCelem ziskani informaci ohledn¢ zdravotniho stavu obyvatelstva jako celku, jejich
(nejen statistického) zpracovani a vyhodnoceni. Jednotlivé registry, jeZ jsou vymezeny v ptiloze
k zdkonu o zdravotnich sluzbach, se lis§i svym predmétem, ktery je vymezen napi. druhem nemoci
nebo poskytované zdravotni sluzby. Nova pravni uprava v tomto sméru navazuje na piedchozi pravni
upravu Narodniho zdravotnického informac¢niho systému podle § 67c az 67i zakona o péci o zdravi
lidu, po obsahové strance ji v8ak méni a dopliiuje. Tyto zmény se tykaji jak struktury téchto registru,
tak i souvisgjicich otazek predavani tidajl nebo piistupu k témto tdajam.

296. Soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systému jsou i Narodni registr po-
skytovatelll (§ 74 zékona o zdravotnich sluzbach) a Narodni registr zdravotnickych pracovniki (§ 76
zékona o zdravotnich sluzbach). Namitky vedlejSich ucastnikti se tykaji jen posledné uvedeného regis-
tru, v némz jsou shromazdény udaje o jednotlivych zdravotnickych pracovnicich, tedy osobach vyko-
navajicich povolani 1ékafe, zubniho lékate a farmaceuta, nebo zdravotnické povolani ve smyslu § 2
pism. a) zdkona o nelékatskych zdravotnickych povolanich. Tyto tidaje jsou ziskdvany od jednotlivych
zdravotnickych pracovnikl nebo jinych subjektli, kterym povinnost jejich pfedani i bez souhlasu do-
téenych osob vyplyva z § 77 zakona o zdravotnich sluzbach. Nova uprava jako celek nahrazuje dosa-
vadni Registr 1ékart, zubnich lékaft a farmaceutt (existujici jiz od roku 1962) podle bodu 6 prilohy
k zakonu €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni zadkona ¢. 156/2004 Sb., v némzZ byly vedeny
jejich identifikaéni Gdaje (rodné Cislo, titul), dale daje o jejich vzdélani a specializaci, udaje potifebné
pro identifikaci zdravotnického zafizeni, k némuZ maji tyto osoby pracovni nebo obdobny pomér
(identifika¢ni ¢islo osoby, nazev odd€leni) a udaje o jejich tivazku. Tyto udaje se anonymizovaly jeden
rok po ukon&eni vykonu povolani.

297. Novy registr bude dale zahrnovat i tdaje obsazené v jiZ existujicim Registru zdravot-
nickych pracovnikd zpisobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu a hostuyji-
cich osob podle § 72 zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich, ktery byl i dosud soucasti
Narodniho zdravotnického informa¢niho systému. Konkrétné tento registr zahrnuje udaje o osobach,
jimZ bylo vydano osvédceni podle § 66 citovaného zakona, tedy napf. o vSeobecnych sestrach, porod-
nich asistentkach nebo zubnich technicich (srov. § 3 a nasl. vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o Cinnostech
zdravotnickych pracovnik( a jinych odbornych pracovnikii, resp. § 3 a nasl. jiz zruSené vyhlasky
¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovni-
ki), a o hostujicich osobach ve smyslu § 76 citovaného zakona. Jde ve stru¢nosti o ¢islo, pod kterym
bylo vydano osvédCeni, jméno a piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, adresu trvalého pobytu, adresu
zaméstnavatele a pracovni zarazeni nebo nestatniho zdravotnického zatizeni, kde je povolani vykona-
vano, udaje o dosazeném vzdélani, datum ukonceni platnosti osvédceni nebo oznameni, téZ udaj, zda
se jedna o osobu usazenou nebo hostujici, a datum vySkrtnuti z registru. Krom¢ udaji o rodném cisle
a trvalém pobytu je tento registr vefejné pristupny. Je tfeba podotknout, Ze zdkon o zdravotnich sluz-
bach nijak netesi dalsi existenci registru podle posledné uvedeného ustanoveni, ktery se tak ziizenim
Narodniho registru zdravotnickych pracovniku stane duplicitnim.

298. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ministerstvo zfidi Narodni
registr zdravotnickych pracovnikli do 24 mésicli ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Fyzickym
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osobam, jeZ vykonavaji zdravotnické povolani na tizemi Ceské republiky, nasledn& vznikne podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni povinnost pfihlasit se do tohoto registru do 180 dntl ode dne jeho zfizeni
a poskytnout ministerstvu, poptipadé povéfené pravnické osob€, udaje podle § 76 zakona o zdravot-
nich sluzbach. Udaje vedené v Registru lékatti, zubnich Iékaiti a farmaceutil budou prevedeny do no-
vého registru. K okamziku vydani tohoto nalezu nebyl tento registr fakticky zfizen.

299. Zavérem této Casti je tfeba zminit, Ze v pfipadé 1ékatt, zubnich 1ékafi a farmaceutt
a u kazdého z téchto povolani i hostujicich osob vedou pfislu$né komory seznam svych ¢lent, jenz
nema pouhy informacni charakter, nybrZ se zatfazenim do néj je spojeno opravnéni k vykonu Iékatské-
ho povolani [srov. povinnost ¢lenstvi podle § 3 zakona ¢. 220/1991 Sb.; k tomu rovnéz nalez ze dne
14. tijna 2008 sp. zn. Pl. US 40/06 (N 171/51 SbNU 93; 6/2009 Sb.)]. Rozsah tdajii, které jsou
v tomto seznamu vedeny, zakon piimo nestanovi, a jsou konkretizovany az v prislusnych stavovskych
predpisech [§ 3 pism. b) Organiza¢niho fadu Ceské lékatské komory, § 2 odst. 1 pism. 1) Organizani-
ho tadu Ceské stomatologické komory a § 4c Organizagniho tadu Ceské lékarnické komory]. Ve
vSech ptipadech jsou evidovany jméno a piijmeni (a titul), rodné Cislo (nebo i datum narozeni), bydlis-
t&, dosazena odbornost, misto (tj. adresa zdravotnického zatizeni) a forma vykonu povolani a discipli-
narni provinéni. Jiz u téchto seznamu zakon piedpoklada, ze budou vefejné pristupné, s vyjimkou uda-
ji o datu narozeni, adrese pro doru¢ovani na tizemi Ceské republiky a adrese pro doru¢ovani na uzemi
Clenského statu usazeni (§ 6a odst. 9 zakona ¢. 220/1991 Sb.). Ptedmétem evidence ze strany komor
jsou pochopitelng i idaje tykajici se Clenstvi v komote nebo jejich organech.

IX./b
Obecné k pravu na respekt k soukromému Zivotu a pravu na informaéni sebeurceni

300. Ustavni soud uvodem piezkumu napadenych ustanoveni konstatuje, e v dané véci
jsou predmétem posouzeni otazky shromazd'ovani a zvefejiiovani osobnich idaji, tedy materie spada-
jici v §ir§im smyslu do ramce prava na respekt k soukromému zivotu. Vyznam tohoto prava, jez je
normativné vyjadieno v &L 7 odst. 1, &L 10, 12 a 13 Listiny, resp. t¢z &l 8 Umluvy, jako jedné
z hlavnich zaruk autonomie jednotlivce byl v dosavadni judikatuie opakované zdUraziiovan. Zahrnuje
pfitom nejen tradi¢ni vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sir§im slova
smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahti
(v manzelstvi, v roding, ve spoleCnosti), ale i garanci sebeurCeni ve smyslu zasadniho rozhodovani
jednotlivce o sobe samém, véetné otdzek, zda, v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnos-
ti maji byt skuteCnosti a informace zjeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim [srov.
zejména nalez ze dne 22. bfezna 2011 sp. zn. PI. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29,
téZ nalez ze dne 20. prosince 2011 sp. zn. PL. US 24/11 (43/2012 Sb.), bod 16].

301. Uvedeny aspekt prava na respekt k soukromému Zivotu je v judikatufe oznacovan jako
pravo na informaéni sebeurceni a Ize jej dovodit predev§im z ¢1. 10 odst. 3 Listiny [srov. nalez ze dne
17. Cervence 2007 sp. zn. 1V. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), bod 34; nalez ze dne 1. prosince 2008
sp. zn. 1. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577), bod 27; nalez sp. zn. P1. US 24/10, body 29 a nasledujici].
Jeho podstatou je pravo kazdé osoby, aby sama rozhodovala o tom, jaké Uidaje o sob& poskytne jinym
osobam nebo je ucini vefejnymi, pticemz jeji souhlas je nezbytny i pro jejich shromazd’ovani nebo
zvetejiiovani ze strany dalSich osob. Toto pravo nicméné neplati absolutné a Ize jej omezit, byt po-
sledné uvedené ustanoveni takovouto moznost vyslovné neptredpoklada. Musi se vSak jednat o omeze-
ni za ucelem ochrany jiného Ustavniho prava nebo dosazeni ustavné aprobovaného vetejného statku,
které musi byt stanoveno zakonem, a to zplsobem odpovidajicim narokiim plynoucim z principu
pravniho statu. Soucasn€ musi s ohledem na sledovany el obstat z hlediska proporcionality (ndlez
sp. zn. Pl. US 24/10, bod 37, srov. téZ napi. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
6. &ervna 2006 ve véci stiznosti Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku &. 62332/00, body 76 a 88).

302. Obdobna vychodiska jsou vyslovné vyjadiena i v n¢kterych dalSich pravnich pfedpi-
sech, jez se tykaji problematiky zpracovani osobnich tdaji. Naptiklad Umluva o ochrané osob se zie-
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telem na automatizované zpracovani osobnich dat ve svém ¢l. 5 formuluje zasady pro automatizované
zpracovani osobnich udajd. Ty museji byt a) ziskany a zpracovany poctivé a v souladu se zakony,
b) shromazd’ovany pro stanovené a opravnéné Uely a nesmi jich byt pouZito zpisobem neslucitelnym
s témito ucely, dale museji byt ¢) pfimétené, tykajici se ucelti, pro néZ byly uloZeny na nosice, a ne-
ptesahuyjici tyto ucely, d) pfesné, a pokud je to potfebné, udrzované v aktualnim stavu, a e) uchovava-
ny ve form& umoziujici zjistit totoznost subjekt udaji po dobu nikoliv delsi, nez je tfeba pro ucely,
pro néz jsou udaje shromazdény. Obdobnym zplisobem jsou tyto zasady vymezeny i ve vedlej$imi
UCastniky zminéné smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, kterd na uvedenou umluvu
pfimo navazuje (srov. recital ¢. 11). Pozadavek, aby rozsah a zplsob shromaZd’ovani osobnich udajt
byl proporciondlni ve vztahu ke sledovanému tcelu, je zdtiraznén i v nékterych recitalech této smérni-
ce, zejména recitalu ¢. 28.

303. Aplikace testu proporcionality (bod 330 tohoto nalezu) v pfipadé shromaZzdovani
a zpracovani osobnich udajii bez souhlasu jejich subjektu pfedpoklada, Ze jim bude poméfovan samo-
statné kaZzdy z nich. V obecné roviné musi jakékoliv omezeni zdkladniho prava na informacni sebeur-
¢eni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ptedevsim sledovat legitimni, tj. istavné aprobovany, cil a musi byt
zpusobilé tohoto cile dosahnout (pozadavek vhodnosti). Tento €el musi byt zakonem dostate¢né urdi-
té vyjadfen.

304. Jsou-li tyto podminky splné€ny, je tfeba posuzovat Setrnost tohoto zdsahu do zakladni-
ho prava, a to nejen z hlediska nezbytnosti ziskani urcitého udaje pro dosazeni sledovaného cile, nybrz
téZ zpasobu jeho ziskani a nasledného nakladani s nim (pozadavek potfebnosti). Tento tidaj nesmi byt
pouzit za jinym t¢elem, nez k jakému byl bez souhlasu jeho subjektu ziskan (srov. nalez sp. zn. P1. US
24/10, body 50 a 51; nalez sp. zn. P. US 24/11, body 27 aZ 29), z &ehoZ pochopiteln& plynou pozZa-
davky ve vztahu k jeho zajisténi. Efektivni ochrana prav jednotlivce, jehoz osobni udaje jsou bez jeho
souhlasu zpracovavany, musi dbat toho, Ze s ohledem na miru citlivosti mlize mit zvefejnéni téchto
udajii pro dotéenou osobu zasadni a neodstranitelné diisledky, které nebude mozné Zadnym zplisobem
dodate¢né pIn¢ kompenzovat. Typicky pljde napt. o otazky zdravotniho stavu nebo majetkovych po-
mért. Skuteénost, ze n€kdo ma piistup k témto dajim, tak musi byt odtivodnéna konkrétnim ucelem.
Zakon musi v kazdém ptipadé jasné definovat okruh osob, jez maji k jednotlivym adajam pfistup,
v jakém rozsahu jej maji a za jakych podminek. Zaroveni by mél stanovit nejen dostate¢né garance,
které budou zamezovat neopravnénému pristupu nebo zneuziti oprdvnéného pfistupu (napt. povinnost
mléenlivosti), ale v tomto sméru i piislusné sankce (srov. v této souvislosti napt. zdvéry Evropského
soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 17. prosince 2009 ve v&ci stiznosti Bouchacourt proti Fran-
cii €. 5335/06, body 67 az 69). Jako jednu z garanci nakonec nelze opominout ani povinnost, aby byl
udaj veden jen po nezbytnou dobu a poté byl smazan nebo anonymizovan, tedy zachovavan bez moz-
nosti zjisténi jeho subjektu.

305. Posledni krok testu proporcionality zahrnuje hodnotovou uvahu o tom, zda vetejny za-
jem na zpracovani urcitého osobniho udaje ptevazi nad pravem jednotlivce rozhodovat o tom, zda
tento udaj poskytne jiné osob&, nebo nikoliv (proporcionalita v uz§im smyslu). V tomto kroku bude
tfeba zvaZovat zejména vyznam predméetného udaje s ohledem na dopady jeho sd€leni jiné osob& pro
soukromou sféru jednotlivce (subjektu tidaje), tedy zda nejde o 0daj natolik citlivy, Ze jeho poskytnuti
za danym U¢elem nelze spravedlivé pozadovat.

306. Zbyva dodat, Ze tato kritéria je tfeba hodnotit zvlast’ pfisné v pfipadé€, kdy dochazi
rovnéz ke zvefejnéni zpracovavanych 0daji. Pravé v piipadé neomezeného pfistupu vefejnosti
k ur€itému udaji musi byt bran zfetel na to, Ze tim dochazi k jeho Uplnému vynéti ze soukromé sféry
jednotlivce.

IX /e
Vlastni pfezkum napadenych ustanoveni
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307. 7, § 70 a 73 zékona o zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze Narodni registr zdravotnickych
pracovnikll ma za cil pfedevsim evidenci personalniho zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb
[§ 73 odst. 1 pism. d) tohoto zakona] a evidenci zdravotnickych pracovnikii z hlediska jejich opravné-
ni k vykonu zdravotnického povolani a dosazené¢ho vzdélani [§ 73 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona].
Ustavni soud zdtrraziiuje, Ze samotna evidence udajii o zdravotnickych pracovnicich, ke které dochazi
na zakladé zakona bez jejich souhlasu, pfedstavuje zasah do jejich zakladniho prava na informaéni
sebeurceni, a proto nelze akceptovat, aby byla ucelem sama o sob€. Vzdy musi sledovat n&jaky kon-
krétni ustavné aprobovany ucel. Ten je v tomto pifipadé vyjadien v § 70 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach, jenz vymezuje SirSi U€el Narodniho zdravotnického informacniho systému
jako celku, a to ziskani souhrnnych idajii o rozsahu a kvalité poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro
tizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky. Kromé toho ma byt registr zdrojem statistickych udaj
[§ 73 odst. 1 pism. f) tohoto zakonal].

308. Otazce ucelu Narodniho registru zdravotnickych pracovniki se podrobné vénuje i di-
vodova zprava k ndvrhu zédkona o zdravotnich sluzbach (snémovni tisk ¢. 405/0, 6. volebni obdobi,
str. 132-133). Ta za hlavni zdméry § 76 a 77 tohoto zdkona oznaCuje poskytovani tdaja vetejnosti
o opravnéni k vykonu zdravotnického povolani a kvalifikaci zdravotnickych pracovnikt, dale ziskani
informaci o poétech a skladbé zdravotnickych pracovnikt z hlediska demografickych charakteristik
(v€k, pohlavi) a odbornych kvalifika¢nich kritérii (dosaZena zptisobilost) ve vztahu k vykonavané
¢innosti (poskytovatel, obor), udaji pro mezinarodni statistiky o personalnich kapacitdch a nakonec
informaci a podkladti pro planovani, rozhodovani a predikci po¢tu pracovnikid ve vztahu k poctu oby-
vatel, pfijimani do negradualniho a postgradudlniho vzdélavani ¢i specializa¢nich kurzii. Smyslem
tohoto registru ma byt rovnéz vytvoreni sjednoceni nékolika dosavadnich samostatnych evidenci, jez
nejsou obsahové propojeny, ackoliv se jimi sledované udaje ¢asteéné piekryvaji.

309. Dutivodova zprava uptesiuje zakladni ucel zpracovavani osobnich udaji v predmétném
registru, kterym je ziskani informaci o personalnim zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb pro fizeni
zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky. Jde vlastné€ o stejny tcel, jaky sleduji dosavadni Registr I¢-
kari, zubnich 1ékaiti a farmaceutd a Registr zdravotnickych pracovnikd zpusobilych k vykonu zdra-
votnického povolani bez odborného dohledu a hostujicich osob, které novy registr nahrazuje. Tato
shoda plati v ptipad€ obou z nich, i pokud jde o zdkonem vyslovné formulované statistické ¢i védecke
ucely. Posledni ucel, ktery je, byt implicitng, vyjadien ve vySe citovanych napadenych ustanovenich,
je zajisténi pristupu vefejnosti k takto shromazdénym tidajim o zdravotnickych pracovnicich. Ustavni
soud tak mohl pfistoupit k posouzeni pravni upravy Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii
z toho hlediska, zda jeji ucely lze povazovat za zpusobilé odivodnit zasah do zakladniho préva na
informac¢ni sebeurceni podle ¢1. 10 odst. 3 Listiny, a pokud ano, zda k jejich dosaZeni stanovena po-
vinnost pfedat osobni Gdaje, resp. strpét jejich zpracovani a zvefejiiovani, obstoji z hlediska proporci-
onality. O tom, Ze tato povinnost ma zakonny zaklad, nejsou zadné pochybnosti.

310. Prvn€ uvedeny ucel, kterym je ziskani udajii o personalnim zabezpefeni poskytovani
zdravotni péce pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky, za Gstavné€ aprobovany nepochybné
oznacit 1ze. Vytvoreni registru obsahujiciho idaje o zdravotnickych pracovnicich, a to konkrétné jejich
identifikacni a kontaktni tdaje [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zdravotnich sluzbach], zakladni
udaje o jejich struktuie [§ 76 odst. 1 pism. ¢), e), ve své podstaté téZ pism. j) zakona o zdravotnich
sluzbach], o jejich kvalifikaci [§ 76 odst. 1 pism. g), h) a k) zdkona o zdravotnich sluzbach] i tidaje
spojené s vykonem zdravotnického povolani [§ 76 odst. 1 pism. i), j), 1), m) a n) zdkona o zdravotnich
sluzbach], je pfitom rovnéz prostfedkem zpuUsobilym k dosazeni stanoveného cile. Pfedmétné udaje
umoziuji ptislu§nym statnim organtim vyhodnotit, v jaké mife je na celostatni i regionalni Grovni za-
bezpeceno poskytovani zdravotni péce (resp. zdravotnich sluzeb) z hlediska poctu a kvalifikace zdra-
votnickych pracovniki, zaznamenavat a vyhodnocovat relevantni zmény, véetné rtiznych aspektd mi-
grace zdravotnickych pracovnikl, a pfijimat potfebna opatieni, jeZ povazuji za Gcelna k tomu, aby
jejich pripadny nedostatek v kratkodobém nebo dlouhodobém Casovém obdobi neohrozil dostupnost
zdravotni péce pro obCany. V SirSich souvislostech tim pfispivaji k ochrané ustavnich hodnot Zivota,
zdravi a lidské dustojnosti.
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311. Urcité pochybnosti lze mit jen v ptipadé udaje o ovéfeni znalosti ¢eského jazyka
u zdravotnickych pracovniki, ktefi ziskali odbornou zptisobilost ve studijnim programu v cizim jazyce
na uzemi Ceské republiky [§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach], nebot’ v jeho piipadé
neni ze zakona vibec zifejmy ani divod jeho zafazeni pravé do tohoto registru ani vztah ke sledova-
nému ucelu. Jde o specificky udaj o jednom z kvalifikanich pfedpokladi, ktery zakon vyzaduje
u absolventii akreditovanych zdravotnickych studijnich programt uskute¢novanych vysokymi Skolami
v Ceské republice v jiném vyucovacim jazyku neZ eském, pokud cht&ji své povolani vykonavat na
jejim uzemi (srov. § 35 zakona &. 95/2004 Sb. a § 86 zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povola-
nich). U téchto osob ma Ministerstvo zdravotnictvi na zdklad¢ jejich zadosti stanovenym uUrednim
zplsobem ovéfit, Ze jsou schopny odborné se vyjadiovat v ¢eském jazyce, jehoZ znalost se za timto
ucelem vyZzaduje v rozsahu nezbytném k vykonu zdravotnického povolani. Stejny pozadavek ale plati
i pro osoby, jez zadaji o uznani zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani ziskané v jiném ¢len-
ském staté. Je proto namisté otazka, z jakého divodu je tento tdaj vyZadovan toliko u jedné skupiny
zdravotnickych pracovnikd, a nikoliv u v8ech, jichz se tento pozadavek dotyka. Na druhé strané nelze
prehlédnout, Ze tento udaj predstavuje v podstaté jen konstatovani splnéni podminky, ktera je u neékte-
rych osob vyZadovana pro vznik opravnéni k vykonu zdravotnického povolani. JiZ ze samotné skutec-
nosti, Ze zdravotnicky pracovnik uvedeny v § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o zdravotnich sluzbach byl
zatazen do predmétného registru, totiZ vyplyva, Ze u né& muselo dojit k ovéfeni této znalosti. Uvedeni
tohoto udaje v pfedmétném registru je tak tieba hodnotit, a to i pokud jde o pozadavek vhodnosti, ve
spojeni s ostatnimi daji ohledné vzdélani zdravotnickych pracovniki, které jej implicitné zahrnuji.
Zadnym zptsobem se jim nezvySuje intenzita omezeni (resp. zasahu do) jejich zakladniho prava na
informacni sebeurceni.

312. V dal§im kroku testu proporcionality posuzoval Ustavni soud, zda napadena uprava
obstoji z hlediska pozadavku potiebnosti. Podstatna ¢ast tdaji v pfedmétném registru je evidovana jiz
v souvislosti se vznikem a trvanim opravnéni zdravotnickych pracovnikt k vykonu pfedmétné ¢innos-
ti, kdyz v pripadé 1ékari, zubnich 1ékaru a farmaceutt t€émito udaji disponuji prislu$né profesni komo-
1y, jeZ je vedou v ramci seznamu svych ¢lentl. Tato duplicita vak neni pro posouzeni potiebnosti roz-
hodujici. Novy registr ma totiZ slouzit vyhodnocovani personalniho zajisténi poskytovani zdravotnich
sluzeb pro ucely fizeni zdravotnictvi, tedy nepochybné ucelu odliSujicimu se od toho, jenZ opodstatiiu-
je vedeni seznamu u jednotlivych komor. Zaroven je spravovan jinym subjektem a jako celek zahrnuje
mnohem $ir$i rozsah Gdaji o vét§im poctu subjekti. Samotné jeho zfizeni proto nelze povazovat za
nerozumné nebo dokonce svévolné a pozadavek potfebnosti je v jeho piipadé tieba hodnotit az z hle-
diska rozsahu zpracovavanych tdajii a zptsobu nakladani s nimi, a to ve vazb¢ na jeho ucel.

313. Vyse (bod 310 tohoto nélezu) byla vymezena vazba jednotlivych udajii na sledované
cile, ktera predstavuje i vychodisko pro hodnoceni nezbytnosti rozsahu zpracovavanych tdaji. Ustav-
ni soud zastava nazor, Ze v pfipad¢ identifika¢nich udaji zdravotnickych pracovniki, udaji o jejich
struktufe (pohlavi, vék, obCanstvi) a kvalifikaci (vzdé€lani, specializace) a vykonu zdravotnického po-
volani (misto vykonu, zahgjeni, pferuSeni a ukonceni vykonu) je diivod, pro ktery jsou vyZadovany
praveé tyto udaje, ziejmy. Ve vSech téchto oblastech jde v podstaté o zakladni udaje, bez nichz by ne-
bylo mozné ziskat informace, jeZ jsou cilem jejich zpracovani. Uchovavani identifika¢nich udaju po
dobu vykonu povolani umoziuje kontrolu zpracovavanych udaju, jsou-li tyto poskytovany ze strany
vice subjektd, jakoz i sledovani jejich zmén, véetné jejich ¢asoveho aspektu. V pripadé udaje o ovéreni
znalosti ¢eského jazyka Ize op&tovné zdlraznit, Ze s ohledem na svoji povahu neéini zplsob dosazeni
sledovaného cile méné Setrnym k zakladnimu pravu na informacni sebeurceni.

314. Zbylé udaje souvisi s vykonem zdravotnického povolani. Zatimco na udaje o tom, zda
jde o hostujici nebo usazenou osobu, dale o poskytovateli, u kterého je zdravotnicky pracovnik za-
méstnan, a kraji se bez dal$iho uplatni vy$e uvedené hodnoceni, v pfipadé 0daji o ztraté opravnéni
k vykonu zdravotnického povolani, o ztraté zdravotni zplisobilosti, ztraté bezithonnosti a délce obdobi,
na které je vykon ¢innosti zakazan, je Zadouci uvést podrobnéj§i divody. VSechny pojmy uvedené
v § 76 odst. 1 pism. n) zdkona o zdravotnich sluzbach je tfeba vykladat z toho hlediska, zda maji rele-
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vanci ve vztahu k existenci opravnéni vykonavat zdravotnické povolani, nebo nikoliv. Ztrata zdravotni
zpusobilosti nebo bezihonnosti zdravotnického pracovnika ve smyslu § 3 zakona &. 95/2004 Sb. nebo
§ 3 zékona o nelékat'skych zdravotnickych povolanich znamena bez dalSiho, Ze své povolani nesmi dal
vykonavat, a stejny diisledek ma i ztrata opravnéni k vykonu zdravotnického povolani (napt. vylouce-
ni komory) nebo uloZeni zdkazu ¢innosti. Pfedmétny registr ale neslouzi ke shromazd’ovani konkrét-
nich udaji o zdravotnim stavu zdravotnickych pracovnikii nebo o tom, jakého konkrétniho jednani
napliiujiciho znaky trestného Cinu nebo disciplindrniho provinéni se dopustili. Tyto Udaje jiz nejsou
nezbytné k ziskani informace o tom, zda zdravotnicky pracovnik vykondva své povolani. Pro ucely
tohoto registru proto postacuji informace o tom, Ze takovato skutecnost nastala a jeji ptipadna pravni
kvalifikace. Z tohoto diivodu je i rozsah tdaji vedenych podle § 76 odst. 1 pism. n) zadkona o zdravot-
nich sluzbach nezbytné vykladat restriktivng, a to ve vySe uvedeném smyslu.

315. Pokud jde o pfistup ke zpracovavanym tdajim, zasadni vyznam ma predev8im § 76
odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, podle né¢hoz je pfedmétny registr vefejné piistupny na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi v rozsahu udajil zpracovavanych podle odstavce 1.
Vyjimku ptedstavuji jen udaje o rodném ¢isle a bydlisti. Prvni otdzka, kterd v této souvislosti vyvsta-
va, tak sméfuje k ucelu tohoto zverejnéni, a to, zda jim lze odtvodnit takto intenzivni zasah do prava
na informa¢ni sebeuréeni.

316. Napadena pravni tprava sice nepochybné sleduje ucel umoznit pfistup k udajim
o zdravotnickych pracovnicich vefejnosti, zvefejnéni osobnich tidaji bez souhlasu jejich subjektu viak
nemuze byt ufelem samo o sob&, nybrz pouze prostfedkem k dosazeni jiného ticelu, ktery musi byt
v zdkoné bud’ vyslovné definovan, nebo jej musi byt alespont mozné jednoznacné dovodit. V tomto
pfipadé zakonna uprava konkrétni ucel vyslovné nevymezuje. Legitimni davod zvefejiovani lze
nicméné spatfovat ve vztahu k (dajim tykajicim se samotného vykonu povolani, a to obdobné, jak je
tomu v pfipadé seznamil komor (srov. bod 299 tohoto nalezu). Povinné zvetejiiovani tdaji o tom, ze
urcita osoba vykonava (a tim i splituje podminky pro) zdravotnické povolani, jakou ma k tomuto vy-
konu kvalifikaci, jakou ma specializaci a kde plisobi, umozituje kazdému ovéfit si, zda mu sluzby po-
skytuje osoba, kterd k tomu splituje vSechny pravnimi pfedpisy stanovené podminky. Vykonavatelé
téchto povolani si musi byt védomi toho, Ze ackoliv vykon jejich ¢innosti slouzi ochrané Zivota
a zdravi pacienta, jsou s nim rovnéz spojena i vyznamna rizika (typicky nespravné provedeni ur¢itého
zakroku), a proto moZnost ovéfeni si jejich kvalifikace je tfeba vnimat jako legitimni prostfedek
ochrany pacientl (resp. garance, Ze jim bude poskytnuta zdravotni péfe na nalezité odborné urovni,
srov. téZ bod 282 tohoto nalezu) a jako omezeni souvisejici s vykonem povolani ve smyslu ¢l. 26
odst. 2 Listiny.

317. Uvedené zavéry nepochybné odlvodiuji zvefejfiovani vyznamné ¢asti udaji podle
§ 76 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, nelze je vSak vztahnout na vSechny z nich. V pfipad¢ data
a mista narozeni Ci stdtniho obcanstvi, stejné jako u nezvetejilovaného rodného ¢isla ¢i mista obvyklé-
ho pobytu, se jedna o osobni udaje, u nichz nelze dovodit zadny dlivod, pro ktery by mely byt
v pfipad€ v8ech uvedenych pracovnikl vefejné piistupné. To plati 1 pro evidenci tdaji o ztraté€ oprav-
néni k vykonu zdravotnického povolani, o ztraté zdravotni zptsobilosti, ztraté bezihonnosti a délce
obdobi, na které je vykon Cinnosti zakazan. Ma-li byt €elem zvetejnéni moznost ovéfit si informaci,
zda zdravotnicky pracovnik skutecné spliiuje vSechny zakonné podminky pro vykon svého povolani,
pak je dostatecné vypovidajici jiZ skutenost, Ze je v tomto registru veden. Pokud je ale spliiovat pie-
stal, resp. piestal vykonavat ¢innost, pak neni diivod jeho udaje zptistupiiovat. Tyto skute¢nosti posta-
¢i uvést bez dalSich konkretizaci, tedy bez jakéhokoliv tidaje vztahujiciho se ke ztrat€¢ bezuhonnosti
nebo zdravotni zptsobilosti. Vefejny pfistup k udajim o zdravotnickych pracovnicich podle § 76 odst.
2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, tyka-li se udajti podle jeho odstavce 1 pism. b), €) a n) za-
kona o zdravotnich sluzbach, proto neobstoji ve druhém kroku testu proporcionality.

318. Ustavni soud nevyluduje, Ze vefejny pristup k pfedmétnym udajim maze mit i jiny le-
gitimni G¢el, ktery by dokazal odlivodnit vétsi ¢ast téchto udaji, nebo dokonce vSechny z nich, zédkon
jej vSak nevymezuje a nelze jej jednoznacné dovodit ani implicitn€. To se nakonec tyka i doby, po
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kterou maji byt udaje zvetejiiovany a jez neni vymezena dostatecné ur€it€. Ackoliv z vySe uvedené
argumentace vyplyva, Ze vefejny piistup k 0dajim podle § 76 odst. 1 pism. n) zakona o zdravotnich
sluzbach neobstoji ve druhém kroku testu proporcionality, nelze opominout, Ze zdkonodarce s nim
pocital. Stanovil totiz, Ze vefejné pistupné budou i udaje o ztrat¢ opravnéni k vykonu zdravotnického
povolani ¢i o zakazu Cinnosti, resp. t€Z o ukonceni vykonu zdravotnického povolani [§ 76 odst. 1
pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach], z ¢ehoz je ziejmy jeho umysl, aby tomu tak bylo i poté, co
tento pracovnik prestal své povolani vykonavat. Otazka v8ak zni, jak dlouho ma tento pfistup trvat,
resp. co je kritériem, podle néhoz by bylo mozné posoudit pfiméfenost toho, aby byla informace
o zdravotnickém povolani urcité osoby vetejné ptistupna i po uplynuti delSiho obdobi bez souhlasu
jejich subjektti nebo dokonce proti jejich viili. Spociva-li ucel, jak bylo implicitné dovozeno, toliko
v umoznéni vetejnosti ovefit si kvalifikaci a opravnéni zdravotnického pracovnika, ktery své povolani
aktualné vykonava, pak pro nasledné (dlouhodobé) zvefejiovani téchto udaju neni zadny divod.
I vtomto sméru by tak jiny ucel, ktery by opodstatiioval del§i obdobi zvefejiiovani, musel stanovit
zakon. Zbyva dodat, Ze ze stejnych diivodd 1ze mit pochybnosti i o tom, po jakou dobu vlastné maji
byt vtomto registru uchovdvany Udaje v neanonymizované podobg. Pravni uprava nedavd zadnou
odpovéd’ na otazku, zda a kdy mé dojit k jejich vymazu nebo anonymizaci, pficemz s ohledem na ne-
dostate¢né vymezeni uéelu ji dostateénym zptsobem neposkytuje ani § 20 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaju.

319. Skutecnost, Ze rozsah vefejné piistupnych udajli neobstoji ve druhém kroku testu pro-
porcionality, m& vyznam i pro ustavnépravni hodnoceni pfistupu jinych subjektti. Problematické sa-
moziejmé neni ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 73 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich
sluzbach, jez garantuje zdravotnickym pracovnikiim pfistup do tohoto registru v rozsahu jimi sdélova-
nych udaja, kterych jsou subjektem. V pripadé ostatnich opravnénych subjekti ve smyslu § 76 odst. 2
zejména ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach jiz vSak neni dostateCné upravena
otazka, za jakym ucelem a v jakém rozsahu maji mit tyto subjekty pfistup k osobnim udajiim zpraco-
vavanym v tomto registru. Tento nedostatek je ¢asteéné diisledkem toho, Ze pravni Uprava pocitala
v zasadg s vefejnym pristupem k pfedmétnému registru. Ani v takovém piipadé by viak nebyl ziejmy
davod, pro ktery by napfiklad vzdélavaci zafizeni nebo poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohli mit
pfistup k rodnym ¢islim nebo adresam mista obvyklého pobytu viech zdravotnickych pracovnikd.
Zda jej budou mit, sice zavisi na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které podle § 73 odst. 3 zako-
na o zdravotnich sluzbach zajistuje jednotlivym pracovnikim opravnéného subjektu ptistup do regist-
ru a urcuje jeho rozsah a ucel, jakékoliv jeho rozhodnuti v3ak bude pfi absenci zdkonného vymezeni
ucelu tohoto piistupu nepfezkoumatelné a bude predstavovat zasah do prava na informacni sebeurceni.
Ponévadz podminka zakonného vymezeni ucelu neni v piipadé vétSiny opravnénych subjekti podle
§ 76 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 77 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach splnéna, Ize i v tomto
ptipad€ dospét k zavéru, Ze napadena uprava nedostala pozadavku potiebnosti.

320. Ze viech t&chto diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, e napadena pravni iprava Na-
rodniho registru zdravotnickych pracovnikd stanovi vefejny ptistup k zpracovavanym osobnim tda-
jam v takovém rozsahu a po takovou dobu, které nelze odivodnit Zadnym Gstavné aprobovanym Uce-
lem, a stejné tak nelze takovyto Gcel dovodit ani ve vztahu k opravnéni nékterych subjektd, k jehoz
dosazeni ma Ministerstvo zdravotnictvi vymezit rozsah pfistupovych prav jejich pracovnikiim. Tyto
zavéry maji vliv na hodnoceni, zda napadena pravni Uprava obstoji jako omezeni jejich zakladniho
prava na informacni sebeuréeni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny v testu proporcionality, pti¢emz odiivodniu-
ji zavér, ze z hlediska potfebnosti v tomto testu jednozna¢né neobstoji § 76 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona
o0 zdravotnich sluzbach. Zaroven je tieba zdaraznit, Ze zruSeni té€chto ustanoveni by mélo zasadni do-
pad na pravni tpravu tohoto registru jako celek, protoZe by dosSlo k podstatnému omezeni moznosti
jeho vyuziti, aniZ by bylo moZné ptesn€ zhodnotit, zda i nadale odpovida ucelu, pro ktery vznikl. Tato
skute¢nost, spole¢né s neurcitosti, pokud jde o dobu uchovavani zpracovavanych udajd, tak opodstat-
fluje zaver, Ze pravni Gprava obsazena v § 76 a 77 zékona o zdravotnich sluzbach neobstoji ve druhém
kroku testu proporcionality jako celek, procez je v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
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321. Zavérem této &asti Ustavni soud piipomind, Ze v tomto fizeni nepfezkoumaval Gstav-
nost pravni Upravy Narodniho zdravotnického informacniho systému jako celku, nybrz se zabyval
toliko n€kterymi aspekty té€ch ustanoveni, jeZ se vztahuji k Narodnimu registru zdravotnickych pra-
covnikll. Tento nalez proto nad ramec tohoto pfezkumu nezaklada vici § 70 az 78 zakona o zdravot-
nich sluzbach piekazku véci rozhodnuté, a tedy nic nebrani, aby vedlejsi tiCastnici (nebo jakykoliv jiny
opravnény navrhovatel) proti témto ustanovenim podali novy navrh, v némz konkretizuji divody, pro
které se jejich zruSeni domahaji. Ustavni soud si je védom toho, Ze shromazd'ovani a zpracovavani
osobnich tdaji o zdravotnim stavu pacient bez jejich souhlasu piedstavuje velmi intenzivni zasah do
jejich zékladnich prav a Ze v tomto sméru je tieba na zakonnou upravu klast zvlast’ ptisné pozadavky,
a to zejména pokud jde o stanoveni uelli, pro které maji byt tyto udaje shromazd’ovany a zpracovava-
ny, rozsah téchto tdaju, dale okruh osob, jez maji mit k témto udajiim pftistup, a ucel tohoto pfistupu,
obdobi, po jaké maji byt zpracovany, a zabezpeceni, Ze nedojde k neopravnénému piistupu nebo jejich
zneuZiti, véetné opatieni k nasledné kontrole nakladani s témito daji. V tomto smyslu pfitom musi
takovato tprava obstat ve vztahu ke v§em osobnim udajiim, jez jsou pfedmétem zpracovani. Je proto
zédouci, aby zdkonodarce pii piijimani nové pravni Upravy Narodniho registru zdravotnickych pra-
covnikl peclivé zvazil, do jaké miry z téchto hledisek obstoji i ostatni registry tvotici Narodni zdra-
votnicky informacni systém, a svym v¢asnym zasahem odstranil jejich pfipadné nedostatky, jez by
mohly vést k poruSovani prava pacientd, zdravotnickych pracovniki ¢i jinych osob na informadéni
sebeurceni.

X.
Posouzeni tstavni konformity vymezeni skutkovych podstat nékterych piestupkt
nebo jinych spravnich delikti v zdkoné o zdravotnich sluzbach a vyse sankci za né

322. Navrh skupiny senatorti dale sméfoval proti ustanovenim § 114 odst. 1 pism. g)
a§ 117 odst. 1 pism. e), ), g), n) a r) a odst. 3 pism. d), e), f), g), h), i) a m) zdkona o zdravotnich
sluzbach, jez vymezuji skutkové podstaty nékterych prestupktl nebo jinych spravnich deliktl v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb. Vedlejsi ucastnici maji za to, Ze horni hranice pokut, které tento za-
kon stanovi za spachani uvedenych deliktd, jsou sohledem na jejich zavaznost stanoveny
v neptimétené vysi, a tudiz neobstoji z hlediska ¢1. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Tato nepfiméienost je ptitom
v pfipadé nékterych z téchto deliktii zapti¢inéna i nejednoznacnosti, vagnosti nebo dokonce rozpornos-
ti jejich skutkovych podstat, kterd zdravotnickym pracovnikiim neumoziuje jednoznacné posoudit,
zda jejich postup je nebo neni v souladu se zdkonem.

X./a
Dikce a kontext napadenych ustanoveni

323. Napadena ustanoveni vymezujici skutkové podstaty spravnich deliktt v oblasti posky-
tovani zdravotnich sluzeb zni:

»$ 114

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

g) jako zdravotnicky pracovnik v rozporu s § 70 odst. 4 pism. ¢) bodem 5 neptedd udaje do Narodniho
zdravotnického informacéniho systému,

§117
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(1) Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

) nesplni oznamovaci povinnost podle § 21 odst. 1 a2 nebo § 27 odst. 1 pism. ¢),
f) nesplni oznamovaci povinnost nebo nezvetejni informaci podle § 26 odst. 2 nebo 4,

g) vrozporu s § 26 odst. 3 nezajisti pfedani kopie zdravotnické dokumentace nebo vypisu ze zdravot-
nické dokumentace jinému poskytovateli,

n) v rozporu s § 28 odst. 1 poskytne pacientovi zdravotni sluzby bez jeho souhlasu,

r) neopatii zdravotnické zatizeni oznacenim podle § 45 odst. 2 pism. d),

(3) Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu téZ tim, ze

d) porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 51,

e) porusi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou
dokumentaci podle § 53 odst. 1,

f) neumoZni pfistup do zdravotnické dokumentace podle § 64 odst. 1,
g) neumozni nahlizeni do zdravotnické dokumentace podle § 65,
h) umozni nahliZet do zdravotnické dokumentace v rozporu s § 65,

1) nepofidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace podle § 66 odst. 1 nebo 2,

m) nezajisti prohlidku téla zemielého podle § 84 odst. 2 pism. a), ¢) nebo d),”.

324, Nad ramec tohoto zn&ni Ustavni soud dodava, Ze napadena ustanoveni vymezuji toliko
skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikt. Za jejich spachani Ize nicméné ulozit pokutu, jejiz
maximalni vy$e je stanovena v piipadé pfestupku podle § 114 odst. 1 pism. g) zdkona o zdravotnich
sluZzbach v jeho odstavci 2 pism. d) na 100 000 K¢&, v pripadé spravnich deliktii podle § 117 odst. 1
pism. e), f) a g) a odst. 3 pism. m) zdkona o zdravotnich sluzbach v jeho odstavci 4 pism. ¢) na
300 000 K¢, v ptipad€ spravnich delikt podle § 117 odst. 1 pism. n) a odst. 3 pism. e), f), g), h) a i)
zékona o zdravotnich sluzbach v jeho odstavci 4 pism. b) na 500 000 K&, v ptipad€ spravniho deliktu
podle § 117 odst. 1 pism. r) zakona o zdravotnich sluzbach v jeho odstavci 4 pism. d) na 200 000 K¢
a v ptipad€ spravniho deliktu podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach v jeho od-
stavci 4 pism. a) na 1 000 000 K¢&. U zadného z nich naopak zakon nestanovi dolni hranici pokuty.
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X./b
K namitce nepiiméiené vyse pokut

325. Zakladni namitka vedlejSich Gcastnika se tyka nepfiméfenosti vySe pokut, které lze
ulozit za tyto spravni delikty. Takovato ndmitka v8ak svym obsahem nesméiuje vii¢i napadenym usta-
novenim, nybrz vi¢i relevantnim ¢astem § 114 odst. 2 pism. d) a § 117 odst. 4 pism. a), b), ¢) a d)
zékona o zdravotnich sluzbach, které vymezuji pfislusné sankce. Lze samoziejmé uznat, Ze zruSenim
zédkonného vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu by se zbyla sank&ni ustanoveni stala obso-
letni, ¢imZ by byla fakticky odstranéna i moznost porudeni zakladniho prava v disledku jejich aplika-
ce. Otazkou viak zistava, zda by takovyto postup byl sluditelny se smyslem pravomoci Ustavniho
soudu rozhodovat o zruseni zakon( nebo jinych pravnich pfedpist, jsou-li v rozporu s Gstavnim po-
fadkem, jakoZ i zasadou minimalizace zasaht, kterou Ustavni soud aplikuje ve své rozhodovaci &in-
nosti [srov. nalez ze dne 6. fijna 2010 sp. zn. PL. US 39/08 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 60].
Pokud by se totiz takovyto rozpor tykal pouze vyse sankce, je ziejmé, Ze k jeho odstranéni by posta-
Covalo zruSeni pfislusného ustanoveni zakona, jeZ tuto sankci pro pfedmétny spravni delikt stanovi.
Soucasn¢ zruSeni skutkové podstaty spravniho deliktu by bylo naopak nadbytecné a uvazovat o ném
by bylo mozZné pouze za pfedpokladu, Ze pravé v ni spo¢iva diivod protiustavnosti.

326. Tyto skute¢nosti odtvodiiuji zavér, Ze namitky smefujici vici horni hranici pokuty
nejsou s ohledem na skupinou senatorii vymezeny predmét fizeni relevantni. Smétuji totiz vi¢i usta-
novenim zakona o zdravotnich sluzbach, ktera jejich navrhem nejsou napadena. Ustavni soud se vak
musel vypotadat se specifickou situaci, jeZ vznikla v disledku odmitnuti navrhu vedlejSich Gcastnikt
z divodu piekazky litispendence a jeho naslednym vécnym projedndvanim v tomto fizeni, jehoz
ptedmétem je navrh jiného navrhovatele na zruSeni zdkona o zdravotnich sluzbach jako celku. To
znamena, ze ackoliv vedlejsi €astnici nenavrhli zruSeni ptislusnych ustanoveni, jez stanovi sankce za
spravni delikty, Ustavni soud v daném fizeni rozhoduje i o jejich zrugeni. Vyplyva-li ptitom z jeho
ustalené judikatury, Ze je pii svém rozhodovani vazan pouze petitem navrhu, a nikoliv jeho odtvodné-
nim [srov. napf. nalez ze dne 23. listopadu 1999 sp. zn. P1. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000
Sb.)], nabizi se pfirozen¢ otazka, zda za téchto okolnosti mohl nebo dokonce mél prezkoumat pied-
métnd ustanoveni stanovujici sankce i z hlediska argumentace vedlejSich ucastniki.

327. Ustavni soud v této otazce obecné zaujima zdrzenlivy piistup. I kdyZ neni vazan odi-
vodnénim navrhu na zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu, a tedy napadena ustanoveni maze
prezkoumat i z jinych nez navrhovateli uplatnénych divodd, jeho postup nemtize byt projevem libovii-
le. Jakykoliv dal$i vlastni pfezkum tak musi mit s témito diivody obsahovou souvislost, pfipadné, pi-
jde-li o ptipad tzv. konkrétni kontroly ustavnosti, musi byt zachovana jeho vazba na véc, v souvislosti
s niz bylo takovéto fizeni iniciovano. Tato moZnost naopak nemdiZe slouZit k tomu, aby Ustavni soud
vyuzil ur¢itého navrhu a bez jakékoliv souvislosti s uplatnénou argumentaci v abstraktni roviné pre-
destiel vlastni argumentacni linii, na jejimz zaklad€ by prezkoumal a ptipadng i zrusil napadeny pravni
ptedpis nebo jeho ¢ast. To plati obzvlast’ v ptipad€, kdy je urcity pravni ptedpis napaden toliko pro
zpiisob jeho pfijeti, aniZ by byl soucasné namitan jeho vécny nesoulad, a kdy nalez o tom, zda tento
ptedpis byl pfijat zpisobem stanovenym ustavnim potadkem, neni zpusobily zaloZit prekazku véci
rozhodnuté vii¢i pfipadnému pozdéjSimu obsahovému piezkumu napadenych ustanoveni [srov. ndlez
ze dne 15. kv&tna 2012 sp. zn. P1. US 23/09 (245/2012 Sb.), body 34 az 36].

328. V dané véci se zruSeni ustanoveni, jez stanovuji sankce za spravni delikty, domahali
pouze navrhovatelé a skupina poslanct, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlejSiho tCastnika, v obou
ptipadech tomu tak ale bylo z dGivodu zptisobu pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach, resp. z divodl
vztahujicich se k tomuto zakonu jako celku. Vécnou argumentaci proti t€émto ustanovenim uplatnila
jen skupina senatori, ktera je viak naopak nezahrnula do petitu svého navrhu. Ustavni soud pfesto
pravé v tomto navrhu shledava dostatecny zaklad pro jejich vécny piezkum. Z jeho obsahu je totiz
ziejmé, ze se jim vedlejsi ucastnici domahali pravé posouzeni ptimétfenosti horni hranice sankci. Za
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situace, kdy jsou dotCend ustanoveni predmétem téhoz fizeni, byt k navrhu jiného aktivné legitimova-
ného subjektu, proto nic nebrani tomu, aby Ustavni soud piihlédl i k jejich argumentaci.

3209. Poté, co Ustavni soud piistoupil k pfezkumu relevantnich &asti § 114 odst. 2 pism. d)
a§ 117 odst. 4 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o zdravotnich sluzbach, jez upravuji pfedmétné sankce,
dospél k zavéru, Ze uplatnéna namitka nepfiméfenosti vySe sankce neodivodnuje jejich zruseni. Jak
vyplyva z ustalené¢ judikatury Ustavniho soudu, penézita sankce majici povahu vefejnopravni povin-
nosti penézitého plnéni statu je sice zasahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava
povinného subjektu, sama o sobé vSak neptfedstavuje poruseni tohoto prava, jez je Ustavné zaruceno v
&l. 11 Listiny nebo ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (nalez sp. zn. P1. US 7/03). Posouzeni, zda
tato sankce obstoji jako piipustny zasah, zavisi obecné na splnéni nékterych podminek. Predevsim
musi byt takovato sankce, a to i v pfipadé spravniho deliktu, stanovena zakonem, coZ je v dané véci
splnéno (srov. nalez sp. zn. P1. US 14/09, bod 29). Pfedmétna zakonna uprava ale musi rovnéz obstat
z hlediska testu proporcionality, ktery se vSak v takovémto piipadé neaplikuje ve své uplné formé.
Diivod tohoto postupu pfitom plyne z povahy sankénich opatieni.

330. Ustavni soud pii hodnoceni otazky ptipustnosti zasahu do uréitého zakladniho prava
standardné posuzuje, zda predmétné opatieni sleduje legitimni (istavné aprobovany) cil jeho omezeni,
a pokud ano, zda je toto opatieni k dosaZeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda toho-
to cile nelze dosahnout jinym zplisobem, jenz by byl k dot¢enému zakladnimu pravu Setrnéjsi (poza-
davek potiebnosti), a nakonec, zda — jsou-li uvedené podminky splnény — z4jem na dosaZeni tohoto
cile vramci ur¢itého pravniho vztahu pfevazi nad dotCenym zakladnim pravem (proporcionalita
v uz§im smyslu).

331. Aplikace tohoto testu v ptipadé omezeni vlastnického prava udélenim penézité sankce
v ur€ité maximalni vysi bude zpravidla vést k zavéru, Ze takovato sankce sleduje legitimni cil zameze-
ni poruSovani dotfené pravni povinnosti. Zaroven jde o prostiedek, ktery je zplisobily tohoto cile do-
sahnout. Zodpovézeni otazky pottebnosti horni hranice sankce v urcité vysi, resp. souvisejici otazky
intenzity vefejného zdjmu na takovémto nastaveni, jiz ale soudnim vykladem provést nelze. Jde totiz
o otazky politického charakteru, jejichz feSeni je ve vylu¢né kompetenci zdkonodarce, jemuz nakonec
obecné€ nalezi legislativni Uprava otazek, zda urcité jedndni ma byt trestné nebo nikoliv, definovani
skutkovych podstat deliktl (trestnych €intl, ptestupkt, jinych spravnich deliktd) a stanoveni druhu
a vySe sankci. Pravé on tak mtize vrdmci svého uvazeni zohlednit jednotliva kriminalné-politicka
hlediska, napt. hledisko generalni prevence, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stu-
peii ohrozeni spotfddaného lidského souziti nebo promény v axiologickém nazirani vefejnosti na vy-
znam individudlnich a spoleCenskych hodnot a pravnich statkti poskozovanych deliktnim chovanim
pachateli (nalez sp. zn. P1. US 14/09, body 29, 34 a 36).

332. Vysledek téchto uvah, jenz zahrnuje i stanoveni druhu a vyse sankce za spachani urci-
t¢ho deliktu, sice miize Ustavni soud dal ptezkoumavat v mezich své kompetence, nicméné prostor pro
jakykoliv jeho zasah je velmi uzky. V zasadé tak miize zkoumat, zda pfedmétna penézita sankce ob-
stoji z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zda s touto sankci spojeny zasah do
ustavné zarueného vlastnického prava nevede k takové zasadni zméné majetkovych pomérti dotéené-
ho subjektu, jez by u néj znamenala ,,zmateni samé podstaty majetku, tj. ,,zni¢eni majetkové zaklad-
ny“ (nalez sp. zn. P1. US 3/02), resp. zda nejde o piipad, v némz ,hranice vefejnopravniho povinného
pendZitého plnéni jednotliveem viéi statu nabyla $krticiho (rdousiciho) ptisobeni® (nalez sp. zn. PL. US
7/03). K jejimu pfezkumu ale muze ptistoupit i z hlediska dodrZeni ustavniho principu rovnosti, a to
jak akcesorické ve smyslu ¢1. 3 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich
zakladnich prav, tak i neakcesorické, zakotvené v ¢l. 1 Listiny a spodivajici ve vylouceni liboviile
zdkonodarce pii rozliSovani prav uréitych skupin subjektd [srov. nalez sp. zn. Pl. US 36/01, nalez
sp. zn. P1. US 7/03, nalez ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009
Sb.), bod 56]. Jsou-li pfitom zachovany takto vymezené meze uvazeni, je konecné slovo ve vztahu
k ucelnosti penéZni sankce v urcité vysi vyhrazeno zakonodarci.
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333. Vyse shrnuta vychodiska maji vyznam pro hodnoceni argumentace vedlejSich ti¢astni-
kd, jez spociva v namitce nepfiméfenosti horni hranice pokut s ohledem na zavaznost pfedmétnych
deliktl, jakoZ i neurcitost jejich vymezeni. Pokud jde o prvné uvedené hledisko, je ziejmé, ze uplatné-
na namitka je pfedev§im projevem nesouhlasu se zplisobem, jakym zakonodarce vyuzil svého oprav-
néni pfi stanoveni mozZné vySe sankci v zdkoné o zdravotnich sluzbach. Vedlejsi u€astnici se vlastng
domahaji jejich ptehodnoceni, protoze jednotlivé spravni delikty nepovazuji za natolik zavazngé, aby
odtivodiiovaly stanoveni sankce v namitané vyi. K takovémuto piezkumu ale Ustavni soud povolan
neni. Piiméfenost napadenych penézitych sankci ve smyslu uplatnéné namitky mize v ramci abstrakt-
ni kontroly pfezkoumdavat pouze z hlediska jejich ptipadného likvida¢niho nebo ,,rdousiciho® ucinku,
pti¢emz ani v takovémto piipadé se nemtlize omezit jen na uvahy o pfimétenosti jejich horni hranice.
[ kdyby totiz ulozeni pokuty na této urovni, ktera v pfipadé napadenych sankci ¢ini 100 000 az
1 000 000 K&, mélo takovyto charakter ve vztahu k uréité skupiné odpovédnych subjekti, prislusnému
spravnimu organu by pfi rozhodovani o vysi sankce byla v kazdém jednotlivém pfipadé zachovana
moznost zohlednit krom& zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry odpoved-
ného subjektu.

334, Povinnost zvazovat dopady ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu
vyplyva ptimo z ustavniho pofadku, protoze jakékoliv uloZzeni penézité sankce je vzdy zasahem do
jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny, a musi proto v kazdém individudlnim pfipadé obstat
z hlediska vySe uvedenych ustavnich kritérii pro pfezkum vySe sankci. Je-li ptitom takovato sankce
uloZena poskytovateli zdravotnich sluzeb za poruSeni povinnosti vztahujici se k vykonu této podnika-
telské ¢innosti, musi byt bran zietel i na to, zda jeji ulozeni fakticky neznemoznuje poskytovateli dale
pokracovat v jeho ¢innosti. Jinymi slovy, musi byt posuzovano, zda tato pokuta nezasahuje do samot-
né podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k tomuto pravu
nema likvida¢ni G¢inek, jenz neni Géelem této sankce. Z té€chto divodi nelze skutenost, ze § 118
odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzZbach nezminiyje ptipadné dopady sankce ve vztahu k majetkové pod-
staté odpovédného subjektu, interpretovat tim zptisobem, Ze k nim spravni organ nemusi nebo dokon-
ce nesmi piihlizet. Na tomto zavéru nic neméni ani srovnani s § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, ve znéni zakona ¢. 67/1993 Sb., jez se uplatni v pfipadé prestupku podle § 114 odst. 1 pism. g)
zakona o zdravotnich sluzbach, nebo s jinymi ustanovenimi zvla$tnich zakonu, které vymezuji meze
spravniho uvazeni pro ukladani pokut fyzickym nebo pravnickym osobam, a povinnost ptihlédnout
k majetkovym pomérim odpovédného subjektu naopak vyslovné stanovi. Samotna absence tohoto
hlediska v né¢kterych zakonnych tpravach, jez je predevsim negativnim diisledkem pietrvavajici roz-
tfisténosti a nekoncepénosti pravni tpravy spravniho trestani, neodtiivodituje zaveér o umyslu zakono-
darce vyloucit povinnost spravnich organti dbat ustavné zaruenych prav odpovédnych subjektl pii
pouziti spravniho uvazeni. Takovyto vyklad by nakonec ani nebylo mozné povaZovat za ustavné kon-
formni a za situace, kdy Ize zohlednéni majetkovych pomérti odpovédného subjektu dovozovat primo
z uvedenych ¢lankd Listiny, je tfeba uptednostnit vyklad jiny.

335. Zruseni predmétné pravni Gpravy by tak bylo namisté toliko tehdy, pokud by pfi ukla-
dani sankci bylo uvedené hledisko vylouceno, coz by mohl byt typicky dusledek stanoveni jeji dolni
hranice ve vy$i, ktera by mohla mit likvida¢ni nebo ,,rdousici* ucinek alespon pro urcitou ¢ast odpo-
v&dnych subjektd [srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/02, nalez ze dne 10. biezna 2004 sp. zn. P1. US 12/03
(N 37/32 SbNU 367, 300/2004 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 14/09]. V dané vé&ci jde viak o Givahu hypote-
tickou, nebot’ zdkon o zdravotnich sluzbach u napadenych spravnich deliktii zadnou dolni hranici
sankce nestanovi. Pripadnd protitistavnost zakonnych ustanoveni stanovujicich horni hranice pokut
v dusledku moznosti ulozit pokutu ve vy$i tak extrémné vysoké, Ze by udéleni sankce na této urovni
bylo za vSech okolnosti nepfipustné, je v daném piipadé jednoznatné vylouCena. Tento zavér se
nicméné tyka této hranice vobecné rovin€ a neznamena, Ze by uloZeni pokuty vtéto vySi
v konkrétnim ptipad€é nemohlo byt protiistavni napt. s ohledem na majetkové poméry konkrétniho
odpovédného subjektu a s tim spojenou intenzitu zasahu do jeho vlastnického prava a prava podnikat.

336. Zbyva dodat, Ze namitka neptiméfenosti horni hranice pokut neobstoji ani v té Casti,
ve které vychazi z tvrzené neurcitosti skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktii. Pozadavek
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urcitosti totiz v pripadé pravni Upravy trestnych ¢inli nebo spravnich deliktt vyplyva piimo z principu
pravni jistoty, jenZ je jednim ze znakt demokratického pravniho statu podle &L 1 odst. 1 Ustavy. Jeho
dodrzeni je proto nezbytnym predpokladem ustavni konformity takovéto pravni Gpravy, a to bez ohle-
du na vysi sankce, ktera za spachani téchto deliktd hrozi. Vztah timérnosti mezi urcitosti skutkové
podstaty a vysi sankce tak nelze z Gstavniho potadku dovozovat.

337. Ze viech téchto divodi proto Ustavnimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze posuzo-
vand ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach stanovujici sankce za nékteré spravni delikty nejsou
vrozporus ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny. Moznost pfipadného piezkumu konkrét-
ni aplikace té€chto ustanoveni z vy3e uvedenych stavnépravnich hledisek v fizeni o tstavnich stiZznos-
tech zlstava nedotéena.

X./e
K namitce neurcitosti a rozpornosti skutkovych podstat

338. Namitky nepfiméfenosti vySe sankci sice nebyly zpusobilé odivodnit zavér o protiu-
stavnosti napadenych ustanoveni, jez vymezuji skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti,
Ustavni soud se viak ve vztahu k nim musel vypofadat i se souvisejici argumentaci ohledng jejich
neurcitosti, vagnosti ¢i rozpornosti. Ptipadny zavér, Ze napadena ustanoveni stanovi pravni povinnosti,
jejichz obsah neni seznatelny pro jejich adresaty, by totiz znemoZioval, aby za takovéto jednani bylo
mozné ulozit odpovédnému subjektu sankci, a soucasné by zakladal jejich rozpor s principy pravniho
statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, zahrnujicimi i poZadavky na vnitini koherenci pravniho fadu a na jeho
uréitost a srozumitelnost [srov. nalez ze dne 28. unora 1996 sp. zn. P1. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107,
107/1996 Sb.), nalez ze dne 2. &ervence 1997 sp. zn. P1. US 2/97 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.)].

339. Ackoliv pifi posuzovani, zda pravni predpis odpovida z tistavniho poradku vyplyvaji-
jednozna¢né pfipady jeho aplikace, samotna skute¢nost, ze tyto pfipady mohou nastat, jesté neodi-
vodiiuje zavér o jeho protitistavnosti. Ten by pfichazel v Gvahu toliko tehdy, pokud by znéni pravniho
pfedpisu neumoziiovalo urCit jeho normativni obsah ani pomoci obvyklych interpretatnich metod
(k tomu bliZe zejména nalez sp. zn. Pl. US 2/97, rovnéz nalez sp. zn. P1. US 83/06, bod 186). Takovyto
zaver ale vedlejsi tiCastnici netvrdi a nelze k nému dospét ani na zakladg jejich argumentace sestavajici
ptedevsim z poukaz{i na rozli¢né situace, které mohou nastat v aplikacni praxi, kdy bude podle jejich
nazoru pro zdravotnického pracovnika obtiZzné rozpoznat, jaké jednani odpovida nebo neodpovida
pravni povinnosti stanovené zdkonem o zdravotnich sluzbach, nebo dostatecné zjistit skutkovy stav,
ptipadné, kdy splnéni této povinnosti nebude s ohledem na konkrétni okolnosti mozné. V pftipadé
vSech téchto situaci, jeZ jsou shrnuty v narativni ¢asti tohoto nalezu (¢ast 11./f), umoziiuji napadena
ustanoveni, resp. ustanoveni, na ktera napadend ustanoveni pfi vymezeni spravnich deliktt odkazuji
(a ve vztahu k nimz se vzhledem k tomu, Ze dotvateji skutkovou podstatu téchto deliktti, uplatni poza-
davky urcitosti ve stejné mite), dostatecné ur€ité identifikovat obsah a Ucel jimi stanovenych pravnich
povinnosti.

340. K jednotlivym ptikladim Ustavni soud pouze stru¢né uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim
vedlejSich ucastnikli o tdajné neurcitosti § 117 odst. 3 pism. d), resp. téZ pism. e), ), g), h) a i) ve
spojeni s § 51 odst. 2 pism. d) ¢asti pred stiednikem zakona o zdravotnich sluzbach. Podle posledné
uvedeného ustanoveni dochazi ke sdélovani udaju nebo jinych skute¢nosti, na néz se vztahuje povin-
nost ml¢enlivosti podle tohoto zakona, pro potieby trestniho fizeni zplisobem stanovenym pravnimi
piedpisy upravujicimi trestni fizeni. Jde tedy o ustanoveni s jednoznacnym znénim, z né¢hoZ vyplyva,
7e ke sdéleni téchto skutecnosti musi dojit v souladu s § 8 odst. 5 trestniho fadu se souhlasem soudce.
Ostatni priklady, které se vztahovaly i ke spravnim deliktim podle § 117 odst. 1 pism. e), f), g) a n)
a odst. 3 pism. m) zakona o zdravotnich sluzbach, se jiZ tykaji mozné aplikace napadenych ustanoveni
v uréitych domnélych situacich, jejichZ pravni hodnoceni viak Ustavnimu soudu v tomto typu fizeni
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nepiislusi. Urcitost § 114 odst. 1 pism. g)a § 117 odst. 1 pism. r) zadkona o zdravotnich sluzbach neby-
la vedlej$imi Gcastniky zpochybnéna viibec.

341. Zavérem této ¢asti Ustavni soud konstatuje, Ze napadena ustanoveni prezkoumaval jen
z hlediska argumentace uplatnéné vedlejSimi ti€astniky, pfi¢emz v tomto rozsahu neshledal jejich ne-
soulad s €l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

XI.
Dal3i namitky proti zakonu o zdravotnich sluzbach nebo jeho jednotlivym ustanovenim

342, Ustavni soud pfistoupil k posouzeni posledniho z podanych navrhd, a to navrhu sku-
piny poslanci, jez ma v tomto fizeni postaveni vedlej$iho U€astnika, na zruSeni zakona o zdravotnich
sluzbach jako celku, ptipadné na zruSeni nékterych jeho ustanoveni.

343, Podstatou jednotlivych namitek je nejen tvrzeny nesoulad sustanovenimi Ustavy
a Listiny, nybrz téz Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Hned v ivodu této &asti nalezu proto
povazuje Ustavni soud za uéelné konstatovat, e posledn& uvedena umluva byla jako mezinarodni
smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy v ptivodnim znéni, se
kterou vyslovil souhlas Parlament a schvalil ji podle &l. 39 odst. 4 Ustavy v piivodnim znéni, referené-
nim hlediskem v fizeni o kontrole norem jiZ v dobg, kdy se stala pro Ceskou republiku zavaznou, tj.
ode dne 1. fijna 2001. Tento vyznam pfitom neztratila ani v disledku vypusténi této kategorie mezina-
rodnich smluv ze znéni Ustavy, k némuz doslo novelou provedenou ustavnim zakonem ¢. 395/2001
Sb., protoZe pojem ustavniho potadku ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ve znéni této novely,
zahrnuje i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
[k tomu podrobn& nalez sp. zn. Pl. US 36/01, &ast VII, dale téZ nalez ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. L.
US 752/02 (N 54/30 SbNU 65), nalez ze dne 24. &ervna 2003 sp. zn. P1. US 44/02 (N 98/30 SbNU
417; 210/2003 Sb.)]. Z téchto dlivodl proto bylo mozné posoudit soulad napaden¢ho zakona i s touto
umluvou.

Xl./a
Pojem zdravotni sluzby

344, Ve vztahu k zakonu o zdravotnich sluzbach vedlejsi ucastnici namitaji, Ze misto pojmu
zdravotni péce, na kterou se odvolavaji Listina i Ustava, uZivd novy pojem zdravotnich sluzeb, ¢imz se
jako celek dostava do rozporu s ustavnim pofadkem. Ustavni soud ale s takovymto hodnocenim ne-
souhlasi.

345. V prvni fad€ je tfeba zdUraznit, Ze zavedeni pojmu zdravotni sluzby jako tistfedniho
pojmu nové pravni Upravy svym vyznamem nepochybné piresahuje pouhou zménu terminologie a lze
na né&j nahliZet i jako na prvek uré¢itého kulturniho ¢i hodnotového posunu ve zptisobu, jakym spoleé-
nost nahliZi na otadzky vztahu lékate a pacienta, odpovédnosti jednotlivce za své zdravi a role statu pfi
zabezpeCovani dostupnosti zdravotni péce. Dusledkem bude jeho postupny priinik a etablovani se
v my$leni lidi a ¢asem také v souvisejici Sir$i spolecenské diskusi o uvedenych otazkach, coz mize
mit vliv mimo jiné na obsah fady dnes existujicich pravnich pojmt &i institutd. Ustavnimu soudu
nicméné nepfislusi kritizovat tuto zménu z hlediska tcelnosti ¢i spravnosti. Je opravnén hodnotit pou-
ze jeji soulad s ustavné zaruCenym pravem na ochranu zdravi a poskytovani zdravotni péce ve smyslu
¢l. 31 Listiny, pficemz v tomto smyslu lze zpochybnit jiz zakladni vychodisko argumentace vedlejSich
ucCastniki, protoZe zdravotni péce nepiestava byt pojmem zakonnym (srov. § 2 odst. 4 a § 5 zakona
o zdravotnich sluzbach). Nedochdzi k jeho nahrazeni, ale jen podfazeni pod obsahové S$ir§i pojem
zdravotni sluzby. I nadale si tak zachovava sviij autonomni obsah vyplyvajici z ¢1. 31 Listiny. Zavede-
ni nového pojmu navic nelze interpretovat zptsobem, ktery by omezoval obsah pojmu zdravotni péce,
a tedy i pfedmétné Gstavni pravo zistava nadale beze zbytku zachovano.
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346. Z navrhu vedlejSich ucastnikl nelze dovolit zadné dali divody, na jejichz zakladé by
zakonodarcem zvolené nové pojmoslovi mélo byt protitstavni. Pouha tivaha, Ze Gstavni potadek neu-
pravuje uréity pojem, k takovémuto diisledku nepochybné vést nemiize, pfi¢emZ zakonodarci nelze
vytknout ani to, Ze by zavedenim nového pojmu ptisobil neurcitost jednotlivych ustanoveni zakona.
7 tchto diivodii povazuje Ustavni soud tuto namitku za neopodstatnénou.

XL./b
Nova definice standardu zdkonem garantované zdravotni péce

347. Pokud jde o ndmitky ve vztahu k jednotlivym ustanovenim, vedlej$i tiCastnici broji
v prvni fadé proti § 4 odst. 5 a § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Na rozdil od dosavadniho
§ 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, podle néhoZ poskytovala zdravotnickd zafizeni zdravotni péci
..V souladu se soucCasnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy*, stanovi nova pravni Uprava pacien-
tim pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb pouze na ,,nalezité odborné tirovni®, kterou vymezuje
,,$ ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. V této zmeéné spatiuji vedlejsi ucastnici
sniZzeni standardu (kvality) zdkonem garantované zdravotni péce, kterou jsou zdravotnicka zafizeni
povinna poskytovat pacientim, a to v rozporu s &l. 4 a 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
a €l. 31 Listiny, jakoz i snizeni jejich pravni jistoty, Ze budou 1é¢eni fadné a nejlépe, jak to ve zdravot-
nictvi v 21. stoleti jde.

348. Napadena ustanoveni zni:

~§4

(5) Nalezitou odbornou trovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzna-
vanych medicinskych postupti, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni pod-
minky a objektivni moznosti.

§28
(2) Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité¢ odborné Grovni.*

349, Argumentace vedlejSich ucastnikd sice smétuje 1 proti § 45 az 47 zakona o zdravot-
nich sluzbach, jez vymezuji povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb, jeji podstata vSak spociva
v tvrzeném opominuti zadkonodarce stanovit povinnost 1éCit pacienta co nejlépe a v€as. Vzhledem
k tomu, Ze se jejich obsahu jinak nedotyka, nepovazoval Ustavni soud za potfebné, a to i s ohledem na
jejich rozsah, uvadét tato ustanoveni v plném znéni.

350. Ustavni soud se musel v prvni fadé zabyvat obsahem napadené pravni upravy, zhod-
notit, v jakém sméru predstavuje posun oproti dosavadnimu pravnimu stavu, a posoudit jeji ustavng-
pravni vyznam. Napadend ustanoveni obecnym zpiisobem vymezuji odborny standard (postup lege
artis), jemuz musi odpovidat poskytovani zdravotni péce a ostatnich zdravotnich sluzeb na uzemi
Ceské republiky. Ve své podstaté jde o zakonem stanovené omezeni zptsobu vykonu této &innosti
(¢l. 26 Listiny), jeZ se tyka vSech zdravotnickych pracovnik( a jehoZ €elem je ochrana zivota a zdravi
osob, které poskytuji urcity druh a formu zdravotni péce. Neodborné zachazeni pfti jejim poskytovani
by totiz s ohledem na povahu konkrétniho zakroku mohlo vést k zavaznym negativnim zasahtim do
zdravi nebo télesné integrity jednotlivce, v jejimz dusledku by se poskytovana péce nejen mijela se
svym UCelem, nybrZ by se sama stala nebezpe¢im pro hodnoty, jejichz ochrané ma slouzit. Smysl takto
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vymezeného pozadavku je nicméné SirSi a promita se i do napliiovani prava na zivot podle ¢l. 6 Listiny
a prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny. Tomuto pravu odpovid4 povinnost
statu vytvoftit systém vefejného zdravotniho pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit obantim spraved-
livy, tedy i1 vznik moznych nerovnosti vylucujici, zplisob pfistupu ke zdravotni péci pfiméiené kvality
[usneseni ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. Pl. US 23/98 (U 33/14 SbNU 319)]. Viichni pojiténci by tak
méli mit stejnou mérou narok na takova oSetfeni a 1éCby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potie-
bam a pozadavkim nalezité Grovné a 1ékarské etiky. Vhodnost a u€innost 1é¢by (tedy jeji kvalita) nao-
pak nesmi predstavovat kritéria pro rozliSovani zdravotni péce na zakladni (Ievngjsi) a nadstandardni
(draz§i) [srov. nalez ze dne 4. Gervna 2003 sp. zn. P1. US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.)].

351. Zakonna povinnost, aby zdravotni péce, resp. zdravotni sluzby byly poskytovany
,,v souladu se souasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy™ (§ 11 odst. 1 zakona o péc¢i o zdravi
lidu) nebo ,,podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupli™ (napadena ustanoveni), je vy-
mezena pouze radmcove a jeji obsah je konkretizovan souhrnem dostupnych, odbornou vetejnosti ak-
ceptovanych a praxi ovéfenych poznatki 1ékaiské védy v konkrétnim Casovém obdobi. To vSak ne-
znamend, ze by byla pro své adresaty vymezena vagné nebo neur€it€. Moznost zodpoveézeni otazky,
zda ji ur¢ity postup odpovida nebo nikoliv, je tfeba vnimat v kontextu kvalifikaénich pfedpokladu pro
vykon jednotlivych zdravotnickych povolani. Obdobnym zptisobem je nakonec vymezena tato povin-
nost i v &l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle n&hoZ je jakykoliv zakrok v oblasti pé&e
o zdravi, v€etné vé&deckého vyzkumu, nutno provadet v souladu s ptisluSnymi profesnimi povinnostmi
a standardy.

352. Mezi pozadavky plynoucimi z dosavadni i nové pravni upravy neni, pokud jde o cito-
vanou Cast, zasadni rozdil, pfiemz jiny zavér neodtvodnuji ani ostatni znaky obsazené v definici ,,na-
lezité¢ odborné urovné™ podle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pozadavek respektovani indi-
viduality pacienta vyplyva jiz ze samotné skuteCnosti, Ze u¢inek nebo vhodnost konkrétniho typu 1é¢-
by nebo zakroku se miiZe liSit v zavislosti na osob¢ pacienta, jeho duSevnim a fyzickém stavu. Za no-
vum ale nelze oznacit ani ohled ,,na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti®, jimiZ jsou nepochyb-
n¢ min€ny jak specifické okolnosti, za nichz k poskytnuti zdravotnich sluzeb doslo, tak i aktualni
moznosti jednotlivych zdravotnickych zafizeni postupovat pfi jejich poskytovani uréitym zpasobem.

353. Pravé k tomuto znaku definice naleZité odborné péfe vztahuji vedlejsi Gcastnici své
namitky, kdyz tvrdi, Ze v jeho disledku jiz zakon o zdravotnich sluzbach (oproti ptedchozi pravni
uprave) netrva na co nejlepsi mozné 16€bé pacienta, tedy — jinymi slovy — na tom, aby byl 1é¢en
v souladu s nejvy$§im stupném vé&deckého poznani. Ustavni soud viak zastava nazor, Ze takovyto po-
zadavek z ustavniho potaddku dovodit nelze. Pfedevsim je tfeba uvést, Ze vymezeni podminek, za nichz
se jednotlivec mize domoci prava na zdravotni pé¢i, naleZi ve smyslu ¢l. 31 ve spojeni s ¢1. 41 odst. 1
Listiny zdkonodarci. Jeho uvazeni je ptitom omezeno jednak obecnymi principy spojenymi se zasadou
pravniho statu, ptedevSim zasadou rovnosti a zdkazem svévole, jednak pozadavkem respektovani pod-
staty a smyslu ustavné zaruCené¢ho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), jenZ ma v ptipad¢ socidlnich prav
zpravidla povahu garance urcitého plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky ustavné aprobovany ucel.
Je tedy na ném, aby vymezil takové podminky uplatiiovani prava podle €l. 31 Listiny, jeZ jednotlivym
pojisténctim umozni pristup ke zdravotni péci, jez dostoji vySe uvedenym pozadavkiim jeji kvality.
Jakékoliv ptiznané naroky jsou vSak vazany na rdmec zdravotniho pojisténi a s tim spojeny limitujici
faktor, kterym je omezeny objem finan¢nich zdrojii na uhradu zdravotni péce [srov. ndlez ze dne
10. Cervence 1996 sp. zn. Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), téz poukaz na ,,dostupné
zdroje* podle &3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing]. Zakonny pozadavek garance
z celosvétového hlediska nejlepsi urovné poskytovani zdravotni péce by proto misto skute¢ného zvy-
Seni jejiho standardu vedl s nejvétsi pravdépodobnosti k tomu, Ze by se tato uroveii stala v pitevazném
mnozstvi pfipadli nedosazitelnou a s ohledem na své naklady by pfistup jednotlivce k zdravotni péci
naopak fakticky omezovala. Jiny vyklad nakonec nepfipoustél ani § 11 odst. 1 zakona o péci o zdravi
lidu, ktery vedlejsi tiCastnici povazuji za Ustavné konformni. Ani v jeho pfipadé nemohly byt piehlize-
ny faktické (finanCni, znalostni 1 personalni) limity, které byly a jsou urCujici pro rozsah a podobu
poskytované zdravotni péée v Ceské republice (srov. napt. Cisafova, D. — Sovova, O. Trestni pravo
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a zdravotnictvi, Praha: Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 16-17). Odpoveéd’ na otazku, zda bude konkrétni
typ lé€by vzdy tim nejlep$im moznym, nebo zda bude upfednostnéna jina (levn€jsi) varianta, proto
vzdy zavisi na uvazeni zdkonodarce, respektive na tom, jakym zptisobem stanovi pravidla, jez budou
pro rozhodnuti v této otazce urCujici. Takovato pravni Uprava samoziejmé nesmi vyboCit z mezi, jeZ
pro vymezeni obsahu prava podle ¢l. 31 Listiny vyplyvaji z ustavniho potadku.

354. Z t&chto divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadena ustanoveni zjevné nejsou
vrozporu s ¢l 31 Listiny ani s¢&l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, se kterym je
v obsahové shod€. Tim je rovnéZ vyloucen i namitany rozpor s €l. 24 této umluvy, jez zarucuje 0sobg,
ktera utrp€la uymu zptsobenou zakrokem, narok na spravedlivou nahradu Skody, a to za podminek
a postupt stanovenych zakonem. Vedlejs$i tiCastnici takovyto rozpor namitali z dGvodu, Ze podle jejich
nazoru zakon garantoval niZ§i Groven zdravotni péée nez uvedena umluva. Zavérem Ustavni soud
neshledal protiustavnost napadenych ustanoveni, resp. § 45 az 47 zakona o zdravotnich sluzbach,
z diivodu tvrzené absence povinnosti zdravotnickych zafizeni poskytovat zdravotni péci fadné a vcas.
K tomu postaci poznamenat, Ze uvedena povinnost je zahrnuta pravé v povinnosti postupovat podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pro¢ez je tato namitka zcela bezpfedmétna.

Xl/c
Opomijeni faktické zpisobilosti pacienta rozhodnout se o svych pravech

355. Umluva o lidskych pravech a biomedicing ve svém ¢l. 6 odst. 2 stanovi, Ze , jestlize
nezletila osoba neni podle zakona zpusobila k udé&leni souhlasu se zakrokem, nemiize byt zakrok pro-
veden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni osoby i jiné osoby nebo organu, které jsou
k tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost na-
rusta umérné s vékem a stupném vyspélosti.© Vedlejsi t€astnici se domnivaji, Zze § 35 zadkona o zdra-
votnich sluzbach je v rozporu s uvedenym ustanovenim, nebot” opomiji faktickou zptsobilost nezleti-
lych k ud€lovani souhlasu se zdravotni péci. Misto toho pouze stanovi povinnost zaznamenat nazor
nezletilého, ptip. téZ pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonlim, do zdravotnické dokumen-
tace.

356. Napadené ustanoveni § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach zni:
33§ 35
(1) Nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému zputsobilosti k pravnim tkoniim se zdravotni sluz-
by poskytuji se souhlasem jeho zakonného zastupce, s vyjimkou prfipadi, kdy lze zdravotni sluzby
poskytovat bez souhlasu. Vzdy je vSak tfeba zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na
svij vék schopen vnimat situaci a vyjadiovat se, a nazor pacienta zbavencho zptsobilosti k praévnim
ukontim. Vyjadfi-li pacient uvedeny ve vét¢ druhé svij nazor, zaznamena se do zdravotnické doku-
mentace; do zdravotnické dokumentace se rovnéz zaznamena divod, pro ktery nemohl byt nazor paci-
enta zjistén.
(2) Jde-li o nezletilého pacienta,

a) jehoz zakonnymi zastupci jsou rodice, vyZzaduje se

1. souhlas obou rodi¢l, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zptisobem ne-
gativné ovlivnit dali zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota,

2. souhlas alespoil jednoho z rodi¢u, a to k poskytnuti zdravotnich sluZeb, které nejsou zdravotnimi
sluzbami podle bodu 1, nebo k postupu podle pismene b);

tim neni dotéena moZnost poskytovat zdravotni péci bez souhlasu podle § 38,
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b) ktery dovrsil 15 let véku, 1ze mu zdravotni sluzby poskytované registrujicim poskytovatelem posky-
tovat bez zjiStovani souhlasu zakonného zastupce, pokud zakonny zastupce s takovym postupem vy-
jadii pisemny souhlas, ktery mizZe podminit naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich
sluzbach; pisemny souhlas zdkonného zastupce je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o nezle-
tilém pacientovi.

(3) Poskytovatel oznami soudu do 24 hodin za ucelem ustanoveni opatrovnika, Ze

a) nelze ziskat k poskytnuti zdravotnich sluzeb souhlas obou rodi¢i podle odstavce 2 pism. a) bodu 1,
nebo

b) nazor pacienta uvedeného v odstavci 1 na poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym
zpusobem negativné ovlivnit jeho dal§i zdravotni stav nebo kvalitu Zivota a které nelze poskytnout bez
souhlasu, je v rozporu s nazorem jeho zdkonného zastupce.

(4) Jde-li o zdravotni sluzby, které lze podle § 38 poskytovat bez souhlasu a jsou-li nezbytné
k zachrang Zivota nebo zdravi pacienta uvedeného v odstavci 1 a odpiraji-li rodice nebo jeden z nich
nebo jiny zdkonny zastupce souhlas, rozhodne o poskytnuti zdravotnich sluzeb oSetiujici 1€kat nebo
jiny zdravotnicky pracovnik, uréeny poskytovatelem.

(5) Jde-li o pacienta uvedeného v § 28 odst. 4, poskytovatel vylouci, ma-li podezieni, Ze je tento paci-
ent zneuzivan nebo tyran, poptipade, Ze je ohroZzovan jeho zdravy vyvoj, ptitomnost osob uvedenych
v § 28 odst. 3 pism. e) pii poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o vySetfeni za ucelem vylouceni
znamek uvedenych skute¢nosti.*

357. Napadené ustanoveni vychazi ze znéni ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedici-
n€, jehoZ znéni ve svém odstavci 1 v podstaté prebira a ve svych dalSich odstavcich jej dale rozvadi.
Zatimco uvedeny ¢lanek predpoklada, Ze i kdyz miZze byt zakrok na nezletilém proveden jen se svole-
nim jeho zakonného zastupce, bude zohlednén i ndzor nezletilé osoby jako faktor, jehoz zavaznost
nartistd imérné s vékem a stupném vyspélosti, ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich sluZzbach stanovi
pouze povinnost zapisu nazoru nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zptisobilosti k pravnim
ukontim do zdravotnické dokumentace. Tato skute¢nost vSak nijak nebrani provést jeho tistavné kon-
formni vyklad, ktery by mu pftiznal $irSi vyznam spocivajici v tom, Ze k tomuto nazoru bude ptihléd-
nuto. Zakon navic sam predpoklada jeho relevanci, nebot’ tesi situaci, kdy se lisi ndzor nezletilého
pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonim a jejich zakonného zastupce.
Ustavni soud proto konstatuje, Ze nespatfuje nesoulad s tstavnim potadkem v otazce nedostatedného
zohlednéni vile téchto osob.

XL/Ad
Omezeni uplatnéni diive vysloveného ptani

358. Dalsi uplatnéné namitky smétuji proti Casovému omezeni platnosti diive vysloveného
prani podle § 36 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach na 5 let. Vedlejsi G€astnici jsou rovnéz pre-
sv&dceni, ze z § 36 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach neni zfejmé, zda je diivodem neuplatnéni
dtive vysloveného ptani zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim v dob€ vysloveni souhlasu, nebo
v dobé poskytnuti zdravotni sluzby. Za pasobici proti svobodé ob¢anti rozhodnout se o svych pravech,
zdravi a budoucim zivoté povazuji § 36 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, byt v tomto piipadé
mize s ohledem na dal$i argumentaci jit pouze o nespravné oznaceni (misto odstavce 3).

359. Napadené ustanoveni § 36 zékona o zdravotnich sluzbach zni:
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»§ 36
Ditive vyslovené ptani

(1) Pacient mize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude scho-
pen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti,
tento souhlas nebo nesouhlas ptedem vyslovit (dale jen ,.dfive vyslovené prani®).

(2) Poskytovatel bude brat zietel na diive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za pod-
minky, ze v dob€ poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niZ se diive vyslo-
vené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas
nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové diive vyslovené pfani, které bylo ucinéno na zaklade
pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to 1ékafem v oboru v8eobecné praktické
lIékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz
drive vyslovené ptani souvisi.

(3) Diive vyslovené pfani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno ufedné oveéfenym podpisem
pacienta. Soucasti dfive vysloveného piani je pisemné pouceni podle odstavce 2. Platnost diive vyslo-
veného ptani je 5 let.

(4) Pacient miize u¢init diive vyslovené ptani téZ pii piijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv
v prib&hu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych timto poskytovatelem.
Takto vyslovené ptani se zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; zdznam po-
depise pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto ptipadé se nepostupuje podle odstavee 3.

(5) Dfive vyslovené ptani

a) neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doSlo v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimz se toto ptani vztahuje, k takovému vyvoji, ze lze diivodné ptedpokladat, ze by pacient vyslovil
souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani dfive vysloveného piani pacienta a divody,
které k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni zplsobeni smr-
ti,

¢) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici dfive vyslovené ptani,
zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ pferuseni by vedlo k aktivnimu zplisobeni smrti.

(6) Drive vyslovené ptani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty zbavené zplsobilosti
k pravnim ukontim.*

360. Vedlejsi ucastnici pifimo neoznacuji ustavni normu, se kterou ma byt napadené usta-
noveni v rozporu, z obsahu jejich argumentace je viak ziejmé, Ze jde o ¢l. 9 Umluvy o lidskych pra-
vech a biomedicing, podle néhoZ bude bran zfetel na diive vyslovena ptani pacienta ohledng Iékatské-
ho zakroku, pokud pacient v dobé& zakroku neni ve stavu, kdy maze vyjadrit své prani. Je tieba uvést,
7e 1 kdyz toto ustanoveni bylo od okamziku, kdy se umluva stala zdvaznou, pfimo aplikovatelnym,
zékonodarce na existenci tohoto prava dlouho nereagoval ani pro jeho vykon neupravoval blizsi pod-
minky. Viibec poprvé tak ¢ini az v § 36 zakona o zdravotnich sluzbach.

361. Institut dfive vysloveného ptani umoziiuje, aby pacient vyslovil souhlas nebo nesou-
hlas s poskytnutim ur¢ité zdravotni sluzby nebo zptisobem jejiho poskytnuti pro ptipad, Ze by se dostal
do takového zdravotniho stavu, v némz jej nebude moci vyslovit. Vaznost disledki tohoto projevu
vile vyzaduje, aby o tom, zda jej ucinil pravé dotleny pacient, neexistovaly zadné pochybnosti. Ne-
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souhlas s ur¢itym zakrokem totiz mtze vést ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta nebo dokonce
i k jeho smrti. Ustavni soud proto nepovaZuje za nepfipustné omezeni tohoto prava, pokud zékon jeho
uplatnéni podmini ur¢itymi formalnimi pozadavky, které budou branit pfipadnému zneuZiti tohoto
institutu a umozni, aby byl skute¢ny obsah viile tohoto pacienta jednozna¢né seznatelny. Rovnéz nelze
nic vytknout ani poZadavku pouceni pacienta pfisluSnym lékafem o disledcich jeho rozhodnuti, jehoz
vztazeni i na tento projev vile plng& odpovida smyslu informovaného souhlasu podle &l. 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicin€. V obou ptipadech tak lze pravni zdklad pro tato omezeni spatfovat
v €l. 5 a9 ve spojeni s ¢l. 27 této tmluvy, ktery umoZziuje poskytnout vétsi pravni ochranu pii aplikaci
biologie a mediciny, neZ je stanoveno v této umluve.

362. Vedle uvedenych podminek ale zakon stanovi rovné€z ¢asové ohranieni platnosti dfi-
ve vysloveného ptani na dobu 5 let. Utelem tohoto opatieni, na ktery ve svém vyjadieni poukazal
1 ministr zdravotnictvi, je ochrana pacienta s ohledem na ptedpokladany vyvoj v mediciné. Nové me-
dicinské postupy, jez v dobé vysloveni ptdni nemohly byt pacientovi znamy, by totiZ mohly byt rele-
vantnim diivodem pro zménu jeho rozhodnuti, pokud by o nich v&d¢€l a zdravotni stav by mu umozo-
val rozhodnout o poskytnuti ur€ité zdravotni sluzby. Zakon tedy predpoklada, ze ma-li pacient zajem
na trvani dfive vyjadieného prani, musi toto pfani vyslovovat (a tim i potvrzovat) opakované s urlitym
¢asovym odstupem. Moznost tak opétovné ucinit pfitom neni nijak limitovana a Ize ji vyuzit kdykoliv,
a to 1 prfed uplynutim této doby.

363. Ustavni soud si v této souvislosti poloZil otazku, zda takovéto Giprava neodporuje &l. 9
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi povinnost ptihlédnout k pfani pacienta, aniz
by se platnost tohoto pfani s ohledem na plynuti ¢asu jakkoliv omezovala. Pfi jejim posouzeni ptfitom
vychazel z uéelu tohoto institutu. Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 27 Umluvy o lidskych pravech a biomedi-
ciné umoznuje pfijmout takova zakonna opatieni, v jejichZz disledku bude poskytnuta vét$i pravni
ochrana pfi aplikaci biologie a mediciny. Tato moZnost v ptipade institutu dfive vysloveného ptéani
nepochybné zahrnuje i opatfeni, jez zarudi, Ze toto pfani bylo ucinéno vazn¢€ a s védomim moznych
dasledkt, pticemz pozadavek opétovného potvrzovani tohoto piani s uritym casovym odstupem ne-
pochybné je zpusobily plnit tuto garan¢ni funkci. Neplati to vSak vzdy. Je tfeba odlisit situace, kdy
nové vysloveni tohoto pfani je ze strany pacienta bez vétSich obtizi mozné, a kdy naopak — s ohledem
na jeho zdravotni stav — mozné neni. Prave v téchto ptipadech se napadené Casové ohranieni dostava
do rozporu se smyslem institutu dfive vysloven¢ho pfani. Pacient totiZ toto pfani projevil pravé pro
ptipad, Ze o sob& nebude schopen sam rozhodnout, zdkon vsak i v ptipadé, kdy takova situace nastane,
podmitiyje jeho dalsi platnost novym projevem ville, jenz jiz vSak ze strany pacienta nemtize byt uci-
nén. Dusledky uvedeného nedostatku pravni Gpravy lze demonstrovat na piikladu pacienta postizené-
ho Alzheimerovou chorobou, ktery jesté ptedtim, nezZ mu jeho zdravotni stav pfestane umoZziiovat vy-
slovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnim sluzby, projevi pfedepsanym zpiisobem vili,
aby v ptipadé infarktu nebyl resuscitovan. Toto pfadni miize platit nékolik mésicti nebo let poté, co jiz
nebude moci souhlas poskytnout, den po uplynuti pétileté¢ doby jiz k tomuto pfani ale nebude moci byt
vibec ptihlédnuto, ackoliv s vyjimkou uplynuti této doby nedoSlo k zadné skuteCnosti, jez by zpo-
chybiiovala dalsi trvani pfedmétného piani, a pacient sam své puvodni pfani nemizZe vyslovit opétov-
né. Divody plivodniho pfani pfitom mohou byt vyrazem dlouhodobého hodnotového piesvédéeni
pacienta, u né¢hoz by jakakoliv obecnd tivaha o neaktualnosti tohoto projevu vile v disledku plynuti
¢asu neméla vécného opodstatnéni.

364. Ustavni soud zastava nazor, 7e neni sluéitelné s pravem pacienta podle &l. 9 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, aby na jeho dfive vyslovené pfani nemohl byt bran zietel jen v di-
sledku uplynuti zakonem stanovené doby jeho platnosti, pokud tento pacient nebude mit soucasne
skute¢nou mozZnost toto prani svym projevem viile obnovit. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni
takovouto moZnost umoziuje, je tteba jej hodnotit jako omezeni ptedmétného prava postradajici jaky-
koliv tstavné aprobovany davod (srov. €l. 26 a 27 uvedené umluvy), v disledku ¢ehoz je v rozporu
s ¢l. 9 uvedené umluvy. Tento nesoulad se samoziejme tyka toliko posledni véty § 36 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach, podle které je platnost diive vysloveného ptani 5 let.
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365. Pokud jde o namitku zakazu vyuziti moznosti dfive vysloveného ptani v pfipadé osob
nezletilych nebo zbavenych zpuisobilosti k pravnim ukontim, vedlejsi u€astnici namitali v podstaté
neurcitost § 36 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach. Takovémuto zavéru ale nelze ptisveédcCit jiz
z toho dlivodu, Ze toto ustanoveni se jednoznacné vztahuje na situace, kdy osoba v ném uvedena chce
vyslovit diive vyslovené pfani, a nikoliv, kdy byla urcitd osoba az poté, co ucinila pfedmétny projev
vile, zbavena zplisobilosti k pravnim ukontim. Posledné uvedena situace bude naopak v praxi typicky
vytvaret prostor pro aplikaci tohoto institutu. Uvedena namitka proto neni diivodna.

366. Ptipadnym nesouladem § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach z dtivodu jeho pi-
sobeni proti svobodé ob&anii rozhodnout se o svych pravech, zdravi a budoucim Zivoté se Ustavni
soud nezabyval, protoze jej vedlejsi ucastnici nijak blize nerozvedli. Jeho podstatu pfitom nelze dovo-
dit ani z jejich ostatni argumentace.

Xl./e
Odmitnuti ptijeti pacienta nebo ukonceni péce o ngj

367. Vedlejsi ucastnici upozoriiuji na zavazny dopad § 48 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich
sluzbach, jenz upravuje divody ukonceni péée o pacienta, do zékladnich prav pacienta. Argumentuji
poukazem na podle jejich nazoru vagni a zavadgjici diivod obsazeny v odstavci 2 pismenu c), podle
néhoZ bude péce o pacienta ukoncena, pokud ten vyslovi nesouhlas s poskytovanim veSkerych zdra-
votnich sluzeb. Posouzeni, zda tento divod nastal, bude pfitom jen v moci poskytovatele, proti jehoZ
rozhodnuti se pacient nebude moci nijak branit. Tim dojde v rozporu s Umluvou o lidskych pravech
a biomedicing€ a €I. 1, 4 a €l. 7 odst. 1 Listiny k legalizaci existujici nepiipustné praxe odmitani péce
onkologickym pacientim, ktefi z ur¢itych diivodd nechtéji podstoupit ve$kerou navrhovanou 1é¢bu.

368. Napadené ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach zni:
848
(1) Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, mize odmitnout pfijeti pacienta do péce, pokud

a) by pfijetim pacienta bylo pfekroCeno tinosné pracovni zatiZzeni nebo jeho pfijeti brani provozni da-
vody, persondlni zabezpeCeni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického zafizeni; pifekroCenim
unosného pracovniho zatizeni se rozumi stav, kdy by zajisténim zdravotnich sluzeb o tohoto pacienta
doslo ke sniZeni Grovné kvality a bezpe€nosti zdravotnich sluZzeb poskytovanych pacientiim jiz pfija-
tym,

b) by vzdalenost mista pobytu pacienta neumoziovala v ptipadé poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru vSeobecné prakticke Iékatstvi a praktické I€katstvi pro déti a dorost vykon navstévni sluzby,
nebo

¢) neni pojisténcem zdravotni pojiStovny, se kterou ma poskytovatel uzavienu smlouvu podle zdkona
o vefejném zdravotnim poji§téni; toto pravo se nevztahuje na pojisténce z jinych statd Evropské unie,
Evropského hospodatského prostoru, Svycarské konfederace, ¢i ze statil, se kterymi ma Ceska repub-
lika uzavienu smlouvu o socidlnim zabezpeceni, zahrnujici ve vécném rozsahu naroky na zdravotni
péci.

(2) Poskytovatel mlize ukoncit péci o pacienta v pfipadg, ze
a) prokazatelné pfeda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele,

b) pominou divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jde-li o registrujiciho poskytovate-
le; ustanoveni § 47 odst. 2 neni dot¢eno,
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¢) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veSkerych zdravotnich sluZeb,

d) pacient zadvaznym zpusobem omezuje prava ostatnich pacientl, umyslné a soustavné nedodrzuje
navrzeny individualni 1é¢ebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluzeb vyslovil souhlas,
nebo se nefidi vnitinim fadem a jeho chovani neni zpisobeno zdravotnim stavem,

e) prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jestli-
7e neposkytovani sou¢innosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta;

ukon¢enim péce nesmi dojit k bezprosttednimu ohroZeni Zivota nebo vazenému poSkozeni zdravi pa-
cienta.”

369. Ustavni soud neshledava diivod ukonéeni zdravotni péée podle § 48 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zdravotnich sluzbach vagnim nebo neuritym. Poskytovani zdravotnich sluzeb je podle § 28
odst. 1 tohoto zikona a v souladu s ¢. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vazano na svobod-
ny a informovany souhlas pacienta, pfi¢emz ukonCeni péce o pacienta je logickym vyuUsténim situace,
kdy pacient nesouhlasi s poskytovanim zadné zdravotni sluzby.

370. Kromé uvedeného divodu napadaji vedlej$i ucastnici absenci mozZnosti brénit se proti
nespravnému posouzeni existence dlivodl ukonceni péce ze strany poskytovatele zdravotniho zatizeni,
ani tato namitka ale neni namisté. Odmitnuti pfijeti pacienta nebo ukonéeni péce o ngj, aniz by k tomu
byly splnény zakonné podminky, by mohlo vést k disledkdim v roving ob¢anskopravnich vztahu, a to
predevsim, pokud jde o pfipadnou otazku nahrady Skody. Dotfenému pacientovi je tedy v tomto smys-
lu zarucena soudni ochrana jeho prava v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu lze dodat, Ze tato
ochrana je zaroveil doplnéna formou spravniho dozoru v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, ne-
bot’ postup poskytovatele zdravotnich sluzeb v rozporu s § 48 zakona o zdravotnich sluzbach je sprav-
nim deliktem podle § 117 odst. 3 pism. a) a b) téhoZ zakona. Argumentace vedlejsich G¢astnikt neni
ve vztahu k napadenym ustanovenim diivodna.

XL/t
Neposkytnuti zdravotni sluzby

371. Zakon o zdravotnich sluZzbach umoziiuje zdravotnickym pracovnikiim neposkytnout
zdravotni sluzby v ptipad€ ptimého ohrozZeni jejich Zivota nebo vdzného ohrozeni zdravi nebo odporu-
je-li to jejich svédomi nebo nabozenskému vyznani. Vedlejsi ticastnici jsou presvédceni, Ze napadené
ustanoveni § 50 zakona o zdravotnich sluzbach vystavuje pacienty riziku ohroZeni jejich zdravi, nebo
dokonce navadi ke spachani trestného ¢inu. Kritice podrobuji skutenost, Ze zdravotni¢ti pracovnici
dal nebudou muset poskytovat pomoc bez ohledu na vlastni riziko, ackoliv jim tato povinnost vyplyva
z 1ékatské ptisahy i z fady profesnich kodexd.

372. Napadené ustanoveni § 50 zakona o zdravotnich sluzbach zni:

.§ 50
Prava zdravotnického pracovnika

(1) Zdravotnicky pracovnik ma pravo
a) ziskat od pacienta informace o tom, Ze pacient, kterému ma poskytovat zdravotni sluzby, je nosi¢em

infekEni nemoci podle zakona o ochrané vetejného zdravi, a o dalSich zavaznych skute¢nostech tykaji-
cich se pacientova zdravotniho stavu,
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b) neposkytnout zdravotni sluzby v ptipadé, Ze by doSlo pii jejich poskytovani k pfimému ohrozeni
jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi.

(2) Zdravotnicky pracovnik mtize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v ptipad¢, ze by
jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani. O této skutecnosti je povinen
ihned informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi jiného zdravotnického pracovnika. Nemize-li
poskytovatel zajistit jiného zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery
mu zdravotni sluzby poskytne, pokud pacient zajiSt€ni jiného poskytovatele neodmitne. Zaznam
o odmitnuti zajisténi jiného zdravotnického pracovnika nebo poskytovatele je soucasti zdravotnické
dokumentace; zaznam podepisi pacient a zdravotnicky pracovnik. Zdravotnicky pracovnik nemtize
odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z dlivodu uvedeného ve vété prvni, pokud by od-
mitnutim doslo k ohroZeni Zivota pacienta nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi a poskytovatel neni
schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem. Podle véty prvni az
ctvrté se obdobné€ postupuje, odmitne-li poskytnuti zdravotnich sluzeb poskytovatel.

(3) Ustanoveni odstavcti 1 a 2 se pouZiji obdobné i pro jiné odborné pracovniky vykonavajici ¢innosti
v piimé souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.*

373. Ve svém navrhu vedlejsi ucastnici vyslovné neoznacuji, s jakou tstavni normou ma
byt napadené ustanoveni v rozporu, a omezuji se na tvrzeni nesouladu s profesnimi kodexy nebo do-
konce s ustanovenimi trestniho zakoniku, jenZ viak v tomto fizeni posuzovat nelze. Ustavndpravni
argumentaci je tak mozné spatfovat pouze v poukazu na to, Ze neposkytnutim zdravotni péée by mohli
byt pacienti vystaveni riziku poskozeni zdravi, jenz Ustavni soud po obsahové strance hodnoti jako
namitku nesouladu s pravem na ochranu zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny.

374. JiZ bylo uvedeno, Ze zakonodarce ma velmi Siroké uvaZeni pro regulaci této oblasti
pravnich vztahd. Listina mu totiz svéfuje, aby zakonem vymezil podminky a rozsah, v jakém bude
realizovano pravo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé zdravotniho pojisténi, pricemz soucasné
v €l 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze tohoto prava se mize obéan domahat jen v mezich provadécich
zakonl. Posouzeni souladu této pravni Upravy se zakladnim pravem podle ¢l. 31 Listiny ale zavisi
v prvni fad€ na tom, zda tato regulace svou povahou zasahuje do samotné podstaty tohoto zdkladniho
prava (druhy krok testu rozumnosti, srov. bod 244 tohoto nalezu). V opacném piipadé by vymezeni
obsahu tohoto prava zaviselo na politickém uvazeni zékonodarce, a to i pokud jde o otdzku ucelnosti
nebo potiebnosti. Ptipadny piezkum ze strany Ustavniho soudu se v t&chto piipadech omezuje na re-
spektovani pozadavku vylouceni svévole, coz znamena, Ze konkrétni pravni Uprava musi byt vhodna
dosahnout G¢elu provadéného prava a nesmi byt zjevné nerozumna [srov. nalez sp. zn. P1. US 1/08,
bod 103; nalez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. P1. US 54/10, bod 48].

375. Podstatou prava podle ¢l. 31 Listiny je pozadavek, aby zdkon umoziioval rovny pfi-
stup obCanli ke zdravotni péci ptfiméfené kvality, a to na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi.
K realnému naplilovani tohoto prava pak dochazi prostiednictvim slozitého systému pravnich vztahd,
z nichz nékteré vznikaji mezi jednotlivcem a vetfejnou moci (napf. povinnost platit pojistné), jiné zas
mezi subjekty, které jsou vzajemné v rovném postaveni. Tak tomu je predev§im v piipadé pravnich
vztahli mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péfe nebo mezi timto poskytovatelem a konkrét-
nim zdravotnickym pracovnikem, jeZ pacientovi uritou zdravotni sluzbu poskytuje. Pravé posledng
uvedeného pracovnika se tyka napadené ustanoveni, které v dotené casti fesi kolizi mezi jeho povin-
nosti poskytovat zdravotni sluzby, jeZ byla stanovena jako ,,omezeni pro vykon urcitého povolani“ ve
smyslu €l. 26 odst. 2 Listiny, a jeho pravy na zivot a ochranu zdravi a svobodou svédomi a nabozen-
ského vyznani. Cini tak ptitom prostfednictvim stanoveni vyjimek z uvedené povinnosti.

376. Namitky vedlej$ich G¢astnikt se netykaji otazky, zda pfedmétna povinnost nezasahuje
nepiipustnym zptsobem do zakladniho prava zdravotnickych pracovniki, coz je i dGvod, pro ktery se
touto rovinou nezabyval (alespofi ne primarng) ani Ustavni soud. Mozny nesoulad s ustavnim poifad-
kem naopak spatiuji z hlediska prava na ochranu zdravi a zdravotni péci osob, v jejichZ prospéch ma
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byt zdravotni sluzba poskytnuta, jez ma byt v disledku zakonem stanovenych vyjimek z povinnosti
zdravotnickych pracovnikii ohroZeno. Tento zavér viak podle Ustavniho soudu neni spravny.
Z posledné uvedeného prava vyplyva obecna povinnost statu zabezpecit poskytovani zdravotni péce
obcanlim, coz vSak neznamend, Ze kazdy zdravotnicky pracovnik musi bez ohledu na své svédomi
nebo nabozenské presvédceni, resp. hodnoty, které vyznava, vzdy poskytnout jakoukoliv zdravotni
péci. 7 hlediska pfedmétného prava totiz neni podstatné, ktery zdravotnicky pracovnik tuto sluzbu
poskytne, nybrz to, aby k jejimu poskytnuti doSlo. ZaruCuje-li zaroven § 50 odst. 2 véta pata zakona
o zdravotnich sluzbach, Zze ktomuto odmitnuti nedojde v piipadé, pokud by odmitnutim doslo
k ohrozeni zivota pacienta nebo k vdznému ohroZeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit
poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem, je zcela evidentni, Ze se tato Uprava
nedotyka podstaty prava podle ¢I. 31 Listiny.

377. O jinou situaci se jedna pii neposkytnuti zdravotni sluzby podle § 50 odst. 1 pism. b)
zékona o zdravotnich sluzbach, tedy v ptipad€, Ze by pfi jejich poskytovani doslo k ptimému ohrozeni
zivota zdravotnického pracovnika nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi. Tato vyjimka se totiz uplatni
bez ohledu na to, zda je pacient vystaven riziku poSkozeni zdravi nebo dokonce smrti, a v konkrétnich
ptipadech bude vlastné aprobovat dusledek, ze uréité osob€ viibec nebude poskytnuta zdravotni péée.
Napadené ustanoveni se tak v tomto smyslu dotyka samotné podstaty prava na ochranu zdravi a na
zdravotni péci, pro¢ez musi byt zkoumano, zda zasah do tohoto prava za Gcelem ochrany prava zdra-
votnického pracovnika na Zivot a ochranu jeho zdravi obstoji v testu proporcionality. Jinymi slovy, je
tfeba posoudit, zda pravo neposkytnout zdravotni péci s ohledem na predmétna rizika, které je nepo-
chybn¢ vhodnym (zptisobilym) opatfenim pro dosazeni ochrany Zivota a zdravi zdravotnického pra-
covnika, pfevazi nad pravem osoby na ochranu jejiho zdravi, resp. na poskytnuti zdravotni péce.

378. V ramci abstraktni kontroly Ustavnosti je prostor pro zodpovézeni této otazky omezen
na obecné vazeni v kolizi stojicich hodnot. Ustavni soud je piesvédéen, Ze Zivot a zdravi zdravotnic-
kého pracovnika jsou hodnoty, kterym pfi vykonu tohoto povolani rovnéz nalezi ochrana a které oda-
vodiluji existenci meze ve vztahu k mife rizika, jehoZ postoupeni Ize od zdravotnického pracovnika
bezpodminecné vyzadovat. Co lze povazovat za piimé ohroZeni Zivota nebo vazné ohroZeni zdravi ale
zavisi na vyhodnoceni konkrétnich okolnosti. Z hlediska tohoto pifezkumu je podstatné, Ze neposkyt-
nuti zdravotni sluzby musi byt opatienim nezbytnym, a tedy nemiize byt akceptovano v pfipad¢€, po-
kud by rizika spojena s jejim poskytnutim bylo moZné s ohledem na tyto okolnosti i¢innym zplisobem
eliminovat. Zaroveil vSak plati, Ze uréeni miry rizika neni véci exaktni a moZnost jeho objektivniho
posouzeni muze byt vzdy ovlivnéna rozsahem informaci, které mél zdravotnicky pracovnik
v relevantnim okamziku k dispozici. Jsou-li tyto podminky splnény, lze konstatovat, Ze napadené
ustanoveni umoziluje omezit pravo na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zpusobem, ktery je v souladu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny. Jakékoliv bliz§i posouzeni proporcionality bude mozné az v konkrétnich ptipa-
dech aplikace napadeného ustanovent.

XL/g
Zpracovani osobnich idaji pacienta a vedeni zdravotnické dokumentace

379. Namitka sméfujici proti pravni Gpravé zpracovani osobnich udajii pacienta a konkrét-
né nakladani s jeho rodnym c¢islem podle § 52 zdkona o zdravotnich sluZzbach spociva toliko v tvrzeni
jeho nesouladu s fadou ustanoveni ptedev§im Listiny a Umluvy, aniZ by vedlejsi u&astnici jakymkoliv
zptsobem naznatili, v &em konkrétn& ma tento rozpor spo¢ivat. Ustavni soud se ji proto nezabyval.

380. Stejny zavér plati i pro jejich namitku ve vztahu k § 53 a 54 zdkona o zdravotnich
sluzbach, jez upravuji zplisob vedeni zdravotnické dokumentace a jimz vedlej$i tiCastnici vytykaji, Ze
nestanovuji povinnost chranit dokumentaci v listinné podob€. Ani v tomto ptipad€ nijak nevysvétluji,
v ¢em ma spocivat jeji Ustavnépravni relevance. Zminénému pozadavku na napadena ustanoveni navic
podle Ustavniho soudu nepochybné odpovida povinnost uchovavat zdravotnickou dokumentaci a na-
kladat s ni podle prislusnych pravnich predpisti podle § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ve
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spojeni s pravni upravou nahlizeni do zdravotnické dokumentace, pofizovani jejich vypist nebo kopii
podle § 65 az 69 zakona o zdravotnich sluzbach.

X1./h
Vymezeni postaveni odborného zastupce

381. Posledni namitka vedlej$ich uéastnikii sméfovala proti § 14 zakona o zdravotnich
sluzbach, jenZ stanovi podminky ustanoveni urCité osoby odbornym zistupcem poskytovatele zdra-
votnich sluzeb. Napadenému ustanoveni vytykaji, Ze neur€ité definuje, za co je odborny zéastupce od-
povédny, a ze pfipousti, aby jedna osoba puisobila jako odborny zastupce az ve dvou zdravotnickych
zatizenich. Nesoulad s pravem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu ¢l. 31 Listiny pfitom spatiuji
v nedostate¢nych zarukach, zda tato péce bude poskytovana v dostatecné kvalité.

382. Napadené ustanoveni zni:
§ 14
Odborny zastupce

(1) Odborny zastupce odborné fidi poskytovani zdravotnich sluzeb. Odbornym zastupcem mize byt
ustanovena fyzickd osoba, ktera je

a) zpusobila k samostatnému vykonu zdravotnického povolani podle § 12 a je &lenem Ceské Iékai'ské
komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské lékarnické komory (dale jen ,,komora™), jestlize
Clenstvi v komote je podminkou pro vykon tohoto povolani,

b) pIn¢ zptsobila k pravnim tikontim,
¢) bezuhonna,

d) drzitelem povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, pokud ma povinnost takové povoleni mit.
Odbornym zastupcem nemtize byt ustanovena fyzicka osoba, u niz trva néktera z ptekazek pro udéleni
opravnéni uvedenych v § 17.

(2) Funkce odborného zastupce musi byt vykondvana v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu
k poskytovateli. Tato podminka neplati, je-1i odborny zastupce statutarnim organem nebo ¢lenem sta-
tutarniho organu poskytovatele nebo je-li odborny zastupce manzelem nebo registrovanym partnerem
poskytovatele; i v tomto piipadé musi byt odborny zastupce k poskytovateli ve smluvnim vztahu.

(3) Odborny zastupce musi vykondvat svou funkci v rozsahu nezbytném pro fadné odborné fizeni
poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejna osoba nemuze vykonavat funkci odborného zastupce pro
vice nez 2 poskytovatele.

(4) Odborny zastupce je povinen pisemné oznamit poskytovateli viechny zmény udajii uvedenych
o ném v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, v Zadosti o udéleni tohoto
opravnéni a v dokladech ptedkladanych s touto zadosti a zmény a doplnéni tdaji tykajicich se podmi-
nek pro vykon funkce odborného zastupce a predlozit doklady o nich. Zmény a doplnéni tdaji podle
véty prvni musi odborny zastupce oznamit do 10 dnd ode dne, kdy k nim doslo.

(5) Prestane-li odborny zastupce vykonavat svou funkci nebo prestane-li spliiovat podminky pro vy-
kon této funkce, je poskytovatel povinen ustanovit nového odborného zastupce nejpozdéji do 10 dnu
ode dne, kdy se o n¢které z téchto skutecnosti dozvedél.
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383. 7 ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze odborny zastupce
odborné tidi poskytovani zdravotnich sluzeb, sdm vSak neni jejich poskytovatelem ve smyslu tohoto
zékona. Jeho odpoveédnost proto nelze zaménovat s odpoveédnosti poskytovatele. Namitka, podle niz
neni ziejmé, zda ,,se jeho odbornost a odpovédnost tyka poskytovani zdravotnich sluzeb nebo odbor-
ného fizeni poskytovani téchto sluzeb® proto neni nijak opodstatnéna a zcela postrada jakoukoliv
ustavnépravni relevanci.

384. Zbyla argumentace vedlej$ich ucastnikd vychazi z predpokladu, Ze obsahem prava na
zdravotni péci ve smyslu €l. 31 Listiny neni jen vymezeni rozsahu, v jakém bude tato péce bezplatné
poskytovana na zédklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi, nybrz i urCité daldi pozadavky, smétujici
kjeji kvalité. S timto vychodiskem lze souhlasit vtom smyslu, Ze pfimefenad kvalita poskytované
zdravotni pé€e je nevyhnutelnym piedpokladem toho, aby tato péée byla zptsobild dosahnout sledo-
vaného u&elu. Jeji standard tak v podstaté musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z &l. 4 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicin€. Pokud by pfitom v tomto sméru zdkon neposkytoval Zadné nebo
pouze domnéglé garance, bylo by moZné uvazovat i o jeho nesouladu s uvedenym ustavnim pravem.
Takovyto zavér by nicméné predpokladal, ze napadena pravni Giprava svym obsahem nedba samotné
podstaty a smyslu zakladniho prava, demuz viak Ustavni soud piisvédéit nemize.

385. Pripusténi moZnosti, aby byla jedna osoba odbornym zastupcem aZz dvou poskytovate-
14, se sice v §ir§im smyslu tyka kvality poskytovani zdravotni péce, svym obsahem vsak nijak nezpo-
chybniuje existenci jejich ucinnych zaruk. Pfedmétné omezeni, a to za soucasné stanovené podminky,
7e tato osoba musi vykondvat svou funkci v rozsahu nezbytném pro fadné odborné tizeni poskytova-
nych zdravotnich sluzeb, smétuje pravé k tomu, aby tato funkce nebyla u vice poskytovateli vykona-
vana toliko formaln¢€. Posouzeni vhodnosti a spravnosti tohoto opatieni, tedy zda je postaCujici ome-
zeni na dvé& zdravotnicka zatizeni, ale Ustavnimu soudu nepfisluii. Jeho pfezkum se miZe omezit pou-
ze na jiZz zmin&nou otazku vylouceni svévole, v niz napadené ustanoveni nepochybné obstoji, nebot’ je
zpisobilé dosahnout svilj vySe uvedeny el a v Zzadném ptipade€ jej nelze oznacit za nerozumné. Ani
ve vztahu k tomuto ustanoveni proto neni navrh vedlejSich ucastnikt diivodny.

XI./1
Ostatni ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach

386. V1ici ostatnim ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach vedlejsi ucastnici zadné na-
mitky neuplatnili, procez se Ustavni soud jejich souladem s tistavnim potfadkem nezabyval.

XII.
Formulace derogacnich vyrokti a jejich pravni disledky

387. Ze viech uvedenych divodi rozhodl Ustavni soud o tom, Ze § 30 odst. 2 pism. d) za-
kona o zamgstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb., § 36 odst. 3 ve slovech ,,Platnost diive vyslo-
veného ptani je 5 let., § 76 a 77, § 121 odst. 1 ve slovech ,.a to po dobu nejdéle 36 mésicti ode dne
nabyti U€innosti tohoto zdkona, neni-li dale stanoveno jinak®, v€etné Carky jim predchazejici, odst. 4
véty prvni ve slovech ,,nejpozdé&ji v8ak uplynutim 36 mésicti ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona*,
vCetné carky jim piedchazejici, odst. 4 véty druhé a odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach nejsou
v souladu s ustavnim poradkem, proéeZ je podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., zrusil.

388. V ptipad€ § 30 odst. 2 pism. d) zakona o zam&stnanosti, ve znéni zadkona ¢. 367/2011
Sb., dopadaji divody derogace na viechny piipady aplikace, kdy doSlo na zakladé tohoto ustanoveni
k vyfazeni osoby z evidence uchazeéi o zaméstnani. Tim sice neni dotéena platnost rozhodnuti, jimiz
bylo rozhodnuto podle tohoto ustanoveni, tato skute¢nost vSak nebrani tomu, aby pfedmétné derogacni
divody byly zohlednény v ramci pripadného nasledného ptezkumu téchto rozhodnuti, uplatnila-li proti
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nim dotéena osoba pravni prostfedky, jez ji zakon poskytuje k ochrané jejich prav. Podle § 71 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu tato rozhodnuti zarovefi dal nebrani op&tovnému zatazeni téchto osob do
evidence uchaze¢l o zaméstnani na zakladé jejich nové zadosti, a to i pfed uplynutim lhdty podle § 30
odst. 4 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti.

389. Dale je tfeba uvést, Ze zruSeni pfisluSnych ¢asti § 121 zakona o zdravotnich sluzbach
znamena, Ze nadale zlstanou v platnosti dosavadni registrace podle zakona o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Posledni vétu § 121 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach,
ktera neni derogacnim divodem nijak dotCena, je pfitom tieba interpretovat tim zptisobem, Ze jednot-
livi poskytovatelé maji i nadale moZnost, nikoliv v8ak povinnost pozadat o nové opravnéni. Tento
zaver vak plati jen za pfedpokladu, Ze u poskytovatele zdravotnich sluzeb nedoslo k takové zméné,
v dusledku které by nemohl vykonavat svoji ¢innost za podminek stanovenych v registraci. V takovém
ptipadé by musel postupovat podle obecné pravni Gipravy zakona o zdravotnich sluzbach, coz naznacu-
je 1 znéni jeho ustanoveni § 121 odst. 3. Musel by tedy pozadat o jeji zménu.

390. Pokud doslo v mezidobi k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na za-
kladg jiz vytizené zadosti podle § 121 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, a tim podle jeho odstav-
ce 4 1 k zaniku dosavadni registrace, vykonatelnost takovéhoto rozhodnuti neni timto nalezem nijak
dot&ena. Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se v piipadé t&chto rozhodnuti neuplatni,
protoze predmétny deroga¢ni diivod nijak nezpochybiiuje moznost vydani nového opravnéni, ale pou-
ze povinnost o n¢j Zadat.

391. Zruseni § 76 a 77 zakona o zdravotnich sluzbach neméni nic na tom, Ze zakon nadale
predpoklada existenci Narodniho registru zdravotnickych pracovnikt [srov. § 72 odst. 1 pism. d) za-
kona o zdravotnich sluzbach]. I po vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakond se proto dal aplikuje
pfechodné ustanoveni § 127 odst. 9 zadkona o zdravotnich sluZzbéach, podle néhoz se do doby ziizeni
nového registru postupuje podle dosavadnich pravnich predpist. V tomto ptipade to znamena, Ze se po
takto vymezenou dobu aplikuje pfedchozi pravni Gprava Registru l1ékait, zubnich 1ékait a farmaceutt
(srov. bod 296 tohoto nalezu). Ke ziizeni Narodniho registru zdravotnickych pracovnikti bude moci
dojit aZ poté, co zakonodarce novym zptisobem stanovi jeho obsah.

392. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud neshledal navrh déivodnym a podle § 70 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu jej zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli3na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpisd, zaujali k vyroku I rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Ivana Jan( a Vladimir Kirka,
k vyroku V rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Jan Musil, Jifi Nykodym
a Miloslav Vyborny a k odiivodnéni vyroku I rozhodnuti pléna soudkyné Dagmar Lastovecka.
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