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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 15/15 dne 30. ledna 2018 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy,
Toméase Lichovnika, Vladimira SlddeCka, Radovana Suchanka, Vojtécha Simicka, Milady Tomkove,
Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o navrhu Krajského soudu v Plzni na vysloveni netstavnosti § 41b
odst. 2 a4 a § 41c pism. g) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
GEinném do 31. prosince 2015, za G&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej§i G¢astnice
fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

I
Pifedmét fizeni

1. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,navrhovatel®), za ktery jedna predseda jeho senatu 30 Af JUDr. Petr
Kuchynka, predlozil Ustavnimu soudu svym usnesenim ze dne 3. 7. 2015 &. j. 30 Af 58/2012-82 navrh
na zruSeni § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, (dale téZ jen ,,loterijni zakon™).

2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci €innosti ve véci vedené
pod sp. zn. 30 Af 58/2012 v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen .. Ustava“) do-
spél k zaveéru, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

II.
Prubéh fizeni pfed spravnimi organy a spravnim soudem

3. Predmétem fizeni pied organy financni spravy byla zddost obchodni spolecnosti SLOT Group, a. s.,
(déle jen ,,zalobkyné™) o sniZeni zalohy na odvod z loterii a jinych podobnych her za I. ¢tvrtleti roku
2012. V zadosti pozadovala, aby ji byla zaloha poniZena o tzv. pevnou ¢ast odvodu, protoZe ji povazo-
vala za protiustavni. Finan¢ni ufad v Karlovych Varech rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012 ¢. j.
206389/12/128960403016 jeji zadosti nevyhovel a uvedl, ze mozné spekulativni tvahy o protitistav-
nosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakont je tfeba odmitnout do doby, nez jsou takova usta-
noveni zruSena.
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4. Zalobkyng podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Finanéni teditelstvi v Plzni rozhodnutim
ze dne 19. 10. 2012 ¢. j. 6681/12-1400-403207 zamitlo.

5. Zalobkyng& poté podala proti posledné uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu. Navrhovatel se zto-
toznil s jeji argumentaci o protiustavnosti napadenych ustanoveni, pferusil soudni fizeni a pfedlozil
Ustavnimu soudu podle &1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpist, (dle jen ,.zakon o Ustavnim soudu™) navrh na jejich zrugeni (k tomu viz
blize sub 22).

1.
Rekapitulace navrhu

6. Napadena ustanoveni loterijniho zakona poruSovala dle navrhovatele Ustavni princip rovnosti
v pravech zakotveny v ¢l. 1 Listiny, plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektt
ajejich prav. K tomuto poruseni mélo dochdzet tak, Ze pro ¢ast poplatnikli odvodu z loterii podle § 41
loterijniho zakona, a sice provozovatell vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafi-
zeni, urCoval zakon odli$né stanoveny dil¢i zaklad odvodu. Dle § 41b odst. 2 loterijniho zékona se pro
uvedenou skupinu provozovatell skladal dil¢i zaklad odvodu z pomérné a pevné &asti. Tuto pevnou
¢ast odvadéli dle zakona pravé jen provozovatelé vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
hernich zafizeni. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 8.2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ktery se zabyval otdzkou protiti-
stavni diskriminace v oblasti ukladani dani a poplatkd statem a ve kterém bylo uvedeno, Ze tstavni
piezkum dan¢, poplatku a penézité sankce zahrnuje ,,posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich
z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouce-
ni svévole pri odliSovani subjektii a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny (hypotetickou ilustraci poruseni kautel akcesorické nerovnosti by byla tuprava odliSujici vysi dani
s ohledem na nabozenské vyznani, jeZ by ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny byla diskrimina¢ni a zaroven
by zaséhla do zdkladniho prava plynouciho z ¢l 15 odst. 1)°. Dale navrhovatel odkazal
na zaveéry obsazené v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008 ¢&. j. 9 Afs 195/2007-
-120, kde tento soud v opoie o judikaturu Ustavniho soudu k principu rovnosti zdiraznil, Ze z postula-
tu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z n¢j vSak pozadavek
vylouceni libovile a dale pozadavek, aby pravo ,,bezdliivodné nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiovalo
jedny pfed druhymi. V daném ptipad€ je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych
podminek bez neodiivodnénych rozdili vykladem stéZovatele respektovan neni, nebot” sté¢Zovatel bez
akceptovatelnych divodl vyrazné znevyhodnil jednu skupinu ve stejném oboru ¢innosti a se stejnym
opravnénim podnikajicich subjektt.

7. Z uvedené judikatury navrhovatel dovozuje, Ze pravni uprava zakotvujici nerovnost subjektii prava
muze byt Ustavné konformni pouze tehdy, sleduje-li urCity legitimni cil a dand nerovnost je
v raciondlnim vztahu k G¢elu daného zdkona. Tak tomu u napadenych ustanoveni neni. Pro zavedeni
pevné ¢asti dil¢iho zakladu odvodu pro ¢ast provozovateld loterii neexistuje dle navrhovatele zadny
legitimni a raciondlni diivod. Ten pfitom neni patrny ani z textu zakona, ani z prab¢hu legislativniho
procesu, ani z divodové zpravy k zadkonu, kterym byla napadena ustanoveni do loterijniho zakona
vlozena. Iracionalnost zavedeni tzv. pevné ¢asti odvodu podporuje dle navrhovatele i jeji rozpornost
s predmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her. Timto pfedmétem je podle § 41a loterijniho
zakona provozovani loterii a podobnych her. Tzv. pevna ¢ast odvodu se vSak odviji pouze od poctu
dni, v nichZ bylo provozovani hracich pfistrojii povoleno, a nikoliv tedy kdy byly pfistroje skute¢né
provozovany. Samotné provozovani hracich pfistroji je zpoplatnéno stanovenim pomérné ¢asti dil¢iho
zékladu odvodu. Takzvana pevna ¢ast odvodu tedy nemizZe byt predmétem odvodu z loterii ve smyslu
loterijniho zakona, nebot’ nezpoplatiluje provozovani loterii, ale pouze povoleni k jejich provozovani.
Navic obdobna technicka zafizeni, jejichZz provozovatelé jsou touto nerovnosti postiZzeni, 1ze najit
i ujinych druhti loterii, kuptikladu tzv. sazkovych terminali ¢iselnych loterii.
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Iv.
Vyjadfeni ucastniki fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, ve zn&ni zikona
¢. 77/1998 Sb., zaslal navrh k vyjadieni uéastnikiim fizeni a obratil se na vladu a vefejnou ochrankyni
prav s dotazem, zda vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi uCastnici.

9. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) se
k navrhu vyjadiil dne 12. 8. 2015 jeji predseda Jan Hamacek, ktery popsal struéné proceduru piijeti
navrhu zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakoni souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond. Pripomenul, Ze pevna ¢ast dil¢iho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni nebyla soucasti ptivodniho vladni-
ho navrhu, ktery byl piedloZzen Poslanecké snémovné, nebyla do n& doplnéna ani pii projednavani
v Poslanecké snémovné. Teprve poté, co byl navrh zdkona vracen Poslanecké snémovné Senatem
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™), Poslanecka snémovna akceptovala pozmé&tiovaci na-
vrhy Senatu.

10. Za Senat se k navrhu vyjadtil jeho predseda Milan St&ch dne 10. 8. 2015. Podrobng popsal legisla-
tivni proces prijimani napadené pravni Upravy a aspekty, na néZ se pii ném vybory i plénum Senatu
zaméfily. Plénum Senatu uvedeny navrh zakona projednalo dne 8. 11. 2011, naCez se rozhodlo vratit
jej Poslanecké snémovné s pfijatymi pozménovacimi navrhy. S t€émi Poslanecka snémovna dne 20. 12.
2011 vyslovila souhlas.

11. Konkrétné predseda Senatu blize uvedl, Ze pii projednavani navrhu zakona byla vedena rozsahla
diskuze tykajici se i napadenych ustanoveni. Vybory, jejichz zavéry nasledné piejalo i plénum, se dle
vyjadieni v zasad€ shodly, Ze zméné loterijniho zdkona je tfeba vénovat zvlastni pozornost, aby odvo-
dy z ,,hazardu byly datiové spravovatelné a mohly byt vybirany vCetné zaloh. Rozd¢€leni odvodu tak,
jak jej schvalil Senat, pak vychazelo ze skute¢nosti, ze vice neZ dvé tfetiny objemu odvodi budou
tvofit odvody z vyhernich pfistroji a videoterminald a Ze to jsou pravé zafizeni a herny, které maji
nejvetsi dopad na obce, na bezpenost a vetejny poradek.

12. Vlada vyuzila moznost, kterou ji poskytuje § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a vstoupila do
fizeni jako vedlejdi ugastnice Fizeni. Zastupovanim povéfila Mgr. Jitiho Dienstbiera, ktery zaslal Us-
tavnimu soudu dne 19. 8. 2015 vyjadieni, ve kterém se uvadi, Ze navrhovatel pfi vzneseni namitky
nerovnosti zcela opomiji, Ze technické hry se vyznamné odlisuji od her ostatnich, a to jak ve své pod-
staté svym postavenim na trhu, tak ve svych dopadech na spole¢nost a samotné hrace, zejména jde-li
o Skodlivé dasledky ve formé patologické hra¢ské zavislosti a kriminality.

13. Vyjadreni vlady dale obsahuje podrobnou kategorizaci jednotlivych druhti her a vysvétleni jejich
konkrétnich principii, které jsou u jednotlivych her znané odlisné, z ¢ehoz pak vyplyvaji rizné dopa-
dy na spoleCnost a hrace. Podstatné v tomto sméru je napf. to, zda vyhrou jsou penize ¢i vécné ceny,
zda k vyhodnoceni hry dochézi ihned nebo az po urc¢itém ¢asovém useku (¢ekani na slosovani), zda pfi
hie dochazi k interakci s dalSimi lidmi (obsluhou provozovatele, protihraem), zda vyhra je zavisla
pouze na ndhodé nebo i dovednostech hrace atd. U her plné€ zaloZenych na nahod¢ je vyznamnym fak-
torem subjektivni vnimani nahody hra¢em a u uréitych typ( her, jakymi jsou ziejmé minény i technic-
ké hry, ziskava hrac pocit, Ze pravdépodobnost vyhry miiZze ovlivnit samotnym hranim hry, nebot’ vice
odehranych her znamend vétsi Sanci na absolutni vyhru. Technické hry oznacuje vyjadieni za nejvice
nebezpecné, coz vyplyva z principt jejich hrani. V jejich pripad€ jde o hru o penize, k vyhodnoceni
hry a vyplaté vyhry dochdzi okamzité, hra nezavisi na interakci s dal$imi osobami, vyhernim faktorem
je pouze nahoda a tento typ her je v Ceské republice $iroce rozgifeny a snadno dostupny. Z odbornych
studii dle vlady vyplyva zavér o nejvétsi Skodlivosti technickych her ve spole¢nosti, ktera vyplyva jiz
ze samotnych principl jejich hrani, spocivajici zejména ve vysokém riziku vzniku nebo prohloubeni
dalgich spoleensky patologickych jevi. Dle studie zpracované pro Utad vlady Ceské republiky tvori
hraci téchto her podil 83 % osob 1éCenych pro patologické hracstvi v roce 2013. Pro 56,3 % hracu
predstavuji dle vyjadieni technické hry prvni setkdni s hazardnimi hrami. Rozvoji zavislosti dle vyjad-



Cistka 31 Sbirka zikont & 62 / 2018 Strana 797

feni napomaha zavér, ze technické hry davaji hraci iluzi rozhodnuti 0 moznosti ovlivnit vyhru. Podle
dal8ich odbornych studii pak maji patologicti hraci vyssi tendenci krast a vy$3i riziko spachani sebe-
vrazdy nebo pokusu o ni. Hrani technickych her je pak podle vyzkumii dilezitym indikatorem toho,
zda jde u konkrétni osoby o problémového hrace, ¢i nikoliv. Patologické hra¢stvi ma navic dle vyjad-
feni tendenci se Sifit ve spoleCnosti, nebot” osoby, které pfichazeji do castého osobniho styku
s patologickym hra¢em, maji vy$$i riziko se jim stat také. DileZitym faktorem pro posuzovani tech-
nickych her je jejich rozsitfenost. Vklady do nich pfedstavuji az 61 % ze vSech vkladd do hazardnich
her. Kupftikladu vklady do tzv. Zivych her, které jsou svoji Skodlivosti na pomysiném druhém misté,
pfedstavuji pouze 6 % ze vSech vkladt do hazardnich her. Ze vSeho vySe uvedeného dle vlady vyply-
va, 7Ze mezi technickymi hrami a ostatnimi druhy hazardu existuji vyznamné odli$nosti, které ospra-
vedliuji odliSnou pravni Gpravu provozovani tohoto druhu her. Takové rozliSeni tedy neni libovuli
zdkonodarce, nybrz ma legitimni a racionalni divody. RozliSovani mezi jednotlivymi hazardnimi
hrami je dle vlady rovnéZ v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvir), jehoz pravni nazor byl vyjadfen v rozsudku Berlington Hungary a dalsi (C-98/14,
EU:C:2015:386).

14. K namitce navrhovatele, Ze tzv. pevna ¢ast odvodu neni odvozena od pfedmétu odvodu, kterym je
provozovani zatizeni, vlada poznamenava, Ze dle § 4 odst. 3 loterijniho zadkona se provozovanim ro-
zumi Cinnost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, véetné zprostfedkovatel-
skych, organiza¢nich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajiSténim provozu
téchto her, ajejich fadné ukonéeni a vyuctovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykondvani
vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni pfedpisy. Z toho vyplyvé, Ze pojem
provozovani nelze chapat jen v uzsim smyslu, tedy jako stav, kdy je zafizeni zapnuté, ale i veSkerou
¢innost s tim souvisejici. Vlada uvadi, Ze dle zakonné definice zafizeni je provozovano ve dnech, kdy
je jeho provozovani povoleno. Diivodem pro upravu vypoctu odvodu dle poctu dnti, v nichZ je provo-
zovani zafizeni povoleno, je racionalni zjednoduseni spravy dané, a to jak pro spravce dané, tak pro
datiovy subjekt. Pii upravé preferované navrhovatelem by celé danové fizeni bylo administrativné
velmi naro¢né. Vybér mezi obéma vyklady je otazkou volby vhodného vécného feSeni. Otazka vhod-
nosti se vSak dle vlady nepiekryva s otazkou ustavnosti dané Upravy. Ob& mozZnosti Gpravy jsou
v mezich ustavnich limit. VIada p¥ipomina, Ze judikatura Ustavniho soudu dava zakonodarci $iroky
prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani. Dokonce i feSeni, které se zda byt iracional-
ni, neni dle Ustavniho soudu nutng v rozporu s tstavnim potadkem.

15. Vlada se dale neztotoziiuje s argumentaci srovnavajici technické hry, postizené napadenou upra-
vou, se sazkovymi termindly Ciselnych loterii. Principy téchto druhii hazardu se totiz vyznamné odli-
Suji. Sazkové termindly registruji hrace do hry, jejiz vysledek je urCovan az za néjaky Cas a obvykle
jinde. Navic tato zafizeni vétSinou neovlada sam hrac, ktery pouze dava pokyny jejich obsluze.

16. Navrhovateli naopak vlada ptisvédCuje v tom, Ze napadend iprava neni nijak popsana v diivodové
zpraveé k zdkonu €. 458/2011 Sb. Tento stav je zptisoben tim, Ze tato uprava byla do uvedeného zakona
vloZena aZ na zakladé pozménovaciho navrhu Senatu. Vlada vSak nesouhlasi s tim, Ze by z prub&hu
legislativniho procesu nebylo mozné ucel této pravni upravy dovodit. Jiz dle vladniho navrhu zakona
mél byt zaveden minimdlni dil¢i odvod z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich
zafizeni, jenz mél nahradit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj. V pribéhu legisla-
tivniho procesu doslo k nahrazeni minimalniho odvodu kombinaci pevné a pomérné casti dil¢iho od-
vodu. Tato Uprava dale reagovala na Casté problémy, které nastavaly v minulosti v souvislosti
s vybérem dani a poplatki souvisejicich s provozovanim technickych hernich zafizeni. Samotna pova-
ha téchto zafizeni umoZiovala manipulaci s udaji o vloZzenych a vyplacenych ¢astkach, pochopitelné
k vytvoteni neopravnéného majetkového prospéchu daiiovym subjektem. Pravé tento problém byl tak
Castecné vyfeSen zavedenim minimalniho penéZitého plnéni, a to ve vysi odpovidajici spoleCenské
$kodlivosti tohoto druhu hazardnich her. Dale vlada s pomoci grafii a statistik jednotlivych ufada po-
drobn¢ popsala jednotlivé moznosti a dopady jednotlivych uprav zavedeni n&jaké formy fixniho pené-
Zitého plnéni. Tento popis je uzavien tvrzenim, Ze napadena Uprava neptedstavuje riziko tzv. rdousici-
ho efektu dang.
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17. K vySe uvedené argumentaci piedlozila vlada rovnéz mezinarodni komparaci danového zatizeni
provozovani hazardnich her. Pfitom nékolik ¢lenskych stati Evropské unie zavedlo vedle pomérné
¢asti zakladu dang i Cast pevnou, a to konkrétné Bulharsko, Estonsko a Slovensko. Ve viech téchto
zemich predstavuje pevna ¢ast odvodu vy$si &astku, neZ jakou nastavuje pro Ceskou republiku napa-
dena uprava. V zemich, kde tato pevna Cast neni, je dle vlady naopak Casta vyrazné vys$si sazba po-
mérné &asti dang. Daflové zatizeni v Ceské republice je tak prinejmendim srovnatelné se situaci
v zahranici.

18. Na zaver svého vyjadieni vlada upozoriiuje, Ze petit navrhu je pfili§ Siroky a nebylo by mu mozné
zcela vyhovét. Z petitu navrhu a argumentace navrhovatele 1ze dovodit, Ze pomérnou ¢ast dil¢iho za-
kladu odvodu nepovazuje navrhovatel za protiustavni. Z toho divodu je dle vlady mozné zrusit usta-
noveni § 41b odst. 2 loterijniho zakona pouze ve slovech ,,a pevné“. Jestlize by totiz Ustavni soud
zru$il ustanoveni celé, vznikl by interpretacni problém v otdzce druhu a vySe jakéhokoliv daniového
zatiZzeni provozovatelll technickych hernich zafizeni. Z navrhu pak viibec neni patrné, v éem by mél
spocivat rozpor napadené pravni Upravy s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

19. Ze viech vy$e uvedenych diivodi proto vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl jako nedu-
vodny.

20. Vefejna ochrankyné prav svym piipisem ze dne 21. 7. 2015 sdélila, Ze nevyuziva svého prava pod-
le § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a nevstupuje do fizeni v postaveni vedlejSiho ucastnika.

21. Shora uvedena vyjadieni byla zaslana navrhovateli na védomi a k replice. V ni bylo pouze odka-
zano na puvodni navrh, aniZ bylo jakkoli reagovano zejména na vyjadieni vedlejsi Gcastnice a argu-
mentaci Senatu, ktery napadenou tpravu do loterijniho zdkona navrhl vlozit.

22. V prib&hu tizeni pred Ustavnim soudem doglo nabytim G&innosti zakona & 380/2015 Sb., kterym
se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, ke
zmené napadenych ustanoveni. K dotazu soudce zpravodaje vyjadienim ze dne 26. 1. 2016 navrhova-
tel sdélil, Ze trva na projednani navrhu tak, jak byl podan, a moZnosti k ptipadnému rozsifeni ¢i pro-
hloubeni argumentace nevyuzil. To Ustavni soud vztahl i na nasledné zruseni loterijniho zakona zako-
nem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, (viz k tomu § 139 a § 140 bod 1 zruSujiciho zdkona) a s nim
souvisejici prijeti zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, jiz s ohledem na to, na zaklad¢
jakého pravniho stavu bude navrhovatel ve véci po rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni pokratovat,
tedy na zaklad€ pravniho stavu do 31. 12.2015. Proto v pfipad¢ navrhu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a s ptihlédnutim k zasadg oficiality zakot-
vené v § 68 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pokratoval Ustavni soud v fizeni
0 podaném navrhu jako o navrhu na vysloveni neustavnosti napadenych ustanoveni loterijniho zakona
[blize k potfeb& takového postupu viz napf. nalez ze dne 12.5.2009 sp. zn. PL US 10/08
(N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.) a tam uvedenou judikaturu)], nebot jinak by vznikla pro navrhu-
jici soud nefeSitelnd situace [srov. jiZz nalez ze dne 10.1.2001 sp. zn. PL US 33/2000
(N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.)].

23. Pro Uplnost se poznamenava, ze dne 14. 4. 2016 obdrzel soudce zpravodaj nevyzadané obsahlé
vyjadieni Unie hervm'ho prumyslu CR, o. s., (22 stran textu a 28 pfiloh). Toto své vyjadfeni dale Unie
herniho primyslu CR, o. s., doplnila podanim, které Ustavni soud obdrzel dne 20. 10. 2016.

V.
Upusténi od ustniho jednani

24. Ustavni soud shledal, ze od tstniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto v souladu
s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.
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VL
Dikce napadenych ustanoveni

25. Navrh smétuje proti ustanovenim § 41b odst. 2 a 4, jakozZ 1 § 41¢ pism. g) loterijniho zdkona (viz
sub 1). Ta [§ 41c pism. g) vSak jest€¢ pod oznaCenim § 41c pism. f) — viz niZe] se stala jeho soucasti
pfijetim zdkona ¢. 458/2011 Sb., o zmé&n¢ zakontli souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond, s u¢innosti od 1. ledna 2012. Jak bylo shora uvede-
no, ke zméné napadenych ustanoveni doSlo zakonem ¢&. 380/2015 Sb., kterym se meéni zékon
€.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Nasledné byl
loterijni zakon zruSen podle § 140 bodu 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, s tim, Ze podle
§ 139 se pro odvodové povinnosti u odvodu z loterii a jinych podobnych her, jakoz i pro prava
a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona, pouzije loterijni
zakon ve znéni u¢inném piede dnem nabyti G¢innosti zakona o hazardnich hrach.

Ustanoveni § 41b loterijniho zdkona oznacené jako ,,Dil¢i zaklady odvodu™ v rozhodném znéni stano-
vilo (napadend ustanoveni jsou vyznacena tucng):

(1) Dil¢i zaklad odvodu tvofi ¢astka, o kterou Uhrn vsazenych ¢astek prevySuje 0hrn vyplacenych
vyher

a) z provozovanych loterii podle § 2 pism. a), ¢) a d) v ptipad¢ dil¢iho odvodu z loterii,

b) z provozovanych her podle § 2 pism. h) a internetovych kursovych sazek podle § 50 odst. 3 v pfi-
pad¢ dil¢iho odvodu z kursovych sazek,

¢) z provozovanych sazkovych her podle § 2 pism. i) v pfipadé dil¢iho odvodu ze sazkovych her
v kasinu,

d) z her provozovanych podle § 2 pism. m) v piipadé dil¢iho zakladu odvodu z karetnich turnajovych
a hotovostnich sazkovych her,

e) z provozovanych loterii nebo jinych podobnych her neuvedenych v pismenech a) az d) a odstavci 3
v ptipadé dil¢iho odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her.

(2) Dil¢i zaklad odvodu z vyhernich hracich pFistroju a jinych technickych hernich zarizeni se
sklada z pomérné a pevné ¢asti.

(3) Pomérnou &ast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zatizeni tvori Castka, o kterou uhrn vsazenych Castek pievySuje tthrn vyplacenych vyher ze sazkovych
her podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 provozovanych pomoci povolenych pfistrojil a zafizeni,
kterymi se pro ucely tohoto zadkona rozumi jednotlivé herni misto

a) povoleného vyherniho hraciho pfistroje,

b) povoleného koncoveho interaktivniho videoloterniho terminalu,

¢) povoleného lokalniho loterniho systému,

d) jiného technického herniho zatizeni povoleného podle § 50 odst. 3.

(4) Pevnou ¢ast dilé¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich prFistroju a jinych technickych her-
nich zarizeni tvoii soucet poc¢tu dnu, ve kterych byl kazdy z povolenych p¥istroju a zarizeni po-
volen.

(5) Za vsazenou ¢astku se povazuje souhrn piijatych plnéni provozovatelem, ktery tvofii vklad (sazka)
a ptipadny poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskuteciiovanym vkladem (sazkou).*

Ustanoveni § 41c¢ loterijniho zdkona oznacené jako ,,Sazba odvodu™ v rozhodném znéni stanovilo:

»Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini

a) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z loterii,

b) 20 % pro dil¢i zdklad odvodu z kursovych sazek,

¢) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu ze sdzkovych her v kasinu,

d) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her,

e) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her,

) 20 % pro pomérnou ¢ast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
hernich zafizeni,
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g) 55 K¢ pro pevnou ¢&ast diléiho zikladu odvodu z vyhernich hracich pristroju a jinych technic-
kych hernich zaFizeni.“

VIL
Posouzeni pfislugnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace navrhovatele

26. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni predpoklady pro projednani podaného
navrhu. Navrh byl podan aktivng legitimovanym organem (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve
spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), Ustavni soud je k projednani tohoto navrhu piislusny [¢l. 87 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy]. Navrh neni nepfipustny (§ 66 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.) a nelze postupovat podle § 67 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., (blize sub 22).

27. Ustavni soud tedy mohl piikro¢it k posouzeni, zda byla napadena ustanoveni zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisti, v souladu s us-
tavnim potadkem, tj. a) zda byla napadena pravni prava piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence, b) zda byl dodrZen tGstavné piedepsany zphsob takového piijeti, resp. vydani, a kone¢né
¢) zda je napadena pravni Gprava v souladu s Ustavnim pofadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.).

VIIL
Prezkum procedury piijeti pfezkoumavaného zadkonného ustanoveni

28. Navrh zakona ¢. 458/2011 Sb., jimz byla napadena ustanoveni do loterijniho zakona poprvé zakot-
vena (oviem az na zékladé zm&n navrhu provedenych Senatem), byl vladou ptedloZzen Poslanecké
snémovng, ktera jej jako snémovni tisk ¢. 473 projednala a v 1. ¢teni jej dne 20. 9. 2011 ptikazala
k projednani rozpo¢tovému vyboru, vyboru pro socialni politiku, hospodaiskému vyboru, vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj a petiénimu vyboru a zaroven zkratila lhatu pro projednani tohoto
navrhu ve vyborech o 30 dnd (viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 694). Poslanecka snémovna ve
3. ¢teni na 30. schlzi dne 9. 11. 2011 navrh zdkona schvalila, pfi¢emZ z pfitomnych 160 poslanct
hlasovalo pro jeho pfijeti 92 poslancti (proti bylo 63 poslancti).

29. Navrh zékona ¢. 458/2011 Sb. ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou byl postoupen Sené-
tu dne 22. 11. 2011, ktery jej projednal jako senatni tisk ¢. 240 a usnesl se dne 8. 12. 2011 o vraceni
navrhu pfedmétného zédkona Poslanecké snémovné s pfijatymi pozméniovacimi névrhy, které oproti
znéni schvalenému Poslaneckou snémovnou daly napadenym ustanovenim podobu (¢ast VI), proti niZ
navrhovatel v tomto fizeni broji. Tento senatni navrh snémovna pfijala dne 20. 12. 2011 na 32. schizi,
pii¢emz ze 130 pfitomnych poslanct hlasovalo 98 pro pfijeti navrhu (proti pfijeti hlasovali 2 poslan-
ci). Prezident republiky navrh zdkona podepsal dne 27. 12. 2011. Zakon byl ve Sbirce zakonti vyhla-
Sen dne 30. 12. 2011 pod ¢. 458/2011 Sb.

30. Ustavni soud konstatuje, zZe zakon €. 458/2011 Sb., v jehoz cCasti Ctvrté oznacené jako ,,Zména
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach” jsou i ustanoveni napadena posuzovanym navrhem, byl
piijat a vydan v mezich Ustavné stanovené¢ kompetence zakonodarného sboru a Ustavné predepsanym
zplsobem s dodrzenim poZadavku ¢1. 11 odst. 5 Listiny (dale téz sub 46 a 47).

31. Stejné tak povaZuje za splnéné podminky ¢1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu. V ptipadé navrhovatele jde o ustanoveni zakona, ktera souviseji s jeho rozhodovaci ¢innosti
ajichz ma byt bezprostiedné pfi feSeni véci pouzito; jde tak o konkrétni kontrolu tstavnosti zakona,
jak plyne z predestieni skutkového a pravniho zakladu véci. Navrh tak splituje podminky pro fizeni
pred Ustavnim soudem.
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IX.
Meritorni ptezkum navrhu

32. Napadena ustanoveni loterijniho zdkona dle navrhovatele poruSovala ustavni princip rovnosti
v pravech zakotveny v ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny a z nich plynouci poZadavek vylouceni svévole pfi
upravé pravniho postaveni podnikajicich pravnich subjektii (zde subjektd povinnych odvody
z provozovani vyhernich hracich pfistrojti a jinych technickych hernich zafizeni) a jejich prav. Kon-
krétné tato pochybeni méla spocivat v tom, Ze:

a) bylo neodivodnéné rozliSovano mezi provozovateli téchto zafizeni a jinymi dafiovymi poplat-
niky v disledku odlisné stanoveného dil¢iho zékladu pro odvod ve formé pevné a pomérné ¢asti podle
§ 41b odst. 2 loterijniho zdkona. Na rozdil od jinych poplatnikii méli praveé jen tito provozovatelé po-
vinnost odvadét tzv. pevnou ¢ast odvodu, coZ je ta ¢ast § 41b odst. 2 loterijniho zakona, kterou navr-
hovatel ve skuteCnosti napada (jeho argumentace jinak zcela pomiji pomérnou ¢ast odvodu);

b) byl porusen pozadavek, aby pravni Gprava zakotvujici nerovnost subjekti sledovala pouze ur-
City legitimni cil a dana nerovnost byla v racionalnim vztahu k ucelu dan¢ho zakona. Pro zavedeni
pevné Casti dil¢iho zakladu odvodu pro provozovatele vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
hernich zafizeni v8ak dle navrhovatele neexistuje Zadny legitimni a racionalni ddvod;

¢) chybélo odivodnéni Gstavni konformity napadené pravni Gpravy. Dle navrhovatele neplynulo
ani z textu zakona, ani z prab¢hu legislativniho procesu, ani z divodové zpravy k zakonu, kterym byla
napadena ustanoveni do loterijniho zakona vloZena;

d) v rozporu s ptedmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her, kterym je podle § 41a loterij-
niho zakona ,,provozovani* loterii a podobnych her, se tzv. pevna ¢ast odvodu odviji pouze od poctu
dni, v nichz bylo provozovani vyhernich hracich pfistrojt a jinych technickych hernich zatizeni povo-
leno; nezpoplatiiuje se tak provozovani loterii, ale pouze povoleni k jejich provozovani.

33. V podstaté tak navrhovatel soustied’uje své namitky jen na tzv. pevnou ¢ast odvodu, konkrétn¢ na
to, Ze ji byli zatizeni pouze provozovatelé vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich
zafizeni. Proti pom&mé &asti odvodu (ani proti vy$i odvodu) namitky navrhovatele nesméfuji. Ustavni
soud nasledné posoudil relevantni ¢ast argumentace navrhovatele a shledal jeho namitky jako nedi-
vodné.

Ad a)
Tvrzené poruseni ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny

34. Navrhovatel pouze obecn€ namitd poruSeni rovnosti v pravech a zakazu svévole, pficemz ¢l. 26
Listiny se dovolava bez jakékoli dalsi argumentace. M¢lo-li dojit k poruSeni rovnosti v pravech podle
¢l. 1 Listiny, je tfeba vyjit z toho, Ze v ném zakotveny vud¢i princip rovnosti v ddstojnosti a pravech se
vztahuje obecné na fyzické osoby, které jsou z hlediska ptirozenopravniho zakladu Listiny (viz alinea
prvni jeji preambule) nadany stejnou dastojnosti a zni vyvozovanym pravnim postavenim
v demokratickém pravnim stat€. Na pravnické osoby bez dalSiho se toto pfirozenopravni vychodisko
vztahnout neda. Od fyzickych osob, stejn€ jako od sebe navzdjem, se pravnické osoby odlisuji pravni
povahou, zplsobem pravniho jednani, vzniku a zaniku, vymezenim ucelu existence atd., takZe jejich
zpUsobilost byt nositelem zakladnich prav a svobod je tfeba posuzovat podle jejich povahy a pravniho
vymezeni, pficemz je to praveé zakonodarce, kdo stanovi pravidla pro uznani jejich vzniku, existence,
zaniku a moznosti pravniho jednani.

35. Pro posuzovanou véc je podstatné, Ze navrhovatel ve svém navrhovém Zadani pomiji, ba ani vy-
slovng v souvislosti s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny nezpochybiiuje, zdkladni ustanoveni loterijniho zékona,
tj. § 1 odst. 1, podle kterého ,,provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzano®, pti¢emz podle
stejného ustanoveni vyjimky z tohoto zakazu mohl stanovit pravé loterijni zakon, takze bylo mozné
hovotit spiSe neZ o obecné regulaci o urcité mife tolerovani jinak spoleCensky problematické Cinnosti.
Soucasn¢ zakonodarce zdiraznil, Ze jde jen o ,,zakonem povolené” podnikani v oblasti loterii a jinych
podobnych her a jejich provozovani. Loterijni zdkon pak mél: a) vymezit rdmec onoho ,.dovolené¢ho*
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podnikani, b) dale ptispét k ochrang osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a ¢) kone¢né
mél prispét k omezeni spole¢enskych rizik této ticasti.

36. Z tohoto Ustavné konformné vymezeného ucelu zdkona je tfeba nasledné hodnotit zasah do prav-
niho postaveni (tzv. subjektivni podminky podnikani) té€ch, kterym loterijni zakon provozovani loterii
a jinych podobnych her povolil pravé pro zvlasté spoleCensky nebezpecnou oblast umistovani a pro-
vozovani vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni podle § 2 pism. e) zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona ¢. 149/1998 Sb. Proto omezil
v § 4 odst. 7 loterijniho zakona toto povoleni na akciové spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské repub-
liky, zaloZené k provozovani téchto her, jejichZ veSkeré akcie znéji na jméno. Zakladni kapital této
akciove spolecnosti musel Cinit nejméné 30 000 000 K& a nesmél byt snizen pod tuto minimalni vysi
po celou dobu platnosti povoleni, musel byt splacen pouze penéZitymi vklady, a to pfed podanim za-
dosti o povoleni. Nelze proto hovofit o poruseni prav a svobod vyvoditelnych z ¢l. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, nebot’ vy$e uvedena omezeni z diivodu ochrany dilezitého spoleCenského zajmu (viz § 1
odst. 1 loterijniho zakona) jsou umoznéna a piedpokladana v ¢l. 26 odst. 2 Listiny. PorusSeni tohoto
ustanoveni vSak navrhovatel nenapada.

37. Namita-li navrhovatel poruseni zdkazu svévole, nemiiZe ani tomuto tvrzeni Ustavni soud ptisvéd-
¢it. Pravnéstatni princip, podle kterého miiZze vefejna moc jednat, jen kdyz ji to zdkon umoziuje
(obecny zadkaz svévole) a jen v ptipadech, v mezich a zplisobem, ktery zakon stanovi (zakaz liboviile),
je obsazen v &l. 2 odst. 2 Listiny, popt. v &l. 2 odst. 3 Ustavy. Jak plyne z pfedchoziho bodu, takové
poruseni téchto pravnéstatnich méftitek pro jednani zakonodarce nelze z napadenych ustanoveni lote-
rijniho zakona z této Casti argumentace navrhovatele dovodit. V zadném piipadé pak nelze dovodit —
a ani navrhovatel se o to nepokusil prokazanim (pouhy poukaz nedostacuje) napt. tzv. rdousiciho efek-
tu odvodd — z napadené pravni Upravy poruseni podstaty a smyslu zakladniho prava, resp. svobody
podnikat ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

AdDb)
Legitimni cil odli§né Gpravy odvodd nékterych poplatniki

38. Otazkami porudeni principu rovnosti v pravech, a to i konkrétng v oblasti dani a poplatkii, se Us-
tavni soud jiZ opakované v minulosti zabyval. Na zavéry této jeho judikatury upozoriiuji ve svych
vyjadfenich i navrhovatel a vlada, progez je dle Ustavniho soudu nadbytedné na tomto misté uvadst
jeji obsahly souhrn. Oba tito astnici si jsou védomi ustaleného zavéru Ustavniho soudu, dle ngj
ustavni pfezkum dang, poplatku a penézité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni kautel
plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZa-
davku vyloucéeni svévole pfi odliSovani subjektl a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3
odst. 1 Listiny ... Pro ustavni konformitu posuzované pravni upravy z hlediska neakcesorické nerov-
nosti postacuje, nachazi-li se hodnocena klasifikace v n¢jakém racionalnim vztahu k U¢elu zékona,
tj. miZe-li néjakym zplsobem dosazeni tohoto ucelu ovlivnit™ [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn.
PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Dle navrhovatele viak Zadny takovy vztah zakot-
vené nerovnosti k u¢elu zakona dan neni. S timto nazorem se Ustavni soud neztotoznil.

39. Dle Ustavniho soudu spo¢iva legitimni diivod pro opravnéni zakonodarce stanovovat nerovné
povinnosti provozovateliim jednotlivych druht loterii a podobnych her v rozdilné povaze téchto ha-
zardnich her, ktera se pfinejmensim s velkou pravdépodobnosti velmi rozdiln€ projevuje ve spoleCen-
skych dopadech, véetné dopadii na ustavné chranéné hodnoty, jako jsou ochrana zdravi, zejména du-
Sevniho, vytvafeni prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mladeZe atd. Lze proto jen konstatovat, ze v tomto sme-
ru byla napadena uprava v loterijnim zdkon¢ nazornym ptikladem pro uplatnéni obecné uznavané (pti-
rozenopravni) a posléze téZ v &l. 4 Ustavy Francie z roku 1793 vyslovné zakotvené maximy, podle
které zakon ,,... miZe stanovit jen to, co je spravedlivé a pro spole¢nost prospésné; mize zakazat jen
to, co ji Skodi* (elle ne peut ordonner que ce qui est juste et utile a la société; elle ne peut défendre que
ce qui lui est nuisible).
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40. Dle navrhovatele nesleduje nerovnost provozovatell jednotlivych druhd loterii a podobnych her
zadny legitimni cil. K tomu, aby to prokazal, by musel vyvratit jiz zminéna vychodiska loterijniho
zakona uvedend vysSe sub 35 az 37. Napadend ustanoveni tak byla soucasti a jednim z prostedkii napl-
fovani legitimnich cili (u€elu) loterijniho zakona, a tudiZ v ramci moznosti zakonodarce stanovit pod-
le €1. 26 odst. 2 Listiny tzv. obecné a objektivni podminky pro podnikani a jinou hospodarskou ¢innost
ustavné konformnim prostfedkem k dosazeni sledovaného cile loterijniho zakona (jak se provozuje
a zda se viibec miiZe provozovat néjaka hospodarska ¢innost). Zatimco jednotlivé dané zpravidla tako-
vy Ucel nemaji, nebot’ se nevztahuji na néjakou zvlast vybranou skupinu osob, u odvodi z loterii
a podobnych her tomu tak v ptipadé regulace umistovani a provozovani vyhernich hracich piistroji
ajinych technickych hernich zatizeni bylo. Ustavni soud v tomto zasahu neshledal ani tzv. rdousici
efekt, ). takové plisobeni odvodu na zakladé jeho pevné ¢asti podle § 41¢ pism. g) loterijniho zakona.
Soulasné neshledal ani protiustavnost funkce této ¢asti odvodu s ohledem na cil jeji regulace (viz sub
41 n.).

41. Problematika Skodlivosti jednotlivych druhi loterii je dlouhodobé odborné zkoumanou oblasti,
ato nejen v Ceské republice. Lze zde odkazat na pravidelné roéni zpravy Narodniho monitorovaciho
stfediska pro drogy a zavislosti sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (viz napf.
Mravéik, V. a kol. Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady. Praha: Utad vlady Ceské republi-
ky, 2014, a vyro¢ni zpravy tohoto stfediska zlet 2013 az 2017 dostupné na webové strance
www.vlada.cz a vyuzivajici rovnéz zahrani¢nich vyzkumi) s rozborem tzv. gamblerstvi a s nim spoje-
nych negativnich spoleCenskych dopadii na urovni komunit a jednotlived vcetné kriminality, ktera
s tim primarng a sekundarng souvisi. Proto nemize Ustavni soud za zjevné iracionalni oznagit zavér
o vy$§i spoleCenské Skodlivosti provozovani vyhernich hracich pfistrojii a obdobnych zafizeni
v porovnani s ostatnimi druhy loterii a podobnych her. Uz jen existence takovéto Siroké celospoleCen-
ské debaty vyvraci argument navrhovatele o nemoznosti pochopit diivody rozdilné pravni Gpravy jed-
notlivych druht loterii. Pro zavér o Gstavni pfijatelnosti posuzovaného zakona postaéi, ze takové di-
vody pro odlisné zachazeni objektivné existuji (viz statistické udaje ve vyjadfeni vlady sub 13), a jsou
tak oporou pro ustavn¢ konformni vyklad napadenych ustanoveni. Argumentaci ve vyjadieni vlady
pak navrhovatel nijak nezpochybnil, i kdyZ k tomu dostal pfilezitost.

42. Pro posuzovanou otazku navic neni bez vyznamu, Ze pravé umistovani a provozovani vyhernich
hracich pristroji a jinych technickych hernich zatizeni tvoti vyznamnou sou¢ast nakladu, které spolec-
nost v souvislosti s hazardnimi hrami nese. Zde je tfeba uvést, Ze podle Vyro¢ni zpravy o hazardnim
hrani v Ceské republice v roce 2014 autord V. Mravéika a kolektivu (Praha: Utad vlady Ceské repub-
liky. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, kvéten 2015, s. 56 n.) ziskaly za obdobi
roku 2014, které je vyznamné pro posouzeni ucelu odvodi, vetfejné rozpoéty z téchto odvodi z ha-
zardnich her 792 mld. K& Z toho odvody zelektronickych hracich zafizeni tvofily 78 %
(6,21 mld. K¢) a mély oproti predchozimu roku zvySenou tendenci (stouply o 228 mil. K¢, zatimco
pfijmy z ostatnich hazardnich her poklesly o 363 mil. K& Pfijem vefejnych rozpoctii z hazardniho
hrani Cinil v r. 2014 ptiblizn€ 750 K¢ na 1 obyvatele. OvSem v téZe dobé podle touto Vyrocni zpravou
citované dalsi studie, tj. Winkler, P., Bejdova, M., Csémy, L. & Weissova, A. Problémové hracstvi:
Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice. Praha: Psychiatrické centrum Praha, 2014,
se spoleCenské naklady na hazardni hrani pohybovaly pfiblizné ve vy§i 14,2 az 16,1 mld. K¢, vétSina
(ptiblizng€ 80 %) téchto nakladd vznikla v souvislosti s hranim na elektronickych hracich zatfizenich,
piiCemz autofti studie uvadéji, Ze mezi naklady, které pfitom nebyly identifikovany ani kvantifikovany,
fadi naklady na vymahani pohledavek, ndklady na exekuce, naklady na averzi ke ztraté, prevenci proti
kriminalité, finan¢ni naklady na rozvody, naklady na psychickou fjmu obé&ti trestnych ¢int a také na-
klady uglé piileZitosti (citovano dle Mravéik, V. a kol. Vyro&ni zprava o hazardnim hrani v Ceské
republice v roce 2014, s. 59). Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze zdanéni v obecné roving
pro stat a vefejné rozpocCty plni funkei fiskalni, redistribu¢ni a aloka¢ni (podle platné tpravy zakonem
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., se jiz vyslovné hovoii
o dani, na rozdil od loterijniho zakona, ktery hovofil o odvodech). Kromé toho je obecné uznavana
role dani, poplatki, odvodu a dalSich vefejnych davek z hlediska regulace chovani subjektl prava,
tedy jejich poplatnikd. Proto je pro tento piipad zdGrazilovana ochranna a regula¢ni funkce zdanéni
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hazardnich her (srov. Boha¢, R., Krasulova, H. Zakon o dani z hazardnich her. Komentaf. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 4), ktera miiZe pfedstavovat ustavné konformni zasah do statem nechténé, byt
jak jiz bylo shora uvedeno, tolerované ,.jiné hospodarské ¢innosti“ podle &l. 26 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud toto negativni plisobeni regulativni funkce odvodu z pevné ¢asti dil¢iho zakladu odvodu neshle-
dal proto v rozporu s namitanym porusenim ¢l. 1 a 26 Listiny.

43. Zcela legitimni je i samotné vyS$si zdanéni zboZi ¢i sluzeb, jeZ povazuje zakonodarce za vice spo-
lecensky Skodlivé, kdyz jiz jejich samotny prodej ¢i provozovani nezakaze. Ze stejného divodu bude
ustavné pripustné kuptikladu vyss$i zdanéni zdravotné Skodlivéjsiho tabaku ¢i alkoholu. Nazory navr-
hovatele na podobnost provozovani vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zafizeni
s jinym druhem loterii (napf. tzv. sazkovymi termindly u Ciselnych loterii) jsou zcela nepodlozené
a irelevantni v otazce opravnéni zakonodarce stanovit vy$§i dafiovou povinnost pro uréity druh spole-
Censky Skodlivé vydéle¢né ¢innosti. Ve zbyvajici ¢asti argumentace navrhovatele (sub 7) Ize ptisvéd-
¢it vyjadieni vlady (viz sub 15) v tom, Ze nelze srovnavat technické hry, postizené napadenou upra-
vou, se sazkovymi terminaly ¢iselnych loterii s ohledem na odli$nosti principi téchto druhi hazardu,
kdy sazkové termindly registruji hraCe do hry, jejiz vysledek je ur€ovan az za néjaky Cas a obvykle
jinde. Navic tato zafizeni vétSinou neovlada sam hrac, ktery pouze dava pokyny jejich obsluze. Lze
tedy uzavfit, ze na zakladé v soucasnosti dostupnych fakti navrhovatel nedolozil svévoli ¢i libovuli
zakonodarce pfi uvaleni vys$si nebo zcela zvlastni nové danove povinnosti na provozovatele vyhernich
hracich pfistroj a jinych technickych hernich zatizeni.

44. Jeste Sirsi pole uvazeni ma pak zakonodarce pro volbu mechanismu ur¢ovani konkrétni vyse dano-
vé povinnosti. Ustavni soud nemiize svym usudkem o vhodnosti uréité Gipravy stanoveni vypoétu dand
nahrazovat usudek demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery ma ve sféfe vefejnych politik Siroké
moznosti uvazeni a ktery také za piipadny neuspéch zvoleného tfeSeni nese politickou odpovédnost
[viz obdobné napt. nalezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.),
popt. ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. Ptitom nelze srov-
navat pouze obor provozovani hospodarské ¢innosti jejich provozovatell, nybrz danovou skutkovou
podstatu jako celek, tzn. to, co provozuji, jakym zptsobem a s jakymi ndklady dosahuji zisku, a zda
ajak se provozovani konkrétni hazardni hry projevuje na hodnotach chranénych tstavnim potadkem.
Sem patii nejen jednotlivé aspekty provozovani hazardu, nybrz i vytvafeni pfedpokladd, nebo naopak
prekazek pro jeho nabizeni. Ustavni soud tak nedospél k zavéru o protiGistavnosti upravy, ktera diléi
zaklad odvodu z vyhernich hracich pfistrojli a jinych technickych hernich zafizeni rozdélila na ¢ast
pomérnou (stanovenou, struéné feceno, ziskem provozovatele) a ¢ast pevnou (uréenou dle povolené
doby provozu zatizeni). Touto Upravou byl, jak vyplyva z vyjadreni vlady, snadnéji zajistén legitimni
cil vybéru alespont minimalniho daniového plnéni v oblasti specifické vydélecné Cinnosti, v niZ Casto
dochazi k dailovym Unikiim. Ani toto tvrzeni navrhovatel nijak nerozporuje. Nelogi¢nost uvedené
upravy dovozuje pouze z argumentu, ze tzv. pevna ¢ast odvodu je stanovena v rozporu s pfedmétem
odvodu, kterym je provozovani vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni,
nikoliv doba povoleni takového provozovani. Tento legitimni cil je kryt v § 4 odst. 3 loterijniho zako-
na, dle n&jz se provozovanim rozumi Cinnost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, v¢etné zprostiredkovatelskych, organizacnich, finanénich, technickych a dalSich sluzeb souvi-
sejicich se zajisténim provozu téchto her, a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Vyklad uvedenych
ustanoveni predestieny vladou neshledal Ustavni soud jako ustavng nekonformni, nebot” obstoji nejen
v testu racionality [viz k jeho pravidlim zejména nalez ze dne 24.4.2012 sp. zn. PL US 54/10
(N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)], nybrz i v testu proporcionality [k tomu z hlediska regulace ha-
zardnich her napf. nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)].

45. V obecné rovin€ potvrdil moZnost zdkonodarce rozliSovat mezi jednotlivymi hazardnimi hrami
rovnéZ Soudni dvir, ktery v rozsudku C-98/14 ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary Ta-
ndcsado és Szolgdltato kft, Lixus Szerencsejdaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd
kft, Lixus Invest Szerencsejdték Szervezé kft, Megapolis Terminal Szolgdltaté kft proti Magyar Allam
(dostupny na http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?7uri=CELEX:62014CJ0098) dosp¢l
k zavéru, 7Ze je legitimni, omezi-li stat provozovani technickych her jen na kasina, je-1i jeho hlavnim
cilem ochrana hract a spolecnosti. Soucasné uvedl, Ze vedlejSim diivodem mohou byt i fiskdlni dopa-
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dy stim, Ze miru zatiZeni (Mad’arsko zvysilo bez ptechodného obdobi pausalni dafi z provozovani
vyhernich hracich pfistrojii v hernach pétinasobné, a navic zavedlo pomérnou dan z téZe ¢innosti) maji
hodnotit vnitrostatni soudy. Konstatoval pfitom, Ze jde o zasah do prava na volny pohyb sluzeb podle
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, coZ lze odivodnit naléhavymi divody obecného zajmu,
které maji posoudit prave vnitrostatni soudy z hlediska toho, zda ,,ptedné sleduji skute¢ng cile souvise-
jici s ochranou spotiebitel pred hra¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem
spojenym s hrami, pfi¢emz pouhd skute¢nost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky pfinosem pro
rozpoCet dotycného Clenského statu prostifednictvim zvySeni dafiovych piijmu, neni na piekazku tomu,
aby se na toto omezeni nahliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile; Ze sleduji takové cile
koherentnim a systematickym zplisobem a Ze spliiuji pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zésad pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, jakoZ i z prava na vlastnictvi®.
Pochybnosti tohoto razu, které¢ by mély ustavni relevanci v podob¢€ poruseni ¢l. 1, ¢1. 2 odst. 2 a ¢l. 26
odst. 1 a2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, Ustavni soud (viz vy$e) neshledal.

Adc)
Chybgjici odivodnéni navrhu napadenych ustanoveni zakona

46. Navrhovatel rovnéz namita nedostatek odtivodnéni ustavni konformity napadené pravni Gpravy jak
v textu zdkona, v samotném pribéhu legislativniho procesu, tak v chybéjici diivodové zpraveé. Co se
textu zakona tyCe, je tato namitka nedivodna jiz s ohledem na to, co bylo shora uvedeno k Géelu zéko-
na vymezenému v jeho § 1 odst. 1 (viz sub 35 aZ 37). Stejné tak je nedlivodnd namitka nedodrzeni
ustavné konformniho postupu v této otazce v Senatu a chybé&jici divodové zpravy. Zde je tfeba navr-
hovatele odkazat na &l. 46 odst. 2 a &l. 47 odst. 2 az 4 Ustavy, ze kterych tato povinnost Senatu
v Ustavni roviné neplyne, nehledé na to, Ze &l. 47 odst. 4 Ustavy ani pozmé&hovaci navrhy pti projed-
navani navrhu zakona vracené¢ho Senatem v pozménéném znéni nepiipousti. Konecné je tieba zdlraz-
nit, Ze navrhovatel nemtiZze uspét s argumentaci zaloZzenou na tom, Ze pfi projednavani nebyla ustavni
konformita pozménovaciho navrhu Senatu dostateéné, popi. viibec odiivodnéna, protoze z takového
tvrzeni sam o sob& zaver o neustavnosti napadené pravni Upravy dovodit nikdy nelze. Naopak je pravé
tikolem navrhovatele (§ 34 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) prokazat, e pfijaty zakon je
z nékterého z hledisek zakotvenych v § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona ¢. 48/2002 Sb., v rozporu s Gstavnim pofddkem. To se vSak navrhovateli nepodafilo.

47. Konedné je tfeba poznamenat, Ze fizeni o zrufeni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni by
nemélo slouzit k tomu, aby opravnéni navrhovatelé jeho prostfednictvim bez nalezité Gstavnépravni
argumentace prenaseli diskuze na téma sloZitych spoleCenskych otazek, jakou je kuptikladu mira
$kodlivosti jednotlivych druhi loterii, na pidu Ustavniho soudu a i timto zptisobem z n&j usilovali
vytvofit onu pomyslnou tzv. téeti komoru. Ten miiZe byt v tomto sméru garantem jednak toho, Ze ta-
kova debata probé&hla (¢i alespoii mohla bez nepfiméfenych piekazek prob&hnout) na pltdé k tomu
povolanych komor Parlamentu, a dale toho, zda vysledny zakon neni podle &l 87 odst. 1 pism. a) Us-
tavy v rozporu s Ustavnim potfadkem.

Ad d)
Rozpor ve vymezeni predmétu odvodu — pojem provozovani hracich piistrojt

48. Ustavni soud nemohl piisvédéit ani namitce navrhovatele, Ze tzv. pevna &ast dil¢iho zakladu odvo-
du nebyla odvozena od predmétu odvodu, kterym je provozovani zatizeni. Vlada v této souvislosti (viz
sub 14) odkazuje na definici pojmu ,,provozovani“ podle § 4 odst. 3 loterijniho zdkona. Z ni vyplyva,
Ze pojem provozovani nelze chépat jen v uz§im smyslu, tedy jako stav, kdy je zafizeni zapnuté (ve
dnech, kdy je provozovani povoleno), ale i veSkerou ¢innost s tim souvisejici. Jako diivod pro zaklad
vypoctu odvodu dle poétu dnd, v nichz je provozovani zatizeni povoleno, vlada uvadi racionalni zjed-
noduseni spravy dang, a to jak pro spravce dang, tak pro dafovy subjekt.
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49. Ustavnost tohoto feseni l1ze dale dle Ustavniho soudu dovodit zejména z toho, co bylo uvedeno
vySe ohledng Skodlivosti provozovani pfedméetnych hernich zatizeni, kterd jsou zvlasté nebezpecna pro
vznik patologické zavislosti. Ugelem této regulace tak bylo nejen piisobit na vlastni hrani, ale i na jeho
samotnou dostupnost, tj. t€Z na vytvafeni pfilezitosti ke vzniku takové zavislosti jiz samotnym nabize-
nim moznosti si zahrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu racionality, nebot’ nezasahuje do
podstaty a smyslu provozovani této hospodarské Cinnosti podle €l. 4 odst. 4 Listiny, nezpochybiiuje
samotnou existenci tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje nepochybné legitimni cil (viz
veskeré shora na toto téma predestiené vyvody), ale zvoleny prostiedek je dokonce vice nez jen pouze
racionalni. Lze se opfit i o v zahrani¢i provadéné vyzkumy (zde konkrétné¢ Williams, R. J., West, B. L.
& Simpson, R. 1. Prevention of Problem Gambling: A Comprehensive Review of the Evidence, and
Identified Best Practices. Report prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the
Ontario Ministry of Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychazi nejen k tomu
piislusné slozky statniho aparatu jako zminéné Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti
sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni Uprava. Vyro¢ni zprava
0 hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2015 autort Mravéika, V. a kol. (Praha: Utad vlady Ceské
republiky. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti, 2016, s. 119, elektronicka verze
dostupna na https://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-
v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné verzi s. 121) uvadi odbornou vefejnosti uznavané aktivity
regulujici dostupnost hazardniho hrani, kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu — omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni Skodlivé;-
Sich forem hazardu, omezeni poc¢tu typa hazardnich her, omezeni hazardu na vyhrazené provozovny
hazardu, omezeni provozovani hazardu na uréené lokality, omezeni provozni doby provozoven,

b) omezeni pfistupnosti — zakaz hazardu mladeze nebo zvySeni zdkonného véku pro hazard, ome-
zeni pristupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z hazardniho hrani i
sebevyloucent,

¢) omezeni Ci uprava zpusobu poskytovani hazardu — Gprava strukturnich charakteristik her, hrac-
ské limity, zruSeni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametrii, limity maximalni pro-
hry, vzdélavaci programy o problémovém hracstvi pro zaméstnance provozoven hazardu, automaticka
¢i povinnd intervence u rizikovych hracii, omezeni pfistupu k penéziim, omezeni souasného uzivani
alkoholu a tabdku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu, zvySeni ceny hazardu, poskytovani
hazardu systémem statniho monopolu.

50. Napadena pravni uprava z hlediska sledovani legitimniho cile, jeho ucelnosti i proporcionality
zasahu do tohoto typu ,,podnikani* proto obstoji 1 v testu proporcionality zasahu do prava provozovat
jinou hospodatskou ¢innost, zejména s ohledem na pravé uvedené aktivity regulujici dostupnost ha-
zardniho hrani uvedené zejména pod pismeny a) a ¢). V této souvislosti je mozno poukazat i na nalez
ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), ve kterém se Ustavni
soud v jiné souvislosti zabyval tzv. objektivnimi podminkami provozovani hracich automatd (nezavis-
lych na osob& provozovatele a obecnych pravidlech pro provozovani, tedy kdo a jak mize provozo-
vat), tedy zda je viubec zdkaz provozovani pfipustny.

X.
Zaver

51. Ustavni soud na zaklad& vy3e uvedeného dospél k zavéru, e napadena ustanoveni loterijniho za-
kona nebyla v rozporu s €l. 1 a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, stejn€ jako s €l. 2 odst. 2, popt. ¢l. 11 odst. 5
Listiny a s &l. 2 odst. 3 Ustavy, a proto podle § 70 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
rozhodl o zamitnuti navrhu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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