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135

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 35/17 dne 19. &ervna 2018 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka
(soudce zpravodaj), Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho
Zemanka o navrhu skupiny senatorll, za kterou jedna senator PhDr. Toma$ Grulich, zastoupené
JUDr. Martinem Purkytem, advokatem, se sidlem ndmésti 14. fijna 496/13, Praha 5 — Smichov, na
zruSeni ustanoveni ¢1. IV bodt 1 az 7, 9, 10, 12, 14, 15, 18, 20 a 21 a ¢l. V zakona ¢. 185/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméne n&kterych souviseji-
cich zakont, ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, za iasti Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikd fizeni a vlady jako vedlej$i GiGastnice fizen,

takto:

I. Ustanoveni ¢l. IV bodu 1 az 7, 9, 10, 14, 15, 18, 20 a 21 a ¢l. V zakona ¢. 185/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Stiatnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, se rusi uplynutim dne
30. ¢ervna 2018.

7 wr

1I. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

QOdtvodnéni

I
Pifedmét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 11. 2017 dorugen navrh skupiny 18 senatori (dale téZ jen ,,navrhova-
telka™), za kterou jednd senator PhDr. Toma$ Grulich, na zruSeni shora specifikovanych ustanoveni
zakona €. 185/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu
a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,
(dale téZ jen ,,novela™).

2. Predmétna novela v Casti druhé rusi néktera ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnic-
kych vztaht k pud¢€ a jinému zem&d€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,za-
kon o pidé®), jez umoziuji, aby k uspokojeni restitu¢nich narokd opravnénych osob podle zakona
o ptdé mohlo dojit pfevodem jiného pozemku ve vlastnictvi statu, a za timto u¢elem upravuji postup
Statniho pozemkového ufadu (dale téZ jen .SPU“). ZruSeni téchto ustanoveni, k némuz ma dojit
s u¢innosti od 1. 7. 2018, by mélo mit za nasledek, Ze restituni ndroky opravnénych osob budou moci
byt v pripadé, nedojde-li k vydani pivodniho pozemku, uspokojovany vyhradné formou penézité na-
hrady. V ptipad&, 7e opravnéna osoba nepozada SPU o penéZitou nahradu podle § 16 odst. 1 zakona
o pudé ve 1hité deseti let ode dne nabyti u¢innosti této novely zakona, narok na tuto penéZitou nahradu
zanikne prvnim dnem nasledujicim po uplynuti této Ihity, tj. dnem 2. 7. 2028.
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3. Tato zména tak do budoucna znamend omezeni restitu¢niho ndroku opravnénych osob v tom smys-
lu, Ze k jeho nahradnimu uspokojeni jiZ nebude moci dojit formou pfevodu jinych pozemku, ale vy-
lu€né prostiednictvim finanéni ndhrady (tzv. druha restitu¢ni tecka); napadenou pravni Gpravu z nize
rozvedenych diivodi povazuje navrhovatelka za Ustavné nesouladnou, nebot je v rozporu s ¢l 1, 3,
¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™) a ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™).

II.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni Uprava

4. Zakon ¢. 185/2016 Sb. v ¢lancich IV a V novelizuje pfisluSna ustanoveni zadkona o pad¢, a to
s ucinnosti od 1. 7. 2018, s vyjimkou ¢l. IV bodu 12, ktery nabyl G¢innosti jiz 1. 8. 2016. Nize je uve-
den obsah ¢asti téchto ¢lankd, jez navrhovatelka posuzovanym navrhem navrhuje zrusit:

.CAST DRUHA
Zména zakona o Upravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemé&d€lskému majetku
Y

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni zakona ¢. 42/1992 Sb., zdkona ¢. 93/1992 Sb., zakona ¢. 39/1993 Sb., zdkona
&. 183/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 131/1994 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlageného pod & 166/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
. 29/1996 Sb., zakona €. 30/1996 Sb., zakona ¢. 139/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zadkona
.253/2003 Sb., zdkona & 354/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod
.272/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod ¢&. 531/2005 Sb., zakona
. 131/2006 Sb., zakona ¢. 178/2006 Sb., zakona ¢. 254/2011 Sb., zakona ¢. 75/2012 Sb., zako-
na ¢. 89/2012 Sb., zakona ¢. 428/2012 Sb., zakona ¢. 503/2012 Sb. a zakona ¢. 280/2013 Sb., se
méni takto:

¢ O O Ox

1. V § 11 se odstavec 2 vCetné poznamkKy pod Carou €. 10a zruSuje. Dosavadni odstavce 3, 4, 6
a 7 se oznacuji jako odstavce 2 az 5.

2.V §11 odst. 2 se slova ,pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu® nahrazuji slovy
,penézitou nahradu’.

3.V § 11 odst. 2 se véta druha zruSuje.

4. § 11a se v¢etné nadpisu a poznamKky pod carou ¢. 13¢ zruSuje, a to vCetné odkazu na po-
znamku pod Carou.

5.V § 12 se slova ,pfevod pozemki podle § 11 odst. 2 nebo podle § 11a, popiipadé na finan¢ni
nahrazuji slovem ,penézitou’.

6.V § 13 se odstavce 6 az 8 zruSuji.

7. V § 14a véte€ druhé se slova ,nahradu, ktera se poskytne podle § 18a odst. 2° nahrazuji slovy
,penézitou nahradu’.

()

9. V § 15 se odstavec 7 zruSuje. Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.
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10. V § 16 odstavec 1 zni:

(1) Za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nebyl poskytnut jiny pozemek,
nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odilatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne pozemkovy ufad do tii let po pievzeti pisemné
vyzvy

a) opravnéné osobg, jejimu dédici, pfibuznému v fadé piimé, manzelovi, partnerovi nebo sourozen-
ci, a to v tomto pofadi, nebo

b) osob€, na kterou pravo na nahradu preslo jinym zplisobem nez podle pismene a) za predpokladu,
7e vyzvu k poskytnuti ndhrady ucinila do 30 mésicu od data pravni moci rozhodnuti podle § 9
odst. 4, kterym nebylo obnoveno vlastnické pravo k pozemkim.*

()

12. V § 17 odst. 2 se véta druhd zrusuje.

(.)

14. V § 17 odst. 3 se pismeno b) zruSuje. Dosavadni pismena c) aZ e) se oznacuji jako pismena b)
az d).

15. V § 17 odst. 3 pism. d) se slova ,a nelze je pouzit jako pozemky nadhradni® zrusuji.

()

18. V § 18a odst. 1 se za slovo ,poskytuje® vklada slovo ,penézité‘ a za slovo ,0s0b&* se vklada slo-
Vo ,penézitou’.

(.-

20. V § 18a se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavee 1.

21. V § 20 odst. 2 véte tieti se slova ,zptisobem uvedenym v § 18a odst. 2° nahrazuji slovy , , a to
v penézité forme*.

()

ClLvV
Prechodna ustanoveni

1. Pfevody pozemk na zakladé zadosti podanych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona podle
§ 11a odst. 11 zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zako-
na, a ptevody z vetfejnych nabidek vyhlaSenych podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ucin-
ném pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona €. 229/1991 Sb., ve zng-
ni u¢inném piede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti ¢in-
nosti tohoto zakona splnény podminky stanovené zdkonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u€inném pre-
de dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

2. Pokud opravnéna osoba nepozada Statni pozemkovy tfad o penézitou ndhradu podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve lhaté 10 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, narok na tuto pené-
zitou nahradu zanika prvnim dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity. Nabude-li rozhodnuti o ne-
vydani pozemkii opravnénym osobam podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni t€inném
ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, pravni moci az po dni nabyti u€innosti tohoto zdkona, po-
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¢ne lhita 10 let pro uplatnéni prava na penézitou nahradu bézet ode dne pravni moci tohoto roz-
hodnuti.

3. Pfevody nemovitych véci na zaklad¢€ zadosti podanych piede dnem nabyti u€innosti tohoto za-
kona podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti
u¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni 0¢inném prede dnem
nabyti u€innosti tohoto zdkona, pokud byly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.*

5. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pudé, které ma byt zruSeno podle ¢l IV bodu 1 zakona
¢. 185/2016 Sb., zaklada opravnénym osobam v ptipad¢€, Ze nebylo mozné vydat jejich piivodni poze-
mek, moznost pievodu jiného lesniho pozemku piiméfené vyméry a kvality, to vS§e v cenach ke dni
24.6. 1991 a za podminek stanovenych zvla§tnim pravnim pfedpisem. V navaznosti na tuto zménu
¢l.IV body 2 az 7, 9, 10, 14, 15, 18, 20 a 21 zakona ¢. 185/2016 Sb. rusi, piipadné méni ¢i dopliuji
jednotliva ustanoveni zdkona o pud¢, ktera mozZnost prevodu jiného pozemku pfedpokladaji, véetné
ustanoveni § 11a, které upravuje postup pii prevodu jiného zeméd€lského pozemku formou vefejnych
nabidek. K t€émto zménam se vztahuji i pfechodnd ustanoveni podle ¢l. V zakona ¢. 185/2016 Sb.
Ustanoveni €l. IV bodu 12 zakona €. 185/2016 Sb. rusi druhou vétu § 17 odst. 2 zakona o pude¢, podle
které ,,do schvaleni privatizatniho projektu anebo v souladu s nim miize pozemkovy fond nemovity
majetek dat do uzivani jinym osobam®.

1L
Argumentace navrhovatelky

6. Navrhovatelka nejprve s odkazem na obsah piislugné divodové zpravy uvadi, ze SPU ke konci
roku 2014 stale evidoval nevyporadané restitu¢ni naroky vice nez 56 tisic opravnénych osob podle
zakona o pidé v celkové vysi 558 040 618,44 K¢ a tento nevyhovujici stav i nadale trva, pticemz
v témef sto piipadech dosud nebylo Statnim pozemkovym uUfadem o restituCnim naroku na vydani
pivodniho pozemku podle § 9 zakona o pudé viibec rozhodnuto, jinymi slovy, ani po dvaceti péti le-
tech nebyl stat prostiednictvim svych organi schopen o restitu¢nich narocich téchto osob rozhodnout.

7. Navrhovatelka pfipomina, ze demokraticky Ceskoslovensky stat se pfijetim zakona o pidé v roce
1991 zavazal jeho adresatim poskytnout nalezitou nahradu. Po dvaceti péti letech, kdy v tisicich pri-
padech dokonce jiz tieti generace opravnénych osob stale s nadéji o¢ekava pozemkovou nahradu, kte-
rou jim stat doposud nebyl schopen poskytnout, vychazi ve Sbirce zakont (pies negativni stanovisko
ustavné-pravniho vyboru Senatu k navrhu tohoto zakona) novela zakona o pidé€, jeZ naturalni restituci
k svévolng stanovenému datu bez dal§iho rui. Podle tiskového prohlageni SPU ptitom stat do 1. 7.
2018 neuspokoji 80 % zbyvajicich narokd opravnénych osob, nebot’ do té doby SPU opravnénym
osobam nenabidne dostate¢ny pocet pozemkid. Podle navrhovatelky je pfitom vinou administrativy
statu, nikoli dosavadni legislativy, Ze stat nebyl schopen po vice nez Ctvrtstoleti naroky opravnénych
0sob vypotadat, proez je naprosto v rozporu s principy pravniho statu fesit tento problém odnétim
moznosti naturalni restituce, jeZ je opravnénymi osobami dle zakona o pidé legitimné oekavana.

8. Stat mél podle navrhovatelky misto prijeti napadené novely zakona o padé zlepSit a zefektivnit
nabidku pozemkd pro opravnéné osoby lepsim vedenim SPU, jenz se v sou¢asné dob& (misto fedeni
restituénich ndrokd) piedev§im vénuje problematice pozemkovych Uprav, procez opravnéné osoby
podle zakona o pidé opomiji, vefejné nabidky podle zakona o pudé vyhlasuje pouze ojedinéle, navic
kvalita nabizenych pozemk neni adekvatni uplatiiovanym narokiim a po péti letech existence SPU
systém t&chto nabidek nedoznal Zadného zlepseni, spise naopak. Navrhovatelka ptitom SPU mimo jiné
vytyka, Ze standardné ocenuje odnaté pozemky jako zeméd€lské bez prihlédnuti k tomu, zda nebyly
urCeny k zastavéni, coz doklada napt. obsahem usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 9. 10. 2013 sp. zn.
28 Cdo 1816/2013 (a ptikladmo dale odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1540/2015, sp. zn. 28 Cdo
1867/2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015, sp. zn. 28 Cdo 2740/2015, sp. zn. 28 Cdo 2843/2015, sp. zn. 28
Cdo 4657/2015, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, sp. zn. 28 Cdo 1298/2016,
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sp. zn. 28 Cdo 1637/2016, sp. zn. 28 Cdo 1754/2016, sp.zn. 28 Cdo 1949/2016, sp. zn. 28 Cdo
2552/2016, sp. zn. 28 Cdo 2576/2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, sp. zn. 28 Cdo 4200/2016 a sp. zn.
28 Cdo 2119/2017). V této souvislosti navrhovatelka navic zdtraziiuje, e SPU i v piipads, kdy je
pravomocnym rozhodnutim soudu shledano jeho pochybeni pii ocenéni restitu¢niho naroku (nebot
odnaté pozemky ocenil jako zemé&de€lské, aniz by zohlednil jejich stavebni charakter), toto rozhodnuti
nerespektuje a nadale trva na ocenéni odnatych pozemki v né€kolikanasobné nizsich hodnotach odpo-
vidajicich pozemkim zemédélskym. Opravnéné osoby jsou tak nuceny opétovné se obracet na soudy
a domahat se jiz jednou provedeného ,,pfecenéni® jejich restitucniho naroku (popsany liknavy a své-
volny postup SPU demonstruje navrhovatelka na ptipadu rodiny Chvojovych, jak vyplyva
z odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 155/2016, resp. z usneseni
ze dne 24. 4. 2017 sp. zn. 28 Cdo 5249/2016). SPU tedy podle navrhovatelky nerespektuje rozhodova-
ci praxi vysSich soudt, coZ se odrazi i v tom, Ze stale eviduje stovky a moZna i tisice restitu¢nich na-
rokli v né€kolikanasobné podhodnocené vysi. V divodové zpravé uvadéna ¢astka zbyvajicich neuspo-
kojenych restitu¢nich naroku je tak ve skute¢nosti patrné vyrazné vyssi.

9. Nadto navrhovatelka tvrdi, Z¢ v priibdhu soudnich fizeni s opravnénymi osobami se SPU s cilem
zabranit opravnénym osobam v ziskani nahradnich pozemki statu uchyluje k nejriznéj$im obstrukc-
nim praktikam, pfi€emz zpusobuje pritahy napt. v€asnym nepfedkladanim dilikaz(, mafenim nafize-
nych soudnich jednani zadostmi o odroceni jednani na posledni chvili, prfedkladanim obsahlych pi-
semnych vyjadteni a rliznych dikazl den pfed soudnim jednanim nebo dokonce az na samotném jed-
nani, eventualné opakovanym vznasenim namitek mistni nepfislu§nosti soudi — pfes jednoznaéné
uréenou mistni prislu$nost podle § 88 pism. b) obanského soudniho fadu — nebo podavanim navrhi
na delegaci fizeni k jinym soudlim bez rozumného divodu (toto tvrzeni doklada navrhovatelka m;.
usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. 28 Nd 280/2017). Statni pozemkovy urad na-
vic podle navrhovatelky v soudnich fizenich o zalobach opravnénych osob po podani zaloby prevadi
zalované pozemky na tfeti osoby mimo vefejnou nabidku, aniz by vyckal pravomocného soudniho
rozhodnuti (tuto praxi podle navrhovatelky ilustruje ptipad pani Anny Bekové), a to dokonce v rozpo-
ru s vlastnim metodickym pokynem pro sménu pozemki, podle kterého jsou z prevodi vyslovné vy-
lou€eny pozemky, ,.které jsou predmétem neskonceného soudniho sporu™.

10. V navaznosti na to navrhovatelka vyjadfuje presvédéeni, 7e SPU dlouhodobg pfi pievodech stat-
niho majetku upfednostiiuje tfeti osoby ptred opravnénymi osobami a majetek, ktery by mél primarné
slouzit k uspokojovani opravnénych osob podle zakona o pudé€, prevadi napt. na obce (dokonce bez-
uplatn€) nebo na komeréni (nezemédé€lské) subjekty. Existence této protipravni praxe pfitom by-
la podle navrhovatelky opakovan¢ indikovana v mnoha soudnich rozhodnutich (uvadi napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1807/2013, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 a sp. zn. 28 Cdo 170/2008).
V této souvislosti pak navrhovatelka upozoriiuje i na piipady, kdy SPU v dasledku vlastnich chyb
prichazi na tkor opravnénych osob o velky rozsah pozemki za ptinejmensim ,,podivnych* okolnosti,
pfitemz ptikladmo uvadi kauzu pozemkd v Modravé, kde stat pochybenim SPU (v jehoz dasledku byl
vydan kontumagni rozsudek) p¥idel o 24 hektarii statni zemé&d&lské pidy (SPU se nasledn& proti kon-
tumacénimu rozsudku ani neodvolal a proti pifevodu nebrojil, piestoze s ptevodem nesouhlasila Sprava
Narodniho parku Sumava a narok obce byl zjevn& proml&en), nebo sménu pozemka v hodnoté desitek
milion korun v Bedfichové, kde §lo o devét hektar( statnich zemédélskych pozemki (rovnéz tato
kauza podle navrhovatelky nazorng ilustruje, jak SPU upiednostiiuje tieti osoby — zde podnikatele
v zeméd€lstvi — pfed opravnénymi osobami, jelikoz predmétné pozemky byly zcela zptsobilé
k vypofadavani restitucnich naroki opravnénych osob podle zakona o pide).

11. Navrhovatelka dale ptipomina, Ze podle diivodové zpravy k dané novele zadkona zprivatizoval stat
od zacatku 90. let dvacatého stoleti celkem 660 tisic hektarti zemédélské pldy, pfiCemz v ramei resti-
tuénich naroki byla opravnénym osobam podle zakona o pldé prevedena z celkového rozsahu pouze
zhruba jedna osmina, tedy cca 82 tisic hektart statni zem&d&lské pady. V soucasnosti ptitom SPU
stale hospodafi s pfiblizn¢ 130 tisici hektary zemédelské pldy, tj. s 1,5nasobkem vyméry pozemkii
pievedenych od roku 1991 v§em opravnénym osobam podle zakona o pudé€, pfi¢emzZ podle divodové
zpravy by k uspokojeni vSech zbyvajicich restituénich narok stacilo ,,pouhych® 10 tisic hektart, tedy

213

méné nez 10 % disponibilni vyméry ve spravé SPU. Vedle toho ,,drzi stat prostiednictvim Utadu pro
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zastupovani statu ve vécech majetkovych dalsi desitky tisic nemovitosti neznamych vlastnikd. Podle
navrhovatelky je tak evidentni, Ze stat ma stale dostatek zemédélské pidy pro vypotradani zbyvajicich
restitu¢nich narokd, tedy, jinymi slovy feceno, dluznik, kterym je v tomto piipad¢€ stat, na jedné strané
v divodové zpravé k novele zakona o pudé€ tvrdi, Ze nema dostateéné mnozstvi pozemkd k naturalni
restituci, na strané druhé ale disponuje dostatenym mnozstvim pozemkt vhodnych k saturaci resti-
tu¢nich narokt opravnénych osob, tyto pozemky viak vyuziva nebo hodla vyuzit na tkor opravnénych
osob pro jiné ucely.

12. Za dané situace proto napadena Cast zdkona ¢. 185/2016 Sb. podle navrhovatelky zakladad nerov-
nost mezi skupinou opravnénych osob, jejichZ narok jiz byl pozemkovou nadhradou uspokojen (resp. se
do 30. 6. 2018 podaii uspokojit), a skupinou cca 45 tisic osob, jejichZ narok se naturalné uspokojit
nepodafi, a to zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze financni nahrada poskytovana podle § 16 odst. 1
zakona o pudé je zcela nedostate¢na. V této souvislosti navrhovatelka pfipomina, Ze naroky vSech
opravnénych osob vznikly podle zakona o piidé podanim Zadosti o vydani ptivodniho pozemku v le-
tech 1991 a 1992 a pfevazné vinou statu dosud nebyly v desetitisicich pfipadd uspokojeny, bud’ z di-
vodu neumérné dlouhych spravnich fizeni o vydani ptivodniho pozemku, nebo z diivodu nedostate¢né
kvalitni a omezené nabidky nahradnich pozemki. V tomto pravnim postaveni jsou si v§echny oprav-
néné osoby rovny a piislusi jim stejna prava i povinnosti, jeZ jim stat pfijetim zakona o pudé v roce
1991 zarucil. Podle navrhovatelky pfitom pravni stat nemize nyni libovolné a bezdivodné, a to ani
prostfednictvim zakona, vy¢lenit jednu skupinu, jejiz naroky neuspokoji; takovy postup by totiz pred-
stavoval hrubé poruseni principu rovného zachazeni. Pfitom podle informaci navrhovatelky v soucas-
né dobé SPU eviduje nékolik desitek neskon&enych restituénich piipadt (az 100), jez byly zahajeny
v letech 1991 a 1992, ve kterych nebylo o tvrzeném restituénim naroku viibec rozhodnuto, a napadena
novela zdkona o pddé témto osobam  pfisoudila“ pouze mozZnost finanéni nahrady v cenach
k roku 1991. Restituce tak v jejich pfipadech nebyla skon¢ena ani po vice nez 26 letech, prestoze lhita
pro rozhodnuti podle spravniho fadu ¢ini Sedesat dnt. V té€chto konkrétnich pripadech lze tedy podle
navrhovatelky divodné oCekavat, Ze s ohledem na prutahy v restitunich fizenich a nerovnost tc¢astni-
ki ve v&ci poskytovani restitu¢nich nahrad mize byt Ceska republika v jakémkoliv soudnim sporu
vedeném u Evropského soudu pro lidska prava neuspésna.

13. Navrhovatelka dale oznacuje napadenou pravni Upravu za neptipustné retroaktivni, ,,nebot’ zasa-
huje do pravniho naroku opravnénych osob na vydani nahradniho pozemku podle § 11a zékona o pu-
de¢ ... vzniklého pied jeho ucinnosti®, jejz zcela rusi bez adekvatni nahrady. Podle navrhovatelky tak
jde o neptipustny ptipad pravé retroaktivity, jak zdaraznil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 8. 6. 1995
sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), a v disledku toho souasné dochézi ke svévolnému poru-
Seni legitimniho oCekavani opravnénych osob. Novela zdkona o pidé totiz opravnénym osobam
v rozporu s timto zadkladnim pravem odnima moznost tento narok vubec nabyt (u dosud neskoncenych
spravnich tizeni podle § 9 zakona o pudé) anebo tento fadné nabyty narok na zakladé pravomocného
spravniho rozhodnuti o nevydani ptivodniho pozemku podle § 11a zakona o plidé znemoznuje viibec
uplatnit. K tomu je podle navrhovatelky nutno poznamenat, zZe legitimni oCekavani ziskani nahradniho
pozemku je v téchto ptipadech zesilené dobrou virou ve spravnost rozhodnuti organu vetejné spravy,
jez v pouceni vyslovné uvadi, Ze t€mto osobam vznika viici statu subjektivni pravo na vydani nahrad-
niho pozemku. Svévolné odnéti moznosti nabyt nemovity majetek jako restitucni nahraduk 1. 7. 2018
je proto naprosto nepfipustné a narusuje zakladni pravo opravnénych osob na nabyti nemovitého ma-
jetku, jeZ je chranéno i Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod, jak vyplyva z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

14. Svévolnost zakonodarce spatfuje navrhovatelka rovnéz ve zpUsobu stanoveni lhiity pro ukonceni
moznosti uspokojeni restitu¢nich narokt formou nahradnich pozemkd, a to jak ve vztahu k opravné-
nym osobam, které svoje restitu¢ni naroky uplatiiuji v ramci probihajicich cca 2 000 soudnich fizeni,
tak i ve vztahu k osobam, jez pozadaly podle § 9 zakona o pidé o vydani ptivodniho pozemku v roce
1991, ale dosud o jejich zadostech nebylo rozhodnuto. Zakonodarce se totiz pfi stanoveni data u¢in-
nosti zruSeni § 11a zakona o pidé viibec nezabyval otazkou, jaky bude k tomuto dni stav pfedmétnych
narokt opravnénych osob. Napadena novela pfitom neobsahuje Zadna pechodna ustanoveni ve vztahu
k opravnénym osobam v riznych pravnich postavenich (s vyjimkou zlomku opravnénych osob — cca
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20 % dle proklamace SPU, jeZ do 1. 7. 2018 uspé&ji ve vefejnych nabidkach pozemki). Podle nazoru
navrhovatelky navic napadena novela nikterak nezohlediiuje jeji spoleCenské a finan¢ni dopady, a to
véetné vySe nakladi nezbytnych na dokonceni probihajicich soudnich spor(l a sport tykajicich se
otazky nahrady $kody, jiz netisp€sné opravnéné osoby vuci statu patrné vznesou.

15. Absence pfechodnych ustanoveni pfingjmensim ve vztahu k opravnénym osobdm, o jejichZ naro-
cich je rozhodovano v jiz probihajicich soudnich fizenich, byla podle minéni navrhovatelky hrubou
chybou predkladatele navrhu zakona, a jelikoz tento deficit nebyl odstranén ani v ramci legislativniho
procesu, porusuje napadend novela zakona o pudé€ princip pravni jistoty opravnénych osob, vedoucich
soudni spory s SPU. V disledku chybgjicich pfechodnych ustanoveni totiZ neni viibec zfejmé, zda se
po 30. 6. 2018 dokon¢i zahajend soudni fizeni podle dosavadni pravni Upravy, tj. zda bude mozné —
v piipadé uspéchu opravnénych osob v soudnich fizenich — dokonéit pfevod nahradnich pozemki, ¢i
nikoliv. V této souvislosti je podle navrhovatelky nezbytné piipomenout, z¢ SPU si byl sice tohoto
problému védom (tato skute¢nost je v diivodové zpravé zminéna), ovSem zafazeni piislusnych pre-
chodnych ustanoveni do pfedmétné novely nepozadoval, piestoze v piipadé zadosti o pievod funkc-
nich celkd tak naopak ucinil (a to pfesto, Ze v tomto piipadé jde o marginalni skupinu opravnénych
osob, disponujicich nikoliv pfimymi naroky ptvodnich opravnénych osob nebo jejich dédicl, nybrz
naroky odvozenymi). Zakonodarce tak tuto skupinu podle navrhovatelky bezdivodné upfednostnil
pred ostatnimi opravnénymi osobami, pro néz naopak pravni rezim jiz vzniklych narokl na vydani
nahradniho pozemku od 1. 7. 2018 viibec neupravil, ¢imz je uvrhl do stavu pravni nejistoty, a tim po-
rusil princip ptedvidatelnosti, srozumitelnosti a vniténi bezrozpornosti zdkona.

16. Z vy$e uvedenych divodi a s odkazem na zavér nalezu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. P1. US 6/05
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) proto navrhovatelka namita, Ze inkriminovana zakonna lhtta je
z vySe uvedenych diivodl a) nepiiméiena, b) v diisledku absence pfislusnych intertemporalnich usta-
noveni u osob, o jejichz naroku podle § 9 zakona o pidé by bylo rozhodnuto kupt. dne 2. 7. 2018,
svévolng stanovend a c) zakladajici ustavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektd. Navr-
hovatelka pfitom akcentuje zavéry nalezu ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. I1I. US 130/14 (N 144/78 SbNU
235) azejména pak nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp.zn. 1. US 4139/16 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ze kterych vyplyva, ze nelze poskytovat finan¢ni nahradu za odnaté nemovitosti
podle cenovych predpisti platnych ke dni 1. 4. 1991, nebot” finan¢ni nahrada by méla byt poskytnuta
v rozumné vy$i. Ani napadena novela vSak § 28a zakona o pidé nikterak neméni a ani nasledna praxe
SPU nevypovida o tom, Ze by stat (prostfednictvim této organizaéni slozky) mél v imyslu zavéry téch-
to nalezi jakkoli reflektovat.

17. Piestoze od vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/05 uplynulo vice neZ deset let, ma
navrhovatelka za to, Ze divody, které vedly k podani tehdej$iho navrhu na zruseni ¢asti zakona o pu-
de, jsou do zna¢né miry shodné s deficity, jimiz je podle jejiho nazoru zatizena rovnéz napadena prav-
ni Gprava.

Iv.
Pribéh tizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh obéma komoram Parlamentu jako
ucastniktim fizeni a dale vlade a vefejné ochrankyni prav jako organiim, které jsou opravnény vstoupit
do tizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni.

IV.a
Vyjadieni komor Parlamentu

19. Senat i Poslanecka snémovna ve svvych vyjadienich z 12. 12. 2017 a 20. 12. 2017, podepsanych
pfedsedy jednotlivych komor Milanem Stéchem a Mgr. Radkem Vondrackem, toliko stru¢né shrnuly
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pribéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl projednan vladni navrh zékona, posléze vyhlaseny
pod ¢. 185/2016 Sb., pticemz Senat ve svém vyjadfeni rovnéZ struéné rekapituloval pribéh a obsah
plenarni rozpravy nad pfedmétnym navrhem zakona.

IV.b
Vyjadieni vlady

20. Vlada ve svém vyjadieni ze dne 15. 1. 2018 nejprve v ivodu zdlraznila, Ze Statni pozemkovy
urad eviduje jiz pouze desitky nedokoncenych spravnich fizeni, pfiCemz je soutasné namisté zdiraz-
nit, Ze ke konci roku 2016 bylo evidovano 99,79 % ukoncenych spravnich fizeni o vydani ptivodniho
majetku podle zdkona o pidg. V jiz skonfenych tizenich bylo opravnénym osobam obnoveno vlast-
nické pravo k plivodnim pozemkim v thrnné vyméfe 1,304 miliont hektard, a pozemkové Ufady sou-
casn€ rozhodly jednak o nevydani pozemkil o celkové vymeéte 0,337 miliond hektard bez nahrady
(z divodu neprokdzani existence restitucniho titulu) a jednak o nevydani pozemkli o vyméie
0,132 milionti hektar( s pravem na nahradu v podobé nahradniho pozemku nebo penéZité (financni)
nahrady. Podle vlady je pfitom tfeba zdlraznit, Ze nedokoncend spravni fizeni se vétSinou tykaji mi-
motadné slozitych kauz, u kterych doslo k pferuSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
z divodu probihajicich soudnich fizeni.

21. K namitce navrhovatelky, Ze v minulosti nebyly v dostateCné mife vefejné nabizeny pozemky
opravnénym osobam, vlada uvadi, ze Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,,Pozemkovy fond*)
a jeho nastupce SPU vefejné nabidly v 85 kolech nabidek pozemki opravnénym osobam celkem
246 334 pozemk( v uhrnné vymeéie 1 342 886 223 m? v cené 8 091 525 777 K¢. Dale bylo zvefejnéno
66 kol nabidek pozemki k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zem&dél-
skych a lesnich pozemktli z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zakona ¢. 569/1991 Sb., o Po-
zemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zikona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpist, a podle § 12 zako-
na ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 503/2012 Sb.*), v nichz bylo nabidnuto 640 596 pozemki ve
vyméie 5 779 844 089 m? v ceng 26 225 395 370 K&. Od pocatku prodejnich nabidek se jich mohou
zucastnit i opravnéné osoby a hradit kupni cenu svymi restitucnimi naroky. Od roku 2003 maji oprav-
néné osoby v ramci prodejnich nabidek prednost, za predpokladu, zZe nabyvaji pozemky v lokalitach,
kde jim byly jejich vlastni pozemky zestatnény a nevydany. Od roku 2012 byla tato pfednost opravné-
nych osob roziifena zrugenim podminky stejné lokality. Usp&snost nabidek vyjadiena vymérou byla
od roku 1998 do roku 2014 v praméru 19 %. Vys$$i Gspé$nost byla zaznamenana jen v roce 2005 (cca
34 %), tedy v dob¢, kdy opravnéné osoby ocekavaly ukonceni poskytovani nahradnich pozemk (tedy
v dobé& tzv. prvni restituéni te¢ky, zrusené nalezem sp. zn. Pl. US 6/05). Dalsi nartist zajmu opravng-
nych osob o vefejnou nabidku pozemki (cca 45 %) nastal aZ v roce 2016, kdyZ byla moznost ziskani
nahradniho pozemku legislativné opét omezena napadenou pravni upravou. Uvedené skute¢nos-
ti podle nazoru vlady jednoznatné sveéd¢i o tom, Ze Statni pozemkovy ufad je z liknavosti obvifiovan
navrhovatelkou neopravnéné. V této souvislosti vlada ve vyjadieni deklaruje ptipravenost dolozit pre-
hled marné nabizenych pozemk, jez jsou vhodné jako restitu¢ni nahrada.

22. Namita-li navrhovatelka, z¢ SPU nespravné eviduje hodnotu nevydanych pozemkt, vlada v prvé
fadé zdidraziluje, Ze vyporadani narokti podle zakona o ptid€ je nezbytné nutné vazano na soucinnost
opravnéné osoby, jeZ musi jasné a zfetelné vyjadrit svoji vuli ve véci formy vypotfadani svého resti-
tuniho naroku. Pro potfeby akcelerace vypofadani restitu¢nich narokd realizoval Pozemkovy fond
v roce 2008 informacni kampan, kdy oslovil cca 50 tisic opravnénych osob, které¢ v tu dobu drzely
nevypofadané naroky na ndhradni pozemky, osobnim dopisem s vyzvou a navodem na uspokojeni
jejich restitucnich narokti. Obdobnou informaéni kampan provedl Pozemkovy fond opakovang v roce
2012, kdy oslovil cilen¢ pouze opravnéné osoby, u kterych v té¢ dobé neevidoval zddnou zadost o na-
hradni pozemky ¢i o penézitou ndhradu. Osloveno bylo dopisem pies 38 tisic opravnénych osob vy-
zvou k aktivni Gcasti na vyporadani restitu¢nich narokd, a to bud” formou tcasti na vefejnych nabid-
kach pozemki (véetné sdéleni jejich termind a postupu, jak o pozemky Zadat), nebo uplatnénim naro-
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ku na poskytnuti penézité nahrady. Ob¢ informacni kampané ptinesly kratkodoby efekt v podob€ mir-
ného zvySeni zdjmu o poskytnuti penézitych nahrad, zejména od téch opravnénych osob, jez drzely
restituéni naroky niz8ich nominalnich hodnot. Vyznamny nartst zajmu o vefejné nabidky pozemki
tedy zaznamendn nebyl.

23. V navaznosti na namitku navrhovatelky o nedostate¢né vysi evidovanych restituénich narokd
vlada dale ve svém vyjadfeni zdiraziuje, Ze ptivodni Gcel a smysl zakona o pudé byly v pribéhu ply-
nuti ¢asu upozadény preferenci jinych zajmi opravnénych osob (a jinych osob, jez na restitu¢nim pro-
cesu participovaly na komeréni bazi). Piipady, kdy se Pozemkovy fond & SPU dostaly do sporu
s opravnénou osobou ohledné vyse jejiho restitucniho naroku, ptfitom maji podle vlady zpravidla to-
tozny scénai: opravnéné osoby ve spravnim fizeni u pozemkovych tfadi pozadovaly, aby bylo o je-
jich restituénich narocich rozhodnuto podle zakona o pudé, ktery jako jediny z celé fady restitu¢nich
pravnich predpist zakladal moznost poskytnuti nahradnich pozemkd, a to s odkazem na puvodni ze-
meédelsky charakter jim odiatych pozemki. Poté, co tito restituenti dosahli spravniho rozhodnuti, kte-
rym jim bylo pfiznano pravo na nahradni pozemek, akcentovali ponékud v protikladu k ptvodné tvr-
zenému zemedélskému charakteru nevydanych pozemkl skuteCnost, Ze pfedmétné pozemky byly
k datu jejich odnéti pravomocné urCeny k realizaci stavby, pfipadné jiz byly zastavény. Cilem takové-
ho postupu bylo pfimét Pozemkovy fond a nasledn& SPU k ,,pfecen&ni narokd, tedy ke stanoveni jiné
(vyhradn¢ mnohem vy$3i) hodnoty nevydanych pozemki (za typicky pfiklad tohoto postupu oznacuje
vlada napt. navrhovatelkou uvadény ptipad rodiny Chvojovych). Pro ilustraci vlada uvadi, Ze pokud
by viechny opravnéné osoby v ramci celé Ceské republiky dosahly ocenéni svych nevydanych po-
zemktli v cenach stavebnich pozemki, ¢inil by celkovy objem vSech nevypofddanych restitu¢nich na-
rokll nikoliv dnes evidovanych 0,397 miliardy K¢, nybrz témét 44 miliard K¢, pticemz v intencich
nalezu sp. zn. II. US 4139/16 by byla tato hodnota je$té nasobnd vy$si, coZ by znaéné zatiZilo statni
rozpocet.

24. V této spojitosti vlada navic uvadi, ze SPU eviduje 526 Zalob 254 opravnénych osob; zpravidla
tyto opravnéné osoby spojuji v Zalobnich navrzich pozadavek na pfevod jimi vybranych pozemki
s otazkou vyse jejich restitu¢niho naroku. V ptipadech, kdy soudy ve vyroku pravomocného rozsudku
uréi vysi restituéniho naroku, SPU toto akceptuje. Jestlize se viak soud zabyva vy3i restitu¢niho naro-
ku pouze v odiivodnéni rozsudku coby piedb&Znou otazkou, trva SPU na ptvodni, jim jiz diive uznané
vy$i restitu¢niho naroku.

25. Soucasné vlada zdiraziiuje, Ze z ¢innosti SPU je znama fada piipadd Zalob na nahrazeni projevu
vile, kdy se postup Zalobct pfi¢i zakonu ¢i dobrym mraviim (napf. je uplatnéna Zaloba na pozemky,
které jsou z pfevodu opravnénym osobam vylouceny podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., ptiCemz nej-
Castéji jde o pozemky, které jsou zdvaznou Casti schvalené izemné planovaci dokumentace urCeny
k zastavéni vefejné prospéSnou stavbou; prostiednictvim soudu jsou mimo to napt. pozadovany po-
zemky nachdazejici se uvniti uzavienych areal( uréenych pro privatizaci podle zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, coZ nasledné brani ukonceni privatizace téchto
aredld, a tim dochazi jednak k omezeni provozovateli zeméd€lské prvovyroby, jednak je tim znemoz-
néno odstatnéni majetku narocného na tdrzbu). Postup opravnénych osob, resp. jejich pravnich za-
stupcti, podle minéni vlady ¢asto vykazuje znaky ucelového jednani, kdy neni primarné sledovano
uspokojeni restitu¢niho naroku, nybrz jde spiSe o snahu zvratit vysledek soutéze o smeénu (jako typic-
ky ptiklad vlada poukazuje na navrhovatelkou zmitiovany piipad Anny Bekové).

26. Koneéng, poukazuje-li navrhovatelka na piipady, kdy SPU pievadél pozemky na jiné subjekty neZ
na opravnéné osoby s nevypotradanym narokem na ndhradni pozemky, vlada pfipomina, Ze tyto pfevo-
dy vyplyvaji z platné pravni Gpravy, jmenovité ze znéni § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb., pficemz podle § 6
téhoz zdkona jsou vylouCeny z pfevodu na jiné subjekty neZ na obce taktéz pievody podle zdkona
o pudé, nebot’ zakon v téchto piipadech u pozemku, jeZ jsou tzemné planovaci dokumentaci uréeny
k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami, upfednostituje obce. Z povahy véci jde tedy o pozemky,
které nejsou vhodné jako ndhrada za nevydany zemédélsky majetek, nebot’ jejich vydanim nemdze
dojit k napravé kiivdy zpiisobené na zemédélském majetku.
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27. Zavérem vlada s ohledem na vySe rekapitulované vyjadiuje pfesvédCeni, Ze predmetny navrh neni
divodny; jim napadend zakonna ustanoveni totiz sleduji legitimni cil v podobé urychleni dokonceni
restituci zemédelského majetku, pri¢emz zakonodarcem zvolené prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou
raciondlni a pfiméfené. Vlada proto navrhuje, aby byl navrh skupiny senatort v plném rozsahu zamit-
nut.

IV.c
Sdéleni vefejné ochrankyné prav

28. Vefejna ochrankyn& prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., piipisem ze dne 5. 12. 2017 Ustavnimu
soudu sd€lila, ze nevyuziva svého prava podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vstoupit do toho-
to fizeni jako vedlej$i u€astnik fizend.

Iv.d
Replika navrhovatelky

29. Navrhovatelka v replice k rekapitulovanym vyjadienim UCastnik( fizeni vyjadfuje nesouhlas
s argumentaci obsazenou ve vyjadieni vlady, pfi¢emz v prvé fad¢ zdlraznuje, Ze zem&delsky charakter
pozemkil neni vyloucen tim, Ze jsou dané pozemky zemn¢ planovaci dokumentaci ur€eny k zastavbé.
Tato skute¢nost ma dopad jediné na vy$i stanovené nahrady, uréené zdkonem predvidanym zpuso-
bem — podle ocefiovaciho pfedpisu (tedy podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd,
trvalych porostt, hradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemki a ndhradach za do¢asné uzivani
pozemki, ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.), ktery ostatné vyslovné piedpoklada moznost ocenéni
danych pozemkt jako pozemki stavebnich. Vidéno timto prizmatem, samotny odhad objemu nevypo-
tadanych restitu¢nich narokt a s tim souvisejici mozné (extrémni) zatiZeni statniho rozpoétu vyvolava-
ji otazku, zda je rozpotet SPU (potazmo statni rozpodet jako takovy) pfipraven na takto vysoké fi-
nan¢ni kompenzace.

30. K nesouhlasu SPU s uplatnénymi Zalobami o nahrazeni projevu ville a s nimi &asto spojenymi
navrhy na uréeni vySe restitu¢niho naroku navrhovatelka uvadi, Ze pfi splnéni podminek opakovang
dovozenych judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu jde o postup zcela legalni. Navrhovatel-
ka v této souvislosti v obecné roving konstatuje, Ze byla-li moznost domahat se ,,soudniho* vypotradani
restituénich narokt dovozena zdvaznymi rozhodnutimi Ustavniho soudu [napf. nalezem ze dne 4. 3.
2004 sp. zn. I11. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)], m&l SPU piehodnotit sviij postup vii¢i opravnénym
osobam tak, aby jeho pfistup nebylo nutno i nadale hodnotit jako liknavy a svévolny. Z celé fady na-
sledn& vydanych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iiho soudu je viak podle navrhovatelky zfejmé,
e se tak nestalo a Ze je piistup SPU v této souvislosti moZno hodnotit jako absolutng konstantni, se
vSemi pravnimi dasledky, jez z toho pro povinny subjekt plynou.

31. Ma-li vlada podle svého vyjadieni za to, Ze napadena ustanoveni novely zadkona o pude sleduji
legitimni cil (urychleni dokonceni restituci zemédélského majetku), pfi¢emz prostiedky zvolené zako-
nodarcem k dosazeni tohoto cile maji byt udajné raciondlni a pfimefené, navrhovatelka namita, ze
podle jejiho nazoru nelze hovofit o legitimité zakonodarcem stanoveného cile v situaci, kdy po témét
27 letech od u¢innosti zakona o pidé SPU a) nebyl v piipadé vice nez 41 800 osob schopen naroky
téchto osob uspokojit, b) nadale eviduje (minimaln¢) desitky spravnich fizeni, jeZ nebyl schopen za
celou tuto dobu dokoncit. Zejména pro skupinu opravnénych osob, jichz se tykaji neskoncena spravni
tizeni, by pfitom byl zasah do jejich prav zcela zjevn€ neptfiméteny a v prikrém rozporu s jejich legi-
timnim o¢ekavanim navraceni puvodniho majetku, eventualné poskytnuti ndhradniho pozemku.
V dusledku toho, Ze statni organy nerozhodly o jejich naroku pfed zménou zakonné tpravy, jim bude
zcela upfeno pravo na naturalni restituci, zakonem o pudé primarné predvidanou. PiestoZe tyto oprav-
néné osoby trpélivé Cekaly a aktivné vystupovaly pfi vytizeni svych restitu¢nich zadosti, budou plné
odkazany na finan¢ni kompenzace v nepiiméfenych cenach k roku 1991, jelikoz neexistuje pravni
ramec upravy téchto kompenzaci, jenz by néjakym zptisobem reflektoval plynuti ¢asu. I z tohoto Ghlu
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pohledu je proto navrhovatelka piesvédcena, Ze napadend ustanoveni nemohou v testu proporcionality
obstat.

Ve
Vyjadfeni Statniho pozemkového uradu

32. K zadosti Ustavniho soudu o sdé&leni informaci o aktualnim (po&tu) stavu (probihajicich) restitud-
nich fizeni poskytla tstfedni feditelka SPU stru¢né vyjadieni, ve kterém nejprve piipomnéla relevantni
pravni Gpravu a jeji prub&ézné zmény, pfi¢emz zdlraznila, Ze stejné jako zakon o ptidé neupravil 1htity
pro rozhodovani pozemkovych fadd, neupravil ani stanovené podminky pro feSeni uplatnénych resti-
tucnich narokd, které jim byly vymezeny jen ramcove, coz rozhodné neptispélo k rychlej$imu postupu
pozemkovych ufadd; jednozna¢né pritom nebyly upraveny ani divody pfevzeti nemovitosti statem
podle § 6 zakona o pldé, pfiCemz zejména ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) a u) povazuje i soudni praxe
za sporna a v nékterych spornych otazkach se sjednotila az v soucasné dob¢ (viz nalez ze dne 11. 7.
2017 sp. zn. III. US 1961/15; dostupny na http://nalus.usoud.cz).

33. Z celkové hodnoty narokt za nevydanou pudu zbyva v soucasné dobé vypotadat 393 miliond K¢
(to je 4,9 % z celku). Nevypotadané naroky eviduje SPU u necelych 42 tisic opravnénych osob.
Z tohoto pocCtu témet 34 tisic opravnénych osob nikdy v minulosti nepozadalo o Zadnou z forem vypo-
fadani naroku. Neucastnily se nabidek, nepozadaly o finan¢ni ndhradu ani nevedou soudni spor
o poskytnuti nahradniho pozemku. Vypotadani téchto narokl je ptitom podle SPU z dlouhodobého
hlediska nepravdépodobné. Tyto opravnéné osoby aktivné neusiluji o vyporadani restitu¢nich naroki
a bez zakonem ureného konce restitu¢niho procesu budou jejich restituéni naroky stale povazovany
za zavazek (dluh) statu, bez moznosti tento zavazek (dluh) splnit; vice nez 53 % opravnénych osob,
které drzi nevypotadany restitu¢ni narok, ptitom disponuje restitu¢nim narokem v nominalni hodnot¢
do 1 000 K¢.

34. SPU dale zdiiraziiuje, e Gdelem zakona & 185/2016 Sb. bylo stanoveni ¢asového ramce pro
ukonceni restituénich pozadavki, nebot” dal§i prodlouZeni naturalni restituce omezuje rozvojové pro-
gramy statu. Opravnéné osoby v drtivé vétS§iné neprovozuji zemédélskou vyrobu a maji zajem jen
o pozemky komeréné vyuzitelné, tj. o pozemky, u nichz je predpoklad jiného nez zemed&lského vyuzi-
ti, coZ nebylo udelem zakona o pidé. Mimo to opravnéné osoby zastupuji podle SPU osoby, které se
jejich jménem (a ¢asto Uspeiné) domahaji soudni cestou zvySeni jejich narokd na nahradu za nevydané
pozemky, ktera €ini podle vyhlasky €. 182/1988 Sb., ve zn&ni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., v Praze
250 K¢&/m?, pticemz nejvyssi cena zeméd€lské plidy je podle tohoto cenového piedpisu 11,80 K&/m?
Timto ocenénim je tak opravnénym osobam zaloZen narok na pfevod nahradnich pozemkd v né€kolika-
nasobné vy$§i vyméte, nez ¢ini vyméra odiatych pozemkt. Zastupci opravnénych osob se nasledné
domahaji soudni cestou vydani nahradnich pozemk, které si sami vybiraji, a soudy Zalobam na na-
hradni pozemky vyhovuji bez zfetele na postup stanoveny v § 11a zadkona o plidé€ a bez zietele na sta-
noviska SPU. Zastupci opravnénych osob navic nahradni pozemky od opravnénych osob odkupuiji,
¢imz se podle SPU nasledn& obohacuji jiné skupiny osob neZ osoby opravnéné. Na tyto skute¢nosti
upozortiuje SPU zodpovédna mista deldi dobu, ve zvy$ené intenzitd pak od konce loiiského roku.

35. V této souvislosti SPU zdurazituje, Ze snaha opravnénych osob o zm&nu ocenéni jejich nevyda-
nych pozemki tak, aby odpovidala cené pozemku uréenych pro stavbu, by v krajnim pfipadé¢ mohla
vést k nartstu nevypofadanych narokd az na stodesetinasobek. Stavajici zistatek restitu¢nich narokd,
ktery byl zjist€n ocenénim nevydanych pozemki jako pozemkil zemédé&lskych (a vyjimeéne, v jasné
prokazatelnych pfipadech, jako pozemkil stavebnich), ¢ini cca 0,395 miliardy K¢, Nardst hodnoty
nevypotadanych narokt, kterému se SPU intenzivng brani, by pfitom znamenal navy$eni na
43,9 miliardy K¢. Uvedené udaje stale jesté predstavuji cenovou Uroveil roku 1991, kdy nabyl ucin-
nosti zakon o ptidé. Uelem zakona o padé& pfitom podle minéni SPU nebylo od$kodiiovat restituenty
za veSkerou investi¢ni vystavbu z let 1948 az 1989, to mély fesit jiné restituni pravni piedpisy. Zakon
o pud¢ se mél tykat napravy majetkovych kiivd spachanych odnétim zemédélské plidy a zemédélského
majetku. Dosud netudené disledky pak miiZe podle SPU piinést soudni aplikace nalezu Ustavniho
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soudu sp. zn. II. US 4139/16. Je totiz zjevné, 7e opravnéné osoby budou poZadovat penéZitou nahradu
ve vyrazné vyss$i hodnoté, nez kterou predstavuje hodnota pozemki vztazend k roku 1991. Jestlize se
naplni tyto realné predpoklady, je mozné odhadovat, Ze zbyvajici nevypotadané naroky, které jsou
dnes SPU vy¢isleny na necelych 400 miliontt K& (a piedstavuji necelych 5 % z celkového objemu
vSech vzniklych narokil), zatizi statni rozpocet ¢astkou v fadu stovek miliard korun.

36. V zavéru svého vyjadieni SPU uvadi, Ze v soudasnosti eviduje fadové desitky ptipadii nedokon-
¢enych spravnich fizeni (Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj eviduje 77 spisi, coz pied-
stavuje méné nez 0,5 % vSech jim evidovanych véci, Krajsky pozemkovy ufad pro StiedoCesky kraj
a hl. m. Praha pak eviduje 151 neskonéenych véci), pticemz vétSinou jde o mimotadng slozité resti-
tuéni kauzy, které jsou preruseny podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu probihajicich
soudnich fizeni, ¢i jde o dosud neprojednana fizeni o dédictvi, pfipadné spory o urCeni statniho obCan-
stvi. Z hlediska SPU jde o piipady, které nelze dlouhodob& ukonéit, pti¢emZ SPU na tomto stavu ne-
miZe nic zménit. Soucasné SPU zddraznil, Ze bude i v budoucnu dokon&ovat jednotlivé restitucni
piipady v okamziku, kdy odpadnou piekazky, které tomuto dokonceni az dosud branily. Ze vSech vyse
rekapitulovanych divodi SPU vyjadiil presvédéeni, Ze zakonné ukondeni poskytovani naturalnich
nahrad a tzv. restituéni te¢ka jsou diivodné a opravnéné.

vt
Replika navrhovatelky na vyjadieni Statniho pozemkového ufadu

37. Navrhovatelka ve stru¢né replice nejprve pripomnéla, zZe z vyjadieni Statniho pozemkového Uradu
vyplyva, Ze ani po vice nez 27 letech nebylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich né¢kolika stovek osob,
procez tyto osoby — po takto dlouhé dobg, kdy nabyly legitimniho o¢ekavani, Ze budou mit moznost se
uchézet o naturalni nahradu — budou odkazany vylu¢né na absolutné neodpovidajici financni nahradu
stanovenou v cenach platnych pred 27 lety, pfi¢emz v obdobném postaveni se ocitaji i ty opravnéné
osoby, u kterych bylo fizeni podle § 9 zakona o ptid¢ ukonceno teprve v nedavné dobé.

38. Navrhovatelka proto setrvava v pfesvédcent, ze zejména ve vztahu ke skupin€ osob, jichz se tykaji
dosud neskon¢ena spravni fizeni, by byl zasah do jejich prav zcela zjevné nepfiméfeny a v prikrém
rozporu s jejich legitimnim o¢ekavanim. V disledku toho, Ze statni organy nerozhodly o jejich naroku
pred ucinnosti napadené novely zakona o ptid¢€, jim totiz bude zcela upfeno pravo na zdkonem o padé
primarné predpokladanou restituci v podobé nahradnich pozemkt. Tyto opravnéné osoby, byt trpélivé
Cekaly a aktivné vystupovaly pti vyfizeni svych restitu¢nich Zadosti, tak budou pln¢ odkézany na fi-
nan¢ni kompenzace v absolutné nepfimefenych cenach k roku 1991, jelikoz neexistuje jakykoliv legis-
lativni ramec, jenz by reflektoval plynuti ¢asu.

39. Zavérem navrhovatelka predestiela zamér své vyjadieni doplnit v navaznosti na dodate¢né po-
skytnuté podklady, jeZ si vyzadala u jinych subjektu.

40. V navaznosti na to obdrZel Ustavni soud dne 18. 6. 2018 _,Stanovisko k Gstavni konformité zako-
na ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakoni™, vypracované prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc. V uvodu tohoto
stanoviska vyjadiuje jeho autor pfesvédCeni, Ze napadena pravni Uprava je nepiipustné retroaktivni;
jde sice o retroaktivitu nepravou, v jejim disledku vSak dochazi k zasahu do nabytych prav opravné-
nych osob; jestlize totiz zakon o pudé poskytl opravnénym osobam moznost volby mezi nahradnim
pozemkem a finan¢éni nahradou, piedstavuje odnéti této volby zdsah do nabytych prav, pficemz
v daném piipadé podle autora stanoviska je ,,zklamana davéra“ ve znaéném nepoméru k obsahové
nejasné ,,naléhavosti divodt pravni zmény“. Soucasné autor zduraziuje, Ze posuzovana pravni uprava
vytvaii nerovné postaveni mezi restituenty, a to paradoxné piesné proti logice standardniho efektu
nepravé retroaktivity, jeZ ma naopak dosavadni nerovné postaveni srovnatelnych subjektii napravovat.
V zavéru proto autor stanoviska konstatuje, Ze napadend pravni uprava naruSuje fadu ustavnich princi-
pu, v prvé fadé princip pravni jistoty a princip rovnosti.
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Ustni jednani

41. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni ustniho jednani,
protoze od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni veci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

42. Navrh na zru$eni napadenych ¢asti zakona podala skupina 18 senatort, ktera je podle § 64 odst. 1
pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu, opravnénym navrhovatelem k podani navrhu na
zru$eni zakona; k navrhu je pfiloZena podpisova listina, na které kazdy ze senatort jednotlivé potvrdil,
ze se k navrhu pfipojuje. Navrh obsahuje veSkeré zadkonem poZadované ndlezitosti, neni podle § 66
zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nepfipustny, nejsou dany
ani davody pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona a i z dale uvedenych divodl je mozno jej
povazovat za formaln¢ bezvadny.

43. Navrhovatelka nenapada zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni zékona ¢. 185/2016 Sb., nybrz ptimo jednotliva ustanoveni této no-
vely. Ustavni soud v minulosti opakovang odmitl jako zjevn& neopodstatnéné navrhy na zru$eni nove-
lizyjicich ustanoveni, jestliZe tyto jiz nabyly Gi€innosti, a mély tak za nasledek zmé&nu novelizovaného
pravniho ptedpisu. To totiZ znamenalo, Ze jiZ piestaly byt soucasti napadené novely, a misto toho se
staly (s vyjimkou pfipadnych pfechodnych ustanoveni novely) soucdsti novelizovaného pravniho
predpisu, ktery vSak napaden nebyl [srov. napf. usneseni ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. PL. US 25/2000
(U27/19 SbNU 271) ¢&i usneseni ze dne 5. 8. 2014 sp.zn. Pl US 26/13 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz)].

44. V posuzované veci je ovSem situace odliSna, nebot’ napadend ustanoveni zatim nenabyla ucinnos-
ti. Obecné plati, Ze platny pravni piedpis nebo jeho ustanoveni lze pfezkoumavat v fizeni o zruSeni
zakonu nebo jinych pravnich predpist bez ohledu na to, zda jiz doslo k nabyti jeho u¢innosti. Neni
pfitom podstatng, zda jde o novy pravni piedpis nebo pravni piedpis novelizovany, jenz je doposud
aéinny v predchozim znéni. Jakkoliv by se piipadny derogaéni zasah Ustavniho soudu mél zasadné
vztahovat k novelizovanému ustanoveni, za situace, kdy je protitstavnost spatfovana v samotném
faktu zruSeni piedchozi zakonné upravy, Ize za €elem zachovani pravni jistoty pfipustit, Ze predme-
tem Ustavniho pfezkumu bude i pfislusné novelizujici ustanoveni novely zakona. Tim se zajisti, Ze
novelizaci nedojde ke zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho Casti za situace, kdy by absence pravni
upravy méla za nasledek protitstavni stav. Tak tomu pfitom je i v dané véci.

45. Nic proto nebrani vécnému projednani navrhu. Vyjimku pfedstavuje pouze ¢1. IV bodu 12 zakona
¢. 185/2016 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1. 8. 2016. ProtoZe v piipad¢€ tohoto zruSovaciho ustanoveni
nejsou dany — a ani navrhovatelkou tvrzeny — diivody, které by s ohledem na obsah zru$eného ustano-
veni opodstatiiovaly zasah Ustavniho soudu (srov. usneseni sp. zn. Pl. US 26/13), byl navrh v této
¢asti shledan zjevné neopodstatnénym.

46. Ptipisem ze dne 14. 5. 2018 navrhovatelka navrhla, aby se Ustavni soud usnesl, 7¢ dana véc je
naléhava, a vyhovél jejimu navrhu na ptednostni projednani véci; aniz vydaval samostatné usnesent,
Ustavni soud z diivodu bliZiciho se data uginnosti napadenych ustanoveni navrhu na pfednostni pro-
jednani véci fakticky vyhovél.
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VI
Posouzeni kompetence a procedury pfijeti napadenych ustanoventi

47. Podle § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni ustavnosti zakona s ustavnim potfadkem ze zodpovézeni otazky, zda byl dany zakon
ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné piedepsanym zpiiso-
bem a zda je jeho obsah v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

48. Ustavni soud konstatuje, Ze Parlament mél podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k piijeti napa-
deného zakona. Z vyjadieni jeho komor a vefejné pfistupnych dokument vztahujicich se
k legislativnimu procesu dale zjistil, Ze ndvrh uvedeného zakona (Poslaneckd snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 575/0) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. 8. 2015.
Poslanecka snémovna jej schvalila ve tfetim ¢teni dne 23. 3. 2016 na své 42. schiizi (usneseni €. 1147),
kdy pro ng&j hlasovalo 122 ze 158 pfitomnych poslanct, 15 bylo proti. Senat projednal navrh zakona
dne 27. 4. 2016 na své 23. schizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (Senat,
10. funkéni obdobi, 2014-2016, senatni tisk 247, usneseni ¢. 420). Pro vraceni ndvrhu zakona
s pozmenovacimi navrhy (jez se ovSem nikterak nedotykaly nyni napadenych ustanoveni) hlasovalo
49 765 ptitomnych senatorl, nikdo nebyl proti. Poslaneckd snémovna dne 24. 5. 2016 na své
47. schiizi setrvala na ptivodné schvaleném navrhu zakona (usneseni ¢. 1230). Pro hlasovalo 120 ze
151 ptitomnych poslanci, 13 bylo proti. Pfijaty zadkon byl doruéen prezidentu republiky dne 30. 5.
2016 a prezident republiky jej podepsal dne 1. 6. 2016; k jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonti doslo dne
13. 6. 2016 v ¢astce 70 pod ¢. 185/2016 Sb. Tato zjisténi postacuji k zavéru, Ze zakon byl piijat tstav-
né predepsanym zplisobem.

VIL
Vychodiska ustavnépravniho prezkumu napadeného pravidla

49. Navrhovatelka svym navrhem oteviela pravni otazku, ktera v obdobné podobé rezonovala v jiz
ptedchozi plenarni véci sp. zn. Pl. US 6/05, ve které se Ustavni soud zabyval tzv. prvni restituéni te¢-
kou. V ramci posouzeni nyné&j$iho navrhu je proto tfeba nejprve pfipomenout nosné diivody tehdejsiho
deroga¢niho vyroku. Soucasng, prestoze samotna otdzka vyse finan¢nich nahrad v pfipadé nemoznosti
poskytnout nadhradni pozemek neni pfedmétem posuzované véci, je vhodné pfipomenout i nékteré
zavéry, které prijal Ustavni soud v navrhovatelkou i Statnim pozemkovym ufadem opakovang odka-
zovaném nalezu sp. zn. 1L US 4139/16. Vzhledem k naléhavosti véci, determinované datem u&innosti
napadené pravni Gpravy, Ustavni soud neprovadél nad ramec vyjadieni ugastniki zadné dokazovani,
proCez s vyjimkou téchto vySe rekapitulovanych vyjadieni vysSel toliko z obsahu pfislusné diivodové
zpravy a z obsahu plenarnich diskusi v ramci projednani navrhu napadeného zdkona v Poslanecké
snémovné a Senatu.

Vila
Struéna rekapitulace zavérd nalezu sp. zn. P1. US 6/05

50. Ustavni soud v tomto nalezu nejprve piipomnél celkovy kontext zakona o pids, tedy v prvé fadé
skutec¢nost, ze u€elem zakona neni toliko zmirnéni kiivd, nybrz i obnova venkova, a proto je v piipade
existence divodu pro nevydani pozemku subsidiarné zaloZen narok na bezuplatny pievod jiného po-
zemku do vlastnictvi opravnéné osoby (ustanoveni § 11 odst. 2) a az teprve za pozemky, které
se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek, zakot-
vuje zakon o pudé v pofadi druhy subsidiarni narok, jimz je narok na finan¢ni nahradu (ustanoveni
§ 16 odst. 1); v pfipadech splnéni podminek pro vydani ptivodniho, pfip. ndhradniho pozemku tedy
zakon alternativné zaklada pro opravnéné osoby moznost vyporadani narokt pievodem vlastnickych
prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu.
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51. Dale Ustavni soud pfipomngl, Ze Ihita (v daném p¥ipadé prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku
na pievod pozemku ve vlastnictvi statu podle § 11 odst. 2 zdkona o ptidé, v tehdy platném znéni) bez
dalsiho nevykazuje a ani nemiize vykazovat znaky protitustavnosti, tyto pak mohou byt dany teprve
,.konkrétnimi okolnostmi posuzované véci, jez predstavuji: ,,1. nepfimé&fenost lhity ve vztahu k ni
casové omezené moznosti uplatnéni tstavné garantovaného prava (naroku), ptipadné k ni vymezené-
mu Casovému Useku omezeni subjektivniho prava®™, 2. svévole zdkonodarce pii stanoveni délky této
lhaty a ,.3. ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektd, jeZ je vysledkem zruseni urcité
zékonné podminky uplatnéni prava pro jeji protiustavnost™.

52. Dfive, nez se zabyval ustavnosti napadeného ustanoveni, Ustavni soud piipomnél, 7e k otazce
vztahu mezi pfevodem puady, kterou stat jakozto vlastnik pfevadi na jiné osoby, a pifevodem pidy,
kterou je stat povinen vydat opravnénym osobam — restituentiim — na zakladé restitu¢nich ptedpist,
zaujal stanovisko jiz v nélezu sp. zn. 111 US 495/02, v ném7 konstatoval, Ze haroky vznikl¢ podle
zékona o plidé maji prioritu, coz vyplyva jak z ratia legis zakona o ptd¢ a dikce jeho § 11 odst. 2, tak
z§ 19 odst. 1 zakona €. 95/1999 Sb., a pokud stat prostfednictvim Pozemkoveho fondu aplikoval
opaény vyklad, ocitl se mimo ramec opravnéni, jez mu zakon své&fuje (€. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni
soud tedy zdiraznil, Ze Pozemkovy fond nesmi fakticky upfednostiiovat postup podle zakona
¢. 95/1999 Sb. pred uspokojovanim zavazki statu podle § 11 odst. 2 zakona o plidé, které stat uznal,
protoZe to je v rozporu s jeho plisobnosti v ramci plnéni povinnosti uloZenych statu zakonem o pude.
V této souvislosti pak Ustavni soud v rekapitulovaném nalezu sp. zn. P1. US 6/05 rovnéz pripomnél, e
zékon o padeé sice stanovi povinnost statu uzavrit s opravnénou osobou smlouvu, nestanovi vsak pro-
stiedky, jak se jejiho uzavieni domoci; vile pozemkového fadu proto muze byt v té€chto piipadech
nahrazena v soudnim fizeni rozhodnutim podle § 161 odst. 3 obCanského soudniho fadu. V této sou-
vislosti sou¢asné Ustavni soud zdtraznil, Ze aniZ by zpochybiioval tvrzeni Pozemkového fondu o ade-
kvatnosti ,,strukturované nabidky* pro uspokojeni narokt opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zakona
0 pidé a rovnéz aniz by zpochybiioval tvrzeni navrhovatelli o dodrzeni zasady vigilantibus iura ze
strany opravnénych osob, zastdva nazor, ze ,neexistuje dikazni prostiedek, jenz by mu umoziioval
uvedena tvrzeni v fizeni o kontrole norem verifikovat. Takovéto ovéreni je myslitelné toliko v ramci
danosti efektivniho procesniho prostfedku k ochrané prava, jehoZ ucelem je ovéfeni adekvatnosti na-
bidky pro konkrétni opravnénou osobu. Takovy procesni prostfedek muze byt jednak zaloZen vyslov-
nym zakonnym zakotvenim a jemu odpovidajici aplika¢ni praxi, anebo mtlize byt vyvinut a ustalen
samotnou judikaturou®.

53. Jinymi slovy, pro opravnéné osoby podle § 11 odst. 2 zakona o plid¢€ neexistuje efektivni procesni
prostiedek (jde na urovni podustavniho prava o zakotveni subjektivniho prava bez naroku, Cili bez
procesni moznosti jeho vymozeni). Pro Ustavni soud v fizeni o kontrole norem pak z tohoto zavéru
plyne konstatovani, dle néhoz lhlty zakotvené v § 13 odst. 6 a 7 zakona o ptd¢, ve znéni zdkona
¢. 253/2003 Sb., a v ¢l. VI zakona €. 253/2003 Sb. Casové omezuji uplatnéni prava opravnénych osob
podle § 11 odst. 2 zakona o pudé na vydani nahradniho pozemku, tj. prava, jemuz ,nesvéd¢i efektivni
procesni prostfedek, procez se z pohledu kritérii kontextualniho posouzeni ustavnosti lhiit jedna
o svévoli zdkonodarce, stojici v rozporu s ustavnim principem ochrany opravnéné divéry obcana
v pravo, jenZ je komponentem pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), v rozhodovaném kontextu pak
1 vrozporu s principem legitimniho o¢ekavani pfi uplatiiovani majetkového prava plynouciho z ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé®, ptitemz tedy a contrario ,zarovei plati ustavni konformita pfi-
méfenou lThiitou omezené moznosti uplatnéni prava opravnéné osoby (restituenta) na vydani nahradni-
ho pozemku dle § 11 odst. 2 zakona o pid¢, ov§em za podminky platnosti efektivniho procesniho pro-
stfedku k ochrané tohoto prava®.

VILb
Struéna rekapitulace nalezu sp. zn. 1. US 4139/16

54, Pro potieby posuzované véci je nutno piipomenout, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
4139/16 zdiaraznil, Ze pfiznani €astky, jeZ byla v minulosti ekvivalentem skute¢né ceny nemovitosti,
ma v disledku plynuti ¢asu v soucasné dobé ,zpravidla jen symbolicky vyznam, profez vyvstava
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otazka, zda jeho prostiednictvim jeté miZe byt naplnén ucel tohoto zakona“. V této souvislosti Us-
tavni soud rovnéz poukdzal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2002 ve
véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice, stiznost &. 36548/97, ze dne 26. 11. 2009 ve véci Peskovd
proti Ceské republice, stiznost &. 22186/03, a ze dne 27. 5. 2010 ve v&ci Otava proti Ceské republice,
stiznost & 36561/05, jejichZ zavéry posléze Ustavni soud akceptoval a reflektoval zvlasté v nalezu ze
dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US 33/10 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.), v némZ v ramci pfezkumu
ustavni konformity § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, akcentoval ucel
a smysl tohoto ustanoveni, s tim, Ze jich nemuze byt dosazeno vracenim Casové neaktualni, a tudiz
neadekvatni kupni ceny. Zminit je v této souvislosti vhodné i rozsudek ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28
Cdo 1603/2011, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze , jestlize se ve vyjime¢nych pfipadech zhoju-
je neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni ceny tém osobam, které — jako povinné a kdysi zvyhod-
néné — nemovitosti v restituci pozbyly ..., pak je tim spiSe spravedlivé (a minori ad maius) postupovat
obdobn¢ v pripadech opravnénych restituentii, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim
byt poskytnuta finanéni nahrada“. Ustavni konformitu takového vykladu pfitom potvrdil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 1II. US 130/14, kdy bylo zdtraznéno, Ze plnd koresponduje se zakladnimi Gstavng-
pravnimi vychodisky, jez se vztahuji k vykladu a pouziti restitunich predpist.

55. K vykladu § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pidé Ustavni soud v rekapitulovaném nalezu uvedl, Ze
ackoliv poskytnuta finan¢ni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny predmétné
nemovitosti, ma umoznit, aby jejim poskytnutim ,,doslo k odstranéni ¢i zmirnéni k¥ivd ... srovnatel-
nym zpusobem, jako by tomu bylo pfi vydani v&ci®, jinymi slovy, poskytnuta finanéni ndhrada ,,musi
byt v takové vy$i, aby byla s ohledem na tcel restitu¢nich zakont pfiméfena a rozumna™.

56. Soudasné Ustavni soud v tomto nalezu zdtraznil, Ze vyklad, podle kterého by se mély finanéni
nahrady poskytovat v cenach platnych k 24. 6. 1991, by mohl vést k tomu, Ze ,,stat opravnénym oso-
bam fakticky piestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude jejich Etvrt stoleti trvajici narok
vyporadavat prostiednictvim bagatelnich &astek. V této souvislosti pfipomnél, Ze stav, kdy SPU
,.dlouhodobé nevyhlaSuje vefejné nabidky nebo tak Cini v nedostatecném mnozstvi, neni jiz fadu let
nijak vyjimecny*.

VIl.c
Stru¢na rekapitulace diivodové zpravy k zakonu ¢. 185/2016 Sb.

57. V ramci ¢asti oznacené jako ,,definice problémut™ se v dlivodové zpravé mimo jiné uvadi: ,,V ob-
lasti restituci soucasna pravni Uprava nebere dostatecny zietel k ekonomickym dopadim nakladného
a neefektivniho naturalniho fe$eni restitu¢nich narokd nékterych opravnénych osob. Jak praxe ukazala
a ukazuje, o¢ekavani opravnénych osob daleko presahuji cile dané zakonem o ptidé a namisto zmirné-
ni n€kterych majetkovych kiivd ocekavaji vefejnou nabidku pozemki, které jim nasledn¢ umozni vy-
nosné investice, tj. pozemkil ve velkych méstech a jejich bezprostfednim okoli, v mistech ofekavané
rozsahlé investi¢ni vystavby, dopravnich cest, prumyslovych zon apod., tedy primarni uéel zakona
o pud¢ spocivajici ve zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplsobenych pivodnim zemédélcim
anavraceni zemédelského majetku €i poskytnuti nahradniho zemeéd&lského pozemku opravnénym
osobam je v praxi obchazen.*

58. Dale divodova zprava uvadi: ,,S ohledem na jiz ptevedeny podet pozemki ze spravy PF CR
a nasledng z prislu$nosti hospodateni SPU na tieti osoby nelze oéekavat vyssi kvalitu a kvantitu po-
zemki ve vefejnych nabidkach SPU. Zaroveii je zcela zbytedné a neefektivni pokradovat ve vefejnych
nabidkach pro opravnéné osoby, které bud’ nemaji zajem o ucast ve vefejnych nabidkach a preferuji
mimoiadné procesni prostfedky soudni cestou (tj. Zaloby o nahrazeni projevu viile, zaloby o uloZeni
povinnosti uzavtit smlouvu), nebo jejich narok v intervalu do 1,- K¢ az do 1.000,- K& neumoziuje
nabidku restituce formou nahradniho pozemku. Proto je navrhovano v souvislosti s naklady statu ne-
pokracovat v tomto postupu, jestlize je mozné vyplatit penézitou ndhradu a restituci kone¢né ukoncit.*
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59. V ramci ¢asti tykajici se variantnich navrhu feSeni se potom u tzv. nulové varianty, tedy varianty
reflektujici dosavadni pravni upravu bez jakékoliv zmény zakona, v divodové zpravé uvadi, Ze
v takovém pfipadé bude ,.dochazet k neustalému poklesu vyméry statnich pozemkl pii nemoZnosti
zajistit jejich koupi za pfiméfenou cenu potfebnou vyméru. Zaroven by pfi poklesu vyméry statnich
pozemki byl stat prostiednictvim SPU nucen nakupovat potiebné pozemky za cenu trzni, a tim by
doslo k navySeni vydaji statniho rozpoc¢tu. Zachovanim soucasné pravni Gpravy se stat vystavuje rizi-
ku, Ze nebude v budoucnu disponovat potfebnym rozsahem statnich pozemki na realizaci nékterych
rozvojovych programil. Toto riziko bylo po vzniku SPU vzhledem k objemu doposud ptevedenych
pozemkii vyhodnoceno jako vysoké. Vy&erpanim této vyméry by byl ohroZen vykon &innosti SPU,
naptiklad provadéni pozemkovych Uprav nebo by bylo ohroZeno plnéni usneseni vlady ¢. 1497 ze dne
30. listopadu 2009 k vytvoteni 3% rezervy ze statnich pozemki v jednotlivych katastralnich uzemich
pro potieby uzemnich systémi ekologické stability*.

60. V zavére¢nych pasazich obecné ¢asti duvodové zpravy tykajici se vyhodnoceni dopadu pfedmét-
ného navrhu zdkona je konstatovano, Ze si nova pravni Uprava ,,vyzada zvySené naklady na vyplaceni
penézitych nahrad opravnénym osobam podle zdkona o pudg, které budou stejné jako doposud hraze-
ny z rozpoctové kapitoly Ministerstva zemédé€lstvi®, pfi¢emz zbyvajici hodnota restituénich narokt
k vypotadani je ,,nejvyse 500 mil. K& (podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd,
trvalych porostt, hradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemki a nahradach za do¢asné uzivani
pozemki, ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.). V této souvislosti se pak uvadi, Ze nahrada v pozemcich
odpovidajicich vysi zbyvajicich restitu¢nich narokd by pii vySe definované cené zemédélskych po-
zemk ,,vyZadovala cca 10 000 ha zemédé€lské pidy*; pokud by pfitom ,,podle dosavadniho vyuzivani
vetejnych nabidek pozemki z pouhych 19 % méla byt pfevedena tato vymeéra, musela by vefejna na-
bidka pozemki byt pétkrat vétsi, tj. 50 000 ha zeméd¢€lské ptudy. Naklady na realizaci pfevodi pozem-
ki podle zakona o pude€ (zejména na znalecké posudky o cené pozemkil, geometrické plany, ptipadné
inzerce vetejnych nabidek s tdaji o pozemcich, jejich ceng, podminkami t€asti na nich atd.) v posled-
nich 4 letech Cinily v priméru 6,415 mil. K¢ ro¢né. Za pfedpokladu, Ze by ¢tyfi pétiny nakladi byly
op&t vynalozeny zbyte¢né, mohou byt roéné udetfeny ndklady ve vysi 5,132 mil. K¢. Bude-li tato for-
ma ndhrady ukoncena, ziistanou v rezervé statu pozemky, které by v pfipad¢ poteby pro plnéni vlast-
nich ukoli kupoval stat nejméné za trzni cenu, tj. v priméru cca za 10-20 K&/m? podle ocenované
lokality*.

61. Kone¢n¢ je v ramci struéné rekapitulace namisté zdiraznit, Ze — s vyjimkou str. 27, kde je konsta-
tovana jeho existence — v piislu§né divodné zpravé nejsou nikde uvedeny nosné zavéry nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 6/05, a z povahy vé&ci tak neni nikde v diivodové zpravé ani fedena otazka,
zda je navrhovana pravni uprava souladna se zavéry tohoto nalezu, jinymi slovy, nikde v divodové
pro které — ve vztahu k pivodnim opravnénym osobam a jejich dédictim — Ustavni soud zrusil v roce
2005 tzv. prvni restitucni tecku.

VIIL
Ustavnépravni pfezkum napadené pravni tipravy

62. K ustavnépravnimu pfezkumu napadené pravni upravy je mozno pristoupit ze dvou komplemen-
tarnich hledisek. Jednak je tieba se — obdobné jako v nalezu sp. zn. Pl. US 6/05 — zabyvat kontextual-
nim posouzenim ustavnosti samotné lhity zakladajici tzv. druhou restituéni tecku a jednak je nutno
napadenou pravni Upravu — jelikoz zjevné zasahuje do legitimniho ofekavani opravnénych osob —
podrobit testu proporcionality, tedy posoudit, zda tato uprava viibec sleduje legitimni cil, a pokud ano,
zabyvat se dale vhodnosti zvoleného prostfedku zasahu (jinymi slovy, zda takové opatfeni je s to napl-
nit sledovany cil) a jeho potiebnosti (tedy zda nebylo mozno pouzit Setrnéjsi opatieni), ptipadné¢ bude
rovnéz namisté posoudit princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu), podle kterého ujma na zakladnim
pravu opravnénych osob nesmi byt nepiimétena.
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63. Aby mohl Ustavni soud piikro¢it k témto finalnim krokéim abstraktni kontroly ustavnosti napade-
né pravni upravy, musi vytesit nékolik ,,pfedbéznych otazek™. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, Ze
zakonodarce zvolil tzv. druhou restitu¢ni teCku patrné primarné proto, Ze zbyvajici restitu¢ni naroky
opravnénych osob jiz nelze — z diivodu nedostatku potifebnych pozemkii ve vlastnictvi statu — vyfesit
naturalné, tedy prostfednictvim ndhradnich pozemki; této premise pritom navrhovatelka
v posuzovaném navrhu obsahle oponuje. S vyfeSenim této — pro posouzeni ustavni konformity napa-
dené pravni upravy klicové — predbézné otazky nepiimo souvisi 1 otdzka, jakou realnou (trzni) hodno-
tu maji dosud nevypotadané restituéni naroky podle zékona o pude.

VliilLa
Otézka existence dostatecného mnozstvi pozemku ve vlastnictvi statu,
jez mohou byt pouzity jako nahradni pozemky

64. Vlada ve svém vyjadieni uvadi, ze Pozemkovy fond a SPU celkem veiejn& nabidly v 85 kolech
nabidek pozemkd opravnénym osobam celkem 246 334 pozemkii v thrnné vymére 1 342 886 223 m?
a Ze dale bylo zvefejnéno 66 kol nabidek pozemki k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. a podle
§ 12 zakona ¢. 503/2012 Sb., v nichZ bylo nabidnuto 640 596 pozemkl ve vyméie 5 779 844 089 m?
Z téchto souhrnnych udaji nicméné neni jasné, jak Sirokou nabidku pozemkd stat ve skutenosti
opravnénym osobam nabidl, nebot’ pti devatenactiprocentni tispéSnosti téchto nabidek se v 85 kolech
nabidek mohla vétsina , nechténych® pozemki vyskytovat opakovang, a uz vibec z tohoto souhrnného
udaje nevyplyva, o jak kvalitni nabidky §lo. Jesté problematictejsi je potom poukaz vlady na prevody
nabidek pozemkt k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. a podle § 12 zakona ¢. 503/2012 Sb., ne-
bot’ je namisté zaver, Ze v téchto soutézich nemohly byt opravnéné osoby, jejichz naroky byly svoji
hodnotou ukotveny k cendm roku 1991, pfili§ , konkurenceschopné®; ostatn€ ani vlada neuvadi, jaké
procento z pievedenych pozemki ,,vysoutézily™ pravé opravnéné osoby.

65. Aniz by v tomto ohledu Ustavni soud provadél n&jaké dokazovani (viz vyse), vychazi z tvrzeni
navrhovatelky, jemu? vlada nikterak neoponuje, ¢ SPU v soudasné dob& hospodaii s piiblizng
130 tisici hektary zemédélské pudy, priCemz podle divodové zpravy k napadenému zakonu by
k uspokojeni vSech zbyvajicich restituénich narokii mélo stacit zhruba 10 tisic hektard, tedy méné nez
10 % disponibilni vyméry ve spravé SPU. Dany udaj o vyméte pozemk ve vlastnictvi statu, ve spravé
SPU, ostatng koresponduje s udaji obsaZenymi v ,,Mapé& majetku statu®, vefejné piistupné na interne-
tovych strankach Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ze které vyplyva, Ze stat dispo-
noval v roce 2016 — jen pokud jde o ornou ptidu — vice neZ 160 tisici pozemky o celkové vyméfe pies
86 tisic hektard. Ani z divodové zpravy, ani z vyjadieni vlady a SPU navic nevyplyva, pro¢ &ast téch-
to pozemkli neni mozno nabidnout a posléze prevést na opravnéné osoby, jinymi slovy, neni ziejmé,
pro¢ by pravé pozemky evidované jako orna ptuda mély predstavovat néjaké pro stat strategicky vy-
znamné pozemky, jeZ stat nemiize zcizit. Tvrdi-li pfitom vlada i SPU, Ze vétsi &ast dosud neuspokoje-
nych restitu¢nich naroki je bagatelni povahy, postaci pfipomenout, Ze jsou-li tyto naroky stale evido-
vany v cenach fixovanych k roku 1991, nemusi jit nutné o ndroky zcela zanedbatelné. Kone¢né ani
argument, ze pro uspokojeni nejmensich restitu¢nich narokd neexistuji adekvatné velké (resp. malé)
pozemky, nemuze byt z ustavnépravniho hlediska sam o sob&é relevantnim divodem, pro ktery
JiZ nelze poskytovat nahradni pozemky, nebot” obecnég plati, Ze z jednoho vétSiho pozemku Ize vytvofit
vet§i mnozstvi pozemkd mensich, a jestlize by takovy postup platna pravni Uprava neumoziovala, je
zde jisté prostor pro jeji piipadnou zménu. Bez dalSiho proto nelze aprobovat tvrzeni, Ze tyto tdajné
bagatelni naroky jiz nelze uspokojit formou nahradniho pozemku.

66. V kontextu diskutované otazky konetné€ nelze prehlizet skutecnost, Ze stat v minulosti (jak vyply-
va napt. z vyjadieni tehdej$iho ministra zemédé&lstvi Ing. Mariana Jurecky, jenz pti projednani pied-
métného navrhu zakona v Senatu pfipustil, Ze ,,Statni pozemkovy Gfad mél ptes 550 tisic hektar( ze-
meédelské pltidy*) prevadél znatné mnozstvi pozemkd na soukromé osoby, a to pravé v obdobi, kdy —
jak vyplyva z mnoha navrhovatelkou odkazovanych soudnich rozhodnuti — stat prostfednictvim Po-
zemkového fondu mimotadné liknavé uspokojoval naroky opravnénych osob podle zakona o pudé.
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RovnéZ prizmatem této skutecnosti tak tvrzeni ptisluSnych organiza¢nich slozek statu, Ze jiz nejsou
k dispozici pozemky vhodné pro uspokojeni restituénich narokd, neptisobi pfilis presvéd¢ive.

VIILb
Otazka hodnoty dosud neuspokojenych restitu¢nich naroki

67. Vlada a SPU na jedné strané setrvale zdiraziiuji, 7e zbyvajici restituéni naroky predstavuji jiz
pouze zanedbatelny zlomek z celkového poctu ptivodnich restituénich narokd, soucasné vSak — poné-
kud nekonzistentné — SPU ve svém vyjadieni ,,varuje” pfed moznosti, Ze kdyby byly v praxi realizo-
vany zavéry nalezu sp. zn. II. US 4139/16, mohly by celkové vydaje na finanéni nahradu zbyvajicich
restitué¢nich narokt dosahovat . stovek miliard korun®. Pomine-li Ustavni soud skuteénost, e finanéni
nahrady ve vyS$i stovek miliard korun by ptichdzely do Gvahy pouze za piedpokladu, ze by se zbyvajici
restituéni naroky odvijely ve své vétsing od nejlukrativngjich pozemkt v Ceské republice, nemize
ztracet ze zietele, Ze se jednotlivé proklamace navzijem vyluCuji, a navic mohou vést
k pochybnostem, zda vlada predmétnym ndvrhem zdkona vskutku sledovala legitimni cil. Je totiz
ziejmé, ze tzv. druha restituéni te¢ka méla podle vladniho navrhu zakona, resp. jeho divodové zpravy
omezit moznost naturdlni restituce jiz pouze u relativné bagatelniho mnozstvi zbyvajicich narokl
s tim, Ze ze statniho rozpo¢tu bude tieba na finanéni nahrady uvolnit celkové cca ptl miliardy K¢, tedy
¢astku z hlediska celkovych vydaja statu — zvlasté kdyz se tato castka jisté rozlozi do nékolika let —
relativné velmi nizkou.

68. AZ po ptijeti napadené pravni tipravy vyhlasil Ustavni soud shora citovany nalez sp. zn. 1. US
4139/16, ve kterém jasn¢ formuloval zavér, Ze za tGstavné souladnou je moznou povazovat pouze ta-
kovou finan¢ni nahradu, jez je — ve srovnani s evidovanou hodnotou jednotlivych restitu€nich naro-
ki — n€kolikanasobné vy$si. Stat se tak v disledku napadené pravni Gpravy — ve spojeni s nutnosti
ustavné souladného feSeni pfipadnych finan¢nich nahrad — dostava do rozporuplné situace, nebot’ na
jedné strang tvrdi, ze jiZ neni schopen vypotadat dosavadni restitu¢ni naroky formou néhradnich po-
zemkl, na stran¢ druhé — piinejmensim v dob¢ pfijeti napadené pravni Upravy — ovSem zcela prehlizi,
ze dosud neuspokojené naroky maji vyrazné vys$si hodnotu, nez uvadi diivodova zprava, coz retro-
spektivng znamend, Ze zakonoddarce piijal pravni tpravu, o jejichz skute¢nych rozpoctovych dopadech
nebyl pfislusnymi organy fadné informovan. Jinymi slovy feceno, je ziejmé, Ze vlada (resp. Minister-
stvo zem&dé&lstvi) a SPU mély zajem na prijeti tzv. druhé restituéni teCky vtom smyslu, Ze by
v pfevazném rozsahu odpadla nutnost realizace zdlouhavych a finanéné nakladnych nabidek nahrad-
nich pozemki a soucasné by prevazna Cast zbyvajicich restitu¢nich narokd byla vyfizena formou fi-
nan¢nich nahrad, a to pravé ve vysi evidované hodnoty narokd fixované k cenam roku 1991. Jak je
vyse uvedeno, takovy vyklad neni tistavné souladny.

69. Vyjadril-li ptitom tehdejs$i ministr zem&d€lstvi v ramcei parlamentni debaty béhem projedndvani
pfedmétného navrhu zakona obavu, Ze ptipadné legislativni zvySeni vySe finan¢nich ndhrad by bylo
nepfijatelné z divodu moZné nerovnosti mezi jednotlivymi restituenty, omezi se Ustavni soud na kon-
statovani, ze v obecné roviné vzato — v daném kontextu — tuto nerovnost nezpisobuje.

VIIL.c
Kontextualni posouzeni ptedmétné Ihtity

70. Ustavni soud konstatuje, e lhiitu zakladajici tzv. druhou restituéni tecku, resp. stanoveni data
ucinnosti napadené pravni Upravy rusici moznost uspokojeni restitu¢niho naroku formou nahradniho
pozemku, nepovazuje za nepiiméienou, a to z toho diivodu, Ze pro takovy zavér nema k dispozici po-
tfebn¢ informace. PfisvédCit v8ak musi navrhovatelce v tom, Ze se zakonodarce pii stanoveni data
ucinnosti zruseni § 11a zakona o pdé — zjevné — viibec nezabyval otazkou, jaky bude k tomuto dni
stav nevyfizenych narokl opravnénych osob, tedy Ze se viibec nezabyval otdzkou, zda je ke stanove-
nému datu mozné kupt. vytidit opravnéné naroky vSech osob, jeZ — z pohledu zakonodarce — postupo-
valy ve véci realizace svého restitu¢niho naroku dostate¢né aktivné. Je tak namisté usudek, Ze stano-
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veni ucinnosti napadené pravni tpravy nese znaky svévole. Stejné tak je nutno ptisvédcit navrhovatel-
ce vtom, Ze napadena pravni uprava zaklada — nedtivodnou — nerovnost, nebot’ potencialn¢ zaklada
dvé skupiny opravnénych osob, tedy fakticky odliSuje osoby, jejichz narok byl (resp. bude) uspokojen
formou nédhradniho pozemku, od osob ve srovnatelném postaveni, jejichz restitu¢ni narok — aniz by
tento fakt kupf. n&jak procesné zavinily — formou nahradniho pozemku jiZz uspokojen byt nemtizZe.
Konetné je tifeba v této souvislosti navrhovatelce pfisvédcCit i potud, Ze napadeny zdkon neobsahuje
takova pfechodna ustanoveni, ktera by naznacené deficity eliminovala nebo alespoil maximalné zmir-
nila.

71. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze v predchozim odstavci konstatované skute¢nosti bez dalSiho neza-
kladaji protitstavnost napadené pravni Upravy, nebot’ veSkeré shora vytykané skute¢nosti by mohly
byt zhojeny, jestlize by napadend pravni Gprava jako celek tisp&$né prosla testem proporcionality.

VIIILd
Zkraceny test proporcionality

72. Ustavni soud ma za to, Ze napadena pravni uprava tfistupiiovym testem proporcionality z dale
struéné podanych divoda s tispéchem neprosla.

73. Stanoveni data, po jehoZ uplynuti jiz opravnéné osoby nemohou pozadat o bezuplatné pievedeni
ndhradniho pozemku, by mohlo ptedstavovat legitimni cil v tom smyslu, Ze zdjem na pravni jistoté
vSech za¢astnénych subjektd obecné vzato vskutku mize vyzadovat stanoveni néjakého data, ke kte-
rému je tieba vesSkeré restitucni ndroky vypotddat. To vSak neni pfipad posuzované véci, nebot
v tomto ohledu ani napadena pravni tprava zadnou faktickou a definitivni tzv. restitu¢ni te¢ku nesta-
novi, pouze — aniz by zde byl néjaky presvédéivy a nezpochybnitelny diivod takového postupu — za-
klada nerovnost v ramci srovnatelné skupiny opravnénych osob (viz vyse). V této souvislosti je navic
vhodné uvést, ze v daném piipadd sledovany cil nemiize bez dalsiho legitimizovat vladou a SPU ak-
(nehled& na cca 2 000 dalSich opravnénych osob uplatityjicich své restitu¢ni naroky v soudnich tize-
nich, na ktera zjevné nedopadaji pfislu$na pfechodna ustanoveni). I kdyby totiZ zbyvalo jiz pouze je-
dingé restitu¢ni spravni fizeni, neni namisté — neni-li pro to né&jaky legitimni divod — zakladat nerov-
nost mezi jinak srovnatelnou skupinou opravnénych osob. V opa¢ném piipad¢ by totiz doslo k zasahu
do legitimniho o¢ekavani ¢asti opravnénych osob, resp. k nepfipustnému zasahu do jimi nabytého
prava (iura quaesita) mit moznost uspokojit svijj restituéni narok prostfednictvim nahradniho pozem-
ku.

74. Vidéno timto prizmatem, zakonodarcem sledovany cil by tak mohl byt ozna€en za legitimni pouze
za predpokladu, Ze by stat nezpochybnitelné (a navic bez vlastniho ,,zavinéni®) jiz nemél k dispozici
zadné vhodné nahradni pozemky, respektive by nedisponoval Zadnou zemédé&lskou ptidou s vyjimkou
té, kterou lze bez divodnych pochybnosti objektivné povazovat za strategicky vyznamnou.

75. Jelikoz vSak Ustavni soud nema k dispozici piesvédCivé indicie, jeZ by jej mohly vést k usudku,
7e stat skute¢né jiz neni schopen poskytnout opravnénym osobam nahradni pozemky, musi konstato-
vat, ze se nepodarilo prokazat, Ze napadend pravni Uprava sleduje legitimni cil.

76. ProtoZze napadena pravni tprava neprosla jiz prvnim krokem testu proporcionality, neni prostor se
zabyvat otazkou vhodnosti a $etrnosti zvoleného zdkonného opateni, nicméné Ustavni soud pravé
proto, Ze zavér o nedostatku legitimniho cile pfedstavuje ddsledek priméfené aplikace zasady in dubio
pro libertate, kdy je v pochybnostech tfeba derogaénim vyrokem ochranit legitimni oekavani oprav-
nénych osob, jako obiter dictum zdlraziuje, Ze i pii indikaci legitimniho sledovaného cile by napade-
na pravni uprava nespliovala kritérium Setrnosti (potfebnosti), piipadné by byl namisté zavér o nepfi-
métenosti (v uzsim slova smyslu) zvoleného opatieni.
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77. Aékoliv v nalezu sp. zn. 1I. US 4139/16 vymezil zietelné mantinely pro tistavné souladné stano-
veni vyse pfiznané finanéni nahrady, Ustavni soud neztraci ze zfetele, Ze SPU — nebude-li k takovému
postupu ,,pfinucen’ konkrétnim vykonatelnym soudnim rozhodnutim — patrné bude mit pfi stavajicim
znéni § 28a zakona o pidé stale za to, Ze neni opravnén opravnénym osobam ,.dobrovolné” poskytovat
adekvatni finanéni nahradu. Jakkoli je takovy vyklad SPU tstavnépravng neudrzitelny, nelze piehlizet,
7e pravé ustalena praxe SPU piedstavuje jedno z kli¢ovych kritérii Ustavnépravniho ptezkumu tzv.
restituéni tecky.

78. Ustavni soud soudasné zdiraziiuje, Ze timto nalezem nema v Gmyslu ,jednou provzdy* vylouéit
moznost tzv. restitu¢ni te€ky, zakonodarce viak v takovém ptipad€ musi usilovat o takovou jeji pravni
podobu, jiz bude mozno komplexné vzato oznacit za maximaln¢ Setfici legitimni ocekavani opravné-
nych osob.

IX.
Zaver

79. 7 vyse uvedenych divodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze veskera v I. vyroku specifikovana
ustanoveni zakona ¢. 185/2016 Sb., jimiz doSlo ke zruSeni § 11 odst. 2, § 11a i ke zruSeni ¢i zméné
vSech na né pifimo ¢i nepfimo navazujicich ustanoveni zakona o pidé, odporuji ustavnimu principu
ochrany opravnéné divéry ob&ana v pravo, jenz je komponentem pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy),
a proto je podle § 70 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., zrudil, a to véetné napadenych pifechodnych ustanoveni, jez by se v dusledku derogac-
niho vyroku tohoto nalezu stala zcela obsoletnimi. V Casti tykajici se ¢l. IV bodu 12 zakona
&. 185/2016 Sb. pak navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni zdkona €. 77/1998 Sb., nebot’ napadené ,novelizujici ustanoveni jiZ nabylo u¢innosti,

a proto jiz nemize byt — v tomto fizeni — pfedmétem astavnépravniho prezkumu.

80. V dusledku tohoto deroga¢niho nalezu jsou v 1. vyroku specifikovana ustanoveni zakona
¢. 185/2016 Sb. zruSena diive, nez nabydou u€innosti, a proto se tato ustanoveni dnem U¢innosti této
novely nestanou soucasti zakona o ptd¢, respektive jej zakonodarcem pfedvidanym zpiisobem nezmé-
ni, coZ vdaném Kontextu vprvé tfadé znamena, ze ke dni 1. 7. 2018 nedochazi k zdkonem
¢. 185/2016 Sb. predvidané eliminaci moznosti uspokojeni pfedmétnych restituénich narokti v podobé
poskytnuti ndhradniho pozemku.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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