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editorial

dysi jsem byl svédkem takového hezké-

ho rozhovoru. Byl jsem u jednoho vyset-

fovatele a mezi vyslechy do jeho kance-

l&fe prisel jeho kolega kriminalista se
spisem a s zadosti o realizaci podezfelého. Onen
mUj vySetfovatel se do spisu podival a svému kole-
govi fekl: ,,Co mél udélat, co v tom vidis?” a kole-
ga fekl: ,,Podvod. Koupil si od xy to a to a nezapla-
til mu.” Vysetfovatel se do spisu opét podival
a fekl: ,No, zboZi sice koupil, splatnost je tam, ale
,az bude mit.” (Tak doslova to nebylo, vyznéni ale
bylo stejné, Ihdta byla jasné specifikovana, nebyla
nekonecnd, poskytovala ale kupujicimu znac¢nou
volnost). Na to kolega kriminalista pokracoval:
A co takhle mareni vykonu Uredniho rozhodnu-
ti?" Vysetfovatel se zeptal v ¢em by mélo spocivat
a odpovéd znéla, Ze doty¢ny ma zakaz fizeni
motorovych vozidel a jezdi. Na dotaz, z ¢eho to
vyplyva, znéla odpovéd: ,Ma na sebe napsané
auto.” Vysetfovatel svému kolegovi klidné a trpéli-
vé fekl, ze se domniva, Ze to asi bude malo
a pokud by se podatilo néjak prokézat, Ze toto
nebo jakékoliv jiné auto dotycny skutecné fidi, ze
by to snad Slo. Poté, co kolega vysetfovatele se slo-
vy ,potiebovali bychom jesté néjaké paragrafy”
odesel a oba jsme se na sebe tak néjak rozpacité

Pravo

divali, mi vysetfovatel pouze Fekl: ,Vite, nejhorsi na
tom je, Ze pljde za mym nadtizenym a ten spis se
ke mné dostane jinou cestou.” Pointa pak je, Ze asi
za mésic, kdyZ jsem se s vy3etfovatelem opét pot-
kal, mi tento fikal: ,Hadejte, jaky spis jsem
dostal?”

Timto Uvodem bych rad sdélil, ze za zasadni
povazuji nikoliv dokonalou pravni Gpravu, ale
dodrzovani pravni pravy stavajici. V Ceské repub-
lice patfi celkem asi k folkloru, Ze pokud ptevladne
nazor, Ze ptislusna pravni Uprava nevyhovuje,
popfipadé neni dodrzovéna, nejlepsi cestou je
zména této pravni Upravy, nejlépe cestou zpfisnéni
sankci.

K tomu bych tém, majicim prévo rozhodovat,
a tém, védoucim vzdy vse nejlépe, pouze doporu-
¢il, aby si zkusili vzpomenout na nékteré bézné
chyby osob jim blizkych (musi se jednat o osoby
jim blizké, nebot jedinou alternativou by byly chy-
by jejich a tito prece nikdy chyby nedélaji, jinak by
nemohli délat to, co délaji ....). V béZném Zivoté je
pfece spousta chyb, které se tak néjak pfihodi pro-
sté jen proto, Zze dotycny zapomene, splete se,
popfipadé ,toho neni schopen”. Pokud si jsem
toho ale védom, pak musim povinnosti u ¢innosti,
kde jiz o néco jde, specifikovat a vymezovat
s védomim této skutecnosti. Tzn., Ze lidé budou
délat chyby — i kdyZ to budou chyby smrtelné —
a stejné tak pokud se jedna o Umysl, zastavit hroz-
bou trestu lIze toho ,v zasadé slusného”, ten
Lneslusny” ale vi, Ze to zvladne a nepfipada v Uva-
hu, ze by ho kdokoliv mohl chytit. Mozna pak
paradoxné vyssi trest znamend, Ze dotycny
Lneslusny” vi, Ze se nesmi nechat chytit a Umérné
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editorial

a jeho dodrzovani

tomu mdze vzrlstat i brutalita, kterou
by byl schopen v takovém pfipadé pou-
Zit — nevim, je to jenom dohad, ale...

V ptipadé sankce je pak rozhodujici,
fekl bych, pfiméfenost této sankce
a vcasnost, kdy sankce nastane. Opét
nejlépe piiklad — nejvyssi pokuta za pre-
stupek v dopravé byla v mém pfipadé
500 K¢, nicméné nejvétsi pokuta jakou
jsem kdy obdrzel byla 1000 K¢ za pozd-
ni provedeni zmény stavu v obcanském
prikazu, coZ je pochopitelné z hlediska
zdvaznosti rozhodné nezanedbatelné
provinéni. Z hlediska vcasnosti, opét
bych pouzil pfimér z dopravy — nemys-
Iim si, kdyzZ se za vice jak pdl roku dozvi-
te, co jste udélali, ze budete reagovat
urcitou sebereflexi (jak byste to udélali
bezprostiedné po), ale spise, ze se
pokusite z celé situace néjak dostat
(protoZe pred sebou samymi jste si svoje
pochybeni jiz ddvno omluvili, v zdsadé
jste dospéli k zavéru, ze to bylo to jediné
co jste mohli udélat, a pokud jde o pfi-
padny trest, vite, Ze muzete byt
potrestani az..., coz pochopitelné zna-
mena, Ze takové riziko nelze pfijmout).

Vzdy mé proto prekvapuje neschop-
nost nékteré casti vefejnosti uvazovat
o véci vcelku a pfipustit si, Ze i kdyz
jsem v béznych vécech v pozici napf.
poskozeného, v urcité situaci mohu byt
i v pozici sklidce. Pak ale neni problém
s tim, poZadovat maximalni tresty,

pozadovat trest smrti a pozadovat sni-
Zenf{ hranice trestni odpovédnosti, coz
je ale ponékud détské jednéani, domni-
vam se.

K tomu jiz posledni odkaz na dopravu
— byl zaveden bodovy systém, pomoci
kterého jsme se prakticky vratili k predli-
stopadové Upravé (fidi¢ské prikazy
s ,kupony” platily navic do konce roku
2007). Nevim, zda nova Uprava zname-
nala cestu zpét, nebo kuptedu, faktem
ale je, Ze pokud jde o pocet nehod
a umrtnost, nelze soucasné statistiky
interpretovat jednoznacné pozitivné,
jde-li je pozitivné interpretovat vibec.
Nicméné toto nenfi prekazkou k ohnivym
diskusim na téma pocet bodd, rychlost,
apod. Nemam nic proti diskusim a vyja-
dreni vlastniho nazoru, médm ale pomér-
né hodné proti tomu, aby nékdo svdj
nazor vykladal jako obecnou pravdu. J&
osobné se také domnivdm, Ze zasadnf
chybou bylo zavedeni povinnosti celo-
denniho sviceni, ale nefikdm, Ze je to
jediny spravny nazor. Pouze jako laik ze
svého osobniho pohledu vim, Ze pte-
hlédnout dfive motocykl bylo velice
obtizné, dnes je to velice snadné (pravé
sviceni tramvaji a motocykld jsem v d¥i-
vejsi Uprave hodnotil jako velice pozitivni
prvek ke zvyseni bezpecnosti, protoze
nevsimnete-li si tramvaje, vzdy prohraje-
te, nevsimnete-li si motocyklu, vzdy pro-
hraje on). Nicméné prevladl nazor, ze
celodenni svicenf je pozitivni a osvédcilo

se v severskych zemich (kolik tam tak jez-
di motocykl@) a pdjdeme touto cestou,
nikoliv cestou zemf jiznéjSich (kde ale
motocykld jezdi ponékud vice, tekl
bych). Mdj nazor na tuto jednotlivost je
tedy jednoznacny, netvrdim ale, Ze je
jediny spravny a mozny. Nejsem sice
schopen v této véci jako jednotlivec nic
zménit, mohu ale ¥ikat svj nazor, na
ktery mam prévo a ktery mi nikdo nem(-
Ze vzit — mUZe mé ale pochopitelné
pomoci argumentl pfesvéddit (nastésti
snad uz nikoliv pomoci argumentl ,sou-
druhu, mél bys pochopit...”).

No a tim se oklikou dostavam k reali-
zaci prava — jedinou moznosti, aby bylo
mozné zajistit dodrZzovani prévnich
predpisd, je zajistit, aby sankce pfichaze-
la bezprostfedné po zadvadném jednani
a s intenzitou, kterd neni likvidacni
(pochopitelné s ohledem k mite zévaz-
nosti provinéni). To ovsem znamena zce-
la pfednost ,procesu” pred ,,hmotou”,
domnivam se, a souhlas spolec¢nosti,
fakticky ,,souhlas” sdélovacich prostied-
kd, politikd, apod. Problémem ale je, ze
veskeré zmény, které by se mohly dosta-
vit, se dostavi, pokud vibec, s ¢asovou
prodlevou, velice presahujici jakékoliv
funkéni obdobi. TakZe je viibec Sance, Ze
by viibec nékdo uvazoval o tak nepopu-
larnim jednani? Presnéji, mame jesté
vibec né&jakou 3anci? m

MGR. JAROSLAV VASKO, SEFREDAKTOR
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SVUJ CESTNY TITUL ,HLAVNi MESTO CESKE JUSTICE* POTVRDILO 25. LEDNA LETOSNIHO
ROKU BRNO. V HOTELOVEM KOMPLEXU BOBYCENTRUM SE NA SLAVNOSTNIM.VYHLASENI
VYSLEDKU 3. ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2007, ORGANIZOVANE
CESKOU ADVOKATNI KOMOROU A SPOLECNOSTI EPRAVO.CZ, SESLO NA DVA TISICE
PRAVNIKU Z CELE REPUBLIKY - ADVOKATU SOUDCU, STATNICH ZASTUPCU, NOTARU,
EXEKUTORU, PODNIKOVYCH PRAVNIKU.

:h instituci — pocinajic
1du Josefa Baxu, nej
miho soudu.

prav m]\ml\u cZ. ]m‘mma(( najdou téz na webovych strankach CAK a v Bu]h stinu a(]\ ()ka(lo
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Predavani cen
sv. Yva

Za vitéze oboru obchodniho prava, JUDr. Martina
Solce, ktery musel na posledni chvili odcestovat
sluzebné do Bruselu, prebiral cenu koncipient

z jeho kancelaie Mgr. Ing. lvo Simecek.

< Pravnicka roku 2007 v oboru obcanské pravo, piredsedkyné Okresniho
soudu pro Prahu-vychod a poradkyné ministra spravedinosti pro oblast
justice JUDr. Martina Kasikova.

KA ADVORATN
KOMORA

A

Letos poprvé byla udilena cena v oboru pracovniho prava.
Jeji nositelkou se stala JUDr. Natasa Randlova z AK
Prochazka/Randl/Kubr.

<

Pravnickou roku
2007 v trestnim pra-
vu se stala ,Ziva
legenda” tohoto
oboru, profesorka
JUDr. Dagmar
Cisafova, DrSc.,
vysokoskolska peda-
gozka Pravnické
fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

A

S velkym pohnutim pfijimala cenu sv. Yva
za obor rodinné pravo JUDr. Marie Cilinkova,
advokatka z Prahy.
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Cenu v oboru
pravo dusevni-
ho vlastnictvi
si odnesl

prof. Dr.h.c.
JUDr. Jan Kriz,
CSc., advokat
z advokatni
kancelare KFiz
a Bélina.

Pravnikem roku 2007 v oboru ob¢anskych

a lidskych prav a prava ustavniho se stal
JUDr. Ales Pejchal z AK Pejchal, Nespala

a spol., ktery v poctu hlasi od odborné poro-
ty predbéhl i pfedsedu Ustavniho soudu.

Svatého Yva za zvlastni obor vyhlaseny organizato-
ry soutéze pro rok 2007 - financni a bankovni pravo
- ziskal JUDr. Jaroslav Havel, advokat z advokatni
kancelaie Havel&Holasek s. r. o.

Pravnikem roku 2007 volenym laickou vefejnosti se stal jiz
podruhé za sebou JUDr. Tomas Sokol z AK Broz&Sokol&Novak.
~Karel Gott vétsinou fika, Ze to necekal,” dobiral si znamého
prazského advokata moderator ve¢era Marek Eben.

Prvni cenu sto tisic korun, sponzorovanou Ceskou advokatni komorou, a sklenénou plastiku svatého Yva ziskal v kategorii Talent
roku 2007 Mgr. Petr Oplustil, advokatni koncipient z AK Havel&Holasek s. r. 0. za praci s nazvem ,,Pravni analyza odpovédnosti zne-
¢istovatell za ekologické skody na nemovitostech.” Druhou a tieti cenu tentokrat odborna porota neudélila.




Vitézové soutéze

Obcanské pravo

JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu pro
Prahu-vychod a poradkyné ministra spravedinosti pro oblast
justice

Obchodni pravo
JUDr. Martin Solc, advokat z advokatni kancelare
Kocian Solc Balastik sdruzeni advokata

Rodinné pravo
JUDr. Marie Cilinkova, samostatna advokatka z Prahy

Pracovni pravo
JUDr. Natasa Randlova, advokatka z advokatni kancelare
Prochazka/Randl/Kubr

Trestni pravo
Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., vysokoskolska pedagozka
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Pravo dusevniho vlastnictvi
Prof Dr.h.c. JUDr. Jan KFiz, CSc., advokat z advokatni kancelare
KFiz a Bélina

Obcanska a lidska prava a pravo ustavni
JUDr. Ales Pejchal, advokat z advokatni kancelare Pejchal,
Nespala a spol.

Financni a bankovni pravo
JUDr. Jaroslav Havel, advokat z advokatni kancelare
Havel&Holasek s. r. o.

Talent roku
Mgr. Petr Oplustil, advokatni koncipient z advokatni kancelare
Havel&Holasek s. r. o.

Pravnik roku voleny laickou vefejnosti
JUDr. Tomas Sokol, advokat z advokatni kancelare
Broz & Sokol & Novak

Za celozivotni pFinos pravnické profesi vstoupila do
Pravnické siné slavy advokatka, exministryné spravedinosti

a byvala predsedkyné Ceské narodni rady JUDr. Dagmar
Buresova. V zastoupeni lonského laureata in memoriam
JUDr. Zdenka Kesslera ji cenu svatého Yva predala jeho dcera,

Pravnicka sin slavy
JUDr. Dagmar Buresova, advokatka, prvni porevoluéni
ministryné spravedlnosti a byvala predsedkyné CNR

ustavni soudkyné JUDr. Dagmar Lastovecka. Osobnim dopi-
sem laureatce gratuloval exprezident Vaclav Havel.

Ve stoje ji tleskal cely sal...

Své ramé nabidl ¢erstvé oby-
vatelce Pravnické siné slavy

i ministr spravedinosti. Cim-
pak je oba rozesmal dalsi
Pravnik roku 2007, JUDr.
Tomas Sokol?

K prevzeti ceny doktorku Buresovou doprovodil
na pédium piredseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.
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pravnik

alaveéer Pravnika roku 2007 pfinesl radost nejen jedenacti novym majitelim
sklenénych plastik svatého Yva. Dva sponzorské dary, kazdy ve vysi sto tisic korun, na podiu
prevzali predstavitelé dvou charitativnich organizaci —- Denniho a celoro¢niho stacionare s chranénou dilnou
v Brné-Kohoutovicich a Bilého kruhu bezpe¢i, obéanského sdruzeni, které pomaha obétem trestnych ¢ina.
Na hornim snimku zpovida moderator Marek Eben vedouci kohoutovického stacionafe pani Hanu Machackovou, jeji
zastupce, Mgr. Jifi Kretik, jako ,,silny muz” zatim drzi v ruce sek od spole¢nosti Cheneva Consulting Finance a EPRAVO.CZ.
Na druhém snimku je tercem moderatorovy zvédavosti prezidentka Bilého kruhu bezpeci Mg. Petra Vitousova, rozhovor
sleduji vrcholni predstavitelé tii darcovskych organizaci - prezident Exekutorské komory C'R' JUDr. Juraj Podkonicky, prezi-
dentka Unie podnikovych pravnika CR JUDr. Marie Brejchova a prezident Notaiské komory CR JUDr. Martin Foukal.

Dlouholety brnénsky advokat,
nyni pusobici v prazské advokatni
kancelafi Toman, Devaty & partne-
i JUDr. Roman Polasek prevzal za
pFinos ¢eské advokacii graficky list
s vyobrazenim Kankova palace.

Soucasti galaveéera byl i kiest nového ¢asopisu Ceska judikatura. Prvnim, éerstvé vyda-
nym cislem se na podium pfisli pochlubit jeho vydavatelé — za EPRAVO.CZ piredseda pred-
stavenstva Mgr. Miroslav Chochola ( na snimku s maketou ¢asopisu v ruce) a za kancelar
Brain Team jeji reditel JUDr. Karel Havlicek.

Na uspéch casopisu si poté pripili hned se dvéma kmotry - piredsedou CAK

JUDr. Vladimirem Jirouskem, za druhého kmotra, prezidenta Soudcovské unie

JUDr. Jaromira Jirsu, kterému bohuzel cestou do Brna vypovédél na 140. kilometru dalni-
ce D1 sluzbu jeho viiz, pohotové ,,zaskoéil” éestny prezident Soudcovské unie JUDr. Jan
Vyklicky.
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Cely vecer moderoval s vtipem a Sarmem sobé
vlastnim Marek Eben. Ministra Pospisila, ktery,

stejné jako vloni predaval cenu v kategorii
m - Talent roku, dovedl po slovni prestielce az
G k vyroku, Ze ,,neni dobfe se v politice zamyslet,
L * ] protoze to pak $patné skonéi.” Ten, kdo uz
.= zacina trpce litovat, Ze letos do Brna nepfijel,

Y si ale bude moci vychutnat ,,Zivého Ebena” na
' i ,‘ galaveéeru 23. ledna 2009 v Praze.
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pravnik roku

Stejné jako vloni slavnostni veéer otevielo vystou-
peni zenského smyccového kvarteta Vitézslavy
Kapralové pfednesem skladby Borise Urbanka na
motivy klavirniho koncertu Jana Nepomuka Karnky
mladsiho, nestora ¢eské advokacie, skladatele

a autora advokatské hymny.

Doktor Jirousek s vervou vysvétluje... a ministr
Pospisil pozorné nasloucha.

Presvédcuje ho piredseda CAK, Ze by jiz pristi rok rad
predaval jednu z cen oblecen ve slavnostnim talaru?

Ombudsman JUDr. Otakar Motejl, kterému viloni
nemoc zabranila v osobnim prevzeti ceny svatého
Yva za vitézstvi v kategorii obcanska a lidska prava,
se pro letosni galavecer stal galantnim spoleénikem
doktorky Buresové.

Zkraje veéera bylo jesté mozné vidét v rukou hostl
i sklenky s vodou. Ale zato pozdéji... Na snimku (zle-
va) predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10 a cest-

ny prezident Soudcovské unie JUDr. Jan Vyklicky,
nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka
a prezident Notarské komory JUDr. Martin Foukal
s manzelkou.
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Jak ukazaly dalsi hodiny,
slavnostni, vtipné

i dojemné piedavani cen
svatého Yva bylo zacat-
kem dlouhého vecera
plného prijemnych set-
kani, dobrého piti a jidla
(na snimku), zpévu

a tance az do pozdnich
rannich hodin.

V Café de Paris hral

k tanci orchestr

B. Urbanka se zpévakem
Petrem Némcem.

Jejich jazz, funk i soul
pravniky vsech profesi
poradné rozparadil.

<« Cely Chateau Restaurant si zpival se skvélou brnénskou
cimbalovkou Ponava. Neméla by chybét ani za rok

v Praze.




Ledeckého koncert znovu zaplnil Laser Show Hall, nejvétsi sal
BOBYCENTRA. ,,Vidim tady fadu spoluzakd a hlavné uéiteld,”
poznamenal zpévak pFi pohledu z pédia do salu.

V jednom ze sall
na galaveCeru také vystoupil
znamy zpévak a vystudovany
pravnik

Na odchazejici dvojice éekaly rize

a drobné darky od sponzori.
Piipomenme si ty nejvyznamnéjsi

- generalniho partnera Pravnika roku
2007 spolecnost Mercedes-Benz, Ces-
kou spofitelnu - hlavniho finanéniho
partnera, i dalsi spole¢nosti —
Vodafone, Nespresso, CK Fischer,
Provident Financial a Ceské
Radiokomunikace.
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Novela umozni vracet
zemeédélcam spotrebni
daniz blonafty

Pokud budou zemédélci pii praci na poli jezdit na bionaf-
tu, hrozi jim, Ze nedostanou od statu zpét ¢ast spotiebni
dang, jak tomu bylo doposud. Nynéjsi zakon o spotiebni dani
to totiz neumoznuje. Napravit to méd novela, se kterou pfisla
skupina poslanci spolu s ministrem zemédélstvi Petrem
Gandalovicem.

Podle prezidenta Agrarni komory Jana Veleby je vratka
spotfebni dané pro zemédélce velmi dulezitd. ,.Naprosto
s tim (novelou) souhlasime. Vratka ¢ini Sest korun na litr naf-
ty bez ohledu na to, kolik stoji. Je to vyznamna polozka
a pokud by nebyla, tak by to mélo vazny dopad na konkuren-
ceschopnost éeskych zemédélen,” fekl novinaiam Veleba.

Zakon uklada pfimichavat do motorové nafty dvé procenta
metylesteru fepkového oleje (MERO) nebo ethylesteru fep-
kového oleje (EERO). Na tuto nizkoprocentni smés se ale
podle nynéjsiho zakona o spotfebni dani nevztahuje moznost
vracet zemédéletm ¢ast dané, upozornuji predkladatelé.

,.Zdkon o spotfebni dani nezn4 ¢istou naftu, tu uz u pum-
py nesezenete, zakon uz zna jenom smés,” fekl novinaitm
pfedseda snémovniho zemédélského vyboru Jifi Papez

(ODS). Vratka se ale tyka pouze ¢isté nafty, a zemédélci by
tak neméli narok viibec na nic, upozornil.

Zemédélei maji ndrok na vriaceni 60 procent spotiebni
dané, kterou zaplatili za naftu pii jejim ndkupu a kterou spo-
tfebovali pfi zemédélskych ¢innostech. Timto zptisobem
podle Papeze dostavaji roéné kolem 1,5 miliardy korun.
Novela nyni rozsituje vratku i na naftu s maximélné péti pro-
centy bioslozky.

Povinné pfimichdavani uklada novela zdikona o ochrané
ovzdusi a dalsich zdkonu, kterou snémovna piijala minuly
rok v kvétnu. ,,Prosté si toho nikdo nevsiml, kdyz se ten
zakon schvaloval,” dodal Papez. Navrh by méli poslanci pro-
jednat na nékteré z piistich schuzi. Predkladatelé navrhuji,
aby ji snémovna schvilila jiz v prvnim éteni. Navrhovana
ucinnost je dnem vyhlaseni.

»Je to (novela zdkona o spotiebni dani) naprava legislativni
chyby, kterd se stala p¥i projednavani baliku zdkonnych
zmén v souvislosti s pfimichdvanim biopaliv do nafty a ben-
zinu,” ekl po jednani vlady novinaiam Gandalovié, podle
kterého dostavaji vratku spotfebni dané zemédélci ve vétsing
zemi EU.

Pokud by éesti zemédélei neméli moznost dostat zpét ¢ast
spotiebni dang, tak by se podle Gandaloviée zhorsila jejich
konkurenceschopnost. ,.Jsem rad, ze i kdyz vlada nevidi ruz-
né vyjimky z datiovych zakont nikterak pozitivné, ze k tomu-
to zaujala neutrélni stanovisko a nechala na Poslanecké sné-
movné, aby napravila tuto chybu,* podotkl. |

'1'7v. kontaktni
norovani povoleno

Lovecéti psi ziejmé budou opét moci pii vyeviku piijit do
kontaktu s lovenou zvé#i. Dosud je liska ve cviéné noie od
psa oddélena m¥izkou, poslanci ale piehlasovali Senit a jiz
podruhé podpofili ustanoveni, které tuto mfizku v podstaté
odstratiuje.

Poslanci uvedenou véc podpofili v ramei schvalovédni
novely zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Poprvé to
udélali jiz minuly rok v prosinci, Senét jim oviem v lednu
novelu vratil s tim, ze si kontaktni norovani nepieje. Dolni
komora ale Senat prehlasovala a potvrdila svou pavodni
verzi.

Zastanci zachovani mfizky argumentovali mimo jiné
tim, Ze kontaktni norovéni je v rozporu s dohodou Rady
Evropy o ochrané zvifat v zajmovych chovech. Odstra-
nénim miizky podle nich Cesko déla v ochrané zivocichi
krok zpatky. Ani dnesni praxe, kdy m#izka ve cviéné nofe
je, neni podle nich pro lisky nijak pfijemna. ,,Chcete si to
nékdo vyzkouset?” tazal se Feénicky PFemysl Rabas (Strana
zelenych). Snazil se proto snémovnu pfesvéddit, aby aspon
miizku zachovala.

Kritici oddéleni psa a lisky ale argumentuji tim, Ze nornika
je tfeba pied skuteénym norovanim fadné vycviéit, cemuz
pry miizka brani. Nevycviceny pes je pak v praxi vystaven
neunosnému riziku a jde naopak o tyrani tohoto psa, mini.
Myslivei maji potom strach své psy do nor vithec poustét, lis-
ky jsou pfemnozené, coz podle nékterych poslancia vede
k dbytku jiné zvéfe - kiepelek ¢i tieba zajict. ,,Ndm vlastné
ubylo i norovéani a zvétsil se pocet lisek,” poznamenal k dopa-
dam soucasné legislativni dpravy napiiklad Karel
Kratochvile (CSSD). Néktefi poslanci se ohradili proti tomu,
aby byli myslivei liéeni jako skideci. Jsou to podle nich prave
myslivei, ktefi chrani piirodu.

Sendtni verze, tedy ta zachovajici m¥izku, ve snémovné
neuspéla jen tésné - k jejimu schvaleni chybély tii hlasy. Pro
byli vSichni pFitomni zeleni, drtiva vétsina lidovea, dalsi klu-
by hlasovaly nejednotné.

Potom se hlasovalo o ptivodni snémovni varianté, ktera
miizku odstranuje. Tato verze jiz dostateénou podporu ziska-
la. Kdyby totiz snémovna neschvilila ani ji, celd novela by
»spadla pod stal®. Ministr zemédélstvi Petr Gandalovié
(ODS) na poslance apeloval, aby to nedopustili, protoze pied-
loha se tyka i mnoha dalsich oblasti. ,Na jedné strané apli-
kuje evropské pravo pfedeviim v oblasti dopravy zvitat, za
druhé je to norma, ktera upfesniuje postaveni tstfedni komi-
se na ochranu zvirat,” uvedl. |
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/ruseni prace zZen

Zakaz price zZen v podzemi pFestane ziejmé v budoucnu
platit. Snémovna souhlasila s navrhem na vypovézeni umlu-
vy Mezindrodni organizace prace z roku 1935 a s ni souvise-
jici ¢éasti Evropské socidlni charty, které omezuji zenskou
praci ve fyzicky obtizném prostiedi. Pro zruseni zakazu se
nasly hlasy nejen ve vladni ODS, ale i v opoziéni CSSD, jen
komunisté byli proti. P¥itomni lidovei se pievazné zdrzeli.
Navrhem se nyni bude zabyvat Senit.

»Navrh sméfuje ke sladéni nasich zavazku s pozadavky
evropské legislativy v oblasti rovnosti zen a muzi,” informo-
val poslance ministr prace Petr Necas (ODS). Zakaz prace
zen napiiklad v dolech je podle vlady v rozporu s principem
rovnych prilezitosti pro muze a zeny. Napiiklad pFislusna
evropskd smérnice stanovi zakaz diskriminace na zakladé
pohlavi. Také podle Evropského soudniho dvora je nepfi-
pustné, aby byly zeny vylouceny z uréitého typu zaméstnani.
Méla by jim viak byt poskytnuta vétsi mira ochrany nez
muzuam.

Necas ujistoval pFitomné poslance, ze vypovézeni Gmluvy
nesméfuje k nuceni zen, aby pfijaly fyzicky naméhavé
zaméstnani. ,,Nadale budou vyuzivany standardni mechanis-
my k vybéru vhodnych zaméstnani, které jiz nyni existuji
v zakoné o zaméstnanosti,” dodal.

Poslanec CSSD Zdenék Jiéinsky oznamil, ze duvody pro
vypovézeni smlouvy sice uznava, ale povazuje je za ne zcela
piesvédéivé. ,,Ja si osobné myslim, Ze rovnopravnost muzu
a zen neznamend, ze se ma vést tak dusledné, jak je to napii-
klad v této véci,” fekl. Podotkl viak, Ze nepfijetim tohoto
navrhu by se Ceska republika dostala do zbyteénych mezina-
rodnépravnich komplikaci. ,,Pfeci jenom si myslim, Ze p¥i
uvaze o urcitych vécech se nemame vzdavat prava na vlastni
nazor, na vlastni rozum,” uvedl. ,,Jinak si myslim, Ze je to

nesmysl, ale déj se viile bozi,” shrnul sviij projev.

Ministr Necas jeho vystoupeni ocenil. ,,Nestava se ¢asto,
abych tady Fekl, Ze pod slova pana poslance Ji¢inského bych
se podepsal véetné zavérecného provolani,” prohlasil.

Navrhem se nyni zabyva dale Senat, protoze k vypovézeni
umluvy je zapotiebi obou komor parlamentu. Ceska republi-
ka muze podle navrhu a podle sjednanych pravidel 4mluvu
vypovédét az do letodniho 30. kvétna. Vypovéd zacéne platit
rok poté, kdy ji zapise Mezinarodni Gfad prace, coz je soucast
Mezindrodni organizace prace. Vypovéd éasti Evropské soci-
alni charty bude nutné podat nejdéle do 3. Eervna, aby
mohla vstoupit v u¢innost od 3. prosince. il

Poslanecka snémovna
schvalila novelu,

Podpofit sdruzeni, kterd pracuji s détmi a mladezi, ma
novela, jejiz ndvrh hladce schvalila snémovna. Nyni tedy pred-
lohu posoudi Senat. Novela zafazuje sdruzeni déti a mladeze
mezi ty organizace, jimz mUZe vefejna sprava poskytnout stat-
ni nemovitost k bezuplatnému uzivani a nemusi po nich chtit
bézny komercni najem.

Zéakon jiz ted vyjmenovava fadu subjektl, které mohou
budovy vlastnéné statem vyuzivat zdarma, sdruzeni déti
a mladeze tam ale zatim vyslovné uvedena nejsou. Dosud
legislativa takovou vyhodu pfiznava organizacim, které pdso-
bi na poli socidlnim ¢i humanitarnim, hasi¢m, zachranaréim,
ptipadné organizacim vzdélavacim, védeckym, kulturnim,
sportovnim a také subjektdim, které se vénuji ochrané pfirody
a péci o zivotni prostredi.

.Neni jediny argument, ktery by ospravedlfoval uplatfiova-
ni odlisného rezimu vici sdruzenim déti a mladeze,” mini
autofi navrhu novely zédkona o majetku Ceské republiky.
Pfedlohu vypracovala skupina 12 poslancli ze vsech snémov-
nich stran. |
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Poslanecka snémovna
schvalila navrh zakona
o nabidkach prevzeti

Poslaneckd snémovna v zavérecném cteni schvalila navrh
nového zakona o nabidkéach prevzeti. Zakon tesi situace, kdy
akcionar ziska urcity podil na hlasovacich pravech a musi
ostatnim akcionafim nabidnout odkup jejich podilt. Ministr
spravedInosti Jiti PospiSil pred poslanci zopakoval, Ze tento
navrh startuje revizi obchodniho prava a je zdkladem nového
obchodniho zékoniku. Norma nyni zamifi do Senatu a k pod-
pisu prezidentovi.

Podle Pospisila jde o dobrovolnou zalezitost, a nikoli takzva-
ny squeeze-out, tedy vytésnovani malych akcionard. Tim se

nyni zabyva Ustavn( soud. AZ vyda své rozhodnuti, bude nut-
né zédkon novelizovat, rekl jiz diive zpravodaj k zdkonu Daniel
Rovan (ODS).

Zakon ma drobnym podilnikdm umoznit, aby véas mohli
prodat své akcie, pokud se zméni vlastnicka struktura spolec-
nosti. Obchodni zakonik bude nyni nadale obsahovat pouze
obecnou Upravu vefejného navrhu akcionarim na koupi akcif.
Novy zakon se zaméff pouze na navrh souvisejici s ovlddnutim
cilové spolecnosti.

Poslanci schvalili dale novelu zakona o Celnf spravé CR.
Podle této novely bude moci Celni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich vydavat nebo rusit osvédcent, které nékterym fir-
mam dava statut tzv. opravnéného hospodéiského subjektu.
Tyto firmy pak mohou vyuzivat Ulevy ve vztahu k celnim kon-
troldm, které se tykaji bezpecnosti a zabezpeceni. Mohou
také vyuzivat zjednodusené postupy stanovené v celnich
predpisech. W

pr'isnéni trestu
za korupci odloZeno,
¢eka se na novy kodex

Zptisnéni trestt za korupci vefejnych ¢initelt se zatim
odkldda. Poslanecka snémovna na navrh tdstavné-pravniho
vyboru vypustila z vlidniho navrhu novely trestniho zdkona
zvyseni trestni sazby za pFijimani uplatkt z pavodnich osmi
na 12 let vézeni a dal3i upravy, jako naptiklad trest zakazu
¢innosti zkorumpovanych funkcionaia ¢ moznost zabaveni
majetku.

Ptedseda ustavné-pravniho vyboru Marek Benda (ODS)
i ministr spravedInosti Jifi Pospigil (ODS) poéitaji s tim,
ze snémovna zpfisnéni trestd zahrne do nového trestniho
zakoniku. ,,Neni to zddné odloZeni na neurdito, ale bude
to vice méné diskutovano soucasné béhem jara tohoto
roku,” ekl Pospisil. Novy trestni zakonik jiz byl schvélen
vladou a snémovna by ho méla zaéit projednavat v biez-
nu.

V ramci projednavané novely trestniho fadu snémovna nic-
méné néktera protikorupéni opatieni schvalila. Pracovnici
finanénich uradt podle navrhu dostanou povinnost informo-
vat policii, maji-li podezieni, ze doslo ke korupci nebo prani
Spinavych penéz. Dosud se v tomto smyslu mohou odvolavat
na pravidla ml¢enlivosti. |

Snémovna podporila
novou ﬁpravu
preshranicnich fuzi

Poslanecka snémovna ve tietim éteni podpofila novy navrh
zakona o pfeméndach obchodnich spoleénosti a druzstev.
Spolu s nim schvalila i novelu fady souvisejicich zakont.
Zdkon fesi problematiku pfeshraniénich fazi. Navrhy se nyni
bude zabyvat Senat a poté zamifi k podpisu prezidentovi.

Podle ministra spravedlnosti Jiftho Pospisila nebylo toto téma
v Ceském zdkoné dosud kvalitné upraveno. Zikon zatim upravu-
je fize pouze u akciovych spoleénosti. Nova norma se ma do
budoucna stat jednim z piliFa nového obchodniho zakoniku.
Podle zpravodaje k zakonu Jaroslava Plachého (ODS) snizuje
navrh administrativni naklady a zvysuje mobilitu obchodnich
spolecnosti a druzstev. Vyhledové vytvaii i podminky pro vznik

novych pracovnich mist, a to pfedev§im v pohraniéi, které podle
jeho slov obdobny impulz ke svému rozvoji nutné potiebuje.

Na nesouhlas socidlni demokracie narazilo ustanoveni
v pozménovacim navrhu dstavné-pravniho vyboru. Ten zuzil
puvodné navrhovany zakaz preshraniéni faze investi¢nich spo-
leénosti a fondt pouze na investiéni fondy. ,,Obavam se toho,
ze by pravé to, co jsme dnes schvalili, mohlo byt vyuzito pro
piipadnou trestnou ¢innost, pro to, aby néjaké prostiedky zmi-
zely v zahraniéi,” fekl novinaitm poslanec CSSD Miloslav
Kala. Pavodni ustanoveni, které zahrnovalo i investi¢ni spo-
leénosti, bylo bezpeénéjsi, domniva se. Investiéni fondy podle
néj budou moci fuzovat i nadale, ale jen za uréitych podminek.

Ministr Pospisil ustanoveni haji s tim, zZe jde o pieklad pii-
slusné evropské smérnice. Podle mluvéi Ceské narodni ban-
ky Pavliny Bolfové jde o transpoziéni opatieni, které v ziko-
né byt musi. Z tohoto ¢lanku v zasadé plyne nemoznost pie-
shrani¢nich fuzi akciovych spoleénosti, kterou jsou soucéasné
otevienymi fondy kolektivniho investovani. Poslanci tento
pozménovaci navrh ptesto piijali. W
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v v e ze tato novela se netykd uklidu a uklizeni snéhu. ,, Ten zédkon
Snemovna pOd Orlla je o tom, ze vraci do normalu minuly stav, kdy se ¢ini odpo-
4 h ﬂ védnym nékdo za nemovitost, ktera mu nepatii,” fekl pred
navrh, aby za chodniky
/7 ° e /7 Kubera povazuje za absurdni nynéjsi stav, kdy vlastnik
ZOdeVldall ma] ltele domu odpovida za skody na chodniku, ktery mu nepatii.
Poukazal napfiklad na to, ze kdyz nékdo
opravuje sviij dim a na chodnik postavi
leseni, musi za tento zabor platit. Také
podnikatel, ktery si chce postavit na chod-
nik reklamni poutaé, za to musi zaplatit.

Majitelé domti nesou odpovédnost
napfiklad za to, kdyz se na zledovatélém
chodniku nékdo zrani. Novela by tuto
odpovédnost pievedla zpravidla na obce
a kraje, které jsou vétsinou proti skodé
zptsobené tfetim osobam pojistény.
,»Opakuji znovu: 99 procent obei v Ceské
republice je pojisténych,” tvrdi Kubera.

U fady poslanci se vsak navrh setkal
s negativni odezvou. Zpravodaj Miloslav
Kala (CSSD) navrhl jeho zamitnuti.
Pozastavil se nad davodovou zpravou,
kde je uvedeno, ze dopady na obecni roz-
pocty nelze uréit, protoze se budou odvi-
jet na rozhodnuti zastupitelstev o pojisté-
ni proti §koddm. Poukazal na to, Ze podle
legislativnich pravidel je podminkou pro-
jednani jakéhokoli zakona uvedeni dopa-
dui i na obecni rozpocty.

Stanislav Krecek (CSSD) pfipomnél pii-
slovi ,,zamef si pfed vlastnim prahem*
a oznaéil ho za moralni povinnost pro kaz-
dého, ze si md pied svym vlastnim pra-
hem zametat. ,,I za prvni republiky byly
osmdesatileté babicky o berlich a nikoho
nenapadlo, Ze by nékdo jiny nez majitel
domu mél ten chodnik uklizet,” prohlasil.
Mezi odpurce se zafadil i byvaly telnicky
starosta Ladislav Sustr (KDU-CSL) nebo
poslanec CSSD Zdenék J icinsky.

Mezi zastdance navrhu se naproti tomu
pfifadil i mistopfedseda CSSD David
Rath, ktery v jinych p#ipadech casto

navrhy ODS nevéha kritizovat, a navrh

podpofil. Rath napiiklad navrhl, aby

clovek, ktery nemuze sam chodnik ukli-
Poslanecka snémovna v prvnim ¢éteni podpofila senatni  dit, mél moznost si tuto sluzbu objednat a zaplatit nap¥i-
navrh, podle néhoz by uz majitelé domt neméli byt odpovéd-  klad u technickych sluzeb. ,,Mélo s éim se s panem senato-
ni za Skody zptisobené stavem pfilehlych chodnikt, pokud ~ rem Kuberou shodnu, tfeba jeho nézory na koufeni pova-
zaroven nejsou jejich vlastniky. Chodniky a hlavné jejich  Zuji za pomérné bizarni. Ale v tomto myslim, ze ma vétsi
uklid v zimé by tak mély plné na starosti zpravidla obce.  dil pravdy,” prohlasil. Byvaly ministr prace Zdenék Skro-
Nyni se novelou budou zabyvat snémovni vybory. mach (CSSD) navrhl, ze by uklid mohli zajisfovat neza-
Autor navrhu, sendtor Jaroslav Kubera (ODS), zdtiraznil, méstnani. i
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Schvaleny vyssi
pokuty za neporadek

Poslanecka snémovna ptrehlasovala sendtni veto a schvalila
novelu zdkona o hlavnim mésté Praze, ktera vyrazné zvysuje
pokuty obéantim i podnikatelim za nepofadek na jejich
pozemcich. Senatoram se nelibilo zejména to, Ze pokuty na
uzemi hlavniho mésta by byly mnohondsobné vyssi nez
mimo Prahu.

Nyni mohou obyvatelé Prahy dostat za nepofadek na svych
parcelach, pokud tim naruguji vzhled méstské ¢asti, pokutu
az 50 000 korun. Podle novely muze byt pokuta az dvojna-
sobna. Mimo Prahu v8ak mohou dostat provinilci pokutu nej-
vyse 10 000 korun.

Pro podnikatele by mél postih vzrist z nynéjsi maximalni
vyse 100 000 korun na putl milionu korun. Podnikatelé, kte-
i znedisti vefejné prostranstvi, by mohli dostat az miliono-
vou pokutu misto nyné&jsi palmilionové.

Praha si od zvySeni pokut slibuje, 7Ze lidé ¢i firmy budou
vice nuceni udrzovat na svych pozemcich ¢istotu. Podle
sendtorti je viak toto feseni nesystémové, zakladd nerovnost
pied zdkonem a neposkytuje fyzickym osobam zaruku spra-
vedlivého procesu. Podle sendtora Miloslava Pelce (ODS)
totiz méni prestupek na spravni delikt, u kterého nema byt
nutné prokazovat zavinéni. Sendt proto zacatkem lonského
prosince predlohu zamitl. Poslanci ho ale pFehlasovali,
a novela tak nakonec zamiti k podpisu prezidentu Vaclavu
Klausovi. ®

Poslanecka snémovna
podporila senatni
navrhy u verejnych
zakazek

Poslanecké snémovna na navrh Sendtu zpfesnila nékte-

rd ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Novela

umoznuje, aby finanéni hranice pro nadlimitni vetej-
né zakazky do budoucna stanovovala vlada podle nafizeni
Evropské unie tak, aby kvili tomu nebylo tfeba kazdy druhy
rok ménit zdkon o vefejnych zakazkach.

Senat navrhl zménit oéislovani nékterych ustanoveni
novely tak, aby odpovidala realité. Tyka se to vefejnych
zakdzek na stavebni priace a na sluzby. Poslanci sendtni
navrh podpofili a novelu piijali ve znéni schvileném
Senatem.

Novela o vefejnych zakézkach umozni podle vlady pruzné
a v¢as reagovat na zmény konkrétnich finanénich limita ze
strany Evropské unie. Vlada tak chce pfedejit situaci, kdy
nové limity nebudou véas pievedeny do éeského pravniho
fadu, ktery se timto dostane do rozporu s evropskym pra-
vem.

Evropska komise ma podle evropskych smérnic o koordi-
naci postupt p¥i zadavani vefejnych zakazek ovéfit finanéni
limity kazdé dva roky a v piipadé potfeby je upravit.
Upravené limity m4 zvefejnit v Ufednim véstniku EU vzdy
na pocatku listopadu pred zacatkem roku, od kterého budou
nové finanéni limity platit.

Zména se tyka nadlimitnich vefejnych zakazek. Zatim pro
né zakon stanovi hranice od 4,29 milionu korun do 13,215
milionu korun podle druhu vefejné zakazky s vyjimkou zaka-
zek na stavebni price, u nichz finanéni limit ¢ini 165,288
milionu korun. |l
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Poslanecka snémovna
podloof‘lla zruseni

v ee /s

pI‘l]lmaClhO rizeni
mez1 stupni gymnézm

Studenti viceletych gymnazii, ktefi tispésné ukonéili nizsi
stupen Skoly, budou zfejmé postupovat do vyssiho stupné
automaticky. Necekalo by je tedy pFijimaci fizeni. Poéita
s tim novela Skolského zakona, kterou znovu schvilila
Poslanecka snémovna. Nyni novelu posoudi

Vaclav Klaus.

Poslanci novelu podpofili jiz minuly rok, Senat ji ale dolni

prezident

komote vritil s pozménovacimi navrhy. Snémovna ji schvali-
la véetné téchto senatnich pfipominek. Znamena to, Ze z tex-
tu vypadly pasaze, které se zkousek na gymnéziich netykaly
a do novely piibyly az dodateéné pfi pfedchozim snémovnim
projednavani.

Pokud jde o pfijimaci fizeni do vyssiho stupné viceletého
gymnazia, $kolsky zakon ho zavedl jiz pied nékolika lety.
Mélo to umoznit zaktim devatych roéniku zakladnich skol
zapojit se do viceletych studijnich programu a odhalit gymna-
zisty, ktefi na studium nestaéi. Minuly rok se fizeni poprvé
dotklo studentt1 Sestiletych gymnazii, podle dosavadni normy
by ale v budoucnu ¢éekalo i na studenty osmiletych gymnazii.
»Ohlasy z praxe od uéitelti a feditelt kol na tento zavedeny
institut jsou jednoznaéné negativni,” uvedla minuly rok teh-
dejsi ministryné skolstvi Dana Kuchtové (Strana zelenych).

Ackoli parlament nakonec se zrusenim piijimaciho fizeni
souhlasil, ve snémovné i v Senatu méla novela také své kriti-
ky. T¥eba pfedsedkyné klubu KDU-CSL Michaela Sojdrové
pti lonském projednavani uvedla, ze by bylo lepsi Fizeni
zachovat. Studenti nizsich stupnti gymnazii by podle ni

nemuseli do vy$siho stupné podavat pFihlasku a pokud by
splnili prospéchové kritérium, postoupili by i bez néj rozhod-
nutim reditele. Uplné zruseni pfijimaciho Fizeni by ale podle
Sojdrové byla chyba. Jde o to motivovat studenty, aby si uveé-
domili, Ze jsou na vybérové skole a Ze jsou od nich zadany
urcité vysledky, uvedla v #ijnu.

Také poslanec KSCM Milan Bicik tehdy novelu kritizoval.
V podstaté se tim podle néj uzavira cesta pro absolventy deva-
tych roénika zakladnich $kol, jak se zaclenit do viceletého
gymnazia. V ramci snahy uchranit nadbyteéného stresu z pii-
jimaciho ¥izeni zaky gymnazii, tak podle Bi¢ika parlament
omezuje mnohem pocetnéjsi skupinu absolventt zakladnich
skol.

Jeho tvrzeni vak odmitla napfiklad jedna ze spoluautorek
novely Olga Zubova ze Strany zelenych. ., Tyto zkousky prosté
nemaji smysl,” Fekla a jeji nazor podpofil i lidovecky ministr
Cyril Svoboda. Rovnéz on se na rozdil od své stranické kole-
gyné Sojdrové ptimluvil za zruSeni piijimaciho Fizeni mezi
niz§im a vyss§im stupném viceletého gymnazia. , Nefikejme
si, Ze néco zlepsime tim, Ze budeme traumatizovat studenty,”
prohlasil.

Vedeni gymnazii nékdy upozorniuji na to, ze zaci devatych
tfid nemaji o zapojeni do ,rozjetého programu® zajem.
Organizace p¥ijimactho fizeni tak pry byla pro mnohé skoly
jen zbyteénou administrativni zatézi. Novelu, ktera Fizeni
rusi, snémovné predlozila skupina poslancti CSSD a zelenych.

Snémovna minuly rok navrhla, aby novela déle zrusila
povinnost pro ziizovatele $kol s vyuc¢ovacim jazykem narod-
nostnich mensin hradit zvysené naklady na vzdélavaci ¢in-
nost, pokud maji malo zakt. Senét tuto ¢ast doporudil vypus-
tit. Horni komora chtéla odstranit i tu éast, podle niz by se
Centrum pro zjisfovani vysledka vzdélavani (Cermat) nestalo
statni piispévkovou organizaci. Snémovna Senétu vyhovéla,
piimluvil se za to i ministr skolstvi Ondfej Liska (Strana zele-
nych). Podle néj by pasaz, ktera se tyka Cermatu, mohla
zkomplikovat ptipravu statnich maturit. W

Poslanecka snémovna
podportila avér EIB
na dopravni projekty

Poslanecka snémovna v prvnim ¢éteni podpofila navrh
zakona o piijeti Gvéru od Evropské investicéni banky. Puajcku
v objemu az 34 miliard korun bude moci stit pouzit na spo-
lufinancovani projekta z operaéniho programu Doprava.
Nyni se jim bude zabyvat snémovni hospodaisky vybor.
Poslanci vyboru zkritili lhitu na projednani na tii dny.

Pujcka by se méla éerpat v letech 2008 az 2010 se splat-
nosti 40 let ode dne podpisu smlouvy o Gvéru. Program
Doprava je nejvétsim operaénim programem a ptedstavuje az

22 procent penéz, které mize CR v piistich letech z evrop-
skych fondu obdrzet. Cesi budou mit pro roky 2007 az 2013
k dispozici 5,77 miliardy eur, tedy az 150 miliard korun.
Penize z tohoto programu jsou uréeny pfedevsim na rozvoj

dalniéni a zelezni¢ni sité. W
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CSSD neuspéla

s navrhem na snizeni

DPH na pét procent

Socialni demokracie ve snémovné neuspéla s navrhem, aby
snizend sazba dané z ptidané hodnoty klesla zpét na pét pro-
cent ze sou¢asnych deviti. Tam ji od ledna posunula reforma
vefejnych financi a CSSD tvrdi, 7e to vede ke zdrazeni nejen
potravin, ale tieba i léka nebo ndjemného. Poslanci navrh
zamitli hned v prvnim ¢teni. Pro navrh na zamitnuti hlasova-
lo 89 pFitomnych poslancii z koaliénich stran véetné nezaia-
zenych poslanci Milose Melédka a Michala Pohanky. Proti
bylo 81 piitomnych opoziénich poslancu.

Vysledku ptedchézel nazorovy stiet opozice s koalici, kdy
opozice kritizovala reformu vefejnych financi a s ni spojené
dopady. Mistopiedseda CSSD David Rath napfiklad prohla-
sil, Ze nynéjsi vlada se stala synonymem pro zdrazovani.
Ministr financi Miroslav Kalousek pouzil na svoji podporu
dokonce argumenty prezidentského kandidata ekonoma
Jana Svejnara, jehoz podporuje CSSD.

Kalousek citoval pied poslanci Svejnarovo hodnoceni
reformy vefejnych financi. Hodnoceni minuly rok 4. dubna
otiskly Hospodaiské noviny a p¥ipomnély ho Lidové noviny:
»Lidé budou motivovani, aby vice vydélavali. Stat bude
0 néco méné trestat uspéch. V obchodech budou naopak vice
premyslet, za co utrdceji. Pfesun dani od p¥ijmu ke spotiebé

ekonomice prospiva. V Cesku patii podil piimych dani véet-
né odvodu pojistného k jedném z nejvyssich v Evropé. To
zbyteéné prodrazuje praci®, citoval ministr.

Vzapéti vyzval opozi¢ni poslance, aby piijali ,,argument
autority, kterou podporuji na nejvyssi ustavni misto v zemi®,
a novelu spolu s nim zamitli. Jiz dfive také poukazal na to, Ze
trzni vlivy maji na pohyb cen vétsi vliv nez tfeba zména sazby
DPH.

Radko Martinek (CSSD) mu ale oponoval s tim, 7e Svejnar
nikdy nehovotil o tom, kolik procent mé dan ¢init. Sdm Svej—
nar se na svoji odpoledni tiskové konferenci o diskusi ve sné-
movné zminil a potvrdil, Ze je pro to, aby se danova zatéz vice
uvalila na pfidanou hodnotu a méné na osobni piijmy. ,,Coz
je v principu spravné, za tim stéle stojim,” fekl. Zduraznil
viak, ze pokud chce stat ulehéit stfednim a nizkop#ijmovym
skupindm obyvatel, pak snizeni DPH na zakladni potraviny
je béznou praxi, ktera se ve svété pouziva.

Socialni demokracie chtéla novelu projednat jesté minuly
rok v prosinci, koalice ale tento navrh smetla. Proti navrhu
se vyslovila i vlada. Navrh mél platit od letosniho ledna, sti-
novy ministr financi CSSD Bohuslav Sobotka navrhl posu-
nout t¢innost na leden pfistiho roku.

V piipadé potravin vyssi dan z piidané hodnoty zatim pod-
le obchodnikt zdrazila zbozi jen minimaélné. Retézce tvrdi,
ze nartst DPH utlumily na dkor marzi. Prodejci bytu ji ale do
cen promitli. ,.V letosnim roce se tedy nebude dit zadné velké
cenové zemétieseni,” je pfesvédéen danovy expert a poslanec
ODS Michal Doktor. Ekonomika se podle néj na dopady

reformy ptipravila daleko d¥iv. W

Poslanci schvalili nove-
la ztéZzujici spekulace

pr1 prodeji ptdy

Poslanci v prvnim ¢teni ve zrychleném rezimu podle oce-
kavani schvalili navrh novely zakona, ktera by méla zamezit
spekulacim pf#i prodeji statni zemédélské pudy. Novela, na
které se podileli zastupci viech stran zastoupenych ve sné-
movné, nyni zamiii rovnou do Senatu. Zemédeélci ale poza-
duji uzdkonéni dalsich zmén.

Novela reaguje na situace, kdy pfi soutézich na prode;j
pudy skupina domluvenych spekulanti poda nabidky. Vitéz
poté svoji nabidku stahne, po ném i ostatni v pofadi a stat
nakonec ptdu proda za nevyhodnou a nizkou cenu. Nové
bude platit, ze pokud zdjemce s nejvyssi nabizenou cenou
svoji nabidku stahne, kauce mu propadne, ostatnim uchaze-
¢am stat kauci vrati. Propadla kauce se stane pfijmem
pozemkového fondu. Pozemek potom stat nabidne majitelam
restituénich naroka.

Podle dosud platného zakona musi pozemkovy fond po

odstoupeni prvniho zdjemce nabidnout dal§imu v pofadi
i vicekrat, dokud neni pida prodana. Farmari, ktefi na padé
dosud hospodafili, o ni kvili tomuto postupu ¢asto prisli.

Poslanec Josef Senfeld (KSCM) vsak uvedl, ze néktefi
zemédélei timto navrhem nejsou nadseni a nemysli si, ze
novela bude k né¢emu dobra. Jak fekl, podle zemédélcu se
problém se spekulacemi pouze pfesouva do jiného paragrafu.
Pokud totiz pozemek piejde do rezimu restituénich naroka,
muize ho pozemkovy fond prodat ostatnim osobam ve vefej-
ném vybérovém ¥izeni. Jak ale dodal, horsi feseni je v tomto
pripadé lepsi nez zadné. Poslanci KSCM pak navrh podpofili.
Ruku pro néj zvedlo 142 poslanct ze viech stran, proti nebyl
zadny hlas.

Piedseda snémovniho zemédélského vyboru Jifi Papez
je s pfijatym navrhem spokojen. ,,Myslim si, ze naplni svij
acel,” fekl novinaram. Bude rad, pokud nabude u¢innosti
co nejdiive. V druhé poloviné roku se chysta vétsi novela
zakona o prodeji statni pudy a v té dobé uz by snémovna
méla mit zkusenosti s touto novelou. Pokud nékteré zku-
Senosti budou negativni, bude mozné je v novele odstra-
nit.

Zemédélci jiz déle nez rok pozaduji $irsi novelu tohoto zako-

na. Podle prohlaseni Agrarni komory Ceské republiky (AK) by
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legislativni zmény mély ulehéit
a urychlit prodej statni pady
farmaiam, ktefi na ni hospoda-
ii. AK spolu s Ceskomorav-
skym svazem zemédélskych
podnikateltt vyzvali farmare
v Cesku k podpisu petice, ktera
bude v bieznu piedlozena par-
lamentu a ministerstvu zemé-
délstvi.

Zemédélcei napiiklad poza-
duji, aby ti, ktefi hospodaii na
statni puadé, mohli pfi jejim
ndkupu vyraznéji uplatnit
ptednostni pravo a nebyli ome-
zovani hranici 500 hektart.
Nastupci farmait, ktefi ode-
jdou do dachodu, by méli mit
moznost s farmou pievzit
i vyhodu dlouhodobych spla-
tek za mnakoupenou pudu.
Podnikateltm dale vadi zacho-
vani predkupniho prava statu
1 po

Zduavodnuji to tim, ze témito

zaplaceni pozemk.
pozemky nemohou ruéit bankam za avéry.

,»Problém je opravdu zavazny a nelze jej dal odkladat,* Fekl
prezident komory Jan Veleba. Uvedl, ze by pro éeské zemé-
délce mély byt co nejrychleji vytvofeny lepsi podminky pro
nakup pudy, protoze urcitou pravni piednost pied cizinci

maji vyjednanu jen do roku 2011. ,,To pak padne,” dodal.

Podle ptedsedy Ceskomoravského svazu zemédélskych

podnikatelt Zdenka Koubka ministerstvo zemédélstvi sice
pfislibilo, ze se zdkonem o pudé bude zabyvat a pied étyimi
mésici kvali tomu ustavilo komisi, ale ta zatim zadné podné-
ty zemédélcam nepiedlozila. Podle Koubka bude stat jesté
prodavat asi 250 000 hektara pudy. W

v ®

Novela ma ztizit
kradeze kovtl

Novela zakona o odpadech, ktera ma ztizit kradeze kovu,
napfiklad dopravnich znacek nebo poklopt od kanalizace,
dostala ve snémovné Sanci. Navrh poslanct KSCM a CSSD
Poslaneckd snémovna propustila do druhého éteni, kdy se
jim bude zabyvat vybor pro zZivotni prostfedi. Poslanci zaro-
ven prodlouzili lhatu pro projednéni o 20 dni. Vlada vsak
s navrhem nesouhlasi, podle ni je sice zamér spravny, ale
Spatné napsany.

Ministr zZivotniho prostfedi Martin Bursik (SZ) pred
poslanci sice tuto iniciativa piivital, zaroven je viak vyzval,
aby se radéji podileli na ptipravé velké novely zakona o odpa-
dech, kterou nyni ministerstvo zpracovava. Vladé by ji mélo
predat k pfipominkovému Fizeni do konce bfezna. To se ale
nékterym navrhovatelim nelibi; podle nich by to znamenalo
velké zpozdéni v Géinnosti zdkona. Ministersky material pod-

le néj jiz také obsahuje néktera opatieni, se kterymi piisli

poslanci. Zaroveri je ujistil, Ze je pFipraven jejich piipominky
zapracovat.

Podle Bretislava Petra vsak na novele vladé mozna vadi
spis to, Ze ji pfipravovali vyhradné poslanci opoziénich stran.
Uvedl, 7Ze roéné se v tuzemsku vykoupi za 4,5 miliardy korun
kradenych kovii. Za navrh se pfimlouval i lidovecky pfedseda
vyboru pro zivotni prostfedi Libor Ambrozek s tim, Ze bude
mozné o tomto navrhu podrobné diskutovat ve vyborech.
»Nejde ptece o politiku, ale o trestnou ¢innost,” naléhal na
poslance Miroslav Opalka z KSCM.

Novela rozsifuje okruh odpadu, u kterych budou provozo-
vatelé sbéren povinni zjisfovat totoznost prodavajiciho,
o zelezny odpad. U nékterych véci, napfiklad uméleckych dél
nebo soudcastek stroja, je nesmi 48 hodin od vykoupeni pro-
dat dal nebo s nimi cokoli provadét. Toto opatfeni ma pomo-
ci poskozenym, aby mohli ve shérnach dohledat odcizeny
majetek.

Sbérny a vykupny budou muset podle navrhu vést povin-
nou evidenci lidf a firem, od kterych odpad vykupuji. Stejné
tak budou muset evidovat i vykoupeny odpad. Policii dava
navrh novely pravo vstupovat do shéren a vykupen. |
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Rovny pﬁstu]g
dopravcﬁ na zeleznici

Vsichni dopravci budou mit rovny piistup k Zelezniéni
dopravni cesté, vyplyva z novely zakona o akciové spoleé-
nosti Ceské dréhy. Pfedlohu na schuzi Poslanecké sné-
movny piedstavil piedseda hospodafského vyboru
Old¥ich Vojit (ODS) a poslanci ji propustili do dalsiho
éteni. CD jiz nebudou provozovat celostatni a regionalni
traté, tato povinnost pripadne Spravé zelezni¢ni dopravni
cesty, kterd s dopravei bude uzavirat smlouvy o pFistupu
na koleje.

Hlavni vyhodou chystaného pfevodu je podle Vojife trans-
parentnost. SZDC bude pronajimat Ceskym drahdm i jinym
subjektim Zelezniéni traf. ,,Nebude to tak, ze by mohlo -
v uvozovkach - dochazet k tomu, 7e Ceské dréhy si diky zpo-
platnéni budou vylepsovat zisk, protoze jinak maji ztritu
z osobni dopravy,” popsal Vojif.

V divodové zpravé se uvadi, ze Ceské drihy jsou domi-
nantnim dopravcem v osobni i ndkladni zelezni¢ni dopravé
na domacim trhu, a pfitom soucasné provozuji celostatni
a regionalni drahy ve vlastnictvi statu. Takovyto stav nepfi-
spiva ke snahdm o posilovani rovného a nediskriminaéniho

piistupu ke vSem dopravetm, vytvafeni transparentniho
prostiedi a vyvolava negativni reakce i v zahraniéi, uvadi
zZprava.

Ceské drahy s tim ale nesouhlasi. Jejich mluvéi Ondiej
Kubala tvrdi, Ze pFistup na zeleznici je v tuzemsku liberalizo-
vany jiz nyni a nikdo nikomu nebréni, aby po splnéni podmi-
nek vyjel na trat.

Pievod jiz pocatkem lonského prosince schvalila vlada.
Vojit ho snémovné piedlozil jako poslanecky navrh. ,Tato
norma je vypracovana na zakladé dohody ministerstva dopra-
vy a jednotlivych reprezentanta politickych frakei, ktefi jsou
odborniky na dopravu, takze to slo pFes celé politické spekt-
rum,” fekl novinaitm.

Drahy by mély na S7ZDC pfevést piislusné kapacity.
Podle zpravodaje k zdkonu Karla Sehoie (ODS) pujde
mimo jiné o 11 000 zaméstnanct a majetek za asi 10 az 12
miliard korun. Na zaméstnance by se mél vztahovat dopro-
vodny restrukturalizaéni program. O objem pievedeného
majetku se pak snizi zakladni jméni drah. Cela transakce si
vyzada asi 400 miliont korun. Prostfedky by mély dodat
ministerstvo dopravy, Ceské drahy a SZDC ze svych rozpo-
cta.

Novelou se nyni bude zabyvat hospodaisky vybor. Poslanci
mu zkratili lhatu na projednani na 30 dnu, aby ho mohli
schvalovat iz na nasledujici schuzi. W

Poslanecka snémovna

A4

umoiﬁujici Vyvlastnem

podlooﬁla novelu
kviili zaplavam

ky potfebné pro vystavbu protipovodnovych opatreni, predtim se stat ale bude muset pokusit o dohodu s jejich vlastni-

P oslanecka snémovna v prvnim cteni podpofila viddni novelu zékona o vodach. Ta umoznuje vyvlastnit soukromé pozem-

ky. Ministr zemédélstvi Petr Gandalovi¢ poslance ujistoval, Ze vyvlastnéni bude az tou nejzazsi moznosti. Novelou se

nyni budou zabyvat snémovni vybory.

,Boj proti povodnim musi zacit v hornich tocich, tam, kde je mozné vodu rozlit do ploch, které jsou pouzivany v podstaté
pouze pro zemédélskou cinnost a kde skody z takového rozlivu nejsou v zaddném pripadé srovnatelné se Skodami z povodni, tak

jak je zname,"” fekl Gandalovic.

Novela podle Gandalovice umozni rychle stavét protipovodiové poldry, které maji velky ochranny efekt. ,Do roku 2012
mame na protipovodiova opatreni pfipraveno pres 14 miliard korun. Tyto prostredky chceme rychle a efektivné vyuzit a zabra-
nit tak pripadnym velkym skodam pfi povodnich,” uvedl Gandalovic.

Aby bylo mozné vybudovat protipovodiiova opatreni, bude nutné nejprve vybrat vhodné pozemky a dohodnout se s jejich vlast-
niky. Na nich musi stat postavit hréze a ¢ast z nich v pfipadé povodni zaplavit. , To ndm umoznuje tento zakon,” podotkl ministr.

Zakon podle Gandalovice obsahuije slovo, , které nikdo z nds nemame radi”, a to slovo vyvlastnéni. Jde vsak o ten nejposled-
néjsi rezim, ktery je pouzivan v pfipadé, Ze se nepodafi dohoda s vlastnikem vybraného pozemku, ubezpecoval ministr. V tako-
vém krajnim pripadé by se postupovalo podle obecného zakona o vyvlastnéni.

Ve snémovné by se mél béhem druhého cteni novely uskutecnit seminar, kde by odbornici zodpovédéli vsechny dotazy tyka-

jici se tohoto navrhu.

Novela pocita s fizenym zaplavovanim soukromych pozemkd, pokud je pfi povodnich ohrozen majetek a lidské Zivoty.
Maijitelé pozemkl na nich budou i nadale smét podnikat, v ptipadé zaplaveni jim stat skody nahradi. Navrh také obsahuje tak-
zvany institut chranénych lokalit pro akumulaci povrchovych vod. V téchto mistech nebudou smét byt umistovany stavby nebo
provozovany cinnosti, které by ztizily vyuziti lokalit pro stavbu suchych poldrd. m
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Karlovy Vary
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Predstavujeme Vam nové zrekonstruovany Spa hotel CAJKOVSKIJ***¥,
ktery najdete v tésné blizkosti ruského kostela nedaleko kolonad s Ié¢ivymi prameny.
Svym hostlm nabizi komfortni ubytovani ve 3 jednolGzkovych, 28 dvoultzkovych , 6 apartma a v jednom studiu.
Lazeniskym hostim je k dispozici vedle klasickych procedur i 11-ti metrovy kryty bazén s protiproudem.
V nabidce nasi stylové zafizené restaurace najdete jak dietni pokrmy tak i speciality mezinarodni kuchyné.
Prijedte a dovolte naSemu tymu profesional(, aby Vas presvédcil, o kvalité nasich sluzeb.

Lazensky hotel CAJKOVSKIJ**** - symfonie Vaseho odpoéinku.

We are introducing you our newly reconstructed Spa hotel CAJKOVSKIJ****
located directly in the neighborhood of the Russian church near to the Collonade with treating mineral springs.
The hotel offers its guests comfortable accommodation in three single rooms, twenty-eight double rooms,
six suites and one apartment. The spa guests are offered besides the classical treatments also a 11 meter-long
indoor swimming pool with back-flow. In the menu of our stylish restaurant you can find diet dishes
as well as specialities of international cuisine.
Come and let our professional personnel convince you of quality of our service.

Spa hotel CAJKOVSKIJ**** - symphony of your relaxation.

ASOCIACE HOTELU CZECH ASSOCIATION
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- . [ ]
CESKE REPUBLIKY -:- AND RESTAURANTS



aktualne

Poslanecka snémovna
v prvnim kole podpo—
rila navrh zvyéuji(:l
ochranu déti

Vladni novela ob¢anského soudniho fadu, ktera ma zvy-
§it ochranu déti, Gspésné absolvovala prvni kolo snémov-
niho projednavani. Navrh napiiklad zavadi zvlastni fizeni
pFi FeSeni mezinarodnich Gnost déti. Pro pfipad sporu
rodi¢u definuje takzvané vhodné prostiedi, kam lze dité
umistit, kdyz soud rozhodne o jeho odebrani z rodiny.
P#edlohu nyni posoudi snémovni dstavné-pravni a socialni
vybor.

»Je ziejmé, Ze tato novela bude mit pozitivni p¥inos pro
soudni rozhodovani o pravech nezletilych obéant, o pravech
nasich déti,” obhajoval navrh p¥ed poslanci ministr spravedl-
nosti Jifi Pospisil (ODS). Zvlastni Fizeni o navraceni ditéte
pfi mezinarodnich inosech mé pfedevsim urychlit vydani
ditéte do domovského statu. Soud ma v téchto pripadech
dodrzet Sestitydenni lhutu pro rozhodnuti. Mezinarodni ino-
sy déti mé podle navrhu v budoucnu Fesit zvlastni soudni
senat v Brné.

Pozornost médii vzbudily v minulosti napfiklad ptipady
matek Natalie Baraové a Marcely Krajnikové. Sestiletou
Saru Baraovou soud zacitkem ledna vydal otci do
Portugalska, od poloviny tinora je dité jiz zpét v Cesku. Dvé
déti Krajnikové musely odcestovat do Argentiny, kde ziji
dosud.

Vlada pocita déle s vytvofenim seznamu vhodnych pro-
stiedi pro umisténi ditéte, ktery bude soudum k dispozici.
Navrh ma zabranit tomu, aby dité p¥i odebrani z rodinného
prostiedi putovalo na mista, ktera jsou nevyhovujici. V této
souvislosti média zaznamenala piipad desetileté Terezy
Smutné. Divka kvili sporam rodi¢a v 1été asi dva mésice
pobyvala v 16¢ebné v Ricanech. Predtim stravila na pokyn
soudu mésic na psychiatrii motolské nemocnice. Tereza
zatim ztistdva u své matky. Verdikt o dpravé styku rodica
soud odlozil.

Novela pFinasi dale moznost soudu stanovit takzvany
plan navykaciho rezimu v p¥ipadech, kdy se ma dité zacit
stykat s rodi¢em, s nimz nebylo dlouhodobé v kontaktu.
Soud stanovi postup takového kontaktu a bude dohlizet na
jeho plnéni.

Navrh upravuje i pfedbézna opatfeni. Soud bude moci
v budoucnu nafidit alternativni metody feSeni sport mezi
rodici, tedy napiiklad mediaci nebo rodinnou terapii. Norma
rovnéz umoznuje soudu na navrh castnika pFerusit fizeni,
aby se mohla uskuteénit mimosoudni jednani. |

Vlada odeslala

reformni smlouvu EU
do parlamentu

Cesky parlament se muze zaé&it zabyvat reformni smlouvou
EU. Premiér Mirek Topolanek (ODS) p¥i snémovnich inter-
pelacich uvedl, ze vlada jiz dokument zdkonodarctim odesla-
la. Ratifikace smlouvy, ktera nahradila ptivodni néavrh eurot-
stavy, bude podle Topolanka zfejmé dokonéena za nékolik
mésict. Topolanek poéitd s tim, ze senatoti ODS daji smlou-
vu piezkoumat Ustavnimu soudu. V p¥ipadé kladného vyji-
dieni Ustavniho soudu, odekava schvaleni dokumentu na
podzim.

,»olibili jsme, Ze na konci ledna ji posleme do parlamentu -
na konci ledna jsme ji do parlamentu odeslali. Podepisoval
jsem ten dokument v minulych dnech, musi byt jiz v poda-
telné Poslanecké snémovny,” Fekl Topolanek. Do Senatu
lisabonska smlouva jiz dorazila. Jeho pfedseda Pfemysl
Sobotka (ODS) fekl novinaitm, ze organizaéni vybor horni
komory ji na svém zasedani ptidéli k projednani odbornym
vybortm.

Piedpoklida se, ze nova smlouva EU by méla platit od roku
2009. Podminkou je, ze ji schvali viechny ¢élenské zemé.

Socidlni demokraté podeziraji kabinet a hlavné ODS z toho,
ze se snazi proces piijeti smlouvy ztizit a zpomalit, mimo jiné
proto, aby se ¢eské piedsednictvi na zacatku pFistiho roku
odehrévalo jesté podle starych pravidel.

»Za vladu mohu Fici, Ze my nebudeme v zadném piipadé
ten proces zdrzovat, piestoze jsme si védomi, ze pokud by
prezident Evropské rady a nejvyssi predstavitel pro bezpeé-
nost a zahraniéni politiku byl uréen do 1. ledna 2009, tak
nase pfedsednictvi v tomto smyslu nebude plnohodnotné,*
ekl Topolanek.

Zadost o prezkum Ustavnim soudem podle né&j neni zdrzo-
vaci taktika. Podobny postup je pry bézny napiiklad
v Némecku ¢i ve Francii. ,.Je to dokonce i zodpovédné, pro-
toze ma-li nékdo vznést pravni pochybnosti, je lepsi, aby je
Ustavni soud vyfesil pfed vstupem smlouvy v platnost, a niko-
liv az za béhu, kdy by se rukojmim tohoto problému v jedno-
tlivych élenskych zemich mohla stat celd Evropskd unie,*
rekl.

Podle Sobotky budou senétoii ODS na klubovém zasedani
teprve jednat o tom, jakou formou a zptsobem pozadaji
Ustavni soud o jeho predbézné stanovisko, zda je smlouva
v souladu s Gstavnim pofddkem. Zatim neni jasné, zda se tou-
to véci budou zabyvat uz na nejbliz§im zasedani, na které
maji pozvaného prezidenta Vaclava Klause Podle Sobotky je
ale tendence to nezdrzovat. W
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Zakon loroti »prani
épinavych penéz”
podporen

oslanecka snémovna v prvnim kole projednava-
Pni podpofila vladni navrh nového zikona proti

takzvanému prani Spinavych penéz. Navrh
nyni posoudi snémovni rozpoctovy a bezpeénostni
vybor.

Novy zakon méa pomoci v boji proti organizovanému
zloéinu a financovani terorismu tim, Ze ztizi moznost
legalizovat vynosy z trestné ¢innosti. Podle navrhu by
se mél ucastnik obchodu identifikovat p¥i kazdé trans-
akei pfevysujici ¢éastku 1000 eur (zhruba 26 000
korun). Podle stavajicich pfedpisti pfitom banky muse-
ji zadat doklady jen u sum pfesahujicich 100 000
korun.

Zakon dale podstatné rozsifuje zejména pro banky
a dalsi finanéni instituce povinnost sledovat a kontro-
lovat obchody svych klienta, ktefi maji povinnost
u transakei nad 15 000 eur (asi 390 000 korun) dolozit
smysl a tcel transakce a ptivod prostfedka v ni pouzi-
tych.

Zptisnit se ma také kontrola podezielych obchodu
u ,,politicky exponovanych osob*, které ziji v zahraniéi
¢i tam vykonavaji vefejnou funkei. Ptisnéjsi dohled nad
finanénimi transakcemi by se v tomto smyslu tykal
ministra, poslancﬁ a sendtort, soudcti, ¢i vysoce posta-
venych diplomati a vojaka. Vztahoval by se i na jejich
rodinné ptislusniky a lidi, ktefi spolu s nimi vlastni fir-
mu.
Europoslankyné Jana Hybaskova (SNK ED) nedavno
upozornila na to, 7e se Cesko zavizalo evropskou smér-
nici proti prani $pinavych penéz zavést do svého prava
do poloviny prosince loniského roku. Parlament by proto
podle ni nemél pfijeti zdkona p¥ilis odkladat. Také
ministr financi Miroslav Kalousek (KDU-CSL) na poslan-
ce apeloval, aby o navrhu rozhodli pokud mozno bez vel-
kych pratahi. Podle poslance KSCM Jifiho Dolejse ale
neni nutné pii projednavani zakona piilis spéchat.
»Nemyslim, Ze je to tak akutni, zZe bychom hned v unoru
¢ bieznu za to byli néjakym vyznamnym zptusobem
potrestani,” uvedl.

Rocéné eviduje finanéni analyticky Gtvar ministerstva
financi na 3000 podani o podezielych transakcich, a to
pievazné z bankovniho sektoru. Po jejich vyhodnoceni
podavaji ufednici kazdy rok zhruba 100 az 150 trestnich
ozndmeni. Zdrojem Spinavych penéz v CR jsou podle
odborniki nejéastéji daniové uniky, zneuzivani informaci

v obchodnim styku a aplatky. W

Novela zakona
[ ) [ ) A% /7 [ ]
o silniéni dam

Poslanecka snémovna v prvnim ¢teni podpofila novelu
zakona o silniéni dani, ktera ma kromé jiného stimulovat
podnikatele k tomu, aby si pofizovali novéjsi automobily
s niz§imi emisemi. Novela méni vypocet slevy ze zakladni saz-
by silniéni dané. Ta ma zaviset na sta¥i vozu, a nikoli na emis-
ni tiidé Euro, jak je tomu nyni. Zdkon rovnéz rozsifuje
seznam aut s ekologickym pohonem, ktera dan nemusi platit
viibec.

»Navrzeny kvalitativné novy prubéiny systém snizeni
sazeb dané, odvozeny po dobu 72 mésict od data prvni
registrace, pFispéje podle naseho nazoru k vétsi obméné
vozového parku a napomize i konkurenéni schopnosti Ges-
kych autodopraven,” fekl pted poslanci ministr financi
Miroslav Kalousek. ,,Neptedpokladdm, ze touto zménou
dojde k vyznamné zméné rozpoctovych dopada do fondu
dopravni infrastruktury. Pohybujeme se nékde v rozmezi
mezi péti az Sesti miliardami korun,” dodal.

Silniéni dan se netyka Gplné vSech motoristi, ale odvadi se
s urcitymi vyjimkami za viechna vozidla uréend k podnikani.
Podnikatelé a firmy, kte¥i vlastni auta do t¥i let od registrace,
zaplati o 48 procent nizdi dan nez je zédkladni sazba. Dalsi tii
roky bude sleva 40 procent.

Naopak za vozy uvedené do provozu pied rokem 1990
budou jejich majitelé platit vice nez v souc¢asné dobé. Dnes
plati 15 procent nad zakladni sazbu, podle nového zdkona by
to mélo byt 25 procent. Novela osvobozuje od dané nakladni
auta do 12 tun, ktera jezdi na ekologicky Setrna paliva, napfi-
klad stla¢eny zemni plyn, nebo jezdi na hybridni pohon.

Snémovna ddle propustila do zavéreéného ¢teni novelu
zakona o povinném ruéeni, ktera fidi¢im umoznuje, aby byli
v budoucnu vice chranéni proti odpovédnosti za vysoké sko-
dy. Také obéti dopravnich nehod by mély snadnéji ziskavat
odskodné. Snémovni rozpoétovy vybor k novele zZadné usne-
seni nepfiijal. Milan Urban (CSSD), ktery byl zpravodajem
k novele v rozpoétovém vyboru, fekl, zZe §lo o dusledek sporu
mezi koaliénimi a opoziénimi ¢leny vyboru. Spor se tykal
fady vznesenych pozménovacich navrha, se kterymi koalice
nesouhlasila a héjila vladni navrh. ,,A my jsme zcela nesou-
hlasili s tim vlddnim navrhem,” podotkl.

Poslanec Pavel Hrnéit (ODS) predlozil pozménovaci navrh,
ktery ma omezit provoz nepojisténych vozidel. Pokud takové
auto zpusobi nehodu, plati se $koda z garanéniho fondu. Jen
v roce 20006 ¢inily skody hrazené z tohoto fondu 1,8 miliardy
korun, zdtiraznil. Vlastnici a provozovatelé nepojisténych aut
by méli platit za kazdy den provozu takového vozidla pFispé-
vek garanénimu fondu. Jeho stranicky kolega Tomas
Kladivko navrhl, aby ulozené pokuty, které fidi¢i nezaplati
na misté, vymahali misto policie celnici. |
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Novela stavebniho
zakona se nachazi
pred koneénym
schvalovanim

Poslanecka snémovna propustila do zavérecného ¢teni
novelu stavebniho zdkona. Ta podle ministra Cyrila Svobody,
ktery ji pied poslanci uvedl, mimo jiné upravuje rezim povo-
lovani stavby plotu, zjednodusuje Fizeni pFi povolovani sou-
boru staveb a fedi problematiku stavebni uzavéry v obcich.
Poslanci vznesli nékolik pozménovacich navrhu tykajicich se
hlavné povolovini staveb v obcich bez tdzemnich planu.
Novelu budou definitivné schvalovat ve tretim ¢teni.

Ministr Svoboda dale poslance informoval, Ze ministerstvo
pro mistni rozvoj nehodla nyni pfistoupit k Zadné zasadni nove-
le stavebniho Fizeni, protoze chce v praxi provéfit nynéjsi kon-
cepci stavebniho prava. ,,A pokud pFistoupit k zasadni novele
stavebniho fizeni, tak po zralé Gvaze s fadnymi argumenty
a nikoli pod dojmem kratké zkuSenosti,” dodal. Snémovni
vybor pro vefejnou spravu doporuéil novelu pfijmout.

Novela Fesi mimo jiné povolovani souboru staveb. Pokud
napiiklad stavebnik stavi sou¢asné rodinny dum a vedle néj
garaz, projednd to stavebni ufad prostiednictvim jednoho
povoleni. Obce by také podle nové upravy nahrazovaly zpra-
cované uzemni plany nikoli v pétileté, ale devitileté Thuté. To
by jim mélo pomoci usetfit penize.

Vaclav Mencl (ODS) pFipomnél, zZe z vice nez 6000 obci
v CR jich téméi 2800 nema zpracovanou tzemné planovaci
dokumentaci. Podle Mencla se jedna hlavné o obce do tisice
obyvatel, které na ni nemaji penize a bude jim jesté nékolik
let trvat, nez si ji pofidi. Podle soucasného zdkona p¥itom
neni mozné stavét v nezastavénych ¢istech téchto obei.
Proto navrhl, aby bylo mezitim mozné urcité druhy staveb
povolit i bez tizemniho planu. Tykat by se to mélo napfiklad
staveb pro bydleni. ,,A ty stavby ostatni, které nelze vyjmeno-
vat tak jednoduse, budou podléhat specidlnimu procesu, kde
se bude prokazovat, Ze neméni charakter uzemi, ze nemaji
vliv na krajinu a tak déle,” fekl novinaitm.

K pozméniovacimu navrhu se pfihlasila i poslankyné
Strany zelenych Katefina Jacques, ktera ale odlisné upravila
nékterd ustanoveni. Jeji stranickd kolegyné Véra Jakubkova
pfisla s navrhem, aby stavby mohly povolovat pouze ty obce,
které zacaly na svém tzemnim planu pracovat jiz pfed ucin-
nosti nového stavebniho zdkona a tyto prace jesté nestihly
dokonéit. Podminkou je, aby povolované stavby byly v soula-
du s rozpracovanymi plany.

Reseni problému s povolovénim staveb v nezastavéném
uzemi by mélo podle Mencla pomoci zejména malym obeim
v jejich dalsim rozvoji. V jejich nezastavénych éastech by
mohly vznikat nap¥iklad rodinné domky, stavby pro drob-
nou vyrobu a podobné. ,,Podle mého nazoru zésadnim pted-
pokladem obnovy venkova je, abychom tém malym obcim
nehazeli klacky pod nohy. Na jedné strané je budeme finané-
né podporovat, aby néco délaly, a na druhé strané jim nedo-
volime, aby to realizovaly. To je podle mne nepiijatelné,”

dodal Mencl. |

Legislativni rada
vratila ministerstvu
pro mistni rozvoj
navrh zakona

o vlastnictvi byt

Legislativni rada vlady (LRV) vratila ministerstvu pro
mistni rozvoj navrh zakona o vlastnictvi byta. Casti zdkona
byly podle nékterych nazora na hranici stavnosti, mezi
nejasné body pattila napiiklad spoluodpovédnost vlastnika
za cely dam. Na tiskové konferenci po skonéeni jednéani

LRV to oznamil jeji pfedseda a ministr Cyril Svoboda.

»Navrh, tak jak byl pfipraven, trpi vnitfnimi nedostatky,
které vedou k tomu, ze néktefi maji pocit, Ze je na hrang,
nebo za hranou ustavnosti. Protoze byla snaha vyjit vstfic
mnoha subjektim, doporuéeni LRV je, aby se ministerstvo
pro mistni rozvoj soustiedilo na pohled ryze pravni,” uvedl
Svoboda k davodtim vraceni navrhu.

Norma méla ptinést liberalnéjsi pfistup do rozhodovani
o spravé spoleénych ¢éasti domu, coz je v navrhu vyjadieno
zménami nezbytného hlasovaciho kvéra, moznosti korespon-
denéniho hlasovani, nepovinnou tpravou kompetenci orga-
nt spolecenstvi i rozsifenim moznosti funkei v organech spo-
lecenstvi.

Zasadni zména méla nastat pti vzniku spolecenstvi vlastni-
ka bytt. To sice nadédle mélo vznikat v zdkonem uvedenych
piipadech povinné, ale uz ne automaticky. Vznik spoleéen-
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stvi mél byt vazan na zapis do rejstiiku spolecenstvi.

Novy zikon mél déle napfiklad odstranit nejasnosti v tom,
co patfi do spole¢nych prostor. Nové by se do vypoétu pro
udrzbu a opravy zapoéitavaly vlastnikovi i lodzie a balkony,
které pouziva jen vlastnik samotny.

Zmény mély nastat déle ve spravé spolecenstvi vlastniki.
Pro hlasovani jiz nema byt nutna pfim4 Géast na clenské
schizi, ale sviij hlas by mohli majitelé zaslat napiiklad pos-
tou. Jako novinku planovalo MMR i zptsob rozhodovani.

K pfijeti rozhodnuti by nebyla zasadné nutna nadpoloviéni
vétsina hlast viech vlastnikil jednotek; souhlas vSech majite-
It by se vyzadoval pouze ve vyslovené uvedenych zalezitos-
tech, napftiklad kdyz by méla nastat zména spoluvlastnickych
podilt na spoleénych ¢éastech domu.

Navrh zakona o vlastnictvi byta rozesilal k pfipominkdm
byvaly ministr Jifi Cunek v pulce zaii, k projednani do sné-
movny se ale norma nedostala. Po zamitnuti navrhu ze strany
LRV m4 ministerstvo piedlozit navrh zcela novy. ll

Sporna novela

o prevodu bytﬁ

v Poslaneckeé snémovné
prosla prvnim ¢étenim

Poslanecka snémovna neodmitla navrh poslancia ODS, kte-
ry mé podle autor znovu oteviit cestu k pfevodam druzstev-
nich byt do osobniho vlastnictvi. Pfedlohu tak v pFistich
tydnech posoudi parlamentni vybory a za nékolik mésici by
o ni mohli poslanci rozhodnout.

Navrh poéita mimo jiné i s tim, ze pfi odchodu z druzstva
a postoupeni bytu druzstvu muze dosavadni élen za uréitych
okolnosti na druzstvu vymahat trzni cenu svého podilu.
Kritici mini, Ze vyplaceni trzni ceny by druzstva piivedlo do
tézkych problému a néktera z nich by kvali tomu mohla
zaniknout. V CR je nyni 800 000 druzstevnich bytu, z nichz
je do osobniho vlastnictvi pfevedeno 350 000.

Poslanci proto zaddali zamitnuti novely jiz v prvnim éteni.
Piedloha ale tomuto néavrhu odolala. Pro zamitnuti bylo 60
poslanct, zejména socialnich demokratt, komunistt a pFi-
tomnych lidovet. Novelu naopak podpofilo 62 zakonodarct,
hlavné z fad ODS. Pro zamitnuti ale nebyli ani zeleni a dva
byvali socidlni demokraté Milo§ Melédk a Michal Pohanka.

Podat zadost o odkoupeni bytu mohl najemnik-druzstevnik
do roku 1995, poté uz druzstva na piipadnou zadost nemuse-
la brét zietel. Rada lidi, ktefi Ihatu dodrzeli, ale podle autora
novely, obéanskych demokratti Zdeniky Hornikové a Oldficha
Vojite, kvili obstrukeim druzstev dodnes byt do osobniho
vlastnictvi neziskala. Novela tak cestu k pFevodtim opét ote-
vira.

Ackoliv vétsina p¥itomnych ¢lent klubu CSSD byla pro
zamitnuti novely, poslanec a piedseda Sdruzeni najemnika
CR Stanislav Kiecek podpofil jeji propusténi do druhého éte-
ni. ,,Druzstva si délaji, co chté&ji a nikomu to nevadi. Takze
pokud né&jak na druzstva zatla¢ime, aby prava plnila, tak co je
na tom Spatného? Kazdy plati za pievod druzstevniho bytu
trzni cenu s jedinou vyjimkou - bytovych druzstev,” prohlasil.
Slysel pry o ptipadu, kdy druzstvo ¢lenovi, ktery chce odejit,

nabidlo za pFevzeti bytu 200 korun. ,,A vzapéti bytové druz
stvo pak byt proda za 1,5 milionu korun! To je spravedlivy
postup?* dotézal se fecnicky.

Mezi kritiky normy patii napiiklad poslankyné Milada
Halikova (KSCM). ,,Chci upozornit na to, ze pFijeti navrhu,
tak jak je pfedloZen, by znamenalo permanentni vyvlastnova-
ni, kdy by bytova druzstva nemohla na zdkladé vlastni vale
nakladat se svym majetkem, naptiklad garantovat svou exi-
stenci vudi véfitelim, pfedevsim bankam a dodavatelskym fir-
mam,” uvedla. Pfedlohu v rozpravé kritizoval i §éf legislativni
rady vlady Cyril Svoboda (KDU—CSL). ,Toto feseni zasahuje
do majetkovych prav druzstev,” varoval. Jeho stranicky kolega
Tomas Kvapil navrh novely oznadil pfimo za protitstavni.

Snémovna prodlouzila lhttu, v niz maji navrh novely posou-
dit vybory, na 100 dnt. Zavérecéné hlasovani je tedy daleko
a je mozné, ze do té doby najdou poslanci kompromis. l
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Zakon omeijici

obchodni retézce

muiZe ovlivnit ceny
odle ministra
andalovice

Navrh zakona, ktery omezuje zneuzivani trzni sily obchod-
nich fetézct vicéi odbératelim, miize mit v koneéném
dusledku dopad na ceny a poskodit mensi vyrobee potravin.
»V atmosféie zvySovani cen potravin je tieba brat nechténé
efekty pii zavadéni novych ziakont v potaz,” uvedl ministr
zemédélstvi Petr Gandalovié na 74. Zofinském foru.

Misto pfijimani novych zakonu je tfeba lépe vyuzivat plat-
né normy, napiiklad obchodni zédkonik, uvedl Gandalovié.
Podle Potravinatské komory CR (PK) maji ale s adekvatni
aplikaci soucasnych zakont obtize i instituce, které by na
obchodni vztahy mély dohlizet. ,,Ministerstvo financi a Utad
pro ochranu hospodéiské soutéze nemaji paky na to, jak se
zajimat o korektni vztahy mezi dodavateli a obchodnimi
fetézci,” fekl na foru prezident PK Miroslav Toman.

Podle ministra véak muze pfijeti ndvrhu zakona zikono-
darci ovlivnit v budoucnu ceny potravin a ohrozit malé vyrob-

Pravidla pro pres-
hraniéni prevazeni
odpadﬁ se zprisni

Pravidla pro dovaZeni odpadd se zfejmé jesté v tomto roce
zptisni. Pfevazené odpady budou muset byt presnéji evidova-
ny, prislusné dokumenty budou muset firmy uchovévat
nejméné tfi roky. Zménu pfinasi novela zdkona o odpadech,
kterou schvalil Senat. Novelu, kterd vychazi z novych pozadav-
ki EU, nyni dostane k podpisu prezident.

Zmény, které novela pfinasi, maji pomoci v ochrané proti
¢ernému obchodu s odpady. Zejména v severnich Cechach
v minulosti vznikaly nelegéini sklddky némeckého odpadu.
Naptiklad v Libcevsi na Lounsku nebo v Sosnové na Ceskolip-
sku se nachazelo téméf 11 000 tun tohoto odpadu. Ceska
inspekce Zivotniho prostredi kvili tomu organizatordm dovo-
zu odpadU ulozila nékolikamilionové pokuty. Statni zastupky-
né obZalovala patnact fidict kamiond, kterym hrozi aZ pét let
vézeni.

ce. ,,V pFipadé naruseni stavajicich vztaht mezi fetézci
a vyrobci je zde realné nebezpedi, ze se budou fetézce sou-
stfedovat na velké partnery. Fakticky dojde k dalsi koncent-
raci v potravinaiské vyrobé se svymi dopady na ceny a spo-

tiebitele samotného,*

uvedl Gandalovié. ,,Na predjimani
takovych dusledk je ale brzo,* fekl Toman.

Navrh zakona, na jehoz podobé se podilela PK, pfedlozi
stinovy ministr zemédélstvi CSSD Michal Hasek Poslanecké
snémovné do konce ledna. Mozna doba vstoupeni zikona
v platnost je nejistd a bude zaviset na projednani v obou
komorach parlamentu. Potravinafi a zemédélci volaji po
zakonné tpravé chovéni Fetézen jiz delsi dobu, dosavadni
snahy piijmout podobnou tGpravu ale p¥ilis neuspély.

[’Jprava mé napiiklad zabranit uplatiovani rozdilnych pod-
minek viéi jednotlivim dodavatelim, nebo vynucovani jed-
nostranné vyhodnych smluv nebo nepfiméfenych podminek.
Opatieni nové navrhovaného zdkona se maji podle mluvéi
PK Dany Vecetové tykat odbératelu, jejichz ¢isty obrat pte-
sahne dvé miliardy korun, a to véetné jejich deefinych spo-
lecnosti.

Velci obchodnici maji byt v ramci nového zakona povinni
pfipravit vlastni eticky kodex obsahujici pravidla poctivého
obchodniho styku vaéi dodavatelam. Jeho dodrzovani by
podle piedstav potravinarii kontroloval Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Ten by byl zaroven opravnén udélit
sankce za zneuziti vyznamné trzni sily az do vyse deseti mili-
ont korun nebo deseti procent z obratu. W

Pravé témto pfipadlim by méla nova pravidla pfedchazet.
Vedle prisnéjsi evidence totiz firmy budou muset fidice vozU také
informovat, jaky druh nakladu vezou. Novela rovnéz novée ukla-
da povinnost oznacovat vozidla, kterd odpad prevazeji. Prepravci
budou muset tuto povinnost spinit nejpozdeji k 1. fijnu pfistiho
roku. Novela jako celek méla nabyt Gcinnosti dnem vyhlaseni ve
Sbirce zakond, tedy nikoli konkrétné stanovenym dnem.

Ministr zivotniho prostredi Martin Bursik (Strana zelenych)
pfipomnél, Ze novela také pocitd s odstranénim zatizeni obsa-
hujicich polychlorované bifenyly (PCB), coZ jsou predevsim
transformatory, a to do konce roku 2010. Plany na odstrano-
vani by mély byt hotovy uz do 31. brezna 2009.

Cesko se dovozu odpadu ze zahranidi, kde jsou ceny za jeho
likvidaci vyssi, dlouhodobé bréni. Bursikovo ministerstvo
nékolikrat zamitlo zadosti o dovoz desitek tun odpadd
z Némecka k likvidaci ve spalovnach v Liberci a Praze. Podle
nové smérnice EU je od 12. ¢ervence mozny transport odpadd
po Evropé za Ucelem jejich zneskodnéni ve spalovné, kterd
vyrabi elektfinu. Podle Bursika se podafilo v rdmci EU vyjednat
formulaci, podle niz ¢lensky stat mize dovoz odpadu omezit
nebo zakdazat, je-li to v rozporu s jeho planem odpadového
hospodéfstvi. W

WWW.epravo.cz
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Vlada podpori
vyrovnani s cirkvemi,
Ie podle ni spravné

1 vyhodné

VlIdda schvalila navrh vécného zdméru zakona o majetko-
vém vyrovnani statu s cirkvemi, ktery kombinuje financni
nahradu za majetek, ktery nelze vydat, a naturaini restituce.
Predpokladad také, Ze po pfechodném dvacetiletém obdobi by
stat prestal cirkve financovat. Vst¥icnost CSSD k vladnimu
navrhu jiz naznacil pfedseda klubu socidlnédemokratickych
poslancl Michal Hasek.

Pokud vlddni zdméry posvéti parlament a prezident, pak by
cirkevnim fadam stat vratil tfetinu majetku, dvé tietiny ma
tvorit penézitd nahrada ve vysi 83 miliard korun, ktera by se
cirkvim vyplacela po dobu 60 let. Vcetné Urokd, které budou
cinit 4,85 procenta rocné, by tak cirkvim stat zaplatil dohro-
mady asi 270 miliard korun.

Premiér Mirek Topolanek (ODS) po zasedani kabinetu zddraz-
nil, Ze zadmér napravit nékteré majetkové krivdy, které cirkvim
a nadboZenskym spole¢nostem zpdsobil komunisticky rezim, je
z morélniho hlediska spravny a z ekonomického pohledu pro
stat dlouhodobé vyhodny. Dohodu oznadil za historicky prilom
a jedinecnou Sanci. Véfi, ze ekonomickymi argumenty presvéd-
¢f nékteré pochybujici poslance véetné svych stranickych kole-
gl, podle nichz je dohoda mirné vyhodna pro cirkve.

Socialni demokracie ukaze ,vstficnost”, pfestozZe se na pfi-
pravé zadkona neméla moznost podilet, uved| Hasek. Dodal

ale, Ze bude po ministrovi zemédélstvi Petrovi Gandalovicovi
chtit podklady pouzité k ocenovani majetku. Pfipomnél dale,
Ze jiz existuje smlouva s Vatikdnem, kterou pfipravila a vyjed-
nala v roce 2002 socidlnédemokratickd vliada vedend MiloSem
Zemanem. Ta by podle né méla byt ratifikovana jesté pred
majetkovym vyrovnanim s cirkvemi. Hasek dodal, Ze prezident
Vaclav Klaus naznacil, Zze smlouvu podepi3e.

Na majetkovém a financnim vyrovnani se koncem lofiského
roku dohodli zastupci viddni komise s predstaviteli vdech 17
stdtem financovanych cirkvi. Vyhrady dala najevo napfiklad
mistopredsedkyné snémovny za ODS Miroslava Némcova, kte-
ré pfitom byla clenkou vladni komise. Kardinal Miloslav VIk jiz
dtive uvedl, Ze vyrovnani bylo mozné jen kvdli Ustupkdm hlav-
né katolické cirkve a je vyhodnégjsi pro stat. Shoduji se s nim
i clenové viady.

Navrh predpokladd, Ze po dobu dvaceti let bude dobihat
soucasny model financovani cirkvi, ale tak, Ze se vyplacend
castka bude kazdorocné o pét procent snizovat, az zanikne.
Toto pfechodné obdobi m& umoznit cirkvim ptizplsobit se
nové ekonomické situaci.

Cirkvim ma pripadnout zpét pouze majetek v drZeni statu
a statnich organizaci, nikoliv obci, krajd nebo soukromych
osob. Cast majetku, ktery zlistane statu, bude podle ministra
kultury prevedena na obce, ¢ast privatizovana a cast si stat
ponechd. Stat bude i nadéle prispivat na cirkevni pamatky.

Cirkve se mezi sebou dohodly, Ze 83 procent financni
nahrady pfipadne fimskokatolické cirkvi, zbytek ostatnim cirk-
vim a ndbozenskym spole¢nostem.

Opozice v minulych dnech tvrdila, Ze lidovci majetkové
vyrovnani statu s cirkvemi vyménili za podporu Klausovi, ktery
obhajoval prezidentské kfeslo. To ale lidovci odmitaji a tvrdi,
Ze jde jen o shodu okolnosti. |

Ministr vnitra Ivan
Langer ziskal souhlas
ke zméné zakona

o iInformacich

ada souhlasi s navrhem
ministerstva vnitra na zmé-
nu soucasného zikona

o svobodném pfistupu k informa-
cim. V budoucnu by se tak povin-
nost zvefejiiovat neutajované
informace méla vztahovat na
obchodni spoleénosti ovladané
statem nebo Gzemnim samosprav-

nym celkem. Ministr vnitra Ivan

Langer po schvaleni zaméru pii-

pravi navrh novely zdkona a do konce roku jej predlozi ke
schvaleni ostatnim ministram. O zavérech jednani kabinetu
informoval tiskovy odbor Strakovy akademie.

Ministerstvo se ke zméné rozhodlo na zakladé analyzy, kte-
rou provadélo mezi viemi ministerstvy, spravnimi ufady, kra-
ji, mésty a soudy. Ke spolupraci vyzvalo také ob¢anska sdru-
zeni, nevladni organizace a vefejnost.

P#i zpracovani ziskanych informaci a zkusenosti se pak
zaméiilo na to, jak instituce, majici povinnost poskytovat
informace, reaguji na zadosti obéant a piedevsim, jak se
mohou zadatelé branit proti neopravnénému utajovani infor-
maci. ,,Vysledky analyzy zfetelné ukazaly nedostatky existuji-
ciho platného stavu,” konstatovalo ministerstvo.

Jelikoz lze odekavat, ze dosazeni konsenzu nad obsahem
novely bude pomérné komplikované, o éemz svédéi zcela pro-
tichtdné zasadni pfipominky povinnych subjektt a zastupcta
obcanskych sdruzeni, je tfeba pro pfipravu novely ponechat
cely rok 2008 tak, aby legislativni text mohl byt maximélné

terstvo v predkladaci zprave. W
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Vlada podpo.f"ila
reformu justice

ministra ospiéila

Kabinet schvalil plan ministra spravedlnosti Jitiho
Pospisila (ODS) na reformu éeské justice v ptistich tfech
letech. Koncepce piedpoklada, ze soudnictvi bude v budouc-
nu rychlé, komfortni a transparentni. Reforma spociva
zejména v elektronizaci justice, v Gpravé personalni situace
soudtl a zméné zhruba 60 zakonu a predpist.

Pospisil p#i lonském predstavovani svych plani zdtiraznil,
ze ke zméné justice neni potieba ani vétsi pocet soudct, ani
vice penéz ze statniho rozpoétu.

Stinova ministryné spravedlnosti za CSSD Marie Benesova
koncepei justiéni reformy neodmitla. Jménem nejvétsi opo-
ziéni strany uvedla, ze CSSD se nebrani diskusi na toto téma
a pocka si na podrobnéjsi podobu vlddnich plana. Obava se
vSak mimo jiné toho, aby p¥i zméné 60 zdkont byla zachova-
na kvalita nové legislativy. ,,Aby neslo o jakousi dalsi legisla-
tivni smrst, kterd byla pfedtim vytykdna nam (CSSD),” Fekla
novinarum.

K efektivnéjsimu fungovani soudtt ma podle Pospisila pfi-
spét napiiklad chystany personalni audit, ktery se ma zamé-
fit pfedevsim na administrativni pracovniky. Ministerstvo
chce snizit nékteré kategorie zaméstnanct a naopak navysit
pocet vyssich soudnich ufedniku.

WWWwW.epravo.cz

Proces elektronizace ¢eské justice ma usnadnit pfistup
obéanti k soudtim a urychlit soudni ¥izeni. Prvni faze projek-
tu, jako je napiiklad E-podatelna, zacaly fungovat jiz minuly
rok, od ledna 2008 funguje insolvenéni rejstiik. Zavrienim
projektu bude kompletni elektronicky soudni spis, ktery by
mél zacit fungovat v druhé poloviné volebniho obdobi, tedy
od letosniho léta do roku 2010.

Dalsi zménou ma byt slozeni karnych senata, které rozho-
duji o karnych provinénich soudct. Podle navrhu reformy
v nich maji v budoucnu zasednout vedle soudcu i zastupci
dalsich pravnich profesi, napiiklad advokati nebo notafi.
Timto vnesenim ,laického prvku® se ma zajistit objektivita
a nestrannost karnych fizeni. Benesova ale upozornila na to,
ze zatimco v karnych senatech pro soudce ma byt laicky
prvek, kdrné senaty pro advokéty a notafe maji byt slozeny
jen z pFislusniki dané profese. Souhlasi proto s vyhradami
Soudcovské unie.

Karné senéty by podle navrhu reformy v budoucnu mohly
na navrh ministra spravedlnosti odvolavat soudni funkciona-
fe, tedy pfedsedy a mistopfedsedy soudi, ktefi jsou dnes
prakticky neodvolatelni.

Dalsim pilifem reformy je Gprava norem. Nejvétsich zmén
se maji obéané dockat od piFipravované velké novely obéan-
ského soudniho Fadu, ktera obsahuje 150 novinek. Ménit se
ma i trestni, obansky a obchodni zakonik.

Zmény maji pFinést rovnéz novely profesnich norem.
Napfiklad zakon o soudech a soudcich ma stanovovat pevné
terminy, dokdy musi odvolaci soud zaéit projednavat p¥ipad,

ktery se k nému dostal od nizsiho soudu. W
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Snémovna podporila
novelu, ktera ma
omezit danove tiniky
u biopaliv

Poslanecka snémovna schvilila novelu zikona o spotieb-
nich danich a dalsich zdkonu, ktera ma zabranit danovym
unikam pii vyrobé biopaliv, zejména pii pfimichavani bioli-
hu do pohonnych hmot. Mimotadna schtize snémovny méla
na programu pouze tento jediny bod a trvala zhruba pul
hodiny. Pro navrh hlasovalo 180 poslanct ze viech stran,
proti nebyl nikdo. Novela nyni zamifi do Senatu.

Novela mimo jiné snizuje sazbu spotiebni dané na tzv.
smésnou naftu, tedy takovou, kterd obsahuje nejméné 31 pro-
cent bioslozky. Toto zvyhodnéni podle duvodové zpravy
potvrdila Evropska komise a platit mtize az do 30. ¢ervna
2010.

Biolih se do benzinu pfimichava od letosniho 1. ledna.
Ministr financi Miroslav Kalousek jiz dive opakované zdu-
raznil, Ze bez pfijeti odpovidajicich opatieni v zakonech hro-
zi mimoiadné danové iniky. Tém m4 zabranit pFijata novela.

Jak uvedl k novele zpravodaj, poslanec Michal Doktor
(ODS), riziko tnika vzniklo kvili tomu, Ze se snémovna
minuly rok dohodla na diivéjsim pfimichavani bioslozek do
pohonnych hmot. ,,Ministerstvo financi tim padem stalo
v situaci, kdy bylo nutné zp¥isnit néktera kritéria tak, aby
nedochézelo k daniovym tnikéim,* ¥ekl Doktor novinaitm.

Ministerstvo financi muaze podle Doktora mezitim vyuzit

ke kontrolam naptiklad ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatku. ,,Ale je to takovy ten p#ilis tézkopadny vyklad;
nicméné po dobu toho jednoho, maximalné dvou mésict zce-
la postacujici, nepostacujici vsak pro celou praxi,” domniva
se poslanec.

Poslanci naproti tomu nepodpofili poslanecké tematické
pozmeétiovaci navrhy. Neproslo napiiklad osvobozeni pohon-
nych hmot pro vodni dopravu od spotiebni dané nebo rych-
lejsi navySovani podilu bioslozek
v pohonnych hmotach. ,,Byly pFijaty
pouze pozménujici navrhy upravujici
acéinnost,” fekl Doktor.

Poslanec CSSD Petr Rafaj, ktery
navrh na osvobozeni nafty pro plavidla
vznesl v rozpoétovém vyboru, uvedl,
ze se nyni poradi s odborniky na vodni
dopravu a pravdépodobné se pokusi
podat navrh znovu. Lodni dopravci
podle Rafaje poukazuji na to, ze v okol-
nich zemich osvobozeni existuje,
zatimco v tuzemsku nikoli, coz je pry
znevyhodnuje.

Poslanci  neschvalili  ani  navrh
Miloslavy Vostré (KSCM), kterd chtéla
ponechat poplatky za zajisténi danové-
ho skladu na pavodnich 20 a 60 milio-
nech korun. Navrhované zdvojnasobe-
ni téchto ¢astek by podle ni vedlo ke
zdrazeni lihu. |

Stat bud '
dl buae€ moci .
poskytnout dotaci

A4 /7
caranénimu fondu
makléru
Stat bude moci poskytovat dotace Garanénimu fondu obchod-
nikd s cennymi papiry na vyplacenf klientd zkrachovalych maklér-
skych firem. Fond totiz na to nema dostatek penéz. Umoznuje
to vladni novela zakona o podnikani na kapitalovém trhu, kterou
schvalil Senat. Nyni novelu dostane k podpisu prezident.
. VIada tak reaguje na situaci, kterd vznikla po krachu nékolika
obchodnikl s cennymi papiry. Garan¢ni fond obchodnikl
s cennymi papiry se dostal kvdli tomu do stavu, kdy neni scho-
pen dostat svym zakonnym zavazkdm," fekl predseda senat-
niho hospodatského vyboru Ivan Adamec (ODS). Cesko se tak
podle Adamce mdze vystavit sankcim ze strany Evropské

komise za nenélezitou transpozici smérnice o programech
odskodnénf investord.
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.Navrh novely zdkona proto umoznuje poskytnout ze statniho
rozpoctu dotaci garanc¢niho fondu, i kdyz nenf statnim fon-
dem, ale soukromou pravnickou osobou,” uvedl Adamec.

Garancni fond vznikl v roce 2001. Objem vyplacenych zakon-
nych nahrad zakaznikdm zkrachovalych brokerskych firem se
bliZil k miliardé korun. Podle odhadd to jesté nebyla ani polo-
vina celkové sumy. Fond mél nebo ma na starosti odskodno-
vani deviti pripadd. V minulosti se obratil na stat, ktery mu

poskytl pljcku, fondu ale stale chybi penize. Vldda se proto
nyni rozhodla pomoci fondu prostfednictvim dotace.
Senator Josef Novotny (SNK ED) uvedl, Ze v soucasné dobé
déla ptijem fondu z obchodovani s cennymi papiry zhruba
100 milion& korun ro¢né. Dluhy, které byly na fond prevede-
ny, ale predstavuji i s pendle zhruba 3,5 miliardy korun. ,Cili
kdyby se odskodnovali klienti pouze z pfijm& garancniho fon-
du, tak by to trvalo pfiblizné 30 let,” podotkl Novotny. |l

Limity pro verejné
zakazky ma podle

uprav EU urcovat

vlada, ne zakon

Finanéni hranice pro nadlimitni vefejné zakazky bude zfej-
mé do budoucna stanovovat vlada podle natizeni Evropské
unie tak, aby kvili tomu nebylo tfeba ménit zakon o vefej-
nych zakdzkich. Zménu pfinasi novela tohoto zakona, jejiz
zamér sendtofi podpotili. Zaroven ale navrhli zpfesnit nékte-
ré ustanoveni ptedlohy. Novelu proto bude muset znovu pro-
jednat Poslanecka snémovna.

Senat doporucil zménit oéislovani nékterych ustanoveni
novely tak, aby odpovidala realité. Tyka se to vefejnych zaka-
zek na stavebni prace a na sluzby. ,,Je to problém, ktery pou-
kazuje na neexistujici paragraf, vytvaii cenu, podle které by
se mélo soutézit,” uvedl predseda sendtniho hospodaiského
vyboru Ivan Adamec (ODS). Podle néj ministerstvo pro mist-
ni rozvoj jako piedkladatel novely s upravami souhlasilo.

Novela o zakazkach umozni podle vlady pruzné a véas rea-

govat na zmény konkrétnich finan¢nich limita ze strany
Evropské unie. Vlada tak chce predejit situaci, kdy nové limity
nebudou véas prevedeny do ¢eského pravniho Fadu, ktery se
tak dostane do rozporu s evropskym pravem. Evropska komise
ma totiz podle evropskych smérnic o koordinaci postupt pii
zadévani vefejnych zakédzek oveéfit finanéni limity kazdé dva
roky a v piipadé potieby je upravit. Upravené limity ma zveiej-
nit v Ufednim véstniku EU vidy na pocitku listopadu pred
zacatkem roku, od kterého budou nové finanéni limity platit.

Zména se tyka nadlimitnich vefejnych zakazek. Zatim pro
né zakon stanovi hranice od 4,29 milionu korun do 13,215
milionu korun podle druhu vefejné zakézky s vyjimkou zaka-
zek na stavebni prace, u nichz finané¢ni limit ¢ini 165,288
milionu korun. Finanéni limity pro vefejné zakazky malého
rozsahu, tedy dva miliony korun bez DPH pro vetejné zakaz-
ky na sluzby a na dodavky a Sest miliont korun bez DPH pro
vefejné zakazky na stavebni préce, je podle vlady stanoven
fixné a pouze na narodni drovni, proto tyto ¢éastky maji
v zakoné zistat. Totéz plati i pro podlimitni vefejné zakazky.

S novelou souvisi i samostatna zména koncesniho zikona,
kterou Senat schvilil beze zmén. Tato novela, kterou nyni
dostane k podpisu prezident, mimo jiné zpfesnuje, ze hlav-
nim bodem koncesni smlouvy nebude zhotoveni stavby, ale
stavebni prace. W

Senat podporil
zakonnou tpravu

¢mnosti1 PGRILE

Cinnost Podpurného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu (PGRLF) bude upravena zikonem o zemédélstvi. Pocita
s tim jeho novela, kterou schvalil Senat. Novela déle méni pod-
minky vraceni dotace a pendle Statnimu zemédélskému inter-
venénimu fondu. Nyni ji jesté dostane k podpisu prezident.

PGRLF, ktery poskytuje dotace zemédélcim, byl zalozen
jako statem stoprocentné vlastnéna akciova spoleénost pouze
na zakladé usneseni vlady, coz kritizoval Nejvyssi kontrolni
ufad (NKU), Fekl sendtortm ministr zemédélstvi Petr
Gandalovi¢ (ODS). Novela ma proto dofesit pravni stranku
pusobeni tohoto fondu a jeho programa.

Fond bude moci i nadédle poskytovat nynéjsi podpory
a bude je moci rozsifit i na vodovody, kanalizace, ¢isticky
nebo spalovny. NKU jiz pred nékolika lety upozornil na to,
ze fond zaloZeny jako akciova spoleénost nemize ze zakona
rozdélovat statni podporu. Podle predkladatelt viak zZadna
jina moznost nez zachovani nynéjsi podoby neni pro stit
vhodna.

Novelu podpoftil napiiklad mistopfedseda senatniho zemé-
délského vyboru Josef Vaculik (KDU-CSL). P¥ipomnél, ze
PGRLF vznikl v roce 1993 a poskytl zemédélcam dotace,
diky nimz mohli éerpat Gvéry piesahujici 100 miliard korun.
Prispél tak ke stabilizaci zemédélského sektoru.

Navrhovana zména ma podle Gandalovice déle odstranit
ptilisnou byrokracii a tvrdost zdkona. Jde o situaci, kdy by
zemédélec musel vracet dotaci a podle sou¢asné upravy by
k ni musel zaplatit ptislusné penale. Na odpusténi penale se
uz nemd pohlizet jako na vefejnou podporu. Novela by také
méla snizit administrativni zatéz. W
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Senat podporil
zakaz agresivnich

obchodnich praktik

Klamavé a agresivni obchodnf praktiky budou pravdépo-
dobné zdkonem zakazany. Obchodnici napfiklad nebudou
smét uvadét ddleZité udaje o nabizeném zboZi nesrozumitel-
né nebo nejednoznacné. Nebudou moci svym chovanim
vyrazné zhorsit moznost svobodného rozhodnuti zédkaznika.
Zakaz pfinasi novela zakona o ochrané spotrebitele, kterou
schvalil Senat. Novelu nyni dostane k posouzeni prezident
Vaclav Klaus.

Novela obsahuje vycet zakdzanych klamavych a agresivnich
praktik prevzaty z pfislusné evropské smérnice. Podle ministra
primyslu a obchodu Martina Rimana (ODS) jde o jedinou
moznost, jak evropskou smérnici prevést do zdejsiho prava,
aby se Cesko vyhnulo ptipadnému postihu Evropské komise.

Navrhované zmény ocenil sendtor a dlouhodoby bojovnik
proti hazardu Josef Novotny (SNK ED). Na jejich zakladé chce
dat podnét Radé pro reklamu k odstranénf ciselnych tabuli na
hernach, které lakaji na Udajny zvysujici se jackpot s vyhrou az

10 000 korun. Podle sendtora je to ,jasna a zjevna klamava
reklama na vyhru”.

Novela jako pfiklad agresivni praktiky uvadi situaci, v niz
prodejce vytvafi dojem, Ze zékaznik nemUze odejit bez toho,
aby danou véc ¢i sluzbu koupil. Obchodnik také nebude smét
vyhroZovat, ze pokud si spotfebitel nabizené zbozi nekoupif,
ohrozi tak své podnikani, pracovni misto nebo existenci. Mezi
agresivni praktiky ale nebude patfit dorucovani reklamnich
letakl a katalogl do postovnich schranek.

Prodejce nebude smét podle novely pozadovat penize za
vyrobky a sluzby, které dodal, ackoli si je spotfebitel neobjed-
nal. Obchodnici uz také nebudou smét uvadét nepravdivé
prohldsent, ze jejich vyrobky a sluzby uméji vylécit néjakou
nemoc, poruchu nebo postiZzeni. Novela naopak prodejctim
umoznuje srovnavaci reklamu v pfipadech, kdy srovnava vlast-
nosti zboZi a sluzeb, které jsou dilezité, daji se ovéfit a jsou
charakteristické. Timto zpdsobem budou moci porovnavat
i ceny.

Jiz minuly rok zacala platit novela zakona o regulaci rekla-
my, kterd zpfisiiuje podminky pro vyprodeje v obchodech.
Novela fetézcdm mimo jiné uklada stanovit zacatek a konec
vyprodejl. PFi plosné reklamé obchodnici musi mit dostatek
zbozi na skladé, anebo uvadét mnozstvi zlevnéného zbozi
v jednotlivych prodejnach. |

Ministerstvo spravedI-
nosti a UOOU souhlast

s insolven¢énim
zakonem

Uiad pro ochranu osobnich udaja (UOOU) souhlasi
s novym insolvenénim zakonem. Shodl se na tom piedseda
ufadu Igor Némec a naméstek ministra spravedlnosti pro
legislativu Frantisek Korbel. Odptrcim zikona vadi mnoz-
stvi osobnich udaju zvefejiiovanych v internetovém rejstiiku
dluznika.

., Ufad a ministerstvo se shodly na tom, Ze zakon je v potad-
ku,” uvedla mluvéi ministerstva Zuzana Kuncova. Némec
s Korbelem se podle ni zaroven dohodli, Ze vytvofi pracovni
skupinu, ktera bude sledovat, jak rejstiik v praxi funguje.
»Budou také spolupracovat na vytvofeni stanoviska ohledné
ochrany osobnich ddaja,” dodala. Stanovisko je podle ni
urceno soudtm, které tak budou védét, jak postupovat.

V elektronickém insolvenénim rejstiiku, ktery zacal spolu
s novym zdkonem fungovat od poéatku roku, jsou umistény
vSechny informace o priibéhu insolvenéniho Fizeni. voou
mél podle mluvéi Hany Stépénkové namitky k rozsahu adaju,
které se v rejstitku vyskytuji. ,,Ten je opravdu velky a znaéné
otevira soukromi dluznika vefejnosti,” uvedla p¥ed schiiz-

kou. Némec si chtél podle ni s ministerstvem vyjasnit, zda
jsou veskeré informace tcelné.

Podle Kuncové obsahuje rejstiik tdaje stanovené zako-
nem. ,,Tento zakon md pfednost pred zikonem na ochranu
osobnich udaja,* fekla mluvéi. Nyni se na internetu povin-
né musi zvefejnit jméno, piijmeni a rodné ¢islo dluznika.
Ten vsak podle ni muze pozadat, aby dalsi informace byly
zakryty.

Podle nynéjsiho zakona je v ramci seznamu dluzniki zve-
fejiiovan i insolvenéni spis, kde je fada osobnich tdaju.
Rejstiik je vetejné piistupny, kazdy ma pravo do néj nahlizet
a pofizovat z néj kopie a vypisy. Némec diive uvedl, Ze by mél
nabizet pouze jméno a datum narozeni dluznika spolu
s informaci, v jakém p¥ipadé a komu dluzi.

Insolvenéni zakon zavedl od pocatku ledna tzv. osobni
bankroty pro pfedluzené lidi s moznosti jejich oddluzeni
mimo exekuéni rezim. Zatim tento rezim vyuzily tii osoby.

Po podani navrhu posuzuje soud, zda je dluznik poctivy
a zda jeho plan oddluzeni je ekonomicky redlny. Tém véfite-
lim, kteti nemaji své pohledavky zajistény, se totiz musi na
thradu jejich pohledavek dostat alesponi 30 procent.

Jestlize dluznik Gspésné projde ,,testem poctivosti“ a soud
oddluzeni povoli, rozhodnou véFitelé hlasovanim, zda se pro-
da dluznikiv majetek, nebo zda dluznik bude po dobu p¥is-
tich péti let odevzdavat véfitelim téméi viechny své piifjmy
nad ramec zivotniho minima. Pokud dluznik fadné plan odd-
luzeni splni, soud rozhodne, Ze se mu zbytek dluht promiji.
Jinak na majetek dluznika prohlasi konkurz. |
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Vlada schvalila navrh

novely zakona
o siniéni dani

Vlada schvilila navrh novely zdkona o silni¢ni dani, ktery
ptedlozilo ministerstvo financi. Podle navrhu se ma sleva ze
zakladni sazby dané nové odvijet od staii vozu, a nikoli od
emisni tiidy Euro, jak je tomu v soucasné dobé. Novelu musi
schvalit parlament a podepsat prezident.

Ministerstvo financi chce zménou zvyhodnit majitele
novych automobill a znevyhodnit podnikatele se starymi
vozy. Ty by mél zikon podle zdiméru Gfednikét motivovat
k nakupu novych, ekologicky setrnéjsich vozidel. Po noveli-
zaci bude zdkon také pruznéji reagovat na rychly vyvoj
norem Euro a nebude nutné ho ménit pfi kazdém jejich
zpiisnéni.

Zatim se nejvyssi, 48procentni dlevé na dani tési majitelé
vozt, které spliuji normu Euro 3 a vyssi. Mensi, étyficetipro-
centni slevu maji vozy s Euro 2. Obé vyhody skonéi a stejné
slevy budou vazany pouze na datum prvni registrace automo-
bilu. Nejvyssi sleva bude na vozy staré tii roky a mladsi, o 40
procent méné, nez je zékladni sazba, zaplati majitelé aut od
tii do Sesti let stari.

Naopak vlastnici starich vozu si musi p¥iplatit. Hloubégji
do kapsy budou muset séhnout majitelé vozt vyrobenych
pted rokem 1989. Dosud platili 15 procent nad zakladni saz-
bu, podle nového zékona by to mélo byt 25 procent.

Silniéni dan se odvadi s uréitymi vyjimkami za véechna
vozidla uréend k podnikani. Zikladni sazba napiiklad za
kamionovou soupravu je 51 000 korun za rok. Pramérné sta-
i1 nékladnich vozidel na ¢eskych silnicich je 16 let. W

Vlada poskytla prévni
zaruky pro poradani
ol mpig(ilg v Praze

roku 2

Vlada ptes vyhrady mensich koaliénich stran udélila pravni
zaruky pro pofadani olympijskych her, které chce v roce
2016 hostit Praha. Ministii zdtiraznili, Ze nejde o finanéni
garance. Vlada podle usneseni bere na védomi zamér Prahy
usilovat o uspofadani her a schvaluje nutnou podminku stan-
dardni piihlasky, kterou pravni garance jsou. Zduraznuje ale,
ze kabinet se nezavazuje v budoucnosti poskytnout zaméru
finanéni garance.

Usneseni na tiskové konferenci citoval premiér Mirek

Topolanek (ODS), pficemz poznamenal, Ze téma bylo sice sle-
dované, on ho nicméné bere za formalitu. Podle Topolanka
neni pravdou, Ze ministfi hlasovali striktné podle stranickych
preferenci, pfesny pomér hlasti nicméné nezvetejnil. Proti
zaméru méli podle dterniho usneseni svého stranického gré-
mia hlasovat lidovei, zeleni méli také vyhrady.

Podepsanim pravnich garanci se vlada zavazala respektovat
Olympijskou chartu a slibila volny vstup a pohyb akreditova-
nym ucastnikim her. Vlada dokumentem také pfislibila, ze
budou pfijata viechna nezbytna opatfeni k tomu, aby Praha
a Cesk}’l olympijsky vybor beze zbytku splnily své povinnosti.
Podle ministryné Strany zelenych Dzamily Stehlikové ministfi
o névrhu dlouze diskutovali a ,,pilovali* zavéreéné usneseni.

Pravni zaruky budou souéésti uchazeéského dotazniku,
ktery predstavitelé prazské kandidatury povezou do sidla
Mezinarodniho olympijského vyboru v Lausanne. Doruéit ho
méli MOV do 14. ledna. Z hlasu Tomase Petery, $éfa spolec-

nosti Praha olympijskd, byla znat uleva. ,,Musim podékovat
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premiérovi za vstiicny postoj, protoze jsem mél strach, ze by
to nemuselo dopadnout,” ekl novinaiim Petera. Dokument
je totiz nedilnou souéasti dotazniku. ,,Byl to posledni st¥ipek
mozaiky. Vladni dokument ma pro kandidaturu fatalni
vahu,” prohlasil.

Odpurci projektu maji za to, ze garance Praha pouzije pfi
argumentaci tykajici se ekonomickych aspektt projektu.
Vlada vsak ve svém prohlaseni zdaraznila, ze se nezavazuje
kdykoliv v prabéhu kandidatury finanéni garance poskyt-
nout. Hlavné podle starosta by olympiada poskodila regiony
tim, ze odcerpa penize do hlavniho mésta. Primator Prahy
a mistopfedseda ODS Pavel Bém naopak tvrdi, ze olympijské
hry pfinesou zisk celé zemi véetné mensich mést.

Pied hlasovanim vlady se proto Petera snazil viem politic-
kym strandm vysvétlit, o jaké garance se jedna a jak jsou dule-
7ité pro prazskou kandidaturu. ,,Nebylo to uplné jednodu-
ché,” ekl Petera. ,,Dalo by se to bez tohoto dokumentu
poslat, ale Sance by se dramaticky snizily,” pfipomnél. ,,Bylo
by velké plus, kdyby politici pochopili, co vlastné zadame a ze
za tim neni nic schovaného,” dodal.

O finanénim zajisténi projektu by se mélo jednat nejdiive

pristi rok. Podle posledni ekonomické studie se pocitd s pfi-
mymi ndklady 88 miliard korun, celkem 47 miliard organiza-
tofi o¢ekavaji z vefejnych zdroji a z toho 25 miliard ze stat-
niho rozpoétu. Dalsi zhruba pul miliardu korun by bylo nut-
né vynalozit na infrastrukturu, to jsou viak podle zastanca
olympijské kandidatury nutné naklady bez ohledu na hry.

Petera a jeho spolupracovnici maji nyni déle nez rok na to,
aby vladu pfesvédéili o tom, Ze je nutné udélit i finanéni
garance. ,,Otevira se velky prostor na diskusi na téma finan-
covani, naklady a piijmy,” ekl Petera. ,,Chceme vyvratit
vSechny myty a 171, planuje. Chce také ptesvédcit vefejnost,
ze projekt bude mit pfinos pro celou republiku. ,A také se
musime pfipravit na druhy dotaznik, ktery je podrobnéjsi,*
dodal.

Jeho odevzdani je vsak podminéno tim, ze MOV Prahu
vybere na zékladé prvniho dotazniku v 1été do uzsiho okru-
hu kandidatskych mést. Volba hostitele pro OH 2016 se usku-
te¢ni 2. fijna 2009 na zasedani MOV v Kodani. Favority jsou
mimoevropsti kandidati, protoze olympiada v roce 2012 se
bude konat v Londyné. Také Praha vidi vétsi Sance na
uspéch az v roce 2020. |

Senator1 navrhuji uznat
protlkomumstlc <y
odboj zakonem

Pravicovi sendtofi navrhuji zakonem uznat protikomunistic-
ky odboj. Mél by byt rovnocenny prvnimu odboji za samostat-
nost Ceskoslovenska a druhému protifasistickému odboji.
Aktivnim Ucastnikim tfetiho odboje mé ptiznat postaveni
valecnych veterand. Zakon, o jehoZ pfijeti dlouho usiluji odbo-
jarské organizace, oficialné predloZila skupina senatorl v cele
s mistopfedsedou horni komory Jitim Liskou (ODS).

.Je to legitimizace tretiho odboje jako takového,” oznamil
novinarlim predseda Senatu Premysl Sobotka (ODS). Aktivni
Ucastnici tretiho odboje by mohli pfipadné pozadovat urcité
financni odskodnénti, které ale v zakonu neni nijak konkrétné
stanoveno, uved| Sobotka.

Osvédceni o tom, kdo byl odbojarem, by mélo na zakladé
relevantnich podkladl vydavat ministerstvo obrany. Ziskat
by ho mohli ti, ktefi byli pro své nazory véznéni a byli pfi-
tom poskozeni na zdravi, uvedl predseda Senatu. Tvlrci
zdkona castecné vychazeli z obdobné normy, kterou pred-
minuly rok na jate pfijal slovensky parlament. Za dobu jeho
platnosti se o osvédcenf prihlasilo 400 lidi, takze i v ceskych
pomérech by byla zatéz pro statni rozpocet minimalni, minf
Sobotka.

Zakon se méa vztahovat na obdobi mezi 25. Gnorem 1948
a 17. listopadem 1989. Mél by rozliSovat mezi odporem
a odbojem. Odboj méa byt definovan jako aktivni jednani pro-

ti komunistickému rezimu s cilem jej svrhnout nebo destabili-
zovat. Odpor bude naproti tomu vymezen Siroce, pdjde o rliz-
né formy cinnosti nedosahujici intenzity odboje. Zakon o pro-
tikomunistickém odboji pfipravovali uz v roce 1993 poslanci
tehdejsi vladni koalice, vysledkem jejich prace bylo ale nako-
nec jen prijeti spiSe deklaratorntho zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Zdkon oznadil
komunisticky rezim za zlocinny, nelegitimni a zavrzenihodny,
odpor proti nému pak za spravedlivy a moralné opravnény.
Oficidlné ale nebyl tfeti odboj uznén.

Nejvice se k tomu poslanci pfiblizili minuly rok ndvrhem
zdkona, podle néhoz se méli dockat ocenéni odbojari, kteff
bojovali za vznik, obnovu ¢i zachovani demokratického statu
a principdm demokracie zlstali vérni. Schvalovani této nor-
my, ktera vadila hlavné KSCM, ale v predvolebnim obdobf
ztroskotalo. Pred sedmi lety byl v Cesku pfijat zakon o jedno-
razovém odskodnéni ¢lend doméciho protinacistického
odboje a politickych vézili komunistického rezimu. Castka se
odvijela od délky odbojové cinnosti nebo od toho, zda byli
zranéni.

Slovaci byli v tomto ohledu dislednéjsi. Podle z minulého
roku prijatého zakona tam mohou lidé, ktefi se od fijna 1944
do listopadu 1989 postavili na odpor komunistické diktature
v byvalém Ceskoslovensku, ziskat postaveni castnika proti-
komunistického odboje. Néktefi z nich pak i postaveni vojen-
ského veterana studené valky. Vojensti veterani maji rlizné
vyhody napfiklad pfi navstévé Iékate ci pti lazenskych poby-
tech. O pfiznani statutu Ucastnika protikomunistického
odboje na Slovensku rozhoduje Ustav paméti naroda. Tato
instituce je obdobou ¢eského Ustavu pro studium totalitnich
rezimG. W
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Podle sdruzeni
edtat.cz, vlada pri
budovani efektivniho
statu zaostava za plany

Koaliéni vlada premiéra Mirka Topolanka (ODS) dostala za
svtj dosavadni vykon p¥i budovani efektivni statni spravy od
sdruzeni eStat.cz praimérné a podpriamérné znamky. Podle
sdruzeni, které se podilelo na p¥ipravé vladniho programu, ma
kabinet nejvétsi rezervy ve vytvareni transparentniho vefejné-
ho prostiedi a v zavadéni centrdlnich registra dat na Gfadech.
Vlada v téchto oblastech sviij program plni jen na 25 procent,
uvedlo sdruzeni eStat.cz na svych internetovych strankach.

Kabinet si vedl Iépe pii odstranovani byrokracie, elektroni-
zaci statni spravy a zménach v fizeni ufada. Ani zde ale neby-
ly vysledky podle eStat.cz stoprocentni. Své plany udajné vla-
da splnila z poloviny.

Obéanské sdruzeni eStat.cz (Efektivni stat) usiluje o zestih-
leni a zefektivnéni statni spravy. Pied nastupem ODS do vla-
dy spolupracovalo s jejimi $pickami na piipravé reformy stat-
ni spravy. Nékteré projekty z dilny eStat.cz se objevily v pro-
gramovém prohlaseni koaliéni vlady, naptiklad zdkon
o elektronické komunikaci ve vefejné sprave.

Sdruzeni vlddu nyni kritizuje mimo jiné za to, Ze za zhruba
rok svého pusobeni nestihla zvefejnit navrh zdkona, ktery
umozni vytvofeni centralnich registra vefejné spravy. Ve

-

svém programovém prohlaseni pFitom kabinet slibil, ze se

o schvileni této normy zasadi.

Pokud jde o boj s korupci na tGfadech, vyroéni hodnoceni
ocenilo vladu napfiklad za to, ze spustila protikorupéni tele-
fonni linku, na niz maji obéané moznost upozornit na korupé-
ni jedndni. Nékteré dalsi slibené kroky v této oblasti ale podle
eStat.cz vldda mozna jiz v tomto volebnim obdobi nestihne.
»S ohledem na délku legislativniho procesu je na misté obava,
ze v tomto volebnim obdobi je jiz vlada s to prosadit maximal-
né jen to malo, co jiz pFedstavila, tedy novelu zikona o obcich
a novelu zakona o krajich,* pise se v hodnotici zpravé.

V oblasti ,,debyrokratizace* vlada podle eStat.cz dosud
nepiedlozila zadny uceleny koncepéni krok, provedla pouze
kosmetické upravy legislativnich pravidel vlady. Pozitivni dil-
¢ zmény pfinesla oviem novela Zivnostenského zakona.
Pochvalu si vlada vyslouzila také za spusténi pilotni faze pro-
jektu CzechPoint, ktery ma umoznit ziskat vypisy z central-
nich rejstiika na kazdém statnim ufadé. eStat.cz ale upozor-
nuje na to, ze prostiednictvim kontaktnich mist CzechPoint
je zatim mozné ziskat jen éty¥i druhy vypist, a nejde tedy
o univerzélni kontaktni ufedni prepazku.

Spravnym krokem bylo podle sdruzeni i zruseni samostat-
ného ministerstva informatiky a vznik Rady vlady pro rozvoj
informacéni spoleénosti. Kompetence rady v oblasti informati-
ky ale byly poslaneckym pozménovacim navrhem pievedeny
na ministerstvo vnitra, ¢imz je existence rady prakticky zby-
te¢éna, dodal eStat.cz ve svém hodnoceni. V fizeni Giadt pod-
le néj chybi systematické audity. Chybou je pak pry i to, ze
vlada dosud nezacala s pfevodem nékterych kompetenci
z centralni Grovné na kraje. W

WWWwW.epravo.cz
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Senatni komise
planuje vytvoreni
osudku na ustavnost

KSCM do dubna 2008

Senitni komise pro posouzeni tistavnosti KSCM chce byt
se svou praci hotova do konce dubna pfistiho roku.
Zavéreénou zpravu chee vypracovat podle predsedy komise
Jaromira Stétiny (za Stranu zelenych) jesté pfed kvétnovym
sjezdem KSCM, ktery uréi politiku strany na dalsi étyFi roky.

Komise si dala za cil prozkoumat, zda komunistickd strana
dodrzuje zakon o sdruzovani v politickych stranach a je v sou-

ladu s stavou. Podle komise totiz politické strany maji respek-
tovat zakladni demokratické principy a odmitat nasili jako pro-
sttedek k prosazovani svych zajmu. Prohlaseni nékterych pted-
staviteli KSCM s tim ale podle komise nejsou v souladu.

Jako protitstavni komise oznaéila podle Stétiny napiiklad
tinorovy projev predsedy KSCM Vojtécha Filipa. Séf komu-
nistd tehdy na zasedani Ustredniho vyboru KSCM vyzval
k navratu k marxismu a Vladimiru Ilji¢i Leninovi, chvalil
realny socialismus a uvedl, Ze by se komunisté mohli postavit
»do Cela eventudlnich revoluénich procesi”. Revoluce podle
Lenina spociva v ozbrojeném, nasilném pievzeti moci, pfipo-
mnéli élenové komise.

Filipovym projevem se zabyvali detektivové z protiextre-
mistického oddéleni, ptipad ale odlozili. Opirali se mimo jiné
o posudek Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd, podle
néhoz Filip ,,pfimo ani v dokazatelnych néznacich nehlasa
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narodnostni, rasovou, nabozenskou nebo tiidni nenavist ¢i

zast v jinym osobam®.

Stétina nicméné Filipovy vyroky oznacil za dalsi argument
pro to, aby zavér komise mohl vyznit v tom smyslu, Zze ma byt
KSCM rozpusténa. Zavérefnd zprava komise ma mit dvé
desitky kapitol. Ma mimo jiné popsat postoje KSCM ke zloci-
nim komunistického rezimu nebo persondlni propojeni
s predlistopadovou Komunistickou stranou Ceskoslovenka
a tehdejsi tajnou policii.

Komise chce dale analyzovat programové dokumenty
KSCM, jeji vztahy .k jinym levicovym extremistickym hnu-
tim“ a postoje k ndavrhim na zmirnéni kiivd a odskodnéni
obéti komunistického rezimu v letech 1948 az 1989.

Komunisté budou mit svij sjezd v Hradci Kralové, a to 17.
a 18. kvétna. Budou na ném znovu volit vedeni strany a aktu-
alizovat jeji program na dalsi étyii roky. l

Senatori KOD jsou
proti navrhu na zruse-
ni dstavu pro studium
totalitnich rezimu

Senatori sedmiclenného Klubu oteviené demokracie
(KOD) nesouhlasi s iniciativou 57 poslanct CSSD, ktefi
Ustavnimu soudu navrhuji zruseni zakona, na jehoz zakladé
vznikl Ustav pro studium totalitnich rezimti. Uvedl to send-
tor Jaromir Stétina. Vznik statniho badatelského zafizeni pro
vyzkum nacismu a komunismu v ¢eskych déjinach schvalil
parlament letosni rok v 1été, proti jeho vytvoteni vsak jiz teh-
dy hlasovali zastupci levice.

Levicovym zédkonodarctim vadi, ze by nova instituce mohla
politicky ovliviiovat vyklad déjin a omezovat tak ustavné
zaruc¢enou svobodu védeckého badani. Nesouhlasi také s for-
mulaci zédkona, ktera oznacuje obdobi komunistické vlady od
25. tnora 1948 do 29. prosince 1989 za totalitu.

Podle tiskové zpravy KOD viak socidlni demokraté tvrze-
nim, Ze rezim pied listopadem 1989 nebyl totalitni, pievzali
komunistickou argumentaci. ,,Snaha vyjmout dobu normali-
zace a sovétské brutalni okupace ze zdkonné normy je zfej-
mym pokusem o likvidaci védecké instituce a o falsovani
nasich modernich déjin,* uvedli senatofi.

Podle poslancu zikon nebere v avahu, Ze obdobi komunis-
tické vlady bylo z hlediska zptisobti vykonu statni moci pro-
ménlivé a nebylo v tomto sméru kompaktni. Zatimco 50. léta
podle nich skuteéné byla totalitou, v 60. letech se rezim
postupné demokratizoval, a ani po okupaci vojsky Varsavské
smlouvy se pry zcela nevratil k represivnim praktikam z ¢ast
kultu osobnosti.

Ve stiznosti levice navrhuje Ustavnimu soudu zrusit zékon
jako celek. V piipadé, ze by soudci navrhu vyhovéli, ztratil by
Ustav pro studium totalitnich rezimu zdkonny podklad pro
své fungovani. Alternativné poslanci pozaduji vypusténi slova
totalitni v fadé pasazi zakona. Zatim nelze pfedjimat, kdy
Ustavni soud o ndvrhu rozhodne.

Hlavni motivaci pravice pro zalozeni ustavu byla snaha
soustfedit a uspofadat pisemnosti vsech bezpecnostnich slo-
zek komunistického rezimu. Zpracovani a zp¥istupnéni dat
by pry mélo pFispét k pochopeni komunistického rezimu
a zaroven zabranit tendenénimu vykladu historie.

Ustav by mél analyzovat i p¥iciny a zptisob likvidace demokra-
tickych aktivit v obdobi komunistické vlady a zpiistupniovat
vefejnosti dokumenty z p¥islusné éry. Ma se vénovat také obdo-
bi nacistické okupace éeskych zemi. Pracovnici tstavu se budou
zabyvat vzdélavaci a publika¢ni ¢innosti. Jednim z prvnich poéi-
nu je ¢asopis Pamét a déjiny. Dalsi informace o ustavu jsou na
jeho webovych strankach www.ustrer.cz. Prvnim $éfem tdstavu je
historik Pavel Zacek, funkce se formalné ujal 1. ledna.
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Ministerstvo financi
planyje silniéni dani
motivovat dopravce

k nakupu novych aut

Ministerstvo financi hodld silniéni dani motivovat doprav-
ce k nakupu novych, ekologicky Setrnéjsich vozidel. Majitelé
vozu starych méné nez tii roky by podle navrhu ministerstva
financi zaplatili pFisti rok o 48 procent nizsi dan nez je
zakladni sazba, o 40 procent méné by platili za vozy mladsi
Sesti let a starsi nez tii roky. U nejstarsich aut se dan zvysi.
Zménou oproti soucasné tGpravé je predevsim provazani
danové ulevy se staiim vozidla. Dosud byla kazda sleva ze sil-
niéni dané spojena pouze s emisni normou Euro bez ohledu
na staii vozu. Témét poloviéni slevu na dani tak méli majite-
1é vozi plnicich Euro 3; 40procentni slevé se tésily vozy
s normou Euro 2.

Nové nakladni vozy prodavané v CR museji od loniského roku
spliovat emisni normu Euro 4. Nejvyssi danova sleva by se tak

Zemédélel s1 budou
mocl sami Vytvéfet
blopahva

Zemédélci ziskaji moznost vyuziti jimi vypéstovanych ener-
getickych surovin k vyrobé biopaliva, elektrické energie, tep-
la ¢i bioplynu pro vlastni spotfebu. Zaroven ziskaji od EU
dotace na jejich produkci. Ministerstvo zemédélstvi si od
tohoto kroku slibuje dalsi zvySovani podilu obnovitelnych
zdroji energie. Umozni to novela natizeni, ktera ma motivo-
vat péstitele ke zvySeni podilu uzivani obnovitelnych zdroja.
»Protoze odpadd dovazeni energetické plodiny jinému zpracova-
teli, proces se tim vyrazné zkracuje,” uvedl ministr Gandalovic.
Opatfeni muze byt pro nékteré zemédélee vyhodné, oznamil
novindiam Jifi Zelenka z Agrarni komory.

Opatteni dale prodluzuje termin, do kterého musi zadatelé
o podporu na péstovani cukrové fepy pro energetické tcely
dorucit SZIF prohlaseni o sklizni, uvedl ministr zemédélstvi
Petr Gandalovic.

Vlastni vyrobu paliv jiz umoznuje legislativa v nékterych
sousednich zemich, napiiklad v Rakousku. Péstitel vyrobi
z fepky metylester fepkového oleje (MERO) a ten pak sam
uziva v zemédélskych strojich, éimz se stava fakticky neza-
visly na fosilnich palivech. Néktefi vyrobci traktori ale pod-
le oslovenych odborniki uzivani ¢istého MERO nedoporu-
Cuji. W

jesté néjaky cas tykala i vozii s méné pfisnou normou Euro 3.
dané odvozeného od data prvni registrace,” pisi ufednici
ministerstva financi. Sazby jsou dajné nastaveny tak, aby
nebyly pro podnikatele likvida¢ni. Kromé novéjsich vozidel
novela zvyhodnuje dale vozidla s nizsimi emisemi CO2, s alter-
nativnimi palivy a nejmodernéjsimi technickymi parametry.

»Smyslem toho je donutit éeské podnikatele, aby obnovovali
vozovy park, aby pouzivali modernéjsi motory se snizenymi
emisemi,” ekl neddvno naméstek ministra financi Tomas
Zidek. Podle jeho sdéleni naméstka ministra financi by se pris-
ti rok mélo na silniéni dani vybrat mirné vice nez letosni rok.

Po danové motivaci k nakupu ekologickych vozidel vola jiz
delsi dobu Sdruzeni automobilového pramyslu. Podle udaja
sdruzeni je nyni obnova tuzemského vozového parku na
urovni t¥i procent ro¢né, zatimco v zapadni Evropé je to béz-
né osm az deset procent.

Pramérny vék éeského vozového parku byl k 30. éervnu
17,15 roku. U jednotlivych kategorii vozidel se vSak pramér
znaéné lisi. Nejmladsi jsou dodavky a mala uzitkova vozidla,
ktera maji v prameéru 7,5 roku. Naopak velké nakladni vozy
nad 12 tun patii s pramérnym vékem 16 let k nejstarsim stro-
jam na ceskych silnicich. |l

/akon o lidskych
bunkach ma prinést
pacientim vétsi bezpeci

Vétsi bezpedi pro pacienty ma pfinést zékon o lidskych tka-
nich a bunkach, ktery schvélila viada. Kabinet o tom informoval
na svych internetovych strankdch. Navrh nyni posoudi
Poslaneckd snémovna. Norma ma zajistit vétsi bezpeci pro paci-
enty pfi zachdzeni s tkdnémi a burikami béhem darovéni, vybé-
ru, vysetreni a odbéru u dérce, déle pfi jejich zpracovani, labo-
ratorni kontrole, skladovani a distribuci az po pouziti tkanf
a bunék v 1é¢bé pacientl a sledovani Gcinkl 1écby a reakci na ni.

Klonovani, které si lidé s lidskymi bunkami spojuji, v této
predloze obsaZeno neni. Netyké se ani transplantace organd,
které upravuje platny transplantacni zékon.

Nové Uprava mé podle ministerstva zdravotnictvi zajistit, ze
ve viech fazich zachazeni s tkdnémi a burikami budou platit
v Cesku takova opattenti, Ze to bude pro pacienty bezpe¢né
a bude zajisténa kvalita.

V normé jsou také pozadavky na provozovatele tkanovych
zatizeni, mezi néz se fadi odbérové pracovisté a diagnostické
laboratofe. Zdkon vymezuje povinnosti a odpovédnost provo-
zovatell vcetné toho, Ze budou muset mit systémy na udrzo-
vani a kontrolu jakosti. Stat bude posuzovat a povolovat cin-
nost tkanovych a odbérovych zafizenf a laboratofi, bude je
kontrolovat. Za nedodrzeni bude ukladat sankce. |
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Navrhy na statni
znamenani bude
oslanecka snémovna

sbirat do 31. brezna

Do 31. bifezna mohou obéané a organizace navrhovat sné-
movné kandidaty na stdtni vyznamenéni. Podnéty mohou
zasilat snémovnimu podvyboru pro pFipravu navrhii na pro-
pujéeni nebo udéleni statnich vyznamenani na adresu
Poslanecké snémovny. Novinafe o tom informoval tiskovy
odbor snémovni kanceldfe. Lidé mohou nominace predkla-
dat i prostfednictvim poslanct nebo poslaneckych klubu.

Navrhy budou moci zasilat také Senétu. Jeho podvybor pro
vyznamenani ale jesté pFislusnou lhitu nestanovil. Podvybory
ve snémovné i v Senatu viechny navrhy projednaji a klubtim
je predlozi, aby si je piipadné osvojily. O tom, jaka jména pted-
lozi prezidentovi dolni komora, rozhodne nakonec snémovna
jako celek. O senatnich nominacich rozhoduje Senat.
Vybérem kandidata se komory zabyvaji obvykle poéatkem
léta. Kandidaty mohou navrhovat i sami zdkonodarci.

Vaclav Klaus podepsal
zakon, ktery cizinctim
zlepsi Pﬁstup

ke vzdélani

rezident Vaclav Klaus podepsal zédkon, ktery umozni
P cizincim ziskat lepsi piistup ke vzdélani. Za stejnych
podminek jako ¢esti Zaci a studenti budou chodit do
gkol nejen obéané EU, ale i lidé s povolenim k pobytu nad 90
dni. Zakladni skolu budou moci navitévovat i potomci cizin-

Zakon na konci listopadu schvalila dolni komora a to ve
stejném znéni, v jakém ji podpofila jiz v zaii. Odmitla totiz
senatni pozménovaci navrhy, které mély podle horni komory
uvedenou novelu gkolského zikona zptesnit.

Skolsk)’f zakon plati od ledna 2005. Do zikladni skoly
mohou podle néj chodit cizinci s povolenim k trvalému poby-
tu, s dlouhodobym ¢i kratkodobym vizem, azylanti ¢ Zadate-
1é o azyl nebo osoby s do¢asnou ochranou. Za stejnych pod-
minek jako Cesi pak mohou v CR zatim studovat jen obéané
EU a jejich rodinni pfisludnici ¢i lidé s trvalym pobytem.
Potomci lidi z jinych zemi, ktefi v zemi pracuji a ziji dlouho-
dobé, tuto moznost nemaji. Novela to ma zménit - lepsi p¥i-
stup cizinct ke vzdélani by mél usnadnit jejich zapojeni do

Vyznamenani propujcuje a udéluje vyhradné prezident.
Déld to nejen na zdkladé navrha parlamentu, ale i vlady.
Jejich podnéty viak nemusi akceptovat a kandidaty muze
zvolit sdm. Statni vyznamenani proptjéuje a udéluje vady 28.
ijna a 1. ledna.

Statni vyznamenani dostavaji ¢eské i zahraniéni osobnosti
za zasluhy pii budovani svobodné spoleénosti, vysledky pra-
ce, hrdinské a vyjimeéné ¢iny nebo usili o obranu stétu.
Statnimi vyznamenanimi jsou dva fady a dvé medaile.

R4d Tomase Garrigua Masaryka je udélovan za vynikajici
zasluhy o rozvoj demokracie a humanity, Rad Bilého lva za
vynikajici zasluhy o Ceskou republiku. Medaile Za hrdinstvi
slouzi jako vyznamenani za zasluhy v boji a za zachranu lidské-
ho zivota ¢i zna¢nych materialnich hodnot, Medaile Za zasluhy
jako vyznamenani téch, ktefi se zaslouzili o stat & obec. W

spoleénosti a zabranit jejich pfipadnému vylouéeni.

Podle nynéjsiho zakona maji skoly pozadovat po skolacich
z ciziny to, aby nejpozdéji pii svém néstupu k vyuce prokaza-
li opravnénost svého pobytu v CR. Podle pracovniki nezisko-
vych organizaci pro pomoc uprchlikim tak cesky skolsky
zakon svym pozadavkem na dolozeni legalnosti pobytu brani
détem ,,ilegdla® do skoly chodit. Upozornuji na to, Ze soucas-
na norma tim porusuje pravo déti na vzdélani a je v rozporu
s mezinarodnimi dokumenty, k jejichz dodrzovani se zemé
zavazala. Mezi né patii napfiklad Umluva o pravech ditéte ¢i
dodatek k Umluvé o ochrané lidskych prav. |

WW\W.epravo.cz
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Legislativni rada vlady
odmitla novy zakon
o verejnych drazbach

Legislativni rada vlady odmitla vécny navrh zakona o vetej-
nych drazbach, je podle ni nekoncepéni. Navrh dostatecné
nezduvodnoval, jaky vyznam by méla instituce nedobrovol-
nych drazeb, zavedena jesté nad ramec jiz existujicich prav-
nich predpisi. V tiskové zpriavé o tom informovala Simona
Cigankovd, mluvéi pfedsedy rady Cyrila Svobody. Navrh
piedkladalo ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

Podle legislativni rady je zbyteéné zavadét nedobrovolné
drazby vzhledem k tomu, co jiz obsahuje obéansky zakonik
nebo exekuéni fad. Nedostatky ve stavajicim zakoné o vefej-
nych drazbach je podle rady mozné vyfesit pouze jeho nove-
lou. MMR se podle Cigankové zavazalo, Ze navrh zakona stah-
ne z jedndni vlady.

Podle mluvéi MMR Radomiry Kotldrové je hlavnim nedo-
statkem soucasného zdkona v podstaté to, Ze ministerstvo
nemd pravomoc Géinné dohlizet nad jeho provadénim. MMR
kritizuje také dosavadni postaveni drazebnika, ktefi jsou
zafazeni do rezimu Zivnostenského zakona.

Pipravovanou tupravu vefejnych drazeb kritizovala jiz dii-
ve Ceska asociace drazebnikii (CAD). Podle ni by novy zékon
jen vytvotil nové bariéry v podnikani. Drazebnici pozadovali,
aby jejich ¢innost byla nadale Zivnosti. Usilovali také o zruse-
ni nedobrovolnych drazeb, které navrhovali pfenechat exeku-
toram.

Soucasny zdkon o vefejnych drazbich plati od kvétna
2000. Do konce lonského roku se uskuteénilo zhruba 20 600
drazeb, které se tykaly majetku za téméf 71 miliard korun.
Suma ziskand vydrazenim se blizi 30 miliardam K¢é. Minuly
rok byl viak soucasné pro drazebniky tim nejhorsim od zave-
deni zdkona, protoze pocet drazeb i vydrazeného majetku ve
srovnani s predchozimi lety poklesl. Informace o vefejnych
drazbéch jsou k dispozici na portalu www.centralniadresa.cz,
ktery provozuje Ceska posta. W
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Ministerstvo financi
pf'ipravuje zakaz
}nternetovy'ch sézg:k

1 pro zahranicéni firmy

Ministerstvo financi pfedlozi vladé navrh loterijniho zéko-
na, ktery by znemoznil provozovani internetovych sazek

zahrani¢nim spole¢nostem. Sazkové firmy se sidlem mimo
CR dosud na éeském tzemi sazeni pfes internet provozuj,
zatimco domdcim spole¢nostem to znemoznuje zakon.

Novinairam to ekl Feditel odboru dozoru nad loteriemi
a sazenim ministerstva financi Petr Vrzan. Informaci, ze Grad
zvazuje vedle uplného zakazu i povoleni sazek po siti, pFinesl
i denik E15.

Vyslovny zakaz internetovych sdzek umozni podle Vrzané
policii postupovat i proti spole¢nostem se sidlem v zahraniéi,
které se doposud héjily licencemi z matefskych zemi. Policie
i statni zastupitelstvi zatim vSechna trestni ozndmeni minis-
terstva odkladala s tim, Ze se zahraniéni firmy internetovym
sazenim nedopustily trestného ¢inu.

,»V danou chvili existuje jedna jedind varianta navrhu nové-
ho herniho zékona, ktery v ptislusné ¢éasti, ktera ma upravo-
vat dalkové hrani, explicitné zakazuje sazeni prostfednictvim
neomezeného poctu ucastnikt sité internet,” uvedl Vrzan.
»Ministerstvo jako piedkladatel ma jednotny nazor, a sice ze
internetové hrani je tfeba zakazat, protoze by to bylo dalsi
nekontrolovatelné rozsifeni hazardu u nés,” dodal Vrzan
k informaci, Ze ve hie jsou varianty dvé. Zaroven oviem nevy-
louéil, Ze se tato uprava muze po diskusi ve snémovné jesté
dale zménit.

»Zatim nejvétsi vytka ze strany ministerstva je v tom smys-
lu, Ze internetové sazeni pfenese sazeni do détskych pokojic-
ki, to znamena nedostateéna ochrana mladistvych®, fekl
novinafiam mluvéi sdzkové spolecnosti Fortuna Tomas
Grombif. ,,Hlavnim principem, ktery tim sledujeme, je samo-
ziejmé ochrana mladeze,” potvrdil Vrzan.

Asociace provozovatelt kurzovych sazek podle Grombife
navrhovala, aby se kazdy sazejici pies internet musel nejdfive
zaregistrovat v néjaké kamenné sazkové kancelafi.
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Navrh na tuto apravu loterijniho zakona piedlozili provo-
zovatelé sazkovych kancelafi ministerstvu koncem listopadu.
Ministerstvo financi vSak podle Grombife s odkazem na stale
nedostate¢nou ochranu mladistvych néavrh na zmény zamit-
lo. ,,Mladistvi je zatim nejvétsi argument, ptes ktery jsme se
nedokazali prehoupnout,” komentoval Grombif rozhodnuti
ministerstva.

»Jako sazkova kancelaf se nestavime jednoznaéné tak, ze
to chceme povolit za kazdou cenu. Cheeme, aby podminky
byly rovné. To znamena, kdyz nemtuzeme my, aby nemohli

ani zahraniéni,” fekl mluvéi Fortuny. ,,Z nového zdkona,
pokud projde, nebudeme tGplné nadseni, ale budeme ales-
pon spokojeni, Ze doslo k napraveni té obrovské kiivdy,*
dodal.

Internetové sazeni provozuji v Cesku jen zahraniéni firmy,
které poukazuji, Ze jim to umoznuje jednotna evropska licen-
ce. Ministerstvo financi ma ale jiny néazor a tvrdi, ze kazdy
provozovatel potfebuje pro podnikéni v CR jeho povoleni.
Podle odhadii Cesi rocné prosazeji v hazardnich hrach na
internetu kolem étyt miliard korun. |

Poslanecka snémovna
schvalila statni rozpocet

oslaneckd snémovna schvalila vladni navrh statniho
’Drozpoétu na pristi rok. Rozpocet predpoklada celkové

vydaje 1,107 bilionu korun. Pfjmy maji ¢init 1,037 bili-
onu, vysledny schodek by mél pfedstavovat témér 71 miliard
korun. Prijmy rozpoctu poprvé prekrocily jeden bilion korun.
Predlohu musf jesté podepsat prezident republiky.

Rozpocet podpofili vsichni koali¢ni poslanci s vyjimkou
poslankyné Strany zelenych Véry Jakubkové, ktera se hlasova-
ni nezGcastnila. Pro vladnf navrh hlasovali déle dva nékdejsi
socialni demokraté Milos Melcék a Michal Pohanka. Opozice
hlasovala podle ocekavani proti. Pro rozpocet se vyslovilo 100
poslancd, proti bylo 97.

Poslanci ptidali skolstvi 933 miliond korun, jak se na tom
dohodli koali¢ni poslanci s Mel¢akem a Pohankou. Skolsti
odborafi pozadovali tfi miliardy a levice se snazila navysenf
0 tuto sumu prosadit, neuspéla vsak.

Pro témét miliardu do Skolstvi hlasovalo 167 poslancd, pro-
ti byli jen dva. Neprogel ani navrh Ivana Ohlidala (CSSD), ktery
mimo jiné navrhoval pfidat vysokym Skoldm 1,2 miliardy
korun.

Snémovna také podpofila navrh rozpoctového vyboru, kte-
v regionech; této praxi se fikd porcovani medvéda. Jde o dota-
ce z rozpoctu napfiklad na opravy chodnikd, skol, vystavbu
sportovnich areald nebo hfist.

Rozpocet na pfisti rok ma napomoci snizit schodek verej-
nych financi na 2,95 procenta hrubého domaciho produktu,
coz je pod Urovni maastrichtskych kritérii, tedy podminek nut-
nych pro pfijeti eura.

Podle oslovenych analytikd je schvéleny statni rozpocet kro-
kem spravnym smérem, ale pro zlepseni stavu vefejnych
financi neni dostate¢né razantni. Odbornici se shoduji v tom,
Ze pii pomérné vysokém rlstu ekonomiky a ohlaseném nizsim
schodku rozpoctu v letosnim roce je planovany deficit nece-
lych 71 miliard korun stle pfilis vysoky.

Premiér Mirek Topolanek (ODS) byl se schvalenym rozpo-
¢tem spokojen. ,,Prosadili jsme dnes vSechny zahranic¢ni mise,

ziskali jsme novy mandat pro divéru vladé, schvalili jsme roz-
pocet ve znéni, v jakém jsme chtéli, zabranili jsme porcovani
medvéda z druhého ctenf ve vysi nékolika miliard,” fekl. Podle
ministra financi Miroslava Kalouska (KDU-CSL) je schvaleny
rozpocet ,zpravou o stabilité”.

Séf CSSD Jitf Paroubek v tvodni diskusi uved!, ze vladnf
navrh rozpoctu nepodporuje hospodatsky riist a zacina rozbi-
jet socialni soudrznost v CR. , Takovy rozpocet nemdize podpo-
fit Zadny socialni demokrat,” prohlésil. Na reformé financi,
z niz rozpocet vychazi, podle ného prodéld 92 procent
zaméstnancd.

.Redlny pfijem stagnuje nebo klesd, ale hypotéka zdrazf,
protoZe roste inflace, zdraZi leasing auta, a kdyZ do toho pfi-
jde nemoc, s prvnimi dny UplIné bez pfijmu, hrozi v nékterych
pfipadech katastrofa,” prohlasil. VIdda rozpocet naopak hajila
s tim, Ze jednim z jeho cild je zbrzdit narlst zadluZeni vetej-
nych rozpoc¢td.

Poslanci kromé jiného schvalili ndvrh ministryné obrany
Vlasty Parkanové (KDU-CSL) presunout 2,8 milionu korun
z rozpoctu ministerstva obrany do vseobecné pokladnfi spravy.
Tam by mély dva miliony putovat na ptispévek na cinnost Ces-
koslovenské obce legiondiské, zbytek na cinnost Svazu
pomocnych technickych prapord.

Snémovna nepfijala ani jeden z navrhl Zdefka Skromacha
(CsSD), ktery vyzval viadu, aby navysila v pfiétim roce dfichody
v rozmezi od 300 do 750 korun. |
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Snémovna podpoﬁla
zakaz agreswmch

obchodnich praktik

Snémovna v zavérecném cteni podpotila novelu zikona
o ochrané spottebitele, ktera obchodnikim zakazuje klama-
vé a agresivni obchodni praktiky. Novela nyni puajde do
Senatu, a pokud ten ji schvéli, zami¥i k podpisu prezidentovi.

Novela obsahuje vyéet zakazanych klamavych a agresivnich
praktik pfevzaty z pFislusné evropské smérnice. Podle minis-
tra pramyslu a obchodu Martina Rimana (ODS) jde o jedinou
moznost, jak evropskou smérnici pfevést do zdejsiho préva,
aby se Cesko vyhnulo pripadnému postihu Evropské komise.

Jako ptiklad agresivni praktiky uvadi zdkon situaci, kdy
prodejce vytvaii dojem, Ze zdkaznik nemutize odejit bez toho,

aby danou véc ¢i sluzbu koupil. Prodejce také nebude smét

Snémovna omezila
pristup k vnitinim
dokumentiim NATO
a EU

Pravidla pro p¥istup k nékterym vnitinim dokumentim
NATO a EU se asi zptisni. Poéita s tim novela zakona o svo-
bodném pristupu k informacim a dalsich norem, kterou

vyhrozovat, ze pokud si spotfebitel nabizenou véc nekoupi,
ohrozi tak své podnikdni, pracovni misto nebo existenci.
Mezi agresivni praktiky ale nebude pat¥it dorucovani reklam-
nich letakt a katalogi do postovnich schranek.

»Jak je vam znamo, proti tomuto typu obchodni praktiky
se lze velmi jednoduse branit tim, Ze postovni schranku ozna-
¢ite, Ze si nezadate reklamni tiskoviny,* fekl jiz dfive autor
tohoto pozménovaciho navrhu Zdenék Prosek (ODS).

Prodejce nebude smét pozadovat penize za vyrobky a sluzby,
které dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal. Prodejci uz také
nebudou smét uvadét nepravdivé prohlasent, Ze jejich vyrobky
a sluzby uméji vylécit néjakou nemoc, poruchu nebo postizeni.

Do zdkona se nedostal navrh Véry Jakubkové (zeleni), kte-
ré navrhovala, aby byl prodavajici povinen uvést cenu zbozi
v plné vysi, tedy véetné dané a dalsi plateb spojenych napfi-
klad s doruéenim zbozi. Snémovna naopak pfijala navrh
Tomase Hasila (ODS), aby Ceska obchodni inspekce mohla
trestat napiiklad neopravnéné uzivani chranénych oznaceni
na obchodnich listinach nebo reklamé. |

schvalila Poslanecka
snémovna. Uprava se
tykd internich materia-
la NATO a EU, které
ale nepatii mezi utajo-
vané informace. Podle
novely by tdfady mohly
1 u téchto dokumentt
zakézat jejich zvefejné-
ni.

Omezeni  pFistupu
neopravnénych osob
k materidliim oznace-
nym v NATO ,,Uncla-
ssified a v EU ,,Limi-
te* vyplyva podle vlady
z pozadavki obou orga-
nizaci. Poslankyné zele-
nych Katefina Jacques
jiz dfive upozornila na
to, Ze tyto dokumenty
nespadaji podle mezinarodnich zavazka CR, ani podle ¢eského
prava mezi utajované informace. Jejich zvlastni rezim by proto
podle ni nemél byt zakotven v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim, ale pouze v novele zakona o archivnictvi a spi-
sové sluzbé. Jacques ale se svym pozménovacim navrhem neu-
spéla.

Vladni novela upravuje dale zakon o ochrané utajovanych
informaci. Cilem je predevsim zjednodusit a zrychlit vyménu
utajovanych dokumentt mezi ¢eskymi drady, NATO a EU.
Materialy ve stupni utajeni ,,vyhrazené® jiz nebudou muset
byt evidovany. Volnéjsi by mél byt také zptisob prevzeti infor-
maci v tomto rezimu. [l
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Senat podporil prisnéj-
1 podmin <y pro pobyt
clzincu ze zemi mimo

EU

Pravidla pro cizince, ktefi v Cesku zadaji o trvaly pobyt é
o mezindrodni ochranu, se zp¥isni. Pocita s tim novela cizi-
neckého a azylového zakona, kterou schvalil Senat. Novela,
ktera nyni ¢eka na podpis prezidenta, souvisi se vstupem do
schengenského prostoru a s pddem hraniénich kontrol 21.
prosince. Snazi se mimo jiné branit fingovanym snatkam
s cizinci ze zemi mimo EU.

Manzelé a manzelky ¢eskych obéant by jiz nedostévali
trvaly pobyt v CR automaticky, ale a7 po dvou letech 7Zivota
v Cesku. Do té doby by v zemi pobyvali s povolenim piechod-
nym. Znamenalo by to napiiklad, ze by neméli jeden rok
narok na socidlni podporu a dva roky na bézné zdravotni
pojisténi, davky a stavebni spofeni.

Cizinci zadajici o viza budou muset podle novely nové ode-
vzdat takzvané biometrické udaje - tedy naptiklad otisky prs-
ta. Novinkou v zdkoné je také povinnost slozit pfi udileni
povoleni k trvalému pobytu zkousku z ¢eského jazyka. Také
tato podminka se netyka obéanti zemi EU. Navrh nové defi-
nuje i podminky pro zachézeni s cizinci, ktefi zadaji o mezi-
narodni ochranu na ruzynském letisti nebo pobyvaji v azylo-
vych zafizenich.

Ministr vnitra Ivan Langer (ODS) sendtoram fekl, ze
migrace je fenomén a je povinnosti vlady je néj reagovat.
,,Spatné nastavena migraéni politika je pFi¢inou negativnich
jevti objevujicich se v soucasné dobé v zapadoevropskych
metropolich,” uvedl ministr.

Nevladni organizace jiz dfive upozornily na to, Ze nové
opatfeni ke snatkim postihne i rodiny s détmi, u nichz pro-
kazatelné o fingované manzelstvi nejde. Zastupci minister-
stva kritiku odmitaji. Podle ministerstva roste pocet p¥ipa-
dit, kdy si cizinci berou Cesky, piipadné se prohlasuji za otce
¢eskych déti, jen kvuli ziskani trvalého pobytu. Mezi lety
2005 a 2006 pry jejich pocet vzrostl o 80 procent. Ve vétsiné
pfipada jde o muze z Ukrajiny, Ruska, Vietnamu nebo

Nigérie. l

Senat odmitl zvvseni
pokut za neporadek
na pozemcich v Praze

Senidt se postavil proti razantnimu zvy3eni pokut, které
mohou prazské radnice ulozit obyvatelim a podnikatelim za
nepofadek na jejich pozemcich. P¥islugnou novelu, kterou
ptedlozil prazsky magistrat, senatoii zamitli. Jejich verdikt
ale bude moci zménit snémovna, kterd predlohu dostane
k novému projednani.

K divodtim senatniho veta patfilo mimo jiné to, Ze pokuty
na uzemi hlavniho mésta by byly mnohondsobné vyssi nez
mimo Prahu. . Toto nesystémové feseni ve svych dusledcich
zakladd nerovnost pfed zakonem, protoze vyrazné zvyhodnu-
je delikventy, kteii budou za stejné ¢iny stthani mimo uzemi
Prahy,* uvedl senator ODS Miloslav Pelc.

Naméstek prazského priméatora Rudolf Blazek (ODS) byl
s verdiktem smifen, problematika se podle néj stane jed-
nim z témat chystané rozsahlé novely zakona o hlavnim
meésté.

Nyni mohou obyvatelé Prahy dostat za nepotadek na svych
parcelach, pokud tim narusuji vzhled méstské ¢asti, pokutu
az 50 000 korun. Podle novely by sankce mohla byt az dvoj-
nasobna, pficemz mimo Prahu by za tento pfestupek mohla
byt udélena maximalné desetitisicova pokuta, uvedl Pelc.
Novela podle néj navic pro Prahu tento pfestupek méni na
spravni delikt, u kterého nem4 byt nutné prokazovat zaviné-

ni. Novela tak Prazantim neposkytuje zaruku fadného proce-
su, podotkl senator.

Pro podnikatele by mél postih vzrust podle novely z nynéj-
§1 maximélni vyse 100 000 korun na pul milionu korun.
Podnikatelé, ktefi znedisti vefejné prostranstvi, by mohli
dostat az milionovou sankci misto nynéjsi palmilionové.
Mimo Prahu platny zdkon umoznuje udélit pokutu jen do
200 000 korun, uvedl Pelc.

Praha si od zp¥isnéni sankei slibuje, Ze lidé ¢ firmy budou
vice nuceni udrzovat na svych pozemcich ¢istotu. Zejména
nékteré pozemky v okrajovych éastech Prahy podle Blazka pfi-
pominaji skladky. Dosavadni hrozba pokutovini majitelt se
podle néj mijela Géinkem. Ze soucasného znéni zdkona podle
magistratu také neni zcela jasné, kdo muize za nepofadek na
parcele pokutu dostat. Majitelé ¢asto nemaji s ndgjemci uzavie-
ny ptesné smlouvy. V zdkoné by mélo byt jasné stanoveno, 7ze

pokutu muze dostat vlastnik nebo uzivatel pozemku. |
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Prisnéjsi dohled
ministerstva
spravedInosti
nad exekutory

Statni dohled nad soudnimi exekutory se zfejmé zpFisni.
Ministerstvo spravedlnosti bude mit p¥i jejich kontrole vétsi
pravomoci. Zmény p¥inasi vladni novela exekuéniho fadu,
kterou beze zmén schvélil Senat. Novelu nyni dostane
k posouzeni prezident.

»Nasim cilem je nikoliv omezovat ¢i snizovat efektivitu
excekutort, ale pouze kultivovat vykon jejich ¢innosti
a zpiisnovat pravidla dohledu,” fekl senatortim ministr

spravedlnosti Jifi Pospigil (ODS) na adresu novely.

Navrh poéita s tim, Ze exekutor bude muset na pozadani
ministerstva spravedlnosti poskytovat pisemné a ustni vyja-
dfeni. Ministerstvo by mélo mit moznost pravidelné kontro-
lovat exekutorské tfady, nahlizet do spist, listin a pfipadné
evidenénich pomticek exekutora. Navrh také stanovi, Ze ufad
provadi dohled i na zakladé pisemnych podnétu fyzickych
nebo pravnickych osob.

Novela nové umoznuje ministerstvu nebo Exekutorské
komote udélit exekutoram vytku v pfipadé jejich méné
zavaznych pochybeni, kterd neni mozné hodnotit jako kar-
né provinéni. Pospisil k tomu uvedl, ze soukromi exekuto-
i nékdy proti dluznikovi zasahuji p¥ilis razantné nebo
zasahuji proti lidem, kterych se exekuce nema tykat.
Obvykle jde o pFipady, kdy exekutofi ptijdou zabavit véci
do domacnosti, kde je dluznik hlasen k pobytu, ale nic mu
tam nepatii. Wl

Senat schvalil rozsireni
vybéru léki, na neéz
nebude nutny recept

#

Vybér 1ékl, které by si lidé pfi spInéni urcitych podminek
mohli koupit i bez receptu, se pravdépodobné rozsiti. Pocita
s tim ndvrh nového zdkona o lécivech, ktery schvalil Senat.
Normu, kterd ma mimo jiné rozsifit také internetovy prodej
1ékd, nyni dostane k podpisu prezident Vaclav Klaus.

Novy zdkon rovnéz prevadi do ceského prévniho fadu
evropské predpisy v oblasti 1éCiv, napfriklad evropskou smérnici
o technickych pozadavcich pro krev a krevni komponenty.
Cesko mélo tyto predpisy promitnout do narodnich zakond
do konce fijna 2005, upozornil ministr zdravotnictvi Tomas
Julinek (ODS). Kvdli této absenci uz prohralo dva spory
s Evropskou komisi u Evropského soudniho dvora, zatim bez
sankci.

Do nové skupiny lékd, které by za urcitych podminek bylo
mozné vydat bez receptu, by mély patfit podle ministra zdra-
votnictvi Tomase Julinka (ODS) naptiklad Iéky na snizovani
cholesterolu nebo antikoncepce. Pacient by mél pfi jejich kou-
pi mimo jiné prokazovat svou totoznost, u antikoncepce i vék.
.Jako priklad uvedu, aby to bylo Uplné jednoduché a odlehce-
né: Bude moznost, aby si mladez Postinor vyzvedla bez recep-
tu,” uved| s Gsmévem ministr zdravotnictvi.

Zakon ma podle néj také zavést elektronické recepty, zvysit
zaruky za bezpecnost a kvalitu léCiv a zavadi postup sledovani
dostupnosti lé¢ivych ptpravkd pro pacienty. Rada zmén se
tykd oblasti registrace éCiv. Zdkon umoznf tfeba zrusit regist-
raci, pokud lécivy pfipravek neni po dobu tfi let uvadén na trh.
Umozhuje také v disledku celospolecenskych hrozeb pande-
mie i terorismu za zvlastnich podminek pouZit i neregistrova-
né lécivé pripravky, uved! Julinek.

Mistopfedseda Senatu JiFi Liska (ODS), pGvodni profesi
veterindf, za jeden z nejvétsich problém0 zdkona oznail to,
Ze zékon umozni chovateldm nakupovat léky pfimo u distri-
butora, byt na zakladé predpisu od kteréhokoli veterinarniho
|ékate. Liska se kvili tomu obava nespravného pouzivani vete-
rinarnich léciv, coz by se mohlo projevit na nezavadnosti masa
a mléka.

Julinek pfiznal, ze zdkon v tomto sméru nenabizi nejstast-
néjsi feseni, ale statni veterinarni sprava bude muset zvlad-
nout kontrolu pohybu veterindrnich |éciv. Zakon nakonec
podpofilo 58 ze 61 pfitomnych senatorl. M
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Posileni Joﬁjmﬁ obci
z danovych vynost

Obce pravdépodobné dostanou v ptistim roce z danovych
vynost navic az 4,6 miliardy korun. Polepsi si zejména vesni-
vém urceni dani, kterou téméf jednomyslné schvilil Senit.
Normu nyni jesté dostane k podpisu prezident.

Ministr financi Miroslav Kalousek (KDU-CSL) uvedl, ze
novela mé odstranit skokové rozdily v pfijmech obci, které
jsou dané hlavné poétem jejich obyvatel. ,,Naprosto drtiva

vétsina obci na tom bude stejné, piFipadné lépe.
Samoziejmé nejlépe na tom budou malé obce, které do této
chvile mély az Sestapulkrat méné nez mésto nejvétsi,” podo-
tkl ministr.

Kalousek pfipomnél, Ze jeho ministerstvo uz ve spolupraci
se zdstupci mést a venkova zacalo pracovat na novém zikoné
o rozdileni vynosu z dani. Ministr uvedl, Ze dava prednost
uzavieni pevné a trvalé dohody pted ukvapenym rozhodnu-
tim. Proto si mysli, Ze novy zakon nezacne platit diive nez za
dva roky. ,,Pfedpokladam, Ze novy zakon by mohl vstoupit
v platnost k 1. lednu 2010. Kdyby to bylo k 1. lednu 2009,
bylo by to fajn, ale to, si myslim, je pFili§ ambiciézni,” uvedl
ministr. |l

Rozpocétovy vybor
podporil novy zakon
o nabidkach prevzeti

Snémovni rozpoctovy vybor podpofil vladni navrh nového
zakona o nabidkéach pfevzeti i navrh zdkona o pfeménach spo-
leénosti a druzstev. Oba dva navrhy doporuéil snémovné pfi-
jmout. Novy zédkon o nabidkach pievzeti se vztahuje na situace,
kdy firma nebo jednotlivec ziska v jiné obchodni firmé uréity
podil na hlasovacich pravech. Pak mu vznikne zdkonna povin-
nost nabidnout menginovym akcionaiam odkup jejich podilu.

Zakon prevadi do éeského prava smérnici EU, kterou mélo
Cesko prejmout jiz v kvétnu 2006. Evropska komise jiz v této
souvislosti zahdjila s CR ¥izeni. ,,Davé se priorita tomu, Ze
Ceska republika ma néjaky zavazek, je v pomérné dlouhém

prodleni. Takze se budeme snazit co nejrychleji tento zava-

zek splnit,” fekl novinaitm zpravodaj k navrhu zakona posla-
nec Daniel Rovan (ODS).

Navrh nefesi otdzku vytésnovani mensinovych akcionait,
tzv. squeeze-out. V této véci se podle Rovana éeka na roz-
hodnuti Ustavniho soudu, ktery fesi stiznost na toto ustano-
veni v zakoné. Az soud rozhodne, pak bude nutné zdkon
novelizovat.

Rozpoétovy vybor doporuéil pfijmout i navrh nového zéko-
na o pFeménach obchodnich spoleénosti a druzstev. Navrhl
pouze drobnou legislativné-technickou zménu, ktera se tyka
terminologie, ekl zpravodaj poslanec Pavel Svoboda (ODS).
»Jde o FeSeni situaci, kdy fazuji nase firmy z firmami
z Evropské unie,” uvedl.

Navrh zjednodusuje propojovani tuzemskych firem a druz
stev se zahraniénimi podniky. Podle ministra spravedlnosti
Jitiho Pospisila (ODS) se ma tento zdkon stat do budoucna
jednim ze tii pilifa pfipravovaného obchodniho zakoniku.
Kvuli zédkonu je potieba zménit 24 dalsich zdkonu, coz je
obsahem samostatné ptedlohy. W
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Mali akeionari dostavaji
za své akcie méné, nez
by méli, podle senatorti

ensinovi akcionéii ptisli za dva roky o své podily ve

280 firméch, dalsich 400 spoleénosti muze k vykupu

mensinovych podila pFistoupit. Za své akcie dosud
dostali mali akcionafti celkem 13,5 miliardy korun, v fadé piipa-
da mnohondsobné méné, nez kolik by vzhledem k hodnoté
akceii méli mit. Novinaium to fekli pfedsedkyné senatorského
Klubu oteviené demokracie Sona Paukrtova a predseda klubu
SNK Josef Novotny.

Za soucasny stav podle nich mtize neéinnost Ustavniho
soudu, ktery za vice nez dva roky nerozhodl o senatorské stiz-
nosti pozadujici zruSeni pasazi o vytésnovani mensinovych
akcionait v obchodnim zdkoniku.

»Pfedmétna pravni uprava je v rozporu s pravem na pokoj-
né uzivani majetku, s pravem na spravedlivy proces i s pravem
evropskych spole¢enstvi a pravem mezinarodnim,” uvedla
Paukrtova. Novelou byla podle senatorky nespravné ptevzata
jen ¢ast evropské smérnice o nabidkéch ptevzeti, nikoli pasa-
ze ve prospéch malych akcionafa; neupravuje tieba pravo na
povinny vykup (sell-out). Evropské komise jiz v této souvislos-
ti zahdjila s CR Fizeni. Na komisi se kvili tomu obratili
1 minoritni akcionafi z obcéanského sdruzeni OSMA.

Vlada jiz snémovné pfedlozila navrh nového zakona
o nabidkéch pfevzeti, ktery ale nefesi otazku vytésnovani
mensinovych akcionait, tedy takzvany squeeze-out. V této
véci se ¢eka na rozhodnuti Ustavniho soudu, oznamil novi-
naiam predminuly tyden poslanec ODS Daniel Rovan, ktery
ma piedlohu na starosti.

Novela obchodniho zdkoniku umoziuje akcionaiam
s podilem nad 90 procent donutit ostatni mensinové majitele
prodat cenné papiry za cenu stanovenou znalcem na objed-
navku toho, kdo chce ovladnout 100 procent akeii. ,,Zptsob
stanoveni vykupni ceny je velice problematicky a neobvykly
oproti zvyklostem v zapadni Evropé,” uvedl jiz diive analytik
Raiffeisenbank Ales Michl. Analytici nicméné pFipominaji,
ze drobni akcionafi by bez vytésnéni jen velmi obtizné mohli
své podily zpenézit.

Mali akcionéfi se podle senatort dostali novelou do nevy-
hodného postaveni a jejich majetek je v podstaté vyvlastiio-
van. Podle Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vetej-
ném zijmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.

,-Vyvlastnénim malych akcionaia byl dosud zcizen majetek
za vice nez 30 miliard korun,* fekl Novotny. Jako pFiklad
uvedl pFipad Bystfice nad Pernstejnem na Zdiarsku a okol-
nich obci, které podle néj energeticka firma E.ON vytlacila
ze spoleénosti JME a za jejich akcie jim zaplatila jen étvrtinu
skuteéné ceny. Obce se kviili tomu obritily na soud. |
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REGENERACE ,,BROWNFIELDS®
a odpovednost za ekologicke
skody na nemovitostech  pravnikroku s

Mgr. Petr Oplustil  Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2007

Pro ucely této prace se brownfields' rozumi difve zastavéna
uzemi, kterd jsou v soucasné dohé nedostate¢né vyuzita ¢i
opusténd, pii¢emz mohou byt i kontaminovana. Obnové
brownfieldovych lokalit je v posledni dobé vénovana zvysena
pozornost ze strany statu a mistnich samosprav, které maji pri-
oritni zdjem na vraceni téchto tizemi na nemovitostni trh tak,

aby investice do brownfiledovych lokalit piedstavovaly konku-
renceschopnou alternativu ve vztahu k dosud uptednostiova-
nym investicim ,,na zelené louce® (tzv. greenfields). Vyrovnani
piirozenych nevyhod brownfields oproti greenfields se v sou-
casnosti déje predevsim prostfednictvim nékolika podptrnych
program, které maji za cil dotacemi kompenzovat potencial-
nim investorim zvysené néklady spojené s pracemi na premé-
né brownfields, umoznujici jejich dalsi vyuziti nap¥iklad pro
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pramyslové, obchodni ¢i rezidenéni aktivity.

Je ziejmé, ze proces regenerace brownfields v sobé zahr-
nuje fadu pravnich problémii, které musi Fesit nejen stavaji-
ci vlastnici brownfields, statni a samospravné instituce, ale
téz potencialni investofi.

V ptipadé, Ze je v daném pFipadé brownfieldova nemovi-
tost v dusledku predchozich aktivit na této nemovitosti eko-
logicky zatizena (poékozena),2 je v ramci pfipravy projektu
obnovy tohoto brownfieldu nezbytné posoudit, kdo je za toto
poskozeni odpovédny, ktera osoba by méla podle prava nést
naklady spojené s napravou tohoto poskozeni, pfipadné zda
a za jakych okolnosti dochazi k zéniku této odpovédnosti.

2. Odpovédnost za poskozeni zivotniho prostiedi

V oblasti odpovédnosti za skodu (Gjmu) zpusobenou na
zivotnim prostiedi lze rozlisit odpovédnost soukromopravni
ve formé odpovédnosti za skodu a nekalou soutéz, sankéni
odpovédnost trestnépravni za trestné ¢iny zptsobené na
zivotnim prostfedi, sankéni odpovédnost za spravni delikty
zpusobené na Zivotnim prostFedi a odpovédnost spravnéprav-
ni ve smyslu povinnosti plnit uloZena opatfeni k naprave.

7 hlediska procesu regenerace brownfields je vyznamna
vedle odpovédnosti soukromopravni zejména odpovédnost
spravnépravni, kterd se promita v moznosti pFislusnych
spravnich organt z Gfedni povinnosti znecisfovatele vyhleda-
vat a uklddat jim, resp. jejich pravnim ndstupctim ¢ dalsim
osobam, o nichz tak pravni pfedpisy stanovi, opatfeni
k napravé zavadného stavu.

Zakladni ramec pro feseni odpovédnostnich vztaht ve vata-
hu k poskozeni zivotniho prostiedi vytvaii ustanoveni § 27
zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéj-
gich ptedpist (déle jen ,,ZOZP“)V které upravuje odpovédnost
za tzv. ekologickou ujmu. Podle tohoto ustanoveni je kazdy,
kdo posgkozovanim zivotniho prostiedi nebo jinym protiprav-
nim jednanim zptisobil ekologickou Gjmu, byt by tato Gjma
byla zptisobena na vlastnim majetku, povinen obnovit pfiroze-
né funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Nenii to
mozné nebo z vaznych davoda ucelné, je povinen ekologickou
jmu nahradit jinym zptsobem (ndhradni vécné plnéni); neni-
li ani to mozné, je povinen nahradit tuto 4jmu v penézich, pii-
cemz opravnénym ze zpusobené eckologické Gjmy je stat.
Uvedena tiprava neni v ZoZP déle rozvinuta, chybi zptsob sta-
noveni rozsahu ekologické ujmy a tGprava uplatiiovani jeji
napravy. Za nastroj napravy ekologické ujmy lze povazovat moz-
nost piislusnych organt vefejné spravy ukladat napravna opat-
feni podle slozkovych piedpist prava zivotniho prostiedi. Tyto
slozkové pravni predpisy vSak pojem ekologicka ujma pFimo
nepouzivaji. Naptiklad ustanoveni § 86 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZoOPK*), stanovi povinnosti osobam, které poskodj,
zni¢i nebo nedovolené zméni ¢asti ptirody a krajiny chranéné
dle ZoOPK, povinnost navratit ji do ptivodniho stavu, pokud je
to mozné a ucelné. Jestlize uvedeni do ptivodniho stavu neni

mozné, mize piislusny organ veiejné moci ulozit ptivodei (zne-
cisfovateli) povinnost provést pfiméfend nahradni opatieni
k napravé, jejichz tuéelem je i jen édsteéna kompenzace nasled-
ki nedovoleného jednani ptivodcem.

3. Naprava poskozeni Zivotniho prostredi

Napravou poskozeni Zivotniho prostedi lze rozumét prove-
deni opatieni k ndpravé, které uvede zivotni prostredi do sta-
vu, ve kterém bude v souladu s pravnimi pfedpisy v oblasti
zivotniho prostiedi. Tyto néklady spojené s napravou poskoze-
ni Zivotniho prostfedi je povinen zasadné hradit znecisfovatel.

V piipadé, ze dojde k nepovolenému nebo zakazanému zne-
¢isténi zivotniho prostiedi (poskozeni zivotniho prostiedi), je
znecisfovatel zasadné povinen nést naklady spojené s néhra-
dou skody, kterou svym zneéisténim zptisobil, af jiz na majet-
ku ¢ zdravi osob, a Gjmy na ekosystémech nebo jednotlivych
slozkach zivotniho prostiedi. V takovém piipadé je povinen
nést nejenom naklady spojené s nahradou skody poskozenym
osobam, ale téz naklady spojené s napravou Gjmy spojené
s poskozenim Zivotniho prosttedi, byt by tato Gjma byla zptiso-
bena na vlastnim majetku zneéisfovatele. V ptipadé regenera-
ce brownfields vzhledem k pomérné kratkym promléecim lhu-
tam pro uplatnéni narokid na nahradu skody, a s ohledem na
slozitost pravnich vztahu k témto nemovitostem, nebude zpra-
vidla pfichdzet v iivahu ndprava poskozeni zivotniho prostredi
prostFednictvim uplatnéni naroku poskozeného na nahradu
Skody na ptivodci tohoto zdvadného stava. Oproti tomu opat-
feni k ndpravé ukladana pfislusnymi organy vefejné spravy lze
ulozit kdykoliv po dobu trvani poskozeni zivotniho prostteds,
pokud je osoba odpovédna za nédpravu tohoto poskozeni iden-
tifikovatelna a schopna své povinnosti v této oblasti splnit.

17
|

4. Princip ,,znecistovatel plat

V ramci projekti regenerace brownfields se ve vztahu
k jednotlivym slozkam zivotniho prostiedi Ize setkat nejcasté-
ji s poskozenim pudy, staveb a pFitomnosti skladek odpadu,
které je nezbytné v ramci procesu regenerace piislusnych
nemovitosti odstranit. Tato poskozeni maji zpravidla pfimy
dopad na kvalitu podzemnich a povrchovych vod nachazeji-
cich se v dané lokalité nebo jeji bezprosttedni blizkosti.
Zatimco naprava poskozeni zivotniho prostredi zptusobeného
stavbami nebo skladkami odpadu je feSena ve zvlastnich
ptedpisech, zejména prostiednictvim zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,StavZ™), nebo zakona
¢. 185/2001 Shb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,Z00%), nee-
xistuje slozkovy pravni pfedpis, ktery by specificky upravoval
ukladani opatieni k napravé zavadného stavu pudy.
Pomineme-li zvlastni dpravu tykajici se ochrany zemédélské-
ho puadniho fondu a pozemku plnicich funkei lesa,x Ize v tako-
vychto p¥ipadech uvazovat o uloZeni opatieni k napravé pod-
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le § 86 ZoOPK nebo v ptipadé, ze zavadny stav pidy ma pii-
my dopad na kvalitu vod, opateni k napravé podle § 42 zéko-
na ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znénich pozdéjsich pred-
pisa (dale jen ,,ZoV¥). Tuto situaci by mél zménit
pfipravovany navrh zékona o pfedchézeni ekologické ujmé
a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont (viz nize).

Podobné jako ustanoveni o ekologické ujmé v § 27
Zo7P je 1 ukladani opatieni k népravé podle slozkovych
predpist zalozeno zdsadné na principu znecisfovatel plati
(dale jen ,,PZP*). Vyjimeéné je misto nebo vedle puvodce
osobou odpovédnou za poskozeni Zivotniho prostiedi téz
vlastnik nebo uzivatel nemovitosti.'

4.1 Smérnice 2004/35/ES

7 pohledu aplikace PZP v ¢eském pravu je do budoucna
vyznamna smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (déle jen ,,Smérnice 2004/35/ES%).
Tato smérnice dosud nebyla do ¢eského pravniho fadu trans-
ponovéna, piestoze k jeji transpozici mélo jednotlivymi élen-
skymi staty dojit nejpozdéji do 30. 4. 2007. V soucasnosti je
v Parlamentu Ceské republiky projednavan navrh zikona
o pfedchézeni ekologické ujmé a o jeji napravé, ktery ma
smérnici transponovat do ¢eského pravniho fadu.

7 pohledu regenerace brownfields je vyznamné, ze se tato
smérnice vyslovné vztahuje na skody na vodach a skody na
pudé. Skodou ve smyslu Smérnice 2004/35/ES pfFitom neni
jakékoliv zména stavu vody nebo pudy, ale je zde vyzadovana
urcita mira zavaznosti poruseni ekologickych standard.’

Chapéni skody ve smyslu wustanoveni Smeérnice
2004/35/ES je odlisné od chapani skody v ¢eském soukro-
mém pravu. Svym pojetim se Skoda ve smyslu Smérnice
2004/35/ES
7.07P, co reflektuje také navrh transponujiciho zakona.

Smérnice 2004/35/ES ptedpoklada dva druhy opatieni ve

vztahu ke Skodam na Zzivotnim prostedi. Jsou jimi jak preven-

velmi podoba eckologické ujmé dle

tivni opatfeni zabratiujici vzniku nebo hrozbé vzniku $kod,
tak opatfeni nasledna, pficemz v souladu s PZP nédklady na
tato opatfeni nese provozovatel, ktery zptisobil hrozbu skody
nebo skodu samotnou svou ¢innosti. Preventivni a napravna
opatieni obdobného charakteru jsou jiz dnes az na vyjimky
soucasti ¢eského pravniho fadu, zejména jsou reflektovana
v piislusnych ustanovenich ZoV.

7 hlediska osobni pusobnosti Smérnice 35/2004/ES
a navrhu zakona se tyto pravni piedpisy vztahuji na jakékoliv
provozovatele vykonavajici nebo fidici provozni ¢innost
vymezenou v piiloze ¢. 1 smérnice.’

V piipadé vzniku odpovédnosti za skodu (ekologickou ujmu)
vice provozovateld je na ¢lenském statu, aby uréil, jakym zpt-
sobem tito provozovatelé odpovidaji za tuto skodu. V soucas-
ném navrhu transponujiciho zdkona odpovidaji vSichni tito
provozovatelé spolecné a nerozdilng.”

Puasobnost smérnice a navrhu zikona je tak ve vztahu

k témto dvéma slozkdm Zivotniho prostiedi (vodé a piadé)
omezena pouze na nékteré provozovatele a nékteré ¢innosti.
Tim vsak neni vylouéeno, Ze podle vnitrostatniho prava se
budou za zdroje znecisténi a osoby odpovédné za znecisténi
povazovat téz dalsi ¢innosti a osoby, jak je tomu v soucasnos-
ti. Preventivni a ndpravnd opatfeni dle téchto zvlastnich sloz-
kovych piedpist bude mozné nadale ukladat osobam a v pfi-
padech, na néz se pusobnost Smérnice 2004/35/ES, resp.
navrhu transponujiciho zakona, nevztahuje.

Smérnice upravuje téz otazku ¢asové pusobnosti. Dle usta-
noveni ¢lanku 17 Smérnice 2004,/35/ES se smérnice nevzta-
huje na ,.skody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo
k emisim, uddlosti nebo nehodé, které zpusobily tyto skody™.
Stavajici navrh transponujiciho zakona toto omezeni neobsa-
huje a zachovava stavajici stav, kdy opatfeni k napravé posko-
zeni zivotniho prostiedi lze ulozit kdykoliv po dobu trvani
tohoto zavadného stavu.

V néavrhu transponujiciho zakona je déle zajimava transpo-
zice ustanoveni ¢lanku 8 smérnice tykajiciho se liberacnich
davodu ve vztahu k hrazeni naklada ndpravnych opat¥eni.
Soucasné znéni navrhu transponujiciho zdkona vyse uvedené
liberaéni divody pFipousti.” V pFipadé, ze by vysledna podoba
zakona obsahovala obdobné ustanoveni, bude oproti soucas-
nému stavu ve svém dusledku zuzovat odpovédnost znecisto-
vatelti provozujicich éinnosti dle pfilohy ¢. 1 smérnice a navr-
hu transponujiciho zdkona, nebof stavajici piedpisy prava
zivotniho prostfedi zadné libera¢ni divody neuvadi. V této
souvislosti je nezbytné upozornit na skuteénost, Ze smérnice
nemad retroaktivni charakter a nevatahuje se proto na skody
zpusobené udalosti, k niz doslo pfed nabytim Géinnosti smér-
nice (resp. navrhu transponujiciho zakona), nebo po nabyti
jeji Géinnosti jako duasledek provozni ¢innosti, ktera byla pro-
kazatelné ukoncena pred timto dnem.

4.2 Paragraf 42 ZoV

7 hlediska implementace PZP je klicovym slozkovym pied-
pisem ZoV, a to zejména § 42 ZoV upravujici ukldadani
napravnych opatfeni v ptipadé zneéisténi vod i pﬁdy.q Ve vét-
§iné piipadu znecisténi vod ¢ puady se postupuje a ukladaji
se opatfeni podle tohoto zakona. Pusobnost jednotlivych
organti ukladajicich opatfeni k napravé je upravena v § 110
odst. 1, § 111 odst. 2 a § 112 odst. 1 pism. b) ZoV.

Dle § 42 odst. 1 ZoV k odstranéni nasledkti nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se
zavadnymi latkami nebo havarii ulozi vodopravni ufad tomu,
kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzem-
nich vod, povinnost provést opatieni k napravé zavadného
stavu, poptipadé téz opatieni k zajisténi nahradniho odbéru
vod, pokud to vyzaduje povaha véci.

Existenci zavadného stavu pfi absenci zdkonnych limita
imisi posuzuje p¥islusny spravni organ na zdkladé svého
spravniho uvazeni, v ramci néhoz byla stanovena kritéria
znedisténi zemin a podzemni vody a které se zpravidla opira
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o analyzu rizik a studii proveditelnosti vypracovanou podle

ptislusnych metodickych pokynt MZP." Dle ustanoveni
§ 115 odst. 12 ZoV ptitom piislusny spravni uiad muze,
vyskytnou-li se nové rozhodné skuteénosti, ménit, popfipadé
rusit i jina sva rozhodnuti vydana v souvislosti s povolenim,
které bylo zménéno nebo zruseno.

4.2.1 Odpovédnost plvodce (znecistovatele)

V souladu s PZP naklady na provedeni opatfeni k nédpravé
nese primdarné znecistovatel — pivodce zavadného stavu. Za
puvodce zavadného stavu se povazuje ten, kdo zavadny stav
zpusobil. Pokud ten, komu byla uloZena napravna opatfent,
tato ndpravnd opatfeni neplni a hrozi nebezpeéi z prodleni,
zabezpeci opatfeni k ndapravé vodopravni ifad nebo Ceska
inspekce zivotniho prostiedi (déle jen ,,CIZP“) na naklady
puvodce.

PZP je ve vztahu k ustanoveni § 42 odst. 1 ZoV modifiko-
van judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovozuje,
ze puvodcem muze byt nejen pfimo osoba, ktera znecisténi
zpusobila, ale téz osoba, kterd méla ke zdroji znecisténi ,,nej-
tésnéjsi vztah™ a nezabranila trvajicimu poskozovani zivotni-
ho prostiedi.”

V piipadé identifikace pavodce dle ZoV je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tieba identifikovat osobu, ktera
ma ,,nejtésnéjsi vatah™ ke zdroji znecisténi. Touto osobou
bude podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obvykle
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vlastnik pozemku, ktery ma nejtésnéjsi vztah k déjim ode-
hravajicim se na jeho pozemcich. ,,Toto obecné pravidlo vzta-
hujici odpovédnost na vlastnika pozemkii se neuplatni,
pokud je pritomen jiny subjekt, ktery md byt povaZovdin za
puwvodce ve smyslu vodniho zdkona, nebot jeho vztah ke
skodlivemu ndsledku je té@néj.s‘i.“Iz

V daném piipadé se jednalo o vyFeseni otazky, kdo je
puvodcem zavadného stavu dle ZoV v ptipadé znecisténi
podzemnich vod odpadnimi vodami majicimi ptvod ve sklad-
ce odpadu nachézejici se na pozemku stézovatele. V daném
piipadé bylo sporné, zda je puvodcem ve smyslu ZoV piivod-
ni provozovatel skladky (resp. jeho pravni nastupce) nebo sta-
vajici vlastnik pozemku, na némz se sklddka nachazi, ktery
tyto pozemky nabyl v restituci. CIZP ulozil opatieni k napra-
vé vlastnikovi pozemkii, na nichz se nachazela skladka odpa-
du, kterd zptsobovala zavadny stav podzemnich a povrcho-
vych vod ve smyslu § 42 ZoV, ackoliv tento vlastnik pozemkua
zavadny stav p¥imo nezpusobil.

Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost rozhodnuti
CIZP, ¢imz v podstaté vytvofil sekundarni odpovédnost
vlastnika nemovitosti zatizené ekologickou ujmou v p¥ipa-
dech, kdy tento vlastnik o této Gjmé védél a po delsi dobu
nepodnikal ve vztahu k pavodnimu znecisfovateli zadné
kroky, které by vedly k odstranéni zavadného stavu. Tuto
odpovédnost dovodil i pFesto, Ze osoba, ktera nebezpeénou
skladku zalozila, v dobé uloZeni opatfeni vlastnikovi existo-
vala. 7 vySe uvedeného judikatu vsak nelze odvodit obecné
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platné pravidlo pro vznik odpovédnosti vlastnika pozemku
za ekologickou Gjmu. Zejména podminka dlouhodobosti
povédomi vlastnika o existenci $kody na Zivotnim prostfedi
v kombinaci s posouzenim miry aktivity tohoto vlastnika ve
vztahu k existujicimu zdroji znecisténi budou vzdy zélezet
na individudlnim posouzeni pfipadu. Nadto aplikace judika-
tu k dovozovani odpovédnosti vlastnika, ktery zneéisténi
nezpusobil, v situaci, kdy zdroj znecisténi jiz neexistuje,
nybrz ztistava pouze znecisténi, se jevi jako problematicka.

Sekundarni odpovédnost vlastniki pozemku v oblasti napra-
vy poskozeni zivotniho prostedi je diskutovina odbornou
veiejnosti de lege ferenda, nicméné nelze ji dovozovat ze stava-
jictho znéni zakonu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
zejména ne ze ZoV. Lze se domnivat, Ze piipadna odpovédnost
vlastnika pozemku za zavadny stav se v daném piipadé dala
dovozovat spiSe z jeho necinnosti, napiiklad z nesplnéni povin-
nosti predchazet skodam podle § 417 OZ nebo povinnosti hro-
zici nebo trvajici tjmu na zivotnim prostiedi oznamit ptislus-
nym organtim vefejné moci podle § 19 707P, resp. § 41 odst. 2
ZoV.

4.2.2 Opatieni k napravé ukladana nékterym
nabyvatelim privatizovaného majetku

7oV dale v § 42 odst. 2 stanovi zvldstni rezim v pFipadech
tzv. starych ekologickych zatézi v podobé zneéisténi povr-
chovych nebo podzemnich vod na majetku statu privatizova-
ném dle zdkona ¢. 92/1991 Sh., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o velké privatizaci®). Toto ustanoveni bylo
do é&eského pravniho Fidu zavedeno jiz novelou ZoV
¢. 14/1998 Sh., kterou se s Gcinnosti od 6. 3. 1998 ménil
predchtidce ZoV, zikon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpistt uéinnych do piijeti
ZoV.

Je vhodné v souvislosti s dpravou § 42 odst. 2 ZoV rovnéz
shrnout vyvoj problematiky FeSeni odpovédnosti za ekologic-
ké zavazky spojené s majetkem nabytym v ramci tzv. velké
privatizace a zpusob, jakym byly v jednotlivych etapach pri-
vatizace tyto zavazky feSeny. Starou ekologickou zatézi pfi-
tom rozumime znecisténi majetku stitu privatizovaného dle
zakona o velké privatizaci.

Dle ustanoveni § 6a zakona o velké privatizaci méli zakla-
datelé u podniki, na které byly navrhy privatizacénich projek-
ta predlozeny po 29. 2. 1992, zajistit vyhodnoceni zavazkua
podniku z hlediska ochrany zivotniho prostiedi potvrzené
ministerstvem zivotniho prostedi, tzv. ekologicky audit.

Podle ustanoveni § 15 zdkona o velké privatizaci s vlast-
nickym pravem k privatizovanému majetku pfechézely na
jeho nabyvatele i jind préava a zavazky souvisejici s privatizo-
vanym majetkem.

Od pocatku velké privatizace, tj. od 1. 4. 1991, mohli naby-
vatelé majetku v privatizaci dle ustanoveni § 20 odst. 3 zako-
na o velké privatizaci uplatnit narok na slevu ohledné zavaz-

ki, jez na né ptedly a nebyly zachyceny v Géetnictvi. Tato
vyjimka se ve znéni zakona o velké privatizaci aéinném od
1. 1. 2001 nevztahuje na nabyvatele majetku ziskaného ve
vefejné drazbé dle ZoVD.

Zpusob uzavirani téchto smluv a postup statu doznal v pru-
béhu ¢asu nékolika promén. Na pocatku privatizace privati-
zacni smlouvy otazku pfechodu zavazkt k napravé poskoze-
ni zivotniho prostfedi nefesily viibec nebo v zavislosti na
individuélni dohodé s nabyvatelem privatizovaného majetku.
Od 1. 3. 1992 obsahovaly privatizaéni smlouvy standardni
klauzuli obsahujici garanci FNM za ekologickou zatéz, jez se
vazala k nabyvanému majetku.m Postup statu jako prodavaji-
ciho v této oblasti byl postupné ménén nékolika usnesenimi
vlady Ceské republiky. " Na zakladé téchto usneseni byly
s nabyvateli privatizovaného majetku uzavirany tzv. ekologic-
ké smlouvy upravujici vysi a podminky ¢erpani zaruk statu
za staré ekologické zatéze. Vedle téchto ekologickych smluv
byla vzdy témto nabyvatelim ukladéna téz opatieni k napra-
vé podle ZoV.

Opatieni k napravé tak ve dvou specifickych piipadech
nebudou ulozena pivodeci, ale nabyvateli privatizovaného
majetku, k némuz je zdvadny stav podle ZoV vazin, a to za
pfedpokladu, Ze nabyvatel o existenci ekologické zatéze
védél a byla s nim o tom uzaviena zvlastni smlouva nebo mu
byla poskytnuta sleva z kupni ceny z dtivodu zavadného sta-
vu, jenz je piedmétem opatfeni k napravé. Timto zptasobem
postupuje vodopravni dfad i v pFipadé, existuje-li dosud
puvodce zavadného stavu (tj. zpravidla pFislusny statni pod-
nik).

7, vyse uvedeného vsak lze usuzovat, Ze jiny nabyvatel
majetku v privatizaci, ktery neuzaviel zvlastni ekologickou
smlouvu ani neziskal slevu z kupni ceny, neni z pohledu ¢es-
kého prava od 6. 3. 1998 povazovin za puvodce, ani mu nel-
ze ulozit opatfeni k ndpravé podle § 42 odst. 3 ZoV, a to pte-
sto, Ze nabyvatelim majetku s ekologickou zatézi podle
zakona o velké privatizaci byla ukladana opatieni k naprave
podle zakona o vodach z roku 1973, jako by byli puvodci
téchto ekologickych zatézi, nebot dle nazoru ¢asti odborné
veFejnosti i praxe pFislusnych organa vefejné moci’ na toho-
to nabyvatele p¥esly podle § 15 zakona o velké privatizaci
také zavazky k ndpravé poskozeni zivotniho prostedi, které
se vztahovalo k nemovitostem nabytym v privatizaci.m
Protoze mu vsak od 6. 3. 1998 nelze ulozit opatieni k ndpra-
vé a neni jej mozné ani jinak pfinutit k ndpravé poskozeni
zivotniho prostredi, lze dovozovat, Ze odpovédnost za zivaz-
ky k ndpravé poskozeni Zivotniho prostiedi u této osoby patr-
né zanikla a je v téchto piipadech nezbytné postupovat podle

§ 42 odst. 4 ZoV.

4.2.3 Prechod povinnosti z opatteni k napravé
na pravni nastupce

Jak v ptipadé uloZeni opatieni k napravé puvodeci, tak
v piipadé ulozeni opatfeni k ndpravé nabyvateli majetku

58

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



pravnik roku

v privatizaci pfechdzeji povinnosti ulozené opatienim na
jejich pravni néstupce. Neni zcela ziejmé, zda pravnim
nastupnictvim ve vztahu k § 42 odst. 3 ZoV lze rozumét
nejen sukcesi univerzalni spojenou napiiklad s pfeménou
spolecnosti vlastnici zatizenou nemovitost nebo s dispozici
s podnikem nebo jeho ¢asti, jehoz je zatizena nemovitost sou-
¢asti, ale téz sukcesi singuldrni spojenou s prostym pievo-
dem nemovitosti.

Kli¢ové je z tohoto pohledu uréeni, zda rozhodnuti o ulo-
zeni opatfeni k napravé je vazano k véci nebo k osobé. Dle
ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, jestlize je pro prava
a povinnosti ucastnikd uréujici pravo k movité nebo nemovi-
té véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni
nastupce ucastnikt. 7 povahy ustanoveni § 42 ZoV sice
vyplyva, ze opatieni k napravé se bude vztahovat k uréitému
vymezenému uzemi, které bude zasazeno znecisténim, nic-
méné nelze bez dalsiho konstatovat, ze je ve vztahu k roz-
hodnuti o uloZeni opatfeni k nédpravé uréujici pravo k témto
nemovitostem. Rozhodné tomu tak nebude v pfipadé, ze
puvodce znecisténi neni a nikdy nebyl vlastnikem dotéenych
nemovitosti, ani nemél jiné pravo vatahujici se k témto
nemovitostem. Na druhou stranu v p¥ipadé nabyvatela
majetku v privatizaci specifikovanych v § 42 odst. 2 ZoV by
podminka ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho Fadu splnéna
byt mohla.

Jako rozhodujici se jevi skuteénost, ze ZoV v § 11 odst. 1
vyslovné zduraznuje vécnou povahu povoleni k nakladani
s vodami, kdyz stanovi, ze ,.prdva a povinnosti vyplyvajici
z povoleni k nakldaddni s vodami, které bylo vyddno pro
ucel spojeny s vlastnictvim k pozemkim a nebo stavbdm,
prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo
stavby budou i naddle slouzit ticelu uvedenému v povoleni.”
Pokud by mélo mit také opatieni k nédpravé charakter roz-
hodnuti vécné povahy, které pfechdzi na jakéhokoli naby-
vatele nemovitosti s ekologickou zatézi, 1ze se domnivat, ze
by tak zdkonodarce ucinil v § 42 odst. 3 ZoV vyslovné stej-
né jako je tomu v piipadé citovaného ustanoveni § 11
odst. 1 ZoV.

V rdmei piipravy projektu regenerace brownfields tak
lze vzdy doporuéit, aby se vénovala patfiéna pozornost
tomu, zda a komu bylo uloZeno ve vztahu k znecisténi
danych nemovitosti opatfeni k napravé. V piipadé, ze roz-
hodnuti o uloZeni opatieni k napravé jiz bylo vydano, p¥e-
jdou v dusledku aplikace § 42 odst. 3 ZoV na nabyvatele
majetku povinnosti vyplyvajici z tohoto opatfeni dle stava-
jiciho vykladu tohoto ustanoveni p¥islusnymi spravnimi
ufady napiiklad v pFipadé koupé podniku, jehoz jsou
poskozené nemovitosti soucdsti, ale i v pfipadé prosté
koupé téchto nemovitosti. V pfipadé, Ze rozhodnuti o ulo-
zeni opatieni k napravé dosud vydéno nebylo, muze byt
pro investora vyhodnéjsi koupit pouze tyto nemovitosti.
Investor zpravidla bude mit zdjem na odstranéni zneciste-
ni, nicméné nebude v takovém pFipadé vazan podminka-
mi stanovenymi v rozhodnuti o ulozeni opatieni k napra-

vé, coz muze mit vliv na rozsah, zptisob a dobu nutnou
k provedeni dekontaminace brownfields. Co se tyée pfe-
chodu povinnosti k ndpravé poskozeni zivotniho prostiedi
soucasné s pfevodem podniku, jehoz je poskozena nemo-
vitost souddsti, lze pfi analogickém vykladu ustanoveni
§ 15 zdkona o velké privatizaci dovozovat, ze zavazky spo-
jené se zneéisténim nemovitosti pfejdou na nabyvatele
tohoto podniku bez ohledu na skuteénost, zda jiz ve vata-
hu k témto nemovitostem bylo vydano opatfeni k napravé
¢i nikoliv.

4.2.4 Opatreni k napravé provadéna pfimo
organy verejné moci

Lze konstatovat, ze ve vztahu ke znecidténi podzemnich
vod a vod povrchovych pfi zavadném stavu ¢i havérii ZoV jas-
né stanovi postup pfi uplatiovani odpovédnosti znecisfovate-
le prostiednictvim opatieni k napravé, jejichz naklady nese
znecisfovatel, respektive osoby, na néz presla odpovédnost za
zavadny stav. S ohledem na formulaci § 42 ZoV ptislusny
vodopravni ufad, jakmile zjisti zavadny stav, je povinen
vyhledat a ulozit ptvodci ¢ osobé, na niz piesla odpovédnost
za zavadny stav, opatfeni k ndpravé. Bez ohledu na nézor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny vyse, méla by byt za
puvodce povazovana vzdy osoba, mezi jejimz jednanim
a vznikem ekologické ujmy existuje pFi¢inna souvislost a pii-
slusné organy vetejné spravy by se mély vzdy snazit tuto oso-
bu identifikovat a ulozit ji pfislu§né napravné opatieni, p¥i-
padné toto opatieni uskuteénit samy za podminek
uvedenych nize.

Jestlize nedovolenym vypusténim vod nebo nedovolenym
naklddanim s litkami vodam Skodlivymi doslo k znecisténi
povrchové nebo podzemni vody nebo k ohrozenti jeji jakosti,
a vodopravni tGfad zjisti puvodce tohoto zavadného stavu,
pak neni na jeho tvaze, zda tomuto ptvodci ulozi povinnost
provést opatfeni k odstranéni zavadného stavu ¢i nikoli, ale
je povinen opatfeni ulozit vidy."

V ptipadé, Ze to neni mozné, postupuje vodopravni tiad
nasledujicim zptsobem. Hrozi-li zavazné ohrozeni nebo zne-
¢isténi podzemnich vod a hrozi-li nebezpeéi z prodleni, musi
vzdy zjednat napravu sim nebo prostfednictvim kvalifikova-
né osoby. K tomuto tcelu zfizuje kraj v rdameci svého rozpoétu
zvlastni ucet roéné dopliovany do vyse 10 000 000 Ke."

70V blize nespecifikuje, ve kterych p¥ipadech ,,nebude
mozné* opatfeni k napravé ulozit. Lze usuzovat, ze tomu tak
bude v pfipadé, kdy ptivodce znecisténi neni znam, zanikl,
nebo neni schopen povinnosti vyplyvajici z ulozeného opat-
feni k napravé plnit, napiiklad proto, Ze je v konkurzu. Bude
se jednat té7 o pfipady, kdy odpovédnost této osoby zanikla,
jak tomu bude u uréité kategorie nabyvatelt majetku podle
zakona o velké privatizaci (viz ¢ast 4.2.2 vyse), nebo v pfipa-
dé poskozeni zivotniho prostfedi zptsobeného pobytem
sovétskych vojsk, kdy k tomuto zéniku doglo na zakladé
mezinarodni smlouvy.
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5. Zavér

Primarnim nastrojem pii napraveé poskozeni zivotniho pro-
stredi v Ceské republice jsou opatfeni k napravé, jez jsou
uklddana pFislu§nymi organy vefejné moci osobam, které
poskozeni zivotniho prostiedi zpusobily. V nékterych ptipa-
dech mohou byt tato opatfeni uklddéna téz osobam, které
poskozeni zivotniho prostiedi nemusely pfimo zptsobit, jako
napiiklad vlastnikam ¢ uzivatelim véci, ke kterym je posko-
zeni zivotniho prostiedi vazano.

7 hlediska p¥ipravy projektii regenerace brownfields se pti
absenci obecné upravy tykajici se napravy ekologické Gjmy
podle ZoZP, ktera bude dale prohloubena a zkomplikovina
pfipravovanym zdkonem o odpovédnosti za ekologickou
ujmu, jevi jako klicové ustanoveni § 42 ZoV, upravujici ukla-
dani opatfeni k ndpravé ziavadného stavu na vodach.
Uplatnovani narokt na ndhradu $kody je pouze subsidiarnim

7oV v uréitych piipadech pfechdzi téz na pravni nastupce
osob odpovédnych za toto poskozeni podle zvlastnich ptredpi-
st. Nejcastéji se jedna o piipady dispozice s podnikem nebo
jeho éasti, k niz je tato povinnost vazana.

K zéniku povinnosti k napravé poskozeni zivotniho pro-
stiedi dochazi v pFipadech, kdy nelze tuto povinnost na
odpovédné osobé vymoci, af jiz z divodu zaniku této osoby
bez pravniho nastupce, nebo z davodu upadku této osoby,
nebo z jiného zdkonem stanoveného divodu, p¥ipadné na
zakladé mezinarodni smlouvy, jako je tomu napfiklad v pii-
padé poskozeni zivotniho prostiedi zptisobeného pobytem
sovétskych vojsk na tizemi Ceské republiky. W

Autor dékuje JUDr. Petru Kadlecovi, s nimz mél moznost
spolupracovat na nékolika projektech v této oblasti.
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Povinnost k napravé poskozeni zivotniho prostiedi podle

V AK HAVEL & HOLASEK, S. R. O.

Poznamky

Pro publikovéini v EPRAVO.CZ magazinu byla prace

autorem zkracena na jednu tietinu ptivodniho rozsahu.

1 Jako éesky ekvivalent tohoto slova lze pouzit pojem
dcprimované uzemi, podvyuiitei uzemi, narusena
tzemi nebo narusené plochy. Pro ucely tohoto doku-
mentu je pouzivan termin ,,brownfield”, ktery je vzi-
ty i v ramci terminologie programi podpory regene-
race téchto areala.

2 Ve vztahu k pojmim zneéisténi a poskozeni Zivotni-
ho prostiedi tato price vychazi z jejich vymezeni
v ustanoveni § 8 ZoZP.

3 Zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéj-
sich predpisti.

4 Napriklad § 129 odst. 1 a § 137 odst. 2 StavZ nebo
§ 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 164/2001 Sb., o pFi-
rodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pFirodnich mine-
ralnich vod, ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazen-
skych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (lizensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

5 Obdobné viz § 8 ZoZP.

6 Clanek 2 odst. 7 Smérnice 2004/35/ES.

7 Paragraf 3 odst. 2 navrhu zdkona o predchazeni eko-
logické ujmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych
zdkonii (snémovni tisk 322).

8 Paragraf 12 navrhu zikona o odpovédnosti za ekolo-
gickou ujmu (snémovni tisk 322).

9 Navrh zikona o odpovédnosti za ekologickou ijmu
prepoklada pro ekologickou tijmu zptisobenou na
puadé provozni éinnosti podle tohoto navrhu zikona
zvlastni ndpravna opatieni, nicméné pro ekologickou
ajmu zpiisobenou jinou nez provozni ¢innosti se
uplatni stavajici rezim.

10 Metodicky pokyn MZP - Kritéria znecisténi zemin
a podzemni vody uvefejnény ve Véstniku MZP, roé-
nik VI, ¢astka I11.

Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontamino-
vaného tizemi uvetejnény ve Véstniku MZP, roénik
XV, ¢astka IX, zari 2005.

Metodicky pokyn MZP pro prizkum kontaminova-
ného tGzemi uvetrejnény ve Véstniku MZP, roénik
XV, ¢astka IX, zari 2005.

Metodicky pokyn MZP Zisady zpracovani studie

proveditelnosti opatieni pro nédpravu zavadného sta-
vu kontaminovanych lokalit, ¢erven 2007.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, é.j. 2 As 38/2005-132,
Www.nssou d .CZ.

12 Nejvyssi spravni soud pFitom vychazel z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, sp.
zn. 7 A 124/1999 (publ. v Judikatura v pravu zivot-
niho prostiedi 2002, é. 11/A/61), v némz vychazel

Vrchni soud uvedl, ze ..opatfeni k napravé podle

§ 27 odst. 1 vodniho zdkona jsou ukladdna tomu
subjektu, ktery porusil povinnosti stanovené

k ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod,

a to bez ohledu na to, jaky pravni pomér k nemovi-
tosti md, tj. zda jde o vlastnika, uZivatele nebo

o jiny pravni subjekt. Tento subjekt (puvodce zdavad-
ného stavu) se této odpovédnosti nemiiZe zprostit

s pouka:em na to, Ze q)r'drinfm nemovitosti oprdavné-
nym osobam podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, presla povinnost provést
opatreni k odstranéni zdvadného stavu na restituen-
ty, popf. jejich pravni ndstupce.*

Obdobny zévér lze shledat i v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, sp. zn.

7 A 14/1993, kde je také ve vazbé na d¥ivéjsi pravni
upravu, tedy na zékon ¢. 130/1974 Sh., o statni
spravé ve vodnim hospodaéistvi, uvedeno, ze ,,0zna-
ceni uzité v § 24 pism. b) zdkona o stdtni spravé ve
vodnim hospoddrstvi (,fyzickd osoba, kterd pfi pod-
nikatelské cinnosti, vypusti odpadni vody...~ ) neod-
vozuje subjekt povinnosti a jeho odpovédnost za
Jejich neplnéni od pravniho poméru k nemovitosti
(vlastnik, uzivatel), ale od jeho cinnosti.
Verejnopravni odpovédnosti za spravni delikt se pro-
to ten, kdo se deliktu dopustil pri podnikatelské cin-
nosti, nemiiZe zbavit poukazem na to, Ze podle sou-
kromopravniho smluvniho ujedndni podnika

v pronajaté nemovitosti.”

13 Goldenman, G. et al, Environmental Liability and
Privatization in Central and Eastern Europe,
London: Graham & Trotman/Martinus Nijhoff,
1994, str. 201.

14 Zejména usneseni vlady ¢. 455 z roku 1992 k vypo-
fadani ekologickych zavazki podniki pFi prevodu
majetku statu na jiné osoby dle zikona ¢&. 92/1991

Sb., o podminkach pFevodu majetku statu na jiné
osoby ve znéni zakona ¢. 92/1992 Sb.; usneseni vla-
dy €. 123 z roku 1993 k feseni ekologickych zévaz-
ki p¥i privatizaci a usneseni vlady ¢. 51 z roku
2001 o zasadach vypofiadani ekologickych zavazki
vzniklych pied privatizaci.

5 Srovnej Micoch, S. Skody na zivotnim prostiedi
z pohledu éeského priva, EKO VIS MZP, Informaéni
zpravodaj 4/1999, (http://www.env.cz/ris/vis-
edice.nsf/da28(37425da72{7¢12569¢600723950/e2
557e5badc4008a8025685¢00304¢2070penDocume
nt): ,,Zdkon o prevodu majetku stdtu na jiné osoby

¢ 92/1991 Sb. v platném znéni konstruuje v ustano-

veni § 15 univerzdlni pravni nastupnictvi nabyvatele

privatizovaného majetku za zavazky privatizovaného

podniku. Vieobecné se prijimd, Ze toto ndstupnictvi

—
wn

znamend mimo jiné vstup nabyvatele do zdvazki pri-
vatizovaného podniku za skody zptisobené Zivotnimu
prostredi. Tento zdvér viak neni tiplné nepochybny
ySe). Jen stézi miZe byt uplatnén tam, kde eko-
S zdvazky, resp. zdvazky vyplyvajici ze §kod na
Zivotnim prostredi, nebyly vibec soucdsti privatizac-
niho projektu ve smyslu § 6a zdk. ¢. 92/1991 Sb.

v platném znéni. To se tykd prakticky vSech podniki
zarazenych do tzv. proni vlny privatizace. Na tyto

podniky, az na vyjimky, Zadny ekologicky audit, tj.
vyhodnoceni zdvazkii podniku z hlediska Zivotniho
prostredi, nebyl vypracovdn. Spornym a nejasnym
miize byt i samotny pojem zdvazek. Neni tiplné jisté,
zda za ekologicky zdvazek mohou byt povazoviny
eventuelni povinnosti privatizovaného podniku, které
na néj presly diky jeho provozni ¢innosti v minulosti,
iz byly jako tcetné podchyceny, tedy financné
vyhodnoceny zdvazek soucdsti privatizacniho projek-
tu. Nicméné nazor na to, Ze § 15 zdk. ¢. 92/1991 Sb.
v platném znéni zaklddd univerzdlni prechod viech
zdvazki privatizovaného podniku, tj. véetné eventu-

dlnich povinnosti v ochrané Zivotniho prostredi, pre-
vazuje.”

16 Drobnik J:. Odpovédnost za staré skody na Zivotnim
prostredi, Acta universitatis Carolinae - luridica,
Praha 1999, str. 41

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003, ¢. j. 5A 81/2001-46 Sh.,
www.nssoud.cz.

18 Paragraf 42 odst. 4 ZoV.
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/pusoby dodatecné
pni ceny z
ho soudu

urceni Ku

\VAA V4

Nejvyssi

NO
nohledu

JEDNOU Z PODSTATNYCH NALEZITOSTi KUPNi SMLOUVY, TAK JAK JI UPRAVUJE OBCHOD-
Ni ZAKONIK V § 409 A NASL., JE VEDLE STANOVENI SAMOTNEHO PREDMETU KOUPE TAKE
URCEN{ KUPNIi CENY, PRIPADNE STANOVENI ZPUSOBU JEJIHO DODATECNEHO URCENI,

POKUD Z VULE STRAN KUPNI SMLOUVY PRI JEDNAN| O UZAVRENI SMLOUVY NEVYPLYVA,
ZE JI CHTELI UZAVRIT | BEZ URCENI KUPNI CENY. POKUD KUPNi SMLOUVA VYSE UVEDENE

PODSTATNE NALEZITOSTI NEOBSAHUJE V OKAMZIKU JEJI-
HO UZAVRENI, JE POVAZOVANA ZA NEPLATNOU.

le § 409 odst. 2 obchodniho zdkoniku se tedy

smluvni strany misto vyslovného uréeni kupni

ceny mohou v kupni smlouvé dohodnout na zpu-

sobu, jakym bude kupni cena urcena dodateéné,
tedy az po uzavieni kupni smlouvy. Bliz&i vymezeni zptsobu,
jakym lze kupni cenu dodateéné uréit, jiz oviem obchodni
zakonik nevymezuje, a je proto na smluvnich stranach, aby si
vhodny zptisob zvolily a ptihlédly p¥itom k obecnym pravi-
dlam a zdsadam, které upravuje obchodni zakonik a rovnéz
obcansky zakonik jako subsididrni pravni norma.

Jisty navod pro ucastniky smluvnich vztahu, co lze jesté
povazovat za piipustny zptisob dodateéného uréeni kupni
ceny a co je jiz v rozporu s platnou pravni upravou a tedy
nepfipustné, muze prindset také rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se s otdzkou stano-
veni zpusobu dodateéného uréeni kupni ceny jiz nékolikrat
v ramei své rozhodovaci ¢innosti setkal. Nize v tomto élanku
jsou pro ilustraci a pFipadnou inspiraci shrnuta vybrana roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se problematikou mozného
zptsobu dodateéného uréeni kupni ceny af uz piimo ¢
nepiimo zabyvaji.

V jednom ze svych star§ich rozhodnuti (sp. zn. 29 Odo
503/2001 ze dne 28. ledna 2002) Nejvyssi soud posuzoval
otazku, zda lze dohodu v kupni smlouvé o tom, ze kupni
cena bude ¢init do 50 000 Ké (pFi¢emz kupni cenu vytuétuje
prodavajici), posuzovat za dostateéné uréitou a tedy platnou
dohodu o zptsobu uréeni kupni ceny dle § 409 obchodniho
zakoniku. Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k zavéru
(na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu), ze
takovéto ujednani predstavuje dostateéné konkrétni a plné
moznou dohodu o zptisobu dodateéného uréeni kupni ceny.

V dalsim rozhodnuti (sp. zn. 29 Odo 159/2002 ze dne 27.
b¥ezna 2002) Nejvyssi soud nepiimo pfipustil moznost, aby
kupni cena byla v kupni smlouvé stanovena odkazem na

WWW.epravo.cz

posudek znalce, ktery bude vypracovin po uzavieni kupni
smlouvy. Ve zdénlivém rozporu s timto zavérem je viak nasle-
dujici rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
1625/2002 ze dne 28. ledna 2003, ve kterém se Nejvyssi
soud rovnéz vyjadfoval k moznosti stanoveni kupni ceny
odkazem na znalecky posudek vypracovany po uzavieni kup-
ni smlouvy. Nejvyssi soud v tomto piipadé zaujal nazor, ze
takovyto zptisob uréeni kupni ceny je nepfipustny, protoze,
jak uvedl Nejvyssi soud, ,,neni vylouceno, aby kupni cena
byla ve smlouvé stanovena jinym zptisobem nez uvedenim
penézni ¢dstky, ovSem musi se tak stdt zpusobem, kterym
bude mozno kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz
v dobé uzavieni smlouvy, nebot smlouva nemiiZe byt platné
uzaviena bez dosazZeni shody o jejich podstatnych ndleZitos-
tech. Tomuto pozadavku by vyhovoval odkaz na konkrétni jiz
existujici znalecky posudek o cené proddvané véci. Naproti
tomu pokud by urceni kupni ceny ve smlouvé bylo omezeno
na odkaz na znalecky posudek, ktery bude teprve v budouc-
nosti vypracovdn, nemohlo by jit o urcity a tedy platny pravni
tkon, nebot ani samotnym tucastnikim smlouvy by v dobé
Jjejtho uzavieni nebylo zndmo, za jakou cenu je véc vlastné
proddvdna, a tento nedostatek by nebylo mozno preklenout
ani vykladem.“ V této souvislosti je nicméné nutno upozor-
nit na skuteénost, ze toto rozhodnuti vychazi z pravni tupravy
kupni smlouvy, kterd je obsazena v § 588 a nasl. obéanského
zakoniku a ktera, na rozdil od tdpravy kupni smlouvy
v obchodnim zikoniku, neumoziuje nahrazeni dohody
o kupni cené ujednanim o zpusobu jejtho dodateéného urce-
ni.

Jako mozny zptsob dodateéného uréeni kupni ceny pii-
pustil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
330/2006 ze dne 26. dubna 20006 také ujednéni, dle néhoz je
kupni cena stanovena jako rozdil veskerych aktiv a pasiv, tvo-
ficich pfedmét smlouvy a specifikovanych v kupni smlouvé,
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nebot dle jeho nazoru se jednd o zcela nepochybnou a uréi-
tou dohodu o zptisobu uréeni kupni ceny.

Na zakladé sezndmeni s vyse uvedenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu lze konstatovat, ze strany kupni smlouvy,
kterd se ¥idi pravni upravou obchodniho zikoniku, mohou
byt pomérné flexibilni pti zptisobu dodateéného uréeni kup-
ni ceny a Nejvyssi soud v obecné mite respektuje smluvni vol-
nost a svobodnou vuli smluvnich stran. Soucasné je tieba
Fici, Ze smluvni strany musi v kazdém pFipadé ptihlizet
k zékladnim zdsadam a principtim pravni Gpravy obéanského
a obchodniho prava, zejména k zdsaddm poctivého obchod-

niho styku a k uréitosti, jednoznaénosti a srozumitelnosti
pravnich dkont stranami uéinénych. V neposledni fadé je
nutno také vénovat pozornost tomu, jakou pravni upravou se
ptislusna kupni smlouva ¥idi, nebof pravidla stanovena
v obéanském zakoniku se v mnoha smérech lisi od pravni
tupravy provedené obchodnim zakonikem a ve svém dusledku
mohou vést k raznym pravnim zavéram ohledné platnosti ¢i
neplatnosti pravnich dkont uéinénych ucastniky zavazko-
vych vztaht. B
MARTIN SPICKA
WEINHOLD LEGAL

Myty a fakta o oddluzeni

(osobnim bankrotu, spotfebitelském Upadku)

V NEKOLIKA POSLEDNICH TYD-
NECH SE V MEDIICH VELMI CASTO
OBJEVUJI REPORTAZE, KTERE USTY
,RENOMOVANYCH ODBORNIKU®
OZNAMUJI OBCANUM CESKE
REPUBLIKY, ZE ZCELA NOVY ZAKON
¢. 182/2006 SB., 0 UPADKU A
ZPUSOBECH JEHO RESENI (DALE
JEN INSOLVENCNI ZAKON) JIM PRI-
NASI SNADNOU CESTU, JAK SE
DOSTAT Z NEPRIZNIVE EKONOMIC-
KE SITUACE VE CHVILI, KDY JIM
JEJICH DLUHY ZACINAJI PRERUSTAT
PRES HLAVU.

ohuzel je nutné konstatovat, Ze

v uvedenych médiich je zminé-

na vidy pouze polovina pravdy

nebo je tato pravda velice zjed-
nodusena a skuteénost je ponékud jin4.
Tyto nekompletni informace pak v lidech
vzbuzuji nadéji, ktera vsak pro né muze
skoncit doslova katastrofou. Pomineme-li
skutecnost, Ze i tito ,,renomovani odbor-
nici* oznacuji oddluzeni, jak zni oficidlni
nazev tohoto institutu Gpadkového prava,
nespravnym pojmem jako napf. osobni
bankrot, spotfebitelsky konkurs, spotie-
bitelsky tpadek apod., coz samo osobé
pusobi zmatek mezi neodbornou vetej-
nosti, tak z jejich dst zaznivaji také dalsi
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¢asto kusé a netuplné informace zakladajici mezi neodbornou
vefejnosti myty o oddluzeni:

1 Oddluzeni je tady pro kazdou fyzickou osobu,
ktera je v neptiznivé ekonomické situaci.

Bohuzel nikoliv.

Oddluzeni je primarné uréeno pro dluzniky, ktefi v oka-
mziku podani navrhu na povoleni oddluzeni nejsou podnika-
teli (§ 389 insolvenéniho zdkona). Podé-li na svou osobu
dluznik, ktery je napf. osobou samostatné vydéleéné ¢innou,
navrh na povoleni oddluzeni, bude tento navrh insolvenénim
soudem zamitnut a na majetek dluznika bude prohlasen kon-
kurs.

Mytus & 1
Oddluzent je tady pro kazdou fyzickou osobu,
kterd je v nepfiznivé ekonomickeé situaci.

Mytus & 2
Staci, kdyz podam jakykoliv ndvrh na povolenf{
oddluzeni a soud mi pak poradi, co mam jesté
vsechno doplnit.

Mytus ¢. 3
Staci, kdyz mam trvaly pfijem a soud mi oddluzenf
povoli.

Mytus ¢. 4
Oddluzeni bude trvat 5 let.

Mytus ¢. 5
V pribéhu oddluzeni plnénim splatkového
kalendéare pfijdu pouze o ¢ast svych prijma,
veskery majetek mi zUstane.

Mytus €. 6
V préibéhu oddluzeni pinénim splatkového kalendare
odvadim svym véfitellm pouze ¢astky z pijmd
z pracovniho poméru, ostatni prijmy mi z8stavaji.

Mytus ¢. 7
Stadi, kdyZ zaplatim 30 % ze svych zavazka.

Mytus ¢&. 8
KdyZ uz mi schvalili oddluzeni, tak se mi nemdze
nic stdt a musim to pouze vydrzet.

Mytus ¢. 9
Kdyz na svou osobu poda navrh jeden z manZelG,
chréni tak pfed pfipadnymi exekucemi nejen svj
majetek, ale i majetek druhého z manzeld.

Mytus ¢. 10
KdyZ spInim oddluzeni, uz mi od véfiteld nic
nehrozi, protoze budu osvobozen od zbylych casti
svych zavazkd.

Problém viak mohou mit i ti dluznici, kte¥i sice jiz svou
podnikatelskou ¢innost ukonéili, ale zustaly jim z této ¢in-
nosti neuhrazené zavazky. Insolvenéni soud je povinen po
podani navrhu na povoleni oddluzeni zkoumat, zda jsou spl-
nény viechny podminky pro to, aby oddluzeni bylo dluzniko-
vi povoleno. Jednou ze zdkladnich podminek, kterou musi
dluznik p#i podani navrhu spliovat, je, Ze timto navrhem
nesleduje nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢-
niho zakona). PfestoZe to insolvenéni zédkon vyslovné neuva-
di, tak za nepoctivy zamér dluznika p¥i podani navrhu muze
byt soudy povazovana i skuteénost, ze v ramei oddluzeni, kte-
ré je uréeno pro zavazky, které maji spotiebitelsky ptavod,
zamysli dluznik Fesit i zavazky z pFedchoziho podnikani.
K Feseni zavazkt z podnikédni je uréen jiny zptusob fedeni
upadku dluznika, a to konkurs. Tento navrh na povoleni od-
dluzeni tedy insolvenéni soud rovnéz zamitne a prohlasi na
dluznika konkurs.

Velmi casto se také zapomina na skutecnost, Ze oddluzeni
je jednim ze zptsobui feseni upadku dluznika. Insolvenéni
zakon pomérné piesné definuje pojem tpadek dluznika, a to
také tim, Ze konstatuje, ze dluznik je v upadku pouze tehdy,
pokud maé vice véfitela. Oddluzeni je tedy nepFipustné také
u téch dluznika, kteii maji pouze jediného vétitele, prestoze
mu svij zavazek nejsou schopni splacet (§ 3 insolvenéniho
zakona).

1 Stadi, kdyz podam jakykoliv ndvrh na povoleni
oddluZeni a soud mi pak poradi, co mam jesté
viechno doplnit.

Ano, ale !!!

Insolvenéni zdkon a vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., dluznikim
ptedepisuje, ze navrh na povoleni oddluzeni musi podat na
formuléfi, ktery je dostupny na internetové adrese
www.insolvencni-zakon.justice.cz a pomérné pfesné stanovi,
co viechno musi dluznici v navrhu uvést a jaké ptilohy
k tomuto navrhu musi p¥ipojit (§ 391 odst. 2 insolvenéniho
zakona). Insolvenéni zakon zaroven soudu uklada, aby dluz-
nika, jehoz navrh nema vsechny predepsané nalezitosti, resp.
nejsou k nému piipojeny vechny pozadované ptilohy, vyzval
na odstranéni téchto nedostatkii a sou¢asné jej poudil, jak ma
napravu provést. K tomu vsak dluznikovi muaze poskytnout
lhitu maximalné 7 dnt a nebude-li v této lhtité navrh sprav-
né doplnén, resp. doplnény vsechny pozadované piilohy,
musi insolvenéni soud navrh zamitnout a prohlasit na dluz-
nika konkurs (§ 393 insolvenéniho zdkona). Je proto nutné
zduraznit, Ze dluznik by se mél snazit podat navrh zcela
v potfadku véetné viech pozadovanych priloh, protoze odstra-
néni piipadnych nedostatki ve lhuté, kterd muze byt i kratsi
nez 7 dni, muze byt pro néj nesplnitelné. Napfiklad ziskani
znaleckého posudku k ocenéni nemovitosti, kterd slouzi
k zajisténi pohledavek vétitela (§ 392 odst. 2 insolvenéniho
zakona) je ve lhité 7 dna téméF nemozné.
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Mytus ¢. 3
1 Stadi, kdyz mam trvaly pfijem a soud mi
oddluzeni povoli.

Bohuzel nikoliv.

Oddluzeni je mozné Fesit dvéma zptsoby, a to jednak pro-
dejem majetku dluznika nebo splatkovym kalendafem.
Volbu mezi témito zptisoby viak nema dluznik, ale jeho
nezajisténi vetitelé (§ 402 insolvenéniho zikona). V poda-
ném navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik nezajiste-
nym véfitelim garantovat, Ze jim v prubéhu oddluzeni uhra-
di alespon 30 % jejich pFihlasenych pohledavek, a to v p¥i-
padé obou zptusobt oddluzeni, tzn. jak v pfipadé prodeje
majetku tak i v prabéhu splatkového kalendéie. To zname-
nd, ze dluznik musi mit pfi poddni navrhu na povoleni od-
dluzeni jak majetek tak i ptijmy, ze kterych by byl schopen
oddluzeni splnit. Jiny vyklad téchto ustanoveni insolvenéni-
ho zdkona by popiral pravo véfitele svobodné se rozhod-
nout, ktery ze zptsobti oddluzeni zvoli. Insolvenéni soud by
ve vétsiné pripada navrh na povoleni oddluzeni dluznika,
ktery uvedenou podminku nespliuje, musel zamitnout a na
dluznika prohldsit konkurs (§ 395 odst. 1 pism. b) insol-
vencéniho zdkona).

Insolvenéni zakon vak pamatuje i na dluzniky, kteii vyse
uvedenou podminku nespliuji a umoziuje jim, aby i v jejich
piipadé bylo oddluzeni povoleno. Jejich cesta k tomuto roz-
hodnuti je vsak ponékud komplikovanéjsi. Dluznik, ktery
nema bud dostatecné pfijmy nebo dostateény majetek, musi
dfive, nez podd navrh na povoleni oddluzeni, ziskat souhlas
viech svych nezajisténych véfitelt s tim, Ze souhlasi, aby
oddluzeni bylo feseno pravé tim zptisobem, pro ktery dluz-
nik spliiuje podminky, tzn. bud’ prodejem majetku nebo
splatkovym kalendafem. Tento souhlas musi nezajisténi véfi-
telé vyjadfit prostfednictvim hlasovacich listku, pro néz je
opét predepsan formulaf. Podpisy véfitelt na téchto listcich
musi byt ufedné ovéfeny (§ 401 insolvenéniho zdkona).
Teprve s takto ziskanym souhlasem vSech nezajisténych véfi-
telt by mél dluznik piedlozit navrh na povoleni oddluzeni
insolvenénimu soudu.

Mytus ¢. 4
1 Oddluzeni bude trvat 5 let.

Bohuzel nikoliv.

Toto je jedna z nejrozsifenéjsich polopravd, ktera se v médi-
ich objevuje. Toto tvrzeni viak pfedpoklada, ze oddluzeni
bude schvaleno ve formé splatkového kalendére. To je vsak
pouze jedna z moznosti jak muze oddluzeni probihat.
Insolvenéni zakon vymezuje dvé formy oddluzeni a to jednak
splatkovy kalendat, ale také prodej majetku dluznika (§ 398
insolvenéniho zdkona). Dluznik vsak nemd moznost si zvolit
mezi uvedenymi zptisoby. O tom, kterym zptisobem bude od-
dluzeni probihat, rozhoduji jeho nezajisténi véfitelé a dluznik
nema v podstaté moznost jejich volbu ovlivnit (§ 402 insol-

venc¢niho zdkona). Dluznik tak v okamziku, kdy je mu oddlu-
zeni povoleno (pokud si dopfedu zptisob oddluzeni nepiedjed-
nal — viz mytus ¢. 3) ma pouze tu jistotu, Ze v dalsim praibéhu
Fizeni pfijde bud’ o veskery sviij majetek, ktery v té dobé vlast-
ni (a to véetné majetku, ktery je v SJM) nebo o témét veskeré
své piijmy v piistich 5 letech.

Nespornou vyhodou oddluzeni prodejem majetku dluznika
je, Ze toto Fizeni probéhne mnohem rycheji nez splatkovy
kalendaf a dluznik tak muze rychleji doséhnout svého oddlu-
Zeni.

Mytus €. 5

1V pribéhu oddluzeni plnénim splatkového
kalendéafe pfijdu pouze o ¢ast svych pfijma,
veskery majetek mi zUstane.

Bohuzel nikoliv.

Oddluzeni ve formé splatkového kalendafe samoziejmé
primarné poéita s tim, ze dluznik bude odvadét svym neza-
jisténym vétitelim urcitou ¢dst ze svych piijmu, ale soucas-
né stanovuje, ze zajisténi véfitelé jsou, i v pfipadé splatko-
vého kalendafe, uspokojovani z majetku, ktery slouzi
k zajisténi jejich pohledavek (§ 398 odst. 3 insolvenéniho
zakona). To znamena, ze ma-li dluznik nap#. dim na hypo-
téku, tak i v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalen-
daie o tento svij dam piijde. To stejné plati o jakémkoliv
dalsim majetku dluznika, ktery slouzi k zajisténi pohleda-
vek vériteld, ktefi se v insolvenénim Fizeni pFihldsi. Dale
musi dluznik také zpenézit veskery sviij majetek, ktery
nabude v pribéhu oddluzeni plnénim splatkového kalenda-
fe darem nebo dédictvim a pouzit jej na mimoiadnou splat-
ku pro nezajisténé vétitele (§ 412 odst. 1 pism. b) insol-
venéniho zdkona).

Mytus €. 6

1V pribéhu oddluzeni plnénim splatkového
kalendare odvadim svym véfiteldim pouze
¢astky z pfijmU z pracovniho poméru, ostatni
pFijmy mi zUstavaiji.

Bohuzel nikoliv.

Dluznik je povinen pfislusnou éastku odvadét ze svych
veskerych piijmu, tedy nejen z p¥ijmu z pracovniho pomé-
ru (§ 398 odst. 3 insolvenéniho zakona). Oddluzeni se tedy
dotkne vsech finanénich prostredku, které dluznik ziskava,
tzn. napf. i matefské, rodicovského prispévku, prispévku
na bydleni, vdovského duchodu, stipendia, daru apod.
Dluznik soucasné nesmi v prubéhu oddluzeni plnénim
splatkového kalendate zatajit jakykoliv svij pFijem, napf.
vyhru v loterii, finanéni dar apod. V p¥ipadé, Ze by to udélal
a insolvenéni soud to zjistil, je tato skuteénost davodem pro
to, aby insolvenéni soud okamzité zrusil schvélené oddluze-
ni a poslal dluznika do konkursu (§ 418 a § 412 insolvenc-
niho zdkona).
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Mytus ¢. 7
1 Staci, kdyz zaplatim 30 % ze svych zavazkd.

Bohuzel nikoliv.

Hranice 30% je v insolvenénim zdkoné nastavena jako
minimélni mira uspokojeni nezajisténych véfitelt, ktera pod-
mifiuje to, aby dluznik oddluzeni fadné splnil (§ 395 insol-
vensniho zakona). Z tohoto pravidla jsou samoziejmé urcité
vyjimky, kdy mize dluznik splnit oddluzeni, i kdyz neuhradi
potiebnych 30% .

Tato hranice ovSem automaticky neznamend, ze kdyz dluz-
nik 30% zaplati, je oddluzeni splnéno. Jedinou hranici, kte-
rou v prubéhu oddluzeni je mozné nastavit pro uspokojeni
nezajisténych véfiteld, je jejich 100% uspokojeni. Bude-li
dluznik v prabéhu oddluzeni, af uz prodejem majetku nebo
splatkovym kalendafem, schopen nezajisténym véfitelim
uhradit vice nez 30%, musi jim tuto vy$§i miru uspokojeni
poskytnout. To znamend, ze i pokud dluznik uhradi nezajis-
ténym véfitelum jejich pohledavky v prubéhu oddluzeni
plnénim splitkového kalendéie do vyse 30%, napi. po dvou
letech, bude muset v oddluzeni pokracovat dalsi tii roky
nebo tak dlouho, dokud pohledavky neuhradi ve vysi 100%

(§ 398 odst. 2 insolvenéniho zdkona).

Mytus €. 8
1 KdyZ uz mi schvalili oddluzeni, tak se mi
nemuze nic stat a musim to pouze vydrzet.

Bohuzel nikoliv.

Insolvenéni zakon klade i v prabéhu oddluzeni na dluzni-
ka pomérné vysoké naroky. Uklada mu velkou spoustu povin-
nosti, jejichz poruseni muze pro dluznika znamenat, ze
schvalené oddluzeni mize byt insolvenénim soudem okamzi-
té zruSeno a na majetek dluznika prohlasen konkurs. Tyto
povinnosti se tykaji zejména oddluzeni plnénim splatkového
kalendéfe, ktery je dlouhodobym procesem. Mezi takové
povinnosti patfi zejména povinnost udrzovat si trvaly zdroj
piijmu, nezatajovat zadny ze svych pifjmu, odvadét nezajisté-
nym véfitelim spravnou éast svych pfijmua, chovat se tak, aby
dluznikovym zavinénim nevznikl zZadny zavazek, ktery by
nemohl ve lhuté splatnosti uhradit (nap¥. pokuta) apod.
(§ 412 a § 418 insolvenéniho zdkona)

Mytus €. 9

1 KdyZ na svou osobu poda navrh jeden
z manzeld, chrani tak pfed pfipadnymi
exekucemi nejen svlj majetek, ale i majetek
druhého z manzeld.

Bohuzel nikoliv.

Zahajenim insolvenéniho Fizeni je samoziejmé chranén
pted exekucemi majetek, ktery je bud ve vjluéném vlastnic-
tvi dluznika nebo ve spoleéném jméni dluznika a jeho man-
zela/ky (podléha zapisu do soupisu majetkové podstaty dluz-

nika). Vétitelé vsak mohou i v priibéhu oddluzeni pozadovat
uspokojeni svych pohledavek z majetku, ktery je ve vyluéném
vlastnictvi druhého z manzela (napt. majetek nabyty dédic-
tvim nebo nabyty pfed uzavienim manzelstvi — pokud nedo-
§lo k uzavieni dohody o rozsifeni SJM), protoze manzelé za
zavazky, které jsou soucasti SJM odpovidaji spoleéné a neroz-
dilné (§ 183 odst. 2 insolvencéniho zdkona).

Mytus ¢. 10

1 KdyZ splnim oddluzeni, uz mi od véfitell nic
nehrozi, protoze budu osvobozen od zbylych
¢asti svych zavazka.

Bohuzel nikoliv.

Je nutné upozornit na to, Ze osvobozeni od placeni zbylych
zévazki neni definitivni, ale dluznik o n& muze pfijit. Stane se
tak, pokud insolvenéni soud v nasledujicich 3 letech, po rozhod-
nuti o osvobozeni dluznika zjisti, Ze oddluzeni bylo spInéno na
zékladé podvodného jednani dluznika nebo, ze dluznik poskytl
nékterému z véfitelt neopravnénou vyhodu. V takovém piipadé
bude dluznikovi osvobozeni soudem odejmuto nebo toto osvo-
bozeni zanikne automaticky (§ 417 insolvenéniho zékona).

Zavérem je mozné konstatovat, Ze vSichni dluznici, kteii
uvazuji o tom, Ze na svou osobu podaji navrh na oddluzenti,
by méli nejdiive velmi dobfe zvazit svou ekonomickou situa-
ci a moznosti, které maji k dipozici. Viele lze doporucéit, aby
se nejdfive poradili s néjakym odbornikem, a to bud’ z fad
advokéti nebo pFipadné ve specializovanych poradnach pro
dluzniky. Pokud usoudi, ze oddluzeni je pro né jediné mozné
feseni, méli by velmi peclivé vyplnit pfedepsany formulaf
navrhu na povoleni oddluzeni, k nému p¥ipojit véechny poza-
dované ptilohy a teprve potom jej dorucit k insolvenénimu
soudu. V tomto piipadé se urcité nevyplaci ukvapenost a je
nutné ¥ict, Ze pokud jiz bude jednou Fizeni zahdjeno, tak
v podstaté neni cesty zpét. ll

MGR. LUKAS PACHL
ASISTENT SOUDCE
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/

a NOVY
obcans|
zakonik

SVAB, ZIMA & PARTNERI

advokatni

kanceladfi6d

néni navrhu z ledna 2008 zni: § 2601 odst. (1) je

nasledujici: Kdo zpusobil skodu porusenim povin-

nosti ze smlouvy, zprosti se povinnosti $kodu nahra-

dit, prokaze-li, ze mu ve splnéni zabranila docasné
nebo trvale vy$si moc, jako mimofddna nepiedvidatelna
a neodvratitelna prekazka, vznikla nezavisle na jeho vuli.
Toto ustanoveni vsak vyvolava hned nékolik otazek, které by
vhodnou tpravou textu mohly byt vyfeseny.

1. Autor ¢i autofi navrhu nového ustanoveni obcanského
zakona zde kladou rovnitko mezi pojem ,,nepfedvidatelna
a neodvratitelna piekazka® a pojem ,vy$&i moc®.
Neodvratitelna a neptedvidatelna prekazka vsak bézné nezahr-
nuje pouze vyssi moc v podobé ptsobeni pFirodnich zivla, ale
obsahuje v sobé i pojem ,jednéani t¥etich osob®, pfi¢emz
v nékterych piipadech je takové jednani zahrnovano pod pojem
vys&si moc (povstani, nepokoje a nékdy (!) i stavky). V jinych pii-
padech tvoii jednani tieti osoby samostatny piipad neptedvida-
telné a neodvratitelné piekazky (typicky kradez véci z kamionu
pfi silniéni prepravé). Pravni teorie nékterych zemi proto
v ramci mnoziny okolnosti vyluéujicich odpovédnost odlisuje
pojem ,,vy$&i moc” a pojem ,,jednani tfeti osoby*[1].

OTAZKY SPOJENE S VYSSi MOCI NEJSOU V SOUCASNE CESKE PRAVNI LITERA-
TURE A JUDIKATURE PRILIS CASTO RESENY. PRITOM NAVRH NOVEHO OBCAN-
SKEHO ZAKONIKU RESI NEKTERE OTAZKY NOVE.

2. Dalsi problém spoéiva v tom, zda oba prvky, tj.
nepfedvidatelnost a neodvratitelnost musi byt pro potieby
zprosténi odpovédnosti zastoupeny soucasné (kumulativ-
né). 7 textu § 2601 odst. 1 navrhu nového obcanského
zakona lze dovozovat, ze obé podminky maji pusobit
kumulativné. Novéjsi judikatura nékterych evropskych
zemi viak pFipousti, aby v pfipadech smluvni odpovédnos-
ti postacovala pouha neodvratitelnost piekazky.[2]
Francouzsky kasaéni soud vyslovil, Ze samotna neodvrati-
telnost uréité udalosti mize charakterizovat vyssi moc (zde
bylo namitano, Zze onemocnéni starsi osoby - zde pravod-
kyné zajezdu - nelze povazovat za nepiedvidatelnou pie-
kazku). Bylo by proto uéelné, aby tento problém vyfesila
jiz predem legislativa.

3. Jiny problém navrzené tpravy spociva v tom, ze navrho-
vany text ustanoveni § 2601 odst. 1, ktery je zatazen v ¢asti
obecnych ustanoveni o nahradé skody, davd moznost zprostit
se odpovédnosti na zakladé vyssi moci pouze tehdy, je-li sko-
da zpusobena porusenim povinnosti ze smlouvy, tedy jen
u smluvni odpovédnosti za skodu. Mimosmluvni odpovéd-
nosti jakoby se tato obrana netykala. Na jinych mistech navr-
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hu je ovSem vyssi moc pfipusténa i pro piipady mimosmluv-
ni odpovédnosti (§ 2611 - skoda z provozni Einnosti).
Pravidlo v § 2601 by tedy mélo byt upraveno tak, ze obranu
nepfedvidatelné a neodvratitelné piekazky je mozné pouzit
iv pripadech mimosmluvni odpovédnosti v pfipadech uvede-
nych v zdkoné. Sem patfi vedle § 2611 fakticky i ustanoveni
o odpovédnosti za skodu z provozu dopravnich prostiedki
(8 2613). U nas je moznost obrany provozovatele dopravniho
prostredku formulovina tak, Ze se tento provozovatel zprosti
odpovédnosti jen, prokaze-li, ze skodé nemohl zabranit ani
pfi vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat (tedy

prvek neodvratitelnosti, ktery je stejny i u vyssi moci). V fadé
zemi je piitom okolnost zprostujici provozovatele dopravnich
prostfedki oznacovana vyslovné a piimo jako vy3si moc
(héhere Gewalt, force majeure).[3] Jestlize se tedy do obéan-
ského prava zasahuje tak zdsadnim zptisobem, bylo by uéelné
i pfehodnotit pojeti neodvratitelnych a nepfekonatelnych
prekazek i u odpovédnosti provozovatele dopravniho pro-
stredku. |
JUDR. PETR ZIMA, ADVOKAT
SVAB, ZIMA & PARTNERI

Poznamky

[1] Buffelan-Lanore Y.. Droit civil, Deuxieme année, 9.
vydani, Dalloz, Paris, 2004, s.616 a 653 a n.

[2] Buffelan-Lanore Y., op.cit., s. 376 a 654, kde jsou
citovdana rozhodnuti Kasa¢niho soudu Civ. lere ze dne

Odpovednaost |

9. brezna 1994, JCP 1994, a Civ 1 ere. ze dne 6. listopa-
du 2002, Bull.civ. I, no. 256.

[3] § 7 odst. 2 némeckého Strassenverkehrgesetz. ,,(2)
Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall

durch hihere Gewalt verursacht wird.” Dale francouz-
sky zakon ¢. 85-677 z 5. éervence 1985.

za skodu a jine nasledky
oruseni PoviNNostl

V Insolvencnim rizeni

vodem je tfeba zminit, Ze nova préavni Uprava

odpovédnosti za skodu nebo jinou Ujmu a sankci

za poruseni povinnosti jednotlivymi Ucastniky

insolvencniho fizenf je oproti stavajici pravni Upra-
vé mnohem podrobnéjsi a presnéjsi a je vedena snahou ref-
lektovat prava a povinnosti téchto Ucastnikd insolvenéniho
fizeni. Zejména, pokud jde o véfitele, vyvazuje predmétna
pravni Uprava jejich zvySend prava v fizeni.

Jednou ze stézejnich zasad insolvencniho Fizeni je zdsada,
podle které ma byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby zadny
z Ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfiteld. Samotna pravni Uprava odpo-
védnosti a sankci za poruseni povinnosti v insolvencnim Fizenf
by méla primét Ucastniky insolvencniho fizeni, aby si jiz na
samém pocatku uvédomili mozné disledky svého jednani.

Ucelem nové pravni Upravy je tak v navaznosti na shora
uvedenou zasadu zejména snaha zabranit Sikan6znimu poda-
vani navrhli na zahajeni insolvencniho fizeni ze strany véfitell
nebo naopak nepodani dlivodného névrhu dluznikem, strate-

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

gickému ptihlasovani pohledavek véfiteli, neodlvodnénému
popirani pfihlasenych pohledavek jinych véfiteld atd.

Odpovédnost véritele za radnost insolvencniho

navrhu aneb jak zabranit Sikan6znimu podavani

navrha

Jednim z prostiedkd, ktery ma vést k urychlenf celého insol-
vencniho fizeni, je nové stanovend povinnost soudu vydat
a vyhlasit vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolvencni-
ho fizeni v insolvencnim rejstriku (pfistupnému na internetu),
do dvou hodin poté, kdy dosel soudu insolvencni navrh, resp.
do dvou hodin po zahajeni pracovni doby. Jiz okamzikem zve-
fejnéni vyhlasky nastavaji Ucinky spojené se zahajenim insol-
vencniho fizenf, od této chvile je dluznik vedle dalsiho i cas-
tecné omezen v moznosti nakladat se svym majetkem.
Samotné zverfejnéni vyhlasky ovsem jesté neni rozhodnutim
o Upadku a nemusi tedy nutné znamenat, Ze by se dluznik
nachézel v ipadku. Nenf ani v moznostech insolvenéniho sou-
du, aby ve IhGté dvou hodin fadné posoudil, zda v navrhu
uvadéné skutecnosti dostacujicim zplsobem odGvodnuji
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a prokazuji Upadek dluznika, natoz ziskat vyjadfeni samotné-
ho dluznika k podanému navrhu. Insolven¢ni ndvrh mize byt
pozdéji soudem odmitnut nebo zamitnut.

Pravni Gprava odpovédnosti za Skodu, kterd mdze dluzniko-
vi vzniknout podanim insolvencniho navrhu, tak ma vést véri-
tele k tomu, aby podavali pouze ddvodné a formalné bezvad-
né insolvencni navrhy. Tato pravni Uprava ma zabranit zejmé-
na opakovanému bezdlvodnému podavani navrhi ¢i jejich
strategickému podavani. Véritel by si mél byt védom, ze
pokud by chtél naptiklad nedfvodnym podanim insolvencni-
ho ndvrhu zabranit konkurencni spolecnosti uzaviit ekono-
micky vyhodnou smlouvu tim, Ze by poukézal na jeji moznou
nesolventnost a poskodil tak jeji dobrou povést, a souvisejicim
omezenim nékterych jejich dispozi¢nich tkond plné odpovida
za skodu nebo jinou Ujmu, kterd by tim dluzniku a ptipadné
i jinému vefiteli vznikla.

Dluznik nebo jiny dluznikdv véfitel ma proti insolven¢nimu
navrhovateli pravo na ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera
mu vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfija-
tymi v jeho prdbéhu i bez toho, aby soud rozhodoval ve véci
samé. Pro uplatnéni prava na nahradu skody postacuje odmit-
nuti insolven¢niho navrhu treba i jen z ddvodu formalnich vad
navrhu. Pro Uplnost uvadim, Ze podle nové pravni Upravy
soud nevyzyva navrhovatele k odstranéni vad podani, je tak
kladen pozadavek na Uplnost a spravnost insolvenc¢niho navr-
hu od pocéatku. Odpovédnost navrhovatele vici dluzniku je
nadto koncipovana na principu presumovaného zavinén.

Za splnéni nahrady skody navrhovatele, kterym je pravnicka
osoba, ruci ¢lenové jeho statutarniho organu, tj. zejména
pljde o jednatele a ¢leny predstavenstva spole¢nosti, nebot
jejich jednani je de facto jednanim spolecnosti. Dluznik se tak
mUze uspokoijit i z jejich vlastniho majetku, paklize spolec¢nost
sama majetek nema. Jedna se o koncepci objektivni odpovéd-
nosti, které se mohou clenové statutdrniho organu zprostit
pouze tehdy, pokud prokdzi, Ze bez zbytecného odkladu po
podani insolvencniho névrhu informovali insolven¢ni soud
o tom, Ze insolvencni navrh neni podan ddvodné nebo o tom,
Ze neni splnén néktery z dalsich pfedpokladd stanovenych
zakonem pro vydani rozhodnuti o Upadku.

Podat Zalobu na nahradu skody nebo jiné Gjmy vzniklé ze
shora uvedeného ddvodu méze dluznik nebo jiny dluznikiv
véfitel pouze ve [h(té ti mésicl, jinak jeho pravo na néhradu
Skody nebo jiné Ujmy zanika. Pro Uplnost uvadim, Ze spor
o nahradu skody nenf incidencnim sporem, ktery by se tesil
v rdmci insolvencniho fizent.

Odpovédnost dluznika za nepodani insolvencni-

ho navrhu

Pravni Uprava povinnosti dluznika, ktery je v Upadku, resp.
jeho statutarniho organu, podat insolvencni navrh, je uprave-
na obdobné, jako je tomu ve stavajicim zakonu o konkursu
a vyrovnani. Pouze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem, ma zakonnou povinnost
podat insolvencni navrh, a to bez zbytec¢ného odkladu poté,

co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét
0 svém Upadku.

Insolvencni zakon vsak prinasi zcela novou koncepci sankci za
poruseni této povinnosti. Nesplnéni zakonné povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu nema byt nadéle trestnym cinem.
Praxe totiz ukazala, Ze Ucel tohoto ustanoveni trestniho zdkona
nebyl naplnén. Namisto toho by méla nova Uprava odpovéd-
nosti za skodu a jinou Ujmu osoby, kterd nepodala insolvencni
navrh, ackoli k tomu byla povinna, dluznika vice motivovat.

Za pozitivni Ize povazovat jiz samotné definovani skody nebo
jiné Gjmy pimo v zakoné. Skoda nebo jina Gjma spociva v roz-
dilu mezi v insolvencnim Fizeni zjisténou vysi pohledavky prihla-
sené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insol-
vencnim Fizeni na uspokojeni této pohledévky skutecné obdr-
Zel. DUkaz o libera¢nich d@vodech je uloZen odpovidajici osobé,
¢imz je usnadnéna pozice poskozeného. Odpovédnosti za sko-
du nebo jinou Ujmu se povinna osoba zprosti jen tehdy, proka-
Ze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo
vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky prihlasené
véfitelem v insolvencnim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplni-
la vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vdili
a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, kte-
ré Ize po ni spravedlivé pozadovat. Nové je déna véfiteli moz-
nost navrhnout insolvencnimu soudu, aby k zajisténi nahrady
zfejmé skody nebo jiné Ujmy nafidil pfedbézné opatrent, kterym
povinné osobé ulozi, aby na nahradu této skody nebo jiné tjmy
slozila do Uschovy u soudu pfimérenou penézitou castku.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze povinnost dluznika podat
insolvencni navrh neni spinéna, pokud vinou navrhovatele
bylo fizeni zastaveno nebo insolvencni ndvrh odmitnut.

Odpovédnost dluznika za poruseni povinnosti

v dobé moratoria

Moratorium predstavuje novy institut, jenz ma do jisté miry
nahradit dosavadni institut ochranné Ihdty. Tento institut ma
zajistit ochranu dluznika — podnikatele, ohledné kterého jiz
probiha insolvencnf Fizeni, po dobu nejdéle ti mésicd, Ize-li
ocekavat, ze stav Upadku nebo hrozictho Upadku prekona
vlastnimi silami. Porusi-li ovsem dluznik v této dobé své povin-
nosti stanovené insolven¢nim zakonem, odpovida vériteldm
za $kodu nebo jinou Ujmu, kterou jim tim zpUsobi. Této odpo-
védnosti se mdze zprostit jen tehdy, prokaze-li, Ze skodé nebo
jiné Ujmé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého Usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zretelem
k prdbéhu moratoria. Za skodu nebo jinou vzniklou Gjmu ruci
spolecné a nerozdilné clenové statutarniho organu dluznika.

Nadhodnoceni pfihlasovanych pohledavek ¢i

jejich strategické prihlaSovani za ucelem posileni

vlivu véfitele

V této souvislosti je nejprve potreba zdlraznit, Ze nové Ize
prihlasku pohledavky podat pouze na formulafi urceném
Ministerstvem spravedInosti. Za spravnost Udajl uvedenych
v pfihlasce pohledavky odpovida véfitel.
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Insolvencni zékon zavadi postupy stihajici uplathovani nad-
hodnocenych a neopodstatnénych pohledavek v insolvencnim
fizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky
v lepSim pofadi, véetné ruceni osob, které za véfitele takovou
prihldsku podepsaly. Snahou této Upravy je predejit Gcelovym
manipulacim s ptihlaskami za Ucelem posileni vlivu véfiteld na
schlizi véfitell a ve véfitelskych organech. Pro pfipad odlvodné-
né spornosti existence ¢i vyse prihlasované pohledavky je nové
dana véfiteli moZnost vzdat se nebo jen prosté nevykondvat sva
prava v insolvencnim fizeni spojena s prihlasenou pohledavkou
az do doby jejiho zjisténi a predejit tak moznym sankcim.

Bude-li po pfezkoumani pfihlasena pohledavka zjisténa tak,
Ze skutecna vyse prihlasené pohledévky cini méné nez 50 %
prihlasené castky, je takovato prihlasend pohledavka zcela
vyloucena z uspokojeni. Nadto pak vznika, na zakladé roz-
hodnuti insolvencniho soudu, vériteli povinnost zaplatit ve
prospéch majetkové podstaty castku, o kterou prihlasena
pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa. V této
souvislosti upozornuiji, Ze uvedena Uprava se vztahuje i na pfi-
hlasené promlcené pohledavky.

Popirani pohledavek ostatnich véfitel(

Pravo popirat prihlasené pohledavky nepfiznava novy insol-
vencni zakon jednotlivym véfiteldim, tak jako tomu bylo dopo-
sud. Cilem je zabranit strategickému a bezdlvodnému popi-
rani pohledavek ostatnich véfitell a s tim souvisejicim vzni-
kem inciden¢nich spord a prodluZzovani insolvencniho Fizeni.

Poruseni povinnosti insolvencnim spravcem

Nové je koncipovana i odpovédnost insolvencniho spravce
(na principu obdobném tomu, jakym odpovidaji statutarnf
organy obchodnich spolecnosti) za skody a jiné Gjmy zpUso-
bené porusenim svych povinnosti. Zvlastni skutkova podstata
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je pak vénovana Ujmam vzniklym tim, Ze nemohla byt uspo-
kojena pohledavka za majetkovou podstatou z dévodu prav-
niho Ukonu spravce. Pravo na nahradu skody proti insolvenc-
nimu spravci lze uplatnit bez rizika vzneseni namitky promice-
ni ve IhGté dvou let poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi
skody a odpovédnosti insolvenéniho spravce, nejpozdéji viak
do t¥i let, a jde-li o Skodu zplsobenou Umyslinym trestnym
¢inem, za ktery byl spravce pravomocné odsouzen, nejpozdé-
ji do deseti let od skoncenf insolvencniho fizeni.

Za poruseni svych povinnosti mlze byt insolvencni spravce
rovnéz své funkce zprostén nebo mu mdze byt uloZzeno
i nékteré z karnych opattent.

Zaveérem

Cilem tohoto ¢lanku neni, coz ostatné neni ani vzhledem
k jeho rozsahu dost dobfe mozné, zpracovat pravni Upravu
odpovédnosti za skodu ¢i jinou Ujmu zplsobenou v insol-
venénim Fizeni komplexnim zp@sobem, ale spiSe vytycit jeji
hlavni a pro bézné véritele stézejni aspekty. V dalsim tak je tre-
ba upozornit i na Upravu odpovédnosti jednotlivych ¢lenl
véfitelského vyboru, osob a organd, které maji pfimo ze zako-
na povinnost poskytnout soucinnost insolvencnimu soudu
nebo insolvencénimu spravci, dluznika za pravni Ukony v rdmci
povolené reorganizace atd.

Zavérem lze uvést, ze nova pravni Uprava odpovédnosti za
skodu v insolvencnim Fizeni by méla vést jednotlivé Ucastniky
tohoto Fizeni k odpovédnému pristupu a k uvédomeéni si moz-
nych nasledkd svého jednani. Presto nezbyva nez konstatovat,
Ze miru naplnéni nové pravni Upravy odpovédnosti za skodu
nakonec stejné ukaze az praxe. W

JUDR. LUBOMIR LANSKY, MGR. ANNA BARTUNKOVA
AK HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
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Nejasnosti

f1 formulacich

zalob proti vytésneni

akonem ¢. 216/2005 Sh. byla do ¢eského pravniho

fadu vloZena ustanoveni umoznujici vytésnéni mino-

ritnich akcionaia (tzv. squeeze out). Ustanoveni byla

dale mirné modifikovana zakony ¢. 377/2005 Sb.
a 57/2006 Sh., nicméné cely celkovy charakter ustanoveni
§ 183i - § 183n obch. z. ztstal touto novelou nezménén.

Ustanoveni § 183k obch. z. déva vytésnovanym minorit-
nim akcionaiam (pfesnéjsimi slovy zakona minoritnim vlast-
nikéim uéastnickych cennych papirti) pravo, aby vyse jim
vypldceného protiplnéni byla pfezkouména soudem. Jakkoliv
jsou citovana ustanoveni soucasti ¢eského pravniho fadu jiz
vice jak dva roky, pravni teorie a soudni praxe se do soucasné
doby nedokazala definitivné sjednotit na nazoru, jak ma
spravné znit petit Zaloby minoritniho akcionare.

Dalsi do dnesnich dnt uspokojivé nezodpovézenou otaz-
kou je, zda petit zaloby minoritniho akcionaie ma znit na
urceni podle ust. § 80 odst. c) 0.s.f. nebo na plnéni podle ust.
§ 80 odst. b) o.s.T.

Podle ustanoveni § 80 o.s.F. se zalobce mize domdhat
a soud na zakladé takové zaloby muze rozhodnout o:

(i) osobnim stavu (v obchodnépravnich vztazich nepfi-

chazi takova zaloba do uvahy), déle o

(ii) splnéni povinnosti nebo o

(iii) uréenti, zda tu pravni vztah je ¢ neni, je-li na tom nalé-

havy pravni zajem.

Vyéet uvedeny v ust. § 80 o.s.F. je demonstrativni, pravni
teorie a i praxe dovodily, Ze v pFipadech, kde je to hmotné-
pravnim pfedpisem vyslovné pfipusténo nebo kde néktera ze
zalob podle citovaného katalogu neptichézi do uvahy, muze
zalobni petit znit i jinak (napf. na uréeni neplatnosti vypove-
di z pracovniho poméru, uréeni nezdkonnosti vyluky ¢i stav-
ky, atd.).

Jako duvody, pro které minoritni akcionafi uplatiuji narok
podle ust. § 183k obch. z. jako narok na uréeni, uvadi piede-
v&im zahraniéni Gpravy a dale pak skutecnost, ze podle ust.
§ 183k odst. 5 podle néhoz navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na nepii-
méfenosti vyse protiplnéni. Minoritni akcionéfi tak dovozuji,
ze nelzeli se domahat vysloveni (uréeni) neplatnosti valné hro-
mady z divodu nepfiméfenosti protiplnéni, je i Zaloba, ktera
nastupuje na misto zaloby uréeni neplatnosti valné hromady,
zalobou na uréeni. Dal§im argumentem pro podporu formula-
ce zalobniho petitu na urceni je okolnost, ze pfiznany zaklad
prava ma byt pro spoleénost zavazny i véi dalsim minoritnim
akcionaiim netdcastnicim se sporu, a to jako beneficium
k jejich pFipadnym Zalobam na doplatek protiplnéni.

Minoritni akcionafi uplatfiujici zalobni petit na uréeni ten-
to obvykle formuluji slovy: ,,uréuje se pfiméfena vyse protipl-
néni...“. A¢ se na prvni pohled muze zdat, Ze minoritni akci-
onafi se takto formulovanym petitem domahaji uréeni prava,
tj., ze formuluji petit Zaloby podle ust. § 80 odst. c) o.s.F.,
neni tomu tak. V souvislosti s rozhodnutim valné hromady
spoleénosti podle ust. § 183i obch.z. a ndslednym ptecho-
dem ucastnickych cennych papirtt mensinovych akcionait
témto akcionditim vznikd pravo na zaplaceni protiplnéni ze
strany hlavniho akcionéfe. Pravo na protiplnéni ze strany
hlavniho akcionéfe je minoritdm p¥iznano usnesenim valné
hromady spoleénosti a tato skuteénost je mezi hlavnim akci-
onafem a minoritami nespornd. Petitem na uréeni, Ze vyse
protiplnéni je nepfiméiend vsak minoritni akcionafi soudu
navrhuji, aby rozhodl, 7Ze existujici pravni vztah mezi mino-
ritnimi akcionéfi a akciondfem hlavnim ma, ¢i nemd néjaky
charakter (kvalitu); v zadném piipadé viak nenavrhuji urce-
ni, zda mezi nimi a hlavnim akcionafem vztah je, ¢i nikoli.

Dalsimi argumenty pro zavér, ze petit zaloby ma znit jako
petit na plnéni jsou nasledujici skuteénosti:

(i) Zaklad naroku, ktery podle citovaného ustanoveni
Obchodniho zdkoniku mé byt zdvazny i pro ostatni
minoritni akcionaie, mé byt fesen jako predbézna otaz-
ka a soud se k ni m4 vyjadit v odtivodnéni rozhodnu-
ti, nema byt uvedena pfimo v enunciatu rozsudku.
V tomto misté nezbyva nez poukézat na ust. § 75 odst.
2 Obchodniho zakoniku upravujiciho Zalobu na vypla-
ceni odchylné vyse likvidaéniho zistatku, nez stanovu-
je zprava likvidatora, resp. jeho navrh na rozdéleni
likvidaéniho zustatku. Je stabilné vykladano, 7ze aé
vyrok o vysi likvidaéniho zustatku je, co do zdkladu
prava, zavazny pro spoleénost i vii¢i ostatnim spoleéni-
kim, nejednd se o zalobu na uréeni vyse podilu na
likvidaénim ztstatku, ale o Zalobu na zaplaceni kon-
krétniho nedoplatku na likvidaénim zastatku.

(ii

=

Podle tradiéni literatury a v této otazce stabilni judikatu-
ry v piipadé, kdy zalobce muze zalovat na plnéni, nema
naléhavy pravni zdjem na vyneseni urcovaciho rozsudku.
(iii) Je tieba se domnivat, Ze sloveso pfiznat je zapotiebi
vykladat a v civilnim procesu aplikovat zpuisobem, kte-
rym se v civilnim procesu aplikuji jind obdobna hmotné-
pravni ustanoveni. Namatkou se nabizi ust. § 408 odst.
2,8428 odst. 1, 8§ 435 odst. 2, § 486 odst. 1 a § 633 odst.
3 Obchodniho zakoniku nebo ust. § 100 odst. 1, § 110
odst. 1 a § 112 Obcanského zakoniku. Ve viech namat-

kou citovanych ustanovenich zdkon pouziva termin pii-
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znat pravo nebo pFiznané pravo. V pravu procesnim se
vSak viechna citovana ustanoveni aplikuji tak, ze zalobce
musi do petitu Zaloby na plnéni napsat, jaka konkrétni
préva chce soudem pfiznat, typicky jakou pozaduje zapla-
tit slevu z kupni ceny z dtivodu vad dodané véci, atp.

(iv) Jakkoliv je rozhodnuti o jiné vysi protiplnéni co do

zakladu pFiznaného prava zavazné i vici ostatnim vlast-
nikiim cennych papira, neznamena to, ze by se tito
vlastnici mohli na zdkladé tohoto rozhodnuti domdhat
vykonu rozhodnuti ohledné svych pohledévek viéi hlav-
nimu akcionaii. Takové rozhodnuti je exekuénim titu-
lem pouze pro zalujiciho minoritniho akcionate. Ma-li
byt rozhodnuti o pfiznani jiné vyse protiplnéni exekué-
nim titulem, musi toto rozhodnuti byt i materialné
vykonatelné, tj. jednotlivym déastnikim ¥izeni pfizna-
vat (stanovovat) jednotliva prdava a povinnosti.

7. btezna 2007 sp. zn. 29 Odo 1332/2005 dikce ustano-
veni § 220k odst. 5 obch. zék. ostatné potvrzuje, ze soud
v fizeni zahdjeném podle tohoto ustanoveni neurcuje
v obecné roviné, jaké vypofadani je pfiméfené, nybrz
shledéli k navrhu zalobce, ze stanovené vypofadani neni
piiméiené, piiznd zalobei pravo na jinou vysi vypofadani,
resp. zavaze zalovaného k zaplaceni dorovnani. Takovy
vyrok muze soud vynést jediné k zalobé na plnéni ve
smyslu § 80c pism. b) o. s. T. Vzhledem k tomu, Ze dikce
ustanoveni § 220k odst. 5 obch. z. je v podstaté totozna
s dikei ustanoveni § 183k odst. 3 obch. z. a neni znam
jediny legitimni dtivod, pro ktery by se Nejvyssi soud mél
od uvedeného zavéru odchylit, 1ze se s velkou pravdépo-
dobnosti domnivat, ze i Nejvyssi soud, bude-li mu otazka
predestiena, uzavie, Ze zaloba podle ust. § 183k obch.
z. je zalobou na plnéni a nikoliv na uréeni.

Predpokladem vydani materialné vykonatelného roz- Za soucasné dikce zdkona nelze tedy nez uzaviit, ze s vel-

hodnuti je spravné formulovany petit Zaloby na plnéni.  kou pravdépodobnosti jedinou spravnou zalobou podle ust.

(v) K nézoru, ze 7aloba na pfezkum vyse protiplnéni je zalo- ~ § 183k obch. z. je Zaloba na plnéni. |

bou na plnéni, se blizi i posledni judikatura Nejvyssiho
soudu CR. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
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Kdyz rodi¢ unese vlastni dité

ZAMILOVANYM RODICUM SE NARODI DETI. CAS BEZI, LASKA ODEJDE, A NEJSOU-L
RODICE SCHOPNI SE SLUSNE DOMLUVIT, VEZME JEDEN Z NICH (POVETSINOU MATKA)
DETI ZA RUKU CI DO AUTA A ODJEDE S NIMI NA DRUHOU STRANU ULICE, VSI, MESTA
NEBO ZEME. O DETI JAKO BY V TOMTO BOJI NESLO. POKUD SE VSAK JEDEN Z RODICU
ROZHODNE OPUSTIT ZEMI, V NiZ DO TE DOBY VSICHNI ZILI, NASTAVA PROBLEM, KTERY
JE NEKDY MEDII PREZENTOVAN PRILIS JEDNOSTRANNE.

‘_‘ fI 0znd i pravé proto uspotadalo Ministerstvo spravedl-
nosti ve dnech 15. a 16. ¥ijna 2007 v prazském hote-
lu Ambassador mezinarodni konferenci nazvanou

KdyZ rodi¢ unese vlastni dité — problematika mezinarodnich

unosu déti, jejimz obsahem byl vyklad a shrnuti mezinarod-

nich zkuSenosti s aplikaci [jmluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tinosu déti.
Umluva byla piijata 25. fijna 1980 v Haagu, jménem Ceské

a Slovenské federativni republiky byla p¥ijata 28. prosince

1992, ve Shirce zakont byla vyhlasena pod ¢&. 34/1998 Sh.

a v platnost vstoupila 1. bfezna 1998. Je v souladu s ¢l. 8

Evropské amluvy o lidskych pravech i s Umluvou o pravech

ditéte a vztahuje se na pfemisténi ditéte mladsiho 16 let
z jeho obvyklého (dosavadniho) bydlisté do jiného statu.

V soucasné dobé ma Umluva 79 signataia a neustale k ni
piistupuji dalsi stity. Za dobu jeji existence byla vytvofena
databéze judikatury, ktera je k dispozici na webovych stran-
kach Haagské konference mezinarodniho prava www.hcch.net
v sekei mezindrodnich tnosii véetné divodové zpravy Umluvy.

Trocha mezinarodni statistiky

Jak vyplynulo z jednotlivych piispévki, na evropském poli
vypada aplikace Umluvy takto:

V 75 % ptipadi je matka tzv. primarnim pecovatelem, tedy
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osobou, ktera se celodenné ¢i viceméné o dité stara pred tno-
sem. Ani tato skute¢nost vSak neni obhajobou ¢ povolenim
tnosu ditéte. V 50 % tinost se tinosce s ditétem vraci do
zemé svého statniho obc¢anstvi a 23 % pripada konéi dobro-
volnym névratem tnosce i ditéte. K tomu je tfeba uvést, ze
vétsina stit, u nichz je unos ditéte soucasné trestnym
¢inem, pouziva v takovych pFipadech ustanoveni o zdniku
trestnosti tinosce. Pokud tnos dospéje az k soudnimu rozho-
dovéni, pak v 70 % soudy nafidi vriceni uneseného ditéte
zpét a v 9 % se dokonce dité€ vraci na zdkladé souhlasu rodi-
¢a. Pouze ve zbylych p¥ipadech pouZije soud €lanku 13
f]mluvy a odmitne na¥idit ndvrat pro nebezpedi djmy ditéte.

Pramérna délka ¥izeni éini étyfi
mésice, i kdyz v piipadech, kdy
soud odmitne dité vydat, je az
sedmimési¢ni. Jen v roce 2007 ve
Velké Britanii fesili 270 pripada
mezindrodnich inost vice nez 400
déti. V ramci EU jsou nejvétsi pro-
blémy s unosy ve Spanélsku, Francii
a Irsku, mimo zemé Umluvy pak
v Egypté, Pékistanu a Indii. Jsou-li problémy i v ramei EU,
pak jesté mnohem slozitéjsi je FeSeni tinost v zemich islam-
skych éi s vileénymi konflikty, odlisnou historii a tradicemi

rodinné vychovy.

Hlavni zasady Umluvy

Hlavni zasady v Umluvé obsazené vypadaji takto:

Il obnovit pied Gtnosem a vratit dité do mista jeho obvyklé-
ho bydlisté

Il fizeni ukon¢it do Sesti tydnt po podani navrhu, vraceni
ditéte ma bezprostiedné nasledovat

I minimum formalit — zadné soudni poplatky, velka moz-
nost pomoci nap¥i¢ véemi signatafskymi zemémi vytvo-
fenim institutu styéného soudce

Il zabranit unosci, aby v tomto jednani pokracoval

I zachovat kontinuitu ve vychové ditéte, uskuteériované
obéma rodici

Il prevence a mediace (idedlné za pomoci dvou mediatort
- rodilych mluvéi rozdilného pohlavi zastupujicich rodi-
¢e a dvou specializovanych advokat)

I soud odmitne vritit dité jen v piipadech, kdy druhy rodié
s premisténim souhlasi, fakticky by pééi o dité nevykona-
val anebo ditéti hrozi vazné nebezpeci dudevni ¢ fyzické
jmy nebo jinak nesnesitelné situace (élanek 13)

I vrétit dité soud odmitne v piipadé obavy o ohrozeni lid-
skych prav a zédkladnich svobod (élanek 20 - zejména
pfi vraceni do sttt mimo EU)

Il dikazni bfemeno nese v fizeni vzdy unosce, naopak pf¥i-
padné obtize souvisejici se sankci unosce za unos nemaji
v rozhodovéani obvykle zidny vyznam

I po podani navrhu na vriceni ditéte nemohou vnitrostat-
ni organy rozhodovat o ipravé vychovy a vyzivy

I rozhodli dfive soud v misté obvyklého bydliste ditéte

Prdmerna délka rizeni
CiNT Ctyrl mésice, | kadyz
v pripadech, kdy soud
odmitne dité vydat je
az sedmimesicni

o vychové, pak je timto rozhodnutim soud rozhodujici
o vraceni ditéte vazan

I pokud se stat zachova v rozporu s Umluvou, ponese
odpovédnost pfed Evropskym soudem pro lidska prava
(plati oviem jen pro signatate Evropské umluvy o lid-
skych pravech)

I domaci rozhodovani se Fidi doméacim pravnim Fadem

Il neustéla specializace a vzdélavani viech osob, jichz se
dand problematika tyka, oprosténi se od osobnich poci-
ta, emoci a vlivii vefejného minéni

V tuto chvili unosce (jak vyse feceno, obvykle matka)

a posléze jeho pravni zastupce zajasaji, nebot vidi skulinku
v ¢lanku 13 Gmluvy a tedy ve zna-
leckych psychiatricko-psychologic-
kych posudcich, vselijakych zpra-
vach a svédectvich, zejména ditéte
samotného. Leé nadéje obou jsou
v tomto pFipadé plané. ﬁjma ditéti
musi hrozit realné a musi byt vazna,
nestaci jen pfani ditéte ¢i skutec-
nost, u kterého rodice bude dité
§tastnéjsi, naopak jde o okolnosti mimo dité samé. Znalecké
posouzeni se az na vyjimky neprovadi, stanovisko ditéte je
podstatné jen obéas, nebot byva ovlivnéno pfanim tnosce,
a tak nezbyva advokatovi nez spoléhat na prodluzovani fize-
ni. Jisté, nas pofadek obcéanskopravni je k tomu vic nez uzpu-
soben, ale i tyto kroky cosi brzy zmaii. V legislativnim proce-
su je navrh novely obéanského soudniho fadu, ktera mozna
uz od srpna 2008 upravi nasledujici:

Il vécné pfislusnym pro projednani navratu unesenych
déti budiz soud v misté Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti v Brné (a tedy rozhodovani bude svéieno
specializovanym soudctim)

B velmi kratké Thuty pro fizeni véetné oné Sestitydenni

I nemoznost podat dovolani

Pro formalni uplnost jesté stoji za zminku Nafizeni Rady

(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (zkracené ozna-
¢ované jako Brusel 2a) o piislusnosti a uznaviani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, které podrobnéji rozvadi jednotlivé kroky

aplikace Umluvy.

Prikladly

1) Ceska matka a italsky otec, dvé malé déti a Neapol.
V okamziku, kdy matka nalozila své déti do auta a pfivezla je
do své rodné Plzné, dopustila se protipravniho pfemisténi.
Ma velké stésti, Ze nas pravni fad toto jednani nepovazuje
(napiiklad na rozdil od Spojenych statt americkych) za trest-
ny ¢in, jinak by byla kromé jinych problému a nésledka
7 Umluvy plynoucich jesté trestné stihana. Pokud si matka
v tuto chvili mysli, Ze ndvratem do rodné domoviny ziska (jak
ji o tom ¢asto pfesvédéuji média, rodina a nékdy bohuzel
i zastupei statu), pak jeji pocit je mylny, nebof CR je Umlu-
vou vazana. V Fizeni se nerozhoduje ve véci samé, nejde
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o Fizeni ve véci péce o nezletilé, ve hie neni détské stésti ani
zajmy rodi¢i. To by méli pochopit nejen vsichni socialni pra-
covnici, soudci, exekutofi pti vykonu rozhodnuti, ale zejmé-
na média a advokati, ktefi v ¥izeni strany zastupuji. Zavazali
jsme se dité vratit, zavazali jsme se respektovat protipravnost
takového kroku. A Ze mluvim spiSe o matkach? Odpusfte mi
toto zaujeti, ale matky jsou témito Gnosci ze 75 % a jejich
omylem je pFesvédceni, Ze jsouli Ceskymi stitnimi obéany,
pomuZe jim ziskat dité Ceské pravo. Matka v Fizeni uvedla, Ze
déti si nepreji navrat do Italie a 7e by chtély zit v CR. Soud
jeji argumenty nepfijal a nafidil pfemisténi.

2) Kanadska matka odvezla dité ze Skotska, kde predtim
s otcem bydleli. Kanadsky soud natidil pfemisténi ditéte zpét
do Skotska s poukazem na Haagskou umluvu. Matka podala
odvoléni, v némz navrhla doplnit dokazovani dalsimi dukazy
— zpravou pediatra ohledné Gjmy hrozici ditéti v pfipadé jeho
odlouceni od matky. Odvolaci soud odmitl tento dikaz jako
irelevantni s odavodnénim, ze Gjma zvazovand v Umluve
musi pfichazet od rodiée, k némuz m4 byt dité vraceno.

3) Britskda matka odvezla svou dceru z lzraele, kde do té
doby s izraelskym manzelem bydleli. Dcera pied soudem
vyslovila nesouhlas s vradcenim a pohrozila sebevrazdou.
Soud zjistil, Ze v mezidobi byl dcefi matkou ,,vymyt mozek*
a mél zato, Ze vinou této skuteénosti maji namitky dcery jen
malou vahu. Nicméné vyslovil, Ze extrémni povaha reakce
dcery, hrozba sebevrazdou spolu s existujicim véaleénym
konfliktem v Izraeli naznacuje, ze by dité mohlo byt v pii-
padé névratu vystaveno vazné Gjmé, proto vraceni zamitl.

4) Ceskd matka a némecky otec zili ve Finsku, kde soud
rozhodl o tom, Ze se syn svéfuje do péée matce. V dobé, kdy
se rodice rozhodli ptestéhovat do CR, kde matka ziskala
vyhodnou praci, otec odvezl dité do Némecka, brzy nato se
matka natrvalo prestéhovala do Cech a podala navrh na vra-
ceni ditéte, nikoli viak do Finska, ale do Cech. Syn si pfal
navrat do Finska vzhledem k lepsim sportovnim podmin-
kam. V tomto piipadé by bylo prakti¢téjsi, kdyby matka
namisto pouziti ﬁmluvy navrhla vykon finského rozhodnuti.
Argumentace otce, podle néhoz v CR nejsou podminky pro
dobry viestranny rozvoj syna, soud neakceptoval.

Otazkou k zamysleni nejenom pro téastniky konference
samoziejmé je, zda soudy ve vyse uvedenych piipadech zcela
jisté jednajici v souladu s Umluvou, rozhodovaly v danych
ptipadech také v zdgjmu ditéte. Tuzemské medializované pfi-
pady déti Krajnikovych unesenych matkou z Argentiny nebo
déti Baraovych odvezenych matkou z Portugalska hovoii
samy za sebe.

Shrnuti

Konference o mezindrodnich tinosech déti probéhla 15.
a 16. fijna 2007 za aktivniho zajmu téméf viech, kterych se
dotyka: zicastnili se ji kromé zahraniénich veli¢in profesora
Williama Duncana z Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, zahraniénich styénych soudcti Mathewa
Thorpea z Velké Britanie a Eberharda Carla z Némecka
i éesti odbornici, napfiklad styény soudce Lubomir Ptacek,
Milos Hatapka z Evropské komise, Markéta Novikovd z Uta-
du pro mezinarodnépravni ochranu déti, soudkyné
Nejvyssiho soudu CR Olga Puskinova a pfedsedkyné
Obvodniho soudu Praha-vychod Martina Kasikové ¢ vladni
zmocnénec pro zastupovani CR pfed Evropskym soudem
pro lidska prava Vit Alexander Schorm. V néslednych disku-
sich a workshopech aktivné vystupovali i pFitomni advokati
a zejména soudeci specializujici se na danou problematiku,
vSe bohuzel za jistého nezdjmu médii a vefejnosti. Osobné
se domnivam, Ze zejména prvné jmenovani maji prostor
i nastroje ke zméné pohledu vefejnosti na problematiku
mezindrodnich inost déti vlastnimi rodiéi, pravé s ohledem
na obsah Umluvy, zahrani¢ni zkuSenosti a vzory, i na dopo-
ruc¢ené rychlé a efektivni vyfeseni problému na rozdil od
medializace jednotlivych spornych pi¥ipadii a tim i jistého
pritakdvani anosctim.

Rozvadi-li se kazdé druhé manzelstvi u nas, méli by snou-
benci pied onim velkym ANO vzit v dvahu i pfipadny dopad
citované haagské Urnluvy. A pokud pak pozdéji argumentuji
tjmou ditéte p¥i obavé z navratu, méli by mit na mysli, Ze
podobnou djmu zpusobili ditéti svym tinosem a neschopnos-
ti se dohodnout sami. |l

JUDR. DANIELA KOVAROVA, ADVOKATKA
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Skupina
International Personal
Finance

MEZINARODNI FINANGNi SKUPINA

Mezinarodni finan¢ni skupina International Personal Finance vznikla v roce 2007
oddélenim mezinarodni divize od materské spolecnosti Provident Financial ve Velké
Britanii. Tato spolec¢nost se v roce 1997 rozhodla vstoupit na zahraniéni trhy. Byly zalo-
7eny prvni poboéky ve dvou stfedoevropskych zemich - v Ceské republice a v Polsku —
které zacaly nabizet kratkodobé hotovostni pujcky do domacnosti.

V roce 2001 spolecnost vstoupila také na madarsky a slovensky trh, v roce 2003
doslo ke spusténi pilotniho provozu v Mexiku a v roce 2006 na rumunském trhu. Systém
poskytovani hotovostnich puljcek je zaloZen na britském modelu. Po obchodni strance
je nové vznikla International Personal Finance zatim mimoradné Uspésna. Ve zminé-
nych Sesti zemich podnika IPF stale pod nazvem Provident Financial.

PROVIDENT FINANCIAL V CESKE REPUBLICE

Provident Financial je jednim z nejvétSich poskytovatelll kratkodobych puljcek do
domécnosti v Ceské republice. Brzy po zahajeni podnikéani v Ceské republice v listo-
padu 1997 zacala firma kopirovat Gspéch z Velké Britanie. V soucasné dobé ma u nas
Provident Financial 25 poboc¢ek a 112 kontaktnich mist. Zazemi firmy tvofi zhruba 600
zaméstnanctl, co? ji Fadi mezi nejvétsi britské spoleénosti v Ceské republice z hlediska
poctu zaméstnancu.

SPOLECENSKA ZODPOVEDNOST

Spolecenska zodpoveédnost tvori dllezitou soucast podnikani Provident Financial s.r.o.
V Ceské republice nade spoleénost podporuje pestrou Skalu dobroginnych ob&anskych
akci - nejen na regionalni Grovni v mistech, kde pusobi jeji obchodni zastupci, zamést-
nanci a zakaznici, ale i na celostatni Grovni. VSechny tyto aktivity Provident Financial
realizuje v ramci programu ,Spolecnost, kterd méa srdce“ a ,Provident Financial
regionam®.

Spolecnost, ktera ma srdce

Podporujeme mimo jiné Nadaci Nase dité, obCanské sdruzeni Zdravotni klaun i Nadaci
Archa Chantal. Déle nez tfi roky se angazujeme ve spolecensky prospésnych projektech
ekologického zaméreni - napf. v projektu EkoSkola zabyvajicim se podporou ekolo-
gického vzdélavani na zakladnich $kolach. V Zebficku ,Top Firemni filantrop 2006
se spole¢nost Provident Financial umistila na 18. misté z 50 zafazenych spole¢nosti
s celkovym objemem 7,2 milionu korun darovanych prostredk.

PROVIDENT

FINANCIAL

Mite se na koho obrdtit
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Ruceni ¢é1 pasivni solidarita osoby

podepisujici prihlasku pohledavky?

ne 1. ledna 2008 vstoupil v ic¢innost dlouho oce-

kavany zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptiso-

bech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,IZ%). Nova uprava
feSeni upadku osob. Rovnéz reaguje na problémy, které
vyvstaly pii aplikaci zakona o konkurzu a vyrovnani. Jednim
z téchto ustanoveni jsou i §§ 178 az 182 1Z, jez maji za cil
zabranit pfihlasovani nadhodnocenych pohledavek a tim zis-
kan{ vlivu na insolvenéni Fizeni a ptihlasovani zajisténych
pohledavek takovym zptsobem, aby véfitelé neuplatiiovali
vy$si hodnotu zajisténi své pohledavky nebo jeji lepsi pofadi
na zajidténi, nez na jaké by méli pravo.

Jestlize véritel prihlasi pohledavku, u které bude po pte-
zkoumani v insolvenénim Fizeni zjisténo, ze jeji skutecna
vyse ¢ini méné nez 50 % piihlasené éastky, ulozi insolvenéni
soud véfiteli, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
¢astku, o kterou pFihlasend pohledavka pievysila rozsah,
v némz byla zjisténa (§ 178 17).

Piihlasi-li vétitel zajisténou pohledavku a bude-li zjisténo,
ze véfitelovo pravo na uspokojeni ze zajisténé piihlasené
pohledavky nedosahuje ani 50 % hodnoty zajisténi uvedené
v piihldsce anebo, ze ma pravo na uspokojeni ze zajisténi
v pofadi horsim, nez uvedl v pfihlasce, k jeho pravu na uspo-
kojeni z této pohledavky ze zajisténi se v insolvenénim fizeni
nepiihlizi. Insolvenéni soud by mél véfiteli ulozit, aby ve pro-
spéch zajisténych véfitela, kteti ptihlasili pohledavku se
zajisténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, o kterou
hodnota zajisténi uvedena v piihlasce pievysila hodnotu zjis-
téného zajisténi (§ 179 7). Pro uplnost je tieba dodat, ze
povinnost zaplatit ¢astku podle § 178 a § 179 nelze ulozit
vefiteli, ktery prava spojena s nezjisténou pohledavkou v pr-
béhu Fizeni nevykonaval.

17 klade durraz na spravnost ptihlasovani pohledavek, coz
plyne i z ustanoveni § 181 IZ, které svym zptisobem sankcio-
nuje véfitele a dalsi osoby zucastnéné na podavani piihlasek.
Zminény paragraf zni: ,,Osoby, které prihldsku pohleddvky
podepsaly, Tuci za splnéni povinnosti zaplatit ¢dstku podle
§ 178 nebo 179 spoleéné a nerozdilné s piihldSernyym véfite-
lem; v pripade, Ze jde o zdstupce na zdkladé plné moci, vak
za splnéni této povinnosti ruci osoby, které zdstupce k takové-
mu tikolu zmocnily.

Vyse uvedend dikce § 179 IZ vyvolava otazky, zda osoba,
ktera podepsala pfihlasku, je ruéitelem nebo spoludluznikem
vetitele, jenz pFihlasil pfihlasku ve vyrazné vyssi vysi, nez
v jaké byla nasledné zjisténa. Zakon sice hovoii o ruéeni za
splnéni povinnosti zaplatit soudem uréenou castku ve pro-
spéch majetkové podstaty ¢i zajisténych vétiteld, na druhou

stranu vsak
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tak ¢ini spoleéné a nerozdilné s p¥ihlaSenym véfitelem.

téz uvadi, ze

Jestlize je vSak ptihlaseny véfitel v tomto piipadé povazovan
za dluznika, pak ,,spolecné a nerozdilné by znamenalo, 7Ze se
jedna o pasivni solidaritu p¥ihlaseného vétitele a osoby, jez
podepsala prihlagku.

Solidarni ruéeni je obecné znamym institutem (§ 307
obchodniho zakoniku). Podstatou ruceni je povinnost rucite-
le uhradit zavazek dluznika, jestlize ten jej neuhradil na
vyzvu véfitele ¢ jeli zcela nepochybné, ze dluznik v obchod-
nich vztazich svij zavazek nesplni. Nicméné ruditel ziskava
regres vuci dluznikovi a mize po ném vymahat to, co plnil
vaci véfiteli (s vyjimkou situace neuplatnéni namitek apod.).
Je viak otdzkou, zda by se v praxi nééeho realné na véfiteli
domohl, pokud ten jiz nebyl schopen nebo odmitl plnit svij
zavazek uloZeny insolvenénim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze véFitel se na zakladé rozhodnuti sou-
du stane povinnym, tedy dluznikem, potom slovni spojeni
»spolecné a nerozdilné* by naznacovalo, ze osoba, jez pode-
psala pfihlasku, bude solidarni dluznik s p¥ihlaSenym véiite-
lem. P¥i takovém vykladu by pak regresni narok mohl téz
vzniknout, ale jiZ ne na celou ¢astku, ale s ohledem na § 511
odst. 2 obéanského zakoniku jen na polovinu éastky pozado-
vané dle § 179 ¢ 180 17, paklize by soud nestanovil podily na
dluhu piipadajici na véfitele a osobu podepisujici pFihlasku.
Jestlize by osoba, jez podepsala pfihlasku, nap#. porusila
interni procesy nastavené u véfitele pro p¥ihlasovani pohle-
davek, pak by tato skuteénost jisté mohla mit vliv na uréeni
podilu na dluhu, pokud by se jednalo o pasivni solidaritu.

Ustanoveni § 181 IZ nedoznalo pfi legislativnim procesu
zadnych zmén, proto pii vykladu smyslu tohoto ustanoveni
muzeme vychdzet i z divodové zpravy, kde se uvadi:
»V ndvaznosti na pravidlo formulované v § 176 vété proni
osnovy upravuji ustanoveni § 178, 179, 181 a 182 osnovy
postupy stihajici uplatitovdni prehnanych (neopodstatné-
nych) pohleddvek v insolvencnim izeni nebo neopodstatnény
pokus o uspokojeni pohleddvky v lepsim poradi, véetné ruceni
osob, které za véfitele takovou prihldsku podepsaly.” Dle
davodové zpravy by se tedy mélo jednat o ruéeni, nicméné na
ustaleny vyklad tohoto ustaveni soudni praxi si budeme
muset jesté néjakou chvili pockat.

I kdyz tato formulaéni nepfesnost neni jedina v insolvené-
nim fizeni, musime doufat, ze celkové dojde ke zlepgent situ-
ace véfitela a dpadct v dusledku rozsifeni moznosti pii Fese-
ni upadku. |

EVA SVOBODOVA
WEINHOLD LEGAL
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Bilance a p\é_ny
spravedlnosti Ji

ZJEDNODUSENI A ZEFEKTIVNENI SOUDNIHO RIZENI, ELEKTRONIZACE JUSTICE, ZAJISTENI PERSONALNIHO A EKO-
NOMICKEHO ZAZEMI PRO REZORT. TO JSOU ZAKLADNI PILIRE REFORMY JUSTICE, NA KTERYCH UZ PRES ROK
PRACUJE MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI POD VEDENIM JIRIHO POSPISILA.

»Chceme odstranit bariéry v komunikaci se soudy, zjedno-
dusit a zkratit soudni proces, chceme zbavit soudce neamér-
né administrativni zatéze a umoznit jim tak plné soustiedéni
na jejich préci, tedy pfedevsim rozhodovaci éinnost. To je nas
dlouhodoby cil, ktery se nam dafi postupné plnit,”* Fika
ministr Pospisil.

Zhodnoceni roku 2007

Za rok 2007 zpracovalo ministerstvo spravedlnosti pres 60
legislativnich tkolu, realizovala se vyznamna éast projektu
eJustice a navysily se poéty soudcti v regionech s vysokym
poctem nedodélki (nap¥. v Usti nad Labem o 32 soudcd).
Byly také uzavieny dulezité smlouvy upravujici problematiku
déti v mezindrodni oblasti - napf. Protokol ke smlouvé

ministra
fiho Pospisi

d

o pravni pomoci v obéanskych vécech s Ukrajinou nebo
Umluva o mezinarodnim vymahani vyzivného.

V problematice vézenstvi se podafilo restrukturalizovat
generélni feditelstvi Vézeriské sluzby CR a ddle zahajit kroky
ke koncepénim zménam. Ministerstvo spravedlnosti se v lon-
ském roce také vyznamné podilelo na pfipravé vstupu CR do
Schengenského prostoru, spolupracovalo na pilotnim projek-
tu elektronického propojeni narodnich rejstiika tresta a jiz
zahdjilo p¥ipravy na pfedsednictvi Ceské republiky v Radé
EU v prvni poloviné roku 2009.

Plany na rok 2008

Také rok 2008 bude ve znameni pokracovani reformy justi-
ce. .,V legislativni oblasti budeme zpracovavat mnozstvi prav-
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nich pfedpist, mezi nimi zcela zasadni kodexy, jako napf.
obcansky zakonik, trestni fad ¢i obchodni zakon. Navrhy
viech vyznamnéjsich pfedpist budou zvefejiovany na inter-
netu a nad ramec oficidlnich povinnosti pfipominkového fize-
ni podrobovany hlastm vefejnosti,” dodava ministr Pospisil.

Velky duraz bude tento rok kladen na projekt eJustice, kte-
1y je jednim ze zdsadnich bodu reformy a ktery Ceskou repub-
liku pevné zasazuje do ramce dnesni moderni Evropy.
V zijmu odbfemenéni soudcti je tfeba zvySovat vzdélanost vys-
garantovat denni i kombinovanou formu studia, které bude
zakonéeno statnimi bakalafskymi zkouskami. Denni studium
bude mozné studovat pfi pravnické fakulté v Olomouci
a kombinované pti pravnické fakulté v Brné, pFicemz tato
fakulta nabizi i vyrovnéavaci studium.

Vézenska sluzba bude v roce 2008 usilovat predevsim
o zvySovani ubytovacich prostor pro véznéné osoby, eliminaci
lokélni pFeplnénosti a zajisténi i pFiblizovani se podminkam
ubytovani a zachazeni s vézni evropskym standardam. Dalsim
dulezitym tkolem je instalace detekénich zafizeni mobilnich
telefont. Prvni kroky k instalaci byly jiz zahdjeny pocatkem
roku 2008. | ZDROJ: MSP CR

Ministersivo spravedinost] Ceské republiky
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/mena zakona o podni-
kani na kapitalovéem trhu

a svém zasedani vlada schvalila zménu zdkona o pod-

nikani na kapitalovém trhu a dalsich zakont. Zmény

jsou provadény v dusledku transpozice nékterych
smérnic Evropskych spolecenstvi v oblasti finanéniho trhu,
zejména smérnice o trzich finanénich nastroju (,,MiFID*)
a prislusné provadéci smérnice. Transpozice téchto predpist
pfindsi pro fungovani kapitalového trhu v Ceské republice
nejzasadnéjsi zmény za poslednich deset let.

,»Cilem Ministerstva financi bylo zlepsit podminky na
nasem finanénim trhu a zaroven p#ilis nezatizit ucastniky
trhu,” ¥ika naméstek ministra financi Milan Simacek.

Piedmétné smérnice nové upravuji rozsah investiénich slu-
zeb a investi¢nich nastroju. ,,Napfiklad je nové mezi hlavni
investi¢ni sluzby zatazeno investi¢ni poradenstvi, coz zname-
na, ze oproti soucasnému stavu bude moci nadale poskytovat
poradenské sluzby pouze osoba s p¥islusnym povolenim.
Dale mezi derivaty budou zafazeny prakticky vSechny druhy
derivata, véetné komoditnich derivatt. Tyto druhy obchodta
tak budou také nabizeny pouze obchodniky s ptislusnym
povolenim, coz povede k vyssi ochrané investort,” uvadi
vycet zmén Milan Simacek.

Zmén doznava zejména uprava poskytovani investi¢nich
sluzeb obchodnikem s cennymi papiry. ,,Podstatné rozsahlej-
§1 nez doposud je uprava pravidel pro jednani se zakazniky,
napfi. je doplnéna tzv. kategorizace zakaznika na profesional-

ni a neprofesiondlni a ddle pravidla hodnoceni vhodnosti
investi¢nich sluzeb a investiénich nastroji pro daného zikaz-
nika. Pomérné detailné je také upraveno informovani zékaz-
nika a pravidla pro naklddani s jeho pokyny,” vysvétluje
Milan Siméacek.

Novela ptinasi pomérné velké zmény také v oblasti orga-
nizovanych trhi s investiénimi nastroji. Nové se zavadi jed-
notny rezim pro regulovany trh s investiénimi néstroji a pro
jeho organizatora, tzn. neni rozlisovan trh burzovni a mimo-
burzovni. Dalsi novinkou je zavedeni tzv. vicestranného
obchodniho systému, jakozto specialni formy trhu s investié-
nimi néstroji, pro ktery jsou stanoveny nizsi pozadavky opro-
ti trhu regulovanému. Tento vicestranny obchodni systém
muze provozovat jak organizator regulovaného trhu, coz
jsou dnes v Ceské republice Burza cennych papira Praha
a RM-Systém, tak obchodnik s cennymi papiry. Podstatnou
zménou je téz rozsiteni pozadavkid na transparentnost trhi
tim, Ze se budou uvefejiiovat informace o nabidkach
a poptavkach po investiénich néstrojich a vysledky provede-
nych obchodu.

Schvaleni parlamentem a uéinnost této novely se pfedpo-
kldda do poloviny letosniho roku. U téastnika kapitdlového
trhu, zejména obchodnikti s cennymi papiry, investiénich
zprostfedkovatelti a organizatort trhii vyvola novela potiebu
provedeni fady zmén a uprav. ,,Podle nasich informaci se
finanéni instituce na zmény vyvolané novelou pfipravuji
intenzivné jiz fadu mésicu, takze schvaleni zakona pro né
nebude rozhodné novinkou,“ fika Milan Simacek. W

ZDROJ: MF CR
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Odvazny vyklad prechodného
ustanoveni § 364 odst. 3 zakoniku prace

JEDNIM Z PROBLEMATICKYCH BODU NOVEHO ZAKONIKU
PRACE, KTERY SE NEPODARILO BOHUZEL VYRESIT ANI
JEHO TECHNICKOU NOVELOU, KTERA VSTOUPILA V UCIN-
NOST K 1. LEDNU 2008, JE USTANOVENi § 364 ODST.
3. TOTO RELATIVNE NENAPADNE PRECHODNE USTANO-
VENI MA NICMENE VYZNAMNE PRAKTICKE DUSLEDKY.

Problematika uvedeného ustanoveni spociva v tom, ze usta-
noveni § 364 odst. 3 ika, ze pracovni poméry zalozené podle
dosavadnich pravnich piedpisti volbou nebo jmenovanim se
obecné povazuji za pracovni poméry zalozené pracovni smlou-
vou. To neplati pouze v pfipadé pracovniho poméru nékterych
zaméstnanct ¢innych ve vefejném sektoru (zakonik prace
v této souvislosti specifikuje devét pozic, na které se tato vyjim-
ka vztahuje, a déle odkazuje na zvlastni pravni predpisy).

7, vyse uvedeného zakonného textu lze tedy dovodit, ze pra-
covni pomér vedoucich zaméstnanct, ktery byl pred 1. lednem
2007, tj. pfed a¢innosti nového zakoniku préce, zalozen jmeno-
vanim, se s G¢innosti nového zdkoniku prace pretransformoval
do pracovniho poméru zaloZeného pracovni smlouvou.
Praktickym dopadem této transformace je fakt, ze pokud
s doty¢nymi vedoucimi zaméstnanci nebyla po 1. lednu 2007
sjednana dolozka odvolatelnosti ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 zakoniku préce, tj. nebyla za u¢innosti nové pravni upra-
vy s vedoucim zaméstnancem vyslovné dohodnuta moznost
jeho odvolani (a reciproéné moznost odstoupeni z vedouci pozi-
ce), pracovni pomér takového zaméstnance nelze ukonéit odvo-
ldnim a naslednou vypovédi z fiktivnich organizacnich dtvodt
podle § 73 odst. 6 zdkoniku préce, ale pouze klasickymi zptso-
by rozvazani pracovniho poméru, jak je upravuje § 48 a nasl.
zakoniku prace. Problém potom samoziejmé spociva v tom, Ze
pokud se zaméstnavatel s dotyénym (vedoucim) zaméstnancem
na rozvazani pracovniho poméru nedohodne, potfebuje k roz
véazani pracovniho poméru zakonny davod. Coz ve své podstaté
znamend, Ze pracovni pomér takového zaméstnance nelze ope-
rativné rozvazat — samoziejmé pokud zaméstnanec zavazné
neporusuje své povinnosti nebo pokud zaméstnavatel neni
schopen realizovat redlnou (tj. nikoli fiktivni) organizacéni zmé-
nu, coz pochopitelné v pfipadé vedoucich zaméstnancu pred-
stavuje dosti zdsadni problém, nebot vyssi manazerské posty
zpravidla nelze bez dalsiho rusit (a to ani v pfipadé, Ze by exi-
stovala moznost pfedmétné Einnosti pievést na jiné spoleénosti
v ramci skupiny, nebot podle § 338 zakoniku préice ve spojeni
se Smérnici Rady 2001/23/ES by bylo nutné takovy poéin kva-
lifikovat jako pfevod ¢innosti zaméstnavatele).

Ackoli se vyse uvedeny vyklad predmétného ustanoveni na

zakladé jeho zakonné dik-
ce jevil jako jediny moz
ny, v prubéhu prvniho
roku téinnosti nového zakoniku prace bylo mozné zaznamenat
také vyklad opaény, resp. znaéné extenzivni, konkrétné stanovis-
ko, Ze moznost odvolatelnosti dotyéného vedouciho zaméstnan-
ce je jiz implicitné zahrnuta v jeho jmenovani a nent ji tedy tiebha
opakované sjednavat po 1. lednu 2007. Takovy vyklad je samo-
ziejmé naprosto logicky, reflektuje princip ochrany nabytych
prav a dost mozna i koresponduje se zaméry zédkonodarce, ktery
pravdépodobné konsekvence predmétného ustanoveni do vsech
dusledkt nedomyslel, resp. nezamyslel pozadovat, aby kazdy
zaméstnavatel na pocatku roku 2007 inicioval sjednavani dodat-
ki1 se vSemi vedoucimi zaméstnanci, jejichz obsah by se navic
v mnoha pfipadech dubloval s ustanovenimi manazerskych
smluv téchto zaméstnancu, které zpravidla obsahuji ustanoveni
o tom, Ze zaméstnavatel je opravnén jmenovaného zameéstnance
kdykoliv odvolat a tento zaméstnanec je naopak opravnén se své
funkcee kdykoli vzdat (a vystavovat tak navic zaméstnavatele rizi-
ku, ze dotyéni vedouci zaméstnanci dodatek nepodepisi a tim se
ze dne na den stanou neodvolatelnymi). Na druhou stranu je
vak tento vyklad skuteéné znaéné rozsifujici a bezpeénost jeho
aplikace disledné nepojisti ani skutecnost, ze je (prozatim pouze
ustné) podporovén i ze strany piedsedy senatu obcéanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, JUDr. Ljubomira
Drépala, tj. v podstaté nejvétsi kapacity Nejvyssiho soudu,
pokud se jednd o pracovnépravni zalezitosti.

P#i ukonéovani pracovniho poméru se zaméstnancem jme-
novanym pied 1. lednem 2007, se kterym po tomto datu
nebyla sjednana dolozka odvolatelnosti, 1ze tedy postupovat
dvojim zptisobem:

Bud' zptisobem bezpeénym, nicméné pro zaméstnavatele
znaéné nekomfortnim, spocivajicim v usilovani o dohodu o roz
véazani pracovniho poméru, popf. v hledani zakonnych davoda
pro vypovéd ze strany zaméstnavatele, anebo zptisobem ris-
kantnim, spocivajicim v jednoduchém odvolani a nasledné
vypovédi pro fiktivni organizacéni davody. V p¥ipadé této ,,ris-
kantni“ alternativy lze potom ptedpokladat, Ze pokud by dotce-
ny zaméstnanec uplatnil neplatnost rozvazani jeho pracovniho
pomeéru v zikonné lhuté u soudu, rozhodnuti soudu prvniho
a druhého stupné budou v jeho prospéch a zaméstnavatel by se
dockal pro ného ptiznivého rozhodnuti az v pFipadném fizeni
dovolacim (samoziejmé za piedpokladu, ze do té doby nedojde
k nazorovému vyvoji nebo ke zménam v obsazeni pfislusnych
senatti Nejvyssiho soudu). W

TEREZA KADLECOVA, WEINHOLD LEGAL
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Rozhodnuti ESD —

Pravo na stavku

vs volny pohyb sluzeb .......c.. oo s o

EVROPSKY SOUDNI DVUR (,ESD*) VYDAL V PROSINCI DVE DULEZITA ROZHODNUTI TYKA-
JICI SE PRAV ODBORU V SOUVISLOSTI S VOLNYM POHYBEM SLUZEB A SVOBODOU USA-
ZOVANI . Z HLEDISKA CESKYCH ZAMESTNAVATELU SE JEVI ZAJIMAVEJSI ROZSUDEK ESD
C-341/05 LAVAL UN PARTNERI Z 18. 12. 2007, KTERY SE TYKA VYSILANI ZAMESTNANCU
V RAMCI EU A VYKLAD ESD JE ZDE KONKRETNEJSI,

V daném piipadé Lotysska stavebni spolecnost Laval vyslala
do Svédska zhruba 35 svych zaméstnanc(l, aby tam pracovali
na stavebni zakdzce provadéné spolec¢nosti Baltic (spolecnosti
podle Svédského prava, spolecnost Laval byla jejim 100% vlast-
nikem). Na vyslani lotysskych zaméstnancd (stejné tak jako na
kazdé jiné vyslani v ramci EU) se vztahuje Smérnice 96/71/ES
o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb (,,Smérnice”),

podle které byla spolecnost Laval povinna garantovat svym
vyslanym zameéstnancdm urcité minimalni pracovni podminky
[1] stanovené v zemi poskytovani sluzby — tedy v tomto pfipa-
dé ve 3védskych pravnich predpisech nebo ve Svédskych vseo-
becné zavaznych kolektivnich smlouvach (Pozn. autor(:
obdobné to plati i pro zaméstnavatele z EU vysilajici své
zaméstnance do Ceské republiky. Povinnost poskytnout vysla-
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nym zaméstnanc@im urcité minimalni ¢eské standardy — pokud
jsou pro né vyhodnéjsi — je stanovena v §319 zakoniku préce).

Ve Svédsku jsou tyto minimalni pracovni podminky stanove-
ny pravnimi predpisy, a to s vyjimkou minimaini mzdy.
Minimalni mzda je v praxi sjednévana obvykle v rdmci kolek-
tivniho vyjednavani pro jednotliva pracovisté. DllezZité je, Ze
kolektivni smlouvy ve Svédsku nejsou vieobecné zavazné, tzn.
neplati automaticky pro vsechny podnikatele daného odvétvi.
Vzhledem k tomu, Ze i kolektivni smlouva pro oblast staveb-
nictvi nebyla vSeobecné zavazna, nebyl Laval povinen se ji fidit
a s pfislusnou odborovou organizaci vyjednavat o minimaln{
mzdé pro své vyslané zaméstnance. Svédska odborové orga-
nizace, kterd tuto smlouvu uzavrela, vsak po spole¢nosti Laval
poZadovala, aby k této kolektivni smlouvé pfistoupila
a nasledné s ni mzdové podminky pro vyslané zaméstnance
vyjednala. Poté, co Laval odmitl, zah4jila Svédskad odborova
organizace stavku (blokadu), kterou napf. zabranila v dovozu
zbozi na predmétnou stavbu, zékaz vstupu pro lotysské pra-
covniky a vozidla apod., a tim Lavalu zcela znemoznila poskyt-
nuti predmétné sluzby. Lotyssti pracovnici tak ze stavby odesli
a vratili se domd. Podle $védského prava by byla takové stavka
nepfipustna, pokud by spolecnost Laval méla jiz uzavienou
jinou kolektivni smlouvu podle Svédského prava. Laval mél
vsak uzavienou kolektivni smlouvu pouze s lotysskou odboro-
vou organizaci, zdkaz stavky se na néj tak podle Svédskych
pfedpisd nevztahoval. Kolektivni akce proti spolecnosti Laval
vsak pokracovaly a vyustily v bojkot vSech staveb, na kterych
spolecnost Laval byla ve Svédsku ¢inna, takze Laval jiz nebyl
schopen na Gzemi Svédska provadét své cinnosti. V breznu
2005 byl na spolecnost Baltic prohlasen konkurz.

Laval se nasledné obratil na soud se zalobou na néhradu
skody proti Svédské odborové organizaci, kterou od@vodnil
zejména tim, Ze stavka nebyla v souladu se Smérnici a princi-
pem volného pohybu sluzeb.

ESD vyslovil nézor, Ze pravo na stavku musf byt uznano jako
zakladni pravo, ale tato skutecnost nebrani tomu, ze vykon
tohoto prava mdZe podléhat urcitym omezenim v pfipadé, Ze
brani volnému pohybu sluzeb.

V ptipadé spole¢nosti Laval ESD potvrdil, Ze pravo na stavku
pfedstavovalo omezeni volného pohybu sluzeb a stavku neby-
lo moZno povazovat za legitimni s ohledem na cil obecného
zajmu spocivajici v ochrané zaméstnancl (zejména Svédskych
zaméstnancd proti socidlnimu dumpingu).

Laval, jako vysilajici zaméstnavatel byl vazan pravidly
Smérnice, tedy dodrZovat pouze kogentni ustanoveni pro
Ucely minimalni ochrany, kterd jsou pro vysilajictho zaméstna-
vatele dostatecné presna a dostupna. Svédska odborové orga-
nizace tak nebyla oprédvnéna na spolecnosti Laval stavkou

vynucovat, aby pristoupil ke kolektivni smlouvé, kterd by mu
stanovila dal3i povinnosti nad rdmec této Smérnice.

ESD déle vyslovné stanovil, Ze pfi vysilani zaméstnanct
v ramci EU musi byt vzdy pfihlédnuto ke kolektivnim smlou-
vam, které vysilajici zaméstnavatel uzavrel ve svém domov-
ském staté. Svédska pravni Uprava, na jejimz zakladé se nepfi-
hlizi ke kolektivnim smlouvam, kterymi jsou zahranicni podni-
ky vysilajici pracovniky do Svédska jiz vazany v ¢lenském staté,
diskriminuje tyto podniky v rozsahu, v némz s nimi zachazi
stejné jako s tuzemskymi podniky, které kolektivni smlouvu
neuzaviely. Svédska odborovéa organizace tedy byla v p¥ipadu
Laval un Partneri rovnéZ povinna pfihlédnout ke skutecnosti,
Ze lotySsky zaméstnavatel uzaviel smlouvu s lotySskou odbo-
rovou organizaci pracovnikl ve stavebnictvi a neméla proti
nému zahajit pfedmétné kolektivni akce.

PFi poskytovani sluzeb v rdmci EU jsou cesti zaméstnavatelé
stale povinni vysilanym zaméstnanclm poskytovat minimalni
naroky upravené v mistnich pravnich predpisech, pfipadné ve
vseobecné zavaznych kolektivnich smlouvach (obdoba ceské
vyssi kolektivni smlouvy rozsitené formou zakona). Nejsou
viak povinni poskytovat naroky nad rdémec Smérnice, uprave-
né napfiklad v individuéInich kolektivnich smlouvach, které
nemaji onu vseobecnou zavaznost.

Lze tedy doporucit, aby si cesti zaméstnavatelé pred vysla-
nim zaméstnance do konkrétni zemé EU vzdy zavaznost rele-
vantnich kolektivnich smluv ovéfili — v mnoha statech EU se
totiz s vSseobecné zavaznymi kolektivnimi smlouvami bézné
setkdme (typickym pfikladem mdZe byt naptiklad Belgie). m

JUDR. NATASA RANDLOVA A JUDR. TEREZA RIHOSKOVA, LLM.
PROCHAZKA RANDL KUBR, CLEN ALIANCE IUS LABORIS

Poznamka

[1] Jedna se o nasledujici minimalni pracovni podminky: maximalni délka pracovni doby a minimalni délka odpocinku, minimélni délka dovolené za kalendaini rok,
minimalni mzda, véetné sazeb za piescasy, BOZP,ochranna opatieni tykajicich se pracovnich podminek téhotnych zen nebo zen kratce po porodu, déti a mladistvych,

rovného zachdzeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.
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Upadek

ned v Gvodu je tfeba konstatovat, ze fizeni zaha-

jena do 31. 12. 2007 se budou i nadale Fidit dosa-

vadni pravni upravou, tj. zakonem ¢&. 328/1991

Sb., o konkursu a vyrovnani. Teprve na fizeni
zahajena po 1. 1. 2008 se aplikuje novy insolvenéni zakon.
V této souvislosti tak lze nabddat vétitele k peclivé uvaze, zda
podaji navrh na prohlaseni konkursu nebo navrh na vyrovna-
ni jesté do konce letosniho roku a na cely proces az do jeho
skonéeni se tak bude aplikovat stavajici pravni uprava nebo
zda podaji insolvenéni navrh az
pocatkem roku pristiho a zalozi
tak aplikaci nového zdkona.

Aby byl insolvenéni navrh, af uz
véiitele nebo dluznika, uspésny a na
jeho zékladé bylo nasledné rozhod-
nuto o upadku dluznika, musi byt
splnéna zakladni podminka, a to
samotny upadek dluznika. V ptipadé
tzv. dluznického navrhu pak posta-
¢uje, pokud upadek alespon hrozi.

Nejprve tfeba uvést, ze insol-
venéni zakon zachovava stavajici rozliseni apadku dluznika,
a to na upadek dluznika ve formé insolvence neboli platebni
neschopnosti a na tpadek dluznika ve formé predluzeni.

Upadek ve formé platebni neschopnosti

Dluznik je v platebni neschopnosti za soucasného splnéni
nasledujicich podminek, a to existence vice véfitelti (nejméné
dvou), prodleni dluznika s placenim penézitych zavazki po
dobu delsi 30 dnti a neschopnosti dluznika tyto zavazky plnit.

Podminka mnohosti véfiteld neni splnéna, ma-li vice
pohledavek viéi dluznikovi, byt z raznych pravnich davoda,
pouze jeden véfitel. Aby se predeslo uéelovému vytvafeni
mnohosti véfitelt prevadénim nebo délenim pohledavek jed-
noho véfitele, stanovi zakon vyslovné, ze za dalsiho véfitele
se nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena néktera
z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku
nebo jeji éast v dobé Sesti mésic pfed podanim insolvenéni-
ho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Dalsi podminkou, kterou piedstavuje stanoveni pevné tii-
cetidenni lhtity pro prodleni dluznika, tak oproti stavajici
pravni upravé, kterd pouzivd namisto toho termin ,,po delsi
dobu®, ktery byl soudni praxi vykladan jako doba nejméné
cca tfi mésict, tak dochazi nejen ke zpiesnéni lhuty, ale
i k jejimu vyraznému zkriceni.

Aby byl insolvencni navrh,
at uz veritele nebo diuznika,
aspesny a na jeho zaklade
oylo nasledné rozhodnuto

0 Upadku dluznika, must
oyt splnéna zakladni
podminka, a to samotny
Upadek diuznika.

K podle nového
insolvencniho zakona

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTHNER]

Posledni podminku, kterou je neschopnost dluznika plnit
své penézité zavazky, je nutno posuzovat vzdy objektivné. To
znamend, ze nelze bez dalsiho konstatovat apadek dluznika,
pokud dluznik p¥estoze ma dostatek disponibilnich penéz,
neplni své splatné zavazky napi. jen z duvodu, ze prosté
nechce. Pro usnadnéni pozice véfitele o zavéru objektivni
schopnosti éi neschopnosti dluznika plnit své splatné zavazky,
tak zakon nové stanovi vyvratitelné pravni domnénky. Podle
dale uvedenych domnének se tak ma za to, ze dluznik neni
schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize (i) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazku,
nebo (ii) je neplni po dobu delsi i
mésict po lhaté splatnosti, nebo
(iii) neni mozné dosahnout uspoko-
jeni nékteré ze splatnych penézi-
tych pohledavek vici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
nebo (iv) nesplnil povinnost predlo-
zit seznamy majetku, zdvazka
a zaméstnanci. Bremeno tvrzeni se
tak ve véfitelem podaném insolvenénim navrhu omezuje pou-
ze na konstatovéni, ktera ze shora uvedenych domnének byla
splnéna. P¥ipadnou schopnost plnit své zavazky by pak musel
prokazovat dluznik. Pro uplnost uvadim, zZe nenaplnéni
nékteré z domnének v Zddném piipadé neznamena, ze by
véfitel nemohl podat insolvenéni navrh z dtivodu platebni
neschopnosti dluznika. V takovém pfipadé by ovéem musel
nejen tvrdit, ale i prokazovat, ze dluznik objektivné neni scho-
pen plnit své penézité zavazky.

S ohledem na shora uvedené by tak mél mit véfitel nejsnazsi
pozici pii  prodleni dluznika s placenim nejméné dvou pené-
zitych zavazkt dvéma raznym véfiteltim delsim ti mésici.

Upadek ve formé predluzeni

Druhou formu tdpadku dluznika pfedstavuje predluzeni.
Tato forma tpadku viak dopadd pouze na podnikatele, bez
ohledu na to, jestli jde o fyzickou nebo pravnickou osobu. I zde
zustava zachovina podminka mnohosti vétitelti. Druhou pod-
minkou je, Ze souhrn zavazka dluznika pievysuje jeho maje-
tek. Oproti pravni upravé zédkona o konkursu a vyrovnani tak
neni rozhodna vyse splatnych zavazkti dluznika, ale vyse viech
jeho zavazki. P¥i hodnoceni vyse dluznikova majetku bude
zohlednovana také jeho dalsi sprava, ptipadné dalsi provozova-
ni jeho podniku. V praxi lze oviem oéekavat, ze z divodu

WWW.epravo.cz
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upadku dluznika ve formé pfedluzeni budou podavany insol-
venéni navrhy prakticky pouze samotnymi dluzniky. VéFitelé
budou totiz jen velmi obtizné ziskavat informace o celkovém
stavu majetku dluznika jakoz i udaje z dluznikova téetnictvi.
Insolvenéni navrh podany véfitelem nebude tspésny ani teh-
dy, osvédéili dluznik, ze se nachazi pouze v druhotné platebni
neschopnosti a lze diivodné piedpokladat, ze ji odvrati do tii
mésict po splatnosti jeho penézitych zavazku.

Hrozici Upadek

Hrozici dpadek pak predstavuje zcela novou moznost dluz
nika podat insolvenéni navrh. O hrozici upadek pijde tehdy,
1zei se zietelem ke viem okolnostem divodné predpokladat,
ze dluznik nebude schopen Fadné a véas splnit podstatnou
¢ast svych penézitych zavazka. Posouzeni, co nebo kolik se
mysli podstatnou ésti, bude odviset vzdy od konkrétniho pf¥i-
padu. Uziti tohoto institutu by mélo pro dluznika p¥edstavo-
vat moznost, zejména pak v kombinaci s novym zptisobem
feseni dpadku reorganizaci, dosdhnout toho, aby dluznik
mohl véasnym zékrokem zachovat svou vyrobu a zaméstna-
nost.

Zahajeni insolvencniho fizeni

Navrh na zahdjeni insolvenéniho Fizeni mtize podat pouze
véfitel nebo dluznik. Obsahové nalezitosti insolvenéniho
navrhu se pak lisi pravé v zavislosti na tom, kym je navrh
podavan. Véfitel je pak nad to povinen spolu s navrhem zaro-
ven pfihlasit svoji pohledavku. V této souvislosti upozornuji,
ze nové lze podat piihlasku pohledavky pouze na formulati,
jehoz podobu a nalezitosti stanovi Ministerstvo spravedlnosti

vyhlaskou.

N3jemni smlouva na 100 let

Dale je tfeba zdtraznit, Ze v pfipadé, Ze insolvenéni navrh
neobsahuje viechny stanovené nélezitosti nebo je nesrozumi-
telny ¢i neuréity, insolvenéni soud takovy navrh odmitne,
aniz by navrhovatele vyzval k jeho opravé nebo doplnéni. Je
tak kladen diraz na Fadnost navrhu od samého pocatku.
Uvedené neplati pouze pokud jde o pozadované p¥ilohy
k ndvrhu, v tomto pfipadé insolvenéni soud uréi navrhovate-
li Ihatu k doplnéni.

Insolvenéni Fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni
navrh dojde vécné piislusnému soudu. Insolvenéni soud je
povinen vydat a zvefejnit vyhlasku o zahdjeni insolvenéniho
fizeni do dvou hodin poté, kdy byl soudu doruéen insolvené-
ni navrh, popi. do dvou hodin po zahdjeni rozvrzené pracov-
ni doby soudu. Okamzikem zvefejnéni vyhlasky nastévaji
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho ¥izeni, od této
chvile napt. nemohou byt pohledavky tykajici se majetkové
podstaty uplatnény zalobou, nelze provést vykon rozhodnuti
¢i exekuci, uspokojit se ze zajisténi lze pouze za podminek
stanovenych insolvenénim zakonem, dluznik je ¢éasteéné
omezen v moznosti nakladat s majetkovou podstatou nebo
s majetkem, ktery do ni muze nalezet atd.

Samotné zvefejnéni vyhlasky ovsem neni rozhodnutim
o upadku a insolvenéni navrh muze byt pozdéji soudem odmit-
nut nebo i zamitnut. Aby se tak zabranilo opakovanému bez-
dtivodnému podavani navrh ¢i jejich strategickému podéavani
véfiteli, upravuje insolvenéni zékon odpovédnost insolvenéni-
ho navrhovatele za podani nedivodného ¢ jen formalnimi
vadami zatizeného navrhu na zahdjeni insolvenéniho Fizeni. W

JUDR. LUBOMIR LANSKY, MGR. ANNA BATUNKOVA
AK HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

se povazuje za smlouvu

na dobu neurcéitou

Jiz dlouho byla mezi Sirsi odbornou vefejnosti diskutovana
problematika toho, zda najemni smlouvy sjednané na dobu
urcitou 99 let, 100 let ¢i jesté delsi dobu jsou opravdu smlou-
vami sjednanymi na dobu uréitou, nebo jsou ve skuteénosti
smlouvami na dobu neurcitou, ¢i dokonce smlouvami neplat-
nymi. Asi pfevazujicim nazorem v teorii byl nazor, Ze se jed-
na o smlouvy uzaviené na dobu neuréitou, nicméné v praxi
tato skutecnost fesena uspokojivé nebyla; zejména chybéla
judikatura Nejvyssiho soudu.

Dne 28. biezna 2007 Nejvyssi soud Ceské republiky vydal

Havel &
Holasek

o

v tomto sméru prilomové rozhodnuti pod sp. zn. 28 Cdo
27477/2004, které vyse uvedené nejasnosti v podstaté odstra-
nuje a o jehoz obsahu a dusledcich ve struénosti pojednava
tento clanek.

Judikat Nejvyssiho soudu a jeho dusledky

V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi soud Fesil dovolani ti
fyzickych osob - vlastnikti pozemki (a zaroven zalobe), kteid
tyto pozemky pronajali jiné fyzické osobé (ndjemci) na dobu
100 let za ucéelem tézby dfeva a nerostnych surovin. Jednalo se
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o pomérné zajimavy soudni spor, ve kterém byla pfed podanim
dovolani fesena celd skala potencidlnich vad najemnich smluv.
Ptivodnim zamérem zalobeti bylo najemni smlouvy uzaviené
s najemcem zneplatnit a na podporu tohoto svého zaméru
argumentovali mimo jiné pomérné odvaznou konstrukei, ze
dobou ngjmu na 100 let se vlastné dopiedu vzdali svého prava
pozemky uzivat, coz pravni Fad Ceské republiky zakazuje.
Poté, co byl cely spor celkem osm roki projednavan pred sou-
dem prvniho stupné a soudem odvolacim, odvolaci soud nako-
nec zalobu na uréeni neplatnosti zamitl (resp. potvrdil zamita-
vé rozhodnuti soudu prvniho stupné). V odtivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné argumentoval tim, ze
najemni smlouvu uzavienou na dobu 100 let lze povazovat ve
skutecnosti za ngjemni smlouvu na dobu neuréitou, a to proto,
ze jeji trvani piesahuje obvyklou délku lidského Zivota.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani
k Nejvyssimu soudu, kterym se doméhali zrueni rozhodnuti
odvolaciho soudu. V dovolani zalobci na podporu svého poza-
davku opét pouzili Sirokou Skalu argumentd, nicméné
Nejvyssi soud, ktery o dovolani rozhodoval, se zaobiral pouze
otazkou, jakou pravni povahu méa doba ndjmu uzaviena na
dobu 100 let. Na zakladé pomérné struéné a jasné tvahy se
Nejvyssi soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu a judi-
koval, Ze ujednani o délce ndgjmu ptesahujiciho obvyklou dél-
ku lidského zivota nemtze pozivat vyhod smluvniho vztahu
uzavieného na dobu uréitou a 7Ze takové ujednani svédéi pro
zaveér, ze obsahové jde o smlouvu sjednanou na dobu neurdi-
tou. Namitku, ze by mohlo jit o ustanoveni, které zptsobuje
neplatnost smlouvy, Nejvyssi soud neuznal.

Na zdkladé vy$e uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu
bychom tedy mohli dojit k zévéru, ze najemni smlouvy uzavie-
né na dobu 99, 100 a vice let nejsou kvili takovému ustanoveni
neplatné, ale jsou ve své podstaté najemnimi smlouvami uza-
vienymi na dobu neuréitou. To muze mit nékdy dosti zasadni
nasledky, a to zejména u struénych smluv, kde se spoléhd na
aplikaci podptirnych ustanoveni zakona, protoze néktera prava
a povinnosti smluvnich stran se mohou u najemnich smluv lisit
pravé v zavislosti na tom, zdali jde o ndjem uzavieny na dobu
urditou ¢i neuréitou; typicky napt. zptsob ukonéeni ngjemni
smlouvy muize byt v zavislosti na dobé najmu znaéné rozdilny.

Uvedeny spor se tykal pouze fyzickych osob. Otazkou
zustava, zdali je mozné judikat aplikovat i na smluvni vatahy
mezi osobami pravnickymi, ¢i naopak najemni smlouvy sjed-
nané na dobu 100 let jsou u pravnickych osob smlouvami na
dobu uréitou. Uréité se mohou vyskytnout nazory, Ze judikat
na smluvni vztahy mezi osobami pravnickymi, pfipadné
pravnickymi a fyzickymi aplikovat lze. U pravnickych osob je
vsak mozné argumentovat tim, Ze nejsou omezeny vékem
a mohou existovat daleko déle nez je bézna délka lidského
zivota (ostatné drtiva vétSina obchodnich spoleénosti je
zakladédna na dobu neuréitou). Na druhou stranu je ale prav-
nické osoba vzdy kontrolovana né&jakymi fyzickymi osobami
(i kdyz napf. zprosttedkované ptes nékolik pravnickych osob)
a existence pravnickych osob ve svém dusledku vzdy slouzi

uréitym fyzickym osobam. Pokud pravnicka osoba uzavie
najemni vztah na dobu 300 let, je mozné, Ze za 300 let jesté
bude tato pravnicka osoba existovat, nicméné fyzické osoby,
které ji kontrolovaly v dobé uzavieni smlouvy (a kvili jejichz
nebudou. Navic pokud by soud pfipustil, aby pro pravnické
osoby platila jind pravidla, poustél by se na pomérné horkou
puadu, nebot pak by musel najit néjaka kompromisni feseni
v ptipadech, kde by smluvnimi stranami byla osoba pravnika
a fyzicka - pokud by se soud pfiklonil v takovém vztahu
k jednomu z vyse uvedenych koncepti, mohlo by to byt pro
jednu ze stran ve své podstaté diskriminaéni; pokud by se
soud snazil udélat kompromis ,,nékde uprostted”, bylo by to
ve své podstaté diskriminaéni pro obé strany.

Daéle se domnivam, Ze je zavér uvedeny v judikatu mozno
vztdhnout zasadné na véechny typy ndjemnich smluv (tj. nejen
na najem pozemku), dile na podnajemni smlouvy a je dosti
pravdépodobné, ze uvedeny princip by se mohl aplikovat téz
na smlouvy o vypujéce (jedna se v podstaté o nagjemni smlou-
vu, kde je vsak pFedmét smlouvy uzivan zadarmo). Aplikace
judikatu neni téz piedem vyloucena u jinych smluv, kde
dochazi k sjednavani vztahu na néjaké obdobi, napft. licenéni
smlouva, smlouva mandatni ¢i o obchodnim zastoupeni.

Vzhledem k pouzité argumentaci Nejvyssiho soudu (délka
najmu piesahujici obvyklou délku lidského zivota) nicméné
vznika zajimavé otdzka, jak by se soud stavél k najemnim (éi
jinym vySe uvedenym) smlouvam sjednanym na dobu, ktera
hraniéi s pramérnou délkou zivota v Ceské republice. V této
souvislosti vyvstava problém, jak zjistit obvyklou délku lid-
ského Zivota, vzhledem napf. k tomu, ze délka Zivota zen
a muzi se o nékolik roku lisi (pokud jako pramérnou délku
zivota vezmeme tzv. nadéji doziti, je v soucasné dobé u muzi
cca 73,45 rokt a u zen 79,67 roki). Bylo by jisté zajimavé
sledovat, jak by se soud vypotadal s piipadem, kdy by napf.
fyzicka osoba — muz pronajal nékomu véc na dobu piresahuji-
ci pramérnou délku Zivota muze, aviak neptesahujici pru-
mérnou délku zivota Zeny.

Zavér

Praktické dusledky pFedmétného rozhodnuti jsou dle
mého nazoru (minimalné u vztaht mezi fyzickymi osobami)
takové, Ze najemni smlouvy uzaviené na dobu p¥esahujici
obvyklou délku lidského Zivota (typicky se v Ceské republice
Ize setkat se smlouvami na doby 99 a 100 let) Ize povazovat za
najemni smlouvy uzaviené na dobu neuréitou, pficemz tako-
vé ustanoveni neni samo o sobé zpusobilé zpusobit neplat-
nost celé smlouvy.

Vyse uvedeny judikat by mohl byt kromé najemnich smluv
aplikovan téz na smlouvy podndjemni, smlouvy o vypujéce
a dalsi smlouvy, kde je doba trvani smlouvy jednim ze stézej-
nich ustanoveni. |l

MGR. TOMAS KNOTEK, ADVOKATNI KONCIPIENT
HAVEL & HOLASEK S.R.O.
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Pravni rezim garazovych
stani v bytovem domeé

Se soucasnym rozvojem bytové vystavby, podminéné
mnohdy vytvotenim dostate¢ného mnozstvi parkovacich mist,
souvisi také vzrlstajici pocet bytovych domd s hromadnymi
garadzemi, zahrnujicimi vétsi pocet jednotlivych parkovacich
stani. Zaroven roste i pocet dotazl, jak a zda bude mozZné
v budoucnu gardzové stani prevést na dalsi osobu, zda tak
bude mozno ucinit samostatné, ¢i pouze spolu s bytovou jed-
notkou, pfipadné zda bude mozno takovéto parkovaci stani
pronajmout a za jakych podminek.

Prvni podstatnou premisou, kterou je tfeba v Gvodu tohoto
¢lanku zminit, je skutecnost, Ze jednotlivé parkovaci stanf
nemUZe byt samostatnym predmétem vlastnictvi.

Zéroveh viak dle judikatury Nejvy3iho soudu CR nenf garaz
(a tim spiSe ani garazové stani) ani prislusenstvim bytu — viz.
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR ¢. 26 Cdo 2340/99, ¢i 26
Cdo 2975/2000.

S ohledem na vyse uvedené premisy je v soucasné dobé
Uprava pravniho rezimu garazovych stani fesena nékolika
alternativnimi zpQsoby. Zaroven je nutno podotknout, Ze
moznost vybéru jednotlivych feSeni ma v podstaté pouze
plvodni vlastnik bytového domu (nejcastéji bytové druzstvo ¢i
developer), ktery provadi vymezeni bytovych a nebytovych
jednotek prohldsenim vlastnika, pficemz nasledné dosazenf
zmeény jim pfijatého feseni je znacné komplikované.

Prvni a zfejmé stale nejcastéji uzivanou moznosti je vymeze-
ni garaze jako samostatné nebytové jednotky a nasledny pro-
dej spoluvlastnickych podild na této nebytové jednotce, méné
Casté je pak feseni, kdy je garaz sice pojata jakozto nebytova
jednotka, nicméné ta z{stava ve vlastnictvi jedné osoby.

Dalsi z pouzivanych variant je rezim spolecné garaze jakoz-
to spolecné casti domu.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ani jedno z vyse
uvedenych feSeni neumoznuje bez dalsiho zfizeni odvozené-
ho uzivaciho (tedy ndjemniho) préva ke konkrétnimu garazo-
vému stanf jeho ,vlastnikem.” V pfipadé, kdy je hromadna
gardz pojata jako nebytova jednotka ve vlastnictvi tfeti osoby
a jednotlivym vlastnikim bytovych jednotek je zfizovano uzi-
vaci pravo ke konkrétnim parkovacim stanim ve formé vécné-
ho bfemene, sice Ize urcit konkrétni parkovaci stani uzivana
opravnénym z tohoto vécného bfemene, vzhledem k pojeti
vécného bremene jako préva zfizeného ve prospéch konkrétni
bytové jednotky je vak zfejmé zfizeni ndjemniho prava oprav-
nénym z vécného bfemene vylouceno.

V piipadé gardze jako samostatné nebytové jednotky,
s naslednym prodejem spoluvlastnickych podild na této nebyto-
vé jednotce by takovato moznost musela byt dohodnuta roz-

hodnutim nadpolovi¢ni vétsiny vech spoluvlastnikd dle ustano-
veni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku, pficemz je zfejmé
mozné uzavfit dohodu o tom, Ze je kazdy ze spoluvlastnikl
opravnén pronajmout to konkrétni parkovaci misto, které uziva.

K naklddani s gardzi, vyclenénou jakozto spolecnd cast
domu je pak oprévnéno pouze spolecenstvi vlastnikl jednotek.

Samostatny pfevod konkrétniho gardzového stani nenf
v podstaté mozny v za&dné z vyse popsanych variant.
Obsahové nejblizsi variantou je prevod spoluvlastnického
podilu na gardzi jako samostatné nebytové jednotce,
s naslednym prodejem spoluvlastnickych podild na této neby-
tové jednotce. Pfedmétem prevodu je vsak v tomto pfipadé
vzdy spoluvlastnicky podil na spolecné garazi jako celku, niko-
liv konkrétn{ parkovaci stan.

V ostatnich pfipadech neni samostatny pfevod konkrétniho
parkovaciho stani mozny, a to at jiz z divodu vylouceni pie-
vodu spoluvlastnického podilu na spolec¢nych castech domu i
z toho dlvodu, Ze je konkrétni parkovaci misto uzivano na
zakladé jiného nez vlastnického pravniho vztahu.

Prostor tohoto clanku bohuzel neumoZiuje zabyvat se
vyhodami a nevyhodami jednotlivych pravnich rezimd spolec-
né garaze ve vétsim detailu.

Zavérem lze pak doporucit vzdy se peclivé zajimat o pravni
rezim garazového stani, at jiz pfi prevodu vlastnického prava
k bytové jednotce i pfi uzavirani jakéhokoliv jiného smluvniho
vztahu, tykajictho se gardzového stani, zejména pak v situaci,
kdy ceny gardzovych stani ne vzdy reflektuji odlisnosti jednot-
livych vyse uvedenych feseni. B

OTAKAR MARTINEC, WEINHOLD LEGAL

86

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



Odmeéna ustanoveného
opatrovnika za ukon
pravni sluzby dle ust.

§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu bez
provedeni prvni porady
s klientem ve svétle

cl. 28 LZPS

oudem ustanoveny opatrovnik z fad advokatt ma

po pravomocném skonéeni Fizeni pravo vyaétovat

soudu odménu a nahradu hotovych vydaju opat-

rovnika, pficemz o tomto navrhu soud rozhoduje
usnesenim. Odména nalezi opatrovnikovi za kazdy provede-
ny tkon pravni sluzby, kdyz takovy tkon, ktery je z podstaty
véci narokovan vzdy, predstavuje prvni porada s klientem
véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskyto-
vani pravnich sluzeb (déle jen advokatni tarif). Soudy viak
nejsou jednotné v nazoru, zda odména za tento tkon pravni
sluzby nalezi opatrovniku i v piipadé, kdy nebyla z objektiv-
nich davodu provedena prvni porada s klientem.

Nepfiznanim odmény za tento tkon pravni sluzby viak
soudy porusuji pravo opatrovnika na spravedlivou odménu
za vykonanou praci zaruéené ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen LZPS) per analogiam.

Piedmétem mych tvah je situace, kdy soudem ustanoveny
opatrovnik napf. pro ¥izeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti
nezletilé osoby do ustavu zdravotni péée nemuze z objektiv-
nich dtivodu vykonat prvni poradu s klientem (nebof se jed-
na napi. o klienta s agresivnim chovanim ¢i klienta stizeného
vaznou duSevni poruchou) a soud ve véci rozhodne bez nafi-
zeni jedndni, aniz by opatrovnik vykonal jiny ukon pravni
sluzby. Po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé pak
opatrovnik vyuétuje soudu odménu za jeden tkon pravni
sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu spoci-
vajicim v pievzeti a pfipravé zastoupeni, dale nahradu hoto-
vych vydajii v jedné paudalni ¢éstce (déle jen rezijni pausal)
dle ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a 19 % DPH (v pFi-
padé, Ze je opatrovnik platcem DPH).

V judikatufe soudu se viak setkavame s rozdilnymi pravni-
mi nazory, zda a v jaké vysi opatrovnikovi vyuctovanou
odménu a rezijni pausél p¥iznat, kdyz soudy vychazeji z roz-
dilné pravni argumentace i interpretace piislusnych ustano-
veni. Tak napt. Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne
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1. 2. 1994, sp.zn. 8 To 19/94 judikoval, ze provedeni prvni
porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu, aby usta-
noveny obhdjce mohl vyuétovat plnou ¢astku odmény za
ukon pravni pomoci — pievzeti a pfipravy obhajoby. Krajsky
soud v Cesk}?ch Budéjovicich naopak v usneseni ze dne 20.
12. 1994, sp. zn. 4 To 19/94 dospél k zavéru, Ze za prevzeti
a pfipravu obhajoby bez porady s klientem lze p¥iznat odmé-
nu jen ve vysi jedné poloviny. Vrchni soud v Praze dokonce
v usneseni €. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002 dovodil,
7e advokatovi ustanovenému tcastniku rizeni soudem nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatni-
ho tarifu pouze tehdy, pokud po doruc¢eni usneseni soudu
o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada s klien-
tem. Zajimavou argumentaci, i kdyz s ne tplné jasnym prav-
nim zavérem, pfinesl Méstsky soud v Praze v usneseni ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. 5 To 139/2000, kdyz judikoval, ze
prvni poradu s klientem neni tfeba dokladat, nebof provede-
ni prvni porady je ziejmé jiz z toho, ze advokat provedl celou
trestni obhajobu, navic v pfipadé, Ze je obhdjce ustanoven
soudem a obhajobu pfevezme, je nepodstatné, zda prvni
poradu s klientem dolozi navstévou véznice, ¢i nikoliv.
Prestoze ve shora uvedenych usnesenich bylo rozhodovano
o odméné ustanoveného obhdjce v trestnim ¥izeni, jsou tyto
judikaty relevantni i pro ivahy o odméné ustanoveného opat-
rovnika v civilnim Fizeni, nebof i mé zavéry v tomto piispév-
ku ohledné odmény opatrovnika jsou cum grano salis apliko-
vatelné i na problematiku ustanoveného obhéjce.

V posledni dobé se muzeme casto setkat s nazorem soudu,
ze pro Gcétovani odmény dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advo-
katniho tarifu je v pfipadé, ze nebylo objektivné mozné prvni
poradu s klientem provést, nutné, aby opatrovnik vyvinul jes-
té jinou faktickou ¢innost sméfujici k p¥ipravé a k prevzeti
zastoupeni, pii¢emz za takovou ¢innost soudy povazuji napf.
poradu s osobou, jez dala podnét k zahdjeni fizeni, sezname-
ni se s obsahem spisu ¢i poradu s oSetiujicim lékafem.[1]
Soudy v navaznosti na to dovozuji, Ze naplnéni tcelu ikonu
pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tari-
fu nelze spatfovat jen v tom, ze opatrovnik pfebird rozhod-
nuti soudu, seznami se s jejich obsahem a nic dalsiho jiz ve
véci neuéini. Podle mého nazoru vsak soudy nespravné inter-
pretuji ust. § 11 odst. I pism. b) advokatniho tarifu a porusu-
ji tak pravo opatrovnika na spravedlivou odménu za vykona-
nou praci zarucené élankem 28 LZPS per analogiam, nebof
je nemyslitelné, aby advokat za provedenou ¢innost nedostal
zadnou odménu.

V prvé tadé musi opatrovnik po pFevzeti usneseni o zaha-
jeni Fizeni a ustanoveni opatrovnika toto rozhodnuti prostu-
dovat a zhodnotit, zda nejsou dany davody, pro které by
nemohl v dané véci vykonavat funkei opatrovnika (napf.
z dtivodu stietu zdgjmt). Déle musi zvazit, zda bude ¢init dalsi
faktické a pravni kroky. Timto opatrovnik vyvinul faktickou
¢innost k efektivnimu prevzeti a pfipravé zastoupeni, p¥i-
¢emz piislusné ustanoveni advokétniho tarifu ani judikatura
nevymezuje diléi ukon pfevzeti a pFipravu zastoupenti tak, ze

by zastupce musel provadét dalsi specifické tkony jako studi-
um spisu & konzultace s tfeti osobou. Pokud soudy dovozu-
ji, Ze pro Gétovani tkonu je k pfevzeti a piipravé zastoupeni
nutno realizovat jesté dalsi ¢innost, pak je tato Gvaha nelogic-
ka, nebot je tato ¢innost zahrnuta pravé v diléim dkonu ,,pie-
vzeti a piiprava zastoupeni®. Soudy by se tak mély vypotadat
s tim, zda pro G¢tovani pravniho tukonu dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu pfedstavuje porada s klientem podmin-
ku sine qua non a ne zjisfovat kvalitu a kvantitu ¢innosti spa-
dajicich pod pievzeti a pfipravu zastupovani.

Uéelem zahrnuti prvni porady s klientem a pfevzeti a p¥i-
pravy zastoupeni do jednoho tkonu pravni sluzby bylo
zamezit samostatnému uctovani prvni porady. Jelikoz pii
ustanoveni zastupce soudem nemusi vzdy v ramei pfevzeti
a piipravy zastoupeni dojit i z objektivnich duvodu k pora-
dé s klientem, zakonodarce zamyslel zduraznit, ze i v pfipa-
dé konani prvni porady nemuze byt tato uctovana zvlast.
K tomuto zavéru lze dospét i srovnanim s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu, ve kterém se prvni pora-
da pfedpoklada, avsak v piipadé, Ze k prvni poradé nedojde
(napt. klient pouze zasle zdstupci zmocnéni s zZadosti
o zastupovani, coz lze pfirovnat k doruceni usneseni o usta-
noveni opatrovnika), mize zastupce pfesto Gctovat odménu
za tkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni.

Teleologickym vykladem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu lze dospét k zavéru, ze zdikonodarce
zamyslel vylouéit uétovani dvou tikonu pravni sluzby samo-
statné za prvni poradu a rovnéz prevzeti a pFipravu zastou-
peni a nemél v umyslu devalvovat éast tohoto tkonu pravni
sluzby spocéivajici v pFipravé a pfevzeti zastoupeni. Jiz to, ze
zakonoddrce prevzeti a pfipravu zastoupeni do predmétného
ustanoveni zakomponoval, vypovidd o tom, ze piedpokladal
vynaloZeni usili zdstupcem na pFevzeti a piipravu zastoupeni
a nelze tedy dovozovat, Ze by zamyglel za tuto ¢innost zastup-
ci zddnou odménu nepfiznat.

I kdyby mélo byt ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokat-
niho tarifu interpretovano tak, ze pod néj nelze subsumovat
pievzeti a pfipravu zastoupeni bez porady s klientem, pak by
méla v souladu s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu zastupci
nalezet odména za tento tkon jako za ukon (uvedeny v § 11
odst. I a 2 advokatniho tarifu), ktery je svou povahou a tée-
lem tGétovanému ukonu nejblizsi. Uéelem a povahou nejblizsi
by pak ziejmé byl pravé ukon uvedeny v § 11 odst. 1 pism. b)
advokétniho tarifu. I kdyz bychom ptipadné mohli dospét
k zavéru, ze ucelové nejblizsim dkonem je tdkon uvedeny
v § 11 odst. 2 pism. g) advokatniho tarifu a dovodit, ze
zastupci nalezi odména ve vysi jedné poloviny, podle mého
nazoru neni takové snizovani odmény namisté, nebot opat-
rovnik musi v fizeni uéinit dalsi kroky, které nejsou v zad-
ném tkonu pravni sluzby reflektovany. Opatrovnik totiz
v dané véci pfevezme usneseni, jimz bylo vysloveno, zda
k pfevzeti jeho opatrovance do tstavu zdravotni péée doslo
ze zakonnych duvodu. Po prostudovani tohoto rozhodnuti se
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pak musi rozhodnout, zda proti nému poda odvoldni. Jelikoz
tato ¢innost nebyla honorovana v ramei zadného ukonu prav-
ni sluzby, méla by byt alespon reflektovana v ramci rozhodo-
vani o pfiznani odmény za pievzeti a pripravu zastoupeni.

Jestlize tedy opatrovnik provedl .,z povéfeni soudu® ¢in-
nost souvisejici s prevzetim a pfipravou zastoupeni, mél by
mu za tuto ¢innost soud pfiznat odménu, a to tim spise, zZe
opatrovnik nad ramec vyse uvedené ¢innosti navic umoznil
provedeni fizeni, nebof ustanoveni opatrovnika pfedstavuje
podminku sine qua non pro rozhodnuti o vysloveni pFipust-
nosti prevzeti do tstavu zdravotni péce. I soudy tvrzenou
pouhou formalni tcasti tak umoznil provedeni fizeni, navic
za svou Cinnost ¢i pFipadnou nec¢innost odpovida v ramei pfi-
padné odpovédnosti za Skodu, coz by se mélo odrazit v roz-
hodovéni o piiznani odmény. Navic soud tim, ze ve véci roz-
hodne bez natizeni jednéni, opatrovnikovi znaéné ztizi byt ve
vécl vice aktivni.

V souvislosti s vyaétovanim odmény za jeden tkon pravni
sluzby opatrovnik narokuje i p¥islusny rezijni pausal. Soudy
v8ak Casto ndrok na tuto nahradu hotovych vydaju v pausalni
¢astce opatrovniku nepfiznavaji s odivodnénim, ze je vazana
na tkony pravni sluzby a tudiz ji pfi nepfiznani odmény za
tkon pravni sluzby nelze pFiznat. Takovy zavér soudu je vsak
nespravny, nebof opatrovnikovi v souvislosti s jeho ¢innosti
v dané véci vznikly néklady, které by z podstaty véci nemél
nést ze svého. Jedna se zejména o uhradu mzdy za praci
zaméstnance spoéivajici v administrativni ¢innosti spojené

s pFevzetim usneseni, zaloZzenim a Zurnalizaci advokatniho
spisu i naklady spojené s provozem advokatni kancelaie ve
vztahu k dotéené véci. Navic i Ustavni soud Ceské republiky
ve své judikatufe dovodil, ze nahrada hotovych vydaji neni
nutné vazana na ukon pravni sluzby a zastupci nalezi i v p¥i-
padé, Ze je ve véci vynalozi ucelné i bez toho, aby tak ¢inil
v rdmci honorovaného tkonu pravni sluzby (nap¥. v ramci
dalsi porady s klientem kratsi nez 1 hodina).[2]

7, uvedeného rozboru dané problematiky nelze nez dovo-
dit, Ze soudem ustanovenému opatrovnikovi nalezi odména
za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastou-
peni a piislusny rezijni pausdal i v pfipadé, ze z objektivnich
davodi neprovede prvni poradu s klientem. Pti rozhodovani
o navrhu na p¥iznani této odmény by soudy mély ust. § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu interpretovat tak, ze opat-
rovniku odména nalezi. Pokud soud ustanovenému opatrov-
nikovi odménu a rezijni pausal nepfiznd, porusuje tim jeho
pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci zaruéené
¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod per analogiam. |

MGR. PAVEL SIMAK,
ADVOKATNI KONCIPIENT V TABORE

Poznamky

[1] Viz napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe
¢.j. 26 Co 661/2007-17 ze dne 30. 10. 2007.
12] Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. IV US 15/99.

Teoretické problémy a historické

vnimani prava VlaStIllit majetek
v zrcadle 20. stoleti."

UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD BYLA PRIJATA 4. LISTOPADU 1950.

Prvni ,,novela® — Dodatkovy protokol ¢. 1, kterym se zajis-
tuje i ochrana vlastnického prava, byl piijat jiz dva roky poté,
dne 20. bfezna 1952. Ochrana prava vlastnit majetek byla
zvazovana Jiz pii p¥ipravé ptavodni [jmluvy, ale clenské staty
Rady Evropy se nemohly shodnout na znéni textu. Umluva
méla nejdiive prevzit znéni élanku 17 Vieobecné deklarace

lidskych préav, schvalené OSN dne 10. 12. 1948, ktery zni:

. 1. Kazdy méa pravo vlastnit majetek jak sam,
tak spolu s jinymi.
2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.”

Tohoto ostrého znéni
se staity Rady Evropy

zalekly. I v zipadni

Evropé byly myslenky
socialismu Zivé a tvahy

o kolektivizaci a znirodno-

vani majetku statem se zdaly
byt legitimni. Otazka proporcio-
nality mezi ochranou soukromého vlastnictvi a moznosti ten-
to majetek soukromému vlastnikovi odebrat byla vykladéna
tak zvanou teorii ,,vefejnych statku®. Podle ni mohl stat
vlastnictvi omezit. Do jaké miry je k tomuto omezeni stat
opravnén, bylo velkou pravni otdzkou prvni poloviny dvaca-
tého stoleti.[2] V pravni teorii se otazka liberalniho konceptu
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vlastnictvi traduje jiz od doby Johna Locka.[3] V jiz zminéné
prvni poloviné dvacatého stoleti se vSak tato teorie dostala do
konfrontace s legislativni praxi, ktera zacala tvrdit, ze pFeroz-
délovéani statka v zajmu vetejného blaha je nejen ospravedl-
nitelné, ale pfimo nutné. Byl to americky plan Nového udélu
presidenta D. Roosevelta, ktery rozhodl, Ze je v zijmu ekono-
micky znevyhodnénych stran, aby urcité statky byly redistri-
buovény. Tato ekonomicka teorie nasla svoje legislativni vyja-
dfeni v fadé americkych zakont jak na federalni, tak na stat-
ni Grovni. Tyto zakony ov§em narazily na mimotadné tuhy
odpor americkych soudu, obhajujicich prave liberalistickou
koncepci vlastnictvi jako vyrazu filosofie laissez-faire.[4]
Vlastnictvi majetku bylo totiz soudci puvodniho Nejvyssiho
soudu USA ztotoznéno s uchovanim politickych svobod. [5]
Tento tuhy odpor Nejvyssiho soudu USA byl zlomen az

tim, Ze se prezidentovi podafilo zvysit zakonem
stanoveny pocet soudct Nejvyssiho soudu
a takto ziskana mista ,,politicky osetiit®.

Spojené staty americké byly zalozeny
na myslence soukromého vlastnictvi
a mna jeho absolutni ochrané.
Zakladatelé USA vychazeli z toho, 7ze
je to pravé vlastnictvi, co umoznuje
jednotlivetim a organizacim vykona-
vat jejich dalsi prava a vyuzivat svobo-
du, kterou majetek nabizi.[6] Jiz zmi-
nény Novy udél pFinesl nesmirné mnoz
stvi restrikei, rtiznych ,,povolovacich
rezimu“, jejichz efektem bylo, ze vlastnici
mohli zacit uzivat sviij majetek, jen pokud jim to
bylo povoleno vladou. Statu byla dana ohromna a ¢as-
to svévolna moc a bylo na vlastnicich, aby se pomoci fady
nakladnych procest opétovné domohli pIného uzivani svych
vlastnickych prav. Tento proces obnovy plného vlastnictvi
stale neni u konce. Omezeni v naklddani s majetkem se tyka-
la pfedevsim majetku nemovitého. I v soucasné dobé americ-
ka vlada podporuje faktické vyvlastnovani — i kdyz za nahra-
du - v téch pfipadech, kdy soukromy majetek piekazi tak
zvanému ,,vefejnému zajmu®, tedy, kdyz ma byt realizovin
projekt, ktery ma p¥inést vytvofeni novych pracovnich mist
a tim i nové danové piijmy.

S dédictvim amerického Nového udélu se musela vyrovnat
i povéleéna Evropa a dluzno Fici, ze ve formé judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava se s timto dédictvim
vyrovnava dodnes.

Pravo na ochranu majetku, respektive na pokojné uzivani
majetku, je v Umluvé charakterizovano naprosto jinak nez
jakakoliv jina prava. U ostatnich prav, jak jsou na piiklad
definovana v ¢l. 3 - zdkazu nelidského zachéazeni a prava na
zivot, je zfejmé, Ze kazdy ma garantovino alesponn minimum
téchto prav. Pravo pokojné uzivat majetek negarantuje zadné
osobé, Ze je opravnéna vibec néco vlastnit nebo ze musi
vlastnit alesponi néco: je ji zarucovano, Ze pokud néco vlast-
ni, tak je jejimu vlastnictvi pfiznéna alespori jistd minimaélni

ochrana. Vlastnické pravo, jak je zakotveno v Umluve, tedy
neni zadnym socidlnim pravem tak, jak to interpretuji zejmé-
na levicové orientovani pravnici, kterym je myslenka Nového
udélu a dalsich pravnich tradic, zalozenych na zasazich statu

do prav jednotlivee, blizka.
Ideje rizné miry ochrany vlastnictvi majetku jsou stale
7ivé i dnes. Fundamentédlnim dilem je z tohoto hledis-
ka rozdéleni vlastnictvi dle ochrany, ktera ma byt dle
nazoru autora této teorie vlastnictvi udélena, do
¢étyt kategorii. Stalo se tak v zdsadnim ¢élanku H.
Schemerse, ktery je ovéem dle nazoru autorky pra-
ce znaéné poplatny dobé svého vzniku - roku 1988.

H. Schemers rozdélil vlastnictvi do téchto katego-

riiz|7]

a) Vlastnictvi nutné k uspokojeni soukromého
zivota. Autor uvadi, ze vlada v zadném p¥i-
padé neni opravnéna zasahovat do soukro-
mého vlastnictvi, které kazda osoba
potfebuje k rozvoji svého soukromého
zivota. Co je ,,rozvoj soukromého zivo-
ta® je oviem relativni pojem. Zatimco
v evropskych konéinach jsou lednié-
ka a televize povazovany za napros-
tou nezbytnost, v nékterych afric-
kych zemich se takovéto vybaveni
muze jevit jako luxus a takovému
vlastnictvi muze byt ochrana pfiznéna
¢i odejmuta.
b) Vydélek a tspory pochazejici z prace.
Lidé, ktefi omezuji svoji soucasnou spotfebu
pro zajisténi staii a pro svou budouci spotiebu, nema-
ji byt staitem za svoje odpovédné jednani penalizovani. Tato
¢ast jejich vlastnictvi ma rovnéz pozivat absolutni ochrany.

c) Dédictvi je lidskym pravem testatora nakladat se svym
majetkem dle jeho pFani. Zde dle autora studie neexistuje
davod, pro¢ by pravo dédict na dédictvi mélo byt zakladnim
lidskym pravem. Dédictvi byva obvykle tak zdanéno, 7Ze
muzeme mluvit o jeho ¢asteéné nacionalizaci. Toto jednani
vlady je dle autora plné legitimni pravé proto, Ze se nejedna
o zakladni lidské pravo.

d) Pfijem a tspory pochazejici z kapitalu, takze nejsou pfi-
mo spojeny s praci. Takovémuto majetku muaze byt ochrana
vlastnictvi odeptena.

Jak je vidét, jesté v druhé poloviné osmdesatych let 20. sto-
leti je v Evropé plné konformni vyklad vlastnickych prav
v tom smyslu, Ze majetek pochazejici z jinych zdroju nez
pokud mozno z fyzické prace je zavrzenihodny. V tomto smé-
ru by bylo velmi zajimavé zhodnotit, jaky posun do vnimani
vlastnictvi a jeho ochrany pFinesly zejména informacni tech-
nologie zacatku 21. stoleti, u nichz se o ,,vlastnictvi ve smys-
lu vlastnictvi fyzické véci da hovofit jen velmi ziidka. Zda se,
ze na posun vnimani, co je a co neni vlastnictvi a které vlast-
nictvi je a které neni hodno ochrany, zareagoval i Evropsky
soud pro lidska prava. O tom svédéi napiiklad i jeho judika-
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tura ve sméru problematiky vlastnictvi nemovitosti a vyvaze-
nosti vlastnickych prav vlastnika domt a ngjemnika.

I v této judikatufe se vSak pochyby ohledné toho, zda
pravo vlastnit majetek je lidskym pravem, objevuji.
V piipadé Marie Hutten — Czapské proti Polské
republice pFipojil pouze jediny soudce svoje
nesouhlasné stanovisko k hodnoceni pii-
padu Velkym senatem Soudu. Velky

Senét dovodil, ze kazdy vlastnik ma
pravo na to, aby mu z majetku plynul
pfiméfeny zisk. Svoje stanovisko odu-
vodnil soudce s minoritnim nazorem
V. Zagrebelsky takto:

..Na otazku, zda z ,,pokojného uzivani svého
majetku® vyplyva ,,narok na dosahovéni zisku ze své-
ho majetku®, je nutno odpovédét negativné. Neni zde
prostor pro Feseni ,,spolecenské funkce vlastnictvi®, ackoli
ustanoveni v tomto smyslu je nedilnou soucasti mnoha
modernich ustav. Stac¢i konstatovat, ze ¢isty zisk vlastnika
- jinymi slovy, pfijem ziskany nikoli za jim poskytnuté
sluzby - je pro najemce nevyhnutelné platba, za kterou
neobdrzi zadnou protihodnotu. Jak muze tedy byt pronaji-
matelovym lidskym pravem?*

S timto nazorem soudce lze obséhle diskutovat, zejména
s ohledem na jeho tvrzeni, Ze najemce neobdrzi zidné proti-
plnéni za to, ze plati ndgjemné. Uzivani ciziho majetku a ome-
zeni vlastniho vlastnického préava ve prospéch ndjemce
(nebof ten vlastnik, ktery svij majetek pronajme, jej jiz
nemuze uzivat sam) je dle ndzoru autorky klasickym protipl-
nénim. Ke generovani zisku z vlastnéného majetku tfeba
fici, ze pokud by mélo dojit k popFeni této ulohy majetku,
doslo by k popteni tlohy majetku jako takového.

Jestlize se podivime na dnesni spory o ochranu majetku
a 0 opravnéni statu inherovat do vlastnického prava tak, jako
tomu je na piiklad ve sporu majiteli domu a najemnika, je
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publications —

ziejmé, 7Ze se jedna o zasadni ideologicky rozpor, ktery je
poslednim dozvukem velkych socidlnich reforem a z toho
vyplyvajicich pokusti o reformy pravni. I kdyz zdaleka ne
vSechny socidlni reformy je mozno povazovat za nets-
pésné, zasahy do vlastnického prava piinesly ve 20.
stoleti tristni nésledky — ekonomie, zalozené na
znarodnéni a dalSich restrikcich, skonéily ekono-
mickym fiaskem provazenym ¢asto vzestupem
totalitniho rezimu. Z tohoto dhlu pohledu je
potfeba pohlizet i na soucasné spory ohledné
miry regulace vlastnického prava a u védomi histo-
rické zkuSenosti je tieba je pojmenovat skuteénymi
jmény: regulace, a to zejména regulace smluvnich vatahu, je
krokem do minulosti. Odklon od regulace vlastnictvi — ovSem
pfi pfisném zachovani viech atributt pravniho stitu - je kro-
kem do budoucna. I toto muze byt pouc¢enim z nedévno silné
medializované tak zvané , K¥isfalové noci®, pii niz doslo
k masovym vrazdam 7ida v nacistickém Némecku. Média svor-
né zapomnéla na to, Ze skuteénym dtivodem masovych vrazd
nebyly uméle implantované rasové piedsudky, ale predevsim
fakt, ze ani pfedchozi rozsdhlé ,,zidovské dané® nebyly schop-
ny udrzet krachujici ekonomiku Velkonémecké Fise nad
vodou, takze bylo nutno pfistoupit k uplnému fyzickému
vyhlazeni vlastnika tak, aby skute¢na nacionalizace, rozuméj
ptesun vlastnického prava ze soukromych rukou do statnich

rukou, byla dokonéena. |
JUDR. KLARA VESELA SAMKOVA, ADVOKATKA
KLARA.VESELA@LAWYERS.CZ

Obchodni
tajemstvi a jeho
zakonné znaky

PODLE USTANOVENI § 17 OBCHODN/-
HO ZAKONIKU (ZAKONA C. 513/1991
SB.)

CICH K PODNIKU | OBCHODN TAJEI\/I
STVi. OBCHODN| TAJEMSTVI JE PROTO
NEDILNOU SOUCASTI PODNIKU ,
A NAVIC TVORI SOUCAST OBCHODNI-
HO MAJETKU PODNIKATELE.

Obchodni zakonik definuje obchodni tajemstvi tak, Ze

dostupné, maji byt podle vile podml\dtele utajeny a pod
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PROCHAZKA /f RANDL /¥ KUBR

NOVELA ZAKONIKU PRACE

SENAT CR DNE 6. 12. 2007 SCHVALIL DALSI
- VPORADI UZ CTVRTOU - NOVELU ZAKO-
NiKU PRACE (,NOVELA*), ZNAMOU POD
POJMEM ,TECHNICKA®. V PRIPADE, ZE TEN-
TO VYJDE DO KONCE ROKU VE SBIRCE
ZAKONU, BUDEME SE JiM RIDIT JIZ OD LED-
NA 2008. OD NOVELY NELZE OCEKAVAT
PREVRATNE KONCEPCNI ZMENY, PRESTO
JSOU TO ALE ZMENY, NA KTERE MNOZ{

Z NAS CEKAJI A KTERE NAM V NEKTERYCH
OHLEDECH USNADNI PRACI. PRIVATNI PRA-
XE BUDE ASI ZA NEJDULEZITEJSI POVAZO-
VAT NASLEDUJICi ZMENY:

Zkusebni doba

Ddlezitd zména se tyka zacatku béhu zkusebni doby. Novela
totiZz odstrani nesmysinou Upravu, podle které zkusebni doba
zacala bézet az dnem nasledujicim po vzniku pracovniho
pomeéru. Prvni den, kdy zaméstnanec konal préci, do zkusebni
doby tedy jesté nepatfil. Toto samoziejmé prinaselo celou fadu
praktickych problémd, a proto se zakonodarci vratili k predcho-
zi Upravé, kdy zkusebni doba zac¢ne bézet jiz od prvniho dne.

Vyplata odstupného

Od 1. 1. 2007 maji zaméstnavatelé povinnost vyplatit
odstupné ve vysi 12ti nasobku primérného mési¢niho vydélku
v pfipadé rozvazani pracovniho poméru pro pracovni Uraz
nebo nemoc z povolani, a to bez ohledu na skutecnost, zdali
si pracovni Uraz pfivodil sdm zaméstnanec, ¢i nikoliv. Podle

Novely nebude toto odstupné néleZzet zaméstnancim, ktefi si
sami pracovni Uraz (napf. v opilosti) pfivodi a zaméstnavatel
se tak své odpovédnosti zprosti.

Prace prescas

Zaméstnavatelé jisté uvitaji moznost opét si sjednat mzdu
s prihlédnutim k praci ptescas. Takovouto dohodu nebude
mozno plosné uzavfit s kazdym zaméstnancem, ale pouze se
zaméstnancem, ktery je podle zékoniku préce povazovan za
zaméstnance vedouciho. Maximalni rozsah prace prescas,
kterou do mzdy bude mozné takto zahrnout, je 150 hodin
v kalendafnim roce. U ostatnich zaméstnancl bude zachovan
soucasny princip, Ze za kazdou ptescasovou hodinu pfislusi
priplatek ve vysi minimalné 25 % priimérného vydélku.

Novela rovnéz nové umozni si se zaméstnanci pecujicimi
o dité mladsi 1 roku dohodnout (nikoliv vsak nafidit) praci
pfescas. Soucasné znéni zakoniku prace praci prescas témto
osobam zakazuje. JelikoZ se jednd o absolutni zékaz, od kte-
rého se zaméstnavatel nemlze odchylit, a to ani po dohodé
se zaméstnancem, predstavuje v praxi nemalé problémy, a to
zejména pro zameéstnané muze.

Pfiplatky ke mzdé v kolektivni smlouvé

Rozsifuje se moznost v kolektivni smlouvé upravit odlisné
nejenom minimalni pfiplatky za praci v noci, ale i minimalnf
pfiplatky za praci v sobotu a v nedéli.

Pokud tedy zakonik prace stanovi minimalni vysi pfiplatku
za praci v sobotu a v nedéli ve vysi 10 % prdmérného vydélku,
podle nové Upravy bude mozné v kolektivni smlouvé piiplatek
stanovit i pod tuto minimalnf vysi.
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Novela tuto moznost pfiznava pouze kolektivnim smlou-
vam, nikoliv tedy vnitinim predpisdm nebo individualni doho-
dé. Z druhé strany se rusi moznost si takto v kolektivni smlou-
vé snizit minimalni odménu za pracovni pohotovost.

Doplatek mzdy pfi pfevedeni na jinou praci
Vyznamné se sniZzuje a upravuje okruh pfipadl, kdy je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek ke

mzdé do vyse primérného vydélku v ddsledku prevedeni

zaméstnance na jinou praci. Podle platného znéni zakoniku
prace piislusi zaméstnancdim tento doplatek v pfipadech podle
§41 odst. 1 pism. a)-d) (napf. v ptipadé prevedeni téhotnych
zaméstnankyn, kterym vsak piislusi prispévek jako davka socidl-
niho zabezpeceni a doplatek od zaméstnavatele je tak zdvoje-
nym plnénim). Podle Novely vsak priplatky budou pfisluset pou-

ze v ptipadé prevedeni z dlvodu ohroZeni nemoci z povolani

vv/

nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice, infekéniho onemoc-
néni, mimoradné nebo Zivelné udalosti a prostoje nebo preru-
senf prace z ddvodu nepfiznivych povétrnostnich vlivd.

Dale se zrusi povinnost nového zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci doplatek, pokud pracovni pomér zaméstnance
skoncil u predchoziho zaméstnavatele pro nemoc z povolani
nebo pracovni Uraz a pfedchozi zaméstnavatel pro zamést-
nance nemél jinou vhodnou praci (§ 139 odst. 2 ZP). Toto
ustanovenf je v soucasné dobé tfeba povazovat za prezitek
a je logické, Ze bude vypusténo.

Pracovni doba

Vedle zmén tykajicich se prace prescas pfinasi Novela
v oblasti pracovni doby nékolik dalSich pozitivnich zmén. Bude
zménéno omezeni délky pracovni doby zaméstnancl mladsich
18 let. Délka smény téchto zaméstnancl v jednom dni nebude
moci prekrocit 8 hodin a ve svém souhrnu pak 40 hodin tydné.
Naproti tomu za soucasného stavu nesmi délka smény téchto
zaméstnancl presdhnout 6 hodin/denné a 30 hodin/tydné.

Ke zméné dochazi také v piipadé rozdéleni prestavky v pra-
ci, kterd mdZe byt v soucasnosti rozdélena pouze na minimal-
né 15 minutové Useky. Nové bude muset byt minimalni caso-
vy Usek v délce 15 minut pouze jeden, dalsi ¢ast prestavky
bude moci byt rozdélena bez omezeni.

Odstranéna bude rovnéz podminka o naplnéni tydenni pra-
covni doby pfi pruzné pracovni dobé v rdmci rovhomérného
rozvrzeni pracovni doby. Toto ustanoveni je znacné omezujici
a neumoZiuje zaméstnavatellm a zaméstnanclm nélezité
vyuzit institutu pruzné pracovni doby. Novela sjednocuje pod-
minky pro rovhomérné a nerovnomeérné rozvrzeni pracovni
doby a stanovi v obou pfipadech maximalni ctyftydenni vyrov-
navaci obdobi pro naplnéni primérné tydenni pracovni doby.

Novela urcité neodstranuje vsechny problematické aspekty
soucasného zakoniku préce, ale je jisté prvnim krokem ke sli-
bované liberalizované formé tohoto kodexu.

JUDR. NATASA RANDLOVA, ADVOKATKA
PROCHAZKA RANDL KUBR, CLEN ALIANCE IUS LABORIS
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i i h utajeni zajistuje.
Pojmové znaky obchodniho tajemstvi jsou proto nasle-
dujict:

s podnikem. Jak vy

stho soudu CR

kolekce, cenové kalkulace, obrat jednotlivych prode-

jen, naklad pisu; skute¢nostmi vyrobni povahy

jsou nepatentované
musi mit alesy tencialni (materialni ¢i nema-
terialni) hodnotu. Vyzrazeni obchodniho tajemstvi
proto musi mit al spon potenc onalni negati\ ni
dopad na ho
jemuz nalezi.
nesmi byt v
né dostupné. To zname
obchodni tajemstvi nesmi bvt A ijI o
né pr lstupnem 19015‘[1 u, mohou ])st
(10\tupne kupf. v odbornych kruzich.
ale podmkd‘[ele utajeny
stuje. Podnikatel
atfeni (af jiz smluvni,
i), z nichz je zrejmé, Ze usilu-
Ini tajemstvi

a timto je chrani pfed neoy nym sdélenim, zp¥i-

stupnénim nebo vyuzitim jinou osobou.

/ se uréita skutec mohla

ni zakonik podnikateli ochranu proti poruseni nebo
ohrozeni prava na obchodni tajemstvi, a to zejména
v rameci ochrany proti nekalosoutezmmu ]Pdndm
Dbchodni tajemstvi je zdkonem c
tku svého vzniku. Jakmile u kutecnost presta-
dkonné znaky i kumulativné
stvi ze Zdl\ODd chranéna.
7Se uvedenél ne nasledujici shrnuti.
3d’ na otazku, ita skutecnost (napft
informace obsazend v listiné) tvoti obchodni tajemstvi
podnikatele, zalezi na tom, zda napliiuje vSechny
zakonné znaky obchodniho tajems Ackoliv si to
néktefi podnikatelé stale neuvédomuji, ke kladnému
zavéru proto nepostaéuje pouze, poklld pi‘edm(ﬂtnml
informaci ¢i udaj ve smlouvé vyslovné za obchodni
/i oznaci, resp. ki jei

druhou smluvni s
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Povinna identifikace podnikatele

na obchodnich hstinach

POZADAVKY NA IDENTIFIKACI PODNIKATE-
LE NA OBJEDNAVKACH A FAKTURACH
UPRAVUJE ZAKON C. 513/1991 B,
OBCHODNI ZAKONIK, V PLATNEM ZNEN|
(ZAKON), V OBECNYCH USTANOVENICH.
OBJEDNAVKY, FAKTURY, ALE | OBCHODNI
DOPISY RADI ZAKON DO ZMINENE KATE-
GORIE TZV. OBCHODNICH LISTIN PODNIKA-
TELE, NA JEJICHZ OBSAH JSOU STANOVE-
NA PRISNEJSI KRITERIA Z HLEDISKA IDEN-
TIFIKACE OSOBY, KTERA JE VYSTAVILA.
DUVODEM JE ZADOUCI IDENTIFIKACE POD-
NIKATELE PRI JEHO PODNIKATELSKE CIN-
NOSTI.

Povinnosti stanovené zakonem se tykaji vSech podnikaji-
cich fyzickych i pravnickych osob bez vyjimky a déle
také ostatnich osob, pokud se povinné zapisuji do
obchodniho rejstiiku. Pfitom neni v zdsadé dulezi-
té, komu jsou tyto obchodni listiny
adresovany. V této souvislosti je nut-
né upozornit na uréita uskali, ktera
zakon skryva, a to, Ze pojmy, jako jsou
napf. obchodni dopisy apod., jsou
ponékud neurcité. Tato pravni nejistota
je zptisobena tim, Ze zakon zde bohuzel
pouzivanych pro dokumenty podléhajici
piisnéjsi pravni dpravé. Nelze tedy vylouéit,
ze pod oznaceni, se kterymi zédkon operuje,
mohou byt fazeny i dokumenty, které se
svym obsahem napt. obchodnim dopistm
blizi, aniz by je jejich ptvodce takto oznaco-
val nebo za tyto povazoval. Napiiklad pravé
pojem obchodnich dopisi  mitze pusobit
v praxi na nezasvéceného laika velmi vagné,
bez konkrétni pfedstavy, co si ma pod timto
vlastné vybavit. Z tohoto dtvodu a z praktického
hlediska nelze tedy nez doporucéit, aby podnikatel
pfi urcovani, zdali se jedna v konkrétnim piipadé
o obchodni listinu ¢i nikoliv, piihliZel zejména k jejimu obsa-
hu (tj. tyka-li se obchodniho styku) a uvazil, zda je mozné
podfadit posuzovany dokument mezi dokumenty zakonem
vyjmenovaného typu, a to bez ohledu na to, jak posuzovany
dokument v praxi nazyva. V pfipadé pochybnosti lze doporu-

0 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

¢it i spornou listinu zdkonnymi udaji o podnikateli opatfit.
V této souvislosti je viak nutné s ohledem na pFipravovanou
novelu zakona rovnéz upozornit na rozsifeni povinnosti iden-
tifikace podnikatele rovnéz na jim uzavirané smlouvy, a také
na jeho internetové stranky, v ramci kterych tento prostied-
nictvim délkového p¥istupu zpFistuptiuje vefejnosti informa-
ce o své ¢innosti. Nové tedy podnikatel bude muset, pokud
tato novela zdkona bude schvilena parlamentem, uvadét své
identifikaéni udaje v zdkonem pozadovaném rozsahu nejen
na obchodnich listindch, ale nap¥. také na svych interneto-
vych strankach a smlouvach uzaviranych s dalsimi podnika-
telskymi i nepodnikatelskymi subjekty.

Co se tyée samotného povinného obsahu obchodnich lis-
tin, zakon uklada kazdému podnikateli, aby na viech objed-
navkach, obchodnich dopisech a fakturach uvadél udaj o své

obchodni firmé nebo jménu & ndzvu, nema-li
obchodni firmu, dale o svém sidle nebo mistu
podnikéni a identifika¢nim ¢isle. Jak jiz

bylo uvedeno vyse, v soucasnosti se pii-
pravuje novela zdkona, ktera pfinese roz-
§ifeni vyétu dokumenta s povinnou
identifikaci jeté o smlouvy a prezenta-
ci podnikatele na internetovych stran-
kach. Timto jsou stanovena zakladni iden-
tifikacéni kritéria pro kazdého podnikatele,
at uz je osobou fyzickou (zivnostnik, zna-
lec, advokat, autorizovany architekt apod.)
¢i osobou pravnickou
(v praxi asi nejcastéji
obchodni spolecnos-

ti ¢i druzstva). Navic
pro podnikatele zapsané

v obchodnim rejstitku je stanove-
na rovnéz povinnost uvadét na
obchodnich listinach udaj o tomto

3 zipisu, véetné spisové znacky. V pri-
padé, kdy podnikatel neni zapsin
v obchodnim rejstiiku, ale je povinné
veden v jiné zakonem upravené evidenci (napf.

zivnostenském rejstiiku, seznamu advokata apod.),
musi na obchodnich listinach uvadét téz ddaj o zapisu do
takové evidence. Pokud podnikatel, nap¥. obchodni spolec-
nost, uvadi na obchodnich listinach rovnéz ddaj o vysi svého
zakladniho kapitdlu, muze tak ¢init pouze tehdy, jestlize byl
zcela splacen. Vyse uvedené viak ptedstavuje pouze zakladni

94

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



z pravni praxe

identifikaéni povinnost pro véechny podnikatele a nebrani
jim tedy, aby na téchto listinach uvadéli navic rovnéz dalsi
uzite¢né informace, jako jsou kontaktni tdaje (nap¥. email,
telefon ¢ fax), ¢islo bankovniho uétu pro platby za sluzby,
odkazy na své internetové stranky apod. Tyto udaje viak
samoziejmé musi byt pravdivé, nesmi klamat a byt zavadéjici.
Je tedy nutné konstatovat, ze moznost ucelového vybéru uda-
ju, které podnikatel na svych obchodnich listinach uvadi, je
v praxi velmi omezend, a to v podstaté jen na udaje, které
podnikatel uvadi dobrovolné, tj. nad rdmec stanoveny zdko-
nem (kontaktni udaje apod.).

7Z hlediska dopadu identifika¢ni povinnosti na zahra-
niéni subjekty je nutné upozornit, ze zdkon sta-
novi pozadavky na identifikaci podnikatele na
tzemi Ceské republiky bez ohledu na to, jestli se
jednd o podnikatele tuzemského ¢i zahraniéniho.
Dulezitym kritériem je zde pouze prvek podnikani na
naem tzemi, tj. zejména fakt, Ze zahrani¢ni podnikatel
se nechal zapsat do obchodniho rejstiiku nebo zfidil na
naem uzemi organiza¢ni slozku svého podniku, ktera byla
zapsana do obchodniho rejstiiku. Pouze v takovém p¥ipadé
je, az na zdkonem stanovené vyjimky, opravnéna zahranié-
ni osoba na naSem tzemi podnikat a podléha také vyse
uvedené identifikaéni povinnosti. Zahraniéni podnikatel je
tedy na vSech obchodnich listinach tykajicich se jeho pod-
niku nebo organizacni slozky tohoto podniku povinen uva-
dét stejné udaje jako tuzemsky podnikatel s tim, ze k nim
pfipoji i idaj o zapisu podniku nebo jeho organizac¢ni sloz-
ky do obchodniho rejstiiku, véetné spisové znacky. Pokud
se vSak jedna o podnikajici fyzickou osobu, kterd je stat-
nim pfislusnikem clenského statu EU nebo jiného statu,
ktery tvoii EHP, uvadi stejné tdaje jako tuzemské osoba
nezapsana v obchodnim rejstiiku.

Dalsi vyjimka plati pro podnikatele se sidlem nebo byd-
listém v zemi mimo EU, kdy tato osoba nemusi uvadét
udaj o svém zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstii-
ku (evidence podnikatelt), jestlize pravo, kterym se tato
osoba Fidi, takovy zapis neuklada. Zminéna novela zakona
viak velmi logicky navrhuje rozgifit moznost neuvadét
z objektivnich p¥icin (tj. kdy lokélni pravo zapis do takové
evidence neuklada nebo neumoznuje) Gdaj o zapisu v evi-
denci podnikatelt rovnéz i na osoby s bydlistém nebo sid-
lem v rdmci EU a EHP. V budoucnu by tedy mél zmizet
ponékud paradoxni pozadavek na podnikatele se sidlem
nebo bydlistém v EU povinné uvadét udaje o svém zépisu
v evidenci, kterd nemusi v praxi v dot¢eném clenském std-
té viithec existovat. Toto je viak jedina uleva, kterou se ve

vztahu k pozadované identifikaci zahrani¢nich podnikate-
ltt pokousi nova pravni Gprava prinést.

Zavérem nutno poznamenat, Ze v soucasnosti uplnosti
identifikace podnikatele na obchodnich listinach nebyva
vénovana V}'fraznéjéi pozornost, a to jak ze strany samotn}?ch
podnikateld, tak i pfislusnych kontrolnich organt. Nicméné
nedostatky v pozadované identifikaci mohou mit v p¥ipadé

kontrolnich zjisténi p¥islusnych organu pro

podnikatele neblahé dusledky, jelikoz
porusSovani povinnosti kladenych ziko-
nem na identifikaci podnikatele na
obchodnich listindach podléha v Ceské
republice nikoliv zanedbatelné sankci.
Takové jednénti, tj. neuvedeni zdkonem
pozadované identifika-

ce podnikatele (ziv-

nostnika, znalce, akci-
ové spolecnosti apod.) na
obchodnich

penalizovéno jako piestupek

listinach, je

na tseku podnikdni a podléha
Y tak pravni Upravé obsazené
v zdkoné & 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, v platném znéni. Tento
ptestupkovy zdkon piimo stanovi, ze

tohoto prestupku se dopusti ten, kdo poru-
§1 povinnost uvadét na vsech objednavkach, obchodnich
dopisech a fakturich zdkonem pozadované udaje. Stejné tak
je penalizovano rovnéz totozné protipravni jednani zahranié-
nich osob, resp. jejich pobocéek na nasem tzemi. Zde je nut-
no zdtraznit, ze poruseni povinnosti kladenych na identifi-
kaci podnikatele zakonem se muze laicky feceno znaéné pro-
drazit, jelikoz za ni muze spravni organ ulozit pokutu podle
zavaznosti az do vyse 50 000 Ké. V krajnim pFipadé muze
spravni organ dokonce ulozit podnikateli sankei ve formé
zakazu ¢innosti, a to az do jednoho roku, coz by mohlo mit
pro dotéeného podnikatele i likvidaéni dusledky. Z tohoto
duvodu nelze nez doporucit zaméFit se na obsah listin pouzi-
vanych pfi podnikéni v obchodnim styku a v pFipadé jejich
nesouladu se zakonem provést piislusné upravy ¢ doplnéni
o pozadované tdaje tak, aby se podnikatel vyhnul pfipadné
a zcela jisté nikoliv pFijemné penalizaci nebo i moznému
zdkazu ¢innosti. W

FILIP ZADERA
AK HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

WW\W.epravo.cz
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WEINHOLD LEGAL

Elektronicky platebni rozkaz

NA PROGRAM 22. SCHUZE POSLANECKE SNEMOVNY
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY BYLO ZARAZENO
PROJEDNANI V PRVNIM CTENI VLADNIHO NAVRHU
ZAKONA, KTERYM SE MENI ZAKON €. 99/1963 SB,,
OBCANSKY SOUDNI RAD, VE ZNENI POZDEJSICH PRED-
PISU, A DALSI ZAKONY.

)Fedklédané novela obcanské-
ho soudniho tadu spociva
v zavedeni institutu elektro-
nického platebniho rozkazu.
Rozkazni fizeni je upraveno v ustanove-
ni § 172 (platebni rozkaz) az § 175
(sménecny (Sekovy) platebni rozkaz)
obcanského soudniho fadu (dale jen
OSR). Platebni rozkaz i sméne¢ny pla-
tebni rozkaz jsou pravnimi instrumenty
znacného vyznamu, s jejichz pomoci
jsou feSeny vyhradné spory o penézité
pohledévky. Rozkazni fizenf je zkracené,
probihd bez jednani a dokazovani,
a ochrana Zalovaného je odsunuta do
stddia po rozhodnuti, kdy zalezi na
Zalovaném, zda proti rozhodnuti poda
odpor ¢i namitky nebo rozhodnuti pfi-
jme. Platebni rozkaz neni zdkonem
samostatné upraven jako zvlastni druh
rozkazniho Fizeni, ma formu rozhodnuti ve véci samé. Oproti
sménecnému platebnimu rozkazu, ktery Ize vydat jen na
navrh, v ptipadé rozhodnuti o zalobé platebnim rozkazem je
na uvéazeni soudu, zda po splnéni podminek vyda platebnf
rozkaz, nebo nafidi jednani k projednani zaloby. Soud v tom-
to pfipadé neni vazan navrhem Zalobce a zaroven platebnim
rozkazem mdZe rozhodnout i bez ndvrhu Zalobce.

Ustanoveni § 42 odst. 1 OSR pFipousti u¢inéni kazdého
podani, tedy i ndvrhu na vydani platebniho rozkazu ¢i smé-
necného (Sekového) platebniho rozkazu, i v elektronické
podobé za podminky, Ze podani bude nésledné ve haté tif
dnl pisemné doplnéno. V pfipadé, Ze k pisemnému doplnéni
nedojde, soud k podani nepfihlizi. Zakon pfitom nerozliSuje
mezi elektronickym navrhem opatfenym zarucenym elektro-
nickym podpisem a prostym elektronickym navrhem.

V soucasné dobé je tak vyhoda elektronického podani limi-
tovana nutnosti jeho pisemného doplnéni. Soucasné z praxe
vyplyva, Ze soudy nepostupuji v otdzce dopliiovani elektronic-
kych podani jednotné, nebot nékteré soudy podani podepsa-
na zarucenym elektronickym podpisem pfijimaji jako origina-
ly, jiné soudy pozadujf jejich pisemné doplnéni bez ohledu na

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, ¢j. IV. US
319/05, jimz Ustavni soud judikoval, Ze doplnéni v t¥idenni
[hGté neni nutné, je-li ndvrh podepsan zarucenym elektronic-
kym podpisem.

Zminény vladni navrh novely OSR sleduje dosazeni shody
pravy v OSR s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu.
Jelikoz Ize v soucasné dobé pozorovat
vyznamny narlst mnoZstvi nespornych
pohledavek, o jejichZ existenci ani vysi
nepochybuje Zadna ze stran, a presto
jsou zalovéany z dlvodu zajisténi exe-
kuc¢niho titulu a nasledné exekuce, lze
konstatovat, Ze institut elektronického
platebniho rozkazu, ktery zrychli soud-
ni fizeni a uleh¢i praci soudu, je mno-
hymi netrpélivé ocekavan.

Elektronicky platebni rozkaz pocité se
zavedenim elektronického formulére na
elektronické adrese vécné a mistné pfi-
slusného soudu, jehoZ vypInénim a ode-
slanim Zalobce podd navrh na vydani
platebniho rozkazu. Podminkou podanf
navrhu bude uzndvany elektronicky pod-
pis. Zakladnimi charakteristickymi rysy
elektronického platebniho rozkazu maijf
byt: rychlost, dalkovy pfistup, ulehcenf
bfimé soudl (administrativni Gkony sou-
du vykonava operacni systém) a nepochybné téz pozitivni dopad
na platebni moralku spole¢nosti. Elektronicky formular, ktery
nebude Fadné wvyplnén, nebude vibec moZné odeslat.
Elektronicky platebni rozkaz bude tfeba Zalovanému dorucit do
vlastnich rukou, nahradni doruceni bude vylou¢eno. Zalovany
bude mocdi ve IhGité patnacti dnl ode dne doruceni elektronické-
ho platebniho rozkazu podat odpor. V takovém pfipadé soud
platebni rozkaz zrusi a nafidi jednani. V pfipadé€, Ze odpor
nebude podan, bude mit elektronicky platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku, stejné jako dnesni platebni rozkaz.

Vedle elektronického platebniho rozkazu ma paralelné dale
existovat i pisemny platebn{ rozkaz a sménecny (Sekovy) pla-
tebni rozkaz, které budou fungovat stejné jako v soucasné
dobé. Bude tak na volbé Zalobce, ktery ze zplsobl pouZije,
aby se domohl svého prava. V pfipadé schvaleni navrhované
novely OSR tak ceska justice prevezme funkeni institut, ktery
se jiz v fadé evropskych zemf (napf. v Némecku ¢i Rakousku)
osveddil a pfinesl zrychleni soudniho fizeni v ptipadé nespor-
nych pohledéavek. |

RADKA STOCKOVA
WEINHOLD LEGAL
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Zaméstnavani déti
dle platné pravni apravy

PRACE FYZICKYCH OSOB VE VEKU DO 15
LET NEBO STARSICH 15 LET DO SKONCENI
POVINNE SKOLNi DOCHAZKY JE OBECNE
ZAKAZANA. TYTO OSOBY MOHOU VYKO-
NAVAT JEN UMELECKOU, KULTURNI,
REKLAMNI NEBO SPORTOVNI CINNOST
ZA PODMINEK STANOVENYCH ZVLASTNIM
PRAVNIM PREDPISEM.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v § 121 k tomuto
dodava, Ze se obecné ditétem pro vyse uvedené Ucely rozumf
fyzickd osoba mladsi 15 let nebo starsi 15 let, pokud nema
ukoncenou povinnou skolni dochézku, a to az do doby jejiho
ukonceni. Dité mUze, jak jiz bylo vyse zminéno, vykonavat
pouze uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni cinnost pro
pravnickou nebo fyzickou osobu, jen jestlize je tato cinnost
pfiméfend jeho véku, nenf pro néj nebezpecna, nebranf jeho
vzdélavani nebo dochazce do skoly a Ucasti na vyukovych pro-
gramech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni,
moralni nebo spolecensky rozvoj. Dité mdze tuto ¢innost
vykondvat jen na zakladé jednotlivého povoleni vydaného pro
urcité dité a urcitou cinnost. O tomto povoleni rozhoduje pfi-
slusny Ufad prace dle trvalého pobytu ditéte nebo mista, kde
se zdrzuje, pokud dité trvaly pobyt nema, na zékladé zadosti
podané zdkonnym zastupcem ditéte nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno
rozhodnutim soudu.

Tato z&dost o povoleni musi mimo jiné obsahovat jmé-
no, ptijment, bydlisté ditéte a zakonného zastupce,
v pfipadé, Ze je dité jiz natolik rozumoveé vyspélé, ze
je schopné samo o sobé rozhodnout, tak souhlas
ditéte s tim, ze bude takovouto ¢innost vykonavat
a lékarsky posudek praktického Iékafe pro déti
a dorost o tom, Ze cinnost, kterou bude dité vyko-
navat a doba jejtho konanf je pfiméfena z hlediska
zdravotniho. Toto potvrzeni nesmi byt starsi nez
3 meésice. Déle pak jde o uvedeni druhu cinnos-
ti, kterou méa dité vykonavat a Udaje o pravnic-
ké nebo fyzické osobé, pro kterou bude dité
¢innost vykonavat.

PFislusny Urad prace si pak mdze vyzadat
stanovisko organu socidlné-pravni ochrany
déti, zda mu nejsou zndmy skutecnosti, kte-
ré by branily ditéti ve vykonu cinnosti nebo

zda neni ¢innost pro dité nevhodna. Povoleni je vydavano nej-
déle na dobu 12 mésicl po sobé jdoucich, které nasleduji po
dni pravni moci rozhodnuti Ufadu prace o povoleni, nejdéle
vsak do doby, do které je fyzickd osoba povazovéna dle zako-
na o zaméstnanosti za dité.

V povoleni vykonu cinnosti ditéte Urad prace stanovi maxi-
malni rozsah této cinnosti.

Pocet zakonem stanoveného limitu nesmi byt v zadném pfi-
padé prekrocen, a to ani tehdy, pokud dité vykondva cinnost
pro vice provozovatell. V tomto ptipadé se rozsah jednotli-
vych cinnosti s¢itd a musi se vejit do stanoveného limitu.

Dité nesmf cinnost vykonavat v dobé mezi 22. a 6. hodinou;
pokud u ditéte, které pIni povinnou skolni dochazku, nenf
nasledujici den po dnu, kdy kondi tato doba, dnem skolniho
vyucovani, je vykon cinnosti zakdzan v dobé mezi 22.30 a 6.
hodinou.

Dité musi mit po skoncenf vykonu dennf cinnosti nepfetrzi-
ty odpocinek nejméné v délce 14 hodin. Pokud vykonava cin-
nost po sobé 5 jdoucich kalendéafnich dnd, nesmi vykonavat
¢innost nejméné v nasledujicich 2 po sobé jdoucich kalendaf-
nich dnech. V kalendarnim tydnu tedy nesmi dité c¢innost
vykonavat alespon 2 kalendarni dny. Pro déti jsou ale stanove-
ny i vyjimky pro vykon praci, které jsou soucasti vychovy
a vzdélavani zaka strednich skol, na néZ se vztahuje ustanove-
ni § 65 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sbh., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani.
Na zaky se dle tohoto ustanoveni pfi praktickém vyucovanf
vztahuji ustanoveni zédkoniku prace, ktera upravuji pracovn{
dobu, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, péci o zamést-
nance a pracovni podminky Zen a mladistvych a dalsi

predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci.
Obdobné pak zni i ustanoveni § 96 odst.
| . 3téhoz zakona, jez se vztahuje na stu-
o denty vyssich odbornych skol v rdmci
jejich praktické pfipravy pfi vyucovani.
Vyjimky jsou stanoveny i pro vykon pfi-
métenych lehkych praci zakd po ukon-
ceni pomocné skoly. Za primérené se
podle vySe uvedené pravni Upravy
povazuji i dalsi prace, naplnujici uve-
dené charakteristické znaky.

MGR. ZDENKA NOVAKOVA, PH.D.
KATEDRA SPOLECENSKYCH VED
PEDAGOGICKA FAKULTA UP OLOMOUC
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Pravni povaha organizacni slozky
podniku zahranicni osoby

JAK VYPLYVA Z USTANOVENI § 21 OBCHODNIHO ZAKONIKU, PODNIKANIM ZAHRANICNI
OSOBY NA UZEMi CESKE REPUBLIKY SE PRO UCELY TOHOTO ZAKONA ROZUMi TAKOVE
JEJI PODNIKANI, MA-LI NA UZEMi CESKE REPUBLIKY UMISTEN PODNIK NEBO JEHO ORGA-

NIZACNI SLOZKU.

pravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na Gizemf Ceské
republiky pak vznika (s vyhradou dle odstavce 4 stej-
ného ustanoveni) ke dni zapisu podniku této osoby
do obchodniho rejstiiku, pfipadné organizacni slozky
tohoto podniku, a to v rozsahu zapsaného predmétu podnikani.

S ohledem na obecné akceptovanou teorii jednoho podni-
ku, dle niz miZe mit podnikatel pouze jediny podnik, tak
zahranicni osoby — podnikatelé dle § 23 obchodniho zakoni-
ku, cht&ji-li na Gzemf Ceské republiky podnikat bez majetkové
Ucasti na jiném podnikateli, zde zfizuji organizacni slozku své-
ho podniku, ktery je tak i nadale umistén v zahranici.

Pfi zkoumani pravni povahy organizacni slozky podniku
zahranicni osoby je tfeba vyjit ze skutecnosti, Ze jde o organizac-
ni slozku nikoliv pfimo zahranicni osoby, nybrz jejiho podniku.

Dle ceského prava je podnik véc hromadna (viz § 5 odst. 2
obchodniho zakoniku). Jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 1
obcanského zadkoniku, véci jsou predmétem obcanskoprav-
nich (a tudiz i obchodnépravnich) vztahd. Podnik je tak objek-
tem (pfedmétem) pravnich vztahd, nikoliv jejich subjektem.
Z toho vyplyva, Ze podnik nema pravni subjektivitu, tj. nenf
pravnim subjektem.

Disledkem skutec¢nosti, Ze podnik neméa pravni subjektivitu,
je pak to, ze ji nedisponuje ani jeho organizacni slozka. Lze
proto uzavrit, Ze organizacni slozka podniku zahranicni prav-
nické osoby nenf pravnim subjektem, procez neméa zpUlsobi-
lost mit prava a povinnosti.

Nema-li organizacni slozka podniku zahranicni pravnické
osoby pravni subjektivitu, neméa ani zplsobilost k pravnim
tkondm. NemUze tak ani vstupovat do pravnich vztahd jako
smluvni strana.

Tyka-li se proto smlouva organizacni slozky podniku zahra-
ni¢ni pravnické osoby, uzavira ji pfimo podnikatel, jehoz je
podnik, resp. jeho organizacni slozka, majetkem. Uvedené
vsak nevylucuje zdkonné zastoupeni podnikatele vedoucim
takové organizacni slozky ve smyslu § 13 odst. 2 obchodniho
zakoniku.

Vzhledem k obecnému pravidlu, dle néhoz méa zpdsobilost
byt Ucastnikem fizeni ten, kdo mé pravni subjektivitu, je
s ohledem na vyse uvedené zfejmé, Ze organizancni slozka
podniku zahranicni pravnické osoby nema procesni subjektivi-
tu a nemUze byt tak ani Gcastnikem soudniho fizen.

Obdobné nemé ani zplsobilost jednat samostatné pred
soudem, tj. procesni zplsobilost. Dlvodem je chybéjici zpd-
sobilost k pravnim dkontm.

Ucastnikem soudniho Fizenf tykajiciho se organiza¢ni slozky
zahranicni pravnické osoby proto bude podnikatel, o jehoz
podnik, resp. organizacni slozku podniku se jednd. Tuto sku-
tecnost je nutné zohlednit jiz pri psani zaloby; bude-li jako
Ucastnik soudniho fizeni oznacena pfimo organizacni slozka
podniku zahranic¢ni pravnické osoby, hrozi zde riziko, Ze soud

fizeni zastavi. W
TOMAS SUM

a prevody

postupnikim tésné pred ,,teckou™

Prioritou zakona o ptdé bylo navratit opravné-
nym osobam pudu, kterd ptesla uréitym proti-
pravnim zptsobem v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990
na stat nebo na jiné pravnické osoby. V uréitych p¥ipadech,
kdy vsak ptida nemohla byt navracena (zejména pokud byl
pozemek po prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zastavén), ziskaly opravnéné osoby narok na nahradu.

Pozemkovy fond mél opravnéné osobé nahradou prevést
bezuplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi statu,

WEINHOLD LEGAL

a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nacha-
zela pFevazna ¢ast pozemki puvodnich, pokud
s tim opravnénd osoba souhlasila. Tento majetkovy narok na
poskytnuti ndhradnich pozemku opravnéné osoby casto plat-
né postoupily na tfeti osoby.

Dne 6. zati 2003 vsak bylo do zakona o pidé vlozeno usta-
noveni omezujici dobu, ve které mélo dojit k pfevodu pozem-
ki z vlastnictvi statu. Opravnéna osoba méla pravo na prevod
pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla
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narok na prevod uplatnit u Pozemkového fondu poprvé, pfi-
¢emz po uplynuti této doby toto jeji pravo zaniklo. Toto ome-
zujici ustanoveni zdkona bylo zruseno Ustavnim soudem
oviem jen s platnosti pro pfimé restituenty a jejich dédice.
Postupnikiam restituénich narokt
tedy veskera prava na pFevod
ndhradnich pozemki zanikla dne
31. prosince 2005 a nadaéle jsou
opravnéni jen k finanéni nédhradé.
Vetejny ochrance prav doporuéil
postupnikéim Zalovat jesté v roce
2005 (pred ,restitucni teckou®)
Pozemkovy fond na povinnost uza-
viit s nimi smlouvu na pfevod
nahradnich pozemku. Nejvyssi
soud rozhodl dne 8. listopadu 2006 v navaznosti na jednu
z takto podanych zalob postupnika, Ze postupnik prava na
vydani nahradniho pozemku nemuze toto pravo uplatnit po
31. prosinci 2005, a to plati bez zfetele k tomu, Ze tato lhuta
uplynula bez jeho zavinéni a neni proto ani rozhodujici, zda
narok na poskytnuti ndhradniho pozemku byl uplatnén jen
u Pozemkového fondu, nebo i u soudu. Tento sviij nazor, ze
»restituéni teckou™ dochézi k prekluzi prava na vydani
nahradnich pozemku, pak Nejvyssi soud potvrdil jesté v néko-
lika dalsich svych rozhodnutich v pribéhu letosniho roku.
Pozemkovy fond pod tlakem mnoha zalob podanych v pru-
béhu roku 2005 uzaviel s nékterymi z postupnika jesté
v roce 2005 smlouvy o bezuplatném pfevodu néhradnich
pozemki, které vsak nasledné zazaloval jako neplatné a poza-
doval na soudech uréeni vlastnického prava statu k takto
neplatné pievedenym pozemkam. Dne 11. éervna 2007 judi-
koval Nejvyssi soud neplatnost jedné smlouvy o beziplatném
prevodu uzaviené dne 1. cervence 2005 s postupnikem naro-
ku na ptevod ndhradnich pozemku z duvodu nedodrzeni
zakonného postupu Pozemkového fondu pfi prevodu.
Nejvyssi soud v této souvislosti posuzoval postup
Pozemkového fondu pii uskutecnovani prevodi ndhradnich
pozemku v dobé po 1. lednu 2003, kdy byl zrusen zakon
o pozemkovych tpravich, na ktery odkazoval ohledné postupu
pfi pievodech zakon o pudé. Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolactho soudu, ktery se domnival, ze postup Pozemkového
fondu pfi pfevodech ndhradnich pozemki nebyl po tomto datu
jiz zadnym zptsobem regulovan. V této dobé totiz platil zakon
95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédélskych a lesnich
pozemku ve vlastnictvi stdtu na jiné osoby, ktery zaclenil do
systému pfevodtl timto zdkonem upravenych i poskytovani
ndhradnich pozemki. Pozemkovému fondu ukladal povinnosti
tykajici se oznamovani zamyslenych prodeji ptidy a upravoval
postup, kdy mezi zajemci byly osoby s naroky na nahradni
pozemky. Nejvyssi soud tedy uzaviel, Ze pokud nebyl dodrzen
postup dle tohoto zikona, uzaviena smlouva o prevodu ndhrad-
nich pozemk je absolutné neplatna.
Ve svétle tohoto rozhodnuti je zpochybnitelna platnost vétsiny
smluv uzavienych po 1. lednu 2003 Pozemkovym fondem,

Prioritou zakona o pude
oylo navratit opravnénym
0sobam pudu, ktera presla
orotipravnim zpusobem
v letech 1948 a7z 1990
na stat nelbo na jiné
oravnické osoby,

pokud Pozemkovy fond nepostupoval podle zakona 95/1999 Sb.
Zejména pro postupniky, kterym jiz prava na vydani néhradnich
pozemk zanikla, to muze mit velice nepifjemné dusledky, pro-
toze pokud se nestali (na zakladé neplatnych smluv) vlastniky
pozemkd, jiné pozemky jim jiz nebu-
dou moci byt pfevedeny. Lze jen
cekat, zda se k této problematice
vyjadii v souvislosti s pravdépodob-
nymi Gstavnimi stiznostmi Ustavni
soud, protoze v postupech pii vyda-
vani nahradnich pozemku
Pozemkovym fondem je mozné spat-
fovat diskriminacni a zdrzujici jedné-
ni a ,,restitucni tecka* muze v nékte-
rych piipadech znamenat naruseni
legitimnich oéekavani postupniki, zejména pokud jim byly res-
tituéni naroky postoupeny pied 6. zaFim 2003. |

MARKETA LINDNEROVA
WEINHOLD LEGAL
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| dorucovani vypovedi
mu bytu bez privoleni

VYPOVED PRONAJIMATELE Z NAJMU BYTU BEZ PRIVOLENi SOUDU JE V ZASADE KONCIPOVANA NA SANKCNIM PRINCI-
PU, NEBOT VE VETSINE PRIPADU PREDSTAVUJE REAKCI NA ZAVAZNE PORUSENI POVINNOSTI NAJEMCEM. ACHILOVA
PATA TOHOTO DRUHU VYPOVEDI TKVI V NUTNOSTI DORUCIT PISEMNOU VYPOVED NAJEMCI, PROTOZE V SOUKROMEM
PRAVU MEZI ROVNYMI SUBJEKTY NELZE POUZIT FIKCI DORUCENI TAK, JAK JE TOMU U DORUCOVANI SOUDEM.

Stava se, Ze ndjemce apriori nepiijima zadnou korespon-
denci od pronajimatele, pfipadné p¥ijima jen ,,obycejné®
dopisy, u kterych je prakticky vylouceno prokézat jejich doru-
¢eni i jejich obsah, pficemz pravé prokazani doruéeni vypo-
vedi piedstavuje podminku sine qua non pro tspéch v fizeni
o vyklizeni bytu. Pronajimatel ¢i jeho pravni zastupce pak
musi projevit znaénou davku invence, aby vypovéd nédjemci
prokazatelné dorucil.

Nejfrekventovanéjsim zptsobem doruéeni byva doporuce-
nou zasilkou prostrednictvim Ceské posty, s. p., pfip. skrze
jiné dorucovatele. P¥i tomto doruéeni ma odesilatel k dispo-
zici podaci listek, kterym je mozno dokladovat ptedani dopi-
su k doruceni, pficemz doruceni samo by pak bylo mozno
v soudnim Fizeni prokdzat internim zidznamem dorucovatele.
U tohoto druhu doruéeni viak pronajimatel pfedem nezjisti,
zda dopis nepfevzal néktery z ¢lent domdacnosti ndjemce
a zda nebude v fizeni ndjemce namitat, Ze mu dopis pfedan
nebyl. Z tohoto divodu se jevi vhodné zvolit jako doplikovou
sluzbu dodejku, ze které nésledné pronajimatel zjisti, ktera
osoba a kdy si pfedmétny dopis prevzala, pficemz ma prona-
jimatel navic moznost uvést na dodejce predmét dorucované-
ho dopisu a ulehéit si tak bfemeno dokazovéani jeho obsahu,
zaroven se vSak vystavuje realné hrozbé, ze si ndjemce pie-
dem deklarovanou vypovéd nepievezme.

Nejprikaznéjsi formu doporuéeného doruéeni pak pted-
stavuje doruéeni do vlastnich rukou (p¥ip. volba obélky
s modrym pruhem) nebo doruceni do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata (obalka s é¢ervenym pruhem), a to
v kombinaci s dodejkou, kde mame v piipadé uspésného
doruceni jistotu, ze se dopis dostal do rukou ndjemce.[l]
I zde vsak musime éelit riziku, Ze najemce takovy dopis
odmitne pfevzit, pfip. si ho v tlozni dobé na posté nevyzved-
ne, navic i pfi prevzeti muze v soudnim Fizeni namitat, Ze
doruceny dopis neobsahoval proklamovanou vypovéd, nybrz
dopis jiného obsahu. Podle § 45 odst. 1 o. z. pusobi projev
vile vaéi nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.
7, povahy adresovanych pravnich ikont vyplyva, Ze ke své

perfekei vyzaduji, aby osobam, kterym jsou uréeny, bylo
umoznéno seznamit se s jejich obsahem (uplatiiuje se tzv. teo-
rie dojiti). Nedogel-li projev vile jednajiciho do sféry adresa-
ta, pravni tkon neni perfektni. Toto ustanoveni byva exten-

100

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



z pravni praxe

zivné vykladano tak, ze projev vile dojde adresatovi, jakmile
se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamziku, kdy adre-
sat nabude objektivni mozZnost seznamit se s obsahem proje-
vu vile, a to zejména vhozenim dopisu do schranky.[2]
Judikatura dokonce dovozuje perfekei pravniho tkonu i ze
situace, kdy adresat doporuc¢eného dopisu nebyl v misté
doruceni zastizen a bylo mu do schranky vhozeno ozndmeni
o ulozeni zasilky na posté, pii¢emz den vhozeni oznameni do
schranky se stava dnem doruceni.[3] Tento vyklad se v3ak jiz
blizi fikei doruceni uplatiiované v procesnich predpisech
a ziejmé porusuje zasadu jistoty obéanskopravnich vztahu.
Pokud jde o popieni obsahu dopisu prokazatelné najemci
doruéenému, piiklanéji se soudy p#i takovém popFeni na
stranu pronajimatele, kdyz je ndjemce vyzvan k dolozeni
dopisu, ktery mu byl doruéen, popf. k vérohodnému doloze-
ni jim tvrzeného obsahu dopisu. Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze takové obriceni dikazniho bfemene s sebou
pfinasi znaéné riziko zneuziti, kdy by mohl pronajimatel
ndjemci doruéit prazdnou obalku a tvrdit, ze obsahovala
vypovéd, pfiéemz by najemce logicky nedokazal prokazat
opak. Aby se pronajimatel vyhnul shora uvedenym interpre-

’I

"I"
>

)

taénim potizim v pfipadném soudnim ¥izeni, muze vyuzit
dalsi formy dorucovani projevu vile.

Nejprukaznéjsim doruc¢enim vypovédi by bylo osobnim
ptedanim vypovédi pifmo nédjemeci, pficemz by ndjemce pie-
vzeti vipovédi potvrdil svym podpisem pifmo na jejim stejno-
pisu. Piestoze se neda predpokladat, ze by byl najemce, ktery
zavdal pfi¢inu pro udéleni vypovédi, ochoten v této mife pro-
najimateli vyhovét, jistou roli zde muze sehrat moment pie-
kvapeni.

Moznym dalsim vychodiskem se jevi doruéeni vypovédi
prostiednictvim advokéta, kdy ndjemce o obsahu korespon-
dence od neznamého advokdta nic nevi a korespondenci
pravdépodobné prevezme. Tézko pak muze pred soudem pfi-
jeti dokumentu zapiit, kdyz v jeho neprospéch svédéi dave-
ryhodna osoba, kterou bezesporu advokat zosobnuje.
Pronajimatel by se navic mohl v ¥izeni o vyklizeni nechat
zastupovat jinym advokatem, nasledkem ¢ehoz by bylo moz-
no advokata dorucujiciho vypovéd nechat piedvolat jako
svédka. Zde vSak vyvstava otdzka, zda by se mél advokat
k takovym praktikam propujcovat.

Dalsim fesenim by mohlo byt zvoleni vice vypovédnich
davod, z nichz alesponi jeden spada do kategorie, kde je nut-
né piivoleni soudu,[4] avsak zde by musel pronajimatel poci-
tat s tim, Ze by mu v pf¥ipadé zamitnuti ucelového diavodu
soud nepfiznal ndklady ¥izeni nebo by dokonce nahradu
nakladti ptiznal protistrané. Krom toho by sice pronajimatel
mohl udélit vypovéd pitmo v zalobé [5], aviak pti zamitnuti
uéelového diavodu by pronajimatel doséhl toliko prokazatel-
ného doruéeni vypovédi, ale soud by o svoleni k této netce-
lové vypovédi ziejmé viibec nerozhodoval a nemohl by roz-
hodnout ani o povinnosti byt vyklidit.

Dalsi zajimavou moznosti je nechat si doruéeni dopisu
(vhozeni do schrinky) s nalezitym obsahem ovéfit exekutor-
skym zapisem. Sepisovani exekutorskych zapisti upravuje
§ 77 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (déle jen exekuéni fad). Podle § 77 exe-
kuéniho fadu exekutor osvédéuje na zadost skutkové déje
a stav véci, napiiklad splnéni dluhu, stav nemovitosti, byta
a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany naro-
ky v Fizeni pfed soudem nebo jinym statnim organem a jest-
lize se skutkovy dé&j udél v pFitomnosti exekutora nebo jestli-
ze se exekutor presvédcil o stavu véci. V exekutorském zdpi-
su by pak byl osvédéen skutkovy dé& v podobé
jednostranného pravniho ukonu udéleni vypovédi, piicemz
by pfimo v zapise bylo uvedeno, jakou formou byl tento prav-
ni ukon ucinén a jaky byl jeho doslovny obsah. Po exekutor-
skym zapisem prokazaném vhozeni dopisu do schrianky
najemce by byla vypovéd v souladu se shora uvedenym vykla-
dem ustanoveni § 45 odst. 1 o. z. pokladdna za dorucenou,
pfi¢emz by nemohlo byt sporu ani o obsahu dopisu, jimz byla
vypovéd udélena. Obdobny, i kdyz méné kvalifikovany,
dukazni prostfedek by si pronajimatel zajistil nato¢enim vho-
zeni dopisu do schranky na kameru ¢ pFizvanim nékolika
svédka k tomuto tkonu. Otédzkou vsak ztistava, jakou dikaz-
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ni vahu by takovému zaznamu ¢ svédectvi soud piiznal; ta by
se totiz zakonité odvijela od dalsich okolnosti sporu.

Mezi pronajimatelem a najemcem zpravidla dochazi k ¢as-
téjsi vyméné korespondence, tudiz by mohl pronajimatel
vypovéd vtélit do listiny implikujici i jiné skutecnosti, které
by naopak sledovaly zajmy najemce, napt. vyzvu ke sdéleni
zpusobu vraceni pfeplatku na zalohdch na platbu za energie.
Sdélenim napf. ¢éisla uétu by pak najemce de facto pFipustil
ptijeti dopisu s vypovédi. Zakomponovat vypovéd lze i do
piipisu spravnimu ¢ soudnimu organu, a to v pfipadé, kdy je
tento organ povinen doruéit stejnopis protistrané.
Dorucenim stejnopisu ndjemci timto organem pak bude
piedstavovat i doruceni vypovédi pronajimatelem, a to i pie-
sto, ze zde ponékud vyvstdva problém s adresnosti tohoto
pravniho ukonu. Pronajimatel se v tomto ptipadé téz vysta-
vuje riziku, Ze rozhodnuti ¢ opatfeni soudu, s nimz mél byt
stejnopis podani pronajimatele ndjemeci zaslan, bude najemci
dorucen fikei a ze tak k doruc¢eni hmotnépravniho ikonu
(vypovédi) ndjemci nedojde. Pfestoze by teoreticky i zde
mohlo dojit k uplatnéni shora uvedené teorie dojiti tak, Ze se
stejnopis podani pronajimatele implikujici vypovéd z najmu
dostal do sféry najemce a doslo tak k doruceni vypovédi, ten-
to vyklad ustanoveni § 45 odst. 1 o. z. je natolik extenzivni,
ze by se mél pronajimatel po zjisténi doruéeni fikci radéji
pokusit vypovéd dorucit najemci jesté jinym zptisobem.

Dalsi efektivni zptsob doruéeni umoznuji elektronické
prostiedky, tedy internet, aviak pisemna forma bude zacho-
vana toliko u e-mailové vypovédi podepsané fadné certifiko-
vanym elektronickym podpisem dle zdkona ¢. 227/2000 Sb.
V piipadé, Ze pronajimatel nedisponuje elektronickym podpi-
sem, mohl by v e-mailové korespondenci s najemcem diivejsi
pisemnou vypovéd alesponi zminit a zajistit si v odpoveédi
ndjemce dikaz o doruceni pisemné vypovédi, nebot jako
dukazni prostiedek je e-mailovy dopis pfipustny i bez elek-
tronického podpisu.

V ptipadé, ze by v fizeni o vyklizeni bytu vyslo najevo, ze
neni pronajimatel schopen prokézat doruceni vypoveédi
najemci, ktery doruéeni popira, mohl by pronajimatel vypo-
véd dorudit najemci pifmo v fizeni (nejlépe béhem soudniho
jednéni) a vypovéd uéinit soucasti soudniho spisu, zaroven
by v8ak musel navrhnout pferuseni soudniho #izeni do doby,
dokud marné neuplyne lhita k podani zaloby ndjemce na
urceni neplatnosti vypovédi z najmu, p¥ip. do pravni moci
rozhodnuti o takové zalobé. Zde by pak zilezelo na proces-
nim postoji najemce i benevolentnosti soudu, zda by k pferu-
Seni Fizeni doslo, nebof z formalniho hlediska byla zaloba
podana nedtvodné a méla by byt tudiz jako takova zamitnu-

ta. Jistym, i kdyz pochybnym, vychodiskem by mohlo byt
obstrukéni jednéni pronajimatele, ktery by se pokusil roz-
hodnuti soudu do uplynuti dvoumésiéni lhiity pro podani
zaloby na uréeni neplatnosti vypovédi oddalit.

Prokazat doruéeni vypovédi lze i prostiedky trestniho pra-
va, a to pomoci trestniho oznameni na najemce pro podezie-
ni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu do pra-
va k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle ustanoveni
§ 249a trestniho zakona, kdyz podle konstantni judikatury
pod tuto skutkovou podstatu spada i p¥ipad, kdy se po skon-
¢eni najmu bytu odmitne ndjemce z bytu vystéhovat, byt
vyklidit a vyklizeny pfedat vlastnikovi, a to bez ohledu na
skuteénost, zda se do néj vlastnik hodld sam nastéhovat ¢i byt
pronajmout novému ndjemci.[6] Pfi vyslechu, ptip. podavani
vysvétleni pfed orgdny éinnymi v trestnim Fizeni muze
ndjemce z obavy z trestniho stithani doruéeni vypovédi pii-
pustit (a pfipadné se branit neexistenci vypovédniho divo-
du), pficemz by protokol, resp. zaznam o provedeném ukonu
poslouzil jako dostateény dikazni prostiedek k prokazani
doruceni vypovédi. Eventualita odsouzeni za spachani trest-
ného ¢inu by navic mohla ngjemce p¥imét predmétny byt bez
dalsiho vyklidit. I pfes pomérné velkou efektivitu tohoto zpu-
sobu vyklizeni nemovitosti by vSak nemél byt pro subsidiari-
tu trestniho prava viaéi pravu civilnimu (v ramei ochrany
obcanskych prav) tento postup vyuzivan jako pFednostni pro-
stfedek ochrany prav pronajimatele, a to tim spise, ze by se
sam pronajimatel piipadné mohl vystavit trestnimu stihani
pro trestny ¢in kiivého obvinéni dle § 174 trestniho zikona.

Na zakladé shora uvedeného mizeme uzaviit, ze soucasny
pravni Fad CR poskytuje pronajimatelim celou fadu rozma-
nitych zptsobu dorucovani vypovédi z najmu najemci, pii-
¢emz se kazdy z nich vyznacuje rozdilnou mirou prokazatel-
nosti jak samotného doruéenti, tak i obsahu dorucované pise-
mnosti. V kazdém jednotlivém piipadé tak musi pronajimatel
s ohledem na osobnost svého ndjemce zvolit nejefektivnéjsi
zptsob doruéeni vypovédi. Navic je nutno mit na zfeteli, ze
ani novy obc¢ansky zakonik pozici pronajimatele v tomto smé-
ru nezlepsi. Ndjemce by sice jiz nemusel pronajimatele zalo-
vat zalobou na uréeni neplatnosti vypovédi, nebot by z jeho
strany postacovalo vznést vii¢i vypovédi ndmitky a nechat tak
na pronajimateli, zda se rozhodne fesit véc pred soudem,[7]
avsak v pfipadé absence téchto namitek ponese v pfipadném
fizeni o vyklizeni bytu pronajimatel nadale tizivé dukazni
bfemeno ohledné doruéeni jim ptedkladané vypovedi
z najmu. M

MGR. PAVEL SIMAK,
ADVOKATNI KONCIPIENT V TABORE

Poznamky

[1] Srov. Dodaci podminky Ceské posty s. p., dostupné
na http://www.cpost.cz.

|2] Srov. Jehlicka, O., Svestka J., Skdrova, M. a kol.
Obcansky zikonik. Komentéf. 9. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2004, str. 268,269.

[3] Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1.

2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003.

[4] Srov. Vesela Samkova, K. Nékolik poznamek k noveli-
zaci obéanského zakoniku. St¥echa. 2000, ¢. 3, str. 28,29.
[5] Srov. Jehlicka, O.. Svestka J., Skarova, M. a kol.
Obcansky zikonik. KomentéF. 9. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2004, str.1053, 1054.

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu é.j. Rt 17/2000 ze
dne 31. 3. 1999.

[ 7] Srov. § 1955 navrhu nového obéanského zakoniku,
dostupny z: http://portal.justice.cz/.
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Predsed CAK pokrtﬂ /8

novou kmhu " i

Alese Pejchala a Ireny Valové

ada znamych osobnosti z justice i z medialni sféry zamifila 30. ledna 2008 vecer na prazsky Strahov. Pravé nadherny

barokni Filozoficky sal Strahovské knihovny si totiz pro kfest své spole¢né knihy Z&kladnf slova vybrali zndmy praZsky

advokat Ale$ Pejchal a novinarka, byvala predsedkyné Syndikatu novinatl Irena Vélova. Ta pred dvéma lety , infiltrova-
la” do svéta justice jako mluvci prazského vrchniho statniho zastupitelstvi.

Rezii vecera mél v rukou zkuseny televizni a rozhlasovy moderator Vladimir Kroc (na snimku s Vladimirou Pejchalovou
Grunwaldovou, kterd se ujala funkce tlumocnice do anglictiny). Mezi téméf stovkou
hostl, jeZz Kroc Uvodem uvital, byl i mistopfedseda vlady pro evropské zéleZitosti
Alexandr Vondra, pro sv@j ,povinny vytisk” si pfisel Feditel Narodni knihovny
Vlastimil JeZek; nejvice zndmych tvari vSak patfilo svétu justice. Asi nejdelsi cestu, az
z Brna, urazili nejvyssi statni zastupkyné Renata Veseckd a mistopredseda Nejvyssiho
soudu Pavel Kucera, naopak pohodlnou prochazkou z nedalekého Hradu dorazil na
Strahov feditel odboru legislativy a prava Kanceldfe prezidenta republiky Jan Bérta.

Co nejvic pozornych ¢tenafd poprali nové knizce oba jeji odborni kmotfi (a ,,nej-
vys3i $éfové” obou autorl) — predseda Ceské advokatni komory Vladimir Jirousek
| a prazsky vrchni statni zastupce Vladimir Rampula, za , laiky” ji pfivital redaktor deni-
£t ku Prévo Jiff Vavroh.
¥ Na podpis se stala dlou- i |
ha fronta, kterd se vinula :
pres polovinu sousedniho velkého Theologického salu, kam se autofi
radéji uchylili. Pro autogram si pfisla i predsedkyné Okresniho soudu
pro Prahu-vychod Martina Kasikova ¢i pfedseda prazského vrchniho
soudu Vladimir Stibofik (na vedlejsim snimku zcela vlevo, naopak zce-
la vpravo vydavatel knihy Ale$ Cenék).

Ivana Cihlarova
foto Petr Stribrny
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Nejvyssiho soudu C

Plny text judikatu naleznete na www.epravo.cz/judikatura/cCislo
(Cislo kazdého judikatu je uvedeno u jeho nadpisu)

52943 Pokracovani v trestném cinu

Pokracovéani v trestném ¢inu je vylouceno, jestlize nékte-
ré diléi toky jsou spachany ve formé pachatelstvi & spolu-
pachatelstvi a nékteré ve formé ucastenstvi, protoze u uca-
stenstvi naplnil organizator, navodce nebo pomocnik jinou
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V takovém pripadé ani
neni mozné skody (p¥ip. prospéch) séitat.

52942 Ochrana osobnosti fyzické osoby

Pfi uplatnéni navrhu nékterého ze zpisobt zadostiuciné-
ni, kterym muze byt ve smyslu ustanoveni § 13 obé. zdk.
zmirnéna nemajetkova Gjma vznikld na osobnosti fyzické
osoby, je tieba zvolit takovou formu, kterd se bude jevit Géin-
nou a neopravnénému zasahu pfimérenou. Tato zasada zna-
mend, ze pozadovana forma satisfakce musi odpovidat mimo
jiné obsahu neopravnéného zasahu.

52941 Odporovatelnost

Hmotnépravni dprava institutu odporovatelnosti podle
ustanoveni § 42a ob¢. zak. umoznuje zalovanému zalozit svo-
ji obranu proti odpuréi zalobé na tvrzenich a dukazech, ze

vymahatelnd pohledavka zalujictho véfitele vaéi dluznikovi
zanikla.

52872 Formulace Zalobniho navrhu

Zaloba o odstranéni stavhy je pfesna a urcita nejen tehdy,
jestliZe je tato stavba oznaéena v pFipojeném geometrickém
planu, ale také tehdy, jestlize je identifikovana jinym zptso-
bem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké stavby se zaloba
tyka. Kategoricky a obecné formulovany pozadavek soudu
by, ve svych dusledcich, Zalobei branil v uplatnéni prava
v piipadech, kdy pro nedostatek soucinnosti zalovaného nel-
ze fakticky provést geodetické zaméieni a geometricky plan
vypracovat.

52871 Nadbytecnost a dalsi zaméstnavani

zaméstnance

Pro posouzeni otazky, zda lze na zaméstnavateli spraved-
livé pozadovat, aby nadale zaméstndval zaméstnance,
u néhoz je dan vypovédni divod spocivajici v nadbyteénosti
zaméstnance, jsou rozhodujici konkrétni okolnosti, za
nichz k organizaéni zméné u zaméstnavatele, majici za

104

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



judikatura

nasledek nadbyte¢nost zaméstnance, doslo, s pfihlédnutim
k tomu, jaky dopad na plnéni funkei zaméstnavatele na jed-
né strané a na postaveni zaméstnance (napf. vzhledem
k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram) na stra-
né druhé, by jeho dalsi zaméstnavani v prvém piipadé é
skonceni pracovniho poméru ve druhém pfipadé mélo.
V tomto ohledu maji nepochybné vyznam také dosavadni
pracovni vysledky a postoj zaméstnance k plnéni pracov-
nich ukolu.

52870 Odpovédnost statu za Skodu a mezitimni

rozsudek

Pokud je v ¥izeni uplatnén narok na nahradu skody, sesta-
vajici z nékolika dil¢ich narokd, jez maji samostatny skutko-
vy zdklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku
v takovém p¥ipadé navic je, aby splnéni vSech piedpokladi
odpovédnosti statu za Skodu bylo zjisténo ve vztahu ke kaz-
dému jednotlivému naroku, byf jsou uplatnény v jednom
Fizeni; v opaéném piipadé nelze o zalobé jako celku ani for-
mou mezitimniho rozsudku rozhodnout.

52869 Odstoupeni od smlouvy a konkurs

Odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 14 zdkona
o konkursu a vyrovnani je mozné jen tehdy, nebyla-li v dobé
prohlaseni konkursu smlouva o vzdgjemném plnéni splnéna
zadnou smluvni stranou.

52868 Osoba opravnéna jednat

Skuteénost, ze je nékdo uveden ve smlouvé jako zastup-
ce ve vécech technickych, zaklada jeho povéfeni uréitou
¢innosti ve smyslu § 15 obch. zdk. a takto povéfena osoba
je zmocnéna ke viem ukontim, k nimz p¥i této ¢innosti
obvykle dochézi. Ackoliv tedy obecné nebude mit takova
osoba opravnéni ménit uzavienou smlouvu, musi soud
u jednotlivych smluvnich dodatkti posoudit, zda neni obvy-
klé, aby s ¢innosti ve vécech technickych bylo spojeno pra-
vo uzavirat smluvni dodatky, v nichz by byly feseny tech-
nické otazky.

52867 Podpis vystavce cizi sménky a sménecny

zavazek avala

Nedostatek podpisu vystavce cizi sménky na sménce
v dobé, kdy aval ucinil rukojemské prohlaseni, nema vliv na
existenci sménecného zavazku avala.

52846 Uzivani nemovitosti a bezdivodné

obohaceni

Pro pottebu finanéniho vyjadieni ndhrady za ziskané bez-
davodné obohaceni je rozhodny stav nemovitosti v dobé, kdy
byl tento vztah zaloZen a nikoli stav pozdéjsi.

52589 Zasilatelska smlouva
V piipadé zasilatelské smlouvy se aplikuje i ustanoveni

§ 584 odst. 2 ObchZ

52588 Zasah do osobnostnich prav fyzickych

osob

I organy ¢inné v trestnim fizeni mohou nepfipustné zaséh-
nout do osobnostnich prav fyzickych osob zptisobem, oprav-
fiujicim poskozeného podat spésné zalobu proti statu.

52587 Vycisleni vyse Skody

Okolnost, zda a za jakou cenu se poskozenému podafi zne-
hodnocenou véc prodat, nebo cena, jakou lze hypoteticky
jejim prodejem dosahnout, sama o sobé neni rozhodujici veli-
¢inou, od niz by se odvijel rozsah skuteéné skody, nebot
cena, za niz lze véc v dobé po vzniku skody prodat, je okol-
nosti nesouvisejici se skodnou udélosti, za niz skudce odpo-
vidd, a vySe zpusobené skody neni zavisld na tom, zda posko-
zeny véc proda ¢ nikoliv a za jakou cenu.

52586 Ukony, provadéné starostou obce

Starosta je pfi zastupovani obce navenek vazan rozhodnu-
tim obecniho zastupitelstva (pfipadné obecni rady), jménem
obce neni opravnén ¢init pravni ukony, pokud zakonem
pozadované rozhodnuti tohoto organu chybi. Jestlize starosta
uéini pravni ukon v majetkopravni véci, jez je vyhrazena
obecnimu zastupitelstvu, bez jeho nezbytného ptedchoziho
rozhodnuti, jde o pravni tdkon, ktery byl u¢inén v rozporu se
zakonem a je absolutné neplatny podle § 39 obé. zak.

52585 Stavebné technicky charakter nebytovych

prostor a zpUsob jejich uzivani

Jde-li o prostory, které jsou prokazatelné po desetileti
s védomim a souhlasem stavebniho tGfadu uzivany jako obyt-
né, muze soud vychdzet pro uréeni charakteru domu z toho,
ze jde o obytné mistnosti, i kdyz kolaudaéni rozhodnuti,
vydané v minulosti, takové uréeni neobsahuje.”

52584 Odpovédnost za skodu zpUsobenou

provozem motorového vozidla

Vlastnik, ktery pujéi motorové vozidlo jinému, zustava
jeho provozovatelem a také subjektem odpovédnym za skodu
vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu. Misto provozovate-
le by odpovidal ten, kdo by dopravniho prostfedku pouzil bez
védomi nebo proti vili provozovatele

52583 Odepreni prava uplatnit namitku

promlceni

Jestlize by vykon prava namitat promléeni uplatnéného
naroku byl pouze prostiedkem umoznujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smys-
lu a téelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo ved-
lejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vjznamu, jednalo by
se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v soula-
du, avsak slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava
(oznacované rovnéz jako Sikana) na tkor druhého uéastnika,
a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy. O jednéani vyka-

zujici znaky pfimého tmyslu poskodit druhého tcastnika by
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bylo mozno uvazovat jen z konkrétnich okolnosti, za nichz
byla namitka promléeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okol-
nosti musi byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby
byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jisto-
ty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promléeni.

52582 Zaloba na pInéni a na urceni

Prokaze-li zalobce, Ze ma pravni zdjem na tom, aby bylo
urceno uréité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci zalo-
bu odepfit. Za nedovolenou — pii moznosti zaloby na plnéni
— lze povazovat urcéovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila
potiebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyteénému roz-
mnozovani sporu. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vatah
nebo prace je ¢ neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy tGcastniki sporu (a pfedejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci Zaloba p¥ipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.T.

52581 Vykonatelnost rozhodnuti sluzebniho

organu ciziho statu

Rozhodnuti sluzebniho organu ciziho stitu je vykonatelné
na tGzemi Ceské republiky.

52564 Vykonatelnost exekucniho titulu

Mé-i byt exekuéni titul po materialni strance vykonatelny,
musi ve svém vyroku obsahovat p¥esnou individualizaci
opravnéného a povinného, jakoz i piesné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni. Exekuéni titul, ktery tyto nélezitosti
nemad, neni vykonatelnym a nemuze byt podkladem pro naii-
zeni exekuce. Bude-li exekuce pfesto nespravné nafizena,
musi byt v kazdém stadiu i bez navrhu zastavena.

52538 Vraceni daru a exekuce

Okolnost, Ze darce vyzval obdarovaného (povinného) k vra-
ceni daru az po vydani exekuéniho p¥ikazu postihujiciho dar,
sama o sobé nebrani tomu, aby se darce domahal vylouéeni
daru z exekuce.

52507 Prislusnost ufadu prace
Pislusnym ufadem price ve smyslu ustanoveni § 52 odst.
3, 4 a 6 zak. prace je kterykoliv ufad préice.

52498 Nafizeni vykonu rozhodnuti

Pii nafizeni vikonu rozhodnuti se soud nezabyva promlée-
nim vyméhané pohledavky; namitka promléeni je relevantni
a pFislusi o ni rozhodovat pouze v Fizeni o navrhu na zasta-

veni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .

52459 Projednani prestupku

V nepiitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pFedvolan, se k pro-
jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu.

52418 Potvrzeni nebo zména rozhodnuti soudu

prvniho stupné

Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi pod-
statnych (pro rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych
zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popfipadé, kte-
rd tento soud uéinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu
zavéru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti sou-
du prvniho stupné.

52300 Zaloba z lepsiho prava

Zménou ustanoveni § 337 o.s.f., provedenou zdikonem
¢. 519/1991 Sb. se ustanoveni § 371 odst. 2 o.s..T. stalo obso-
letnim a ackoliv bylo toto ustanoveni zruseno az od 1. I.
2001, nebylo je mozno aplikovat ani pro uréeni pofadi,
v némz byly uspokojovany pohledavky dle vysledki rozvrho-
vych jednani uskuteénénych pted 1. 1. 2001.

52299 Zakaz reformace in peius
Prisnéjsi je kazdy nepodminény trest odnéti svobody opro-
ti trestu odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen,

byt by tento podminény trest byl ulozen v delsi vyméie.

52298 Projev vile podle § 35 obc¢anského

zakoniku

Na to, jakou méli ucastnici p¥i uzavieni smlouvy vali nebo
jaké tu byly dalsi, pro vyklad projevu vile ve smyslu ustano-
veni § 35 odst.2 obé. zdk. rozhodné, skutecnosti, je tfeba
usuzovat pFedevsim podle okolnosti, za nichz byla smlouva
uzaviena. Timto zptisobem zjisténa vile Gcastniki se pii
vykladu projevu ville neprosadi jen, jestlize by byla v rozporu
s jazykovym projevem [tedy, jen kdyby byla slovy nepochybné

vyjadfena jina (odlisnd) vale ucastnikul.

52297 Ochrana vlastnického prava

Provedeni zmén ciziho pozemku jinym zptsobem nez zii-
zenim stavby, tzn. i jeho vydlazdéni, je neopravnénym zésa-
hem do vlastnického prava a p¥islusi proti nému ochrana
podle § 126 obé. zdk., to viak jen tehdy, je-li realizovano bez
souhlasu vlastnika.

52296 Odpovédnost starosty

Odpovédnost starosty obce za Skodu této obci jim zptisobe-
nou pii vikonu funkce se fidi obéanskym zakonikem. Osoba
vykonavajici vefejnou funkei se bez dalstho nemutize své
odpovédnosti za zptisobenou skodu zprostit poukazem na to,
ze se pii své ¢innosti spoléhala na rady jinych.

52295 NalezZitosti skutkové véty rozsudku

Zhojeni vady tzv. skutkové véty rozsudku cestou odtvod-
néni nelze povazovat za dostacujici. Zakaz zmény rozhodnuti
v neprospéch obvinéného na zikladé opravného prostiedku,
podaného ve prospéch obvinéného, se tyka mimo jiné i skut-
kovych zjisténi. To vSak samo o sobé nevyluéuje, 7Ze za situa-
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ce, kdyz ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné
nejsou vyjadfeny viechny skuteénosti rozhodné pro naplnéni
nékterého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym
byl obvinény uznan vinnym, by nebylo mozné tyto skutec-
nosti v odvolacim Fizeni doplnit. Postaveni obvinéného totiz
nezhorsuje pouhé doplnéni a upfesnéni skutkovych okolnos-
ti tak, aby odpovidaly znaktim trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym, pokud se jim neméni rozsah ani zdvaznost trestné
éinnosti.

52294 ,Majitel uctu” a dédictvi

Za ,majitele uétu” ve smyslu § 708 a nasl. obchodniho
zakoniku je tfeba povazovat osobu, pro kterou penézni tstav
zfidil na zédkladé smlouvy uéet. Na zdkladé smlouvy o béz-
ném nebo vkladovém tGétu je penézni tstav povinen piijmout
na ucet penézité vklady uéinéné majitelem étu nebo platby
uskutecnéné v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je maji-
telem penéznich prostiedku, které se timto zptusobem na
ucet ukladaji. P¥i provadéni vyplat z Gétu se penézni ustav
Fidi pokyny (event. pisemnymi ptikazy) majitele Gétu; skutec-
nost, kdo byl majitelem penéznich prostiedki uloZenych na
Aétu, tu neni vyznamnd. Smrti majitele Gétu smlouva o béz-
ném, ¢ vkladovém tétu nezanika. Banka proto pokracuje
i po smrti majitele bézného étu v piijimani penéznich pro-
stfedkt na Géet a ve vyplatach a platbach z Gétu na zakladé
ptikazt, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné. Do
prav a povinnosti zem¥elého majitele bézného (vkladového)
uétu vstupuji jeho dédici dédénim. Obvykld cena takového
majetku koresponduje s vysi zustatku penéznich prostiedku
na Gétu v okamziku smrti majitele uctu.

52049 Porusovani prav k ochranné znamce

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu porusovéani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk., je tfeba umyslu,
ktery se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, ze jde
o vjrobky neopravnéné oznacované ochrannou znamkou,
k niz p¥islusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno
s ni zaménitelnou.

52048 Porusovani domovni svobody

Pickonanim piekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,
se z hlediska zptisobu provedeni rozumi jakékoli jeji pieko-
nani, to znamena i nenasilné prekonéni. Pod znaky ptekona-
ni piekazky ve smyslu § 238 odst. 2 tr. zak. spada i takovy
zpusob, ktery je zaloZen na lsti, jejimz prostfednictvim
pachatel dosdhne toho, Ze pfekdzka prestane plnit svou
zabranujici funkei.

52047 Nalezitosti rozhodnuti o vyporadani SIM

Vyrokem soudu v ramci jeho rozhodnuti o vypofadani spo-
leéného jméni manzelt je vidy stanoveni éastky na vyrovnani
podila. Pokud soud zalobu na vypofadani spoleéného jméni
manzeltl nezamitd, je k vysloveni takového vyroku vidy povo-

ldn, i kdyz tento neni navrhovan — nejde-li o ptipad, kdy by
se rozhodnutim soudu mélo kazdému z Gcastniki dostat
takovych aktiv a pasiv, Ze by ¢istd hodnota jim pfFikdzaného
majetku byla shodna.

52046 Dohled probacniho urednika u nezletilého

Podstatu dohledu proba¢niho urednika tvoii metoda zalo-
zena na pievychové nezletilého a na dalsim vhodném ovliv-
fiovani jeho chovani. Takovéto ptsobeni se provadi formou
kontroly, pomoci a poradenstvi. Tézisté probaéniho dohledu
spoéiva ve vztahu k ditéti mlad$imu patnacti let zejména
v pé¢i o néj a v pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém sou-
hrnu podminovaly jeho selhani vydstujici v pachani ¢ina
jinak trestnych. Diraz je kladen na osobni a individualni pii-
stup posilujici jeho socialni i osobni postoje.Dohled propac-
niho Gfednika muze byt nezletilému opakované ulozen i za
dalsi (tfeba i druhové shodné) ¢iny jinak trestné.

52045 Dobré mravy

Dobré mravy netvoii uzavieny a petrifikovany normativni
systém, jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrét-
nich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slugnosti a poctivého jednani. Rozpor pravniho tkonu
s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipadé indivi-
dudlng, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastnik v pfislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postave-
ni. Soulad obsahu pravniho tikonu s dobrymi mravy musi byt
posuzovan vzdy, bez ohledu na to, ze obsah byl vysledkem
svobodného ujednéni mezi tcastniky a také bez ohledu na
to, kdo pFipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢ zda
néktera ze stran byla p¥i uzavirani smlouvy v dobré vite.

52044 Bezddvodné obohaceni

V piipadé, Ze fakticky existujici poméry neumoznuji nékte-
rému z podilovych spoluvlastniki plnou realizaci prava uzi-
vat spoleénou véc v rozsahu uréeném jeho podilem, ma
narok na poskytnuti tomu odpovidajici ndhrady. Podilovému
spoluvlastniku, ktery uziva spoleénou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu bez placeni thrady za takové uziva-
ni, vznika bezdtivodné obohaceni, ledaze z dohody spolu-
vlastniku, byt i konkludentné uzaviené, vyplyva néco jiného,
napf. ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnic-
kému podilu nebudou nic hradit.

52043 ZpUsob obhajoby

Rozhodnuti obvinéného, kdy uvede rozhodné skutecnosti
svédeici v jeho prospéch, je souéasti jeho prava na obhajobu,
a proto nelze tvrzeni obvinéného o skuteénostech svédcicich
v jeho prospéch uplatnéné az v hlavnim liceni v dasledku
toho, ze v pfipravném fizeni se rozhodl nevypovidat, odmit-
nout z déivodu, Ze jej neuplatnil jiz v pFipravném fizeni.

52023 Zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu
Sjednali-li ucastnici ve smlouvé o uzavieni budouci smlou-
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vy smluvni pokutu za poruseni povinnosti piedlozit vyzvu
k uzavieni realizaéni smlouvy, a to za kazdy den prodleni,
pak tim objektivné projevili vuli vylou¢it prekluzivni charak-

ter lhuty podle § 292 odst. 3 obch. zdk.

52022 Uznani zavazku

Césteéné plnéni nemusi byt vidy uznanim zavazku, musi
byt poskytnuto za takovych okolnosti, 7Ze lze v konkrétnim
piipadé usuzovat na to, ze jeho poskytnutim dluznik uznava
i zbytek zavazku.

51931 Véfitelé a vyporadani spolecného jmeéni

manzell

Zasah do prav véfitelti ve smyslu § 150 odst. 2 obé. zak. ma
za nasledek bez dalsiho (tedy bez nutnosti domahat se vyslo-
veni pravni nedcinnosti soudem podle § 42a obé¢. zdk.) neu-
¢innost dohody o vypofadani spoleéného jméni manzela.
Neucinnost tak nastavd pfimo ze zakona, lze ji uplatnit
namitkou ve sporu (nebo v jiném Fizeni). Zalobu o vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o vlastnické pravo
zalobce k exekuci postizené véci, soud zamitne, jestlize
namitka zalovaného je dtivodna, popFipadé vyjde-li za ¥izeni
jinak najevo, Ze zalobce vlastnictvi ziskal na zakladé vuéi
zalovanému netéinné dohody o vypotfadani spoleéného jme-
ni manzela. Véfitel vymahatelné pohledavky, jez vznikla
pied uzavienim dohody o vypofadani spoleéného jméni dluz-
nika a jeho manzela, ma préavo ji vymoci i z majetku patficiho
(pavodné) do spoleéného jméni a vypofadaného dohodou
tak, ze jeho vyluénym vlastnikem se stivd manzel dluznika;
postaveni (prava) véfitele se dohodou o vypofddani spoleéné-
ho jméni dluznika jeho manzela nemuize zhorsit.

51930 Odpdr¢i zaloba

V fizeni o odporovatelnost pravniho tkonu je tGcastnikem
Fizeni na strané zalovaného osoba, s niz nebo v jejiz prospéch
byl pravni ukon uéinén, a nikoli dluznik, vaiéi némuz ma
zalujici véfitel vymahatelnou pohledavku.

51913 Neopravnény odbér elektfiny

Dussledky neopravnéného odbéru nese odbératel, aniz by
bylo nutno zkoumat nejen jeho zavinéni, ale i zjisfovat, kdo
skutecné mé¥ici zafizeni poskodil.

51872 Kolektivni smlouva

Ujednani kolektivni smlouvy, kterd uréuji ve smyslu usta-
noveni § 60a odst.1 zak. prace zvysené odstupné, popiipadé
dalsi podminky, za nichz nélezi zvySené odstupné, maji nor-
mativni povahu. Stanovi-li kolektivni smlouva, Ze zaméstna-
nec ma narok na zvysené odstupné (nad zdkonem stanoveny
dvojnasobek pramérného vydélku), poptipadé podminky, za
nichz zaméstnanci piislusi takové zvysené odstupné, piebira
prejimajici zaméstnavatel (organizacni slozka statu) prava
a povinnosti (vikon prav a povinnosti) z tohoto pracovné-
pravniho vztahu s timto zavazkem v nezménéné kvalité.

51849 Délka fizeni a ulozZeny trest

Je povinnosti obecnych soudu vyuzit vsech takovych pro-
stfedki, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle
prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzovino poruse-
ni prava na projednani véci v pfiméfené lhute. Uvahy obec-
nych soudt o trestu, pfipadné piimo o trestnim stithani v sou-
vislosti s dobou, ktera uplynula od spachani trestnych éinq,
s ohledem na délku trestniho fizeni, musi byt strukturovany
do tf{ rovin. Jednak je to rovina Gvah opirajicich se o trestné
pravni piedpisy, dale test proporcionality plynouci z impera-
tivu pravniho statu a v ném chdpané osobni svobody (rovina
ustavni), a nakonec promitnuti délky Fizeni do pFipadné
uklddaného trestu (rovina [’Jmluvy o mezinarodnépravni
odpovédnosti).

51779 Vydrzeni obchodniho podilu

Vydrzeni obchodniho podilu je podle platné pravni upra-
vy, za analogického pouziti upravy vydrzeni véci movitych,
mozné.

51778 Trestny ¢in podilnictvi

Pokud ma dojit ke spachéni trestného ¢inu podilnictvi pod-
le § 251 tr. zdk., je nutné, aby se do dispozice podilnika
dostala véc, ktera byla ziskdna tzv. hlavnim trestnym ¢inem.
Nepostacovalo by proto, pokud by se pachatel hlavniho trest-
ného ¢inu dopustil pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak., nebo dokonce jen ve stadiu piipravy podle § 7 odst.
1 tr. zdk.

51755 Silni¢ni zakon a odpovédnost za Skodu
Uziti silniéniho zakona nevyluéuje pouziti obecného usta-
noveni o odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zak.

51723 Rychlost fizeni

Za poruseni zasady rychlosti Fizeni, které je ve svém
dusledku nespravnym ufednim postupem, lze povazovat jen
takovy postup soudu v ¥izeni, kdy doba jeho prabéhu neod-
povida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané
veci, a kdy délka Fizeni tkvi v pFi¢inach vychazejicich z ptiso-
beni soudu v projednévané véci; neni pfitom podstatné, zda
prutahy maji pavod v éinnosti (necinnosti) jurisdikéni ¢i
spravni slozky, tedy zda byly zptisobeny neodpovédnym (lik-
navym) pfistupem soudniho vykonavatele (daivody subjektiv-
ni) nebo nedostate¢nym personalnim ¢ materialnim vybave-
nim soudu (davody objektivni). Oproti tomu stat nemuize
odpovidat za prutahy, které jsou zptsobeny nedostatkem
soucinnosti ¢i dokonce zamérnym ptisobenim ze strany
ucastnikt ¢ jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji
puvod v povaze soudt a jejich institucionalnim a organizac-
nim vybaveni.

51697 Rodice a bydleni déti
Odepfit zletilym détem pravo na bydleni u rodi¢a je mozné
jen v pfipadé, Ze tyto maji moznost samostatné bydlet anebo
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v piipadé, ze svého prava zneuzivaji ve vatahu k tém, kteii
jim toto bydleni poskytuji.

51662 Pravo hospodareni a bezdlvodné

obohaceni

Jestlize pravo hospodafteni statni organizace — statni p¥is-
pévkové organizace ke spoluvlastnickému podilu statu k véci
obsahovalo i pravo této organizace uzivat véc v rozsahu spo-
luvlastnického podilu stétu, tj. jako pravnicka osoba namisto
statu vykonavat prava spoluvlastnika k véci, pak uzivainim
spoleéné véci touto statni pFispévkovou organizaci nad ramec
spoluvlastnického podilu statu vzniklo bezduvodné obohace-
ni na tkor ostatnich spoluvlastniki pfimo této statni p¥is-
pévkové organizaci, nikoli statu.

51638 Povinnost pridélovat zaméstnanci praci

Ke ztraté na vydélku nédsledkem nesplnéni povinnosti
zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy (napf. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele) mtize u zaméstnance
dojit jen tehdy, je-li sam pFipraven, ochoten a schopen konat
praci podle pracovni smlouvy.

51605 Odpovédnost obce za skodu

Pokud v rdmeci samostatné pusobnosti obec hospodari
a nakldda se svym majetkem, jeji odpovédnost nemuze byt
zaloZena aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sh.

51550 Dorucovani a dorucenka

Nema-li dorucenka predepsané nélezitosti a soud ,,z ni
nevychazi®, neznamend to, Ze ji bez dalsiho pomine.
Nedostatek predepsanych nélezitosti doruéenky ma za nasle-
dek pouze to, Ze ji sice nelze povazovat za vefejnou listinu,
soud vSak musi vySetfit, zda bylo doruceno v souladu se zako-
nem.

51551 Odstupné

Jednorazové plnéni lze poskytnout zaméstnanci v souvis-
losti se skon¢enim pracovniho poméru ve formé odstupného
jen, byl-li pracovni pomér rozvazan vypovédi z divodi uve-
denych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace
nebo dohodou z tychz davod; jde-li o zaméstnance, u néhoz
pracovni pomér vznika volbou nebo jmenovanim, nalezi mu
odstupné jen v ptipadé rozvazani pracovniho poméru po
odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v dusledku
organiza¢ni zmény.

51523 Vytrznictvi

Naplnéni znaku ,,vytrinost” nelze spatfovat v tom, ze
posuzované jednani bylo spachano na ulici, protoze tim je
naplnén jiny znak, a to znak ,,na misté vefejnosti pfistup-
ném*. Naplnéni znaku ,,vytrznost™ se musi opirat o povahu
posuzovaného jednani samotného, a nikoli jen o okolnost,
kde k tomu doslo.

51500 Odstoupeni od smlouvy o pfevodu

vlastnictvi k nemovitosti

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovi-
tosti zanika pravni titul, na jehoz zdkladé nabyl Géastnik
smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav i v pti-
padé, Ze nabyvatel, diive nez doglo k odstoupeni od smlou-
vy, nemovitost pievedl na dal3i osobu. Platnym a Géinnym
odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvy o pfevodu vlast-
nictvi k nemovitosti se ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2
obé. zdk. zrusuji (zanikaji) od poéatku obliga¢ni a vécné
(vécnépravni) ucinky smlouvy, na zdkladé které nabyl (mél
nabyt) dcastnik smlouvy vlastnické pravo, a ve vlastnictvi
nemovitosti je tu stejny pravni stav, jako kdyby ke kupni
nebo jiné smlouvé o prevodu vlastnictvi nikdy nedoslo; to
plati i tehdy, jestlize nabyvatel, d¥ive nez doslo ke zruseni
smlouvy odstoupenim, nemovitost ptevedl na dalsi osobu,
a i kdyby dalsi nabyvatel byl v dobré vife, ze se stal jejim
vlastnikem.

51422 Vyporadani SIM

Smlouva uzaviend podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona
o rodiné je u¢innd pouze v p¥ipadech rozvodu, o kterém
bylo rozhodnuto podle § 24a zakona o rodiné, nebof jen ve
spojeni s timto zptisobem rozvodu zalozeném na dohodé
manzelt je zakonem ,,dovolena®. Dojde-li k rozvodu man-
zelstvi podle § 24 zdkona o rodiné plati nadale kogentni
uprava vypotadani SJM podle § 149 a néasl. ObéZ a o Gpra-
vé prav k druzstevnimu bytu ustanoveni § 705 odst. 2
ObéZ. Nerealizuje-li se platné uzaviena smlouva (neni-li
néktery ze zakonnych davoda neplatnosti podle § 37
a nasl. Ob¢Z) podle § 24a zikona o rodiné proto, Ze k roz-
vodu manzelstvi podle tohoto ustanoveni nedoslo, nelze
vyslovit neplatnost takovéto smlouvy, pokud by se tak sta-
lo, §lo by o nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. W

Plny text judikatu naleznete na www.epravo.cz/judikatura/Cislo
(¢islo kazdého judikatu je uvedeno u jeho nadpisu)

-_—
cpravo.cz

g | ik | | ety dks i | Triea et bt sy | it Sy aeme | Gl ekl

P Hbaras [1Hassde

WW\W.epravo.cz

109



%

©
A~
=<
(D

TOMAN, DEVATY
& PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR TOMAN, DEVATY & PARTNERI PATRI MEZI PREDNI ADVOKATNI
KANCELARE V CESKE REPUBLICE. JIZ OD SVEHO ZALOZENI V ROCE 1993 ZAJISTUJE
PRAVNI SLUZBY VYSOKEHO STANDARDU JAK DOMACI, TAK ZAHRANICNI KLIENTELE.
DO POVEDOMI SE DOSTALA PREDEVS|M DIKY POSKYTOVAN| PRAKTICKYCH, K CILI
VEDOUCICH PRAVNICH RAD V PROSTREDI NEUSTALYCH ZMEN PRAVNICH PREDPISU.

dnesni dobé zastupuje advokatni kancelai TOMAN,

DEVATY & PARTNERI fadu vyznamnych a dlouho-

dobych klientii v celé fadé pravnich oblasti. Partnefi

a advokati advokatni kancelaie jsou viibec nejuspés-
néjsimi ucastniky odborné soutéze PRAVNIK ROKU pofada-
né pravnim portalem EPRAVO.CZ ve spolupraci s Ceskou
advokatni komorou v poétu dosazenych nominaci.

Svym klientim v oblasti sporné agendy nabizi advokatni
kancelat pfedevsim oddanou a sofistikovanou obhajobu jejich
prav vemi dostupnymi pravnimi prostfedky. Neodbytnost
a dtiraznost pii prosazovani prav klient jsou zasadami, které
se v dosavadni praxi kanceldfe osvédéily. Trpéliva prace
s otevienymi informa¢nimi zdroji spolu s inovativnim a krea-
tivnim pfistupem k feSenim problému Géinnou obhajobu
prav a opravnénych zajmu klientu jesté zvysuje.

V oblasti nesporné a smluvni agendy nabizi Advokatni kance-
14 TOMAN, DEVATY & PARTNERI detailni znalost ¢eského
podnikatelského a pravniho prostiedi, Siroké moznosti komuni-
kace s organy vefejné moci a zahraniénimi partnerskymi pravni-
mi kancelafemi. PFi poskytovani pravnich sluzeb v oblasti
nesporné a smluvni agendy vyuzivaji advokati kancelate své

vlastni zkuSenosti nabyté v oblasti agendy sporné, a naopak.
Partnefi advokétni kancelafe a i jednotlivi advokati se
aktivné ucastni vefejného zivota. Napiiklad partner a zakla-
datel kancelaie JUDr. Petr Toman je pfedsedou redakéni
rady Bulletinu advokacie, prestizniho ¢asopisu vydavaného
Ceskou advokatni komorou. Aktivity v oblasti charitativni
a politické patii také k pravidelnym ¢innostem élent tymu.
Advokati kancelaife TOMAN, DEVATY & PARTNERI jsou
zapsani v seznamu vedeném Ceskou advokétni komorou pro
poskytovani plného rozsahu pravnich sluzeb na tzemi Ceské
republiky podle zakona &. 85/1996 Sh., o advokacii. Pravni
sluzby jimi poskytované nejsou v ramci pravniho fadu Ceské
republiky podrobeny jakémukoliv asovému nebo vécnému
omezeni. JUDr. Petr Toman je zapsan rovnéz v seznamu
advokatti vedeném Slovenskou advokétni komorou.

Oblasti poskytovanych pravnich sluzeb

Advokatni kancelai TOMAN, DEVATY & PARTNERI
poskytuje sluzby jak v ramci sporné agendy, tak i nesporné
a smluvni agendy. Radé klient( viak jsou vzhledem k dlouho-
dobé spolupraci pravni sluzby poskytovany v obou oblastech.

WWWwW.epravo.cz

111



Spory a obhajoba

Spory a obhajoba jsou zakladem advokacie od jejich poéatka.

V oblasti sporné agendy advokatni kanceldt TOMAN,
DEVATY & PARTNERI nabizi zastupovani zejména v téchto
oblastech:

I trestni obhajoba

Il zastupovani oznamovatele a poskozeného v trestnich

vécech

0 obchodni a civilni spory

Il ustavnépravni spory a spory o ochranu osobnosti

I spory u evropskych soudt a soudnich instituci

0 spory v oblasti spravniho soudnictvi véetné danovych

sporti

1 arbitraz

0 smiréi a mediacni sluzby

Pravni rozbory, stanoviska a due dilligence

Zkugenosti nabyté léty zastupovani ve sporech p¥ispély
k rozmachu poptavky klientt po analytickych sluzbach, jako
jsou pravni rozbory, due dilligence a podobné. V minulych
letech provadéla advokatni kancelai TOMAN, DEVATY
& PARTNERI fadu pravnich auditt, pravnich stanovisek
a pravnich analyz nejen pro soukromé subjekty, ale i pro
spravni afady, vladni instituce a mezindrodni instituce.
V oblasti due dilligence nabyla kancelaf zkusenosti jak p#i
akvizicich velkych podniku, tak v realitnich, developerskych
a stavebnich projektech. Zédn}'f ze zavéra zpracovanych due
dilligence nebyl shledan nespravnym ani nebyl pfedmétem
sporu.

Advokatni kancelaf TOMAN, DEVATY
& PARTNERI zajistuje:

0l pravni stanoviska ke konkrétnim probléméim
0 obecné analyzy uréité problematiky

0 odborné posouzeni urcité pravni otazky

1 due dilligence uréitého tkonu ¢é smlouvy

1 due dilligence podniku éi jeho éasti

0 pravni audit

Pravni audity, due dilligence ¢i pravni analyzy jsou zpra-
covavany nejen v éestiné a slovensting, ale samozfejmé ve
svétovych jazycich (angli¢tina, néméina, francouzstina).

Pravni sluzby v oblasti ceskych a zahranicnich

obchodnich spolecnosti

Advokatni kancelai TOMAN, DEVATY & PARTNERI
poskytuje komplexni pravni sluzby v oblasti prava ¢eskych
a zahrani¢nich obchodnich spoleénosti, v oblasti koncerno-
vého prava a v dalsich souvisejicich odvétvich. Sluzby jsou
poskytovany statutdrnim a dozoréim orgdntim spoleénosti
p¥i vykonu jejich pravomoci. Advokatni kancelaf fesi pravni

otazky zivota a rozvoje korporaci a spoleénosti korporaci,
véetné pravnich problému souvisejicich s ¥izenim, organi-
zaéni strukturou a odpovédnosti pracovnikii a élent organt
spoleénosti.

Advokétni kancelaf TOMAN, DEVATY & PARTNERI je
schopna zajistit nejen zaloZeni obchodni spoleénosti
v Ceské republice, ale prostiednictvim spolupracovniku
i v fadé svétovych destinaci, poéinaje evropskymi jurisdik-
cemi a konée jurisdikcemi uréenymi pro dafiovou optima-
lizaci.

Advokétni kancela¥ TOMAN, DEVATY & PARTNERI
pro své klienty realizovala fadu fazi a akvizic, véetné slou-
¢eni, odstépeni a dalsich forem déleni a vzniku spole¢nos-
ti podle ¢eského prava. Advokati kancelaie nabyli zkuse-
nosti s preshraniénimi fizemi a akvizicemi, stejné jako
s fizemi s mezinarodnimi prvky, ¢i fizemi do evropskych
spole¢nosti.

Tvorba smluvni dokumentace

Tvorba smluvni dokumentace je spolu se zastupovanim ve
sporech druhou tradi¢ni ¢innosti kazdého advokata.
Advokitni kancelai TOMAN, DEVATY & PARTNERI m4
dlouholeté zkuSenosti s pfipravou smluvni dokumentace ve
vétsing obort a ve vétsiné oblasti lidského zivota. Samo-
ziejmosti je tvorba smluvni dokumentace v hlavnich svéto-
vych jazycich (angli¢tina, néméina a francouzstina).

Ve spolupraci se zahraniénimi spolupracujicimi kancelafe-
mi jsou advokati advokatni kancelate TOMAN, DEVATY &
PARTNERI schopni volbou prava a mista FeSeni sport splnit
pozadavky klientt a koordinovat tak vznik smluvni doku-
mentace, jez se ¥idi jinym nez éeskym pravem.

Advokatni kanceldr TOMAN, DEVATY & PARTNERI m4
také bohaté zkuSenosti v oblasti vefejnych obchodnich souté-
zi. Poskytovali jsme sluzby jak organizatortim, tak dcastni-
ktim raznych obchodnich soutézi, véetné ptipadného feseni
sport ze soutézi vzeslych.

Insolvencni pravo

Insolvenéni pravo je velmi dynamicky se rozvijejicim
pravnim odvétvim. Advokétni kancelai TOMAN, DEVATY
& PARTNERI mé4 bohaté zkugenosti se zastupovanim klien-
ti v konkurznich a vyrovnacich ¥izenich. Advokati kancela-
fe poskytuji pravni sluzby nejen véfitelam, ale téz konkurz-
nim a insolvenénim spraveim jmenovanym piislusnymi

soudy.
Ceské upadkové pravo prodélalo vyraznou zménu v sou-
vislosti s pfijetim nového insolvenéniho zikona

¢. 182/2006 Sh., ktery nabyl u¢innosti k 1. lednu 2008
(autorem podstatné éasti tohoto zdkona je partner nasi
kancelafe JUDr. Roman Polasek). Advokdatni kancelar
TOMAN, DEVATY & PARTNERI klienttm nabizi sirokou
skalu sluzeb v oblasti upadkového prava a piedeviim hlu-
bokou erudici a profesni zkusenosti v tomto pravnim
odvétvi.
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Hospodarska soutéz
Advokati kanceldfe maji ¢etné zkuSenosti jak ze zastu-

povani ve sporech souvisejicich s nekalosoutéznim jedna-
nim, tak s pfislu§nymi spravnimi fizenimi v oblasti regu-
lace soutéze. V oblasti vefejnych zakdzek mame bohaté
zkuSenosti p¥i rtiznych typech fizeni, jejichz cilem je
vybér partnera pro uzavieni smlouvy s vefejnopravnim
subjektem.

Rada klientt se pta, zda kromé profesni erudice ma advo-
katni kanceld¥r TOMAN, DEVATY & PARTNERI praktické
zkuSenosti a znalosti v oborech, ve kterych podnikaji,
z tohoto divodu nize uvadime nékteré nejzadanéjsi obory,

ve kterych jiz byly advokatni kancelaii TOMAN, DEVATY
& PARTNERI poskytovany pravni sluzby.
I finance, banky, pojisfovny a cenné papiry
I obchod mezinarodni a maloobchod
I hotely, cestovni ruch a doprava
I média a zabavni pramysl
I stavebnictvi, development a reality
I financovani a investice
I informacéni technologie
I zdravotnictvi AL
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

I strojirenstvi a elektronika
I ckologie a energetika

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
Advokatni kancelaf

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Nas team

V ADVOKATN{ KANCELARI TOMAN, DEVATY
& PARTNERI V SOUCASNOSTI PUSOB

NA DVE DESITKY PRAVNIKU. V TOMTO
VYCTU PROTO PREDSTAVUJEME JEN
NEKOLIK NEJZKUSENEJSICH ADVOKATU.

JUDr. Petr Toman je
zakladajicim partnerem
advokatni kancelare
TOMAN, DEVATY &
PARTNERL V roce 1984
absolvoval  Pravnickou
fakultu Masarykovy uni-
verzity v Brné (diive
Univerzita Jana Evan-

gelisty Purkyné), od té

doby pusobi v advokacii.
V letech 1990 az 1992
byl poslancem Federal-
niho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni

republiky. Byl ¢lenem
jeho pfedsednictva, élenem tstavné-pravniho vyboru a mluv-
¢im Komise Federalniho shromazdéni pro objasnéni udalosti
17. listopadu 1989. JUDr. Petr Toman je navrhovatelem
a spoluautorem nékolika zakonu piijatych Federalnim shro-
mazdénim v té dobé (napf. zdkona ¢&. 451/1992 Sb., tzv. lust-
racni zakon, ¢asti obcanského zakona tykajici se ochrany
osobnosti a umoznujici pfiznat nahradu nemajetkové ujmy
i v penézich apod.) V své dlouholeté pravni praxi se vénuje
jak sporné, tak nesporné a smluvni agendé. Vénuje se zévaz-
kovym vztahtim, investicim, obéanskému a obchodnimu pra-
vu, ustavnimu pravu.

Tel.: +420 234 701 111
Fax.: +420 224 920 468

Mail: ak@iustitia.cz
Web: www.iustitia.cz

JUDr. Petr Toman je publikaéné ¢inny. S kolegou
JUDr. Stanislavem Devatym, Dr. je spoluautorem publika-
ce ,,Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob®
(nakladatelstvi Linde Praha, a. s. 2001), spoluautorem
,Komentare k Obéanskému zdkoniku®“ (nakladatelstvi
Linde

»Podepsat muzes, pfecist musis” vydané Sdruzenim ces-

Praha, a. s. 2002), spoluautorem publikace
kych spotiebitelt v roce 2005 a publikace ,,Umime si ptj-
covat?* vydané Sdruzenim ceskych spotfebitela v roce
2006. V letech 2004 az 2006 byl autorem pravidelné rub-
riky ,,Pravnik radi“ v Nedélnim Blesku. Obcasné taktéz
spolupracuje jako pravni poradce pii tvorbé potadu

Obéanské judo na TV Nova.

Znalosti a zkuSenosti JUDr. Petra Tomana byly ocenény
v historicky 1. roéniku soutéze PRAVNIK ROKU pofadané
v roce 2005 pravnim portadlem EPRAVO.CZ. JUDr. Petr
Toman byl v této soutézi zvolen PRAVNIKEM ROKU 2005.
V druhém roéniku soutéze PRAVNIK ROKU potadané
v roce 2006 se JUDr. Petr Toman umistil na 2. misté v kate-

gorii PRAVNIK ROKU 2006.

Od roku 2005 je ¢élenem Vyboru pro vnéjsi vztahy Ceské
advokétni komory. Od roku 2006 je ¢lenem Vyboru pro
odbornou pomoc a ochranu zajma advokatt Ceské advokétni
komory. Od roku 2006 je pfedsedou redakéni rady BULLE-
TINU ADVOKACIE. JUDr. Petr Toman je zapsan v seznamu
advokatt Slovenské advokatni komory pod ev. ¢. 1307 a je
proto opravnén poskytovat pravni sluzby na tizemi Slovenské
republiky. JUDr. Petr Toman ptisobi jako rozhodce rozhodéi-
ho soudu IUSTITIA - rozhodéi fizeni, spol. s r. o. se sidlem
Trojanova 12, Praha 2 (www.irr.cz), ktery se svymi kolegy
zalozil k rozhodovani sporti dle zakona ¢. 216/1994 Sh.,

o rozhodéim Fizeni.
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JUDr. Stanislav Devaty,
Dr. je partnerem advo-
katni kanceldfe TOMAN,
DEVATY & PARTNERI
od roku 2000. V obdobi
do listopadu 1989 byl
aktivné politicky ¢inny
v disidentském hnuti,
zejména jako ¢len Vyboru
na obranu nespravedlivé
stthanych (VONS) a mluv-
¢i Charty 77 v roce 1988.
V letech 1990 az 1992
byl poslancem Federal-

niho shromdzdéni Ceské
a Slovenské Federativni
republiky. Byl taktéz élenem Komise Federdlniho shromazdé-
ni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989. V obdobi let 1992
az 1996 vykonaval funkci feditele Bezpeénostni Informaéni
sluzby - BIS. V roce 1998 obdrzel titul Dr. uvadény za jmé-
nem. Od roku 1997 se JUDr. Stanislav Devaty, Dr. vénuje jiz
jen advokatni praxi zejména oblasti dodrzovani lidskych prav
a svobod, trestnimu pravu, dale ochrané osobnostnich prav
a lidské cti a dustojnosti, Gstavnimu pravu, a souvisejicim otaz-
kam z dalsich pravnich odvétvi.

JUDr. Stanislav Devaty, Dr. je publikaéné ¢inny, s kolegou
JUDr. Petrem Tomanem je autorem publikace ,,Ochrana dob-
ré povésti a nazvu pravnickych osob®, Linde 2001 a spoluau-
torem ,,Komentaie k Obcanskému zakoniku®, Linde Praha,
a.s. 2002,

V odborné soutézi PRAVNIK ROKU pofadané v roce 2006
pravnim portdlem EPRAVO.CZ ve spolupraci s Ceskou advo-
katni komorou se JUDr. Stanislav Devity, Dr. spolu s kolegou
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D. umistili v prvni pétici
nominovanych v kategorii Obéanska a lidska prava. V roce
2007 se JUDr. Stanislav Devaty, Dr. v této soutézi umistil
v prvni pétici nominovanych v kategorii Trestni pravo. W

JUDr. Jaroslav Novik,
Ph.D. absolvoval Prav-
nickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze
v roce 1996. V roce 2000
ziskal titul JUDr. a titul
Ph.D. Ve svych pracich
se zabyval problemati-
kou datiové spravy a stu-
diem datiovych reforem
v Ceskoslovensku a Ceské
republice. S JUDr. Petrem

Tomanem spolupracoval

jiz v obdobi svych studii
na Pravnické fakulte

UK. Od roku 1996 pra-

cuje v advokacii. Ve své profesni kariéte byl nejprve zamést-
nancem, koncipientem, advokatem a od roku 2000 je partne-
rem advokatni kancelate TOMAN, DEVATY & PARTNERI.

JUDr. Jaroslav Novék, Ph.D. ma zkuSenosti z éetné sporné
agendy v rozmanitych pravnich oblastech. P¥i zastupovani
¢eské a zahraniéni klientely nabyl zkusenosti s vedenim spo-
ru (litigaci) v nékolika evropskych jurisdikcich (napt. Anglie
& Wales, Rakousko & Liechtenstein, Svycarsko). Poskytoval
sluzby vyznamnym podnikatelskym a finanénim subjekttim
v oblastech komeréniho, finan¢éniho, bankovniho i trestniho
prava. Pracuje na kauzich s mezinarodnim prvkem.

JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D. je od roku 2004 pravidelnym
ptispévatelem Realitni pfilohy Mladé fronty Dnes a pofadu
Ob¢anské judo na TV Nova.

Odborné kvality JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D. byly oce-
nény v odborné soutézi PRAVNIK ROKU potadané v roce
2006 pravnim portadlem EPRAVO.CZ ve spolupriaci s Ceskou
advokatni komorou. JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D. se spolu
s kolegou JUDr. Stanislavem Devatym, Dr. umistili v prvni
pétici nominovanych v kategorii Obéanska a lidska prava.

JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D. je ¢lenem International Bar
Association. Taktéz pusobi jako rozhodce rozhodéiho soudu
TUSTITIA - rozhodéi Fizeni, spol. s r. o. se sidlem Trojanova
12, Praha 2 (www.irr.cz), ktery se svymi kolegy zalozil k roz-
hodovéni sport dle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni. Ve svych volnych chvilich se vénuje kromé soukro-
mych aktivit i charitativni a vefejné prospésné ¢innosti.
JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D. hovoii vedle mateiské cestiny
plynné anglicky. W

JUDr. Roman Pol4sek
absolvoval Pravnickou
fakultu Masarykovy uni-
verzity v Brné (dfive
Univerzita Jana Evan-
gelisty Purkyné) v roce
1985 a Fakultu Zurnalis-
tiky Karlovy univerzity
v Praze v roce 1985.

7, pocitku své kariéry
pusobil na Ustiedi pro
mezinarodnépravni och-

ranu mladeze v Brné
a posléze na Ustavnim
soudu CSFR (poradce
predsedy Ustavniho sou-

du a feditel sekce pravni informatiky). Souc¢asné uéil mezina-
rodni pravo soukromé na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. V prvni poloviné devadesatych let pracoval jako
vrchni feditel pravni a konzularni sekce Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR (mél na starosti zejména mezinarodnépravni
aspekty rozdéleni Ceskoslovenska a naslednou sukcesi do
mezindrodnépravnich zavazka CR a do élenstvi v mezinarod-
nich organizacich). V roce 1992 byl jmenovan ministrem
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spravedlnosti soudnim znalcem v oboru pravni vztahy k cizi-
né se specializaci na mezinarodni pravo obchodni, soukromé
a rodinné.

Vletech 2004 az 2007 JUDr. Roman Polasek pusobil ve
funkei naméstka ministra spravedlnosti Ceské republiky
odpovédného za legislativu, mezindrodni vztahy, problemati-
ku Evropské unie a Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastu-
povani CR pfed Evropskym soudem pro lidska prava ve
Strasburku. V Legislativni radé vlady, pted vybory
Poslanecké snémovny a Senétu PCR uspésné obhajoval fadu
pfedlozenych navrhu zdkonu véetné napft. insolvenéniho
zakona ¢i rekodifikaci trestniho a obéanského prava.

Ceskou republiku zastupoval na jedndnich orgénu
Evropské unie véetné zasedani Rad ministra spravedlnosti
a vnitra zemi EU. Uéastnil se aktivné fady mezindrodnich
pravnickych konferenci (napi. IV. Globalniho féra OSN
v Brazilii ¢ XI. Mezindrodni konference OSN v Bangkoku)
a obdrzel vyznamenani ministra spravedlnosti Itélie, Irska,
Mexika a Bulharska.

Rovnéz byl ¢lenem Rady vlady CR pro lidské prava, pro
narodnostni mensiny, Rady Justiéni akademie & Statni
volebni komise.

Vroce 2007 se JUDr. Roman Polasek stal partnerem advo-
katni kancelife TOMAN, DEVATY & PARTNERI. Ve své
advokétni praxi se vénuje zejména kauzam s cizim (pfeshra-
niénim) prvkem, mezindrodnim arbitrazim a mezinarodnim
soudtim v oblasti prava soukromého ¢i vetejného. Rovnéz se
vénuje obchodnimu a insolvenénimu pravu. Je publikaéné
¢inny, je napf. autorem odborné monografie ,,K mezinarod-
né pravnim aspekttim uzavirdani manzelstvi s cizim statnim
pfislusnikem* ¢ ,,K pravni problematice rozdéleni CSFR“.

Zasluhy JUDr. Romana Polaska byly ocenény v soutézi
PRAVNIK ROKU 2007 pofadané pravnim portalem EPRA-
VO.CZ, kdyz ziskal ocenéni od Ceské advokatni komory ,,Za
pfinos ¢eské advokacii®. JUDr. Roman Polasek hovoii vedle
mateiské cestiny plynné anglicky a némecky. W

JUDr. Zuzana Smit-
kové, Ph.D. vystudovala
Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze.
Magisterské  studium
uspésné zakondéila v roce
1997,

v dobé studia absolvova-

pficemz jeste

la v roce 1996 kurs pra-

va zivotniho prostfedi
v Budapesti v Madarsku.
V roce 2003 déle absol-

vovala postgradualni stu-

dium na Pravnické fa-

kulté Univerzity Karlovy
v Praze a ziskala titul
JUDr. a titul Ph.D. Ve své doktorské praci se zaméfila na

aktualni otazky ndjmu bytu a nebytovych prostor v Ceské
republice.

V roce 1997 nastoupila jako koncipientka do advokatni
kancelaie JUDr. Petra Tomana. Advokatkou se stala v roce
2000. Ve své advokatni praxi se zaméfuje zejména na sou-
kromé pravo, pfedevsim v oblasti nemovitosti a obchodnich
spoleénosti. Ma rovnéz zkuSenosti z éetné sporné agendy
v rozmanitych pravnich oblastech, a to nejen pied éeskymi
soudy, ale téz v ramci mezindrodni obchodni arbitraze (roz-
hodéi fizeni pfed Mezinarodni obchodni komorou v Paiizi).
Jako obhdjce nebo zdstupce poskozenych poskytuje pravni
sluzby klientam téz v trestnich fizenich. Pro klienty dale
zpracovava pravni analyzy a stanoviska.

JUDr. Zuzana Smitkova, Ph.D. od roku 2003 obéasné spo-
lupracuje jako pravni poradce pii tvorbé pofadu Obéanské
judo na TV Nova. JUDr. Zuzana Smitkova, Ph.D. hovo#i ved-

le mateiské cestiny plynné anglicky. W

JUDr. Jan Nekola
promoval v roce 1998
na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity
v Plzni. V letech 1999 -
2000 absolvoval 18-ti
mésiéni studijni pobyt
v Sydney.

V poloviné roku 2000
nastoupil jako advokatni
koncipient do advokatni
kancelare TOMAN, DE-
VATY & PARTNERI,
v niz od roku 2003 puso-
bi jako advokat. Klien-
tim advokatni kancelare

poskytuje pravni sluzby pfevazné v oblasti vedeni pravnich
sport. Specializuje se rovnéz na upadkové pravo a vyméhani
pravnich naroku, véetné souvisejici trestnépravni agendy. Je
autorem fady pravnich stanovisek, které se staly podkladem
pro stézejni rozhodnuti statutarnich organt vyznamnych
statnich i soukromych instituci.

JUDr. Jan Nekola hovoii vedle mateiské éestiny plynné
anglicky. Je jako advokat élenem Advokatni komory Ceské

republiky. W
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ruzné

Néstrz}h Jof"ekladu

pravnickych textti

aneb kdo by mél prekladat vase pravni texty?

BEDRICH HADZIU A MGR. LENKA MIKULCOVA

NA EXISTUJICIM GLOBALIZOVANEM
TRHU PRAVNICH SLUZEB JE STALE VETS
MNOZSTVi PRAVNIKU Z NEJRUZNEJSICH
ZEMi KONFRONTOVANO S NUTNOST/
KONCIPOVANI PRAVNICH TEXTU V CIZICH
JAZYCICH. JE TO VYZVA, KTEROU SE
NEVYPLACI PODCENOVAT.

osahnout suverénni znalosti ciziho jazyka, ktera
Dodpovidé nebo se alespon blizi znalosti rodilého

mluvéiho, je samo o sobé nesnadnym ukolem.
Dosahnout bezchybné a tplné znalosti pravniho jazyka
v cizi Feci, ktery je vidy svébytnou mutaci jazyka obecného
se svou vlastni specifickou slovni zdsobou, historii, zavazny-
mi formami, pravidly, frazeologii a uzancemi, pak ptedsta-
vuje vyzvu zcela osobitou a jedineénou.

Je pravdou, Ze mnoho modernich pravnika hovofi néko-
lika cizimi jazyky; zaroven ovSem plati, Ze nemnoho z nich
se muze povazovat za lingvisty v pravém smyslu slova.
A jesté mnohem méné lingvistt je zaroven pravniky.
Kombinace téchto faktort vytvaii pro mnoho pravniku trz-
ni potfebu svéfovat své drahocenné a citlivé pravni texty,
tedy vlastni plody své odborné tvaréi ¢innosti, do rukou
specializovanych ptekladatela. V tomto élanku je budeme
déle nazyvat terminem ,,pravni piekladatelé®, ktery sice
zatim neni obvyklym a v odbornych kruzich pouzivanym
vyrazem, ale vyhneme se tak ponékud tézkopadnému ,,pte-
kladateli pravnich, resp. pravnickych texta®. Jak lze rozpo-
znat dobrého pravniho prekladatele? A co se muze stat,
kdyz své pravni texty svéfite k pfekladu ne tak dobrému
pravnimu piekladateli? Jak se vyhnout nastraham, jejichz
obétmi se stava mnoho z téch, kteti se pokousi o preklad
pravnich textt tak, aby daval dobry, jasny a pFirozeny smy-
sl jeho adresatovi?

Zadavatelé pravnich piekladt, coz jsou v praxi predevsim
advokati, maji sklon podcenovat uroven odbornosti a hloub-

ku zkusenosti, které je tfeba ziskat, aby se z obecného pie-
kladatele stal skuteéné pravni piekladatel, to znamend, aby
ovladl celou §ifi specifik pravnického jazyka, a to jak ve
vztahu ke svému jazyku rodnému, tak ve vztahu k cizimu
jazyku, do kterého a ze kterého pteklada. Pravo kazdé zemé
ma svoji vlastni a jedineénou slovni zasobu a frazeologii,
kterd je v kazdé zemi svébytna a odlisna, stejné jako pravo
samo, a tyto svébytné odlisnosti vystupuji do popiedi jesté
vice v pFipadé zemi s principidlné odliSnou pravni tradici,
jakou jsou napiiklad zemé s tradici zvykového a precedenc-
niho prava a zemé s tradici fimského (také kontinentalni-
ho) prava.

Pravnici sami potfebuji nékolik let specializované vyuky
a praxe, aby byli schopni aplikovat jazyk prava presné a sprav-
né. Lze stejnou troven piesnosti a korektni aplikace koncep-
tt prava ocekavat od obecného piekladatele, ktery tvrdi, ze je
bez problému schopen pielozit odborny ¢lanek o roztrousené
skleréze a den nato komplikovanou smlouvu o podnijmu
nebytovych prostor? Zkusenost ukazuje, Ze takovy ptipad je
Vv praxi spise vyjimecny.

Jakym zptsobem lze tedy rozpoznat dobrého pravniho
prekladatele? Je soudni tlumocnik (resp. prekladatel) zaru-
kou profesionalnich sluzeb vysoké kvality? Up#imné, a aniz
bychom se tim chtéli jakkoli dotknout mnoha peclivych
a kvalifikovanych soudnich tlumoénika a piekladatela, kte-
i na trhu pusobi, takzvané , kulaté (soudni) razitko® samo
o sobhé nepfedstavuje v tomto smyslu Zadnou zaruku.
Zakonné pozadavky k zdpisu soudniho tlumoénika (resp.
ptrekladatele) do rejstiiku pFislusného soudu nezahrnuji
zadné, ani zdkladni $koleni v oblasti ¢eského prava, jakkoli
jsou pravé takové znalosti nepostradatelné. Kritéria kompe-
tentnosti a kvalit pravniho piekladatele jsou ve skuteénosti
pomérné konkrétni a lze je shrnout do tii hlavnich skupin:
za prvé se vybrany piekladatel musi specializovat na p¥ekla-
dy pravnich textti; zkusenost roste s praxi a p¥ekladatel by
se mél zaméfovat vyhradné na pieklady pravnich texta
a vénovat praci s jazykem prava veskery svij éas. Za druhé,
zakladni znalost hlavnich principt a koncepta prava je
zasadni. Jisté netvrdime, Ze pravni piekladatel, ktery nedo-

116

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008



ruzné

sahl formalniho pravniho vzdélani, ,,za nic nestoji* (jakkoli
by takové vzdélani bylo zadouci! - skuteénosti viak zustava,
ze v praxi je druh ,,pravniklingvista® pomérné vzacnym).
Nicméné zakladni obeznamenost s pravnimi koncepty tak,
jak jsou aplikovany narodnimi pravni-
mi fady, mezinarodnimi smlouvami
a umluvami a evropskym pravem, a jak
se odrazeji v obecnych pravnich princi-
pech, je pro piekladatele, ktery to
s pravnim piekladem mysli vazné,
naprostou nutnosti. Pravni prekladatel
musi byt schopen porozumét plnému
pravnimu vyznamu a aplikaci pravnic-
kych terminu v textu, o jehoz pieklad se pokousi, aby byl
schopen zvolit jejich co nejpfesnéjsi a nejvhodnéjsi ekviva-
lenty v cilovém jazyce, do néhoz pieklada; nebo musi byt
pfinejmensim schopen dohledat spravny vyznam a aplikaci
téchto terminti — coz nés ¢asto vede zpét k vyse citovanym
zdrojim prava, piipadné pravnické literatufe a judikatufe.
Obeznamenost s patfiénymi zdroji prava a pFistup k nim
jsou pro pravniho piekladatele, jak dale uvidime, nezbyt-
nosti. Tretim piedpokladem dosazeni pravniho piekladu
ptijatelné kvality jsou samoziejmé rozsahlé praktické zku-

Pravni prekladatel
musl byt schopen
porozumet plnému
oravnimu vyznamu
a aplikaci pravnickych
termind v textu

Senosti a dlouhodobé presvédéivé vysledky prace pravniho
ptekladatele. Je tieba zduraznit, ze piekladatelstvi je samo
0 sobé naroc¢nou tviréi ¢innosti (nikoli ¢innosti mechanic-
kou, jak se néktefi mylné domnivaji, coz dosvédéuje i fakt,
ze piekladatel ziskava ke svému dilu,
tedy k ptekladu, autorska prava, jsou-li
splnény téz ostatni zdkonem stanovené
nélezitosti). V praxi se jiz nescetnékrat
prokazalo, ze osoba s vynikajici znalos-
ti ciziho jazyka se v zadném pFipadé
automaticky nestava vynikajicim pie-
kladatelem tohoto jazyka. To je velmi
rozsifena falesnd predstava a zéasti
také davod, pro¢ se nékteii pravnici s dobrou znalosti cizi-
ho jazyka domnivaji, Ze jsou sami nejlepsimi moznymi pte-
kladateli svych vlastnich pravnich texta. To vsak ne vzdy
plati a toto mylné piesvédéeni muze v praxi vést k nezadou-
cim nasledkiam, kterym bylo mozné se vyhnout.

Mozné se domnivate, ze ve, co bylo dosud feceno, je neo-
podstatnénym piehdnénim. Praxe svédci o opaku. Nelze
dostateéné zdtiraznit komplikovanost a svébytnost pravnic-
kého jazyka, zvlasté pak archaického svéta smluvniho prava.
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Podivejme se na nékteré piiklady prace s angliétinou jako
jazykem, do kterého se z é&eStiny piekladd nejcastéji.
Opravdu se domnivate, ze zadny pickladatel nezaméni oka-
mzik platnosti smlouvy za okamzik uéinnosti? Ale ano
a nebude takovych ptekladateltt malo. (Nebude maélo ani
pravnika, ktefi se dopusti stejného omylu. Ale nepochybné
nemidte zajem o Spatného pravnika a stejné tak nemate
zajem na tom, aby Spatny piekladatel zniéil praci vaseho
dobrého pravnika.) Nebo jiny piiklad. Jste pfesvédéeni
o tom, ze nikdo, kdo ma alespon zakladni znalost jazyka,
nepftelozi vasi oblibenou frazi ,,tim neni dotéeno® takovym
zpusobem, aby jeji pieklad odpovidal spise formulaci ,,bez
ohledu na*? Bud'te si jisti, Ze nemalo ptekladatela by vahalo
i nad spravnym hldskovanim obou frazi v anglickém jazyce,
natoz aby na prvni pohled poznali, jaky je pfesny vyznam
obou téchto souslovi.

Nestastny sklon k podcetiovani specializované a naroéné
povahy pravniho piekladu dokazuje v prvé fadé uz sam
fakt, ze mnoho lidi si ani neni védomo, ze takova speciali-
zovana odbornost existuje (kdyZ s nimi za¢nete o pravnim
piekladu debatovat, zjistite, Ze jsou ¢asto ponékud zmateni
a nemaji p¥ilis jasnou pfedstavu o tom, co to ,,pravni pfe-
klad* je), a to navzdory tomu, ze ve vétsiné vyspélych zemi
lze obor ,,pravni pieklad® studovat jako samostatnou dis-
ciplinu; ddle je tato tendence zfetelna z toho, kolik pravni-
ku trdavi nadmérné mnozstvi svého pracovniho ¢asu kontro-
lou a korekcemi piekladu pravnich dokumenta preloze-
nych obecnym ptekladatelem, tedy casu, ktery by méli
pfednostné vénovat své vlastni profesi a ktery tak pfedsta-
vuje dodateény ndklad k cené zaplacené za pteklad vyhoto-
veny obecnym piekladatelem; a, konecné, toto podcenéni

dokazuje také fakt, ze i v celé fadé specializovanych prav-
nickych slovnikt lze nalézt piiklady chatrnych cizojazye-
nych ekvivalenta pravnickych terminu, coz vede k repro-
dukei a konzervaci §patného prekladu v obrovském mérit-
ku (jako anglicky vyraz ‘letter of intent’, instrument, pro
ktery mnoho slovnikti nabizi ¢eské pravnické ekvivalenty
podstatné odlisného pravniho obsahu a uc¢inku, nebo pre-
kérni vyraz ¢eského prava ‘disponovat s’, pro ktery nelze
v prakticky zadném slovniku nalézt korektni a kompletni
ekvivalent anglicky, a koneéné tfeba oblibené ¢éeské ,,pii-
c¢emz”, které vidime tak ¢asto nespravné pielozené jako
»whereas”, abychom uvedli alespon tii ptiklady, kterymi
tento vycet viak rozhodné nekonéi).

Co Fici zavérem? P¥i volbé prekladatele vasich pravnich
textti je dobré mit na paméti — a mtize vam to uSetfit mno-
ho tézkosti a zklaméani —, Ze na trhu jsou fyzické a pravnic-
ké osoby, které se specializuji na pieklady pravnich textu.
Stejné tak jako p¥i specifickych a nezvyklych zdravotnich
obtizich vyhledate spise specialistu nez vSeobecného prak-
tického lékate, je moudré zvolit podobny piistup i pii roz-
hodovani o tom, komu svéfite své citlivé pravni texty.
Bezpochyby je vasim dlouhodobym cilem dodavat svym kli-
enttim sluzby vynikajici Grovné a udrzovat si v jejich o¢ich
vysokou reputaci. Volba spravného piekladatele vasich
pravnich textt muze tomuto usili podstatnym zptisobem
napomoci. |l

BEDRICH HADZIU JE ZAKLADATELEM SPOLECNOSTI JURISTRANS.
MGR. LENKA MIKULCOVA JE ADVOKATKA A SOUDNI TLUMOCNICE
ANGLICKEHO JAZYKA SE SIDLEM V PRAZE.

pravni preklady

ZJURISTRANS

specialista na pravni preklady

vzdélavani

JURISTRANS je cenénym odbornikem na preklad pravnich textd

JURISTRANS poskytuje dodateéné odborné jazykové vzdélani pro pravniky

JURISTRANS poskytuje sve odborné sluZby prednim advokatnim kancelafim a pravnim oddélenim korporaci

Svérte nam své citlivé preklady

Wiwwuristrans.cz

email; info@juristrans.cz

telefon; 220 972 0N

mobil; 777 286 320
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Spolecenstvi vlastnikd jednotek
z pohledu pravniho, danového,
Ucetniho a katastru nemovitosti
Josef Holejsovsky, Marta Neplechova, Kvéta
o Olivova

- Broz., 480 s., 490,- K¢
ISBN 978-80-7380-091-8
2008
Publikace komplexné pojednéva o otazkach vztahuijicich se ke
spolecenstvi vlastnikd jednotek i jednotkdm jako takovym.
Redl vymezen( jednotek v domé a jejich prevody, vznik a zruse-
ni vlastnictvi k jednotkam, zastavni prévo k jednotce, jednotku
ve vystavbé, zmeény ve vnitfnim uspofadani domu vcetné
moznych stavebnich Uprav. Je tak celkové pojednano rozdéle-
ni domu na jednotky, jejich existence a rezim, i moznost zru-
Seni rozdéleni domu. Spolecenstvi jednotek coby pravnicka
osoba je v publikaci mapovéano od svého vzniku az po zanik.
Podrobné rozvedena je ¢innost spolecenstvi, pravni Gkony
a jejich meze i moznosti soudniho feseni spornych otazek
mezi spolecenstvim a jeho ¢leny. Déle prava a povinnosti cle-
nl spolecenstvi a stanovy spolecenstvi véetné jejich obligator-
nich a fakultativnich nalezitosti. Samostatné casti knihy tvori
vnitini struktura spolecenstvi, tedy orgény, jejich pdsobnost,
zpUsob rozhodovani, vznik a zanik funkci ve volenych orga-

Spoledenstvi
ket

U dndilek

— i

nech. Obsahle jsou pojednany otazky tykajici se rejstfiku spo-
lecenstvi vlastnik( jednotek, zapist nové vzniklého spolecen-
stvi, zapisy zmén i vymaz spolecenstvi. Publikace obsahuje
Casti o spolecenstvi coby ucetni jednotce, a o danovych povin-
nostech spolecenstvi, rovnéz uvadi feseni v pfipadé zaniku
druZstva — vlastnika domu. Soucasti publikace jsou vzory
podani pro katastralni Ufad, vnitfnich dokumentd spolecen-
stvi véetné rliznych typd stanov, vzory podani a navrhd vici
soudu a vzory pro Ucetnictvi. B

Zakladni slova. Rozpravy o svobo-
dé, spolecnosti, procesu, politice

a pravu

Ales Pejchal, Irena Vélova

Vaz., 176s., 229,- K¢

ISBN 978-80-7380-048-2

2008

...Ize uvitat Usili autorského péru o to,
nahradit tragikomickou karikaturu prava v ocich ¢asti neprav-
nické vetejnosti jeho seriéznim obrazem vykreslenym zkuse-
nym advokatem Alesem Pejchalem. M k tomu spravné pred-
poklady. Je prece celozivotnim Udélem kazdého advokata
vysvétlovat svému klientovi, laikovi prava, jevy za jeho slovni
oponou...
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...Irena Vélova svymi glosami a dotazy partnerovi
v diskusi pravidelné ,nahrdvd na smec”, jez Ales Pejchal
s pfehledem umistuje do pole jiz jen naslouchajici a asi pre-
svédcené dotazovatelky. Jejich rozpravy o prévu se tak podo-
baji pfednaskam o slozitych otdzkach, pfi nichz profesor tisi
zvidavost svych studentl a ma posledni slovo. Jak nevzpome-
nout pfi ,smecovani” Alese Pejchala na dialogy Pavla Tigrida
s divkou v jeho ,Kapesnim prlvodci inteligentni Zeny po
vlastnim osudu”!...
.. ,Zakladnf slova” jsou zajimavou cetbou. Poskytujf
Ctendfi prostor k vlastni Uvaze, k pokracovani debaty, kterou
spolu vedli oba autofi. Pfejme si, spolu s nimi, aby rozprava
o pravu, spolecnosti, procesu i politice pokracovala a aby,
v reakci na ni, jednoho dne tfeba vysla jejich , duplika” v knize
.Zakladni slova I1”.
PROF. JIRI MALENOVSKY

.. ,Rozpravy” Alese Pejchala a Ireny Valové o vzta-
zich prava a svobody a spolecnosti a politiky pfed ni¢im neza-
viraji o¢i, a prece — ¢i pravé proto — pUsobi pfedevsim jako
povzbuzeni. Rozmlouvaji zde dva experti, jejichZ povolanost
je déna jak teoretickym vybavenim, tak praktickymi zkusenost-
mi a je nejen odborna, ale i mravni: v dobé, kdy moralka je
vydavéna za pouhy virtudlni pojem, prodiraji se k pravdé
a prévu bez kalkulu, s rizikem, Ze se jim vyhranéné stanovisko
nemusi vyplatit a Ze si pfipadné vyslouzi nepfizert mocnych,
nadfazuji principialni postup osobnimu zdjmu ¢i prospéchu,
pati mezi ty, ktefi slovy i skutky jsou s to prokézat statecnost
a obcanskou kvalitu...

..."Rozpravy” se vyznacuji myslenkovou soufadnos-
ti, Gvahy se vzdjemné inspirujf, jsou pfedestfeny suverénné
a padné, s ddvtipem i zavaznosti. A vynikaji pfesahem: aktual-
nost je podloZena znalosti staleté historie pravniho myslen,
stavi na obecnych déjindch, na filosofii a sociologii — netrpi
Jfachidiocii”, parametry prédva neomezuji stavovsky ¢i stranic-
ky, usiluji o statnické soutadnice. Pfindseji zajisté fadu impulzl
znalctim — laického ¢tendfe zaujmou pfistupnym uvedenim
do pravnich souvislosti nasi existence. ,,Rozpravy” by zaslouzi-
ly nejen knizni podobu ...

DR. ZDENEK MAHLER

Evropska unie: trendy, pfilezitosti,
rizika
UNIE"zy,. . | Lubor Lacina, Antonin Rusek a kolektiv
— Broz., 264 s., 260,- K¢
ISBN 978-80-7380-077-2

= 2007

R V roce 2008 si evropské zemé pfipomenou

50 let od zahajeni procesu evropské ekono-

mické a politické integrace. Konflikt mezi politickou vali
k integraci a ekonomickou realitou vsak casto vede k problé-
mdm a napétim uvnitf Evropské unie samotné. To je pak zvy-
raznéno negativnimi dopady pokracujici globalizace svétové
ekonomiky a evropskou demografickou dynamikou jak na

Evro

jednotlivé evropské zemé (¢leny EU), tak na EU jako takovou
a zejména na skupinu zemf uvnitf EU, které pfijaly spolecnou
evropskou ménu.

Zminéné problémy a napéti se nasledné odrazi ve vzniku nové
reality a problémd, které vyZzaduji jak analyzu, tak névrh tese-
ni. O obé véci se pokousi predkladana publikace.

Jednotlivé kapitoly knihy analyzuji vybrané aspekty vyse uve-
denych problém0 a oblasti, které se k procesu evropské eko-
nomické a politické integrace vztahuji. Kompozice knihy se lisf
od podobnych publikaci v této oblasti tim, Ze se nesoustfedf
na detailni analyzu jednoho subjektu, ale pokryva Siroké
spektrum problémd, které dnes stoji pred EU a jednotlivymi
¢lenskymi zemémi. Draz je vsak kladen na dynamiku ménové
unie a jeji dopad na hospodafsky rdst, coz je dle minéni edi-
torl publikace soucasny klicovy problém evropské ekonomic-
ké integrace. m

Obcanské forum

Jan Bures

Broz., 304 s., 280,- K¢

ISBN 978-80-7380-087-1

2007

Pfibéh obcanského fora je ptibéhem zro-
du moderni ceské demokracie. Na jeho
pocatku byla studentskd demonstrace na
prazské Narodni tfidé a vznik OF jako hnuti sjednocujiciho
drtivou vétsinu nezavislych obcanskych iniciativ i jednotli-
vych obcdanl. Kniha o Obcanském féru pfindsi ¢tendrlim
uceleny vyklad vyvoje tohoto hnuti, a provazi jej také nemé-
né bouflivym obdobim roku 1990, charakteristickym likvi-
daci institucionélnich mechanism0 nedemokratického rezi-
mu, prvnimi svobodnymi volbami, diskusemi o scénafich
ekonomické reformy, ale i malichernymi spory o novy nézev
statu. |

Exegésis. Vyklad pravnich textd
Michal Skfejpek, David Falada, Jan Kuklik
Broz., 84 s., 90,- K¢

ISBN 978-80-7380-088-8

2008

Pfedkladané soubory textd umoZnuji
nahlédnout do bohatstvi fimskopravniho
dédictvi. Rozdéleny jsou do nékolika okru-
hi tykajicich se jak otdzek obecnych (Interpretace, Prameny
prava), tak i specidlnich problémd (napt. Zeny a manzelstvi,
Herci a koldni, Pristavy). V jejich rdmci jsou ctendfi nabidnuty
k prostudovani nejen pravni normy, ale také ukazky z literar-
nich dél obsahujici informace pravni povahy, které se vztahujf
k jednotlivym tématlim. Kazda ukazka je otisténa jek v origi-
nale, tak i v ceském prekladu. Pfedchazi ndvod, jak takovéto
texty vysvétlovat — interpretovat. Dodatek publikace tvofi tex-
ty pomahajici spravné vykladat recentni pravo a vybor z prav-
nich norem tykajicich se odnéti vlastnictvi (expropriace); v ces-
kém pravu v letech 1918 az 1945. |
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Commonwealth. Politické systémy
Marek Zeniek, David Sanc a kolektiv

Broz., 280 s., 280,- K¢

ISBN 978-80-7380-078-9

2007

Publikace je ojedinélou ucebnici, kterd se
zabyva politickymi systémy deseti vybra-
nych zemi. Jedna se o Kanadu, Australii,
Novy Zéland, Jizni Afriku, Indii, Pakistan, Malajsii, Kypr, Nigérii
a Singapur. Kniha si nenédrokuje byt prélomovou védeckou
publikaci, ale radéji pomdckou pfi studiu politickych systém0
vybranych zemi Commonwealthu, kterd mdZe byt navic pou-
Zita i jako zajimavy zdroj informaci pro laickou vefejnost.
Jedné se o prvni ucelenou publikaci zabyvajici se danym téma-
tem v Ceské republice. Kniha nabizi prehled politickych systé-
md zpracovany kolektivem autord, ktefi patii k renomovanym
autordim politologickych textd u nés. m

Moc, penize a pravo

Jan Sokol

Broz., 296 s., 292,- K¢
978-80-7380-066-6

2007

Modernfi spolecnosti funguiji jinak, nez jak
jsme byli az do roku 1989 zvykli. Pfitom
predpokladaji, Ze kazdy obcan tomuto fun-
govani rozumf a Ze se v ném néjak vyzné. Kde se bere moc
a jak souvisi se svobodou? Jak vnikly penize, jak funguji a proc
vUbec plati? Kdy funguje a kdy nefunguje trh? K éemu je drok,
co délaji banky a co jsou to dané? Proc se penize a politicka
moc navzajem pfitahuji a kde vznika korupce? Co je spraved|-
nost a k ¢emu ma slouzit pravo? Z ceho vzniklo a proc je dnes
tak slozité? Jak je to s prdvem a moralkou? Odkud se berou
lidska prava? To je jen nékolik z mnoha otadzek, na néz se kniz-
ka snazi dat srozumitelnou, a pfitom odborné fundovanou
odpoved. W

N Novy spravni rad v praxi krajskych
g aradd
Stanislav Kadecka, David Marek (eds)
E Broz., 216 s., 188,- K¢
ISBN 978-80-7380-072-7
= 2007
@. Eg | Publikace je vystupem z (I.) zimni konferen-

ce/workshopu, ,Novy spravni fad v praxi
krajskych Ufad(”, kterou v Gnoru 2007 zorganizoval ve svych
prostorach Krajsky Gfad kraje Vysocdina ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Akce, ktera se
setkala s velmi pozitivnim hodnocenim ze strany zUcastné-
nych, byla urcena predevsim (ale nejen) Gfedniklm krajskych
Grad( z celé Ceské republiky, ktef p¥i pInéni svych Gkoll pra-
cuji s ,,novym” spravnim radem.
Béhem prvniho dne konference méli Ucastnici moZnost
vyslechnout celou fadu zajimavych ptednasek a ptispévkd,

jejichz predmétem byly v Sirsim pojeti zejména problémy,
s nimiz se potykajf krajské Ufady pf¥i kazdodenni aplikaci sprav-
niho tadu. Cilem referatd, jakoz i nasledné diskuze, nemélo
a ani nemohlo byt hledani jasnych a zévaznych odpovédi ¢i
feseni danych problémd, Slo spiSe o spole¢né zamysleni se
nad danymi problémy a vzajemné obohacovani se o zkuse-
nosti a nazory.

Publikace je uréena zejména, ale nikoli vyhradné Gfednikdim
krajskych Ufadl jako uzite¢na pomdcka pfi praktické realizaci
spravniho kodexu. W

Historicka sociologie

JiFf Subrt (ed.)

Broz., 552 s., 510,- K¢

ISBN 978-80-7380-061-1

2007

| kdyZ je soubor textl obsazeny v této pub-
likaci priméarné urcen jako ucebni pomdcka
studentdim historie a sociologie, Ize pfed-
pokladat, Ze své Ctendfe nalezne i mezi ostatnimi zajemci
o oba uvedené obory. Historické sociologie je ,hrani¢ni” dis-
ciplinou, ktera dnes proziva v socialnich védach svoji renesan-
ci. Z jejiho tematicky velmi bohatého obsahu byla pro tcely
této kolektivni préce zvolena jako klicova problematika kon-
cepci usilujicich odhalit, charakterizovat a vysvétlit povahu
a smér dlouhodobych socialnich procest. Jednotlivé kapitoly
seznamuji s pojetim déjinného vyvoje u zakladateld sociologie
(Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Weber) a jejich pokracova-
teld (Mumford, Mannheim, Halbwachs, Sorokin, Bataille).
Jsou zde predstaveny pfistupy autord, ktefi vyznamné ovlivio-
vali socialni mysleni druhé poloviny dvacdtého stoleti
(Adorno, Popper, Aron, Parsons, Dahrendorf, Arendtova,
Habermas, Foucault, Luhmann, Bourdieu) a vyznamné se
zaslouzili o konstituovani historické sociologie jako oboru
(Moore, Elias, Gellner, Eisenstadt). V urcitém vzorku jsou
zastoupeni a predstaveni také autofi soucasni, aktualnf
(Krej¢i, Arnason, Huntington, Lipovetsky). V kontextu ¢eské
sociologie predstavuje tato publikace zatim prvni souhrnnou
praci vénovanou dané védni oblasti. Wl

Pravo Evropské unie,

2. upravené vydani

Veronika Outlé a kolektiv

Broz., 392 s., 437,- K¢

ISBN 978-80-7380-084-0

2007

Publikace je predevsim ucebnici préva
Evropského spolecenstvi uréenou studen-
tdm préavnickych fakult, ale také studentdm jinych neprév-
nich oborl. Zajimavé informace v ni nicméné nalezne i Sirsi
odborna a laickd vefejnost. Je zamérfena zejména na ziskanf
zakladnich védomosti o komunitarnim piliti Evropské unie,
klade pfitom dlraz na svobody vnitiniho trhu Evropské unie,
tedy volny pohyb zboZi, osob a sluzeb, prehledné zpracovava
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také problematiku hospodafské soutéze. Pozornost je véno-
vana i ochrané lidskych prav a rdznym druhdm ¥izenf pted
soudy EU.

Dullezitym doplikem k této publikaci je pfehled rozhodnuti
Soudniho dvora ES vydany v publikaci pod nédzvem Judikatura
Evropského soudniho dvora. Sadu ucebnich pomUcek dopl-
nuje rovnéz Praktikum prava Evropské unie. W

) Pravni symbolismus. O pravu, ¢asu
e ] a evropské identité
i JiFi Piban

Vaz., 274 s., 145,- K¢

ISBN 978-80-7007-266-0

2007

Kniha pojednava o vztahu prava, politiky
a moralky z hlediska teorie socidlnich systé-
mU. Zaméfuje se zejména na zasadni problémy politické iden-
tity v kontextu Ustavniho a evropského prava. Jednim
z Ustfednich témat knihy jsou také procesy tzv. ,vyrovnavani
se s minulosti” a jejich vliv na formovani kolektivni identity
politického spolecenstvi. |

Tabulky dané z pfijm0 fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkl za rok 2008

Kolektiv autord

Broz., 96s., 109,- K¢

ISBN 978-80-7263-424-8

2007

Praktickd pomlcka obsahuje vybrana
ustanoveni zékona ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z p¥jm0, ve
znéni po reformé verfejnych financi, vztahujici se k zakladu
dané, danové sazbé, ro¢nim nezdanitelnym castkam, slevdm
na dani a k dafnovému zvyhodnéni na dité; dale obsahuje
tabulky pro vypocet mési¢nich danovych zéloh, tabulky pro
vypocet srazkové dané, pro vypocet srazkové dané a stano-
veni hrubé odmény u DPP z cistého pfijmu (tzv. ,brutace”),
tabulky pro vypocet celoro¢ni danové povinnosti (ro¢ni
tabulky) a pomocné mésicni tabulky zohlednujici nejcastéjsi
typy slev. W

Jak vyplnit danové priznani k dani

z pfijma fyzickych osob za rok
2007

Pavel Prudky, Milan Lostak

Broz., 320 s., 289,- K¢

ISBN 978-80-7263-425-5

2007

Zmény zdkona o danich z p¥jm0 pro rok
2007 se projevily v drobnych zménach tiskopisu danového
pfiznani, ktery bude vydan jiz jako vzor ¢. 14. Jeho z&kladni
koncepce zUstala stejna, tj. zakladnf tiskopis a jednotlivé pfi-
lohy podle konkrétnf situace. Publikace obsahuje vSechny
nové informace, v¢etné komentare, i zplsob vyplnéni tiskopi-

su na typickych souvislych pfikladech u réznych kombinaci
pfijm0 v zavislosti na ostatnich pomérech poplatnika tak, aby
¢tendf mohl optimalizovat svoji danovou povinnost a na
zdkladé toho spravné vyplnit tiskopis danového ptiznani.
Obsahem publikace je rovnéz problematika spolecného zda-
néni manzeld, které Ize uplatnit naposledy za rok 2007, zda-
néni prijm0 ze zahranici, véetné moZnosti oddéleného zda-
néni nékterych zahrani¢nich pfijmQ, a jejich aplikace
v tiskopisu dafového ptiznani. Ctenati se mohou detailné
sezndmit s podminkami pro uplatnéni nového roéniho odpo-
Ctu ze zékladu dané castek Uhrad za zkousky ovétujici vysled-
ky dal3iho vzdélavani. Priklady navazuji na komentovana pfi-
slusna ustanoveni zakona o danich z pfijmU a jsou doplnény
i aktudInim pfehledem smluv o zamezenf dvojiho zdanénf
a praktickymi tipy a radami pro sestaveni a podani darfiového
pfiznani. |

E. | Zakonik prace k 1. 1. 2008 (vcetné

vybranych ¢asti divodovych zprav)
Jaroslav Jakubka

Broz., 184 s., 89,- K¢

ISBN 978-80-72-63-428-6

2008

Sesitové vydani véetné stru¢ného shrnuji-
ctho komentate. Prehledné a prakticka pfi-
rucka pro viechny uzivatele a zadjemce o nekomentovany
zadkonik prace podle stavu aktualniho platného znéni.
Publikace obsahuje obecny Gvod do problematiky, ve kterém
autor rozepisuje celkovou koncepci a obsah pracovnépravni
legislativy, a u jednotlivych ¢asti zdkona vynatky z dlvodové
zpravy a z dalsich odlvodnéni ptijatych pozménovacich
navrhl zékonodarcd. Ve stru¢nych poznamkach k jednotli-
vym castem zdkona jsou pak uvedeny mozné problémy, se
kterymi se mlze ¢tendf pfi aplikaci textu zakona v praxi set-
kat. m

Dané 2008 a predpisy souvisejici

s prehledy zmén

Broz., 960 s., 399,- K¢

ISBN 978-80-7263-430-9

2008

Publikace obsahuje Uplnd znéni vsech
danovych zdkond platnd k 1. 1. 2008,
prehledy zmén a je doplnéna o Uplna zné-
ni tzv. ekologickych danf. Publikace zapracovava vsechny
legislativni zmény — pfedevsim zmény, které do danovych
zakond ptinasi tzv. danova reforma pfijatd v rdmci zdkona
o stabilizaci vefejnych rozpoctd a novely insolvenéniho
zakona. Kromé vlastnich danovych zédkonl jsou v publikaci
také zafazeny souvisejici predpisy, tj. vyhlasky a natizeni vla-
dy, metodické pokyny, informace a sdéleni Ministerstva
financi. @

Danié 2008
o prudprey sorvhiid

WW\W.epravo.cz
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Abeceda mzdové Ucetni 2008,

18. vydani

Kolektiv autord

Krouzkova vazba., 536 s., 479,- K¢

ISBN 978-80-7263-438-5

Tento bestseller je urcen pro pracovniky,
ktefi se zabyvaji predevsim mzdovou a per-
sonalni agendou. Publikace je zaméfena na
pracovnépravni problematiku, zpracovani mezd, priimérny
vydélek, srazky ze mzdy, povinnosti zaméstnavateld k Gradu
prace a jejich vzajemné vztahy, dan z pfijmuU fyzickych osob ze
zavislé cinnosti a funkénich pozitkl, zdravotni pojisténi,
pojistné na socidlni zabezpeceni, davky nemocenského pojis-
téni, ddichodové pojisténi, vyplihovani ELDP, nahrady skody
a bezdlvodné obohaceni, odskodnovani pracovnich Urazl
a nemoci z povolani a problematiku inspekce prace. Text je
doplnén cetnymi odkazy na pravni pfedpisy a provazi jej fada
konkrétnich pfikladd. Publikace obsahuje vsechny zmény plat-
né k 1. 1. 2008. Ve viech kapitolach je reagovéno na zékon
o stabilizaci vefejnych rozpoctd a pfipadné také na technic-
kou novelu zékoniku prace. V tomto vydani jsou zohlednény
naméty ctenarl, které nam zaslali prostfednictvim ankety —
zatazeno vice pfikladd a také ,terminovniku” povinnosti pro
mzdové Gcetni. |

q - |ABECEDA|

| izttt bt

Faklady amnericke e

Zaklady amerického obchodniho
prava

Martin Bohéacek

Vaz., 352 s., 480,- K¢

ISBN 978-80-7201-685-3

2007

Monografie prehledné vyklada zaklady
amerického obchodniho prava — Upravu
obchodnich spolecnosti, civilnich mimosmluvnich deliktd
a smluv. Je zpracovana komparativni pravni metodou; pro
potreby ceského ctenafe srovndva americké prévo s pravem
Ceskym, popt. s pravem anglickym (v rdmci spole¢ného anglo-
amerického typu pravni kultury). Nepfindsi jen poznatky ryze
Lpravné technické”, ale ukazuje (zejména v Uvodni kapitole)
i na sirsi hodnotové prostredi, bez néhoz by americké pravo
nemohlo mit tak silny regulativni vyznam.

V jednotlivych kapitolach se kniha zaméfuje na Upravu réz-
nych typl podnikatelskych Gtvarl v americkém pravu, at jiz
maji ¢i nemaji pravni subjektivitu (na fyzické osoby, partners-
hip, limited partnership, dale na limited liability company —
americkou spolecnost s rucenim omezenym a podrobnégji
pfedevsim na corporation — americkou akciovou spolecnost;
strucné na zvlastni typy, jako je joint stock company, business
trust aj.), déle na obchodni smlouvy (business contracts) a na
obchodni mimosmluvni civilni delikty (business torts), a to
podle komplexné zpracovaného precedencniho prava v tzv.
Restatements i podle harmonizovaného vzorového
Jednotného obchodniho zdkoniku (Uniform Commercial
Code) se zdlraznénim odlisnosti v nékterych statech. Z jed-

v Baudnite pr

notlivych typl smluv je publikace zaméfena na smlouvu kup-

ni. V knize jsou vybrany i vyznamnéjsi precedenty se struc-

nym popisem pfipadu. W

e Spanélsko-cesky pravnicky a eko-
Spanelsko-§  nomicky slovnik

prdvnlcky Jifi Brynda
koot @ Vaz., 704 s, 798,- K¢
0 ISBN 978-80-7201-669-3
2007

Tento dosud nejrozsdhlejsi Spanélsko-cesky
slovnik z oblasti prava a ekonomie na
nasem trhu obsahuje na 50 000 vyrazd a slovnich spojenti
a 115 000 jejich ceskych ekvivalent(. Spanélitina je Urednim
jazykem ve 21 zemich svéta, proto se autor musel vyporadat
s rozdily v pravnich systémech i lexikaIni riznorodosti, takze
slovnik obsahuje vyznamy evropské i americké Spanélstiny.
Naplni slovniku je terminologie obcanského, obchodniho,
pracovniho, trestniho, spravniho, financniho i mezinarodniho
prava vcetné prava Evropské unie, a déle pojmy z vnitiniho
a mezinarodniho obchodu, bankovnictvi, pojistovnictvi, Ucet-
nictvi, dopravy, marketingu a reklamy. Nedilnou soucésti dila
je vdeobecna slovni zasoba a ustalené vyrazy pouzivané v sou-
casné politice a zurnalistice.

Slovnik je urcen pro prekladatele a tlumocniky, pravniky, dfed-
niky verejné spravy, manazery, obchodniky, ekonomy, studen-
ty a ucitele, ale i pro Sirokou vefejnost, kterd prichazi do styku
s odbornou Spanélstinou. W

Ochrana spotftebitele v praxi

se vzory a pfiklady

Blanka Tomancékova

Broz., 224 s., 312,- K¢

ISBN 978-80-7201-695-2

2008

Pfehledné sestavena a srozumitelné napsa-
na praktickd pfirucka se zameétuje na aktu-
alni problémy, které se vyskytuji v souvislosti se smlouvami,
v nichZ na jedné strané vystupuje spotfebitel a na strané dru-
hé osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v rdmci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Autorka se
postupné zabyva prodejem zboZi v obchodé (se zamérenim
na uplatnéni préva z odpovédnosti za vady, prodejem zboZi
ptes internet, naroky vyplyvajicimi spotfebiteli z vad zboZi,
reklamacnimi IhGtami, odstoupenim od smlouvy, smluvnimi
pokutami ad.), smlouvou o dilo, cestovni smlouvou ad.
Popisuje pfitom typické, nejcastéji se vyskytujici situace,
a predstavuje zplsoby feseni problém, na které spotrebitel
pfi uplatiovani svych prav mdze narazit, véetné moznosti
obrétit se s podnétem na Ceskou obchodni inspekci.
Publikace je uréena nejen pravnikdim, ale zejména siroké vetej-
nosti — spottebiteldm, kterym umoznuje se rychle zorientovat
v pravni problematice a najit spravné argumenty v situaci, kdy
dojde ke sporu s druhou stranou — nejcastéji prodavajicim. ll
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Pravnicky stav a pravnické profese
v minulosti

Michal Skfejpek a kolektiv autorl

Vaz., 208 s., 292,- K¢

ISBN 978-80-903609-9-0

2007

Tym 3$pickovych odbornikld z katedry déjin
statu a prava Pravnické fakulty UK v Praze
(M. Skrejpek, J. Kuklik, VI. Kindl, R. Seltenreich, J. Cisaf,
P. Bélovsky a P. Skiejpkovd) zpracoval publikaci ,Pravnicky stav
a pravnické profese v minulosti”. Kniha je vysokoskolskou
ucebnici, ale zéroven téz velmi pfitazlivym dilem pro kazdého
Ctendre, ktery se zajimé o historii a chce se z tohoto pohledu
seznamit s postupem pravnického vzdélavani, praxe a teorie,
s osobnostmi, jeZ vyraznym zplsobem ovliviiovaly vyvoj prav-
nického mysleni, i s udalostmi, u nichz stoji milniky déjin ces-
ké, evropské i svétové pravnické obce. Zabyva se v téchto sou-
vislostech nejen pravnickym stavem jako celkem, nybrz také

nictvim, advokacif, statnim zastupitelstvim, notéfstvim, for-

movanim akademického pravnického sboru i osudy pravnikd

plsobicich na nejrliznéjsich spolecenskych, politickych a eko-

nomickych pozicich. l

[E—— Nové stavebni pravo

Karel Marek, Petr Pricha

Broz., 264 s., 251,- K&

ISBN 978-80-210-4419-7

2007

Publikace pojednava o aktualni Upravé sta-

L vebniho prava v Ceské republice, a to jak
z pohledu verejného stavebniho prava (sta-

vebni zakon z r. 2006), tak z pohledu soukromého prava

(obchodné pravni Uprava v aktualné platném znéni). m

SOVE STAVERSI
FRAND

Zakon o vodovodech a kanalizacich,
3. vydani (¢. 274/2001 Sb., v Uplném
znéni k 1. 1. 2007 s rozsifenym
komentarem; Vyhlaska ¢. 428/2001
Sb., v Uplném znéni s rozsitenym
komentarem)

Vladimir Chaloupka a kolektiv

Broz., 272 s., 387,- K¢

ISBN 978-80-86846-22-4

2007

Autorsky kolektiv renomovanych odbornikd z ministerstva
zemédélstvi pod vedenim Ing. Vladimira Chaloupky pfipravil
jiz treti vydani této potiebné publikace. Obsahuje zékon
¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich (Gplné znéni)
s rozsifenym komentdfem. Pfipojena je i vyhldska MZe
¢. 428/2001 Sh., s komentatem. Tyto pravni predpisy dopliu-
je opatfeni obecné povahy ,Pravidla pro clenéni polozek pfi
vypoctu (kalkulaci) ceny pro vodné a ceny pro stocné vcetné
struktury jednotlivych polozek” vydané ministerstvem zemé-

~ ZAKON
o vodovadeth
a _i:_nuii:utith

délstvi. Dlvodem k vydani jsou posledni aktualni novely zako-
na. Knizka predstavuje zdroj kvalitnich informaci nejen pro

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky

Zdenka Nocarova

Vaz., 156,- K&

ISBN 80-867-75-11-9

2006

Publikace se zabyva rozhodovanim Ustavni-
ho soudu, vykonem rozhodnuti a jeho
zavaznosti. Nebyly vynechany ani Gcinky rozhodnuti a feseni
otéazky, zda jsou rozhodnuti Ustavniho soudu pramenem préa-
va, tj. zda existuje precedencni povaha nalez(i Ustavniho sou-
du ve véci kontroly norem a zejména Ustavnich stiznosti, ¢i
nikoli.

Publikace je urcena studentdim, advokattim, soudctm, stat-
nim zastupclm, jakoz i védeckym pracovniklim, ktefi se zaby-
vaji Ustavnim soudnictvim jako takovym. l

Prehled judikatury ve vécech
ochrany osobnosti, 2. vydani

Jifi Dolezilek

Broz., 216s., 330,- K¢
978-80-7357-313-3

2008

Institut ochrany osobnosti upravuje
v obcanském zékoniku pouze nékolik usta-
noveni. Vysokd mira obecnosti téchto zdkonnych norem
vyvolava pfi jejich aplikaci v prévni praxi rozsédhlou judikaturu
soudd, jejiz zevseobecnujici potencial nejen pfispiva ke sjed-
nocovani soudni praxe na Useku ochrany osobnosti, ale jejf
pravni Upravu fakticky dotvafi.

Nejde pouze o judikaturu obecnych soudd, které pfedevsim
jsou povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim, ale
i o rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery jako organ ochrany
Ustavnosti vstupuje na toto pole zejména v pfipadé stretu
Ustavné chranéného prava na ochranu osobnosti s pravem
na $iteni informaci, které je rovnéz pod ochranou Ustavni-
ho soudu. Opomenout nelze ani judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, jehoZ rozhodnuti
tykajici se mezi svobody projevu a postaveni tisku v demo-
kratické spolec¢nosti jsou pfi feseni tohoto stfetu vyznam-
nym voditkem.

Aktualizovany pfehled nejvyznamnéjsich rozhodnuti postihuje
zejména obsah prava na ochranu osobnosti, podminky pro
jeho uplatnéni, predpoklady ochrany, subjekty prav a povin-
nosti pti ochrané osobnosti, pravni prostredky, ochranu osob-
nosti pfi uplathovani lustracniho zékona, pfi vykonu svobody
projevu, pravo na zivot a soukromi a pravo na odpovéd' pod-
le tiskového zdkona. m

WWW.epravo.cz
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Meritum. Vzory smluv

pro podnikatele

Kolektiv autord

Broz., 486 s., 675,- K¢

ISBN 978-80-7357-286-0

2008

Publikace pfinasi prehledné zpracovani vzo-
r& smluv a jejich variant, které jsou nejcas-
téji uzavirdny pfi podnikatelské cinnosti. Pfedstavuje urcité
voditko, které muizZete vyuZit p¥i sjednavani konkrétnich
smluvnich ujednéani v praxi. Kazdy vzor je doplnén praktickym
komentafem tak, aby usnadnil jeho samostatnou aplikaci.
Publikace kromé vzord vybranych smluv obsahuje rovnéz
vyklad tykajici se nejen obecnych ustanoveni, ktera upravuji
smluvni pravo, ale i jednotlivych smluvnich typl. Poukazano je
pfitom i na nékteré praktické situace pfi uzavirani smluv.
Autofi vychazeli z pravni Upravy v obchodnim a v obcanském
zdkoniku. Publikace vhodné doplnhuje publikaci MERITUM
Podnikéni. m

Vykon spravy mistnich poplatkd

ve vzorech rozhodnuti

Zdenka Jiraskova, Alena Sneberkova

Véaz., 120s., 184,- K¢

ISBN 978-80-7273-147-3

2008

Tato publikace reaguje na pozadavky pra-
covnikd obecnich a krajskych uradd, ktefi
provadéji z titulu svého funkéniho zatazenf vykon spravy mist-
nich poplatkd. Obsahuje vybrané druhy rozhodnuti a nékte-
rych dalsich Gkond spravcl poplatkd a je navodem pro jejich
pisemné vyhotoven( v praxi. Komentar, ktery jednotlivé tisko-
pisy doprovazi, predstavuje metodicky névod, bez jehoz
pochopeni nelze aplikovat spravu poplatku, tj. v konecné fazi
aplikovat obecné zdvaznou vyhlasku obce.

Publikace je rozdélena na casti, které odpovidaji rozdéleni
zakona o spravé dani a poplatkd s tim, Ze pozornost je prede-
vSim vénovéana ustanovenim, kterd jsou spravci poplatku nej-
vice vyuzivana. l

Najem a sprava nebytovych
prostor, 3. vydani

Helena Novéakova

Vaz., 160 s., 196,- K¢

ISBN 978-80-7273-148-0

2008

Publikace se i ve tfetim doplnéném a aktua-
lizovaném vydani vénuje vykladu prévni
Upravy najmu nebytovych prostor podle zakona ¢. 116/1990
Sb., 0 nadjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znénf
pozdéjsich predpisd.

Predmétem publikace je vznik ndjmu, ndjemni smlouva a jeji
nalezitosti, prava a povinnosti pronajimatele a ndjemce, skon-
ceni a zanik ndjmu, stanoveni ndjemného, ale také zabezpeceni

spravy a provozu nebytovych prostor. Obsahuje vzory potfebné
dokumentace a vyklad k nejcastéji pouzivanym tiskopistim.

V textu jsou zafazeny vzory pouzivanych pisemnosti a v pfi-
lohdch jsou uvedeny potfebné pravni predpisy ci jejich
vybrané &asti. Do tretiho vydani jsou zafazena také vybrana
ustanoveni obcanského zakoniku, na které se text publikace
odvolavé. m

I O

Zakon o danich z pfijmu

s komentarfem

Pavel Klabik

Broz., 524 s., 458,- K¢
978-80-7317-065-3

2008

Uplné znéni zakona s komentatem, prova-
décimi a souvisicimi pfedpisy s pravni Upra-
vou k 1.1.2008, tedy vcetné zapracovani zékona ¢. 326/2007,
tzn. zmén vyplyvajicich s pfijetim nového zakoniku prace. Od
posledniho vydani pocatkem roku 2006 je nové v této publi-
kaci zapracovano celkem 19 novel, z nichz pfredevsim zakon
¢. 545/2005 Sh. a zdkon ¢. 261/2007 Sb. vnesly do nové pub-
likace velké mnozstvi zmén. |

Profesionalni asistentka. Ucinna
podpora managementu

Rosita Castrillo Ciglerova

Broz., 128 s., 159,- K¢

ISBN 978-80-247-2401-0

2008

Tak jako je profesionalni asistentka pravou
rukou svého s$éfa nebo tymu, je tato knizka
pravym pomocnikem asistentky. Ctivé a praktickd prirucka zku-
sené autorky a office manaZerky je uréena zacinajicim i zkuse-
néjsim asistentkam. Jde o manual, ve kterém najdete rady, jak
jednotlivé Ukoly nejlépe a nejrychleji zvladnout, jak vyfesit kon-
krétni problémy ¢i spory. Dozvite se, jak rozvijet svou osobnost
s cilem stat se Uspésnou asistentkou, jak pecovat o svdj vzhled,
jak spravné komunikovat a fesit stresové a konfliktni situace,
jak vyuzivat time management a informacni management, jak
si usporfadat sekretariat a jak Uspésné zvladat praktické cinnos-
ti typu firemni korespondence, telefonovani, rezervace, zafizo-
vani propagacnich predmétl apod. V knize dale najdete, co je
dobré védét, kdyz je vasim $éfem cizinec ¢i Zena, jak mUzete
efektivné vyuzit pocitac a internet ¢i jaké kariéry mizete jako
asistentka dosédhnout. Pokud se chcete stat GspéSnou asistent-
kou, je pro vas tato kniha nepostradatelna. |

PROFESIONALNI
ASISTENTKA

e gamprs

Vedeni lidi v kostce

Thomas Daigeler

Broz., 112 's., 159,- K¢

ISBN 978-80-247-2158-3

2008

Prakticka, strucna, srozumitelna, ctiva pfi-
rucka, kterd nesmi chybét na stole Zadného

VEDENI LIDI
V KOSTCE

e
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vedouciho pracovnika. Dozvite se, jaké kompetence, doved-
nosti a schopnosti potirebujete mit jako dobry manazer a jak
vést své podtizené spolupracovniky a sém sebe k Uspéchu.
Zjistite, jak hodnotit své podfizené, jak s nimi sjednavat jejich
cile, jak své lidi spravné fidit a kontrolovat, jak jim delegovat
praci. Poznate rlizné praktické techniky vedenf lidi, od zaklad-
nich technik vedenf pfes techniky vedenf orientované na ukoly
a techniky vedenf orientované na lidi az po techniky vedenf
orientované na tym. Naucite se jistéji rozhodovat, planovat
Ukoly a projekty, dévat zpétnou vazbu, pravidelné hodnotit,
spravné motivovat, chvalit a vést kritické rozhovory, vést pora-
dy, fesit konflikty, delegovat, Gcinné vést tym. Lidé jsou dnes
klicovym zdrojem Uspéchu firmy a jejich manazer(, naucte se
je ucinné vést a fidit. |

Ucetni a datiové odpisy 2008

Petr Valouch

Broz., 144 s., 159,- K¢

ISBN 978-80-247-2558-1

2008

Prakticka publikace se souhrnné zabyva pro-
blémy, které se tykaji odpisovani dlouhodobé-
ho majetku podnikatelskych subjektl. Autor
vymezuje pojem odpisovani, vysvétluje odliSnost Ucetnich
a danovych odpisd, vyklad je v souladu s aktudlni pravni Gpravou
k 1. 1. 2008. Na konkrétnich pfikladech jsou provedeny vypocty
a Uctovani Ucetnich odpist a vypocty, evidence a danové dopady
odpist danovych, véetné vymezeni toho, ktery majetek odpisovat
nelze. Komplexné poradi pfi feseni problém tykajicich se odpist
jako danovych nakladd — vlivu odpist na danovy zaklad, preruse-
ni a pokracovani v odpisovani apod. Jeji prednosti jsou tabulky,
vzorce a priklady, které usnadnfi praci a vypocty. Praktickym zamé-
fenim je zddanou pomUckou pro podnikatele, Ucetni, danové
a financni poradce i pro Ucetni a poradenské firmy. W

Techniky vedeni rozhovoru

Christine Scharlau

Broz., 208 s., 229,- K¢

ISBN 978-80-247-2234-4

2008

Kazdy vede denné velké mnozstvi rozhovo-
rd — znalost komunikacnich technik a jejich
Gcinné vyuzivani vam pomuze tuto ddlezi-
tou a naro¢nou cinnost zvlddnout a dosahnout svych cild.
Dozvite se nejen jak rozvinout své komunikacni schopnosti Ci

jak zvysit svou sebedfvéru a vystupovat s jistotou, jak Gcinné
naslouchat, jak se svym tymem efektivné projednavat Ukoly
a cile, jak naslouchat kritice, jak sdélovat nepfijemné zpravy,
jak vyjedndvat v rozhovoru tykajicim se vasi kariéry, jak mluvit
se zékazniky o penézich a mnoho dalsiho. Poznate ddleZitost
ptipravy na rozhovor, zjistite, Ze konflikty jsou normalnf,

a pochopite, Ze umét Uspésné komunikovat a vést rozhovory
se d& naucit a Ze se to vyplati. W

Ceska zahrani¢ni politika: aktéfi,
struktura, proces

Michal Kotan, Martin Hrabalek (eds)

Broz., 151 s., 150,- K¢

ISBN 978-80-210-4459-3

2007

Publikace poskytuje v rdmci moznosti uce-
leny obrazek, ilustrujici jak strukturu zahra-
ni¢népolitického procesu, v némz se aktéfi pohybuji (a jejz
spoluvytvareji), tak zahrani¢népoliticky proces, ktery aktéfri
svym jednanim napliuji. Sbornik ma ambici slouzit jako poca-
tek hlub3tho dialogu o analyze zahrani¢ni politiky Ceské
republiky, byl vsak rovnéz vytvaren s ohledem na uziti jako
didaktického materialu pro studenty mezinarodnich vztah(
a politologie. V neposledni fadé by publikace méla slouZzit
jako zakladnf pfehled pro Sirsi vefejnost se zajmem o proces
tvorby zahranic¢ni politiky. |l

AT AT

UZ & 639 Obchodni zékonik

a souvisejici predpisy

Podle stavu k 1. 1. 2008

Broz., 272 s., 89,- K¢

ISBN 978-80-7208-652-8

— 2008

Obchodni zékonik je od ledna 2008 dotcen
zejména rozséhlou novelou reagujici na
zmeény v insolvencnim pravu; dalsi zmény se tykaji obchodnich
listin, podnikdni zahranic¢nich osob, obchodniho rejstfiku,
akciovych spole¢nosti a financniho zajisténi. V publikaci je 11
dalsich predpisd, napf. zakon o evropském hospodatském
zajmovém sdruzeni, vyhlaska o odméné a nahradé hotovych
vydajl likvidatora a ¢lena orgénu spolecnosti jmenovaného
soudem, nafizeni vlady o pfepravnim tadu pro verejnou draz-
ni ndkladni dopravu, nafizeni vlddy o Obchodnim véstniku,
zédkon o statnim podniku, zédkon o Evropské spolecnosti
a zakon o evropské druzstevni spole¢nosti. W

UZ ¢. 637 Obcansky zakonik
a souvisejici predpisy
Podle stavu k 1. 1. 2008
Broz., 288 s., 85,- K¢
ISBN 978-80-7208-650-4
2008

- Publikace obsahuje UpIné znéni obcanské-

ho zédkoniku po novele provedené v souvis-

losti se zménami insolvencniho zakona. Novelami je dotceno
dalsich 7 zdkond: zakon o vlastnictvi bytd, o vetejnych draz-
bach, o nadacich, o cirkvich, o sluzbach informacni spolec-
nosti, o obecné spolecnych spolec¢nostech, o ochrané osob-
nich Udajd. Najdete zde také napf. stanovy spolecenstvi
vlastnikl, zakony o najmu a podnajmu nebytovych prostor,
o spotfebitelském Gvéru, o nékterych sluzbdch informacni
spole¢nosti, o odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou
vyrobkd. Celkem 27 predpisd. |

ONCANSKY EAKDNIE
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UZ ¢ 638 Insolvence 2008,
Ochrana hospodafské soutéze,
— Verejna podpora

T Podle stavu k 1. 1. 2008

e Broz., 176s., 64,- K¢
) 2008
" Publikace obsahuje insolvencni zékon
a zakon o insolvencnich spréavcich po
vyznamnych noveldch Gcinnych od 1. ledna 2008. Do publika-
ce jsou zarazeny 4 nové provadéci vyhlasky, které pro Ucely
insolvenc¢niho procesu specifikuji jednaci fad, odménovani
spravcd, jejich pojisténi a zkousky. Dale v ni najdete zakon
0 ochrané hospodatské soutéze, zakon o plisobnosti Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéze a zakon o verejné podpore. B

Uz ¢. 647 Ucetnictvi podnikateld,
Audit

Podle stavu k 14. 1. 2008

Broz., 160 s., 64,- K&

ISBN 978-80-7208-660-3

2008

Publikace obsahuje kromé Uplného znénf
zakona o Ucetnictvi a zékona o auditorech po
novelach Ucinnych od ledna 2008 také novelizovanou provadéci
vyhlasku zakona o Ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb., ktera upravuje
podminky Ucetnictvi podnikatell. Déle je zde 23 Ucetnich stan-
dardl pro podnikatele, z nichz vétsina doznala od 1. 1. 2008
zmén. V publikaci dale najdete auditorsky zkusebni fad. m

LEETSICTV
FHINIEATELL

ALTINIT

UZ ¢&. 655 Trestni predpisy,
Prestupky

Podle stavu k 28. 1. 2008

Broz., 432 s., 137,- K¢

ISBN 978-80-7208-666-5

2008

Aktualni publikace obsahuje Uplna znéni 30

TREWTN] FREDFIY

PUESTLPRY

predpist rozdélenych do sedmi kapitol: trestni predpisy, pre-
stupky, vykon trestu odnéti svobody, vykon vazby, probacni
a mediacni sluzba, penézitd pomoc obétem trestné cinnosti
a rozhodnuti prezidenta republiky o amnestiich. Od posledni-
ho vydani byl zménén trestni zakon, trestni fad, Rejstiik tres-
td, zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o prestup-
cich a vyhlaska tykajici se penézité pomoci obétem trestné
c¢innosti. W

Uz ¢. 656 Ceské Gcetni standardy
Podle stavu k 4. 2. 2008

Broz., 192 s., 67,- K¢

ISBN 978-80-7208-667-2

2008

Publikace obsahuje 58 Ucetnich standardd
(dale CUS) rozdélenych do t¥ kapitol:
kapitola I — CUS pro podnikatele, kapitola
Il — CUS pro Gcetni jednotky, u kterych hlavnim predmétem
¢innosti neni podnikani, kapitola 1l = CUS pro Gzemni samo-
spravné celky, ptispévkové organizace, statni fondy a organi-
zacni slozky statu. Ke zménam, které jsou vyznaceny tucné,
doslo u 19 standard’. m

CESKE TCETRT

STANDARDY

[ ———] Sbirka souvztaznosti k uc¢tdm

e smérné Uc¢tové osnovy 2008

Jaroslav Jindrak

Broz., 312 s., 289,- K¢

ISBN 978-80-7263-427-9

2008

Tato publikace je urcena pro Ucetnf a jiné
ekonomické pracovniky. Rizeni a hodnoceni
vyvoje hospodafeni organizaci se neobejde bez vyuzivani
Ucetnich ekonomickych informaci. Vedeni snahou napomoci
snadnéjsimu a kvalitnéjsimu ziskavani téchto informaci pfipra-
vujeme opét po roce nové, upravené a doplnéné vydani pub-
likace pro rok 2008. |

Shirka
souvItaingsl
b i v, wrnkr ™

Knihy mazete
zakoupit

v elektronickém
knihkupectvi
na adrese

www.epravo.alescenek.cz
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Cases and Materials on the English
Legal System

Michael Zander

10 edition

Cambridge University Press

924 pages

ISBN: 978-0521675406

1.350 CZK

This title, a companion volume to The Law Making Process, is
the definitive collection of cases and materials on the
workings of the English legal system. Written by the foremost
scholar in the field, it surveys how the law functions from the
trial process (from pre-trial proceedings to the funding of
trials), the role of the jury, and the legal profession. This
edition takes account of all recent major legislative and
judicial changes and updates the material on the established
areas of the law. The book takes a 'law in context' approach,
setting out those factors beyond the legal environment which
impact on and inform the changes within it. The collection is
required reading for all students seeking a thorough
knowledge and in-depth understanding of how the English
legal system operates. W

EESE———

Value Added Tax: A Comparative
Approach

Alan Schenk, Oliver Oldman

Rev. Ed edition

Cambridge University Press

560 pages

ISBN: 978-0521616560

1.350 CZK

This book integrates legal, economic, and administrative
materials about value added tax. Its principal purpose is to
provide comprehensive teaching tools — laws, cases,
analytical exercises, and questions drawn from the
experience of countries and organizations from all areas of
the world. It also serves as a resource for tax practitioners
and government officials that must grapple with issues
under their VAT or their prospective VAT. The comparative
presentation of this volume offers an analysis of policy
issues relating to tax structure and tax base as well as
insights into how cases arising out of VAT disputes have
been resolved. In the new edition, the authors have
expanded the coverage to include new VAT related
developments in Europe, Asia, Africa and Australia. A new
chapter on financial services has been added as well as an
analysis of significant new cases. Wl
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Cases & Materials on EU Law
Stephen Weatherill

8 Edition

Oxford University Press

650 pages

ISBN: 978-0199214013

1.350 CZK

Cases and Materials on EU Law is widely
recognized as the most authoritative and successful book of
its kind on the market. Written by one of the UK's leading
European lawyers, it provides a complete and essential
resource for all students of EU law. A comprehensive selection
of important cases and legislation is supported by Weatherill's
lively commentary and pertinent questions, which explain the
materials and stimulate further discussion in an easy-to-read
format. This popular text helps students to understand the
development of the European Union and its policies, covering
the major judgments delivered by the European Court over
the past forty years, and considering the effects the latest
proposals and regulations will have. Online Resource Centre
For lecturers: Guidance on using the book when teaching For
students: Updates Web links Interactive map Animated
timeline. W

Company Law

Janet Dine

Palgrave

424 pages

ISBN: 978-0230018778

900 CzZK

This is a complete guide to the legal
framework in which companies operate.
'‘Company Law' follows the life of a company from start-up,
financing, through director's duties and the issue of shares, to
reconstruction and insolvency. W

Constitutional and Administrative
Law

Hilaire Barnett

6Rev Ed edition

Routledge Cavendish

800 pages

ISBN: 978-1845680336

1.600 CZK

Barnett's "Constitutional and Administrative Law" is now
firmly established as one of the leading undergraduate
textbooks on Public Law. This new edition is published at a
time of continuing constitutional development and reform.
Membership of the European Union has expanded from
fifteen to twenty-five states. House of Lords reform is
ongoing, and the office of Lord Chancellor has been
reformed. The Constitutional Reform Act 2005 establishes a
new Supreme Court and introduces a new system of judicial
appointments. Other significant areas of reform discussed

include the police and police powers, asylum and
immigration law and the law relating to state security.
Written in a clear and wunderstandable style, this
comprehensive new edition provides a thorough exposition
of the major features of the United Kingdom's constitution
and recent developments. Consciously designed to meet the
needs of students undertaking a constitutional and
administrative law course, whether full or part time, it offers
ample coverage of the syllabus drawn from a wide range of
sources. W

Contract Law

Mindy Chen-Wishart

2Rev Ed edition

Oxford University Press

700 pages

ISBN: 978-0199207169

Cena: 1.210 CZK

This textbook provides a unique approach
to contract law, employing the use of numerous diagrams
and boxes to help explain the subject and bring it to life.
Written by a leading contract lawyer with extensive teaching
experience, the book uses an informal, lively, and analytical
style to explain the intricacies of contract law and the
questions that arise during the life of a contract. The book is
also accompanied by a wide-ranging web site to support the
use of the book in

teaching. W

ECVTIALTY | AW

Economic and Social Law of EU

Jo Shaw, Jo Hunt, Chloe Wallace

Palgrave Macmillan

544 pages

ISBN: 978-0333637586

1.300 CZK

This text describes and analyzes, with great
clarity, these two key areas of EU law. It
focuses on the internal and external dimensions of the law
governing the operation of the single market, the creation
and regulation of the single currency, the law governing the
status of citizens and non-citizens in the context of the
creation of an Area of Freedom, Security and Justice, and the
law of the social dimension and other flanking policies, such
as environmental policy. W

Essential Contract Law

Susan Carr-Gregg, Geoffrey Monahan
3Rev Ed edition

Routledge Cavendish

176 pages

ISBN: 978-1876905316

720 CZK

Essential Contract Law provides a clear and
concise revision aid for students studying degree or diploma
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courses in law. The book covers the broad topic areas referred
to in the 'Priestley 11' prescription for 'Contracts' that are
found in the contract law syllabuses of accredited law
schools. The second edition incorporates recent decisions of
Australian courts impacting upon the law of contract. This
new edition also includes a comprehensive case list and an
introductory chapter detailing key definitions and concepts.
Part of the very successful "Australian Essentials" series, this
book, authored by two experienced lecturers with extensive
knowledge of the field, is a clear and concise revision guide
to key areas of contract law. Providing readers with
widespread coverage of the broad topic areas referred to in
the 'Priestly 11' prescription for contracts, it presents a
coherent review of recent developments and cases in contract
law. Fully revised and illustrated with up-to-date case
examples from Australia, New Zealand, the UK and the US,
this introductory guide is an invaluable resource for
undergraduate law students and those studying law as part
of their course. m

European Union Legislation
2007/08

Douglas Cracknell

Routledge Cavendish

450 pages

ISBN: 978-0415451246

500 CzZK

Previously published by Old Bailey Press as
the "Cracknell's Statutes" series, "Routledge-Cavendish Core
Statutes" provide a comprehensive series of essential statutory
provisions for the core subjects and major options on the LLB
or GDL. Each book in the series provides the precise wording
of Acts of Parliament and is unnanotated, making it ideal for
both course and exam use. This volume is updated annually
to incorporate all of the latest legislation covered in most UK
law syllabi. It features consolidated amendments, avoiding
the need to cross-refer to amending legislation. It contains
both alphabetical and chronological contents listings and is
fully indexed. |

European Competition Rules

F. O. W. Vogelaar

2Rev Ed edition

Europa Law Publishing

390 pages

ISBN: 978-9076871738

1.240 CZK

Numerous Security Council Resolutions,
WTO Appellate Body rulings, Association Council Decisions,
judgements of the ECrtHR have to be implemented by the EU
Member States according to their constitutional provisions.
However, the fact that the EU is often member of those 10s
or has acquired certain competences means that also the EU
is, within the limits of its competences, required to implement

those decisions. In this way the legal characteristics of those
decisions is modified in the sense that they obtain
Community law features such as supremacy and direct effect.
The main issue of this book is to analyze whether and to what
extent EU membership affects the implementation and
application of binding decisions of 10s in the domestic legal
order of EU Member States. It also examines how the
decisions of the EU adopted in the Il. and lll. pillar vis-a-vis its
Member States are to be qualified. Are they also decisions of
an 10 or are they decisions comparable to Community law
measures? Thus, this book provides useful insights into the
interaction of decisions of 10s with the European and the
national legal orders, comparing the situation in Germany,
the Netherlands and France. |

Europeanisation of Public Law

J.H. Jans, R. de. Lange, Sacha Prechal,

R. Widdershoven

Europa Law Publishing

418 pages

ISBN: 978-9076871585

1.620 CZK

'Europeanisation of Public Law' is a study
about the relation between European and national public law.
More in particular on how EU law is changing some of the
fundamental aspects of public and administrative law of its
Member States. Wellknown EU legal doctrines on 'procedural
autonomy!, 'direct effect!, 'consistent interpretation’, 'ex officio
application of European law' and 'state liability' are used as a
starting point for looking into the consequences of those
doctrines in the various Member States. Attention is also given
to important questions on the enforcement of European law
in the national legal order, the organisation of the judiciary
and the influence of European law on fundament principles of
(public) law like a.o. legal certainty, non-discrimination and
the proportionality principle. For those purposes case law
stemming from more than 15 different jurisdictions is being
analysed on how European law is actually being applied by the
various national courts. The study presents a dynamic picture
on the inter-relationships between national and European law.
The book is written in particular for advanced-bachelors and
masters courses on the relation between national and
European law. Because of the many examples of national case
law, the book should be most welcome for any practitioner
dealing with European law in a national context. W

Foundations of European
ELUROIMEAN Community LaW
R ILY, T.C. Hartley
— 6Rev Ed edition

Oxford University Press

570 pages

ISBN: 978-0199290352

1.440 CZK

T i i s
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The Foundations of European Community Law is renowned as
a highly reliable and authoritative text valued by students and
practitioners alike. Providing a clear and in-depth account of
the constitutional and administrative law of the EC, Hartley
examines the institutions, the Community legal system and its
relations with national law; major constitutional issues; the
European Court, the Court of First Instance and remedies in
them. This new edition takes full account of the 10 new
Member States and the future of the EU Constitution
following its rejection by the voters in France and the
Netherlands. Important new cases are examined and these
include those covering human rights, sovereignty, Member-
State liability for decisions made by judges, direct effect, and
criminal law. The Foundations of European Community Law is
renowned as a highly reliable and authoritative text valued by
students and practitioners alike. W

e Fundamentals of EU Law Revisited
T et | Catherine Barnard
Oxford University Press
300 pages
ISBN: 978-0199226221
1.020 CZK
With the rejection of the Constitutional
Treaty in French and Dutch referenda, the
European Union received a severe blow. This precipitated a
period of reflection and soul searching. How far should the
fundamental principles that shape the Union be re-assessed
in the light of the Constitutional debate? Can the
Constitutional Treaty be rescued from failure? If not what
other options for constitutional reform are available? Does
the Treaty's rejection signal the failure of the
Union's goal of democratic governance?
The essays in this volume examine the impact of the debate
surrounding the future of the European Constitution on the
development of core areas of EU law and policy. Opening
with a discussion of the shifting conceptions of European
democracy, the volume proceeds to look at key areas of
substantive law against the backdrop of the Constitutional
Treaty, from Foreign Relations to Fundamental Rights, Social
Policy to Justice and Home Affairs. The book concludes with
an examination of potential
solutions to the constitutional crisis, and models for future
constitutional reform. |

L Lo Rewinivesl

Intellectual Property Law

and Innovation

William van Caenegem

Cambridge University Press

240 pages

ISBN: 978-0521837576

1.750 CZK

This book covers the areas of intellectual
property law that are most relevant to both product and

technological innovation. It surveys intellectual property law
relevant to protecting or monopolising the novel visual
appearance, as well as the novel functions and substantive
characteristics of products. Intellectual Property Law and
Innovation deals with copyright laws as relevant to
computers, the visual design of products, registered design
laws, patent laws and the law relating to computer chip
layout. It also examines aspects of passing off and trademark
laws relevant to product appearance. The role of these
different areas of law is examined from the perspective of
innovation theory, as well as from the perspective of
innovation strategy and public policy. This book takes a
comparative approach, but focuses principally on the law in
English speaking jurisdictions, especially Australia. l

Interface between EU Law

and National Law

D. Obradovic, Nikos Lavranos

Europa Law Publishing

389 pages

ISBN: 978-9076871721

1.140 CZK

The book is aimed at examining the
interface or interaction between European Union (EU) law
and national law, in particular at assessing the delineation of
competences between the EU and its member states
regarding various policy areas. The book is intended not only
to investigate the controversial aspects of the EU-national law
relationship, but it should result into the presentation of
recommendations for guiding the interface between EU and
national rules in specific domains.

Consequently, its objective is the production of guidelines for
governing not yet clearly defined interactive correlations
between EU and national legal norms in particular fields. |

International Law

Vaughan Lowe

Oxford University Press

250 pages

ISBN: 978-0199268849

900 CZK

In the established tradition of the
Clarendon Law Series, International Law is
both an introduction to the subject and a critical
consideration of its central themes and debates. This book
explores the scope and functioning of international law, and
how it helps to underpin our international political and
economic systems. It goes on to examine the wider
theoretical implications of international law's role in modern
society. The opening chapters of the book explain how
international law underpins the international political and
economic system by establishing the basic principle of the
independence of States, and their right to choose their own
political, economic, and cultural systems. Subsequent

Internatiooal
Law
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chapters focus on the limits of national freedom of choice —
the international minimum standards set in international
human rights law, and the 'macro-political' rights of
minorities, and the rights of peoples to self-determination.
Two final chapters look at the international law principles
applicable to the use of force and the control of international
crime, as well as the processes for the prevention and
settlement of international disputes. W

International Sales Law

Christiana Fountoulakis, Mariel Dimsey,
Ingeborg Schwenzer

New Ed edition

Routledge Cavendish

617 pages

ISBN: 978-0415419642

1.450 CZK

Written for international trade lawyers, practitioners and
students from common law and civil law countries, this
casebook will help practitioners and students assimilate
knowledge on the CISG. The cases, texts and questions aid
readers in their comparative law and international sales law
studies, drawing attention to the particular issues
surrounding specific CISG provisions and provoking careful
consideration of possible solutions. In addition to this book's
function as a didactical aid, it is a reference work for leading
cases and an introduction to the individual problem areas. In
particular, it acts as a preparatory and complementary work
for the "Willem C. VIs International Commercial Arbitration
Moot". |

B

Law Firm Strategy

Stephen W. Mayson

Oxford University Press

350 pages

ISBN: 978-0199231744

2.000 CZK

The legal services marketplace has become
ever more competitive. Identifying a
robust business strategy and sources of competitive
advantage are difficult challenges for law firms today. The
review of legal services carried out by Sir David Clementi,
leading to the Legal Services Bill, paves the way for yet more
change, competition and consolidation. As well as
reviewing the way that law firms are regulated, the Bill will
de-regulate the ownership of law firms, so that they can be
made public or owned by multi-disciplinary principals. For
the first time, firms now face the prospect of not being
wholly owned and managed by lawyers, and of being able
to seek capital in the general finance markets in the same
way as other businesses. Stephen Mayson has been a
consultant to law firms all over the world for more than 20
years, and is one of the most respected commentators on
legal practice. In this new book, he presents the first in-

L Wi Strassgy

depth and systematic treatment of strategy, competitive
advantage and valuation for the legal services market.The
text provides practical guidance for law firms on how
respond to the reforms to be introduced by the Legal
Services Bill, and in particular how to build and preserve
value in the new environment. |

Private Law in Theory and Practice
Michael Bryan

1 edition

UCL Press

321 pages

ISBN: 978-1844721405

3.450 CZK

'"The Law of Obligations" explores
important theoretical issues in tort law, the law of contract
and the law of unjust enrichment, and relates the theory to
judicial decision making in these areas of private law. Topics
covered include the politics and philosophy of tort law
reform, the role of good faith in contract law, comparative
perspectives on setting aside contracts for mistake, and the
theory and practice of proprietary remedies in the law of
unjust enrichment. Contributors to the book bring a variety of
theoretical approaches to bear on the analysis of private law.
They include: economic analysis, corrective justice theory,
comparative analysis of law, socio-legal inquiry, social history,
political theory as well as doctrinal analysis of the law. In all
cases, the theoretical approaches are applied to recent case
law developments in England, Australia and Canada, or, in
the case of tort law, proposals in all these jurisdictions to
reform the law. |

nmm-uu Commercial Law Q&A 2007-2008
Jothi Reddy, Howard Johnson

4Rev Ed edition

Routledge Cavendish

246 pages

ISBN: 978-0415424899

620 CZK

Part of the successful "Routledge-

Cavendish" "Q&A" series, which provides students with
essential advice and guidance for essay and exam success,
"Q&A Commercial Law 2007-2008" has been fully updated
and revised to incorporate new developments in commercial
law, including the Consumer credit Act 2006. Incorporating
all the main areas of the subject from sale of goods through
consumer credit to agency and international trade, it
contains a range of pedagogical features including: fifty
questions on topics commonly found on exam papers; and
comprehensive suggested answers. Written by lecturers
who are also examiners, this book gives students an
important insight into exactly what examiners are looking
for in an answer making it an excellent revision and practice
guide. |
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Contract Law Q&A 2007-2008

Richard Stone

7Rev Ed edition

Routledge Cavendish

242 pages

ISBN: 978-0415428903

620 CZK

This book provides a straightforward,
readable and comprehensive account of all the main areas of
the law of contract. It is ideal for those studying for an LLB or
the CPE. The coverage of sale of goods and agency means
that it will also be suitable for students studying contract as
part of business studies or accountancy courses. The fourth
edition continues the approach of providing particularly clear
guidance on those areas which the student tends to find
difficult, such as consideration, promissory estoppel,
exclusion clauses and mistake. In addition, it contains
extended coverage of the problems of contracting via the
Internet, and deals with all the recent developments in case
law and statute. These include the decision in Royal Bank of
Scotland v Ettridge and subsequent further cases on undue
influence, such as Bank of Cyprus v Markou; Edmonds v
Lawson on pupillage contracts; Stevenson v Rogers on
contracting 'in the course of business'; the major change in
the law of privity resulting from the Contract (Rights of Third
Parties) Act 1999; and the continuing development of
consumer law in the Unfair Terms in Consumer Contract
Regulations 1999. m

measswe o | Text, Cases and Materials

on Contract Law

R. T. H. Stone, Ralph Cunnington
Routledge Cavendish

1229 pages

ISBN: 978-1859419137

1.450 CZK

This clear and highly accessible volume,
presented in a coherent structure, provides full coverage of
the topics commonly found in the contract law syllabus,
alongside up-to-date illustrative case examples and
stimulating commentary. Written by leading authors in the
field, this book takes account of a variety of theoretical
perspectives, including economic, relational and empirical
conceptions of the law. A meticulous and insightful
commentary is provided throughout, illuminating complex
areas of law and promoting more detailed analysis of
important issues. Composed of one-quarter authors'

commentaries and three-quarters cases and materials,
including academics' articles and extracts from books and Law
Commission papers, this book facilitates the development of
personal study skills and encourages readers to engage with
the leading academic commentaries in the area, (extracts are
included from the Principles of European Contract Law to
create a solid foundation for comparative analysis). l

Understanding European Union
Law

Karen Davies

3Rev Ed edition

Routledge Cavendish

187 pages

ISBN: 978-0415419772

800 CZK

An excellent introduction to EU law for students new to the
discipline and acting as an essential revision aid for the more
experienced, this new edition has been fully revised and
updated. The author, an experienced lecturer at
undergraduate level, examines the main themes of EU law in
a logical and progressive manner. Focusing on how and why
the law has developed as it has, this book provides readers
with a thorough understanding of EU law, including a
number of issues presently facing the EU, such as
enlargement and the prospect of a comprehensive written
constitution. It is student-friendly, and it comprises a wide
range of pedagogical features including: summaries;
comprehensive tables of cases and legislation; a list of
abbreviations; a glossary of important terms; and helpful tips
on how to approach essay and exam questions. Broad in
scope and highly accessible "Understanding European Union
Law", is essential reading, providing a solid foundation for
students new to EU law/business as well as being a useful
revision aid for those more familiar with the topic. |
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AUTOMOBILY SE
ZNACKOU VOLVO

BYLY VZDY SYNONYMEM
BEZPECNOSTI. JEJICH )
ROBUSTNI A PROMYSLENA
KONSTRUKCE CHRANILA
POSADKU PRED ZRANE-
NiM. TED ALE VE VOLVU
NAJDETE SYSTEMY, KTERE
SE AKTIVNE SNAZI ZABRA-
NIT SAMOTNE NEHODE.
NOVA GENERACE MODELU
XC70 JE JICH PLNA AZ PO
STRECHU.

i

psi neho

% 1000 R/VEN
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je ta, ktera se

fed dvaceti lety se elektricka sit v osob-
nim auté skladala z nékolika dratd, spi-
nacl. a zarovek. Opravit ji umél kazdy
prdmérné zrucny elektrikaf. Dnesni elek-
tronické systémy se slozitosti vyrovnaji silnym
stolnim pocitacdim a jejich udrzbu dokaze prova-
dét pouze skoleny technik s odpovidajicim soft-
warem.

Skoro by se chtélo zacit horekovat, k cemu Ze
to.vlastné je. Vzdyt ta spousta elektroniky jen zby-
tecné zvysuje cenu a pravdépodobnost poruchy,
ne? Neni to tak jednoduché, protoze elektronické
systémy v auté zvldadnou spoustu uzitecnych véci.
Zapomente na pestrobarevné svetélkujici audio-
systémy a syntetickym hlasem promlouvajici
navigace, ted jde o elektroniku, kterd vam
mUZe zachranit Zivot.




Kdyz v jedné vété pronesete slova ,auomobily” a ,bezpec-
nost”, spousté lidi v hlavé okamzité naskoci znacka severské
automobilky Volvo. Nenf to ndhoda, Volva nemaji povést nej-

v osmdesatych letech byla osobni Volva prosluld tim, ze
o zdravi své posadky dbaji vic, nez ostatni.

V posledni dobé se na bezpecnost dba ¢im dal vic, destruk-
tivni narazové testy jsou vefejnosti zkoumany pod drobnohle-

dem a dotaz na vysledné hodnoceni slychaji prodejci automo-
bild ¢im dal Castéji. Valna vétsina automobill je dnes vyrazné

Volvo si ale porad drzi naskok. Staci se podivat tfeba na
novy model XC70 - uZ od pohledu plsobi solidné, robustné
a neznicitelné. A kdyZ zapadnete do sedacek, které motoris-
tictl novindfi oznacuji za jedny z nejpohodInéjsich v dané tfi-
dé, pocit bezpedi se jesté zvysi. O tom, Ze XC70 ziskala v néra-
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Jakmile se auto bez pouziti A
smérovek pfiblizi k bilé ¢afe
pruhu, ve kterém jede, ostré

pipnuti ho okamzité upozorn

na nebezpeénou sit

Systém Driver
ktery sleduje, j
auto, je tvoren
fidicim module|

zovych testech plny pocet péti hvézdicek, se snad ani nema
smysl rozepisovat, to se rozum{ samo sebou. JenZe tohle auto
uz zna i zplsoby, jak vas chréanit pted samotnou nehodou,
nikoli jen pred jejimi nasledky.

Pfipravte se na to, Ze to ted bude znit trochu jako scénat
védeckofantastické povidky, ale véite tomu, Ze tohle sci-fi uz
mUzZete zaZit na vlastni kézi. Volvo vyvinulo napfiklad systém
sledovani bdélosti fidice (Driver Alert Control - DAC). Spousta

vyrobcl se v této oblasti soustfedi na sledovani oci fidice, jen-
Ze kazdy clovék se lisi a elektronika jesté neumi tyto vykyvy
spolehlivé rozeznat. Volvo ale pomérné rozumné usoudilo, ze
nema smysl montovat dalsi sloZité senzory, kdyz ty nejddlezi-
t€jsi uz v auté jsou.

Systém DAC sleduje, jak Fidi¢ ovlada auto. Podle zplsobu
jizdy po silnici dokéze poznat, nakolik se fidi¢ soustred!,
dokonce rozeznd, kdyz za jizdy telefonuje, nebo se vénuje
spolucestujicim.

Systém tvoii nékolik senzord, ¥idici modul a kamera, umis-
ténd mezi zpétnym zrcatkem a celnim sklem. Ta sleduje vzda-
lenost od car, vymezujicich jizdni pruh. Systém pak vyhodnoti,
jak casto nejedete spravnym smérem a odhaduje stoupajici
Unavu. Ve chvili, kdy systém zjisti, Ze hrozi nebezpeci, upozor-
ni na néj zfetelnym signdlem a na palubni desce se objevi (v tu
chvili mnohdy skutecné Idkava) ikona salku kavy.

Tato technologie se pochopitelné da vyuzit vice zpUsoby.
Zkusenosti z Ameriky, kde maji spousty dlouhych a rovnych
dalnic, ukazuji nebezpecné stoupajici trend nehod, pfi kterych
se fidi¢ prosté ,zamysli” a vyjede ze svého pruhu. Pokud ma
za zrcatkem kameru se spravnym elektronickym systémem, je
v suchu. Jakmile se totiz auto pfiblizi k bilé cafe bez pouziti
smérovek, ostré pipnuti ho ze zamysleni probere.

Ani kamera ale neni vSemocnd, protoZe rozpoznavaci
schopnost nejrliznéjsich pevnych predmétl je znacné omeze-
na. Nastésti tu mame dalsi vynalez - radar. Zatimco kamera
Lvidi” zhruba 55 metrl pted auto, radar bezpecné rozezna
prekdzku v témér trojndsobné vzdalenosti. Radar vyuziva
napfiklad aktivni tempomat, ktery udrzuje urcenou rychlost
jen do doby, nez se pred vami objevi pomaleji jedouci auto.
Pak Volvo zpomali na jeho tempo a az kdyz dotycny Snek
uhne do pomalého pruhu, pfida zpatky na nastavenou rychlost.
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139



lifestyle

Dokonce i kdyZ mate tempomat vypnuty, radar stale hlida bezpecnou vzdalenost od vpredu
jedouciho vozidla a kdyz se k nému pfiblizite pfilis, rozsviti se v dolnf ¢asti celniho skla jasné
cervend svételnd lista.

KdyZ se ovsem stane, Ze auto pfed vami za¢ne znenadani prudce brzdit, mdze byt zle. Az
donedévna vas Volvo dokazalo alespon zburcovat hlasitym akustickym signélem, ted’ je to
ale diky spojeni dat z radaru a kamery jesté lepsi. ProtoZe se zvysila spolehlivost méfent,
systém mohl byt napojen pfimo na brzdy vozu.

Nejprve se tedy ozve hlasité zvukové znameni a rozzafi se ruda svételnd lista na palub-
ni desce. Zaroven viz ve zlomku sekundy natlakuje brzdy a pfiblizi brzdové desticky tés-
né ke kotoucdim, takZe reakce na stlaceni brzdy je bleskova. Pokud Fidi¢ nezareaguje
a srazka je nevyhnutelnd, XC70 prosté sama sobé ,,dupne na brzdy”, aby naraz co nejvic
zmensila.

Mozné se to nezda, ale i zpomaleni z 60 na 50 km/h snizuje energii ndrazu témér o treti-
nu. Pro posadku to mdze znamenat rozdil mezi pfezitim a smrti. Automobilka ovsem
dokonce tvrdi, Ze pokud bude mit posadka $tésti, funkce automatického brzdéni maze
dokézat nehodé zcela zabranit.

Nemusi jit zrovna o krk. Elektronika dokéZe dostat to nejlepsi z novych motord. Pod kapo-
tou XC70 najdete mimo jiné i atmosféricky benzinovy fadovy Sestivélec o objemu 3,2 litru.
Chytra technologie dokaZze ménit nejen casovani, ale i miru zdvihu ventil, takze vykon
a tocivy moment motoru jsou daleko pFistupnéjsi. A 235 konfi uz staci i na takhle velké auto.

Volvo XC70 si oviem uZ od pohledu brousi zuby i na néjaky ten terén. Zvysena svétlost
a elektronicky fizeny pohon vsech kol sice nevybizeji k trialovému Splhdni po skaldch, ale les-
ni a polni cesty nejsou problém.

140 EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2008




lifestyle

Vétsina dnesnich Fidicl je ovsem navykld pouze g
na asfaltové tepny a jakmile se dostanou na kluzké -
bahno, vlastné nevi, co s autem. Do kopce je to jes-
té v pohodé - i kdyby byl protiprokluzovy systém
vypnuty, v nejhorsim se budou protacet viechna
kola a viiz uz se néjak do kopce vyhrabe. Horsi je
to, kdyZ pottebujete doll - na kluzkém povrchu
se i pfi mirném brzdéni zacinaji blokovat kola
a fidi¢ ztraci nad vozem jakoukoli kontrolu.

Nastésti ale staci stisknout tlacitko na palubni
desce a madme tu dalsi elektronicky systém, ktery
je urceny primo do takové slamastyky. Jmenuje
se Hill Descent Control (HDC) a pomoci brzd
a tocivého momentu motoru dokdze udrzet
viz na rychlosti zhruba 10 km/h a v naprosté
kontrole fidice. Ten nemusi ani Slapat na peda-
ly a soustredi se jen na volant.

Jesté pordd si myslite, Ze je elektronika
zbytecna? m




Blazek

Jaro a léto
Vv pravnickem satniku
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Cvicte: silueta obleku je stihla

Oblek ma jiz néjakou tu sezénu Stihlou siluetu a pfiléha
k télu. Sako je vypasované a cigaretové kalhoty v horni ¢asti
nohavic pfiléhaji. Linie téla jsou spiSe naznacené, takze nece-
kejte Zddnou velkou elasticitu. Aktualni trendy doporucujf
stredné priléhavy oblek, jedna se o tzv. office outfit (oblecenf
do kancelére), ale i ,supervyfitované” modely pro ty, kteff si
troufnou odhalit postavu. ,Mdéda po sezdnach stihlosti opét
zacina touzit po zméné. Jako vzdy je trend patrny nejprve
v ddmské maodeé — vraceji se motivy z osmdesatych let. U ddm-
ské mody je to vidét uz tfeba u kalhot — zvysuje se jejich pas.
Kazdopadné se zatim neni tfeba obdavat ataku volnych sak
a nabranych kalhot, jaka nosili panové v osmdesatych letech,”
fika designér spolecnosti Blazek. Panskych kalhot se zatim
rozsifovani tykat nebude, s vyjimkou mirného rozsifeni nékte-
rych kalhot letnich a volnocasovych.

Saka se tfemi knofliky nyni nechte odpocivat

Aktuadlni sako pro tuto sezénu méa dva knofliky. Zacina se
dokonce objevovat i sako na jeden knoflik. Saka se tfemi knof-
liky kazdopadné ulozte do bezpeci, moc mddy s nimi neudé-
late. Docela casté Fesenf je ted jednofadovy typ saka s tzv.
dvouradovou fazénou, 3pic fazénou. Vedle jednofadovych

stihlych sak je in také dvoufadové zapinani, ale porad by mélo
byt sako tésnéjsi. Dvoufadové zapinani zacina byt trendem,
a neplati to jen pro saka, ale i pro plasté a kabaty.

Je libo néco slavnostnéjsiho?

Slavnostnéjsi chvile si zadaji delikatnéjsi odév. Pro takové
chvile je ideédIni smoking, pokud uz ne rovnou frak ¢i Zaket.
Smoking se zacina v ceské spolecnosti objevovat castéji nez
drive, a dokonce pfibyva pfilezitosti, pfi nichZ je smoking
podminkou. Smoking s lehce potlacenymi prvky se poprvé
objevil i v kolekci Blazek. ,Charakteristicky znak tradi¢niho
smokingu, lesklé klopy, je v ném potlaceny, ale jesté porad
hodné patrny. Na klopach je cista vina, kterd je lisovana, a tak
vznika dojem lesku. Kalhoty také nemaji v3e ze smokingu —
chybf jim typické lampasy. Zato maji smokingové typy zapina-
ni, ru¢né prosité kapsy a chybf jim poutka na opasek. Plsobi
proto jako luxusnéjsi oblekové kalhoty,” vysvétluje designér
spolecnosti Blazek. Smoking se tradi¢né doplnuje Serpou
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Obleceni by mélo byt
m kultivované.

a motylkem. Lze jej ale vzit i bez nich — plsobi pak vice rebel-
sky a velmi elegantné.

Seda, tmavé modra a bézova

Panska spolecenskd mdda, to nejsou zrovna barevné orgie.
Barevna skala se prilis neméni. Nejvice trendy je ted' Sed3, a to
ve vsech odstinech. Idedlni je také tmavé modra, cerna
a bézova, kterad vsak prevazuje predevsim ve volnocasové
modé. Ani na bilou by se nemélo zapomenout. Aktualné je jejf
misto spise v kombinaci s jinymi barvami, je takovym decent-
nim doplikem (naptiklad v podobé bilého pasku). Vyjimkou je
klasicky letni model, tfeba na vecerni prochazky po plazi. (viz
foto) Vyraznych barev se v této sezéné piilis nedockame, pan-
skd mdda si libuje spis v pastelovych odstinech. Barvy jako
purpurovd, modra nebo hnéda nasly sva mista hlavné na kra-
vatach a manzetovych knofliccich.

| kravata zestihluje
Kravata kopiruje stihlost obleku — stihly je i jeji uzel. O kra-
vatach obecné plati, Ze jsou nositely barev. Jsou totiz vyrabény

prevazné z hedvabi, které ma schopnost dobfe prijimat barvy.
Zéroven jsou kravaty i nositely néceho delikatniho, at uz je to
vzor, prouzek, barevny efekt, lesk, mat ¢ struktura. Castym
motivem je drobna struktura, kterd je viditelnd zblizka, zatim-
co zdélky plsobi jednobarevné.

Moda pro volny cas se inspiruje sportem i safari

Neformalni obleceni pro chvile volna se pro tuto sezénu
inspirovalo stylem safari, jachtingem, golfem nebo tfeba moto-
ristickymi sporty. V kolekci Blazek najdete nékolik typd kalhot ve
stylu dZinsd nejen z typického denimu, ale i z rdznych platen
a tkanin, kterd se vzhledové blizi oblekovym materialdm.
Doplnit je mdzete trickem s limeckem ¢i kosili; vsechny je vhod-
né kombinovat s vice ¢i méné formalnim sakem. Touzite-li po
mladém vzhledu a rozpustilosti méstské mody, najdete v sorti-
mentu Blazek bilé letni sako, které se hodi k dZinsdm a tenis-
kdm. Toto sako mlze poslouzit jako svrchnik i jako ,dlozny”
prostor. Do svetru vétsinou tézko date penézenku, telefon
a dalsi nezbytnosti, které potfebujete pfi prochdzce méstem.
Ale svetr nezatracujte — od Blazka vas midze zahfat hned néko-
lik lehkych pulovrd. Jejich inspiraci byl jiz zminény jachting (jem-
né namornické prouzky) nebo golf (Iimecek).

VITE, KTERY NAROD INICIOVAL
VZNIK KRAVATY?

zahrnovalo | bare
krku. Napad Frar
K uniformé franc

ek, ktery méli uvazany k
jal a brzy zahmuli Satky

y. Slov

Néco navrch, kdyz slunce zapadne

Léto nékdy pfipomind sychravy podzim. Pfipravte se na
blaznivé pocasi, co se tyce svrchnikl, je z ceho vybirat.
Svrchniky navrzené spolec¢nosti Blazek jsou pfipraveny i na
situace, Ze zGstanou leZet nékolik dnd na zadnim sedadle
auta. ,Nékteré kabaty maji rovnou mackavy efekt, protoze
pocitdme s tim, Ze s nim clovék normélné zachdzi. Nékteré
kabaty se ale nemackaji viibec. KaZdopadné kabat by mél byt
lehky, aby nepomackal odév pod nim,” vysvétluje Roman
Humlicek.

Kabat mize i nahradit sako, pokud nenf urcen jako svrch-
nik na sako. Nékteré kabaty a bundy maji vazacku, vzdy se
viak daji pouzit i bez ni. Stazena vazacka odkryva siluetu,
kdo ji chce zakryt, vazacku nechd doma. V kolekci Blazek
najdete vzdy jednu nebo dvé kozené bundy. Hodf se je kom-
binovat s kosili a kravatou nebo s trickem a bavinénymi ¢i
vinénymi kalhotami. Svrchnim oblecenim mdZe byt v [été jen
bundokosile ze Inu a baviny s nastavitelnymi rukdvy a moz-
nosti stdhnout ji v pase. Pravé pro ni je zasadni inspirace sty-
lem safari. m
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PORTUGALSKO

Charakteristika

Portugalsko je evropska zemé nacha-
zejici se na samém jihozapadnim cipu
svétadilu v zapadni ¢asti Pyrenejského
poloostrova. Jedinym jeho pevninskym
sousedem je Spanélsko, zapadni a jizni
bfehy zemé omyvaji vody Atlantského
oceanu. Portugalsku déle nalezi souost-
rovi Azory a Madeira. Nazev zemé vze-
Sel z fimského oznaceni Portus Cale.

WWWwW.epravo.cz

Cale bylo oznaceni ptivodni osa-
dy v usti feky Douro. Toto tze-
mi ziskali kolem roku 200 pi.
n. 1. Rimané od Kartaga v pru-
béhu druhé punské valky.
Vizigéti pak ve stfedoveéku
upravili nazev uzemi na Portu-
cale a ten dal pozdéji vznik-
nout jménu Portugale ¢ili
Portugalsko. V devatém stoleti
pojem Portugalsko zahrnoval tzemi cca
mezi Fekami Mina a Doura. Z nazvu
Portugalsko bylo jeho zkracenim odvo-
zeno taktéz dnesni jméno mésta nacha-
zejiciho se na misté puvodni osady
Cale, tedy Porta.

Letovisko Algarve se nachazi v nejjiz-
néjsi casti Portugalska a diky turistické-
mu ruchu je nejznaméjsi oblasti.
Pétisetleta maurska pFitomnost dala pro-
vincii jméno Al Gharb (Zapad), coz zna-
menalo zapadni okraj islamské tise. Toto
uzemi jako posledni dobyl na Maurech
portugalsky kral v roce 1249. Jeho odlis-
nost od ostatnich tizemi Portugalska byla
patrna i v titulech , kralové Portugalska

lifestyle

ARVE

POBREZI ALGARVE
JE POVAZOVANO
ZA JEDNO

Z NEJKRASNEJSICH
V CELE EVROPE

A PATRI MEZI
NEJOBLIBENEJSI
TURISTICKE
DESTINACE.

a Algarve®. Tento kraj
byl pro turistiku zahy objeven predeviim

Anglicany a Holandany a je dodnes jed-
nou z jejich nejpopularnéjsich turistic-
kych destinaci. Mnoha mista na Algarve
maji proto hlavné anglické napisy
v obchodech a anglié¢tinou se bézné
domluvite. Diky Gzasnému pobiezi, kte-
1é je chranéno pohoiim pred silnymi vét-
ry, a mirnému klimatu, jez po cely rok
ovliviuji teplé motské proudy ze severni
Afriky, patii k vyhledavanym oblastem
v jizni Evropé. Celd oblast poskytuje ide-
alni podminky pro dovolenou.

Pobfezi je povazovano za jedno z nej-
krasnéjsich v celé Evropé. Je tvofeno
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bizarnimi zalivy, nadhernymi plé-  Zi je vhodn4 pro kazdého. Cas straveny
zemi se zlatavym piskem a piik-  zde v kazdém zanecha hluboky zazitek.
rymi piskovcovymi utesy, které
jsou omyvany ¢istymi vodami Kuchyné
Atlantského ocednu. Celkovy Portugalska kuchyné je velmi bohata
dojem doplnuje  vnitrozemi  diky mnoha vlivim, které k tomu po
s malebnymi vesnickami s maur-  staleti pfispély hlavné diky imigraci
skou architekturou v podobé =z Asie, Jizni Ameriky ¢i Afriky. Slunce,
typickych balkont, kruhovitych  mofe a klid se odrazi i na mistni kuchy-
komint a bilych domkd, které  ni. Prevazujici chuti je zde ryba a na
si dochovaly dodnes sviij ptivod-  nekoneéné mnozstvi zptsobt pripravo-
ni raz. Pro sportovné zalozené  vané plody more. Miizou se vyskytovat
klienty jsou zde obrovské moz-
nosti vyziti. Skuteénym rdjem
je Algarve pfedeviim pro
milovniky golfu, protoze Por-
tugalsko je skuteénou golfovou
velmoci. Pro mladsi je tu
dostateéné mnozstvi aquapar-
ki. Algarve ale znamena také
odpocinek, zabavu a poznava-
ni. Dovolend na tomto pobfe-
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v nejriznéjsich podobich - v polév-
kach, grilované, v hustych krémech,
nebo i jen jako chutné zobani. V tomto
regionu je mnoho specifickych recepti.
Mezi speciality patfi carapau alimado
(makrely), ¢ tfeba tradiéni pecené sar-
dinky z mésta Portimao, ke kterym je
doporuéeny salada montanheira (hor-
sky salat). Toto spojeni vas svou jedno-
duchosti prosté okouzli.

Nakupy

Nejznaméjsi svymi nakupnimi moz-

nostmi jsou Portimao, Loulé a Faro.
V mnoha dalsich turistickych stiedis-
cich se pravidelné konaji trhy, jedny
z nejznaméjsich jsou trhy v Quarteife.
Jako suvenyr jsou typické zejména
vyrobky z prouti, keramika z Porches,
klobouky a kosicky ze slamy, predméty
z médi a cinu, vyrobky ze dfeva.

Golf

Algarve bylo opétovné zvoleno jed-
nou z 10 nejlepsich golfovych destinaci
na svété. Oblast Lisabonu (Lisbon Golf
Coast) a Algarve byly navrzeny jako nej-
lepsi golfové destinace roku. Tyto pres-
tizni nominace IAGTO odrazeji kvalitu

nabidky, kterou se Portugalsko muze
pochlubit. Na tizemi, které projedete za
1,5 hodiny, se nachazi pies 20 hfist,
z nichz mnoh4 jsou prosluld konanim
svétovych soutézi. Prvni golfové hiisté
Oporto Nibilick Club bylo zalozeno
v 19. stoleti a odstartovalo tradici golfu
v Portugalsku. Uvadime nékolik golfo-
vych hi#ist. Ve skutecnosti se jich na
pobfezi Algarve nachdzi mnohem vice.

Millerniom Golf Course

K ptavodnimu devitijamkovému hiisti
Laguna v roce 2000 ptibylo dalsich 9
jamek a 13. kvétna byl slavnostné zaha-
jen provoz golfového hiisté Millenium.
Mezi prvnimi jamkami jsou vzrostlé
borovice a trochu pfipomina starsi hiis-
té v Pinhalu. Pravé zalesnéni vyzaduje
na tomto h¥isti od hraca skuteénou pre-
ciznost. Zrucénost hrac¢i samoziejmé
vyzkousi v aredlu zbudovana jezirka,
predeviim u jamek 4, 17 a 18. Ruce
designérn britské firmy Hawtree & Sons
jsou zarukou té nejvyssi kvality hry.

The Old Course
The Old Course, byvala Vilamoura 1,

je velice kvalitni a znamé golfové hiiste,

kde se konalo i Portugalské Open. Bylo
predélano, aby se mohlo zafadit mezi
nejlepsi hiisté v Evropé. Je nejstarsi ze
tfi hiist z Vilamoury, které je soucéasti
luxusniho resortu vybudovaného velice
blizko fantastickych plazi. Designér
Frank Pennink chtél vybudovat takové
h¥isté na Algarve, aby hractim pfipomi-
nalo krasna hfisté, kterd jsou na Brits-
kych ostrovech. Bylo otevieno v roce
1969, v roce 1979 se tam konalo
Portugalské Open, které vyhral Brian
Barnes. V roce 1996 bylo hfisté remo-
delovano Martinem Hawtreem. Hristé
je velice hezky zalesnéno piniovymi
stromy.

Pinhal Golf Curse

Lezi velmi blizko krasného pobfezi
s piseénymi plazemi a ¢élenitymi skalis-
ky. Bylo otevieno v roce 1990 a bylo
designovano Josephem Leeem. Jsou to
3 devitijamkova hf#isté (severni, jizni
a zapadni) s celkovym poétem 27
jamek. Odpalisté je velice odlisné od
dalsich dvou hFist ve Vilamoure. Je zde
vice cest jak hrat na tomto htisti a muze
Vis o tom presvédcit jamka ¢. 5 na
Zapadnim htisti, kterd ma 315 metra
na Par 4, kde je v pravé ¢asti jezirko
a déla hru vice riskantni.

Palmaras

Toto velmi dobre lokalizované hristé
lezi u plaze a m4 krasny vyhled na hory.
Clubhouse, ktery je postaven mezi jam-
kami ¢. 9 - 10 nabizi piekrasny vyhled
Atlantického
Palmares je blizko historického méstec-

na Pobiezi oceanu.

ka Lagos.

Letoviska a zajimava mista

Albufeira

Patf{ k jedném z nejvétsich, nejzna-
méjsich a nejvyhledavanéjsich letovisek,
které nabizeji moznosti zabavy a sportu.
Osamocené, klidné zalivy jedineéné pro
koupaéni, zivé plaze u hotelt, moznosti
vodnich sporta, kavarny, taverny, disko-
téky, restaurace a pavodni rybi hosptd-
ky - to vSe vytvaii nezapomenutelnou
atmosféru. Soucasné si Albufeira zacho-
vala ptivodni atmosféru rybatského pii-

WW\W.epravo.cz
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stavu. Malebné je zejména

staré centrum, tvorené
domky s terasami svazujici-
mi se k mofi, z néhoz jesté

dnes dycha historie.

Vilamoura
Pat¥i
prazdninova strediska. Ze-

mezi moderni
jména jachetni pfistav je
jednim z nejmodernéjsich
v Evropé. Celkovy charak-
ter dotvari mnozstvi kava-
ren, restauraci, obchodt
a diskoték i mistni kasino
s nejvyhledavanéjsi disko-
tékou. Vilamoura ma pie-
krasnou dlouhou pisecnou
plaz, golfova hiisté a mnoz
stvi tenisovych kurta. V pii-
stavu je Siroka nabidka
vodnich sporti.

Quarteira
Smérem na zapad od
Vilamoury se nachazi stte-
disko Quarteira. Letoviska
na sebe navazuji. Quarteira se py$ni krasnou dlouhou pisec-
nou plazi, na jejimz konci zacinaji skalnaté

utesy. Naleznete zde mnozstvi obchodu, restauraci, bara
a kavaren.

Armacao de Pera

Turistické stiedisko, jez laka své turisty diky prekrasné pisec-
né plazi, kterd je uzaviena z jedné strany divokymi skalnatymi
utesy a pokracuje nékolik kilometri az k Praia da Galé. V tte-
sech se nachézeji jeskyné, které jsou pFistupné jen z vody. Je
zde Siroka nabidka vodnich sportt a moznosti zabavy.

Praia da Rocha

V prekladu znamena ,,Skalnata plaz*. Pise¢nou plaz zde
lemuji divoka skaliska. Praia da Rocha je moderni turistické
stfedisko nabizejici velké mnozstvi zdbavy a noéniho zivota,
ale i sportovni moznosti jako napf. tenisové kurty, golf, vodni
sporty na plazi.

Faro

Od roku 1756 je Faro hlavni mésto Algarve. Lezi ptiblizné
uprostied Algarveského pobfezi, a to na hranici mezi zapad-
nim, vysokym a skalnatym pobfezim a pobfezim vychodnim,
chranénym nizkymi ostrovy. Ctyﬁcetitisicové Faro je nejveét-
§im méstem na jihu Portugalska. Je spravnim centrem
Algarve, sidlem university a biskupstvi, dtlezitym pramyslo-
vym a obchodnim centrem jihu zemé. Diky letisti, kde pFista-
vaji denné desitky letadel s turisty z celé Evropy, je Faro
vstupni branou Algarve.
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Lagos

Lagos je ptivabné a rusné mésto, které se nachazi v jednom
z nejvetsich zaliva Algarve. V 15. stoleti byl Lagos dulezitym
ptistavem a sidlem algarvského guvernéra Jindficha Mote-
plavce. Tady v Lagos byly uvadény do praxe teoretické
poznatky namoini skoly ze Sagres. Ve zdejsim pristavu se sta-
vély a odtud vyplouvaly na mofe portugalské karavely na své
zamoiské objevy. Obyvatelé Lagosu se i nadéle zivi rybolo-
vem, a tak si mésto bez ohledu na turisticky ruch udrzuje sta-
robylou atmosféru.

Alvor

Puavodni rybaiska vesnice Alvor lezi 8 km zapadné od
mésta Portimao. Je to malebné misto se starym piistavem
protkanym kiivolakymi ulickami s obchudky, kavarnami
a restauracemi. Méstecko bylo pavodné zalozeno Kar-
taginci a ddvno v minulosti bylo fimskym pf¥istavem, ostat-
né pozustatky Fimskych staveb muzete v okoli spatfit
dodnes. Méstecku dominuje maly kopec s kostelem Igreja
Matriz ze 16. stoleti. Kazdy den od 9 hodin se ve mésté
kona rybi a ovocny trh, kromé toho jsou tu dva supermar-

kety.

Falesia

Tato vesnicka se jmenuje podle krasné plaze, ktera je dlou-
hé 4 kilometry a lemovana vysokymi éervenobilymi skalami
s prurvami a malymi kanony. Jedna se o velice klidné misto,
kde se nachazi luxusni hotely a apartma. Do centra Albufeiry
vas pohodIné dopravi mistni doprava nebo taxi.

Na shledanou v Algarve!
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Pohyb, relaxace | zabava ve
sportovnim arealu Erpet golt
centrum na Smichove

KAZDE MISTO MA SVOU ATMOSFERU. HALA SPORTOVNIHO AREALU ERPET NA VAS HNED
PO VSTUPU DYCHNE POHODOU A ELEGANCI. A AZ ZJISTITE, KOLIK MOZNOSTI VAM SOU-
CASNE UVNITR NABIZi, STANE SE MISTEM, KAM SE BUDETE PRAVIDELNE A RADI VRACET.

Nova filozofie v pavodnich

prostorach

,»Nabidka sluzeb sportovniho centra Erpet se
neustéle rozrusta, fika marketingova manazer-
ka centra Michaela Frankova. ,,Srdcem Erpet
golf centra sice stale zistava kryta golfova hala,
na tu se ale postupné nabaluji dalsi sportovisté
a sluzby. Ty méni halu v multifunkéni areal, kde
si kazdy dokaze najit své misto k aktivnimu
odpoéinku i relaxaci,” dodava.

50 svétovych hrist v jedné hale

Hlavnim ,,tahdkem® Erpet golf centra v zim-
nich mésicich zustava dvoupodlazni driving
range se ¢trnacti odpalisti, putting green, Sesti-
jamkové hiisté pro ndcvik kratké hry a ctyii
Full Swing Golf simulatory. Muzete se tak v kli-
du pripravovat na letni sezonu. Potfebnou
vybavu hravé doplnite v obchodé s golfovymi
potrebami.

15:00, druhé podani

Ve tfi odpoledne, kdykoliv jindy béhem
vikendu i ve vSedni dny muzete vyzvat své ptatele nebo
obchodni partnery a zahrat si tenis nebo squash. Tti kryté
tenisové haly a dva squashové kurty nabizeji kompletni servis
a pritom klid a pohodu, o kterych se vim muize na rusnéjsich
sportovistich jen zdat.

Porad se déje néco nového
,»Pro nase zakazniky vymyslime stale néco nového,“ podo-
tyka Michaela Frankova. ,,Proto sledujeme nové trendy a sna-

zime se jim pfizpusobovat nasi Sirokou nabidku. Jednou ze

zhavych novinek je cvi¢eni uréené zendm, které tu ted pora-
dame pravidelné a nabidka je kazdy tyden jind — od power
jogy, pilates, body stylingu az po adrenalinovy kick box.
Zatim potfadame hodiny pouze o vikendech, ale radi bychom
nabidku rozsifili i pfes viedni dny,” dodava.

Od léta piipravuji v Erpet golf centru také dalsi novinku —
hlidani déti s odbornym dohledem. Maminkam uz tedy nebu-
de v navstévé centra a klidném odpocinku branit vibec nic.
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O polocase i po skonceni zapasu

Po sportovnich soubojich je na fadé
odpocinek. Pokud vplujete do relaxaéni-
ho centra, muzete se ponofit do whir-
poolu, vyhtat télo v sauné, opalit se
v solariu nebo se svérit do rukou masé-
ri. Kadefnické sluzby oceni predevsim
zeny, i kdyz panové jsou samoziejmé
také vitani. A pokud ze vieho toho odpo-
¢ivani dostanete hlad, staci se pfesunout
do restaurace s mezinarodni kuchyni
a Sirokou nabidkou napojt, véetné boha-
té vinotéky. V 1été se navic muzete zchla-
dit ve stylovém bazénu s vifivkou a proti-
proudem.

Vase firma v dobrych rukou
Do Erpet golf centra samoziejmé nemu-

site pfijit sami. Klidné s sebou vemte

celou firmu. Vnitini aredl nabizi prostory pro poiadani kon- Kdo prijde, vyhraje

ferenci nebo party s kapacitou 500 osob, v 1été s vyuzitim O sportovnim centru Erpet by se toho samoziejmé dalo
venkovnich ploch az 1000 osob. Zajimava je bezesporu také  napsat mnohem vic. Zédn}'f élanek ale nedokaze nahradit
moznost kombinace firemni akce s golfovou akademii pod  osobni zkuSenost. Pfijd'te se pfesvédéit. At uz jste milov-
vedenim zkuSenych trenér. nici golfu éi jinych sporti, nebo jen fandové lenoSeni
a skvélé kuchyné, v Erpet golf centru budete vzdy vazeny-
mi hosty.

ERPET GOLF CENTRUM, Strakonicka 2860/4, Praha 5,
tel.: +420 296 373 111, fax: +420 296 373 212,

e-mail: golfcentrum@erpet.cz, www.erpetgolfcentrum.cz W

fe rpet

golfcentrum

Sportovni a relaxaéni moznosti arealu

I cviceni — power joga, aerobic, body styling,
p-class

tenis, squash, fotbal, basketbal, golf
vyhfivany venkovni bazén, détské brouzdalisté
whirpool, sauna, masaze, solarium
kadernictvi

pro shop

restaurace s terasou a barem

konferencni sal

hlidané parkovisté

pronajmy, poradani akci na kli¢
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Portugalsko — Algarve PORTUGAL

OLHEITA
HET - PORTO

Poznejte s nami krasy oblasti Algarve

« sluncem zalité plaze
« pruzrac¢né Cista voda Atlantického ocednu

« Cervena skaliska s vlni pinii
« prvotfidni golfova hristé

« skvélé kulinarské zazitky
Cestovni kancelar

1. on-line prodej « www.fischer.cz - 80012 10 10 l ISCHE R




kancelafskych budov Bredovsky dvir a Budéjovicka alej
pokracuje spole¢nost Skanska Property vystavbou treti
z nich: nova kancelatska budova Vysehrad Victoria zaujme jak
diky atraktivnimu designu z dilny architektonického studia Aulik
FiSer architekti, tak i diky své unikatni poloze na kopci naproti
Vysehradu v tésné blizkosti hotelu Corinthia a Kongresového
centra Praha, zarucujici krasny vyhled na Vysehrad, Hradcany
i Nuselské udoli. Lokalita budouciho Vysehradu Victoria je
vyborné dostupna autem i méstskou hromadnou dopravou
a disponuje veskerou obcanskou vybavenosti.
Vzhledem k prominentni a velmi exponované poloze
pozemku ziskala budova vyrazny architektonicky styl. Jde
o osmipodlazni budovu oblych linii. Projektu dominuje z vétsi

Po jiZ Uspésné realizovanych prazskych projektech dvou
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casti prosklena véz, nabizejici jiz od druhého podlazi panora-
maticky vyhled z Vitézné plané do Nuselského udoli. P¥i stav-
bé budou pouzity pfedevsim pFirodni materidly. Na fasadu
objektu budou kromé skla vyuzity také titan-zinkové lamely
v pfirodnich odstinech, které svymi kovovymi odlesky podtrh-
nou zajimavy tvar budovy. Interiérim bude dominovat dfevo
a kdmen. Na vyssich, ustupujicich patrech vznikne dostatecny
prostor pro velké terasy se zeleni.

Vydehrad Victoria nabidne 4.756 m’ kvalitnich a flexibilnich
kancelafskych prostor, 346 m2 spolecnych prostor a 48 parko-
vacich stani. Nejmensim z celkem 7 pater je nejvyssi patro
s terasou, které méa rozlohu 260 m’. Nejvéts( patro v budové
disponuije rozlohou téméf 890 m’. Patra mohou byt rozdélena
na samostatné jednotky s vlastnim vstupem a socidlnim zaze-
mim. V podzemnich patrech se kromé parkovacich stanf nacha-
zi také nékolik skladovych jednotek. Predpokladany termin
dokonceni je druhé cCtvrtleti roku 2008. V zafi 2007 uzavrela
Skanska Property najemni smlouvu se spole¢nosti OMV Ceska
republika na pronajem 1,600 m2. V lednu 2008 byla podepsa-
na smlouva s dalSim ndjemcem, a to spolecnosti W.A.G. mine-
raIni paliva. Ta bude uZivat celé 5. patro, tedy 525 m’. Budova je
tak 5 mésicl pfed svym dokoncenim jiz ze 45% pronajata
a probihajf intenzivni jednani s dalsimi zajemci. W

ile

KRASNA ARCHITEKTURA -
OD SKANSKA PROPERTY:=
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WWW.KDECHCIBYDLET.CZ

rh s bydlenim je v Ceské republice stale na vzestupu.
TRostoucimu poctu zajemctt o nové bydleni vychazi
vstiic novy portal www.kdechcibydlet.cz, jenz vyznam-
né prispiva ke ,,zkrdceni cesty” nemovitosti od prodejce ke

kupujicimu - novému majiteli bytu ¢ rodinného

domuv. Na éffskél’fl intvelir,letuv lze sice nezla\I\S\V
nUjIC
usnadhul o oydent

v soucasnosti nalézt vétsi pocet serve-
rii orientovanych na trh s nemovitost-
mi, v praxi ale trpi vétsina z nich klasic-
kymi neduhy. Data na nich rychle zasta-
ravaji a pfi velkém poétu nabizenych \< no\le
nemovitosti nejsou provozovatelé schop-

ni ddaje v redlném ¢ase tidit ¢i vyfazovat.

Nékteré portaly slouzi realitnim kancelaiim: ty pak logicky
inzeruji jen byty a rodinné domy, které maji dané realitni
kancelate ,,pod smlouvou®. Uceleny ptehled trhu zde uzivatel
ziskat nemuze.

Portal Kdechcibydlet.cz je v tomto slova smyslu nezavisly tj.
prezentuje viechny nemovitosti, které se na trhu objevi. Na
rozdil od vétsiny svych konkurenti se specializuje vyhradné
na primarni trh tj. na nové postavené byty ¢ rodinné domy.
Pracovni tym denné aktualizuje prezentovanou nabidku, p¥i-
¢emz na zacitku tnora 2008 zde bylo téméf 300 developer-

skych projekta a pies 5.000 konkrétnich bytt resp. rodinnych

e
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domi. Nabizené nemovitosti jsou z celé Ceské republiky.
Jednotlivé byty jsou popisovany s maximalni mirou detailu: od
popisu projektu a jeho lokality ptes
definici vybaveni bytu az po jeho
padorys. U kazdé nemovitosti
jsou uvedeny i dalsi dulezité
informace vdéetné moznosti
financovani koupé bytu a samo-
zFejmé nechybi ani pfimy kon-

takt na developera a prodejce.
Nedilnou souéasti sluzeb portalu je také
finanéni, pravni a danova poradna. Téchto sluzeb mohou
vyuzivat jen registrovani uzivatelé portalu. Registrace je pro
individualni uzivatele zdarma. Pro viechny uzivatele bez
omezeni m4 portal rubriku ,,Novinky®, kterd obsahuje infor-
mace o piipravovanych, realizovanych ¢ pravé dokonéova-
nych projektech na uzemi celé Ceské republiky formou krat-
kych redakénich piispévki, a také prehlednou mapu projek-

tti nazvanou ,,Prehled trhu®.

Zavérem lze ticl, Ze vzhledem ke své monotematic¢nosti, uce-
lenosti, aktualnosti i pFehlednosti nabidky je mezi obdobnymi
tuzemskymi portaly kdechcibydlet.cz unikatni. Doufejme jen
z pohledu uzivatelského, Ze se podaii managementu portalu
trvale udrzet slib o aktuélnosti prezentovanych dat. |
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NIZKOENERGETICKE

DOMY v nadherné

V obci Borova Lada v jihozé-
padnich  Cechach nedaleko
némeckych a rakouskych hranic
uprostred krasné Ssumavské pfiro-
dy stavi spole¢nost MEI Moravia
stejnojmenny obytny soubor,
zahrnujici 11 samostatné stoji-
cich rodinnych dom& a 27 apart-
manovych trojdomd s celkem 81
bytovymi jednotkami jak pro
rekreacni, tak i pro trvalé bydleni.
Jiz byla dokoncena stavba prvnich dom@ a béhem roku se
budou stavét dalsi. Dokoncenf celého projektu je planovano na
rok 2009.

Obytny soubor Borova Lada je citlivé zasazen do okolniho
prostiedi a zapadéa do mistni krajiny Narodniho parku Suma-
va, na jehoz pomezi se nachdazi. Nizkoenergetické domy
s vynikajici tepelnou izolaci jsou inspirovany tradi¢ni architektu-
rou Sumavskych chalup, velky dlraz je kladen na ekologii
a Setrnost k ptirodé. Budouci obyvatelé jisté oceni pfirodni
materialy - masivni dfevo, mistni kdmen, vdpenné omitky a Sin-

del - které jsou nejen estetické, ale i praktické a dobfe se hodi
do mistniho prosttedi. Domy maji hodné prosklenych ploch,
které pasivné vyuzivaji slunecni energie. Posuvné okenice pak
davaji moznost stinéni v 1été a v zimé zabezpecuji diim v dobé
nepfitomnosti majiteld. Architektonicky navrh pochézi z dilny
studia Adam Rujbr Architects, které ma s projektovanim ekolo-
gickych domU Setrnych k p¥irodé rozsahlé zkusenosti.

Kromé pfjemného stylového bydleni uprostied luk a lesd
novi obyvatelé jisté oceni fadu pfilezitosti pro sportovni
a rekreacni aktivity. Milovnici krasné pfirody zde najdou bez-
pocet mist k prochazkdm a vyletldm. Za navstévu stoji Narodni
park Sumava a jeho nejznaméjii lakadla, napt. Boubinsky pra-
les. Celd oblast je rdjem pro cyklisty i vyznavace jizdy na
konich. Borova Lada jsou 0dzou pro pfiznivce zimniho lyzova-
ni. Nedaleko je popularni stfedisko Horska Kvilda s desitkami
kilometrl upravovanych stop pro bézkare ¢i lyZatsky areal
Zadov-Churanov se sjezdovkami. Ti, kdo se zajimaji o kulturu
a historii, mohou navitivit napt. nedaleko lezici Cesky
Krumlov, mésto zatazené na seznam UNESCO. Vice informaci
najdete na www.borovalada.com.
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