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editorial

7 \/m

Ctenari

MF DNES

nejsou schopni zvladnout 10 stranek
souvislého textu, 1ika jgjich Séfredaktor

ak uz to tak chodi, na zajimavé

véci piijdete ndhodou. Prochazel

jsem vefejné zdroje v souvislosti

se zakonem ¢. 52/2009 Sb., kte-
rym se méni trestni fad (,,ndhubkovy
zakon®) a narazil jsem na zaznam pofta-
du Otdzky Vaclava Moravee z 15. 2.
20009, http://www.ceskatelevize.cz/pro-
gram/porady/ 1126672097 /text/20941
1030500215_10.txt.

Doporucuji, opravdu stoji za piecteni.
Zejména pak cast, vénovana pravé
,,nahubkovému zikonu*, které se tcast-
nili Jan Svééek, predseda Méstského
soudu v Praze, Ladislav Jakl, tajemnik
prezidenta republiky a Robert Casen-
sky, $éfredaktor MF DNES. Z mého
pohledu se, myslim, dd zjednodusené
Fici, Ze Jan Svacek byl korektni a véeny,
Ladislav Jakl rovnéz vécny, Robert

Césensk}'f prekvapujici a moderator
Viclav Moravec uklidnujici a uhlazujici
diskusi v okamziku, kdy to zacinalo byt
opravdu zajimavé®.

Pravé z této diskuse jsem si vypujcil titu-
lek, ktery je, fekl bych, pfiméfené bulvar-
ni. Pravé takové titulky bych hodnotil jako
svého druhu ,.klamavou reklamu.” To ale
jen do okamziku, nez jsem docetl vyse
uvedeny zaznam. Pomineme-li vyjadieni
Jana Svécka, kterd jsou rozumna a korekt-
ni, a jako takova pro vétSinu médii a,
bohuzel, domnivam se, Ze i pro vétsinu
¢tenait nezajimava, mnoho prekvapivé-
ho, alesponi pro mne, zaznélo z ust
Roberta Casenského. Ladislav Jakl totiz
konstatoval, Ze vyvoj, sméfujici k zavedeni
sankei viiéi zneuzivani informaci ze strany
médii, se dal predpokladat a Ze prosté jsou
véci, které by se délat nemély — zkratka
byl k médiim pomérné kriticky.

Robert Césensk}'f pak uvadel, ze:

Il pokud jde o zdroje informaci (odpo-
slecht), jsou jimi policisté frustrovani

tim, Ze s vysledky jejich prace neni naklé-
dano tak, jak by nakliadano byt mélo,

I zvefejnovani odposlecht média
délaji jako verejnou sluzbu a rozhodné
nejde o zadnou snahu, zvysovat si ¢te-
nost a naklad, pokud by o to snad slo,
stejné to nefunguje;

Pokud jde o frustraci, k tomu bych si
dovolil pouze podotknout, Ze policisté
provadéji operativni ukony a na zakladé
jejich prace pak pokracuje statni zastup-
ce a nasledné rozhoduje soudce. Neni to
sice z pohledu policisti mozna idedlni,
ale nepfislusi jim o véci v koneéné fazi
jakkoliv rozhodovat, ani tuto véc jakkoliv
ovliviovat. Pro blizsi pochopeni bych si
dovolil jeden priklad. Byla, nebyla jedna
spolecnost, o které se jakysi policista
domnival, Ze se osoby jednajici jejim
jménem dopustily trestného ¢inu (pred-
métem tohoto konani mélo byt nesprav-
né zaGctovani penéznich prostiedka,
v dasledku ¢ehoz méla vzniknout znac-
nému poctu osob skoda). Doty¢ni sprosti
podezieli své jednani nepopirali, potvrzo-
vali, ze k Gcetnim operacim, jak je popi-
soval onen policista, doslo, a s odkazem
na konkrétni pravni predpisy tvrdili, ze
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se tak stalo v souladu s pravem. Logicky
by se tedy dalo predpokladat, ze dojde
k posouzeni, zda jednani v souladu s pra-
vem bylo, ¢i nebylo a vy¢isleni pripadné
vzniklé skody bude provadéno az poté.
Dotyény policista mél ovSem jiny nazor
a v patek zastupctim spolecnosti sdélil, ze
chce podklady o vsech provedenych ope-
racich (jednalo se o jednotlivé operace,
bohuzel ve zna¢ném mnozstvi). Poté, co
mu bylo sdéleno, ze je to pres vikend
technicky obtizné, policista za podpory
statniho zastupce pfisel s moznosti, Ze
tedy udéla ve vsech pobockach spolec-
nosti prohlidky a zabavi viechny pocita-
¢e, coz by fakticky znamenalo vysokou
pravdépodobnost ukonéeni ¢innosti spo-
leénosti. Spoleénost tedy vyhovéla, pi-
koupila jesté jednu tiskarnu a nékolik
zaméstnanci mélo pracovni sobotu
a nedéli (konecny tiskovy vystup se mohl
blizit jednomu metru do vysky). Celd véc
skoncila do ztracena a nikomu nebylo
sdéleno obvinéni, nebof vysetiovatel,
majici na rozdil od onoho prvniho poli-
cisty ekonomické vzdélani, dospél k zave-
ru, ze zvoleny postup byl v souladu se
zakonem. Celd véc ma ovem dvé pointy.
Prvni bylo to, Ze postup onoho policisty
byl odpovidajicim zptisobem podpoien
¢eskou medialni scénou ,,spravedlivych®
(to, Ze onen policista s onou spolecnosti

prohrél dfive osobni soudni spor byla
zcela jisté shoda okolnosti). Druhou pak
je to, ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost
méla s celou véci vydani, pozadala
o nahradu skody. Néjakou dobu se nic
nedélo a po nékolika mésicich nasledova-
lo nékolik dalsich vyslechti zacastnénych
(to je pravé to kouzelné, ze proti vam lze
v ramci operativy shanét diukazy a vy
nevite, zda se néco déje, popripadé
pokud se néco déje a skondi to, zda to
skutecné skoncilo, nebo se ¢eka — pokud
ceka, tak na co). No a nejlépe lze celou
véc vyjadiit slovy vyslychajiciho policisty
,Vy se divite ? Uvédomte si, ze chcete
nahradu skody ve véci, kde to nékdo pek-
né zvoral a pokud by vam nékdo skodu
nahradil, tak se nékdo na policii a na stat-
nim zastupitelstvi maze ptat, kdo to ...
Takze vsichni pochopili, vyslechy skonéi-
ly a ndhradu skody jiz nikdo dale nepoza-
doval.

Pokud pak jde o zvefejnovani odpo-
slechu jako vefejnou sluzbu, pfiznam
se, Ze 1ja jsem se domnival, Ze ze strany
médii jde o ¢iry kalkul v ramci ,,boje
o ¢tenafe”. Nyni se omlouvam, jak jsem
jim k¥ivdil. Nékdo by mozna kategoric-
kému tvrzeni Roberta Céasenského, Ze
takovéto informace na ¢étenost vliv
nemaji, nevéfil, ale vzhledem k tomu,
ze kdyz Ladislav Jakl vznesl dotaz, pro¢
tedy, neovliviiuje-li to c¢tenost, MF
DNES odposlechy, kdyz je zvefejovala,
¢inila tak na pokracovani a s upoutav-
kami, Robert Césensk}'f uvedl:

Tak vy zdroven kdyz se rozhodujete
o tom, jak ty véci publikovat, tak musite
brat na zretel jesté nekteré dalsi véci.
Jedna z nich je to, abyste nepublikovali
prilis mnoho véci najednou, protoZe to
Ctendr prosté nemuze zvlddnout, nemui-
Zete otisknout 10 stranek podrobnosti
z kontakti politiku, reknéme, s podni-
kateli lidmi
............... , to je jedna véc. A druhd véc,

nebo treba s kolem
my taky musime ty informace overovat,
my musime s témi aktéry mluvit. Oni se
k tomu musi mit moznost vyjadrit. To
nejde jenom tak jako Ze prijdete, néco si
prectete v néjakém odposlechu a napise-
te to do novin.

Tak: to prosté nechodi.

nemohu neZ nedodat, asi to tak

Pavodné jsem se tedy také domnival,
ze zvefejnovani odposlechi jako tako-
vych, natoz pak jesté z neukoncéenych
véci, je nehoraznost, fakticky ovliviiuji-
cich a pfimo ,,utvatejicich” celou véc.
Pod tihou vyse uvedeného mi ale nezby-
va, nez kapitulovat a pfat si vice tako-
vych médii, fanaticky bojujicich pro
dobro vsech a zbyte¢né ¢tenaie neobte-
zujicich tim, ¢emu by stejné nerozume-
li, jen by jim to délalo v hlavach zma-
tek. Pouze se trochu bojim, aby takova
zaplava dobra jesté umoznila v této
zemi zivot. Moznd to ale jen bude chtit
nového, dobrého, vpravdé dnesniho
clovéka. W

MGR. JAROSLAV VASKO, SEFREDAKTOR
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O ekonomické krizi,
oraseci chripce

a justici

oba ndm prudce zvaznéla.
Hospodarska krize, vepfova
chiipka, predsednictvi EU.
Jiné nez tragické komentare
aby ¢lovék pohledal a skoro to vypada,
ze jediné, co nam jesté schazi, je ruka,
ktera prsty na sténu pise Mene tekel
ufarsin. Snad abychom se povyrazili,
bylo ndm rozhodnuto, Ze po znich jde-
me volit do Snémovny. Proéez méame
nového premiéra, svého povolani statis-
tika. Ten nam pomuze piezit, nez si
vybereme ty, co nam to pak osladi.

Pan premiér se pry pohledem své profe-
se divd 1 na jiné problémy. Nemyslim si,
ze by narod mél hromadné piejimat Zivot-
ni rutiny svych momentalnich vadca.
Byla ostatné doba, kdy by nam néco tako-
vého osklivé nabouralo stitni rezervy
Becherovky. Ale v pfipadé statistika bych
piipustil vyjimku. Pfistupovat k servirova-
nému problému jako ke statistickému
udaji neni prosto ptvabu. Zejména bych to doporucoval tém, ktefi hovi své
obsedantni touze vSechno generdlné hodnotit. Nejlépe skrze média.
Napriklad, kdyz je zdkaz zvefejnovat odposlechy podavan coby vyznamna
informaéni ptekazka, stoji za to polozit si otazku, v kolika p¥ipadech uz
v minulosti média p¥inesla pouzitelnou informaci z odposlechti a v kolika pii-
padech se tato pouzitelna informace tykala politika. Je pravdou, ze sice nevi-
me, jak velky by byl celkovy soubor hodnocenych informaci anebo soubor
politikia, o kterych mohly byt informace dodény. Troufam si ale tvrdit, Ze to je
veelku jedno. Nic pouzitelného z tohohle zdroje totiz doposud nepfislo a ani
nic nelze ¢ekat. Treba proto, ze kdyz se doty¢ény nepfizna nebo nema néjakou
zasadni vadu Teci, je dost problém dokazat mimo trestni Fizeni, kdo to mluvi.

Podobné ,,statisticky” je dobré pristupovat k urgentnim prohlasenim na
adresu soudnictvi a jeho dnes iz neodmyslitelné organizacni slozky, justic-
ni mafie. KdyZ nékdo prohlési, Ze stav éeské justice je alarmujici, hodilo by
se polozit otazku, z kolika zkoumanych p¥ipadi to dovozuje. A startuje-li
nékdo k urgentnimu prohlaseni o vetchém ¢i piimo katastrofalnim stavu
justice poukazem na soudni rozhodnuti, mél by byt vyzvan, aby jasné uvedl,
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kolik soudnich rozhodnuti je v Ceské republice v dané oblasti
vydano, naptiklad za rok, s kolika z nich se seznamil, jak
detailné je prostudoval a k jakym obecnym zavértim dosel.
Pokud jde o odpovéd, piedpokldddam, Ze by to dopadlo jak
onehdy s biomasou. Totéz v bledé modrém patfi na adresu
vykiika o tom, Ze toho ¢ onoho se dotkl spér justiéni mafie.
V tomto pfipadé bych jesté ovsem navic zdvorile Zadal, aby mi
nékdo piesné definoval, co to vlastné justiéni mafie je, p¥i-
padné, ¢im konkrétné se v minulosti proslavila. A také, to pro-
sim jednim dechem, z jakého zdroje ze éerpa své informace.

Bylo by ponékud nepficetné prohlasovat, ze ekonomicka
krize neni problém. I kdyz mam skoro pocit, ze diky zpuso-
bu, jakym ji politici po celém globu Tesi tim, Ze si za penize,
které nemaji, kupuji volice, které potrebuji, neni vylouceno,
ze bude i hat. Nehodldm ani zlehcovat dopad praseci ch¥ip-
ky, jakkoliv to zatim vypadad, Ze vic lidi umfe na kousnuti
potkana nez na tenhle zbrusu novy vir. A Ceska republika za
Fiditky EU nejspis taky nebyl sukces. Coz nijak nezasahuje
moji nechuf k lidem, ktefi svou Zivnost zalozili na tom, ze
z jednoho problému udélaji systémovou chybu a jako takovou
ji pak podrobi sziravé, ovsem zajisté konstruktivni kritice.

O mife a zpusobu regulace zvefejiovani informaci z trest-
niho Fizeni lze jisté vést diskusi, ale ne co tryznu za zesnu-
lou svobodu slova. Uz viibec pak nehodlam lakovat na razo-
vo rozsudky, nad kterymi si mohu ukroutit hlavu. Ale
pokud vyjdu z optimistického pFedpokladu, ze se nemylim
ja, ale vsichni ti soudci, ktefi v urcité véci rozhodovali, stej-
né mi vychazi jen to, ze rozhodli blbé. Zatimco je velmi
pravdépodobné, ze ve stejném okamziku jini soudci jinde
rozhodli dobfe, coz je tak vSechno, co se da Fict. Netajim se
ani tim, Ze ne viemu, co se délo okolo vySetfovani ex vice-
premiéra Cunka, rozumim. Ale taky jsem nevidél spis, coz
je také tak vSechno, co se dd fict. Abych parafrdzoval onoho
amerického soudce, kdyz mi nékdo na vecirku propali kra-
vatu, nedava mi to pravo Fvat, ze ho¥i barak.

Statisticky, podle dosavadniho poctu péknych dni, to vypada
na hezké léto. Vsem ho ze srdce preji, protoze podzim asi hezky
nebude. Coz zcela jisté neni minéno jako meteorologicka pro-
gnéza. A snad bychom si navzajem mohli popfat, aby, kdyz uz

nékoho popadne touha, dopustit se na vefejnosti néjakého
zasadniho hodnoceni, mél doty¢ny krom puzeni i sdostatek
representativni soubor relevantnich udaju. To je ovsem pracné
a takto nepopuldrni, tudiz se to nejspis neujme. Nevim, jak to
letos dopadne s praseci chfipkou, zda, pipadné jak, se bude siFit
a s jakymi nasledky. Zato mam jistotu, ze hloupé zvasty se budou
§ifit stejné Cetné jako v jinych letech. Ovsem zase se na né neu-
mird a dokonce, kdyz si ¢lovék zvykne nebrat je vazné, ani moc
neublizi. Pochopitelné, az na vyjimky. l

JUDR. TOMAS SOKOL
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Vlada Jana Fischera

ziskala duvéru
Poslanecké snémovny

Pieklenovaci kabinet Jana Fischera ziskal davéru élent
dolni parlamentni komory. Pro vysloveni davéry hlasovali
poslanci ODS, CSsD, Strany zelenych a néktefi poslanci
KDU-CSL, ktefi ohlésili odchod ze strany, zbytek lidovca
a poslanci KSCM se zdrzeli.

Celkem hlasovalo 194 poslanci. Jediny poslanec byl proti,
a to Milos Melcak (nezai.). Pro navrh hlasovali predevsim cle-
nové klubt ODS, CSSD a SZ, celkem 156 poslanci. Z ODS se
zdrzel Frantisek Laudat. Z nezatazenych poslancu se zdrzeli
Jan Schwippel a Vlastimil Tlusty, nepi¥itomen byl Evien
Snitily. Celkem se zdrzelo 37 poslanci. Z klubu KDU-CSL hla-
sovali pro vysloveni divéry vladé Miroslav Kalousek, Vlasta
Parkanova, Jan Husdk, Ladislav Sustr a Pavel Severa, zbytek se
zdrzel. Zdrzeli se také vsichni komunistiéti poslanci.

»Dékuji za projevenou duvéru a ujistuji vas, ze udélam vse,
aby vlada svym tkoltim dostala,” prohlésil premiér Jan Fischer.
Dodal také, Ze se t&si na spolupraci s Poslaneckou snémovnou.

,»Checi uvitat to, Ze byla dodrzena politicka dohoda mezi
tfemi, vlastné mezi ¢tyfmi stranami, protoze ¢ast lidovet se
snazila dodrzet dohodu, kterou udélali predsedové ctyr
stran, fekl s¢f CSSD Jiri Paroubek.

Fischerova vlada podle néj vznikla s vysokou davérou,
proti odporu komunistt a na prvnim misté Milose Melcaka.
,»U ného bylo uslechtilym davodem pro vyjadieni nedavéry
pravdépodobné to, Ze nova vlada uz mu neposkytuje
ochranku,” fekl Paroubek. Komunisté a lidovei se podle néj
vydali na nékolik mésicti na opozicni cestu. ,,PFitom si ale
na ministerstvech ponechavaji své naméstky, takze se mi to
zda jako politika neupfimna a nevérohodnd,” uzaviel
Paroubek.

,»Po standardnim martyriu, pro tuto Poslaneckou snémo-
vnu uz bézném, dava této preklenovaci vladé omezeny man-
dat do voleb v Fijnu tohoto roku. Programové prohlaseni
i vystoupeni ministra ukazala, Ze jsou si toho védomi, a pro-
to je jejich hlavnim ukolem pfedevsim dokonéeni ¢eského

predsednictvi se cti, implementace protikrizovych opatieni

a pfiprava rozpoctu pro rok 2010,” uvedl predseda ODS
Mirek Topolanek. Pravé proto, Ze vlada davéru dostala, bude
se snazit mandat splnit co nejsvédomitéji.

Pfedseda Strany zelenych Martin Bursik shrnul, Ze man-
dat vlady je nakonec silnéjsi, nez se ocekavalo. ,,My jsme se
jako strana podileli na personalnim obsazeni vlady, neseme
tedy i my zodpovédnost a ocenujeme, Ze se u této vlady
podafilo zachovat resort pro lidskd prava a narodnostni
mensginy,” uvedl Bursik s tim, Ze strané se také u vlady poda-
filo zajistit nekraceni rozpoctu pro resort skolstvi. Bursik
zminil, ze na vladé jim stile nejvice vadi dosazeni Jifiho
Komorouse na post naméstka ministra vnitra i zpasob,
jakym bylo ucinéno.

,.INas§ postoj byl dlouhodobé avizovany dopredu, nase stra-
na se pfi hlasovani zdrzela a budeme podporovat ty kroky
vlady, které jsou ku prospéchu obéant,” uvedl Svoboda
s tim, ze vsichni ¢lenové strany, ktefi chtéji ve strané zustat,
hlasovali jednotné. ,Ti, ktefi hlasovali proti, se rozhodli
nebyt éleny nasi strany,” dodal Svoboda s tim, ze nejvice mu
na vladé vadilo to, Ze negativné pristupovala k legislativnim
senatnim navrham na omezeni hazardnich her a zdkaz inter-
netového sazeni. B

Ministryné spravedInosti vratila
odvolaného Jitiho K¥ivance zpét do funkce

Ministryné spravedinosti Daniela Kovatova vratila Jitiho Kfivance zpét do vedouci funkce na Usteckém statnim zastupitelstvi.
Informaci agenture Mediafax potvrdila Veronika Ludvikova, mluvci ministerstva.
Podle mluv¢i ministerstva se ministryné Kovarové rozhodla po pfezkoumani ddvodi odvolani Jitiho Kfivance. Toho z funkce

ni kauzy Jiftho Cunka, co? mu rozhodné nepfislugelo. m

Iu

zejména kritikou vysetfova-
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Predéasné volby

se uskutecni do
poloviny Tijna, zikon
podepsal Klaus

»Predcasné volby do snémovny se uskutecéni do poloviny
fijna. Predpoklada to zdkon o zkriceni nynéjsiho funkéni-
ho obdobi dolni parlamentni komory, ktery podepsal prezi-
dent Vaclav Klaus®, sdélil Mediafaxu jeho mluvéi Radim
Ochvat.

Zakon je reakci na bfeznovy pad koali¢ni vlady Mirka
Topolanka (ODS). Piedlozili jej pfedsedové poslaneckych
klubtt ODS Petr Tlucho#, CSSD Bohuslav Sobotka a SZ
Premysl Rabas. Predloha je ustavnim zikonem a je v podsta-
té totozna s tou, diky niz se konaly pfedcasné volby po padu
vlady Véclava Klause v roce 1998.

Politici se dohodli, Ze nyni by mély byt volby 9. a 10. Fijna.
Termin musi vyhlasit Klaus.

Protoze jde o ustavni zakon, prezident jej nemuzZe vetovat.
Nékteii poslanci a senatofi zakonu vyéitali, Ze je v rozporu
s ustavou. V tomto sméru jej kritizovali zejména zdstupci
KDU-CSL. Hrozili dokonce tim, 7e se obrati na Ustavni
soud.

Do pfedcasnych voleb vede CR pieklenovaci kabinet
Jana Fischera, do kterého nominovali zistupce ODS,
CSSD a SZ. M4 sestavit navrh statniho rozpo¢tu pro piisti
rok, celit ekonomické krizi a dokoncit ceské predsednictvi
Evropské unii. |

Hospodarska krize
ohroiule Zelly
vice nez muze

Hospodarska krize ohrozuje Zeny vice nez muze, i v Ces-
ké republice se ocekavd, ze pii poklesu vykonnosti firem
se bude propousténi tykat hlavné jich. Na konferenci
Rovnost zen a muza v dobé zmén to fekl v Bruselu ministr
Michael Kocab, sdélila Mediafaxu jeho mluvéi Lejla
Abbasova.

Zeny podle Kocéba ¢asto pracuji na nizsich pozicich, jejich
mista nejsou smluvné chranéna. V zemich EU pracuje na ¢as-
teény uvazek 33 % Zen a 7 % muzi. ,,Stéle pietrvavd nedo-
statek Zen v rozhodovacich procesech v soukromych spolec-
nostech. Naopak 'sluzebné' profese byvaji vétsinou obsazova-
ny Zenami,* podotkl ministr.

Kocab je pritom presvédcéen o tom, ze v dobé ekonomické
krize muze zvySeni rozmanitosti pracovnich kolektivii, tedy
také zvySeni podilu Zen v rozhodovacich procesech firem,
pfinést impulsy k ekonomickému rozvoji. Tymy slozené
z Zen 1 muzu jsou vice kreativni, soudi.

Kocéab v projevu zdiraznil, Ze ,,zeny by predevsim mély
mit stejnou $anci jako muzi byt ekonomicky nezavislé,
mély by mit rovny p¥istup k podnikani a ekonomickym roz-
hodovacim procestim®. ,,Muzi maji totiz stale lepsi predpo-
klad byt ekonomicky zajisténi, nebot jim nechybi 'ekono-
mickd kontinuita'. Nepferusuji vétSinou zaméstnani
z davodu péce o dité a jejich pFitomnost na pracovnim
trhu, stejné jako pracovni kariéra, maji spojity charakter,”
uvedl.

Dalsim tématem dvoudenni konference je dopad krize na
zvysovani nasili véetné domaciho a obchodu s lidmi. V zave-
ru konference se oéekéva debata, jak na rizika a pFilezitosti
pro rovnost Zen a muzi reagovat na evropské a narodnich
trovnich. W

WWW.epravo.cz
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Kabinet souhlasi s planem na omezeni

kompetenci pro obce

Kabinet Jana Fischera na svém zasedéni schvalil plan na omezeni kompetenci malym obcim. Obce by pfisly o ty pravomo-

ci, které jsou dualni, nebo se nevyuzivaji.

Clenové kabinetu se seznamili se zavéry studie, ktera se snazila z kompetenci pridélenych obcim s méné nez tisici obyvate-

li vybrat ty, které by jejich predstavitelé ani nemuseli vykonavat, protoze jsou nadbytecné.

»onahou bylo uréit ty, jejichz vykon je pro malé obce zatézujici, neefektivni, pfipadné jsou takové kompetence vykona-

vany duplicitné nebo se viibec nevykonavaji, a vymezit pfi¢iny hlavnich problému,” uvedl mluvéi ministerstva vnitra

Vladimir Repka. |

Paroubel: V kauze
Kubiceho zpravy se

odvolam

Predseda CSSD Jifi Paroubek prohlésil, Ze se odvola proti
rozhodnuti soudu, ktery zamitl, aby se mu byvaly velitel
UO00Z Jan Kubice omluvil a zaplatil 50 tisic korun za to, Ze
v tzv. Kubiceho zpravé byly o Paroubkovi zvefejnény neprav-
divé informace.

»Kubice ani dalsi autofi zpravy nebyli zbaveni ml¢enlivos-
ti, takze nepostupovali v souladu se zakonem a také skanda-
lizovali nékteré osoby,” prohlasil Paroubek.

Paroubek pozadoval ve sporu po byvalém §éfovi Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu Kubicem omluvu a sto
tisic korun. Podle néj mu nepravdivé udaje uvedené v tak-
zvané Kubiceho zpravé, jejiz casti se dostaly do médii pred
snémovnimi volbami v roce 2006, negativné zaséhly do vefej-
ného i soukromého Zivota. Soudce toto zamitl, zaroven ale
rozhodl o rozdéleni sporu na dvé casti.

V té prvni Paroubek zaluje ministerstvo vnitra o padesat tisic
korun, v druhé ¢sti o tutéz ¢astku zaluje Kubiceho. V prvnim
ptipadé soudce vyhlasil usneseni, kterym se jednani zastavuje
a véc se postupuje ministerstvu vnitra, které o véci jesté musi
jednat. Nésledujici rozsudek, ve kterém Paroubkovu zalobu
soudce zamitl, se tak tyka jiz jen padesati tisic korun.

Podrobnosti o odvoldani nechtél Paroubkav advokat
Emerich Slavik uvést s tim, Ze jesté nedostal pisemné odu-
vodnéni rozsudku od prazského méstského soudu. Rekl ale,
ze odvolani se bude tykat jen osobniho sporu Paroubek ver-
sus Kubice. ,,Obecné ale Ize Fici, Ze podle naseho nazoru ne-
Ize zamitnout zalobu na osobni omluvu Jifiho Kubiceho
Jifimu Paroubkovi jen proto, ze u Kubiceho soud v jiném
sporu odmitl jakékoliv pochybeni z trestnépravniho nebo dis-

[T

ciplindrniho hlediska,” ekl Slavik.
Podle Slavika totiZ prava na ochranu Paroubkovy osobnos-
ti byla poskozena zvefejnénim zpravy bez ohledu na to, jestli

jeji napsani bylo, nebo nebylo trestnym ¢inem, ¢i pfestup-

kem. ,,Jadro sporu zde lezi v tom, Ze drby z podsvéti dostaly
hlavickovy papir a statni obal, a byly pouzity jako relevantni
dtikaz propojenosti organizovaného zloéinu a politiky,” dopl-
nil Slavikav kolega Pavel Smutny.

Pokud jde o spor Paroubek versus ministerstvo vnitra, tam
Smutny se Slavikem rozhodnuti soudu vitaji. ,,Soudce zcela
spravné pouzil judikat Ustavniho soudu o tom, 7e v otazkach
ochrany osobnosti nese odpovédnost za ¢iny statniho zamést-
nance jeho instituce. Je ovsem otazkou, nakolik by se tato ochra-
na méla vztahovat na policejni diistojniky,” uzavtel Slavik.

Kubiceho zprava, ktera se dostala na vefejnost ¢tyfi dny
pied snémovnimi volbami v roce 2006, hovofila o prorastani
organizovaného zloc¢inu do statni spravy. Objevovala se v ni
i jména nékterych piedstavitela CSSD. Zprava mimo jiné tvr-
dila i to, ze se tehdejsi premiér Paroubek, ministerstvo vnitra
a policejni prezident snazili ovliviiovat vySetfovani nékterych
ptipadi, napiiklad neobjasnéné vrazdy kontroverzniho pod-
nikatele Frantiska Mrazka ¢i udajné korupéni kauzy biolih.

Dokument obsahoval i pasaz, podle niz Paroubktv znamy
Bohumir Duricko, ktery si v soucasnosti odpykava trest za
vrazdu Vaclava Kocky mladsiho, ,,mél mit béhem dovolené
styk se svou nezletilou dcerou, kterou ma mit k dispozici
i Paroubek*. Paroubek pry také tlacil na ministra vnitra, aby

byl vzat do vazby podnikatel Tomas Pitr. |
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Kopicova trva na
statnich maturitach

Ministryné Skolstvi Miroslava Kopicové informovala ¢leny
kabinetu Jana Fischera o stavu pfiprav statnich maturitnich
zkousek. Kopicova prohlasila, Ze nové maturity budou moz-
nd odlozeny o jeden rok, ale toto feSeni by mohlo ohrozit
davéryhodnost projektu.

Ministryné trva na tom, ze nejlepsim fesenim je zahajit
statni maturity od roku 2010, jak s tim pocita i pFijata legisla-
tiva. ,,Jsem pFipravena jednat i o kompromisnim navrhu
odlozit maturity o jeden rok, ale znamenalo by to velkou dez-
iluzi a poskozeni projektu,” fekla po jednani vlady. Vefejnost
podle ministryni citovaného prizkumu podporuje statni
maturity ze 70 procent.

Pokud by maturity byly odloZeny o dva roky, Cesko bude
muset podle Kopicové vracet penize Evropské unii, ktera na
jejich ptipravu pFispéla. Statni maturita bude pfitom stat asi
pual miliardy korun. Kopicova uvedla, Ze pokud by byla odlo-
7ena na delsi dobu, Ceska republika by musela vratit do
Bruselu asi tietinu této ¢astky. ,.Je nutné zahdjit statni matu-
ritu,” zdtiraznila ministryné a podotkla, ze se musi Fidit plat-
nym zikonem a vlada ji ma v programu. Pfipustila, ze odlo-
zenim o rok by se ¢ast penéz dala zachranit.

Odlozeni jednotné maturity prosazuji ve snémovné ODS
a CSSD, obé strany podaly vlastni navrhy. Zdavodriuji to tim,
ze maturita neni dostatec¢né pfichystana. Kopicova uvedla, ze
pro piipad, Ze by byla néktera z predloh pfijata, chysta ,,plan
B*. ,,Zda budou navrhy platit, je otazka. Neni jasné, zda pro-
jdou,” fekla ministryné.

Podle predsedy Asociace feditelti gymnazii a feditele gym-
nazia v Usti nad Labem Alfréda Dytrta jsou za navrhy CSSD

a ODS predéasné volby do snémovny, které se uskuteéni v fij-

nu. Reditel se pozastavil nad tim, Ze odklad se navrhuje, a¢
jesté nebyla podzimni generalni zkouska maturity, diky které
se zjisti, zda ve funguje, nebo ne.

Proti statni maturité protestovali v Praze studenti. Na face-
booku se jich v pfislusné skupiné zaregistrovalo kolem 50
tisic. Organizatorovi skupiny Filipu Vichovi vadi, Ze se téma
zacalo politizovat. ,,Snazili jsme se od pocatku o debatu, snazi-
li jsme se zapojit viechny strany véetné ministerstva kolstvi,”
uvedl Vich. Predseda skolského vyboru snémovny Walter
Bartog (ODS) podle ného mél pochyby o maturité od pocatku,
podobny nazor mél i poslanec CSSD Vitézslav Jandak.

Byvaly ministr kolstvi Ondiej Liska (SZ) se domniva, Ze pii-
padné odloZeni statni maturity by znamenalo jeji konec.
Zduraznuje, ze zkousku pFipravil, zajistil na to penize i infor-

movanost studentt a feditelt skol na zvlastni webové strance H

Praha kvl krizi setfi,

Hlavni mésto Praha ocekava, ze kvili zpomaleni ceské ekonomiky se jeji rozpoctové p¥ijmy letos propadnou o témér tii miliar-
dy korun. Jak uvedla televize Z1, Praha se kvtli krizi vzdava také poradani olympijskych her.

Prazsky primator Pavel Bém (ODS) televizi Z1 potvrdil, Ze vzhledem k nedostatku financi hlavni mésto uz nebude dal usilovat
o poradani olympiady v roce 2024. ,.Je nezbytné, aby v této chvili Praha pfehodnotila nékteré strategické cile. Jednim z nich je
poradani letnich olympijskych her v roce 2024, tekl Bém televizi Z1.

Rada mésta bude jednat o tom, kde lze v rozpoctu Prahy usetfit. Uspory by se mély dotknout napfiklad rekonstrukce ¢isticky
odpadnich vod v Troji nebo investic do protipovodriovych opatieni.

Setiit se naopak nebude na nékterych kratkodobych projektech, které mésto planuje odstartovat v piistich péti letech. Skrty
v rozpoctu tak nezasahnou naptiklad rozsifovani tras prazského metra. ,,Navrhujeme zatim pfredevsim preventivni opatfeni, ktera
by se neméla dotknout klicovych strategickych investic, jako je vystavba tunelového komplexu Blanka nebo dalsich tras prazského
metra,* upfesnil primator Prahy.

Do roku 2010 by Praha méla diky Gsporam v rozpoctu usetiit az 11 miliard korun. |
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V pristim roce nebude
problém s dostavbou
silnic financovanych

z EU

Do rozpoctu fondu pro dopravni infrastrukturu pfibude
v pristim roce z opera¢niho programu Evropské unie 43 mili-
ard korun, takze nebude problém s dostavbou silnic, které
jsou financovany pravé z penéz EU. Uvedl to v televiznim
pofadu Otdzky Vaclava Moravce ministr dopravy Gustav
Slamecka.

Diky penéztam z EU tak podle Slamecky nebudou potize
s dostavbou jihozapadniho okruhu prazského obchvatu D5
a s taborské dalnice D3. Dobudovat by se méla i rychlostni
silnice R6, ktera povede z Prahy ptes Karlovy Vary a Cheb do
Némecka, stejné jako rychlostni silnice R7 (Praha - Slany -
Chomutov) a D1 (Praha — Brno - Vyskov - Hulin - Pferov -
Lipnik nad Beévou - Bélotin — Ostrava — Polsko).

»Problémy budou se silnicemi, které jsou financovany
z vlastnich zdroju, tedy z dotaci statniho rozpoctu, jako jsou
mytné, danové prijmy a dalniéni znamky, kde je rozestave-
nost vysoka,” fekl Slamecka.

Celkové podle Slamecky jde o 35 staveb tohoto druhu,

napiiklad o méstsky okruh Brno, dale pak o rychlostni silnice
R49 (Hulin - Zlin - Slovensko), obchvat Libeznice a podobné.

Vibec se nezacne stavét zhruba 10 obchvata, patii sem
napiiklad obchvat Javornik, Chrudim a Dubd. Stejné tak
nebude pokracovat dostavba D11 z Hradce Kralové k pol-
skym hranicim, rychlostni silnice R52 (Brno — Pohoftelice —
Mikulov — Rakousko) a silnice R43, R41 a R35. Celkové
puajde o 140 staveb.

,,Udaje, které pan ministr uvedl, jsou pro kraje smrtici.
Rozvoj dopravni infrastruktury povazujeme za jedno z nejvy-
znamnéjsich protikrizovych opatfeni, ktera mohou udrzet
zaméstnanost,” reagoval na ministrova slova Michal Hasek
(CSSD), ptedseda Asociace kraju CR. ,,Chceme o téchto zmé-
nach jednat s pfedsedou vlady. Doufdme, Ze jej pfiméjeme
k tomu, aby vysi finanénich prostfedkd na dopravni infra-
strukturu jesté piehodnotil,” dodal. W

Fischer a Sarkozy
podporili Barrosovu
kandidaturu na
druhy mandat v cele

_Evropské komise

Cesky’ premiér Jan Fischer a francouzsky prezident
Nicolas Sarkozy podpofili kandidaturu Josého Manuela
Barrosa na dalsi pétileté funkéni obdobi v éele Evropské
komise (EK). Informuje o tom internetova verze deniku Le
Nouvel Observateur.

Podle deniku ,,éeské predsednictvi podpofilo souhlas,
ktery s Barrosovou kandidaturou jiz vyslovila Francie
a Némecko®.

Hlavnim tématem jednani obou politikii ale podle listu byla
piiprava summitu EU, ktery se kona 18. a 19. éervna. Sarkozy
ujistil Fischera o své podpore ceskému predsednictvi p¥i pii-
pravach summitu, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti
poslednim pod vedenim Ceské republiky.

Na dotaz, zda béhem jednani se Sarkozym zaznél komentaf
na téma ,,neexistujiciho éeského predsednictvi®, o némz se

obéas zminuji francouzska média i nékteii politici, Fischer
odpovédél, Ze ,,nic takového neslysel®.

,.Jsem presvédcen, ze odchazime od jednaciho stolu s jisto-
tou, ze ¢eské piedsednictvi je zivé,” fekl Fischer. Ceska repub-
lika je pfipravena zorganizovat summit kompetentné a profesi-
onalné, dodal ¢esky premiér.

Cervnové Evropska rada se uskutecni pod vedenim premié-
ra Fischera. Na programu summitu bude jednani a schvaleni
zaruk pro Irsko ve vztahu k Lisabonské smlouvé, finanéni
a ekonomické otazky, véetné jedndni o evropském finanénim
dohledu, a otdzky zaméstnanosti.

Summit by se mél také vyjadrit k Barrosové kandidatufe,
k piipravé Kodariské konference o boji s klimatickymi zména-
mi a k zahrani¢népolitickym otazkdm, predevsim k situaci
v Afghanistanu a Pakistanu.

Premiér Fischer pfipravu summitu probird se svymi partne-
ry v EU. Pied ndvstévou Pafize tak jednal s pfedsedou EK
Barrosem, némeckou kancléikou Angelou Merkelovou a $véd-
skym premiérem Fredrikem Reinfeldtem, ktery se stane dal-
§im predsedou Evropské rady.

Priprava Evropské rady a uspésné dokonceni ¢eského pred-
sednictvi je jednou z hlavnich priorit premiéra Fischera.

., Ujistuji vas, Ze moji hlavni starosti je fadné a bez otfest
dokonéit ¢eské predsednictvi a hladce navdzat na efektivni
a uspésné vedeni premiéra Mirka Topolanka,” uvedl v projevu na
Konferenci vyborti pro evropské zélezitosti parlamentt EU. |
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Vlada se vrati k proti-
krizovému balicku
pro zdravotnictvi

Vlada bude opét jednat o protikrizovém balicku pro zdra-
votnictvi. Jadrem opatieni je navySeni plateb pojistného za
statni pojisténce.

Ministryné zdravotnictvi
Dana Juraskova ve ¢tvrtek
novinaiam fekla, Ze prijeti
balicku a jeho fungovani
v praxi nevidi p¥ili§ real-
né. ,,Reknéme oteviend,
ze podpora tohoto navrhu
je v soucasnosti velmi niz-
ka. Presto se ale budu sna-
zit ze vsech sil o jeho pro-
sazeni,” uvedla Juraskova.
Balicek narazi na odpor
zejména u CSSD. Ta jiz
vefejné deklarovala, ze jej
podpofit nehodla.

Jadrem opatieni je navy-
Seni plateb pojistného za
statni pojisténce. V soucas-
né dobé plati stat za kaz-
dého statniho pojisténce,
kterych je asi Sest milio-
nt, 677 korun mésiéné.
Vladou navrhovany protik-
rizovy balic¢ek pocitad s tim,
ze se Castka od druhé pul-
ky letosniho roku zvysi na 731 korun. Pojistné se zacne poci-
tat ze mzdy uz z roku 2007, pro vypocet pojisténi stat pouzi-
va pramérnou mzdu dva roky zpét.

Podle Marka Snajdra, naméstka ministryné zdravotnictvi,
diky tomuto kroku ziskaji pojisfovny v tomto a nésledujicim
roce dohromady o 7,5 miliardy korun navic.

Tento navrh je ale ostie kritizovan. Napriklad prezident
Ceské 1ékaiské komory Milan Kubek tvrdi, Ze penize naopak
v systému ubudou. ,,Nezohledni se narast mezd v roce 2008.
Prestoze za druhé pololeti roku 2009 do zdravotnictvi prite-
¢e o 1,8 miliardy korun vic, rok 2010 bude pro zdravotnictvi
na pojistném znamenat minus 4,9 koruny na jednoho pojis-
ténce. Celkova ztrata v letech 2009 a 2010 se tak vys$plha
k 3,1 miliardy korun,” varu-
je Kubek.

Proti tomuto navrhu je také
CSSD. Jeji stinovy ministr
zdravotnictvi David Rath Fekl,
ze by se odvody meély jen
v letosnim roce navysit aspon
0 80 az 100 korun, aby opatie-
ni byla efektivni.

Balicek pocita i s moznosti
omezit pojisfovnam penize
na provozni a preventivni
fondy, z nichz se plati napii-
klad vitaminy pro pojistén-
ce. Tady lze podle minister-
stva uspofit 2,5 miliardy.
Pojistovny by také mély ome-
zit vydaje na léky, toho by
ministerstvo chtélo dosah-
nout tim, ze jesté vice zlevni
generika, neboli levnéjsi ver-
ze puvodniho originalniho
léku. V tomto p¥ipadé lze zis-
kat 2,5 miliardy korun.
Posledni pul miliardy je moz-
né usporit duslednéjsi kontrolou chovani a hospodafeni
pojistoven. Uvazovalo se i o zruseni povinnosti prodavat pou-
ze celd baleni 1ékd. W

Nevétsi problém ceské

zahranicni politiky je

eji nejednotnost, tvrdi
aoralek

Rozhadanost a nejednotnost jsou nejvétsi problémy ceské
zahrani¢ni politiky, Fekl mistopredseda Poslanecké snémov-
ny a stinovy ministr zahraniéi Lubomir Zaoralek (CSSD).
Vnitini rozpory ceskou diplomacii ve svété oslabuji.

Ceské predsednictvi Evropské unii Zaoralek oznacil za pro-
marnénou Sanci. ,.Je to dano i tim, Ze ODS tuto agendu chapa-
la jako nutné zlo a podcenila i jeji organizaci,” tvrdi Zaoralek.
Uvedl, Ze informace stalého zastoupeni Ceska v Bruselu
béhem predsednictvi neproudily tak, jak by mély. Neobvyklé
podle néj bylo i to, Ze v ele predsednictvi nestal ministr zahra-
ni¢nich véci, ale mistopredseda vlady pro tuto oblast.

Jediné pozitivum uplynulého pulroku Zaoralek vidi
v tom, Ze ceSti ministersti Grednici ziskali zkuSenost
s komunikaci s evropskymi organy. Piedseda CSSD JiFi
Paroubek byl v hodnoceni ceského predsednictvi smiflivéj-
si. ,,Dopadlo to celkem dobre, ale jen proto, Ze od néj nikdo
nic necekal,” fekl. |
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Cesku chybi socialni
bydleni 1 zakon, ktery
by upravil bydleni
pro chudé, tvrdi
ombudsman

Cesko potiebuje novy zakon o socialnim bydleni, ktery by
ptesné definoval pojem socidlni bydleni, vymezil jeho cilovou
skupinu, rozdélil pravomoci a ulozil ufadum konkrétni
povinnosti. Agentufe Mediafax to fekl ombudsman Otakar
Motejl.

,V Cesku neni mechanismus, ktery dokaze zajistit bydleni
lidem v zavislosti na jejich Zivotni situaci,” ekl Motejl.
Zduraznil, ze neexistuji zZadné nastroje, které by ceské obca-
ny ochranily pfed aplnou ztratou bydleni. ,,Nemame k dispo-
zici Feeni, ktera by lidem v nouzi nabidla bydleni v raznych
stupnich - od levnych ndjemnich byt az po ubytovny,” fekl
ombudsman.

Podle Motejla se bytovy problém chudych lidi prohlubuje

pravé nyni, v okamziku panujici hospodéiské recese. ,,Stéle
vice lidi se dostava na hranici chudoby nebo i pod ni, zejmé-
na pii soucasné pokracujici deregulaci ngjemného,* upozor-
nil Motejl.
v ubytovnach. ,,Bydli v nich zejména romské rodiny, ale i sta-
robni nebo invalidni dichodeci, samozivitelky nebo ilidé, kte-
¥ méli v minulosti byt i krdtkodoby problém s plathou ndjem-
ného,* Fekl ombudsman. Tito lidé ziji v ubytovnach na zakla-
dé casové omezenych ubytovacich smluv, a jak se Motejl
opakované presvédcil, ,,platby za bydleni tam jsou vesmés
neumérné vysoké®.

»Soucasnd pravni Gprava je roztfisténd a piedpisy upravuji
jen €asti socialniho bydleni,” Fekl Motejl. Dodal, Ze stat sice
poskytuje nemajetnym lidem pfispévek na bydleni, garantuje

jim narok na socialni poradenstvi a obcim klade za povinnost
uspokojit socidlni potieby lidi véetné bydleni, zddny z téchto
nastroji ale neni systémové provazan.

»Nedafi se proto predchazet socialnimu vylouceni chudych
lidi na periferii spoleénosti. Vznikaji ghetta, stale vice se pro-
hlubuje bydleni pod hranici piijatelného standardu, roste
socidlni izolace vylouéenych lidi,” fekl Motejl. Zaroven zdu-
raznil, ze tento problém neni jen u romské populace.

Podle zjisténi Kancelare vefejného ochrance prav fada obci
uplatinuje diskriminacni pravidla pro ziskani obecniho bytu.
Obce se totiz casto podle Motejla snazi zajistit u budouciho
ndjemnika bezproblémové platby najemného. ,,Zvoli proto
vyrazné nizsi bodové ohodnoceni u zadatelt, ktefi pobiraji
rodicovsky prispévek a znevyhodni tak napfiklad Zeny samo-
zivitelky,” upozornil ombudsman. Niz&i bodové ohodnoceni
nastavuji obce podle jeho slov i u rodin s vice détmi, coz zne-
vyhodnuje rodiny uré¢itého nabozenského vyznani nebo
narodnosti ¢i cizince, diskriminovani jsou i lidé vracejici se

7 vézeni nebo dlouhodobého ustavniho léceni. W

Stat bude moci prevzit problémové banky,

rekli poslanci

Poslanecka snémovna schvalila novelu zékona o bankéch, podle které bude moci stat prevzit ty banky, které se dostanou do
potizi. Snémovna novelu schvélila ve zrychleném jednani a novela tak mifi rovnou do Senatu.

Novela zjednodusuje napfiklad proces navysovani kapitédlu a umoznuje centraini bance pruznéji reagovat na nastalé situace.
Podle vlady mé byt zakon reakci na probihajici hospodatskou a financni krizi.

Podle prohlaseni ministra financi Eduarda Janoty nicméné neni zdkon reakci na jakékoliv bezprostfedni nebezpedi, které by

hrozilo nékteré ¢eské bance.

Zvl&stni zakon, ktery viadé umoznil prevzit problémovou banku, schvélilo nedavno sousedni Némecko. Spolkova vldda se
totiZz musela vyrovnat s problémy kolem hypotecniho gigantu Hypo Real Estate, kterému hrozil pad. |
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Poslanci poslali novelu
exekutorského zakona
do zavérecéného
schvalovani

Poslanecka snémovna ve druhém ¢teni schvalila novelu
exekutorského zakona, kterd by méla zabranit zabaveni
majetku, ktery je vétsi nez dluzna castka. Novela by také
méla na exekutorskou komoru prevést ¢ast administrativy,
kterou jsou zatizeny soudy.

Predkladatel zakona a exministr spravedlnosti Jifi Pospisil
(ODS) v diskusi k zakonu varoval pfed tim, aby se nestalo to,
ze kvili dluhu napfiklad 100 tisic korun neméla firma zablo-
kovany cely majetek. Resenim podle néj je to, Ze dluznik slo-
zi jistinu jak dluhu, tak naklada. Nelibilo se mu to, ze
v pavodni verzi zakona se mohlo exekué¢ni Fizeni zneuzit
k boji mezi firmami, kdyZ jedna méla zablokovany cely maje-
tek, ale v ramci zakona neslo o prohiesek.

Zakladnim cilem exekutorské novely je podle ministerstva
spravedlnosti zkvalitnit ¢innosti v ramei exekuéniho Fizeni, pre-
vést na exekutory nerozhodovaci administrativu, kterou jsou zati-
zeny soudy, zjednodusit nafizovani exekuci, a tak prispét k veétsi
ochrané véfitelti pred neplatici. Zmény by zaroven mély prispét
ke zrychleni exekucnich Fizeni a zjednoduseni postupu soudu. Il

Poslanci schvalili
protikuracky zakon

Zakonodarci dali zelenou protikufdckému zakonu, ktery
zakazuje koufeni na vefejnosti a mél by chranit lidi pied
pasivnim koufenim. Hlasovani ve snémovné provazelo schva-
lovani celé Fady pozménovacich navrhu, poslanci se napii-
klad shodli, Ze se nebude koufit ve vlacich.

Se zakonem souhlasilo ze 156 pFitomnych poslanca 109
zakonodarci, pouze 31 jich bylo proti. ,,Co se tyée regulace
koufeni v restauracich, prosla varianta, Ze majitel se sim roz-
hodne, zda je jeho restaurace kutackd, v takovém pfipadé ji
oznaci samolepkou. Nebo se rozhodne, ze je nekuidcka a opét
ji oznaéi znackou,” uvedl predkladatel zdkona poslanec Boris
Sfastn}'f (ODS) nejkontroverznéjii ¢ast zakona. Poslanec Stast-
ny také sdélil, Ze existuje i moznost, zZe restauratér ve svém
podniku vymezi ¢ast, ktera bude nekufacka a ¢ast kuracka.

Sf’astn}'f tuto normu poklada za evropsky unikétni, on pod-
le svych slov hlasoval pro tplny zdkaz koufeni v restauracich,
ale jako celek zikon pry podpofil, protoze to pomize ochra-
né zdravi ¢eskych obcanti.

Pavodni navrh mél tplné zakazat koufeni ve viech restau-
racnich zafizenich, dopravnich prostiedcich, krytych néstu-
pistich a ve vefejnych prostorach. Poslanci se napriklad shod-
li na tom, ze se nebude koufit ve vlacich, jak navrhoval posla-
nec KSCM Véclav Snopek. Ten navrhoval, aby v kazdém
vlaku, ktery ma podle jizdniho fadu dobu jizdy delsi nez dvé
hodiny, byla zatazena ¢ast vozii vybavenych prostory vyhra-
zenymi ke koufeni.

Podle diivodové zpravy se navrhovatelé snazi chranit lidi
predevsim pred pasivnim koufenim. Zikaz kouteni by mél
platit na zastavkdch vefejné dopravy pouze v krytych nebo
uzavienych prostorach, kde lze ocekavat hromadéni tabako-
vého koufe. Zpfesnéni se tykd i omezeni koufeni ve zdravot-
nickych zafizenich a spolec¢nych prostordch bytovych domu.

Zakaz koufeni ve vSech barech a restauracich uz plati
napiiklad v USA, Kanadé, Anglii, Francii, Itélii, Irsku, Svéd-
sku nebo v Bavorsku. Na zacatku roku pristoupil k tomuto
omezeni i turecky parlament.

Striktnim zdkazem koufeni ve viech restaurac¢nich zafi-
zeni by podle lékaia v Ceské republice ubylo mési¢né
450 infarktia. V CR v soucasnosti koufi priblizné tietina
obyvatel. Na nasledky koufeni umird podle odhada 18
tisic lidi ro¢né. Mezi patnactiletymi kou¥i asi polovina
z nich. W
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Podle Klause lze vyresit
cirkevni restituce
za jedno odpoledne |

Letité spory o vraceni cirkevniho majet-
ku jsou podle prezidenta Vaclava
Klause zatizeny ideologickym
balastem. Pokud by je posuzovali
politici i cirkev vécné a racionalné,
daly by se s trochou nadsazky vyresit
za jedno odpoledne, fekl Klaus pii ofi-
cidlni prezidentské navstéve jizni Moravy.

Klaus témito slovy reagoval na dotaz z pléna
pii setkani s brnénskymi radnimi. Otdzka navra-
ceni cirkevniho majetku je pfitom na katolické jizni
Moravé se znaénym poctem véricich citlivym téma-
tem. ,,Je tieba si stanovit tecku a ¥ici, kde vidime
konec za celym restituénim procesem,” uvedl
Klaus. Dodal, Ze pokud se bude FeSeni restituci
dale oddalovat nebo pokud se strany neshodnou
s cirkvi na koneéné tecee, vrati se Cesku problém

jako bumerang.

Klaus mluvil podle svych slov o cirkevnich restitucich
pii své nedavné navstéve papeze ve Vatikanu. ,,Pfi debaté
s kardinaly jsem vyjadfil nazor, ze pokud bychom jednali

o restitucich pragmaticky a racionalné, bez ideolo-
gického nanosu, dohodli bychom se na nich spo-
leéné béhem jednoho odpoledne,” fekl Klaus
s tim, Ze vatikansti cirkevni hodnostafi jeho
slova pfijali.

Prezident pfi své navstévé jizni
Moravy zarovenn v této souvislosti
varoval pfed vyvolavanim duchu
minulosti. V Cesku podle jeho slov
pomérné bez zijmu zapadla teze
z volebniho programu némecké

CDU/CSU, ktera vydala pied eurovol-
bami prohlaseni, v némz vita soucasné procesy
vedouci k rozvolnovani existujicich evropskych
hranic. ,,Tim néktefi némecti politici oteviraji pfed
svymi volici citlivé otazky ndvratu prava na starou
vlast,* ekl Klaus.

»V Polsku tato teze vyvolala skandal a z Varsavy
putovala do Berlina diplomaticka néta, u nés si ji
zatim nikdo nevsiml,*“ divil se Klaus. |

Hlavni politicka bitva
¢eka Cesko na podzim,
mini lTosenovsky

Evzen Tosenovsky, moravsky lidr kandidatky vitézné
ODS ve volbach do Evropského parlamentu, si mysli, ze
vysledek voleb je lepsi, nez vsichni cekali. Agentufe
Mediafax to ekl s tim, Ze dékuje voli¢iim za mnoZstvi pre-
ferencénich hlast.

»Jesté pied volbami jsem Fikal, Ze zisk nad sedm mandata
bych povazoval za Gspéch, takze myslim, zZe jsme byli opravdu
uspésni. Ale méli bychom se na vysledky divat stiizlivym
pohledem. Hlavni politicka bitva se v Ceské republice ode-
hraje az na podzim ve volbach do snémovny,” uvedl
Tosenovsky, ktery se preferenénimi hlasy dostal pted jednié-
ku na kandidatce Jana Zahradila.

»Pro mé bylo mnozstvi preferenénich hlasti velmi milym
prekvapenim hlavné proto, Ze se volby odehravaly nap¥ic
celou republikou. Jsem rad, ze jsem mohl pFispét k lepsimu
vysledku ODS,* uvedl byvaly hejtman Moravskoslezského
kraje. Podle néj je obrat v pfistupu voli¢t od krajskych voleb,
kdy v celé republice vyhrila CSSD, vysledkem populistické,
c¢isté marketingové kampané socialnich demokratt, ktefi
v minulych volbach vyuzili situace ve zdravotnictvi. ,,Kdyz

chtéla CSSD postupovat obdobné i tentokrat, uz na to dopla-
tila, protoze volici si uvédomili, Ze jde jen o plané, nerealizo-
vatelné sliby. Ukazuje se, ze politika se neda délat jen podle
marketingové piirucky,” Fekl Tosenovsky.

Evzen Tosenovsky nastoupil loni po prohranych krajskych
volbach do strojirenské firmy Vitkovice jako poradce general-
niho feditele Jana Svétlika. Nyni ma podle svych slov mésic
¢asu na to, aby dokondéil rozdélanou praci. Ma se sejit se
Svétlikem a dohodnout se, kdy pracovni pomér ukonéi.
Mandat poslance Evropského parlamentu totiz nezacind zvo-
lenim, jako v Ceské republice, ale prvni schuzi. Do Bruselu
Tosenovsky pojede poprvé 14. cervence.

Tosenovsky uz diive deklaroval, Ze jeho rodina bude nada-
le bydlet v Ostravé a také on sam se chce v Ceské republice
zdrzovat co nejvice. ,,Svij pobyt v Bruselu a Strasburku bych
chtél omezit na nezbytné nutnou dobu. Samoziejmé, ze pra-
ci evropského poslance se chci vénovat naprosto zodpovéd-
né, ale aby méla ma role v Evropském parlamentu skutecny
smysl, potiebuji rovnomeérné rozlozit své pusobeni mezi Ces-
kou republiku a Brusel. Planuji vénovat se oblasti védy
a vyzkumu, se kterou tzce souviseji potieby pramyslu. Proto
musim mit detailné zmapovano také domaci prostiedi. Diky
leteckému spojeni mezi Ostravou a Bruselem vim, Ze se
nékterd jednani daji zvladnout béhem jednoho dne. M4 rodi-
na by rozhodné ztstala v Moravskoslezském kraji a ja chei
také zit hlavné zde. Doma budu vzdy v Ostravé a na tom nic
nezméni zZadna funkce,” prohldsil Tosenovsky. l
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Evropska unie otaci doprava

Volby do Evropského parlamentu poznamenala rekordné
nizka ucast volicu. Ti, ktefi k volebnim urnam v dobé hospo-
davské krize dorazili, dali své hlasy vétsinou stranam pravého

stiedu.

Toto jsou zdkladni vysledky voleb:
I Hlavni slovo v novém Evropském parlamentu bude

patiit pravici, levicové strany utrpély v evropskych vol-

bach porazku. Levice prohréla v nejlidnatéjsich
zemich unie, které vysilaji do 736¢lenného parlamen-
tu nejvice zastupct — v Némecku, Francii, Britanii,

Italii, Spanélsku a v Polsku. Zisky zaznamenali zeleni.

Evropsti socialisté v parlamentu ztratili ¢tvrtinu kie-
sel. Levice vitézila jen v méné lidnatych statech, jako
jsou Slovensko, Svédsko nebo

Portugalsko.

I Ve volbach posilili extrémisté:
Madaii, Rakusané, Britové
a Nizozemci vyslali do parlamentu
strany hlasajici nenavist k pristého-
valctim a menSinam.

I Nejvétsi kuriozitou vysledkd je
uspéch Strany pirata ve Svédsku.
Piratska strana podporujici bez-
platné stahovani hudby, filmu
a pocitacovych her z internetu
postupuje do Evropského parla-
mentu.

I Nejsilnéjsi poslaneckou skupinou -
pocitano podle rozdéleni do frakei
ve starém parlamentu — bude nadale
Evropska lidova strana a Evropsti
demokraté (EPP-ED), kterym bude
patfit 267 kiesel. Levicova skupina
socidlnich demokratii (PES) obsadi
159 k¥esel, dalsi pravicové seskupe-
ni Aliance liberalt a demokrati pro
Evropu (ALDE) 81 ktesel a skupina
Zeleni/Evropska svobodna aliance

51 kiesel.

I Pravice bude mit v novém parla-
mentu jasnou pievahu, ale bude
nejspis vice roztfisténa. Ceska
ODS, polské Pravo a spravedInost
a britsti konzervativei chtéji vytvo-
Fit vlastni klub s euroskeptickou

orientaci. Patrné se k nim pfidaji i dalsi skupiny, kte-

ré dosud zasedaly v EPP/ED.

I Ve dvanacti z 27 zemi unie zaznamenali porazku vlad-
nich stran. Kromé Ceska to jsou Britanie, Spanélsko,
Litva, Madarsko, Irsko, Bulharsko, Estonsko,
Portugalsko, Svédsko, Recko a Slovinsko.

I Pramérna Gcast v letosnich eurovolbach je nejnizsi
v historii. V zemich EU hlasovalo 43,01 procenta volica.
Ve vétsiné zemi byla acast mezi 20 a 30 procenty.
Nejméné lidi p¥islo k volebnim urndm na Slovensku,

a to 19,6 procenta. Celkovy vysledek vylepsuji Belgie

a Recko7 kde jsou volby povinné. W
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zavadi novy system prinlasovani
na vzdélavaci akce

Justi¢ni akademie — organizacni slozka rezortu spravedinos-
ti orientujici se na vzdélavani soudcl, statnich zastupcd a dal-
$ich zaméstnanct justice zavadi novy pfihlasovaci systém na
seminare a vzdélavaci akce, které porada. Jde o nejvyznam-
néjsi technickou novinku letosniho roku, kterd mize vyznam-
nym zpUsobem pfispét k preméné Justi¢ni

Nékteré akce budou mit uvedenou primérni cilovou skupi-
nu (naptiklad soudce a statni zastupce, nebo cekatele ¢i asis-
tenty nebo — tfeba v pfipadé v letoSnim roce probihajiciho
plosného proskolovani nového trestniho zakoniku — soudce,
Cekatele a asistenty v plsobnosti konkrétniho krajského sou-
du). Pokud neni naplnéna kapacita semina-

akademie v moderni vzdéldvaci instituci. .-. Aristentni fe ¢i vzdélavaci akce zajemci z primarni sku-

Systém nese nazev ASJA (Asistencni Systém - § yitam piny, umozni systém po uzavérce pfihlaseni

Justiéni Akademie), pracuje jako samostat- ' §'. J "‘;::m i daldich z4jemcl z rezortu justice, ktefi
. a (1]

na webova aplikace (www.ASJA.cz) a pti-

stup do néj bude mozny také ze stavajicich

webovych stranek Justi¢ni akademie umisténych na portalu
justice (http://portal.justice.cz/).

Definitivni spusténi systému s vylu¢nym ptihlasovanim
nastane 1. 9. 2009, a to na akce néasledujici po tomto datu.
JA predpoklada zpétnou vazbu z justice a pocita s vyvojem
systému a jeho doplhovanim na zékladé pfipominek, dotaz{
a praktickych zkusenosti. Touto formou si proto dovolujeme
vyzvat vsechny k zasilani reakci, podnétl, pfipominek apod.
na adresu info@asja.cz.

Na vefejné piistupné Casti stranek je k dispozici kalendér
vsech vzdélavacich akci, které JA pofada, a to minimalné na
Ctyfi mésice predem. Zajemci mohou vyhledavat seminéfe
podle data, mista seminate, obsahu a tematického zaméreni.
Systém umoznuje zavésovani podrobnych informaci o kazdé
akci, anotaci, prezentaci a pfiloh. Prihlaseni na jakoukoli akci
nebo do archivu akci je mozné po zadani pfihlasovaciho jmé-
na a hesla. Prihlasovaci jméno je pracovni e-mailova adresa.
Heslo se automaticky generuje po zadanf pfihlasovaciho jmé-
na a je zaslano na mail uZivatele, ktery jej samoziejmé mize
kdykoli zménit. Systém posle potvrzeni o pfijeti pFihlasky
a o zafazeni do seznamu pfihlasenych. Systém umoznuje pfi-
jimani ptihlasek i po naplnéni kapacity s tim, Ze eviduje
ndhradniky a informuje je o pfipadné zméné statutu
z nadhradnika na Ucastnika. Prihlasku bude JA povaZzovat za
zavaznou. Pokud by se viak pfihlaseny Ucastnik z dileZitych
d@vodl nemohl vzdélavaci akce zucastnit, systém umozni do
dvou dnl ptfed konanim akce ptihlaseni na seminaf zrusit.
Podrobnosti o otevirani ptihlasek a postup vybéru Gcastnikl
pfi mnohonasobném previsu je mozno nalézt na webovych
strankach systému.

budou e-mailem informovani o pfijeti pfi-
hlasky.

Systém umozni statistické vyhodnocovani a poskytovani
spousty Udaji (napfiklad o opakované Gcasti na akcich, o vyti-
zenosti budov, o seminéfich s nejvétsim zajmem apod.),
vyhleddvani v archivu vcetné ctenf pfiloh, hodnoceni, prezen-
taci, evidence absolvovanych seminaid a vzdélavacich akci pro
kazdého Ucastnika i rozesilani hromadnych nebo tematicky
zaméfenych e-maill. Pro zodpovidani dotazd a problémy
technického charakteru poslouZzi nepretrzitéd telefonicka a e-
mailova podpora a také vsichni akademicti i organizacni pra-
covnici jsou pFipraveni osobné, telefonicky i prostfednictvim
e-mailu pomoci. Systém také bude schopen poskytovat pred-
sed@im soudd a vedeni statnich zastupitelstvi informaci o tom,
jak casto se hlasi a na skoleni vyjizdéjf jejich podfizent.

Justi¢ni akademie je pfipravena na ,porodni bolesti” nové-
ho systému, presto véfi, Ze ASJA pfispéje k vétsimu komfortu
pro uzivatele, zrychleni i zefektivnéni pfihlaSovani na semina-
fe a soucasné umozni rusit akce, o které nebude zajem,
a naopak opakovat ty s velkym previsem poptévky nad nabid-
kou. Systém nenf nastaven jako fixni, ale budeme jej postupné
doplnovat podle potfeb a poZadavkd justice. Za viechny névr-
hy a podnéty, za trpélivost pfi testovani a zkouseni i pomoc
predem dékuje specialni tym ASJA.

JUDR. PHDR. ANTONIN KOMENDA, PH.D.

WWW.epravo.cz
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HOTELS

pro Vase obchody

— |

m 15 hotelii vsedmi méstech

20 restauraci aisbari =

m Buddha-Bar Hotel Prague ***** Praha1

H Clarion Congress Hotel Prague ****, Praha 9
(Clarion Hotel roku 2009 Evropa)

m Clarion Hotel Prague Old Town **** Praha 1
M Clarion Congress Hotel Ostrava **** Ostrava
m Clarion Grandhotel Zlaty Lev ****, Liberec

m Hotel Gomel **** Ceské Budéjovice

® Comfort Hotel Prague ***, Praha 6

m Quality Hotel Prague ***, Praha 10

B Hotel Fortuna Rhea ***, Praha 10

W Fortuna Lazefisky Dim Praha ***, FrantiSkovy Lazné
H Hotel (fernigov *** Hradec Kralové

W Hotel Sigma Olomouc ***, Olomouc

W Hotel Fortuna Luna **, Praha 8

B Hotel Fortuna Praha **, Praha 6

M Fortuna Aredl Hloubétin **, Praha g9

PFipravujeme:
H Clarion Hotel Prague City ****, Praha 2

CPI Hotels, a. s., Office: Vaclavské namésti 47, 110 0o Praha 1, Tel.: +420 234 712 444, Fax: +420 234 712 460, info@cpihotels.cz, cpihotels.cz



Chambers Etrop,
Awards for E\t'l'“i'l"ﬁrq
2004

Ulalzopd & ¢ )

CLECaEPURL ),
L] VY Fims

Advokatni kancelar
GLATZOVA & Co.

oslavila 15 let své existence

V PATEK 3. DUBNA 2009 HOSTILY REPREZENTACNI PROSTORY BREVNOVSKEHO
KLASTERA ADVOKATY KANCELARE GLATZOVA & CO., KTERA TAM SLAVILA SPOLECNE
SE SVYMI KLIENTY A PRATELI JIZ 15. VYROCI SVE EXISTENCE.
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aktualne

GLATZOVA & Co.

Advokétni kancelaf - Law firm

kuchat nezlstaval pozadu s nabidkou vybranych

lahGdek mezinarodni kuchyné. Neni divu, Ze hostl
se seSlo ke tfem stovkadm. Vecerem s noblesou provazel
moderator Jakub Zelezny. Na pédiu ho st¥idala skupina
4TET Jitiho Korna, ktery hostdm pozdéji vecer predved|
néco ze svého kulecnikového mistrovstvi a po zbytek vece-
ra se jim vénoval v kule¢nikové skole. Za pidno used! v hlav-
nim séle Petr Vondracek. Kdo hledal vice soukrom{, mohl
odpocivat pti kytafe Matéje Raka v jednom z prilehlych
salonkd.

B ohaty program sliboval vybornou zébavu a ani $éf-

A Zakladatelka kancelaFe Vladimira Glatzova oéekavala
hosty, jako vZdy s usmévem ve tvafri.

GuaTZova & Co

¢eského byznysu.

A Gerhard Lang z kancelaFe Hengeler Mueller s Danou
Schweigelovou, Martinem DanciSinem a Jifim Sixtou
(partne¥i AK Glatzova & Co.).

V Stale ve stiehu! Advokati Jakub Hajek a Lukas Nyvit (AK
Glatzova & Co.).

A Vit Horaéek (partner AK Glatzova & Co.) hy¥il vtipem
obklopen krasnymi Zzenami - zleva Eva Moravova
(UniCredit Bank) a Jana Mafrikova (AIG).
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4 Tereziansky sal Brevnovského klastera byl zaplnény hosty
do posledniho mista.

A Gratulovat k narozeninam pf¥isla také Eva Hanakova,
Séfredaktorka tydeniku Ekonom a jeji zastupce Ales Vojir.

| Viadimiru Glatzovou na uvod vyzpovidal moderator veéera
Jakub Zelezny.

A A4TETu Jifiho Korna to uzasné ladilo...

GLATZOVA & Co.

Advokétni kancelaf - Law firm
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GLATZOVA & Co.

Advokétni kancelaf - Law firm

...a hosté se bauvili.

A JiFi Korn pfi kuleénikové exhibici.

<« Dostat do Terezianského salu zavodni
kuleénikovy stul nebylo snadné.
Ale vyplatilo se.

A Odvahu pfihlasit se do kuleénikové $koly nasla A Salonky reprezentaénich prostor klastera nabizely
i Vladimira Glatzova. Vyuéujicim byl mistr kuleéniku dost prostoru pro odpoéinek v kruhu pratel.
Pavel Halamka.

WWW.epravo.cz
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GLATZOVA & Co.

Advokétni kancelaf - Law firm

Mezi hosty byl i Petr §imimek, Séfredaktor A
deniku Hospodaiské noviny (uprostied)
a Josef Zeidler s manzelkou (Hilti)

Druhou polovinu veéera zpFijemnil Petr »
Vondracéek za pianem.

Bfevnovsky klaster

DAREK
Z4dné oslava se neobejde bez darkfl. Advokati
od Glatzové dostali jen o par dnd pozdéji ten
nejlepsi, jaky si mohli prat. Ve stfedu 22. dubna
ziskali v Londyné ocenéni Chambers Europe
Award for Excellence 2009 jako nejlepsi ceska
advokatni kanceldr.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009



V bankovnim svété maze néco znamenat fakt, ze jsme uz od roku 1867 znami jako stabilnf

bankovni skupina, Ze provozujeme pies dva tisice pobocek v fadé evropskych zemf

a ze obsluhujeme tfi miliony klientd.

Vime ale, ze Vas respekt si musime zaslouzit né¢im jinym. Sluzbami lepsimi, nez maji jinde.

Pozornosti k Vasim potiebam. Vyhodnéjsimi finan¢nimi podminkami.

Protoze jsme mald banka zamétujici se na piesné vymezenou skupinu klientd,
zeme Vam je nabidnout.

mi — stac¢i zavolat na ¢islo 840 111 334 a domluvit si

.”.7 BANCO POPOL ARE Praha, Brno, Plzen, Mlada Boleslav,

CESKA REPUBLIKA Hradec Kralové, Liberec

www.bpcr.cz
Osobni pfistup je nas kapital



LEGAL ¢

Realnifprovozovatelé eJdustice,

spole€nosti BSP Lawyer Partners a. s. a Legal Solutions a. s. poskytuji servisni
sluzby subjektlm, které se pfimo u€astni hromadného pravniho zastoupeni.
Prostfednictvim poskytnutych sluzeb a/nebo dodanych pocitatovych aplikaci
umozfiujeme nasim klientim vytvaret elektronické spisy, evidovat je v pfesné
databazi a provadét s nimi automatizované operace dle prislusnych pravnich
predpisu a zadani. Aktivné vyuzivame moznosti postupného zefektivnéni
a zprehlednéni spravy pravniho zastoupeni pomoci eJustice.

Nase zkuSenosti zejména zhodnocujeme v oblastech hromadného
mimosoudniho a soudniho vymahani klientskych pohledavek. K dosazeni co
nejvétsi efektivity vyuzivame znalost pravniho prostfedi spojenou s vyuZzitim
modernich ICT technologii. Disponujeme zkuSenostmi s vymahanim stovek tisict
dil€ich pohledavek v objemu miliard korun s vysokou uspésnosti vymozeni. Nasi
klientelu tvofi soukromopravni i vefejnopravni instituce na Uzemi Ceské
a Slovenskeé republiky.

Nabizime tyto sluzby:
 Vyuziti eJustice dle zadani klienta (eSpis, ePodatelna, ePodpis, eProces)
* Komplexni sluzba pro spravu a vymahani pohledavek

- sprava dat a souvisejicich dokumentt vinformaénim systému

- hromadné vytvareni a distribuce dokumentu

- elektronicka evidence procesu vymahani

- automatizované fizeni procesu

- pfenos dat zu€astnénymiinformacnimi systémy na procesu vymahani
 Tvorba procesnich auditd a analyz
* Implementace navrzenych postupu u klienta

Nami nabizeny produkt:
* Optimalni, rychly, komplexni, usporny, flexibilni informaéni systém
kompatibilni s vnéjSimi systémy

www.bsplp.cz




B

oslavila otevieni nové pobocky v Brné

VE CTVRTEK 2. DUBNA 2009 V BRNENSKEM
CAFE SAVOY PROBEHLA SLAVNOSTNI
RECEPCE PRI PRILEZITOSTI OTEVRENI
BRNENSKE POBOCKY ADVOKATNI
KANCELARE HAVEL & HOLASEK. PO PRAZE,
OSTRAVE A BRATISLAVE MA KANCELAR
SVE ZASTOUPENI | V BRNE, HLAVNIM
MESTE CESKE JUSTICE.

Brnénska pobocka

Pobocka v Brné poskytuje pravni poradenstvi pfedevsim
v oblastech hospodarské soutéze a pravnich aspekti vefejnych
zakdzek, fazi a akvizic, prava dusevniho vlastnictvi, nemovi-
tostnich transakei, greenfieldovych a brownfiedlovych investic,

insolvenc¢niho prava a restrukturalizaci. Tym brnénské kance-

laFe vedou advokati Robert Nespurek a Jan Hladky, oba rodaci
z Brna, pracujici v kanceldii od jejiho zaloZeni v roce 2001.

Tym pravnika brnénské pobocky se sklada z Sesti pravnika
dale trvale podporovanych ¢étyFmi dalsimi pravniky z prazské
kancelaie, zaméFenymi na realizaci projektd na Moraveé.
Partnerem odpovédnym za celkovou koordinaci a rozvoj
brnénské pobocky advokatni kancelaie Havel & Holasek je
Robert Nespurek, saim rodak z Brna.

Robert Nespurek, partner odpovédny za vedeni brnénské

pobocky:

aktuélbé‘

Privitani Jan Holasek,
zakladajici partner
Havel & Holasek

Havel &
Holasek

»Nase nova brnénska pobocka za étyfi mésice svého fungova-
ni vykazuje velice dobré vysledky. Od ledna jsme posilili brnén-
sky tym o tfi nové pravniky a ziskali fadu vyznamnych mandata
»» Tika partner odpovédny za vedeni brnénské kancelaie Havel
& Holasek Robert Nesptirek a dodava: ,,Otevieni pobocky
v Brng, sidle Uradu pro hospodaiskou soutéz, bylo logickym
krokem v dalsi expanzi nasi kancelafe. Nasim cilem je soustfe-
dit se zde na sluzby, které mistni pravnici neposkytuji, ¢i

Zleva Robert Neruda, UOHS,

Robert Nespurek, Havel &}_.Hola_sek

WWW.epravo.cz
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z nich 1 nadéle spolupracov:
klientd.*

ské akce se zudcastnilo 140 hosti z rad klientu,
partnerd, majitelfl a manazeru vyznamn

firem a ptedstavitelti vefejného Zivota. Uvolnénou

kou atmosféru dotvarela hudebni produkce v podéni

jazzového tria Lee Andrew Davidsona, amerického jazzového

Zleva Milan Simonovsky, Jai Holasek, Havel & Holasek

a soulového zgévika. W

<« Zleva Jaroslav Havel, Havel & Holasek, Jifi Loubal

a Martin Kozumplik, Cyrrus
> -
-

y ]

'

A Zleva Jifina Nepalova a Ivo Krajiéek, Renomia, Jaroslav
Havel, Havel & Holasek

V Zleva Marek Vojacek, Havel & Holasek, Miloslav Bjalek,
Barum Continental

r.i‘.

I:.IL'r

O KANCELARI HAVEL & HOLASEK

Advokatni kanceldr Havel & Holdsek se sidlem v Praze,
Brné, Ostravé a Bratislavé a se svymi témét 70 pravniky, 40
studenty pravnické fakulty a celkem vice nez 170 spolupra-
covniky patfi mezi t¥i nejvétsi éeské pravni firmy. Kancelar
v soucasné dobé obsluhuje okolo 500 klientt, z toho vice nez
20 firem patficich do Czech Top 100. Pravnici kanceléfe jsou
pravidelné uvadéni mezi vedoucimi ¢i doporucovanymi speci-
alisty podle renomovanych mezinarodnich ratingovych publi-
kaci, jako jsou PLC Cross-border, European Legal 500,
Chambers Global Guide, European Legal Experts and IFLR
1000; tyto publikace uvadi advokatni kancelair Havel &
Holasek jako jednu z nejlepsich pravnich firem pro transakce
realizované v Ceské republice v oblasti fuzi a akvizic, obchod-
niho prava a prava obchodnich spole¢nosti, bankovniho
a finanéniho prava, prava kapitalovych trhi, konkurzu
a vyrovnani, stavebniho prava, prava nemovitosti, pracovniho
prava a feseni sporti.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009




CAMRDA, PREMUS, PETER, VYCHOPEN, VACHOUSEK A PARTNERI

evatenactiletou historii ad-
vokatni kanceldfe Camrda,
Premus, Peter, Vychopen,
Vachousek a partnefi Ize cha-
rakterizovat jako ukazkovy ptiklad kla-
sického a konzervativniho vykonu advo-
kacie se zékladnim dCrazem na obranu
prav klientl, ddsledné prosazovani
jejich zajmu, osobni pfistup a kvalifiko-
vané zastupovani. Advokatni kancelar
poskytuje Siroké spektrum pravnich slu-

Zeb pro soukromou i firemnf klientelu,
tuzemskou i zahranicni, pficemz komu-
nikace v anglickém a némeckém jazyce
na odborné Urovni je pro vétsinu advo-
katd samoziejmosti.

Advokatni kanceldf vznikla z trosek
byvalé Advokatni poradny v BeneSové
v roce 1990 a je symbolické, Ze jejim
prvnim zameéstnancem byl koncipient
s poradovym cislem 00001. Prvni léta
¢innosti advokatnf kancelare byla zamé-

fena zejména na zastupovani v soud-
nich rehabilitacich, nasledné pak resti-
tucich. Benesovsko jako zemédélska
oblast byla v historii poznamenana
celou fadou kfivd a jejich néprava byla
tehdy neoddélitelnou soucasti advokat-
ni praxe. Velmi pfijemnym ocenénim
osobniho pfistupu ke klientdm je zejmé-
na to, Ze klientela kancelére je velmi sta-
bilnf a klienti se se svymi rlznymi pro-
blémy s dlvérou na kancelat obracejf
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opakované. Neoddélitelnou soucésti
poskytovanych pravnich sluzeb jsou
trestni obhajoby.

S ohledem na uvedené nelze jedno-
znacné specifikovat zaméreni cinnosti
a |ze tedy konstatovat, Ze kanceldr je kan-
celati univerzéini a poskytuje pravni sluzby
a poradenstvi jak v zékladnich pravnich
disciplinach, tak i ve specialnich oborech,
jakymi jsou pravo sménecné a Sekové,

Tym advokatni kancelare

pravo Upadkové, firemni a korporatni,
financni a danové. PFi takovém rozsahu
¢innosti se nepochybné nelze vyhnout
spolupraci s experty ze souvisejicich obo-
rl, jako jsou znalci, patentovi zastupdi,
danovi poradci a auditofi. S ohledem na
platnou pravni Upravu je také pravidelnou
spolupréace s mnoha notafi.

Dnesni tym deviti advokatd a tii advo-
kdtnich koncipientd vykonéava advokacii

Zakladajicim clenem a doyenem advokatni kancelate je
Absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se po letech generéini praxe se zamérenim
zejména na pravo obcanské, rodinné, trestni a obchodni v poslednich letech vénuje zejména
problematice leteckého préva, spordim s leteckou problematikou a legislativni ¢innosti na Use-
ku leteckého prava. Zastava funkci zastupce regionalniho predstavitele Ceské advokatni komo-
ry pro Stredocesky kraj a je ¢lenem karné komise CAK. V letosnim roce kandiduje do funkce ¢le-
na odvolaci karné komise. Jeho nezanedbatelnym pfinosem pro chod kancelate je smiflivy
a uvazlivy postoj v boutlivych debatach odbornych i organizacnich. Ve svém volném case je
zejména naruzivym fidi¢em vsech strojd, od motocyklu po letadla.

ve svém benesovském sidle a odlouce-
ném pracovisti a dale v pobockach ve
Vlagimi, Praze a v Ceréanech. Protoze
vSichni advokati povazuji za soucast
vykonu advokacie aktivni ¢innost na sta-
vovské samosprave, vétsina advokatd
prispiva k realizaci této samospravy svo-
ji ¢innosti v organech CAK. Po letech
tézkych vzajemnych soubojl a odvyka-
cich kur je kancelar plné nekuracka.

(*1949).

(*1964) je zakladajicim partnerem a regionalnim predstavitelem Ceské

advokétni komory pro stfedocesky region. Vedle této cinnosti déle vykonava funkci mistopred-
sedy sekce CAK pro soukromé pravo a mistopredsedy sekce CAK pro advokatni tarif. Ve své
praxi se specializuje zejména na obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti, smluvni
vztahy v investi¢ni vystavbé, pfevody nemovitosti, spravu konkursnich podstat a likvidace
obchodnich spolecnosti. Mezi kolegy v kancelafi jsou znamy predevsim jeho excelentni formu-
la¢ni schopnosti a névrhy jeho smluv obvykle pamatuji na vsechny mozné i nemozné situace.
Tato jeho vlastnost je neocenitelna zejména pfi smluvni pFipravé investi¢nich akci. Je vasnivym
potapécem.

(*1951) je partnerem advokatni kancelare od 1. 1. 1994. Vykonéava general-

ni advokatni praxi se zaméfenim zejména na pravo obcanské, rodinné, pracovni, obchodni
a trestni. Zabyva se problematikou nemovitosti, sepisovanim smluv a vykonavé obhajoby
v trestnich fizenich. Zastupuje klienty v Fizeni pred soudy vsech stupnd. Je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. VV advokacii ptsobi od roku 1992. V letech 1974 az 1991
pracoval jako podnikovy pravnik tehdejsich Stfedoceskych statnich lesd v Benesové.

30
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(*1966), jako jiz zminény koncipient ¢. 00001, poptaval misto advo-
Ctyrletém praktikovani u JUDr. Jana Camrdy a Uspésném slozeni advokatnich zkousek pfistou-
pil do advokatni kancelére jako tfeti spolecnik. Pravnické vzdélani ziskal na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a je advokatem s tzv. generdlni praxi v oblasti prava obcanského a obchod-
niho. Na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy externé vyucuje na katedfe obcanského préva
hmotného. Dlouhodobé spolupracuje s CAK, v soucasné dobé je mistopredsedou Ceské advo-
katni komory, ¢len delegace CAK v Evropské radé advokatnich komor CCBE a zkugebnim komi-
satem CAK pro obcanské a pracovni pravo. Pokud mu zbude volny ¢as, vénuije se véelaten,
salové kopané a cykloturistice. Na spole¢nych poradach pfispiva k Gspéchlm zejména svym
konzervativnim néhledem na projednavanou problematiku.

(*1967). Clen karné komise Ceské advokatni komory, ktery v leto3-
nim roce kandiduje do funkce ¢lena odvolaci kdrné komise, absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Po vykonani koncipientské praxe se jako partner k advokatni kance-
|&Fi ptipojil. Profesné se specializuje zejména na obchodni prévo, pravo obchodnich spolecnos-
ti, ob¢anské pravo, véetné prevodd nemovitosti, spravu konkursnich podstat, likvidaci obchod-
nich spole¢nosti, trestni pravo a nezanedbatelnym pravnim oborem je prévo zemédélské,
restituce a transformace. Jako jediny partner advokatni kancelate je zpUsobily Fidit traktor
a o tomto jeho uméni v kancelafi koluji legendy. V osobnim Zivoté je povaZovan za vytecného
hokejového brankéfe a brankare salové kopané, bohuzel jen nizsich soutézi. V intenzivnim tré-
ninku mu totiz branf jeho velky konicek — hra na baskytaru v rockové kapele.

(*1974). PGvodné expert ve finan¢nim pravu se po absolvovani konci-
pientské praxe zaméfil vice na generdlni advokétni praxi, véetné obhajob v trestnim fizeni.
V advokacii plsobi od roku 2000 a pravnické vzdélani ziskal na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Uspé&$né zastupuje v soudnich a spravnich Fizenich, je zndm svou dislednosti a dfiraz-
nosti a bfitkym, ¢asto cernym, humorem.

(*1978). Absolvent Masarykovy univerzity v Brné, nastoupil jako
advokatni koncipient pred osmi lety. Po absolvovani praxe a advokatnich zkouskach se
k advokatni kanceldfi pfipojil jako partner. Specializuje se na pravo obchodnfi, obcanské
a trestni, problematiku nemovitosti, ndhrad skod, pojistné spory a problematiku leasingu. Je
povéstny tvaréim neporadkem svého pracovniho stolu, avsak k velkému piekvapeni kolegd
mivé velmi casto Uspéch ve véci a spravny Usudek. Jeho nadseni pro dovolenou a turistiku
nezna mez.

WWW.epravo.cz

31



(¥1978). Cerstvy otec a sportovné nejzdatné&jsi partner kancelare absolvoval
Prévnickou fakultu Zdpadoceské univerzity v Plzni. Profesné se zabyva trestnim, rodinnym,
obcanskym, obchodnim a pracovnim pravem a agendou pohledévek. Je poslednim pfistoupiv-
sim partnerem advokatni kancelare.

(*1980). Je zaméstnanou advokatkou kancelafe. Pravnické vzdélani zis-
kala na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a praxi advokatni koncipientky vykonala
v advokéatnich kanceldfich v Praze a BeneSové. Absolvovala ro¢ni studijni pobyt v Austrélii.
Vykonava generalni praxi se zamétenim na obcanské a rodinné pravo, spole¢né jméni manze-
18, Upravu pomérl déti, zabyva se sepisovanim smluv a problematikou nemovitosti. Volny cas
travi nejradéji aktivnim odpocinkem na lyZich nebo na kole.

Tym advokatni kancelafe dopliiuji advokatni koncipienti Mgr. Markéta Sykorova, JUDr. David
Jaros a Mgr. Petr Zika.

Na Uspésné cinnosti kancelare se nezanedbatelnou mérou podili i ,stfedni pravnicky perso-
nal”, tedy sekretatky a asistentky, bez jejichZ cinnosti si chod kancelate nelze predstavit.

PfizpUsobivost, variabilita, pruznost a dynami¢nost, odbornost, pfistup ke klientdim a vékové sloZeni naznacuji, Ze advokatni
kancelaf Camrda, Premus, Peter, Vychopen, Vachousek a partnefi pfeckéd viechny néstrahy, které ji v budoucnu cekajf, a dale
bude vyznamnym hraéem na trhu advokétnich sluzeb sttedoceského regionu.

Kontaktni udaje

Advokéatni kancelar

Masarykovo namesti 225 i PROSAZUIEME ZAJMY [
256 01 Benesov S NASICH KLIENTY

fax: 317 763 530
telefon: 317 763 532

WWwWWw.pravni.cz
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Zadné kideky, pod nohy!

RozhoV®r s ministryni spravedinos§

JUPRr. Danielou Kovarovou

Pani doktorko, rad bych se Gvodem zeptal,

jaky byl vas profesni vyvoj po absolvovani

pravnické fakulty?

V poslednim roéniku brnénské pravnické fakulty jsem se
rozhodla vénovat advokacii, proto jsem po promoci odesla do
Plzné, kde jsem koncipovala nejprve v Klatovech a pozdéji
v Plzni. V roce 1989 jsem slozila advokatni zkousky a v nasle-
dujicim roce si oteviela vlastni advokatni praxi. V roce 1997
jsem zacala pracovat v organech Ceské advokétni komory

a od roku 2005 jsem vedla odbor vychovy
_ ¢ a vzdélavani Ceské advokatni komory, zaca-
la vyucovat a publikovat. V této pozici jsem
méla na starosti celozivotni vzdélavani advo-
kata a advokatnich koncipientti. Nabidka
vést Justi¢ni akademii mi pak prisla logicka
a pfirozend. Od kvétna loniského roku jsem
tedy v Justi¢ni akademii, organizacni slozce
stdtu — ministerstva spravedlnosti vzdélava-
jici soudce, statni zastupce a dalsi zamést-
nance rezortu justice.

Co vas vedlo k rozhodnuti

profesné se vénovat pravu, mate

v rodiné pravnické predky?

Snila jsem o mnohych profesich, chtéla
jsem byt kriminalistkou, zpévackou nebo
hereckou. Mezi mymi predky zadného prav-
nika nenajdete.

Prozradite mi, ¢im jsou Vasi rodice
a Vas manzel?

Rodice jsou lékari, manzel je kybernetik, ale pracuje jako
manazer a v soucasné dobé je generalnim feditelem Jitony
Sobéslav.

Pred rokem jste se stala feditelkou Justi¢ni
akademie. Nelitujete toho, Ze jste opustila
advokacii?

Ve skutecnosti jsem zacala pomalu advokacii opoustét uz

v roce 2005, kdy jsem pfijala nabidku predsedy Ceské advo-
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katni komory Vladimira Jirouska vybudovat v Praze vzdéla-
vaci stiedisko pro advokaty a advokatni koncipienty.

Cinnost pro Komoru, tedy aktivity organizac¢ni a manazer-
ské mé velmi zaujaly, takze prechod do Justi¢éni akademie
jsem vnimala jako logické vyusténi vyvoje.

Co se Vam po roce pusobeni v Justi¢ni akademii

podafrilo na fungovani této instituce zménit?

Justiéni akademie prosla béhem posledniho roku velkou
proménou. Rady jejich zaméstnanct opustilo 10 osob, mana-
gement Justi¢ni akademie se prakticky cely obménil a nastar-
toval zmény, které jesté zdaleka nejsou skonceny. Po piijeti
novely zakona o advokacii vydal ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil novy statut, v jehoz dusledku doslo k organiza¢ni
zméné. Uvniti Justiéni akademie jsme nastavili sledovani
finan¢nich toku, coz se v letodnim roce a v dasledku ekono-
mické krize ukazalo jako velmi proziravé a praktické opatie-
ni. Podafilo se ndm zapracovat na vnéjsi strategii a image
organizace, daviame o sobé vice védét a tato skutecnost se
pozitivné projevuje v hodnoceni organizace i v ziskavani lek-
toru. V letosnim roce zavadime automatizovany elektronicky
systém piihlaSovani na seminafe a s nim souvisi i automati-
zované statistické vyhodnocovéni ¢innosti. Zacali jsme vice
pracovat se zaméstnanci, obrovsky kus prace vsak stale jesté
mame pied sebou.

Ceho naopak litujete, co se nepodafilo a pro¢?

Mrzi mé, Ze opoustim Justiéni akademii pravé v této chvili,
protoze bych rada dokonéila prace na zméné systému vzdéla-
vani. Trvajicim problémem je personalni politika Justi¢ni aka-
demie, nebot platové podminky
ve staitnim sektoru neumoznuyji
adekvatni motivaci zaméstnanc.
Dosud se nam nepodafilo ziskat
soudce nebo statni zastupce na
staz v Justiéni akademii, coz by
velmi napomohlo kvalité vzdéla-
vani i zvyseni kreditu Instituce.

Jaké budou vase prvni

kroky v cele ministerstva?

Prvnim faktickym krokem
bude

ministerstva a debata s namést-

svoldni zaméstnanct
ky a tiskovou mluvéi. Poté zjis-
tim protokolarni zalezitosti
a aktivity vyzadujici pFitomnost
ministra, zejména se budu zaji-
mat o akce spojené s predsed-
nictvim a s mezinarodnimi
povinnostmi. Rada bych také
provedla analyzu legislativnich
praci mého piedchudce a eko-

nomické situace rezortu.

Velmi brzy bych se oviem také chtéla sezndmit s finanéni-
mi otdzkami rezortu justice, nebof jednim z mych dkolu
bude zajisténi chodu rezortu také z tohoto pohledu. Prvni
signaly, které dostavam, nejsou prilis razové.

Chei si provéfit, jak na ministerstvu probihd sledovani
finanénich tokd, chei je zefektivnit a k tomuto kroku bych
rada pouzila své zkuSenosti z Fizeni Justiéni akademie,
zejména nové nastavovani ekonomickych pravidel, na kte-
rych jsme s vedenim Justi¢ni akademie pracovali v lon-
ském roce. Vysledky této préce, jejichz fungovani jsem si
vyzkousela v malém méritku, se pokusim pfenést na minis-
terstvo. Neni totiz vylouéeno, Ze se mi tyto efektivni kroky
budou hodit, pokud by finanéni krize dale postupovala.

Budete zasahovat do personalniho slozeni,

nebo prevezmete aparat po panu Pospisilovi?

Nepiedpokladdm zadné ziasadni personalni zmény, na
ministerstvo pfivedu maximalné jednoho nebo dva nové spo-
lupracovniky.

Vime, ze casovy mandat této vlady je omezen
na dobu zhruba péti mésicd, nicméné, jaka je
Vase koncepce na toto obdobi a jaka by byla
Vase koncepce na dva az Ctyri roky dopredu?
Vzhledem ke kratkosti mandatu se nebudu poustét do
zadnych dlouhodobéjsich koncepci. Mé dkoly jsou podob-
né jako ukoly dalsich ¢lent vlady, to jest dokonéeni pfed-
sednictvi a sestaveni rozpoc¢tu na pristi rok. Rada bych
také alespon trochu posunula projekty, které oteviel muj

predchudce.
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Co osobné povazujete

na ceském pravnim

radu za nejvice sporné

a problematické?

Obecné ve vztahu k sSiroké
vefejnosti bych se rada zabyva-
la spravedInosti, tedy jeji dosa-
zitelnosti a ocekavatelnosti.
Mam v tGmyslu intenzivné
komunikovat se soudy a soudci,
rada si vyslechnu jejich nazory
a potieby. Bududi justici schop-
na i béhem mého omezeného
mandétu pomoci, nebudu mit
pocit, ze jsem onen vymezeny
¢as promarnila.

Myslite, Ze problém

kvality prava je jiz

celospolecenskym

problémem, nebo

pofad jenom problémem klubu odbornikd?

Domnivam se, Ze pravo nikdy nemélo byt doménou pouze
omezeného klubu odborniki, mélo by byt srozumitelné pro
sirokou vefejnost. V této souvislosti nelze nezminit pFipravo-
vanou upravu soukromého prava, ktera se z pozitivniho poje-
ti vraci k pojeti pFirozenopravnimu, to jest k pojeti blizsimu
a obecné vice srozumitelnému Siroké nepravni vefejnosti.

Které slozky naseho pravniho radu by si zaslouzily

jen vylepseni a které zcela zasadni reformu?

Na takto Siroce polozenou otazku nelze jednoduse odpove-
dét, odpovéd’ by zcela presahla publikaéni moznosti ¢asopisu.

Bude pokracovat v reformnich krocich Vaseho

predchidce?

Jak jsem jiz zminila vyse, jednim z mych prvnich kroku
bude analyza stavu, diky které zjistim, které z krokt mého
pfedchiidce jsou proveditelné a pro mé akceptovatelné,
a jakym zptsobem zapadaji do mych priorit.

Meéla by podle Vas vefejnost mit moznost se

hloubéji vyjadiovat k pfipravovanym zakonim?

Odpovédéla bych otdzkou, zda je v pofadku, pokud dochézi ke
zméné zakonu tak casto, jak tomu ve skutecnosti je. Napriklad
obcansky soudni ¥ad byl k dnesnimu dni novelizovan jiz 108x.
Nemam nic proti tomu, aby se vefejnost, zejména vefejnost
odborna vyjadiovala k pfipravovanym zdkontim. Mnohem radsi
bych vsak vidéla, kdyby novel zdkont bylo méné.

Mafie v justici — da se k tomu néco fici?

Nejprve by bylo zapotfebi definovat pojem mafie a potom
teprve zjistovat, zda se to, éemu odpovida obsah, v justici
vyskytuje. Myslim si, Ze pojem mafie je naduzivan v ramci poli-

tického zivota, a jsem naprosto pevné piesvédcena, Ze — v roz-

poru s obecné prezentovanym nazorem v médiich a akceptova-
nym Sirokou vefejnosti — neexistuje Zadna jedna nebezpecna
mafie, kterou by byla justice prorostla. Na druhé strané by bylo
naivni tvrdit, Ze v justici — podobné jako v kazdé jiné spolec-
nosti — neexistuji zdjmové skupiny. Nase republika je mala
a pravnikt v ni neni tolik, aby se navzdjem neznali. Mame jen
¢tyii pravnické fakulty a neustéle se p¥i rtiznych udélostech
a piilezitostech stietavame. Cilem tedy podle mého nazoru
neni tvafit se, Ze rtzné zajmové skupiny neexistuji, ale co nej-
vice eliminovat jejich vliv. Otazkou viak je, co délame, tedy co
déla cela spolecnost, aby jejich vliv byl co nejmensi. A na to, co
jsem s nimi podnikla j, se mé zeptejte po péti mésicich.

Jak se stavite k tématu odvolani Nejvyssi statni

zastupkyné Renaty Vesecké?

Odvolani Rendty Vesecké nebudu navrhovat, nebot mym
cilem je stabilizace rezortu, nikoli jeji opak.

Média v poslednich tydnech trapi otazka

zvefejhiovani odposlechd. Jaky je Vas nazor

na toto téma?

Odpoved na Vasi otazku je slozitd, nebot jde o odvéky souboj
dvou prav — prava na informace a prava na ochranu soukromi.
A v rtiznych dobéch se misky vah pfikloni tu na jednu, tu na dru-
hou stranu. Mozna by bylo zajimavé sledovat vyvoj nazort
a postoji v béhu ¢asu a odpovéd na otdzku bude pravdépodobné
souviset s tim, na strané kterého prava budete v dané chvili stat.

Zavérem mi dovolte otazku.
Co byste nasim ¢tenardm vzkazala?
Af na mé hézeji ryzi pro §tésti namisto klacka pod nohy.

Téch - zda se - si uziji i tak dost odjinud. |
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Audi Q5.
Dokonale synchronizovana technika.

Efektivita je klicovym prvkem kazdého detailu. Design Audi Q5, to jsou fascinujici, odvdzné krivky
zvyraziujici podmanivy exteriér v kombinaci se Spickovym koeficientem aerodynamického odporu.
Pohonné jednotky vyuzivaji nejmodernéjsi, efektivni technologie ke zvySeni Gi¢innosti a nabizeji
nizsi spotiebu paliva pfi vyssi dynamice vozu. Audi Q5 mize byt vybaveno jednou z nejicinnéjsich
pifevodovek na trhu - novou automatickou sedmistupriovou prevodovkou S tronic.

Prijedte na zkusebni jizdu a seznamte se se Spickovymi technologiemi.

Vyuzijte atraktivni nabidky financovani vcéetné zvyhodnéného pojisténi od Audi Finance.

Vice informaci u Vaseho prodejce Audi nebo na www.audi.cz.

QO

Spotreba a emise CO, v kombinovaném rezimu: 6,7-8,5 l/100 km a 175-199 g/km. AUOI
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~V dobach krize _
( Je lepsi drzet se silnych

{{(ROWAN

LEGAL

POCATKY ADVOKATNI
KANCELARE ROWAN LEGAL
SAHAJI AZ DO ROKU 1990.
V SOUCASNE DOBE PUSOBI
V CESKE REPUBLICE A NA
SLOVENSKU, NEDAVNO
ZALOZILA TEZ POBOCKU

V LOTYSSKU. OD SVEHO
VZNIKU KANCELAR
NEUSTALE ROSTE.ATO
| V OBDOBI HOSPODARSKE
KRIZE. O SOUCASNE SITUACI
| O BUDOUCNOSTI JSME
HOVORILI S MARTINEM
MAISNEREM, PARTNEREM
ROWAN LEGAL.

Jak preziva hospodarskou krizi

ROWAN LEGAL?

V zadném piipadé si neminim stézovat.
Netvrdim, Ze se nas recese nijak nedotkla.
Ale snazime se v ni hledat spise nové
vyzvy a prilezitosti. Je pravdou, ze diky
pomérné Sirokému zabéru nasi kancelare
i diky nékterym pomérné unikatnim spe-
cializacim jsme dobie pfipraveni pfezit
a posilit pozici na trzich, kde pasobime.
Vidyt diky snizovani stavii u nékterych
nasich konkurentti hleda praci fada velmi
kvalitnich zku$enych pravniki, na néz
bychom pred nékolika lety tézko dosahli.

Kde jsou tedy podle vas

prileZitosti krize?

Uz jsem zminil jednu, a tou je posileni
tymu. Neustale, jiZ vice nez rok, nabirame
nové lidi a soucasnd situace na trhu prace
je k tomu nyni velmi piizniva. Recese by

Martin Maisner,

partner ROWAN LEGAL

se mohla stat také jakymsi filtrem advo-
katnich kancelafi. Vétsina klienta se svy-
mi pravniky sdili skute¢né velmi intimni
informace. Proto celkem oprévnéné oce-
kavaji kontinuitu spoluprice. A pravé
obdobi podobna tomu dnesnimu ukazi,

zda si vybrali dob¥e, zda jejich poradci
jsou schopni ustat i ne p¥ilis pozitivni
doby. Myslim, Ze vice firem pochopi, Ze je
lepsi drzet se silnych hraca na trhu a Ze
kratkodobé tspory nejsou vzdy nejefektiv-
néjsi. Casto nasi pozici pfirovnavam
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k lékaram - dostanete-li se do zdravot-
nich potizi, asi jen tézko si budete vybirat
nezkuseného lékaie v nedostatecné vyba-
vené nemocnici jen proto, Ze je levnéjsi.

Zda se, Zze v brzké dobé
neplanujete néjaké masivni
propousténi.

V zadném piipadé. U nds je situace
skutecné zcela opacna. Neustdle nabira-
me nové schopné lidi. A to nejen do pozic
pravnikd, ale i do administrativy, protoze
kvalitni podpora je pro nasi praci zcela
zasadni. Neustdle ¢tu clanky o tom, jak
v advokacii klesaji mzdy a i jinak se sni-
zuji persondlni néklady. To skuteéné neni
nas piipad. Hodnotou, kterou poskytuje-
me nasim klientam, je predevsim vysoka
kvalita, odbornost, neustala dostupnost
i schopnost reagovat na nékdy zdanlivé
nerealné pozadavky. A asi jen tézko
bychom klienty o téchto nasich hodno-
tach presvédcili, kdybychom neméli sil-
ny, loajalni a skuteéné odhodlany tym
spolupracovnikii. I proto povazujeme za
dtlezité, aby nasi kolegové byli za své si-
1i odpovidajicim zpasobem odménéni.

Co by mél umét pravnik,

ktery ma zajem o praci

v ROWAN LEGAL?

Predevsim by mél byt co nejméné zati-
zen systémem vzdélavani na ceskych sko-
lach. Mam tim na mysli to, Ze systém
vzdélavani, a to na vSech trovnich, stale
preferuje ¢lovéka s dobrou paméti pred
clovékem se zdravym dsudkem. My
mame zajem o lidi s tim, ¢emu se lidové
iika selsky rozum. Hledame pracovniky,
ktefi si uméji dat véci do souvislosti a kte-
i1 jsou schopni skutec¢né pochopit, co kli-
ent potiebuje. Mozna to bude znit kacii-
sky, ale znalost prava je to nejmensi.
Nebo presnéji feceno, znalost prava
nemuze byt tim rozhodujicim paramet-
rem pro vybér novych kolegt. My hleda-
me lidi, ktefi kromé toho uméji skutecné
myslet. Samoziejmé by to méli byt vzdy
lidé ambiciézni a odhodlani dat do své
prace maximum. Myslim si, Ze patiime
k nemnoha kancelaiim na trhu, které to
uméji skuteéné ocenit. A to nejen finané-
né, ale zejména prostiedim, které je,
narozdil od nékterych jinych firem, sku-

tecné pratelské, podporujici nejen osobni
rozvoj, ale 1 spolupraci v ramci tymu.

Jaké specializace u pravnikd

hledate?

Vzhledem k tomu, ze se jako kancela¥
soustfedime v zdsadé na vsechny oblasti
obchodniho prava, s piesahem 1 do
oblasti obcanského ¢i spravniho prava,
radi si pohovorime s kazdym, kdo m4 co
nabidnout. Samozfejmé, mame téz urci-
té pomérné unikatni specializace, jako je
pravo informacnich systému a elektro-
nickych komunikaci, pravo souvisejici
s vefejnymi zakdzkami, bankovni
a finanéni pravo, feseni sport na narod-
ni i mezindrodni drovni, véetné tzv.
investi¢nich sport, nebo pravni podpora
rozsihlych mezindrodnich investi¢nich
projektt. Zkusenosti v téchto oblastech

Rust za sebou must
mit olbchodni logiku
a musi zarucovat,
72 sl udrzime kvality,
kterou dlouhodobé
oudujeme.

proto urcité vitame, pravé specialisty si
ale do urcité miry vychoviavame sami
v ramci internich skolicich programu.

Z toho, co fikate, mam trochu
pocit, Ze mate pravnikd malo.
Cim to je?

Neni to Gplné tak. Rada kancelari sazi
na jistotu a najima pravniky teprve ve
chvili, kdy je skutecné potiebuji. My jde-
me jinym smérem. Cheeme byt pfiprave-
ni na nové vyzvy. Kazdy novy pracovnik
potiebuje urcity cas, aby se szil se systé-
mem prace, ktery u nas aplikujeme, aby si
zvykl na nase procesy a postupy. Proto
predchazime tomu, abychom v né&jakou
chvili nebyli schopni poskytnout nasim
klienttim uroven kvality, na niz jsou zvy-
kli. Musime tedy neustdle zvySovat i pocet
schopnych lidi. Je to kontinualni proces.
Pokud nas zacatkem minulého roku bylo
kolem Sedesati, dnes se pocet pracovniki
ROWAN LEGAL zvysil na sedmdesat

a poroste dale. Letos jsme prestéhovali

nasi prazskou pobocku do modernéjsich
a vétsich prostor na Pankraci, abychom
byli pro dalsi rast i dostatecné vybaveni.
Navic v brzké dobé oznamime otevieni
nové, jiz tieti, pobocky v Ceské republice.

Da se takovy rust vibec ufidit?

Neni to jednoduché. Museli jsme se
smifit s tim, Ze jako partnefi kancelate jiz
nebudeme mit pod piimou kontrolou vse,
co se u nas déje, véetné administrativy.
Zavedli jsme proto jasné procesy a najali
jsme profesionaly, ktefi ndm zajistuji pod-
poru, kterou ke své praci jako pravnici
potiebujeme. Vzhledem k tomu, Ze jsme
se z ¢eské firmy stali skuteéné mezinarod-
ni skupinou se zastoupenim v Ceskeé
republice, na Slovensku a v Lotyssku,
vsak nebylo jiné cesty, jak udrzet kvalitu
sluzeb. A musim Ficl, Ze nase zkuSenosti
z tohoto vyvoje jsou velmi pozitivni.

Planujete dalsi expanzi

do zahranici?

Bez néjakého vétsiho prehanént jiz nyni
puasobime ve vice nez 50 statech svéta.
A to prostiednictvim clenstvi v jedné
z péti nejvétsich prestiznich mezinarod-
nich skupin advokatnich kancelari —
MULTILAW. A i kdyz ¢lenové této skupi-
ny podnikaji pod rtznymi jmény, spolu-
pracuji na mnoha mezinarodnich projek-
tech. V ramci MULTILAW poradame
ruzné vzdélavaci akce, jichz se ucastni
pravnici z celého svéta. Tuto skutec¢nost
povazuji za velice dilezitou 1 proto, Ze
narozdil od nékterych globélnich firem,
které sdileji jedno jméno, MULTILAW ma
ve viech statech, kde pusobi, ne obchodni
zastoupent, ale skuteéné fungujici, davéry-
hodnou a silnou firmu, schopnou poskyto-
vat pravni sluzby na vysoké trovni.

A bude ROWAN LEGAL

vstupovat na dalsi trhy?

Ruastu se uréité nebranime. Musi mit za
sebou ale obchodni logiku a musi zaruco-
vat, Ze si udrzime kvalitu, kterou dlouho-
dobé budujeme. Nemohu byt v tuto chvili
konkrétni, ale predpokladame, Ze se bude-
me dale rozvijet nejen co do poctu pracov-
nik a rozsahu specializaci, ale i geografic-
ky. Myslim, Ze svym konkurentim brzy
piipravime jesté néjaka prekvapeni. Wl
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JAKO ZAMESTNANECKE DILO

Pocitacovy program jako predmét pravnich

vztahd

Zpusobilost pocitacovych programu byt predmétem prav-
nich (a potazmo ekonomickych) vztaht, je zaloZena obcan-
skym zdkonikem[1], ktery ve svém § 118 stanovi, ze pFedmé-
tem obcanskopravnich[2] vztaht jsou véci, a pokud to jejich
povaha pFipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. S pfi-
hlédnutim k relevantnim ustanovenim autorského zdakonal3|
pak mizZeme ¥ici, Ze pocitacovy program je nehmotnym stat-
kem (majetkovou hodnotou), k jehoz existenci se vazou
zvlastni prava umoznujici jejich nositeli ekonomické zhodno-
ceni pocitacového programu. Tato prava (ve své ¢isté podo-
bé) garantuji autorovi vyluéné postaveni, v némz je opravnén
s pocitacovym programem neomezené disponovat a uzit jej
zpusobem, ktery jeho povaha umozinuje. Autorsky zakon tim
soucasné stanovi véem dalsim subjekttim povinnost zdrzet se
jednani, které by bylo v rozporu s pravy autora.

Vyznam zaméstnaneckého dila

Prestoze v otdzce duvodu, které zakonodarce vedly
k poskytnuti ochrany pfedmétam dusevniho vlastnic-
tvi, existuji razné ndzory, v pfipadé pocitacovych
programu povazujeme za nesporné, ze uUcelem
jejich ochrany je pfedevsim snaha ochranit investi-
ci autora ve formé ¢asu a dusevniho usili vynaloZe-
ného na vytvoreni dila. Zjevné by nebylo spraved-
livé, kdyby si uzitky z dila autora p¥isvojovala treti
osoba, kterd se na jeho vzniku nepodilela. Od
tohoto zavéru je pak jiz jen krok k pochopeni
vyznamu specialni Gpravy tzv. zaméstnaneckého
dila dle § 58 autorského zakona. V praxi je totiz
bézné, ze autortv osobni vklad do vytvofeni pocita-
cového programu je jen ¢asti celkovych naklada
s vytvofenim dila spojenych. Tvorba komeréniho soft-
ware je dnes ve vétsiné pripada organizacné i materialné
zajistovana subjekty, které nelze povazovat za autory|4], pie-
sto vsak maji na vznik téchto pocitacovych programi zasadni
vliv (pro zjednoduseni je muZeme nazvat zaméstnavateli).
Cinnost zaméstnavatelii sméfuje k vytvareni podminek, ve
kterych jsou autoii motivovani (vétsinou ve spolupraci s dal-
Simi autory) vytvaiet pocitacové programy, které by bez tako-
véhoto organizaéniho a finanéniho zajisténi stézi vznikly.
Soucasné to do jisté miry plati i o jednotlivych diléich éas-
tech takovéhoto software, jejichz samostatnd existence by

neméla vyuziti, nebo by autor sam nebyl schopen jejich
uplatnéni nalézt. Zaméstnaneckym dilem vsak muze byt
i jakékoliv jiné dilo, nez pocitacovy program. Dalsim typic-
kym ptikladem jsou dila obsazena v periodickém tisku.
Znacna ¢ast ¢lanka redaktora naplinuje znaky literarniho
dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zdkona. Hospodatské
vyuziti takovychto dél (které se odrazi i v pfijmech autora) by
vsak nebylo mozné bez toho, aby vydavatel periodika zajistil
vytisténi nakladu a jeho distribuci. Mazeme tedy Fici, ze
mezi autorem a jeho zaméstnavatelem existuje symbioza,
v jejimz ramci se oba spole¢né podileji na vytvoreni dila[5]
a ziskavaji a sdileji tak prospéch, ktery by bez této spo-

lupréce nevznikl. Pravé na tuto skutecnost rea-

guje zakonodarce vytvofenim specidlniho
institutu tzv. zaméstnaneckého dila.
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Uprava zaméstnaneckého dila v autorském

zakoné

Zaméstnanecké dilo je pravni pojem vymezeny v § 58 odst.
1 autorského zdkona jako dilo, které autor vytvofil ke splné-
ni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i slu-
zebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu
mezi druzstvem a jeho ¢lenem, pficemz takovym autorem, tj.
napf. programatorem, muze byt vzdy jen fyzicka osoba, ktera
jej vytvoiila[6]. Kazdy autor dila, a to nejen dila se zvlastnim
pravnim rezimem, jimz dilo zaméstnanecké bezpochyby je,
stava se nositelem majetkovych a osobnostnich prav, jak je
definuje § 10 a nasl. autorského zakonal7].

Zaméstnanecké dilo obecné predstavuje ochranu zamést-
navatele. Podstata zaméstnaneckého dila spociva v tom, ze
zaméstnavatel, ktery poskytuje zaméstnanci pro jeho autor-
skou tvorbu nezbytné pracovni zazemi a v pripadé vyvoje
pocitacového softwaru jisté nemalé finanéni prostredky, kte-
ré si zadaji ochranu a zhodnoceni takto vynalozené investice,
nasledné, nenili sjedndno jinak, ex lege piejima a vykonava
svym jménem a na svij ucet ekonomickou odpovédnost za
vyuziti vysledkd autorovy — zaméstnancovy tviréi ¢innosti,
nebo-li stava se vykonavatelem majetkovych prav k tomuto
dilu, zatimco zaméstnanci ztstavaji pouze hola majetkova
prava bez moznosti jakkoliv je vyuzit[8] (kompenzace za toto
omezeni prav autora je soucasti jeho mzdy nebo jiné odmeé-
ny, a je-li tato mzda nebo jina odména v zjevném nepoméru
k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu, nalezi auto-
rovi dodatecna odména[9]). Autorova osobnostni prava
k zaméstnaneckému dilu zastavaji nedotcéena, nevykonava-li
zaméstnavatel majetkova autorskd prava autora.[10] Pravo
zaméstnavatele vykonavat autorska prava autora je prevodi-
telné (postupitelné) na tieti osoby[11], na rozdil od autor-
skych prav samotnych, ktera jsou v ¢eském pravnim fadu
koncipovana jako nepfevoditelna[12].

Toto zvlastni, dispozitivni omezeni vylu¢nych majetkovych
autorskych prav lze povazovat za urcité kvazilicenéni omeze-
ni[13], nebot od zakonnych licenci se odlisuje zejména tim,
ze neni primarné stanoveno ve vefejném zajmu, ale je vede-
no az soukromym zajmem zaméstnavatela — investora[14].
To, ze se nejedna o striktni vefejny zajem, od néhoz se nelze
odchylit (jako u zakonnych licenci), 1ze usuzovat i ze zdkonné
moznosti autora pozadovat, aby mu zaméstnavatel za obvy-
klych podminek udélil licenci, a to v piipadé, Ze zaméstnava-
tel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu nevykonava
nebo je vykonava nedostatecné. V této souvislosti je vsak
potiebné upozornit, Ze dostate¢nost nebo nedostatecnost
vykonu prav neni zakonem vymezena. Tato otdzka tak je
predmétem urcité nejistoty a lze doporudit jeji upravu napf.
v pracovni smlouvé, jelikoz je to v zajmu obou stran (primar-
né vsak v zdjmu zaméstnavatele). Stejné tak muze autor
licenci ziskat v pFipadé smrti ¢i zaniku zaméstnavatele, ktery
nema pravniho nastupce.

Dalsim aspektem dpravy zaméstnaneckych dél, v nasem
pripadé dél spocivajicich ve vyvoji raznych, zpravidla

finanéné velice naroénych IT produktt, je posileni pravni-
ho postaveni investora, tedy zaméstnavatele, vici svym
zaméstnancum (programatoram)[15]. Autorsky zakon sta-
novi ramec, ve kterém je mozné jasnou a urcitou pisemnou
pracovni smlouvou upfesnit prava a povinnosti konkrétni-
ho zaméstnance — programatora v otazkach tykajicich se
napf. odpovidajici specifikace pracovni pozice, informaéni
povinnosti zaméstnance pii vytvafeni softwaru, otdzky pte-
dani a nakladani se zdrojovymi kédy a programovou doku-
mentaci, povinnost ml¢enlivosti a v neposledni fadé zaka-
zem konkurenéniho jednani, neni vsak jiz nezbytné
udélovat zaméstnavateli licenci k vystuptim z ¢innosti pro-
gramatora. Tim, Ze je zaméstnavatel ze zakona vykonavate-
lem majetkovych prav k softwaru (a je mu konkludentné
udéleno i svoleni autora spadajici do sféry vykonu osob-
nostnich autorskych prav), je jeho postaveni silnéjsi nez
postaveni pouhého uzivatele pocitacového programu na
zakladé udélené licence.

Zvlastni povaha pocitacovych program

a databazi

Pocitacové programy a databaze predstavuji v ramci
zaméstnaneckych dél uréitou specifickou skupinu. Je to
dédno i jinymi kritérii stanovenymi zdkonem pro jejich kva-
lifikaci na autorska dila ve smyslu autorského zakona[16].
Jejich zvlastni postaveni je reflektovdno rovnéz ve specidl-
nim ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zdkona, které pova-
zuje pocitacové programy, databaze a kartograficka dila za
zaméstnanecké dilo i v téch pripadech, kdy byly vytvofeny
autorem na objednavku (za predpokladu, Ze se nejednalo
o kolektivni dilo ve smyslu § 59 autorského zakona). Zdkon
pak ve vztahu k témto diltm vyslovné vylucuje pouziti usta-
noveni § 61 autorského zdkona o dilech vytvofenych na
objednéavku.

Disledkem této upravy je to, Ze pfestoze mezi autorem
a objednatelem dila neexistuje pracovnépravni ani jiny
obdobny vztah a autor vytvari pocitacovy program, databazi
nebo kartografické dilo na zakladé objednévky objednatele
(tedy de facto jako dle § 61 autorského zakona), ma objedna-
tel z dtivodu zdkonné fikce postaveni zaméstnavatele a je
vykonavatelem majetkovych autorskych prav autora k témto
dilam (véetné presumovaného svoleni k nékterym zasahtam
do osobnostnich autorskych prav autora).

Zasadni rozdil mezi vysledkem upravy dle § 58 odst. 7
a dle § 61 autorského zakona tak spociva v pravnim postave-
ni objednatele, ktery je v ptipadé dle § 58 odst. 7 autorského
zakona drzitelem pozice mnohem silnéjsi, nez by byl na zakla-
dé objednavky v pfipadé jinych autorskych dél, neb disponu-
je opravnénim k vykonu vyluénych majetkovych autorskych
prav jménem objednatele a na jeho Gcet, jak bylo popsano
vyse. Tento rozdil mozno demonstrovat tieba na piikladu
grafického dila vytvofeného designérem na zakladé objed-
navky objednatele. V takovémto piipadé se zdkonna fikce
zaméstnaneckého dila neuplatni (nejedna se o dila uvedena
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v § 58 odst. 7 autorského zdkona) a objednatel je pouze naby-
vatelem licence dle § 61 odst. 1 autorského zakona. Jeho
postaveni je tak slabsi nez postaveni objednatele pocitacové-
ho programu.

Dalsi odlisnosti v upravé IT produkta oproti jinym autor-
skym dilam je vylouceni prava autora zaméstnaneckého
dila na pfiméfenou dodatecnou odménu od zaméstnavatele
v piipadé, ze se mzda nebo jina odména vyplacena autorovi
zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku
z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu dila pro
dosazeni tohoto zisku. Takovato uprava vychazi z odlisné
povahy IT produkti jako autorskych dél, coz se projevuje
jednak v tom, ze zdkon v pfipadé pocitacovych programa
a databazi ¢astecné slevuje z kritérii pro autorska dila (jak
jiz bylo uvedeno vyse, zakon nepozaduje jejich jedinecnost,
k jejich vzniku proto dochézi snaze). Zaroven se v pripadé
téchto dél asi jen vyjimecné jedna o dila literarni nebo jind
dila umélecka ¢ dila védeckd (srov. prvni vétu § 2 odst. 1
autorského zakona[l7]) a tato dila jsou pravidelné vytvare-
na jako produkty v ramci uréitého segmentu pramyslu.
Zakon zde dava prednost zaméstnavateli a umoznuje mu po
zaplaceni sjednané mzdy ¢i jiné odmény ponechat si jako
vlastni pfijem zbytek pfidané hodnoty, ktera je obsazena
v IT produktu. Tato uprava vsak neni v rozporu se zajmy
autora, nebotf konkurenceschopnost vykonavatele jeho
majetkovych prav zajisfuje i autorovi samotnému majetkovy
prospéch. Opét tedy zdtraziiujeme vzdjemnou prospésnost
institutu zaméstnaneckého dila jak pro autory, tak i pro
zaméstnavatele.[18]

Zavérem této Casti bychom radi poukazali jesté na jeden
aspekt dila na objednévku dle § 61 autorského zdkona. V praxi
totiz byva casto piehliZeno, Ze z dikce ustanoveni § 61 odst. 1
autorského zakona vyplyvd, Ze dilem na objednavku je pouze
dilo, které autor vytvofil na zakladé smlouvy od dilo. Uzavfe-
li zaméstnavatel autora s objednatelem smlouvu o dilo, k jeji-
muz plnéni vyuzije dusevni ¢innost autora, nepovazuje se tak-
to vytvorené dilo za dilo na objednavku, a to bez ohledu na to,
ze zaméstnavatel je vykonavatelem majetkovych

autorskych prav k takovémuto dilu. Je tomu tak
z prostého duvodu, Ze toto
dilo nebylo vytvoieno
autorem na zakladé
smlouvy o dilo,
ale na zakladé
pracovni smlou-
vy. Opravnéni
objednatele uzit
takto vytvorené
dilo proto musi
byt udéleno li-
cencni smlouvou,
nebo je mozné,
v pfipadé, Ze se jedna
o obchodnépravni vztah,

aplikovat ustanoveni § 558 obchodniho zakoniku. Ma-i byt na
zakladé smlouvy o dilo vytvofeno dilo na objednavku dle § 61
autorského zakona, musi byt smlouva o dilo uzaviena pfimo
mezi objednatelem a autorem. Jen tak bude mozné na takto
vytvoiené pocitacové programy, databdze nebo kartografic-
ka dila aplikovat § 58 odst. 7 a povazovat je za dila zamést-
nanecka.

Skolni dilo

S tematikou zaméstnaneckého dila souvisi téz problema-
tika skolniho dila, t.j. dila vytvofeného zikem nebo stu-
dentem ke splnéni skolnich nebo studijnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke $kole nebo skol-
skému ¢i vzdélavacimu zatizeni[19]. Zakladni idea spociva
v tom, ze i pro vytvofeni skolniho dila vynalozila $kola
(nebo skolské ¢i vzdélavaci zafizeni, dale zkracené jen
»Skola®) uréité naklady, podobné, jako je tomu u zamést-
navatele a zaméstnavatelského dila. Jednd se o svétové oje-
dinélou Gpravu[20] a jeji divod neni zcela jasny napiiklad
u skol, kde je skolné hrazeno studenty (v zasadé se to samé
vztahuje i na Skoly financované z vefejnych rozpoétu,
nebof ani v tomto piipadé se nejedna o prostiedky skoly
v pravém slova smyslu).

K uziti skolniho dila k vyuce nebo k vlastni vnitini potfebé
gkoly je v § 35 odst. 3 autorského zdkona stanovena zakonna
licence, nesmi tak vsak dochdzet za Gcelem pfimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sko-
ly. Zde nemozno nez souhlasit se zavérem o systematicky
nespravném zafazeni této zakonné licence mezi omezeni
autorského prava ve vefejném zajmu (zajem skoly neni veiej-
nym zajmem)[21].

Nadto stanovi autorsky zakon v § 60 odst. 1 omezeni auto-
ra spocivajici v kontraktacni povinnosti uzaviit se skolou
licenéni smlouvu o uziti skolniho dila, pficemz odmitnout
jeji uzavieni muze autor jen na zdkladé zavazného davodu.
Déle je dle § 60 odst. 2 autor omezen ve vykonu svych majet-
kovych prav poskytnout své dilo uzit ¢i poskytnout jinému
licenci v pripadech, kdy by to bylo v rozporu s opravnénymi
zajmy $koly. Zavérem stanovi § 60 odst. 3 autorovi povinnost
prispét skole z vydélka dosazenych uzitim skolniho dila ¢i
z poskytnuti licence na thradu nékladu, které skola na vytvo-
feni dila vynalozila.

Bez ohledu na vyse uvedené vyhrady je nutno brat tuto
upravu v potaz zvlasté v piipadé IT produkta, nebof
k jejich vytvareni dochazi ¢asto na akademické ¢i skolské
pudé. Musime vsak konstatovat, ze nékteré z dualezitych
ustanoveni, tykajici se Skolniho dila, pFipoustéji razné
zpusoby jejich vykladu a bude nap¥. otdzkou, jaka je vyse
ndklada, kterou se skola podilela na vytvoieni skolniho
dila, jaké jsou opravnéné zajmy Skoly ¢i zda za zavazny
duvod pro odmitnuti uzavieni licenéni smlouvy je mozno
povazovat pfedchozi udéleni vyhradni licence jinému
subjektu.
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Zaver

Zavérem lze Fici, Ze problematika zaméstnaneckych dél

v oblasti IT, jak byla vySe struéné nastinéna, je

i v odborné spoleénosti stale jesté maélo frekventovanym

tématem. Mnoho subjekt, jak na strané zaméstnavatelu,

tak na strané autoru, podcenuje smluvni problematiku

v oblasti IT, coz v pFipadech nedostateéné specifikace
a urcitosti Gpravy vzajemnych prav a povinnosti stran muze
zpusobovat pravni nejistotu, ztraty a Skody, a to nejen
z pohledu finanéniho.. Jednd se pFitom o zcela zasadni
otazky, kdy moznost vyrobca zhodnocovat vlastni IT pro-
dukty (vyvinuté prostfednictvim jejich zaméstnancu)
muze byt omezena tim, ze zaméstnavatel ponechal Gpra-
vu autorskych prav pouze na ziakonnou upravu bez
bliz&i specifikace nap¥. v pracovni smlouvé (piikladem
muze byt moznost autora odmitnout udéleni svoleni
s postoupenim opravnéni zaméstnavatele vykonavat
jeho majetkova autorska prava k zameéstnaneckému
dilu v pFipadé, kdy toto svoleni nebylo udéleno jiz ve

smlouvé).

Nasi radou je proto vénovat dostate¢nou pozor-
nost témto otazkam jiz pfi vzniku pracovniho pomé-
ru a vzhledem ke komplexnosti této problematiky
a dulezitosti, kterou autorské pravo v oblasti IT pro-
duktti ma, nelze nez doporucit vyuziti odborného pora-

denstvi specialistt v této oblasti. W

JUDR. MARTIN MAISNER, MGR. MAREK SIMKA,
MGR. ING. HANA KARASKOVA,

ROWAN LEGAL S. R. O., ADVOKATN| KANCELAR

Poznamky

[1] Zékon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik (dile jen
,»-obCansky zikonik").

[2] Jednd se o obecnou upravu, ktera je zakladem pro
dalsi druhy soukromoprévnich vatahu.

[3]§ 1 pism. a), § 2 odst. 2, § 9 a nasl. zdkona
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,autorsky zdkon*).

[4] Podminkou vzniku autorskopravni ochrany poéita-
cového programu je vlastni tvofiva duSevni ¢innost
autora, coZ zejména u pravnickych osob nepfichazi
z povahy véci v avahu. Nadto (pro vylouéeni moz-
nych pochybnosti) § 5 odst. 1 autorského zikona
vyslovné stanovi, ze autorem je fyzickd osoba, kterd
dilo vytvofila.

[5] PFitom viak nelze zaméstnavatele povazovat za spo-
luautora dila ve smyslu § 8 autorského ziakona,
nebot jeho ¢innost neni tviréi éinnosti ve smyslu
autorského zdkona.

[6] Srov. § 5 odst. 1 autorského zdkona.

[7] Obsahem osobnostnich prav je dle § 11 autorského
zakona pravo autora rozhodovat o zvefejnéni dila,
privo osobovat si autorstvi dila a rozhodovat o zpu-
sobu uvadéni jeho autorstvi a pravo na nedotknutel-
nost dila. Obsahem majetkovych priv je dle § 12
autorského zikona privo uzit dilo a udélit jiné osobé
souhlas k vykonu tohoto prava.

[8] Srov. Telec, 1., Tama, P. Autorsky zikon. Komentar,
C.H. Beck, Praha 2007
[9] Srov. § 58 odst. 6.

[10] I kdyZz autorsky zéikon v § 58 odst. 4 dispozitivné
stanovi, ze vykondva-li zaméstnavatel majetkova
prava k zaméstnaneckému dilu, ma se za to, ze
autor svolil ke zveFejnéni, Gpravam, zpracovani
véetné piekladu, spojeni s jinym dilem, zatazeni do
dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél zamést-
nanecké dilo na vefejnost pod svym jménem.

[11] Se svolenim autora, ledaze se tak déje pFi pFevodu
podniku nebo jeho éasti. Srov. § 58 odst. 1 in fine.
Tento souhlas mize byt dle naseho nazoru udélen
i predem, napf. v pracovni smlouvé, jelikoz nespat-
fujeme rozdil ve faktickych nasledcich mezi vyko-
nem majetkovych priv zaméstnavatelem formou
udéleni co nejsirsi mozné vyhradni licence tieti oso-
bé (k Gemuz je zaméstnavatel ze zdkona opravnén)
a postoupenim opravnéni k vykonu majetkovych
autorskych prdv autora takovéto tieti osobé. Dile
vychézime z analogického pouziti ustanoveni § 48
odst. 2 autorského zikona. I zde je mozné udélit
souhlas predem, jinak by zikon nestanovil nasled-
nou informacéni povinnost postupitele vici autorovi
0 postoupeni a 0 0sobé postupnika.

[12] Srov. § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zakona.

[13] Viz Telec, 1., Tama, P., op. cit. sub 8

[14] I kdyz by v této souvislosti bylo mozné polemizovat
o vefejném zajmu na ochrané investice, stejné jako
existuje vefejny zdjem na ochrané vlastnického pra-
va.

[15] Viz Telec, 1., Tama, P., op. cit. sub 8

[16] Srov. § 2 odst. 2 autorského zdkona. Na rozdil od
autorského dila obecné se pocitadovy program pova-
7uje za autorské dilo tehdy, je-li pavodni v tom
smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvo-
rem (zdkonodarce tedy nepozaduje jedinecnost
takovéhoto dila). Rovnéz databdze se povazuje za
souborné autorské dilo v pFipadé, ze je zptisobem
vybéru nebo uspofidinim obsahu vlastnim dusev-
nim vytvorem autora, a jeji jedinecnost ani splnéni
jiného kritéria neni vyzadovano.

[17] ,.PFedmétem prava autorského je dilo literarni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké, (...)*

[18] Pro vylouceni pochybnosti, pojem zaméstnavatel
pouzivame v Sirsim kontextu a zahrnuje i objedna-
tele pocitacového programu, databaze nebo karto-
grafického dila, nebof je dle § 58 odst. 7 autorské-
ho zikona rovnéz vykonavatelem majetkovych
autorskych prav autora.

[19] Srov. § 35 odst. 3 a § 60 autorského zakona.

[20] Viz Autorsky zékon, komentaf, Telec, 1., Tama, P.,
op. cit. sub 8

|21] tamtéz
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Z pravni praxe

K povinnosti oduvodnit
usnesenli o harfizeni
predbézného opatreni .

ROZHODNUTIM ZE DNE 15, 1. 2009
VYDANYM POD SP. ZN. IV. US 1554/08
USTAVNi SOUD NEGOVAL DO TE DOBY
ZAVAZNE STANOVISKO OBCANSKO-
PRAVNIHO A OBCHODNEPRAVNIHO
KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
13. 6. 2007, DLE KTEREHO PLATILO, ZE
USNESENI O NARIZENI PREDBEZNYCH
OPATRENI NEMUSI OBSAHOVAT
ODUVODNENI.

—

e m—

—_—
o

stavni soud v pfedmétné véci uzaviel, ze tim, zZe

usneseni o vydani pfedbézného opatieni nebylo

odavodnéno, doslo k poruseni prava stézovatelky

na spravedlivy proces ve smyslu ¢él. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a él. 6 odst. 1 [jmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ustavni soud
dodal, Ze ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Gstavy je zaveér tohoto
rozhodnuti zavazny pro vSechny orginy a osoby. Uzavrel, ze
na protiustavnosti neodivodnénych usneseni o vydani pied-
bézného opatfeni nemuze ni¢eho zménit ani to, ze soudy
vychazely (vychazi) ze zminované-
ho stanoviska kolegia Nejvyssiho
soudu.

Piekonané stanovisko Nejvyssiho soudu

Pfic¢ina zcela odlisnych nazort kolegia Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu na otdzku odtivodnéni usneseni o vydani
predbézného opatieni spociva predevsim v rozdilném vykla-
du ustanoveni § 169 odst. 2 OSR ve znéni Géinném v dobé
jejich rozhodovani. Dle tohoto ustanoveni platilo, zZe pise-
mné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu,
jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat odtivodnéni.

Nejvyssi soud vysel ve své argumentaci z toho, ze o navrhu
na vydani predbézného opatieni rozhoduje soud bez slyseni
ucastniku. Ostatni Gcastnici tak nemohou névrhu pied vyda-
nim rozhodnuti odporovat. Dle nazoru Nejvyssiho soudu
neni pravné relevantni, z jakého konkrétniho diivodu tcast-
nik Fizeni navrhu neodporoval, tedy ani to, ze uGcastnik
viibec nemél moznost sviij odpor proti navrhu vyjadrit.

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud oproti tomu zaujal nazor, Ze spojeni ,,usnesent,

kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval® je
tieba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné — chtél-li
by — odporovat mohl. V piipadé Fizeni o vydani predbézného
opatieni vSak odptrce moznost odporovat navrhu nema.
Absence odiivodnéni v piipadé nafizeni predbézného opatieni
je tak podle Ustavniho soudu nepfipustnd a iracionalni.
Opaény vyklad by byl dle nazoru Ustavniho soudu v rozporu se
smyslem a uéelem § 169 odst. 2 OSR, kterym je zbavit soud
povinnosti odtvodnit rozhodnuti, které ziejmé nebude napa-
deno odvoldnim, nebof s nim vsichni Gcastnici souhlasi. Ustav-
ni soud dodal, 7e ustanoveni § 169 odst. 2 OSR je tieba chapat
jako vyjimku z obecné odavodnovaci povinnosti stanovené
v8 1570SR a jako takovou je nutné ji vyklddat restriktivné.

Ustavni soud déle zdiraznil, 7e absence povinnosti odtvod-
nit usneseni o nafizeni predbézného opatfeni zisadné zasahuje
do prava na spravedlivy proces odpurce. Z neodivodnéného
usneseni nema odpurce moznost zjistit, které skutecnosti pova-
zoval soud za osvédcené. Je tak pro ného obtizné pripravit fad-
né odiavodnéné odvolani. Neodtivodnéné usneseni zaroven ote-
vira prostor pro tGivahy o mozné libovili p¥i rozhodovani, ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu je neodtvodnéné rozhod-
nuti nepiezkoumatelné. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze
neodtvodnovani usneseni o nafizeni predbézného opatieni
sice sleduje legitimni cil, kterym je urychleni Fizeni, zaroven
ale dodal, Ze stru¢né odtvodnéni, ze kterého bude patrné proc¢
bylo navrhu vyhovéno, nemize fizeni vyrazné prodlouzit.
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Tyden po vydani zminovaného rozhodnuti Ustavniho sou-
du vstoupila v u¢innost ¢ast rozsahlé novely OSR provedené
zakonem ¢&. 7/2009 Sb., kterym bylo zménéno i diskutované
ustanoveni § 169 odst. 2 OSR. V rozporu se shora citovanymi
zavery Ustavniho soudu je v tomto ustanoveni nové vyslovné
uvedeno, ze ,,vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela
vyhovuje navrhu na predbézné opatieni nebo jinému navrhu,
jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat odtvodnéni.*

Zustava tedy otazkou, zda ve svétle argumentace Ustavniho
soudu podporujici nutnost odivodnéni usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni nebude tato ¢ast novely Ustavnim sou-
dem v budoucnu zrugena. Tuto moznost Ustavni soud ostatné

jiz v citovaném rozhodnuti indikoval, kdyz Fesil otazku, zda

NeplagnosEEnesen( valné
emeény

hromady po za

jsou splnény podminky pro podani navrhu na zruseni ustano-
veni § 169 odst. 2 OSR v dfivéjsim znéni plénu Ustavniho
soudu. V tomto piipadé dosel k zavéru, Ze podminky splnény
nebyly, kdyz pfedmétné ustanoveni bylo mozno bez nutnosti
jeho zmény vykladat i dstavné konformnim zptsobem.
Dodal, Ze navrh na zruSeni tohoto ustanoveni by bylo nutné
podat, pokud by tato interpretace nebyla mozna, napiiklad za
situace, kdy by bylo usneseni, kterym se zcela vyhovuje navr-
hu na vydani pfedbézného opatfeni v ustanoveni § 169
odst. 2 OSR vyslovné uvedeno. Takovyto stav nastal s ucin-
nosti od 23. 1. 2009. @
MGR. ZUZANA TUCKOVA,
ADVOKATNI KONCIPIENT
PRK PARTNERS, S. R. O. ADVOKATNI KANCELAR

do obchodniho

ilem tohoto ¢lanku je kratké pojednani o moznosti
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec-
nosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti
a dalsich moznostech spolecniku, resp. akcionaia v pripadé,
ze usneseni valné hromady trpi pravnimi vadami, soud je
vSak z rtuznych diavodi neprohldsi za neplatné.
Touto problematikou se dale budeme zabyvat zejména
s ohledem na situaci, kdy jiz do obchodniho rejstiiku byla
pravomocné zapsdna pfeména.

Spoleénikem je v tomto pojednani minén spoleénik spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym nebo akcionaf akciové spolecnosti,
spolecnosti se rozumi spolecnost s ru¢enim omezenym nebo
akciova spolecnost, pokud neni dale uvedeno néco jiného.

Obecna Uprava

Kazdy spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym, resp.
akciondr akciové spolec¢nosti ma pravo pozadovat, aby soud
prezkoumal soulad usneseni valné hromady s pravnimi pred-
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Z pravni praxe

pisy, stanovami, spole¢enskou smlouvou nebo zakladatel-
skou listinou. Toto pravo vyplyvé z ustanoveni § 131, resp.
§ 183 obchodniho zikoniku.

Obecné plati, Ze pokud soud dospéje k nazoru, Ze napade-
né usneseni valné hromady neni v souladu s pravnimi pied-
pisy, stanovami, spole¢enskou smlouvou nebo zakladatel-
skou listinou, prohlasi je za neplatné.Jestlize byla na zakladé
takového usneseni valné hromady zapsdna jakakoliv skutec-
nost do obchodniho rejstfiku, soud takovy zapis zméni, a to
1 bez navrhu spolecnosti nebo spolecnika, ktery se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady domahal.

Povinnost zamitnout navrh na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady

Je-i podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, je soud vzdy bez vyjimky povinen piezkoumat, zda
usneseni valné hromady neni v rozporu s pravnimi piedpisy,
stanovami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listi-
nou. V pripadé, ze soud takovy rozpor nalezne, prohlasi
zasadné usneseni valné hromady za neplatné.

V nékterych pripadech soud usneseni valné hromady za
neplatné neprohlasi, i kdyz shleda, Ze k poruseni doslo, a to
zejména z divodu ochrany prav tetich osob nebo z davodu
malé zavaznosti zjisténého poruseni pravnich predpisu, sta-
nov, spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny.

To znamena, ze soud je vzdy povinen zjistit, zda usnese-
nim valné hromady doslo k poruseni pravnich predpisu, sta-
nov, spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny,
a i v pripadé pozitivniho nélezu je z divodi vyslovné uvede-
nych v zakoné povinen navrh na vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady zamitnout.

Dale se budeme zabyvat situaci, kterou upravuje zejména
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) obchodniho zikoniku
a ustanoveni § 56 a nasl. zdkona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, tzn. Ze bylo pravomocné rozhodnuto
o zapisu premény do obchodniho rejstiiku.

V této souvislosti se budeme zabyvat dvéma odlisnymi p¥i-
pady. Jednak napadenim rozhodnuti valné hromady, ktera
o preméné rozhodla, jednak piripadem, kdy je vedeno Fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti jakéhokoliv jiného usnese-
ni valné hromady, po niz néasleduje zdpis premeény, které se
spolec¢nost zucastnila, do obchodniho rejstiiku.

Valna hromada, ktera o pfeméné rozhodla

Neplatnost usneseni valné hromady, jimz byla schvélena
pfeména, lze vyslovit pouze do okamziku, kdy je pfeména
zapsana do obchodniho rejstiiku. Z tohoto pravidla neexistu-
je zadna vyjimka.

Neni sporu o tom, Ze na tento pfipad se vztahuje ustano-
veni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zikoniku a vyslovné
jej upravuje i ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev.

Pokud je podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterou byla schvalena pfemeéna, a zaroven byl podan

navrh na zapis pfemény do obchodniho rejstiku, neni rejstiiko-
vy soud dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) obéanského soud-
niho Fadu opravnén rejstiikové Fizeni prerusit a vyckat rozhod-
nuti soudu o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady. Dle ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku je
rejstiikovy soud povinen platnost usneseni valné hromady
posoudit saim a v souladu s ustanovenim § 200db odst. 1 obéan-
ského soudniho fadu o navrhu na zapis pfemény do obchodni-
ho rejstiiku rozhodnout ve Ihiité 15 pracovnich dni.

V piipadé, ze soud preménu do obchodniho rejstiiku zapi-
Se, lze v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady pokracovat pouze tehdy, pokud dojde ke zmé-
né predmétu tohoto Fizeni na Fizeni o nahradu skody nebo
o0 pravu na dorovnani.

Valna hromada predchazejici zapisu premény
do obchodniho rejsttiku

Druhou moznosti je situace, kdy je vedeno Fizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady, jehoz predmétem
nebylo rozhodnuti o preméné, ale spolecnost se nasledné
zacastnila pfemény, a tato preména jiz byla zapsdna do
obchodniho rejstiku.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu z posledni doby se usta-
noveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku vztahuje
pouze na usneseni valné hromady, ktera rozhodla o schvale-
ni pfemény.

To znamena, ze dle nazoru Nejvyssiho soudu lze prohlasit
za neplatné kterékoliv usneseni valné hromady, které pred-
chazelo zapisu premény do obchodniho rejstiiku, a to vyjma
pravé toho, kterym byla tato pfeména schvalena.

Tento nazor Nejvyssiho soudu je veden snahou, aby hlavni
spolecnici spolecnosti nemohli jakékoliv poruseni pravnich
predpist, stanov nebo spolecenské smlouvy v ramei valnych
hromad hojit tim, Ze se spolecnost ucelové zucastni premény,
a tudiz snahou lépe ochranit mensinové spolecniky.

Argumentace Nejvyssiho soudu je v této véci nasledujici:
»~Automatické zastaveni takového Fizeni (o navrhu na vyslo-
veni neplatnosti valné hromady - pozn. autora) pfi zaniku
spolecnosti, jejiz valna hromada rozhodnuti ptijala, s odvola-
nim na ustanoveni § 107 odst. 5 obéanského soudniho Fadu
(a nepokracovani v Fizeni s pravnim nastupcem) by zname-
nalo, ze soudy by jiz nasledné nikdy nemohly, s vyjimkami
stanovenymi zdkonem, prezkoumat soulad téchto rozhodnu-
ti se zdkonem ¢i stanovami a z jejich pfipadné protipravnosti
vyvozovat patficné dusledky, i kdyby tyto dasledky bylo moz-
no vztdhnout na pravni nastupce spoleénosti.”

S timto zavérem, tedy, Ze vzdy musi existovat moznost, aby
usneseni valné hromady pfezkoumal soud, musime souhla-
sit. Nazory Nejvyssiho soudu na duasledky toho, kdyz soud
konstatuje rozpor usneseni valné hromady se zakonem, sta-
novami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listi-
nou, jsou viak dle naseho nézoru chybné.

Nejvyssi soud totiz dovodil nejen, ze Fizeni nelze automatic-
ky zastavit pro prekazku Fizeni, ale také, ze usneseni valné
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hromady lze prohlasit za neplatné. Domnivame se, zZe tento
vyklad ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zékoniku
neni spravny a v praxi obchodnich spolecnosti muze pfinést
znacéné komplikace a ve svém disledku muze v nékterych pii-
padech i podstatné snizit ochranu mensinovych spolecniku.

Vyklad ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obchodniho zakoniku

Dle naseho nazoru je zejména z davodu pravni jistoty nutné
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku vyklé-
dat tak, ze v pFipadé pravomocného rozhodnuti o zapisu pfe-
mény do obchodniho rejstiiku nemize soud vyslovit neplat-
nost zadného usneseni Zadné valné hromady zadné spolecnosti
zuCastnéné na této preméné, které preméné predchazelo.

Mensinovi spoleénici, piipadné dalsi osoby, nejsou chranéni
pouze moznosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
a tudiz navratem v predchozi stav, ale i dalsimi instituty, zejména
pravem na nahradu skody, ktera jim byla zptsobena. Predevsim
pravo na nahradu skody se jevi jako nejlepsi zptisob ochrany
jejich prav v piipadé, ze navrat ve stav pied konanim valné hro-
mady mozny neni, nebo je mozny jen se znaénymi obtizemi.

Pravé v dusledku zapisu premény do obchodniho rejstiiku
dojde u jedné nebo vice spolecnosti k takovym zménam
(v mnozstvi spolecnosti, vlastnické struktuie spolecnosti, akci-
ich nebo obchodnich podilech, statutarnich organech apod.),
ze e jen obtizné predstavitelné, Ze pouze na zakladé prohlase-
ni usneseni valné hromady za neplatné by bylo mozné navratit
stav, ktery existoval pred timto neplatnym usnesenim.

Ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku

K moznosti ochrany osob postizenych protipravnim usne-
senim valné hromady Nejvyssi soud uvadi:

»Protipravné odvolany ¢len organu zaniklé spolecnosti by
tak napf. nemohl vznaset ani vic¢i nastupnickym spole¢nos-
tem zadné naroky, kdyz by jiz nebylo mozné ucinit si zavér
o tom, Ze valnd hromada jej z funkce odvolala protipravné.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem tak nad ramec diavoda
taxativné vypoétenych v § 131 odst. 3 obchodniho zdkoniku
zcela popira ochranu, kterou zakonodarce priznal osobam
aktivné legitimovanym k podani navrhu na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady podle § 183 ve spojeni s § 131
obchodniho zakoniku.*

Ve své argumentaci vsak Nejvyssi soud zcela opomiji usta-
noveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku, ktery stanovi, ze
osoby, které utrpély skodu v dusledku toho, Ze usneseni val-
né hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, sta-
novami, spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listi-
nou, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu. Toto pravo
je podminéno tim, Ze soud prohlasi usneseni valné hromady
za neplatné nebo navrh zamitne z davoda uvedenych v usta-
noveni § 131 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Domnivame se, Ze ve vySe uvedeném pripade, o kterém
Nejvyssi soud rozhodoval, neni skute¢nym zajmem clena organu
zaniklé spolecnosti, aby soud zrusil usneseni valné hromady, kte-

rym byl z funkce odvolén, protoze spoleénost je jiz z obchodniho
rejstitku vymazana a navrat v predchozi stav neni mozny. V této
situaci se jevi jako nejucinnéjsi pravé moznost nahrady skody.
Pravé pravem na nahradu zptsobené skody a pravem na pfi-
méfené zadostiucinéni za poruseni prav spolecnika je dle nase-
ho nazoru ospravedlnéno to, Ze Zadna valna hromada predcha-
zejici pfeméné nemuze byt soudem prohlasena za neplatnou.

Squeeze out pred zapisem premeény do obchod-
niho rejstiiku

Oba zminéné judikaty se tykaji akciovych spoleénosti, kon-
krétné situace, kdy byl ve spolecnosti proveden proces vyku-
pu tcastnickych cennych papira dle ustanoveni § 183i a nasl.
obchodniho zakoniku (tzv. ,.squeeze out“), a nasledné doslo
k zapisu premény do obchodniho rejstiiku.

Dle usneseni valné hromady, ktera byla v obou p¥ipadech
napadena, vSechny tcastnické cenné papiry emitované spo-
lecnosti, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionére, pre-
chazeji na hlavniho akcionaie.

Pravé v souvislosti s rozhodnutimi valné hromady, na
jejichz zakladé doslo ke zméné vlastnické struktury spolec-
nosti (squeeze out, zmény v zakladnim kapitalu, souhlas
s prevodem obchodniho podilu atd.) povazujeme uvedené
zavéry Nejvyssiho soudu za velmi nebezpecné.

Nejvyssi soud zde totiz dosel k nasledujicimu: ,,Lze tudiz
uzaviit, Ze povaha Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni val-
né hromady spolecnosti zaniklé s pravnim nastupcem nevylu-
¢uje, ve smyslu § 107 odst. 5 obéanského soudniho Fadu, aby
soud v Fizeni pokracoval s pravnimi nastupci zaniklé spolec-
nosti. Ukaze-li se v takovém Fizeni, Ze valna hromada zaniklé
spolecnosti rozhodla o prechodu vsech tcastnickych cennych
papirt této spolecnosti na hlavniho akcionare protipravné
a soud z tohoto divodu vyslovi neplatnost takového usnesent,
nebude mit tento zavér sice vliv na platnost a Géinnost nasled-
né premény spolecnosti [kdyz ve vztahu k této pfeméné se
v plném rozsahu uplatni shora citované ustanoveni § 131
odst. 3 pism. c) obchodniho zakoniku], pfipadné odpadnuti
pravniho davodu pfechodu tdcastnickych cennych papira
dovolatele na hlavniho akcionaie spolec¢nosti by nicméné
umoznilo nahliZet na dovolatele, jako kdyby neprestal byt
akcionarem zaniklé spolecnosti a musel se tedy stat téz akcio-
nafem spoleénosti, s niz se zanikla spoleénost sloucila.*

Domnivame se, ze vyse uvedeny nazor Nejvyssiho soudu
neni spravny, a to predevsim proto, Ze v praxi je jen velmi
obtizné realizovatelny (ne-li zcela nerealizovatelny) a postave-
ni viech dotc¢enych osob tak ¢ini nejistym.

Platnost premény a vyménny pomeér

Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze pripadné vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o squeeze out,
nema vliv na platnost a i¢innost nasledné premeény.

Uplné vsak opomiji skutecnost, ze pfeména musi probéh-
nout dle schvileného projektu pfemény. Souéasti projektu
pfemény je mimo jiné vyménny pomér, ktery stanovi, jakym
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zpusobem se budou vyménovat akcie zanikajicich spolecnos-
ti za akcie nastupnické spolecnosti.

Spolecnost, ktera po preméné vyménila akcie zanikajicich spo-
lecnosti za své akcie, pfipadné obchodni podily, a to v souladu
s projektem pfemény, nemuze v piipadé, ze soud prohldsi neplat-
nost usneseni valné hromady o squeeze out, nahlizet na jakékoliv
osoby, jako by nepfestaly byt akcionari zaniklé spolecnosti a muse-
ly se stat téz akcionari spolecnosti nebo spolecnosti po preméné.

Spolecnost sama navic nema zadné prostredky jak ziskat
zpét akcie vydané po pfeméné akcionaitim a vydat je jinym
osobam, na které je tfeba nahlizet, jako by nepfestaly byt
akcionafi. Prohlasit takové akcie za neplatné samoziejmé
nelze, protoze k tomu neexistuje zadné zakonné zmocnéni.

Podobna je situace u spolecnosti s ru¢enim omezenym.
V praxi tento problém muze nastat napf. u prevodu obchod-
niho podilu nebo zvyseni zakladniho kapitalu, které by bylo
napadeno dle ustanoveni § 131 obchodniho zdkoniku. Zde
spolec¢nost, resp. jeji jednatelé nemtiZou v rozporu s ur¢enim
vyménného poméru v platném projektu pfemény nové roz-
hodnout, kdo je spolecnikem nastupnickych spolecnosti.

Nové soudni fizeni a problémy s nim spojené

V navaznosti na rozhodnuti soudu o tom, Ze usneseni valné
hromady o squeeze outu je neplatné, by poté jediné soud mohl
znovu rozhodnout, jakym zpasobem zajistit, aby bylo na pavod-
ni akciondie nahlizeno, jako by nikdy akcionafi byt neprestali.

V ceském pravnim fadu v soucasné dobé neexistuje zadny
zvlastni druh Fizeni, ktery by tuto situaci upravoval.

Muselo by se proto jednat napf. o Fizeni o zalobé na vydani
listinnych akcii na majitele, pfipadné by ptvodni mensinovi
akcionaii museli podat jakousi zZalobu na urceni, kde by
navic slozité museli prokazovat pravni zajem.

Jesté slozitéjsi situace nastava u spolecnosti s rucenim
omezenym. Zde by soud musel zcela nové uréit, kdo je spo-
le¢nikem nastupnickych spolecnosti a v jakém rozsahu, tzn.
znovu urcit vymeénny pomeér, ktery je soucasti projektu pie-
mény, a ktery dle ustanoveni § 55 pism. c) zdkona o pFemé-
nach obchodnich spolecnosti a druzstev nemuze byt po zapi-
su premény do obchodniho rejstfiku zménén, a to ani
soudem. Pro takové soudni Fizeni v zdkoné neexistuje opora.

Situace je o to slozitéjsi, ze spolecnosti, kterych se vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady mtize tykat, muaze byt
v dasledku pfemény zna¢né mnozstvi, a i naslednych soud-
nich Fizeni by muselo probéhnout vice.

Pro dokresleni problemati¢nosti této situace lze dale uvést,
ze vyménny pomeér pii rozdéleni spolecnosti muze byt nerov-
nomérny, pii rozdéleni odstépenim muze zaniknout ucast
spolec¢nika v rozdélované spolecnosti apod.

Casova i finanéni narocénost vyse popsaného postupu pro
pavodni mensinové akcionare, navic s velmi nejistym vysled-
kem, dle naseho nazoru neni pravé optimalni zptisob ochrany
prav mensinovych spole¢niki, avsak v piipadé, ze se judikatura
Nejvyssiho soudu nezméni, budou mensinovi spolecnici ziejmé
donuceni tuto cestu absolvovat.

Zaver

Po zapisu premény do obchodniho rejstiiku mohou existo-
vat dva druhy usneseni valné hromady, proti nimz je vedeno
Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti. U prvniho z nich jiz
neexistuje zdjem na tom, aby bylo prohlaseno za neplatné
(napf. odvolani statutarniho organu jiz neexistujici spolec-
nosti), u druhé skupiny v soucasné dobé nikdo nezna zpu-
sob, jakym by pfipadné prohlaseni usneseni valné hromady
za neplatné a jeho dusledky byly uvedeny do zivota obchod-
nich spolecnosti, jichz by se tykalo.

Domnivame se proto, Ze moznost prohlasit kterékoliv usne-
seni valné hromady po zapisu premény do obchodniho rejsti-
ku (vyjma usneseni valné hromady, kterym byla pfeména
schvalena) za neplatné skute¢né neni spravnou cestou k ochra-
né prav spolecniki, a to ani mensinovych ani vétsinovych.

Vyse uvedené argumenty nejsou kompletnim vyétem davodua,
proc¢ jsou rozsudky Nejvyssiho soudu znacné problematické, nic-
méné véfime, ze poukazaly alespon na nékteré problémy spoje-
né s prohlasenim usneseni valné hromady, které predchazi zapi-
su pfemény do obchodniho rejstiku, za neplatné.

Na zavér podotykame, ze neni sporu o tom, ze soudy
postupovaly nespravné, kdyz témér automaticky zastavovaly
Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (resp.
zamitaly navrh na néj), a to pouze s odivodnénim, ze do
obchodniho rejstfiku byla zapsdna preména.

V téchto Fizenich mélo byt urceno, zda doslo k poruseni
pravnich predpisi, stanov, spolecenské smlouvy nebo zaklada-
telské listiny, usneseni valné hromady vsak nemélo byt prohla-
Seno za neplatné a osoby, jejichz prava timto usnesenim byla
dotcéena se mohou doméhat nahrady skody, pfipadné i primé-
feného zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika.

V piipadé, ze bude judikatura Nejvyssiho soudu v této otaz-
ce konstantni, nezbyva nez doufat, Ze soudy budou navrhy na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady predchazejici
pfeméné zamitat z divodu uvedeného v ustanoveni § 131
odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku, tj. z davodu, ze by
doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire
tretimi osobami. Tento divod by se na vétsinu pfipada vzta-
hovat mél, nicméné bude klast na soudy vétsi naroky tykajici
se odavodnéni.

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze vyroky, s nimiz se tento
prispévek snazi polemizovat, Nejvyssi soud vyikl jen jaksi
»mimochodem®. To, éim se ve svych usnesenich Nejvyssi
soud predevsim zabyval, je situace, kdy obecné soudy Fizeni
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
zastavovaly z dtvodu, Ze vznikla prekazka dle ustanoveni
§ 107 obéanského soudniho Fadu, pro kterou nelze pokraco-
vat v fizeni. V pripadé, kdy by se Nejvyssi soud zabyval pfimo
vykladem ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obchodniho
zakoniku, byl by jeho nidzor mozna4 jiny. W

PETR GALA,
ADVOKATNI KONCIPIENT
ADVOKATNI KANCELAR SABOLOVA & CO., S.R.O.
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Prednostni aplikace
restituéniho zakona ]ako

LEX SPECIALIS I3

ejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 15. 10.
2008, sp. zn. 31 Cdo 154/2006 zabyval pFipad-
nou konkurenci ochrany vlastnického prava pod-
le obecnych piedpisti (formou pozadavku na
vydéani véci podle § 126 odst. 1 obéanského zdkoniku nebo
formou uréeni vlastnického prava podle § 80 pism. ¢) 0.s.f.),
a podle tzv. restituc¢nich predpist.
2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, z 8. 11. 2000, sp. zn. 28
Cdo 2166/2006, ¢ z 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 300/2007)
konstantné vyslovuje zavér, Ze stanovi-li restitu¢ni piedpis
coby lex specialis urc¢ité podminky a postup pro uplatnéni
naroku, nelze tentyz narok uplatiovat podle jiného predpi-
su, byt by tento pfedpis stanovil nékteré podminky, resp.
predpoklady (uplatnéni naroku), odchylné. Mohla-li tedy
opravnéna osoba zadat vydani véci podle restituéniho zako-
na, nemuze se domahat ochrany svého vlastnického prava
podle obecnych predpisu.

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
154/20006 se vyjadioval k otdzce, zda mohou dédicové uplat-
nit bez ohledu na své (¢i jejich predchudcu) predchozi resti-
tuéni moznosti pravo na urceni, zZe jejich pravni predchudce
byl ke dni své smrti vlastnikem uréité véci. Nejvyssi soud
zdaraznil, ze ,,to, Ze se zalobci domadhaji urceni vlastnického
prava svych predchidet, na obecné povaze jejich zaloby,
coby zaloby dle § 80 pism. c) o.s.f. niéeho neméni®.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom, Ze se opravnéné osoby
dle restitu¢nich predpisti nemohou domahat ochrany svého
vlastnického prava podle obecnych predpisi, tak dopada i na
ptipad, kdy se zalobci domahaji urceni vlastnictvi svych prav-
nich pfedchiidct ke dni jejich smrti. To, Ze se dédicové
domahaji (na zdkladé obecnych predpisti namisto uplatnéni
v rezimu restitu¢nich pfedpist) prava na urceni, ze jejich
pravni piedchidce byl ke dni smrti vlastnikem nemovitosti,
kterou prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do

1. 1. 1990 bez pravniho davodu za podminek uvedenych
v restituc¢nich predpisech, je Nejvyssim soudem povazovano
za obchazeni restitu¢nich predpisi.

Nejvyssi soud dale zminil otazku existence, ¢i neexistence
naléhavého pravniho zajmu ve sporech spadajicich pod tzv.
Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 1. 11. 2005, sp.
zn. PL. US 21/2005, uvefejnéného pod €. 477/2005 Sh.
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a obdobné také nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 1995, sp.
zn. 111. US 17/95), mj. zavér, Ze ,,0 naléhavy pravni zdjem
muze zasadné jit tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
urceni (Ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud ohro-
zeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym,...*. Tam, kde pravni vztahy zalobce k véci byly
s jistymi nasledky dotceny pred nékolika desitkami let, niko-
li dnes, a nestaly se nejistymi nyni,...*, neni uréovaci Zaloba
néstrojem prevence, nybrz ve skutecnosti sméfuje k naruse-
ni pravni jistoty na strané nynéjsiho vlastnika. Pouze pro-
stiednictvim restitu¢nich pfedpist lze dosahnout zpochybné-
ni spravniho aktu nebo uréeni nasledkt jeho neexistence.”

* Plné znéni zavéru Ustavniho soudu bylo s ohledem na
podstatu sdéleni zkraceno. H

DANIELA MUSILOVA
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATNI KANCELAR
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Bude spornée rizeni
od 1. 7. 2009 skuteéné rychlejsi?

nost soud uznd za vhodnou. Pfedvolani k p¥ipravnému jed-

ne 1. 7. 2009 nabyva G¢innosti podstatna cast tzv.
souhrnné novely obcanského soudniho Fadu,
zakon €. 7/2009 Sb. (dale jen ,novela®). Jde
o novelizaci, kterd se vyznamné dotyka zejména
upravy dorucovéani, procesnich dkonu, pFipravy jednani
a jednani, pFinasi také diléi zmény v Fizeni o opravnych pro-
stiedcich a ve vykonavacim Fizeni. Tento ¢lanek si klade za
cil seznamit étendie s novou upravou prav a povinnosti Gcast-
nikd v rdmci pFipravy jednani a p¥i jedndni ve véci samé.

Novela koncepéné navazuje na tzv. velkou novelu obcan-
ského soudniho radu (zdkon ¢. 30/2000 Sh.) u¢innou od
1. 1. 2000, ktera zasadnim zptsobem posilila odpovédnost
ucastnika za prabéh Fizeni a zakotvila nové koncentracni
instituty, slouzici ke zrychleni a zefektivnéni Fizeni a k napl-
néni zasady predvidatelnosti rozhodnuti. Vsechny tyto nové
instituty se v praxi pomérné dobfe zavedly a bezpochyby pii-
spély k rychlejsimu prabéhu soudniho Fizeni. Podle nazoru
zakonodarce se vsak ani tyto zasadni zmény neukazaly jako
dostaéuji k dosazeni maximalni efektivity ¥izeni. Ziejmé
z tohoto diavodu byla piijata novela, ktera zpiisnuje dosavad-
ni koncentra¢ni principy ve sporném fizeni a klade jesté vét-
§i pozadavky na ucastniky a jejich pravni zastupce.

Novela pFinasi nové koncentraéni prvky do faze pripravy
jednéni, které se nasledné odrazeji pfi samotném jednani ve
véci samé. Nejzasadnéjsi zmény doznalo ustanoveni § 114¢
0.s.f., které nové detailné upravuje tzv. pfipravné jednani.
Jde 0 méné formalni jedndni, na které soud ptedvold ucast-
niky a jejich zastupce, piipadné i dalsi osoby, jejichz pFitom-

HAJEKZRZAVECHY

nani musi byt kazdému doruceno do vlastnich rukou, p¥i-
¢emz nahradni doruéeni je vylouéeno. Cilem p¥ipravného
jednani je ucinit pokus o uzavfeni smiru, seznamit se s pod-
statou sporu, vymezit rozhodné skutecnosti, které bude tie-
ba v Fizeni dokazovat, resp. které jsou mezi ucastniky spor-
né, poskytnout ucastnikiim potiebna pouceni a vyzvat je ke
splnénti jejich procesnich povinnosti. Nové p¥fitom plati, ze
vsechny vySe zminéné procesni povinnosti (zejména povin-
nost tvrzeni a povinnost dukazni) jsou ucastnici zdsadné
povinni splnit do skonéeni pripravného jednani, p¥ipadné
v dodateéné (maximalné vsak 30 denni) lhaté, kterou soud
muze Gcastnikam poskytnut z dilezitych davodi. K pozdéji
uvedenym skutecnostem a dikaztm (novotam) jiz soud
nesmi piihlizet, resp. k nim muze pfihlédnout jen za zako-
nem stanovenych podminek. Napfiklad pokud se jedna
o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna véro-
hodnost provedenych dukaznich prostfedku, které nastaly
po piipravném jednani nebo které Gcastnik nemohl bez své
viny véas uvést. O tomto dusledku je pfedseda sendtu povi-
nen pfed skoncenim pFipravného jednani poucit ucastniky
pfitomné na piipravném jednani.

Nedostaveni se ucastnika k pripravnému jednani, ackoliv
byli fadné a vcas predvoldani, aniz by se vcas a z dalezitého
diavodu omluvili, bude mit v budoucnu pomérné piisné
negativni nasledky. Pokud se k pfipravnému jednani nedo-
stavi Zalovany, za zakonem stanovenych podminek nastava
fikce uznani zalobou uplatnéného naroku a soud vyda rozsu-

WWW.epravo.cz
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dek pro uznéni (obdobné jako pii nevyhovéni kvalifikované
vyzvé podle § 114b o.s.F.). Jestlize se k piipravnému jednani
nedostavi Zalobce, soud za zikonem stanovenych podminek
Fizeni zastavi. To je oproti dosavadni pravni tupravé naprosta
novinka, nebot dosud byl procesné sankcionovan pouze lax-
ni pFistup zalovanych, a nikoliv i zalobct. Tento trend lze
samoziejmeé vitat, nicméné je tfeba poukdzat na jistou dis-
krepanci mezi postavenim Zalobce a zalovaného. Pfi fikei
uznani zalobou uplatnéného naroku totiz soud meritorné
rozhodne rozsudkem pro uznani. Proti takovému rozsudku
je mozné podat odvolani jen z davodu zasadnich procesnich
vad (napf. rozhodovani vécné nepfislusného soudu), nebo
s odivodnénim, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani. Zalovanému tedy neprislusi
vécna obrana smétujici proti Zalobou uplatnénému naroku.
Naproti tomu rozhodnuti o zastaveni fizeni neni rozhodnu-
tim meritornim, coZ znamen4, ze zalobci nic nebrani v tom,
aby podal naprosto stejnou zalobu a p¥ipadné mohl byt
v novém fizeni Gspésny. Jedinou sankci pro zalobce pFipad-
né zustava povinnost nahradit zalovanému ndklady Fizeni.
Zaplaceny soudni poplatek se zalobci v takovém pripadné
totiz vraci. Navic odvolaci dtivody proti usneseni o zastaveni
Fizeni nejsou zakonem vyslovné limitovany, jako je tomu
u odvolacich davodu proti rozsudku pro uznani.

V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze koncepéné
neni vhodné rozdifovani pfipadt zdkonem stanovené fikce
uznani naroku v situacich, kdy se jedna o klasickou kontu-
maci, kterou jiz obcansky soudni ¥ad zna v podobé rozsudku
pro zmeskani podle § 153b o.s.F. (srov. Winterovd, A.: Civilni
soudni Fizeni opét jinak. Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 12).
Oproti rozsudku pro zmeskani totiz zakon v p¥ipadé fikce
uznani naroku neupravuje moznost dodate¢né omluvy zalo-
vaného, v dusledku které by mohlo dojit ke zruseni rozsudku
pro uznani pro omluvitelné zmeskani ucasti zalovaného na
ptipravném jednani. Také predpoklady pro vydani rozsudku
se v obou zminénych pripadech lisi. V piipadé rozsudku pro
uznani soud pravné vabec neposuzuje zalobou uplatnény
nérok, ale vychazi z fikce jeho uznani. Naproti tomu u roz-
sudku pro zmeskani je dasledkem zmeskani zalovaného
mpouze™ zakonna fikce nespornosti Zalobnich tvrzeni o skut-
kovych okolnostech daného ptipadu, pficemz soud je povi-
nen pravné zhodnotit takto ,,zjistény* skutkovy stav.

Trend sméfujici ke zrovnopravnéni procesniho postaveni
zalobce a zalovaného p¥i dusledcich neplnéni jejich proces-
nich povinnosti lze obecné hodnotit pozitivné. Nevidim nic-
méné logického diuvodu pro stanoveni takové disproporce
v jejich postaveni pfi zmeskani pFipravného jednani, kterou
pFinasi novela. Nabizi se tedy otdzka, zda toto rozliseni bylo
zamérem zdkonodarce, ¢i zda se jednd o jeho nedislednost.

Na koncentraci pFipravy jednani navazuje dale koncentrace
jednani ve véci samé (viz nové ustanoveni § 118b o.s.F.). Jak
uz bylo uvedeno vyse, jsou Gcastnici povinni vycerpat vsechna
sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy do skonceni p¥iprav-
ného jedndni, popfipadé do uplynuti dodate¢né Ihuty. Pokud

pfipravné jednani neprobéhlo, je timto meznim okamzikem
pro uvadéni novot skonéeni prvniho jednani ve véci, pop¥ipa-
dé uplynuti lhaty, kterd byla ucastniktim poskytnuta ke spl-
néni jejich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym sku-
tecnostem a dukazim jiz soud nesmi p¥ihlizet, resp. k nim
muze piihlédnout jen za zdkonem stanovenych podminek,
jak je naznaceno vyse. Tato zakonnda koncentrace k prvnimu
jednani ve véci je dosud stanovena pouze pro urcité typy Fize-
ni vymezené v ustanoveni § 118b o.s.f., napf. ve vécech
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, v incidenc-
nich sporech v ramci insolvenéniho Fizeni atd. U ostatnich
fizeni (s vyjimkou Fizeni vyétenych v § 120 odst. 2 o0.s.i.) je
v soucasnosti meznim okamzikem pro uvadéni novot oka-
mzik vyhlaseni rozhodnuti (srov. § 119a o.s.1.), pokud jiz
pfedtim nebylo Fizeni koncentrovano (v ramci koncentrace
fizeni podle § 118c a § 175 odst. 4 o.s.f.).

Je tieba zduraznit, ze vyse komentovand koncentracni usta-
noveni neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.i.
(Fizeni, jez lze zahajit i bez navrhu, déle napf. Fizeni o nékte-
rych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych prav-
nickych osob dle § 200¢ o.s.1., Fizeni o pFivoleni k vypovédi
z najmu bytu atd.) a dale v pFipadé, Ze ucastnici nebyli fadné
pouceni o dusledcich nesplnéni svych procesnich povinnosti,
resp. o dusledcich nedostaveni se k pfipravnému jedndni.

Podle prechodnych ustanoveni novely se pouzije obcansky
soudni fad ve znéni novely i pro Fizeni zahdjena pted 1. 7.
2009, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. Pipravné jed-
nani podle novely se provede u zalob podanych pred 1. 7.
2009 pouze v piipadé, ze soud do tohoto data neucinil ve
véci zadny ukon (jinak se postupuje podle dosavadnich prav-
nich pfedpist). Byla-li pfiprava jednani po 1. 7. 2009 prove-
dena podle dosavadnich pravnich predpist, postupuje se
podle téchto predpist i pii nafizeni a provedeni jednani pred
soudem prvniho stupné.

Novela tedy pomérné pfisnym zptsobem upravuje proces-
ni povinnosti Gcastniki, potazmo odpovédnost Gcastniki za
vysledek sporu. Reaguje tim bezpochyby na dosavadni praxi
nékterych ucastnika, resp. jejich pravnich zastupcu, kteri
prodluzovali Fizeni pfed soudem prvniho stupné nedusled-
nym plnénim svych procesnich povinnosti a rtiznymi proces-
nimi obstrukcemi tak, Ze jednani muselo byt opakované
odrocovino. Tato praxe by se snad méla stat minulosti a méla
by se konec¢né naplnit dlouhodobé proklamovana zasada roz-
hodnuti véci pii jediném jednani. Je tieba si ale uvédomit, ze
k dosazeni maximalni efektivity Fizeni nestaci pouze legisla-
tivni posileni koncentrac¢nich prvka ve sporném Fizeni.
Tento cil maze byt naplnén jediné diky kvalitnim soudctim
a odpovédnym dcastnikim a jejich pravnim zdstupcam.
A pravé praxe nam ukaze, jak se Ucastnici a soudy s novou
pravni upravou sziji a zda budou jednotlivé koncentracni
instituty spravné vyuzivat. ll

JUDR. MICHAELA SERA
SPOLECNIK ADVOKATNI KANCELARE
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S. R. O.
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Potreba hrovmadn&'(,ch
zalob ve spotrebitelskych
sporech

tomto ¢lanku bych rad pfiblizil problematiku hro-

madnych spotfebitelskych zalob v ¢eském pravu

a potfebu zmén, kterd je v praxi stile citelnéjsi.

Ackoliv se problematika hromadnych zalob netyka

pouze spotiebitelskych otazek, je ¢lanek zaméfen pouze na
né, nebot spotfebitelskd oblast je svym zpusobem specificka.
V oblasti ochrany spotiebitele hraji dalezitou roli pravni
prostiedky ochrany. Kvalitni a efektivni prostfedky ochra-
ny znamenaji efektivni feSeni anomalii na trhu a pFispivaji
k lepsimu fungovani trhu a hospoddiské soutéze.
Spotiebitelské spory jsou do znaéné miry specifické. Casto
se totiz v ramci jednoho sporu jedna spiSe o bagatelni ¢astku.
Spotiebitel tak ¢asto zvazuje, jestli md vzhledem k vysi spor-
né castky viibec cenu domahat se svych prav. Mnoho spotfe-
bitelt tak od vymahéni svych prav soudni cestou ustoupi,
coz vede k tomu, Ze jistd mira protipravniho chovani na trhu
zustava tolerovana. Dalsim specifikem spottebitelskych spo-
rt je také to, ze ackoliv u jednoho spotiebitele je skoda mini-
malni, tak v absolutnich ¢islech muze byt skoda zpisobena
jednim podnikatelem pomérné vysoka a podnikatel tak ze

svého protipravniho chovani tézi zna¢nou vyhodu v hospo-
darské soutézi. Logickou tvahou pak ostatni podnikatelé
mnohdy dospivaji k tomu, Ze k tomu, aby tuto vyhodu vyva-
zili, se musi zacit chovat stejné protipravné a dochazi tak
k lavinovému §ifeni protipravnich praktik.

Zakonodarce se snazi poskytnout spotiebiteli odpovidaji-
ci prostiedky pravni ochrany, které by chranily nejenom
jednotlivce, ale skrze jednotlivce také celou hospodaiskou
soutéz. Pomérné dobré zkuSenosti maji zatim spotiebitelé
s projektem ADR — Mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sport, jehoz pilotni faze bézi od 1. dubna 2008.
Problémem mimosoudnich FeSeni sport je to, Ze je zaloze-
no na vuli obou stran sporu Fesit jejich spor timto zpuso-
bem. V piipadé, ze podnikatel vi o tom, Ze se chova proti-
pravné, pak vétsinou nesouhlasi s fesenim spotiebitelského
sporu mimosoudné a spotfebiteli tak nezbyva, nez se obra-
tit na soud nebo na Feseni sporu rezignovat, coz se bohuzel
déje pomérné casto z divodl naznacenych vyse. Je tedy tie-
ba poskytnout spotiebiteli také efektivni prostiedky soudni
ochrany.
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Nas pravni fad po vzoru kontinentalni pravni tradice
vychazi z toho, Ze rozhodnuti je zavazné pouze pro ucastniky
Fizeni. Je to logické, nebof ucastnici soudniho Fizeni méli
moznost ovliviiovat jeho prubéh, napriklad tvrzenim rozhod-
nych skutec¢nosti a predkladanim diakaza. Uvaha éeského
zakonodarce o pravni upravé prostfedki ochrany byla ale do
znac¢né miry ovliviiovana také procesni ekonomii. To vedlo
napfiklad k moZnosti spojeni véci dle ustanoveni § 112
obcanského soudniho rfddu. Procesni ekonomie ovsem vedla
jesté dal, a to k zavedeni tzv. hromadnych (kolektivnich)
zalob. Pojem hromadna zaloba lze definovat rizné. Pomérné
vystiznou definici ptinasi napiiklad Winterova, kdyz hro-
madnou Zalobu definuje jako ,,Zalobu poddvanou v zajmu
vétsiho okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné néro-
ky, avsak nejsou ucastniky Fizeni o nich, i kdyz z vysledku
Fizeni mohou potom profitovat”. Konstrukee institutu hro-
madné Zaloby je pro kontinentalniho pravnika svym zpuso-
bem nelogickd, protoze rozhodnuti soudu je zavazné i pro
osoby, které se viibec netcastnily soudniho Fizeni. Neni
nahodou, Ze hromadna Zaloba se objevila v oblasti angloame-
rického prava, které je zaloZeno na preceden¢nim principu.
Hromadna zaloba totiz v podstaté znamena, ze pokud by jiny
spotiebitel v budoucnu zaloval stejného podnikatele ze stej-
ného naroku, mé se na néj vztahovat predchozi rozhodnuti
soudu. Precedencni charakter rozhodnuti o hromadné zalo-
bé je tak zfejmy. Hromadn4 zaloba ovéem dnes neni otdzkou
pouze angloamerické pravni upravy, ale tento institut byl
v riznych modifikacich pfevzat i do kontinentalni pravni
Gpravy.

Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni spotiebitelu (dale
jen Zelena kniha) uvadi, ze tfinact clenskych stata EU v sou-
¢asné dobé disponuje uréitou formou kolektivniho odskod-
néni, jimz je zastupna zaloba, skupinova zaloba a mechanis-
mus precedencnich piipadu.

V Ceské republice je procesné pravni uprava v oblasti sou-
kromého prava obsazena piedevsim v zdk. ¢. 99/1963 Sh.
obcansky soudni fad v platném znéni. Tento zdkon obsahuje
v § 83
a § 159a. V § 83 odst. 2 pism. a) a b) je stanoveno, zZe zahdje-

z naseho pohledu relevantni ustanoveni
ni Fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstrané-
ni zavadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, nebo o zahdjeni
Fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany
prav spotfebitelti, brani téz tomu, aby proti témuz zalované-
mu probihalo u soudu dalsi fizeni o zalobach jinych zalobcua
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky. Toto
ustanoveni tak zaklada v téchto pripadech prekazku litispen-
dence. V § 159a odst. 2 pak zakon stanovi, Ze vyrok pravo-
mocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uve-
denych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro tcastniky Fizeni,
ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz
naroky z téhoz jednani nebo stavu. Projednani obdobné
zaloby proti zZalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani
nebo stavu pak brani pfekazka rei iudicatae.

Institut hromadné Zaloby je vétsinou spojovan s pojmem
kolektivniho odskodnéni, coz Ceské pravo v této podobé nepfi-
pousti. VySe uvedena ustanoveni tak sice upravuji zalobu, ktera
vykazuje prvky zaloby hromadné, nicméné v praxi neprinasi
kyzeny efekt kolektivniho odskodnéni, a proto nelze v souvislos-
ti s ceskym pravem hovofit o institutu hromadné zaloby v pra-
vém slova smyslu. Predevim je tfeba upozornit na fakt, ze § 83
odst. 2 pism. a) a b) hovofi pouze o zalobach negatornich.
Ackoliv si lze predstavit situaci, kdy to bude samotny spotiebi-
tel, ktery zaluje podnikatele za poruseni svych prav v rezimu
téchto ustanoveni (Winterova tyto zaloby oznacuje jako Zaloby
soukromé), tak tato uprava sméfuje typicky na pripady, kdy spo-
trebitelskd organizace Zaluje podnikatele na zdrzeni se proti-
pravniho jednani, jimz jsou poskozovana prava spotiebitela
(Winterova je oznacuje jako zaloby spolkové). Rozhodnuti
v takové véci je pak zavazné i pro jakoukoliv obdobnou zalobu
pozadujici stejné naroky proti stejnému zalovanému ze stejného
jednani ¢i stavu. Jednd se tak vétsinou o tzv. zastupné zaloby,
kdy zajmy spottebitelt hdji spotiebitelskd organizace, jejiz prava
k zastupovani spotfebitelt plynou ze specialni pravni apravy.
Problém této pravni tpravy je v tom, Ze podnikatel svym proti-
pravnim jednanim mnohdy pusobi spotiebitelim znacné skody.
Spotiebitelska organizace muze piitom zalovat pouze na zdrze-
ni se protipravniho jednani, nikoliv na nahradu skody pro jed-
notlivé spotiebitele. Ti tak musi podat samostatnou zalobu na
podnikatele s uplatnénim naroku na nahradu skody. Vétsinou
ale spotiebitelé vyckavaji, jak dopadne spor spotiebitelské orga-
nizace s podnikatelem a teprve podle jeho vysledku se rozhodu-
ji, zda uplatni narok na nahradu skody. To jde ovsem tak trochu
proti pavodnimu pozadavku procesni ekonomie.

Evropska Komise si uvédomuje problém, ktery plyne z nee-
fektivnich prostiedku pravni ochrany spottebitelti v nékterych
clenskych statech a upozornuje na to, ze ,,vzhledem k tomu,
ze se hromadné spotiebitelské trhy rozvijeji a ziskavaji i pres-
hraniéni rozmér, mize se obéti stejnych nebo podobnych
praktik hospodaiského subjektu stat cela Fada spotfebitelu.
Dopad nezakonnych praktik muze byt tak velky, Ze muze dojit
k naruseni trhia.” Proto je podle nazoru Komise tieba zvazit,
zda by nemélo byt piikroéeno k akei na urovni ES/EU k zave-
deni déinnych systémi kolektivniho odskodnéni.

7 hlediska ¢eského prava je samoziejmé tieba postupovat
obezfetné a zvazovat, jaké dopady by mohlo mit pfijeti insti-
tutu plnohodnotné hromadné zaloby, tedy i s institutem
kolektivniho odskodnéni do ceského procesniho prava.
Soucasna pravni Gprava je nicméné nevyhovujici a vyzaduje
zménu, nebot neposkytuje dostateénou ochranu spottebite-
ltm a tuto ochranu jim nemuze zajistit ani spotiebitelska
organizace, jejiz pravni postaveni je pomérné slabé. Casto se
stavd, ze zaloby spotiebitelské organizace na zdrzeni se pro-
tipravniho jednani, které poskozuje spotiebitele, se tdhnou
dlouho a spotfebiteltim, kte¥i jiz byli timto jednanim postize-
ni, prakticky nic nepfindsi.

Dle mého nazoru by bylo nejvhodnéjsi, aby spotfebitelska
organizace kromé zaloby negatorni mohla podat také zastup-
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nou hromadnou zalobu na nahradu skody pro jednotlivé spo-
trebitele. 7 hlediska zachovani jistych zakladnich procesné
pravnich principt kontinentalniho prava by mohl byt v této
konstrukei zvolen tzv. model opt-in. Model opt-in vychazi
z toho, ze rozhodnuti o hromadné zalobé bude zavazné pouze
pro ty osoby, které vyjadii svou vuli do takovéto dotéené sku-
piny patfit. Nejsou tedy sice ucastniky Fizeni, ale maji infor-
mace o tom, ze se rozhoduje také o jejich pravech a 7Ze roz-
hodnuti bude zavazné i pro né. Druhou moznosti, kterd je dle
mého nazoru pro ¢eské pravo spise nevhodna, je model opt-
out, kdy do skupiny osob, ktera bude vazina rozhodnutim
o hromadné zalobé, patii vsichni, ktefi nevyjadiili svoji vali
do této skupiny nepatiit. Toto Feseni muze byt problematické
jednak z hlediska ochrany prav takto dotéenych osob a jednak
z hlediska pterozdélovani mozné vysouzené nahrady skody.
Model opt-in je dle mého nazoru pro ¢eskou ochranu spo-
trebitele vhodnéjsi, protoze poskytuje lepsi ochranu poskoze-
nym osobdm, které se musi pfihlasit do skupiny osob, pro néz
bude rozhodnuti zdvazné. Déle tento model klade i vétsi diraz
na kvalitni praci spotfebitelské organizace, ktera se tak bude
snazit zalovat pouze skuteéné zavazné pripady s velkym mnoz-
stvim poskozenych osob, které se ji predem prihlasi. Model
opt-out by mohl svadét k podavani velkého mnozstvi zalob,

a to 1 v situacich, kdy pocet poskozenych spotiebitelt nebude
devsim s ohledem na soucasnou nedokonalou ¢eskou pravni
upravu, kdy se o tom, Ze je rozhodovano v rezimu § 83 nevy-
dava zadné zvlastni rozhodnuti. Pokud by byl pFijat model opt-
in, tak i kdyby soud nevydaval zvlastni rozhodnuti o tom, Ze se
vede Fizeni o hromadné zalobé, tak by spotiebitelska organiza-
ce (popf. i soukromy Zalobce jako zastupce poskozenych spo-
tiebiteltl) musela vyvinout velké usili k rozsifeni informaci
o vedeném nebo pFipravovaném soudnim Fizeni.

7 praxe vim, Ze spotiebitelé by takovéto nebo obdobné
nastaveni pravni upravy uvitali, nebotf ve chvili, kdy maji
postupovat proti podnikateli sami, jsou ¢asto od podani zaloby
odrazovani duvody, jako jsou naklady Fizeni, jeho zdlouhavost
a neochota soudit se kvuli bagatelnim ¢astkam. Doufejme
tedy, Ze zakonodarce ucini v soucasné nevyhovujici pravni
upravé zmény, které piinesou zlepSeni ochrany spotiebitelt
v Ceské republice a piiblizeni standardiim ochrany spotiebite-
le v zapadni Evropé. Jestli to bude pod vlivem ptisobeni
ES/EU je v podstaté lhostejné, dtlezité je, aby tyto zmény pii-
nesly kyzené zlepSeni situace. l

MGR. TOMAS PALLA,
PRAVNIK SOS — SDRUZEN{ OBRANY SPOTREBITELU, O. S.

CELOSVETOVA NOVINKA

alternativa

.
liposukce

Zcela/neinvazivni a bezbolesiny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného tuku.
Nejnovéjsi ulirazvukovd technologie

zalozena na kombinované dudlnf

Ultracontour
by MedixSysteme

Ustav lekarské kosmetiky, Vysehrodska 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objedndvky: 221964211, 221964111,
e-mail: prijem@ulk.cz, www.ulk cz




Z pravni praxe

SROVNAVACI REKLAMA JE U NAS STALE
NOVINKOU, ALE V POSLEDN| DOBE JE
NEPOCHYBNE STALE CASTEJSI, JAK SE
ZVYSUJE TIHA KONKURENCNIHO ZAPASU
A OBCHODNICI HLEDAJI EFEKTIVNEJSI
KOMUNIKACNI MOZNOSTI.

o cela devadesata léta u nas byla povazova-
na za zakazanou nekalosoutézni praktiku,

a 1 kdyz se zakonné predpisy posléze zmé-

nily, pocit, Ze se srovnavaci reklamou neni
néco v poradku, nadale vseobecné trval a teprve pomalu se méni.

Tak jesté v dobé prvych inzerita Televize Nova, onéch zna-
mych ,,Jsme ceska televize, ne Ceska televize® rozhodl soud, 7e
takovy slogan je srovnavaci reklamou, ktera ,,je, jak znamo,
zakazana®. Mohuli to o soudu napsat, je jasné, Ze se mylil hned
dvakrat: jednak neslo o srovnavaci reklamu, protoze ve sloganu
zadné srovnani neni, jednak srovnavaci reklama nikdy nebyla
zakdzana vyslovné, ale spise jen pocitovou interpretaci zikona.

Teprve v roce 2000 donutila Ceskou republiku zvlastni evrop-
ska direktiva k povoleni srovnavaci reklamy i u nas. Nynéjsi
uprava je tak na papiie shodna v celé Evropské unii, nicméné
skutecna soudni praxe se témto papirovym pravidlam prizptiso-
buje jen pomalu a nerada — zvyklosti jsou prosté silnéjsi.

Srovnavaci reklama je upravena v obchodnim zikoniku
v rameci tzv. soutéznich pravidel, tedy pravidel toho, co si
v soukromych konkurenénich vztazich mohou soutézitelé
vzajemné dovolit. Jako u kazdé jiné normy soukromého pra-
va nehrozi zde porusiteli zadna pokuta, ale blize zdkonem
neurcena satisfakce konkurentovi, kterda miZze dosahovat
klidné i stovek miliont korun.

Zakladni pravidlo nasi i evropské upravy spociva v tom, ze
hanéni (zlehcovani, pomlouvani...) konkurence je obecné
zakdzano a srovnavaci reklama je jen omezenou vyjimkou
tohoto pravidla. Zakaz zlehcovani je tedy zakladnim, obecné
platnym zakazem; zlehéovani je definovano v obchodnim
zakoniku takto: ,,Zlehcovanim je jednani, jimz soutézitel

JUDr. Filip Winter

advokatni kancelar

uvede nebo rozsifuje o pomérech, vyrobcich nebo vykonech
jiného soutézitele nepravdivé ddaje zpusobilé tomuto souté-
ziteli pfivodit Gjmu. Zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani
pravdivych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného
soutézitele, pokud jsou zptsobilé tomuto soutéziteli pFivodit
ujmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takové-
mu jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana)®.

O srovnavaci reklamé, tedy o vyjimee, kterd dovo-
luje prolomit zdkaz zlehcovani, pak zidkon Fikd, ze
se za ni povazuje kazda reklama, ktera vyslovné
nebo i nepfimo identifikuje jiného soutézitele ane-
bo zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Srovnavaci
reklama je pfipustna, jen pokud neni klamava a pokud srovnava
jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené
ke stejnému ucelu, objektivné srovnava jen takové znaky dané-
ho zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né podstatné, relevantni,
ovéfitelné a representativni. Zpravidla musi byt srovnani prove-
deno ve vice znacich, mezi néz mize patfit i cena; jen vyjimec-
né lze pFipustit srovnani v jediném znaku, splnuje-li takové srov-
nani v plné mife vSechny uvedené podminky.

Srovnévaci reklama nesmi vést k vyvolani nebezpeéi zamény
na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama podporu-
je, a soutézitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo sluz-
bami, ochrannymi zndamkami, firmami nebo jinymi zvlastnimi
oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo druhého z nich stala
pFizna¢nymi, nesmi zlehcovat nepravdivymi adaji podnik, zbo-
zi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné znamky, firmu ¢
jind zvlastni oznaceni, ktera se stala pro néj pfiznacnymi, ani
jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji.
Srovnévaci reklama se smi u vyrobkd, pro které ma soutézitel
opravnéni uzivat chranéné oznaceni ptivodu, vzdy jenom na
vyrobky se stejnym oznacenim ptvodu (Sampanské se Sampan-
skym). Srovnavaci reklama nesmi vést k nepoctivému téZeni
z dobré povésti spjaté s ochrannou znamkou soutézitele, jeho
firmou ¢ jinymi zvlastnimi oznacenimi, ktera se pro néj stala
pFiznacnymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim pavodu
konkurenéniho zbozi, a nesmi nabizet zbozi nebo sluzby jako
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napodobeni nebo reprodukei zbozi nebo sluzeb oznacovanych
ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménem nebo firmou.
7, rozsahlého vyctu zdkonnych podminek je zjevné, Ze prvé
pravidlo legalni srovnavaci reklamy je, Ze srovnavany konku-
rent musi byt jasné identifikovan. Mnoho marketéru se této
podminky zaleklo a hledéli svoji reklamu ,,uéinit legalnéjsi*
tim, ze namisto jasné identifikace konkurenta pouzivaji ozna-
¢eni ,,jiny reklamni vyrobce, produkt ,.B* apod.. Timto mlze-
nim se ale naopak pfipravuji o vyhodu vyjimky pro srovnavaci
reklamu a vysledek je pak paradoxné jesté vice protizakonny!
Dalsi dtlezitou podminkou je, Ze reklama nesmi byt kla-
mavd, coz znamend, zZe nesmi v povrchné vnimajicim spotfe-
biteli vyvolat néjakou klamnou predstavu. To se Casto déje
v pfipadech, kdy samo srovnani je sice perfektni, ale je inter-
pretovano titulkem, ktery jeho vysledky vyznamové posune.
Srovnavat lze pouze zboZi uréené ke stejnym téeltim, nikoliv
tedy hrusky a jablka. A predevsim lze srovnavat pouze podstatné
znaky, nikoli si vybrat malickosti, které jsou pro mutj produkt
vyhodné. Srovnani musi byt objektivni, ovétitelné a zakaznicky

Dne 16. 4. 2009 byly uvedeny v Zivot a poprvé predstaveny ces-
ké verze licenci Creative Commons. Licence Creative Commons
jsou souborem vefejnych licenci, které pfinaseji nové moznosti
v oblasti publikovani autorskych dél, predevsim vsak posiluji pozici
autora pfi rozhodovani za jakych podminek bude dilo vefejné zpfi-
stupnéno. Licence Creative Commons funguji na jednoduchém
principu: autor jejich prostfednictvim plosné uzavira se vsemi
potenciondlnimi uzivateli dila smlouvu, na zakladé které jim
poskytuje nékterad své préva k dilu a jina si vyhrazuje. Creative
Commons nejsou poprenim klasického pojeti copyrightu, ale jeho
nadstavbou. Vychazeji z autorského zékona, ktery je upravuje jako
licencni smlouvy (§ 46 — 55 AutZ). Obliba licenci Creative
Commons vychazi predevsim z jejich mezinarodni srozumitelnos-
ti. Licencni podminky, neboli préva a povinnosti uzivatele k dilu,
jsou graficky vyjadieny pomoci jednoduchych piktograma.

Licence Creative Commons jsou produktem americké nezisko-
vé organizace Creative Commons. Licence Creative Commons
predstavuji pro autora moznost zpfistuprovat své dilo na zakladé
jim definovanych podminek. Ve vyctu rezimd, za kterych dochézi
ke zpfistupniovani vysledkd dusevni ¢innosti clovéka, stoji na jed-
né strané copyright, ktery v ¢eské praxi autorlim priznava veskera
jejich prava tak, jak jsou uvedena v autorském zakoné. Na druhé
strané je tzv. public domain, ktery naopak na sebe Zadna autor-
ska prava nevaze. V Ceské praxi jde zejména o tzv. volna dila
a dila, kterd jsou z autorskopravni ochrany vynata (§ 3 AutZ).

Zatimco copyright ptedstavuje filozofii , totalni kontroly”
nad pouzivanim autorskych dél, kterd vede k omezenf jejich
uziti, koncept public domain naopak predstavuje ,anarchii”,
kde mé kdokoliv prévo s dilem nakladat podle svého uvazeni,
coz s sebou naopak nese mimo jiné rizika poskozeni ¢i zneuzi-

relevantni, tedy tykat se téch znaku, které zakazniky skutecné
zajimaji. V nékterych pfipadech spliiuje tato kritéria pouze cena
(u telefonnich hovora ¢ éerného uhli asi jiné kritérium nez cena
ani neexistuje), u jinych produkti je kritérii naopak tolik, Ze srov-
nani s jednim univerzalnim vysledkem provést ani nelze (u aut
nékdo preferuje ekologii, jiny buracivy vykon, tieti zase pohodli).

Zajimavou podminkou je, Ze srovnani samo o sobé nesmi
tézit z toho, Ze se viibec srovnava s néjakym produktem. Jako
kdyby poufové hodinky provadély srovnani se $pi¢kovymi
Rolexkami a uz samotnym faktem srovnavani by chtély na
spickovém vyrobku parazitovat.

Jak z vyse uvedeného vyplyv4, je srovnavaci reklama jedinou
moznosti, kdy lze v propagaci o konkurentovi Fici néco Spat-
ného. Nezapomerite, ze pokud by néktera z podminek srovna-
vaci reklamy nebyla splnéna, neptjde jiz o povolené srovnani,
ale o zakazané zlehcovani. A toho se lze vyvarovat nejen tim,
ze budete ctit pravidla pro srovnavaci reklamu, ale predevsim
tim, Ze spravné odhadnete reakei svych konkurenta! |

JUDR. FILIP WINTER

ti dila. Licence Creative Commons predstavuji jakysi prisecik
obou konceptd: zajistuji vefejnou pfistupnost dila, ale pouze
na zékladé dodrzeni podminek, které si autor sam urci.

Licence Creative Commons najdou optimalni wuziti u kazdého
autora, ktery usiluje o maximalini rozsifitelnost svého dila mezi uzi-
vateli. Efektivni distribucni kanal z tohoto pohledu predstavuje
internet. PrestoZze autorovi za uziti jeho dila pod Creative
Commons nenalezi zadnd odména, daji se licence Creative
Commons kombinovat i s modelem komercniho zpfistupriovani
dila. Autor napfiklad uvolni dilo nebo jeho ¢ast v elektronické
podobé na internet pod Creative Commons a po urcité dobé,
béhem niz dilo ziské& popularitu, jej vyda prostrednictvim naklada-
tele na fyzickém nosici. V zahranicf je tato metoda aplikovana
napf. v hudebnim primyslu nebo pro literarni dila.

Své zastance najdou Creative Commons i u autord, ktefi
financni plnéni za zvefejnéni dila neocekévaji, ale ktefi naopak
svou tvlrci ¢innost podminuji sdilenim a navaznym sitenim
informaci obsazenych v dile. Do této skupiny bézné patfi
dokumenty ze sféry vychovy a vzdélavani (ucebnice, skripta
a jiné vyukové materidly), statni a vefejné spravy (legislativni
dokumenty, sociologické studie), prmyslu a obchodu (statis-
tické materidly, vyzkumné zpravy) apod. Pro Ucely kontrolova-
ného, ale zéroven efektivniho Sifeni této Sedé literatury pred-
stavuji licence Creative Commons optimalni nastroj.

Vice informaci vcetné textu jednotlivych licenci Ize nalézt
na: http://www.creativecommons.cz/ popiipadé na domovské
strance http://creativecommons.org/ M

Havel &
Holasek

MGR. JAN PAVELKA, LL.M.,
ADVOKATNI KONCIPIENT
HAVEL & HOLASEK S. R. 0., ADVOKATNI KANCELAR
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Belgie - od 1.5.2000

otevrela svﬁj pracovni trh

) odle Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleéenstvi se

volnym pohybem osob rozumi zejména pravo obca-

na Evropské unie uchazet se o zaméstnani, podni-

kat ¢i studovat na tuzemi ostatnich ¢lenskych statu,
za timto Gcelem se po uzemi clenskych stata volné pohybovat
a zustat tam po ukoné¢eni zaméstnani ¢i studia. Volny pohyb
osob je jednim z predpokladi pro fungovani spoleéného trhu.

K regulaci svého pracovniho trhu a prili-
vu pracovni sily si vSak clenské staty vuci
novym ¢lenam EU stanovily omezujici
opatieni v podobé tzv. pfechodného obdo-
bi, béhem kterého mohou ¢esti obdané
pracovat v dané zemi pouze na zakladé pra-
covniho povoleni.

Postupné dochazelo k prehodnocenti rizi-
ka pro stabilitu pracovniho trhu daného
clenského statu a clenské staty EU zacaly
pracovni trh ¢eskym obcantim otevirat.

Nyni se k nim pFipojila také Belgie, kde
se mize od 1. kvétna 2009 obcan Ceské republiky uchézet
o pracovni misto. Uvolnéni belgického pracovniho trhu se
tyka i dalSich zemi, a to Slovenska, Madarska, Polska,
Slovinska, Estonska, Litvy a Lotysska. Netyka se viak ob¢ca-
nt Rumunska a Bulharska, pro které Belgie i nadale vyuziva
tzv. prechodného obdobi.

Poslednimi staty, které jesté sviij pracovni trh obcantm
Ceské republiky neoteviely, jsou Némecko a Rakousko.

Pokud se tedy chce od kvétna cesky obcan uchézet
o zaméstnani v Belgii, nepotiebuje jiz pracovni povoleni.
Musi se vSak registrovat v systému Limosa, ktery zajistuje
Belgii informace o vlivu prace cizinct na ekonomiku zemé.
Tuto registraci lze ucinit i elektronicky prostfednictvim
webové stranky http://www.limosa.be/. Déle se musi ucha-
ze¢ dle informaci Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky registrovat na obecnim Gfadé mista pobytu a samo-
ziejmé je povinen respektovat pravidla belgického systému
socidlniho pojisténi a placeni dani.

Uchazede o zaméstnani z Ceské republiky bude jisté zaji-
mat, co mohou od belgického pracovniho prava ocekavat:

V prvé fadé musi pocitat s tim, ze belgické pracovni pravo
je regulovino vicero predpisy jak obecné, tak i individualni
povahy a podstatnou roli hraji i kolektivni smlouvy. Pracovni
pravo v Belgii je, stejné jako u nas, velice ochranaiské vaci
zameéstnancim.

Nize ve stru¢nosti uvadime belgickou upravu zikladnich
pracovnépravnich instituti, které by uchazece o zaméstnani
mohly zajimat:

Pracovni smlouvu je mozné v Belgii uzavf¥it i astné. V nékte-
rych pfipadech je vyzadovana pisemnd forma - napfiklad
v pripadé uchazecti na dobu urcitou. Jelikoz se v Belgii pouzi-
va nékolik Giednich jazykd, je zde stanovena povinnost uzavfit
pracovni smlouvu v jednotlivych regionech Belgie pod sankci
neplatnosti v urcitém jazyce, a to napi. ve vlamstiné (pokud se
misto podnikani nachazi ve Vlamsku) nebo ve francouzstiné
(pokud se misto podnikdni nachéazi ve
Valonsku). Jedinou vyjimkou je Brusel, kde
jazyk smlouvy bude zilezet na mateiském
jazyce konkrétniho zaméstnance.

Maximalni stanovena pracovni doba je 9
hodin denné, 38 hodin tydné. V praxi vsak
tato maximalni tydenni pracovni doba byva
v mnoha pramyslovych odvétvich zkricena
kolektivnimi smlouvami. Nepfetrzity odpoci-
nek mezi sménami ¢ini 11 hodin, nepfetrzi-
ty odpocinek v tydnu pak 24 hodin + nepie-
trzity odpocinek mezi sménami, takze
minimalni doba tohoto odpocinku je 35 hodin.

Narok na placenou dovolenou se v Belgii pocita podle
odpracovanych dnu v pfedeslém kalendainim roce. Pokud
zameéstnanec odpracuje cely rok, nalezi mu nejméné 20 dni
dovolené. Kromé toho maji zaméstnanci narok na 10 place-
nych statnich svatkua v roce.

Minimalni mzda v Belgii je upravend v kolektivnich smlou-
vach samostatné pro kazdé odvétvi primyslu. Tam, kde neni uza-
viena kolektivni smlouva pro urcité pramyslové odvétvi, uplatni
se kolektivni smlouva na narodni Grovni, nafizeni podle kterého
je minimalni mzda stanovena v zavislosti na véku zaméstnance
a délce zaméstnani — v soucasné dobé ¢ini 1 387,49 euro.

Priplatek za praci prescas ¢ini 50 %; 100 % priplatek pak
nalezi v pfipadé prace prescas konané v nedéli a ve svatek.

Pracovni smlouvu na dobu neurcitou muaze ukondit ktera-
koliv ze smluvnich stran vypovédi, ke které nemusi mit spe-
cificky davod. Vypovédni doba se méni v zavislosti na tom,
jestli jde o zaméstnance zabyvajiciho se manualni (u kterych
je obvykle kratsi, zavisld na poctu odpracovanych let u spo-
lecnosti) nebo intelektualni praci. Kolektivni smlouvy casto
vypovédni dobu prodluzuji.

Vice informaci o belgické pracovnépravni legislativé se
dozvite napfiklad na nasledujicich webovych strankach:
http://www.employment.belgium.be/home.aspx, http://www.bel-
gium.be/ en/work/coming_to_work_in_belgium/. |

MGR. ROMANA KALETOVA
RANDL PARTNERS
ADVOKATNI KANCELAR
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Dne 1. 7. 2009 nabude téinnosti zdkon ¢. 7/2009 Sb., kte-
rym se méni zdkon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony. V davo-
dové zpravé je novela OSR oznacena jako souhrnnd a to
vzhledem k tomu, Ze v souladu s dlouhodobym cilem zlepse-
ni efektivnosti justice méni hned nékolik oblasti pravni upra-
vy civilniho procesu. Novela kromé (opétovnych) zmén
v systému dorucovani, zmén v systému protokolace a omeze-
ni odivodnéni soudnich rozhodnuti, zavadi zmény, které
maji za cil efektivné zamezit pratahtim v soudnim Fizeni.
Nastrojem k soustiedéni a zefektivnéni Fizeni a k urychlené-
mu rozhodnuti ve véci je mimo jiné pfiprava jednani a na ni
navazujici tzv. zasada koncentrace fizeni. A pravé zmény

i po fO\/”J@
chj</ Oro NE

OSR 2 Jejich
které dalsi
P/R/K

pravni Gpravy v této oblasti jsou pfedmétem nasledujiciho

prispévku.

Hned v Gvodu je tieba pfipomenout, ze obecna zasada
rychlé ochrany prav je obsazena jak v Listiné zakladnich
prav a svobod[1], tak i v obcanském soudnim fadu. V ném
byla v ur¢ité formé obsazena dokonce jiz od jeho samotného
prijeti[2], kdyZ pozdéji byla upfesnéna v souvislosti s trans-
formaci procesniho prava a zejména se zdiraznénim rozlise-
ni sporného a nesporného Fizeni|3].

Ve zminovaném sporném Fizeni jako zakladnim civilnim
procesu se uplatiuje projednaci zasada. Ta znamend, Ze soud
v procesu zjisti a projedna skutkovy stav pouze v rozsahu,

Www.epravo.cz
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ktery acastnici tvrdi a dokladaji svymi dukazy. Ucastnici
sporného Fizeni proto maji povinnost tvrzeni a povinnost
dtikazni.[4] Soud jiZ nema povinnost zjistovat (resp. vySetio-
vat) skutecny stav véci co nejaplnéji, jak mu to ukladala his-
toricka pravni uprava.[5] Naopak, dikazni bfemeno je vyme-
zeno jako procesni odpovédnost ucastnika za vysledek
Fizeni.[6]

V nékterych pripadech ovsem jeden z tGcastnikti nemusi
mit z nejraznéjsich davodi zajem na rychlém Feseni sporu
a snazi se spor Casto spise prodluzovat. To je v rozporu s vyse
uvedenym pozadavkem na rych-
lost Fizeni. Tento pozadavek se
mimo jiné konkrétné odrazi
v zdkonném ustanoveni podle néjz
by méla véc byt rozhodnuta zpravi-
jednani.[7]

Prvnim jednanim ve smyslu usta-

dla  pri

jediném

noveni obcanského soudniho

Fadu[8] je pFitom tfeba rozumét

jednani, které bylo nafizeno,

nebot soud uéinil v ramei pFipravy jednani vechny (podle
svého nazoru) potiebné tkony a ve véci neni podle zikona
mozné rozhodnout bez nafizeni jednani (a které nasledné
také skutec¢né probéhlo).[9]

To ovsem predpokladd, ze soud bude mit jesté pred jedna-
nim jasno, které skutecnosti jsou mezi ucastniky sporné
a proto bude ohledné nich nutné provést dokazovani. Proto
jsou ve sporném Fizeni Gcastnici donucovani ke splnéni
povinnosti tvrzeni a diikazni nékolika instituty, které obecné
slouzi k ptipravé jednani. Mezi né patii prosta vyzva k pise-
mnému vyjadieni ve véci[10] a tzv. kvalifikovand vyzva
k pisemnému vyjadieni[11].

Podminky, za nichz soud pfistoupi ke kvalifikované vyzveé
jsou zakonem formulovény tak, Ze tento postup vyzaduje
povaha véci nebo okolnosti pfipadu. Povahou véci se rozumi
skutkova ¢ pravni obtiznost véci, ktera si vyzaduje kvalifiko-
vanou piipravu jednani. Okolnosti pfipadu jsou vymezeny
skutecnostmi doprovazejicimi konkrétni spor bez ohledu na
jeho slozitost po strance skutkové nebo pravni. Ve zcela jed-
noduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlej-
§i pFipravu jednéni, je vydani kvalifikované vyzvy vylouce-
no.[12] V ostatnich pfipadech pouze pfedstavuje-li zaloba
zjevné bezdavodné uplatnovani prava, neodiavodnuje povaha
véci ani okolnosti pfipadu, aby soud pfistoupil ke kvalifiko-
vané vyzve.[13]

Procesni tprava nédsledk nevyhovéni kvalifikované vyzveé
(fikce uznani a nasledné vydani rozsudku pro uznéani bez sly-
Seni zalovaného, nevyjadii-li se fadné k zalobé minimalné ve
30 denni lhaté)[14] je ovséem na samé hranici ustavnich
zaruk ochrany prav stran v civilnim procesu. Ustavni soud Jiz
judikoval, Ze pravo na slySeni ucastnika pred soudem, tedy
i na projednani véci v jeho pfitomnosti (pravo na ,,hearing®),
je zakladnim pravem, na jehoz respektovani je tfeba bezvy-
hradné trvat.[15]

Zikonodarce ovsem ma riskantni situace balancovani na
hrané zakonnosti zjevné rad. Ziejmé proto v zdjmu zefek-
tivnéni soudniho Fizeni novelou zavadi novy institut p¥i-
pravného jednani[16] pravé jako alternativu ke kvalifikova-
né vyzvé, prestoze nasledky nedostaveni se k pfipravnému
jednani strany Gcastnika jsou prakticky stejné fatdlni jako
v piipadé kvalifikované vyzvy. To vie je jesté vice zietelné
v souvislosti s novou tGpravou dorucovani zavedenou stej-
nou novelou, jejiz zhodnoceni by ovsem vydalo na samo-

statny clanek.

Podle novely pokud soud nemu-
ze rozhodnout bez narizeni jedna-
ni (pfi nesplnéni zakonnych pod-
minek, kterymi jsou, Ze lze
rozhodnout pouze na zakladé lis-
tinnych dikazi, ucastnici se pra-
va Ucasti na projednani véci vzdali
nebo s rozhodnutim bez nafizeni
souhlasi)[17] a zdroven prosta

vyzva k pisemnému vyjadieni ve véci by mohla byt nebo je
bez o¢ekavaného vysledku (jednani neni pfipraveno tak,
aby bylo mozné rozhodnout hned napoprvé) dava zikono-
darce soudu na vybér, jak dale postupovat. Pokud soud
nezvoli cestu kvalifikované vyzvy, nafidi pfipravné jednani
(pokud se nejedna o véc, kdy by pripravné jednani bylo neu-
celné).[18]

Dulezitost institutu p¥ipravného jednani a snaha zakono-
ddrce pFipravit soudu podminky pro soudni jednani je zdu-
raznéna jiz v souvislosti s dorucovanim. Predvolani k p¥i-
pravnému jednani se dorucuje do vlastnich rukou, pFi¢emz
nahradni doruceni je vylouceno.[19]

Pokud se dnes tcastnik nedostavi k prvnimu roku, mize
to byt maximalné povazovano za ztézovani postupu Fizeni
a davodem pro uloZeni pofadkové pokuty[20] anebo pro ulo-
zeni povinnosti hradit naklady Fizeni zptsobené protistra-
né[21]. Pokud se ovSem tcastnici v budoucnu nedostavi
k pfipravnému jednani, bude to pro né mit dasledky daleko
vaznéjsi. Pokud se nedostavi zalovany, kterému byla doruce-
na zaloba, ackoli byl fadné a vcas predvolan nejméné 20 dna
pfedem a ani se vcas a z dulezitého divodu neomluvil, m4 se
ve spornych vécech[22] za to, Ze uznava narok uplatnény
proti nému zalobou, byl-li o tom zalovany poucen.[23] To
neplati pouze v pFipadech, kdy jsou splnény podminky pro
zastaveni Fizeni nebo odmitnuti zaloby. Nedostavi-li se zalob-
ce ackoli byl fadné a vcas predvoldn nejméné 20 dna predem
a ani se vc¢as a z dilezitého dtivodu neomluvil, soud Fizeni
zastavi, byl-li o tom Zalobce poucen.[24]

V textu novely neni vyslovné uvedeno, jak postupovat,
pokud se nedostavi oba ucastnici. Vykladem vsak ziejmé
bude mozné dovodit, ze v takovém pripadé je tu dan davod
pro zastaveni Fizeni (Zalobce se nedostavil); ziroven se neu-
platni zdkonna fikce uznani naroku Zalovanym (je splnéna
podminka pro zastaveni Fizeni).
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Rozdil mezi platnym tzv. prvnim rokem[25] a novym insti-
tutem piipravného jednani|26] je tedy zejména v prostied-
cich, které soud pouziva a moznych dusledcich pro ucastni-
ky. Jinak je obsah nového institutu pfipravného jednani
z velké casti shodny s platnym tzv. prvnim rokem.[27]
V obou pripadech se soud pokousi o smir, tcastniky poudi,
vyzyva je k doplnéni tvrzeni a dikazi a k plnéni procesnich
povinnosti a p¥i pfipravném jednani zkouma i, zda jsou spl-
nény podminky Fizeni.

Tyto procesni povinnosti budou ovem ucastnici povinni
splnit do skonceni pripravného jednani nebo z dualezitych
davodt v nahradni lhaté poskytnuté soudem v maximalni
délce 30 dnu.[28] Pokud ani k pouceni soudem uvedené
procesni povinnosti nesplni, nebude aZ na stanovené
vyjimky ke skutecnostem uvedenym a k dukaztm oznace-
nym po skonceni pfipravného jednani nebo po uplynuti
nahradni lhaty pfihlizeno[29]. K pozdéji uvedenym sku-
tenostem a oznacenym dukaziam bude soud smét pfihléd-
nout, jen pujde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich pro-
stredka, které nastaly po pripravném jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny
véas uvést[30], jakoz i o skutec-
nosti nebo dikazy, které ucastni-
ci uvedli poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozho-
dujicich skutec¢nosti poté, co
predseda sendtu vyzve Gcastnika
k doplnéni vyli¢eni rozhodnych
skutec¢nosti, ma-li za to, ze véc lze
posoudit jinak nez podle ucastni-
kova pravniho nazoru[31].

Uprava ostatnich pFipravnych institutd — prosté vyzvy
i vyzvy kvalifikované zistala novelou obsahové prakticky
nedotéena. Doplnén byl pouze zdkaz kolize kvalifikova-
né vyzvy s piipravnym jednanim, kdyz kvalifikovanou
vyzvu nebude mozné vydat nebo dorucit po pripravném
jednani.

V ndvaznosti na nové zavedené pfipravné jednani se pak
novelou pro piipady, kdy se pripravné jednani skutecné
bude konat, vypousti povinna 30 denni lhiita uréend Gcastni-
kam ve vymezenych pfipadech k pFipravé na soudni jednani
(resp. k zaslani predvolani k jednani) i obecné respektovana
lhita 10denni v pfipadech ostatnich.

Stavajici Gprava koncentrace Fizeni, jak bylo vy$e nazna-
éeno, obecné spoc¢iva ve vytvofeni c¢asového prostoru
ucastnikam Fizeni, ve kterém musi splnit povinnost tvrze-
ni a povinnost dikazni. Casové omezeni je zpravidla dano
skonc¢enim prvniho jednani, vécné omezeni pak zikonnym
vyctem véci, ve kterych se uplatinuje vysoky spolecensky
zajem na efektivnim a rychlém ¥izeni, resp. rozhodnuti. To
se tyka tzv. zakonné koncentrace Fizeni.[32] Jinym dru-

hem koncentrace je koncentrace vhodna.[33] Ta pFichazi
v Gvahu i ve viech ostatnich spornych vécech. Je pFitom
vazana na rozhodnuti soudu, podminéné navrhem dGcastni-
ka Fizeni. Takovy navrh ucastnika vsak prichazi v dvahu
pouze v Fizeni, kdy aucastnik jiny je necinny, nap¥. nevylicil
vsechny rozhodujici skuteénosti nebo neoznacil potiebné
duakazy.

V ndvaznosti na nové zavedeny institut pfipravného jed-
nani zakonodarce pfistoupil k pochopitelnému kroku.
Koncentrace vhodnd byla jako neefektivni zcela zruge-
na.[34] Situace, kdy jeden z téastnika musel soudu navrho-
vat, aby ulozil prostistrané pfece jen splnit ve stanovené
lhtité svoji zakonnou povinnost a zajistit tak pokracovani
v fizeni, opravdu nebyla z dlouhodobého hlediska efektivni
justice obhajitelna. Zakonna koncentrace fizeni byla napro-
ti tomu nejen zachovana, ale bude nadale vécné zcela neo-
mezena.[35] Co se tykad jejiho ¢asového omezeni novela roz-
lisuje mezi vécmi, v nichz byla provedena pFiprava jednani
a vécmi, kdy pFipravné jednani provedeno nebylo. V pfipa-
dé prvnim je rozhodnym ¢asovym okamzikem pro uplatné-
ni povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, jak bylo jiz

vysvétleno, skonceni pripravného
jednani nebo uplynuti ndhradni
lhaty. V pripadé druhém pak
skonceni prvniho jednani nebo
uplynuti ndhradni Ihiaty. Moznost
ptihlédnout k pozdéji uvedenym
skutec¢nostem a oznacenym duka-
zm zustava a je rozsifena dale
celkem na pripady, kdy putjde
o skutecnosti nebo dikazy, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostiedki, které nastaly po p¥i-
pravném jednani nebo které Gcastnik nemohl bez své viny
véas uvést[36], jakoz i o skuteénosti nebo dukazy které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k dopl-
néni rozhodujicich skutecnosti poté, co pfedseda sendtu
vyzve ucastnika k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutec¢nos-
ti, ma-li za to, ze véc lze posoudit jinak nez podle ucastni-
kova pravniho nazoru[37].

Zakonodarce pamatoval i na situace, kdy dojde ke zméné
zaloby nebo ke zméné v osobach ucastnika. Tato nova dpra-
va se vSak zda byt trochu nedotazena do konce. Pfi zméné
zaloby totiz plati ptivodni ¢asovy okamzik rozhodny pro
koncentraci Fizeni. A ten muze, typicky kona-li se pfiprav-
né fizeni, predchazet zméné zaloby. V této souvislosti vsak
tfeba si uvédomit, Ze o zménu zaloby jde nejen tehdy,
domadha-li se zalobce néceho jiného nez v ptuvodni zalobé,
nebo pozaduje-li na zakladé stejného skutkového zakladu
vice, nez pozadoval v ptivodni zalobé, ale rovnéz v pripade,
ze zalobce sice 1 nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvali-
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ty a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového
stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil v pavod-
ni zalobé.[38] Pokud zaroven podminkou zmény zaloby je
souhlas soudu[39], pak neni jasné, pro¢ za takové situace
nepfipustit i posunuti okamziku koncentrace. Kdyz jiz
soud bude souhlasit se zménou zaloby postavené na jinych
skutkovych tvrzenich, bylo by jen logické umoznit Gcastni-
kovi i nové skutkova tvrzeni podepiend novymi dikazy.
V opaéném piipadé bude nadbytecné vibec uvazovat
o smysluplnosti této ¢asti nové Gpravy. Diuvodova zpriva je
v tomto ohledu vSak zcela skoupa a zddné blizsi voditko
o uvahach zikonodarce nedava.

Sporna je i uprava ve vztahu k pfistoupeni dalsiho uéastni-
ka[40] a zamény ucastnika[41]. V téchto pripadech nastanou
podle nové tpravy Géinky koncentrace fizeni ve vztahu s novy-
mi Gcastniky skoncenim prvniho jednéni, které bylo nafizeno
po piistoupeni nebo zaméné Gcastnika a které se ve véci konalo.

Vyklad podavany soudni praxi je pfitom ustalen v zavéru,
ze pristoupeni dalsiho Gcastnika do Fizeni soud nepiipusti
zejména tehdy, kdyby v disledku ného nastal nedostatek
podminky Fizeni, pro ktery by bylo nutné Fizeni zastavit,
kdyby nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce domaha proti
tomu, kdo ma do Fizeni pFistoupit na strané zalovaného, kdy-
by nebylo jednoznacné, ¢eho se proti zalovanému domaha
ten, kdo ma do Fizeni pfistoupit jako dalsi zalobce, nebo kdy-
by piistoupeni dalsiho acastnika do Fizeni bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti Fizeni. Nehospodarnost piipusténi
dalsiho ucastnika do Fizeni je podle konstantni judikatury
dana zejména tehdy, jestlize by takovy postup vyvolal dalsi
dokazovani, které by jinak nebylo potiebné a ve svych
duasledcich by vedlo k oddéleni rozhodnuti véci mezi dosa-
vadnimi Gcastniky Fizeni.[42]

Na jedné strané tedy dovolaci soud je ve svych nazorech
spiSe proti pfistoupeni, pokud by to vyvolalo nutnost dalsiho
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dokazovani, na strané druhé zakonodarce s takovou moznos-
ti v novele pfimo pocita. V posuzovaném piipadé se tedy sta-
vajici judikatura bude muset ponékud posunout. Na zavadu
to snad nebude, kdyz i nové dokazovani bude limitovano jiz
vSeobecnou zdsadou koncentrace Fizeni.

Je oviem otdzkou, zda se nebudou nékteri zalobci, kte-
rym Casovy okamzik koncentrace Fizeni nastal skon¢enim
ptipravného jedndni, snazit tuto skutecnost obejit tim, ze si
do Fizeni na svoji stranu nechaji pfistoupit dalsiho Gcastni-
ka, ktery bude mit dodatecny ¢asovy prostor pro uplatnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Ne vzdy je zjevné,
ze pristoupeni dalsiho zalobce do Fizeni muze slouzit
k odstranéni nedostatku, spocivajiciho v tom, ze ucastniky
Fizeni se nestali vSichni, kdo jimi méli byt, jako je tomu
napf. u nerozluénych spole¢niki, nybrz ze hmotnépravni
opravnéni k uplatnéni niaroku maze mit jen jeden z nich.
V takovém pripadé je procesnim prostfedkem ke zméné
ucastenstvi ve sporu institut zimény ucastniki a pFistoupe-
ni dalsiho zalobce do Fizeni je v podstaté obchazenim toho-
to institutu.[43] Pfi rozhodovani o pfistoupeni dalsiho
ucastnika do Fizeni ovsem soud nemuze posuzovat otazku
jeho vécné legitimace. Jde pouze o procesni rozhodnuti,
jimz se upravuje prubéh Fizeni a okruh jeho ucastniku.
Otazka vécné legitimace tGcastnika Fizeni (jak aktivni, tak
pasivni) je otdzkou hmotnépravni, kterou soud Fesi az
v koneéném rozhodnuti ve véci, a teprve dasledkem pii-
padného nedostatku vécné legitimace by bylo — po projed-
nani véci — zamitnuti Zaloby.[44]

Je zfejmé, ze nova pravni uprava obsazena v novele
obcanského soudniho fadu, ktera bude od druhé poloviny
roku 2009 vyznamné ovliviiovat prubéh civilniho sporné-
ho procesu se stale vice odklani od stavu, kdy soudce je
pouze pasivnim arbitrem sporu, ktery vedou sporné stra-
ny. Pasivita soudce ma totiz ¢asto nezadouci Gc¢inky jak
z hlediska obsahového, tak z hlediska rychlosti Fizeni.
Zakonodarce byl viditelné veden snahou, pfi respektovani
dispozi¢ni zasady, nenechat Gc¢astniky soudni Fizeni aplné
ovladnout. Je totiz tieba odlisovat dispozici Fizenim
(podani zaloby, zpétvzeti zaloby, podani vzdjemné zaloby)
a dispozici pfedmétem Fizeni (omezeni nebo rozsifeni
navrhu, uzavieni soudniho smiru) od situace, kdy p¥i
pasivité soudu néktery z acastnik zneuzivanim proces-
nich dkonu Fizeni prakticky vedl k 4jmé protistrany.
Pokud odhlédneme od vySe naznac¢enych nékterych otev-
fenych technickych otdzek, je pouze k diskusi, zda nékdy
snad aZ Gporna snaha o co nejrychlejsi zvyseni efektivnos-
ti justice povede dale k rozsiFovani situaci, které jsou tie-
ba podle Ustavniho soudu ve svém dusledku na samé hra-
nici zakonnosti nebo zda se tento, mozna jednoduchy
trend podafi de lege ferenda néjakym zptisobem vice
sofistikovat. W
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Proro
jeho

Prorogace predstavuje institut mezinarodniho prava sou-
kromého, ktery umoznuje stranam mezinarodniho pravniho
vztahu zvolit si jurisdikei, kde se bude Fesit pfipadny spor.
Takova volba ma kromé pravnich nasledka i vyznamny eko-
nomicky dopad spocivajici ve zvysenych ndkladech na Fizeni
v piipadé procesu v zahrani¢i. Prorogacni dohoda ¢i dolozka
vsak nemusi byt pouze projevem sily silnéjsi strany, kterd si

acni ujednani
udoucnost

piipadny spor ,,vtahne“ na pro ni vyhodné tzemi, ale ¢asto
se jednd i o pravni stabilizaci mezinarodniho vztahu, kdy
stranam odpada otazka a pochybnost, kterd jurisdikce se
bude sporem zabyvat. Dalsi aspekty a disledky uzavieni pro-
rogacni dohody jsou uvedeny a rozebrany nize v tomto ¢lan-
ku. Dle mého nézoru se jedna o vysoce prakticky institut,
ktery by mél byt Gcastniky mezinarodnich vztaha vyuzivan,
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pokud jim takovou volbu pravni piedpisy dovoli a ucastnici
jsou schopni se na ni dohodnout.

V rameci rekodifikace éeského soukromého prava byl
v nedavné dobé predstaven vefejnosti text navrhu nového
zakona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery ma nabyt
uéinnosti ve stejny den jako novy Obéansky zakonik
a Obchodni zakon. V dobé vydani tohoto ¢lanku jiz prodélal
text navrhu ve sledované oblasti znac¢ny posun. Puvodné
navrhovany text [1] (dale jen ,,P¥ipravny text™) byl po pFipo-
minkovacim Fizeni zménén na vysledek, v jakém je predkla-
dan vladé[2] (déle jen ,,Navrh®). Jakozto novy pravni predpis
by méla byt pravni iprava v ném obsazena dokonalejsi nez
stavajici. Pfijaty novy pravni piedpis by mél Fesit existujici
problémy a nedostatky stavajiciho pfedpisu na urovni teore-
tické, ale i pFispivat ke snadnéjsi aplikaci v predpisu obsaze-
nych norem laickou i odbornou vefejnosti. Tento ¢lanek se
pokusi zhodnotit naplnéni uvedenych predpokladi, pokud
se ustanoveni o mezindrodni prorogaci tykd. Prislusna usta-
noveni pfipravovaného ZMPS (Ndvrhu) budou podrobena
komparaci s odpovidajicimi ustanovenimi ve stavajicim zné-
ni z. & 97/1963Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (dale jen ,,ZMPS¥), a v Nafizeni (ES)
¢. 44/2001, o pFislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (déle jen
,»NaFizeni®). Zajimavé je také sledovat posun v Gpravé mezi
Pripravnym textem a Navrhem.

Kromé zhodnoceni navrhované tpravy prorogace v novém
ZMPS muze tento éldnek poslouzit i jako privodce soucas-
nymi hlavnimi normami o mezinarodni prorogaci.

Systematika prorogacnich norem

Navrh upravuje prorogaci v ust. § 85 a § 86 (v pfipravném
textu to byla ustanovneni § 86 a § 87). Ustanoveni § 85 se tyka
prorogace Ceskych soudii. Prorogace zahrani¢nich soudu, tedy
z pohledu zikona derogace pravomoci ceskych soudu, je upra-
vena v ust. § 86 Navrhu. Obé normy lze povazovat za obecna
ustanoveni o prorogaci, resp. derogaci. Specialni ustanoveni
o prorogaci v pracovnich vztazich lze nalézt v ust. § 88 Navrhu.

Stavajici ZMPS upravuje prorogaci ¢éeskych soudu
v ust. § 37 odst. 2. a derogaci pravomoci ¢eskych soudu
v ust. § 37 odst. 3. ZMPS. V obou piipadech se opét jedna
o0 obecna ustanoveni. ZMPS neobsahuje fadné specidlni usta-
noveni pro specificky okruh vztahu.

Naftizeni Brusel I se prorogaci zabyva zejména v ust. ¢l. 23.
Neékdy je za specifickou verzi prorogace povazovana i iprava
obsazend v ¢l. 24 Narizeni Brusel 1. Jini auto¥i tuto normu
oznacuji terminem ,,podfizeni se Fizeni” a nefadi ji mezi pro-
rogaéni ustanoveni. Specialni normy upravujici prorogaci
v oblastech pojistnych, spotfebitelskych a pracovnich vztahu
jsou obsazeny v ¢l. 13, 17 a 21. A¢ jsou ¢l. 13, 17 a 21 predfa-
zeny pred ¢l. 23, jedna se dle mého nazoru o normy lex spe-
cialis vaci ¢l. 23 jako lex generalis[3]. V oblastech, které nor-
my v ¢l. 13, 17 a 21 Nafizeni neupravuji (napf. otazka formy),
tak bude nutné aplikovat pravidla obsazena v ¢l. 23.

Névrh si zachovava systematiku stavajictho ZMPS, kdy
explicitné oddéluje rezim prorogace a rezim derogace mezi-
narodni pravomoci ¢eskych soudu. Vzhledem k pasobnosti
téchto norem pouze na tuzemi Ceské republiky se domni-
vam, ze je zachovani oddéleni prorogace a derogace vhodné,
a to z duvodu srozumitelnosti a aplikacni jednoduchosti.
NafFizeni zadné ustanoveni o derogaci neobsahuje. To je prav-
dépodobné dano mezinarodnim puavodem normy[4].
Nafizeni pasobi na tzemi ES mimo Déanska[5] a vyslovna
uprava derogace by tak na rozdil od upravy vztahujici se
pouze k jednomu statu (kam spada ZMPS i Navrh) znamena-
la komplikaci a vétsi slozitost systému prorogace v Nafizeni.
Navrh se vsak ziejmé inspiroval Nafizenim v oblasti proroga-
ce v pracovnich vztazich. Ackoliv prorogace v pracovnich
vztazich byla mozn4|6], stavajici ZMPS na rozdil od Névrhu
zadnou specialni normu pro tuto oblast neobsahoval.

7 obecného principu aplikaéni piednosti piedpisa ES ply-
ne, ze v piipadech, kdy bude mozné v otdzce prorogace apli-
kovat jak ZMPS, tak Nafizeni, pouZije se norma obsazena
v Natizeni. ZMPS se tak bude pouzivat pouze v pfipadech,
na které nedopada Nafizeni. Jako ptiklad lze uvést prorogaci
¢eskych soudi jako neutrdlniho féra ve sporech, kdy zadny
z Gcastniki nemd bydlisté na dzemi ES nebo prorogace sou-
da mimo ES. Souéasny stav ztstane zachovan i po pfijeti

Navrhu|7].

Vécna plsobnost

Vécna ptisobnost norem o prorogaci vymezuje oblast prav-
nich vztaht, u kterych lze pravomoc soudii prorogovat. Jedna
se proto o stézejni otazku. Pripravny text umoznoval, aby si
strany sjednavaly prorogaci ,,ve vécech zavazkovych prav*
a ,,ve vécech pracovnich®. Davodova zprava tyto terminy
nijak nekonkretizuje. ZMPS naproti tomu umoziuje proro-
govat pravomoc ve sporech majetkovych. Komentai k vyme-
zeni majetkovych sport uvadi nasledujici ,,Majetkovymi spo-
ry je tieba rozumét kontradiktorni Fizeni vedena o navrzich,
jimiz se zalobce domaha, aby zalovany byl uznan povinnym
poskytnout mu majetkové plnéni, to je zejména plnéni pené-
zité, vydani véci, popf. jiné realné plnéni a zdrzeni se urcité
¢innosti. Obecné je mozno tento pojem vylozit tak, Ze zahr-
nuje vsechny pfipady, kdy se ucastnik domaha plnéni, jez ma
majetkovou povahu ¢ reflex...“[8] Vyjmenovany jsou
v komentafi vyslovné i pracovni spory, spory vzniklé z poru-
Sovani prav k nehmotnym statkiim a nékteré instituty rodin-
ného prava, jako vyzivné manzela apod. Lze proto shrnout,
ze termin ,,majetkové spory” ma byt vykladén extenzivné.
Soucasnd teorie ob¢anského prava u zvlastni éasti rozliduje
prava vécna, zavazkova, dédickd a prava k nehmotnym stat-
kam][9],

v Pfipravném textu by mohl byt uzsi nez tomu bylo dosud,

coz vede k zavéru, Ze rozsah prorogace
ackoliv dtvodova zprava k Pripravnému textu uvadéla, ze
ustanoveni o prorogaci odpovida dosavadni dprave[l0].
Podobny zavér se ziejmé vyskytl i v prabéhu pFipominkova-
ciho fizeni, nebof Névrh v ustanovenich § 85 a § 86 byl dopl-
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nén a vécna puasobnost Navrhu ve véci prorogace je tak roz-
Sifena na véci ,zavazkovych prav a jinych majetkovych
prav®. Pouziti terminu majetkovych prav lze hodnotit klad-
né, nebof termin je jiz vykladové ustdlen. Dalsim davodem
pro vhodnost pfidani vymezeni ptsobnosti prostiednictvim
»majetkovych sport” je i skuteénost, Ze termin majetkové
spory je pouZit i v ust. § 1 zdkona €. 216/1994Sb., o rozhod-
¢im Fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi a je tak v nasem
pravnim fadu jiz obsazen.

Vécnd puasobnost ¢l. 23 Nafizeni i dalsich vySe uvedenych
clankt upravujicich prorogaci v Nafizeni je dana vécnou
pusobnosti Nafizeni samotného, upravenou v ¢l. 1 odst. 1 -
véci obcanské a obchodni, s omezenimi uvedenymi v ¢l. 1
odst. 2. Nafizeni. Termin ,,véci obéanské a obchodni® je tre-
ba vykladat autonomné[11]. Prave ES obecné nerozlisuje
mezi oblasti prava soukromého a vefejného, vyznamna cast
judikatury, zabyvajici se vykladem terminu ,,véci obcanské
a obchodni* je proto soustiedéna na uréeni véci obéanskych
a obchodnich z tohoto pohledu a vymezeni pusobnosti
Nafizeni vaici aktim vefejné moci a pravnim vztahtim s vefej-
nou moci[12]. Pro ¢eského pravnika je takova otazka hure
pochopitelnd, nebof v éeském préavu je prorogace €isté sou-
kromopravni institut a hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem je v ¢eském pravnim fadu vymezena jasnéji nez v pra-
vu ES. Z hraniénich rozhodnuti ESD v rozsudku De Cavel
[I[13] pFipustil aplikaci Bruselské amluvy na predbézné opat-
feni ohledné plateb mési¢niho vyzivného mezi manzeli a nao-
pak rozsudkem De Cavel I[14] nepfipustil aplikaci na ochran-
né opatfeni zmrazeni majetku p¥i rozvodovém Fizeni. Spory
z prav k nehmotnym statkim zifejmé pod rozsah Nafizeni
spadat budou. Celkové lze ¥ici, Ze Nafizeni upravuje uzsi
oblast vztaht nez ZMPS. Jednoznaéné nejuzsi vécnou pusob-
nost méla dprava v Pripravném textu. Jejim rozsifenim do
podoby v Nafizeni se vsak situace zcela obratila.

Subjekty a podminky prorogace

Navrh jiz od podoby Piipravného textu nijak neomezuje
subjekty, které mohou prorogaci sjednavat[15]. K radikalni-
mu posunu vsak doslo v otazce podminek pro prorogacni
ujednani. P¥ipravny text v ust. § 86 a § 87 nekladl pro pro-
rogaci ani dalsi podminky. Specialni ust. § 90 P¥ipravného
textu vazalo moznost derogace pravomoci ¢eskych soudua
v pracovnich vécech na kumulativni splnéni skutecnosti,
kdy zaméstnanec musi vykonavat praci v zahranici a zamést-
navatel nema sidlo nebo obvykly pobyt v Ceské republice.
Pfi splnéni téchto podminek nebyla nijak omezovana moz-
nost prorogovat soudy jakéhokoliv jiného statu. Navrh dopl-
nil do ust. § 86 nasledujici vétu ,.Ve vécech pojisténi a spo-
trebitelskych smluv je takové ujednani pFipustné jen po
vzniku sporu nebo jestlize umoziuje pouze pojistnikovi,
pojisténému, jiné opravnéné osobé, poskozenému nebo spo-
tiebiteli zahdjit ¥izeni u soudu jiného statu.” Tim zajistuje
beneficienttiim pravni tpravy spotiebitelskych a pojistnych
smluv, vy$si miru ochrany a omezuje moznosti sjednani pro-

rogace €asové i prostorové. Soucasné s tim doslo v oblasti
pracovnich smluv k nahrazeni omezeni moznosti sjednat
prorogacni dohodu analogii citované upravy pro pojistné
a spotfebitelské smlouvy.

Stavajici ZMPS naproti tomu svéfuje moznost derogovat
pravomoc cCeskych soudt pouze do rukou pravnickych osob.
Navrh si po vzoru ZMPS zachoval normu o nemoznosti volby
vécné prislusnosti v pripadé prorogace Ceskych soudi. Dle
mého ndzoru se jednd o vhodné ustanoveni usnadnujici
praktickou aplikaci. Ani jedna z norem zZadnym zpasobem
neomezuje vybér jurisdikci. Z povahy véci vSak musi jit
o realné existujici jurisdikei.

Jak jsem jiz uvedl vyse, Nafizeni se nezabyva explicitné
derogaci pravomoci. Z hlediska subjektu nerozlisuje mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami. Podminkou aplikovatel-
nosti ¢l. 23 odst. 1. Nafizeni vsak je, aby alespon jedna stra-
na, lhostejno, zda zalobce ¢i zalovany, méla bydlisté na Gze-
mi ES. Nafizeni rovnéz limituje moznosti prorogace pouze
na soudy ¢lenskych stata[16]. Toto omezeni je logické vzhle-
dem k povaze Nafizeni. Specidlni normy o prorogaci obsaze-
név ¢l 13, 17, 21 shodné upravuji vztahy, kdy jedna ze stran
je vyrazné ekonomicky silnéjsi. Z divodu ochrany slabsi stra-
ny proto stanovuji pro moznost sjednani prorogace dalsi
omezeni a podminky. Ve vztazich pojistnych, spotfebitel-
skych a pracovnich smluv mize byt prorogace sjednana pou-
ze po zahajeni sporu a ve prospéch slabsi strany, aby tato
mohla zahajit spor i u jinych soudd nez téch urcéenych
v Nafizeni|17].

Nezbyva nez dodat, zZe z tohoto pohledu je tprava v ZMPS
jiz zastarald, kdyz p¥ilis omezuje smluvni volnost fyzickych
osob. Navrh i Natizeni zachovavaji fyzickym osobdm moz-
nost volby. Za veliky pokrok lze oznacit posun tpravy od
Pripravného textu k Navrhu v oblasti ochrany slabsi strany
v pojistnych, spotiebitelskych a pracovnépravnich vztazich.

Forma prorogacni dolozky

Navrh, stejné jako Pripravny text vyzaduje pro prorogacni
dohodu pisemnou formu. V tomto sméru nedoslo k zddné
zméné. Neni povinnost, aby dohoda byla uzaviena na jedné
listiné. Vyhovuje i situace, kdy dohoda byla sjednana ustné
a nasledné pisemné potvrzena. Navrh se nevyslovuje k méné
tradiénim zptsobtm uzavirani smluv. Zatimco fax muze byt
povazovan za dodrzeni pisemné formy, u e-mailu bude zale-
zet, zda bude elektronicky podepsan. Navrh tak vychazi ze
stavajiciho ZMPS. ZMPS viak disponoval jednou odchylkou.
Pfi derogaci éeskych soudii se pisemnd forma vyzadovala
pouze na strané ¢eské organizace. Pisemna forma byla dodr-
zena 1 v piipadé, ze zahrani¢ni ucastnik uzaviel dohodu dst-
né[18], paklize takovy projev vile byl platny podle prava plat-
ného v misté, kde zahranicni ucastnik ucinil sviyj projev.

Nafizeni je vyrazné benevolentnéjsi. Pozaduje sice pise-
mnou formu, ale v dasledku praktik a zvyklosti pfipousti
i dohodu ustni nebo dokonce konkludentni. Nadto se
Nafizeni explicitné vyjadiuje k elektronickym zptisobim
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komunikace, které, pokud umoznuji trvaly zaznam dohody,
stavi na roven s pisemnou formou. I zde bude mozno doho-
du uzavfit na jednom ¢i vice dokumentech.

Spoleéné véem normam je, Ze pod pisemnou formu neza-
hrnuji ujednani o prorogaci obsazené v obchodnich podmin-
kich na zadni strané formuldfové smlouvy. Nejedna se
o explicitni ustanoveni, ale k tomuto zavéru dochazela soud-
ni praxe[19]. Nejprogresivnéjsi rysy vykazuje Nafizeni, a to
diky volnosti formy prorogacéniho ujednéni. Je politovani-
hodné, ze nova ¢eska norma neprevzala rozsifeny systém,
kdy v dusledku zvyklosti a praktik nebyva trvano na pisemné
formé&[20]. Rovnéz neakceptaci modernich prostiedka
komunikace nelze kvitovat u nové pravni upravy.

Cas uzavfeni prorogacni dolozky, rozsah

vzajemnych vztah(, na které dopada prorogace

Casovy rozmér zahrnuje velikou $ifi moznosti, kdy muze
byt proroga¢ni dohoda sjednana a uzaviena. Muze to byt
dopiedu pfi sjednavani pravniho ramce vzajemnych prav-
nich vztahi. Castou moznosti pak bude p¥i uzavirani samot-
né smlouvy. Strany se na uzavieni prorogaéniho ustanoveni
mohou dohodnout az v momenté sporu, ale také az v prabé-
hu sporu. Ne vsechny tyto moznosti musi byt strandm nutné
pristupné. Zalezi na normach upravujicich prorogaci, zda
nevystavi limity.

Pro oblast vztahti, ve kterych je uzavieni prorogace dovole-
no, obecné plati, ze lze uzavtit prorogaci pro celou oblast vza-
jemnych vztaht, pro konkrétni pravni vztah nebo pouze pro
urcité otazky z oblasti nebo konkrétniho pravniho vztahu.

Navrh se otiazkou casu uzavieni prorogace oproti
Pfipravnému textu zabyva v zdjmu ochrany slabsi strany
u pojistnych, spotiebitelskych a pracovnich smluv, a to ome-
zenim moznosti prorogace po vzniku sporu, pokud ujednani
nema jednostranné rozsifovat prdava slabsi strany ZMPS
k otdzce ¢asu se uzavieni nevyjadiuje. Stejné tak nejsou ¢iné-
ny zadné mantinely co do rozsahu vzdjemnych vztaht.
inkriminovaného ustanoveni ¢l. 23 zni ,,... v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z uréitého pravniho vztahu...“. Neni
pochyb o tom, zZe prorogacni dolozku lze uzaviit kdykoliv
pred i po vzniku sporu. Jazykovy vyklad vede k zaveéru, ze
platné jde prorogac¢ni dolozku uzaviit jen pro konkrétni prav-
ni vztah[21], nikoliv pro oblast pravnich vztaht mezi strana-
mi|22]. Jedna se o, dle mého ndzoru, zdvazné omezeni.

Dalsi limity Nafizeni jsou zakotveny v ustanovenich tykaji-
cich se spotiebitelskych, pracovnich a pojistnych smluv, kdy
z divodu ochrany ekonomicky slabsi strany je mozné proro-
gacni dolozku platné sjednat pouze po vzniku sporu. To
odpovida upravé obsazené v Navrhu.

Efekty prorogacniho ustanoveni

V teorii se vyskytuji dva mozné pristupy k prorogaéni
dolozce. Dle prvniho je k projednani sporu pfislusné pouze
férum, které je prorogovano a jiné soudy se nesmi sporem

zabyvat. V tomto pojeti se jedna o exkluzivni prorogaci.
V druhém pojeti si sice strany zvolily f6rum, avsak i jiné sou-
dy mohou spor projednat, pokud jim strany spor predlozi.
Jedna se o neexkluzivni prorogaci. Strany vétsinou tuto pro-
blematiku vyslovné nefesi a tak Casto zdlezi na pohledu féra,
zda prorogaci povazuje za exkluzivni, ¢i ne.

Véta prvni ust. § 86 odst. 2. Navrhu (§ 87 odst. 1.
Pripravného textu), svédéi o prijeti koncepce exkluzivity pro-
rogovaného féra. Dle pismena a) odst. 2. ust. § 86 Navrhu
ceské soudy 1 pfes derogaci jejich pravomoci spor projednaji,
pokud strany prohlasi, Zze na ujednani netrvaji. Dle mého
nazoru timto ustanovenim neni koncept exkluzivni proroga-
ce narusen, nebof obsahem prohlaseni stran je zména proro-
gacni dohody[23]. Dle pismen b) a ¢) vSak ¢esky soud spor
projednd, pokud by rozhodnuti vydané v ciziné nemohlo byt
v Ceské republice uznano nebo jestlize se zahranic¢ni soud
odmitl véci zabyvat [pFestoZe byl prorogovan — pozn. autora].
Obé moznosti znamenaji nepochybné poruseni exkluzivity
prorogovaného féra. P¥i zcela striktnim pohledu by se tak
zdalo, ze Navrh prijal koncepci neexklusivni prorogace.
Duvodové zprava v komentaii k ust. § 87 uvadi, ze se jedna
o vyjimky z koncepce exkluzivni prorogace, které jsou do tex-
tu zakona vtéleny ze zcela praktickych davodu[24], s ¢imz
nelze nez souhlasit.

V soucasné dobé platny ZMPS nefesi explicitné otdazku
exkluzivity prorogacni dohody. Judikatura vsak dovodila, ze
platné sjednanda derogac¢ni dohoda brani projednani sporu
pred ceskymi soudy[25], ¢imz se p¥iklonila na stranu exklu-
zivity prorogace. V ramci autonomie vile plati zaver o exklu-
zivité prorogace do té miry, pokud si strany nesjednaly opak.
Stejny nazor se objevuje i v komentati k ZMPS[26].

Nafizeni oproti obéma Ceskym dpravam vyslovné uvadi
v ¢l. 23, ze pravomoc soudu, dohodnuta mezi stranami, je
vylu¢na, neni-li v dohodé uvedeno jinak. Vyjimku tvofi ¢l. 24
NafFizeni, tzv. podfizeni se Fizeni, které obsahem a smyslem
odpovida ust. § 86 odst. 2. pism. a) Navrhu. Ve vztahu k pro-
které
Nafizeni[27], avsak proroguji soud ¢lenského statu, pak

rogacnim  dohodam, nespadayji rozsah

pod

v odst. 3. ¢l 23 Nafizeni je upravena situace obdobné s ust.
§ 86 odst. 2. pism. ¢) Navrhu.

Lze shrnout, ze se viechny piedpisy priklanéji k exkluziv-
ni prorogaci. Z porovnavanych predpisi je to text Navrhu
prevzaty z Pripravného textu, ktery shledavam nejkvalitnéj-
$im, zejména z davodu Feseni praktickych problému, které
pfi realné aplikaci nastavaji.

Dusledky nedodrzeni prorogacni dohody

Ackoliv vSechny predpisy pFiznavaji sudisti zvolenému
stranami exkluzivitu pro FeSeni sporu, v praxi se mohou
vyskytnout pfipady, kdy soudy nékterého stitu tuto exkluzi-
vitu porusi.

Na zakladé ust. § 16 odst. 1 pism. a) Navrhu (shodné
i Pfipravny text) soud neuzna pravomocna cizi rozhodnuti,
pokud ,,véc nalezi do vyluéné pravomoci éeskych soudua®.
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Nedodrzeni dohod o derogaci ¢eskych soudu tak nebrani,
aby cizi rozhodnuti mohlo byt uznano v Ceské republice. Jak
je to viak v pripadech, kdy jsou prorogoviny ¢eské soudy, ale
pfesto ve véci rozhodne zahraniéni soud? Ve svétle predcho-
ziho odstavce by mély v dusledku exkluzivity volby rozhodo-
vat o véci vyluéné éeské soudy. Otazku, zda judikatura nevy-
uzije ztzZeného vykladu terminu ,,vyluéna pravomoc® napf.
na spory z prav k nemovitostem, vyfesil Navrh, kdy k ptvod-
nimu Pfipravnému textu zminéného ustanoveni pridal
»ledaze se ucastnik Fizeni pravomoci ciziho organu dobro-
volné podrobil®. Je tak nepochybné, ze paklize se Gcastnici
i pfes uzavienou proroga¢ni dohodu podrobi pravomoci jiné-
ho soudu, bude takové rozhodnuti uznatelné a vykonatelné.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Gprava v ZMPS se az na uve-
deny dodatek s Navrhem shoduje, domnivam se, ze vzhle-
dem k exkluzivité prorogovaného féra, neuréi-li strany jinak,
neméla by rozhodnuti vydana v rozporu s prorogaci ¢eskych
soudt byt uznavana. Rozhodnuti vydand v rozporu s exklu-
zivni prorogaci zahraniéniho féra by méla byt v Ceské repub-
lice uznana, nebrani-li tomu jina prekazka.

7 pohledu Nafizeni se rozhodnuti vydané soudem, ktery
ve véci jednal v rozporu se sjednanou prorogaci, presto uzna,
nebot oddil 7. Nafizeni, ktery prorogaci upravuje, neni
vyjmenovan mezi oddily, jejichz nedodrzeni zpasobi neuzna-
ni rozhodnuti. Cilem ziejmé bylo zajistit maximalné snadny
obéh rozhodnuti. Povazuji za vyznamné pfipomenout, ze
oblast uznavani v Nafizeni je Cisté intrakomunitarni a jedna
se tudiz pouze o uznavani rozhodnuti jinych ¢lenskych stata.
Vychazim-li z premisy, Ze ve vsech ¢lenskych statech je zajis-

téna urcita minimalni mira spravedlnosti jak procesnéprav-
ni, tak hmotnépravni, pak je pochopitelné, ze rozhodnuti
véci jinym nez prorogovanym férem neni problémem, pro
ktery by rozhodnuti nemélo byt uznavano. Samotné élenské
staty vSak ve svych normach musi zakomponovat pristup ke
vSem statim, zejména tém neclenskym, a proto zastavam
nazor, ze poruSeni exklusivni prorogace by mélo vést
k odmitnuti uznani takového rozhodnuti.

Zaver

Piavodni Pripravny text se na prvni pohled jevil jako vyraz-
né progresivnéjsi nez Gprava stavajici. Pfi blizsim prozkou-
mani vSak bylo nutné tento zavér revidovat. Jednoznacné
chvilyhodné bylo rozsifeni moznosti derogovat pravomoc
¢eskych soudu i pro fyzické osoby. Rovnéz existence ust.
§ 87. odst. 2 byla kladem tpravy. Naopak kritiku si zaslouzi-
lo striktni trvani na pisemné formé prorogace, které neref-
lektuje trend zohlednovani praktik a obchodnich zvyklosti
a omezeni vécné pusobnosti. Ani v oblasti ochrany prav slab-
§i strany nebyl PFipravny text nejmodernéjsi. Kladné lze kvi-
tovat, ze v pfipominkovacim Fizeni doslo ke zna¢nému vylep-
Seni textu a Navrh, s vyjimkou striktniho trvani na pisemné
formé, odstranil ostatni namitky. Jedna se o jiz jednoznaény
krok kupfedu oproti sou¢asnému stavu. Prorogace zistava
vyznamnym institutem a lze pouze doporucit, aby strany
mezinarodnich vztaha vyuzivaly maximéalné potencidl vsech
norem, které prorogaci upravuji. i

MGR. ING. VLADIMIR DOLEZEL, BA
DOKTORAND PRF MU
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Novela notarskeho rad

rSKeno radu
rozsif| pouziti notarskych
Zapisu se svolenima

k wkonateln

ne 8. ledna 2009 vstoupil v platnost zakon ¢. 7/2009
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi sou-

visejici zdkony. S vyjimkou nékolika malo ustanove-
ni, ktera nabyla Gc¢innosti dne 23. ledna 2009, nabyva tento
zakon ucinnosti 1. ¢ervence 2009. Kromé pomérné rozsihlé
novely obéanského soudniho fadu byla zdkonem ¢. 7/2009 Sb.
provedena rovnéz novelizace zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prijata novela notaiského fadu zavadi, mimo dalsich zmén
v oblasti vykonu notaiské ¢innosti, do pravniho fadu Ceské
republiky dalsi typy notaiskych zapisa, které budou pfi splné-
ni stanovenych obsahovych nélezitosti piimo vykonatelné, tj.
budou povazovany za exekuéni titul, na jehoz zakladé bude
mozné provést exekuci podle exekuéniho fadu nebo vykon
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu (pro zjednodu-
Seni je déle v textu pouzivan pouze termin ,,exekuce®) piimo,
aniz by bylo zapotiebi jakékoli predchazejici rozhodnuti sou-
du o naroku, jehoz splnéni se opravnény v exekuci domaha.

V souladu s novym znénim § 7la notdiského fadu muze
notaisky zapis o pravnim tkonu, jenz je jako typ notdiského
zapisu obecné upraven v § 63 a nésl. notaiského fadu a ve
kterém se ucastnik zavaze splnit penézitou pohledavku dru-
hého acastnika vyplyvajici z pravniho vztahu zakladaného
timto notaiskym zapisem, obsahovat svoleni zavazaného
ucastnika, aby byla podle tohoto notaiského zapisu nafizena
a provedena exekuce a aby byl takovy notaisky zapis exekuc-
nim titulem v pfipadé, kdy svou povinnost fadné a vcas
nesplni. Takovy notafsky zapis pak musi obsahovat i vysi
pohledavky a dobu jejiho plnéni. Dle duvodové zpravy
k novele notaiského fadu vychazi vyse uvedené obsahové
nélezitosti z pravni upravy némecké, ktera vsak odpovida
nasi dfivejsi pravni dprave.

Ve druhém odstavci § 71a notdiského fadu se pak umoz-
nuje, aby byl za exekuéni titul povazovan i notaisky zapis
o pravnim tkonu obsahujici jednostranné uznani penézité
pohledavky vyplyvajici z jiz zalozeného zavazkového pravni-
ho vztahu, coz bude velmi praktické a pohodlné pro véritele,
zejména banky. V tomto pripadé se obsah takového notarské-
ho zépisu rozsifuje o dalsi nutné nélezitosti, kterymi jsou
vedle vyse pohledavky a doby jejiho plnéni také oznaceni

S

lvd
=
o

= .

osoby, jejiz pohledavka ma byt splnéna, a skutecnosti, na
nichz se pohledavka zaklada (nap¥. uzaviena smlouva o uveé-
ru, smlouva o pijéce apod.).

Prijatou novelou notaiského fadu se v zasadé neméni stavaji-
ci tprava notaiského zapisu o dohodé, kterou se ucastnik zava-
ze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyply-
vajici z existujiciho zavazkového pravniho vztahu a v niz svoli,
aby podle tohoto zapisu byla nafizena a provedena exekuce,
jestlize svou povinnost fadné a véas nesplni. Novela v § 71b
notarského fadu pouze doplnuje dalsi obsahovou nélezitost
tohoto notafského zapisu, kterou je svoleni zavazaného ucast-
nika, aby takovyto notaisky zapis byl exeku¢nim titulem podle
exekuéniho fadu, coz koresponduje s § 40 exekuéniho fadu.

Vyse uvedené notarské zapisy jsou v souladu s novelizova-
nym znénim § 71lc notarského fadu povazovany za aredni listi-
nu, ktera se potvrzuje jako evropsky exekuéni titul, a to za pred-
pokladu, ze predmétem plnéni je penézita pohledavka
vyplyvajici z obcanskopravniho nebo z obchodnépravniho
zavazkového vztahu, ke kterému se notaisky zapis vztahuje.
Tato tprava navazuje na zdkon €. 233/2006 Sb., kterym byl
novelizovan obcansky soudni fad, a kterym se zavadi v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) é. 805/2004
(déle jen ,,NaFizeni*) potvrzovani exekuénich tituld jako evrop-
ského exekucniho titulu. Na zakladé zakona ¢. 233/2006 Sb. se
vyslovné podle Natizeni uziva v § 200ua obéanského soudniho
fadu pojem uafedni listina a odkazuje se pritom na ufedni listi-
nu podle Nafizeni. Notafsky zapis pFitom spliuje podminky
stanovené pro ufedni listinu v NaFizeni.

Na zakladé prijaté novelizace notaiského Fadu, jak byla ve
strucnosti popsana vyse, tedy bude mozné s Géinnosti od 1. cer-
vence 2009 sepisovat dalsi typy notaiskych zapist, v nichz bude
moci zavazany ucastnik svolit k nafizeni a provedeni exekuce
v pfipadé, kdy nesplni Fadné a véas sviij penézity zavazek vyply-
vajici ze zakladaného, nebo jiz zaloZeného zavazkového pravniho
vztahu obc¢anskopravniho nebo obchodnépravniho charakteru,
piicemz exekuce bude moci byt v takovém piipadé provedena po
potvrzeni tohoto notaiského zapisu prislusnym ceskym soudem
jako evropského exekuéniho titulu ve viech clenskych statech
Evropského spolecenstvi (s vyjimkou Danska). |l

MARTIN SPICKA
WEINHOLD LEGAL, V. O. S.

WWW.epravo.cz
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Z pravni praxe

Kolekt

UvoD

Koncept kolektivni dominance se vyvinul v rozhodovaci
praxi Evropské komise a soudtt ES na zakladé interpretace
¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleéenstvi
a nafizeni tykajicich se povolovani spojeni.

Soucasny cesky
zdkon o ochrané
hospodéiské souté-
7e (¢. 143/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich
pfedpist) jiz tento
koncept také znd
a definuje jej jako
situaci, kdy vice sou-
téziteld spoleéné ma
na trhu trzni silu,
ktera jim umozinuje
chovat se ve znacné
mife nezavisle na
jinych soutézitelich
¢i spotiebitelich.[1]

Prestoze kolektivni
dominance je chépa-
na jako jiz pomérné
zavedeny a ustdleny
koncept, upozoriuji
v tomto ¢lanku na
nékteré nesrovnalosti
mezi ekonomickym
zakladem, z néhoz
tento koncept vycha-
zi, a aplikaéni praxi
piislusnych organd.
V tadé pripadt byla
snaha tento kon-
cept aplikovat, af jiz
z dtivodu dikazni nouze nebo nemoznosti aplikovat Géinné
a rychle jiny koncepéné vhodnéjsi instrument, tam, kde by
bylo byvalo koncepéné vhodnéjsi pouziti jinych nastroju.
V duasledku této nekonzistence, nerespektovani ekonomic-
kych zékladt a nastaveni pomérné vysokych dukaznich
standardd muze dojit k oslabeni tohoto néstroje v situaci,
kde by jeho pouziti bylo skuteéné na misté. V éeské apli-
kaéni praxi lze navic identifikovat i pfipady, kdy doslo
k nesprdvné interpretaci uréitych znaka ¢ podminek
kolektivni dominance.

inance

CAST PRVNI
KOLEKTIVNI DOMINANCE V PRAVU ES

1 KONCEPT KOLEKTIVNI DOMINANCE

p = - -

Lo O

1.1 Uznani konceptu kolektivni dominance

Kli¢ovym ustanovenim, na kterém je koncept kolektivni domi-
nance zaloZen, je élanek 82 Smlouvy o zalozeni Evropskych spo-
lec¢enstvi, ktery ika, Ze: ,,jakékoli zneuziti dominantniho posta-
veni na spoleéném trhu nebo jeho podstatné éasti jednim nebo
vice podniky je zakdzano jako nesluéitelné se spoleénym trhem,
pokud je zptsobilé ovlivnit obchod mezi elenskymi staty.*

Pavodné soudy nebyly myslence pouziti élanku 82 na vice
nez jeden nezavisly podnik (,,undertaking®) naklonény. Byla
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zdaraznovana potfeba rozliSovat mezi jednanim ve vzajemné
shodé (,,concerted practices”) podle ¢lanku 81 jako spoleé-
nym jednanim a zneuzitim dominantniho postaveni jako jed-
nostrannym tkonem podle ¢lanku 82[2]. Koncept kolektivni
dominance byl uznan az v ptipadé Italian Flat Glass[3].

Podstata dominance jednoho podniku i kolektivni domi-
nance je tataz. Aby byl podnik dominantni, musi mit trzni
silu, ktera mu umoznuje jednat v podstatném rozsahu neza-
visle na konkurentech, zikaznicich a spotfebitelich a branit
efektivni soutézi. Aby byla skupina podniki spoleéné domi-
nantni, musi se dostat do podobné pozice jako samostatné
dominantni podnik.

1.2 Ekonomické vazby mezi spolecné
dominantnimi soutéziteli

Jak bylo uvedeno v piipadé Italian Flat Glass[4], kolektivné
dominantni podniky musi byt spojeny dostatecnymi ekonomic-
kymi vazbami. Podstata ekonomickych vazeb muze byt razna.

Ekonomické vazby mohou byt smluvni povahy. Mize se
jednat o smlouvy[5], licence, ¢lenstvi v ruznych sdruze-
nich[6] apod. V pfipadé Compagnie Maritime Belge soud
uvedl, Ze za urcitych podminek mohou zakladat p¥islusné
vazby mezi podniky smlouvy, rozhodnuti sdruzeni nebo jed-
nani ve vzajemné shodé, ale samy o sobé nemusi byt dosta-
cujici. Na druhou stranu nejsou ani podminkou nezbytnou.

Podniky mohou byt déle spojeny strukturalnimi vazbami
jako kiizové vlastnictvi Gcasti[7] na podniku, vzdjemné ¢i
spolecné clenstvi ve statutarnich a dozorcich orgdanech[8]
nebo pasivni investice[9].

Kolektivni dominance v8ak mutize byt identifikovana
i v piipadé neexistence smluvnich ¢i strukturalnich vazeb.
V piipadé Gencor|[10] soud rozhodl, Ze dostateéné ekonomic-
ké vazby mohou byt dany i strukturou relevantniho trhu.
Zejména v oligopolu s velmi malym poétem firem jsou si pod-
niky védomy své vzdjemné zavislosti a podobnych zdjma
a v dusledku vlastnosti daného trhu maji silny motiv sladit
své trzni chovani a maximalizovat spolec¢ny zisk. Kazdy
z podniku je si védom, Ze jeho konkurencni akce za ucelem
zvyseni jeho podilu na trhu a zisku, vyvola podobnou reakci
konkurenta, coz eliminuje pfipadné vynosy k jeho pavodni
akei a povede k obecnému snizeni cen.

Obecné se za faktory pfFiznivé ke vzniku koluze, a tedy
i kolektivni dominance, povazuji nédsledujici vlastnosti
trhu: podstatna koncentrace na nabidkové strané, symetrie,
transparentnost trhu, roztfisténé strany poptavky, staticka
nebo klesajici poptavka, standardizovany ¢i homogenni
produkt, netrvanlivy produkt, moznost rychlé zmény cen,
va, neelastickd poptavka pfi konkurenéni cené, vysoky
podil fixnich nakladu ve vztahu k variabilnim ndkladam,
podobna nakladova struktura a vyrobni procesy, zdlouhavy
vstup novych konkurenti na trh, lokalni charakter trhu,
praktiky spoluprace a historie dohod narusujicich soutéz
v daném odvétvi.

1.3 Spolecna politika vnitini konkurence

Dulezitym prvkem kolektivni dominance je pozadované
sladéni chovani spole¢né dominantnich podnika vaci jinym
subjekttiim trhu a droven vnitini konkurence ve skupiné
téchto podniki. Tyto dva prvky jsou velmi propojené a proto
je nutné je posuzovat spolecné.

V pripadé Almelo bylo pozadovéno stejné chovani spoleéné
dominantnich podnika. V pfipadech Francie v. Evropska
komise a Irish Sugar je jiz povazovana za dostacujici k zalo-
zeni kolektivni dominance pouze schopnost piijmout spolec-
nou politiku. Podle Compagnie Maritime Belge je nutné pro-
kazat, ze spoletné dominantni podniky zakladaji kolektivni
entitu. V pfipadé TACA soud upfesnil, Ze neni nutné, aby
podniky p¥ijaly spole¢nou politiku a identické chovani ve
vsech ohledech. Podle Diskusniho materidlu k aplikaci ¢lan-
ku 82 Smlouvy k vyluéujicim zneuzitim[11] je potfebné pou-
ze, aby podniky byly schopny p¥ijmout spolec¢nou politiku
alespon v rozsahu jedndni, které je zneuzitim kolektivné
dominantniho postaveni. V této souvislosti je zajimavé upo-
zornit na skutecnost, ze dle stavajici praxe[12] ve vztahu
k zneuziti dominantniho postaveni je nutné nejprve proka-
zat dominanci a pak zneuziti. Ve vztahu ke kolektivni domi-
nanci se tyto dva znaky mohou ¢astecné prekryvat.

Co se tykd vnitini soutéze mezi koletivné dominantnimi
podniky, z dosavadni judikatury vyplyva, ze mezi témito pod-
niky nemusi byt vylou¢ena veskera soutéz, ale uvadi se, ze by
méla byt vylouéena efektivni soutéz[13]. Otazkou je, zda by
hypoteticky mohla existovat kolektivni dominance v pfipadé,
kdy by mezi spoleéné dominantnimi podniky byla efektivni
soutéz. Piipady Eurotel a Paegas blize popsané v kapitole 4.2
naznacuji, Ze by tomu tak teoreticky mohlo byt. Domnivam
se, ze mezi spolecné dominantnimi podniky nemusi byt
vyloucena veskera soutéz, nicméné soutéz existujici mezi
témito podniky nesmi pfinejmensim ohrozit vysledky jejich
spolecné politiky.

Zda bude pro nalezeni kolektivni dominance nutné, aby
byla koordinovana soutéz ve vztahu k jednomu, vice ¢i vsem
parametram, v ramci kterych mohou firmy soutézit, bude
zalezet na konkrétnich podminkach pfipadu.

1.4 Airtours kritéria

Kli¢ovym rozhodnutim ve véci kolektivni dominance bylo
rozhodnuti ve véci Airtours ple v. Evropska komise [14], na kte-
ré soudy odkazuji i v dalsi rozhodovaci praxi[15]. V tomto pfi-
padé soud mimo jiné formuloval tfi podminky nezbytné pro
konstatovani kolektivni dominance. Tzv. Airtours kritéria zahr-
nuji: (i) dostate¢nou transparentnost trhu, (ii) existenci odstra-
sujiciho odvetného mechanismu a (iii) neexistenci jakékoli
ucinné protivahy ze strany externich subjekti (). stavajicich ¢i
potencialnich soutézitelt, zakazniki nebo spotiebiteli).

1.4.1 Transparentnost
Dostatec¢na transparentnost trhu, ktera umoznuje moni-
torovani chovani podnikt v rdmeci kolektivné dominantni

WWW.epravo.cz

71



Z pravni praxe

skupiny, je nezbytna nejprve pro uvédoméni si vzajemné
zéavislosti, spoleénych zdjmu a pro formulovani spoleéné
politiky. Transparentnost je ddle nutna pro rychlé zjisténi
odchyleni se od spolecné politiky kolektivné dominantni
skupiny a vcasné uplatnéni odvetnych opatieni proti
narusiteli.

Trh musi byt transparentni do té miry, Ze kazdy ¢len kolek-
tivné dominantni skupiny musi mit moznost dostate¢né
rychle a pFesné monitorovat, zda ostatni podniky uplatiuji
a dodrzuji stejnou strategii a jak se jejich chovani vyviji.[16]
Neznamena to, ze kazdy musi v kazdém okamziku presné
znat viechny podminky kazdé transakce ostatnich, ale musi
byt mozné identifikovat podminky koordinace a odchylku od
spolecné politiky.[17] Je nezbytné, aby podniky byly schopny
odlisit skute¢né odchyleni od spolecné politiky od normalni-
ho fungovani trhu[18]. Nedostate¢nou transparentnost trhu
v tomto ohledu nelze nahradit existenci odvetného mecha-
nismu, ktery bude zalozen napf. na urceni kritické Grovné
cenové hladiny, kdy vsichni ¢lenové kolektivné dominantni
skupiny budou muset reagovat bez ohledu na to, zda byl
pokles cen zpusoben odchylenim se od spolec¢né politiky
nebo poklesem poptavky.

Na druhou stranu nelze dlohu transparentnosti trhu
a vibec sdélovani rtznych informaci p#ili§ pfecerniovat.
Reprezentativni exaktni vyzkumy bohuzZel neexistuji.
Nicméné provadély se Fizené experimenty k ovéfeni ohled-
né vlivu informaci na koluzi, které obecné potvrzuji zaver,
ze ¢im je trzni prostiedi komplexnéjsi, tim mensi roli hraje
dostupnost informaci na dosazeni koluze a déle, Ze dosdh-
nout koluzi pfi absenci komunikace neni jednoduché. Pfi
experimentech se ¢tyfmi podniky, kdy se podniky rozhodo-
valy pouze o cené a mnozstvi, mély k dispozici souhrnna
data o produkci a zisku a nesmély spolu komunikovat, se
vysledek podstatné neligil od situace, kdy tyto informace
k dispozici nebyly. Ani v pfipadé, kdy byly dany k dispozici
udaje o jednotlivych podnicich, nebyly vysledky pfilis rozdil-
né. Védci tento vysledek interpretovali tak, ze tato data
mohou byt relevantni, pokud je pFedem identifikovan kritic-
ky bod (,.focal point®). V pfipadech, kdy byla povolena
komunikace pfed zapoéetim ,,hry* a byl uréen kriticky bod,
se ukdzalo, ze v poloviné pfipadi ztstaly ceny na Grovni
nedokonalé soutéze. Ve zbytku byly ceny nad touto drovni,
nicméné mély v Case tendenci klesat opét na tuto tro-

ven.|[19]

1.4.2 Odstrasujici odvetny mechanismus

Odstrasujici odvetny mechanismus zajistuje, aby ¢lenové
kolektivné dominantni skupiny méli dlouhodobou motivaci
dodrzovat spolecnou politiku. Pro podniky nesmi byt vyhod-
né se od spolecné politiky odchylit. Neni potieba dokazovat
urcity stupen tvrdosti takovych opatieni.[20] Rovnéz neni
obecné nezbytné prokazovat, Ze dany mechanismus byl pou-
zit, protoze ¢asto nejefektivnéjsi odstrasujici mechanismy
jsou takové, které nebylo poteba pouzit.[21]

Odstrasujici mechanismus musi byt pfiméteny a davéry-
hodny. V této souvislosti je nutné se divat na aktualni zisk
odchylujiciho se podniku a pfipadné budouci ztraty z odvety
a podobné na ztraty podniku, které dodrzuji spoleénou poli-
tiku, v situaci, kdy se jiny podnik odchyli, ztraty vzniklé p¥i
aplikaci odvetnych opatieni a budouci zisky p¥i navratu ke
spolecné politice. Budouci zisky a ztraty je nutné diskontovat
na stavajici ceny.

Odvetné opateni musi byt aplikovdno pfiméFené rychle,
protoze s ¢asovou prodlevou ztraci na ucinnosti i na dave-
ryhodnosti. V této souvislosti jsou rovnéz vyznamné sku-
te¢né moznosti podnikd provést odvetné opatieni.
Vzhledem k tomu, Ze vétsina odvetnych opatieni je zaloZe-
na na zvyseni produkce a snizeni cen, tak pokud nap¥iklad
neexistuji dostatecné rezervni produkéni kapacity, odvetu
nelze provést.

Aby bylo odvetné opatfeni duvéryhodné, musi podniky
vérit, Ze bude pouzito. Pokud takové opatieni neni
v zajmu podniki, které jej provadéji, a nepFinese jim zad-
né vyhody, pak neni racionalni ani davéryhodné. Rovnéz
musi byt rozumné ocekdvatelné, jinak ztraci svou odstra-
Sujici funkei.

R. Rees 1 E. Kloosterhuis[22] se shoduji na tom, Ze nejvice
davéryhodné je odvetné opatieni vynucené trhem nez strate-
gicka odvetnd opatfeni: ,,... kdyz se zdd, Ze podminky trhu
samy o sobé vedou k tomu, Ze prizptsobeni se konkurenci je
v kratkodobém horizontu nejracionalnéjsi reakci, pak toto
poskytuje mnohem silnéjsi argument, ze kolektivni domi-
nance je nablizku ...

Doplijicim kritériem je odolnost proti pfe-vyjednani pod-
minek spoleéné politiky. Odvetné opatieni by mélo vylou¢it
riziko, ze ptvodni politika bude znovu vyjednavana.[23]

Na druhou stranu je potfeba upozornit i na skutecnost, ze
v realném zivoté aplikace odvetnych opatfeni nemusi byt
vzdy racionalni[24], byt se obecné pfedpokladd, ze firma
bude jednat racionalné k maximalizaci svych vynost. Svou
roli mohou sehrat i preference jednotlivych hraca. Na uréi-
tych, zejména lokalnich trzich maze jako odstrasujici mecha-
nismus fungovat napfiklad i moralni odsouzeni. Vzhledem
k tomu, ze tyto aspekty jsou stézi kvantifikovatelné, mohou
byt brany v potaz pouze v ur¢itém omezeném rozsahu, napii-
klad, pokud byla jejich role na daném trhu za podobnych

podminek jiz prokdzana v minulosti.

1.4.3 Neexistence protivahy ze strany externich
subjektd

Obecnou podminkou dominance je, aby dominantni
podnik nebo podniky spolecné byly schopny jednat v pod-
statné mife nezavisle na svych stavajicich nebo potencial-
nich konkurentech, zdkaznicich a spotiebitelich. V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze sila konkurentt, zakaz-
nika a/nebo spotfebitelt musi byt posuzovana spole¢né
jako takové a ne zvlast ve vztahu ke kazdému jednotlivé-
mu subjektu.
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Z pravni praxe

Ac¢ je rozhodnuti ve véci Airtours povazovano za pielomo-

vé, nelze jej vnimat jako zménu piedchozi praxe. Soud pouze
upresnil pfedchozi zavéry a vyjadfil ekonomické principy, na
kterych je koncept kolektivni dominance zaloZen, v pravnim
jazyce. Odbornd praxe vyslovné vyjadieni téchto podminek
uvitala. Na druhou stranu miru splnéni téchto kritérii nelze
presné urcit, a proto muze byt stile problematické posoudit,
zda jsou splnény v dostate¢ném rozsahu. Je ziejmé, Ze sprav-
né posouzeni bude vzdy vyzadovat pomérné rozsahlou eko-
nomickou analyzu daného pFipadu.

Dokazovanim splnéni Airtours kritérii se soud zabyval v pfi-
padé Impala[25], kde Fekl, Ze splnéni téchto kritérii muze byt
dokazano i nepfimo na zikladé souboru indicii a dikazu, kte-
ré se vztahuji ke znakam spjatym s kolektivni dominanci.
Podobny postup navrhuje i Posner[26], ktery piipousti, ze eko-
nomické dikazy mohou byt nejednoznacné a subjektivni, nic-
méné poukazuje na skutecnost, zZe toto byva Casto zvelicovano.
Posner argumentuje tim, Ze pokud jsou vSechny druhy dikaza
posouzeny v kontextu a v souhrnu vedou k pfesvédcivym zave-
ram, nemély by byt prehlizeny s odkazem na mozné koncepc-
ni piipominky k jednotlivym dukazam.

Evropsky pristup k soutézZnimu pravu byl tradiéné urco-
van spise pravnim nez ekonomickym myslenim. Piestoze
dochazi k posunu od formalniho k ekonomickému pfistu-
pu zohlednujicimu acinky toho kterého jednani, nelze oce-
kavat, ze dojde k okamzité zméné zazitych postupu.
Soutézni ufady se bohuzel ¢asto velmi peélivé zabyvaji jed-
notlivymi detaily, avsak bez toho, aby je posoudily v celko-
vém kontextu. V dusledku toho vznikaji nesrovnalosti, kte-
ré v konecném dusledku oslabuji piislusné instituty
urc¢ené k ochrané hospodaiské soutéze. V piipadé posuzo-
vani Airtours kritérii bude vzdy nezbytné brat v dvahu
ekonomicky princip kolektivni dominance a jejiho p¥ipad-
ného zneuziti.|27]

2 ZNEUZITI KOLEKTIVNE DOMINANTNIHO
POSTAVENI

2.1 Jednani v souladu s pravem v. zneuziti
Kazdy dominantni podnik ma ,,specidlni odpovédnost
nedovolit, aby jeho chovani narusilo skute¢nou neporusenou

soutéZ na spoleéném trhu.* [28] ,,Rozsah této specialni odpo-
védnosti ulozené dominantnimu podniku musi byt posuzo-
van ve svétle specifickych okolnosti kazdého p¥ipadu, ktery
ukazuje, ze soutéz byla oslabena.” [29] V ptipadé kolektivni
dominance maji tedy podniky, které jsou spole¢né dominant-
ni stejnou droven odpovédnosti, kterou by mél samostatné
dominantni podnik, a to pFesto, ze samostatné nemaji dosta-
te¢nou trzni silu, aby se mohly chovat na trhu nezavisle
a narusit efektivni soutéz.

Dominantni podniky musi mit moznost chovat se racional-
né a chranit své obchodni zajmy p¥islusnymi kroky. Soutéz
muze poskozovat soutézitele, maze dokonce vést k vylouceni
méné efektivnich soutézitelt z trhu. Dominantni podniky
ale musi soutézit jen prostfednictvim své vyssi efektivity nad
méné efektivnimi konkurenty.

Samotny pojem zneuziti dominantniho postaveni neni
definovan pravem, ale judikaturou[30]. Cléanek 82 demon-
strativnim vyctem uvadi nékterda typicka jednani, ktera
mohou byt zneuzitim dominantniho postaveni. Rozhodné
pro urceni, zda urcité chovani je, ¢i neni zneuzitim domi-
nantniho postaveni, budou konkrétni podminky daného pii-
padu, jeho ekonomicka podstata a u¢inky prislusného jedna-
ni, a nikoli pouze jeho vnéjsi forma. Chovani, které je na
jednom trhu v urcitych souvislostech neskodné, muze byt na
jiném trhu problematické. MéFitko pro posouzeni, zda je
konkrétni jednani zneuzitim, lze odvodit od cile politiky
ochrany hospodaiské soutéze — pfislusné jednani nesmi
z dlouhodobého hlediska pfimo nebo nepfimo snizovat pro-
spéch spotiebitele.

2.2 Jednani jednoho soutézitele a spolecné

jednani

7. podstaty kolektivni dominance vyplyva, ze clenové
kolektivné dominantni skupiny mohou jednat bud’ kazdy
samostatné nebo vice z nich ¢i vsichni paralelné. Mohou pro-
to existovat dva typy zneuziti: (i) zneuziti jedinou firmou
nebo (i) spolecné zneuziti. [31]

Otazkou, ktera nam v této souvislosti vyvstavd, je, zda,
pokud jedna samostatné jeden podnik, nemuze se jednat
o odchylku od spolecné politiky, kterd vlastné vyvraci kon-
cepei kolektivni dominance. Opét neexistuje obecnd odpo-
véd; vidy bude potfeba analyzovat konkrétni situaci.

V souvislosti se spoleénym zneuzitim lze namitnout, zda
takové jednani nespada koncepcné spise pod rezim ¢lanku
81. Ve skuteénosti tomu tak ¢asto je, byt Evropskd komise
i soudy v konkrétnich pripadech ob¢as ekonomické racio
takového jednani acelové nezohledni. Jednotlivé podniky
jsou povinny jednat samostatné. V souladu s ekonomickou
teorii se o¢ekava, ze budou jednat tak, aby maximalizovaly
svuj zisk, a zvoli jednani, které bude s ohledem na trzni situ-
aci a oCekavany vyvoj jednani jejich konkurenta pro né
z tohoto pohledu nejvyhodnéjsi. Spoleéné zneuziti by se
tedy mélo skladat z paralelnich nezavislych jednani jednotli-
vych podnikt zaméfenych na maximalizaci zisku kazdého
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z nich. Pokud ale jednani neni samostatnym jednanim kaz-
dého podniku, je koordinované a zamérené na maximalizaci
spole¢ného zisku, pak by se na takové jednani mél principi-
alné aplikovat ¢lanek 81. Pokud ¢ldnek 81 nelze z jakéhoko-
li davodu pouzit (napf. existuje vyjimka ze zakazu), mize
alternativni aplikace ¢lanku 82 vést ke zvySeni pravni nejis-
toty a byt v rozporu s opravnénym ocekdvanim prislusnych

podnika[32].

2.3 Zneuziti kolektivné dominantniho postaveni
v judikature

Ve vsech dosavadnich kli¢ovych p¥ipadech zneuziti kolek-
tivné dominantniho postaveni byly pfitomny silné struktu-
ralni nebo smluvni vazby. Nejzndméjsimi ptipady jsou zejmé-
na Irish Sugar, Compagnie Maritime Belge, TACA,
French-West African shipowners' committees[33], P&I Clubs
and Laurent Piau.

V Irish Sugar se jednalo o otdzku zneuziti kolektivné domi-
nantniho postaveni na urcitych relevantnich trzich cukru.
Spoleénosti Irish Sugar plc a Sugar Distributors Ltd. byly ve
vertikdlnim vztahu a byly spjaty fadou strukturilnich
a smluvnich vazeb, zejména 51% podilem Irish Sugar
v Sugar Distributors, ucasti v organech, usnadnénym komu-
nikaénim procesem, zdvazkam Sugar Distributors odebirat
celou svou poptavku od Irish Sugar a zavazku Irish Sugar
financovat promo akce a rabaty poskytované Sugar
Distributors. V té dobé nebyl jesté zcela ujasnén koncept
podniku, jak jej zndme dnes, a proto byl pouzit koncept
kolektivni dominance podle élanku 82. Finalni kvalifikace
jako kolektivni dominance se vsak dnes jevi jako ponékud
uméld a ucelova. Pravdépodobné vhodnéjsi a ekonomicky
lépe odpovidajici by bylo zneuziti dominantniho postaveni
jedinym podnikem, protoze by oba vyse uvedené subjekty
pravdépodobné mohly byt soucésti jediné ekonomické jedno-
tky. Soud v tomto piipadé rovnéz vyslovné potvrdil, ze kolek-
tivni dominance muzZe nastat i mezi podniky ve vertikalnim
vztahu. 7 ekonomického hlediska je ale takova situace
pomérné nepravdépodobna[34] a neni v souladu s obecné
pfijimanym pojetim kolektivni dominance jako paralelniho
jednani podnika v silném tzce sepjatém oligopolu[35].

Co se tyka ptipadti Compagnie Maritime Belge, TACA,
French-West African shipowners' committees, zde byly jed-
notlivé podniky spjaty sdruzenimi namo¥ni dopravy a jejich
dohody pozivaly vyjimku ze zakazu dle ¢lanku 81 odst.1I.
Komise a posléze soud identifikoval fadu spoleénych zneu-
ziti. Ekonomicka podstata téchto pripada by vsak lépe odpo-
vidala ¢lanku 81, protoZe je zde patrnd vyslovna koordinace.
Koncept zneuziti kolektivni dominance zde spise poslouzil
jako ndprava nedokonalosti vzniklych v souvislosti se zvole-
nou metodou pravni regulace vyjimek ze zakazu dle ¢lanku
81 odst. 1.

V piipadé P&l Clubs byly kolektivné dominantnimi pod-
niky élenové sdruzeni International Group poskytujiciho
pojisténi protection&indemnity, pficemz p¥islusné smlouvy
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mezi nimi mély rovnéz vyjimku ze zikazu dle ¢lanku 81.
Byla identifikovana uréita zneuziti kolektivné dominantni-
ho postaveni, avsak s ohledem na zménu prislusnych pojist-
nych podminek a smluv Komise piipad uzaviela, ze po této
upravé jiz jedndni pfislusnych podnika neni v rozporu
s ¢lankem 82.

Vyse uvedené pripady dokumentuji, ze ne vzdy byly
respektovany ekonomické principy, na nichz je pravni kon-
cept zneuziti kolektivni dominance zaloZen. Tento koncept
byl uméle pokroucen tak, aby postihoval urcité jednani naru-
Sujici soutéz, které soutézni organy nebyly z rozli¢nych divo-
du schopny postihnout jinymi ekonomicky vhodnéjsimi
nastroji.

2.4 Zneuziti kolektivné dominantniho postaveni
v piipadé absence strukturalnich
a smluvnich vazeb

Kolektivné dominantni postaveni mohou podniky mit
i v pfipadé, Ze mezi nimi nejsou zadné vyznamné struktu-
ralni ani smluvni vazby. Zneuziti takového kolektivné
dominantniho postaveni v takové situaci vsak dosud neni
rozhodovaci praxi uspokojivé dolozeno. Tato moznost proto
vyvolava nejvice obav ze strany podniku a jejich zdstupci.
7 piipominek k Pracovnimu diskusnimu materidlu ohled-
né aplikace ¢lanku 82 Smlouvy vyplyvé obava, Ze bfemeno
specialni odpovédnosti ulozené kolektivné dominantnim
podnikiim povede k pravni nejistoté, protoze nebudou
schopny identifikovat, které jednani je jesté povolené a kte-
ré je jiz protipravni. V kon¢eném dusledku toto muze vést
k omezeni diirazného soutézeni mezi témito podniky.

Lze predpokladat, Ze pfipady zneuziti kolektivné domi-
nantniho postaveni v pfipadé absence téchto vazeb mohou
vznikat jen ve velmi omezené mife na silné oligopolnich
trzich, pokud zde budou podminky pFiznivé ke vzniku
koluze a kolektivné dominantniho postaveni[36].
Dosazeni koordinace udrzitelné v case bez predchozi
komunikace je pomérné obtizné. Tento zavér potvrzuji
i zavéry kontrolovanych experimenta[37]. Podle téchto
experimentalnich dukazi muze komunikace pomoci
k dosazeni stabilni koordinace v pfipadé velmi jednodu-
chého trzniho prostiedi se dvéma a v omezeném rozsahu
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se tfemi podniky.[38] V komplexnéjsim prostfedi vsak ani
komunikace nebude sama o sobé dostateéna k dosazeni
tohoto cile.[39]

G. Monti analyzoval mozZnosti zneuziti kolektivné
dominantniho postaveni v této trzni situaci formou ceno-
vého vidcovstvi a dolozek nejvyssich vyhod a dorovnéni
podminek nabizenych konkurenci.[40] U cenového vud-
covstvi uvadi, ze vadce by mohl byt za své jednani za
urcitych podminek postizitelny dle ¢lanku 82, avsak co
se tyka nasledniku, pak ti by se svym nasledovanim zneu-
ziti pravdépodobné nedopustili, nebof jednali raciondlné
v souladu s jejich obchodnimi zajmy s ohledem na chova-
ni ostatnich subjektt na trhu a trzni podminky. Co se
tyka vyse uvedenych dolozek, na prvni pohled ¢i v krat-
kodobé perspektivé mohou pFindset spotiebiteldm vyho-
dy nizsich cen, nicméné p¥i detailnéjsim pohledu zjisti-
me, ze pokud je jejich aplikace podnikem ¢i podniky
znama ostatnim podnikim na daném trhu, pak muze
mimo jiné byt téz signdlem pro ostatni podniky, Ze pod-
nik aplikujici dolozku, nevyvold cenovou vilku a Ze ostat-
ni mohou zvednout ceny na jeho uroven. Uéinky téchto
dolozek je vsak nutné posuzovat vidy s ohledem na kon-
krétni trh a konkrétni situaci, nebot jejich aplikace fir-
mami s raznou obchodni strategii muze mit diametralné
odlisné dusledky.

Méritkem, podle kterého lze urcit, zda se jednd o poruseni,
¢i nikoli, je pragmaticky standard prospéchu spotiebitele.

CAST DRUHA
KOLEKTIVNI DOMINANCE V CESKE REPUBLICE

3 OBECNE KE KOLEKTIVNi DOMINANCI V PRAXI
CESKEHO URADU NA OCHRANU
HOSPODARSKE SOUTEZE

Urad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Uiad*)
se hloubéji zabyval kolektivni dominanci v nékolika p¥ipa-
dech, a to jak ve vztahu k povolovani spojeni, tak i ve vztahu
ke zneuziti dominantniho postaveni. Z4dné spojeni vsak
dosud nebylo zakdzino na ziakladé vytvofeni nebo posileni
kolektivné dominantniho postaveni a rovnéz Urad nedekla-
roval zadné zneuziti tohoto postaveni.

Obecné lze potvrdit, ze ve vztahu ke kolektivni dominan-
ci Urad vychazi z rozhodovaci praxe organa ES a ve svych
rozhodnutich na ni odkazuje. Lze viak identifikovat téz
urcité nedostatky ¢i nesrovnalosti ve vykladu a praktické
aplikaci pfislusnych koncepta prava ES ¢i jednotlivych kri-
térii, jak jsou tradi¢né pojimany v evropské rozhodovaci
praxi, a ekonomickych principt, z nichz tyto koncepty
vychazeji.

Co se tykd zneuziti kolektivné dominantniho postaveni,
Utad zvazoval tuto kvalifikaci v pfipadé bankovnich slu-
zeb[41], stavebnich spofitelen[42] a maloobchodniho prode-
je brambor ke konzumaci[43]. P¥ipady, které se svou podsta-
tou nejvice blizi situaci kolektivni dominance, jsou pfipady
paralelniho zneuziti dominantniho postaveni na telekomuni-
kaénim trhu.

V oblasti povolovani spojeni se Urad kolektivni dominanci
podrobnéji zabyval v pripadech kabelovych televizi[44],
pojisténi[45] a stavebnich spotitelen[46].

Rozbor jednotlivych pripadi Uradu a zejména jejich kritic-
ké posouzeni je vSak pomérné obtizné a neziidka nemozné,
a to z nékolika davodut. Za prvé, Urad zpravidla povoluje stra-
nam Fizeni identifikovat uréité informace jako davérné ve vel-
mi Sirokém rozsahu, a proto prakticky vsechny relevantni
informace jsou z vefejnych verzi rozhodnuti odstranény.
Dale, zejména ve starsich rozhodnutich, je kvalita odtivodné-
ni Uradu diskutabilni a neposkytuje dostateéné informace
o tom, jaké analyzy Usad provedl a jakymi myslenkovymi
pochody se ubiral. Odtivodnéni novéjsich rozhodnuti obsahu-
ji ¢asto velmi dobie zpracovany teoreticky rozbor prislusnych
pravnich konceptt a nékdy téz ekonomickych teorii, na nichz
jsou prislusné pravni koncepty zaloZeny, avsak co se tyka apli-
kace téchto koncepti a teorii na realnou situaci, odtvodnéni
neposkytuji dostate¢ny podklad k posouzeni a provéreni mys-
lenkového postupu, kterym Ufad dospél k prislusnym zave-
ram, a to zejména z hlediska posouzeni konkrétnich ekono-
mickych parametra a specifik daného piipadu. Odtvodnéni
rozhodnuti rovnéz naznacuji, ze Ufad do zna¢né miry apliku-
je tzv. checklist approach a ovéiuje jednotlivé prvky aplikova-
nych konceptt izolované, i kdyz vhodnéjsi by bylo soustfedit
se na zkoumani Gc¢inku a vzajemné korelace jednotlivych cha-
rakteristik trhu, jednani soutézitelti, zdkaznika a spotiebitela
apod. a jejich zasazeni do kontextu aplikovanych ekonomic-
kych teorii. V pFislusnych rozhodnutich tykajicich se kolek-
tivni dominance se Ufad vyznamnéji neopiral o ekonomické
nastroje, a to ani jako o podpurné dukazy.

Nasledujici text shrnuje nejzajimavéjsi rozhodnuti Uta-
du, v nich# se Ufad otizkou kolektivni dominance zabyval
podrobnéji, a to nejprve ve vztahu k moznému zneuziti
kolektivni dominance a posléze ve vztahu k povolovani
spojeni.

4 ZNEUZITI KOLEKTIVNE DOMINANTNIHO
POSTAVENI

4.1 Bankovni sluzby

V roce 2005 Urad vysetioval opakované stiznosti ohledné
stanovovani a trendu zvySovani bankovnich poplatkua ve vzta-
hu k bankovnim sluzbam, konkrétné poplatkt na béznych
uctech otevienych pro fyzické osoby nepodnikatele[47].
Kromé porudeni dle § 3 odst. 1, ktery zakazuje uzavirani
dohod narusujicich soutéz, Usad zvazoval i moZnost zneuziti
kolektivné dominantniho postaveni. Urad postupné analyzo-
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val, zda jsou splnéna jednotliva Airtours kritéria a konstato-
val, Ze je splnéna pouze podminka dostate¢né transparent-
nosti trhu. Kolektivni dominance na daném relevantnim
trhu tedy shledana nebyla.

Bylo zjisténo, ze v prislusném obdobi bylo na trhu cca 35
bank, pfi¢emz tfi ucastnici Fizeni méli spolecny podil na
relevantnim trhu presahujici 80 %. Pro banky navzajem byl
relevantni trh dostatecné transparentni k tomu, aby umozno-
val monitorovéni jejich jedndni, co se tyka potencidlni spo-
leéné politiky. Sazebniky poplatka bank za sluzby spojené
s béznymi uéty byly vefejné dostupné, zmény cen se predem
avizovaly v tisku, na internetu apod. Ufad dale zjistil, Ze
vSichni Gcastnici Fizeni navzajem monitoruji své chovani.

Urad dale zjistoval existenci odstradujicich odvetnych opat-
feni. V tomto bodé vsak konstatoval, zZe ,,nebyla prokazana
moznost ucastnika Fizeni uplatiiovat adekvatni odvetna opat-
Feni, ktera by zajistila motivaci soutézitela patiicich do domi-
nantni skupiny oligopolu neodklanét se od spolecné strate-
gie® a kooperace by tedy nebyla udrzitelnd v ase. Urad toto
odtuvodnuje zejména asymetrii v trznich podilech na rele-
vantnim trhu, a to jak z hlediska finanénich objemu, tak
z hlediska poctu klientti. Asymetrie mezi trznimi podily
ucastnikt byla i na dalsich trzich, kde tito soutézitelé pasobi.
Ufad se odkdzal na obecnou ekonomickou teorii, 7e rozdil-
nost v trznich podilech je obvykle indikatorem rozdilnosti
motivace pro chovani na trhu a Ze vyraznéjsi odstupy v podi-
lech snizuji moznost pouziti odvetnych opatfeni, a to zejmé-
na vaci vyznamnéjsimu ze soutéziteltt v ramei kolektivné
dominantni skupiny. Vzhledem k tomu, ze trzni podily tcast-
nika Fizeni byly prohlaseny za obchodni tajemstvi a Urad
k uvedenym teoretickym poznatkiim neuvedl zZadné dalsi
konkrétni okolnosti tykajici se daného pripadu, nelze bohu-
7el zaver Uradu podrobit zadnému kritickému pfezkoumani.

Co se tyka nemoznosti externich soutézitelu (soutézitelt
mimo potencialné kolektivné dominantni skupinu) ohrozit
vysledky ocekavané od spolecné strategie, i v tomto bodé
Urad konstatoval, Ze tato podminka neni splnéna. Urad zjis-
til, Ze z externich soutéziteld maze vyznamnéjsim zptisobem
ovlivnit pozici Gcastniktl Fizeni pouze GE Money Bank,
a. s. Jako hlavni srovnavaci kritéria byly pouzity pocty pobo-
cek a bankomatu, avsak rozhodnuti neobsahuje Zadny detail-
néjsi rozbor a omezuje se pouze na konstatovani, ze GE
Money Bank, a. s. maze ohrozit postaveni tGcastnikt Fizeni
a Ucastnici Fizeni ji sami povazuji za vyznamného konkuren-
ta. Bez ohledu na dosazeny zavér je v této souvislosti nutné
upozornit, Ze Usad nespravné interpretoval tfeti Airtours
kritérium, kdyz zkoumal moznost ohrozit vysledky spolecné
politiky kolektivné dominantni skupiny externimi soutézite-
li. Podle judikatury evropskych soudt je nutné posuzovat
tuto moznost ve vztahu ke viem externim soutéziteliim
dohromady, a nikoli jednotlivé.

S druhym a tfetim Airtours kritériem tzce souvisi otazka
symetrie, ¢i asymetrie soutéziteld, na relevantnim trhu je
skuteéné vyznamnym faktorem pro vznik koluze (at vyslov-

né, ¢i tiché). V souladu s ekonomickou literaturou zavisi
dosazeni a uspésné udrzeni koluze pFinejmensim na ¢tyfech
faktorech tykajicich se struktury trhu, kterymi jsou (i) podil
skupiny spole¢né dominantnich soutézitelt na trhu (¢im vys-
§i, tim vétsi riziko naruseni soutéze), (ii) pocet ¢lend skupiny
(¢im vySsi, tim mensi riziko naruSeni soutéze, protoze podily
jednotlivych soutézitelti jsou nizsi a klesa schopnost dohod-
nout se na spolecné politice a schopnost monitorovat odchy-
leni se od této politiky), (iii) vnitini asymetrie ve skupiné
(¢im vétsi, tim nizsi riziko naruseni soutéze, protoze soutézi-
telé budou mit vétsi obtize formulovat spoleénou politiku
a rovnéz pak tendenci se od spolecné politiky odchylit) a (iv)
externi asymetrie, tj. asymetrie mezi spolecné dominantnimi
soutéziteli a ostatnimi soutéziteli (¢im vySsi, tim vétsi riziko
naruseni soutéze, protoze silnéjsi externi soutézitelé mohou
snaze narusit vysledky spolecné politiky kolektivné domi-
nantni skupiny).

Pokud by v pfipadé bankovnich poplatki byly zvefejnény
alespon obchodni podily soutézitela na relevantnim trhu,
bylo by mozné orientacné ovérit pravdépodobnost vzniku ¢i
existence kolektivni dominance, popf. slozeni potencialné
kolektivné dominantni skupiny pomoci tzv. tacit collusion
(,,TCAI*)
Parkerem[48]. TCAI reflektuje vyse uvedené parametry asy-

asymmetry index navrzeného Davidem
metrie a respektuje premisu, Ze dominance jedné firmy
a kolektivni dominance se na jednom trhu vzijemné vylucu-
ji. Parker nabizi TCAI jako alternativni index k Herfindahl-
Hirschmannové indexu (,,HHHI*), ktery asymetrii mezi souteé-
ziteli nezohlednuje. Parker rovnéz upozornuje na meze
vypovidaci schopnosti tohoto indexu s tim, Ze podobné jako
HHI se jedna jen o orienta¢ni index, ktery nemuze nahradit
uplnou ekonomickou analyzu a jeho vysledky jsou relevantni
pouze v pFipadé, Ze pro trzni silu na daném relevantnim trhu
je trzni podil rozhodujici (na nékterych trzich trzni podil jes-
té nemusi vypovidat o skute¢né trzni sile prislusného souté-
zitele, coz zohledniuje i ustanoveni § 10 odst. 2). Skuteéné
slozeni kolektivné dominantni skupiny muze zaviset i na
jinych faktorech nez je pomér trznich podilt (je nezbytné
zohlednit i symetrii dalsich faktoru)[49].

4.2 Telekomunikace

Zajimavym piipadem zneuziti dominantniho postaveni
v letech 2000 az 2001 byla dvé Fizeni, ktera Usad vedl para-
lelné se spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r. o. (,,Eurotel®)
a RadioMobil, a. s. (,,Paegas®). Spornym jedndnim bylo neo-
diuvodnéné uctovani vyssich cen za volani do sité nového
operatora na trhu, spoleénosti Cesk}'f Mobil, a. s. (,,Oskar®),
u uréitych tarifa nez do sité druhého zavedeného operitora.

V piislusném obdobi mél trzni podil pfiblizné 50 %
a Paegas priblizné 4.3 %.

Oba operatofi spolu soutézili, a to jak z hlediska ceny, tak
i necenovych charakteristik (kvalita sluzeb, reklama apod.).
Na trhu se rovnéz obecné aplikovala rizna opatieni, ktera
ztézovala moznost zdkaznika zménit operatora. S ohledem
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na charakteristiky telekomunikaéniho trhu, jakozto sitového
Pokud konkurent vyrazné nesnizi ceny, ma veétsi sit tendenci
pfitahovat vice zakazniku, protoze hovory v rameci sité jsou
obecné levnéjsi nez do ostatnich siti. Kdyz se objevil potenci-
alni konkurent, oba existujici operatofi zhodnotili jako racio-
nalni ztizit tomuto novému konkurentovi vstup na trh a udr-
zet si jej pro sebe. Kazdy z nich tedy uctoval vyssi ceny za
hovory na sité nového operatora nez do své sité ¢i druhého
jiz zavedeného operatora. Ceny obou zavedenych operdtora
se podstatné lisily. Zédn}'f z nich vsak nemohl rozumné zvysit
ceny i za volani do sité druhého ze zavedenych operatord,
protoze by mu v takové situaci zacali odchazet jeho vlastni
zakaznici. S ohledem na charakteristiky telekomunikaéniho
trhu tak oba zavedeni operatoii méli takovou trzni silu, ze
mohli zavést a udrzovat po urcitou dobu opatfeni sméfujici
k vylouceni vstupu tfetiho operatora na trh.

Ufad s ohledem na tehdejsi pravni tpravu konstatoval, ze
Eurotel i Paegas byli soucasné v dominantnim postaveni a ze
jej zneuzili za ucelem ztizeni vstupu Oskara na trh.

V posuzovaném obdobi nebylo ceské pravo zcela kompati-
bilni s pravem ES a s konceptem kolektivni dominance nepo-
citalo. Podle prislusného zakonného ustanoveni, na které se
Usad odvolaval, byl soutézitel dominantni, pokud v obdobi
jednoho roku dodaval na relevantni trh alespon 30 % stejné-
ho, srovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi.
Vzhledem k tomu, Ze trzni podil Eurotelu i Paegasu pFesaho-
val 30 %, byli oba shledani jako dominantni. Oba operatofi
namitali, Ze tento zavér je v rozporu se zakladnimi ekono-
mickymi principy soutéze, kdyZ na stejném relevantnim trhu
nemohou byt ziroven dva nezavisli dominantni soutézitelé;
muZe existovat pouze jeden dominantni soutézitel nebo vice
kolektivné dominantnich soutézitelt. Dale argumentovali,
ze neni dostacujici, aby byl spInén limit 30% trzniho podilu,
ale Ze musi byt zdroven zkoumano, zda je splnéna obecna
podminka, Ze dominantni soutézitel nesmi byt vystaven pod-
statné soutézi.

Urad uvedl, 7e ceské pravo koncept kolektivni dominance
neznd, a tedy se nelze odkazovat na judikaturu ES. Urad tvr-
dil, ze pokud je splnéna podminka 30% trzniho podilu, pova-
zuje se soutézitel za dominantniho a dalsi kritéria vztahujici

se k trzni sile neni potieba zkoumat. Tento zavér byl potvr-
zen druhostupnovymi a posléze i soudnimi rozhodnutimi
s tim, Ze ¢eské pravo jinou interpretaci nepfipousti. Opacny
vyklad by ddajné mohl vést k situaci, kdy by dva symetricky
silni soutézitelé nepodléhali povinnostem a omezenim uloze-
nym dominantnim soutéZiteldm, mohli by znemoznit vstup
nového konkurenta na trh a Uiad by nemohl zadnym zpuso-
bem zasdhnout.

V pripadé, ze by tedy platila pravni Gprava stavajici, bylo by
pravdépodobné vhodné tyto pfipady posuzovat v rezimu
kolektivni dominance.

5 POVOLOVANI SPOJENI

5.1 Kabelové televize

V roce 2002 Urad posuzoval a nakonec schvilil spojeni na
trzich kabelovych televizi mezi Baring Communication
Equity (TES) N.V. (,,Baring®) a Vision Network Tsjechie
Holding B.V. ( ,.Vision Network*)[50]. Spojujici se soutézitelé
pusobili na geograficky odlignych trzich, avsak Ufad identifi-
koval urcité ¢innosti, kde se vzajemné stfetavali na celostatni
urovni, a to marketing, nakup programu a inzerce. V této
souvislosti Urad posuzoval, zda nedojde k vytvofeni kolektiv-
né dominantniho postaveni mezi spojujicimi se soutéziteli
a UPC Ceska republika, a. s. (dale jen ,,UPC*).

Ufad zjistil, Ze trh je transparentni do jisté miry, kdyz jed-
notlivi poskytovatelé znaji slozeni a cenu nabidky ostatnich
provozovatelt kabelovych televizi. Na strané nakupu progra-
mu nebyla jiz obdobna transparentnost shledana s tim, ze
jednani mezi poskytovateli programu se odehravaji na bilate-
ralni bazi, pfesnéjsi podminky nakupu a ceny nejsou obecné
znamé a ceny nejsou stejné pro vsechny poskytovatele.

Co se tykd existence odstrasujicich odvetnych mechanis-
mt, Ufad konstatoval, 7e i pfes urcitou symetrii trznich podi-
lt, ma UPC vyrazné vyssi trzni silu, danou mimo jiné vyssi
hospodatskou a finanéni silou, nalezitosti ke skupiné provo-
zujici kabelové televize v mnoha evropskych statech, moder-
néjsimi sitémi, které ji poskytuji technologicky naskok pfi
poskytovani datovych sluzeb a lepsi vyjednavaci pozici vaci
poskytovatelim programu. Urad vyhodnotil, Ze tyto skutec-
nosti omezuji moznost aplikace odstrasujicich opatieni vici
UPC ze strany spojujicich se soutézitelu.

Kone¢nd Uiad uvedl, Ze vysledky spolecné politiky by
mohly byt z dlouhodobého hlediska ohrozeny reakcemi
potencialnich konkurentt — telekomunikacnich spolecnosti.

Kolektivné dominantni postaveni tedy nebylo prokazano.

5.2 Pojistovnictvi

V roce 2003 posuzoval Urad spojeni spolecnostmi
Kooperativa, pojisfovna, a. s. a Pojistovna Ceské spofitelny,
a. s. na nékolika pojisfovacich trzich[51]. Na jednotlivych
relevantnich trzich méli tii nejvétsi soutézitelé spolecny trz-
ni podil od 45,75 % az do 80,50 %, a proto Usad analyzoval

moznost vzniku kolektivni dominance.
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Ufad konstatoval, 7e trh je transparentni pouze ¢astecné,
protoze jsou znamy obecné podminky poskytovani sluzeb,
avsak konkrétni podminky zndmy nejsou. Hlavnim argu-
mentem proti kolektivni dominanci byla asymetrie mezi
nejsilnéjsim soutézitelem a ostatnimi soutéziteli potencial-
né spolecné dominantni skupiny s tim, Ze tento nejsilnéjsi
soutézitel je natolik silny, ze by vici nému byla vyrazné
omezena moznost aplikace jakychkoli odstrasujicich odvet-
nych mechanismu a spole¢nd politika kolektivné dominant-
ni skupiny by nebyla udrzitelnd v ¢ase. Co se tyka kritéria
protivahy ze strany externich subjektu, v kriatkodobém
horizontu takové protivaha neexistovala, nicméné z dlouho-
dobého hlediska by vysledky spole¢né politiky mohly byt
ohrozeny reakci potencialnich konkurenta v dusledku
trhu.
Moznost vzniku kolektivni dominance tedy nebyla potvrze-

znaéného riastového potencidlu pojistovaciho

na a Urad spojeni povolil.

5.3 Stavebni spofitelny

V lednu 2008 Urad posuzoval spojeni mezi Raiffeissen sta-
vebni spofitelnou a. s. a Hypo stavebni spofitelnou a. s., sou-
téziteli, ktefi se s ohledem na své trzni podily na trhu staveb-
niho spofeni (faze spofici) umistili na étvrté a paté
piicce[52]. Spojenim by se posunuli na misto tfeti.

V ¢asti rozhodnuti zabyvajici se koordinovanymi tc¢inky
Utad shrnul faktory zvysujici pravdépodobnost koordinace
jednani soutézitelt a tim, Ze zahrnuji zejména symetrické
postaveni, stabilni a neelastickou poptavku, vysokou trzni
transparentnost, produktovou homogenitu, nakladovou
symetrii a existenci strukturalnich a smluvnich vazeb.

Relevantni trh byl shledan jako stabilni, transparentni
s homogennimi produkty a limitovanou elasticitou poptavky.
Urad konstatoval, Ze mezi soutéziteli na relevantnim trhu je
asymetrie.

Utad dale uvedl, Ze ,,neni v posuzovaném piipadé splnéna
podminka strukturalnich vazeb, jako je existence majetko-
vych a smluvnich vazeb mezi soutéziteli pasobicimi na trhu
stavebniho spofeni.” Zda se, Ze Ufad autoritativné vyzaduje
pFitomnost strukturalnich vazeb pro zavér, Ze existuje kolek-
tivni dominance nebo koordinované ucinky, presto, ze roz-
hodovaci praxe organu ES jasné pFipousti, Ze dostateéné eko-
nomické vazby mezi potencialné spole¢né dominantnimi
podniky mohou existovat i bez strukturalnich ¢i smluvnich
vazeb. S ohledem na charakteristiky tohoto konkrétniho
trhu, ktery je striktné regulovan, vsechny stavebni spofitelny
jsou sdruzeny v Asociaci Ceskych stavebnich spofitelen
a navic smlouvy mezi stavebnimi spofitelnami jsou zpro-
stiedkovavany nezavislymi makléri, ktefi casto reprezentuji
nékolik ¢i vsechny stavebni spofitelny, je otazkou, zda by
nebylo byvalo vhodné se argumentaéné vypofadat s moznos-
ti, zda nejsou dostatecné ekonomické vazby dany charakte-
ristikami a strukturou trhu.

Ufad nakonec pfipad vyhodnotil tak, zZe riziko vzniku
nebo posileni dominantni pozice zde neni a spojeni povolil.

ZAVER

7, aplikacni praxe v oblasti kolektivni dominance je vsak
ziejmé, ze stale pokulhava soulad ekonomického principu
tohoto konceptu a pravniho pfistupu. V duasledku toho
vznikd Fada nejasnosti a koncept kolektivni dominance
bude obtizné uspésné aplikovat i tam, kde by tomu bylo na
misté, protoZe pravnici a lobbisti pfislusnych firem budou
pomérné snadno schopni napadnout argumentaci pfislus-
ného soutézniho organu. Zaroven vsak vznikd pravni neji-
stota ohledné toho, co je povolené, a co jiz nikoli, coz
muze paradoxné vést k dalsimu oslabeni soutéze na oligo-
polistickych trzich.

K potencidlni uspésné aplikaci nepfispiva ani skutec-
nost, ze jak v praxi Evropské komise, tak ¢eského Uradu
stale prevladd p¥istup k soutézZnimu pravu urcovany spise
pravnim nez ekonomickym myslenim. Stale pfevazuje
tzv. ,,checklist approach® navic €asto s pfisné izolovanym
ovéfovanim jednotlivych znakt daného konceptu.
Rovnéz ekonomické dikazy, které by mohly podpofit silu
klasickych pravnickych argumentu, se pouzivaji obecné
stale malo.

Kolektivni dominance bude pravdépodobné stile pomér-
né fidkym jevem, a to zejména na komunitarni urovni.
Jednim z faktoru p¥iznivych pro vznik kolektivni dominan-
ce je mensi lokdlni trh, kde je monitorovani jednani konku-
rentd jednodussi a ,,mordlni* odsouzeni poruseni spoleéné
politiky je mnohdy nezanedbatelnou ¢asti u¢innych odvet-
nych mechanismu zajistujicich udrzitelnost koordinace
v case. Je tedy pravdépodobné, ze s kolektivni dominanci
se setkaji spise narodni soutézni ufady. Porozuméni tomu-
to konceptu je proto uzite¢né zejména ve vztahu k lokalnim
trhim. W

MGR. LUCIE HLADKA,
ADVOKATKA

SOUTEZNI PRACE V KATEGORII TALENT ROKU

SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2008
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Nova uprava
orucovani

v OSR

ne 1. ¢ervence 2009 nabude ucinnosti zdkon
¢. 7/2009 Sh., ktery pfedstavuje jednu z nejvy-
znamnéjsich novel obcanského soudniho Fadu
(,,OSR“) pfijatou za poslednich deset let. Nova

pravni Gprava si klade za cil zejména zjednodusit procesni

predpisy, odbfemenit soudce a zamezit pratahim v soud-
nich fizenich. Mélo by tak dojit k posileni efektivity éeské
justice a rychlejsimu a kvalitnéjsimu rozhodovani soudd.
V mnohém se ¢esti zdkonodarci inspirovali v pravnich dpra-
vach ostatnich zemi Evropské unie, predevsim Francie
a Spolkové republiky Némecko. Novela p¥inasi mimo jiné
vyrazné zmény v dorucovani ze strany soud.

Doposud byla v mnoha p¥ipadech zdlouhavost soudnich
Fizeni zpusobena pravé problémy s doruc¢ovanim pisemnosti
ucastniktm Fizeni. Tento stav, ktery suzuje predevsim soudy
prvnich a druhych stupna, by se mél do budoucna zlepsit,
a to diky zavedeni zasady odpovédnosti Gcastnikil Fizeni za
adresu, na kterou jim ma byt ze strany soudu dorucovino,
tedy za tzv. adresu pro dorucovani. Zména systému doruco-
vani by méla pFinést rovnéz vyrazné snizeni nakladi vynalo-
zenych na postovné, a to predevsim diky rozsiteni dorucova-
ni elektronickou cestou.

Novela OSR preferuje dorucovani pisemnosti pii soudnim
jednani nebo pii jiném soudnim tkonu. Pokud doruceni tim-
to zpusobem neni mozné, ptichazi na fadu doruceni prostied-
nictvim vefejné datové sité do datové schranky. Blizsi pravni
uprava datovych schranek neni zahrnuta piimo v OSR, nybrz
ve zvlastnim zdkoné, a to €. 300/2008 Sh., o elektronickych
tkonech, osobnich éislech a autorizované konverzi dokumen-
ta. Poté pfichazi v Gvahu doruceni na jinou adresu ¢i na elek-
tronickou adresu, pokud o to adresat pozada. Teprve nebude-li
mozné dorucit pisemnost Zadnym z vyse uvedenych zpusobu,
nafidi soud doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu ¢i
prostiednictvim Géastnika Fizeni nebo jeho zastupce. Stavajici
pravni Uprava sice rovnéz umoznuje elektronické doruceni,
ale takové doruceni se stava Géinnym jen za predpokladu, ze
ucastnik potvrdi prevzeti pisemnosti. Je tedy na jeho vili, zda
tak uéini, nebo nikoli. Podle novely OSR jiz bude k potvrzova-
ni doruceni pisemnosti dochazet automaticky.

Adresa pro dorucovani
Zakladni kamen nové pravni upravy predstavuje institut
adresy pro dorucovéni. Touto adresou je v pfipadé dorucova-

ni prostfednictvim vefejné datové sité adresa datové schran-
ky evidovand podle vyse uvedeného zakona ¢. 300/2008 Sbh.,
ptipadné elektronickd adresa, kterou adresat soudu sdélil,
a soucasné pokud pfedlozil svij platny kvalifikovany certifi-
kat (podle zdkona o elektronickém podpisu).

V piipadé dorucovani prostfednictvim dorucujiciho orga-
nu, castnika Fizeni nebo jeho zastupce je adresou pro doru-
¢ovani fyzické nepodnikajici osoby adresa evidovand v infor-
macnim systému evidence obyvatel. Adresat ma moznost
uvést v evidenci obyvatel zvlastni adresu uréenou pro doru-
¢ovani podle OSR, ktera je odlisnd od adresy mista jeho
pobytu. Tuto moznost stavajici pravni Gprava nezna. Pokud
tak ovSem adresat neucini, je adresou pro dorucovani pravée
adresa mista pobytu tak, jak je uvedena v evidenci obyvatel.
Problematiku evidence obyvatel upravuje zakon ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech, ktery byl rovnéz
novelizovan s ohledem na tuto souhrnnou novelu OSR.

Jde-li o adresu pro dorucovani fyzické osoby, ktera je pod-
nikatelem, a soucasné se jedna o doruceni pisemnosti ve
vécech souvisejicich s jeji podnikatelskou ¢innosti, bude se
dorucovat na adresu mista podnikani. U pravnickych osob
pujde obdobné o adresu sidla zapsaného v pFislusném rejst-
fiku ¢i na adresu organizacni slozky této pravnické osoby.

Novela OSR zvlast upravuje adresy pro dorucovani advo-
kata, notaru, soudnich exekutort, patentovych zastupcu,
insolvencnich spravea atd.

Podle novely OSR se adresatovi dorucuje primarné na adre-
su pro dorucovani, ale pisemnost je mu mozné dorucit rovnéz
na kterémkoliv jiném misté, kde bude zastizen. Taktéz zakon
pocita s moznosti doruceni na jinou adresu nebo elektronic-
kou adresu, a to za predpokladu, Ze o to adresat pozadal a sou-
¢asné takové doruceni nevylucuje zakon ¢i povaha Fizeni.
Tato moznost by méla byt vyuzivina zejména za Gcéelem
urychleni fizeni. K dosazeni efektivity doruceni stanovi OSR
povinnost adresata sdélit soudu bez zbyte¢ného odkladu zmé-
ny veskerych skute¢nosti vyznamnych pro dorucovani. Pokud
tak acastnik neucini, ponese nasledky poruseni této povin-
nosti sm, a to v podobé uplatnéni fikce doruceni.
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Pro pfipad, ze se nedafi ucastniku Fizeni ¢i jeho zastupci
dorucovat pisemnosti bez pratahu a obtizi, je soud povinen
takového ucastnika vyzvat k ustanoveni zastupce pro doruco-
vani. V pfipadé, Ze ani toto opatfeni nepovede k napravé situ-
ace, bude pisemnost doruc¢ena ulozenim u soudu, a to ihned
ke dni tohoto ulozeni.

Dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich

rukou adresata a dorucovani jinych pisemnosti

OSR i nadale rozlisuje doruc¢ovani pisemnosti urcenych do
vlastnich rukou adresita a doruceni jinych pisemnosti.
Pisemnosti uréené do vlastnich rukou adresata se dorucuji
na adresu pro dorucovani. V piipadé, ze adresat nebude na
této adrese zastizen, bude mu zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti, umisténa obvykle v postovni schrance adresita
¢i na jiném vhodném misté. Pokud doruéeni zajistuje provo-
zovatel postovnich sluzeb, ulozi pisemnost ve své provozov-
né. V ostatnich p¥ipadech bude pisemnost uloZena u okres-
niho soudu, v jehoz obvodu se nachdzi misto doruceni.
Adresat pak ma moznost vyzvednout si pisemnost ve lhaté
10 dnt ode dne jejiho uloZeni. Nestane-li se tak, uplatni se
posledni den této lhuty fikce doruéeni, a to i v pfipadé, Ze se
adresat o ulozeni pisemnosti vilbec nedozvédél. Fikce doru-
ceni tedy znamena, ze se pfedmétna pisemnost povazuje
posledni den lhuty za dorucenou.

Novinku v nasem pravnim fadu predstavuje to, Ze po uply-
nuti desetidenni lhuty dojde k vhozeni pisemnosti do postov-
ni schranky adresata, prestoZe uz s timto vhozenim nejsou
spojeny pravni acinky. Vychazi se totiz z piesvédceni, ze je
v zajmu adresdta seznamit se s pfedmétnou pisemnosti.
Tento postup vsak muze soud vyloucit. Podle stavajici pravni
upravy se nevyzvednutd pisemnost vraci po deseti dnech zpét
soudu, aniz by mél adresat moznost si ji precist. I nadéle
obsahuje OSR vycet pisemnosti, u nichz je nahradni doruée-
ni vylouceno — typicky jde o platebni rozkaz, u kterého je
nutno pro jeho G¢inky trvat na prokazatelném doruceni.
Nahradni doruc¢eni mtize byt vylouceno rovnéz predsedou
senatu v jednotlivych pripadech.

Jiné pisemnosti nez urcené do vlastnich rukou se rovnéz
dorucuji na adresu pro dorucovani s tim, ze zde dojde v pri-
padé nezastizeni adresata pfimo k vhozeni pisemnosti do
postovni schranky adresata. Datum vhozeni do schranky
vyznaceny na dorucence se povazuje za den doruceni této
pisemnosti. Novela vsak nepfebira dosavadni Gpravu, podle
které bylo mozné pisemnost, jez se nedorucovala do vlast-
nich rukou, zanechat u jiné vhodné osoby bydlici, pasobici
nebo zaméstnané na témze misté jako adresat nebo v jeho
okoli, za pfedpokladu, ze tato osoba adresata znala a souhla-
sila s odevzdanim pisemnosti.

Neucinnost doruceni

Vsechny vyse uvedené zasady maji zabezpedéit efektivitu
dorucovani, a to pravé jednozna¢nym stanovenim adresy pro
dorucovani, ulozenim povinnosti adresatam aktualizovat

adresy pro doruéeni a rozsdhlym uplatnénim fikce doruéeni.
Pfesto je nutno pocitat s tim, Ze by tato pfisnd tprava mohla
byt v nékterych pfipadech nepfiméfené tvrdd, a proto OSR
pamatuje 1 na tzv. neucinnost doruceni. Adresat, vaci které-
mu byla uplatnéna fikce doruéeni, mize soudu navrhnout,
aby rozhodl o neucinnosti doruceni. Musi byt splnény zdkon-
né podminky, mezi které patii omluvitelné davody, pro které
se adresat nebo jeho zastupce nemohl s pisemnosti seznamit,
a soucasné podani tohoto navrhu v patnictidenni lhité bézi-
ci ode dne, kdy se adresat s pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. OSR stanovi, 7e se za omluvitelny davod nepova-
zuje skuteénost, Ze se fyzickd osoba na adrese pro dorucova-
ni trvale nezdrzuje nebo Ze se na adrese pro dorucovani pod-
nikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby nikdo
nezdrzuje. Konkrétnéjsi vymezeni omluvitelnych davoda
bezpochyby ¢asem zajisti judikatura, ale lze predpokladat, ze
jimi bude napf. neplanovana hospitalizace ucastnika. OSR
stanovi pfipady, kdy soud rozhodne o neucinnosti doruceni
i bez navrhu ucastnika. Jde o pFipady nespornych Fizeni.
Rozhodne-li soud o neuc¢innosti doruceni pisemnosti, pise-
mnost se povazuje za doruc¢enou dnem pravni moci rozhod-
nuti soudu o této nedcinnosti.

Stavajici pravni Gprava naproti tomu nijak neomezuje
dobu, béhem které 1ze fikei doruéeni popfit, ani nestanovi
pozadavek uvést kvalifikovany dtivod netaéinnosti doruéeni.
Mnohdy tedy vede k nedcinnosti doruceni jiz pouhé tvrzeni
adresata, Ze se na uvedené adrese nezdrzoval.

Dorucovani ucastnikem fizeni nebo jeho

zastupcem

Tato moznost dorucovani vychazi z myslenky, Ze je
v zdjmu samotného ucastnika, aby byla pisemnost jeho
odptrci fadné dorucena. Radné doruceni je totiz piedpokla-
dem zdarného pokracovani v procesu. Na zddost ucastnika
Fizeni nebo jeho zastupce je muze soud povérit dorucenim
pisemnosti urcené do vlastnich rukou nebo jiné pisemnosti.
Povétena osoba pak pisemnost dorucuje na adrese pro doru-
¢ovani nebo na kterémbkoliv jiném misté, kde bude adresat
zastizen. Pokud vsak adresat odepfe pFijmout pisemnost
nebo se ji viibec nepodafi dorucit, povéfena osoba musi
neprodlené tuto pisemnost vratit soudu, ktery pak urci jiny
zpusob doruceni. S touto formou doruéeni tedy neni spjata
fikce doruéeni. V uréitych piipadech viak mtize vyznamné
urychlit proces doruceni pisemnosti.

Zavérem

Lze predpokladat a soucasné doufat, Ze vy$e uvedené zmé-
ny OSR skutecné povedou ke zrychleni a zkvalitnéni soud-
nich Fizeni v Ceské republice. Zda a nakolik budou sledova-
né cile dosazeny, vsak ukaze az praxe. |

Havel &
Holase

MGR. DUSAN SEDLACEK, ADVOKAT
MGR. JANA HUSKOVA, ADVOKATNI KONCIPIENT
HAVEL & HOLASEK S. R. 0., ADVOKATNI KANCELAR
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Sjednocuji,

Puavodné jsem chtéla tento pfispévek zacit vtipem, ale
nechat si zmlsat ¢tendfe hned na zac¢atku by nebylo taktické,
proto kdo si pocka, ten se docka. Koho by zdola uvedeny text
nezajimal, nechf rovnou pfesko¢i na posledni odstavec. Pro
ty ostatni za¢nu odjinud.

Nejvyssi soud Ceské republiky nedévno oslavil 15. vyro¢i své-
ho vzniku. A Ze pry se na oslavach vesmés chvalilo. (Pan prezi-
dent pozvan nebyl.) Dokonce i zastupci Ustavniho soudu chvé-
lili, Ze pry uz soudci Nejvyssiho soudu prestali hrat ping pong.
Ne snad, Ze by soudci Nejvyssiho soudu prestali holdovat spor-
tu, ostatné to snad nelze ani né&jak relevantné posoudit, ale Ze
pry se naucili respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu.

Tu jsem zase onehdy cetla uvodnik advokata Tomase
Sokola, ve kterém pise cosi o adrenalinovych zalezitostech.
S bungee-jumpingem, freedivingem a jinym -ingem to vsak
mélo pramalo spoleéného. Psal o své praci. O tom, Ze jak ply-
ne ¢as a s nim i spor, dochdzi ke zménam v judikatufe,
v dasledku kterych ,,padly interpretace jevici se nad skalu
pevnymi®. Autor zminovaného Gvodniku zaroven poklada
otazku, jestli, pfipadné jak dlouho, pFezije doktrina, na které
zrovna stavi svoji pravni argumentaci. 0, jak jd mu rozumim,
a to navzdory skutecnosti, Ze mi do kancelaie nechodi latefit
klienti. Ti nejodvaznéjsi z nich mi spilaji do telefonu, pFip.
své narky nad moji osobou zformuluji do stiznosti k rukam
predsedy soudu, predsedy nadfizeného soudu, k rukam
ministra spravedlnosti, k rukam TV NOVA a bahvi kam jes-
té. Jsem totiz soudce.

Obé udalosti nedavno minulé mé vedou k zamysleni nad
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a s tim souvisejicim

sjednocuyjes,
\

sjednocujeme aneb kiistalové
koule netreba

sjednocovanim judikatury. Ma snad predsedkyné Nejvyssiho
soudu Iva Brozova pravdu s tvrzenim, Ze se pro sjednocovani
judikatury déld dost? A co klienti justice? Mohou byt spoko-
jeni s rozhodovanim soudt ve svych kauziach? Mohli jejich
piipadni zdstupci ¢i Gcastnici sami s vétsi mirou pravdépo-
dobnosti odhadnout, jaky bude verdikt soudu?

Shora nastinéné téma se dotyka v koneéném dusledku nas
vSech. Laika i pravnich profesionalti. Soudet, advokatu, ale
i notai, podnikovych pravniku, soudnich exekutora ¢i stat-
nich zastupcu.

V pravnim staté plati, ze soudy nalézaji pravo. Jednim ze
zakladnich znakt a pFedpoklada pravniho stitu je existence
pravni jistoty, tedy davéry obcanti v pravo. Podstata pravni
jistoty spociva v tom, ze kazdy muze spoléhat na to, ze mu
stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech a ze mu stat-
ni moc dopomuize k realizaci jeho subjektivniho prava, ze
bude v podobné véci rozhodnuto podobné a v rtizné véci riz-
né, Ze o véci bude rozhodovat ten organ, ktery je k rozhodo-
vani p¥islusny a Ze tento organ rozhodne v zikonném ¥izeni.
Jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu pl. US 19/93 z 21.
12. 1993, nalezitosti pravniho statu je udrzovani stavu dave-
ry v trvanlivost pravni upravy. Ve svém nélezu pl. US 31/94
7 24. 5. 1995 dale Ustavni soud fekl, 7e princip pravni jistoty
jako stézejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé subsu-
muje piedeviim efektivni ochranu prav vsech pravnich sub-
jektti a predvidatelnost postupu statu a jeho organd vuci
pravnim subjekttim.

Nezastupitelnou dlohu na poli posilovani davéry obc¢ana
v pravo ma i judikatura obecnych soudd. Svou roli vak
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muZe plnit pouze v tom pfipadé, Ze je svym zptsobem usta-
lend a jednotnd. Snaha o jednotny vykon soudni moci je pra-
vu vlastni a je pritom lhostejné, zda hovofime o systému
common law nebo o kontinentdlnim modelu. Dasledkem
vnitfné konzistentni a jednotné judikatury je posileni autori-
ty a dtivéryhodnosti soudni moci.

K nastolovani principu ustalenosti judikatury napomaha
tzv. proces sjednocovani judikatury. Ustavni soud ve svém
nalezu IV.US 290/03 ze dne 4. 3. 2004 uvedl, 7e Nejvyssi
soud md za povinnost mimo jiné svoji judikaturou judikatu-
ru soudt nizsich sjednocovat, coz je dulezité pro zachovani
predvidatelnosti rozhodovani soudi, jakoz jednoho z kompo-
nentu spravedlivého procesu, a tim i zaklada demokratické-
ho pravniho statu. V této své c¢innosti neni a nemize byt
Nejvyssi soud rigidné omezovan tak, ze by se jeho pravni
nazory nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy postoj pravnich
nazort by vSak nemél vést k tomu, aby jim byl popien ten
davod, pro ktery je uloha sjednotitele judikatury Nejvyssimu
soudu svéfena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnos-
ti vysledku procesu.

Mezi prostiedky ke sjednocovani judikatury, ktera ma
Nejvyssi soud dle platné pravni apravy k dispozici, patii
zejména rozhodovani o mimofadnych opravnych prostied-
cich, resp. rozhodovaci ¢innost velkych senata kolegii, dale
pak zaujimani stanovisek pfislusného kolegia ¢i pléna
Nejvyssiho soudu a koneéné vydavani Shirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

Nebudu se zabyvat jednotlivymi mimofadnymi opravnymi
prostiedky, které nas pravni fad upravuje a kterymi se
Nejvyssi soud zabyvd, nebof by to celkem vyrazné piesihlo
ramec tohoto pfispévku. Dovolte mi pouze poukaz na zpi-
sob, jakym Nejvyssi soud rozhoduje. Déje se tak v senatech
a velkych senatech kolegii. Nejvyssi soud zasadné rozhoduje
v senatech (slozeném z pfedsedy senatu a dvou soudcu)
a pouze tehdy, dospél-li senat Nejvyssiho soudu pii svém roz-
hodovéni k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu (§ 20 zdkona
Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o mimofadnych opravnych prostiedcich

o soudech a soudcich ddle jen ,,Z0SS%).

v konkrétni posuzované véci se dostane do rukou velmi
omezenému okruhu uéastniki. S rozhodnutim Nejvyssiho
soudu se seznami ucastnici Fizeni, jejich zdstupci a samo-
ziejmé soudci, ktefi ve véci rozhodovali pied predlozenim
véci Nejvyssimu soudu. Nelze Nejvyssimu soudu upfit, ze
tento sva rozhodnuti pravidelné publikuje na svych webo-
vych strankach http://www.nsoud.cz/rozhod.php, pfip.
http://www.nsoud.cz/rozhod_vs.php. Rozhodnuti je publi-
kovano po anonymizaci celé, bez pravni véty. Takovato data-
baze soudnich rozhodnuti méa urcité svaj dalsi potencial,
nebot po vytvofeni pravni véty k rozhodnutim Nejvyssiho
soudu by takovato databdze byla velmi cennym informaénim
zdrojem. Za soucasného stavu se piislusna rozhodnuti vyhle-
davaji bud podle konkrétni spisové znacky, pokud ji samo-

ziejmé znate a pokud hledéte tématicky zaméfena rozhodnu-
ti, pak musite zadat vhodné zvolend slova do fulltextového
vyhledavace, coz podle mého soudu optimalni neni.
Jednotliva rozhodnuti by se nové dala zaradit do kategorii,
subkategorii, oddila atd. (napf. ob¢anské pravo hmotné -
vécna prava — pravo vlastnické). Je otazkou, kdo by takto
zpracovanou databazi mél vytvaret a jakou formou. A kdo by
mél byt autorem pravnich vét? S ohledem na nékolikandsob-
né zvyseni napadu Nejvyssiho soudu (pocitano od jeho vzni-
ku) bohuzel nevidim jako p¥ilis priachodné Feseni, ze by
takovouto databdzi vedl Nejvyssi soud samotny, ostatné tako-
va povinnost mu z zadného pravniho piedpisu ani nevyplyva.
Na druhou stranu se nedomnivam, Ze by to vyzadovalo prilis
pracovniho usili navic. Pokud by pravni vétu vytvarel soud-
ce, ktery meritorni rozhodnuti v pisemné podobé vyhotovil
a ktery to ,,své* rozhodnuti nanejvys dobte zn4, zadal by ten-
to soudce do referdtu pro soudni kanceldf navic pouze kate-
gorii, subkategorii, pfip. oddil, kam rozhodnuti zadat a zby-
tek by byla prace administrativniho personalu Nejvyssiho
soudu. Mam ponékud obavy, ze pokud by takto zpracovana
databdze byla vedena na bazi komercni - jakoze se v soucas-
né dobé jiz podobné aktivity objevuji — byla by takova data-
baze a jeji uplnost ovlivnéna tim, pro jaké klienty (zda advo-
katy, soudni exekutory apod.) byla vytvofena a urcena.

S tim souvisi i publikace rozhodnuti soudt nizsich, tj.
nejen soudu Nejvyssiho. Databéaze takovych rozhodnuti by
pak zfejmé musela byt technicky zastiténa Ministerstvem
spravedlnosti s tim, ze do databéze by sva rozhodnuti vklada-
ly pFislusné soudy samy. Po technické strance by se tedy zfej-
mé jednalo o podobnou aplikaci jako je ,infoSoud*
a ,infoJednani“. Vyvstavd vsak otdzka, co publikovat,
v jakém rozsahu a jakou formou. Mam za to, ze s ohledem na
presyceni informacemi by nebylo nutné zvefejnovat rozhod-
nuti soudt nalézacich. Na druhou stranu pro transparent-
nost soudniho rozhodovéni, by i publikace rozhodnuti souda
nalézacich mélo své opodstatnéni, ale to je zase otazka jin4.
Zvetejnovana by tedy méla byt rozhodnuti zejména odvola-
cich soudtu. Rozhodnuti by méla byt publikovina podle
mého soudu celd, samoziejmé po nutné anonymizaci.
O vytvafeni pravnich vét plati to, co jsem uvedla v pFipadé
soudu Nejvyssiho.

Podle ust. § 14 odst. 3 ZoSS Nejvyssi soud sleduje a vyhod-
nocuje pravomocna rozhodnuti soudt v obéanském soudnim
Fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zakladé v zdjmu jednot-
ného rozhodovani soudti zaujima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudtl ve vécech urcitého druhu. Tento zpusob sjed-
nocovani soudni praxe byva oznacovin jako mimoprocesni
zpusob (jako procesni zpusob je oznacovano rozhodovani
Nejvyssiho soudu o mimoradnych opravnych prostiedcich).

Stanoviska lze popsat tak, ze jde o jakysi abstraktni vyklad
zékona, podavany bez ohledu na uréitou kauzu, byt vychazejici
ze zkusenosti soudt pfi FeSeni véci v minulosti. Jak totiz vyply-
vé ze zakonnych definici shora uvedenych, predpokladem
vydani stanoviska je sledovani predchozi judikatury v urcitych
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vécech. Hlavnim pozitivem jednoticich stanovisek se zda byt
moznost Nejvyssiho soudu sjednocovat ty véci, které se k nému
nedostanou béznou procedurou (rozhodovani o nakladech fize-
ni, vyzivném apod.). Na druhou stranu jsou ovsem tato stano-
vytvafi, vidy vSak jen v souvislosti s jim rozhodovanou kauzou.
Ukolem soudu je zpracovavat procesy a v piipadé potieby roz-
hodovat, nikoli vSak vystupovat v roli komentatora.

Institut ,,stanovisek* byl do nadeho pravniho fadu zaveden
zakonem ¢. 156/1969 Sh. Z uvedeného je ziejmé, Ze jde
o institut pfedchoziho rezimu, ktery nemél navaznost na pred-
chozi demokratické poméry. Stanovisky se zajistovaly meze
deklarované soudcovské nezavislosti. Po roce 1989 se o odstra-
néni tohoto institutu uvazovalo, avsak (a zfejmé jen s ohledem
na zna¢né mnozstvi novych, ne vzdy perfektnich zakonu, aktu-
alné vyzadujicich autoritativni vyklad), k tomu nedoslo.

Pokud jde o vazanost soudct nizsich soudu stanovisky
Nejvyssiho soudu ve vécech, v nichz je Fesena pravni otazka,
jiz se zabyval Nejvyssi soud v pFijatém stanovisku, jsou jim
»vazani® stejné jako judikaturou Nejvyssiho soudu. Soudci
nizsich soudu by méli v odtvodnéni svého rozhodnuti toto
stanovisko Nejvyssiho soudu alespon zminit, a pokud maji
k opaénému Feseni problému padné argumenty, jimiz se sta-
novisko Nejvyssiho soudu nezabyvalo, nemélo by se jim vyty-
kat, Ze je nerespektovali.

Koneéné poslednim — vyslovné upravenym — prostiedkem
slouzicim ke sjednocovani soudni praxe je Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek vydavana Nejvyssim soudem. Jsou
v ni zvefejnovana rozhodnuti nejen soudu Nejvyssiho, ale
i rozhodnuti vrchnich a krajskych soudu. V dalsim odkazuji
¢tendre na § 24 Z0SS.

S raznymi neformélnimi podobami sjednocovani soudni-
ho rozhodovani se vsak setkame prakticky u jakéhokoli sou-
du, véetné soudi okresnich. Za jednu z metod sjednocovani
tak muzeme povazovat i neformélni konfrontaci nazoru jed-
notlivych soudcti a hledani spolecné praxe. Takové procesy
jsou interni, pravem neupravené, ¢asto ovliviiované nefor-
malni autoritou a vnéjsimu pozorovateli zcela skryté.

Vrafme se vSak na poéatek. Soudni rozhodnuti v kontinen-
talnim pravnim systému je akt aplikace prava, kdy soud kon-
krétni pFipad podiazuje pod obecnou pravni normu. Judikat se
tak odlisuje od precedentu v angloamerickém pravnim systému
common law, kde soudni rozhodnuti, které fesi pripad dosud
pravnimi normami neupraveny, ma normativni vyznam a je
obecné zavazné pro dalsi rozhodovani v obdobnych pfipadech.
Precedens je tak na rozdil od judikatu pramenem prava.

S ohledem na shora uvedené jsou rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — byt publikovand - zdvazna pouze pro rozhodnuti
v konkrétni véci. Neformélné z nich vsak ¢asto soudy a pfi-
padné dalsi organy vychézeji pro autoritu Nejvyssiho soudu
a pro jejich presvédcivost vykladu spornych otazek. Navic
Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi do uré¢ité miry avizuje,
jakym zptsobem bude s nejvyssi pravdépodobnosti rozhodo-
vat v obdobnych vécech, pokud se jimi napf. na zakladé mimo-

fadnych opravnych prostfedkt bude v budoucnosti zabyvat.

7 vyse uvedeného tedy plyne, Ze soud, ktery bude chtit
obhdjit sviij nazor (navzdory rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v podobné véci), na to ma plné pravo. Takovy soud by vsak
mél, a to bezvyjimecné, odtvodnit, pro¢ se nedrzi ustalené
judikatury. V ¢em spatfuje, Ze ten jeho pFipad je jiny, nez
ten, co byl souzen dfive a uvést argumenty, pro¢ se pravni
nové posuzovanou véc pouzit. Tak se tomu vsak zhusta nedé-
je. Soudy bez dalsiho odmitnou zavéry Nejvyssiho soudu
s lakonickym zdavodnénim, Ze se s pravnim zavérem
Nejvyssiho soudu neztotoznuji anebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Gplné pominou. VEtsi ¢i mensi problém (na velikost
onoho problému bude ruzné nazirat Gcastnik Fizeni, jemuz
narustaji naklady Fizeni, jinak advokat a jinak soudce) se
objevi v okamziku, kdyz se zdavérem Nejvyssiho soudu zto-
tozni soud nalézaci, ale odvolaci jiz nikoli. I takto se zacina
se sportem shora avizovanym — ping pongem.

Soudce je pii vikonu své funkce nezavisly a vazan pouze
zakonem. Kvalita soudcovské prace vSak uzce s kvalitou
pravnich predpist souvisi. Pravni pfedpisy jsou mnohdy
zna¢né nepiehledné a komplikované a navic jsou i pies tuto
skutecnost nadmeérné a ¢asto ménény, coz jiz samo o sobé
muZe narusovat pozadavek jasnych a predvidatelnych prav-
nich norem, jakoz i princip pravni jistoty a ochrany davéry
ob¢ana v pravo. Soudce musi obecné zévazné pravni predpi-
sy znat velmi dobfe. Tato znalost vsak sama o sobé nestaci,
protoze soudce musi dale umét s témito predpisy zachdzet,
musi je umét vykladat a aplikovat na feseny soudni pFipad.
Na tomto misté mi dovolte, vazeni étendri, citovat Jaroslava
Bicovského, ktery vzletnéjsi cestinou fekl to, k cemu jsem se
— jazykem neumélym — chystala i ja:

Zédn}'f predpis ovsem nemuze byt tak dokonaly, aby vylou-
¢il moznost dvou nebo nékolika vykladi pfi konkrétnim pou-
Ziti. Zédn}'f soudce se soudcem nerodi, i kdyz ma povahové
piedpoklady k této funkei uz od narozeni, ale kazdy se soud-
cem teprve stava. Predevsim teoretickym studiem, avsak
s navaznou praxi. Obvykle teprve s mnozstvim, kvalitou
a délkou praxe soudce zraje.

Zacal jsem poznavat, jak dalezita jsou konkréta jako vzory
pro pouziti teorie. Vzpominam na tehdejsi shirky vzora a pii-
rucky obsahujici text zdkont a nepfeberné mnozstvi judika-
ta publikovanych ve sbirce vydavané tehdejsim nejvyssim
soudem v Brné. Soudce védoms, éi nevédomky musi hledat
vzor tam, kde se jesté nesetkal s zadnym pFipadem. Nezda-i
se mu dobry, najde si i $patny.Pouziti dobrého vzoru bez uva-
zeni konkréta je nespravné, kazdy vzor potiebuje v podrob-
nostech soudcovské uvazovani.

Vzorem jsou i judikaty a stanoviska Nejvyssiho soudu. Je
dulezité, aby se kazdy soudce lehce mohl s nimi seznamit.
Jde o to, cemu se Fika communis opinio doctorum, spolec¢né
minéni lidi znalych véci. Proto ani soudce nesmi aplikovat
bez porozuméni kterykoli judikat. Aby véc mohl nélezité zva-
zit, musi mit potfebné znalosti teoretické. Ovéem pomér teo-
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rie a praxe v soudnictvi je ten, ze nedokaze-li teoreticka fron-
ta presvedcit soudce o svém nazoru, plati ve sporné otazce
nazor soudu vysloveny v pravomocném rozhodnuti. Pfi velké
§ifi materialu predpisy, judikaty a literatura by mély byt leh-
ce pristupné v databance.

Domnivam se, Ze na otdzku polozenou v uvodu tohoto piis-
pévku, mazeme sméle odpovedét, Ze Nejvyssi soud za soucas-
ného stavu véci déla pro sjednoceni judikatury dost. Za tuvahu
by ziejmé stalo zruseni § 14 odst. 3 ZoSS s ohledem na rozpo-
ruplnou povahu zde upraveného institutu. Sily Nejvyssiho sou-
du by mély byt napnuty pouze k procesnimu zptsobu sjedno-
covani judikatury, tj. k rozhodovini o mimofidnych
opravnych prostiedcich. Dle predsedkyné Nejvyssiho soudu
Ivy Brozové se soudci zabyvaji vécné pouhou tfetinou podani
adresovanych Nejvyssimu soudu. Urcitym Fesenim pro odbfe-
menéni Nejvyssiho soudu by tak mohla byt zména pravni
upravy tykajici se prislusnosti soudu pro vyfizovani podani,
jejichz obsahem je mimoradny opravny prostiedek, ktery
v dané véci neni pripustny. Tim by se Nejvyssimu soudu otev-
fel prostor pro rychlejsi vyfizovani téch mimofadnych oprav-
nych prostfedku, které spliuji podminky pro vécné projedna-
ni. V disledku toho by jednak nizsi soudy dostaly zpétnou
vazbu ke svym rozhodnutim rychleji a jednak by se — a to hlav-
né — zkratila doba, ve které by poméry acastniki zalozené pra-
vomocnym rozhodnutim soudu mohly byt dotéeny rozhodnu-

tim Nejvyssiho soudu o mimofadném opravném prostredku.

Jiz 15 let poskytujeme
pravni a danové sluzby,
nyni i v Ostrave.

Dékujeme za dlveéru.

Nelze popfit, Ze nejednotnost rozhodovani soudy nizsich
stupnt je v pravnim staté s nezavislym soudnictvim pfiroze-
nym jevem (nepiesahne-li urcité meze). NEPRESAHNE-LI
URCITE MEZE. Pod to se lze podepsat. Nelze vsak jenom
z tohoto divodu polevit v usili za sjednocovanim judikatury.
Jednotn4 judikatura znamena v koneéném dusledku i rych-
lejsi justici a o to jde — myslim — vSem zucastnénym.

A na uplny zavér shora avizovany vtip:

V soudni sini:

soudce: ,,Pane obzalovany, co pfesné bylo v tom dopise?*

obzalovany: ,,Nefeknu nic, dopisni tajemstvi.”

soudce: ,,A kolik penéz jste nakonec dostal?*

obzalovany: ,,Nepovim, bankovni tajemstvi.”

soudce: ,,Nuze, odsuzuji Vas ke dvéma rokam trestu odnéti
svobody nepodminéné.*

obzalovany: ,,Za co???%

soudce: ,,Statni tajemstvi.” H

JUDR. RADKA JONASOVA,
SOUDKYNE OKRESNIHO SOUDU V JICINE

SOUTEZN{ PRACE V KATEGORII TALENT ROKU

SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2008

E

R S

P

A

R T

N

PRK Partners, s.r.o. advokatni kanceldF / Jachymova 2 / 110 00 PRAHA 1
tel: +420 221 430 111 / fax: +420 224 235 450 / office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Praha /O 'B

lava / Budapest



Z pravni praxe

Pravni aspekty drzby v navrhu
nového Obcéanského zakoniku

,BEATI POSSIDENTES - STASTNI TI, KDO
DRZ{*, VZILO SE JIZ V RIMSKEM PRAVU

A JISTE JE TENTO VYROK DOKONALE
PLATNY DODNES. OTAZKY DRZBY, JAKKO-
LIV MOHOU ZNIT ARCHAICKY, JSOU _

| V DNESNIM PRAVU AKTUALNI, NEBOT
NEJEN V TEORII, ALE | V KAZDODENN/ PRA-
XI NALEZNEME NESMIRNE MNOZSTVI PRI-
PADU, KTERE S DRZBOU (POPR. DETENCI)
MAJI CO DO CINENI.

Festoze pouhé tfi  paragrafy soudasného
Obéanského zakoniku, které se drzbé vénuji,
mohou pusobit jako by slo o veskrze jednoduchou
problematiku, je tomu pravé naopak. Historie uka-

zala, Ze pojeti drzby neni tak jednoznacéné, jak se mize zdat.

Pravni teoretici se tak velmi casto rozchazeji v nazorech, jak

na drzbu nahlizet, pficemz v priafezu déjin zalozili mnoho

odlisnych koncepci, jez se této problematiky tykaly.

Na nasem tzemi naslo pojeti drzby svoji prvni obc¢ansko-
pravni kodifikaci v rakouském obéanském zakoniku (ABGB)
z roku 1811, ktery byl po vzniku samostatného Ceskosloven-
ska recipovan v Ceskoslovensk}'f obecny zikonik obcansky
(dale jen ,,0Z0%). Pojeti drzby zde ztstalo vérno klasické
Fimské koncepci a drzba samotna se tu vycerpavajicim zpa-
sobem promitla celkem do 44 paragraft!

Poté, co se Ceskoslovensko po roce 1948 vydalo na cestu
socialismu, byla koncepce drzby nejdiive zestru¢néna prav-
nickou dvouletkou na pouhych 7 paragrafu, aby nasledné
v roce 1964 opustila obéansky zdkonik viibec. Prestoze s drz-
bou bylo v obéanském pravu i nadale jaksi mlcky pocitano,
vratila se do obcanského zdkoniku az novelou ¢. 181/1982
Sb., ktera upravovala ve dvou paragrafech ochranu drzby.

Definitivni navrat drzby do obéanského zakoniku pfinesla
az jeho porevolu¢ni novela. Drzbé jsou v ni vénovany toliko tfi
paragrafy, ve kterych se zakonodarce vratil k jeji klasické kon-
cepci, jak byla upravena v OZO a nésledné zestruénéna prav-
nickou dvouletkou v podobé zdkona ¢. 141/1950 Sh. Nékteré
dikce soucasného obcanského zakoniku jsou s pravni tpravou
drzby z padesatych let minulého stoleti dokonce totozné.

Névrh nového obéanského zakoniku reflektuje veskeré kritické
postiehy, které pravni praxe v pribéhu devadesatych let minulé-
ho stoleti piinesla, a vraci se zpét k pravni Gpravé obsazené
v ABGB a OZO a zejména k vladnimu névrhu zékona, kterym se

vydava obcansky zakonik z roku 1937 (dale také jen navrh cesko-
slovenského obcanského zikoniku). Koncepce navrhu ceskoslo-

venského obcanského zakoniku z predvélecnych let se co
do upravy drzby na mnoha mistech s navrhem -
nového obcanského zakoniku téméi shoduje,
pouze nékteré archaické terminy byly
vyménény za terminy odpovidajici
soucasné pravni terminologii.
[jprava drzby se tak
v navrhu nového
obcanského zakoni-
ku vraci zpét k jeji
puvodni predva-
le¢né  ceskoslo-
venské pravni
Uprave.
Uéelem
tohoto
é¢lanku
neni detail-

ni  rozbor jednotlivych
drzebnich institutd, ale spise
seznameni Gétenare s novinkami,
které do ceského prava v budoucnu

ziejmé piinese novy obcansky zakonik.

Systematika Upravy drzby

v navrhu nového obcanského

zakoniku

Celkova uprava drzby se v navrhu nového obéanského
zakoniku rozrostla na celych 22 paragrafti, zahrnujicich téz
ustanoveni o ochrané drzby. Systematicky pak spadéd do jeho
c¢asti tieti (Absolutni majetkova prava) hlavy druhé (Vécna
prava) a dilu druhého, vénovaného drzbé. Jeji Gpravu nalez-
neme konkrétné v paragrafech 867-889 navrhu.

Koncepéné pfitom navrh obcanského ziakoniku nejd¥ive
definuje pojem drzitele, déle se zabyva pfedmétem drzby,
zpusoby, jimiz lze drzbu nabyt, drzbou vlastnického prava
(opravnénou a neopravnénou, poctivou a nepoctivou), pravy
a povinnostmi opravnéného a neopravnéného drzitele
a findlné v ustanoveni § 900 a nasl. i ochranou drzby a zani-
kem drzby.

Navrh obc¢anského zikoniku se tak co do detailni Gpravy
drzebni problematiky navraci k Ceskoslovenskému obecné-
mu zdkoniku obéanskému. Obsahové pak navrh nového
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obcanského zikoniku p¥ejima nékteré drzebni instituty usta-
novené v OZO (rozlideni drzby na poctivou a nepoctivou), na
druhou stranu se ovsem od nékterych klasickych fimsko-
pravnich koncepci i odvraci (vypusténi drzby véci ve pro-
spéch drzby vlastnického prava).

Novinky a zmény pravni Upravy drzby v navrhu
obcanského zakoniku

Zména v predmétu drzby — absence drzby véci

Nejmarkantnéjsim rozdilem mezi navrhem nového obcanské-
ho zakoniku a souc¢asnou pravni Gpravou je absence drzby véci.
Jestlize platny obcansky zakonik navazuje na klasickou fimsko-
pravni koncepci rozlisujici drzbu véci a drzbu prava, kdyz v ust.
§ 129 odst. 2 obé. zdk. stanovi, ze ,,drzet lze véci, jakoz i prava,
ktera ptipoustéji trvaly nebo opétovny vykon,” navrh nového
obcanského zakoniku tuto koncepci opousti. Nadale lze totiz
podle § 886 navrhu drzet pouze pravo, a to s odtivodnénim, Ze
u drzby véci jde toliko o drzbu prava vlastnického.

Takovato koncepce drzby pfitom neni zcela nova. V minu-
losti jiz naptiklad Krémar predpokladal, ze existuje pouze
drzba prava, nebot drzba véci je ve skutecnosti pouze drzbou
prava vlastnického.[1]) Tento Krémaitav nazor se promitl i do
navrhu obcanského zikoniku z tficatych let minulého stole-
ti, ktery mél nahradit Obecny zdkonik obéansky. Ustanoveni
§ 246 pfedmétného navrhu poéitalo s tim, ze: ,,Drzeti lze
prava, ktera jsou v pravnim obchodu a dopoustéji trvaly nebo
opétovny vykon.” Koncepce navrhu nového obéanského
zakoniku prejima tuto koncepci témér doslovné.

Podle nové koncepce tak lze drzet pouze ta prava, ktera lze
pravnim jednanim pfevést na jiného a ktera pripoustéji trva-
ly nebo opétovny vykon. Tato koncepce vychazi z platné
pravni upravy drzby prava majici kofeny jiz v OZ0, podle
néjz bylo lze drzet mj. i ,,...nehmotné véci, které jsou pred-
métem pravniho obchodu...” (§ 311 0ZO). Podle Rouéka
nemohou byt takovym pfedmétem pravniho obchodu prava,
kterd jsou extra commercium, tedy prava rodinna a prava
osobnosti. Stejné tak nemohou byt pfedmétem drzby ani pra-
va, ktera nepripoustéji trvaly nebo opétovny vykon - typicky
pravo dédické, obliga¢ni prava s narokem na jediné plnéni
(zde zejm. jednoduché penézni pohledavky, ale také napf.
placeni ve splatkach) a immobiliarni pravo zastavni.[2])

Nabyti drzby

Na rozdil od soucasné pravni upravy drzby je v navrhu
nového obcanského zakoniku pocitino s upravou nabyti drz-
by. Drzbu tak lze nabyt jak vlastni moci, tak i pfevodem nebo
pfechodem drzby na nového drzitele.

Vlastnické pravo tak podle § 887 navrhu drzi ten, kdo se
véci ujal, aby ji mél jako vlastnik, jiné pravo pak drzi ten, kdo
je pocal vykonavat jako osoba, které takové pravo podle zako-
na nalezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim plni.

V minulosti upravoval nabyti drzby pouze 0ZO, kdyz

o nabyti drzby prava ve svém § 312 stanovil, Ze ,,...v drzbu

~ 66

prav vchazi se jejich uzitim ve vlastnim jméné”. V osnové
navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku, ktery vsak
v povalecnych letech nikdy nevesel v platnost, bylo ohledné
nabyti drzby vlastnického prava v ust. § 247 rozlisovdno
mezi nabytim drzby vlastnického prava k vécem movitym
(takovou drzbu ziskd, kdo tyto véci uchopi, je odvede, nebo
k sobé vezme) a k vécem nemovitym (kdo na né vstoupi, kdo
je vymezi, ohradi, oznaéi, nebo na nich hospodafi). S p¥i-
hlédnutim k navrhované koncepci nového obcanského zako-
niku lze pFedpokladat, ze podobny vyklad bude mozno apli-
kovat 1 v budouci pravni praxi tykajici se nabyti drzby
vlastnického prava.

DrZba opravnéna a neopravnénd, poctiva

a nepoctiva

S navrhem nového obcanského zikoniku se do éeského
prava vraci detailnéjsi rozlisovani drzby, a to v koncepci poc-
tivosti a nepoctivosti drzby. V tomto pripadé jde opét
o navrat k apravé drzby v 0Z0.

Podle soucasné pravni tpravy je drzitel opravnény, je-li se
zietelem ke viem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc nebo
pravo patfi. Neopravnény drzitel, na strané druhé, véc nebo
pravo sice drzi, ale vi, ze mu véc nebo pravo nepatii.
Typickym pFipadem neopravnéného drzitele je napf. zlodé)
vécl.

Pro uplnost nelze na tomto misté opomenout ani pravni
institut detence. Detentor se od drzitele lisi tim, Ze s véci
nenaklada jako s véci vlastni, popf. nevykonava pravo pro
sebe. Detentorovi chybi drzitelska vale. Detentor véc sice
drzi, ale s umyslem nakladat s ni jako s véci cizi (typicky
najemce véci). Tim se 1isi od zlodéje (neopravnéného drzite-
le), nebot ten véc drzi s umyslem nakladat s ni jako s véci
vlastni, ackoliv vi, ze mu véc nepatfi.

Nova tprava pocita ve svém § 889 s tim, ze opravnénym
drzitelem je ten, kdo drzi na zakladné pravniho dtvodu ane-
bo kdo se ujme drzby svou moci, aniz rusi cizi drzbu nebo
jiné pravo.

Divodova zprava vysvétluje nutnost rozliseni drzby na drz-
bu opravnénou a neopravnénou, poctivou a nepoctivou tak-
to: ,,PFicina tohoto rozliseni je v tom, Ze drzbu lze nabyt
i bez platného pravniho diavodu (pak pojmové nemuze jit
o drzbu opravnénou), le¢ i za této situace musi byt rozliseny
situace, kdy drzitel je, a kdy neni v dobré vife v tom sméru,
zda mu nalezi pravo, které vykonavd, a v duasledku toho
poskytnout dobré vife ochranu.“[3])

Pro poctivost drzby je u drzitele pozadovano, aby mél
z presvédcivého davodu za to, Ze mu pravo nalezi. Poctivym
drzitelem tak bude s prihlédnutim k Rouckovu komentaii
k OZO ten, kdo nevi, Ze se dopousti vykonem prava proti-
pravniho jednani, a zaroven nezna skutecnosti, z nichz by se
takova védomost podavala. V takovém ptipadé bude drzitel
v dobré vife o tom, ze ma platny pravni titul k drzbé prava,
a bude tak drzitelem poctivym. Poctivym drzitelem bude
tedy nejen ten, kdo je v dobré vife, ze je subjektem prava,
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jehoz obsah vykonava, ale také ten, kdo je v dobré vife
o tom, ze ma k drzbé prava platny titul, kdyz tfeba i vi, ze
subjektem takového prava neni.[4])

Navrh nového obcanského zikoniku navic vraci do éeské-
ho prava i ustanoveni o moznosti nabyti drzby zastupcem.
O poctivosti takové drzby rozhoduje vira zastupce, nikoliv
vira zastoupeného. Vyjimkou vsak bude situace, kdy zastou-
peny nafidil zastupci, aby se drzby ujal nebo ji vykonaval.
Byl-li v takovém pfFipadé zastoupeny ve zlé vife o tom, Ze je
subjektem prava, jehoz obsah vykonava, pop¥. ze ma pravni
titul k drzbé prava, nevznikne nabytim drzby zastupcem drz-
ba poctiva.

V souladu s dosavadni pravni tupravou a upravou 0ZO je
navrzena logicky i pravni domnénka poctivosti a opravne-
nosti drzby. Stejné jako v pfedchozich pravnich dpravach
drzby jde o domnénku vyvratitelnou.

DrZba vlastnického prava

Navrh nového obc¢anského zakoniku déle pod nadpisem
Drzba vlastnického prava upravuje v ustanoveni § 893 - 898
prava drzitele a jeho pravni naroky, které ma z titulu své poc-
tivé nebo nepoctivé drzby vici vlastniku véci.

Opravnénému drziteli podle navrhu vlastnické pravo pra-
vem nalezi. Opravnény drzitel tak ma viechna prava vlastni-
kova - ius possidendi, ius utendi, ius fruendi, ius abutendi,
aniz by byl z vykonu téchto prav komukoliv odpovédny.

Vsichni neopravnéni drzitelé, na strané druhé, maji
povinnost véc jejimu vlastnikovi vydat, aniz by jim byla
nahrazena cena, za kterou véc na sebe prevedli. Ziska-li
ovsem drzitel véc bezelstné do své drzby a zjedna tim vlast-
nikovi patrny uzitek, tedy nejcastéji ochrani vlastnika pied
ztratou véci, muze se na vlastnikovi domdhat pFiméfené
nahrady.

Dalsi povinnosti a naroky, které maji neopravnéni drzitelé
jde o drzitele poctivé nebo nepoctivé.

Poctivy drzitel mize po vlastnikovi pozadovat nahradu
nutnych naklada, tedy nédklada, jichz bylo potfeba pro
zachovani podstaty véci, a dale i nahradu nakladu, které byly
ucelné na véc vynaloZeny. V ust. § 894 je upravena i vyse
a maximalni vySe takové nahrady naklada. Diavodova zprava
k navrhu k tomuto Fiké: ,,Zhodnoceni se posuzuje podle pfi-
tomné hodnoty, tj. podle hodnoty vydavané véci ke dni jejiho
vydani, nanejvys vsak do limitu skuteénych nakladii (hradi se
to, co je z obojiho mensi).“[5] Vysi skuteéného ndkladu se
tak zfejmé bude rozumét ptivodni naklad na véc, pokud byl
nutny nebo uzitecny, a pritomnou hodnotou posléze hodno-
ta vypocitana jako rozdil mezi hodnotou, jakou by véc méla
bez uéinéného ndkladu a p¥itomnou hodnotou vécil6].
Rezijni naklady nepfislusi ani drziteli poctivému, ani drziteli
nepoctivému.

Navrh nového obcanského zakoniku se dale vraci k jiz
v 0ZO0 ustanovené kategorii nakladt uéinénych drzitelem
»ze zaliby nebo pro okrasu®. Takovéto ndklady jsou hrazeny

pouze poctivému drziteli, a to v rozsahu, v jakém véc ziskala
na obecné hodnoté. Toto ustanoveni § 895 navrhu odpovida
jak ustanoveni § 332 0ZO0, tak i ustanoveni § 261 ndvrhu
predvalecného ceskoslovenského obc¢anského zakoniku. Lze
tak dale citovat i Randu, ktery o pfedmétném ustanoveni
zakona Tikd, ze: ,tento naklad (ndklad ucinény drzitelem ze
zaliby nebo pro okrasu, pozn. aut.) se — stejné jako kazdy jiny
neuzite¢ny naklad — nehradi. Pravi-li zakon, ze se p¥i tom
hradi jen tolik, o kolik véc na obecné cené tim skutecné zis-
kala, pak neni to jiz naklad toliko ze zaliby a pro okrasu,
nybrz naklad uziteény.“[7] Pro vysi hrazeni takového nakla-
du tak bude ziejmé rozhodujici dvoji omezeni vyse nakladu,
a totiz, jak jiz bylo uvedeno, omezeni vysi skute¢ného nakla-
du a pFitomnou hodnotou nakladu.

Nebude-li poctivy drzitel pozadovat ndhradu téchto
nakladt, nalezi mu ius tollendi, tj. pravo odejmout ze zhod-
nocené véci vie, o co véc vylepsil ku svému prospéchu. Své
ius tollendi vsak muze poctivy drzitel vyuzit, jen pokud
neporusi podstatu véci a pokud to pro néj samotného bude
ucelné. Navrh tak zabranuje drziteli, aby svévolné odstra-
noval okréasleni, ktera k véci pridal, tak aby z nich nemél
uzitek nikdo.

Nepoctivy drzitel musi nejprve vydat veskery uzitek, ktery
drzbou nabyl a dale musi nahradit také takovy uzitek, ktery
by ziskala osoba, jez byla jeho nepoctivou drzbou zkracena
na svych pravech.

Nepoctivy drzitel tak musi vydat viechny plody véci, a to
jak prirozené, tak i pravni, oddélené i neoddélené.
Nepoctivy drzitel vsak musi nahradit také veskeré vyhody
uzivani véci (napf. pfiméfené ndjemné za byt, ktery neoprav-
néné uzival). Toto blize vysvétluje Randa, jenz pise, ze
nepoctivy drzitel ,, ...musi hraditi ty (naklady; pozn. aut.),
které sam nemohl téziti, ale které by byl mohl téziti zkrace-
ny, naproti tomu nemusi hraditi ty, které by byl mohl téziti
(a netézil), ale které by nebyl mohl téziti zkraceny.”[8]

Nepoctivy drzitel musi podle navrhu déle také nahradit
vlastnikovi véci veskerou skodu, ktera z jeho drzby vzesla.
Pajde zejména o $kodu vzniknuvsi pouzivanim véci, a to
vzniknuvsi zavinéné i1 nezavinéné. Puajde dédle ziejmé
i 0 ndhodnou §kodu, kterou by nebyl vlastnik samotny posti-
zen, mélli by véc u sebe. Podle Randy by se nepoctivy drzitel
zprostil odpovédnosti za takovou skodu pouze v tom pripadé,
kdy by dokézal, Ze nahodna skoda na véci by vznikla v tako-
vém konkrétnim p¥ipadé i vlastnikovi.[9]

Nepoctivému drziteli tak nédlezi podle § 898 navrhu pouze
nahrada nutnych naklad, které takovy drzitel vynalozil pro
zachovani podstaty véci. Jiné ndklady se hradi pouze vyji-
mecné, piicemz pro takové situace se pfiméfené pouziji zasa-
dy upravy pro nezmocnéné jednatelstvi v ustanovenich
§ 2734 - 2738 navrhu.

Navrh nového obc¢anského zikoniku déle stanovi, Ze pro
drzbu jinych prav, nez je pravo vlastnické, se ustanoveni
§ 893 - 898 navrhu, tedy ustanoveni tykajici se drzby vlast-
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Drzba jinych prav

Jak jsem predeslal jiz vyse, lze podle navrhované pravni
upravy drzet i jind prava, nez pravo vlastnické, ovsem tato
prava musi pripoustét trvaly nebo opétovny vykon.
Bezezbytku lze pro dany pfipad pouzit Rouckav pozitivni
vycet téchto prav, ktery, ac¢ zni archaicky, lze pFizptasobit i na
zcela konkrétni piipady soucasné pravni praxe. Podle
Roucka lze mimo pravo vlastnické drzet dale: ,,... pravo slu-
zebnosti, mobilarni pravo zastavni, néktera prava obliga¢ni
a z jinych prav zejména pravo autorské, patentni, znamkové,
vzorkové, firemni, vodni, honebni, i rybolovu, pravo k délani
hor, pravo stavhy.“[10]

S piihlédnutim k souasné pravni terminologii se
v kazdodennim Zivoté setkdvame mimo drzbu véci (vlast-
nické pravo) zejména s drzbou najemniho prava, prava
z pujcky, vypujcky a osobnich prav odpovidajicim vécnym
bfementm, prava zastavniho véfitele (z ruéni zastavy
i z hypotéky).

Drizet lze i prava pramyslova, zejména pravo k uzitnému
vzoru, prumyslovému vzoru, ochranné zndmce apod.
Neptijde pfitom o drzbu ochranné znamky jako takové, ale
o drzbu prava k ni. V praxi nejcastéji nastava drzba pramys-
lového préava, bylo-li toto pravo neplatné pievedeno, popf.
dojde-li k pfevodu pramyslového prava bez ziaznamu do pii-
slusného rejstiiku. Pro posouzeni, zda je drzba opravnéna, je
u téch prav, o nichz se vedou rejstiiky, rozhodujici stav zapi-
su v rejstiiku.[11])

Ochrana drzby

S navrhem nového obcanského zidkoniku se do ¢eského
prava vraci v ustanoveni § 900 — 902 i iprava ochrany drzby.

Ustanoveni § 900 navrhu upravuje obecny zdkaz svémoc-
ného ruseni drzby. Obranou proti takovému ruseni drzby je
tzv. possessorni zaloba, kterou se zalobce muze domahat,
aby ruseni drzby bylo zakdzano a vse bylo navriceno v pie-
desly stav. V pfipadé possessorni zaloby jde o Zalobu na plné-
ni, nikoliv o zalobu urcéovaci.

Ustanoveni § 901 a 902 ndvrhu upravuji specialni p¥ipa-
dy ruseni drzby provadénim stavby nebo jiného zafizeni,
p¥ip. ruseni drzby odstrafiovanim takové stavby nebo jiné-
ho zafizeni. Navrh vychazi jednak z koncepce preventivni
ochrany drzby upravené i diive v OZO, podle které ve spe-
cifickych pFipadech tykajicich se staveb nemuze stacit drzi-
teli pouha possessorni ochrana drzby, a dale ovsem také ze
skutecnosti, Ze v takovych pfipadech musi byt poskytovana
urcita ochrana i osobé, kterd svoji stavbou drzbu rusi.
Preventivné je tak chranéna drzba, ktera jesté nebyla poru-
Sena, ale kterd je stavbou ohrozena. Nemuze vsak na strané
druhé jit o takové ohrozeni, jez teprve v budoucnu hro-
z1.[12]

Ohrozeny drzitel se muze doméahat zejména zakazu prova-
déni stavby proti stavebnikovi. K tomuto divodova zprava
k navrhu ¥ika: ,,Ochrana podle ustanoveni § 901 a nésl. nale-
zi drziteli jen proti té osobé, jez stavbu ¢i jiné dilo provadi

(déle jen ,,stavebnik®) — atf opravnéné, af neopravnéné — bez
spravniho rozhodnuti, zejména stavebniho povoleni, anebo
bylo-li sice takové rozhodnuti vydano, ale drzitel bud k fize-
ni nebyl pozvan, anebo sice pozvan byl, ale jeho namitky
nebyly uznany (ledaze stavebnikovi svédci jiz diive vydané
rozhodnuti soudu).“[13]

Névrh déle vyslovné pocitd i s moznosti soudu rozhod-
nout predbéznym opatienim o zikazu provadéni stavby do
pravni moci soudniho rozhodnuti o zalobé. Soud vsak
muze také v piipadé hroziciho nebezpeci plynouciho z pfe-
ruseni stavebnich praci jejich pokracovani povolit. Povolit
stavebnikovi pokracovani ve stavbé muze soud také v p¥i-
padé, kdy stavebnik slozi pfiméfenou jistotu, ze véc v pii-
padé pravomocného rozsudku, ktery pro néj bude neprizni-
vy, uvede v predesly stav a nahradi zalobci skodu. Navrh
viak v takovém pFipadé recipro¢né uklada stejnou povin-
nost i zalobci (drziteli). Pokud by zalobce nebyl ochoten ke
slozeni jistoty, ze které by byl zalovany (stavebnik) p¥i nets-
péchu zaloby odskodnén, a zalovany takovou jistotu slozi,
soud rozhodne, aby se v provadéni stavby i nadale pokraco-
valo, ledaze by jiné okolnosti pFipadu zakaz provadéni stav-
by odtivodnovaly.

Nebude-li drzba ohrozena stavbou samotnou, ale imisemi
z ni, odkazuje ndvrh na ustanoveni § 910, které se tyka sou-
sedskych prav a je tradi¢né zafazeno k ¢asti vénujici se tpra-
vé vlastnického prava.

Uchovani drzby

Pokracovani upravy tykajici se ochrany drzby se pod nad-
pisem Uchovani drzby naléza v § 903 — 905 navrhu.

Navrh vyslovné pfipousti svépomoc drzitele p¥i ruseni
jeho drzby. Drzitel se tak maze véci, jez mu byla odnata, zno-
vu zmocnit, nesmi vsak prekrocit meze nutné obrany.
Omezujici podminka podle ust. § 18 navrhu o svépomoci se
z dtivodu duasledné ochrany drzby neuplatni.

Névrh déle vyslovné upravuje moznost drzitele vypuze-
ného z drzby domahat se vydani véci, popf. zdrzeni se dal-
siho vypuzeni na vypuditeli. Navrh zde opét vychazi
z predvileéného navrhu obéanského zikoniku (§ 272),
kdyz dava drziteli moznost branit se zalobou pro vypuzeni
z drzby. Vedle possessornich zZalob, které maji funkei toli-
ko preventivni, ma Zaloba pro vypuzeni z drzby funkci
represivni.

Navrh v ustanoveni § 904 odst. 2 vyjmenovavd, co se
poklada za vypuzeni z drzby. Pijde jednak o svémocné
ujmuti se drzby (mimo p¥ipad, kdy se drzby svémocné ujme
jeji opravnény drzitel), protipravni svémocné ujmuti se drz-
by, dale o p¥ipad, kdy se nékdo v drzbu vetie, nebo se do ni
vloudi potajmu nebo Isti, a v posledni Fadé se vypuzenim
z drzby rozumi i p¥ipad, kdy se snazi ,,...nékdo transformo-
vat v drzeni to, co ziskal jen prekaridlné.“[14] Ne kazdé
odnéti drzby je tak odnétim protipravnim. Protipravni
odnéti drzby zaklada pouze, slovy Randovymi, odnéti ,,vi,
clam, nebo precario®.[15]
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Ustanoveni § 904 odst. 3 navrhu dopliiuje ustanoveni
o vypuzeni z drzby vyétem skutkovych podstat pro vypu-
zeni z drzby jinych prav, nez prava vlastnického. K tako-
vému vypuzeni dojde podle navrhu, jestlize ,,...druha stra-
na odepie plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani
vykonu préava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjaké-
ho konani.*

Navrh ovsem na druhé strané dava vypuditeli moznost bra-
nit se zalobé pro vypuzeni z drzby ndmitkou, Ze Zalobce zis-
kal drzbu proti zalovanému tak, Ze ho z drzby sam vypudil.
Navrh zédkona v zdjmu adekvatni ochrany faktického stavu
stanovi pro podéni zaloby i namitky kratké lhuaty, které jsou
prekluzivniho charakteru. Jak pro Zalobu pro vypuzeni z drz-
by, tak i pro pfipadnou ndmitku Zalovaného plati subjektivni
lhata Sesti tydna (ode dne, kdy se dozvédéla o ¢inu i osobeé,
ktera ¢in spachala) a objektivni Ihuta jednoho roku (ode dne,
kdy se ¢in stal). Po marném uplynuti téchto hat pravo zalo-
vat pro vypuzeni z drzby, pop¥. podat pFislusnou namitku,
zanika.

Zanik drzby

Zavér ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého navrhu obcan-
ského zakoniku je vénovan upravé zaniku drzby. Ani zanik
drzby neni ve stavajicim obcanském zakoniku vyslovné
upraven, a navrh se tak vraci opét v ase zpét k aprave 0Z0,
resp. navrhu piedvéaleéného ceskoslovenského obcanského
zakoniku.

Drzba tak muze zaniknout jak z p¥ic¢in subjektivnich na
strané drzitele (vzdanim se drzby, vypuzenim z drzby, na
které neni drzitelem reagovino zalobou pro vypuzeni z drz-

by), tak i z pricin objektivnich (ztrata moznosti drzbu vyko-
navat). Zanik drzby vSak nezpusobi ani smrt nebo zanik

drzitele (v takovém ptipadé se drzby ujme drzitelav pravni
nastupce), ani skuteénost, Ze drzitel drzbu fakticky nevyko-
nava.[16]

I v pfipadé upravy ziniku drzby se tak navrh nového
obc¢anského zdkoniku vyslovné vraci zpét ke kofentim drzby,
jestlize vlastné stanovi, ze drzbu lze pozbyt jak ,,s0lo animo,
solo corpore, tak i animo et corpore.”

Zavérem lze Tici, ze bude-li obcansky zikonik pfijat ve ver-
zi obsahujici tpravu pravniho institutu drzby tak, jak je uve-
deno v tomto ¢lanku, pajde jednoznacné o Gpravu, ktera pro-
spéje pravni jistoté kazdodenniho Zivota, a to i pfesto, Ze se
vlastné vraci zpét do let predvalecnych.

Soucasna uprava drzby, obsazend toliko ve tfech para-
grafech soucasného obéanského zakoniku, je navrhem
nového obcanského zakoniku zpfesnéna a témér vycerpa-
vajicim zpusobem ustavuje veskeré podstatné drzebni
instituty.

Je-li navrhu nového obcanského zikoniku mnohdy vyci-
tana jeho pfilisna kasuistika, jsou pravé ustanoveni o drz-
bé tou ¢asti navrhovaného zikona, kde tato kasuistika
neni na skodu, ba pravée, kde soucasné znéni obcanského
zakoniku zpTesnuje a mnohé sporné otazky uvadi na pra-
vou miru.

Ve svétle navrhu nového obéanského zdkoniku tak 1 nada-
le bude platit: ,,Beati possidentes - Stastni ti, kdo drzi.* W

MGR. JAN VLASEK
ADVOKATNI KANCELAR CiSAR, CESKA, SMUTNY A SPOL.
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joéitaée a obecné informaéni technologie vstoupily

do kancelafi a pracoven pravnikia zprvu jen jako

komfortnéjsi psaci stroj, pozdé&ji umoznujici vyhleda-

vani pravnich predpist udrzovanych ve stale aktudl-
nim stavu. Projekt Ministerstva spravedlnosti eJustice, jehoz
nékteré Easti byly jiz spustény, urychlil proces nastupu infor-
macnich technologii do denni ¢innosti soudu, statnich zastu-
pitelstvi, advokatnich kancelafi a pravnich Gseka podnika. Ma
to své svétlé stranky, kdyz napf. podani u soudu lze uskutecnit
elektronickou cestou piimo od psaciho stolu, bez nutnosti
fyzického doruéeni papirového dokumentu nebo kdyz Ize oka-
mzité nahlédnout do insolvenéniho rejstiiku a zjistit, zda
potencialni partner nema problémy s véfiteli a mnohé dalsi.
Stinnou strdnkou je, Ze pouzivani informaénich a komuni-
kacnich technologii s sebou prinasi i nové druhy rizik, kterych
si jejich uzivatelé nemusi byt vzdy védomi. Dusledkem muze
byt, ze se problémy z oblasti bezpeénosti informaci zaénou Fesit
az ve chvili, kdy dojde k prvnimu bezpecnostnimu incidentu
a s nim souvisejicim ztratam. Teprve potom, kdyz uz mutze byt
pozdé, se zkoumaji jeho pFi¢iny a piijimaji rozhodnuti, jak se
mu v budoucnu vyhnout. Pfitom v informaénich systémech
pouzivanych justici, advokaty nebo podnikovymi pravniky se
casto nachazi osobni nebo citlivé adaje, predmét obchodniho
tajemstvi dané nebo zastupované organizace apod.
Ministerstvu spravedlnosti, vedoucim advokatnich kancela-
i, podnikim, obecné managementim organizaci se dnes
dostava pichrsle rad, jak zajistit informace a informaéni systé-
my. Problémem je, Ze mnoho z nich pochazi od tviirci nebo
poskytovatel pfislusnych bezpecnostnich technologii a systé-
mu. Ti ve svém zajmu ponékud nadhodnocuji pravée ta rizika
a dopady, s nimiz si umi poradit jejich produkt a ostatni jiz
nezminuji. Ne vzdy tak ma management spravnou predstavu
o existujicich rizicich, néktera precenuji, o jinych nemusi
védét nebo je bagatelizuji. V fadé organizaci tak pfijimaji

Z pravni praxe

opatfeni proti nékterym rizikaim, o nichz se timto zptsobem
dovédéli a investuji nemalé prostfedky k zavedeni zabezpeco-
vacich technologii. Neni-li pFistup k rizikim systematicky
a jeli zalozen na neuplnych informacich a nedostateéné ana-
lyze problému, je zpravidla vysledkem nevyvazeny systém
zabezpeceni, jehoz redlna ucinnost neodpovida vynaloZzenym
prostfedktim. Pro zabezpeéeni informaci totiz plati pravidlo
nejslabsiho ¢lanku fetézu: zabezpeceni informaci v organizaci
je na urovni toho nejslabsiho mista v systému zabezpeceni.

Jak se ma v takové situaci organizace rozhodnout, aby vyna-
lozila prostiedky na zabezpeéeni svych informaci a informaé-
nich systému Géelné? Jednim ze zpusobu Fedeni je zavedeni
systému Fizeni rizik bezpeénosti informaci podle mezinarodné
uznavaného standardu, jakym je napf. norma CSN ISO/IEC
27001, hojné pouzivana v Evropé, Japonsku a dalsich statech.
Tento standard zavadi mechanismy a postupy pro trvalé Fizeni
bezpeénosti informaci. Vzhledem ke slozitosti soucasnych
informacnich systémi, jejich provizanostem a rychlému vyvoji
by piijeti pouze jednorazovych opatieni bez dostatecnych zpét-
nych vazeb postupem ¢asu rychle ztracelo na své ucinnosti.

Norma CSN ISO/IEC 27001 je zaloZena na aplikaci mode-
lu zndmého jako Planuj-Délej-Kontroluj-Jednej — PDCA
(Plan-Do-Control-Act).

V uvedené normé ma model tuto podobu:”
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kde zaddnim pro systém Fizeni jsou pozadavky na zajisténi
bezpeénosti informaci a oéekévéni jejich naplnéni ze strany
managementu organizace, vystupem je pak Fizena bezpec-
nost informaci v organizaci.

Maji-li byt rizika ptisobici viiéi informacim a informadé-
nim technologiim v organizaci Fizena, musi se o jejich exi-
stenci veédét, véetné toho, jaka je jejich droven. K tomu se
p¥i ustaveni systému Fizeni pouziva vhodna metoda analyzy
rizik. Ta se zabyva kvantifikaci potencidlnich ztrat zap¥ici-
nénych moznymi bezpecnostnimi incidenty ve vztahu
k jejich pravdépodobnostem. Jejim vysledkem je hodnoceni,
jez dava do relace existujici nedostatky v zabezpeceni a moz-
né nasledky ztrat, jez mohou v jejich dasledku vzniknout.
Velikost ocekavanych ztrat je vychodiskem pro stanoveni
kritickych mist v zabezpeéeni informaci a informacénich
technologii v organizaci a pro rozhodnuti managementu
o dalsim postupu.

Cilem analyzy rizik je tak nalezeni optiméalniho poméru
mezi moznymi ztratami a naklady vynalozenymi na bezpec-
nostni opatieni, ktera maji tyto ztraty omezit. Analyza rizik
se proto nezabyva pouze samotnou analyzou, jak by se moh-
lo jevit z jejiho nazvu, ale pfedchazi ji urceni, pFipadné
odhad rizik. Urceni ¢i odhad rizik zavisi na pasobicich hroz-
béch a zranitelnostech aktiv organizace vaci nim. Vyskyt
hrozby muze mit nezadouci dopad na néktera aktiva. Pokud
se hrozba uskutecni, vyuzije znamou, nebo predtim nezna-
mou zranitelnost.

Zdroje hrozeb mohou p¥itom byt povahy humanni, p¥i-
rodni nebo muze jit o selhani technologie. Tkvi-li pFicina
v lidském faktoru, jde bud’ o hrozbu tmyslnou nebo nahod-
nou. 7Z hlediska zavadéni protiopatieni je dulezité, ze
u tmyslnych hrozeb hraji vyznamnou roli motivace, prilezi-
tost a také schopnost hrozbu uskutec¢nit. Realna existence
hrozby muize byt zapFi¢inéna vice ucastniky ¢i zdroji a to
s ruznymi motivacemi. Za hrozbami, jez tkvi v mozném
selhani technologii a technickych zafizeni, je zpravidla téz
lidsky faktor jako nedbalost nebo nevhodna dispozice.
Priklady hrozeb jsou napf. pozar, kradez, pocitacové viry,
ztrita notebooku nebo média s dulezitymi informacemi,
porucha hardware atd.

Nalezeni vSech potencialnich hrozeb a urceni typu a ucin-
nosti protiopatfeni neni snadny tkol, protoze zde hraje roli
mnoho faktorti. Jiné hrozby jsou prioritni napf. pro vladni
organizace, jiné pro organizace privatni. Rada hrozeb je nao-
pak charakteristickd pro vsechny organizace, nezavisle na
typu jejich ¢innosti

Po analyze rizik je pfi implementaci systému Fizeni bez-
pecnosti informaci nutno navrhnout vhodnd protiopatieni
k eliminaci ¢éi zmirnéni nalezenych rizik. Opatieni jsou vybi-
rana z prilohy A uvedené normy, ktera je cleni do nasleduji-
cich 11 kapitol:

A.5 Bezpecnostni politika

A.6  Organizace bezpeénosti informaci

A.7 Rizeni aktiv

A.8  Bezpecnost z hlediska lidskych zdroja
A.9  Fyzicka bezpecnost a bezpecnost prostiedi

A.10

Rizeni komunikaci a Fizeni provozu

A1l Rizeni pfistupu

A.12  Akvizice, vjvoj a udrzba informaénich systému
A.13  Zvladani bezpecnostnich incident

A.14  Rizeni kontinuity ¢innosti organizace

A.15 Soulad s pozadavky

Prvym krokem dalsi faze, zavddéni a provozovani systé-
mu fizeni bezpeénosti informaci, je navrh pldnu zvladani
rizik, jehoz soucasti jsou rozhodnuti o zpusobu nasazeni
jednotlivych opatfeni. Jejich cilem je nalezeni optimalniho
poméru mezi moznymi ztratami zpisobenymi narusenim
bezpeénosti informaci v organizaci a naklady vynalozenymi
na vhodna opatfeni, vedouci k zamezeni téchto ztrat. Ne
vidy je potiebné a Gcelné omezit rizika Gplné, a protoze
mnohdy muze byt dané riziko zmirnéno vice zpusoby
s odlisnou ekonomickou narocnosti, otevira se prostor pro
ptijatelné Feseni jak z hlediska ekonomického, tak se zfete-
lem k bezpeénosti informaci. Nedilnou souéésti planu zvla-
dani rizik je vyclenéni potiebnych zdroju pro implementaci
ptislusnych bezpecnostnich opatieni a provoz systému Fize-
ni bezpeénosti informaci v organizaci. Dale jsou stanoveny
priority pfi Fizeni rizik a zptsoby i casové terminy imple-
mentace jednotlivych bezpecnostnich opatfeni véetné urce-
ni konkrétnich odpovédnosti za provoz systému v ramci
organizacni struktury.

P¥i provozu systému musi byt méfena Géinnost jednotli-
vych opatfeni a shromazdovana vhodné vybrana data potieb-
na k objektivnimu hodnoceni jeho téinnosti a efektivity. Na
zakladé téchto méfeni a po vyhodnoceni predem stanove-
nych kritérii se v dalsi etapé ,,Monitorovani a prezkoumavani
systému” vyhodnoti, nakolik byla splnéna oéekavani spojena
s jeho implementaci. Dalsim tkolem je pFipadné nalezeni
cest, jak zlepsit téinnost systému a popt. zefektivnit jeho
provoz jak po strance zabezpeceni informaci, tak po strance
ekonomické. Nezbytnou soucasti této etapy jsou také interni
audity systému Fizeni bezpeénosti informaci provadéné na
zakladé schvaleného harmonogramu.

Naplni posledni faze prvého cyklu systému Fizeni ,,udrzo-
vani a zlepSovani systému* je zavedeni zlepeni navrzenych
a schvélenych v predchozi etapé, uskuteénéni potiebnych
napravnych a preventivnich opatfeni apod.

PFi téchto opakovanich se na zakladé ziskanych vysledki
a podle ekonomickych moznosti zpravidla kritéria pro akcep-
taci rizik zp¥isnuji a Groven zabezpeéeni informaci se tak
v organizaci postupné zvysuje. Smyslem opakovéni je kromé
pusobeni zahrnutych zpétnych vazeb a implementace navr-
zenych zlepseni systému fizeni bezpecénosti informaci zejmé-
na reakce na zmény organizace, jejich informaénich systé-
mu, cila, trzniho prostiedi a apod. W

RNDR. MIROSLAV KOBR
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Prechod prav a povinnosti
7 pracovnéprévnich vztahu

P A R T LI | A 5

4

I. UVOD

Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahu (dale také ,,pfevod®) je v Geské pravni literatute
i praxi znaéné opomijend. Ochrana prav zaméstnanci pii
prevodu je pfitom jednim ze zakladnich piliFt evropského
pracovniho (socidlniho) prava. Vedle problematiky diskrimi-
nace a vysilani zaméstnanct se v zahrani¢ni (zejména evrop-
ské) literatuie jedna o jedno z nejdiskutovanéjsich pracovné-
pravnich témat. Od nedostatku odborné diskuse v Ceské
republice se odviji neinformovanost éeskych zaméstnancua
o svych pravech pii prevodu stejné jako nedostatecné pove-
domi ¢eskych zaméstnavateltt o odpovidajicich povinnostech
v této oblasti. Také soucasné znéni zakoniku prace.[1]

(dédle také ,,ZP*) k pravni jistoté nepfispiva a rovnéz zpu-
sobuje Fadu aplika¢nich nejasnosti.

Autorka se tématem pievodu zabyvala jiz ve své rigorézni
praci, a to za vyuziti zejména zahrani¢ni odborné literatury
a judikatury Evropského soudniho dvora (dle také ,,ESD*).
Autorka rovnéz uzce spolupracovala s JUDr. Natasou

Randlovou, élenkou expertni komise MPSV pro pfiprava

koncepéni novely zakoniku prace, na pfipravé navrhu nové-
ho znéni ustanoveni ZP tykajicich se otazek tohoto pievodu.
Spoleény navrh paragrafového znéni byl expertni skupinou
z vétSiny piijat a stal se soucdsti materialu MPSV ptedlozené-
ho dne 7. fijna 2008 k vefejné diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze problematika pfevodu je znacné
obsdhla a svym rozsahem pfesahuje moznosti této pisemné
prace, autorka se zde soustiedi jen na vybrané otazky, jejichz
provedeni v ¢eském pravu se jevi jako problematické. Jedna
se konkrétné o nasledujici problematické otazky prevodu:

(A) samotnou otazku vymezeni pojmu pievodu,

(B) automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovné-

pravnich vzaht a
(C) informacéni a konzultaéni povinnost.

1. PRAVNI UPRAVA

Pravo Evropskych spolecenstvi

WWW.epravo.cz
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Uprava pfevodu vychdzi primarné ze Smérnice
77/187/EHS|2] (,,.Smérnice 77/187*). Smérnice 77/187
byla p¥ijata spolu s dalsimi smérnicemi[3] v ramci komuni-
tarniho ,,Socidlniho akéniho programu® z let 1974-76.
Ochrana zaméstnanct podle Smérnice 77/187 je postavena
na tfech pilifich. V prvni fadé se jedna o automaticky pie-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z prevod-
ce na nabyvatele.[4] Druhy pilif zakotvuje ochranu zamést-
nance pied propousténim z dtivodu pievodu, af uz ze strany
prevodce ¢i nabyvatele.[5] Jako tfeti pilif byva oznacovana
povinnost pfevodce i nabyvatele o pfevodu informovat a pro-
jednat jej se zastupci zaméstnanci.[6]

Tyto tii pilife ochrany jsou tzv. minimalnimi pozadavky.
Clenské staty tedy mohou p¥i implementaci Smérnice pfi-
jmout predpisy, které jsou pro zaméstnance vyhodnéjsi.[7]
Smérnice 77/187 se stala pfedmétem fady soudnich spora
ptred ESD, pfi¢emz vétsina z nich probihala v ramei Fizeni
o predbéznych otazkach. Vzhledem k aplika¢nim nejasnos-
tem a za zohlednéni bohaté judikatury ESD byla Smérnice
77/187 jednou novelizovana a jednou kodifikovéana.

Novelizace Smérnice 77/187 byla provedena Smérnici
98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (,,Smérnice 98/50%).
Hlavnim Géelem Smérnice 98/50 bylo ujasnéni pojmu ,,pte-
vod*, jehoz uréeni se projevilo v praxi jako problematické.
Smérnice 98/50 prichazi i s dalsi fadou upfesnéni, jako
napf. skutecnost, ze z jeji pisobnosti nemohou byt vyjmuti
zameéstnanci pracujici na zkraceny uvazek a docasné zamést-
nani zaméstnanci. Z dalsich dualezitych zmén je tfeba zminit
moznost ¢lenskych statt vyloucit z pisobnosti smérnice pfe-
vodce v konkursnim nebo jiném upadkovém Fizeni a vylou-
¢eni aplikace smérnice na reorganizaci ve statni sprave.

Smérnice 98/50 zavedla i dal§i zmény a lze shrnout, ze
prispéla k jasnéjsimu vymezeni jednotlivych pojmua a ulehéi-
la tak aplikaci Smérnice 77/187 v praxi. S Géinnosti od 11.
dubna 2001 byla Smérnice 77/187 zruSena a nahrazena
kodifikaci ve znéni Smérnice 2001/23/ES[9] (,,Smérnice
2001/23%, déle téz ,,Smérnice”). Zde je tieba jesté zdtraznit,
7e soucasné znéni Smérnice 2001/23 Smérnici 77/187
neméni, nybrz ji pouze za Gc¢elem snazsi interpretace dopl-
fiuje v souladu s judikaturou ESD.[10] Interpretace podana
ESD k Smérnici 77/187 je tak stile aktualni.

S ohledem na mozny daldi vyvoj na evropské urovni lze
pravdépodobné piedpokladat predevsim vyslovnou dGpravu
pfeshraniénich pfevodu, které nejsou Smérnici vyslovné
upraveny a v souvislosti s kterymi vyvstava fada otazek.[11]

Ceska pravni Uprava

Ceska pravni Gprava pfevodu je pomérné stru¢na a je roz-
délena mezi ZP a zvlastni zakony. Zakonik prace v Hlavé XV
upravuje vedle prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahi také prechod vykonu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht. Prechod vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (§ 343-345 ZP) je specificka

pravni Gprava vztahujici se na prevody ¢innosti mezi organi-

zaénimi slozkami statu. V § 342 ZP je déle fesen pFipad
smrti zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze ani Smérnice se
na reorganizaci ve statni spravé a smrt zaméstnavatele fyzic-
ké osoby nevztahuje[12], autorka se touto problematikou
dale nezabyva.

7, ustanoveni ZP k pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht je uréujici § 338 odst. 1 ZP, ktery lze pova-
zovat za jakousi generalni klauzuli, od které se odviji uprava
pfevodu v ¢eském pravnim fadu. Podle tohoto ustanoveni
muze dojit k Pfechodu jen v pfipadech stanovenych ZP nebo
zvlastnim pravnim predpisem. Za zvlastni pravni predpis je
pfitom tieba povazovat napfiklad § 480 obchodniho zdkoni-
ku[13] stanovici automaticky pfechod priav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht pii prodeji podniku nebo jeho
¢asti, dale lze jmenovat § 61 zdkona o pfeméndch obchod-
nich spolecnosti a druzstev,[14] na jehoz zdkladé dochazi
k pievodu pii fazi.

Na zakladé ZP dochédzi k pievodu zejména dle § 338
odst. 2 ZP, t).(i) pFi pfevodu ¢innosti nebo ¢asti ¢innosti
zaméstnavatele nebo (ii) pfevodu kol zaméstnavatele nebo
jejich ¢asti na jiného zaméstnavatele.

Dalsim ptipadem, kdy dochazi k pievodu podle zikoniku
prace, je § 341 odst. 1 ZP upravujici osud pracovnéprav-
nich vztaha v pfipadech zruseni zaméstnavatele. Na zakla-
dé § 341 odst. 1 dochazi-li ke zruseni zaméstnavatele roz-
délenim, organ, ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele,
urci, ktery z nové vzniklych zaméstnavatelt piejima od
dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahu.

[1I. PROBLEMATICKE OTAZKY PREVODU

(A) Pojem prevodu

Vymezeni vécné pasobnosti, tj. pojmu pievodu, je obsa-
hem ¢lanku 1 Smérnice, na zdkladé kterého se Smérnice
vztahuje na ,,[...] veskeré pievody podniku, zavodu nebo ¢is-
ti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které
vyplyvaji ze smluvniho pfevodu (legal transfer) nebo faze
(merger). [...] Pfevodem (transfer) podle této smérnice se
rozumi pievod hospodaiské jednotky, ktera si zachoviva
svou identitu, povazované za organizované seskupeni pro-
stiedkd, jehoz cilem je vykonavat hospodafskou ¢innost jako
¢innost hlavni nebo doplikovou [...].“ Tato definice byla
sestavena na zdkladé bohaté judikatury ESD interpretujici
pojem pfevodu a byla do Smérnice 77/187 zafazena v rdmci
jeji novelizace.

Smluvni pfevod, fuze a pfevod podniku

Pocatecni interpretace ESD byla takova, ze pievod podni-
ku (transfer of undertaking) nastdva automaticky jako piimy
nasledek smluvniho pievodu nebo faze. Toto stanovisko zau-
jal ESD ve véci Abels.[15] Nicméné v nésledujicich rozhod-
nutich se zacala v rozhodovani ESD projevovat tendence
k rozlisovani mezi pfevodem podniku a smluvnim pfevo-
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dem. V rozhodnuti Bartol[16] ESD vymezil vztah mezi
smluvnim pfevodem a prevodem podniku.[17] Na zakladé
tohoto rozsudku by se mély niarodni soudy pfi rozhodovani
o tom, zda dany pFipad (mimo p¥ipady fuze) patii do ptsob-
nosti Smérnice, nejprve zabyvat tim, zda je dana situace
smluvnim pfevodem (napf. prodej, subdodavka, prondjem
atd.). Pokud si narodni soud odpovi na tuto otazku kladné,
muZe piistoupit k hodnoceni, zda dany pfipad napliuje také
pozadavek pievodu podniku na zakladé kritérii stanovenych
ve véci Spijkers[18] (viz nize).

Existence fuze nebude v praxi zptasobovat problémy, ale
oznaceni ,smluvni pfevod* pouzivané v éeském piekladu
Smérnice mtiZze byt ponékud zavadéjici.[19] Vyklad ESD
k tomuto pojmu je velmi Siroky a nelze si pod nim proto
predstavit pouze klasickou situaci, kdy dojde k pfevodu pod-
niku od subjektu A na zakladé (kupni, najemni) smlouvy na
subjekt B. Smérnice se naopak vztahuje na viechny ptevody,
at uz realizované na zdkladé smlouvy, spravniho nebo zakon-
ného aktu, ¢i rozhodnuti soudu. Na druhou stranu se nevzta-
huje na zmény zaméstnavatele zptisobené smrti pavodniho
zaméstnavatele, zestatnénim nebo exekuci.[20] Smluvni pte-
vod neni zdroven omezen pouze na dva subjekty, ESD néko-
likrat judikoval moznost existence smluvniho pfevodu mezi
temi subjekty. Judikatura ESD je v této oblasti velmi Siroka
a nabizi Fadu zajimavych situaci.[21]

Pfevod ,,podniku”

Pro aplikaci Smérnice na konkrétni piipad je tedy p¥ed-
pokladem pfedchozi existence smluvniho prevodu nebo
faze. Poté, co je uréeno, ze doslo k smluvnimu prevodu
nebo fuzi, je tieba zhodnotit, zda se v daném piipadé jed-
né o pievod podniku ve smyslu Smérnice. Kli¢ovym pFipa-
dem je v tomto ohledu vyse citované rozhodnuti ve véci
Spijkers, ve kterém ESD stanovil kritéria pro vymezeni
pfevodu podniku a na ktery se ESD pravidelné ve svych
dalsich rozhodnutich odvoldvd. ESD v daném pfipadé
oznacil jako rozhodujici kritérium pro urceni, zda doslo
k prevodu podniku, zda si podnik zachoval svoji identitu
jakozto prevadéna hospodaiska jednotka, ktera pokracuje
nebo znovu zahdji vykon shodné ¢i obdobné ¢innosti jako
puvodni zaméstnavatel.[22] Pro uréeni, zda byl podnik
preveden jako hospodaiska jednotka zachovavajici si svou
identitu, je pak podle ESD tieba zohlednit viechny skuteé-
nosti tykajici se dané transakce, a to zejména: (i) druh pod-
niku nebo zavodu, (ii) zda doslo k pfevodu hmotnych stat-
ku jako budov a movitych véci a zda doslo k prevodu
nehmotnych statkd, (iii) hodnota nehmotnych statka
v den prevodu, (iv) zda byla novym zameéstnavatelem pfe-
vzata vétsina ptvodnich zaméstnanci, (v) zda doslo k pfe-
vzeti zakaznika, (vi) stupen podobnosti mezi ¢innostmi
vykonavanymi pied a po pfevodu a (vii) doba, po kterou
byly dané ¢innosti preruseny. Tato kritéria maji byt pfitom
narodnimi soudy posuzovana ve vzdjemné souvislosti,
nikoli izolované.[23]

V rozhodnuti Spikers tak ESD poprvé zdtiraznil dalezitost
prevodu podniku ve formé hospodéiské jednotky, ktera si
zachovava svou identitu. ESD tak namisto definovani pojmu
podnik, zavod nebo ¢ast podniku nebo zavodu zvolil cestu
zavedeni nového pojmu hospodaiska jednotka, ktery je pro
urceni existence prevodu podniku zdsadni. Tato teze byla
pievzata v ramci novelizace Smérnice 77/187 do souc¢asného
znéni ¢lanku 1 Smérnice. Jednotlivé kritéria pro uréeni, zda
si hospodaiska jednotka zachova svou identitu, vSak uz do
Smérnice vélenéna nebyla. Ve svych pozdéjsich rozhodnu-
tich navic ESD projevil tendenci nezkoumat viech sedm
Spijkers kritérii stejnou mérou a v nékterych rozhodnutich
se dokonce odchylil od pozadavku prevodu hospodaiské jed-
notky zachovavajici si svou identitu. Poprvé se tak stalo
v kontroverznim rozsudku ve véci Schmidt,[24] které se set-
kalo v odbornych kruzich (zejména pak v Némecku) s velice
negativnim ohlasem.[25] ESD v tomto rozsudku stanovil, ze
podobnost ¢innosti pfed a po pfevodu projevujici se navic
tim, ze zaméstnanec je znovu zaméstnan nabyvatelem, je
typickym pFipadem spadajicim do ptisobnosti Smérnice.[26]
Ze sedmi Spijkers kritérii byla tak pro ESD v tomto pFipadé
urcujici podobnost aktivit pfed a po pfevodu bez ohledu na
to, ze nedoslo k prevodu zadného hmotného majetku.
Obdobny postoj zaujal ESD dale i ve véci Merckx.[27] Ve
svych dalsich rozhodnutich[28] vSak ESD opét zduraznil
pozadavek existence stabilni hospodaiské jednotky, s tim, ze
hospodéiskou jednotku nelze redukovat pouze na ¢innost,
kterou vykonava.

Ackoli podle nékterych autorti nelze s urcitosti tvrdit, Ze
nuti ve véci Schmidt,[29] které povazovalo za pievod podni-
ku pouhy pfevod ¢innosti, autorka se priklani k nazoru, ze
judikaturu ESD je tfeba v tomto sméru vylozit. Toto tvrzeni
Ize podpofit jednak poétem rozsudka ESD,[30] které pozada-
vek prevodu hospodaiské jednotky potvrzuji, predevsim vsak
zakotvenim principu pievodu hospodaiské jednotky ve vyse
citovaném novelizovaném znéni Smérnice.|31]

Ceska pravni Gprava

Zakonik price vyslovné nestanovi pravni divod prevodu,
tj. nedefinuje smluvni pfevod. V souladu s judikaturou ESD
je tedy tieba chapat pravni zaklad pro pfevod v SirSim smys-
lu, tedy nikoli nutné jako prevod na zakladé smlouvy.

Ceska pravni Gprava nehovofi ani o pfevodu hospodaiské
jednotky ve smyslu Smérnice, ale jak uvedeno vyse, podle
§ 338 odst. 2 ZP dojde k pievodu jiz pfi pFevodu ,,ikolu
a ¢innosti* zaméstnavatele nebo jejich éasti. Za tkoly a €in-
nosti se podle znéni § 338 odst. 2 ZP povazuji ,, zejména
ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpi-
st, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro
jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovéd-
nost.”
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Definice tkolti a éinnosti je pomérné siroka a mtize zahr-
nout celou Fadu transakei. Cesk}'f zakonodarce tak zaclenil do
¢eského pravniho Fddu dpravu odpovidajici rozhodnuti ESD
ve véci Schmidt, které vsak bylo dle nazoru autorky dalsimi
rozsudky ESD ptekonano. Ceska pravni uprava tak jde nad
ramec Smérnice a ¢eské soudy by se v pfipadném soudnim
sporu pravdépodobné mély pFiklonit k vykladu, ze cesky
zakonodarce pfijal Gpravu pro zaméstnance vyhodnéjsi a pre-
vod vykladat skute¢né v Sirsim smyslu. Existuje vsak také
moznost, ze ¢eské soudy budou postupovat za uziti eurokon-
formniho vykladu v souladu se znénim Smérnice a judikatu-
rou ESD a za pfevod budou povazovat pouze pievod hospo-
daiské jednotky, nikoli jiz pfevod samotnych ¢Einnosti
a tkolu. V kazdém pfipadé soucasné znéni ziakona vyvolava
nejasnosti a dle nazoru autorky by bylo vhodné do zikonné-
ho znéni v souladu se Smérnici a judikaturou ESD vyslovné
zaclenit existenci prevodu pouze pii prevodu hospodaiské
jednotky zachovavajici si svou identitu. Tento navrh vsak
nebyl v ramci prave pfipravované novelizace zakoniku prace
expertni skupinou pfijat.

Jak uvedeno vyse, podle zikoniku prace dochazi k prevo-
du také podle § 341 odst. 1 ZP pfi zruseni zaméstnavatele
rozdélenim. V tomto pfipadé organ, ktery rozhodl o rozde-
leni zaméstnavatele[32] urci, ktery z nové vzniklych
zameéstnavatelt prejima od dosavadniho zaméstnavatele
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Toto ustano-
veni zaklada zvlastni zptsob prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha, ktery se u ostatnich neuplatni.
Podle zdkoniku prace zde nedochdzi k automatickému pie-
vodu, nybrz pievod zavisi na rozhodnuti organu zaméstna-
vatele.

Vezmeme-li v ivahu modelovou situaci, kdy dojde k roz-
déleni spoleénosti S produkujici zbozi A a B na dvé nové
spoleénosti S1 a S2, pFicemz spoleénost S1 bude nésledné
vyrabét zbozi A a spolecnost S2 bude vyrabét zbozi B.
V tomto p¥ipadé by tak mél organ spolecnosti rozhodnout
v tom smyslu, Ze zaméstnanci spoleénosti S, ktefi vyrabéli
zbozi A, pfejdou na spoleénost S1 a zaméstnanci pavodné
vyrabéjici zbozi B ptejdou na spoleénost B2. Otdzkou vsak
je, zda muze organ zaméstnavatele rozhodnout naptiklad
tak, Ze vSichni zaméstnanci pfejdou do spoleénosti S1. S2
by se tak zcela zbavila zaméstnanci a mohla misto nich
napi. pfijmout zaméstnance s nizsimi mzdovymi naroky
a S1 by pfebyteéné zaméstnance poté propustila z organi-
zacnich duvodi. Tento postup je na prvni pohled v rozporu
se Smérnici a jednd se o jednoznaéné obchdzeni principa
prevodu. Zd4 se vsak, ze takovy postup neni v rozporu s §
341 odst. 1 zakoniku prace, ktery budi dojem, Ze je zcela na
uvazeni organu prevodce, ktefi zaméstnanci prejdou a kam.
V ramci novelizace je tak navrhovano zafadit do ustanoveni
§ 341 pfimy odkaz na § 338, aby bylo zfejmé, Ze pravidla
pfevodu se uplatni i v tomto p¥ipadé, a Ze neni na libovuali
organu rozhodujiciho o rozdéleni, kam budou zaméstnanci
prevedeni.

(B) Automaticky prechod prav a povinnosti

Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht je jednim ze t¥i pilift ochrany zaméstnanci
garantovanych Smérnici. Na zdkladé élanku 3 odst. 1
Smérnice plati, Ze ,,prava a povinnosti, které pro pfevodce
vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo z pracovniho poméru plat-
nych ke dni pfevodu, jsou v disledku pievodu pievedeny na
nabyvatele.” V prvni fadé je tfeba si uvédomit, zZe se jedna
o automaticky piechod vsech prav a povinnosti, ktery nemu-
ze byt ovlivnén vzajemnou dohodou pfevodce a nabyvatele
ani pfipadnym nesouhlasem prevadénych zaméstnanca.[33]
Tato zasada nabyva v praxi duleZitosti zejména s ohledem na
moznost nabyvatele zménit pracovnépravni podminky pfeve-
denych zaméstnanci a pfipadny zaméstnanctv nesouhlas
s prevodem.

Zména pracovnépravnich podminek

Otazka zachovani pracovnich podminek je dulezitym
aspektem celého pfevodu, a to zejména proto, Ze v praxi
budou nabyvatelé pravdépodobné casto usilovat o zménu
pracovnich podminek pfevedenych zaméstnanca. Davodem
takovych zmén nemusi pFitom nutné byt jen snizeni naklada
(tedy zmény v neprospéch zaméstnance), ale také cisté prak-
tické davody jako zejména sjednoceni pracovnich podminek
s ostatnimi zameéstnanci nabyvatele.

V této otazce je dulezité zejména vyse citované rozhodnuti
ESD ve véci Daddy's Dance Hall, podle kterého se zaméstna-
nec nemuiZe vzdat svych prav podle Smérnice, a to ani pokud
budou tato prava kompenzovana urcitymi vyhodami,
v jejichz dusledku nebude vyslednd zaméstnancova situace
u nabyvatele horsi, nez byla u pievodce.[34] ESD viak zéro-
veni stanovil, Ze iéelem Smérnice je zajistit zaméstnanci
pokracovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za stej-
nych podminek, za kterych pracoval u prevodce. V této sou-
vislosti je tedy mozna zména v obsahu pracovniho poméru
u nabyvatele ve stejném rozsahu a za stejnych podminek,
jako by tomu bylo u pfevodce. Dulezité pfitom je, ze pievod
nemuze byt sam o sobé divodem téchto zmén.

Tyto zavéry ESD se nejevi jako p¥ilis jasné, a to zejména
proto, ze dojde-li ke zméné sjednanych podminek u nabyva-
tele v souladu s narodnim pravem, a to i se souhlasem
zaméstnance a nikoli v jeho neprospéch (jako napiiklad zmé-
na pracovni smlouvy dohodou podle ¢eského prava), pred-
métné zmény budou stile moci byt identifikovany jako zmé-
ny souvisejici s pievodem a zaméstnanciav souhlas poté jako
vzdani se prav vyplyvajicich ze Smérnice. Pro zamezeni p¥i-
padnych Zalob ze strany zaméstnanca bude proto pro naby-
vatele, ktery se hodla s pfevedenymi zaméstnanci dohodnout
na zméné pracovnich podminek, vzdy nezbytné vyporadat se
s pomérné komplikovanou otazkou, zda je prevod sam o sobé
davodem pripadnych zmén.

V piipadu ESD Martin[35] se generdlni advokat vyjadiil
k této otazce s tim, ze je tfeba posuzovat kazdou situaci pod-
le konkrétnich okolnosti pfipadu a jednotliva kritéria tak nel-
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ze piredem taxativné stanovit. Generdlni advokat se vsak
pokusil vymezit mozna kritéria alesponn demonstrativné, kdy
uvedl jako okolnost nasvédcujici zméné z davodu prevodu
napf. skute¢nost, zda k danym zménam doslo ve stejnou
dobu jako k prevodu nebo zda divodem zmén bylo sjednoce-
ni pracovnich podminek vsech zaméstnancti nabyvatele.
Jako pFipustné zmény je podle generalniho advokata naopak
tfeba posoudit zmény zavedené napi. z diivodu ucinnosti
nového zikona, v jehoz disledku neni nabyvatel jiz z ekono-
mickych davodi schopen garantovat zaméstnanciam stejné
podminky jako méli u pievodce.[30]

Otazku, kdy je tfeba zmény pracovnich podminek prove-
dené nabyvatelem povazovat za zmény provedené z davodu
prevodu, lze tedy obecné jen tézko zodpovédét. Bude pFitom
vzdy zalezet na okolnostech daného pripadu, pFicemz jako
urcita pomticka mohou slouzit vyse uvedend kritéria stano-
vena generalnim advokatem.

Ceska pravni Uprava

Ackoli v praxi je téma, kdy je danou zménu tieba posuzo-
vat jako zakazanou zménu v dasledku pfevodu a kdy uz niko-
li, velmi diskutované, vyslovnou tpravou v ZP pravdépodob-
né postupovat nelze. UpTesnéni zakazu zmény pracovnich
podminek v dasledku pfevodu je problematické zejména
proto, ze jak vyplyva z vySe uvedeného, bude posouzeni pii-
padné zmény zaviset na konkrétnim piipadu a vymezeni
obecnych kritérii v zakoné se tak nezda vhodné.

Nesouhlas zaméstnance s prevodem

Na zikladé zasady automatického pievodu se tedy zamést-
nanci nemohou vzdat svych prav vyplyvajicich ze Smérnice
a nemohou ani odsouhlasit nabyvateli zménu svych pracov-
népravnich podminek v souvislosti s pfevodem. ESD se viak
zabyval také otdazkou, zda mohou zaméstnanci vyjadFit svij
nesouhlas k tomu, aby byli viibec pievedeni. V rozhodnuti ve
véci Katsikas a Skreb[37] ESD stanovil, Ze zaméstnanci
mohou sice odmitnout své prevedeni k nabyvateli, avsak je
na uvazeni ¢lenskych statd, zda pfijmou upravu, podle které
by v tomto pfipadé mél zaméstnanec narok na pokracovani
svého pracovniho poméru u prevodce.

Neéktefi autofi povazuji vyse uvedeny zavér za sporny
vzhledem k tomu, Ze pfipadny zaméstnanciv nesouhlas
pokracovat v pracovnim pomeéru u nabyvatele maze zmarit
cely pirevod a z néj vyplyvajici dtsledky.[38] Podle ndzoru
autorky je vSak moznost zaméstnance odmitnout byt preve-
den logickym ziavérem a odpovida zakladnimu principu, ze
zaméstnanci maji volbu zaméstnavatele a nemohou byt
nuceni pracovat proti své vili pro nékoho, koho si svobod-
né nevybrali. Tento princip nemuze byt prevazen pfipadny-
mi zajmy nabyvatele na udrZeni stalé pracovni sily.[39]
Naproti tomu moznost ¢lenskych stata zavést upravu, podle
které by pii nesouhlasu zaméstnance s pirevedenim mél
prevodce povinnost zaméstnance dale zaméstnavat, se jevi
jako prakticky naprosto nemozna. Tito zaméstnanci pfevo-

dem ztrati moznost vykonavat svou dosavadni praci pro
prevodce a lze si jen tézko pfedstavit, Ze by pfevodce byl
schopen najit pro vSechny tyto zaméstnance jiné odpovida-
jici uplatnéni.

Ceska pravni Gprava

S ohledem na svobodnou volbu zaméstnani je v rdmci
novelizace ZP navrhovano dat zaméstnanci moznost ukonéit
svij pracovni pomér ke dni pievodu, aniz by musela byt
dodrzena vypovédni doba. Zaméstnancim by tak byla dana
moznost rozhodnout se ukondéit svij pracovni pomér v urcité
lhuté ode dne, kdy se dozvi o tom, Ze maji byt pfevedeni.
Pracovni pomér zaméstnance by poté skon¢il ke dni pievodu
(popf. ve zkracené vypovédni dobé, pokud by se zaméstnanci
o prevodu dozvédéli az po jeho uskuteénéni) a zaméstnanci
by tak nebyli prevedeni proti své vili.

Podstatna zména pracovnich podminek

v neprospéch zaméstnance

Smérnice pamatuje i na situace, kdy nabyvatel v rozpo-
ru s pravidly pfevodu zméni pracovni podminky zamést-
nanct v jejich neprospéch a zaméstnanci se tak rozhod-
nou nepokracovat v zaméstnani u nabyvatele. Na zakladé
clanku 4 odst. 2 plati, Ze v p¥ipadé rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnance v dasledku ,,podstatné
zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance*
zpusobené prevodem, ma byt zaméstnavatel povazovan za
osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni
pomér skonceny.

Toto ustanoveni je tfeba interpretovat v tom smyslu, ze
pokud se zaméstnanec rozhodne nepokracovat v dusledku
pfevedeni ve svém pracovnim pomeéru a ukondi tento pracov-
ni pomér, mize se domahat urceni, ze doslo dasledkem pfe-
vodu k podstatné zméné pracovnich podminek v jeho nepro-
spéch. Pokud soud tento narok potvrdi, nastava fikce, podle
které je dané skonceni pracovniho poméru povazovano za
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v sou-
ladu s narodnim pravem, tedy zaméstnanci tak vznikne napf.
narok na odstupné.[40] Pro posouzeni konkrétni situace je
samoziejmé klicové urceni, co lze povazovat za ,,podstatné
zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance.*
Jako priklad, kdy se ESD k této otazce vyjadiil, lze uvést roz-
hodnuti Merckx, kdy byly za podstatné zmény ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 Smérnice povazoviny zmény ve vysi odmé-
ny, a to i pfesto, Ze predmétna vyse zavisela na zisku nabyva-

tele.|41]

Ceska pravni Gprava

V ¢eském pravnim Fadu zcela chybi povinna aprava dle
¢lanku 4 odst. 2 Smérnice, podle které pokud zaméstnanec
ukonéi pracovni pomér z divodu podstatné zmény pracov-
nich podminek v jeho neprospéch, ma byt zaméstnavatel
povazovan za stranu, kterd pracovni pomér ukoncila.
Absenci této upravy je tieba povazovat za ¢aste¢né neprove-
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deni Smérnice a novelizace ZP je tak nezbytna. V tomto ohle-
du je navrhovano stanovit, Ze pokud zaméstnanec takto
ukond¢i pracovni pomér, bude pracovni pomér povazovan za
skonceny z organizac¢nich duvodi a zaméstnanci bude p¥i-
sluset zakonné odstupné.

V pfipadé podstatné zmény pracovnich podminek v nepro-
spéch zaméstnance pravdépodobné nelze po zaméstnanci
pozadovat, aby nadéle konal praci po celou minimalné dvou-
mési¢ni vypovédni dobu. V tomto piipadé je tak navrhovana
zkracena vypovédni doba. Pro pravni jistotu zaméstnavatela
je zaroven vhodné omezit moznost zaméstnance ukoncit pra-
covni pomér z divodu, ze doslo k podstatné zméné jeho pra-
covnich podminek, ur¢itym ¢asovym usekem, konkrétné je
navrhovano obdobi 2 mésici po prevodu.

Pfechod naroku z kolektivnich smluv

Na zakladé ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice je nabyvatel povi-
nen ,,dodrzovat pracovni podminky sjednané v kolektivni
smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila
pro pirevodce, a to az do dne rozvazani kolektivni smlouvy
nebo skoncenti jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo
nabyti uéinnosti jiné kolektivni smlouvy.” Smérnice dava
zaroven clenskym statim moznost omezit dobu dodrzovani
kolektivni smlouvy, pficemz tato doba nesmi byt kratsi nez
jeden rok.

Ackoli Smérnice vyslovné stanovi povinnost dodrzovat
kolektivni smlouvy, co lze rozumét kolektivni smlouvou
Smérnice nedefinuje. Autorka je toho ndzoru, Ze je tento
novat nejen smlouvy podnikové, ale i kolektivni smlouvy vys-
siho stupné.[42] Tento zavér lze podpofit predevsim tim, ze
Smeérnice ze své pusobnosti Zadny druh kolektivnich smluv
vyslovné nevylucuje.[43]

Dalsim tématem, které byva v domaci i zahraniéni litera-
tufe diskutovdno, je rozsah podminek vyplyvajici z kolek-
tivnich smluv, které je nabyvatel povinen dodrzovat. Mezi
ceskymi odborniky na pracovni pravo neexistuje jednota
s ohledem na rozsah podminek vyplyvajicich z kolektivnich
smluv, které je nabyvatel povinen dodrzovat. Jde konkrétné
o to, zda maji byt na nabyvatele pievedeny pouze naroky
ryze pracovnépravniho charakteru (jako napi. zvySeny
narok na dovolenou), ¢i zda je nabyvatel povinen respekto-
vat veskeré naroky vyplyvajici z kolektivnich smluv (jako
napf. pujcky zaméstnanctm, pFispévky na rekreaci
atd.).[44]

Odpovéd na tuto otdzku lze najit v rozhodnuti ve véci
Beckham, kde ESD stanovil, Ze pokud Smérnice z automa-
tického prechodu pracovnépravnich narokit vyslovné vyjima
naroky na diachody vyplyvajici z podnikovych penzijnich pii-
pojisténi, tuto vyjimku je tFeba interpretovat striktné.
Vzhledem k tomu, ze Smérnice dalsi vyjimky nestanovi, lze
uzavfit, ze clanek 3 odst 1 a 2 (tj. prava a povinnosti z pra-
covnich smluv, pracovnich pomért a kolektivnich smluv) se
vztahuje na veskera prava a povinnosti zameéstnanci.[45]

Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzaviit, Ze na nabyvate-
le prechazi veskeré naroky zaméstnanct z kolektivnich
smluv uzavienych prevodcem, nejen naroky ryze pracovné-
pravniho charakteru. Na nabyvatele vSak nemohou z logiky
véci prejit urcité naroky, které jsou nutné spjaty se vztahy
a zafizenimi fungujicimi u pfevodce a nemohou tak byt
z podstaty véci pfevedeny na nabyvatele[46] (napf. slevy
vyjednané s jednotlivymi dodavateli, moznost vyuzivat kon-
krétni podnikové rekreacni zafizeni atd.).

Ceska pravni Uprava

V prvni fadé by mélo byt v zakoné vyslovné zakotveno, ze
nasledkem pfevodu piechdzi veskerd prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht véetné naroka z kolektivnich
smluv.

S ohledem na pfechod naroku z kolektivnich smluv se dale
jevi pro praxi jako nezbytné vyuzit moznosti, kterou dava
Smérnice v élanku 3 odst. 2, a sice omezit povinnost nabyva-
tele dodrzovat kolektivni smlouvy po maximalni dobu jedno-
ho roku.

Bez tohoto omezeni dochazi v praxi k problematickym
situacim, které nelze na zdkladé platné pravni upravy uspo-
kojivée Fesit. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy na nabyvatele,
u kterého nepusobi odborova organizace, prejdou zamést-
nanci, ktefi nejsou ¢leny odboru, avsak u prevodce byla uza-
viena kolektivni smlouva na nékolikaleté obdobi. Nabyvatel
je tak vici prevedenym zaméstnancim povinen dodrzovat
predmétnou kolektivni smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze u néj
vsak neptsobi odborova organizace, nema moznost uzaviit
novou kolektivni smlouvu, ktera by se vatahovala i na pfeve-
dené zaméstnance. V takovém piipadé musi nabyvatel vyckat
na ukonceni ucinnosti predmétné kolektivni smlouvy, aniz
by mohl situaci né&jak ovlivnit.

Muze také snadno dojit k situaci, kdy, ackoli u nabyvatele
odbory ptisobi, nepodafii se zkratka vyjednat novou kolektiv-
ni smlouvu a za tohoto stavu se nabyvatel nemuze zprostit
povinnosti dodrzovat pfedmétnou kolektivni smlouvu po
celou dobu jejiho trvani. Pokud dojde u nabyvatele jesté ke
konkurenci vice kolektivnich smluv, at uz podnikovych nebo
vyssiho stupné, situace muze byt jesté komplikovanéjsi.
V souladu se Smérnici lze tedy doporuéit, aby povinnost
nabyvatele dodrzovat podminky sjednané v pfevedené kolek-
tivni smlouvé byla v zakoniku prace omezena pouze na dobu
jednoho roku.

(C) Povinnost informovat a projednat

Pfevodce a nabyvatel jsou povinni informovat zastupce
svych zaméstnanct dotéenych pfevodem o (i) stanoveném
nebo navrhovaném dni pfevodu, (ii) davodech pfevodu, (iii)
pravnich, hospodaiskych a socialnich dusledcich pfevodu
pro zaméstnance a o (iv) pfedpokladanych opatienich vaci
zaméstnanctim.[47] Opatfeni viéi zaméstnancim ve vyse
uvedeném smyslu je pFitom tfeba interpretovat v co nejsir-
$im smyslu, tedy jako kazdé opatieni, které ovlivni urcitym
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zpusobem situaci zaméstnance v souvislosti s prevodem.[4:3]
Pojem ,,dotéeny zaméstnanec™ je tieba (pro jistotu) vykladat
taktéZ v §irsim smyslu. Povinnost informovat a konzultovat je
tak tfeba splnit nejen vici prevadénym zaméstnancam, ale
také (pokud se tito 1isi) i vaci zastupcam ostatnich zamést-
nancu, které prevod urcitym zpasobem ovlivni.

Pfevodce je pFitom povinen sdélit vyse uvedené informace
zastupcim svych zaméstnancu v dostate¢ném predstihu pred
provedenim pfevodu. Nabyvatel je povinen taktéz informo-
vat zastupce svych zaméstnanct v dostatecném predstihu
a v kazdém pripadé dfive, nez jsou tito zaméstnanci piimo
dotceni prevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani
a pracovni podminky.[49] Nabyvatel tak muze na rozdil od
pievodce informovat zaméstnance i po uskuteénéni prevodu.
Co je tfeba rozumét dostateénym piedstihem (,,in a good
time®) Smérnice nestanovi. Vzdy bude pravdépodobné zdle-
zet na celkovém poctu dotéenych zaméstnanct a na konkrét-
nich okolnostech pfevodu.

Na zdkladé élanku 7 odst. 2 Smérnice jsou pfevodce
a nabyvatel v dostatecném predstihu a s cilem dosdhnout
shody povinni projednat se zastupci zaméstnanct pripadna
opatfeni vic¢i svym zaméstnanctm, ktera hodlaji pFijmout.
Oproti informaéni povinnosti, kterd musi byt splnéna vidy,
projednanti je tieba provést jen pokud pfevodce nebo nabyva-
tel chystaji urcitd opatfeni ve vztahu ke svym zaméstnan-
cam, jako napfiklad snizeni stavu zaméstnancua. Dilezité pii-
tom je, ze pii projednani nemusi byt dosazeno shody, staci
pouze, aby byli zastupci zaméstnanci konzultovani s cilem
dosdhnout shody.[50]

Pomérné zajimavé je rozliSovani Smérnice s ohledem na
zaméstnavatele, u kterych puasobi zdstupci zaméstnancu
a u kterych zdstupci zaméstnanct neputsobi. Clensk}?m sta-
tam je tak dana moznost vztdhnout vyse uvedené povinnos-
ti informovat a projednat pouze na zaméstnavatele, ktefi
z hlediska svého poctu spliuji podminky pro volbu zistupci
zaméstnanci.[51] Clanek 7 odst. 6 Smérnice poté stanovi,
ze v piipadé, kdy u zaméstnavatele nejsou zastupci zamést-
nancu z davodut, které nezavisi na jejich vuli, musi byt
dotéeni zaméstnanci informovéni s pfedstihem o stejnych
skutecnostech jako zastupci zaméstnanci, pokud u zamést-
navatele pusobi (viz vyse uvedené skutecnosti podle ¢lanku
7 odst. 1 Smérnice). Pokud tedy u zaméstnavatele neptisobi
zastupci zaméstnancd, Smérnice nevyzaduje, aby pievodce
a nabyvatel informovali jednotlivé zaméstnance v dostateé-
ném predstihu, nybrz pouze s predstihem a zaroven nevyza-
duje splnéni povinnosti projednat vici témto zaméstnan-

cum.[52]

Ceska pravni Uprava

Na zakladé § 339 odst. 1 ZP jsou pfevodce a nabyvatel
pied pievodem povinni informovat p¥islusny odborovy organ
nebo radu zaméstnanci o prevodu a projednat s nimi za uce-
lem dosazeni shody jeho stanovené nebo navrhované datum,
davody, pravni, ekonomické a socialni dasledky a pripravo-

vana opatfeni ve vatahu k zaméstnancam. Ackoli dtvodova
zprava v souladu se Smérnici stanovi, Ze pfevodce je povinen
poskytnout ptislusné informace zastupctiim zaméstnanct, na
které se pievod vztahuje, véas pfed vlastnim prevodem
a nabyvatel je povinen poskytnout uvedené informace
zastupcam svych zaméstnancu dfive, nez budou pfevodem
pfimo dotéeni, ze znéni zikona toto nevyplyva. Navrhuje se
tedy zpFesnit znéni § 339 ZP tak, aby toto bylo zFejmé.

Ackoli Smérnice nestanovi, co je tfeba rozumét dostateé-
nym pfedstihem k informovani a projednéni, v ramci noveli-
zace je navrhovano pro lepsi ochranu zaméstnanci a zaroven
pro véts upfesnéni stanovit minimadlni lhatu 30 dni. Stejna
lhuta je stanovena ve slovenské pravni upravé a jevi se jako
pfiméfend, odpovida také minimalni lhaté k informovéni
a projednani pfi hromadném propousténi.

Okruhy informaci, které maji byt zaméstnancim poskyt-
nuty podle § 339 odst. 1 zakoniku préce se shoduji s okru-
hy informaci, které maji byt zastupcim zaméstnanci
poskytnuty podle ¢lanku 7 odst. 1 Smérnice. V éem se viak
ceska uprava odlisuje je skutecnost, Ze podle zakoniku pra-
ce jsou prevodce a nabyvatel povinni se zastupci zamést-
nancu také vsechny tyto okruhy otazek projednat. Naproti
tomu podle Smérnice maji byt projedndna pouze piedpo-
kladana opatfeni vici zaméstnanciam. Vzhledem k tomu, ze
by pravdépodobné bylo v praxi problematické urcit, co je
tfeba povazovat za predpokladand opatieni ktera maji byt
projednana, jevi se tak jako vhodnéjsi ponechat soucasnou
pravni Gpravu a okruhy informaci k informovéni a projed-
nani nerozlisovat.

Zakonik prace stanovi, ze v pripadé, kdy u prevodce nebo
nabyvatele neptisobi odborovy organ ani rada zaméstnan-
ct, jsou i tak pfevodce a nabyvatel povinni informovat
zaméstnance, ktefi budou prevodem piimo dotceni, a pro-
jednat s nimi vySe uvedené skutecnosti.[53] Ackoli
Smérnice uklada élenskym stattm zakotvit informaéni
povinnost pouze v pfipadech, kdy zdstupci zaméstnancu
u zaméstnavatele neptasobi z divodi nezavislych na jejich
vuli, podle ¢eského priava ma zameéstnavatel povinnost jed-
notlivé zaméstnance informovat vzdy, pokud u néj zastupci
zaméstnanct nepusobi. Dalsi rozdil spociva v tom, ze podle
Ceské tpravy je zaméstnavatel povinen s jednotlivymi
zaméstnanci okruhy témat tykajicich se prevodu také pro-
jednat, coz Smérnice nevyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze
predchozi projednani se viemi zaméstnanci maze byt v pra-
xi problematické, je v ramci novelizace navrhovano pro pii-
pady, Ze u zaméstnavatele zastupci zaméstnanca nepusobi,
stanovit pouze povinnost jednotlivé zaméstnance o prevodu
informovat.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze shodné jako podle
Smérnice se i podle ¢eského prava projednanim rozumi jed-
nani za ac¢elem dosazeni shody, shody vsak dosazeno byt
nemusi.[54] Zaroven plati, Ze pokud nebude shody dosazeno
& pokud pfevodce nebo nabyvatel povinnost informovat
a projednat vibec nesplni, nema toto vliv na platnost pfevo-
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du. Zaméstnavatelé se pouze vystavuji nebezpeci ulozeni

sankce ze strany inspektoratu prace.

IV ZAVER

to namétam zaujme odborna vefejnost, a jaké znéni noveli-

zovanych ustanoveni bude nakonec schvileno v ramci legis-

lativniho procesu.

I presto, ze problematika pfevodu je v ¢eské pravni apra-

vé obsazena pouze v nékolika paragrafech, za pomoci

zahraniéni literatury a judikatury ESD lze napsat o tomto

tématu nékolik desitek stran. Tato pisemna prace je pouze
struénym vybérem problematickych témat, ktera se autorce
jevi jako zasadni pro spravnou aplikaci pravidel pFevodu

v praxi. Jak uvedeno vyse v textu, vétsina téchto podnéta

byla promitnuta do prehledu naméti ke koncepénim zmé-

nam zikoniku prace zpracovaného skupinou experti pii

MPSV, ktery je v této chvili pfedmétem vefejné diskuse.

Bude bezpochyby zajimavé sledovat, jaké stanovisko k tém-

JUDR. TEREZA ERENYI, LL.M.
PRK PARTNERS, S. R. 0. ADVOKATNI KANCELAR
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Koncepéni novela

RancliBFParimers

zakoniku prace

MPSV PREDSTAVILO KONECNOU PODOBU
NAVRHU, KTERY MA V NEJBLIZSICH DNECH
PROJIT VNEJSIM PRIPOMINKOVYM RIZENIM
A VLADE MA BYT PREDLOZEN DO KONCE
CERVNA LETOSNIHO ROKU. HLAVNIM CILEM
NOVELY ZUSTAVA ZVYSENI FLEXIBILITY PRA-
COVNEPRAVNICH VZTAHU A USNADNEN
PRIJIMANI | PROPOUSTENI ZAMESTNANCU.

O projednavini novely budeme prubézné informovat
a pred letnimi prazdninami pro Vés pFipravime specializova-
ny semindf na téma koncep¢ni novela.

Zakladni koncepéni zménou, ¢i spise dokoncenim zmény
zapocaté nalezem Ustavniho soudu z 12. brezna 2008, je
zaloZeni vztahu zakoniku price k ob¢anskému zakoniku na
principu subsidiarity. Podle nového ustanoveni § 4a zdkoni-
ku préace se maji pracovnépravni vztahy Fidit zakonikem pra-
ce, a nebude-li to mozné, obcanskym zikonikem za pouziti
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu.

Dalsi zména se dotkne zakladnich zasad pracovnépravnich
vztaht. Dosavadni znéni zdkoniku prace je sice upravuje,
jedna se ale spise o specifické povinnosti zaméstnavatela.
Nové zasady se maji stat zakladnimi vykladovymi pravidly
pro aplikaci zdkoniku price a pro realizaci smluvni vile
ucastniktl v mezich zdsady ,,co neni zakdzano, je dovoleno®,
i pro uziti obcanského zdkoniku v pracovnich vztazich.

Upraven bude i vycet ustanoveni ziakoniku prace, od kte-
rych se nelze dohodou téastnikt odchylit. Seznam kogent-
nich ustanoveni v § 363 odst. 2 zdkoniku prace bude zrusen
a nahrazen obecnou definici, podle které se nebude mozné
odchylit od ustanoveni:

I ktera obsahuji zakonny zakaz,

I z jejichz povahy nemoznost odchyleni vyplyva, a

I kterd zapracovavaji predpisy ES (§ 363 odst. 1)

Zmény jsou navrhovany i v oblasti neplatnosti pracovné-
pravnich tkonu. V soucasnosti jsou veskeré ukony neplatné
pouze relativné, tzn. jsou povazovany za platné, dokud jejich
platnost neni napadena. Relativni neplatnost jako obecny
princip zistane zachovana, navrhuje se vSak zavést i neplat-
nost absolutni, a to v pfipadech, kdy ptjde o zjevny rozpor
s dobrymi mravy nebo naruseni vefejného poradku.

Navrhuje se také prodlouzit zkusebni dobu na 4 mésice,
u vedoucich zaméstnanci a klicovych zaméstnanci (zamést-
nanci soustavné plnici pracovni tkoly, které svym vyznamem
podstatné ovliviiuji dalezita rozhodnuti zaméstnavatele) az
na 6 mésicti. Pracovni pomér na dobu uréitou bude uzaviran

az na 3 roky oproti soucasnym 2. Maximaélni rozsah dohody
o provedeni prace bude zvysen na 300 hodin roc¢né.
Dulezité zmény byly pFipraveny i u skon¢eni pracovniho
poméru — piedevsim zavedeni nového diavodu vypovédi ze
strany zaméstnavatele, kdyz po ném neni mozné spravedlivé
pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u ného dale
pokracoval. Vypovédni doba bude zkracena na 1 mésic, p¥i
poskytnuti penézitého vyrovnani az na 1 tyden. Prodlouzit ji
bude nové mozné pouze v individualni smlouvé. Vyse
odstupného bude navizana na délku pracovniho poméru.
Koncepcni novela v bodech
I zkusebni doba az 4 mésice, manaZefi 6 mésict
1 doba urcitd az na 3 roky
1 dohoda o provedeni prace az 300 hodin
1 vypovédni doba 1 mésic (1 tyden p¥i vyplaceni se)
1 odstupné 2 — 4 pramérné vydelky
1 moznost vyplacet mzdu v eurech
Novela by se méla vyrazné dotknout také postaveni zastupca
zaméstnanct. Mél by byt Gplné zruSen institut rozsifovani
zavaznosti kolektivnich smluv. Zaméstnanci by méli byt oprav-
néni vyloucit pro sebe zavaznost kolektivni smlouvy. Déle by
mélo byt vyslovné stanoveno, ze opravnéni odborové organiza-
ce vznikaji, az kdyz tato zaméstnavateli prokaze, ze mtze jed-
nat vlastnim jménem a ma alespon 3 cleny, ktefi jsou zamést-
nanci zaméstnavatele. |l
JUDR. NATASA RANDLOVA
RANDL PARTNERS
ADVOKATNI KANCELAR
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A

akciovych spolecnosti

1. Uvod

S prohlubujici se migraci obyvatel v ramci Evropskych spo-
lecenstvi a rozvojem pfeshranicnich aktivit se stava stile béz-
néjsim jevem, Ze jednotlivé fyzické ¢ pravnické osoby inves-
tuji své finanéni prostfedky v jinych élenskych statech, nez
kde maji tyto osoby své bydlisté nebo sidlo. Jednou z moz-
nosti, jak investovat, je ziskat ucastnické cenné papiry
v obchodnich, zejména akciovych, spole¢nostech, s cilem
dosahnout zisku. Toho cile dosahuji tyto osoby mj. tim, Ze se
aktivné podili na Fizeni akciovych spolecnosti, typicky rozho-
duji o raznych zalezitostech na valnych hromadach spolec-
nosti, aby tak maximalizovali sviij zisk.

Pravé ale pfeshrani¢ni vykon prav akcionait akciovych
spolecnosti pfinasi obecné pro akciondfe neusazené ve state,
kde ma akciova spolecnost své sidlo, urcité tézkosti.
Pomineme-li jazykovou bariéru, je to pfedevsim ruznorodost
jednotlivych pravnich Fadu, co zapFic¢inuje urcitou neochotu
¢i minimalné znevyhodnéni téchto akcionaft-nerezidentu.
Pravé odstranéni téchto tézkosti ¢i alespon sjednoceni
podobnych pravnich Gprav v jednotlivych ¢lenskych statech
si klade za cil smérnice (tak, jak je definovdna niZe), nebot
implementace pravidel obsazenych v této smérnici povede
k harmonizaci vykonu prav spole¢nikii na Fizeni spolecnosti
a tim i jejich snazsimu vykonu v rdameci celého Spolecenstvi.
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Jak je jiz naznaceno vyse, smérnice se tyka prav akcionait
na Fizeni akciovych spoleénosti. Témito pravy se v uzsim
kontextu mysli zejména pravo akcionare k ucasti na valné
hromadé, nebot akcionéi akciovou spoleénost nefidi piimo,
jak je to bézné v osobnich spolec¢nostech, ale pravé skrze
zakonem urceny organ, kterym je u akciové spolecnosti val-
na hromada. Zde bud’ sdm nebo s jinymi akciona¥i kontrolu-
je ¢innost spolecnosti, coz provadi predkladanim navrha
a protinavrhu a hlasovanim o téchto. Aby vsak mohl predkla-
dat navrhy a hlasovat o nich, musi mit nejprve dostatek infor-
maci nejenom o valné hromadé, potazmo o jejim konani, ale
i o vlastnim programu (poradu jednani) valné hromady.
Stejné tak musi byt akcionafi zaruéena moznost predkladat
navrhy jak pfed samotnym konanim valné hromady, tak p¥i-
mo na ni. Mezi tato prava na Fizeni spolecnosti pak lze shod-
né s pravni teorii[l] zaradit zejména pravo na poskytnuti
informaci, pravo Gcasti na valné hromadé a pravo predkladat
valné hromadé ndvrhy a hlasovat na ni.

Ve snaze usnadnit realizaci prava akcionara na Fizeni akci-
ovych spoleénosti pak smérnice formuluje néktera nam
dosud (p¥ili§) zndma prava akcionait. Samotné uvedeni
smérnice v praxi, tedy provedeni nezbytné novelizace naseho
obchodniho zakoniku[2], zajisté naplni cil smérnice a pove-
de k posileni prav akcionait na Fizeni spolecnosti.

Cilem tohoto ¢lanku je pak porovnat stavajici pravni upra-
vu prava akcionait na fizeni akciovych spole¢nosti s novymi
opravnénimi danymi akcionaiam smérnici.

2. Smérnice o vykonu prav akcionarii

Nastrojem, ktery zvolila Evropska komise k dosazeni cila
naznacenych vyse, je smérnice €. 2007/36/ES z 11. éervence
2007 o vykonu nékterych prav akcionaiu ve spolecnostech
s kétovanymi akciemi (déle jen ,,smérnice”). Tato smérnice
by méla byt, s vyjimkou jednoho ustanoveni|3], implemento-
vana do ¢eského pravniho fadu nejpozdéji do 3. srpna
2009[4].

Jak vyplyva z nazvu smérnice, vztahuje se uvedend smér-
nice na akciové spolecnosti, jejichz akcie jsou kotované (ten-
to pojem je vysvétlen nize). Aniz bych chtél predbihat, dovo-
lim si na tomto misté osobni uvahu tykajici se dopadu
implementace smérnice do naseho pravniho fadu, zejména
dopadu implementace na obchodni zakonik. Jelikoz je pie-
vazna vétsina ustanoveni tykajicich se néjakym zptisobem
Fizeni akciovych spole¢nosti upravena pravé v obchodnim
zakoniku a vztahuje se obecné jak na akciové spolecnosti
s kétovanymi akciemi, tak na akciové spolecnosti s nekétova-
nymi akciemi, bylo by zfejmé rozumné vztahnout tpravu
Fizeni akciovych spolecnosti, tak jak to pozaduje smérnice,
i na akciové spolecnosti, jejichz akcie nejsou kétované, potaz-
mo s jejichz akciemi neni obchodovano na regulovanych
trzich. I kdyz se zdd byt ziejmé, Ze ,,mensi* akciové spoleé-
nosti budou zatizeny omezenimi ve prospéch svych akciona-
i vice, nez by muselo byt nutné, pfece jen se mi jevi toto
zatiZeni rozumnym, nebot pFipadna disparita mezi akciovy-

mi spole¢nostmi by mohla vnést urcité znepiehlednéni do
obchodniho zakoniku v tom sméru, Ze by se néktera ustano-
veni pouzila jen na tu ¢i onu akciovou spolecnost. Pritom by
§lo v podstaté stale o akciovou spolecnost.

Pfredmét smérnice

Smérnice upravuje vykon nékterych prav akciondit, jako
je jejich acast a hlasovani na valné hromadé akciové spolec-
nosti, tedy prav akcionaia souvisejicich s Fizenim akciové
spolecnosti. Tato jednotliva prava jsou postupné rozebrana
a porovnana s upravou obsaZenou zejména v obchodnim
zakoniku nize v tomto ¢lanku.

Pdsobnost smérnice

Hned v Gvodu je tieba zminit, Ze smérnice se sice vztahuje
na prava akcionai, ale jen na prava akcionafru spolecnosti,
které maji sidlo v ¢lenském staté a jejichz akcie jsou piijaty
k obchodovani na regulovaném trhu[5] umisténém nebo pro-
vozovaném v ¢lenském staté[6]. Tedy jen akcionaii akciovych
spolec¢nosti[7] splnujici vSechny vyse uvedené podminky
budou zahrnuti do paisobnosti smérnice a mohou tak poté, co
bude smérnice implementovana, uplatiovat jednotliva prava
na fizeni akciové spolecnosti tak, jak jsou popsana nize.

Rozsah zmén vyzadovanych smérnici

Bez nadséazky lze Fici, ze v mnoha ustanovenich bude tfeba
novelizovat nas obchodni zdkonik, v némz je obsazena pte-
vazna uprava ustanoveni vztahujicich se k akciovym spolec-
nostem, souvisejicich s Fizenim spolecnosti.

V mnoha ohledech obchodni zakonik jiz Gpravy, které pfi-
nasi smérnice, zna a danou problematiku upravuje. Nicméné
do obchodniho zakoniku budou muset byt zavedeny nékteré
nové prvky tykajici se Fizeni akciovych spolecnosti. K témto
lze obecné predeslat, ze se dotknou zejména ¢innosti akciona-
fe v souvislosti s valnou hromadou, jeho téasti na ni, moznos-
ti akcionafe ménit program valné hromady a dale moznosti
akcionafe ovliviiovat samotny priabéh valné hromady, m;.
znacénym rozsirenim moznosti, jak hlasovat na valné hromadé.

3. Informace o vainé hromadé

Jak jiz bylo predeslano vyse, tak mistem, kde se muze akci-
onaf G¢inné podilet na Fizeni akciové spolecnosti, je valna
hromada. V tomto sméru musim poznamenat, Ze témér
vSechna prava akcionaie uvedend ve smérnici jsou realizova-
telna pravé na valné hromadeé. Z tohoto pak plyne nutnost,
aby akcionaf mél dostatek informaci jak o samotné valné
hromadé, respektive o jejim kondni, tak i o jejim programu
(pofadu jednani).

V tomto sméru smérnice stanovi povinnost akciové spolec-
nosti uvetejnit oznameni o kondani valné hromady[8] s tim,
ze toto oznameni o konani valné hromady musi obsahovat
uréité, ve smérnici presné specifikované informace. Oboji,
tedy povinnost uvefejnit oznameni o konani valné hromady,
jakoz i to, aby oznameni obsahovalo urcité nalezitosti, je
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v obchodnim zdkoniku urcitym zpasobem zakotveno.
Smérnice viak uklada nékteré nové povinnosti, s nimiz nas
obchodni zdkonik nepocitd, nebo je sice zn4, ale upravuje je
odchylné od znéni smérnice.

Informace o konani valné hromady

V souvislosti s valnou hromadou je prvni uvedenou povin-
nosti akciové spolecnosti nalezité ozndmeni, respektive uve-
fejnéni informaci o konani valné hromady. Pomineme-li
minimélni lhiitu stanovenou smérnici, ktera je rozdilna od
lhaty uvedené v obchodnim zdkoniku v § 184 odst. 4, tak
podstatnou zménou, kterou smérnice ohledné oznameni
pozaduje, je zména ohledné samotného rozsahu uvefejnéni
oznameni. Na tomto misté je nutno pfedeslat, Ze uvefejnova-
ni pozadované smérnici se nevztahuje na ty akciové spolec-
nosti, které mohou zjistit jména a adresy svych aktudlnich
akcionart z aktualniho seznamu akcionari, ma-li akciova
spolecnost povinnost zaslat témto akcionaiam pozvanku.
Nize se tedy budeme zabyvat oznamenim o konani valné hro-
mady akciové spole¢nosti, kterd nema moznost zjistit své
akciondre ze seznamu akciondi.

Smérnice ohledné spoleénosti nevedoucich seznam akcio-
nara vyzaduje, aby akciova spolecnost uveiejnila oznameni
o konani valné hromady tak, aby byl zajistén rychly a nedis-
kriminacni pfistup, coz déle zpfisiiuje pozadavkem, aby akci-
ovym spolec¢nostem nebyla ulozena povinnost vyuzit sdélova-
cich prostfedku, jejichz provozovatelé jsou usazeni na Gzemi
konkrétniho ¢lenského statu, a aby tento sdélovaci prostie-
dek zajistil informace v celém Spoleéenstvi.

Zamyslime-li se nad pozadavkem smérnice, pak ndam musi
vyvstat otazka, ktery sdélovaci prostiedek je schopen jednak
rychle, ale zejména v ramci celého Spoleéenstvi zajistit pii-
stup k uréité informaci. Tradiéni sdélovaci prostiedek pro
uvefejnovani, tedy né&jaky druh tiskovin, jen stézi splni poza-
davek na pokryti v celém Spoleéenstvi. Veelku logicky pak
dojdeme k zavéru, ze sdélovacim prostfedkem spliujicim
vyse uvedené pozadavky je v podstaté jen internet.

V této souvislosti stoji za zminku zejména dva aspekty.
Prvnim z nich je skute¢nost, ze smérnice nestanovi nic
o formé sdélovaciho prostfedku. Tudiz, dle vyse naznacené
uvahy by se o internetu, ktery zajisti rychly a nediskrimi-
naéni p¥istup po celém Spolecenstvi, dalo uvazovat jako
o sdélovacim prostiedku, ktery spliuje vsechny tfi podmin-
ky uloZené smérnici. K uvedenému mé vede 1 judikat z cel-
kem nedavné doby, a to konkrétné usneseni Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 29. unora 2008, ¢.j. 7 Cmo 503/2007, ve
kterém je stanoveno, Ze ,,denik nemusi mit tisténou podo-
bu®, jak se dosud vyklddalo p¥islugné ustanoveni § 184
odst. 4 obchodniho zakoniku, které upravuje povinnost spo-
le¢nosti uvefejnit oznameni. Je samoziejmé, Ze by denik
uvefejiiovany na internetu coby sdélovacim prostfedku
musel splnovat i dalsi podminky stanovené ve zminovaném
judikatu, tedy musel by byt jako periodicky tisk registrovan
u Ministerstva kultury CR.

Myslence uvefejniovat ozndmeni na internetu nahrava i to,
ze akciova spolec¢nost je povinna pruzné reagovat na zmeény
poradu jednani valné hromady (k tomuto srovnej bod 3.2
nize) a pravé internet je sdélovacim prostredkem, ktery uve-
denému kritériu plné odpovida.

Druhym zajimavym aspektem v souvislosti s ozndmenim
o konani valné hromady je to, ze smérnice sice na jedné
strané pozaduje nediskriminaéni pFistup, na druhé strané
sama pocita s tim, ze akcionafi akciové spolecnosti mohou
byt i osoby, jejichz matefskym ¢i komunika¢nim jazykem
nemusi byt jazyk uzivany ve staté, v némz ma akciova spo-
lecnost své sidlo a 0o némz se tedy dd predpokladat, ze bude
pfevazné uzivan samotnou akciovou spolecnosti. Pii velmi
striktnim vykladu smérnice bychom pak mohli dojit k zaveé-
ru, ze oznameni by muselo byt uvefejnéno ve viech oficial-
nich jazycich uzivanych ve Spoleéenstvi. Uvedeny vyklad by
vsak dle mého nazoru byl v rozporu s uc¢elem smérnice, kte-
ra pozaduje rychlé sifeni informaci, éemuz by zfejmé neod-
povidal naznaceny striktni vyklad. Osobné bych se domni-
val, beru-li v potaz obecné uznavany princip smluvni
volnosti, ze akcionafi by méli mit moznost volby rozhodnout
o jazyku, v némz bude oznameni uvefejnovano v ramei celé-
ho Spoleéenstvi.

Zména poradu jednani

Jednim z davodu, pro¢ smérnice pozaduje, aby informace
o valné hromadé byly predavany rychle, je povinnost akciové
spolecnosti umoznit akciondiim seznamit se se zménénym
poradem jednani.

Smérnice totiz pozaduje[9], aby spoleénost uvefejnila
pozménény a doplnény pofad jednani valné hromady jiz
oznameny akcionaitam. Ke zméné jiz oznameného a uveiej-
néného poradu jednani mize dojit na zadost minoritnich
akcionara (k tomuto pojmu srovnej ¢ast 4.), kdyz tito navrh-
nou nékteré nové body a/nebo predlozi navrhy svych usne-
seni k jiZ ozndmenym bodam pofadu jedndni. Obchodni
zakonik toto sice v jistém smyslu rovnéz umoziuje, ale sta-
novi, ze se tak ma stat tii dny prede dnem konani valné hro-
mady a jen, pokud je to mozné. Smérnice viak pozaduje, aby
se tak stalo vzdy a v dostateéném piedstihu pred stanovenym
rozhodnym dnem.

Povaha informaci v oznameni o konani valné

hromady

Jak bylo naznaceno vyse, smérnice pfinasi ohledné obsahu
oznamenti o konani valné hromady nékteré zmény. Tyto zmé-
ny spocivaji v tom, ze smérnice nad ramec minimaélnich nale-
zitosti, tak jak jsou uvedeny v § 185 odst. 5 obchodniho zako-
niku, pozaduje, aby ozndmeni o konani valné hromady
obsahovalo jesté nékteré dalsi nalezitosti. Témito jsou jednak
popis postupt, které musi akcionafr dodrzet, aby se mohl
ucastnit valné hromady a hlasovat na ni, a dale musi byt
v oznameni uvedeny internetové stranky, obsahujici urcité
informace.
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o

Oznameni o popisu postupu Ucasti na valné

hromadé a hlasovani na ni

Na prvni pohled by se mohla zdat tato informace celkem
nadbytecnad, kdyz zakladni predpoklady pro acast na valné
hromadé a predpoklady pro hlasovani na ni stanovi prislusna
ustanoveni obchodniho zakoniku. Nesmime vSak zapominat
na to, ze smérnice, vychazejic z principu nediskriminace,
pocitd s tim, zZe ne vSichni akcionafi pochazeji ze statu, kde
ma akciova spolecnost sidlo, a Ze tudiz maji mensi znalost ¢i
moznost, jak se seznamit s témito pravidly.

Druhym davodem, pro¢ smérnice pozaduje, aby ozna-
meni obsahovalo popis postupi, je vedle principu nedis-
kriminace celkem nova uprava moznosti, jak se ucastnit
valné hromady a jak na ni hlasovat. Tato nova Gprava spo-
¢iva zejména v oznameni lhat, v jakych mohou akcionaii
ménit ¢i doplnovat akciovou spolec¢nosti jiz navrzeny
a nasledné oznameny a uveiejnény porad jednani valné
hromady, dale jak se mohou nechat zastupovat na zakla-
dé plné moci a konec¢né, jak muze probihat piipadné
korespondencni hlasovani nebo hlasovani elektronickymi
prostiedky. Ohledné téchto jednotlivych postupu je

pojednano nize.

Povinnost uvadét v oznameni internetové

stranky akciové spolecnosti

Smérnice stanovi rovnéz povinnost, zZe ozndmeni o konani
valné hromady musi nové uvadét i adresu internetovych stra-
nek, na nichz budou zpfistupnény uréité informace.
Uvedena povinnost je plné v souladu s principy stanovenymi
ve smérnici, nebof jen akcionafi, ktefi maji dostatek aktual-
nich informaci, se mohou spravné rozhodovat a tak se efek-
tivné podilet na Fizeni akciové spolecnosti. Nicméné v sou-
vislosti s povinnosti uvadét adresu internetovych stranek
v oznameni o konani akciové spolecnosti vyvstavaji dva okru-
hy otazek.

Prvnim okruhem otazek je smérnici nepfimo podsouvana
povinnost akciové spolec¢nosti mit vlastni internetové stran-
ky. V ¢eském znéni smérnice se totiz v jejim ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 piimo uvadi ,,na svych internetovych strankdch®.
Stejna zminka o tom, Ze akciova spoleénost ma mit své vlast-
ni internetové stranky, je pak stanovena jesté na nékolika
dalsich mistech smérnice[10]. Z uvedeného znéni lze nasled-
né vyvodit zavér, Ze by akciova spolecnost skute¢né méla mit
své vlastni internetové stranky.

Druhym okruhem otdzek je autorova, mozna trochu
troufald, uvaha, a to, zda by akciovd spoleénost, majici
vlastni internetové stranky, mohla ve svétle vyse uvedené-
ho usneseni Vrchniho soudu v Praze na téchto svych
internetovych strankdch uvefejnovat oznameni o kondni
valné hromady. Osobné se domnivam, Ze, pokud by akcio-
va spolecnost splnila dalsi povinnosti ve smyslu vyse zmi-
novaného usneseni Vrchniho soudu v Praze, tak by tomu
tak byt mohlo.

Zpfistupnéni informaci akcionarim na svych
internetovych strankach

Akciovym spolecnostem je stanovena povinnost na jejich
internetovych strankach uvadét uréité informace souvisejici
s konanim valné hromady. P¥i blizsim srovnani pFislusnych
ustanoveni ¢l. 4 smérnice, zjistime, Ze akciova spolecnost je
povinna na svych internetovych strankich uvadét vice udajt,
respektive informaci nez v oznameni o konani valné hromady.

Informace, které musi byt oproti ozndmeni navic uvedeny
na internetovych strankach, jsou jednak navrhy usneseni
anebo vyjadieni prislusnych organti spolecnosti a dale i navr-
hy usneseni predkladanych samotnymi akcionafi.

Uréité informace pak musi dle smérnice byt na interneto-
vych strankach uvedeny po dobu dvaceti jedna dni pfede
dnem konéni valné hromady. Nelze si nepovsimnout, Ze ten-
to pozadavek jde zna¢né nad ramec dosud pozadovany v usta-
noveni § 180 odst. 5 obchodniho zdkoniku, které rika, ze se
ma protinavrh akcionafe uvefejnit nejméné tii dny pied
oznamenym datem konani valné hromady, a to jesté za pred-
pokladu, Ze je to mozné.

v o =

4. Moznost akcionaru ménit pofad valné

hromady

Co se tyée prava akcionafe na Fizeni akciové spolecnosti,
patii mezi tato prava predevsim pravo ovliviiovat néjakym
zakonnym zpisobem samotny prabéh valné hromady, a to
pfedevsim tim, Ze je akciondaii umoznéno zafazovat na potrad
jednani valné hromady body, které by méla akciova spolec-
nost na valné hromadé projednat.

V soucasnosti je pravo zafazovat navrhy na porad jednani
valné hromady upraveno v obchodnim zakoniku[11], nicmé-
né toto pravo je podminéno tim, Ze jej muaze vykonavat jen
tzv. minoritni akcionaf[12]. Obchodni zdkonik pFitom stano-
vi, ze minoritnim akciondfem se rozumi akcionaf majici
akciovy podil ve vysi 3 % na zakladnim kapitalu spolecnosti,
jejiz zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, anebo
akcionafi majici akciovy podil ve vysi 5 % na zdkladnim kapi-
talu spolecnosti, jejiz zakladni kapital je 100 000 000 K¢
nebo nizsi. Bez ohledu na vysi zakladniho kapitalu akciové
spole¢nosti pfiznava smérnice toto pravo zafazovat body na
porad jednani valné hromady minoritnimu akcionafi, ktery
ma 5 % akciovy podil na zdkladnim kapitélu spole¢nosti.

5. Ucast na valné hromadé

Obecné o tcasti akcionafe na valné hromadé

Akcionai se, ve shodé s vyse uvedenym, ucastni valné hro-
mady, kde pak vykondava néktera sva dalsi prava spadajici do
svazku prav na Fizeni spolecnosti, zejména zde klade otazky,
pozaduje vysvétleni a hlasuje.

Smérnice v tomto sméru, aniz by uvedené bylo v rozporu
s obchodnim zakonikem, stanovi, Ze jednak opravnéni akci-
onafe ucastnit se valné hromady nesmi podléhat zadnym
omezenim v tom sméru, aby akcionarovy akcie byly ulozeny
u urcité osoby ¢i na ni prevedeny ¢i na ni registrovany,
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La Grenadiere
2006

OC Coteaux du Languedoc
ic Saint Loup

Irlida: 60% Syrah, 20% Grenache, 20% Mourvedre.
ni: 14 mésicd v dubovych sudech, z toho 20% v novych.
nos: 35 hl/ha.

rva: vyrazné rubinovd az do Cerna.

né je explozi cervenych plodi, moka, Iékofice a pepre.

ut je mékka, kulatd a smysIna, pina tiesni, kakaa a koreni.

ji bohatstvi, struktura a harmonie déld z La Grenadiere velké
0 a zajistuje mu misto mezi, grand cru” Languedocu.

oznost archivace: 10 let.

Vina jizni Francie

Languedoc

Kvalitni vina z proslunénych strani jizni

Francie, ze zemé trubadtra a katara.

Jizni Francie - region Languedoc-
Roussillon - oblast mezi Avignonem
a Pyrenejemi, méla z vinatského hle-
diska skvélou povést do poloviny
19. stoleti. S nartstem primyslové
vyroby se vSak prudce zvysily vynosy
avino se zde zacalo vyrabét na mnoz-
stvi, nikoliv na kvalitu a z jihu se tak
stala zasobarna lacinych vin pro pri-
myslova centra. To se v3ak radikalné
zmeénilo v sedmdesatych letech mi-
nulého stoleti. Vinafi dovezli nové
odrudy révy, predevsim syrah a gre-
nache, vyrazné omladili ptivodni révu
carignan, zménili postupy vyroby
a skladovani a investovali ohromné
prostiedky do nového zafizeni. Byly
zavedeny pfisné normy, zejména
na povoleny vynos z ha a zcela zaka-
zano bylo doslazovani. Pro cervena
vina se statutem AOC je povoleno
pouze 5 odrtd vinné révy: sy-
rah, carignan, grenache, mour-
védre a cinsault. Spatné povésti
z minulych let 1ze nyni tspésné
vyuzit ku prospéchu zakazni-
ka: zatimco kvalita vin je vy-
nikajici, ceny se stale drzi

na pfijemné nizké drovni.

Languedoc-Roussillon:
to je 300 000 ha vinic,
na kterych se vyrabi pfe-
vazné cervené vino. Nej-
zajimavéjsi apelaci je Co-
teaux du Languedoc, ktera
ma sice pouze 15 000 ha

vinic, ale je povaZovana za nejvyznam-
néjsi a zdejsi vinafi jsou odborniky po-
vazovani za nejvzdélanéjsi ve Francii.
Pomérné maly region ve skutecnosti
predstavuje priifez celym kontinentem
- od nizin u Stfedozemniho mofe az
po hornaté tpati Cévennes. Typickym
rysem vnitrozemi jsou fidké, kamenité,
rozmarynem a tymianem zarostlé garri-
gue - nahorni plosiny. Vliv téchto bylin
a pudy bohaté na mineraly se v mist-
nich vinech vyrazné projevuje. Coteaux
du Languedoc je rozdélen na 7 regio-
nt, z nichz pouze 3 z celé oblasti maji
na zakladé pudy a klimatickych podmi-
nek pravo uvadét nazev na etiketé. Jed-
na se o: La Clape, Grés de Montpellier
a Pic Saint Loup.

Plisobi zde fada vynikajicich vinafstvi.
Za vsechna jmenujme napf. v La
Clape Chateau Capitoul s viny
Lavandine, Roccaile a Maelma,
v Grés de Montpellier vinafstvi
Chateau Blanville, které ma Siro-
kou produkci. Do CR se dovazi
L Enchanteur, Grande cuvée
a cenami ovéncené Clos des
Legendes. V horské oblasti
Pic Saint Loup jiz od 16. fij-
na 1286 vlastni své pozem-
ky a péstuje vinnou révu
rodina Bruguiere (vinafstvi
Mas Bruguiere) s viny L"Ar-
bouse a temné rudym La
Grenadiere nebo vinafstvi
Ermitage s viny s vyraznym



vlivem horské ptidy a bylin Classique
rouge, Cuvée Sainte Agnés a Cuvée
Guilhem Gaucelm. Cena téchto vin
se pohybuje od 270 do 1.100K¢.

Z plejady vynikajicich vinafstvi vsak
vycniva Domaine Peyre Rose z Grés
de Montpellier. Domaine Peyre Rose
obdrzelo jako jediné z celé jizni Fran-
cie 4 hvézdicky v ,Le grand Guide
des Vins de France 2009". Jejich vino
Clos Syrah Leone 2002 dostalo 19,5
bodu z 20 moznych a majitelka vinat-
stvi pani Marlene Soria byla zafaze-
na mezi TOP 5 vinaft v celé Francii.
Vina Clos Syrah Leone 2002 a Clos
des Cistes lze v omezeném mnoz-
stvi zakoupit v CR za cenu 1.850K&.
Ve srovnani se stejné hodnocenymi
viny z Bordeaux je to smésna cena.

Languedoc vsak nejsou pouze Cer-
vend vina. V pfimofskych oblastech
se péstuje odrida Muscat blanc a pe-
tit grains, ze které se v AOC Muscat
de Frontignan, Muscat de Minerval
a Muscat de Lunel vyrabéji sladka, ale
ziva aromaticka vina, kterd jsou vyni-
kajici k deserttim ¢i syrim s modrou
plisni. Muscat de Frontignan Mas de
Madame ohodnoceny zlatou medaili
z Vinalies Internationales 2008 z vi-
natstvi Domaine Du Mas de Madame
se prodava za 327 K&.

Nejveétsi specialitou jizni Francie je
vsak Sumivé vino z oblasti Limoux.
oddéleni

v Champagni neustale udrzuji legen-

Jestlize  marketingova
du o zapomnétlivém mnichovi Dom
Perignonovi jako vynalezci Sumivého
vina, obyvatelé Limoux se nad tim
jen usmivaji. Védi totiz své - nejstarsi
dosud vyrabéné Sumivé vino pochazi
z Limoux, z benediktinského klaste-
ra Saint-Hilaire a prvni pisemné za-
znamy o ném jsou z roku 1531. Coz
je 0 100 let dfive, nez v Champagni.
Blanquette de Limoux je viibec prv-
ni apelaci se statutem AOC v regio-
nu Languedoc-Roussillon a jednou
z prvnich ve Francii. Ma jedny z nej-
tvrdsich podminek pro vyrobu a vii-
bec nejnizsi povoleny vynos z hekta-
ru u sumivych vin ve Francii! Vyrabi
se z mistni odrady Mauzac, které
musi obsahovat minimalné 90%.
Blanquette de Limoux by se pravem
mohlo nazyvat vinem ruskych cart.
Na carsky dvtr do St. Petersburgu ho

R T £

=
et
-

putovalo zna¢né mnozstvi. Na dru-
hou stranu by se mohlo nazyvat i vi-
nem americkych prezidentt. Jeho ob-
libu v USA nastartoval Thomas Jeffer-
son, jehoz slavny sklep v Monticello
byl z 20% zaplnén pravé timto vinem.
Jednim z vinafstvi, ktera toto vino
vyrabéji, je Chateau Rives-Blanques.
Jeho majitel Jan Panman patfi mezi
skalni zastance bio péstovani vina ( je
jednim z prvnich drzitelt certifikatu
Agriculture Raisonnéé, ktery udéluje
francouzské ministerstvo zemédélstvi
za obhospodatovani ptidy v souladu
s prirodou).

Zavérem je tfeba zminit jesté jednu
dtlezitou informaci. Pfestoze Blan-
quette de Limoux sbira medaile
na prestiznich vinafskych soutézich,
jeho cena je pfijemné nizka. Proti béz-
nym znackam z Champagne je méné
nez polovicni. Ro¢nikové Blanquette
de Limoux z Chateau Rives-Blanques
stoji 393 Kc.

/@me/fW& vina

Vsechna uvedend vina do CR jako jediny dovozce dovdzi firma H et H, s.r.o.,
kterou najdete na internetovych strankdch www.vinalanguedoc.cz.
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a dale Ze nesmi byt jakkoliv omezeno pravo akcionaie pie-
vadét akcie v dobé mezi rozhodnym dnem[13] a dnem kona-
ni valné hromady, o ¢emz se musi akcionari dostat nalezité-
ho pouceni[l4]. V souvislosti se samotnou ucasti akcionare
na valné hromadé smérnice stanovi, Ze na prokazovani
postaveni akcionare lze v pfiméFeném rozsahu klast pouze
ty pozadavky, které jsou nezbytné k ovéfeni totoznosti akci-
onare[15].

Ohledné prava akciondfe ucastnit se valné hromady smér-
nice rozsifuje stavajici upravu o dalsi, obchodnim zikonikem
dosud neupravenou moznost. Smérnice totiz pFindsi moz-
nost ucastnit se valné hromady elektronickymi prostiedky.
O této je pojednano v nasledujicim bodé.

Ucast na valné hromadé elektronickymi

prostredky

Akcionafi by nové méli mit moZnost ucastnit se valné
hromady elektronickymi prostiedky. V tomto sméru bude
velmi zdlezet na samotnych spolecnostech, jakymi konkrét-
nimi elektronickymi prostiedky bude akcionaiam umozné-
na ucast, nebof smérnice nestanovi ohledné hlasovani pro-
stfednictvim elektronickych prostfedka témér zadné
omezeni| 16], naopak sama nabizi t¥i zpusoby elektronické-
ho hlasovéni. Jsou to jednak pfenos valné hromady v redl-
ném case, diale dvousmérna komunikace v redlném case
a kone¢né mechanismus pro odevzdani hlasi pred kona-
nim valné hromady nebo v jeho pribéhu bez potieby udélit
plnou moc tieti osobé, ktera je na valné hromadé osobné
pritomna.

6. Pravo klast otazky

K tomu, aby se akcionaf mohl aktivné zapojit do Fizeni
spoleénosti, musi mit dostatek relevantnich informaci.
Nejsou-li mu tyto informace znamy z ozndmeni o konani val-
né hromady a neni-li schopen je seznat ani z dokumentu, jez
jsou akcionaitim pred valnou hromadou k dispozici, pak se
uplatni jedno z dalsich prav patficich do souboru prav na
Fizeni spolecnosti, a to konkrétné pravo klast otazky.

Toto pravo je jiz dnes obsazeno v obchodnim zakoniku,
nicméné smérnice ho v jistych ohledech rozsituje. Jak je
totiz naznaceno v piedchozim odstavci, smérnice pocita
s tim, Ze se akciondf bude shdnét po informacich, po jejichz
vyhodnoceni by se mohl ,,spravné* rozhodnout. Jelikoz je
dnes pro akciové spolecnosti celkem bézné, ze maji 1 nékolik
set tzv. drobnych akcionaia[17], bylo by pro akciovou spolec-
nost znaéné obtiZné zajistit odpovéd na otazky kladené akci-
onaii v prabéhu valné hromady.

7 téchto duvodi smérnice jednak stanovi, ze spolecnosti
sice budou muset odpovidat na kazdy jednotlivy dotaz kazdé-
ho tazajiciho se akcionare, ale budou moci poskytnout jednu
soubornou odpovéd’ na otazky stejného obsahu. V tomto
sméru pak smérnice umoznuje, aby spolecnost poskytla
odpovéd i zpiistupnénim danych informaci ve formé otazek
a odpovédi na internetovych strankach spolecnosti.

1. Hlasovani na valné hromade

Obecné o hlasovani na valné hromadé

Vedle toho, ze akciondf je opravnén osobné se Gcastnit val-
né hromady, je téz opravnén zde hlasovat ohledné predkla-
danych navrha. Obchodni zdkonik k tomu tika, ze hlasovaci
pravo je spojeno s akcii, pficemz stanovy[18] musi urcovat
pocet hlast spojenych s akeii.

Hlasovéni, respektive zptisob (techniku), jakym se pfijima-
ji rozhodnuti, musi taktéz urcovat stanovy[19]. Ty bézné uva-
déji, ze se hlasuje pozvednutim ruky, odevzdanim hlasovaci-
ho listku atd. Na zdkladé souctu hlast p¥ijatych pro, nebo
naopak proti navrhu je nasledné pfijato prislusné usneseni
valné hromady.

Smérnice pak ohledné hlasovani pfindsi nékteré novinky,
které zajisté budou mit vliv na pfijimani usneseni valnych
hromad. Témito je jednak v obchodnim zakoniku dosud neu-
pravena problematika korespondenéniho hlasovani a elektro-
nického hlasovani a dale jisty posun pfi jiz bézném hlasovani
na zakladé plné moci.

Korespondencni hlasovani

Smérnice ohledné korespondenéniho hlasovéani stanovi dvé
podminky. Jednak spole¢nost musi korespondenénim hlaso-
vanim umoznit akcionaiam hlasovat ohledné navrhu jesté
pfed samotnym konanim valné hromady a dale toto kores-
pondenéni hlasovani mtze podléhat jen takovym omezujicim
pozadavkiim, které jsou nezbytné nutné k ovéfeni totoznosti.

Co viak smérnice nestanovi a ponechava tak na apravé
clenskych stata, je to, Ze nefikd, zda se akcionaf, ktery jiz
hlasoval korespondencné, muze dostavit na valnou hromadu
a zde pFipadné hlasovat. Osobné bych se pfiklonil k nazoru,
ze akciondaf se muze dostavit na valnou hromadu i po kores-
pondencnim hlasovani, a to z toho davodu, ze v mezidobi od
oznameni kondni valné hromady do rozhodného dne se
muze zménit porad jedndni valné hromady (v tomto sméru
srovnej cast 4.).

Dalsi véci, kterou smérnice ohledné korespondenéniho
hlasovani nestanovi, je okamzik, do kdy lze pfijimat takto
odevzdané korespondencni hlasy. Teoreticky by se dalo uva-
zovat o piijimani takto odevzdanych hlast az do zahdjeni val-
né hromady. V tomto piipadé vsak bude pro spolecnost znac-
né naroc¢né zpracovat tyto hlasy. Bude tak zfejmé zalezet na
spolecnosti, pokud tak neucini nas zakonodarce, aby si sama
urcila, do kdy bude pfijimat korespondenéni hlasy.

Posledni véci, kterou smérnice v souvislosti s korespondenc-
nim hlasovanim taktéz nefesi, je soubéh korespondené¢niho
hlasovani s ostatnimi moznostmi hlasovani. Jde totiz o to, ze
akcionaf, ktery jednou odevzda korespondencné svij hlas
k jednotlivym bodtm porfadu jednani, by mohl hlasovat pozdéji
jinak, a to ohledné bodu predestfenych v oznameni o konani
valné hromady, o nichz jiz hlasoval korespondenéné. Osobné si
myslim, ze v zajmu zachovani pravni jistoty samotné akciové
spolecnosti, ale také s ohledem na praktickou stranku véci, kdy
by kontrola odevzdanych korespondenénich hlast predstavova-
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la pro akciovou spolecnost dalsi zatéz, bych se priklonil k Fese-
ni, pii kterém by akcionaii, ktery jiz odevzdal své korespon-
dencni hlasy, bylo zakazano jakkoliv hlasovat o bodech, o nichz
jiz hlasoval korespondenéné. Na druhou stranu si myslim, ze
ohledné bodu, které byly zafazeny na pofad jednani po ozna-
meni o konani valné hromady, respektive o nichz nehlasoval,
by mu méla zistat zachovdna moznost hlasovat, nebot v opaé-
ném piipadé by byl bezdivodné omezen ve svych hlasovacich
pravech o nové zarazenych (doplnénych) bodech oproti ostat-
nim akcionaiim nehlasujicim korespondencné.

Elektronické hlasovani

Nutno dodat, Ze elektronické hlasovani jako takové neni ve
smérnici pfimo zminovano. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku
je vak mozné, a to diky tomu, ze smérnice pozaduje, aby byla
umoznéna Gcast akcionare na valné hromadé elektronickymi
prostiedky (v tomto sméru srovnej vyklad k bodu 5.2).

Témito prostiedky, pfimo zminovanymi smérnici, je jednak
moznost dvousmérné komunikace a dale mechanismus pro
odevzdavani hlast bez potieby udélit plnou moc osobé pritom-
né na valné hromadé[20]. V prvém pfipadé by tak pFipadalo
v ivahu napfiklad hlasovani emailem s pfipojenym zaruc¢enym
elektronickym podpisem|21], kdezto v druhém piipadé by pfi-
padalo v dvahu sdéleni jedinecného pristupového hesla kazdé-
mu akciondfi, ktery by pak mohl hlasovat v rezimu on-line.

Hlasovani na zakladé plné moci

Dalsim zptasobem, jak akcionai muze hlasovat na valné
hromadé, je nechat se zastoupit na zakladé plné moci[22].
Tuto moznost pFipousti i smérnice. Avsak oproti obchodni-
mu zakoniku smérnice stanovi nékolik dalsich pozadavka
ohledné hlasovani zastupce akcionare.

Jednim z téchto pozadavkd je i to, aby zastupce akcionare
hlasoval v souladu s pokyny akcionafe a v pfipadé, Ze tak sta-
novi clenské staty, uchovaval po urcitou dobu obdrzené hla-
sovaci pokyny. Uéelem uvedené povinnosti zastupce je zacho-
vat moznost nasledné kontroly. Tomuto ustanoveni smérnice,
tedy dodrzet pokyny akcionafe pii hlasovani, koresponduje
i moznost ¢lenského statu omezit ¢i zcela vyloucit vykon hla-
sovaciho prava akciondfe prostfednictvim zmocnénce bez
zvlastnich hlasovacich pokynu pro kazdé usneseni[23]. Na
druhou stranu se nelze na toto ustanoveni smérnice divat
nekriticky, pokud by bylo striktné aplikovano. Je totiz nutno
vzit v ivahu, Ze poté, co jsou zastupci udéleny pokyny ohled-
né hlasovani a je mu udélena (vystavena) plna moc[24], muze
dojit ke zméné poradu jednani, jak tuto moznost zmény pofa-
du jednani dnes v omezené mife pfipousti obchodni zakonik
a jak tuto moznost rozsifuje smérnice. Z toho davodu se osob-
né domnivam, Ze by zdkonodarce nemél pii implementaci
pripustit tento striktni vyklad, protoZe by sice na jednu stranu
vyuzil moznosti dané k ochrané zastupovaného akciondre, na
druhou stranu by vsak byla takova implementace proti smyslu
smérnice, jejiz snahou je pokud mozno rychle a u¢inné rea-
govat na zmény v souvislosti s fizenim akciovych spole¢nosti.

Idealni Feseni by mohlo byt takové vychodisko, Ze by zastupce
musel hlasovat ohledné bod, které byly nad ramec stanoveny
v jeho pokynech doplnény na porad jednani valné hromady
v zajmu akciondre[25], pFicemz v pfipadé sporu ohledné hla-
sovani o doplnénych bodech nad ramec jeho pokynt by
musel tento zdjem prokdzat sam.

K doplnéni vyse uvedeného smérnice umoznuje clenskym
statam stanovit, aby byl zastupce akcionafe povinen na poza-
dani prokdzat dodrzeni hlasovaciho pokynu. Smérnice viak
nestanovi, na pozadani koho tak musi prokazat zastupce.
Logicky pfipada v uvahu na zadost samotného akcionafte,
ktery ma zdjem na tom, aby byla spolecnost fizena dle jeho
predstav. Moznosti, jak prokazat splnéni hlasovacich pokynu
zastupcem, je zaznam zachycujici vysledek hlasovani.

Dalsim urcitym posunem je to, Ze smérnice mnohem kon-
krétnéji nez obchodni zdkonik|26] vymezuje vyéet osob, kte-
rym nelze udélit plnou moc, a to z dvodu ochrany samotné-
ho akcionaie pfed pFipadnym stietem zdjma mezi
akcionafem a jeho zastupcem. V tomto sméru taktéz muze
byt pozadovano, aby zastupce oznamil skutecnosti, pro néz
by u néj mohlo dojit ke stietu zajma.

PInd moc pro hlasovani na valné hromadé

Plna moc k zastupovani akcionafe na valné hromadé se
bézné udéluje v pisemné formé. Nicméné smérnice pfipou-
§ti, aby bylo akciondfam umoznéno udélovat plnou moc
elektronickymi prostfedky a stejné tak, aby bylo spole¢nos-
tem umoznéno piijmout oznameni o udéleni moci elektro-
nickymi prostfedky. Bohuzel smérnice nic nestanovi o tom,
do kdy ma byt oznameni o udéleni pIné moci elektronickymi
prostiedky doruéeno (oznameno) spoleénosti. Osobné bych
se domnival, Ze by se tak mélo stat do okamziku, nez se
zastupce pomoci elektronickych prostiedkii zapoji (ucastni)
do éinnosti na valné hromadé[27].

8. Vysledky hlasovani

Posledni vyznamnou zménou, kterou smérnice p¥inasi, je
oznameni vysledka hlasovani. Zatimco obchodni zakonik
vyzaduje po piedstavenstvu, aby vyhotovilo zapis z valné hro-
mady do 30 dnti a pFedalo jej akcionaitm na jejich zadost,
tak smérnice je vaci akciondfum mnohem vstiicnéjsi.
Uvedenou tficetidenni lhitu zkracuje na 15 dni. Nadto musi
zapis z valné hromady obsahovat ohledné kazdého usneseni
i pocet hlast akeii, ohledné kterého bylo platné hlasovano.

9. Zaver

Akcionéfi ve snaze zhodnotit své investice casto opoustéji
své domovské clenské staty a realizuji své investice v podobé
nakupt acastnickych cennych papira v jinych clenskych sta-
tech. Tyto své investice pak navic zhodnocuji tim, Ze se aktivné
podili na Fizeni akciové spolecnosti. Nicméné v mnoha piipa-
dech se setkdvaji se znacné odliSnou pravni upravou Fizeni
spolecnosti, kterd je jednak muze odradit od pfipadného dalsi-
ho investovani, anebo jim muze jejich realizaci prava na Fizeni
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spolecnosti znaéné znesnadnit. Z davodu, aby Evropska komi-
se usnadnila témto akcionditim-neresidentiim realizovat jejich
prava na Fizeni spolecnosti a tim podpofila rozvoj téchto spo-
le¢nosti, vydala vySe citovanou smérnici. Samotnym cilem
smérnice je pak snaha posilit prava akcionditi na Fizeni akcio-
vych spolecnosti a odstranit pfipadné piekazky preshrani¢ni-
ho vykonu téchto prav na fizeni spolecnosti.

Jednim z nejdtlezitéjsich faktoru, jak mohou akcionati
dosdhnout uvedeného cile lepsiho Fizeni akciovych spolec-
nosti, je jejich vlastni aktivni Gcast na Fizeni jejich akciovych
spolecnosti. K tomu, aby mohli aktivné uplatnit sva prava na
Fizeni spoleénosti, musi mit vSak jednak dostatek informaci
o akciovych spole¢nostech a dale i dostate¢né nastroje
k vlastni realizaci téchto svych prav, pficemz oba zde uvede-
né pozadavky (dostatek informaci a néstroje k vlastni realiza-

pravit na valnou hromadu. Tyto informace nutné k uplatnéni
prav akcionaie mu musi byt poskytnuty v mnohem veétsi sifi,
nez to umoznuje v soucasné dobé platny obchodni zakonik.
Na zdkladé takto ziskanych informaci bude usnadnén druhy
pozadavek, a to vlastni realizace prav na Fizeni spolecnosti,
nebot akcionaf, vybaveny dostateénymi informacemi, pfestava
byt pasivnim schvalovatelem navrzenych bodt poradu jednani
valné hromady a stava se aktivnim spolutviircem pfijatého usne-
seni valné hromady v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo dosud.
Uvedenou snahu Evropské komise lze jisté ocenit, nicmé-
né nam nezbyva, nez si pockat na to, jak se zakonodarce
vyporada s implementaci této smérnice do naseho pravniho
rfadu. W
MGR. TOMAS KUPKA,
ADVOKATNI KONCIPIENT V PRAZE

ci) na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se.

Prve uvedeny pozadavek na dostatek informaci o akciové

spolecnosti pak akcionafi poslouzi k vytvofeni lepsi predstavy
o stavu akciové spolecnosti a umozni tak akcionafi Fadné se pfi-

VITEZNA PRACE V KATEGORII TALENT ROKU

SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2008

Poznamky

[1] Tak, jak je uvadi naptiklad Elias in Kurs obchodniho
prava — Pravnické osoby jako podnikatelé - Elids,
Bartosikova, Pokorna a kolektiv (C.H.Beck, Praha 2003,
4. vyd str. 322 a nasledujici) anebo i Stenglové in
Deédie, Kiiz, Slcngluvei — Akciové spolecnosti (C.H.Beck,
Praha 2001, 4. vydéni, str. 179 a nasledujici).

[2] Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, v platném
znéni (ddle jen ,,obchodni zdkonik™).

|3] Jedna se ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 smérnice, které ma
byt implementovéno nejpozdéji do 3. srpna 2012.
Nicméné toto se netyka Ceské republiky, kde je
smérnici pozadovana tprava jiz platna.

[4] Pokud je autorovi tohoto élanku zndmo, price souvi-

¢ho pravniho

Fadu v dobé sepsini tohoto ¢lanku jesté nezacaly.

[5] Ve smyslu ustanoveni § 37 a nasledujici zdkona
¢.256/2004 Sb., o podnikini na kapitalovém trhu,
v platném znéni, se regulovanym trhem rozumi éin-
nost organizatora regulovaného trhu, kterému Ceskd

sejici s implementaci smérnice do ce:

narodni banka vydala povoleni k organizovani trhu.
Na regulovaném trhu se pak dle ustanoveni § 62
téhoz zakona obchoduje podle pravidel organizitora
regulovaného trhu s investiénimi néstroji. Co jsou to
investi¢ni néstroje je pak stanoveno v ustanoveni § 3
téhoz zdkona.

[6] Regulovanym trhem se v ramei Evropského spole-
Genstvi ma na mysli trh definovany v él. 4 odst. 1 bod
14 smérnice 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich finanénich ndstroji, ve znéni smérnice
2006/31/ES.

[7] V podstaté se jedna jen o akciondfe, jejichz akcie jsou
kétovany. Ohledné kétovanych akcii srovnej vy
uvedené ustanoveni o regulovanych trzich ustanove-
ni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o pod-
nikdni na kapitalovém trhu, v platném znéni.

[8] Je nutno predeslat, Ze smérnice nijak nerozliduje
mezi oznamenim o konani valné hromady a pozvan-
kou na valnou hromadu, jak toto ¢ini obchodni ziko-

nik (napfiklad v ustanoveni § 184 odst. 4 a odst. 5)
s ohledem na to, zda akciové spoleénost vydala akcie
na majitele ¢i akcie na jméno.

[9]V tomto sméru je nutno vyklidat ustanoveni ¢l. 6
odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 a él. 7
odst. 3 smérnice.

[10] Napriklad v ¢asti (6) Gvodnich ustanovent, . 9 odst.

2 druhy pododstavec nebo ¢l. 14 odst. 4 smérnice.

[11] Konkrétné se jednd o ustanoveni § 181 odst. 1

pism. a) obchodniho zékoniku.

[12] Pojem minoritni akcionaf je bézné uvadén v odbor-
né literatufe pro akciondfe ¢i skupinu akciondi,
spliujici uréité kvalifikacni predpoklady podilu na
zikladnim kapitélu akciové spolecnosti. Obdobné
napiiklad Elids in Kurs obchodniho prava -
Pravnické osoby jako podnikatelé - Elias,
Bartosikova, Pokorna a kolektiv (C.H.Beck, Praha
2003, 4. vydani, str. 328 a nasledujici).

[13] Podstata rozhodného dne, jak je upraven v obchod-
nim zékoniku v ustanoveni § 156b, odpovida acelu
rozhodného dne, jehoz Gprava je ve smérnici zakot-
vena v ustanoveni ¢l. 7 odst. 3.

[14] Rozhodny den musi byt dle ustanoveni § 184 odst.
5 pism. e) obchodniho zikoniku uveden v pozvance
na valnou hromadu nebo v ozndmeni o konani val-
né hromady. pokud akciova spolecnost vydala
zaknihované akcie. Nad rdmec stanoveny obchod-
nim zakonikem a popsany v piedeslé v mérnice
ve svém ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. c) jesté navic

duje, aby akciondim bylo v oznameni o kona-
ni valné hromady vysvétleno, ze pravo tcasti na val-
né hromadé a privo hlasovini na valné hromadé
mohou vykondvat vyhradné jen osoby, které jsou
akciondii k rozhodnému dni.

[15] Srovnej znéni él. 7 odst. 4 smérnice.

[16] Nesmime s ohledem na dalsi vyklad o acasti na valné
hromadé za pouziti elektronickych prostiedka zapo-
menout na omezeni, a to, ze na akcionare lze ohledné
jeho ucasti na valné hromadé klast jen takové poza-
davky, které jsou nezbytné k ovéfeni jeho totoznosti.

[17] Za drobného akciondte se nékdy oznacuje akcionar,
casto fyzickd osoba, kterd vlastni nékolik malo akeii
a jejiz akciovy podil nedosahuje ani limita pro to,
aby tento akcionaf mohl byt povazovin za tzv. mino-
ritniho akciondre.

[18] Ohledné pFepocitavani hlast ve spolecnosti s akcie-
mi o rizné jmenovité hodnoté srovnej ustanoveni
§ 173 odst. 1 pism. e) a § 180 odst. 2 druhou a tfeti
vétu obchodniho zékoniku.

[19] Srovnej znéni § 173 odst. 3 pism. e) obchodniho
zakoniku.

[20] P¥itom v obou pfipadech musi byt pamatovino na
to, ze akciondi smi byt v pfiméfeném rozsahu pod-
roben ovéfeni své totoznosti.

[21] Zaruceny elektronicky podpis se dle ustanoveni § 2
pism. b) zdkona ¢. 227/2000 Sb., zakona o elektronic-

kém podpisu, v platném znéni, rozumi takovy podpis,
ktery je jednoznaéné spojen s podepisujici osobou.

[22] V tomto sméru stanovi tuto moznost jednoznacné
obchodni zikonik ve svém ustanoveni § 184 odst. 1
druha véta.

[23] V této souvislosti je mozno porovnat ustanoveni ¢l.
10 odst. 3 pism. b) s odst. 4 druhy pododstavec
téhoz élanku smérnice, ktery pozaduje na pozadani
prokazat, Ze hlasovaci pokyn obdrzel.

[24] Z pozadavku obchodniho zikoniku stanoveného
v ustanoveni § 184 odst. 1 vyplyvé, Ze plna moc
zastupce musi mit pisemnou formu. Nutno taktéz
vzit v potaz, Ze dle ustanoveni § 23 zikona
& 40/1964 Sh., obéansky zikonik, v platném znéni
(déle jen ,,ob¢ansky zakonik®), plna moc je jen pro-
sttedkem dokazujicim opréavnéni zastupce jednat za
zastoupeného na zakladé dohody o pIné moci, tedy
obecné jiného typu tzv. piikazni smlouvy, napf¥i-
klad p¥ikazni smlouvy dle ustanoveni § 724 obcan-
ského zikoniku anebo mandatni smlouvy dle usta-
noveni § 566 obchodniho zakoniku).

[25] Tomuto FeSeni by odpovidala i povinnost mandata-
Fe — zastupce stanovend v ustanoveni § 567 obchod-
niho zikoniku v prvni vété.

[26] Ten v posledni vété ustanoveni § 184 odst. 1 pouze
fika, ze akciondfe nemuze zastupovat clen predsta-
venstva nebo dozoréi rady.

[27] V praxi je akciond, a tudiz i jeho zéstupce, povinen
c¢atku valné hromady ¢i v jejim prabéhu
(dostavi-li se naptiklad po jejim zahajeni) dle usta-
noveni § 185 odst. 2 obchodniho zakoniku zapsat
do listiny pFitomnych, pFicemz zistupce ji
musi prokdzat své opriavnéni jednat za akciondre,
a to piedlozenim plné moci. V p¥ipadé, Ze by se
zastupce nevykazal plnou moci, nesmél by byt
zapsan do listiny pfitomnych a nemohl by se tudiz
Gcastnit valné hromady. Stejného nazoru je i Steng-
lova in Komentai — obchodni zikonik — Slengl()v{l,
Pliva, Tomsa a kolektiv (C.H.Beck, Praha 2005, 10.
vydani, str. 681). Pokud by tedy mél zastupce splnit
tuto povinnost zapsat se do seznamu akciondii,
musi byt v souladu se smérnici udéleni plné moci
elektronickymi prostiedky ozndmeno spole¢nosti
jesté pred zastupcovym pFistupem na valnou hro-
madu, aby tento zastupce mohl splnit svou povin-
nost zapsat se do listiny pfitomnych a mohl poté
zastupovat na valné hromadé

se na z

zde
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Z pravni praxe

Datové schranky

— zasadni zména zpﬁsobu

dorucovani urednich pisemnosti

ne 1. 7. 2009 nabude u¢innosti zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, na zikladé kte-
rého dojde ke ,,zrovnopravnéni* elektro-
nickych dokumentt s papirovymi
a zaroven k zajisténi jejich bezpec-
nosti. Zakon je dalsim krokem
k digitalizaci vefejné spravy
a mél by umoznit rychlejsi,
spolehlivéjsi a levnéjsi komu-
nikaci mezi vefejnou spra-
vou a vefejnosti.
Zakon zavadi tzv. ,,datové
schranky*, budou

slouzit jako elektronicka

které

postovni schranka urcena
k dorucovani a k provadéni
ukonti vaci organim vefejné
moci. Prostrednictvim datové
schranky bude mozné na jednu stra-
nu odesilat dokumenty v elektronické
podobé organtim vefejné moci a na druhou

stranu bude povinné tyto dokumenty skrze datovou
schranku prijimat. Tento zpusob zasildni datovych zprav by
meél nahradit klasicky zptisob dorucovani listinnych doku-
mentu.

Z¥izeni datové schranky bude pocinaje 1. 7. 2009 povinné
pro pravnické osoby ziizené zakonem, pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku a organizac¢ni slozky podni-
ku, zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstii-
ku. Povinnost mit datovou schranku tak budou mit napf.
druzstva, véetné druzstev bytovych, naopak nepovinné si je
budou moci ziizovat napi. spolecenstvi vlastniki jednotek,
ktera se do obchodniho rejstiiku nezapisuji.

Subjekty, které budou mit zdkonnou povinnost pouzivat dato-
vé schranky, o jejich zfizeni nemusi zadat. Datovou schranku
jim zFidi automaticky Ministerstvo vnitra Ceské republiky na
zakladé zjisténi v obchodnim rejstiiku a dalsich p¥islusnych
registrech. Ministerstvo nasledné doruci do vlastnich rukou sta-
tutarnimu organu pravnické osoby, ¢lenovi statutarniho organu
pravnické osoby nebo vedoucimu organizacni slozky podniku
zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, pro
néz byla datova schranka zfizena, pfistupové kody. Ministerstvo
bude jednat s davérou ve spravnost zapisu v obchodnim rejstfi-

ku, na niz stoji obchodni pravo. Proto je zapotiebi, aby kazda jiz
provedend, avSak jesté nezapsana zména statutarniho
organu byla neprodlené zapsana u pfislusné-
ho rejstfikového soudu, aby se kody
nedostaly do rukou nap¥. odvolané-
mu jednateli spolecnosti s ruce-
nim omezenym.
Ostatni subjekty (zejména
fyzické osoby ¢éi pravnické
osoby neuvedené ve vyctu
vySe) nemaji ze zakona
povinnost datovou schran-
ku zridit a uzivat. Datova
schranka jim bude zfizena
na zakladé jejich zadosti.
Ke ziizeni datové schranky
bude zapotiebi vyplnit zadost,
kterd musi obsahovat udaje sta-
novené zakonem. Ministerstvo
prozatim nezvefejnilo formula¥ pro
uvedenou zadost.

Zadost o zFizeni datové schranky lze podat:

1 osobné na podatelné Ministerstva vnitra ¢i na kontakt-

nim misté CzechPOINT;

1 postou;

1 elektronicky.

,Papirova® zddost musi obsahovat Gfedné ovéfeny podpis
opravnéné osoby, neni-li podepsana pfed zaméstnancem sta-
tu zafazenym v Ministerstvu nebo zaméstnancem zafazenym
v kontaktnim misté vefejné spravy. Elektronickd zadost musi
byt podepséna zarucenym elektronickym podpisem, ktery je
zaloZen na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditova-
nym poskytovatelem certifikaénich sluzeb.

Datovou schranku podnikajici fyzické osoby, resp. prav-
nické osoby, jiz se datova schranka nezfizuje automaticky,
ziidi ministerstvo bezplatné na zadost této osoby do 3 pra-
covnich dni ode dne podani zadosti. l

MGR. IVANA FARA, LL.M., SPOLUPRACUJICI ADVOKATK
MGR. BORIVOJ LIBAL, ADVOKATNI KONCIPIENT

CMS CAMERON MCKENNA' V. O. S.

CMS Cameron McKenna v.o.s.

WWW.epravo.cz
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ne)prislusnost
ro ochranu.
arské souteze

Veécna
Uradu

hospo

K prezkoumani verejnych

zakazek ma

ého rozsahu

Ffadem pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
., Ukad*) bylo v listopadu loniského roku vydéno roz-

hodnuti  vedené pod ¢j. RI129/2008/02-
22930/2008/310-AS/Hr ve spravnim Fizeni o rozkladu ve
véci pfezkoumani dkont vefejného zadavatele Stétniho fon-
du zivotniho prostfedi CR ucinénych pii zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu ,,Odborna pomoc pii administraci
provoznich smluv v ramci opPZp* podle zakona ¢é. 137/2006
Sh., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Toto rozhodnuti pFinasi nékteré zajimavé odpovédi k vykla-

dovym stanoviskim Uradu v otdzkach jeho vécné nepiislus-
nosti k pfezkoumavani ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zada-
vani vefejnych zakazek malého rozsahu.

Ackoliv respektuji pravomocné rozhodnuti Uradu, jsem
nucen konstatovat, ze s nékterymi zavéry, k nimz Urad pri
svém rozhodovani v projednavané véci dospél, tak jak jsou
prezentovany v odivodnéni rozhodnuti, nemohu zcela sou-
hlasit.

Uéelem tohoto mého prispévku je podnét pro zahajeni dis-
kuse nad uvedenou problematikou. Otevieni piipadné dis-
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Z pravni praxe

kuse se jevi o to naléhavéjsi v dobeé, kdy je Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR pripravovana rozsahld novela zikona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach (déle jen ,,ZVZ* ¢i
»zakon®), kterd uréi pravni ramec zadavani vefejnych zaka-
zek na mnoho dalsich let.

K problematice vetejnych zakazek malého rozsahu jak ji vni-
mam ve své kazdodenni praxi, bych rad avodem uvedl nasledu-
jici. Zakonem je vefejnd zakazka malého rozsahu definovana
jako ,,...vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosah-
ne v piipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky
na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty anebo
v piipadé vefejné zakazky na stavebni préace
6 000 000 Ké bez dané z pfidané hodnoty*. Jsem toho nazoru,
ze prvotnim zamérem zdkonoddrcti bylo finanénim limitem
stanovujicim hranici mezi vefejnymi zakazkami malého rozsa-
hu a vefejnymi zakazkami podlimitnimi zjednodusit, zefektiv-
nit a zlevnit proces rozdélovani vefejnych finanénich prostied-
ku. Z téchto divodu zdkonodarci stanovili pro vefejné zakazky
malého rozsahu v § 18 odst. 3 ZVZ vyjimku z ptisobnosti zako-
na, ktera urcuje, ze zadavatelé nejsou povinni zadavat tyto
zakazky podle zikona. Zakon v intencich predmétného ustano-
veni viak jednoznacné stanovuje povinnost vefejnych zadavate-
la dodrzovat pii vybéru dodavatele zasady uvedené v § 6 ZVZ,
{j. zdsadu transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazu diskri-
minace. V této souvislosti je akceptovatelny argument, Ze jestli-
ze se jednd o tak maly objem finanénich prostiedku, bylo by
neefektivni investovat dalsi do slozitého a ndkladného zad4va-
ciho Fizeni.

V Ceské republice se vSak pomoci této zdkonné vyjimky
oteviel siroky prostor, ve kterém jsou bez relativné dosta-
te¢né kontroly a dohledu zadavéany statni zakazky v fadech
miliard korun. Skuteénost, ze zadavatelé stédle ¢astéji vyu-
zivaji vyjimky souvisejici se zakazkami malého rozsahu,
vyplyva z informaci, které nedavno poskytlo Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR. Podle zpravy RIA, kterou si nechalo
ministerstvo zpracovat, se v Cesku snizil podil vefejnych
zakazek zadavanych podle zakona z 62 % v roce 2006 na
41 % v roce 2007. V absolutnich ¢islech to tedy znamena,
ze z celkové vyse 610 mld. Ké vefejnymi zakdzkami rozde-
lovanych penéz pripadlo v roce 2007 392 mld. K¢ na
zakdzky zadavané mimo rezim zakona. Zavér této zpravy
tak odkryva alarmujici zjisténi, které spociva v obratu
poméru mezi vefejnymi zakazkami zadavanymi v rezimu
zakona a mimo néj.

V ramci objektivity je vsak vhodné uvést, ze do tohoto
objemu finanénich prostfedku je tieba zapoéitat rovnéz
veiejné zakazky, které byly zaddvany mimo rezim zikona
z divodu jinych zakonnych vyjimek nez jen té, ktera sou-
visi se zakdzkami malého rozsahu. Tak naptiklad 2 % ze
zminovanych 392 mld. K¢ tvofi tzv. armdadni zakdazky.
Urcitou ¢ast také tvofi vefejné zakazky malého rozsahu
zaddvané mensimi obcemi, které logicky nemaji dostatek
prosttedka pro realizaci finanéné naroénych projektu.
Pres shora uvedené vsak veétsi cast penéz z této sumy stéile

pfipada na zakazky zaddavané v rezimu vyjimky pro zakdz-
ky malého rozsahu.

Shora nastinény problém muzZeme analyzovat v nékolika
rovinach, jejichz detailnéjsi rozbor by mohl vydat na samo-
statné a plnohodnotné élanky. Obchédzeni zdkona zadavate-
li pouzitim zakonné vyjimky souvisejici se zakazkami malé-
ho rozsahu tak mazeme uchopit napi. v relaci k velmi casto
frekventovanému negativnimu jevu tzv. zdimérnému déleni
vefejnych zakazek zadavateli, jejichz ucelem je imyslné sni-
zit zadkonnou hranici finanénich limita pro jednotlivé dru-
hy vefejnych zakazek tak, aby spliiovaly limity pro zakazky
malého rozsahu. Dalsim tématem k diskusi by mohla byt
také otazka mozného provedeni legislativni zmény, ktera
by tyto finanéni limity snizila nap¥. na 300 tis. K¢, jak tomu
je v Polsku nebo na 1 mil. K¢, ktery je stanoven na
Slovensku.

V tomto prispévku se vSak chci zamérit 1 ve spojitosti se
shora uvedenym rozhodnutim Uradu predevsim na proble-
matiku dostatecné kontroly a dohledu nad zadavanim vefej-
nych zakazek malého rozsahu.

Urad v odtivodnéni svého shora citovaného rozhodnuti
uvedl, ze je ,,vécné nepiislusny k piezkoumani zakdzek
malého rozsahu* (bod 30 rozhodnuti). V tuto chvili opome-
nu otdzku aktivni legitimace k podani navrhu na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u zakazek malého
rozsahu, a to ve spojitosti s § 112 odst. 1 a 114 odst. 1 ZVZ,
kterd je samostatnou problematikou a zaméfim se na otdzku
zcela zasadni.

Ufad v predmétném rozhodnuti dovodil, Ze nema povin-
nost a opravnéni ke kontrole a dohledu nad vefejnymi
zakdzkami malého rozsahu, af jiz na zdkladé navrhu stézo-
vatele, nebo na zdkladé vlastniho podnétu z moci ufedni.
Utad svou vécnou nepfislusnost odavodnil pravni konstruk-
ci, kterd je zalozena striktné na sémantickém vykladu p¥i-
slusnych ustanoveni zikona, ktera je, dle mého nazoru,
v urcitych ohledech minimalné spornd a ktera nerespektuje
celkovy kontext ostatnich norem ¢eského pravniho fadu
a pravnich piedpisa EU.

Usad dovodil, 7e jeho vécna neprislusnost k prezkoumani
zakdzek malého rozsahu plyne ze zdkonné definice zadava-
ciho Fizeni, kterou nelze aplikovat na jakykoliv postup zada-
vatele, na jehoz konci dojde k zadani vefejné zakazky, ale
pouze na takovy postup zadavatele, ktery je definovan zdko-
nem, konkrétné taxativnim vyétem uvedenym v § 21 odst. 1
zakona. Urad pak dale konstatoval: ,,Tento taxativni vycet
pak nemutize byt vykladem rozsifovan, nebot pouze tyto
postupy spliuji podminku ,,postupu... podle tohoto zako-
na“. Proto pokud zadavatel v Setfeném p¥ipadé nepouzil
zadné ze zakonem taxativné vymezenych zadavacich Fizeni,
pak nelze dovozovat, Ze se v Setfeném piipadé jednalo
o zaddvaci Fizeni, a proto ani nelze dovodit, ze rozhodnuti
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo ve smyslu § 17 pism. k)
zakona, zadanim... uskute¢nénym v zadavacim Fizeni, které
by zakladalo vécnou pfislusnost Uradu. V Setfeném pfipadé
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byl zadavatel k postupu mimo zadavaci Fizeni opravnén na
zakladé § 18 odst. 3 zdkona, nebof se jednalo o vefejnou
zakazku malého rozsahu. Jeho postup tak byl v souladu se
zakonem, pricemz Ufad neni opravnén prezkoumavat
postup zadavatele v pFipadé zakdzky malého rozsahu.”

V rozhodnuti je dale uvedeno, ze ,, Urad jakozto subjekt
vefejného prava je opravnén ¢init pouze to, co mu zakon
vyslovné dovoluje. Proto pokud ustanoveni § 112 odst. 2
zakona vymezuje jednotlivé pravomoci Uradu taxativnim
vyétem a v § 112 odst. 2 pism. b) zdkona omezuje pravomoc
Uradu prezkoumavat soulad postupu zadavatele se zakonem
pouze na piipady zadavani vefejné zakazky, pak je ziejmé, Ze
Utad je opravnén piezkoumavat pouze piipady zaddvani
vefejnych zakazek, tedy zadavaci Fizeni. Vzhledem k tomu,
ze se v Setfeném piipadé nejednalo o zadavaci Fizeni, jak
bylo rozvedeno vyse, Usad nema pravomoc postup zadavatele
pfezkoumat, nebot by tim ¢inil vice, nez mu zdkon umoznu-
je.” (bod 31 rozhodnuti).

Shora uvedena pravni konstrukce a tomu odpovidajici
pravni zavér Ufadu, je tedy zaloZen na predpokladu, Ze
vybér dodavatele vefejné zakdzky malého rozsahu neni
wzadavanim® dle ZVZ. Tento vyklad zdkona je viak, dle
mého nazoru, akceptovatelny pouze v pripadé, ze nebude-
me brat v dvahu ostatni ustanoveni ZVZ v jejich vzijem-
nych souvislostech.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ zadavatel neni povi-
nen ,,zadavat® podle ZVZ vefejné zakdzky malého rozsahu.
Dle mého nézoru shora uvedené vykladem ,,a contrario®
pouze znamend, ze zadavatel muize ,zadavat” zakdzky malé-
ho rozsahu mimo rezim ZVZ avsak s tim, Ze je-li zadavatelem
vefejnym, resp. ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona zadavatelem
dotovanym, je povinen dodrzovat zdsady uvedené v § 6 ZVZ.
Pokud tedy vefejny zadavatel provadi vybér dodavatele veiej-
né zakazky malého rozsahu mimo rezim ZVZ, jedna se stale
o ,zadavani“. Ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ tak rozsifuje
pojem ,,zadévani“ vefejnych zakazek ve vztahu k definici sta-
novené v § 17 pism. k) ve spojeni s § 21 odst. 1 ZVZ, i na
vefejné zakazky malého rozsahu tim, Ze nepfimo stanovuje,
ze vefejné zakdzky malého rozsahu mohou byt ,,zadavany*
mimo rezim ZVZ. Tento zavér dle mého soudu nevychazi
pouze z ¢isté logického a sémantického vykladu prvni véty
§ 18 odst. 3 ZVZ, ale i z vykladu historického a nutnosti
nahlizet na smysl zdkona jako celku.

V davodové zpravé k § 18 Zvlastni ¢asti ZVZ zékonoddrce
jednoznaéné pouziva a formuluje v souvislosti s vybérem
dodavatele zakdzky malého rozsahu pojem ,,zadavani®, kdyz
uvadi: ,,V tomto pFipadé, byt se jednd o vefejné zakazky,
nejsou tyto vefejné zakazky zadavany v rezimu zakona;
zakon zde pouze odkazuje na dodrzeni zakladnich zasad
uvedenych v § 6.“. Rovnéz na dalsich mistech diavodova
zprava uvadi v souvislosti se zakdzkami malého rozsahu
pojem ,,zaddvani“ napfi. jeji komentdt ke klicovému § 6
ZN7: ,Netejny a dotovany zadavatel jsou povinni dodrzovat
zasady v plném rozsahu, bez ohledu na to, zda zadavaji

vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni ¢i vefejné zakazky
malého rozsahu.” nebo komentai k neméné dulezitému
ustanoveni § 7, které uréuje déleni vefejnych zakdzek na
jednotlivé druhy: ,Vefejny ¢i dotovany zadavatel zadavaji
nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky vidy v zadavacim
Fizeni; Gprava vefejnych zakazek malého rozsahu je vsak ze
zakona vynata a jejich zaddavani podléha pouze zakladnim
zasaddm uvedenym v § 6.%. Lze mit za to, Ze ke shodnému
posouzeni dospéli rovnéz autofi komentaru k predmétnym
ustanovenim ZVZ.|1]

Budeme-li souhlasit s vétsinou komentaia k ZVZ a respek-
tovat umysl zakonodarce vyjadfeny v prabéhu legislativniho
procesu, budeme povazovat vybér dodavatele vefejné zakaz-
ky malého rozsahu za ,,zadavani“. Proto pouzivam v pied-
chozim i nasledujicim textu v souvislosti se zakdzkami malé-
ho rozsahu také pojmu ,,zaddvani®.

V souladu se shora uvedenym se tedy domnivam, ze Ufad
nespravné vychazel z predpokladu, ze se p¥i vybéru dodava-
tele na vefejné zakazky malého rozsahu nejedna o zadavani.
7 toho divodu tak nemohl byt spravny zaver Uradu vychaze-
jici z vlastniho vykladu § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ a Urad tak
ma pravomoc prezkoumavat zakonnost dkont zadavatele
rovnéz pii zadavani zakazek malého rozsahu a je vécné pii-
slusny k prezkumu jeho tkont pfi jejich zadavani.

Oporu pro svij nazor nalézam rovnéz v éasti paté zakona —
,»Dohled nad dodrzovanim zikona“. Ustanoveni § 112
odst. 1 ZVZ stanovi: .,,Urad vykonava dohled nad dodrzova-
nim tohoto zdkona, pii kterém pfezkoumava zakonnost tko-
nu zadavatele s cilem zajistit zachovani zdsad podle § 6%, pii-
¢em? tyto zésady, jak popsano shora, plati dle § 18 odst. 3
ZNZ i pro zakazky malého rozsahu. Minimalné v tomto roz-
sahu by tedy mély byt Uradem prezkoumavany. Ke stejnému
zavéru bychom dospéli i pfi rozboru ustanoveni § 114 odst. 1
zakona: ,,Navrh lze podat proti vSem tkontm zadavatele,
které vyluéuji nebo by mohly vylouéit zasady stanovené v § 6
a v jejichz dusledku hrozi nebo vznikla Gjma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti ...

Na tomto misté je vSak nutné zdaraznit skutecnost, ktera
vyplyva jiz ze shora uvedeného. Pokud konstatujeme vécnou
prislusnost Uradu k pfrezkoumani tkonu zadavatele pii zada-
vani zakazek malého rozsahu, je tfeba pFipustit, Ze je jeho
pravomoc dle § 18 odst. 3 ZVZ samoziejmé omezena pouze
na prezkum, zda vefejny zadavatel, resp. dotovany zadavatel,
postupoval v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zdkona,
tedy zasadou transparentnosti, zasadou rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Dospél-li by Urad na zdkladé prove-
deného dokazovani ke zjisténi, Ze vefejny zadavatel pii zada-
vani této zakazky porusil zdkon, resp. zasady stanovené
v ustanoveni § 6 zakona, mohla by pak byt Uradem takové-
mu zadavateli uloZena pokuta za spravni delikt dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.

V souvislosti se shora uvedenym je vhodné upozornit
na to, ze zadavatelé by neméli opomijet pfi zadavani
vsech vefejnych zakdazek aplikovat i zdsady plynouci p¥i-
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z pravni praxe

mo ze Smlouvy o ES. Obecné plati, ze na vefejné zakdz-
ky, na které se uplatni néktera z vyjimek z pasobnosti
ZNZ, mezi které patii i vyjimka souvisejici se zakazkami
malého rozsahu, a které maji tzv. komunitarni rozmér, je
nutné uplatiovat rovnéz zasady odvozené piimo ze
Smlouvy o ES.

O komunitarnim rozméru pak hovoiime u takovych
zakazek, které by mohly ovlivnit fungovéani spoleéného
evropského vnitiniho trhu. Zasady, které by bylo nutné
pii zadavani téchto zakazek pripadné aplikovat, by vycha-
zely zejména z pFislusnych ustanoveni Smlouvy o ES
o volném pohybu zbozi (¢l. 28 Smlouvy o ES), o svobodé
usazovani se (¢l. 43 Smlouvy o ES), o volném pohybu slu-
zeb (¢l. 49 Smlouvy o ES), a déle pak zdsady nediskrimi-
nace, rovného zachdzeni, transparentnosti, piiméfenosti
a zasady vzdjemného uznavani. Také v roviné této evrop-
ské pravni Gpravy je nutné dodrzovat pravidla pro zadava-
ni vefejnych zakazek malého rozsahu. Ceska republika
jako ¢lensky stat EU je povinna dohlizet na dodrzovani
téchto komunitarnich zasad a svymi organy vykonavat
kontrolu jejich uplatnovéni.

Pokud tedy Utad vyslovil svou vécnou nepiislusnost k pie-
zkumu zakazek malého rozsahu, pak se nabizi nerudovska
otazka ,,Kam s nim?*. Ktery statni orgdn by byl vécné pii-
slusny k prezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu a apli-
kaci kterych pravnich piedpist by byl vazan?

Nejvyssi kontrolni ufad by v tomto pfipadé mél jen pravo-
moci a pusobnost dle zakona ¢. 166/1993 Sh., o Nejvy$sim
kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud by
vsak pfi protipravnim zadani vefejné zakizky malého rozsa-
hu doslo také k poruseni pravidel hospodaiské soutéze, byla
by bezesporu opét dana ptsobnost Uradu, ktery je vécné pii-
slusnym organem k jeji ochrané. Obdobné by platilo i v pFi-
padé, Ze by tento postup zadavatele spliioval definici nedovo-
lené vefejné podpory.

V ptipadé, ze by byly pfi zadavani poruseny téz zasady
vyplyvajici pfimo ze Smlouvy o ES, méla by Komise pra-
vomoc dle él. 226 Smlouvy o ES podat na Ceskou republi-
ku zalobu k ESD a zah4jit proti CR ¥izeni o poruseni
Smlouvy o ES. Obdobnou pravomoc by mél dle ¢él. 227
Smlouvy o ES rovnéz jiny ¢lensky stat EU. Pokud by ESD

prohlasil ¢eské pravni predpisy v této oblasti, resp. rozho-
dovaci praxi nasich statnich organt vychazejici z téchto
predpisi, za neslucitelnou se zasadami vychazejicimi ze
Smlouvy o ES, byl by Urad povinen dotéené predpisy
neaplikovat a postupovat v souladu se Smlouvou o ES.
Rozhodnuti ESD by pak mohlo pfedstavovat také pravni
titul pro ndhradu skody, resp. pro podani zaloby na néhra-
du skody proti CR[2].

V uvodu tohoto pFispévku jsem upozornil na problém, kdy
zadavatelé stale vice vyuzivaji, resp. v fadé pFipad zneuziva-
ji vyjimky z ptsobnosti zakona o vefejnych zakazkach a zada-
vaji jimi spravované vefejné finanéni prostiedky prostrednic-
tvim zakazek malého rozsahu. Umyslnai snaha zadavatelu
k zadavani tohoto druhu zakazek tak, aby nemuseli podstu-
povat slozitou proceduru Fizeni, ale téz aby se vyhnuli 1 vyssi
mife dohledu, ktera souvisi s ostatnimi druhy vefejnych
zakazek, je fakticky $patna, le¢ z objektivnich davodua pocho-
pitelna. Zakazky v tomto rezimu totiz napf. nemaji konkrét-
ni, zakonem stanovend, pravidla uvefejnovani, neni ddana
povinnost zadavatele stanovit hodnotici kritéria vybéru doda-
vatel, neprobiha zde standardni zdkonny rezim hodnoceni
a vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a rovnéz jejich nasledna evi-
dence je minimalni.

Osobné se véak nedomnivam, Ze stavajici pravni Gprava
ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ odkazujici pfi zadavani zakdzek
malého rozsahu na dodrzovani zasad uvedenych v § 6 zako-
na, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zaka-
zu diskriminace, je nedostacujici. Je vsak potfeba jejiho vét-
siho faktického uplatiiovani a s tim souvisejiciho jasného
definovani vécné ptislusnosti statniho organu k jejich dohle-
du. Z tohoto dtuvodu by bylo ucelné doplnit pFipravovanou
novelu zakona o vefejnych zakazkach o ustanoveni, které by
explicitné a nad vsi pochybnost tuto vécnou pfislusnost Ura-
du stanovilo. H

MGR. JAN RECMAN, ADVOKATN{ KONCIPIENT
ADVOKATNI KANCELAR DANA,
PERGL & PARTNERI

Z

DANA, PERGL & PARTNERI

Adtretiitnd Lncolis

Poznamky

[1] nap¥. Komentat ASPL k § 18 ZVZ, Autor: Olik,
Milos; Podesva, Vilém; Sebesta, Milan; Machurek,
Tomas, Zikon o vefejnych zakazkiach s komentidfem
a pripady, Lenka Krutikova, Tomas Krutik, ANAG,
1. vydani 2007, str. 79.Zdkon o vetejnych zakéazkich
- Komenta¥, Radek Juréik, C. H. BECK, 1. vydéni
2006, str. 165 - 166

[2] ESD (C-258/97, Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft GmbH

(HI) v. Landeskrankenanstalten- Betriebsgesellschaft
— 4. 3.1999): Clenské staty musi urcit organy kom-
petentni pro ucely rozhodovani sport ohledné prav
zalozenych komunitarnim pravem. Pokud neni
transpozice smérnic adekvatni, jednotlivei mohou
pozadovat nahradu skody po statu. ESD (C-225/97,
Commission of the European Communities v.
French Republic - 19. 5. 1999): Opravné prostredky
proti rozhodnutim zadavateli - moznost stanoveni a

udélovani pokut. Okolnost, Ze smérnice pFiznava
uréitym subjektam moznost vyuzit atestacni systém
naprosto neznamend, Ze transpozice uvedeného
ustanoveni do vnitrostatniho pravniho Fadu je pouze
fakultativni. Prislusna ustanoveni smérnice museji
byt ve vnitrostatnim pravnim fadu provedena s nale-
zitou mirou pravni zdvaznosti, se specificnosti, pFes-
nosti a jasnosti, kterou vyzaduje s ohledem na znéni
smérnice princip pravni jistoty.
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Pravo vse resit neumi —

Kdyz se v r. 1529 k Vidni pfiblizila turecka vojska, vyhnali
Videnané z mésta 5000 muzu, zen a déti, povazovanych za
neproduktivni ,,zbyteéné chitany®, ktefi jim v nadchézeji-
cich tézkych dobach budou k ni¢emu. V Tydnu pise M.
Fendrich, Ze cilem nedavnych, tolik kritizovanych opatieni
v Chomutové je ,,nepohodIné obéany vyhnat, zbavit se jich.”
Cile, totiz vyrovnat se s nepiizptisobenymi (otazka oviem je,
zda jde také o osoby nepFizpisobilé) jsou stejné, jen jejich
realizace se pfeci jenom od toho 16. stoleti, ale koneckoncu
i od stoleti nedavnych, zménila. Tézko dnes muzeme vydat

zakon prikazujici uvéznit ,,cigany potulné, prace se stitici®,
uzakonit pracovni povinnost a ziidit pracovni tabory. Ale
pro¢ vlastné? Protoze mame demokracii, universalni lidska
prava a pravni stat. Aha, tak tedy proto...

Uz jsme sice jaksi dospéli k poznani, ze demokracii nelze
vzdy uhdjit demokratickymi prostiedky, ale pokud jde o pra-
vo a pravni stat, stale nam to néjak nedochazi. Totiz to, ze
pravo a pravni stat mohou fungovat jediné a pouze tehdy,
pokud jsou zakony porusovany jen vyjimecné a velmi pod-

statnou mensinou ¢lenu spolec¢nosti. Pokud jsou ziakony




Z pravni praxe

Chomutov,

porusovany masové, velkym pocétem lidi, tedy pokud chovani
zakdzané zakonem se, z téch ¢i onéch duvodi, stava zcela
béznym, pravo prestava fungovat. Organy pravniho stitu jsou
uzptasobeny pravé jen onomu pravnimu statu, tedy statu, ve
kterém jsou dodrzoviny zdkony, a nejsou uzpusobeny vypo-
Fadat se s tim, kdyz tomu tak ve zcela obecné mife neni.

Nemusime zrovna uvadét drastické, lec zcela nazorné pii-
klady o tom, ze s jednim vrahem se vypofada justice snadno,
dojde -li vsak k ob¢anské valce a vrazdéni (nazyvané ovsem
vznesendji) se stava béZnym, justice je bezmocnd. Staéi
pohlédnout na dnesni realitu: TV
nam ukéze, jak dovedeme vystého-
vat z bytu pro neplaceni najmu osa-
mélou Zenu (i se psem a papous-
kem), ale proti tomu, Ze ndjem
neplati  prakticky celé sidlisté
Chénov, jsme bezmocni.

Starostka Chomutova je sice
posledni, kdo by mohl hovorit
o tom, co je, a co neni v souladu
s pravem (jeji machinace musel
neddvno pfijet fesit do Chomutova
az predseda vlady), ale v jednom ma
pravdu: nikdo ji nefekl, jak jinak
penize od dluzniki vymoci. Ani Fict
nemohl: nikdo to totiz nevi, resp.
doufam, ze néktefi spolu se mnou
tusi, Ze zadna moznost respektujici
demokratické zasady pravniho statu
v této véci prosté neexistuje.

Zvazme spravny pravni postup:
pronajimatel (vétSinou obce) podaji
u prislusnych soudu stovky, snad
tisice zalob. Jiz dnes chronicky pfe-
tizené soudy se jimi budou zabyvat
nékolik let, v mezidobi vzniknou
dalsi dluhy, nové navysené o nakla-
dy soudniho Fizeni. Po rozsudku
bude vyvolano dalsi fizeni o exeku-
ci, oviem exekutor zjisti, Ze neni co
exekuovat. Socialni davky to oprav-
du nejsou. Zcela zjevné neucinny
postup. Zkusme tedy Fesit problém
nikoliv vyméhdnim dluznych plateb,

Litvinov a pravo

ale vypovédi z najma pro hrubé poruseni povinnosti najem-
ce, tedy pro neplaceni ndjemného. Jisté to bude Fizeni tspés-
né, ale mazeme snadno vystéhovat starou pani s papouskem
(viz shora), ale celé sidlisté? Stovky domaécnosti, které se
s nabytkem a pefinami utabo¥i pfed radnici, na hlavnim
namésti obce? Pozornost svétového tisku by jisté byla zaru-
¢ena, ale bylo by to feseni problému nebo jen vytvareni pro-
blému jinych, asi mnohem zavaznéjsich?

A jesté dalsi skutecnost je zde dobfe patrna: jde-li o Feseni
problému, ve kterém jsou chovanim mensiny dot¢ena prava
velké skupiny obyvatel, je vétsina ob¢ant ochotna zapome-
nout na respekt k psanému pravu a je pFipravena podporit
i radikalni Feseni, které se na zasady pravniho statu nebude
ohlizet. V nedélni anketé TV Prima plnych 96 % obéanti sou-
hlasilo s tim, aby dluznikam byly odebirdny i socidlni davky,
pfesto, Ze to je v zasadnim rozporu s textem zikona. Pfi
pohledu na neschopnost néstroja pravniho statu garantovat
prava vétsiny obyvatel, je tenka slupka respektu k hodnotam
demokratického pravniho statu rychle setiena. Je to varova-
ni?

Mame, domnivam se, pied sebou ukazku, jak bydleni Fesi
trh bez privlastka, jehoz jedinym a jisté zcela legitimnim
zajmem je zisk: soukromniktim prodané obecni domy, jejich
snaha rychle i na bytovém fondu vydélat a tedy potieba vyste-
hovat malo platici ndgjemce. Jak a kam? Nabidnout obtizné se
ve véci orientujicimu a sotva gramotnému najemci ,,odstup-
né“ za dosavadni bydleni tfeba v Praze s tim, Ze mu bude
»zajistén® jiny ndhradni byt u jiného soukromého vlastnika,
ktery také potiebuje rychle zbohatnout, a proto predlozi
novym ,,ngjemecim® nové smlouvy, ve kterych se nevyznaji
(v tomto smyslu je kritika USA ohledné naseho postupu pro-
ti Romam zcela opravnéna), a ve kterych je jim uloZena
povinnost platit nesmyslné najemné. 7Z dosud fadné platicich
se stavaji neplatiéi. A je jedno, chové-li se tak obec (Slany)
nebo soukromy majitel domu. A pridame-li k tomu jesté
neschopnost téchto lidi vydélat tolik penéz, aby z nich byli
ochotni jesté platit najem (o pri¢inach zde nechci hovofit), je
na shora popsany problém zadélano. Trh zcela zjevné pfimé-
fené bydleni pro vSechny zajistit nemuze. Do litvinovského
bytu by se tedy na tyden mél odstéhovat nikoliv ministr, ale
ti, ktefi ,,mantru® o trhu, ktery i v bydleni zajisti vie, stale
opakuji nejen do omrzeni, ale az do téchto koncu... W

JUDR. STANISLAV KRECEK
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PIné texty naleznete na www.epravo.cz v sekci ,Soudni rozhodnuti®

Vyjadreni se ve véci a rozsudek pro uznani

Zalovan}'l se nemusi vyslovné vyjadrit ke viem zalobcovym
tvrzenim; k tomu aby zamezil fikei uznani naroku, postacuje,
ze postavi proti tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni
o rozhodujicich skutecnostech, z nichz vyplyva zaklad jeho
obrany proti Zalobé.

Zavinéni

Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat
jen nepiimo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da pod-
le zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zdjmii chranénych trestnim zdkonem.

Vyklad projevu vile

Soud pii tusudku o skuteéné vili ucastniki smlouvy piihlédne
zejména k ucelu tohoto pravniho ukonu, k okolnostem, za jakych
k nému doslo, a k naslednému chovani tcastnika smlouvy.

Koncentrace fizeni

Obecné neni vylouéeno, aby v fizeni podléhajicim zakonné
koncentraci dle § 118b o.s.. provedl soud i jiné (nez ucastniky
navrzené) dukazy, jestlize potreba jejich provedeni vysla v Fize-

ni najevo. Rovnéz neni vylouceno provadéni téch dakazu,
JimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaz-
nich prostiedki, dikazi, které nastaly (vznikly) po prvnim
jednani nebo diikazi, které Gcastnik nemohl bez své viny véas
uvést. V takovém pripadé ale pozadavku, aby soud v oduvod-
néni rozsudku uvedl, o které dikazy optel sva skutkova zjisté-
ni a jakymi uvahami se pti hodnoceni dtikaza Fidil (§ 157 odst.
2 o0.s.f.), odpovida jen takové odiavodnéni rozsudku, v némz
bude vysvétleno, pro¢ pfi formulaci skutkovych zavért soud
vysel i z dukazi, které provedl, ackoli neslo o diikazy, které by
Fadné a véas pouceni ucastnici oznacili nejpozdéji do skonceni
prvniho jednéni, které se ve véci konalo. Rozsudek, ktery
tomuto pozadavku neodpovida, je nepfezkoumatelny.

Neucinnost pravniho ukonu a konkurs

ByHi na majetek dluznika prohlasen konkurs a byla-li neu-
¢innost pravniho dkonu rozhodnutim soudu vyslovena po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, stava se majetek,
ktery odporovatelnym pravnim ukonem usel z dluznikova
majetku, soucasti konkursni podstaty, a nemuze byt postizen
vykonem rozhodnuti. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr-
¢i zalobé vyhovéno, nepiedstavuje v takovém ptipadé pod-
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klad pro uspokojeni pohledavky véfitele v Fizeni o vykon roz-
hodnuti, ale jen davod pro zapsani majetku do soupisu kon-
kursni podstaty, které provede spravce konkursni podstaty (§

16 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sh.); to plati i tehdy, byla-li

odpurci zaloba podéna jesté pred prohlasenim konkursu.

Urok z prodleni a dobré mravy

Zalozil-li soud zavér o rozporu ujednani o vysi aroku z pro-
dleni s dobrymi mravy vyluéné na porovnani smluvené sazby
se sazbou zdkonnou, aniz byly zjistény, zhodnoceny a zohled-
nény konkrétni okolnosti pfipadu, jak to vyzaduje ustanoveni
§ 3 odst. 1 ObéZ, nepostupoval v souladu s konstantni judi-
katurou a jeho pravni posouzeni véci je neuplné a tudiz
nespravné. Okolnostmi pravné vyznamnymi pro posouzeni,
zda se ujedndani o vysi droku z prodleni nepfici dobrym mra-
vim a neni tedy neplatné podle ustanoveni § 39 ObéZ,
mohou byt z logiky véci jen ty okolnosti, které existovaly
v dobé& uzavieni smlouvy.

Pfimérena obezretnost
Obezietnost pfi vybéru dopravece by méla byt na takové pro-
fesionalni drovni, aby to odpovidalo povaze a druhu zasilky.

Primérena délka fizeni

V rdameci uvah o mozné kompenzaci poruseni prava obvine-
ného na pfiméfenou délku fizeni podle él. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi soud volit
mezi takovymi prostiedky trestniho prava, jez soucasné
respektuji ochranu prav poskozenych subjekta. Tato kom-
penzace se muze projevit napi. ve formé finanéniho zadosti-
uc¢inéni nebo ve vyroku o trestu.

Zanedbani povinné vyzivy a subjektivni stranka

Pod pojmem ,,vyhybd se* je ve smyslu § 213 odst. 2 tr.zak.
mozno rozumét pouze aktivni a cilené jednani obvinéného.
Chybii ve skutkové vété popis nékterych okolnosti, vyznam-
nych pro posouzeni subjektivni stranky, nelze ucinit pravni
zavér o jejim naplnéni.

Financni leasing

Podstatou pravniho vztahu z tzv. finanéniho leasingu je, ze
leasingovy pronajimatel sice zustava po celou dobu trvani
leasingu vlastnikem pfedmétu leasingu, jeho prava a povin-
nosti vsak nalezeji podle smlouvy leasingovému ndjemci,
s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatiZit pravem tieti osoby.
Odpovédnost za predmét ndgjmu spociva na strané ndjemce,
¢imz se tak typové odlisuje od bézného ndjmu (a nelze jej
tudiz ustanovenimi o najemni smlouvé pomeétovat).

Poddluznicka zaloba

Poddluznicka zaloba podle § 315 odst. 1 o.s.F. je divodn4,
jen pokud by Zalovany — nebyt exekuéniho postizeni pohledav-
ky — mél povinnost uhradit dluh povinného v okamziku, kdy
mu bylo doru¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Nekala soutéz

Pojem soutézni zameér nelze ztotoznovat s umyslem; sou-
tézni zamér existuje tehdy, kdyz urcitym jednanim jsou
objektivné sledovany soutézni, konkurenéni cile (na rozdil
od moznych cilti jinych, napf. vzdélavacich apod.).

Povinnosti podle § 186a obch. zak

Za rozhodnuti, kterym ma dojit k obejiti povinnosti stano-
venych v ustanoveni § 186a obch. zdk. pro p¥ipad zruseni
kétace ucastnickych cennych papira, lze takové rozhodnuti
povazovat jen tehdy, bude-li bez velmi vazného davodu pro
takovy postup rozhodnutim valné hromady nastolen stav,
kdy akcie spolecnosti nebudou obchodovatelné na zadném
z oficidlnich trhu (napf. za situace, kdy z rozhodnuti valné
hromady o zméné podoby akcii vyplyne, Ze akcie spolecnosti
po zméné podoby nespliuji podminky prijeti k obchodovani
na oficidlnim trhu). Aby bylo mozno uéinit zavér o tom, zda
doslo k obejiti zakona, je nutno zkoumat, nastal-li v dasledku
rozhodnuti valné hromady takovy stav, ze listinné akcie spo-
lecnosti neni mozné koétovat na zadném z oficialnich trha.

Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Ujednani, jehoz smyslem je sjednani smluvni pokuty pro
ptipad vykonu prava odstoupeni od smlouvy a nikoliv pro pii-
pad poruseni smluvni povinnosti, je v rozporu s ustanovenim

§ 544 obé. zdk., a je absolutné neplatné podle § 39 obé. zdk.

Obnova fizeni

Pro zavér, 7Ze skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou pii-
vodit (nové skuteénosti, rozhodnuti nebo dikazy bud’ samy o sobé
nebo ve spojenti s jiz znamymi skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo

nuti ve véci, postacuje, ze se jevi alespon jako pravdépodobny.

Nutna obrana

Sama skuteénost, Ze obvinény mél jednat v afektu vzteku,
jesté nevylucuje nutnou obranu. Podstatné je, zda obranné
jednéani bylo, ¢i nebylo ve vztahu ke zptsobu utoku zcela
zjevné nepiiméfené.

§ 196a obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se ani pfed novelou,
provedenou zdkonem ¢é. 370/2000 Sh., tj. ve znéni uéinném
do 31. prosince 2000, nevztahovalo na pfevody majetku uci-
néné v ramci bézného obchodniho styku.

Opravné polozky a spolecnici

Odpadnou-li davody, jez vedly k vytvofeni opravnych polo-
zek, a vefejna obchodni ¢i komanditni spolecnost opravné
polozky snizi nebo zrusi, je povinna spolecniku, jehoz ucast ve
spolecnosti v mezidobi zanikla vystoupenim a ktery ji uhradil
spolecnost vykazala pravé v dasledku vytvofeni opravnych
polozek a jez by — nebyt opravnych polozek — jinak nevznikla.
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Exekuce a prechod prav a povinnosti

Nesplni-li opravnény svou procesni povinnost dolozit (pro-
kézat) zptisobem uvedenym v ustanoveni § 256 o.s.F. pie-
chod prava nebo povinnosti, je soud povinen mu poskytnout
potiebné pouceni (§ 254 odst. 3 o.s.F.) a vyzvat jej, aby svou
procesni povinnost v tomto sméru dodate¢né splnil v pfimé-
fené lhuté, kterou mu soucasné urci. Teprve poté, co oprav-
nény ani v dodatecné lhuté prechod prav nebo povinnosti
neprokaze, rozhodne soud o zamitnuti navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti.

Nespravny postup, vedouci k odpoveédnosti statu

Za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti statu, je
tfeba povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti
(mélo-li byt, v souladu s konkrétnimu pravidly, spravné
vydano ¢i vydano ve stanovené lhuté).

Zaloba podle § 175k odst. 2 o.s.F.

Vyrok usneseni vydaného soudem v Fizeni o dédictvi pod-
le ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. musi obsahovat daj
o tom, jakou zalobu ma odkazany ucastnik podat. Zaloba
podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. neni
urcovaci zalobou ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.F., ale je zalo-
bou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni
zajem vyplyva z pravniho predpisu. Takova zaloba proto
nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a zZalobce neni povinen tvr-
dit a prokazovat skutec¢nosti o takovém pravnim zajmu.

Poucovaci povinnost podle § 118a o.s.T.

Pouéovaci povinnost podle § 118a o.s.f. je vybudovana na
objektivnim principu — poskytnuti potiebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potiebé pouceni
viibec dozvédél. Nebylo-li Géastniku potfebné pouceni poskyt-
nuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo
iv takovém p¥ipadé k poruseni ustanoveni § 118a o.s.1. a Fize-
ni pred soudem prvniho stupné je z tohoto davodu vzdy posti-
zeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly naje-
vo az v odvolacim Fizeni.

Zanedbani povinné vyzivy

P¥i posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za nepl-
néni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiné-
ho ve smyslu § 213 tr. zak. neni soud vazan rozhodnutim,
kterym byla v obéanském soudnim Fizeni stanovena tato
povinnost, véetné rozsahu vyzivného.

Exekutorsky zapis

S exckutorskym zapisem, ktery neobsahuje nékterou z for-
malnich nélezitosti, nejenze nelze spojovat vlastnost pfimé
vykonatelnosti (opravnéna osoba p¥ichazi o vyhodu vymoci
na jeho podkladé splnéni povinnosti bez predchazejiciho
nalézaciho Fizeni), ale takovy zapis neni ani vefejnou listinou

ve smyslu § 79 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sh.

Ucast odborovych organti pii rozvazani pracov-
niho poméru (ve znéni zakona ¢. 65/1965 Sb.)

Da-i zaméstnavatel zaméstnanci - ¢lenu pfisluseného odbo-
rového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zamést-
navatelem — vypovéd’ ¢ okamzité zruseni pracovniho poméru,
prestoze prislusny odborovy organ odmitl udélit predchozi
souhlas k témto tkontm, soud v Fizeni podle ustanoveni § 64
zak. prace posuzuje, zda jsou splnény vsechny hmotnépravni
(formélni i materidlni) podminky pfedmétného rozvazani pra-
covniho poméru, véetné toho, zda — na rozdil od pFipada, kde
nevystupuje clen prislusného odborového organu, ktery je
opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem, navic — lze na
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval. Jsou-li vSechny uvedené pfedpoklady splnény,
jsou vypovéd nebo okamzité zrudeni pracovniho poméru plat-
né, i kdyz prislusny odborovy organ odmitl udélit souhlas
s timto rozvazanim. V takovém pripadé soud svym rozhodnu-
tim neurcuje, Ze rozvazani pracovniho poméru je platné, ale -
jak plyne z ustanoveni § 59 odst. 4 ¢asti véty za stfednikem
zak. prace — jde o zdkonny dusledek skutecnosti, ze soud
dospél k zavéru, ze od zaméstnavatele nelze spravedlivé poza-
dovat, aby takového zaméstnance naddle zaméstnaval.

Nemajetkova Ujma

Fyzicka ¢i pravnickd osoba muze byt ¢inéna odpovédnou
za nemajetkovou Gjmu na osobnosti jiné fyzické osoby pouze
tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni nebo
jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby, skuteéné také vyvola-
la. Povinnost tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost
a dukazni biemeno ohledné pricinné souvislosti zatézuje
dotéenou fyzickou osobu.

Vécné bfemeno

P¥i vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni nezéle-
7i tolik na totoznosti zptsobu jeho vykonu, jako na tom, ze
timto vykonem nesmi byt povinny zatézovan nad dojednanou
miru, pfip. nad miru, se kterou zfizovatelé vécného bfemene
méli a mohli s pFihlédnutim k okolnostem konkrétni véci
pocitat. Jde li o vécné bfemeno ziizené k ucelim zemédél-
ského vyuziti pozemku, lze pravo, jemu odpovidajici, vykona-
vat jen v rozsahu odpovidajicim tomuto uziti.

Dokazovani u odvolaciho soudu

V pripadé, ze soud prvniho stupné provedl dukaz, avsak
zadna skutkova zjisténi z néj neucinil, odvolaci soud nesmi
takovy dikaz povazovat bez dalsiho za zdroj pro sva skutkova
zjisténi. Takovyto dikaz muze byt zpasobilym podkladem
pro skutkova zjisténi odvolaciho soudu a pro jeho zavér
o skutkovém stavu jen tehdy, jestlize jej tento zopakoval.

Rizeni proti uprchlému

Pro zahdjeni Fizeni proti uprchlému nemuize postacovat
pouhé konstatovani, ze se obvinény nezdrzuje v misté svého
bydlisté, byt by takovd Gvaha mohla vychazet z opakované
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nevyzvednutych obsilek ¢i predvolani zasilanych mu policejni-
mi organy nebo soudem. Vidy je potieba ¢init i dalsi ukony
a kroky, které mohou dat odpovéd’ na otazku, na jakém misté
se obvinény naléza ¢i pro¢ se v misté svého bydlisté nenachazi.

Pfipojovani pozemnich komunikaci

V piipadé ve smyslu § 10 zdkona o pozemnich komunika-
cich, upravujiciho p¥ipojovani pozemnich komunikaci na
sousedni nemovitosti ziizenim sjezd nebo najezdu, je k roz-
hodovani piislusny silniéni spravni ufad a nikoliv soud.

Ochrana osobnosti

Zvefejnéni jména osoby neopravnéné evidované jako spo-
lupracovnik byvalé S. b. v seznamech téchto spolupracovni-
ku je zpusobilé citelné se dotknout osobni cti postizené
fyzické osoby. Na této skutecnosti ve své podstaté nic
nezméni ani pfipojeni pfipadné poznamky k zdznamu, Ze
v soudnim Fizeni bylo urceno, Ze osoba byla takto evidovana
neopravnéne.

Prohlaseni konkursu na majetek dluznika

O navrhu véfitele na prohldseni konkursu na majetek
dluznika rozhoduje soud prvniho stupné zasadné po jedna-
ni, pficemz jednani musi byt nafizeno, neni-li skutkovy stav
véci mezi Ucastniky Fizeni nesporny.

Urceni vlastnictvi

Pravni zajem na urceni vlastnictvi k nemovitosti muaze mit
1 osoba zapsand v katastru nemovitosti jako vlastnik, bylo-li
jeji nabyté pravo k nemovitosti kvalifikované zpochybniovano.

V§Zivné

P¥i posuzovani schopnosti a moznosti rodice ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rod. nejsou rozhodné jeho sku-
tecné vydélecné a majetkové poméry, ale jeho redlné vydélec-
né, popf. i majetkové poméry, dané mj. jeho fyzickym sta-
vem, nadanim, mnozstvim ziskanych  védomosti
a pracovnich zkusenosti, manualni zru¢nosti, pracovnimi
navyky a pracovnimi zkuSenostmi, flexibilitou, nep¥iznivou
situaci na trhu price, vysokou nezaméstnanosti v regionu

bydlisté povinného apod.

Ublizeni na zdravi

Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim
jinych osob, véetné poskozeného (poskozenych). Kritériem
nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti, kterd je urco-
vana jednak objektivnimi okolnostmi spojenymi se skutkem,
jednak subjektivnimi dispozicemi konkrétniho pachatele pf¥i
predviddni moznosti zptisobeni poruchy. Objektivni vymeze-
ni miry opatrnosti u dopravnich nehod vyzaduje od kazdého
stejnou miru opatrnosti. Povinnost pfedvidat moznost zptso-
beni poruchy p¥i provozu na pozemnich komunikacich pak
vyplyvé z bezpeénostnich pfedpist publikovanych ve Shirce
zakonti (konkrétné ze zak. ¢. 361/2000 Sh.).

Poucovaci povinnost pfi jednani

Odvolaci soud muze potvrdit rozhodnuti soudu prvého
stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz zaloZi své roz-
hodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni véci. I v tako-
vém piipadé je ale povinen s takovym pravnim nazorem
Gcastnika Fizeni seznamit.

Prekazka véci rozsouzené

Pravomocny rozsudek o zalobé o urceni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je nebo neni, nevytvari — zasadné — pie-
kazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni, vychazejici ze
stejného skutkového zakladu; tuto prekazku tvofi jen ve
vztahu k nové zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomoc-
ny rozsudek o zalobé na plnéni vytvaii z hlediska identity
predmétu Fizeni piekdzku véci rozsouzené pro Fizeni
o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vatah je, nebo
neni, vychazejici z téhoz skutkového zakladu.

Predmét vyporadani zaniklého SIM

Predmétem vyporadani zaniklého spole¢ného jméni man-
zelt muze byt investice, kterd byla vynalozena za trvani
manzelstvi Gcastnika do majetku tieti osoby (pronajimatele
bytu) s tim, Ze investovana c¢astka bude postupné umofova-
na v pfedem dohodnuté vysi na uhradu pravidelného
meési¢niho najemného.

Nafizeni vykonu rozhodnuti a dokazovani

Zakon nepiedepisuje soudu prvniho stupné, aby vykon
rozhodnuti (exekuci) nafidil po jedndani, pFistoupi-li vsak
k dokazovéni, tedy zjistuje-li skuteénosti o okolnostech
doruceni Setfenim, musi i v pfipadé uvedeném v § 253
odst. 1 o.s.F. nafidit jednani.

Zproneveéra

P¥i posuzovani trestnosti jednani je nutno vychazet z toho,
ze pachatel si pFisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena, jestlize
s véci nalozi v rozporu s Géelem, k némuz mu byla cizi véc
dana do opatrovani nebo do dispozice, a to zptusobem, ktery
maii zakladni Géel svéfeni. O cizi véc ve smyslu ustanoveni §
2438 odst. 1, 3 tr. zdk. nejde, pokud mezi obvinénym a posko-
zenym byla uzaviena kupni smlouva, a finanéni obnos, ktery
obvinény prevzal od poskozeného, se stal jeho vlastnictvim.
Vyhodnoceni povahy obcanskopravniho vztahu mezi pachate-
lem trestného ¢inu a poskozenym ma zasadni vyznam pro
posouzeni pravniho vztahu obvinéného k pfedmétné véci,
resp., zda vibec jde o cizi svéfenou véc, a tudiz i pro posouze-
ni trestnosti jednani obvinéného.

Zména na pronajaté véci

V pravnim vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem je usta-
noveni § 667 odst. 1 o.z. aplikovatelné pouze za predpokladu,
ze nebytové prostory byly zhodnoceny na naklady najemce
(ustanoveni proto dopada pouze na vztah mezi pronajimate-
lem a najemcem). Uskutec¢nil-li vSak zmény na pronajatych
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nebytovych prostorach na své naklady podnajemce (subjekt
odlisny od ndjemce), ackoliv v pravnim vztahu k pronajimate-
li neni, slo z jeho strany o plnéni bez pravniho davodu ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 o.z., a tak o bezdtivodné
obohaceni (na strané pronajimatele), které je tieba vydat.

Vyzivovaci povinnost

7, hlediska naplnéni formalnich znaka trestného éinu
zanedbani povinné vyzivy nelze vychazet jen z ustanoveni §
85 odst. 1 zdk. o rodinég, ale je nutné vznik a trvani vyzivo-
vaci povinnosti posuzovat i z hlediska ustanoveni § 96 odst.
2 zdk. o rodiné, podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize
by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Promlceni a ndhrada skody

Pro ucely nahrady skody, zptisobené tim, ze se pohledav-
ka stala nedobytnou, neni nezbytné, aby zavér o nedobyt-
nosti pohledavky byl uc¢inén v soudnim Fizeni proti dluzni-
kovi. Pro zavér, ze se jedna o nevymahatelnou pohledavku,
je rozhodujici objektivni zjisténi, Ze se véritel skutecné své-
ho prava nedomuize. Ke vzniku skody dochézi okamzikem,
kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze
pohledavka za obliga¢nim dluznikem je nevymahatelna.

Nakladani se spole¢nou véci

Majorizaci je mozno respektovat pouze v piipadech, v nichz
neni vysledek v extrémnim nesouladu s principy spravedlnos-
ti a neporusuje zakladni prava mensinovych spoluvlastnika.
Pokud je ndjemné sjedndano vétsinovym spoluvlastnikem ve
vysi, kterd je neimérné nizka, je tim zasazZena sama podstata
vlastnického prava mensinového spoluvlastnika; fakticky je
mensinovy spoluvlastnik svého prava zbaven.

Zakonny podklad pro odsuzujici vyrok

Jakkoli vysoky stupen podezfeni sam o sobé neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni Fizeni vyzaduje
v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lid-
ského poznani pozadovat, alespon na trovni obecného pravidla
»prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Obecny
soud musi dodrzet vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného.

Dokazovani

Listinné dukazy z doby pted padesati a vice lety nelze vzdy
dohledat, zvlasté jde-li o dobu, kdy vyznam vlastnickych prav
k zemédélské pudé byl po roce 1948 potlacen a nahrazen silnéj-
S$imi pravy uzivatelskymi. Nelze proto vyloucit situace, kdy ke
vzniku vlastnického prava doslo, a¢ vlastnik nemuze tuto pravni
skutecnost dolozit prislusnou nabyvaci listinou, a je tfeba posou-
dit 1 8irsi souvislosti, které jsou z tohoto hlediska relevantni.

Bezdlvodné obohaceni
Bezdiavodné obohaceni pfedstavuje zavazkovy pravni
vztah, z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoz tkor se jiny

bezdtivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Bezdtavodné obohaceni patfi mezi niroky, u nichz neni
zakonnou Gpravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych
z tohoto pravniho titulu a doba plnénti je u nich obvykle vaza-
na na vyzvu vétitele podle § 563 obé. zdk.

Vyporadaci podil v druzstvu

Vypoiadani mezi druzstvem a ¢lenem druzstva, jehoz
clenstvi za trvani druzstva zaniklo, ma byt poctivé tak, aby
hodnota vypoiadaciho podilu odpovidala hodnoté majetku
piipadajiciho na jeho clensky podil.

Poruseni pravidel silni¢niho provozu

Po tcastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé poza-
dovat, aby bez dalsiho pfedpokladal mozné poruseni pravi-
del tohoto provozu jinymi Gcastniky a tomu pFizpusobil své
poc¢inani. Neni-li z okolnosti, které muaze pramérné dispo-
novany tcastnik silniéniho provozu bézné vnimat ¢i predvi-
dat, zfejmé, Ze jiny ucastnik téhoz provozu porusil své
povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich ucastniku sil-
ni¢niho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Ucastnik
silni¢niho provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu,
nemuze oc¢ekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich
ucastnika, jestlize jim to bud’ zcela znemoznil, nebo alespon
ztizil s ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni
pravidel silni¢niho provozu.

Konkurs a zpenéZeni zastavy

Doslo-li v konkursu k rozvrhu vytézku zpenézeni zastavy,
nemuze se naroku na vyplaceni ¢asti vytézku zpenézeni,
odpovidajici jeho zajisténi, spésné domahat ten zastavni
véritel, ktery do konkursu svou pohledavku nepiihlasil
nebo u ni neuplatnil pravo na oddélené uspokojeni.

Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. je
mimo jiné nutné, aby pachatel bud sdm uzavtel uréitou
smlouvu, nebo dal popud k jejimu uzavieni, a aby tak ucinil
v rdamci své Gcasti na podnikani dvou nebo vice podnikatel-
skych subjekti, které maji stejny nebo podobny predmét ¢in-
nosti. Stejnym nebo podobnym pFedmétem ¢innosti dvou
nebo vice podnikatelskych subjekta muze byt z hlediska
trestni odpovédnosti podle § 128 odst. 2 tr. zdk. zdsadné kaz-
dy pfedmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény
podnikat, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda v dobé spachani
trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni skute¢né podni-
kaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu ¢innosti
a zda jsou v redlném konkurenénim vztahu na trhu.

Vady dila

Jsou-li vady dila dusledkem skutecnosti, o kterych zhoto-
vitel védél nebo musel védét v dobé predani predmétu dila,
nebrani priznani prav z odpovédnosti za vady dila v soud-
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nim Fizeni ani uplynuti objektivni lhity stanovené v § 562

odst. 2 ObchZ pro podani zpravy zhotoviteli o vadach dila.

Vylakani danové vyhody

Za vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zdk.
nelze povazovat pouhé neopravnéné snizeni skutecné existujici
danové povinnosti, které je zkracenim dané ve smyslu § 148
odst. 1 tr. zak., ale fingované predstirani skuteénosti, z niz m4
vyplyvat povinnost stitu poskytnout neopravnéné plnéni tomu,
kdo zpravidla ani neni platcem piislusné povinné platby, od niz
se vyhoda odviji. Jde tedy o jednani, kdy pachatel nezkracuje
plnéni vaci statu, ale naopak od statu danovou vyhodu v podo-
bé penézni vyplaty uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje.

Soudni rehabilitace a odskodnéni

Pokud je splnéna podminka odkazanosti vyzivou na osobu
zemielého, nelze bez dalsiho odpirat odskodnéni podle § 27
zakona ¢. 119/1990 Sb. jen z dtivodu formaélniho rozligeni
obdobi, v némz odsouzeny a pozdéji plné rehabilitovany
vykonaval az do své smrti bez pferuseni trest odnéti svobody.

Vady véci

Zavér o tom, zda zjisténé projevy vady brani nebo nebra-
ni fadnému uzivani prodané véci, neni otdzkou znaleckou,
nybrz je pravnim posouzenim zjisténych skutecnosti, které
ptislusi vyluéné soudu, pficemz toto posouzeni vychazi pie-
devsim z acelu, jemuz prodana véc slouzi.

Porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku

Naplnéni ustanoveni odst. 2 u trestnych ¢ina poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve smyslu § 255 tr.
zak. a § 255a tr. zdk. vyzaduje nedodrzeni zvlast ulozené
povinnosti hdjit zajmy poskozeného, tedy naroky na napl-
néni znaku této specifické povinnosti jsou zde nejvyssi
a kladou duiraz na piesnéji definované uréeni zptsobu cho-
vani pachatele pii nakladani s cizim majetkem.

Poruseni smluvni povinnosti zhotovitele a skoda

Musel-li objednatel v dasledku poruseni smluvni povin-
nosti zhotovitele vynalozit ndklady na dokonéeni dila, které
by jinak nevynalozil a které spocivaly v zaplaceni vyssi ceny
za dilo dokoncené jinymi zhotoviteli, pak cenovy rozdil
predstavuje skutecnou skodu.

Péce radného hospodare

Prodej nemovitosti za vyrazné nizsi nez (v daném misté
a case) obvyklou cenu muze byt — podle okolnosti pripadu -
porusenim povinnosti jednat s péci Fadného hospodare.

Kupni smlouva, jiz jménem obou stran uzaviela stejna
fyzicka osoba jakozto jejich statutdrni organ (pfipadné ¢len
statutdrniho orgdnu) a v niz je sjednand kupni cena vyrazné
nizsi nez cena obvykla, mtze byt, pii splnéni zakonem sta-
novenych podminek, pravnim ukonem u¢inénym v rozporu
se zakonem a tudiz pravnim ukonem neplatnym.

Karné provinéni soudce

Béh zakonné subjektivni lhiaty k podani navrhu na zaha-
jeni karného Fizeni poc¢ina okamzikem zjisténi predmétné
skutecnosti pFislusnym organem.

Cinnost exekutora, vykonavana jinym subjektem
a bezddvodné obohaceni

Nahrada ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1, véty druhé,
obé. zak. je penézitym vyjadfenim hodnoty vykonu bez
ohledu na to, Ze exekuéni ¢innost je svéfena zakonem urce-
nym subjektim, které jeji vykon na jiného nemohou dele-
govat; sankei za poruseni této direktivy je postizeni smlou-
vy, upravujici vztah exekutora a dalsiho subjektu,
neplatnosti. Pokud pak ale jde o ndklady, vzniklé dalsimu
subjektu v souvislosti s takovouto smlouvou, nic nebrani
tomu, aby jejich vyse byla poméfovana s odménou a nahra-
dou exekutora p¥i provadéni exekuce.

Zaloba na urceni

Urcovaci zaloba je prostiedkem umoznujicim poskytnuti
ochrany pravniho postaveni zalobce dfive, nez toto jeho
postaveni bylo poruseno, jejim cilem je tak zasadné poskyt-
nuti preventivni ochrany. Podminka naléhavého pravniho
zajmu tak nebude splnéna, jestlize pozadované urceni
neodstrani stav ohrozeni prava nebo nezjedna efektivné jis-
totu v dotéeném pravnim vztahu.

Zkreslovani Gdajd o stavu hospodafeni a jméni

Nesplnéni povinnosti provést inventarizaci bez dalsiho
neznamena spachani trestného ¢inu zkreslovani udaja
o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdk.,
protoze naplnéni jeho skutkové podstaty je podminéno zjis-
ténim, zda neprovedeni inventarizace tim, kdo k tomu byl
povinen, skute¢né ohrozilo i majetkova prava jiného nebo
vCasné a fadné vymeéteni dané.

Poruseni pracovni kazné

Nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni dalsi mateiské
dovolené do price jenom proto, ze nema moznost umistit
dité do predskolniho zafizeni (mateiské skoly nebo specialni
matefské skoly) a Ze nemuze zajistit fadnou péci o dité ani
jinak, zejména prostFednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li
o tom Fadné svého zaméstnavatele, je nepochybné, ze nemo-
hla nastoupit po skonceni mateiské dovolené do prace
z dalezitych davodi a Ze ma proto narok na poskytnuti pra-
covniho volna. Jeji jednani proto nemuiize byt povazovino za
zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni pracov-
ni kdazné) a nemize byt duvodem k rozvazani pracovniho
poméru.

Rizeni o dédictvi

V usneseni o nafizeni likvidace dédictvi vyzve soud véFite-
le, aby mu ve stanovené lhuté oznamili své pohledavky,
a upozorni je, Ze pohledavky, které nebudou pf¥i likvidaci
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uspokojeny, zaniknou, to plati i o pohledavkach, k jejichz
vydobyti je veden vykon rozhodnuti. Pravomocné nafizeny
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti patiicich do dédic-
tvi po zustaviteli nemuze byt po dobu likvidace dédictvi pro-
veden. To neplati v piipadé, pokud nabude pravni moci usne-
seni, kterym soud potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl Zadny
dédic, ptipadlo statu.

Dikaz v trestnim Fizeni

Jestlize byl v ramci pracovniho vztahu sepsidn zaznam
z podnétu nadfizeného pracovnika pracovnikem, ktery
v ném uvedl pozadované okolnosti, pak ustanoveni § 89
odst. 2 tr. ¥. ani § 213 tr. . nevyluéuji, aby takovy zdznam
byl jako listinny diukaz v trestnim Fizeni v souladu s trest-
nim fadem proveden.

Odpovédnost advokata za skodu, zplsobenou
v souvislosti s vykonem advokacie

Za situace, kdy pochybeni advokéta spociva v nepodani
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, musi byt predbéz-
né posouzen vysledek dovolaciho Fizeni a piipadného Fizeni
nasledujiciho po zruseni dovoldanim napadeného rozhodnuti.
Tomu nebrani ani skutecnost, Ze o dovolani, podanému proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, p¥islusi rozho-
dovat vylu¢né dovolacimu soudu; zde nejde o dovolaci pie-
zkum, jehoz predpokladem je pravé podané dovolani, nybrz
o feseni predbézné otazky v ramci sporu o nahradu skody
proti advokatovi.

Zaloba a vice dédic(

Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo
majetkovych prav, patficich do dédictvi, ma vice dédict
postaveni nerozlu¢nych spoleénikt. Urc¢i-li Zalobce okruh
ucastnika sporného Fizeni v ndvrhu na jeho zahdjeni
odchylné od okruhu ucastnika Fizeni o dédictvi a jako zalo-
vané oznaci jen nékterého (nékteré) z nich, nemuze byt
zalobé& vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvaji-
ci z hmotného prava, nebot se Fizeni netéastni vsichni
nerozluéni spolec¢nici.

Poucovaci povinnost dle § 118a o.s.i.

Poucovaci povinnost dle § 118a o.s.t. je vybudovana na
objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebné-
ho pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné
o potiebé pouceni vibec dozvédél. Nebylo-li Géastniku
potiebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektiv-
niho hlediska stét, doslo k poruseni ustanoveni § 118a o.s.t.
a fizeni pied soudem prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy
postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
vysly najevo az v odvolacim Fizeni.

Notarsky zapis jako exekucni titul
Notarsky zapis o pravnim tkonu a notafsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti v jedné listiné predstavuje exekuc¢ni

titul i v p¥ipadé, ze v projevu vile, jimz povinna osoba svo-
luje k vykonatelnosti, jsou opravnény a povinny, pravni
davod, pfedmét a doba plnéni oznaceny pouze odkazem na
pravni ukon. Piedpokladem vsak je, aby samotny pravni
ukon vtéleny do notaiského zapisu materialni nalezitosti
obsahoval a aby se svoleni k vykonatelnosti vztahovalo prave
k povinnostem vyplyvajicim z pravniho dkonu. Nepfesné ¢i
neurcité vymezeni pfedmétu plnéni a doby plnéni v prav-
nim dkonu se pfenasi do ¢asti notaiského zapisu, vztahujici
se ke svoleni k vykonatelnosti, a zpusobuje, zZe notarsky
zapis z materialniho hlediska postrada vlastnost pfimé vyko-
natelnosti.

Provoz dopravnich prostiedkd a nemajetkova
Ujma

Za nemajetkovou Gjmu, zptisobenou osobnosti fyzické
osoby provozem dopravnich prostiedki, odpovida provozo-
vatel vozidla.

Pracovné pravni vztah a bezdlvodné obohaceni

Za individudlni pracovnépravni vztahy je tfeba povazovat
vSechny vztahy vzniklé v pFi¢inné souvislosti s vykonem
nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnava-
tele, a to nejen pracovni poméry nebo vztahy vzniklé
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale i -
nestanovi-li zdkon jinak — takové pravni vztahy, které vzni-
kaji v souvislosti s vykonem prace v pracovnim poméru,
popfipadé s vykonem prace podle dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér; spole¢né maji ovsem vsechny
takové pravni vztahy to, Ze vykazuji ¢asovy, mistni a zejmé-
na vécny (vnitini ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné
(zavislé) prace.

Nezpusobily pokus trestného ¢inu

Ani nezpusobily pokus trestného ¢inu, tj. takovy, ktery
objektivné nemohl vést k dokondni trestného ¢inu, neni
zasadné beztrestny. Trestnost tzv. nezpusobilého pokusu se
posuzuje podle materialniho hlediska, tedy podle jeho stupné
spolecenské nebezpecnosti ve vatahu ke konkrétnimu ¢inu
pachatele.

Zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni
pachatele trestného cinu

Pachatel, ktery jinak napliuje znaky urcitého trestného
¢inu a nemuze byt uznan vinnym za tento trestny ¢in jen
proto, Ze nema zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postave-
ni, jez charakterizuji pachatele takového trestného ¢inu, se
posoudi jako ucastnik na trestném ¢inu osoby, ktera takovou
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ma. Takové pravni
kvalifikaci ale musi odpovidat usneseni o zahdjeni trestniho
stthani. W

PIné texty naleznete na www.epravo.cz v sekci ,,Soudni rozhodnuti”
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IRKA (bfezen —kvéten/2009

Prehled predpisti publikovanych e Sbirce zakond €R

VYSLO:

Castka 20, rozeslana dne 6. bfezna 2009

61/2009 Sb.
Ucmnost od: 6. bfezna 2009
WHLASKA ze dne 25. Unora 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na
2ivo(:i§né produkty, které nejsou upraveny pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi

62/2009 Sb.

Ucmnost od: 6. bfezna 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008 ve véci navrhu
na zruseni ustanoveni § 183i az 183n zékona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb., a ustanovenl'

§ 200da odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni zikona ¢. 216/2005 Sb.

63/2009 Sb.

Ucinnost od: 6. bfezna 2009

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 23. Gnora 2009 o vyhlaeni
novych voleb do zastupitelstva obce

Castka 21, rozeslana dne 12. brezna 2009

64/2009 Sb.
Ucinnost od: 27. bfezna 2009
NARIZENI VLADY ze dne 5. bifezna 2009 o stanoveni druhu praci,

které agentura prace nemuze formou docasného ptidéleni
k vykonu prace u uzivatele zprostiedkovavat

65/2009 Sb.

Ucmnost od: 12. bfezna 2009

WHLASKA ze dne 25. Unora 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem

66/2009 Sh.

Ucinnost od: 12. bfezna 2009

SDELEN/ Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 26. inora 2009
o evropsky vyznamnych lokalitach, které byly zafazeny do evrop-
ského seznamu

67/2009 Sh.

Ucinnost od: 12. birezna 2009

PREDSEDA VLADY vyhlasuje tplné znén{ zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jak
vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 590/1992 Sb.,
zakonem ¢. 37/1993 Sbh., zdkonem ¢. 160/1993 Sh., zakonem
. 307/1993 Sb., zakonem ¢. 241/1994 Sb., zakonem

. 118/1995 Sb., zakonem ¢. 160/1995 Sb., zakonem

. 134/1997 Sb., zakonem ¢. 306/1997 Sb., zdkonem

. 93/1998 Sb., zdkonem ¢.225/1999 Sb., zdkonem

. 356/1999 Sb., zdkonem ¢. 360/1999 Sb., zdkonem

. 18/2000 Sb., zakonem ¢. 29/2000 Sb., zdkonem

. 132/2000 Sb., zdkonem ¢. 133/2000 Sb., zdkonem

. 155/2000 Sb., zakonem ¢. 159/2000 Sb., zakonem

. 220/2000 Sb., zdkonem ¢. 238/2000 Sb., zdkonem

N N N N N N N N N
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. 258/2000 Sb., zakonem ¢.
. 116/2001 Sb., zdkonem ¢.
. 151/2002 Sb., zakonem ¢.
. 265/2002 Sb., zdkonem ¢.
. 518/2002 Sb., zakonem ¢.
. 424/2003 Sb., zdkonem ¢.
. 453/2003 Sb., zakonem ¢.
. 167/2004 Sb., zdkonem ¢.
. 359/2004 Sb., zakonem ¢.
. 501/2004 Sb., zdkonem ¢.
. 361/2005 Sb., zakonem ¢.
. 413/2005 Sb., zdkonem ¢.

411/2000 Sh., zdkonem
353/2001 Sb., zdkonem
263/2002 Sb., zakonem
320/2002 Sb., zdkonem
362/2003 Sbh., zakonem
425/2003 Sb., zakonem
53/2004 Sh., zakonem

281/2004 Sb., zdkonem
436/2004 Sb., zakonem
168/2005 Sb., zakonem
381/2005 Sbh., zdkonem
24/2006 Sb., zakonem

70/2006 Sh., zdkonem ¢. 81/2006 Sh., zdkonem

. 109/2006 Sb., zdkonem ¢.
. 161/2006 Sb., zakonem ¢.
. 214/2006 Sb., zdkonem ¢&. 342/2006 Sb., nalezem Ustavniho
oudu, vyhlaseného pod ¢. 405/2006 Sb., zdkonem
585/2006 Sb., zakonem ¢.
181/2007 Sb., zdkonem ¢.
270/2007 Sb., zdkonem ¢.
305/2008 Sb., zdakonem ¢.

112/2006 Sb., zakonem
189/2006 Sb., zdkonem

152/2007 Sb., zakonem
261/2007 Sb., zdkonem
296/2007 Sb., zdkonem
306/2008 Shb., zakonem

382/2008 Sh. a zdkonem ¢. 479/2008 Sb. (ZAKON
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni)

Castka 22, rozeslana dne 16. brezna 2009

68/2009 Sh.

Uvéinnost od: 16. bfezna 2009

PREDSEDA VLADY vyhlasuje uplné znéni zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, jak vyplyvé ze zmén provedenych zako-
nem ¢. 168/2005 Sb., zdkonem ¢. 202/2005 Sb., zdkonem

. 253/2005 Sb., zakonem c.
. 382/2005 Sb., zdkonem ¢.
. 428/2005 Sb., zakonem ¢.
. 495/2005 Sb., zdkonem ¢.
. 112/2006 Sb., zdkonem ¢&.
. 161/2006 Sb., zdkonem ¢.
. 214/2006 Sb., zdkonem ¢&.
. 159/2007 Sb., zdkonem ¢.
. 213/2007 Sb., zdkonem ¢&.
. 362/2007 Sb., zdkonem ¢.

350/2005 Sb., zakonem
413/2005 Sh., zakonem
444/2005 Sb., zakonem
109/2006 Sh., zakonem
115/2006 Sb., zdkonem
165/2006 Sh., zakonem
264/2006 Sb., zdkonem
181/2007 Sh., zakonem
261/2007 Sb., zdkonem
379/2007 Sb., zdkonem

57/2008 Sb., zdkonem ¢. 124/2008 Sb., zdakonem
. 129/2008 Sh., zakonem ¢. 382/2008 Sb. a zakonem
. 479/2008 Sb. (ZAKON o zaméstnanosti)

N O N O N O N O N O N O N

Castka 23, rozeslana dne 20. brezna 2009

69/2009 Sb.

Ucmnost od: 20. bfezna 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008 ve véci navr-
hu na zruseni vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi

¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizeni-
mi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o naklddani s elektrozafizenimi

a elektroodpady)

70/2009 Sh.

Ucinnost od: 20. bfezna 2009

SDELENI{ Ministerstva financi ze dne 13. bfezna 2009, jimz se
uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 — 2019,
5,00 %

71/2009 Sb.

Udinnost od: 20. bfezna 2009

SDELENI{ Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. btezna 2009

o doplnéni sdéleni ¢. 287/2004 Sb., kterym se vyhlasuje seznam
diplomd, osvédéeni a jinych dokladd o formalni kvalifikaci archi-
tekta udélovanych na Gzemi Evropské unie a instituci a organd,

které je vydavaji, ve znéni sdéleni ¢. 489/2004 Sb. a sdéleni

¢. 133/2007 Sh.

72/2009 Sb.

Ucinnost od: 20. bfezna 2009

SDELENI Energetického regulacniho Gfadu ze dne 6. bfezna 2009
o vydani cenového rozhodnuti

Castka 24, rozeslana dne 30. bfezna 2009

73/2009 Sb.

Uc“i[\nost,od: 30. bfezna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 9. bfezna 2009 o pfedavani informaci
v souvislosti s mezinarodni pfepravou radioaktivniho odpadu
a vyhortelého jaderného paliva

74/2009 Sb.

Uc“i[\nost,od: 1. dubna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 16. bfezna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢&. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravée

75/2009 Sb.
Ucmnost od: 1. dubna 2009
VYHLASKA ze dne 18. bfezna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 415/2006 Sb., kterou se stanovi technické podminky a postup
pi'i pofizovani a dalsim zpracovavani biometrickych Gdajd obsa-
zenych v nosici dat cestovniho dokladu

76/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. dubna 2009

VYHLASKA ze dne 18. bfezna 2009, kterou se méni vyhlaska Ces-
kého Ufadu zemémeéfického a katastralniho ¢. 162/2001 Sb.,

o poskytovani Gdajd z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist

77/2009 Sb.

Ucmnost od: 30. bfezna 2009

VYHLASKA ze dne 10. bfezna 2009, kterou se méni vyhlaska Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost ¢. 317/2002 Sb., o typovém schvalo-
vani obalovych soubor( pro ptepravu, skladovani a ukladani jader-
nych materiald a radioaktivnich latek, o typovém schvalovani zdroji
ionizujiciho zafeni a o prepravé jadernych materiald a uréenych radi-
oaktivnich latek (o typovém schvalovani a prepraveé)

78/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. dubna 2009

VYHLASKA ze dne 19. bfezna 2009 o vydani bankovek po 500 K¢
vzoru 2009

79/2009 Sb.

Ucinnost od: 30. bfezna 2009

SDELENI Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008 ve véci sta-
noviska pléna Ustavniho soudu k nepfipustnosti Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu v obc¢anském
soudnim fizeni v pfipadé neuplatnéni Zaloby pro zmatec¢nost

80/2009 Sb.

Ucmnost od: 30. bfezna 2009

SDELEN/ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. bfezna
2009 o rozhodné ¢astce pro urceni celkové vyse mzdovych néro-
ka vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zakona ¢. 118/2000
Sb., o ochrané zaméstnancd pfi platebni neschopnosti zamést-
navatele a o zméné nékterych zakond

81/2009 Sh.

Ucmnost od: 30. bfezna 2009

SDELEN/ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. bfezna
2009 o ulozeni kolektivnich smluv vyssiho stupné

Castka 25, rozeslana dne 30. brezna 2009

82/2009 Sb.
Ucinnost od: 1. dubna 2009
NARIZENI VLADY ze dne 23. bfezna 2009, kterym se méni nafize-
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ni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich podminek pfi pro-
vadeéni opatreni spolecné organizace trhu s vinem, ve znéni
pozdéjsich piedpist

83/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. dubna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 23. bfezna 2009 o stanoveni disledkd
poruseni podminénosti poskytovani piimych podpor, nékterych
podpor v ramci spolecné organizace trhu s vinem a nékterych
podpor Programu rozvoje venkova, a o0 zméné nékterych souvi-
sejicich nafizeni vlady

84/2009 Sb.
Ucmnost od: 1. dubna 2009
WHLASKA ze dne 23. biezna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 199/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho
zékona a kterou se zrusuji nékteré vyhlasky upravujici osvoboze-
ni od dovozniho cla a nepreferenéni plvod zboZi, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Castka 26, rozeslana dne 1. dubna 2009

85/2009 Sb.

Ucmnost od: 1. dubna 2009

PREDSEDA VLADY vyhladuje GpIné znéni zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o daniz prldane hodnoty, jak vyplyva ze zmén provedenych
zakonem ¢. 635/2004 Sb., zakonem ¢. 669/2004 Sb., zakonem
. 124/2005 Sb., zakonem ¢. 215/2005 Shb., zakonem

. 217/2005 Sb., zakonem ¢. 377/2005 Sb., zdkonem

. 441/2005 Sb., zdkonem ¢&. 545/2005 Sb., zakonem
109/2006 Sb., zdkonem ¢. 230/2006 Sb., zdkonem
319/2006 Sb., zdkonem ¢&. 172/2007 Sb., zdkonem
261/2007 Sb., zdkonem ¢. 270/2007 Sb., zakonem

. 296/2007 Sb., zdkonem ¢. 124/2008 Sb., za'k,onem

. 126/2008 Sh. a zakonem ¢. 302/2008 Sb. (ZAKON o dani

z pridané hodnoty)

O N O N O N O N

86/2009 Sh.

Ucinnost od: 1, dubna 2009

PREDSEDA VLADY vyhladuje GpIné znéni zakona ¢. 120/2002
Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pfipravkd a ucinnych
latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich zakond, jak
vyplyvéa ze zmén provedenych zdkonem ¢. 186/2004 Sb., zako-
nem ¢. 125/2005 Sb. a zékonem ¢&. 297/2008 Sh. (ZAKON

o podminkach uvadéni biocidnich ptipravkd a G¢innych latek
na trh)

Castka 27, rozeslana dne 1. dubna 2009

87/2009 Sb.
Ucmnost od: 1. dubna 2009 s vyjimkou
ZAKON ze dne 26. biezna 2009, kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pFedpisﬁ, a nékteré dalii zakony

88/2009 Sh.

Uéigpost,od: 1. dubna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 16. biezna 2009, kterym se méni natize-
ni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatteni k boji
proti terorismu

89/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. dubna 2009

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 20. bfezna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

90/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. dubna 2009

SDELENI{ Ministerstva vnitra ze dne 23. bfezna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Castka 28, rozeslana dne 6. dubna 2009

91/2009 Sb.

Ucmnost od: 21. dubna 2009

VYHLASKA ze dne 31. brezna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva dopravy a spojd ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 29, rozeslana dne 8. dubna 2009

92/2009 Shb.

Uc“ipnosj( od: 8. dubna 2009

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 2009, kterym se
meéni sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 89/2009 Sb., o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Castka 30, rozeslana dne 14. dubna 2009

93/2009 Sb.

Ucinnost od: 14. dubna 2009

ZAKON ze dne 26. biezna 2009 o auditorech a o zméné nékte-
rych zékon( (zakon o auditorech)

94/2009 Sb.

Ucinnost od: 14. dubna 2009

ZAKON ze dne 26. bfezna 2009 o pfijeti Gvéru Ceskou republi-
kou od Evropské investi¢ni banky na financovani investi¢nich
potieb souvisejicich s provadénim programu Vystavba a obnova
infrastruktury vodovodu a kanalizaci Il

95/2009 Sb.

Ucinnost od: 14. dubna 2009

ZAKON ze dne 26. bfezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdé;jsich predpist, a zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist

96/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. kvétna 2009

ZAKON ze dne 26. biezna 20009, kterym se méni zakon

¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych
rostlin a 0 zméné nékterych zadkonl (zdkon o obéhu osiva a sad-
by), ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 31, rozeslana dne 16. dubna 2009

97/2009 Sb.

Ucinnost od: 16. dubna 2009

ZAKON ze dne 26. bfezna 2009, kterym se méni zdkon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd

98/2009 Sb.

Ucinnost od: 16. dubna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 16. b¥ezna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim,
stfednim a vyssim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
piedpist

99/2009 Sb.

Uéinn9§t od: 8. cervence 2009

VYHLASKA ze dne 1. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych poza-
davcich na kosmetické prostiedky, o nélezitostech zadosti o neu-
vedeni ingredience na obalu kosmetického prostiredku a o poza-
davcich na vzdélani a praxi fyzické osoby odpovédné za vyrobu
kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych prostied-
cich), ve znéni pozdéjsich predpist
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100/2009 Sh.

Ucinnost od: 16. dubna 2009

SDELENI Ministerstva financi ze dne 14. dubna 2009, jimz se
uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 - 2012,
VAR

Castka 32, rozeslana dne 22. dubna 2009

101/2009 Sb.

Ucinnost od: 22. dubna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 30. bfezna 2009, kterym se méni natize-
ni vlady ¢. 224/2004 Sb., o nékterych podrobnostech provadéni
spole¢nych organizaci trhu v rezimu dovoznich a vyvoznich licen-
ci a osvédceni o stanoveni nahrady predem pro zemédélské pro-
dukty

102/2009 Sh.

Uéinn9§t od: 22. dubna 2009

VYHLASKA ze dne 9. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 255/1999 Sb., o technickych podminkach
vécnych prosttedkd pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

103/2009 Sh.

Ucinnost od: 22. dubna 2009

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009 o vyda-
ni cenového predpisu 2/2009/FAR o regulaci cen Iécivych priprav-
kd a potravin pro zvlastni lékaiské ucely

104/2009 Sh.

Ucinnost od: 22. dubna 2009

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009 o vyda-
ni cenového rozhodnuti 2/09-FAR, kterym se stanovi seznam ATC
skupin lé¢ivych pFipravkd a potravin pro zvlastni lékafské ucely
nepodléhajicich regulaci ceny plvodce

105/2009 Sb.

Ucmnost od: 22. dubna 2009

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009 o vyda-
ni cenového predpisu 3/2009/FAR o regulaci cen zdravotnickych
prostiedkd

106/2009 Sh.

Ucmnost od: 22. dubna 2009

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009 o vyda-
ni cenového rozhodnuti 3/09-FAR, kterym se stanovi seznam
zdravotnickych prostiedkd s regulovanymi cenami

Castka 33, rozeslana dne 27. dubna 2009

107/2009 Sh.

Uéinnost od: 27. dubna 2009

ZAKON ze dne 26. bifezna 2009 o statnim dluhopisovém progra-
mu na poskytnuti finan¢ni pomoci vliadé Lotysské republiky na
feseni stabilizace ekonomiky v letech 2009 a 2010

108/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. cervence 2009

ZAKON ze dne 26. bifezna 2009 o jednorazové penézni castce
nahrazujici ptiplatek k dichodu a zvlastni pfispévek k dichodu
a 0 zméné nékterych zakond

109/2009 Sb.
Ucmnost od: 1. ¢ervna 2009 s vyjimkou
ZAKON ze dne 27. bfezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahl v oblasti vefejné
podpory ao zméné zékona o podpore vyzkumu a vyvoje, zdkon
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpo¢tova pravidla), ve znéni
pozdéjsich piedpist

110/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. Cervence 2009

ZAKON ze dne 27. bfezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych pro-
sttedkd a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o pod-
pofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi sou-
visejici zakony

111/2009 Sb.

Ucmnost od: 1. cervence 2010 s vyjimkou

ZAKON ze dne 26. bfezna 2009 o zakladnich registrech

112/2009 Sb.
U¢innost od: 27. dubna 2009
ZAKON ze dne 27. bfezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 178/2005 Sh., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské
republlkyva o pusobnostl Ministerstva financi pii privatizaci
majetku Ceské republiky (zakon o zruseni Fondu narodniho
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisd

Castka 34, rozeslana dne 28. dubna 2009

113/2009 Sh.

Ucinnost od: 30. cervna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 6. dubna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 115/2004 Sb., kterym se stanovi nékteré postupy pii pro-
vadéni opatreni spolecné organizace trhu se skrobem, ve znéni
pozdéjsich predpist

114/2009 Sh.

Ucmnost od: 13. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 17. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin

115/2009 Sb.

Uéinn9§t od: 13. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 17. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 385/2007 Sb., o stanoveni seznamu lécCivych latek urcenych
k podptrné nebo dopliikové 1é¢bé

116/2009 Sh.

Ucmnost od: 28. dubna 2009

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. dubna 2009

o vydani osvédceni o prirodnich lécivych zdrojich a zdrojich pfi-
rodnich mineralnich vod

117/2009 Sb.

Uc“ivnnos,t od: 28. dubna 2009

SDELENI Ministerstva financi ze dne 17. dubna 2009, kterym se
opravuje sdéleni Ministerstva financi ¢. 100/2009 Sb., jimZ se urcu-
ji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 — 2012, VAR

Castka 35, rozeslana dne 30. dubna 2009

118/2009 Sb.

Uc“i[\nost,od: 1. kvétna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 27. dubna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 299/2001 Sb., o pouZiti prostfedkd Statniho fondu
rozvoje bydleni ke kryti ¢asti Urokd z Uvérd poskytnutych banka-
mi pravnickym a fyzickym osobam na opravy, modernizace nebo
regenerace panelovych domd, ve znéni pozdéjsich predpisi

119/20009 Sh.

Uc“,innoslt od: 30. dubna 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. bifezna 2009 ve véci navrhu
na zruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni mésta
Ostrova ¢. 1/2005, trzni rad, ve znéni nafizeni ¢. 3/2005

120/2009 Sh.

Ucmnost od: 30. dubna 2009

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 21. dubna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce
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Castka 36, rozeslana dne 12. kvétna 2009

12172009 Sb.

Ucinnost od: 12. kvétna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 30. bfezna 2009 o poskytovani ndhrad
nékterych nakladd soudcim vykonavajicim funkci v zahranici

122/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. srpna 2009

NARIZENT VLADY ze dne 30. biezna 2009 o od$kodnéni studentd
vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu

z politickych ddvodd znemoznéno dokongit studium na vysoké
Skole

123/2009 Sh.

Ucmnost od: 15. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2009 o vydani zlatych minci
Kulturni pamatka zdymadlo na Labi pod Stiekovem po 2 500 K¢

124/2009 Sh.

Ucmnost od: 12. kvétna 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 17. bifezna 2009 ve véci ndvrhu
na zruseni zdkona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfista-
vaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné

Castka 37, rozeslana dne 14. kvétna 2009

125/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. ¢ervna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se stanovi stupnice
zakladnich tarifG pro ptislusniky bezpe¢nostnich sbord na rok 2009

126/2009 Sb.

Ucinnost od: 29. kvétna 2009

NARIZEN{ VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych
Ministerstvem kultury, ve znéni nafizeni vlady ¢. 98/2006 Sb.

Castka 38, rozeslana dne 15. kvétna 2009

127/2009 Sh.

Ucinnost od: 15. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych poza-
davcich na vyrobky urcené pro styk s potravinami a pokrmy, ve
znéni pozdéjsich piedpist

128/2009 Sh.

Ucmnost od: 30. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 30. dubna 2009 o ptizplisobeni veterinarnich
a hygienickych pozadavkd pro nékteré potravinaiské podniky,

v nichZ se zachazi se Zivocisnymi produkty

129/2009 Sb.

Ucmnost od: 15. kvétna 2009

WHLASKA ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.291/2003 Sb., o zdkazu podavani nékterych latek zvifatim,

jejichi produktyjsou urceny k vyzivé lidi, a o sledovani (monito-

ringu) pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontami-

nujicich, pro néz by zivocisné produkty mohly byt skodlivé pro

zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech, ve znéni pozdéjsich

predpisd

Castka 39, rozeslana dne 15. kvétna 2009

13072009 Sb.

Ucmnost od: 1. ¢ervna 2009

NARIZEN{ VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢&. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancd ve
verfejnych sluzbéach a sprévé, ve znéni nafizeni vlady ¢. 74/2009 Sb.

131/2009 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojaki z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisd

132/2009 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2009

NARIZENI VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 566/2006 Sb., o Uhradé osobnich pozitk( duchovnich
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti

Castka 40, rozeslana dne 18. kvétna 2009

133/2009 Sh.

Uc“ippost/od: 1. Cervence 2009

NARIZENI VLADY ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich piedpist

134/2009 Sh.

Uc“ippost/od: 1. Cervence 2009

NARIZENI VLADY ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady €. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojakd z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisd

135/2009 Sh.

Ucmnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 27. dubna 2009 o poskytnuti jednoréazo-
vého piispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zpdsobenych komu-
nistickym rezimem

136/2009 Sh.

Ucmnost od: 18. kvétna 2009

SDELENI Ustavniho soudu ve véci stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. dubna 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09 ohledné&
rozhodovani soudd o zvy$ovani ndjemného z bytu a ohledné
posuzovani Zalob pronajimateli na ndhradu skody vi¢i statu

Castka 41, rozeslana dne 25. kvétna 2009

137/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. Cervence 2009

NARIZENI VLADY ze dne 6. kvétna 2009, kterym se stanovi kata-
log praci ve verejnych sluzbach a spravé

138/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. cervence 2009

NARIZENI VLADY ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni narizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifi-
kacni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych
pomérech zaméstnancy ve veiejnych sluzbéch a spravé

Castka 42, rozeslana dne 25. kvétna 2009

139/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. cervna 2009

VYHLASKA ze dne 11. kvétna 2009 o omezeni nebezpecnych
chemickych latek a nebezpeénych chemickych pfipravkd

140/2009 Sh.

Ucmnost od: 25. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 11. kvétna 2009 o zptisobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen

Castka 43, rozeslana dne 25. kvétna 2009

141/2009 Sb.
Ucinnost od: 1. cervna 2009
ZAKON ze dne 28. dubna 2009, kterym se méni zakon ¢. 167/1998
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Sh., 0 ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony

142/2009 Sb.
Ucmnost od: 1. cervence 2009
VYHLASKA ze dne 6. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 236/2005 Sb., kterou se provadi nékterad ustanoveni zakona
€. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoFe stavebniho
spofeni a o doplnenl zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z ptijm(i, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 35/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich ptedpisd

143/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ervna 2009

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2009 o odbornosti osob, pomoci
kterych provadi obchodnik s cennymi papiry své ¢innosti

144/2009 Sh.

Ucmnost od: 25. kvétna 2009

SDELENI Ministerstva financi ze dne 7. kvétna 2009, jim se uréuji
emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 -- 2024, 5,70 %

Castka 44, rozeslana dne 28. kvétna 2009

145/2009 Sb.

Ucinnost od: 28. kvétna 2009

VYHLASKA ze dne 15. kvétna 2009 o stanoveni pfirodnich |éceb-
nych lazni Lednice v katastralnim Gzemi Lednice na Moravé

146/2009 Sh.

Ucinnost od: 27. cervna 2009

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 329/2004 Sb., o pfipravcich a dalsich prostredcich na ochranu
rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 371/2006 Sb.

147/2009 Sh.
Ucmnost od: 27. cervna 2009
VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 334/2004 Sb., o mechanizacnich prostfedcich na ochranu rostlin

148/2009 Sb.

Uéipnosjc od: 28. kvétna 2009

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. kvétna
2009, kterym se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50 % pramérné
mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi pro Ucely Zivotniho a exi-
stenéniho minima a ¢astka 50 % a 25 % prdmérné mési¢ni mzdy
v narodnim hospodafstvi pro Gcely statni socidlni podpory

149/2009 Sb.

Ucinnost od: 28. kvétna 2009

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 19. kvétna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Castka 45, rozeslana dne 29. kvétna 2009

150/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ervna 2009

ZAKON ze dne 15. kvétna 2009, kterym se méni zdkon

¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu
a 0 zméné zékona <. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist

151/2009 Sh.

Ucinnost od: 29. kvétna 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009 ve véci ndvrhu na
zruseni § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

152/2009 Sh.
Ucinnost od: 29. kvétna 2009

SDELENI Energetického regula¢niho tfadu ze dne 20. kvétna
2009 o vydani cenového rozhodnuti

UCINNOST

Prehled nastavajicich ti¢innosti
predpisii publikovanych

ve Sbirce zakontu CR

Dne 1. dubna 2009 nabyvaji Uc¢innosti:

477/2008 Sb.

ZAKON ze dne 18. prosince 2008, kterym se méni zakon

¢. 25072000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

49/2009 Sb.

Pozn: vyjimka nabyva ucinnosti

ZAKON ze dne 28. ledna 2009, kterym se méni zdkon

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist

52/2009 Sb.

ZAKON ze dne 5. tnora 2009, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd, a nékteré dalsi zakony

59/2009 Sh.

ZAKON ze dne 11. inora 2009, kterym se méni zakon ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich ptedpisd Sbh.

74/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 16. bfezna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve
verejnych sluzbach a spravé

75/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. biezna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 415/2006 Sb., kterou se stanovi technické podminky a postup
pFi pofizovani a dalsim zpracovavani biometrickych udajd obsa-
zenych v nosici dat cestovniho dokladu

76/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. biezna 2009, kterou se méni vyhlaska Ces-
kého Ufadu zemémeéfického a katastralniho ¢. 162/2001 Sb.,

o poskytovani Gdajd z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist

78/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 19. biezna 2009 o vydani bankovek po 500 K¢
vzoru 2009

82/2009 Sb.

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. bfezna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizsich podminek pfi pro-
vadéni opatteni spolecné organizace trhu s vinem, ve znéni
pozdéjsich ptedpist

83/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 23. bfezna 2009 o stanoveni ddsledkd
poruseni podminénosti poskytovani ptimych podpor, nékterych
podpor v ramci spolecné organizace trhu s vinem a nékterych
podpor Programu rozvoje venkova, a 0 zméné nékterych souvise-
jicich natizeni vlady
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84/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. btezna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 199/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zako-
na a kterou se zrusuji nékteré vyhlasky upravuijici osvobozeni od dovoz-
niho cla a nepreferencni pdvod zbozi, ve znéni pozdéjsich predpist

85/2009 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhladuje Gplné znéni zakona ¢. 235/2004 Sh.,
o dani z pFidané hodnoty, jak vyplyvé ze zmén provedenych
zakonem ¢. 635/2004 Sb., zakonem ¢. 669/2004 Sh., zakonem
. 124/2005 Sb., zakonem ¢. 215/2005 Shb., zakonem

. 217/2005 Sh., zakonem ¢. 377/2005 Sb., zakonem
441/2005 Sb., zadkonem ¢. 545/2005 Sb., zakonem
109/2006 Sb., zdkonem ¢&. 230/2006 Sb., zdkonem
319/2006 Sh., zdkonem ¢. 172/2007 Sb., zdkonem
261/2007 Sb., zdkonem ¢. 270/2007 Sb., zdkonem
296/2007 Sh., zdkonem ¢. 124/2008 Sb., zakonem

. 126/2008 Sb. a zékonem ¢. 302/2008 Sh.

(ZAKON o dani z pfidané hodnoty)

A< N O N O N O N

86/2009 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhladuje Gplné znéni zakona ¢. 120/2002 Sh.,
o podminkach uvadéni biocidnich pfipravkd a Géinnych latek na
trh a 0 zméné nékterych souvisejl'cich zakond, jak vyplyva ze
zmén provedenych zékonem ¢. 186/2004 Sb., zdkonem

¢. 125/2005 Sb. a zdkonem ¢. 297/2008 Sb. (ZAKON o podmin-
kach uvadéni biocidnich pfipravkd a G¢innych latek na trh )

87/2009 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 26. b¥ezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, a nékteré dalsi zakony

88/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 16. bifezna 2009, kterym se méni natize-
ni vlady ¢. 210/2008 Sb., k provedeni zvlastnich opatieni k boji
proti terorismu

89/2009 Sb.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 20. bfezna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

90/2009 Sb.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 23. bfezna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Dne 8. dubna 2009 nabyvaji G¢innosti:

92/2009 Sb.

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 2009, kterym se
méni sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 89/2009 Sb., o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Dne 11. dubna 2009 nabyvaiji Gcinnosti:

404/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 22. Fijna 2008, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prdmyslu a obchodu ¢. 328/2000 Sb., o zpUsobu
zhotoveni nékterych druhd hotové baleného zboZi, jehoz mnoz-
stvi se vyjadfuje v jednotkdch hmotnosti nebo objemu

Dne 14. dubna 2009 nabyvaiji Gcinnosti:

93/2009 Sb.
ZAKON ze dne 26. bifezna 2009 o auditorech a 0 zméné nékte-
rych zékonl (zékon o auditorech)

94/2009 Sb.
ZAKON ze dne 26. bfezna 2009 o pfijeti Gvéru Ceskou republi-
kou od Evropské investi¢ni banky na financovani investi¢nich

potreb souvisejicich s provadénim programu Vystavba a obnova
infrastruktury vodovodt a kanalizaci Il

95/2009 Sb.
ZAKON ze dne 26. bfezna 2009, kterym se méni zakon ¢. 569/1991
Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdejsich
predplsu a zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéj-
sich predpist

Dne 16. dubna 2009 nabyvaiji Ucinnosti:

97/2009 Sb.
ZAKON ze dne 26. brezna 2009, kterym se méni zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd

98/2009 Sb. |

NARIZENI VLADY ze dne 16. brezna 2009, kterym se méni natizeni
vlady ¢. 689/2004 Sh., o soustavé obord vzdélani v zakladnim, stred-
nim a vy$sim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisd

100/2009 Sh.
SDELENI Ministerstva financi ze dne 14. dubna 2009, jimZ se urcuji
emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 — 2012, VAR

Dne 21. dubna 2009 nabyvaji ucinnosti:

91/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 31. bfezna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sh., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 22. dubna 2009 nabyvaiji Ucinnosti:

101/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 30. biezna 2009, kterym se méni natizeni

vlady ¢. 224/2004 Sb., o nékterych podrobnostech provadéni spo-

le¢nych organizaci trhu v reZimu dovoznich a vyvoznich licenci

a osvédceni o stanoveni ndhrady pfedem pro zemédélské produkty

102/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 255/1999 Sb., o technickych podminkach
vécnych prostfedkl pozarni ochrany, ve znéni pozdéjsich predpish

103/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009

o vydani cenového predpisu 2/2009/FAR o regulaci cen lécivych
pFipravkd a potravin pro zvlastni lékaiské ucely

104/2009 Sh.

SDELEN/ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009

o vydani cenového rozhodnuti 2/09-FAR, kterym se stanovi
seznam ATC skupin lé&ivych pfipravkd a potravin pro zvlastni
lékafské ucely nepodléhajicich regulaci ceny ptvodce

105/2009 Sh.

SDELEN/ Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009

o vydani cenového predpisu 3/2009/FAR o regulaci cen zdravot-
nickych prostiedkd

106/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2009
o vydani cenového rozhodnuti 3/09-FAR, kterym se stanovi
seznam zdravotnickych prostiedkd s regulovanymi cenami

Dne 27. dubna 2009 nabyvaiji Ucinnosti:

107/2009 Sb.

ZAKON ze dne 26. bfezna 2009 o statnim dluhopisovém progra-
mu na poskytnuti finan¢ni pomoci vladé Lotysské republiky na
feseni stabilizace ekonomiky v letech 2009 a 2010
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112/2009 Sb.
ZAKON ze dne 27. bfezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské
republlkyva o pusobnostl Ministerstva financi pfi privatizaci
majetku Ceské republiky (zadkon o zruseni Fondu nérodniho
majetku), ve znéni pozdéjsich piedpist

Dne 28. dubna 2009 nabyvaiji Ucinnosti:

116/2009 Sb.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. dubna 2009

o vydani osvédceni o ptirodnich Iécivych zdrojich a zdrojich pfi-
rodnich mineralnich vod

117/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva financi ze dne 17. dubna 2009, kterym se
opravuje sdéleni Ministerstva financi ¢. 100/2009 Sb., jimZ se
urcuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 -
2012, VAR

Dne 30. dubna 2009 nabyvaiji ucinnosti:

119/2009 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. bfezna 2009 ve véci navrhu
na zruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni mésta
Ostrova ¢. 1/2005, trzni fad, ve znéni nafizeni ¢. 3/2005

120/2009 Sh.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 21. dubna 2009 o vyhl&seni
novych voleb do zastupitelstva obce

Dne 1. kvétna 2009 nabyvaji uc

7

ucinnosti:

12/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. prosmce 2008 o stanoveni postupu zjistova-
ni, vykazovani a ovéfovani mnozstvi emisi sklenikovych plynd

a formulafe Zadosti o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynd

96/2009 Sh.

ZAKON ze dne 26. bifezna 2009, kterym se méni zakon

¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych
rostlin a 0 zméné nékterych zdkond (zékon o obéhu osiva a sad-
by), ve znéni pozdéjsich predpist

118/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 27. dubna 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 299/2001 Sb., o pouZziti prostfedkd Statniho fondu
rozvoje bydleni ke kryti ¢asti urokd z Uvérd poskytnutych banka-
mi pravnickym a fyzickym osobam na opravy, modernizace nebo
regenerace panelovych domd, ve znéni pozdéjsich predpisd

Dne 12. kvétna 2009 nabyvaji Ucinnosti:

121/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 30. biezna 2009 o poskytovani nahrad
nékterych nakladd soudcim vykonavajicim funkci v zahranici
124/2009 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009 ve véci navrhu
na zruseni zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a prista-
vaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné

Dne 13. kvétna 2009 nabyvaji Ucinnosti:

114/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 17. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin

115/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 17. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 385/2007 Sb., o stanoveni seznamu lécivych latek uréenych
k podplrné nebo doplfikové lé¢bé

Dne 15. kvétna 2009 nabyvaji ucinnosti:

123/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 20. dubna 2009 o vydani zlatych minci
Kulturni pamatka zdymadlo na Labi pod Stfekovem po 2 500 K¢

127/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych poza-
davcich na vyrobky urcené pro styk s potravinami a pokrmy, ve
znéni pozdéjsich piedpist

129/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.291/2003 Sb., o zakazu podavani nékterych latek zvitatim,
jejichZ produkty jsou urceny k vyzivé lidi, a o sledovani (monito-
ringu) piitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminu-
jicich, pro néz by zZivocisné produkty mohly byt skodlivé pro zdra-
vi lidi, u zvifat a v jejich produktech, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 18. kvétna 2009 nabyvaji ucinnosti:

136/2009 Sh.

SDELEN/ Ustavniho soudu ve véci stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. dubna 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09 ohledné
rozhodovani soudl o zvySovani ndjemného z bytu a ohledné
posuzovani zalob pronajimateld na nahradu skody vi¢i statu

Dne 25. kvétna 2009 nabyvaji ucinnosti:

140/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 11. kvétna 2009 o zpisobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen

144/2009 Sb.
SDELENI Ministerstva financi ze dne 7. kvétna 2009, jimz se urcuji
emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2009 -- 2024, 5,70 %

Dne 28. kvétna 2009 nabyvaji ucinnosti:

145/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 15. kvétna 2009 o stanoveni pirodnich lé¢eb-
nych 1azni Lednice v katastralnim Gzemi Lednice na Moravé

148/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. kvétna
2009, kterym se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50 % prdmérné
mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi pro Ucely Zivotniho a exi-
stenéniho minima a ¢astka 50 % a 25 % pramérné mési¢ni mzdy
v narodnim hospodarstvi pro Ucely statni socialni podpory

149/2009 Sb.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 19. kvétna 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Dne 29. kvétna 2009 nabyvaji ucinnosti:

126/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych
Ministerstvem kultury, ve znéni nafizeni vlady ¢. 98/2006 Sh.

151/2009 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009 ve véci ndvrhu na
zruseni § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

152/2009 Sh.
SDELENI Energetického regula¢niho tfadu ze dne 20. kvétna
2009 o vydani cenového rozhodnuti
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Dne 30. kvétna 2009 nabyvaji Ucinnosti:

128/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. dubna 2009 o pfizpGsobeni veterinarnich
a hygienickych pozadavkd pro nékteré potravinaiské podniky,

v nichZ se zachazi se Zivocisnymi produkty

Pfehled predpisti publikovanych
ve Sbirce zakonu CR, jez se rusi

Dne 11. dubna 2009 se rusi:

329/2000 Sb.

VYHLASKA Ministerstva prdmyslu a obchodu ze dne 6. zafi 2000
o zpUsobu zhotoveni hotové baleného zbozi podle objemu

u kapalnych vyrobkd

330/2000 Sb.

VYHLASKA Ministerstva prdmyslu a obchodu ze dne 6. zafi 2000,
kterou se stanovi fady jmenovitych hmotnosti a jmenovitych
objem pfipustnych pro nékteré druhy hotové baleného zbozi

Dne 14. dubna 2009 se rusi:

254/2000 Sb.
ZAKON ze dne 14. ¢ervence 2000 o auditorech a o zméné zakona
¢. 165/1998 Sb.

467/2000 Sb.
VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 14. prosince 2000, kterou

se vydava zkusebni fad pro auditorské zkousky a auditorské roz-
dilové zkousky (auditorsky zkusebni fad)

209/2002 Sb.
ZAKON ze dne 24. dubna 2002, kterym se méni zdkon
¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona ¢. 165/1998 Sb.

169/2004 Sh.

ZAKON ze dne 25. b¥ezna 2004, kterym se méni zakon

¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona ¢. 165/1998
Sb., ve znéni zakona ¢. 209/2002 Sb.

Dne 1. kvétna 2009 se rusi:

696/2004 Sb.
VYHLASKA ze dne 21. prosince 2004, kterou se stanovi postup zjis-
tovani, vykazovani a ovéfovani mnozstvi emisi sklenikovych plyna

150/2005 Sh.
VYHLASKA ze dne 15. dubna 2005, kterou se stanovi formulaf
zadosti o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynd

Dne 12. kvétna 2009 se rusi:

544/2005 Sb.
ZAKON ze dne 2. prosince 2005 o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy O6R -- 24L letisté Praha Ruzyné

Dne 25. kvétna 2009 se rusi:

150/2007 Sh.
VYHLASKA ze dne 19. ¢ervna 2007 o zpUlsobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen
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Knihy muizete zakoupit v elektronickém knihkupectvi na adrese www.epravo.alescenek.cz

Prvni Ceska federativni Ustava

z roku 1619

Karolina Adamova

Broz., 184 s., 200 K¢

ISBN: 978-80-904024-9-2

2009

Publikace pFinasi komplexnéjsi pohled na
pocatky konfederacniho hnuti v ceskych
zemich a na samotny text konfederacnf listiny z roku 1619.
Vénuje se i nasledujicimu procesu konfedera¢niho hnuti po
roce 1619 a zabyvé se tak podrobnéji cesko-rakouskou
a cesko-uherskou konfederaci. Vsechny konfederadni
smlouvy jsou podrobeny juristické analyze a obsahovému
srovnani. Soucasti publikace jsou i kapitoly o uménf na
pocatku 17. stoleti a o pobélohorské literature o déni
v Ceské koruné na pocatku tricetileté valky. To vie dokres-
luje pohled na konflikt katolickych a evangelickych stavd,
jehoz jednim z vysledkl je pravé text evangelické a monar-
chomachické Ustavnf listiny z roku 1619. Publikace pted-
stavuje ve svém celku velmi potiebny a pfinosny pfispévek
k poznéni vyznamné problematiky jak ceskych pravnich,
tak i politickych déjin, coz vse ¢ini v néleZitém evropském
kontextu a teoretickém ukotveni. m

Prvnl dEakn
reaoiaTivin
ira oY

[ rokag T6YY

Partnerstvi vefejného

a soukromého sektoru

Jan Lego, Tomas Louda (eds)

Broz., 208 s., 240 K¢

ISBN: 978-80-904024-4-7

2009

Spolupréce vefejného a soukromého sek-
toru pti zabezpecovani vefejnych sluzeb,
obvykle oznacovana terminem Public Private Partnership
a zkratkou PPP, se v posledni dobé stala

jednou z nejvice diskutovanych otézek v nasi vetejné sprave,
a to z hlediska jak ekonomického, tak pravniho. Publikace se
zabyva vyzkumem vefejné spravy, spravniho

préva a nové i nékterych ekonomickych otdzek souvisejicich
s fungovanim struktur vetejné spravy. Zaroven dokumentu-
je tradi¢ni spolupraci akademickych pracovist s praxi, se
zastupci

odpovédnych Ustfednich a spravnich Gfadl a se zastupci
krajd a municipalit. Cilem je analyza forem spolupréce
a partnerstvi vefejného a soukromého sektoru na Urovni
kraj, statutadrnich mést a vybranych obci s rozsitenou
plsobnosti. m

144

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009



knizni novinky

Zaklady vseobecné statovedy

Pavel Hollander

Vaz., 368 s., 399 K¢

ISBN: 978-80-7380-178-6

2009

Vseobecné statovéda se na rozdil od politolo-
gie, jeZ je disciplinou sociologickou, soustre-
duje na formélni a normativni strdnku politic-
kych, resp. mocenskych instituci. Od Ustavniho prava se lisi
stupném obecnosti teoretickych modell, které vytvari, jakoz
i principy, které definuje. Lisi se ve vétsiné pripadl i sitkou vyme-
zeni zkoumaného pfedmétu (zahrnujiciho i obecné otazky modi,
politiky, politického systému, svobody, morélky, ap., a to v kon-
textu s existenci a fungovanim statu). Konec¢né se od Ustavniho
préva lisi i spektrem aplikovanych metod, zahrnujicim téZ metody
historické, sociologické, pfipadné antropologické, psychologické,
nebo statistické. Kniha si klade za cil byt predevsim pomdckou pfi
studiu zakladnich pojm0 statovédného mysleni a vychodiskem
pro dalsi, hlubsi uvazovani o statovédné problematice pro ty, jimz
neni Uplné Ihostejny vefejny institucionalni a normativni rdmec
nasich osobnich snazeni. Prostor socialnich disciplin, moraln{
a socialni filosofii pocinaje, védou o prévu a statu konce, dnes
vyplnila ekonomie. Programovym sméfovanim knihy v reakci na
noeticky omezené poznavani racionality lidského chovani vytés-
nujici hodnoty a étos, je Usili 0 uzsi sepjeti veobecné statovédy
s moralni a socialni filosofii a s filosofil prava. m

5 Vysielanie zamestnancov

Helena Barancova, Milos Lacko, Andrea
Ol$ovska, Natada Randlova, Jaroslav Skubla

Bl’Oi., 240 S., 260 K¢
LZAMESTHANCOV ISBN: 978-80-7380-156-4
2009

: Predmetom monografie ¢esko — sloven-

ského timu su aktualne prévne problémy,

s ktorymi su konfrontovani Ceski aj slovenski podnikatelia
v pripadoch , ak docasne vyslu svojich zamestnancov do
iného clenského $tatu Eurdpskej Unie. Ak slovensky alebo
Cesky podnikatel docasne vysle svojich zamestnancov do
inej clenskej krajiny Eurépskej Unie v rdmci volného pohybu
sluZieb, je priamo konfrontovany s mnozstvom problémov
nielen vo vztahu k svojmu zahrani¢nému obchodnému
partnerovi, ale hlavne vo vztahu k svojim vyslanym zamest-
nancom. Najma déslednou pripravou v oblasti docasného
vysielania zamestnancov v ramci vol'ného pohybu sluzieb
mé&ze zamestnavatel uchranit docasne vyslanych zamest-
nancov od mnozstva problémov, nevynimajuic trestnd zod-
povednost. Aspiraciou predkladanej kniznej publikacie je
poskytnudt komplexné pravne informacie predovsetkym
zamestnavatelovi, ktory pri docasnom vyslani musi dbat
nielen na narodny pravny poriadok, na komunitarne prévo
vratane judikatdry Sudneho dvora ES, ale aj na prévny pori-
adok clenskych krajin Eurdpskej Gnie, kam docasne vysiela
svojich zamestnancov. m

Zakon o policii s komentarem
Jindfich Skoda, Frantidek Vavera,

Radek Smerda

Broz., 400 s., 399 K¢

ISBN: 978-80-7380-160-1

2009

Nabytim Ucinnosti nového zékona o poli-
cii je aplikovatelny a vynutitelny novy
pravni predpis, ktery dopadéa na celou spole¢nost Ceské
republiky. Tak z&sadni pravni Uprava, jako je zakon o poli-
cii, si jisté zaslouzi podrobnéjsi analyzu a celkové zhodno-
cenf jednotlivych ustanoveni. Pfredklddany komentar tyto
ambice ma.

Zéakon o policii vytvafi a upravuje mnoho novych institutd,
které komentar vysvétluje a vyklada, aby byly pochopitelné.
Komentat popisuje jednotliva ustanoveni v ndvaznosti na cely
pravni fad, rozebird problematické oblasti, popisuje aplikacni
praxi, Casto zamérenou na praktické pfipady, a podrobné ana-
lyzuje normativni text zékona.

V textu komentéfe je téZ popsan vycet souvisejicich Uprav
k zdkonu o policii a ke komentafi jsou pFipojeny provadéci
predpisy a vyiatky souvisejicich pravnich ptedpisd. Zakladnim
cilem je komplexné a podrobné popsat jednotliva ustanoveni
zakona o policii ve vztahu k souvisejicim pravnim predpistim
a se zaméfenim na aplikacni praxi. Komentarf je primérné
urcen pro policii, tedy pfislusniky policie a zaméstnance poli-
cie, ovéem je plné vyuZitelny pro celou vefejnost Ceské repub-
liky. Komentar je déle jisté vyuZitelny i pro teorii, napfiklad pro
studenty ke studiu bezpec¢nostniho prava jako soucasti sprév-
niho prava. m

Financni a danové pravo

Enantal Petra Janosikova, Petr Mrkyvka,
e e lvan Tomazic a kolektiv
gs=" Vaz., 528's., 550 K¢
= ISBN: 978-80-7380-155-7
2009

Publikace seznamuje ctenére se zakladni-
mi principy, které jsou nutné k dobré ori-
entaci jak ve financnim pravu, tak ve financni védé.
Obsahové je ¢lenéna do dvou casti, které tvofi samostatné
celky — financni a danové prévo. Kazda ¢ast vychazi z tradic-
niho ¢lenéni na ¢ast obecnou a zvlastni. Kniha je pro snazsi
orientaci doplnéna nazornymi grafy, tabulkami, boxy
otazky di rejstrik. Publikace vychazi z pravniho stavu platné-
ho k 30. Fijnu 2008. PFihlizi vsak ke zménam platnym od
1. ledna 2009 a v nékterych oblastech nastifuje i dalsi moz-
nosti vyvoje tuzemské pravni Upravy. Je vysledkem prace
kolektivu autord ze dvou préavnickych fakult, a to z Fakulty
pravnické Zdpadoceské univerzity v Plzni a Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Kniha je urcena pfedevsim
studentdim pravnickych. VyuZit ji viak mUze také 3irsi vefej-
nost odborné i laicka. m
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Dejiny Statu, spravy a sudnictva
na Slovensku

Adriana Svecovd, Toméas Gébris

Broz., 256's., 290 K¢

ISBN: 978-80-7380-161-8

2009

Dejiny prava vo vztahu k Uzemiu Slovenska sa
vyucuju v kontexte prislusnosti tohto Uzemia
a jeho obyvatelov k va¢sim sStatnym (predstdtnym) celkom.
V predkladanom texte sa predstavuju dejiny Stdtu a orgédnov
posobiacich vo verejnej moci. Autori prezentované instittcie ako
aj ich vzdjomné vztahy vnimaju ako sucast pravneho vyvoja
v dejinnom procese. Zaroven ich zasadzuju do Sirsieho regiénu
strednej Eurdpy, ktord sme my Slovaci vzdy spoluvytvarali.
Obsahovy rozsah sa snazi postihnut jednotlivé oblasti Statovedy
a préva: stadtogenézu, systém organov statu a modely spravy,
stdnictvo, d'alSie organy realizacie prava a na okraj i vztah statu
a cirkvi. V publikdcii sa predklada nové pojatie vykladu a vyucby
dejin préva na Uzemf Slovenska, ktoré sa dotyka tak teritorialne-
ho substratu (zviazaného s Uzemim dnesnej Slovenskej republi-
ky) ako aj ndrodného — odvodeného z prislusnosti dnesnych
Slovékov k svojim slovanskym predkom. Vychadza sa z rozvijania
jednotlivych tém vo velkych casovych celkoch — najprv sa objas-
nuje feudalny stat (zahfhajuci obdobie stredoveku aj novoveku),
ktory pozvol'na prechadza do dejin postupne budovaného obdi-
anskeho statu v dejinéch 20. storocia. m

Verejné finance v Ceské republice
Frantisek Nahodil a kolektiv

Broz., 368 s., 350 K¢

ISBN: 978-80-7380-162-5

2009

Predkladana publikace si klade za cil seznamit
Ctendte s problematikou vefejnych financf, kte-
ré jsou zakladnim néstrojem ekonomiky verej-
ného sektoru. Je urcena zejména posluchacdim bakalatského
i navazujictho magisterského vysokoskolského studia ekonomic-
kych, vefejnospravnich a manaZerskych obord, ale i viem zéjem-
clim, kteff chtéji proniknout do tajuplného svéta vefejnych rozpo-
¢td, danovych odvodd, socidlnich davek, auditingu a ratingu,
zpUsobd financovani vybranych odvétvi narodniho hospodaistvi. m

Evropa region(
Ladislav Cabada a kolektiv
Broz., 224 s., 240 K¢
ISBN: 978-80-7380-163-2
2009

politické procesy, které v poslednich desetile-
tich vyznamnym zplsobem ovliviuji vyvoj
Evropy, Evropské unie a jejich clenskych statd. Revitalizace regio-
nalnich etnonacionalistickych politickych proudd v 60. a zejména
70. letech 20. stoleti i shora Fizeny proces decentralizace evrop-
skych statl vedly k oZiventi regionalnich procesti a v mnoha pfipa-

Regionalizace a regionalismus predstavuji

dech ke skutecné renesanci ¢i emancipaci vyznamnych evrop-
skych regionl. Predkladana publikace nabizi teoretickou reflexi
regionalismu a regionalizace z pohledu politické védy a zejména
sedm pfipadovych studii ovétujicich teoreticka vychodiska na
vybranych pfikladech regionalismu v soudobé Evropé. Studie
ukazuji rozdilnou asertivitu a silu jednotlivych evropskych region(
véetné odlisnych pfedstav o mife jejich politické autonomie. m

Obchodné pravo
Alexander Skrinar, Zuzana Nevolna a kolektiv
Broz., 336's., 350 K¢
ISBN: 978-80-7380-176-2
2009
Kniha Obchodné pravo obsahuje vyklad usta-
R noveni Obchodného zadkonnika. Vyklad
obchodnych spolocnosti a druzstva je doplne-
ny o pravnu Upravu nadnarodnych spolo¢nosti a premietnutie
Smernic do narodného pravneho poriadku. Autori poukazuju aj
na zmeny v legislative sUvisiace so vstupom Slovenska do eurozé-
ny a vplyvu eura na zékladné imanie spoloc¢nosti a druzstva
a potrebu transformécie zakladného imania. Samostatnu cast tvo-
ri Uprava hospodarskej sutaze. Publikicia obsahuje aj vyklad
o konkurznom a restrukturaliza¢nom konani. V casti o cennych
papieroch sa poukazuje na charakteristiku cennych papierov, moz-
nosti ich prevoditel'nosti, najma z hladiska akcii a docasnych listoy,
ako aj uzavierania osobitne upravenych zmluvnych typov v zékone
o cennych papieroch.V samostatnej Casti sa charakterizuju nalezi-
tosti zmenky a podmienky uplatfiovania nérokov zo zmeniek na
stde. Knihu uzatvéra samostatna cast o rozhodcovskom konant.
Jednotlivé casti su doplnené judikédtmi slovenskych a ceskych
stdov, ako aj Ustavného stidu SR. Odkaz na judikéaty poskytu-
je obraz o dotvarani prava jeho vykladom stdmi. m

ORCHOOME
PHAVT

Uvod do studia mezinarodnich
vztahd, 3. vydani

Sarka Waisova

Broz., 256 s., 280 K¢

ISBN: 978-80-7380-177-9

2009

Konec studené valky pfispél k zédsadni pro-
méné mezinarodnich vztah(, a to jak praxe,
tak discipliny. Objevily se nové debaty, teorie a koncepty, které
se pokouseji reflektovat zmény, k nimz dochazi v mezinarodni
politice a v mezindrodnim systému. Obor i praxe mezinarod-
nich vztah se stavaji daleko méné pfehlednymi a student
mezinarodnich vztah( dnes stoji pfed daleko téZsim Ukolem,
chce-li porozumét soucasnému déni v mezinarodni politice.
Predkladana kniha poskytuje pravodce soucasnymi mezinarodni-
mi vztahy. KaZda kapitola se vénuje nékterému z ddlezitych témat
discipliny. Soucasti jsou kapitoly vénované formovani mezinarod-
niho systému, mezinarodnim viadnim a nevlddnim organizacim,
Organizaci spojenych néarodd ¢i teoriim mezinarodnich vztahd.
Kniha déle obsahuije stru¢ny vykladovy slovnik zékladnich pojmd,
které se v discipliné pouZzivaji, a seznam literatury véetné seznamu
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vyznamnych elektronickych zdrojd, které mohou pfinést kazdé-
mu studentovi mezindrodnich vztaht nové informace a seznamit
ho s alternativnimi pohledy na praxi i obor. m

Zadavani verejnych zakazek

ve stavebnictvi

Petr Serafin, David Dvofak

Broz., 225s., 320 K¢

ISBN: 978-80-86905-51-8

2009

Verejné zakézky na stavebni prace jsou nejen
nejvyznamnéjsim, ale v mnoha ohledech
rovnéz specifickym druhem vetejnych zakazek. Na trhu pfitom
dosud chybéla publikace, kterd by jim byla specidlné vénovana.
Autoti se stavebnimi zakdzkami zabyvaji nejen z pohledu
samotného zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach,
v platném znéni, ale zohlednuji jejich Sirsi souvislosti zejména ve
vztahu k pfedpisim stavebniho prava a obchodnim zéavazko-
vym vztahlm, na jejichZ zakladé budou tyto vefejné zakazky
nasledné realizovany. Publikace se proto mimo jiné vénuje
podrobné otdzce zadavaci dokumentace vefejnych zakézek na
stavebni prace vcetné stanoveni obchodnich podminek. Vyklad
je doplnén celou fadou praktickych zkusenosti autor( a nevyhy-
ba se ani ndzorlim na nékteré dosud ne zcela jednoznacné
otazky. Publikace proto mize byt vhodnou pomdckou pro
zadavatele, dodavatele, poradce i dalsi osoby, které se s vefej-
nymi zakdzkami na stavebni prace ve své cinnosti setkavaji. m

Zdravotni pojisténi s komentarem
a priklady 2009

Tomas Cervinka, Antonin Danék

Broz., 152's., 179 K¢

ISBN: 978-80-7263-521-4

2009

V roce 2008 doslo k samostatné Gpravé pro
pojistné na zdravotni pojisténi zaméstnancd
odlisné od nemocenského pojisténi. Od 1. 1. 2009 rovnéz doslo
k Upravam zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ménf se
okruh osob, které se povazuji za zaméstnance pro Ucely zdra-
votniho pojisténi, dochézi ke zjednoduseni pfi pfihlasovani
a odhlasovani zaméstnancd, ¢astecné jsou prijimany zmény
z nového zdkona o nemocenském pojisténi a promitnou se také
zmény u OSVC.Vyznamna pozornost je vénovana také povin-
nostem zaméstnavatell p¥i zaméstnavani osob ze zemi EU
i mimo EU. Vyklad je ve vétsiné pfipadd doplnén konkrétnimi
piiklady a ndvody na Feseni. m

Ldravotni
L pojisténi

Mezinarodni dvoji zdanéni 2009
Zuzana Rylova

Broz., 424 s., 379 K¢

ISBN: 978-80-7263-511-5

2009

Publikace seznamuje odbornou vefejnost
s problematikou zdanovani pfijma plynou-

Mezindrodni
dvaji edanéni

cich zahrani¢nim subjektfim ze zdrojé v Ceské republice, se zda-
novanim prijma plynoucich ¢eskym rezidentdm ze zdrojl
v zahrani¢i a poméaha orientovat se v pravnich predpisech
a mezinarodnich smlouvéch, které oblast dané z pfijm0 upravu-
ji. Na prikladech srozumitelné vysvétluje, jak v danych pFipadech
postupovat, a objasiuje, jaké jsou povinnosti dafnovych subjek-
td, které se vztahuji ke zdafovani s mezindrodnim prvkem,
a jaka jsou jejich préva v danovém fizeni. Publikace uvadi do pro-
blematiky prevodnich cen u nadnarodnich spolecnosti a posky-
tuje zékladni informace o metodéch stanoveni pfevodnich cen.
Treti vydani je aktualizovano o legislativni zmény, ke kterym
doslo od druhého vydani, zejména o zmény pfijaté v rdmci refor-
my vefejnych financi, a je rozsiteno a doplnéno o problematiku
zdanovani zahrani¢nich pfijma, které plynou tuzemskym rezi-
dentlim, napf. zpUsob stanoveni zékladu dané ze zahrani¢nih
prijm, aplikace metod vylouceni dvojiho zdanéni. Zapracovany
jsou i nové prijaté smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. m

Stavebni zakon s komentafem

(a provadécimi vyhlaskami) 2009

Jifi Blazek

Broz., 600 s., 439 K¢

ISBN: 978-80-7263-513-9

2009

Autor publikace i v tomto druhém aktualizova-
ném vydani fesi — na rozdil od ostatnich publi-
kaci podobného zaméfeni na ceském trhu — komplexni vztahy
mezi stavebnim zakonem a zakony a predpisy s nim souvisejicimi —
spravnim fadem, ochranou dudevniho vlastnictvi, autorskymi, prd-
myslovymi a vlastnickymi pravy. Kromé ptehledu druhG smluv
a zakladniho obsahu smlouvy o dilo, odpovédnosti za vady a Sko-
dy vzniklé ze stavebniho Fizeni, pfipravy dokladd a dokumentace,
naleznou ctendfi v knize nové stru¢nou kapitolu o DPH z hlediska
sociélnich staveb. Nové je do knihy zafazen doplfiujici komentar ke
stavbam, které nejsou stavebnim zdkonem dostatecné vymezeny,
doplnujici komentér k dodatecnému povoleni stavby, kapitola
0 zkusenostech s novym stavebnim zékonem a kapitola o doprav-
ni infrastruktute. Pfirucka je urena investordm, manazerm
a spravclim staveb, projektantdm, dozorlim a spravnim organtim.
Cilem je naucit Ucastniky Fizeni vymezit jednoznacné budouci
majetkové vztahy a druhy majetku jiz v investicnim zdméru, a tim
odstranit nezddouci prodluzovani Ihdt, spory a pripadné skody.
Nové vydani publikace obsahuje vSechny dosud provedené legisla-
tivni zmény a do knihy je zafazen také seznam predpist novelizo-
vanych zékonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl sou-
visgjicich s prijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni. m

Obecné spravni pravo, 2. vydani
Vladimir Sladecek

Broz., 464 s., 499 K¢

ISBN: 978-80-7357-382-9

2009

Publikace se zabyva stéZejnimi otazkami
obecné casti spravniho prava jako vyukové-
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ho pfedmétu na pravnickych fakultach v Ceské republice.
Kniha vymezuje zakladni pojmy oboru vénuje pozornost mj.
pramenlm spravniho préava, tvorbé prava ve vetejné sprave,
spravnim aktlim, procesnim postupdm pfi vydavani sprav-
nich aktd, vefejnopravnim smlouvam, spravnimu pravu trest-
nimu, spravnimu dozoru a kontrole vefejné spravy. Publikace
detailné mapuje organizaci vefejné spravy v Ceské republice,
zvl&stni pozornost se soustfed'uje napf. na tzv. nezavislé
spravni Ufady nebo na vefejné bezpecnostni sbory. Na rozdil
od jinych modernich ucebnic spravniho préva autor zevrub-
néji analyzuje problematiku samospravy, vcetné samospravy
zajmové a ostatni. PFihliz{ nejen k cerstvému ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a dlsledkdm z toho — v daném obo-
ru — vyplyvajicim, ale také k vlivdm aktd organt Rady Evropy
na oblast spravniho prava a vefejné spravy. Kniha je jako stu-
dijni pomdcka urc¢ena predevsim posluchac@im pravnickych
fakult, zéroven ale poslouZi praxi vefejné spravy a vibec
pravnikdim (v¢etné advokatl), ktefi ptichazeji se spravnim
pravem do styku. m

Dokazovani

Karel Svoboda

Broz., 392 s., 475 K¢

ISBN: 978-80-7357-414-7

2009

Koncentrace civilniho sporu po novele
0.s. f. ¢. 7/2009 Sb., hmotnépravni pouco-
vaci povinnost soudu, rozhodovani na
zakladé pravdépodobnosti a nikoli skutkové jistoty — to jsou
témata, kterymi se mimo jiné tato knizka zabyva. Je oriento-
vana na praxi, presto se v nf Ize docist i o teoretickych a histo-
rickych vychodiscich, o ktera se dokazovani pred ceskym civil-
nim soudem opird. Kniha rozebird nejen platnou prévni
Upravu, ale i soudni zvyklosti béhem dokazovani a dokazova-
ci praxi. PfestoZe se autor vénuje hlavné procesu poznavani
pfed civilnim soudem, neopomiji ani specifika dokazovani ve
spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem. m

___B Teorie a praxe tvorby prava

Ales Gerloch, Jan Kysela, Zdenék Kihn,

Jan Wintr, Jan Tryzna, Pavel Marsalek,

Karel Beran

Broz., 424 s., 595 K¢

ISBN: 978-80-7357-362-1

2009

Publikace pfinasi komplexni vyklad zaklad-
nich mechanismU a vychodisek tvorby préava z hlediska teore-
tického i praktického, pravné-historického i pravné-kompara-
tivniho, zabyvé se také (v jinych publikacich dosud znacné
opomijenou) soudcovskou tvorbou prava.

Kolektiv autord pod vedenim prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc.,
vytvofil podnétnou praci tykajici se oblasti procesu tvoreni
pravnich norem a predpisd, kterd je uréena predevsim pravni-
klm a studentdm pravnickych fakult. m

T & jramn
Iviwrtny F‘iﬂ

Drzba. Pravo vlastnické

(dle rakouského prava

v poradku systematickém)

Antonin Randa

Vaz., 324 s., 880 K¢

ISBN: 978-80-7357-389-8

2009

Drzba dle rakouského préva v poradku sys-
tematickém. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. Vydani téchto vyznamnych dél otevird edici
Klasicka pravnicka dila. Knihy jsou dnes jiz vétSinou nedostup-
na, citace v odborné literatufe a v judikatufe ovsem svédci
o tom, Ze z povédomi pravnické vefejnosti nezmizela.
Vzhledem k pfipravované rekodifikaci obcéanského préva se
dnes znovu otevira prostor k diskusi o zakladnich civilistickych
institutech a v této souvislosti mize mnoho myslenek vynika-
jicich pravnikd minulosti promlouvat k dnesku. Také névrh
nového obcanského zékoniku navracejici se k principdm
a institutm obecného obcanského zakoniku z roku 1811 uci-
ni mnoha dila, vydané v dobé Ucinnosti tohoto zakona, aktu-
alni' i pro pravni praxi. Klasicka dila maji vysokou formalni tro-
ven, kterd mlze slouZit jako vzor. Dosvédcuje to i zahajovaci
svazek edice, obsahujici dila prof. Antonina Randy. m

Komunisticky reZim a politické
procesy v Ceskoslovensku

Karel Kaplan, Pavel Palecek

Broz., 256 s., 245 K¢

ISBN: 978-80-7364-049-1

2008

Kniha je prvni populdrni praci, kterd se
snazi podat souhrnny obraz o praxi komu-
nistického reZimu, popsat jim inscenované
politické procesy, znamé i zapomenuté, a pfipomenout osu-
dy jejich konkrétnich obéti. Autofi zaznamenavaji cestu, kte-
rou ceskoslovensti komunisté urazili na cesté k procesim:
jejich motivaci, kofeny perzekuce a likvidaci politické opozice.
Béhem trvani komunistického rezimu vystupuji vyrazné dvé
viny procest: prvni v letech 1948-54 a druha po roce 1968.
Prvni vina se vyznacovala nesrovnatelné vétsi krutosti trestd,
provokativnimi nezdkonnostmi a pouzivanim brutalniho psy-
chického a fyzického nésili ve velkém rozsahu. Po roce 1969
se organizatofi procesd jiz neodvaZili takové vysetfovaci prak-
tiky pouzivat, ackoliv je jesté definitivné neopustili. Pfesny
pocet postizenych jiz nelze zjistit. Jen podle rehabilitacniho
zékona z roku 1990 vsak ceské a slovenské soudy prezkou-
maly piipady 264 429 obcanl. Zprostily je absurdnich obvi-
néni, kterd by v demokratické spolecnosti nemohla byt krimi-
nalizovana.

Kniha vychazi ze studia pramen( uloZenych v archivech minis-
terstev vnitra a spravedInosti a byvalého archivu Usttedniho
vyboru KSC. Studium réiznych zp@isobl politické perzekuce
a nezdkonnych procesd je dileZité i dnes: zménily totiz tvar
Ceskoslovenské spolecnosti na nékolik dalsich desetileti. m
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Zakon o rodiné. Zakon o registro-
vaném partnerstvi — komentar,

4. vydani

Milana Hrusakové a kolektiv

Vaz., 566s., 1150 K¢

ISBN: 978-80-7400-061-4

2009

Ctvrté vydani komentate zachycuje pravni
stav k 1. 9. 2008. KomentaF reaguje na vétsinu aktudlnich pro-
blémd soucasné praxe, je doplnén o nejnovéjsi literaturu i judika-
turu, véetné judikatury Ustavniho soudu. Soucasti vykladu jsou
i mezinarodni Umluvy tykajici se oblasti rodinného préva a rovnéz
i kolizni problematika. S ohledem na historické souvislosti obsa-
huje u jednotlivych ustanovent i stru¢ny vyklad slovenského zako-
na o rodiné. Noveé je zafazen i komentar k soukromopréavni ¢asti
zakona ¢. 115/ 2006 Sh., o registrovaném partnerstvi. m

Ak o
Fabiss v prgrin s

partiarar

[ ey
e

Kurs obchodniho prava — pravo
cennych papird, 5. vydani

Michal Radvan a kolektiv

Vaz., 420 s., 690 K¢

ISBN: 978-80-7179-454-7

2009

Jiz paté vydani vysokoskolské ucebnice od
kolektivu autorl z plzeriské a brnénské prav-
nické fakulty se komplexné vénuje problematice cennych papi-
rd. Od svého predchoziho vydéani se podstatné odlisuje.
Soudasti vykladu nadéle nebudou otazky financniho trhu. Paté
vydani otevird obecny vyklad o cennych papirech a jejich klasifi-
kaci. Na tyto paséZe navazuji podrobné vyklady o jednotlivych
cennych papirech v ceském pravu; nejvétsi pozornost je zde
zaméfena na cenné papiry akciového prava, dluhopisy, sménky
a Seky. Publikaci uzavird detailni rozbor smluv o cennych papi-
rech. Nové byla zafazena pasaz o obchodech s cennymi papiry
na internetu. Oproti vykladdm podanym v plvodni ucebnici byl
text podstatné upraven a aktualizovédn. Nové se objevuji vzory
a priklady. P&té vydani samozfejmé zohledfiuje i stale rozsahlej-
$i literaturu a judikaturu v oblasti prava cennych papirG. m

Rozhodci fizeni, ordre public

a trestni pravo, I. + Il., — komentar
Alexandr J. Bélohlavek

Vaz., 2190 s., 2490 K¢

ISBN: 978-80-7400-096-6

2009

Publikace je komplexnim, srovnévacim a ana-
lytickym prdtezovym zpracovanim oblasti
interakce vefejného a soukromého prava z tuzemského a mezina-
rodniho hlediska, pfedevsim pak v souvislosti s préinikem soukro-
mopravniho typu Fizeni (rozhodciho fizeni) a trestnépravni proble-
matiky, ktera se v dané oblasti projevuje na nejriiznéjsich trovnich.
Kromé jiného zkoumd trestni odpovédnost rozhodcl a problema-
tiku trestné postizitelnych jednani spachanych v pribéhu
a v ndvaznosti na rozhoddi tizeni. Z procesniho hlediska se pak

publikace vénuje napt. otdzce postaveni rozhodcd, divérnosti
a nevefejnosti rozhodciho Fizeni ve vztahu k pfipadnému prolo-
meni této dlvérnosti v ndvaznosti na paralelni trestni fizeni.
StéZejni Casti této publikace je pojednani o oblasti ordre public —
vefejného poradku, kterd tematicky neodmyslitelné spojuje trestni
a rozhoddi Fizeni. Publikace se rovnéz zabyva celou fadou navaz-
nosti, kterymi jsou napf. zvlastnosti v oblasti feseni investi¢nich
sporl, postaveni rozhodciho fizeni v pravnim systému a v nepo-
sledni fadé problematikou zohlednéni zvlastniho vefejného
zajmu, napf. v souvislosti s rozhodcim fizeni v oblasti pracovné-
pravnich vztahd. V dile je citovano nebo podrobné analyzovéno
priblizné 1200 zahrani¢nich a asi 100 tuzemskych judikatd.
Nejvice jsou zohlednény pravni fady Ceské republiky, Rakouska,
Swycarska, Némecka, Francie, Velké Britanie, USA a Polska. m

Sbirka nalez(i a usneseni US CR,
svazek 44

Véaz., 802 s., 1050 K¢

ISBN: 978-80-7400-126-0

2009

Shirka obsahuje v chronologickém poradi
vsechny pfijaté nalezy a vybrana usneseni
Ustavniho soudu. Pro odbornou, ale i laickou
vefejnost je Shirka nepostradatelnou pomdckou pro spravnou
interpretaci a aplikaci pravnich norem. Zdrojem poucent jsou
nejen odCvodnéni vyrokd nélezd a usnesent, ale i tzv. dissenty —
odlidna stanoviska soudcd, ktefi nesouhlasi s vétsinovym néazo-
rem Ustavniho soudu. m

Nova pravidla pisemné

a elektronické komunikace

Tomas Neugebauer

Broz., 136's., 210 K&

ISBN: 978-80-7402-011-7

2009

Jak spravné napsat obchodni dopis,
pozvanku ¢i nabidku? Jak strukturovat
a psat e-mail? Titul zachycuje a objashuje pravidla klasické
i elektronické komunikace podle nejnovéjsich platnych norem.
Zadnou komunikaci nenf moZné UGspéiné provozovat bez
dodrzovani urcitych pravidel. Ta jsou bud' stanovena v zavaz-
né formé, nebo doporucena, anebo alespon vychazeji z obec-
né dodrzované ,,imluvy”. Komunikovat Ize predevsim verbal-
né, neverbalng, pisemné a elektronicky. A pravé pravidldm
poslednich dvou zplsobl komunikace se vénuje tato publika-
ce. Pisemnou a elektronickou komunikaci pojima site a do
vétsi hloubky nez klasické ucebnice. Seznamuje naptiklad
s odlisnymi poZadavky na formalini Gpravu dokumentl vetej-
nopravnich a soukromopravnich subjektd, zabyvé se komplex-
né ,zivotem” dokumentl — od jejich vzniku aZ po skart nebo
predani do archivu, uvadi pravidla pro Upravu webovych stra-
nek. Je vhodna jak pro vefejnost, tak pro zaky i ucitele
obchodnich a podnikatelskych skol, skol zamérfenych na infor-
macni a komunikacni technologie a dalSich. Kniha zkratka
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pomuUZe zvysit Uroven pocitacové gramotnosti viem c¢tena-
fam. Pokud jde o oblast elektronické komunikace, autor ji
chépe nejen jako posilani e-maild, ale zahrnuje pod ni i tvor-
bu WWW stranek (uplatnéni typografickych pravidel), chato-
vani, elektronickou podatelnu atd. Zmifuje nejen psana pravi-
dla, ale snazi se zohlednit i ta nepsanda, nebot se jedna
o mlady, dynamicky rozvijejici se zplsob komunikace.
Publikace neopomiji ani pravidla pro telefonni styk, nebot
i ten dnes spada do elektronické komunikace. m

Ustavné pravo Slovenskej republiky.
Osobitna cast, 3. vydanie

Jan Svak, Lubor Cibulka

Vaz., 1077 s., 1380 K¢

ISBN: 978-80-89363-33-9

2009

Ucebnica je velmi moderne rozdelend na tri
marginélne casti ( ,Ludskopravna cast”,
JInstitucionalno-organizacna cast”, ,Procesnopravna cast”),
¢im stcasne dava najavo dalsi zamer autorov, a sice byt uZzi-
tocna Studentom pravnickych odborov, ale taktiez , praktic-
kym potrebam adeptov pravnej praxe”. 3. vydanie Osobitnej
Casti si sice zachovéva struktiru predchadzajucich vydani, ale
obsahové rozsirenie textu jednotlivych kapitol tak déava
pomerne komplexny pohlad na Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Rozsirili sa najma kapitoly Ludskoprévnej casti, kto-
ré tak v sicasnosti vychddza nielen z Ustavnoprévnej doktriny
a stdnych precedensov Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ale aj judikatlry Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Publikécia je svojou logickou Struktirou, vypovednou hodno-
tou a bohatostou precedentnej kazuistiky vel'mi vydarenym
ucebnicovym pocinom vysokoskolského a univerzitného roz-
meru vnutrostatneho i zahrani¢ného pravnického profesio-
néalneho pouZitia. m

Velka financni krize

(pFiciny a nasledky)

John Bellamy Foster, Fred Magdoff

Broz., 160 s., 239 K¢

ISBN: 978-80-902831-1-4

2009

Na podzim 2008 se Spojené staty a s nimi
vétsina svéta propadly do financni krize
horsi nez kdykoli predtim od dob Velké hospodatské krize.
KdyZ se hroutily banky a stat se zasazoval o jeden z nejvétsich
presunt majetku v historii, mnozi — véetné ekonom a financ-
nich expertd — byli Sokovani rychlosti, s jakou byly tyto zdmé-
ry zvefejnény. V této nové knize (original vysel v New Yorku
v lednu 2009) nabizeji Foster a Magdoff odvéznou analyzu
finan¢ni krize; jak k ni doslo a jaké bude mit disledky do
budoucna. Tato aktualni a vysoce fundovana kniha, ktera
zacala vznikat uz dva roky pted zacatkem krize, je vhodné pro
vsechny, kdo chtéji rozumét soucasné situaci, jak jsme se v nf
octli a kam sméfujeme. m

WELEA FINANCHI

KRIZE

BICINT & MASLEDE T

Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej
republiky 2007

Vaz., 755s., 1285 K¢

ISBN: 978-80-969989-0-6

2008

Vyznam a praktickost zbierky nalezov a uzne-
seni potvrdila nielen potreba sudcov Ustavné-
ho sudu, ale aj potreba rozhodnuti Ustavného stdu v praxi orga-
nov trestného konania, v obcianskopravnej a administrativne;
praxi, ako aj na pravnickych fakultdch na Ucely vedeckej prace
a ako $tudijnd pomocka. Publikacia je prehladné, viacicelovo
funkcnd a vyrokové casti su prelozené do anglického, nemecké-
ho, ruského jazyka. Zbierka obsahuje nélezy a uznesenia zo vset-
kych oblasti prava, ktoré sa tykaju napriklad mestského zastupi-
telstva, obce, danového konania, trestného konania,
medzinarodnych zmldv a dohovorov, zédkona o advokacii. m

Zakon o prestupcich

(s komentarem a judikaturou)
Helena Kucerova, Eva Horzinkova

: Broz., 368 s., 480 K¢

i —ute ISBN: 978-80-87212-15-8

2009

Novy komentat k zékonu o prestupcich pfi-
nasi podrobny a srozumitelny vyklad kazdé-
ho ustanoveni, zaloZeny na praktickych
i pedagogickych zkusenostech autorek a na peclivé vybrané
judikatute. Znénf zakona je zpracovano podle stavu Ucinného
k 1. dubnu 2009, ostatni novely s pozdé&jsi Gcinnosti jsou
popsany v textu komentate. Autorky se v komentafi soustredi
na vysvétleni nejasnosti a aplika¢nich rozdild v praxi, upozor-
nuji na novelizovana ustanoveni a na schvélené, ale dosud
neucinné zmény souvisejici s rekodifikaci trestniho préva
a s novou Upravou dorucovani. Judikatura je uvadéna v dosud
nepublikovaném rozsahu.

Publikace obsahuje také pfehled vsech zékond, které upravuji
dalsi skutkové podstaty prestupkl. UZivatelské pohodli zvy3u-
je véeny rejstiik. Kniha je urcena pfedevsim organim vefejné
spravy, které se prestupkovym pravem zabyvaji (pfestupkové
komise, policie, inspekce, finanéni a jiné Gtady), i pachatelim
prestupkd a jejich pravnim zastupcdm. m

Spole¢né jméni manzeld,

2. vydani

Milan Holub, Jaroslav Bicovsky, Milan
Pokorny

Broz., 208 s., 310 K&

ISBN: 978-80-7201-747-8

2009

Tato publikace navazuje ve svém dalsim
vydani na Uspésné prvni vydani z roku 2000. Jde o publikaci,
spojujici teoreticky vyklad platné pravni Gpravy spolecného
jméni manzell (v¢etné jejiho historického vyvoje v uplynulych
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sedeséti letech) s praktickym komentéifem pro aplikaci pravni
Upravy v Zivoté manzell i pfi feSeni spornych otazek, k nimz
tu mGze dochézet ve vztahu mezi manzely, byvalymi manzely
a dalsimi osobami.

Pfednosti knihy je Siroké a Ucelné vyuziti soudni judikatury
k otdzkdm vysvétleni majetkovych vztahlG v manZelstvi
a k otdzkadm feseni kolizi a konfliktl, k nimz mUZe dochézet
zejména pfi hospodateni se spole¢nym jménim manzeld, ale
i pti jeho zaniku a vypofadani, a to predevsim z hlediska roz-
sahu a jednotlivych pfedmétd tohoto spole¢ného majetku.
Publikace tak dava vycerpavajici odpovéd' na to, jak by pfi-
padné spory byly Feseny i v praxi soudd. m

— Zajistovaci sménka
Radim Chalupa
Broz., 192 s., 332 K¢
ISBN: 978-80-7201-756-0
2009
Zajistovaci sménky jsou v praxi vyuzivany

= velmi casto. Ohledné uplatnénf zajistova-

cich smének, obrany proti jejich uplatnénf

a zneuziti existuje celd fada nejasnosti. Publikace obsahuje
velmi podrobny vyklad pravniho rezimu zajistovacich smé-
nek a nevyhyba se ani problémovym castem vysece sménec-
ného prava vénovaného problematice zajistovacich smének,
fesi i mnohé z uvedenych nezodpovézenych otazek a nejas-
nosti. Publikace obsahuje nejrozsahlejsi a nejkomplexnéjsi
pohled na problematiku zajistovacich smének prezentovany
na c¢eském trhu. Do Gvodu knihy je zaclenéno sménecné
nazvoslovi, dale publikace obsahuje vymezeni sménecného
a pricinného vztahu, moznych Uloh sménky ve vztahu k Uce-
lu emise sménky a vzniku sménecného zavazku, vyjasiuje
pojmy smének pro soluto, pro solvendo a smének zajistova-
cich. Publikace poukazuje na specifika zajistovaci sménky
jako zajistovaciho instrumentu. Publikace obsahuje rozsahly
popis problematiky ochrany zadjmd podpisatele zajistovaci
sménky a obrany proti zneuziti této sménky, na ktery nava-
zuje vyklad obrany proti uplatnéni a zneuziti zajistovaci
sménky, do néhozZ je zaclenéna rozsahla paséz vénovana
namitkdm sménecnych dluznikd vychézejicich ze zajistovaci
povahy sménky. m

Mezinarodni pravo soukromé,

7. vydani

Zdenék Kucera

Vaz., 464 s., 550 K¢

ISBN: 978-80-7239-231-5

2009

Ceskou republiku se vstupem do EU staly
zavaznymi dalsi normy upravujici otazky
mezinarodniho prava soukromého. Po vydani a novelizaci celé
fady pravnich predpist pfihlizi autor ke zménam a odkazuje
na né v sestém opraveném a doplnéném vydani své nezastu-
pitelné ucebnice. m

Ustavné pravo Slovenskej republiky
— vSeobecna cast, 2. vydanie

Jan Svak, Lubor Cibulka, Karel Klima

Vaz., 984 s., 1360 K¢

ISBN: 978-80-89363-35-3

2009

Autori publikacie rozoberaju Ustavnu charak-
teristiku Slovenskej republiky ako zvrchované-
ho, demokratického a pravneho statu, pricom sa opieraji o boha-
t odbornu literdrnu produkciu. Vyraznym kladom ucebnice je aj
jej aktudlnost, postihujlca i posledné integracné procesy v Eurdpe
aich odraz v Ustavnom systéme Slovenskej republiky. Ucebnica
kompletizuje Ustavnopravnu matériu o teoretické vychodiské so
vseobecnou platnostou. Svedci o tom aj medzinarodny autorsky
kolektiv, ktory predurcuje ucebnicu na vyuzitie nielen na
Slovensku, ale aj v inych jazykovo pribuznych krajinach. m

Obciansky zakonnik. Stru¢ny
komentar (v zneni tc¢innom

od 1. janudra 2009)

Peter Vojcik a kolektiv

Vaz., 1234 s., 1339 K¢

ISBN: 978-80-8078-249-8

2009

V komentari sa venuje pozornost predovset-
kym novym instititom a Gpravam, ktoré je nevyhnutné rozobrat
aj v sirsich suvislostiach, t.j. nielen z hladiska Obcianskeho
zakonnika, ale aj v rdmci inych noriem stkromného préva a nori-
em verejného prava. Pravne predpisy prijimané v poslednych
rokoch st zmiesanej povahy a obsahuju tak normy stikromného,
ako aj verejného prava. Komentar poskytuje nielen vyklad jedno-
tlivych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ale poméha citatel'o-
vi aj pri orientécii v novych instititoch obcianskeho, resp.
sukromného prava vobec. Upozorfiuje aj na stvislosti s inymi
ustanoveniami zdkona ¢i s ustanoveniami inych vykonavacich,
doplhajucich alebo stvisiacich pravnych predpisov. Komentar
doplia aktuélna judikatura vratane judikatdry z roku 2008.
Publikacia je vhodnym doplnenim odbornej kniznice Sirokej
pravnickej verejnosti, najméa sudcov, advokatov, prokuratorov,
notarov. Je vhodné aj pre Studentov préva ako dopliujlca
Studijna literatlra. m

Obciansky sudny poriadok

s judikaturou (januar 2009)

Broz., 500 s., 355 K¢

ISBN: 978-80-8078-254-2

2009

Na prvom mieste je v publikacii uvedené
aktudlne, t.j. Ucinné znenie toho-ktorého
ustanovenia a postupne jeho znenie, pripad-
ne znenia v ¢asovych pasmach péat rokov spatne po jednotlivych
novelach tohto predpisu. Pre lepsiu orientaciu predchadzajice
znenia su vytlacené mensim typom pisma a sU oznacené Sedym
pasom na okraji. Dalej je pri jednotlivych ustanoveniach na ciernej

DRCIANSKY
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ploche na okraji uvedeny odkaz na prislusnd stranu judikatury,
ktord je z praktickych dévodov oznacena farebnym pésikom
a zaradena na zaver publikacie. Publikacia je uréena najma sud-
com, vy3sim stdnym uradnikom, pripadne advokitom. m

Obecni majetek v Cechach 1848
— 1938. Zaklady pravni upravy

a vyvoj komunalniho majetku

v Cechach v letech 1848 — 1938
Jiti Sousar Jr.

Broz., 246 's., 260 K¢

ISBN: 978-80-246-1497-7

2009

Publikace pojednéva o pravni Upravé komunalniho majetku
v Cechéch v letech 1848-1938 a dobovych pravnéhistorickych
souvislostech. Jedné se o problematiku, ktera dosud nebyla
sumarizovana v zadné podobné knize ani studii, ale ktera se
stala velice aktualni po spolecenskych zménach na pocéatku
devadesatych let minulého stoleti, pfedevsim v souvislosti
s moznostmi majetkovych restituci. Zpracovani déjinné tvar-
nosti komunalniho jménf a jeho regulace ma svdj vyznam
také pro sledovani institutu existujiciho i v soucasnosti, nebot
historie, vcetné té pravni, nabizi zajimavé pfiklady, at jiz
odstrasujici anebo hodné nésledovani. Prehled podany v této
knize je tak nejen prvnim zpracovdnim tématu, ale také
pomuUckou pfi zodpovidani aktualnich dotazl tykajicich se
zalezitosti obecniho majetku. m

» Embini WA 1

Odborny slovnik cesko-rusky rusko-
Cesky z oblasti ekonomické,
politické a pravni, 2. vydani —
komplet

Marie Csirikova a kolektiv

Vaz., 696 s., 970 K¢

ISBN: 978-80-7201-757-7

2009

Cesko-rusky odborny slovnik z oblasti ekonomické, politické
a pravni tvofi organicky celek s Rusko-ceskym odbornym
slovnikem z oblasti ekonomické, politické a pravni. Na zpra-
covani hesel se podilel kolektiv autorek Ustavu translatolo-
gie FF UK v Praze. Slovnik, ktery je ptedkladan vefejnosti,
reaguje na aktudlni situaci a snazi se ukazat, jak ddlezitou
Ulohu hraji odborné vyrazy v dnesni komunikaci, snahou je
postihnout nejnovéjél' vyvoj Jsou zde ptiblizeny pojmy

hu ruskych uZivatelG. Zakladm gramaticka charakteristika
u Ceskych ekvivalentl upozorfiuje predevsim na piipady,
kdy se oba jazyky navzéjem lisi. Pfi vybéru materialu vyché-
zely autorky z exerpce odborné literatury a denniho tisku,
pfihlizely téZ k vyskytu termin@ ve vykladovych a pteklado-
vych slovnicich. Kniha zpracovava kolem 15 000 termind
a aktuélnich pojm, které stéle vice pronikaji i do bézného
uzivadni a z nichz mnohé dosud nebyly ve slovnicich zachy-
ceny. m

Narodni zajmy v moderni demo-
kracii — Ceska republika

Oldfich Krpec

Broz., 196s., 190 K¢

ISBN: 978-80-210-4807-2

2009

Publikace nabizi zékladni analyzu procest
a problemu souV|seJ|C|ch s utvatenim néarodnich zajmu
v demokratickém politickém systému. Fenoménem nérodnich
z4jmU se autor zabyva jak v rdmci mezindrodnich vztah(, tak
ve vnitrostatni roving, kde zohlednuje probfhajici procesy
zprostiedkovani zajmda.

Text nejprve diskutuje jednotlivé teoretické pfistupy k narod-
nim z&mam a nasledné je aplikuje na konkrétni problémy
spojené s uzivanim tohoto konceptu v demokracii, jakou je
Ceska republika. Proces utvateni narodnich zajm@ autor sle-
duje na Urovni politické reprezentace, vefejnosti a zdjmovych
skupin. Kniha je rovnéz pfispévkem do diskuze o povaze,
moznostech a limitech demokratického politického systému
v éfe globalni politiky a ekonomiky. m

Diplomacie je uménim kompromisu
Jaroslav Sedivy

Véaz., 280 s., 299 K¢

ISBN: 978-80-204-2015-2

2009

Cesta do EU, NATO a dalsi pfibéhy 1995-
2002. m

Uméni rétoriky

Roman Braun

Broz., 240 s., 319 K¢

ISBN: 978-80-7367-539-4

2009

Kvalita komunikace urcuje do velké miry pro-
fesni i osobni Uspéch. Rozhodujici pfitom je,
jak je clovék schopny prezentovat své vlastni
kvality, fesit vztahové konflikty ¢i pecovat o své vztahy. Autor
nabizi fadu technik a podnétd, s jejichz pomoci Ize dospét
k rétorické zdatnosti. Ctenaf se dozvi, jak rozvijet své charizma
a plsobeni na druhé, jak se vyvarovat rétorickych chyb a vystu-
povat jistéji nebo jak podavat presvédcivé argumenty. Kniha
také poradi, jak Iépe zvladnout prezentaci ¢i rozhovory a pfibli-
Zuje téma hypnorétoriky — vyuZivani sugestivnich G¢inkd. Kniha
je vhodna pro ctenére, ktefi chtéji vyuZivat svych rétorickych
dovednosti jak v profesni oblasti, tak v osobnich vztazich. m

Uméni
rétorik Y

Ceské narodni zajmy v procesu
evropské integrace

Eva Klvacova, Jifi Maly, Ivana Dostalova,
Karel Mracek, Petr Wawrosz

Broz., 126's., 168 K¢

ISBN: 978-80-86946-89-4

2009

avie i Ay
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Néarodni zajmy se utvareji pod vlivem etickych hodnot, uznéa-
vanych na Uzemi pfislusnych narodnich statd, ale také pod
vlivem tlakd jednotlivych zajmovych skupin. Je ziejmé, Ze jiny
zajem maji vyvozci a jiny dovozci: i kdyZ existuje shoda na
prospésnosti volného obchodu, vZdy se daji najit divody pro
hledani vyjimek a jistych forem protekcionismu. Zkuseny
autorsky kolektiv analyzuje jednotlivé aspekty vytvareni Ces-
kych nédrodnich zajmG v rdmci prostoru Evropské unie (volny
obchod doplnény podporou exportu, proexportni politika
versus politika hospodarské soutéZe, oddalovani zavedenf
eura a zajmy CR, energetick strategie EU a narodni zajmy,
vyzkum a vyvoj inovaci v CR). Velmi aktudlni je zavérecna
kapitola, pojednéavajici o Lisabonské smlouvé pohledem ces-
kych néarodnich z4jmd, a to ptredevsim proto, Ze vsichni
o této kompromisni smlouvé mluvi a pisi, ale malokdo zna
blizsi souvislosti jejiho vzniku, postupu schvalovani a princi-
py, které do dalsiho Zivota Evropské unie p¥inasi. Autofi
v zavéru knihy konstatuji, Ze pokracovani evropské integrace
je pro Ceskou republiku jako zemi s malou otevienou ekono-
mikou Zivotni nutnosti a je |épe, kdyZ se tato integrace déje
podle pravidel, kterd madme moznost ovliviiovat, nez kdyby
tomu tak nebylo. m

Soukromé obchodni pravo
rakouské (1908)

Antonin Randa

Vaz., 345 s., 350 K¢

ISBN: 978-80-86775-14-2

2008

Z obsahu:

1) O pojmu soukromého obchodniho préva
Vyvoj prava obchodniho v Rakousku

Pfehled zdkonodérstvi obchodniho v zemich mimorakouskych
4) O obchodech

5) O obchodnich pomocnicich

6) O pfipusténi cizozemskych akciovych spole¢nosti, spole-
Censtev, jejich filidlek a agentur. m

2
3
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Silni¢ni pravo

Roman Kodi, Helena Kucerové

Broz., 416's., 550 K¢

ISBN: 978-80-87212-10-3

2009

Prakticka pfirucka komplexné popisuje sil-
ni¢ni pravo, které je upraveno dil¢im zpd-
sobem v mnoha pravnich ptedpisech.
Prestoze tyto predpisy netvofi pravé provazany a harmonicky
celek, autofi na silni¢ni pravo nahliZeji jako na uceleny pravni
obor, soucast dopravniho préva. V obecné casti se kniha
zabyvéa vykonem statni spravy a stdtniho dozoru, prestupky
a spravnimi delikty v silni¢nim pravu. Zvlastni cast je rozdélena
podle institutd na pozemni komunikace (jejich uzivani, vystav-
ba, ochrana), provoz na pozemnich komunikacich (Gcastnici,
pravidla silni¢niho provozu), fidi¢e (odbornd zplsobilost,

autoskoly, fidi¢ské opravnéni, registr fidi¢d, bodovy systém),
vozidla (registrace a technickd zpUsobilost, stanice technické
kontroly, méfeni emisi, povinné ruceni) a silni¢ni dopravu
(tuzemskad a mezinarodni, linkova doprava a taxisluzba).
Prednosti publikace je jeji komplexnost: viibec poprvé jsou
vsechny instituty tykajici se pozemnich komunikaci sestaveny
a pojednany v jedné knize a ve vzajemnych souvislostech.
Kniha je urcena pfedevsim odborné vefejnosti: silni¢nim
spravnim Gfadlm, dopravnim Gfaddm a jinym organdm
verejné spravy zabyvajicim se problematikou dopravy, podni-
kateldm v oblasti dopravy (napf. autoskoly, dopravci, prodejci
vozidel, provozovatelé stanic technické kontroly apod.) i stu-
dentlm odbornych stfednich a vysokych skol. m

vaory S

vodaprivmich
rarhodnam

Vzory vodopravnich rozhodnuti
Daniel Pokorny, Zdenék Strnad

Broz., 248 s., 298 K¢

ISBN: 978-80-86846-27-9

2009

Podle zdkona ¢. 254/2001 Sb. s komen-
tafem. m
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Knihy mlzete zakoupit

v elektronickém
knihkupectvi

na adrese
www.epravo.alescenek.cz

WWW.epravo.cz

153



Zahvra,niéni
knizni
novmky

Theory of Firm

By Daniel F. Spulber

ISBN 9780521736602
Published in June 2009

544 pages, 44 figures, 5 table
945 K¢

The Theory of the Firm presents a path-breaking general
framework for understanding the economics of the firm. The
book addresses why firms exist, how firms are established,
and what contributions firms make to the economy. The book
presents a new theoretical analysis of the foundations of
microeconomics that makes institutions endogenous.
Entrepreneurs play a central economic role by establishing
firms. In turn, firms create and operate markets and organiza-
tions. The book provides innovative models of economic equi-
librium that endogenously determine the structure and func-
tion of economic institutions. The book proposes an
'intermediation hypothesis' — the establishment of firms
depends on the effects of transaction costs and on the extent
of the market. m

Commercial Trusts in European Private Law

By Michele Graziadei

ISBN 9780521115605

Published in July 2009

632 pages

1750 K¢

In European legal systems, a variety of approaches to trust
and relationships of trust meet the universal professionalisa-

tion of asset management services. This book explores that
interface in order to seek a better understanding of the legal
regulation of the entrustment of wealth. Within the method-
ology of the Common Core of European Private Law, the
book sets out cases on the establishment and termination of
management relationships, obligations of loyalty and of pro-
fessionalism, and the choice of law. More specialized cases
address collective investment, collective secured lending,
pension funds, and securitisation. Reports on these cases
from fifteen jurisdictions of the European Union tackle fun-
damental problems of trust law and show which legal tech-
niques are deployed to solve them across Europe. In addition
to a much-needed comparative treatment of the subject, the
book discusses the scholarly setting for the issues and gives
guidance on the terminology in the evolving European
scene. m

European Labour Law

By Brian Bercusson

ISBN 9780521613507

Published in July 2009

792 pages

1 955 K¢

European Labour Law explores how individual European
national legal systems, in symbiosis with the European
Union, produce a transnational labour law system that is
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distinct and genuinely European in character. Professor
Brian Bercusson describes the evolution of this system, its
national, transnational and global contexts and its institu-
tional and substantive structures. The collective industrial-
relations dimension of employment is examined, and the
labour law of the EU as manifested in, for example,
European works councils is analysed. Important subjects
which have traditionally received little attention in some
European labour law systems are covered, for example, the
fragmentation of the workforce into atypical forms of
employment. Attention is also given to the enforcement of
European labour law through administrative or judicial
mechanisms and the European social dialogue at intersec-
toral and sectoral levels. This new edition has been exten-
sively updated, as the EU's influence on this area of social
policy continues to grow. m

Critical Tax Theory

By Antony C.Infanti

ISBN 9780521734929

Published in July 2009

424 pages

1020 K¢

Tax law is political. This book highlights and explains the
major themes and methodologies of a group of scholars
who challenge the traditional claim that tax law is neutral
and unbiased. The contributors to this volume include pio-
neers in the field of critical tax theory, as well as key thinkers
who have sustained and expanded the investigation into why
the tax laws are the way they are and what impacts tax laws
have on historically disempowered groups. This volume,
assembled by two law professors who work in the field, is an
accessible introduction to this new and growing body of
scholarship. It is a resource not only for scholars and stu-
dents in the fields of taxation and economics, but also for
those who engage with critical race theory, feminist legal
theory, queer theory, class-based analysis, and social justice
generally. Tax is the one area of law that affects everyone in
our society, and this book is crucial to understanding its
impact. m

Administrative Law

By William Wade

ISBN 9780199219735

Published in June 2009

992 pages

1430 K¢

Wade & Forsyth's Administrative Law provides a comprehen-
sive and perceptive account of the principles of judicial review
and a sketch of the administrative arrangements of the
United Kingdom. Since publication of the first edition in
1961, Administrative Law has established itself amongst the
foremost rank of legal textbooks, and is frequently cited with
approval in the higher courts. m

Europeanization of Procedural Law

By Laura Ervo

ISBN 9789089520050

Published in June 2009

248 pages

1875 K¢

Despite European integration, judicial procedure has long
remained autonomous, i.e. a purely national regulatory
object. In recent years, however, it has been possible to notice
increasing traces of the Europeanization of procedural Law
on multiple levels.

The rapid internationalization development of procedural law
advancing on multiple levels sets challenges to the research of
procedural law as well as to the conduct of judicial proce-
dure. The aim of this research project has been to identify and
address these challenges. m

New British Constitution

By Vernon Bogdanor

ISBN 9781841136714

Published in June 2009

334 pages

740 K¢

The last decade has seen radical changes in the way we are
governed. Reforms such as the Human Rights Act and devo-
lution have led to the replacement of one constitutional order
by another. This book is the first to describe and

analyse Britain's new constitution, asking why it was that the
old system, seemingly hallowed by time, came under chal-
lenge, and why it is being replaced.

The Human Rights Act and the devolution legislation have the
character of fundamental law. They in practice limit the rights
of Westminster as a sovereign parliament, and establish a
constitution which is quasi-federal in nature. The old consti-
tution emphasised the sovereignty of Parliament. The new
constitution, by contrast, emphasises the separation of pow-
ers, both territorially and at the centre of government.

The aim of constitutional reformers has been to improve
the quality of government. But the main weakness of the
new constitution is that it does little to secure more popu-
lar involvement in politics. We are in the process of
becoming a constitutional state, but not a popular consti-
tutional state. The next phase of constitutional reform,
therefore, is likely to involve the creation of new forms of
democratic engagement, so that our constitutional forms
come to be more congruent with the social and political
forces of the age. The end-point of this piecemeal process
might well be a fully codified or written constitution which
declares that power stems not from the Queen-in
Parliament, but, instead, as in so many constitutions, from
We, the People'.

The old British constitution was analysed by Bagehot and
Dicey. In this book Vernon Bogdanor charts the significance of
what is coming to replace it. m
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Textbook of Criminal Law

By Michael Allen

ISBN 9780199551347

Published in June 2009

616 pages

1 115Ke

Textbook on Criminal Law, now in its tenth edition, has been
providing students of criminal law with a readable and reli-
able introduction to the subject for the past twenty years.
Thorough enough that readers can feel confident in their
knowledge, yet concise enough not to overwhelm, this book
gets the balance between detail and coverage right.

This new edition has been totally updated to include all of the
latest case law and statutory changes. The author's lively writ-
ing style and forthright attitude to judicial and legal decisions
means that the text is an entertaining as well as an accurate
read. The two colour text design, and highlighted case fact
summaries, questions, examples, and key points ensure that
the information provided is broken down and easy to digest
and comprehend. Further reading sections provide students
with a carefully selected starting point for further research. m

Internationalisation and Economic Institutions
By Mark Thatcher

ISBN 9780199567317

Published in June 2009

336 pages

945 K¢

This book examines when, how, and why internationalisation
affects national economic institutions. It confronts questions
at the heart of debates in political economy and comparative
politics: What does internationalisation of markets mean?
Who are its carriers in domestic arenas? Through which
mechanisms does it affect decisions about national institu-
tional reform? What are the patterns of institutional out-
comes in the face of internationalisation? m

Internationales Wirtschaftsrecht

By Tietje Christian

ISBN 9783899490909

Published in June 2009

834 pages

1955 K¢

Das neue de Gruyter Lehrbuch bietet eine hochaktuelle,
umfassende Darstellung und Analyse des internationalen
Wirtschaftsrechts. Nach einer Einfihrung in Geschichte und
Grundlagen des Internationalen Wirtschaftssystems und
Wirtschaftsrechts werden die Steuerungssubjekte und -
mechanismen ausfihrlich behandelt. In jeweils eigenen
Kapiteln werden die einzelnen Sachbereiche des internationa-
len Wirtschaftsrechts dargestellt: Welthandelsrecht (Waren-
und Dienstleistungshandel), Finanz- und Wahrungsrecht,
Investitionsschutzrecht, Transportrecht, Kommunikationsrecht,
Wettbewerbsrecht, Rohstoffmarkte, Schutz des geistigen

Eigentums, das Recht internationaler Kapital- und
Finanztransaktionen, das Recht internationaler Waren-
transaktionen, AuBenwirtschaftsrecht und Streitbeilegung. m

Black’s Law Dictionary

By Brian Garner

ISBN 9780314199492

Published in June 2009

1.940 pages

2 390 K¢

For more than a century Black's has been the gold standard
for the language of law. Today it is the most widely cited law
book in the world. Edited by Bryan A. Garner, the world s
leading legal lexicographer, the 9th Edition is the most
authoritative, comprehensive law dictionary ever published. It
contains more than 45,000 terms and includes: 2,000 more
terms than the 8th Edition and 19,000 more than the 7th
Edition including click fraud, Code Adam, collaborative law,
ecoterrorism, environmental tort, friendly subpoena, happy-
slapping, honor crime, secret detention, Schumer box, and
super precedent. The date when selected terms were first
used in English-language contexts, especially in judicial opin-
ions. Heightened accuracy having more than 200 lawyers
around the country reviewed terms. Definitions of more than
1,000 law-related abbreviations and acronyms. Almost 3,000
quotations drawn from sources over five centuries. Alternate
spellings or equivalent expressions for more than 5,300 terms
and West Key Numbers. m

Knihy mUZete
zakoupit

v elektronickém
knihkupectvi

na adrese
www.epravo.alescenek.cz
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PARTNERS
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Advokatni

SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: jurista@jurista.cz

kancelar

Nase sluzby:

Akvizice

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodaiské soutéze
Pracovnépravni agenda
Nemovitosti a stavebni pravo
Korporatni agenda

Dusevni vlastnictvi

Cenné papiry

Advokatni kancelar SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektim, a to jak mensim a stfedné velkym podnikateltim,
tak velkym spoleénostem, véetné spoleénosti s vyluénou & &astecnou zahranicni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kanceléfe tvoii problematika souvisejici
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobam, prevainé z oblasti ob&anského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby

poskytujeme v Eeském, anglickém a francouzském jazyce.
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Mensiny a pravo

René Petras, Helena PetrGv, Harald Christian Scheu (eds.)
Auditorium 2009, pevné vazba, 505 stran

Kniha Menginy a pravo v Ceské republice, kterou vydava
nakladatelstvi Auditorium, podéva uceleny prehled problému
prav narodnostnich mensin v Ceské
republice, a to v Sirokych historickych
a mezinarodnich souvislostech. René
Petrds zejména s Haraldem Scheu
a Helenou PetrQv (vsichni z Pravnické
fakulty UK v Praze) i fadou dalsich
spolupracovnikl pfipravil tuto rozsah-
lou publikaci. Poprvé od mezivalecné
doby je tu v c¢eském prostredi v pre-
hledné podobé zpracovéna proble-
matika pravniho postaveni mensin.

Na pocatku knihy je vloZen vy-

klad problému vymezeni mensiny.
Nésleduje ptehled historického vyvo-
je od nejstarsich dob az po pad
komunistického rezimu, samozfej-
mé s dlrazem na historii dvacatého
stoleti. Dale je popséna politika sta-
tu k narodnostnim mensindm po
roce 1989. Vzhledem ke skutec-
v CR se v mnohém odchyluji od
Jklasickych” narodnostnich men-
3in, je zafazen prehled aktualnich problém{
Slovakd, Roma a Zid&. Nasleduje piehled vnitrostatniho prava
tykajiciho se mensin — tedy Ustavnépravni fesenf a jejich posta-
veni v rdmci vefejné spravy. Velmi dlleZita je u mensinové
otazky tradi¢né mezinarodnépravni Groven, kterd je rozclené-
na na ochranu mensin v univerzalnich organizacich jako je
hlavné OSN a regionalnich (pfedevsim Rada Evropy).

V knize je déle komparativni kapitola vénovana situaci v nékte-
rych zemich (Mensiny v dalsich statech). Problém mensin je
samoziejmé v té ¢i oné podobé témér v kazdém staté svéta, tak-
Ze bylo nutno vybrat nékolik inspirativnich pfikladd. Zajem byl
samozrejmé vénovan Slovensku jako donedévna soucésti spo-

h‘IE‘HSlny a prévo
v Ceské republice

lecného statu. Specifickd je subkapitola zabyvajici se mechanis-
mem nepokojl v oblastech Slovenska se zvysenym podilem
Romd v roce 2004, coz je problém s nebezpecnymi analogiemi
v fadé evropskych statl (zejména Francie). Pozoruhodnym pfi-
padem je Svycarsko, tedy zemé se sloZitou jazykovou strukturou,
kde v3ak tradicné témér neexistuji nacionaini problémy a na
fesen( jazykové praxe staci zcela minimalni pravni Uprava. Zcela
jind situace je v pobaltskych statech, kde byla sledovana zejména

situace v Lotyssku. Zde hlavné ruské mensiny pfistéhovalé

v dobé existence SSSR nejsou pfilis

ochotny smifit se se svym postave-

nim, coZ pfinasi nemala rizika pro
svétovou politiku. Poslednim sledo-
vanym systémem jsou USA, jejichZ
pojeti mensinového problému je
opét velice odlisné. Otdzka vyvolava
znacny zajem pravni védy, ktery se
vsak zcela koncentruje na problém
nediskriminace Afroameri¢anG. Pravni
feSeni pfitom prochazi v déjinach
USA pozoruhodnym vyvojem, ktery
ilustruje historii této zemé i specifika
anglo-americké pravni kultury.

Do knihy jsou dale vlozeny special-
ni prispévky zabyvajici se detaily
mensinové problematiky, které byly
ptipraveny pro konference v ramci
projektu. Zvlast pozoruhodny je roz-
sahly prispévek prof. Jana Kuklika,
ktery se dikladné a v ceské pravni
védé dosud unikdtné zabyva problé-
my Zidovskych restituci, jeZ jsou pro-
pojeny s celym vyvojem od druhé svétové vélky véetné otazky
prezidentskych dekretd.

Kniha je dokoncenim odborné trilogie Reného Petrase, jejiz
soucasti jsou téz Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku
a Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku. V takovém rozsa-
hu a odborné kvalité u nds dosud nebylo téma narodnostnich
mensin zpracovano. Ml
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Séfkuchaf Buddha-Bar Hotelu

P -
Tomas Stehlik rague

B P Peme beme  peme b

é
; .£‘
 Siddharta Cafe

Pop Art V mteneru
| na-talifi

KONCEM LEDNA SE PRIMO V SRDCI STARE PRAHY, JEN PAR KROKU OD STAROMESTSKEHO
NAMESTI, OTEVREL PRVNI BUDDHA-BAR HOTEL NA SVETE. SVETOZNAMY KONCEPT

ZAZITKOVYCH RESTAURACI SE POPRVE VTELIL DO SKUTECNE NEOBYCEJNEHO
LUXUSNIHO HOTELU PLNEHO EMOCI, K NEMUZ, KROME JIZ DOBRE ZNAME RESTAURACE
BUDDHA-BAR, PRIBYL TAKE ZCELA NOVY, PROVOKATIVNi TRENDY RESTAURANT

S NAZVEM SIDDHARTA CAFE. CO VSECHNO LZE OD RESTAURACE S PRUSVITNYI\/II
SOSKAMI BUDDHY A SECESNi STUKATUROU CEKAT A JAKE TO JE, STAT U ZRODU
GASTRONOMICKEHO KONCEPTU, JENZ BUDE PREDLOHOU MNOHA DALSICH PO CELEM
SVETE, PROZRADIL SEFKUCHAR BUDDHA-BAR HOTELU PRAGUE - TOMAS STEHLIK.
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Odkud se vzal nazev restaurace
Siddharta Café?

Nazev ,,Siddharta® vzesel z pavodniho
jména Buddhy, jenz nosil pfed svym osvi-
cenim - Siddharta Gautama. Pojem
»~Siddharta” také piedstavuje zahradu.
Kdyz jsme k vecernimu Buddha-Baru hledali jeho denni podo-
bu, logicky se nabizel nazev Siddharta Café. Jde vlastné o res-
taura¢ni kavarnu a kdo ma rad styl Buddha-Baru, urcité si

Siddharta Café oblibi.

Siddharta Café je predevsim hotelovou restauraci,
zcela pfistupny je ale i Siroké verejnosti.
Co vsechno mize hostim nabidnout?

Ke kazdému hostovi pFistupujeme stejné a se stejné vyjimec-
nou pééi, af uz si dd jen kavu nebo stravi v Buddha-Bar Hotelu
tyden. Siddharta Café je uréité zajimavy nejen pro velice atrak-
tivni interiér a pfijemnou obsluhu, ale hlavné diky kvalitni
a predevsim piimocaré kuchyni. Vafime vyhradné z cerstvych
surovin, hosté si tak mohou vybrat jak z denni nabidky, kterou
tvofi pievazné sezonni suroviny, tak i z a la carte menu. Mezi
jidly najdeme nejen mezinarodni speciality, ale také tradi¢ni
ceska jidla v domacim provedeni. Zajimavosti této restaurace
jsou také snidané, které podavame uz od 6:30. Siddharta Café
je jednou z mala restauraci v centru Prahy, kde si lze doprat
klidnou snidani ¢i ranni pracovni setkani, v posledni dobé
tolik popularni. Pro hosty, ktefi k nam radi zavitaji na obed,
ale nemaji tolik ¢asu vychutnat si klasicky a la carte servis,
mame specialni obédovd menu za piijemné ceny.

Buddha-Bary po celém svéte jsou znamy svym
striktnim slozenim jidelnicku, Siddharta Café je
vsak vibec prvni na svété. Jak probihalo sestavo-
vani typického menu a bude slouzit jako predloha
i pro dalsi Siddharta Café ve svété?

Skladba menu m4 svou tak Fikajic kostru, uréenou danym sty-
lem restaurace a cilovou skupinou, tu samoziejmé ovliviiuje otec
myslenky a tviirce. Stéle ale zistava nemaly prostor pro kreativi-
tu $éfkuchaie (Gsmév). Siddharta Café, stejné jako Buddha-Bar,
vychazi z konceptu tzv. zazitkovych restauraci, vie se musi citli-
vé sladit a pFipravit pro nase hosty tak, aby vysledek byl dokona-
Iy nejen pro oéi, ale i pro chutové bunky. Nésledujici restauranty
budou mit oproti ndam ur¢ité jednodussi start. Uz brzy k nam

lifestyle

z téchto podnikii pfijede na zkusenou jejich management, tak
jako my jsme byli na zkuSené v Pafizi p¥i rozjizdéni Buddha-
Baru. Bude mi cti jim své zkuSenosti predat.

V nabidce restaurantu se najde také prispévek ceské
kuchyné, pro¢ pravé bramborova polévka a stridI?
Jak jsem jiz fekl, soustfedime se i na domaci ¢eskou
kuchyni, kterou ocenuji nejen cizinci, ale i nasi cesti hosté.
Bramboracka patii k ceské kuchyni stejné, jako kachna se
zelim ¢i jablkovy zavin. Je to takovy nas reprezentant Ceské
kuchyné a navic, do nabidky ddvam vzdy ta jidla, ktera mi
chutnaji. Toto ceské trio k ceské tradici rozhodné patii.

Po tfech mésicich predstavila restaurace Siddharta
Café pozménéné menu. Co nového se na jidelnic-
ku objevilo a ¢im se nechavate pfi zménach menu
inspirovat?

Rozhodné stoji za zminku nase poledni menu se sezonnim
zaméfenim, které se stalo nedilnou soucasti nabidky.
Obménili jsme ryby a rozsifili nabidku bezmasych pokrmau.
K pomérné siroké skladbé vybérovych vin nyni nabizime také
skvélé syry. Rozhodné nebudou chybét typické francouzské
poklady, ale zastoupeny jsou i vyrobky z éeskych farem.

Sit Buddha-Bar restauraci je velice oblibena svou
intimni vecerni atmosférou a originalnim interié-
rem. Siddharta Café pfinesl do tohoto uskupeni
ponékud inovativni design, citlivé propojujici
orientalni pohodli se Spetkou nevtiravého Pop-
Artu, na Prahu dosti odvazny. Jak na zdejsi origi-
nalni interiér reaguji hosté?

WOW!! (smich)

Denné se pohybujete mezi skutecnymi delikatesami
sveétové kuchyné. Jaka jsou vsak vase oblibena jidla?

Podivejte se na mé (smich). Nemam vyloZené neoblibena jid-
la a rad si pochutnam na doméci kuchyni. Velmi rad ale, spo-
lecné se svym otcem, ktery prosel jako ucen jesté rukama prvo-
Ocenim i kvalitni hovézi steak nebo Eerstvou rybu. Samoziejmé
ale ,,ulitdvam* na nasem kufecim Buddha-Bar salatu. |
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UCHVATNA DUSE VOZU dzev GranTurismo ¢ jeho
MASERATI GRANTURISMO zkratka GT je ve svété motord
NABIZi MNOHEM VICE dobte zndmym pojmem ozna-
NEZ OKU LAHODICI VZHLED ¢ujicim dvoudverové sportovni
A SPORTOVN[ JiZDU. vozy. Maserati neni na tomto poli zad-

> 1 nym novackem, naopak stalo u jeho zro-
LEL’E%B\%'T;ESJTCR)BE%\IQ\MH% du. Pise se rok 1947 a na Zenevském
MOZNOST| A CHARAKTERY autosaléonu zaziva svétovou premiéru

Maserati A6 GranTurismo. Napaditou

VYHOVVU,JiC[ DENN[MU karosérii navrhl Pininfarina. Byl to viibec
JEZDE,Nl | VIKENDOVEMU prvni silni¢ni vaz, ktery automobilka
HRANI. zaméfend na zavodni vozy vyrobila.

Rychly posun o Sedesat let vpfred.
Zenevsky autosalon 2007 a jednou
z hlavnich svétovych novinek je viz
Maserati GranTurismo. Sedesat let od
premiéry vozu ozZiva nazev vozu, pod
jehoz designem neni podepsan nikdo
jiny nez ateliér Pininfarina. GranTurismo
je nejen vice nez dlstojnym nastupcem,
ale také dokonale spliuje vyznam dvou
spojenych italskych slovicek — nddher-
né cestovani. O rok pozdéji dostalo
GranTurismo sportovnéji ladéného sou-

rozence s pfidomkem S a letos, kde jin-
de ne? v Zenevé&, modelovou fadu zavre-
lo GranTurismo S Automatic.

At uz zahlédnete GranTurismo na
dalnici ¢i v centru mést, jen malokdo
ho dokaze prehlidnout. Mohutné
a pritom elegantni nezaménitelné
ktivky karosérie uz na prvni pohled
naznacuji, Ze ve voze se budete citit
stejné dobfe ve spolecenském i lezér-
nim obleceni. Italové cti tradici a tvary
i prvky vozQ GranTurismo se inspiruji
nejen typickymi znaky automobilky
s trojzubcem ve znaku (Maserati
ABGCS), ale také futuristickym projek-
tem Birdcage 75. Jednotlivé linky vozu
ukazujf silu, ale zaroven plynule nava-
zuji od ptfedni masky, dlouhé kapoty,
klenutych blatnikl aZ po zadni svétla.
Uziti LED technologie dnes jiz nenf
ojedinélé, nicméné bylo to pravé
Maserati kdo tuto technologii pouZil
jako prvni na sklonku minulého tisici-
leti u modelu 3200GT.

WWW.epravo.cz
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Mnoho lidi si pfi pohledu na dvoudve-
fové kupé asi automaticky predstavi spar-
tansky interiér, jesté obstojné pohodli
vpfredu a symbolickou lavici vzadu. To
vsak neni pfipad GranTurisma, které nabi-

Srdcem GranTurisma je silny osmivalec,
ktery nabizi skvélé zazitky.

zi luxusné zpracovany interiér s dostat-
kem mista pro Ctyfi pasazéry. Do zavaza-
dlového prostoru se navic klidné vejdou
i dva velké golfové bagy. PohodIné
sedacky pokryva jemnd, kvalitni kdze

PoltronaFrau, kterou jde u sportovni fady
S kombinovat s Alcantarou. Rozmistén{
ovlddacich prvkl je pfesné takové, aby
vzdy byly po ruce a zaroven jsou designo-
vé sladény. Na prvni pohled zaujmou
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mohutna ,padla” pod volantem, ktera
ovladaji fazeni v ru¢nim i automatickém
rezimu. V pfistrojové desce nechybi tra-
di¢ni ovalné hodiny v jejim stfedu, dalsim
z typickych znakl jsou vytlacené trojzubce

na hlavovych opérkach. O bezpecnost se
stard nejen pevna karosérie, ale také Ses-
tice airbagl a stabilizacni systém MSP.
Stfedovému tunelu dominuje novy
multimedialni systém. Nechybi navigace

uloZend na pevném disku, odpada tedy
ménéni CD pfi prdjezdu vice zemémi. Na
pevny disk je navic mozno nahrét oblibe-
nou hudbu, at uz z audio CD nebo MP3
ptehravacl. Pro bezpecné a pohodiné
telefonovani se hodi modul Bluetooth,
ktery se dokaze sparovat s drtivou vétsi-
nou mobilnich telefond vybavenych tou-
to technologif a pro ovlddani i hovor vyu-
ziva audio soustavu vozu.

Ty nejlepsi zazitky ale prichazeji po oto-
¢eni modrého klice, které uvede v Zivot sil-
ny osmivélec. Poklidné brumlani se po
razantnim sesldpnuti plynového pedalu
plynule ménf's tim, jak se rucicka otacko-
méru blizi hranici osmi tisicovek za minu-
tu. Velky objem motoru pfindsi, na rozdil
od turbem prepliiovanych motord, vysoky
kroutici moment uz od spodnich otacek.
Pro GranTurismo neni problém pfi klidné
jizdé tise brumlat pfi osmdesatikilometro-
vé rychlosti na Sesty rychlostni stupen pfi
dvoutisicich otackach a zérovenn mit
dostatecnou rezervu pro zrychlent.

Pfi jizdé se rychle zapomene na fakt, ze
GranTurismo mé¥i skoro pét metrd. Viz
velmi rychle a ochotné reaguje bez pro-
dlev na pokyny volantu, coZ se ocenfi
zejména pfi sportovnéjsi jizdé na klika-
tych silnicich. Ruku v ruce s tim jde
naprosto citelné a predvidatelné chovani
vozu. Rizenf je diky tomu velmi pfjemné
pfi rznych stylech jizdy bez ohledu na
to, zda jde o poklidnou projizdku nebo
zda se popusti naplno uzda vice nez cty-

Rizeni je velmi pFijemné
bez ohledu na styl jizdy.
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GranTurismo nabizi luxusné
zpracovany interier s dostatkem
mista pro ¢tyri pasazery.

fem stdm koni. Kdo mé rad vétsi pohodli
na palubé, ten si mdze zvolit elektronické
odpruzeni Skyhook, které méni tuhost
pérovani podle aktudlni situace. A kdyz
uZ je fec o fizeni, Maserati nabizi u stabi-
liza¢niho programu jednu lahGdku pro
sportovnéji ladéné fidice. Zatimco bézné
stabiliza¢ni systémy koriguji viiz p¥i sebe-
mensim smyku nebo jsou naopak zcela
vypnuty, Maserati nabizi pfi rezimu sport
kompromis. Stabilizace pfi ném umozni
mirny smyk zadé, ale zaroven mé Fidic jis-
totu, Ze pokud to se seslapnutim plynu
preZene, elektronika ho zachrani.

Jiz v ivodu jsme nakousli,
Ze modelovou paletu tvoffi tfi provedent.
Podivejme se tedy na jednotlivé rozdily.

GranTurismo

Slovicko zakladni se ke GranTurismo
jaksi nehodi. Vykon 405 konskych sil,
bohaté vybava véetné navigace, kozené-
ho interiéru a bixenonovych svétel... Prvni
vz této modelové fady pohani osmivélec
0 objemu 4,2 litru a jeho silu pfenasi na
zadni ndpravu automatickd Sestirychlostnf
pfevodovka zajistujici naprosto hladké

fazeni. Motor je uloZeny zcela za prednf
napravou, viz tak disponuje velmi dobrym
rozlozenim hmotnosti 49 % vpredu
a 51 % vzadu. Zminénych 405 koni doka-
Ze rozjet viz z klidu na 100 km/h za 5,2
sekundy. Vyladéni motoru i podvozku je
podfizeno zejména komfortu a diky tomu
s nim neni problém kaZdodenni jizda
i v hustém méstském provozu.

GranTurismo S

Eskové verze ptisla na svét za rok po
premiéfe GranTurisma a pfinasi mnoho
estetickych i technologickych Fesent, kte-
rym se lisi od svych sourozencl. Tmavy
podklad bixenonovych svétlometd, vyta-
Zené prahy, integrovany spojler vzadu
a odlisné tvary vyfukd odlisi ,,esko” na
odehraly pod kapotou. Objem motoru
vzrostl na 4,7 litru a disponuje vykonem
440 koni. Automatickou pFevodovku
nahradila robotizovana prevodovka
typu F1 nazvand MC-Shift, kterd vycha-
zi ze zdvodniho prostredi a umi fadit za
100 milisekund. Mimochodem, vozy
Maserati MC12 triumfovaly v poslednich
tfech letech Sampionatu sportovnich
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voz{ FIA GT. Pfevodovka se navic posu-
nula nad zadni napravu, ¢imz se doséhlo
z pohledu sportovniho vozu excelentni-
ho rozloZzeni hmotnosti 47 % vpredu
a 53% vzadu na hnané napravé.
Pfepracovan byl rovnéz vyfukovy systém,
ktery se zapnutim sportovniho rezimu

chazi ze standardniho GranTurisma, po
vzoru Cistokrevného ,eska” ma vytaze-
né bocni prahy. S nim ma spolecny
i motor o vykonu 440 koni, ale k nému
je pfipojena plné automaticka pfevo-
dovka zajistujici maximalni komfort:
rozloZzeni hmotnosti je tak shodné se

standardnim GranTurismem. Model
S Automatic je standardné vybaven
elektronickym odpruzenim Skyhook,
které je sladéné s automatickou prevo-
dovkou a stabiliza¢nim systémem,
a zajistuje maximalni pohodli. |

vyrazné meéni zvuk. Upra-

NS B EE M Srovnani modeld GranTurismo

podvozku, ktery je tuZsi
a vz ma také vykonnégjsi
brzdy. GranTurismo S nabizi
stejny vnitfni prostor jako
jeho sourozenci, nicméné
sportovn{ vyladéni vozu mu
ubira ¢ast pohodli a pridava
vice emoci za volantem.

GranTurismo S

Automatic

Nejmladsi v fadé Gran-
Turisem je S Automatic,
ktery je idedInim kompro-
misem mezi jiz zminénymi
modely. Vnéjsi vzhled vy-

WWW.epravo.cz

Objem motoru

Max. vykon

Max. kroutfci moment
Pfevodovka

RozloZeni vahy

Zrychleni 0-100km/h
Max. rychlost

Brzdné dréha 100-0 km/h
Objem palivové nadrze
Proim. spotfeba (kombin.)
Délka

Sitka

Rozvor

Zékladnf cena bez DPH

GranTurismo GranTurismo S Automatic GranTurismo S
4244 cm3 4691 cm3 4691 cm3
405 PS 440 PS 440 PS

460 Nm 490Nm 490Nm

Sestirychlostni automat

Sestirychlostni automat

Sestirychlostni MC-Shift

49 % vpredu, 51 % vzadu

49 % vpredu, 51 % vzadu

47 % vpredu, 53 % vzadu

5,2s

5,0s

4,9s

285 km/h 295 km/h 295 km/h

36 m 35m 35m

86 litrd 86 litrd 86 litrd

14,3 1/100km 15,2 1/100 km 16,4 1/1700km
4881 mm 4881 mm 4 881 mm
1915 mm 1915 mm 1915 mm

2 942 mm 2 942 mm 2 942 mm
96 350,- € 103 870,- € 109 700,- €

"
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BEROUN GOLF RESORT
OFEVRERGOEEOV YN | URNAJEM

NOVY GOLFOVY AREAL BEROUN GOLF RESORT V MALEBNE KRAJINE BRDSKYCH
LESU BYL PRO VEREJNOST OFICIALNE OTEVREN V PATEK 23. KVETNA GOLFOVYI\/I
TURNAJEM ZA UCASTI RADY ZNAMYCH OSOBNOSTI. TURNAJ SE ODEHRAL POD
VEDENIM MIKULASE ORDNUNGA, DLOUHOLETEHO CESKEHO REPREZENTANTA

A KAPITANA REPREZENTACNICH VYBERU.

fi akci s oficidlnim nédzvem ,,Beroun
Golf Resort Opening Trophy” se
soutéZilo v nékolika kategoriich;
v kazdé z nich se rozdavaly tfi ceny.

Své golfové dovednosti zde ukézala nejedna
popularni osobnost — napt. hokejisté Petr
Nedvéd a Petr Bfiza, herec Jifi Bartoska,
hudebnik Karel Vagner nebo golfové miss
z roku 2004 Tereza Schejbalova. V poroté
usedli jiz zminovany Mikulas Ordnung, feditel
arealu Beroun Golf Resort Vojtéch Matéjcek
a marketingovy Feditel Beroun Golf Resort
Michal Tdma.

Beroun Golf Resort je nejnovéjsim gol-
fovym aredlem v Ceské republice.
Nachézi se v lokalité Na Veselé v Berouné.
Rozloha golfového hfisté &ini 65 hektarl
rovného i mirné kopcovitého terénu. Cle-
ntm a navstévnikdm nabidne vedle golfu
i pohodIné zédzemf — 3atny, klubovnu, well-
ness a fitness centrum, vnéjsi bazén, res-
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taurace a variabilni kongresové centrum. Soucasti celého
70hektarového aredlu je i obytny soubor apartmanovych
a fadovych domu urcenych k trvalému bydleni. Investorem
projektu je spolecnost Tifannys, jejimz hlavnim akcionatem je
jihokorejské firma KOS WIRE. Architektem hfisté je zkuseny
kanadsky specialista Les Furber, ¢len vykonného vyboru
Asociace americkych golfovych architektd, jenZ se podilel i na
golfovém htisti na KarlStejné. Generalnim dodavatelem je fir-
malEZs.r.o. |

Hudebnik OndfFej Hejma
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Kongresove & rekreac

s hotelem, wellness a galiovymeEnisie,

/

Sim vyhTedem

JIZ OD ROKU 2000 S| MOHOU GOLFISTE ZAHRAT NA GOLFOVEM HRISTI V MLADYCH
BUKACH A POKOCHAT SE PRITOM VYHLEDEM DO PREKRASNE KRKONOSSKE KRAJINY.
OD ZARi CEKAJI AREAL VELKE ZMENY - PREJMENUJE SE NA GRUND RESORT e =
GOLF&SKI, MiSTO PUVODNICH 9 JAMEK JICH BUDE HRACUM K DISPOZICI 18 A SOUCASTI
MODERNIHO RESORTU BUDE | LUXUSNi DESIGNOVY HOTEL S WELLNESS,
KONFERENCNiIMI PROSTORY A RESTAURACI

olfové hfistée v Mladych
Bukach se muze pochlubit
jednou =z nejkrasnéjsich

vyhlidek v zemi. Jeho aredl
nabizi bezkonkurenc¢ni vyhledy na
Krkonose vcetné jejich dominanty
Snézky a na pfekrdsné Vrani vrchy
a Zvi¢inu. Historie golfu v Mladych
Bukach se zacala psat v roce 2000.
V nedéli 27. srpna toho roku bylo
v arealu golfového hiisté slavnostné
otevieno kryté odpalisté s cvi¢nou
loukou. Dokonécena tak byla prvni
etapa vystavby.

Jiz v za¥i tohoto roku si budou moci
vichni pfiznivei golfu vyzkouset, jak se
rodiné Grundovych, kterd je majitelem
celého arealu, povedlo uskutecnit napla-
nované zmény. Cilem pfestavby celého
aredlu bylo vybudovat multifunkéni
Grund Resort Golf&Ski, jehoz souéasti
bude nové, osmnactijamkové hristé,
cviéné Sestijamkové hiisté se cviénymi
chipping a putting greeny a kryty dri-
ving range véetné zazemi a osvétleni.

V 1été golf a v zimé lyze

»Plan na lepsi vyuziti danych moz-
nosti a zkvalitnéni podminek pro nase
hosty byl pfirozenym vyusténim nasich
aktivit v Mladych Bukach. Chtéli jsme
vybudovat misto, kde se budou nasi
hosté citit dobte. Misto, kde si odpoci-
nou, kde se mohou setkdvat v pfijem-
ném prostiedi s vysokym standardem,
obklopeném nadhernou pfirodou
Krkonos,* ¥ika prezident Resortu Jifi
Grund. ,,Grund Resort Golf&Ski vzni-

ka s cilem stait se zakladnou, af uz chce-
te pfijet za golfem, na lyZe, bézky, kolo,
pési vylet nebo zde uspotadat firemni
akei,” dodava Jiri Grund.

Pravé moznost celoro¢nich aktivit
v samotném Resortu i v jeho okoli je
jeho velkou devizou. Poloha Resortu
nad obci Mladé Buky je unikatni nejen

svym krasnym vyhledem, ale i v Ceské

republice neobvyklou polohou golfové-
ho h¥isté hned vedle lyzatského aredlu,
vybaveného lanovkou a tiemi vleky.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009
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Tato vyjimec¢na poloha umoznuje
nabidnout klientim Resortu celoro¢éni
sportovni aktivity. ,,U nds nebudeme
mit mimosezénu,” komentuje silnou
stranku arealu Jifi Grund.

Po cely rok do hotelu,

wellness a restaurace

Kromé rozsifeni golfového hiisté na
18 jamek bude dalsi vyraznou zménou
pro klienty moznost ubytovat se v luxus-
nim designovém hotelu, ktery bude
soucasti Resortu a jehoz otevieni je rov-
néz naplanovano na zaii 2009. Hotel ve
ctythvézdickovém standardu je posta-
ven s respektem ke krajiné, s cilem se
do krajiny organicky zaclenit, a pFitom
poskytnout hostiim kvalitni a pFijemné
zazemi. ,,Af se budou hosté vracet z gol-
fu, lyzovéani, vyletu na kole nebo pésky,
chtéli jsme, aby je hotel jiz z dalky vital
a aby se tésili na kvalitni odpoéinek,*
popisuje Jifi Grund.

Interiér hotelu vznika ve spolupraci
se $pickovym italskym designérskym
ateliérem Ferrari Pagani Tresoldi
Architetti, pouzité materialy nejvyssi
kvality podtrhuji snahu o maximalni
komfort hostii. V hotelu bude 56 lizek
ve 24 nadstandardnich dvoultuzkovych
pokojich a 4 luxusnich apartmd. Kazdy
pokoj bude standardné vybaven sprcho-
vym koutem, televizi se satelitnim pfij-
mem a minibarem. Samoziejmosti je
pfipojeni k internetu formou wifi, kte-
ré bude pro hosty zdarma.

Komfortni hotel se neobejde bez well-
ness centra a platit to bude i v Grund

Resort Golf&Ski. Po aktivnim dni hosty
piivitd komfortni wellness, kde bude
mozné vyuzit 12metrovy bazén s proti-
proudem a masazni lavici, vifivku az pro
6 osob, saunu nebo multifukéni vanu
s vibra¢nim dnem. V nabidce budou kla-
sické sportovni masdaze i masaze inspiro-
vané svétem — thajské, indické.
Soucasti Resortu bude i restaurace.
Jeji koncept je vysledkem peclivého zva-
zovani ruznych variant s cilem nabid-
nout hostim vysokou kvalitu a jesté
néco navic. ,,Kromé klasické mezina-

rodni kuchyné budou proto soucasti

Proiektant:v

é.11-540m o
ze zlutych odpalls't
a510mz éervenych

odpa|i§t'

Nejvétsi vyskovy rozdil: ...

menu i regionalni speciality, obménova-
né podle sezénnosti pouzitych surovin,

45 m (jamka &. 5)

) |

které chceme vyznamnou meérou ziska-

vat z mistnich zdroji. Zkratka — kdyko-
li k nam prijedete, ochutnite néco
nového,” Fika Jiri Grund.

V okoli Grund Resort Golf&Ski se
nachdzi mnoho prilezitosti k aktivni-
mu traveni volného ¢asu. Lyzafsky are-
al v tésném sousedstvi hotelu disponu-
je tiemi sjezdovkami (nejdelsi ma
délku 550 m) s lanovou drdhou a tFemi
vleky. Pro nejnaro¢néjsi lyzare je to jen
6 km do Janskych Lazni, resp. do jed-
noho z nejkvalitnéjsich lyzaiskych area-
la v Ceské republice - Cerné hory.

o
olfer, Karlovy Vary

Turisty jisté zaujme také rodi-
nou Grundovych vybudovany
a znalci ocenovany turisticky
okruh po skalach z ¢ervené-
ho slepence. B

FINANCOVANO Z REGIONALN{HO OPERACNIHO
PROGRAMU SOUDRZNOSTI SEVEROVYCHOD.

WWW.epravo.cz
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Resort Darovansky dvur

PARKU HORNI BEROUNKA NALEZNETE PVOUVHYCH 50 I\/IINUTVJIZDY Z PRAHY NEBO
45 MINUT JIZDY Z MEZINARODNIHO LETISTE PRAHA-RUZYNE.

meandry feky Berounky a tichou zvInénou krajinou
s tajemnymi lesy. Toto v3e je zde stale znovu a znovu
objevovano nadsenymi navstévniky.

Resort vyrostl na misté byvalého popluzniho dvora ze
17. stoleti, prosel citlivou rekonstrukci a nyni nabizi kompletni
hotelové a kongresové sluzby.

Kongres&Golf hotel Darovansky dvar**** nabizi kvalitni
ubytovani v samém srdci golfového hfisté, k dispozici je cel-
kem 242 |8Zek — 68 pokojd **** a 32 pokojd ***. Vsechny
pokoje maji vlastni ptislusenstvi. Pokoje Urovné **** maji
k dispozici trezor a rovnéZz moznost pfipojeni k internetu.
V prostorach restaurace v hlavni budové hotelu je Wifi pfipo-
jeni zdarma

Déle zde naleznete 2 restaurace — jednu z nich v historické
budové s 300 let starou ,¢ernou kuchyni” s pdvodni peci na
doméci chléb a druhou v hlavni budové hotelu.

C eld lokalita je povéstna svoji vzacnou pfirodni krasou,

172

Kongresovy sél, s kapacitou 250 osob, Ize variabilné rozdé-
lit na 6 mensich prednaskovych sald. K dispozici je nejmoder-
néjsi audiovizualni technika a dokonalé ozvuceni celého pro-
storu. Celkova maximalni kapacita konferencnich prostor pfi
divadelnim uspotadani je 300 osob.

Hraci golfu maji k dispozici 27jamkové histé linksového cha-
rakteru z dilny skotského architekta Chrise Johnsona, kde kazda
z jeho devitek ,,Panorama”, ,Svatad Anna” a ,, Jezirka” dobfte
provéfi herni dovednosti hracd viech vykonnostnich kategorif.
Uprostted krasné krajiny, nad fekou Berounkou, jsou umistény
siroké fairwaye, mnozstvi hlubokych bunkerl a rozlehlé greeny.
Celé golfové hristé je lemovano okolnimi smiSenymi lesy.

Nedilnou soucésti resortu je rovnéz golfovy klub, ktery ma
v soucasné dobé 360 ¢lenl. Golf klub Darovansky dvdr nabizi
svym ¢lenlim vyhodu téméF neomezeného hrani's herni kombi-
naci tff devitek, rozséhlé zéazemf pro klubovy Zivot, program
benefitl poskytovanych majitelem resortu a pro juniory napfi-
klad tradi¢ni golfové kempy spojené s pobytem.

Golfové htisté je jen jednou z mnoha aktivit, které mohou
hosté v resortu vyuzit. Oblibené jsou golfové akademie, vyhtivany
plavecky bazén, bowling, laser game, laser shot, turistika, horska
kola anebo kanoe. Nejzhavéjsi novinkou letosniho roku je kvét-
nové otevreni designového wellness centra — ,Vitalniho svéta”.

V tomto magickém prostoru, vybudovaném v antickém sty-
lu na vice ne? 300m” a zdobeném mozaikami, mramorem ¢i
nefritovym obkladem s antickymi reliéfy, naleznete rdzné dru-
hy relaxa¢nich procedur, koupeli a inhalaci. To v3e je plsobivé
umocnéné kouzelnou hrou vini, hudby a svétel.

Najdete zde nejenom whirlpool s masaznimi tryskami
a vodou prozérenou jiskfivym svétlem, ale také bylinkovou inha-
laci s pfirodnimi motivy a vani levandule ¢i hefmanku, kruhovou
Kneippovu koupel se stiidavé teplou a studenou vodou, tradi¢nf
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fimskou paru nebo plso-
bivou ledovou studnu
s homolf tfpytivé ledové
tFisté. Nechybi rovnéz
klasickd finska sauna
s ochlazovacim bazén-
kem plnym ledovych
krystal(, solna inhalace,
masaze nebo turecké laz-
né-Hammam.

Pro klidnou relaxaci
a odpocinek je uceno Thepidarium s vyhfivanymi lehatky,
vykladané Zlutym mramorem v kombinaci s piskovcem, spole-
censky prostor dopliuje Laconium, které svoji tichou atmo-
sférou pfimo hladi na dusi, meditacni mistnost s no¢ni oblo-
hou a plazi plnou kiemennych valounkd, nebo tajemna
Amorova komnata pro nerusené soukromi.

Vitalni svét Resortu Darovansky dvdr prezentuje novy Zivotni
styl, nabizi odpocinek od kazdodennich starosti, uvolnéni, rela-
xaci a napomaha tak obnovit fyzické i dusevni zdravi ¢lovéka.

Nabizime Vam tyto relaxacni procedury:

1 Bylinkova inhalace — vdechovani pfirodnich vonnych par
a esenci. Uvolnéni dychacich cest a prokrveni organis-
mu. Vlhkost vzduchu 80-100 %

I Solnd inhalace — vdechovani par nasycenych mofskou soli

I Rimsk4 péra — inhalace pfirodni pary, uvolnéni dychacich
cest, prohfati celého téla a prokrveni organismu

I Sauna s ochlazovacim bazénem — kombinovana potni
lazen, pUsobeni pary a suchého tepla. Uvolnéni dycha-
cich cest, prokrveni organismu, posileni imunity téla.

I Letni dést — celkové ochlazeni organismu, osvézen/ téla
studenou vodou

I Ledové studna — chladna komora s ledovou tfisti.
Zvysovani prokrveni pokozky tfenim ledu a vyrovnavani
vnitfniho prehfati organismu.

1 Ochlazovaci bazén — pdsobenim studené vody s ledovou tfisti
dochazi k celkovému ochlazeni organismu po terapii teplem

1 Turbosprchy — intenzivni proud studené a vlazné vody
Ochlazeni a otuZovani organismu po tepelné terapii.

1 Whirpool — vyhfivané vany s masaznimi tryskami.Teplota
vody 33 — 35°C.

1 Nocnf obloha — meditace a uvolnéni mysli pod no¢ni
barevné se ménici oblohou. Uklidnénfi a vycisténi mysli

1 Kneippova koupel — masaz nohou pomoci stfidani stu-
dené a teplé vody. Vhodné pro celkové prokrveni dol-
nich koncetin, masaz akupresurnich bodd na ploskach
chodidel pomoci oblazkd.

I Hammam — turecka lazen pro ocistu a masaz téla meto-
dou peelingu, epilace drsnou rukavici a nésledné
oplachnuti téla horkou vodou.

I Amorova komnata — vzdjemné uvolnéni, hyckani
a meditace. Intimnf{ prostor pro neruseny odpocinek.

WWW.epravo.cz

I Thepidarium — relaxaéni prostor s vyhfivanymi lehatky
Pocit navozujici uvolnéni, snéni az spanek.

1 Laconium — suché lazné.Suché potirna s teplotou 55 — 65°C

I Teplé lavice — prostory k relaxaci

I RGizné typy masati — sportovni, relaxac¢ni, zdravotni

Za dobu své existence se Darovansky dvir jednoznac¢né zara-
dil mezi nejvyznamnéjsi kongresové a sportovni resorty v Ceské
republice. |

RESORT DAROVANSKY DVUR,DAROVA 3, BRASY
GPS: 49°50 19 ; 13°31 9,44

tel.: +420 371 740 711

e-mail: SALES@DAROVANSKYDVUR.CZ;

GOLF@DAROVANSKYDVUR.CZ

WWW DAROVANSKYDVUR.CZ
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GOLF POD SJEZDOVKOU,
KDE JSTE V ZIME NAJEZDILI
30 KM A POCHUTNAVALI SI
NA HRUSKOVICI? ANI SEN,

ANI UTOPIE. V RAKOUSKU,
O KTEREM JE REC, SE
NACHAZI 280 GOLFOVYCH
HRIST A MY VAM PREDSTA-
VIME JEDNO Z NICH.

Nachéazi se v Maria Alm, v udoli feky
Urslau a od toho se odviji i jeho jméno
Golfclub Urslautal. Zell am See je sprav-
nim strediskem Maria Alm a tato oblast
jiz mnohym jisté napovi. HFisté je situo-
vano mezi masivy Berchtesgadenskych
Alp, a tak mate pocit, jako byste byli
v aréné. Zbytky snéhu na kopcich pfipo-
minaji ona zminovana lyZatska stfedis-
ka, a tak u jamky ¢. 1 nostalgicky vzpo-
mindte na zimnf zazitky. Kdo by ovsem
v horach cekal néjaké extrémni kopce, je
na omylu. Hfisté bez problémd zvladne-
te pésky. Anglicky golfovy architekt
Keith Preston zde nasel ideélni podmin-
ky pro dvé odlisné devitky. Ta prvni je
spiSe kopcovitd s kratsimi jamkami
narocnymi na presnost. Ta druhéd bez
prevyseni zase leccos odpusti. Celé hfis-
té je perfektné udrZzovano a zavlazova-
no. Ferveje druhé devitky jsou Siroké,
vsechny greeny velmi husté a stejné
rychlé. Témér kazdou jamku zdobi néja-
ké prekdzka, samoziejmosti jsou bunkry,
ale i chytfe umisténa jezirka a protékaji-
i potdcky. Tim se stava hra na green
zajimaveéjsi, musite planovat strategii.
Vyhodou je, Ze z kazdého odpalisté
méte vétsinou prehled o rané a i Spatné
umistény mi¢ se da dobfe vyhrat.
Narazite také na biozény bez trestné
rany, coz zejména novackim zvedne
sebevédomi v podobé prijatelného sko-
re. Délka hfisté je 5.967 metr( s parem
71. Stejné jako jamka ¢. 9 tak i 18 koncf

GOLFZA ZVUKU
KRAVSKYCH ZVONU

pted stylovou klubovnou s restauracf
a recepci. Zazemi je zde pfijemné,
nechybi Satny, toalety a samozfejmé
Proshop.

V Maria Alm je ovsem mysleno i na
zacatecniky. Jsou zde dvé cvi¢né putto-
vaci plochy, nechybi chipping green,
cvicné bunkry a predevsim stoji za
zminku zastfeSeny driving range, ktery
je v Alpach jeden z nejdelsich. Velikost
prostoru je ostatné patrna i na cvicném
3jamkovém hfisti, s parem 11. Zde si
mohou za mirny poplatek zahrat i zaci-

Zéakladni informace:

GC Urslautal pension Tyrol

Tel.: +43 (0) 6584 2000

Tel: + 420 608709946

Email: info@golf-urslautal at
Email:pension@pensiontyrol.com
Web::-www.golf-urslautal.at
Web: www.pensiontyrol.com
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najici golfisté bez HCP. Jamky jsou
umistény uprostred hfisté, a tak neje-
den rodinny pfislusnik nadseného gol-
fisty zde poprvé nasaje atmosféru opra-
vdové hry.

Okolo htisté se rozkladaji selské
usedlosti a cyklostezka, takze mimo
zvonéni kravskych zvoncl a cvakani
prehazovacky vas opravdu nic nerusi.
Mate pocit, Ze ¢as kolem vas se oprav-
du zastavil. Co vic si pfi golfu prat.
Stejnou atmosféru na vas prenese
i samotnd vesnicka Maria Alm.
Dominantou je bezesporu 500 let sta-
ry kostelik, vysoky 90 metrd, ktery

WWW.epravo.cz

v dobé nejvétsi slavy zazil pouté az ze
Salzburgu. Ne nadarmo se Maria Alm
umistil v lofiském roce na 7. misté
vsech destinaci v Rakousku jako ,ves-
nicka vysttizend z pohadky.”

K nasemu pobytu jsme vyuzili uby-
tovani v pensionu Tyrol, ktery nema
komfort 4-hvézdickového hotelu, ale
jeho domaci atmosféra, podpofend
ceskymi majiteli ndm naprosto vyho-
vovala. Navic hosté pensionu maji sle-
vu 20 % na green fee a tak to tady
golfem zije. Potadaji zde turnaje
a kempy pro zacédtecniky na ziskanf
HCP. Vecerni atmosféru dokresluje

lifestyle

posezeni v baru s tocenym pivem
a stylovou peci.

Na zavér je potfeba podotknout, Ze
v okoli do 30 km Ize navstivit dalsi
hristé (Zell am See, Kaprun, Gut
Brandlhof, Mittersill). A¢ Maria Alm
nedosahuje jejich véhlasu, vlddne zde
klidna a venkovska atmosféra, kterou
nerusi zadny kamenolom, dalnice ¢i
Zeleznice.

Pfidavame lakadlo pro kratké hrace
,v800 m. n.m. bude i vas drive ptes 250

o

metru.” W

PAVEL PESKA
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KOTLINA Terezin

okud hledate klidné misto pro relaxa-

> ci, pfjemny sportovni zaZitek svij, pfi-

padné celé rodiny, urcité by jste méli

navstivit golfové hristé KOTLINA lezici

v hezkém pfirodnim prostiedi luzniho lesa vedle
Terezinské pevnosti, na soutoku Ohte s Labem.

Tato pfjemna pfirodni o4za se nalézé za bra-
nami historického mésta Terezina, pouze 35
minut z centra Prahy a 3 minuty z kralovskych
Litoméfic.

HFisté je technicky pestré, ma peclivé stfizené
fairwaye, zrddné vodni prekézky a bunkery. To
vie umoznuje hracdim velice zajimavou hru
a neopakujici se herni situace. Mirné klimatické
podminky zarucuji v této oblasti kratkou zimu
a tedy i delsi golfovou sezénu.

Tréninkovy areal hfisté je v bezprostfedni bliz-
kosti parkovisté a klubovny. Veskery servis hracd
je tak soustfedén v jednom misté a hraci se
nemusi premistovat za tréninkem ve vétsich
vzdalenostech.

V areélu je také klubovna s restauraci pro cca
48 lidi a s moznosti vyuziti prostoru k mensim
konferencim a je vhodny i pro pfipadné pofadani
firemnich aktivit. Soucasti klubovny je i dobfe
zasobeny proshop.
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FHHHK

Hristé KOTLINA Terezin a Maria Theresia Golf
Clubu provozuje také golfovou skolu Johna
Horskyho. Specialni nabidkou golfové skoly
jsou individudlnf lekce s trenéry.

Pfijed'te a pfesvécte se o pfijemném proZit-
ku, ktery jsme pro vés, vasi rodinu, ptatele
a kolegy ptipravili. Podrobnéjsi informace
0 nabizenych moznostech a technickych para-
metrech hfisté najdete na webovych stran-
kach: www.golfkotlina.cz. m

Technické parametry hristé:
1 9 znormovanych jamek,

I par72,

I slope 144,

1 délka 6388 m

1 pocet bunkerd 22

Driving range:

1 17 krytych odpalist,

1 300 m dlouhy driving range,
1 chipping area s bunkerem,
1900 m’ putting green.

KOTLINA
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\ Pohadkova
\ zeme

SPOJENE ARABSKE EMIRATY ROZKLADAJICI SE

V SEVEROVYCHODNI CASTI ARABSKEHO POLOOSTROVA.
ROMANTICKA KRASA A SVET FANTAZIE, POHADKOVE BOHATA
ZEME S OBROVSKYMI ZASOBAMI ROPY. PROSTE NESMIRNE
BOHATSTVI A VELMI PRAGMATICKE ZAKLADY.
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v severovychodni ¢asti Arabského

poloostrova. Romantickd krésa
a svét fantazie, pohadkové bohata zemé
s obrovskymi zasobami ropy. Prosté
nesmirné bohatstvi a velmi pragmatické
zaklady. MozZné je to pravé pohéadkovy
dzin, ktery rozdava ropu svym pandm jako

Spojené arabské emiréty se rozkladajf

—
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dikaz své oddanosti, ale at je tomu jakko-
li, nikde na svété nenajdete obdobné sply-
nuti tradi¢ni kultury s technologiemi 21.
stoletf, historickymi pamétkami starymi
stovky let a luxusnimi nejmodernéjsimi
stavbami svétovych architektl. To jsou
Spojené arabské emiraty, které nam jesté
donedavna pfipominaly turisticky neobje-
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veny poklad. Objevte dnes kombinaci
slunce hrejiciho po cely rok s vynikajicimi
moznostmi traveni volného casu a re-
kreaci okofenénou mystickym arabskym
dobrodruzstvim. To vSe vytvaii idedlnf
podminky pro nezapomenutelnou dovo-
lenou. Ceka vas odvéké kulturni dédictvi
Arabie spojené s velmi silnou tradic, ktera
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skryva pohostinnost, ryzi srdecnost a pfivétivost.
Spojené arabské emiraty, symbol luxusu,ohromi
kazdého svymi mrakodrapy, umélymi ostrovy,
zlatem, Spickovou elektronikou. Z ropy plynouci
bohatstvi dalo vzniknout tém nejluxusnéjsim
hotellm svéta lezicim na plaZich s nddherné
bilym piskem jemnym jako pudr a také v metro-
polich, jakymi jsou Dubaj a Abu Dhabi. Tyto
kombinace slibuji dovolenou s nevsednimi zazit-
ky. Pfipravte se na to, Ze dovolena ve Spojenych
arabskych emirdtech je UpIné jina. Tato destinace
je Mekkou arabského luxusu a v porovnani s ni
Evropa bledne zavisti! Pfesto je cenové dostup-
na a laka cestovatele ze viech koutl svéta. Je
libo mrakodrapy, umélé ostrovy ve tvaru palem,
nejluxusnéjsi hotely svéta, zlato, Spickovou elek-
troniku, silna auta, jednu z nejvétsich zasobéren
ropy nasi planety? To jsou Spojené arabské emi-
raty! Budete mit pocit, Ze jste se ocitli v fiSi nej-
bujnéjsich pfedstav a snl, kde se misi stara
arabské architektura se supermodernimi mrako-
drapy, které vyrdstaji ,z niceho”.

Kam se vydat a ktery emirét zvolit? Spojené
arabské emiraty vdm nabidnou luxus, krasné
pléze, nddherné Cisté more, barevny podmorsky
svét a bezstarostny odpocinek spolu s typickou
atmosférou, kterd doda Smrnc vasi dovolené.
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Hledate pfijemné ubytovani, ale dal od
mrakodrapd? Zvolte Ras Al Khaimah nebo
Umm Al Quwain. Emiraty, v nichZ najdete
klid i duny a oazy a odkud mUzete délat
vylety kamkoli. IdeéIni! Za potapénim se
vydejte do Fujeirahu. Potapéni v Indickém
ocednu vam otevre krasny podmorsky svét
a zcela vés okouzli svou pestrou paletou
barev. Tradici hledejte v Sharjahu, emiratu
sousedicim s Dubaji. Mrakodrapy a pre-
pych, to jsou Dubaj a Abu Dhabi, metropo-
le lezici ve stejnojmennych emiratech.
Pokud hledate to, co patfi do moderniho
svéta, at je to cokoli, najdete to zde.
Dychne na vas luxus a neomezené moz-
nosti. Zimni stfedisko se zasnéZzenym sva-
hem vybudované v Dubaji je toho dika-
zem, a ne jedinym. Zde mlzete délat
opravdu cokoli, a pokud nepoznate Dubaj
nebo Abd Dhabi, nepoznate skutecnou
atmosféru Spojenych arabskych emiratd! m




Poznejte pohadkovy svét
Spojenych arabskych emiratu!




lifestyle

7Z)UniCredit Bank

UniCredit Bank

°v/

pﬁchézi

s vyhodnéjsi alternativou

v.

ke spoficim G¢étim

NABIDKA SPORICICH PRODUKTU SE

V CESKE REPUBLICE STALE ROZSIRUJE

A OBJEVUJi SE STALE NOVE MOZNOSTI,
KAM JE MOZNE UKLADAT VOLNE FINANCNI
PROSTREDKY S CILEM JEJICH CO
NEJLEPSIHO ZHODNOCENI. HLAVNI
CHARAKTERISTIKOU MODERNICH
PRODUKTU JE CO NEJVICE MINIMALIZOVAT
PRIPADNA RIZIKA POKLESU HODNOTY
VLOZENE CASTKY, NA DRUHOU STRANU
VSAK ZACHOVAT MOZNOST DOSAZENI
VYSOKEHO ZHODNOGCENI.

Jak vsak nenaletét lakavym reklamnim nabidkam, u kterych
se vak az c¢asem objevi fada drobnych ALE? Pokud se chcete
témto nepfijemnostem a marketingovym trikim vyhnout, je
pro vas vhodnou volbou Garantovany vklad MAXIM od
UniCredit Bank. Banka u Garantovaného vkladu MAXIM roz-
sifila moznosti vyhodnéjsiho Uroceni — garanci Urokové sazby
3,75 % na 60 mésicl, 3,05 % na 12 mésicl a 2,75 % na 6
mésicl po celou dobu trvani vkladu. Zachovéany zUstavaji dal-
$i vyhody jako okamzity pfistup k penézdim bez sankce, pojis-
téni vkladu a moznost ziizenf a vybéru vkladu bez poplatku.

. UniCredit Bank vkladem MAXIM garantuje klientdm dosa-
Zenf bezrizikového zajimavého vynosu. Diky svym specialnim
vlastnostem je tento garantovany vklad atraktivni volbou
oproti spoficim actam. Vklad MAXIM v sobé v praxi slucuje
prednosti vybirani penéz kdykoli a beze vsech poplatkd za zfi-
zeni, ukonceni nebo Cerpani vkladu s vyhodou vysoké troko-
vé sazby, garantované po celou dobu jeho trvani,” uved|
Jakub Dusilek, feditel Divize fizeni produktl a segmentd retai-
lového bankovnictvi.

Hlavni vyhodou Garantovaného vkladu MAXIM je jistota
zhodnoceni prostiedkd. Klienti mohou volné finan¢ni pro-
stredky vklddat na 60 mésich se zhodnocenim s Grokovou
mirou 3,75 %, déle na 12 mésicl se sazbou 3,05 % a na 6
mésicl se sazbou 2,75 % s garanci uvedené Urokové sazby po
celou dobu trvani vkladu. Tyto vlastnosti vkladu reaguji na
aktudlni potfebu klientdl, ktef chtéji mit jistotu, Ze Urokova
sazba nebude upravena smérem doll, jak se nepfedvidané
stavalo u nékterych spoficich U¢tl v minulych dnech.

Sjednani produktu je velmi snadné, neni potfeba si zfizovat
bézny Ucet, stadi zajit na kteroukoliv pobocku UniCredit Bank
nebo zavolat na bezplatnou telefonni linku 800 144 441 (denné
7-22 hod.) Nejr&znéjsi spofici produkty ¢asto neumoziuiji pred-
casné vybéry. Jiné je to viak u Garantovaného vkladu MAXIM,
kde neplatite zadné poplatky za zfizeni vkladu ani vybéry. Bez
sankce, tak mézete uskutecnit vybéry kdykoliv. UniCredit Bank
stanovila vysi minimalniho vkladu na pfijatelnych 30 tisic K¢.

Rozsitenim nabidky depozitnich produktd reaguje banka
na aktudlni potfeby klientl. UniCredit Bank je charakteristicka
individudlnim pfistupem k zakaznikovi. Dokaze tak prostred-
nictvim Osobnich bankéfd nabidnout svym klientdim optimal-
ni zhodnoceni volnych finan¢nich prostfedkd. Finan¢ni speci-
alisté se postaraji o veskery komfort s dohleddvanim
vhodnych bankovnich produktd, které je za normalnich okol-
nosti nutné absolvovat navstévou pobocek a srovnavanim
nabidek ¢i vyhledavanim na internetu.

UniCredit Bank se dlouhodobé specializuje na svobodné
povolani. V jeji nabidce jsou samostatné a specializované pro-
dukty a sluzby, které spliuji specifické poZadavky téchto pro-
fesi. Zakladem nabidky banky je uceleny balicek bankovnich
sluZeb sestaveny na miru — napf. Konto Profese, které posky-
tuje celou fadu sluzeb ocenovanych jejimi klienty. |
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SPOLECNE S VAMI TVORIME

SEHRANY TYM

Kompetenéni centrum pro svobodna povolani, které naleznete pouze v nasi bance, upravi
bankovni sluzby a jejich parametry presné podle VaSich predstav. Vénujte se naplno své profesi,
my se budeme vénovat Vam... kompetencni.centrum@unicreditgroup.cz, tel.: 224 122 630-633,
www.unicreditbank.cz

¢ UniCredit Bank
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azdy rok na jate zije italsky Milan designem. Koncem dub-
:[{ na zde totiz probiha pravidelny Salon nabytku, nékdy také
svého druhu, konana v rameci veletrhu Salone Internazionale del
Mobile. Piivodné se jednalo o malou vystavu italskych femesIniki,
v poslednich letech vsak veletrh pferostl do gigantickych rozméra.
O jeho prestizi a uspésnosti vypovidd zejména obrovska tcast
vystavujicich, zvuéna jména svétové proslulych designérti a neutu-
chajici zajem navstévniki.
Vystavena dila se obvykle stanou nejvyhledavanéjsimi kousky
a inspiraci pro cely nasledujici rok. A proto se zde setkavaji desig-
néii, vyrobei nabytku, bytovi navrhaii a interiérovi architekti, nebo
jen milovnici designu a bytového navrhatstvi, aby se inspirovali,
zhodnotili a podivali se, co nového se v tomto oboru déje a jakym
smérem se ubira. Designovy nabytek, dopliky do interiéru, osvét-
leni domacnosti ¢i komercénich a pramyslovych objekta nebo extra-
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rajicich nevyraznost a nudu. Ve svych pracich klade
diraz na detail, vysokou estetiku a moderni materi-
aly, které brilantné vyuziva k podtrzenf osobitého
kouzla nezavislych Zen. Jeji designové objekty ziska-
ly fadu ocenéni, pravidelné vystavuje na nejprestiz-
néjsich vystavach designu od Londyna po Milan.

Mezi jeji nejznaméjsi artefakty patii lampy Lolita,
vytvorené pro spolec¢nost Moooi, za které v lon-
ském roce obdrZela napfiklad ocenéni NEW YORK
TIMES STYLE magazinu jako jeden z nejzhavéjsich
designovych trendd, ¢i Tailored chair pro Moroso.
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The Doll house, Milano 2009
— vyuzito fasadniho systému

qvit idedIni ddm? DOm, kde se
material stretava s klisé tradicnich

e vsem predpokladtiim?
zuje, jak rozdilné Ize na svét
lizet a jak Ize s Gsmévem

L

ziejma” pravidla.

vagantni kousky mladych designéri vystavujicich tradi¢né v ramci
SaloneSatellite - to v&e a spousta dalsiho byla k vidéni i letos.

Vystavovat v Milané je poctou i odménou. Letos se v Mekce mla-
dych designéri, v Zoné Tortoné, pfedstavila se samostatnou expozi-
ci i mlada slovinska designérka Nika Zupanc.

Svou originalni projekei na mildnském veletrhu nazvala I will buy
flowers myself — Kvétiny si koupim sama. V ndzvu i v celém pojeti
expozice sledujeme autoréinu inspiraci romantickymi literarnimi
hrdinkami, které bojovaly proti spolecenskym predsudkim, a jak
naznacuje ndzev vystavy, ,.kvétiny by si kupovaly nejradéji samy*.
Své origindlni designové kousky, jako kolébku, sofa, détské auticko,
minisporak ¢i prachovku apod., tedy ryze zenské a domacké atribu-
ty, totiz autorka umistila do specidlni ¢ernobilé architektonické
instalace nazvané The Doll house. Pro stavbu tohoto ,,domecku*
kreativné vyuzila novy modulovy fasadni systém Qbiss by trimo, kte-
ry v sobé spojuje moderni a vysoce esteticky design se spickovou
funkéni kvalitou. Nika tak propojila kiehkost svych jedineénych

artefakta s komeréné vyuzivanymi materialy. ,,Pro mou praci je velmi dulezité pracovat s kazdym detailem, abych

dosédhla pozadovaného efektu, a tak i umisténi musi byt perfektni, aby dalo mé praci pozadovany ramec. Nédpad umis-

tit moje prace do domecku pro panenky byl odvazny a provokativni. To neni architektura, to maze byt cokoli - pted-

stava domu, metafora, kterd vyvolava otazky o roli sou¢asné moderni architektury a designu ve spoleénosti, a tak

podobné,* komentuje svou volbu materidlu pro ‘domecek’ a jeho ztvarnéni autorka. Spojeni zdanlivé nespojitelného

v podani Niky Zupanc tak bofi zab&hlé predstavy o vyuziti materialti a pFinasi jedinecny umeélecky zazitek. |l

Strucné predstaveni veletrhu:

profesionalu, zurnalistd, ale i laic-
ké vetejnosti. Hlavni ,Salon” a jeho doprovodné
»Satelitni salony” nejsou pouhou vystavou, jsou
jedine¢nou moznosti sledovani, kam smétuje vyvoj
v oblasti nabytkafstvi a designu, je to moznost set-

kavani a konzultaci profesionald, stfetavani tradice
s novymi, nekonvencnimi napady, hledani a naléza-
ni inspirace a inovace, objevovani novych talentd,
nabyvani zkusenosti a rozsifovani tvéréich obzord.

WWW.epravo.cz

SofaTapisserie a prachovka
Unfaithful éi miniva¥i¢ Mrs Dalloway
= jedineény design Niky Zupanc byl
k vidéni na milanském ,,Salonu”.
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Spotrebitelsky pruzkum:

kvalita ceskych
potravm Je
v praméru

vysoka

NA JARE 2009 PROVEDLA SPOLECNOST
TNS AISA SPOTREBITELSKY PRUZKUM
TYKAJICI SE KVALITY CESKYCH POTRAVIN
A SYSTEMU JEJICH CERTIFIKACE.

Vyzkumu se zucastnilo 500 Zen - spotiebitelek ve veku 25
az 55 let. Jednalo se o reprezentativni vzorek z hlediska
veku, vzdélani, regionu a velikosti mista bydlisté. Ukazalo se,
ze pokud jde o kvalitu ¢eskych potravin, pfevazna vétsina
spotiebitelek (95 %) je s ni spokojena. Ceské potraviny jsou
dokonce vnimany jako v praméru jako kvalitnéjsi nez potra-

viny od zahraniénich vyrobcui. S timto — pro nds pozitivnim
tvrzenim — souhlasilo 74 % respondentek.

Nejznaméjsim ocenénim ¢eskych potravinafskych vyrobku
dlouhodobé ztstava znacka KLASA. Jeji spontdnni znalost
dosahla 54 %, dotazovand znalost dokonce 80%. Znacku
KLASA pfi ndkupech vyhledavé vice nez tretina zdkazniku,
90% véii tomu, Ze vjrobky se znackou KLASA jsou skuteéné
kvalitni.

Znacka KLASA ma pomérné velky vliv i na ndkupni roz-
hodovani. Dvé tietiny oslovenych Zen pfipousti, Ze je znacka
KLASA ovlivnila pti vybéru potravin. 64 % fika ,,uréité ano™

a ,spise ano”. Zhruba polovina responden-
tek, presnéji 48 %, Fika, ze diky znacce
KLASA se vice zajimé o kvalitu éeskych
potravin. Castéji je kupuje a snazi se vybirat
ty, které maji toto oznaceni. Za potraviny
nesouci logo KLASA je polovina responden-
ta ochotna si priplatit. Akceptovatelné
navyseni pro vétsinu spotiebitelek je do 10
procent ceny vyrobku.

V kvalitativni roviné je mozné konstatovat,
ze spotiebitelky nejvice oceruji samotnou
existenci takovéto znacky. Rozpoznat kvalitni
potraviny od téch méné kvalitnich je v samot-
ném supermarketu pro kohokoliv pomérné
obtizné. Certifikaéni procedury nérodni
znacky kvality proto mohou byt v praxi pro
spotiebitele dobrym voditkem ¢i radcem. Na
zavér dodejme, Ze k dnesnimu dni ocenéni
znackou KLASA ziskalo jiz 1313 vyrobku od
217 ¢eskych a moravskych vyrobcu. Wl
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Mezinarodni uspéech
pivniho specialu Master

ZATIMCO USPECH CESKEHO INZENYRA V INDII SE STAL DOSTATECNE ZNAMYM DiKY
OSVETOVE CINNOSTI DIVADLA JARY CIMRMANA, V AUSTRALII CESKE PIVO ZATiM TOLIK
USPECHU NEZAZNAMENALO. A TO CENNEJSI JE ZLATA MEDAILE V MEZINARODNI PIVNI
SOUTEZI AUSTRALIAN INTERNATIONAL BEER AWARDS V KATEGORII SPECIALNICH
TOCENYCH PIV, KTEROU ZISKALO PIVO MASTER, PIVNi SPECIAL PLZENSKEHO
PRAZDROJE.

cenénou variantou se stal 13°Master polotmavy. Nyni je tak zatim jedinym
O ceskym pivem s timto ocenénim. To je udélovano pouze vyrobkam, které
dokonale spliuji parametry jako jsou vyvazena chuf, aroma ¢i celkovy
vzhled. Australian International Beer Awards pfitom patii mezi
nejvyznamnéjsi profesionalni pivni soutéze na
sveté. Je poradana Kralovskou zemédél-
skou spolec¢nosti ve Victorii (Royal
Agricultural Society of Victoria) ve spo-
lupréci s University of Ballarat, ktera
jako jedina na jizni polokouli nabizi
akreditované kurzy pivovarnictvi.

Soutéz byla zalozena roku 1987
s cilem odménovat vynikajici vykony
na poli pivovarnictvi a pomahat pod-
porovat toto odvétvi na mezinarodni
drovni. Patronem Australian
International Beer Awards je premi-
ér provincie Victoria. V letosnim
roce bylo nominovano celkem 1 140
vzorkid z 215 pivovari, které se sesly
z 39 zemi celého svéta. Piva byla roz-

délena do osmnacti kategorii, posuzova-
la je porota slozena z 33 vyznamnych
odbornikii a pivnich specialisti.
»Samoziejmé jsem rad, Ze polotmavé pivo
Master potvrdilo své kvality”, komentoval vysle-

dek soutéze Vaclav Berka, starsi obchodni sladek w : - =

Plzeniského Prazdroje. ,,Timto nejvyssim ocenénim
tak byla odménéna nejen dlouholeta prace na jeho
vzniku, ale soucasné také nase usili v oblasti kultury
jeho servirovani. I diky tomu Master stal favoritem dané
kategorie. Navic je tato cena pro nas dikazem, ze pokud
jde o kvalitu piva, jsme tady v Ceské republice stdle na )
Spickové svétové drovni.” W

o
5 cmm—
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. Zrekonstruovana budova puvodni
pivovarské spilky s loftovymi byty

S

ORIGINALNI
BYDLENI V HOLESOVICICH

SPOLECNOST ING REAL ESTATE DOKONCILA | POSLEDNI CAST SVEHO PROJEKTU A7
HOLESOVICKY PIVOVAR - LOFTOVE A PODKROVNI BYTY. V REKONSTRUOVANE )
HISTORICKE BUDOVE PIVOVARSKE SPILKY OTEVRELA V DUBNU UKAZKOVY LOFTOVY
BYT, DO KTEREHO SI ZAJEMCI MOHOU PRIJIT NA VLASTNI OCI PROHLEDNOUT
NETRADICNI A ORIGINALNI BYDLENI LOFTOVEHO TYPU.
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Na prvni pohled se muze zdat, ze bydleni
v pramyslovych Holesovicich neni zrovna atrak-
tivni. Mnoho Prazana ma lokalitu zazitou jako
délnickou étvrf s tovdrnami, sklady, jatky,
nevzhlednym nddrazim ¢i pfistavem, kterou
ulice, zadna zelen ani mozZnosti relaxace.
Malokdo si dokazal piedstavit napfiklad pro-
chazku po brehu Vltavy mezi skladkami, plecho-
vymi ohradami a provizornimi stavbami. Dnes
je tomu ale jiz jinak. Mnoho investort a develo-
pert si pfed nékolika lety uvédomilo, jaky
potencial Holesovice skytaji. Zaniklo zde mno-
ho tovaren, v ptivodni podobé i p¥istav a nadrazi
Bubny, kde se v soucasné dobé planuje velka
revitalizace dzemi. Objevily se pozemky ¢i ared-
ly, které bylo mozné vyuzit a prestavét do
moderni podoby, jez je pro obyvatele Prahy 21.
stoleti pfijemna a lakava. Vzniklo zde nékolik
novych administrativnich budov, rozviji se
i reziden¢ni bydleni. Dukladnou ocistou prosel
vltavsky bieh, kde byly vybudovany chodniky
mezi nové vysazenou zeleni. Souéasti této pro-
mény Holesovic byla i revitalizace byvalého
holesovického pivovaru, které se ujala mezina-
rodni developerska spolecnosti ING Real Estate.

S &\

| -
Ukazkovy loftovy byt
= pohled z g?__lerie do obyvaciho pokoje

PRIJEMNE A VYBAVENE OKOLI

Cely komplex A7 HoleSovicky pivovar se nachdzi na misté
byvalého Prvniho prazského méstanského pivovaru (zndmého
vyrobou piva Méstan), ktery se nachdzi mezi ulicemi
U Prahonu, Komunardu, U Uranie a Na Maninach. Misto je pro
praci i bydleni velmi vyhodné, protoze do centra mésta je to pou-
ze nékolik minut autem ¢i MHD. V ramci hromadné dopravy lze
vyuzit nékolik linek tramvaji a dvé linky metra, které jsou neda-
leko. Kompletni obcanska vybavenost je nezbytna pro spokojené
bydleni. Obyvatelé tu najdou mnoho malych obchodu, restaura-
ci a drobnych provozoven sluzeb. Piimo v arealu byvalého pivo-
varu je situovan supermarket. Za vétsimi nakupy lze vyrazit bud
do centra nebo naopak na okraj Prahy do nakupnich zén.
Rodice s détmi oceni blizkost détského h¥isté na Ortenové
namésti; jesle, matefskou a zékladni skolu v prilehlych ulicich.
K aktivnimu vyuziti volného ¢asu dobie poslouzi nedaleky park
Stromovka, ktery je lavkou propojeny s prazskou Trojou, kde se
naléza zoologicka a botanicka zahrada ¢i Trojsky zamek.

PROJEKT A7 HOLESOVISKY PIVOVAR

Areal projektu A7 Holesovicky pivovar se sklada z obyt-
nych budov, kancelaiskych objektti i komerénich ploch a je
doplnén dostatkem parkovacich mist i zeleni. Pivodni indu-
stridlni budovy, z nichz jsou nékteré pamatkoveé chranény,
byly rekonstruovany a doplnény objekty novymi. Rezidenéni
cast projektu sestava ze 2 modernich domu se 115 bytovymi
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jednotkami a ze zrekonstruovaného objektu pivovarské spil-
ky se 40, vétsinou loftovymi byty industridlniho charakteru.
Cely projekt je citlivé zaclenény do pavodni zastavby praz-
skych Holesovic a pfedstavuje symbiozu historickych budov
se soudobou architekturou. Je doplnén zelenymi plochami
a poskytuje vSem svym obyvatel klidné bydleni v nadstan-
dardnim provedeni nedaleko centra hlavniho mésta.

Ukazkovy loftovy byt = pohled na obyvaci pokoj
s kuchyiiskym koutem; v patFe oteviena galerie

.

Ptedstava, jak takovy loft vypad4, je asto zndma pouze
z americkych filmua. Pavod tohoto bydleni je potfeba hledat
v newyorskych uméleckych kruzich v 60. letech minulého
stoleti, kdy avantgardni umeélci uvedli trend ateliérového
bydleni v opusténych tovarnach a skladech. Dnesni podobu
loftového bydleni si zdjemci mohou prohlédnout v otevie-
ném ukdzkovém loftovém byté v HoleSovicich. Zafizeni
tohoto bytu navrhl architekt Evzen Dub z ateliéru CMC
architects a interiér bytu vybavil designovymi solitéry
a nabytkem italské znacky Berloni a $vycarské znacky Vitra.
,Loftové byty podle nasich zkusenosti oceni predevsim lidé
s touhou po netradi¢nim a zajimavém bydleni. Naptiklad
umélci ¢i lidé kreativni, ktefi chtéji pfi zafizovani svého
nového domova popustit uzdu fantazii a vytvorit zcela jedi-
necny prostor. Mezi zajemci ovSem vidime i manaZery
a podnikatele, kteii chtéji bydlet komfortné, a pfitom zcela
netypicky a originalné,” fika tiskova mluvéi ING Real
Estate Rendta Kodadova.

Ptavodni budova pivovarské spilky architekty renomované
kanceldie CMC architects svou podstatou piimo vybidla k ori-
gindlnimu fedeni. Proto se sem rozhodli zasadit exkluzivni lof-
tové byty v industridlnim duchu, které nabizeji moznost vytvo-
fit si jedinecny prostor vlastniho bydleni. Rekonstruovany
historicky dtm ma dvé k¥idla. V jiznim kiidle budovy se ve 2.
podlazi nachézi 6 loftovych bytt se zachovanymi ptvodnimi
litinovymi sloupy. Ve 3. nadzemnim podlazi je v tomto kiidle 6
vetsich podkrovnich byt s pfiznanymi krovy a kovovymi tah-
ly. Tyto rozlehlé podkrovni byty, nékteré s rozlohou az 177 mz,
jsou velmi atraktivni a poskytnou dostatek prostoru pro indivi-
dudlni vyjadfeni. Druhé, zapadni kiidlo budovy je urceno pro
7 dvoupodlaznich loftovych byti s atriem a lodzii a pro 7 lof-
tovych bytt, které maji ve tietim podlazi navic rozlehlou sties-
ni terasu. Tyto t¥ipodlazni loftové byty jsou vyjimeéné a umoz-
ni svému majiteli vytvorit svébytny domov podle vlastnich
piedstav. Vysoké prosklené stény, typicky znak loftt, nabizi
vyhled podle orientace bytu bud na vnitini nadvoii nebo do
prilehlych klidnych ulic. Budova ma stiesni nastavbu, ve které
je umisténo 14 standardnich byta v dispozicich 2+kk a 3+kk.

V prizemi budovy jsou zachovany pivodni klenby a prostory,
které jsou urceny ke komerénim acelim a pripominaji vinné
sklipky. Reseni je, stejné jako u bytd, netradi¢ni a zajimavé.
Opét zachovava i industridlni prvky doplnéné citlivé prvky
modernimi, jako jsou vstupy a prosklené vylohy, které vedou na
nadvofi se zeleni a fontanou. Malé obchudky éi drobné provo-
zovny tu zajisté pomohou dotvorit zivouci centrum lokality.

vy byt - pohled pFes
- ‘vnitrni atrium do pracovny

192

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009



lifestyle

DRIVE PRUI\/IYSLO\/E
VYSOCANY SE MENI
V LOKALNI CENTRUM

NA UZEMi O CELKOVE ROZLOZE / R
250 HA VZNIKA VE SPOLUPRACI /

DEVELOPERSKYCH SPOLEC-
NOSTi A MESTSKE CASTI.
PRAHA 9 NOVE MODERNI
,MESTO VE MESTE".
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istorie prazskych Vysocan je dobfe zna-
Hma nejen mistnim patriotim. Tato dfi-
ve pramyslova ¢tvrt se na pielomu 19.
a 20. stoleti stala jednim z center pramyslového
a technického rozvoje a chloubou ¢eského pra-
myslu na domécich a Zahraniénich trzich. Nej-

jiné Ceskomoravskda tovarna na stroje,
Kolbenova elektrotechnicka tovdarna a zavod fir-
my Breitfeld-Danék, pozdéji spojené ve svéto-
znamou CKD, déle pak Avia Aero, Praga i pekar-
na Odkolek. Diky tomu jsou souéasti lokality
architektonicky, technicky a historicky vyznam-
né budovy — napfiiklad funkcionalisticka vila
navrzend architektem F. A. Librou v blizkosti
stanice metra Kolbenova ¢i nékteré objekty
v aredlu Praga, které jsou dukazem vytiibené
industrialni architektury pocatku 20. stoleti. Dnes ma tato
dfive pramyslova zéna vymezena ulicemi Kolbenova,
Freyova, Podébradska a Kbelska obrovsky potencial dalsiho
vyvoje. Celé rozvojové tzemi se dnes nazyva Nové Vysocany
a v souladu s Gzemnim pldnem se ma stat atraktivni mést-
skou ¢tvrti, budoucim ,,méstem ve mésté“. Svou rozlohou
250 hektart je tato ¢ast hlavniho mésta srovnatelna s fadou

soucasnych okresnich mést. V blizké budoucnosti zde bude

1".., _ I-‘

ipky,

-.-.._:\ —

" Interiér KOLBEN CUBE

bydlet, pracovat a zit okolo 40 tisic novych obyvatel. Uzemni
plan Prahy zde pfedpoklada kombinaci sirokého spektra
urbannich funkei: od rezidenénich pies administrativni
a maloobchodni az po volnocasové a rekreac¢ni. Rozsah pro-
mén, jimiz celd lokalita projde, je srovnatelny se zménami,
kterymi pred par lety prosel napiiklad Andél na prazském
Smichové; dnes je z néj moderni méstské centrum s veske-
rou infrastrukturou a obéanskou vybavenosti. V ptipadé
Novych Vysocan se de facto jedna o revitalizaci brownfields
velkého rozsahu, kdy je zZadouci navazat na historickou stopu
industridlni minulosti a unikéatniho ,,genia loci* Gzemi a cit-

T - - 1
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livé do né&) zakomponovat novou moderni vystavbu.
K budouci atraktivnosti Vysocan vyrazné prispéje i zrevitali-
zovany park Rokytka s mnoha pfilezitostmi ke sportu
a odpocinku, ktery se tak stane soucasti budouciho moder-
niho méstského celku. Park prochazi jiz nyni vyraznou pro-
ménou, kterou zastFesuje a financuje mésto Praha s vyuzitim
fondd EU.

Srdcem budouci rozvojové oblasti Novych Vysocan je tze-
mi Kolbenova City Development (KCD) o rozloze 14 ha v tés-
né blizkosti metra B Kolbenova a v sousedstvi parku
Rokytka. Uzemi KCD je byvalym pramyslovym aredlem
vyrobnich hal CKD Trakce. V minulosti na tomto mist& puso-
bila znama ,,Kolbenka®, tovarna Ing. Emila Kolbena. Rada
pavodnich objekta fungovala jako skladové, vyrobni a admi-
nistrativni plochy. Nékteré budovy jiz byly ¢i budou komplet-
né zrekonstruovény, jiné budou zbourany a vytvofi tak pro-
stor pro moderni kancelafe, atraktivni bytové domy, hotel,
obchody, restaurace a kavarny. Developerem KCD je spoleé-
nost CODECO, kterd byla v Novych Vysocanech vibec prvni,
kdo se celym 250hektarovym tzemim zacal zabyvat, spolu
s architekty a urbanisty odkryval jeho potencidl a inicioval
vznik sdruzeni Nové Vysocany. Ve sdruzeni dnes vedle
CODECa ptisobi dalsi developefi, ktefi v lokalité rozvijeji své
projekty: Czech Property Investments, jez zde jiz realizovala
nédkupni galerii Fénix a Clarion Congress Hotel, FINEP
s bytovym projektem Nova Harfa a IMOS development s pfi-
pravovanou rezidencni vystavbou Rokytka Park.

Planovany rozvoj Gzemi Kolbenova City Development pfi-
nese do Novych Vysocan zhruba 70.000 m’ kancelari, 900 -
1.000 byta pro nejméné 2.000 novych obyvatel a 12.000 m’
obchodu. Pfi vytvareni celého konceptu spoleénost CODE-
CO uzce spolupracuje s Méstskou ¢dsti Praha 9 a Utvarem
rozvoje hlavniho mésta Prahy. V roce 2005 na zakladé svého
investorského zadani oslovila predni ceské architekty
(A.B.D., A8000, CASUA, OMICRON-K a SIA Architects),
aby zpracovali namétové studie pro celé tzemi Novych
Vysocan s akcentem na podrobnéjsi rozpracovani tzemi

194

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009



lifestyle

Kolbenova City Development. Velky dtiraz byl kladen na
méfitko budouciho méstského organizmu pii zachovani his-
torické industrialni stopy dGzemi. Dalsim ndmétem bylo
vytvofeni nové vyskové dominanty, ktera by se stala jeho cha-
rakteristickym znakem, plnila funkei orientaéniho bodu
a soucasné také navazala na novodobou tradici prazskych
vézi (19. stoleti — Petfinské rozhledna, 20. stoleti — Zizkov-
ska televizni véz, 21. stoleti — véz Novych Vysocan). Tento
namét se jiz dnes promitd do projektové pfipravy 86metrové
KOLBEN

TOWER s 22 nadzemnimi podlazimi, ktera nabidne i restau-

vyskové administrativné-obchodni  budovy
raci s atraktivnimi vyhledy. Z architektonického workshopu
vysel vitézné pusobivy navrh ateliéru HELIKA, navazujici na
pramyslovou tradici uzemi a vytvéarejici kontinuitu industri-
alniho prostoru.

Do soucasné doby byly jiz v rdmci tzemi Kolbenova City
Development zrekonstruovany tii budovy: vySe zminéna
funkcionalistickd vila z roku 1938 (soucasné sidlo spoleénos-
ti CODECO), kancelarska budova KCD 4 z téhoz obdobi
(nyni sidlo spolecnosti Vegacom) a ptivodné vyrobné-montaz-
ni budova firmy AERO (kanceldfské prostory, supermarket
Billa a dalsi obchody véetné restaurace). V letosnim roce byla
zahdjena vystavba sedmipatrové administrativné-obchodni
budovy KOLBEN CUBE, jejiz dokonéeni se planuje v 1.
ctvrtleti 2010. Nasledné bude realizovdna dominanta celého
uzemi - KOLBEN TOWER, v jejiz podnoZi se poéita s obcho-
dy, restauracemi a dalsimi sluzbami. Urbanisticky koncept
vhodné doplni rezidenéni zdstavba: obytna zéna KOLBEN
RESIDENCE vyroste v klidném prostoru mezi Kolbenovou
ulici, od niz bude odstinéna kancelafskymi budovami, a par-
kem Rokytka v okoli stejnojmenné Ficky. Obytna zéna bude
vznikat postupné ve 4 etapach; se zahajenim prvni z nich se
pocita v roce 2010. Ve stejném obdobi se planuje realizace

A. KCD40

B. KcD13

C. KcD4

D. KOLBEN CUBE
E. KOLBENKEY

F. KOLBEN TOWER
G. KOLBENMALL

H. kcD3
I. KOLBEN RESIDEMNCE
J. Piazetta

K. Park Rokytka

pési zény nap¥i¢ tzemim Kolbenova City Development -
Piazetty s restauracemi, obchody, kavarnami i galeriemi.
Postupné by pak mély byt dokonceny posledni z budov
v ramci celého rozvojového Gzemi: moderni administrativni
objekt KOLBEN KEY a lokalni obchodné-spoleéenské cent-
rum KOLBEN MALL, které vznikne rekonstrukei vyrobni
haly, vyuzivané dosud jako filmovy ateliér pro iéely nataceni
zahrani¢énich filmu i eskych seridla. P¥izemni obchodni
pasaz bude pfimo propojena se stanici metra Kolbenova
a novi majitelé byt v Kolbenova City Development ji tak
budou moci prochézet ,.suchou nohou* od metra az ke svym
domovim v rezidenéni ¢éasti aredlu.

Reditel spoleénosti CODECO Radek Zabrodsky k vizi
budoucnosti Vyso¢an dodava: ,,PFemeénit tak rozsahlé pra-
myslové uzemi na budouci lokdlni méstské centrum je oprav-
du silnd vyzva, o jejiz postupné napliiovani usilujeme jiz fadu
let. Nasim cilem je, aby Nové Vysocany zily jako mésto doslo-
va 24 hodin denné - nejen rano a vecer, jak je tomu v pfipa-
dé ryze obytnych komplexu, anebo jen pfes den, jak tomu
byva u kancelafskych center. Za podstatné proto povazujeme
i vybudovéani kompletni infrastruktury a obéanské vybave-
nosti, na niz se hodlame podilet. Jen tak je podle naseho
nazoru mozné, aby se ze soucasnych Vysocan stala atraktiv-
ni, moderni méstska étvrf, kterd bude pFijemnym mistem
pro zivot, praci, zabavu i odpocinek. Jsme si védomi toho, Ze
na vzniku fungujiciho méstského organizmu se musi podilet
vsichni zacastnéni — tedy nejen developefi a architekti, ale
i organy mésta.” W

¥ Mapa arealu KOLBENOVA CITY DEVELOPMENT
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UBM BOHEMIA

Budouci projekt Hamburk z pohledu pFijezdu od Prahy.




POSTAVI PRVOTRIDNI KANCELARE
A LUXUSNI BYTY NEDALEKO
SOUDU V PLZENSKEM ,,HAMBURF

PIzenskou lokalitu , Hamburk v centru mésta dobre znajl nejen obyv elé Plzn
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NAKUPOVANI V OUTLETOVYCH
CENTRECH SE V USA A ZAPADN|
EVROPE STALO FENOMENEM JIZ
PRED MNOHA LETY A ZAKAZNICI
SI NA PORIZOVANI KVALITNIHO
ZNACKOVEHO ZBOZI ZA PRIZNIVE
CENY VELMI RYCHLE ZVYKLI.
DLOUHOU DOBU SE ZDALO, ZE
CESKA REPUBLIKA ZUSTANE
ODKAZANA NA OUTLETOVA CENTRA
V ZAHRANICI. TO SE ALE NASTESTI
NESTALO. V ROCE 2004 BYLO
OTEVRENO OUTLETOVE CENTRUM
NEDALEKO HATI NA ZNOJEMSKU
AV LISTOPADU 2007 PRIBYLO
OUTLETOVE CENTRUM
FASHION ARENA
V PRAZSKYCH
STERBOHOLECH.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2009
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ZA KVALITOU, ZNACKOVYM
ZBOZIM A DOBROU CENOU
DO OUTLETU

Co je outlet?

Outlety funguji na principu prodeje zbozi za cenu miniméalné
0 30 az 70 % levngjsi v porovnani s jeho pdvodni cenou, a to
kazdy den. Neni vsak tfeba se obavat Zadnych ,historickych”
kouskd; zboZi v outletu je vzdy nové a médni. Jak je to mozné?
Jednoduse. Dfive se do obchodd dodéavaly modni kolekce pro
aktudlni 4 roc¢ni sezény. Postupem casu ale kolekei zacalo priby-
vat a dnes nenf vyjimkou az 8 médnich kolekei rocné. To vyza-
duje castéjsi obménu zbozi v tradi¢nich obchodech; neprodané
maodni zbozi pak putuje prévé do outletu, kam se navic dostava
i zboZi z nadvyroby a z nerealizovanych zakazek. Diky ptiznivym
cenam umoznuji outletové centra nakupovéni znackového zbo-
2 i tém, ktefi si jej dfive kvali vy3sim pofizovacim nékladdm
nemohli dovolit anebo za né z principu nechtéli vydavat pfilis
vysoké castky.

Moda, sport, hracky i elektro

Outletové centra nabizeji Siroky sortiment zboZzi od médy
a sportovniho vybaveni ptes obuy, koZzené doplniky a bizuterii az
po hracky ¢i domaéci spotiebice. DlleZitym aspektem outletové-
ho centra je kvalitni znackové zboZzi, at uz od domacich nebo
zahrani¢nich vyrobcl. V jediném praZzském outletu Fashion
Arena mohou zé&kaznici nakoupit mimo jiné panskou konfekci
znacky Blazek nebo OP Prostéjov Profashion, sportovni oblecenf
Bushman, Reebok, Adidas, Alpine Pro, Nike ¢i Puma, dziny
Levi's, Rifle, Lee Wrangler, Pepe Jeans, zavazadla Samsonite
a obuv Ecco, Salamander nebo Converse. Fashion Arena vedle
mody a doplitkd nabizi tfeba i domaci spotiebice v obchodé
Home & Cook nebo hracky Pompo.

Vice obchodd jiz pristi rok

Nedavné priizkumy ukazaly, Ze si Cesi nakupovani v outleto-
vych centrech oblibili, coZ s sebou nese i vétsi zakaznickou
poptavku po dalsich outletovych obchodech. Zajem prodévat
své zbozi v outletu projevuji také zéstupci renomovanych zna-
cek. Proto investofi outletového centra Fashion Arena nedavno
oznamili, Ze jesté letos za¢nou s vystavbou dalsich 36 obchodd,
které stejné jako stavajici 74 obchody nabidnou znackové zboZzi
za outletové ceny. 26 obchodl dotvofi tvar centra do pomysiné
podkovy a dalsich 10 malometradZnich maloobchodnich jedno-
tek vyroste vedle zdejsiho détského hristé.

Nedostatku zakaznikd se tedy fungujici outlety ani v soucas-
né dobé krize obédvat nemuseji. Spise naopak — jejich pozici
maZe krize jesté posilit. |

WWW.epravo.cz 199



O

vodafone

Nenechte se omezovat
tarifem, ktery vam nesedi

Vratime vam rozdil

Se sluzbou Bez obav vam vrétime rozdil, pokud zjistime,
Ze byste mohli volat vyhodnéji. Plati pro firemni zakazniky
s pisemnou smlouvou.

Vice na800777702
nebo na www.vodafone.cz/firma

Jdetoijinak
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MASERATI

EXCELLENCE THROUGH PASSION

‘ Al ROPORTESPORT GT S.
440IKONI
VEDSIVIOKINGU.

DOKONALOSTI NEZNA HRANICE.

Elegance nového Maserati Quattroporte Sport GT S 4,7 odhaluje mimoradné srdce: osmivélec o vykonu 440 koriskych sil. Snaha nalézt dokonalost nyni dosahla nového vrcholu
s novym software prevodovky a k tomu jsou pridany estetické zmény s pozornosti sebemensim detailtim. Sportovni nastaveni a zvuk motoru délaji z tohoto luxusniho sedanu viiz,
ktery vycniva z rady. UzZijte si adrenalin skutecné sportovniho vozu s nejvyssi moznou urovni spolehlivosti bez kompromisu s ohledem na styl a pohodli na palubé vlajkové lodi.

KOMBINOVANA SPOTREBA: 15,7 L/100 KM CO, EMISE: 365 G/KM

E”
Sl Pl

Scuderia Praha, Evropska 17, tel: 220 512 855



