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Lidsky mozek je schopen zapamatovat si okolo 5 000 tvari.
Pro vyrizeni vSech vasich financnich zalezitosti vdm staci pamatovat si jedinou.

Mozna je nyni ten sprdvny ¢as dozvédét se vice o sluzbdch
Citigold. Jako klient exkluzivniho programu bankovnich
sluZzeb pro profesni skupiny - CitiProfession Advokati mate
rychly a jednotny pfistup ke viem UG¢tdm - vae osobni
i profesni finance vdm pomdahd spravovat jeden bankér.
Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich sluzbach
programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou telefonni
linku Citigold @ 233 062 323.

Citigold®
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Information. Insight.

Citi never sleeps
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Nekonecn

Infiniti M

Luxusni japonska znacka Infiniti (www.infiniti.cz)
pusobi na éeském trhu od jara lotiského roku. Od
leto$niho Eervence se muZe pochlubit horkou
novinkou ve svém portfoliu — luxusni limuzinou
Infiniti M, ktera patfi mezi nejprostornéjsi
pétimistné vozy ve své tfidé a kvalitou zpracovani
interiéru posouva standard luxusu na vyssi
uroven. Prvni nadSeni majitelé Infiniti M se jiz

prohanéji po ¢eskych silnicich.

Design nového vozu je uchvatny, jeho jizdni
vlastnosti strhujici, a to vse je korunovano nejmo-
dernéjsimi pokrokovymi technologiemi. Patfi mezi
né napfiklad systém aktivniho potlaceni hluku,
prvni systém prevence bo¢nich kolizi na svété a nej-
moderné;jsi klimatizace ,Forest Air™“ s aroma-
tickym difuzérem, ktery citlivé obohacuje vanek
vstupujici do interiéru o svézi lesni vuné, jez
priznivé ovliviiujici pozornost fidice. K dispozici je
také inteligentni plynovy pedal, ktery fidi¢i pomaha
Setfit palivo.

V &

d

Zcela novy viz Infiniti M trfeti generace byl od
zdkladu navrZen a zkonstruovan pro evropsky trh,
s ohledem na evropské standardy jizdnich vlast-
nosti, ovladani a vykonu motort. Mezi dostupné
motory patfi benzinovy V6 o objemu 3,7 litru (320
koni) a dieselovy V6 o objemu 3,0 litru (238 koni),
ktery u modelu M30d pfinasi dctyhodnych 550 Nm
tocivého momentu spolu s vyjimec¢né kultivovanym
chodem. Oba jsou v kombinaci se sedmistupriovou
automatickou prevodovkou. V roce 2011 bude
modelova fada M doplInéna i o inovativni hybridni
pohonnou jednotku.

Vyrazné aerodynamicka, ctyfdverovd karoserie
s délkou 4945 mm na prvni pohled upoutd vysoce
atraktivnim designem. Mnohé designové prvky
byly inspirovany tradi¢nim japonskym uménim
a femeslnou zruc¢nosti, avSsak model M cerpa
inspiraci predevSim z prevratného koncepcniho
sportovniho coupé Essence. Dlouha kapota, kratky
predni presah, Sikmé celni sklo, kratka zad. Viz
vyzaruje dynamiku, dravost a vasen.

Infiniti Centrum Praha ¢ V Oblouku 728 Priihonice ® www.infiniti.cz

jizda v luxusnim

Nova konstrukce viceprvkového zavéseni zadnich
kol modelu M zajistuje pohodiné cestovani za
jakychkoliv podminek. DimysIné tlumeni pFinasi
cestujicim jizdu bez rusivych otfest. V interiéru
vozu najdete autentické prirodni materidly:
drevo, pravou klzi, pravy hlinik a pravy ho

dy M zasli ndvrhari interiéru jesté dale a jako vibec
prvni v automobilovém prdmyslu opatfili dfevéné
panely povrchem z praskového sttibra.

Novou luxusni limuzinu mizZete vyzkouset v Infiniti
Centrum Praha, v ul. V Oblouku 728, Praha —
Priihonice. Staci si jen rezervovat testovaci jizdu, a
to bud’ prostfednictvim www.infiniti.cz nebo na
telefonnim Cisle: +420296 574 707.

INFINITI.
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uvodnik

Boj proti odborum?

(polemika s ¢lankem Ladislava Tajovského ,Tak sijdéte, nikdo vas nedrzi”,
zverejnéneho v HN dne 22. 9. 2010)

ptimé uméte k tomu, jak se

v Ceské republice za¢ina

,Setfit", za¢ind se rovnéz

i ptitvrzovat - je totiz tteba

ukézat vladu pevné ruky:.

Bylo by zbytetné ptizivovat
se polemikou s nékterymi konkrétnimi
,osvézujicimi ndzory*. Mam ale pocit, Ze se
takovychto ,osvézujicich nazori* objevuje
stéle vice, jsou ale bohuZzel vydavany za
objektivni skute¢nosti, poptipade netikaji
vSechno.

Jeden takovy nazor byl vyjadien v ¢ldnku
s velice jasnym uvozenim ,Je dobré, Ze odbory
existuji. A jesté lepsije, ze odborait je tak
malo”. K tomu bych si dovolil tedy malou
repliku ,Je dobfe, Ze hlupéci existuji. Spatné je
jen, Ze je jich tak moc.”

Autor konstruoval ¢lanek velice elegantné.
Zacal zminkou o demonstraci statnich
zaméstnancl (autorem nazyvanou stavkou),
v niz uvadi, Ze tito jsou skupinou svého druhu,
nebot plati dané sami sobé. Dale pak uvadi, Ze
stavka statnich zaméstnanct je z obecného
hlediska nepfipustna z toho divodu, Ze statni
zaméstnanci ve volbach v rolich voli¢t sami
rozhoduji o tom, kdo bude stéat v ¢ele ,firmy*

a poptavka po nich neni dana vyslednici
trznich sil, ale vysledkem politickych
rozhodnuti.

Autor pak lehce preskakuje na ROH, uvadi
roli odborti v autoritafskych rezimech a tuto
¢ast konci historickym exkursem do déjin
Jtripartity”, po¢inajici v 30. letech v Némecku,
kde ,nacisté pouzivali institucionalizované
partnerstvi vlady, ajednotnych odbort
k legitimizaci svého vlivu na soukromy sektor”.

V poslednim odstavci s ndazvem ,Tradice
hodné zavrzeni* pak dovozuje, Ze je tfeba
odtrhnout se od tradice vlivu odbort na
rozhodovani o hospodarské politice, nebot
v piipadé odbort ,jde o zadjmovou skupinu bez
legitimity vzeslé z vSeobecnych voleb, jejiz
z4jmy tudiZz nemusi korespondovat s tim, co
zvy$uje blahobyt celé spole¢nosti‘.

Dle mého nézoru je dobte, Ze tento ¢lanek
spattil svétlo svéta. Rozhodné je to nazor,
se kterym je mozné vést polemiku, bohuzel
mi ale pfipadéa ,osveézujici az ptilis. Ziejmé
takovych ,osvézujicich nazor“ budeme slyset
vice, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti dano
tim, jak s odstupem ¢asu a vyménou generaci
mizi mezi ob¢any historicka pamét.

Obsah ¢lanku vSak povaZzuji za celkem
z&sadni a dovolil bych poznamenat, Ze jsem
nikdy nebyl v Zddném vztahu k jakymkoliv
odbortm a nékteré akce odbort - zejména
v 90. letech - jsem rozhodné nehodnotil
kladne.

Spojovat vSak obecné odborové hnuti
s nastupem nacismu v Némecku 30. let mi
piipadd minimalné nevkusné. Je to asi totéz,
jako kdybych napsal, Ze ,ob¢ané Ceské
republiky ptivitali vznik protektoratu, nebot
tento ukoncil probihajici ptky politickych
stran v obdobi prvni republiky, nastolil klid na
praci a pfinesl dalsi rozvoj zivotni irovné“. Na
obojim miiZe byt zrnko pravdy, oboje je véak
zaroven nesmyslné.

Nicméneé poporadku.

1) Statni zaméstnanci a nemoznost jejich
stavek.: Zde 1ze v zasadé souhlasit s autorem
a kazdému musi byt zfejmé, ze zakladni
struktury statu musi prosté fungovat
nepretrzité. V daném pripadé jsem vSak mél
dojem, Ze $lo spise o demonstraci. Pokud
pak tedy nékdo (jedno v jaké funkci) bude
sebevicekrat opakovat slovo stavka, je to
pouze a jen jeho problém, na podstaté to nic
neméni.

2) Pokud jde o negativni ilohu odbort
v totalitnich rezimech - ano, odbory svym
zpusobem kolaborovaly a jejich smysl se
v daném obdobi vytratil. To ovS§em v ptipadé
Ceskoslovenské republiky &inily i politické
strany v rdmci Narodni fronty. A pokud se
podivame na druhou stranu spektra, co
by autor asi fekl na SdruZzeni katolickych
duchovnich Pacem in terris? Neméli bychom

tedy zrusit (coZ by asi neslo, proto alespori
zakézat) na uzemi Ceské republiky politické
strany, poptipade katolickou cirkev?

3) Zamezeni vlivu odbori na hospodaiskou
politiku statu, coz je asi hlavnim divodem,
pro¢ byl ¢lanek napsan a k ¢emu slouzil
v ¢lanku uvedeny vyklad. Pochopitelné
mutzeme zruit , Tripartitu (Radu hospodéaiské
a socialni dohody CR). Bylo by to sice zcela
proti trendém vyvoje v civilizovanych zemich,
ale pro¢ ne? Pfipadd mi nesmyslné likvidovat
si moznost zpétné vazby, bylo-li by to ale
tfeba, jen dal - konec¢né dle jisté logiky je
preci pravda, Ze chci-li jet ke svému cili co
nejrychleji, pozbyva vlastnictvi brzd smyslu.
Pokud spécham, beru preci v§e nebo nic.
Vitézstvi nebo prohra, Zivot nebo smrt. Mozna
to pripomina ruletu, pokud to ale ob&ané
chtéji, pro¢ ne?

My ostatni se s tim budeme muset smifit.
Paklize by tomu tak ale nebylo, bylo by moznéa
dobré si uvédomit, Ze podobné myslenky vraci
vyvoj do pfedminulého stoleti. Hesla typu
,Zpéatky ke kofentiim" sice nemusi byt §patnd,
v rozvinuté pramyslové spole¢nosti mohou
ale také byt hodné nebezpecné (Co na tom,

Ze s tim pramyslem to v sou¢asné dobé moc
nepfehanime?). @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Poslech prostorového zvuku BOSE’
nebyl jeste nikdy snadnejsi.

BOSE"link

VIDEO
Compatible

iPod

*zafizeni iPod neni soucasti dodavky

Systém domaci zabavy LIFESTYLE® V35

Systém domaci zabavy LIFESTYLE® V35 poskytuje svéZi zvuk kinosalu, ktery dava filmdm, sportovnim pfenostim, videohram a hudbé novy Zivot.

Nyni m0zZete tyto zaZitky vychutnat mnohem snadnéji, neZ kdykoli dfive.

Systém LIFESTYLE" V35 navrZeny s pouZitim exkluzivnich technologii Bose vas provede kompletnim postupem instalace pomoci intuitivnich
obrazovkovych hlaseni. Diky dalkovému ovladaciinavigacnim nabidkam je ovladani celého systému natolik snadné, Ze ani nebudete potiebovat
navod a navic je celé v Cestiné. UZivejte sledovani programil az ze 6 HD zdrojli videosignalu, napfiklad z pfehravace diskd Blu-ray Disc”,
prijimace kabelové televize, z herniho systému a navic ze zafizeni iPod nebo iPhone, vSe s pouzitim patentované technologie Bose, ktera
upravuje zvuk podle akustiky mistnosti tak, aby byl vysledny prednes systému co nejlepsi.

Technologie BOSE® link dale usnadfuje poslech systému LIFESTYLE® v dalSich ¢astech vaSeho domova. K systému LIFESTYLE® staci jen
pfipojit dalsi par aktivnich reproduktor(i BOSE” a miZete kteroukoli mistnost obohatit kvalitnim stereofonnim zvukem.

Tuto kombinaci kvality domaciho kina a jednoduchosti nabizi pouze firma Bose.
HBOSE

Poslechnéte si rozdil, jaky predstavuji technologie Bose. Pozadejte o demonstraci.

Vyrobky pripravené k demonstraci

Vyrobky na skladé

Kvalitni poradenské sluzby

Instalacni sluzby

Poprodejni servis

°
§aSys Dovozce a distributor: BaSys CS, s.r.0., Tel.: +420 234 706 700, E-mail: office@basys.cz, www.basys.cz
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Dalekat cesta ma!

Marne volani.

bstrakt udélosti dnt

vezdejsich by se dal

transparentné vyjadrit

parafrazi nékolika, dnes

uz klasickych, hlasek: Furt

se néco déje, pro¢ez doba
vymknutd z kloubt $ili, ¢imz vznika historie,
ktera tu je proto, abychom se nepoucili.

Lze se kuptikladu docist, ze kon¢i
policejni vysetfovani druhdy anoncované
co nejvétsi ulovek v oblasti prani penéz.
Spinavych pochopitelng, jak se u nas ponékud
redundantné uvadi. Vyprano mélo byt
néco pres pét miliard a mozna si kdo jeste
vzpomene na tehdejsi medialni bouti, ktera
okolo toho byla. Ted je po boufi a do nastalého
ticha kdosi Septl, Ze to byl omyl. Hned vedle
ale bouti ministr vnitra, ktery tvrdi, Ze statni
z&stupci nespolupracuji dostate¢né s policii,
coz pry ohrozuje jakousi reformu protikorupéni
strategie. A co statni zastupce v té kauze
s penézi co nakonec nebyly $pinavé? Jakpak
ten spolupracoval? Asi ze dobfe, kdyZ to tak
hladce fréelo az do hroznych konct.

Podle statistiky odboru odskodiiovani
Ministerstva spravedlnosti CR bylo v roce
2009 evidovano 4 364 uplatnénych naroka
na nahradu skody o celkovém objemu

7108 679 161,78 K¢&. V témZe roce eviduji
neskonc¢enych 2 951 soudnich sporti

o celkovou ¢astku 137 896 052 503,38 K¢.

Je jasné, Ze ne kazdy zadatel je doopravdy
poskozeny a ur¢ité je hodné zadosti dost
,piestielenych”. D4l radéji nespekulovat, i tak
to bude skoda jak po povodni. Pozoruhodné
je, Ze jsem zatim nezaznamenal jediny pokus
zabyvat se systematicky tim, jestli je opravdu
nutné délat takové chyby. Nepochybuji, Ze
zejména v oblasti trestniho prava jsou zcela
dtivodné zahajovana trestni stihani, aby se

v dal$im prabéhu fizeni zjistilo, Ze je véechno
trochu jinak, pfipadneé se to zjistilo aZ u soudu.
V praxi jsem ovSem zazil celou fadu ptipadt
naprosto bohorovnéeho ignorovani zcela
srozumitelnych pravnich norem, dokonce
bych si troufl tvrdit, zjevného pohrdéani
pravem. V piipadé konstrukci nékterych
obvinéni je na prvy pohled jasné, Ze tohle
prosté nemuze projit a je jen otazkou ¢asu, kdy
se bude odskodriovat.

Rekl bych, Ze néco podobného nas nejspis
¢eka v souvislosti s tolik vyzyvavymi
provokacemi ¢i zkouskou integrity, coz ma
byt univerzalni a snad i definitivni 1ék na
zdejsi korupci. Co prinese tohle policejni
perpetuum mobile, v némz by policejni agenti
méli vyprovokovat trestny ¢in, ktery by se
mozna jinak nestal, a slavné ho odhalit, silze
predstavit uz dnes.

Priklad toho, co se jesté smi a co neni
policejni provokace uz tady mame v podobé
predstiraného pfevodu. A také vime, Ze tahle
hranice byla v nékterych ptipadech policii
prekrocena. Chodi-li nékdo po barech a nabizi
metrdk kokainu, nelze nic namitat, kdyz se mu
ptihlasi policejni agent a za erarni penize si tu
nadheru koupi. A je zcela v potadku, Ze hned
potom odevsad vyskacou policisté a drogista
ma na par let o bydleni postarano. Horsi uz je,
jestlize ve stejném baru kdosi nabizi obstarani
za par tisic padélanych euro, ¢ehoz se policejni
agent chytne a postupné vybudi doty¢ného,
aby téch falesnych bankocetli sehnal
podstatné vic. A samozfejmé, kdyZ dotyény
podlehne, nestaci si ani nacpat kupni cenu za
triko a uz na ném leZi policejni zasahovka. Je

Broz

Sokol

Novik  Advokitni kancelaf
www.akbsn.cu

A

to pfedstirany pfevod nebo to je provokace?
Podle soudti nékdy jedno, nékdy druhé. Podle
miry angaZovanosti agenta. Nedomnivam
se, ze v ptipadé korupce by tomu meélo byt
jinak, ostatné prvni rozhodnuti Ustavniho
soudu o tom, Ze vysledek trestniho tizeni byl
ovlivnén provokaci policie, se tykal korupce.
Ono je totiz rozdil, jestli si nékdo fekne o par
miliont, které od policejniho agenta dostane,
anebo hovoti pov§echné o tom, Ze ¢asy jsou
z1é a prace jej kromobyc¢ejné vycerpava.
Pro¢eZ dostane na povzbuzeni obalkuy, o jejiz
mife naditosti rozhodl policejn{ komisat,
ktery tak ovSem urcil i pravni kvalifikaci
skutku a tim do zna¢né miry i trest. CoZ plati
stejné pro policejniho agenta, ktery bude
uplatek pfimo nabizet v rdmci testu integrity
statniho ufednika. Rad se necham prekvapit,
ale mam za to, Ze krajni meze miry, v niz
muZe byt policie zapojena do skutku, ktery je
trestnym ¢inem, jsme dosahli ustanovenim
o pfedstiraném pfevodu a za ni jiz jit nelze.
Toté plyne z rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 597/99. A je to mez, kterou, jak
vyplyva z dalgich rozhodnuti téhoz soudu,
rozhodné nelze prili§ posouvat. Krom jiného se
v citovaném rozhodnuti fik4, ze je neptipustny
takovy zasah statu do skutkového déje, jenz
ve své komplexnosti tvoii trestny ¢in, resp.
takovy podil stdtu na jednani osoby, jehoz
dtisledkem je trestni kvalifikace tohoto
jedndni.

Ptipadny pokus o poponeseni téhle hranice
je nutné poukazkou na nepékné blaméze.
Ty by mi az tak nevadily, nejsou moje. Horsi
to je s predstavou, ze se diky tomu za par
let nezanedbatelné zvetsi statistické udaje
Ministerstva spravedlnosti o po¢tu piipada
zaplaceného odskodného nebo podtu
soudnich sport o zaplaceni odskodného.
A také vyse Castek, které bude nutné na
sanaci blamazi vynalozit. Pfipad4 mi to zcela
zbytecné, ale to je tak v§echno, co s tim mohu
délat. @

JUDr. Tomés Sokol
Advokatni kancelai Broz & Sokol & Novak
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Proc mel pan

prezident pravdu

ti myslenky mé zaujaly pfi

poslechu vcerejsiho projevu

Vaclava Klause - prvni

se tykala automatického

piebirani pfedpist Evropské

unie, druhé premiry
pravnich pfedpist u nas a tteti vlastniho
sebevédomi.

Opravdu chceme
a pot¥ebujeme direktivy EU?

Mozné je lepsi nevedeét, jak se evropska
legislativa prijiméa: Jste ministr evropské
zemeé a pristi rok budete ptedsedat EU. A tak
premyslite, jaky legislativni po¢in bude
vlajkovou lodi vaseho predsednictvi. Musi
jit o evropské sjednoceni né¢eho, co zatim

sjednoceno neni, co v§ak souc¢asné bude

mit $anci na pfijeti a schvéleni ostatnimi
¢lenskymi staty. V idealnim piipadé takovou
normu Evropa potfebuje - v lepSim ptipadé
sjednocend uprava neuskodi - v hor$im
ptipadé je nadbytetna - a v nejhorsim
Skodliva. Zacnete tedy vyjednévat s ostatnimi
staty, zda vas navrh podpoti. Jejich reakci
1ze o¢ekavat i podle toho, zda ¢lenské staty
pottebuji v4s hlas na schvaleni vlastnich
skvélych napadt, tedy od ,ano, zajiste,
podpotime" - ptes ,podpotime s vyhradou”

- ,podpotime, kdyZ vy podpoftite” aZ po ,je to
blbost, nepodpoiime.”

Co nestaci vymyslet v Evropé, to
dokoné¢ime vnitrostatni kreativni ¢innosti
doplnénou o lobistické zajmy - a tak balime
koblihy do pytlik®, narovnavame banany,
vyhazujeme zarovky a zavirame détem
stanové tabory. Ted uz nam zbyva skute¢né
jen obnazovat se na letistich a sjednotit
velikost panskych pfirozeni. A po podpisu
Lisabonské smlouvy neni nas hlas schopen
zabranit prijeti sebevétsiho nesmyslu a uz
navéky bude jen jednim z mnoha.

Mame p¥ili§ mnoho zdkonu!

Neznalost zakona pry neomlouva. Ale ulozte
nekomu, aby je prostudoval - k pouhému
precteni platnych predpisti by potieboval
vic nez sedm let. Je tohle opravdu stav, ktery
jsme chtéli? Elektronické sbirka zakont
by zajisté byla vyborna véc, ale mnohem

zékont v lep$im piipadé se dublujicich
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a v hor&im si protite&icich. Ze to bude tkol
jednoduchy a rychle splnitelny, netvrdim, ale
je potfebnéjsi, nez unahlené ptijimani zakont
novych.

P¥emirou regulace za vétsi
nesvobodu

Byly doby, kdy nam stacilo desatero a ten,
kdo ho znal, kdo ho mél pod ktzi, ten védél,
jak se zachovat, co se mtze, m4, ¢i nema.
Dnes aby ob¢an pfed kazdym krokem
volal advokéatovi nebo studoval zakony.
Predpisy jsou tak sloZité, Ze jim nerozumi
ani pravnici, zakony maji tisice paragraft
ameéni se rychleji, nez staci vyjit tiskem ve
Shirce zakont. A méfeno po¢tem pravnich
piedpist je kazda snémovna vykonnéjsi nez ta
predchozi. Jen té svobody néjak ubylo.

Pojdme si pro zac¢atek slibit, ze s kazdym
prijatym zédkonem zrusime dva nefunkéni.
Aby mél ¢asem kazdy moznost zjistit, co
je jeho pravem, a co nikoli, co se smi, a co
nesmi. My v§ichni - pravnici i zdkonodarci
- zkusme zjednodus$ovat. Zahodme slozité
formulace a cizi slova. Aby text zdkona
pochopil i ten, kdo prava nikdy nestudoval.
Netvotme pravni predpisy pro pravniky, ale
pro ob¢any. Koneckonct pro né kdysi davno
pravo vzniklo a pro né jsou prece zakony
ptijimany.

Daniela Kovarova, feditelka Justi¢éni akademie
a byvala ministryné spravedInosti
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aktuglné |
Advokatni kancelar

Kocian Solc Balastik
slavi 20 let od sveho zalozeni

rvniho ¢ervence 2010 uplynulo
dvacet let od zaloZeni
advokatni kancelate Kocian
Solc Balastik (KSB). Z ptivodné
malé tradiéni kanceléte se
béhem nékolika let promeénila
v moderni pravni poradenskou firmu a dnes
patti s témef sedmdeséati pravniky
a dariovymi poradci a s dalsimi témer
padeséti zameéstnanci k nejvétsim advokatnim
kancelatim v CR. Své vyroéi oslavila
KSB spolu se svymi klienty, obchodnimi
partnery a pfateli v historickych prostorach
Martinického palace na Hrad¢anském
namesti v Praze.

(zleva) Martin Solc, spoleéni
Ondi Havelka a Melody

V prabéhu let byla KSB poradcem pri
mnoha vyznamnych transakcich; v fadé
ptipadl byla prvni kancelafi, ktera v ramci
poradenstvi svym klienttim aplikovala
novou pravni upravu. Advokati ¢i daniovi
poradci KSB se pri¢inili o mnoha prilomova

KOCIAN

rozhodnuti ve spletitych pfipadech. KSB napt.
zastupovala spole¢nost RWE AG pti akvizici
spole¢nosti Transgas, doposud nejvétsi
privatizaci v CR z hlediska hodnoty transakce,
dale napf. spolecnost Telefénica S.A. pti
akvizici Ceského Telecomu, realizovala pilotni
projekt v CR - zaloZeni evropské spolednosti
RPG Industries SE (Societas Europaea) fuzi,

z posledni doby byla napf. pravnim poradcem ] a) Dana Némcova, piedsedkyné spré:mi
konsorcia UNIMEX-TVS pfi privatizaci M/yboru dobré viile - nadace Olgy Havlové,

Ceskych aerolinii, zastupovala New World | s dbprovo dem, Petr Kasik, Vaclav Rovensky,
Resources pti odstépeni a nasledném prodeji Martin Solc spoleénici KSB

energetickych aktiv spole¢nosti Dalkia Ceska
republika atd.
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KSB ajeji jednotlivi odbornici ziskali béhem
let také fadu ocenéni jak od mezinarodnich
ratingovych instituci, tak v ramci tuzemského
hodnoceni a KSB je opakované uvadéna jako
vedouci kancelat v CR. K nejvyznamnéjsim
ocenénim kancelate patti vyhlageni KSB
Pravni firmou roku v CR v letech 2006, 2007,

KSB je opakované hodnocena

jako vedouci kancelat v CR,

k nejvyznamnéj$im ocenénim pati¥i
vyhlageni KSB Pravni firmou roku

v CR v letech 2006, 2007, 2008 a 2009

(Who's Who Legal Awards) a Pravnické
firmy roku 2008 a 2009 v CR pro oblast
korporatniho prava (EPRAVO.CZ).

(zleva) Vaclav Rovensky, Petr Kasik, Martin
Solc, spoleénici KSB; Lubos Rezabek, pfedseda

2008 a 2009 (Who's Who Legal Awards), dozoréirady OKD, a. s.
udéleni ocenéni Narodni pravni firmy roku
2008 v CR (Chambers Europe Awards for
Excellence), Pravnické firmy roku 2008 v CR
pro oblast korporatniho prava (ePravo.cz)

a Pravnické firmy roku 2009 v CR pro oblast
prava obchodnich spole¢nosti a hospodaiské
soutéze (ePravo.cz). Nékolik partnert kancelatre
bylo téZ ocenéno titulem Pravnik roku.

KSB od svého vzniku kladla diiraz na
pro budovani dlouhodobych vztaht s klienty,
profesnimi kolegy a obchodnimi partnery.
Advokacii KSB nikdy nepovazovala pouze
za obor podnikani, ale rovnéz za vyznamny
pfedpoklad existence pravniho statu.
Clenoveé KSB se tak napt. podileji na piipravé
pfedpist, U¢astni se vlastniho legislativniho
procesu, kuptikladu v ramci Legislativni
rady vlady a jsou zapojeni do ¢innosti
mezinarodnich a tuzemskych profesnich
organizaci. KSB té2 v ramci svych moznosti
a schopnosti poskytuje bezplatné pravni
poradenstvi znevyhodnénym jednotliveiim
a skupinam a zabyvé se otdzkami dodrzovani
lidskych prav.

(zleva) Jiti Balastik, spoleénik KSB, Tomasz 1.. "
Wardynski, partner WARDYNSKI & Partners, '
Hannah Balastikova, Jiti Simané, pfedseda

. ptedstavenstva UNIMEX GROUP

U ptilezitosti dvacéatého vyrodi zalozeni KSB
uvedl spole¢nik kancelate Martin Solc: ,Bylo
to nesmirné zajimavych, pracovne vytizenych,
ale predevsim krasnych dvacet let. Nejenom
advokacie prosla za tu dobu obrovskym
vyvojem. Bylo mnoho momentt, které stoji za
to zminit, ze v§eho nejvice mé ale stéle t&si
to, kdy?z klient vyjadti svou uptimnou radost
nad praci, kterou jsme pro néj realizovali. A to
je, myslim, i divod na$f neustalé motivace

1

do dalsich obdobi. A samoziejmé také lidé i
v kancelafi, ktefi spole¢né vytvéreji onoho ::_, A
ducha KSB.* (zleva) Jarmila Ivankova, OKD, a:’s.;Alexandr

Kocian, spoleénik KSB, Petra Novakova,
advokatka a vedouci ostfavsképobotky KSB, =
Marcela Vjackova, OKD, a. s.
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rvm

9 advokatni kancela¥ri Kocian
Solc Balastik

Advokétni kancelat Kocian Solc Balastik
(KSB), zalozena v roce 1990, se fadi mezi
nejvétsi advokatni kancelate v Ceské
republice a s témét sedmdesati pravnimi
a danlovymi specialisty poskytuje ve svém
prazském sidle a ve svych pobockach
v Karlovych Varech a v Ostravé komplexni
pravni a datiové poradenstvi tuzemskym
a zahrani¢nim podnikatelskym subjekttm.

Béhem dvaceti let svého ptisobeni na trhu
pravnich sluzeb v CR ziskala KSB renomé

(zleva) Martin Solc, spoleénik KSB, Tl]'pn’.y Uuspésné nezavislé kancelare, ktera je
Lagasse de Locht, Glaverbel S.A. schopna plné konkurovat globalnim pravnim
firmém. @

KOCIAN
SOLC
BALASTIK

ADVOKATHI KANCELAR

- %
(zleva) Martin Kubik, advokat KSB, Dag
Dubecka, spoleénik K$B, Wayne Rapozo, pa
Dechert LLP, Martin Solc, spolef

Nadvoti Martinického p* de s ho \‘ KSB
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white & case

_aktugne
White & Case
zahajuje globalni praxi pro

bezplatnou pravni pomoc pro bono

V &ele nové praxe stoji partner bruselské kancelate Ian Forrester

Pravni firma White & Case LLP
s celosvétovou ptisobnosti dnes oznamila
ztizeni noveé globalni praxe pro bezplatnou
pravni pomoc pro bono, ktera bude
koordinovat a propagovat praci firmy v oblasti
pro bono po celém svéteé. V ¢ele nové praxe
stoji vyznamny pravni poradce pro evropské
pravo lan Forrester, partner bruselské
kancelate pro globalni antimonopolni praxi
firmy, ktery zastupuje nadnérodni spole¢nosti,
odvetvova sdruZeni, svrichované staty a statni
organy v antimonopolnich a regulaénich
ptipadech feSenych evropskymi vnitrostatnimi
soudy, Evropskym prvoinstanénim soudem
a Evropskym soudnim dvorem EU.

,Zalozeni globalni praxe pro bezplatnou
pravni pomoc pro bono ndm umoziuje lépe
tidit globalni ¢innost pro bono a poskytovat
lepsi zazemi nagim pravniktm podilejicim
se na ¢innosti pro bono,” uvedl Hugh Verrier,
Chairman White & Case. ,Tato praxe také
stavina dlouhé tradici firmy v aktivnim
poskytovani sluzeb pro bono.”

,Bezplatné poradenstvi je pro White & Case
jednou z kli¢ovych charakteristickych hodnot,”
Tekl lan Forrester. ,Té$im se na spolupraci se
svymi kolegy, diky niz budeme moci doséhnout
toho, Ze nase preshrani¢ni poradenstvi pro bono
a dostupné zdroje bude mit vyznam pro zZivot
jednotlivct a v $irsim globalnim spolecenstvi.”

Ian Forrester je odbornikem na komunitarni
pravo, véetné prava soutézniho, obchodniho,
celniho a déle na pravidla vnitiniho trhu EU,
prava dusevniho vlastnictvi a ustavni prava.
Béhem své kariéry se osobné podilel na feSeni
Sirokého spektra piipadt pro bono, zejména
piipadu tykajicich se lidskych prav. Obhajoval
belgického investigativniho novinafe Hanse-
Martina Tillacka proti pokustim o odhaleni
jeho zdroje a dale zpochybrioval zptsob,
jakym Evropska komise fesi ptipady tykajici
se ochrany hospodafské soutéZe podle
komunitarniho prava a Evropské umluvy
o ochrane lidskych prav a zdkladnich svobod.

Pan Forrester bude vedle fizeni této nové
praxe i nadéle klientdm poskytovat bézné
poradenstvi.

Viile White & Case poskytovat bezplatnou
pravni pomoc pro bono mé kofeny v prvnich
letech existence firmy a za vzor slouZi jej
zakladatelé a prvni pfedstavitel. J. DuPratt
White poskytoval pravni pomoc pro bono
téemét 40 let Palisades Interstate Park
Commission, kterou zfidili v r. 1900 ¢initelé
New Yorku a New Jersey, aby zabranili
devastaci slavnych palisddovych valt podél
teky Hudson hrstkou velkych kamenolomt,
které tam tehdy plisobily. Béhem 1. svétové
vélky George Case slouzil u vale¢ného
vyboru Cerveného k¥ize a pozdéji pomahal
transformovat skupinu narodnich sdruzeni
Cerveného k¥ize do mnohostranné instituce.
Pocéatkem tricatych let 20. stoleti Orison
Marsden, ktery pozdé&ji zastaval funkci
predsedy Management Committee zasveétil
¢tyti desetileti spolupréaci s The Legal Aid
Society of New York, kde pét let ptsobil jako
predseda rady, a dale poméhal zakladat
Mezinarodni organizaci pro pravni pomoc
ptiInternational Bar Association. V posledni
dobé byvaly Chairman White & Case James
Hurlock pomahal formovat International Law
Development Organization, a to ve funkci
predsedy, jiz zastaval v letech 2001 az 2004,
afadu let poméhal New York Presbyterian
Hospital a Woods Hole Oceanographic
Institute ve vedoucich pozicich.

V1. 2009 White & Case po celém svété
vénovala vice nez 80 000 hodin na préci pro
bono, coz je ekvivalent hodnoty 40 mil. USD
placené prace. Firma také v nedavné dobé
ozné&mila ocenéné v ramci 10th Annual Pro
Bono Awards. Jednalo se 0 12 jednotlivych
pravnikd a 12 klientskych tymu z deviti
kancelati White & Case ze sedmi zemi. BliZsi
udaje o aktivitach White & Case v oblasti
pro bono a klientské prace jsou k dispozici
na webovych strankach firmy http://www.
whitecase.com/about/probono/. @

Globalni praxe pro pravni
pomoc pro bono se bude
zameérovat na rozvoj
prilezitosti v téchto trech
vSeobecnych oblastech:

o Poskytovani pristupu k pravni

ochrané a ochrana lidskych prav
- feseni Sirokého spektra otazek
pro jednotlivé osoby nebo skupiny
osob, které si nemohou dovolit
kvalifikované pravni zastoupeni,
zejména v piipadech tykajicich se
lidskych prav.

Prosazovéani principt zdravého

a odpovédného vladnuti

(good governance) a pravniho

statu - poradenstvi statnim
organum v rychle se rozvijejicich
demokraciich ohledné
mezinarodnich norem a nejlepsich
postupti a déle poradenstvi smérem
k rozvoji pravnich systému rychle
se rozvijejicich stath.

Podporovani organizaci ze
socialn{ a environmentalni

sféry - pomahame tém, kteti
pomahaji ostatnim, a to podporou
charitativni ¢innosti a provozu
nevladnich organizaci po celém
svété v takovych oblastech, jakymi
je napf. spole¢ensky odpovédné
investovani, dusevni vlastnictvi
a cela skéala dalsich soudné
nefeSenych otazek.
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_aktudne
Jakym zpusobem ovlivni

vysledky voleb ceskou

ekonomiku?

V prazském Grand Hotelu Bohemia

se 4. srpna 2010 uskutecnilo dalsi spolec¢enské
setkani Klubu finanénich feditel (CFO Club).
Tentokrat se diskutovaly dopady voleb na
ekonomiku, efektivita a investi¢ni politika statu
Ci situace ve stavebnictvi.

Excellence
in finance
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ozhodly o budoucim

smeéfovani jiz parlamentni

volby anebo kartami zamichaji

az ty senatni a komundalni?

V moderované diskusi

Deana Brabce, Managing
Directora CEE Arthur D. Little a prezidenta
Klubu finan¢nich fediteld, vystoupili Michal
Mejsttik, feditel EEIP a. s., Vaclav Matyas,
prezident Svazu podnikateld ve stavebnictvi
v CR a Jan Herzmann, generalni feditel
Factum Invenio s. I. o.

Jan Herzmann: Vlada bude
naslapovat velmi opatrné!
Vladu Petra Nec¢ase ne¢eka nic snadného.
Musi napliiovat pfedvolebni sliby a drzet
image vlady rozpoc¢tové odpovédnosti, ale
na druhou stranu vzhledem k nadchéazejicim
komunalnim a senatnim volbam lze o¢ekavat
jen velmi opatrné kroky. Pokud se poucila
z minulosti, bude se chtit vyhnout tomu, aby
nabidla opozici téma do voleb, jako tomu
bylo s poplatky ve zdravotnictvi, na kterych
socialisté drtivé vyhrali. Riziko levicové
senéatni vétsiny je velmi realné. ,Nelze




epravo.cz

CFO Club

ocekavat, Ze by vlada do podzimnich voleb
¢inila zdsadni kroky naptiklad v oblasti dani,”
tekl Herzmann. Podle jeho slov se az koncem
roku ukéze, jakym smérem koaliéni vlada
pootoci pomysinym politickym kormidlem.

Vaclav MATYAS: Stavebnictvi
21. stoleti bude jiné!

Stavebnictvi v 90. letech zazivalo nevidany
boom, rok 2000 pfedstavoval stagnaci a vloni
uz zaznamenal propad. Objem stavebnich
praci v roce 2009 ¢inil 550 mld., jsou tedy
vyznamnym odvétvim, které se na HDP
podili ptiblizné 7 procenty. Stat by mél
jasné definovat své pfedstavy a otekavani,
nenechat stavebni sektor v nejistoté a fesit
koncepci zdrojového zajisténi. Vedle uspory
mandatornich vydaji na vefejnou spravu je
podstatné, aby se nové vlada neodklonila
od proinvesti¢ni politiky. , Pfed volbami
jsme jednali s Iidry vSech politickych stran
a diskutovali naSe problémy. Vysledky voleb
nas naplnily stfizlivym optimismem,“ prohlasil
Véclav Matyas$, prezident Svazu podnikatel
ve stavebnictvi v CR. Radost neskryval ani
nad tim, ze vétsinu diskutovanych problémd,
jako tfeba zavazky vystavby dopravni
infrastruktury nebo feSeni otazky splatkovych
kalendai, nalezl v Programovém prohlaseni
vlady. Pfed tim v$ak varuje Jan Herzmann:
,Vladni prohlaseni nema charakter zakona.

O zavaznosti tedy nemuze byt ani fec, tak bych
byl velmi opatrny.” Lze velmi redlné o¢ekavat,
Ze v podzimnich komunalnich volbach dojde
jesté ke zménam predstavitelt velkych

mést, tedy i zménam investi¢nich zaméra

a priorit. Posun muze jit stejnym smérem jako
na vladni trovni, a tak s novymi lidmi dojde

ER Gl iU LTV

Vladni prohlaseni nema
charakter zakona

k revizi, jako to ¢inf nové jmenovani ministri.
LFirmy svazané s dosavadni reprezentact
mést musi hodné zpozornét zvlasté v Praze,
kterd hospodati s priblizné 47miliardovym
rozpoc¢tem,“upozornil Herzmann.

Michal Mejst¥ik: Vyvarujme
se chaotickych zmén!

Pro mnohé politické hra¢e bylo nové
nastaveni politické mapy velkym pfekvapenim.
118 hlasl sice neni ustavni vétgina, ale i tak
jde o vyznamnou a dlouho nevidanou silu.

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se nové
vladé podati béhem svého mandéatu prosadit
mnohé z vladniho prohlaseni. Mejstiik
pripomneél, Ze kiehka Topolankova vlada
nedokdzala prosadit Uspory ve statni spravé
ani 4 procenta. Dalsi srdm vidi ve spojeni

s pddem vlady béhem ¢eského pfedsednictvi
EU. ,Potom uZ jsme byli jen ranéna kachna,
nikdo nds nebral vazné!“ ekl Mejsttik, Ze

to de facto srazilo vaz efektivité tizeni statu

i hospodafeni s finan¢nimi prosttedky. Ke
zvyseni efektivity nelze jit pouze cestou skrtd,
nebot zredukovanim investic firmy pfichazeji
o zakazky a dostavaji se do problémt. Jediné
co trochu kompenzuje tento propad, jsou
finance z evropskych fondd, diky kterym

si ¢eska ekonomika stale udrzuje urcitou
dynamiku. ,Kohezni fondy je tieba udrzet na
tkor nemalych a zbytec¢nych piispévkii tieba
do zemédeélstvi,“ narazil Mejsttik na dalsi
plytvani finanénimi zdroji. Trochu jinak vidi
také roli statu, ten by sice mél podporovat
poptavkuy, ale firmy by se mély snazit

o uplatnéni svych kvalifikovanych kapacit

v zahranic¢i. ,Rozpoctové skrty nemusi byt
pro podnik tolik fatalni, pokud tyto poklesy
budou kompenzovat zvysenou aktivitou

v oblasti rostoucich zahrani¢nich trhii, coz
uspésné délaji tteba Vitkovickeé Zelezarny
nebo firma Wikov,“podotkl Mejsttik, ze
bfemeno zodpovédnosti by nemél nést pouze
stat. A v neposledni fadé zvedl varovny prst
nad chaotickymi legislativnimi zménami.
Malokdo mozna vi, Ze byla schvélena tprava
zdkona o vefejnych zakazkach, kde se 1ik4, ze
od 15. zat1 2010 se o statni a vefejné zakazky
nesmi uchézet zadna akciova spole¢nost

s utajenou strukturou a nezndmymi majiteli.
Takové urychlené zmény mohou vyvolat jen
nejistotu, protoze kazdy podnikatelsky hra¢
potiebuje ke své ¢innosti stabilni prostiedi. @

Martina Kalouskova
Account Manager
ConPro, s.r. 0.
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,Kladivkového klani*“

Jiz popaté se letos
uskutecnil sportovni den
poradany Exekutorskym
ufadem Prerov, soudniho
exekutora JUDr. Toma-
Se Vrany s nazvem

,O exekutorské kladivo®,

pét se povedlo pocasi, takze
bylo mozné uskuteénit
vSechny soutéZe pod Sirym
nebem a uzit si tak baje¢ny
den ve viceuc¢elovém arealu
v Prerové-Kozlovicich. Letos si poprvé vykopali putovni trofej
. L } zaméstnanci EU Pferov - za vitézny tym piebira
Turnaj je jiZ tradi¢né potadan na prelomu vedouci pravniho oddéleni Vlastimil Kocian.
srpna a zafi a rok od roku se organizatorim
zvy$uje pocet UCastnikl a naroky na
ptipravu. ,V roce 2006 si ptijelo 20 parta
zahrat tenis, ale vzhledem k tomu, Ze ne
kazdy holduje bilému sportu, pfidali jsme
v dal$im roce pétanque, ktery zvladne pro

fotbalovy turnaj s putovnim poharem®,
shrnuje vyvoj soudni exekutor Toméas Vrana.

S nartstajicim po¢tem sportti a pozvanych
roste i pocCet Uc¢astniki - letos ptijelo

pres 2560 u¢astnikl, z toho 160 zasdhlo

do bojl o trofej, kterou je pomyslny
symbol exekutorské prace - ptiklepové
Jkladivko“. Skladba hostl je pestra - jedna
se 0 osoby, se kterymi pfichazi ufad do
styku - advokaty, zadstupce firem, soudce,
pfedstavitele mést a obci a v neposledni
tadé také vedouci zaméstnance utadu.

Cely den byl jako v pfedchozich roénicich
doplnén zivou hudbou, doprovodnym
programem a spoustou dobrého jidla a piti.

Exekutorské muzstvo pézuje.
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»Snazime se na sportovné-spole¢enské akci
ukéazat, ze exekutor a jeho zaméstnanci jsou
normalnilidé a je mozné stravit denijinak
nez korespondenci a za zdmi kancelate, fika
Robert Runték, feditel ufadu.

Pfestoze byl leto$ni roénik v mnohém
podobny ostatnim, i kdyZ, dle slov u¢astnikdy,

zase o kri¢ek lepsi, neobvykly byl v tom, Ze
se podafrilo ziskat putovni fotbalovou trofej
poprvé tymu Exekutorského uradu Prerov,
kdyz predtim jej 3x ziskali fotbalisté mésta
Rymaftov.

,Doufame, Ze se ndm podari zachovat rozmér
turnaje i v néasledujicich letech a hlavné to

U hry pétanque je vzdy o zabavu postarano -
pravidla zvladne kazdy za par minut a rozhodnuti
soutézit na sebe nenechava dlouho ¢ekat!

- |.

J Letos$ni vitézka pétanque pied
.A d ‘ s Tomasem Vranou.

linii gratulantt z EU P¥erov v &ele

zase vychézelo pocasi, které je dilezité a neni
v nasich silach jej ovlivnit®, preje si mluvéi
ufadu a hlavni koordinator turnaje David Tala
a zaroven dodava, ze leto$ni vedro a obloha
bez mracku bylo pro né odmeénou za nervy

v predchéazejicich ro¢nicich, kdy byl dést
doslova na spadnuti.

Akce prerovského ufadu se odlisuje od
podobnych zejména vlastni organizaci.

Diky této ptiprave, ptitomnosti a nasazeni
zaméstnanct, kteti se dokazali o pribéh
dobie postarat, mél sobotni 21. srpen

v Kozlovicich punc domaci kvality a hosté se
tu citili doslova jako doma.

Takze nezbyvéa nez poptat dobry vitr do
plachet pri organizaci dal$iho ro¢niku! @
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V Praze nechce jit k volbam vice nez
polovina voli¢u, uvadi prizkum

V Praze nepﬁj de ke domniva, Ze jejich hlas neni dulezity. Obecné Naprosto neoblomnych je pak 9,3 procenta
politika nezajima 23,4 procenta dotazanych Prazant, ktefi jsou patrné definitivné
komuné_h’lim Volbé_m nevoli¢ a nerozhodnutych. rozhodnutf se komunalni politikou nezabyvat.
. , Vétsi zajem komunalnich politikt o starosti Priizkum spole¢nosti SANEP se konal
b2 ! procenta lidi, tvrdi a problémy obydejnych lidi by ptimél 21,4 ve dnech 11. a¥ 22. zaii a zutastnilo se ho
o procenta nevoli¢u k volebni u¢asti, uvadi 1733 dotézanych Prazant ve véku 18 az 69
pIU‘ZkU‘m agentury prizkum. Celkové slugnost, profesionalita, let, ktef{ neptijdou ke komunalnim volbam,
SANEP. Naop ak volit pokora a poctivost politikti by priméla jit nebo jesté nejsou rozhodnuti. Celkové se
. k volbam 17,7 procenta dotédzanych, kteti priizkumu spole¢nosti SANEP zuc¢astnilo 39
by v tuto chvili pOdle uvedli tuto moznost s dovétkem, Ze ji 110 dotazanych. @
o vev nepoklédaji za redlnou.
pIU-ZkU-mU- pHS]-O 471 3 Vedle zminénych moralnich hodnot
procenta Pl’aial’lﬁ. politikt je poptavka i po snaze politik
o feseni problému socialné nejslabsich
obc¢anti, coz by motivovalo k volebni
rizkum upozortiuje, Ze prazsti ucasti 9,2 procenta dotazanych nevoli¢t
nevoli¢i a nerozhodnuti jsou a nerozhodnutych obyvatel Prahy. Absolutni
ve vétsiné (25,3 procenta) zména v chovani komunélnich politikt
naklonéni sttedo-levicové by byla motivaci k volebn{ u¢asti pro 8,3
politice a ¢iste levicové je procenta lidi. Dalgich 5,9 procenta lidi vola
orientovano 7,2 procenta po politicich, kteti si uvédomujf, Ze je plati
dotézanych. Naopak pravici je naklonéno obc¢ané ze svych dani. Vétsi diraz na socialni
11,1 procenta lidi a stfedo-pravicového problematiku schézi v komundlni oblasti 5,7
smysleni je 10,9 procenta prazskych nevoli¢t procenta dotézanych.
a nerozhodnutych. Liberalni politicky Mladé tvate na kandidatkach by podle
smeér oslovuje 8 procent respondentti a bez prizkumu SANEP mohly oslovit 4,2 procenta
konkrétni politické orientace je 23,4 procenta nevoli¢ti nebo nerozhodnutych a zlepseni
dotazanych. komunikace radnic s ob¢any by pfiméelo
Z nevoli¢t a zatim nerozhodnutych voli¢ k volebni u¢asti 3,8 procenta Prazant.
v hlavnim meésté 29,9 procenta uvedlo, Ze Finanéné zabezpeceni komunalni politici
se komunalnich voleb nezuc¢astni kvuli vyhovuji 2,9 procenta obyvatel Prahy a zcela
neduveérte, kterou chovaji k politiktim. Témér nové politicka strana ¢i hnuti by mohla byt
stejny pocet - 28,5 procenta dotdzanych - se motivujici pro 1,5 procenta dotazanych.

ODS odmita spekulace o pripadném
odvolani ministra vnitra

b¢anska demokraticka a senatnimi volbami, aby u¢elové poskodily  spekulaci, které se objevuji v médiich,”
strana (ODS) odmita vztahy mezi koali¢nimi partnery,” stoji ve dodava ODS v oficialni zprave.
spekulace o ptipadném zpravé ODS. Podle MF Dnes najati detektivové v roce
odvolani ministra vnitra ,Pan premiér stale trva na svém drivéjsim 2006 dslali kompletni proverku kli¢ovych lidi
Radka Johna (VV) stanovisku, Ze je tfeba, aby se cela zaleZitost na radnici Prahy 11 a vSech dalsich politikd,
v souvislosti s kauzou rychle a fadné vysettila. Do té doby nelze o kterych se uvazovalo, Ze by mohli vystiidat
sledovani nékterych komunélnich politiki, délat zadné zavéry,” fekl Mediafaxu mluveéi ,staré tvate“. Mezi provéfované se tehdy
kterou zvetejnil denik MF Dnes. ODS o tom vlddy Martin Kupka. ,Zavéry o ¢tyfti roky dostal i Dalibor Mlejnsky (ODS), ktery v roce
informovala ve svém vyjadfeni. starém piipadu sledovani nékterych 2006 vysttidal svou stranickou kolegyni
,Neni ndhodou, Ze se tyto spekulace prazskych komundlnich politikt 1ze ¢init Martu Sorfovou v pozici starosty. @
objevuji dva tydny pfed komundlnimi jediné na zékladé zjisténych faktl, nikoli
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Pospisil zvazi rezignaci, pokud ke konci
roku nebude jasno v odvolani Vesecké

Pokud ke konci letosniho roku nebude
jasno ve vymeéneé nejvyssi statni zastupkyné
Renéty Vesecké, hodla ministr spravedlnosti
Jit{ Pospisil (ODS) zvazit dalsi kroky véetné
rezignace. Pospisil to fekl v potadu televize
Prima Partie.

,Pokud by se ukézalo, ze ma mise tykajici
se odvolani nejvyssi statni zastupkyne je
nerealna, zvazoval bych co dél a pfemyslel
bych, jestli na tomto postu viibec mam co
délat,” poznamenal Pospisil

Odvolani Vesecké Pospisil podmiriuje
inalezenim kvalitni ndhrady. Ministr
také dale prosazuje svého kandidata
Pavla Zemana, zastupce Ceské republiky
v BEurojustu. ,Pan premiér si vSak chce jesté
prostudovat dalsi dokumenty a chce se
isejit s panem Zemanem, takZe na kone¢né
rozhodnutf je jesté brzy," ekl Pospisil.

Pospisilliv oponent, stinovy ministr
spravedlnosti Jiti Dienstbier mladsi (CSSD)
argumentoval, Ze okamZita nahrada neni
nutna. ,Kandidati je cela fada a odvolani
Renaty Vesecké by neznamenalo narusent

chodu statniho zastupitelstvi, protoze ona ma
své kompetentni nastupce,” fekl Dienstbier.

Pospisil v§ak toto stanovisko odmitl
s tim, ze chod statniho zastupitelstvi by
byl zajitén jen formalné. ,Je nezbytné
nalézt kompetentniho ¢lovéka, coz neni
vibec jednoduché, protoze musi jit
o davéryhodného ¢lovéka s mezinarodnim
rozhledem, a téch je skute¢né malo,” fekl
Pospisil.

Jablkem svaru se stalo avizované
zvy$ovani soudnich poplatk. ,Problém je, Zze
v uplynulych letech se soudni poplatky viibec
nezvysovaly a my se zkratka chceme dostat
na uroven okolnich zemi. Zaroven vsak
chceme zachovat osvobozeni od poplatki
unemajetnych,” fekl Pospisil s tim, Ze toto
opatfeni dle jeho ndzoru nebude znamenat
zhor$eni dostupnosti spravedlnosti.

Dienstbier s tim nesouhlasil s odvolanim
na to, Ze ndklady na soudni fizeni nejsou
tvofeny jen poplatky, ale také naptiklad
naklady na pravnfho zastupce. ,Dle mého
soudu bude toto opatfeni znamenat zvyseni

bariéry v pristupu ke spravedlnosti,” fekl
Dienstbier.

V névaznosti na toto téma nastinil Pospisil
svij navrh bezplatné pravni pomoci, kterou
by ze zakona vykonévali mladi pravnici
v ramci koncipientskych aktivit. ,Také je
nutné tici, Ze penéz do tohoto systému
nejde malo. Problém je, Ze jsou vyuzivany
neefektivné, coz chceme zménit,” fekl ministr
spravedlnosti.

Okrajove bylo zminéno i téma ptimé
volby prezidenta, na které se vldda shodla
ve svém programovém prohlaseni. ,Podle
meé bude problém v tom, Ze ODS chce
jednokolovou volbu podle anglického vzoru,
zatimco ostatni vladni strany chtéji systém
dvoukolovy,” poznamenal Dienstbier.
Pospisil reagoval, Ze zatim ptipravil tfi moZné
zplsoby piimé volby prezidenta republiky
a zéleZi na koali¢nim jednani, ktery z t&chto
zplusobt bude nakonec pouZit. @

Ministerstvo vnitra zakon
o bezpecnostnich agenturach
p¥ipravi, slibuje John

pripravach na novém zakonu
o bezpecnostnich agenturadch
bude ministerstvo vnitra
pokrac¢ovat, fekl ministr vnitra
Radek John (VV). Reagoval
na prohlaseni utadujictho

ptedsedy CSSD Bohuslava Sobotky, kterému

se nelibi, aby zakon zpracovalo ministerstvo

napojené na bezpecnostni agenturu ABL.

,Zhatit dobfe nastartovany proces muze
pouze ucelové medidlni zneuziti této tematiky,
¢ehoz by se ministerstvo rado vyvarovalo.
Neptijeti zdkona pod zdminkou politického
soupeteni by bylo ke §kodé celé spole¢nosti,”
uvedl John.

Zduraznil, Ze se pfedloha musi urychlené
ptijmout, protoZe bez ni existuje pravni
vakuum, které s sebou nese fadu negativnich
jevl. Jako ptiklad uved], Ze neni jasné dané,

18 | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | www.epravo.cz

jaké sluzby sméji ¢i nesméji bezpe¢nostni
agentury poskytovat.

,Prijeti je ostatné souc¢asti koali¢ni smlouvy.
Zatazeni tohoto bodu do programu vliady
navrhla béhem koali¢nich jednani ODS
a ostatni koali¢n{ partnefi tento navrh piijali,
upfesnil ministr.

Pfipomneél, Ze k vytvoreni zdkona vyzvali
uz na zac¢atku letosniho roku zastupci
soukromych bezpeénostnich agentur. Ministr
upozornil, ze uz z dob minulého volebniho
obdobi snémovny existuje pracovni skupina,
které se touto otazkou zabyvé a jejiZ slozeni
jde napti¢ politickym spektrem. Jsou tam
tedy i zastupci socidlni demokracie. ,Po
kvétnovych volbach do Poslanecké snémovny
se dojednalo, Ze ¢innost pracovni skupiny

bude pokracovat,” fekl. @
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Cesi z evropskych fondu ziskali jiz
155 miliard korun

Ceéi iz z evropskych
fond® naplanovanych na
programovaci obdobi 2007
- 2013 ziskali 155 miliard
korun, coz je vice nez 20
procent celkem pridélenée
¢astky. Informovalo o tom
ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR).

K prvnimu tijnu MMR evidovalo témét
40 tisic zadosti o dotace v celkové hodnoté
926,6 miliardy korun. Celkova hodnota pfed-
loZzenych navrht tim pfekrocila celkovou
gastku uréenou pro CR o cca 20 procent.

Za prostiedky strukturalnich fondl a Fon-
du soudrznosti se v Ceské republice dosud
naptiklad zrekonstruovalo 70,8 km Zelezni¢-
nich trati, opraveno a postaveno bylo 810,7
km silnic a 203 km cyklostezek.

V méstskych oblastech byly revitalizové-
ny objekty na ploSe odpovidajici 16,4 ha, na
venkoveé pak 21,2 ha. @

Na fungovani justice v Kosovu
dohlédne cesky zalobce

Petr Klement z Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi bude prvnim Cechem, ktery
v ramci civilni mise Evropské unie Eulex
dohlédne na fadné fungovani justi¢nich
instituci v Kosovu, uvedl ministr spravedinosti
Jiti Pospisil (ODS). V Kosovu by mél Klement
stravit rok.

,Za ministerstvo spravedlnosti se jedna
o prvniho experta, ktery je do civilni mise
Evropské unie vysilan. Povazujeme za velky
uspeéch, ze Evropska unie vybrala pro vyslani

do této mise praveé Petra Klementa, ktery tu
tak bude pracovat spolu s mistnimi statnimi
z&stupci na zlepseni boje proti trestné
¢innosti," uvedl Pospisil.

Civilni mise EULEX Kosovo byla ztizena
v roce 2008, ucastni se ji pfes 40 soudct
a 20 statnich zastupct z celé Evropské unie
a kandidatskych zemi. Své experty do mise
EULEX Kosovo vysila pravidelné také ceské
policejni prezidium. Za Ceskou republiku se jiZ
mise ucastni 29 osob.

Petr Klement pracuje na Nejvyssim
statnim zastupitelstvi od roku 2006, kam
zamitil z brnénského statniho zastupitelstvi,
kde se zamétoval na boj proti hospodarské
kriminalité. V roce 2007 byl jako narodni
expert vyslan do haagské instituce Eurojust.
Mimo to je kontaktni osobou Evropské soudni
sité v trestnich vécech a ¢lenem Stalého
vyboru pro vzdélavani v oblasti mezinarodni
spolupréace Evropské vzdélavaci soudni sité.

O Vesecké rozhodne K9 a7 tesne pred volbami

ptipadném odvolani
nejvyssi statni zastupkyné
Renaty Vesecké rozhodnou
stranickeé $pi¢ky koali¢nich
stran ODS, TOP 09 a Véci
vetejnych na zasedani
presptisti tyden, tedy aZ tésné pred volbami.
PiSe o tom denik Pravo.
,Premiér Petr Nec¢as ptislibil stranickym
lidrim, Ze do konce roku Veseckou vlada
odvola. Véc se ma s konec¢nou platnosti

vyfesit na jednani §picek trojkoalice piespiisti
tyden, protoze premiér chce v téchto dnech
absolvovat jesté nékolik setkani s ptipadnymi
nastupci,” cituje Pravo nejmenovany zdroj.

Pravo o tom, Ze si je Vesecké védoma, Ze
ve funkci konéi, informovalo minuly tyden.
Vesecké to ozndmil ministr spravedlnosti Jiti
Pospisil (ODS).

Jejilm nastupcem by se mohl stat dosavadni
Gesky zastupce v Eurojustu Pavel Zeman.

Na odvolani Vesecké trvaji ptedevsim VV.

Jejich ptedseda a ministr vnitra Radek John
na zac¢atku zati obvinil statni zastupce ze
zametani kauz pod koberec, zminil se pfitom
o fadé podezieni v praci Vesecké. Nejvyssi
statni zastupkyneé se ohradila s tim, Ze John
nema poveédomi o tom, jak jeji ufad funguje
a jaké mé& pravomoci. John dokonce pohrozil
odchodem strany z vlady, pokud Vesecka
zustane. @
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Novela ob¢anského zakoniku neni
asocialni tvrdi jeji autori

ocialni demokracie

v ptipravované novele

obc¢anského zadkoniku, ktera

se tyké bydleni, kritizuje

iustanoveni, kterd v novele

nejsou. Mediafaxu to fekla Eva
Helclov4, tfeditelka odboru bytového prava,
analyz a metodického tizeni Statniho fondu
rozvoje bydleni.

CSSD odmita paragraf, ktery uklada
najemci povinnost informovat pronajimatele
o vsech dlouhodobych navstévach nebo
zakazuje nastéhovat si do bytu dalsi osoby,
mezi které ale nepatii vnoucata. ,To nema
obdoby v celém vyspélém svété. Kdyz budu
konkrétni, vyluéuje to naptiklad vnoucata,
kterd se nepodivaji za svymi prarodici,”
kritizuje ptipravovany navrh zdkona
poslanec Stanislav Kte¢ek (CSSD).

Helclova je pfesvédcéena, Ze rozhodné
nejde o zadny zakaz. ,Z&lezi na tom, jak
se smluvni strany dohodnou, takZe to
rozsifuje smluvni svobodu zu¢astnénych
stran. Rozhodné to neznamena, e kazdy
pronajimatel si takovou podminku da do
smlouvy,” uvedla.

Tato moznost smluvné podminéného

souhlasu pronajimatele by se kromé

v zdkoné vyjmenovanych osob, jako je
manzel nebo partner, nevztahovala je§té
na ,pfipady hodné zvla$tniho zfetele'.

,T'y budou posuzovat soudy a budou je
posuzovat pfipad od pfipadu, takZze muze jit
i o vnuka nebo o kamarada, ktery je v tizivé
situaci,” vysvétlila Helclova.

Informace o povinnosti hlasit véechny
navstévy je podle feditelky odboru
bytového prava znaéné zkreslena. ,Jedna
se o dlouhodobé navstévy. Je tam lhiita
dvoumeési¢niho setrvani, takze skutecné
nejde o to, Ze nékdo nékoho navstivi a hned
se to bude muset hlésit,” vysvétluje. Toto
ustanoveni je v podstate jen rozsifenim
soucasné praxe, kdy najemce hlasi
pocet osob. Nove by meél pronajimateli
udat i jména osob a data narozeni. Toto
ustanoveni mé zabranit dlouhodobému
setrvani nadmérného poc¢tu lidi v jednom
byté.

Zjednodusene je podle jejich slov i tvrzeni
CSSD, ze pronajimatel mtze vstoupit
do bytu pfi dlouhodobé neptitomnosti
najemnika. ,Ve skute¢nosti je to tak, ze
najemnik si miize urcit osobu, kterd v dobé

jeho neptitomnosti zajisti vstup do bytu

v ptipadé néjakého problému. Teprve pokud
takovou osobu nezajisti, maze tak ucinit
pronajimatel,” dodala Helclova.

(SSD tvrdi, ze novela zakona rusi
povinnost doru¢eni vypoveédi z ndjmu. Ani
toto tvrzeni podle Helclové neni kompletni.
Zménit se ma pouze slovo doru¢eni na dojiti.
.V bézné soukromopravni praxi se dojiti
povazuje za dostate¢né. Znamena to, Ze se
vypovéd dostane nékam, kde se s ni mtze
najemnik seznamit. TakZe ji muze pfevzit
i osoba, ktera s nim sdili domécnost,” dodala
teditelka odboru bytového prava.

Néktera tvrzeni Ceské strany socialné
demokratické (CSSD) se podle ni vibec
nezakladajf na pravde. ,Je to informace
o tom, Ze se rusi povinnost pronajimatele
platit najemci st&hovaci naklady, pokud je
vypovéd dané kvili pronajimateli, nebo ze
se rusi sankce pro pronajimatele, pokud d&
vypoved z nepravdivych nebo fingovanych
divodu. Ani jedno z téchto tvrzeni novela
neobsahuje. Dochézi k pte¢islovani
paragraft, ale z novely tato ustanoveni
nemizi,“ dodala Helclova. @

Eurozonu trapi nejen dluhy, ale take pokles
konkurenceschopnosti, tvrdi exministr Dlouhy

roblémem eurozony a celé

Evropské unie neni jen

masivni zadluzeni a vysoké

rozpoctoveé deficity, ale také

pokles konkurenceschopnosti,

ktery vyvolalo prijeti jednotné
evropské mény. Na schiizce euroklubu to fekl
exministr pramyslu a obchodu Vladimir Dlouhy.

Ptijeti eura vyvolalo podle Dlouhého
rapidni pokles urokovych sazeb, coz zejména
jiznim statim umoznilo levné ptjcky. ,Nizsi
uroky vedly ke zna¢nému nartstu vefejnych
vydaju, ktery byl spojen s narustem cen
neobchodovatelného zbozi a mezd ve
vefejném sektoru,” fekl Dlouhy.

Tento jev mél dopad i na soukromy sektor,
ktery ve svém rozvoji nasledoval vefejnou
sféru. ,To vyvolalo rist mezd, ¢imz doglo
k nartstu jednotkovych mzdovych nakladdg,
tedy ceny prace na jednotku produkce,”
dodal Dlouhy.

Vladni vydaje pfitom v uplynulém
desetileti rostly prakticky ve véech
zemich Evropské unie s vyjimkou
Némecka. ,Diisledkem bylo, Ze jednotkové
mzdové naklady v Némecku naopak
poklesly, Némecko se stalo velice
konkurenceschopnym a stale profituje ze
svého masivniho exportu,” dodal byvaly
ministr pramyslu a obchodu a v sou¢asnosti
¢len Narodni ekonomické rady vlady (NERV).
Podil jednotlivych zemi eurozény na
celkovém svétovém exportu s vyjimkou
Némecka naopak v dasledku vyse popsaného
jevu neustale klesal, upozornil Dlouhy.
Masivni hospodéisky boom, ktery
v minulych letech zaznamenalo naptiklad
Spanélsko, byl spise vysledkem cenovych
bublin. Dlouhy to doklada piikladem trhu
s nemovitostmi ve zminéném Spanélsku.
,2Jakmile bubliny praskly, propadly se tyto
zemeé do hlubokych deficitt," dodal.
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Dlouhy se nestavi optimisticky k plantm
Evropské unie, jako je Strategie EU 2020.
,Spise bych se klonil k takzvané Montiho
zprave o prohloubeni vnitfniho trhu. Zasadni
vsak jsou strukturdlni reformy na narodni
urovni,” fekl.

Kladl dliraz zejména na rozpoc¢tovou
disciplinu, reformu penzijniho a darfiového
systému a celkovou otevienost ekonomiky.

Vyzdvihl vysoky mezinarodni kredit
Evropské centralni banky (ECB). Ta se podle
jeho minéni vedle amerického FED a Bank
of England stala velmi uznavanou instituci.
,Zpocatku také velmi dobfe reagovala na
krizi," fekl Dlouhy.

ECB naopak vytkl, Zze vykupuje dluhopisy
zadluzenych statl, konkrétné Recka a Irska.
Podle jeho nazoru se jedna o monetizaci
dluhu, kterd mtize vyvolat inflaci. @
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Reformu penzi
brzdi spatna
komunikace

eforma penzi se neuskuteéni do té doby, dokud mezi
sebou nebudou komunikovat zdravotni pojistovny
a Ceska sprava socialniho zabezpegeni, uvedl
nameéstek ministra zdravotnictvi Jiff Schlanger.
Soucasny systém totiz funguje ptilisné oddéleng,
ackoliv fesi spojitou agendu, pfipomneél.

,V ramci dichodového systému je spravovan invalidni
dachod, ten mé ale tizkou navaznost na zdravi. Jedna se vlastné
o mnohaletou nemocenskou,” uvedl Schlanger.

Pti ptidélovani invalidniho diichodu ovéem Ceska sprava
socidlnfho zabezpeceni nevychazi z aktualni zdravotni zpravy
pacienta, ale z verdiktu posudkového lékate. ,Mnozi ov§em bud jiz
svou lékatskou praxi nevykonavajf, nebo ji nikdy pofadné nezacali
délat. Ve svych hodnocenich tak nemohou stac¢it odbornikém.
Specializace posudkovych lékait je piilis Siroka. I tento stav by

oy

zaslouzil reformu,” fekl Schlanger.

Vydaje na invalidni dlichody podle néj dosahuji sumy okolo
60 miliard korun. ,To je pfesné deficit ¢eského dichodového
systemu,” uvedl. Dokud podle néj nebudou mezi obéma ¢astmi
putovat informace, nelze dichodovy systém pftili§ regulovat.

Schlanger neni ptilis naklonén vizi, Ze by se socialni pojisténi
sloucilo se zdravotnim, jak se o tom nyni uvazuje. ,Z finan¢niho
hlediska by to zajimavé byt mohlo, ovéem pohledem vefejného
prava neni tak uplné jedno, jestli cely systém spravuje stat,
zdravotni pojiStovna nebo tieba posta,” uvedl Schlanger.

Ekonom Miroslav Zdmed¢nik je pfesvédcéeny, Ze slou¢eni systému
zdravotniho a socialniho pojisténi by ani zdaleka neptineslo
takové finan¢ni uspory, jak se predpoklada. ,Slou¢eni nutné
neznamend niz$i administrativni ndklady a v oblasti nemocenské
jako vyznamny regula¢ni prvek poslouzilo uz to, Ze se prestaly
platit prvni tti dny nemoci a prvnich 14 dnf hradi zaméstnavatel,
Tekl Zdmecnik.

Vyhodou slou¢eni sociadlniho a zdravotniho systému by podle
néj mohla byt nizsi zneuzitelnost nemocenské nebo invalidniho
dtichodu a tlak na vy$si kontrolu vydajt.

Jak ale ptipomnél Schlanger, celou tuto oblast je potteba
nejprve disledné analyzovat. ,Tvofit instituce a zdkony bez ohledu
na naplil nikam nevede. Ke zménam v oblasti pojisténi bychom
se tak mohli dostat moznéa v druhé poloviné volebniho obdobi,*
uzaviel ndmeéstek. @
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Nejlepsim ¢lenem viady je ministr
spravedIlnosti PospiSil vyplyva z pruzkumu

Ministr spravedInosti
Jiti Pospisil (ODS) ziskal
nejlepsi prameérnou
znamku (2,8) ve vladé
premiéra Petra NeCase
(ODS). Naopak nejhuie
ohodnocenym je ministr
kultury Jiti Besser

(TOP 09), kterému Cesi
dali primeérnou znamku
3,5, uvadi prizkum
SANEP.

,O jednu desetinu horsi primérny
prospéch (2,9) ziskal ministr dopravy Vit
Barta (VV) spole¢né s premiérem Nec¢asem,”
je patrné z prizkumu. Barta je také nejlépe
hodnocenym ¢lenem strany Véci vefejné
a ziskava si pomérné silnou podporu
vefejnosti.

Cistou trojkou ohodnotili Cesi ministra
financi Miroslava Kalouska (TOP 09), stejnou

znamku obdrzel jeho stranicky kolega

a ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg.
Znémku ,dobie’ ziskal rovnéz ministr obrany
Alexandr Vondra (ODS).

,Horsi trojku (3,2) si za své dosavadni
plsobeni vyslouzil ministr zdravotnictvi
Leos Heger (TOP 09)," uvadi prizkum.

Ministr pramyslu a obchodu Martin
Kocourek (ODS), ministr zivotniho prostiedi
Pavel Drobil (ODS), ministr pro mistni
rozvoj Kamil Jankovsky (VV) a ministr
Skolstvi Josef Dobes (VV) ziskali shodné
znamku 3,3.

Nejhtife oklasifikovani pfed ministrem
Besserem skon¢ili ministr vnitra Radek John
(VV), ministr zemédélstvi Ivan Fuksa (ODS)
a ministr prace a socialnich véci Jaromir
Drabek (TOP 09). Dotazovani jim udélili
znamku 3,4.

Ptedseda VV a ministr John dostal
nejvice nedostate¢nych, tedy nejhorsich
znamek. Naopak nejvice jedni¢ek ziskal
v celkovém hodnoceni ministr a pfedseda
TOP 09 Schwarzenberg, vyplyvéa dale
z prazkumu.

Prizkum spole¢nosti SANEP probéhl ve
dnech 5. az 1b. zati, na reprezentativnim
vzorku
14 tisic 539 dotazanych ve véku 18 az 69 let.

[ J

Vladni koalice by si i po s¥rpnovych
volbach zachovala p¥evahu, uvadi prizkum

okud by se v srpnu konaly

volby do Poslanecké

snémovny, souc¢asna

vladni koalice by si v dolni

parlamentni komote

zachovala pfevahu. Méla by
ovéem o Sest hlast ménég, ziskala by 112
mandatt, pomér sil ve Snémovné by byl
112 : 88, uvedl prazkum agentury Factum
Invenio.

7 prazkumu vyplyva, ze zisk ODS a CSSD

se jen nepatrneé 1ig{ od vysledkd kvétnovych
voleb. Mirné by si polepsily KSCM (o dvé

procenta) a TOP 09 (o 1,4 procenta), oslabily
naopak Véci verejné. Ty by nyni ziskaly
8,8 procenta, proti kvétnovému volebnimu
vysledku to znamenad pokles o 2,1 procenta.
Po zohlednéni d 'Hondtovy metody
pfepoctu hlast na mandéty ve volebnich
krajich by CSSD pravdépodobné ziskala
57 mandatd, ODS 52 mandatd, TOP 09
spoledné se Starosty 43 mandatt, KSCM 31
mandatt, Véci vefejné spolu s SNK-ED 17
mandatl.
Pé&tiprocentni hranici, ktera je pro vstup do
Poslanecké snémovny nutng, by se vdaném
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obdobi pravdépodobné podatilo pfekonat
péti politickym stranam, a to ODS, CSSD, TOP
09, KSCM a VV.

Voleb by se podle prazkumu v srpnu
zucastnilo 62,7 procenta voli¢t, volebni
ucast by tedy byla témét stejné jako ucast
ve volbéch do snémovny v kvétnu 2010 (62,6
procenta). Podil ob¢ant, ktefi se k zadné
strané nepiiklanéji, zlistavéa stabilni, je to
38,8 procenta lidi (15,3 procenta nevi koho
volit, 23,5 procenta by podle vlastniho
vyjadeni k volbdm neslo). @
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Vlada si chce
pujcit témeér 275
miliard korun

Ministerstvo financi ptipravilo ndvrh dluhopisového programu na
thradu jistin statniho dluhu v ptistich letech a na odkup splatnych
dluhopist z trhu v ptistich letech. Navrhem, ktery pocita s emisi
dluhopist ve vysi 274,6 miliardy, se ma vlada zabyvat na svém
jednani.

Dluhopisovy program ma mit dvé ¢asti, z nichz prvni poslouzi na
zaplaceni jistin statniho dluhu v ptistich dvou letech. Celkem méa na
tento zameér padnout 214 611 760 464 korun.

Druhé ¢ast programu ma zajistit thradu jistin statnich dluhopist
v letech 2011 a 2012, které budou odkupovany z trhu. Na tento uc¢el
program poc¢ita s ¢astkou 60 miliard korun.

Smyslem dluhopisového programu je refinancovani statniho dluhu
a ziskani prostfedkli na odkupy statnich dluhopisti z trhu pfed jejich
splatnosti.

Celkovéa vyse dluhopisového programu ma dosahnout 274 611 760 464
korun. @

Soudci chtéji
vratit uslou c¢ast
mzdy za letosni rok

Soudci chtéji vratit ¢tyti procenta své mzdy za obdobi leden az zati 2010,
o ktera prigli v disledku uspornych opatieni tzv. Janotova tsporného
bali¢ku. Prezident soudcovské unie Tomés Lichovnik Mediafaxu fekl], ze
o tom Republikové rada Soudcovské unie rozhodla na svém zasedani.

WV nejblizsich dnech podame jako Soudcovska unie apel na ministerstvo
spravedlnosti, aby soudctim vyplatilo uslou ¢ast mzdy," fekl Lichovnik.
Podle odhadt se jedna o ¢astku 160 miliont korun, které bude muset
ministerstvo spravedlnosti nalézt jesté v letoSnim rozpoctu.

Ke sniZeni platt soudct doslo kviili uspornym opattenim vliady
byvalého premiéra Jana Fischera, ale opatteni tykajici se soudct zrusil
Ustavni soud k 30. zati letosniho roku.

Vlada ptitom smérem k soudctim ptichazi s dal§imi platovymi
restrikcemi. Konkrétné v ptistim roce maji ptijit o pét procent platové
zékladny, pfi¢em? platova zédkladna jim bude vymeéiena z platt

v nepodnikatelské sféfe v roce 2009, tedy pfed snizenim o ¢tyti
procenta. Navic ma toto opatfeni platit pouze jeden rok. @
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Je nesmysl p¥epocitavat naklady na zachranu
Recka na obyvatele, tvidi prezident Klaus.

fepotet nakladli na zachranu
Recka a dal$ich zachranné ope-
race eurozony je nesmysliny,
tekl na ptedstaveni knihy
Autoti CEPu o euru prezident
Véclav Klaus.

,Néklady pfepo¢tené na jednoho obyvatele
jsou jen zlomkem néakladd, které vznikaji
celkovou stagnaci ekonomiky. Kazdé
procento HDP je pfece mnohem vice,” ekl
Klaus.

Dalsi z autorti knihy - viceguvernér
Ceské narodni banky Mojmir Hampl - ve
svém diskusnim pfispévku nastinil zejména
svou vizi Némecka jako hlavniho drzitele
mény soucasné Evropy. ,S Némeckem euro
stojl a pada. Stale je totiZ dle mého nazoru
vnimano jako uré¢ité pokra¢ovani némecké
marky, protoZe i pfed zavedenim eura neékteré
okoln{ zemé jen kopirovaly monetarni politiku

némecké Bundesbank," fekl Hampl.

Kritice byly podrobeny zejména
posledni kroky Evropské unie a zejména
eurozény. ,Vetejnost byla zdéSena tim, jak
snadno se Némecko vzdalo dvou hlavnich
pojistek, které euro mélo: zemé si navzajem
nepomaéhaji a Evropské centralni banka
nebude vykupovat dluhopisy ¢lenskych
zemi,“ dodal Hampl v narazce na sou¢asnou
praxi Evropské centrdlni banky (ECB), kterd
vykupuje dluhopisy Recka, Irska a dalgich
zadluzenych statu.

Klaus kritizoval skute¢nost, Ze euro je
projekt zejména politicky, nikoli ekonomicky.
,Celé euro je od po¢atku zaloZeno na
politickém diktatu a jde i proti vali ob¢and.
Proto pfed jeho zavddénim nebyla Zadnéa
referenda,” poznamenal prezident.

Mojmir Hampl se vyjadtil i k planu
Evropské unie, ktery mé zavést ptisnéjsi
dohled nad statnimi rozpocty, tzv. task force.
,Divam se na to se zna¢nou skepsi. Mimo jiné

to stoji na vife, Ze selhani 1ze fesit novymi
a lepsimi smlouvami,” komentoval Hampl
soucasnou snahu evropského prezidenta
Hermana Van Rumpoye.

Vsichni diskutujici se v§ak shodli, Ze
problematiku eura je nezbytné fesit co
nejdfive. ,Je to podobné jako s fotovoltaikou,
protoze kdyz se zdkon zavadeél, nikoho to
moc netrapilo. A ted teprve zjiStujeme, co se
to vlastneé stalo. JenZe ten vlak uz je v paté
nebo Sesté stanici a uz se $patné dohani,”
tekl Hampl.

Né&zory zaznély na ptedstaveni knihy
Autoti CEPu o euro. CEP (Centrum pro
ekonomiku a politiku) je nezvisly vzdeélavaci
a vyzkumny institut (think tank) zaloZzeny
koncem 90. let Vaclavem Klausem. Kniha
obsahuje nazory riznych ¢lentt CEP na
spole¢nou evropskou ménu. @

Navrh statniho rozpocu hodnoti
analyticl s opatrnym optimismem

Vl1adni navrh rozpoctu na rok 2011 hodnoti
analytici s opatrnym optimismem, oceriuji,
7e se snazi hledat prostfedky na vydajové
strané; bez dalsich reforem v$ak nebude
snizovani rozpo¢tového deficitu mozné.
Vyplyva to z reakci analytik(, které oslovila
agentura Mediafax.

Podle Petra Dufka, analytika CSOB, je
vladni navrh zakona o statnim rozpodétu
drobnym krokem vpfed, musi vSak nasledovat
strukturalni reformy. Bez zmén ve $kolstvi,
zdravotnictvi a socidlnim systému dalsi
snizovani rozpo¢tového deficitu podle ného
neni mozné.

,Rozpocet je s ohledem na ¢asovou
tisent zaméfeny hlavneé na Skrty. Napiiklad
desetiprocentni uspora mzdovych prosttedkl
je rozumna a nutng,” uvedl Dufek. Statni
vydaje na operativu podle néj v minulych
letech rostly bez ohledu na vyvoj ekonomiky,
atoivdobé, kdy soukromé firmy musely Setfit
a propoustét zaméstnance. ,Statni sektor
nerespektoval ekonomickou realitu a zil na
dluh,” fekl Dufek.

Petr Sklenét, analytik spole¢nosti Atlantik
finanéni trhy hodnoti vysledny navrh zakona
o statnim rozpoc¢tu mirné pozitivné. Navrh
podle néj mirné pirekonal predvolebni
o¢ekavani.

,Za hlavni pozitivum povazuiji to, ze
prevazila snaha hledat prosttedky na
vydajové strané rozpoctu, a ne ve zvysovani
dani," uvedl Sklenéat. Prave nezvysovani
dani povaZzuje Sklenar za nejvyznamné;jsi
prorustovy faktor, ktery vladni navrh
obsahuje. Snizovani platt ve statni sféte véak
kritizuji zastupci odbort. Povede to podle nich
ke snizeni vydaji doméacnosti a zpomaleni
ekonomického ristu.

,Hospodatsky rtst CR je z povahy Seské
ekonomiky zavisly hlavné na exportu
a prumyslu,” uvedl Sklenat. Spotfeba
domacnosti podle néj nebude mit na vyvoj
Geského hospodéarstvi tak zdsadni vliv. Snizeni
platt se kratkodobé negativné promitne do
hospodéaiského ristu, ale na druhé strané
ptispé&je podle Sklenafe ke dlouhodobé
konkurenceschopnosti ekonomiky.
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,Pro rok 2011 o¢ekavame riist ekonomiky
o dvé procenta. Nizsi spotieba domacnosti
jej mtZe snizit fadové o desetiny procentniho
bodu,” uvedl Sklenaf.

Podle ekonoma Ceské spotitelny Martina
Lobotky je vzhledem k ¢asové tisni a stavu
vetejnych financi pochopitelné, Ze rozpocet
nezahrnuje Zadné reformy vetejnych financi.
,Rozpocet jako takovy je spiSe krizové-
manazersky. Mozné ale mohlo dojit k jistému,
Gasové ohrani¢enému ristu sazby DPH,
podobné jako u zavadéné povodriové dané,”
uved! Lobotka.

Prijmy statniho rozpo¢tu maji v piistim roce
podle vladniho navrhu dosdhnout 1,05 bilionu
korun. Vydaje se vysplhaji na 1,18 bilionu
a stat pocita s tim, ze mu na financovéani
z4vazk? bude chybét 135 miliard korun. Utad
vlady tvrdi, ze kdyby neprosly planované
skrty, vzrostl by deficit minimalné o dalsich
30 miliard. Deficit ptedstavuje 4,6 procenta
hrubého doméciho produktu (HDP). @



aktualne

Ut¥ednici se maji hodnotit na zakladé
vykonu, navrhuje projekt eStat.cz

mlouva jako v soukromeé firme,

vybérové tizeni na vedouci

posty, zruseni kariérniho

postupu a principu seniority

nebo striktni oddéleni

politické a ufednické funkce
¢i vyuzivani outsourcingu. To jsou navrhy
na reformu statni spravy, které predklada na
svém webu projekt eStat.cz.

Né&vrh zvefejnény na webu eStat reaguje na
soucasnou diskusi o platovych podminkach
utednikt. Systém by tvofilo sedm zékladnich
pilitd.

,Neexistuje zadné smysluplné opodstatnéni
pro vyjmuti problematiky zaméstnavani
utednikt z obecné pravni upravy,” vysvétluje
se na webu, pro¢ by se zaméstnavani
utednikt mélo fidit standardnim zakonikem
prace.

Nesluéitelnost nékterych pozic ve statni
spravé s jinymi vytesi zvlagtni pravni
Uprava.

Obsazovani postli mé fesit takzvany
job system. Kritériem pro ziskdni pozice
by bylo prok&zani pozadovanych znalosti
a dovednosti. Zcela se v navrhu rusi
princip seniority pii stanoveni vyse
platu a neexistoval by ani ufedni systém
pro postup ve sluzebni kariéte. Mezi
nepiipustné jevy fadi eStat.cz definitivu ¢i
zvlastni diichodovy systém. Ohodnoceni
by mélo zaviset jen na zédkladé dosazenych
vysledku.

Rizeni utadt je podle navrhu nutné
odpolitizovat. Jasné by mély byt vymezené
funkce, které miize obsadit pfimo politik, tj.
naptiklad funkce naméstka nebo tiskového
mluvéiho. Zbytek by meél na starosti feditel
ufadu, ktery by zastaval funkci manaZzera
vetejné spravy. Zodpovidal by za béZny chod
ufadu a ¢innosti, které nesouvisi s koncepéni
a strategickou ¢innosti utadu, jako jsou
rozpoctoveé zalezitosti, plnéni povinnosti
ufadu vyplyvajicich z pravnich piedpist,

provozné technické zdlezitosti ¢i personalni
agenda.

Veskeré vedouci pozice by se podle navrhu
meély obsazovat prostfednictvim vybérovych
tizeni.

Utad by mél mit jasné stanoveny rozpodet,
ze kterého by se hradily v§echny ndklady
vcetné persondlnich.

Systém odmeériovani by rozhodné nemeél
stat na mzdovych tarifech, ale plat by mél
byt stanoveny na zakladé vykonu. Je véci
manazera, zda svéfenou agendu bude
vykonavat s deseti zaméstnanci nebo jen
s péti a prosttedky na personalni néklady
mezi né rozdeéli, pise se v navrhu.

Rozhodné by se nemél omezovat takzvany
outsorcing, tedy najimani firem na jednotlivé
prace, zejména v oblasti administrativni
a technické ¢innosti. Smlouvu s ufadem
by méli jen ti zamé&stnanci, u nich? je to
s ohledem na jejich praci a odpovednost
nezbytné nutné. @

Odmeény za obhajobu ex offo
by mely advokatum klesnout o tfetinu

Az o tfetinu by se

Vv pristim roce mely
snizit tarify, které stat
vyplaci advokatiim

za jejich sluzby pii
obhajobé ex offo. Pocita
s tim novela vyhlasky

o0 odmeénach advokat,
kterou ministerstvo
spravedlnosti poslalo
do pripominkového
tizeni, informovala
mluvci resortu Veronika
Ludvikova.

,Do 31. prosince 2011 by se mély snizit
sazby mimosmluvni odmény ustanovenych
obhéjct a zmocnénct v trestnim fizeni
a ustanovenych opatrovnikt ditéte v fizeni
podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze
celkem o 30 procent. U ustanovenych obhajcti
v trestnim tizeni do toho bude zapoc¢teno
desetiprocentni snizeni odmén, ke kterému
doslo s platnosti od roku 1997, fakticky se jim
tedy odmeéna snizi o pouhou pétinu,” popsala
mluveéi navrhované zmeény v tarifech.

Méné penéz dostanou za své sluzby také
obhajci, které ustanovi soudce v rdmci
ob¢anského soudniho fizeni. I oni se ptitom
budou muset spokoajit s o tfetinu nizsi
odménou.

Néavrh kromé toho poéita s vytvotenim
stropu, cena za jeden ukon advokata by
tak podle pfedstav ministerstva nemeéla
presahnout ¢astku péti tisic korun.

V souc¢asnosti se pfitom odména pravniho
z&stupce stanovuje procentualné z hodnoty
sporu a muze tak dosdhnout ¢astky v fadu
deseti tisict korun.

Novela advokatniho tarifu, kterd by méla
vejit v uéinnost jesté letos, by méla podle
plant resortu piispét ke stabilizaci resortniho
rozpoc¢tu. Toto opatfeni by pritom mélo platit
pouze do konce roku 2011. Ministersti ufednici
spocitali, ze se jim diky nému podafi usettit
vice neZ 180 miliont korun roéné. @
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Pane ministie jak vnimate Vas tehdejsi
nastup do funkce a Vas nynéjsi navrat do
podobné situace? Myslite si, Ze je justice
v podobném stavu, jak se na to s odstupem
¢asu divate?

Cela véc ma samoziejmeé nékolik poloh.
Prvni, kterou chei zminit, je mtj subjektivni
pocit, musim fict, Ze je velmi zdravé, kdyz
mel ¢lovek roéni pauzu a nyni ptichazi znovu
s moznosti vidét véci, které délal, a u nékterych
tici ano, jednalo se o pozitivni a spravné
rozhodnuti, ujinych fici, je skvélg, Ze mam
druhou $anci délat véci jinym zptisobem. Coz
si myslim, Ze se malokomu podati, a to vhimam
jako nejvétsi vyhodu. Za vyhodu mého névratu
na stejny resort povazuji prave to, ze ma ¢lovék
druhou Sanci délat nékteré véci, o nichZz mél
tfeba urcité pochybnosti, jinym zptisobem, to
je ta nejvetsi deviza. Z hlediska chodu samotné
justice, Vy to vite lépe nez ja, tam se néco méni
v tadech péti, mozné deseti let, jedna se o velmi
stabilni systém, coZ je dobte.

Miyslite si, Ze je justice v podobném stavu?

Uz dnes mohu Ttici, Ze nékteré reformni
kroky, které jsme ucinili, funguji velmi

rikam ne

dobfte, jedné se o doruc¢ovani, nékteré véci
v oblasti e-justice a novy trestni zdkonik,
exekucéni zakony. Jejich spravnéa funkce

se projevuje tak, Ze se o nich nemluvi.

Dalsi véc, ktera se podafrila, je celkova
rekonstrukce obchodniho rejsttiku, kterou
jsem provadél jesté jako opozi¢ni poslanec,
od doby projiti jeho novely se fakticky
obchodni rejstifk v Ceské republice netedi,
protoze s nim nejsou velké problémy. To

je samoziejmé dobte. Mam-li vSe shrnout,
jedna se o pocit ¢lovéka, ktery jde opétovné
do stejné feky, a ktery se z toho, co se tfeba
ne uplnée povedlo, chce poucit a pokusit se
to délat trogku jinym zptsobem. Jen hlupak
vstupuje podruhé do stejné feky s témi
samymi pocity, bez toho, Ze by se ze svého
ptredchoziho angazmé jakkoliv poudil.

Jaké priority ve vztahu k justici budete
prosazovat?

Povazuji za kli¢ové pokracovat
v emancipaci justi¢nich instituci v Ceské
republice, a to zvl45té v oblasti statniho
zastupitelstvi. J4, poucen z toho, jakou roli
hralo statni zastupitelstvi za Topoldnkovy
vlady ve spojitosti s nékterymi kauzami,
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Jir¥i Pospisil:

chcil odlehcit
soudum a napravit
povest statnich
zastupcu, teritorialite
u exekutoru vsak

povaZzuji zcela za kli¢ové vyuzit i druhou
Sanci k tomu, aby se ndm institucionalné

a ipersonalné podafilo emancipovat ¢eské
statni zastupitelstvi a uc¢init z néj opravdu
nezéavislého moderniho statniho zalobce,
ktery bude stihat jednotlivé kauzy bez
jakychkoliv podezfeni, Zze podléhé néjakému
tlaku. Jedné se o kli¢ovou véc a rovnéz také
divod, pro¢ jsem na ministerstvo gel, kdyz mi
tento post byl znovu nabidnut. V jednu chvili
jsem uvazoval spiSe o jiném resortu, v kterém
se angazuji kromé vysokého skolstvi, ale
kdyz uz jsem dostal druhou $anci, tak bych
povazoval za jisté selhani, kdyby se mi v této
oblasti nepodatilo podnikat kli¢ové kroky:.
Povazuji také za dulezité, aby se kone¢né
dokoncila po deseti letech transformace
kliovych pravnich ptedpist Ceské republiky.
Potom, co se nam podatilo prosadit novy
trestni zakonik, chci, aby se v tomto volebnim
obdobi podatilo prosadit i novy ob¢ansky
zékonik, u kterého poc¢itam i s klicovymi
partnery, mezi néz fadim i Notafskou komoru
CR. Doufam, ze ty étyti roky vyuzijeme

k tomu, abychom zde kodifikovali nové
moderni ob¢anské pravo.

Ré&d bych ptedstavil proces ptijeti klic¢ovych
norem, jestlize byl u¢inén takovy kus prace
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v prabéhu deseti let na piipravé obtanského
zékoniku a jeho kodifikaci.

Pocitate, ze bude pripusténa jesté dalsi
diskuse nad timto klicovym zakonem,
ktery je dulezity pro viechny obéany
CR a piipusti se diskuse zejména mezi
mladymi?

Ja vim, ze dané téma je pro laickou
vetejnost prilis tézké, ale bylo by asi potfeba
se, podle mého soudu téch mladych lidi
ptat na to, v jakém prostiedi chtéji zit, aby
se nestalo pouze tématem akademikd,
specialistt a pravniku, protoze tento klicovy
zékon neni pouze pravni normou, ale ve
skute¢nosti odrazi socialni citéni.

Urcité, stejné jako v minulém volebnim
obdobf, tak i v sou¢asném by méla byt dana
moznost Siroké vetfejnosti se k tomuto kodexu
vyjadfovat. J& nechci tikat, jestli by se mélo
jednat specialné o mladé nebo staré lidi,
na tom nezdaleZ{, ale obecné by méla mit
vetejnost pravo se k obéanskému zdkoniku
vyjadfovat. Po¢itdm s timto prvkem v ramci
legislativniho procesu. Samoziejmé se také
musime dohodnout s koali¢nimi partnery
o tom, jak intenzivni a rychly bude legislativni
proces, zda vzhledem k tomu, Ze jsou dnes
v koalici dva nové politické subjekty, bude
cely proces za¢inat v zasadé od zacatku,
anebo zda pferuseny legislativni proces
z minulého volebniho obdobi bude v urcité fazi
znovu obnoven a uz to, co bylo vypracovano,
bude zakladem pro jeho pokra¢ovani. O tom
se budeme teprve s koali¢nimi partnery
bavit, protoZe ve vztahu k danému zdkonu
je samoziejmé klicova podpora vsech tfi
politickych stran.

Vim, Ze byla zapocata také p¥iprava
ob¢anského soudniho fadu, pfesto se
domnivam, Ze tyto dvé zakladni normy
musi byt kompatibilni, asi mate predstavu,
ze by bylo potieba vytvorit néjaky
pracovni tym, ktery bude znaly navrha
obc¢anského zakoniku, nového kodexu, tak,
aby byl schopen vytvofit k tomu adekvatni
procesni normu.

Ano, to mate pravdu. J& nemohu slibit, zda
v jednom volebnim obdobi budeme schopni
ptijmout jak nové ob¢anské pravo hmotné,
tak nové ob¢anské pravo procesni, nicméné
prace na novém procesnim piedpisu je
velmi dulezita. Plati to obecné o procesnich
predpisech. Dohodli jsme se s profesorem
Samalem na piipravé nového trestniho
tadu, ktery ma byt kompatibilni k novému
trestnimu zakoniku a pfedpokladam,
Ze stejné se budeme bavit o ob¢anském
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soudnim fadu. Jedné se o oblast, kterou jsme
jesté za tu kratkou dobu, co jsem ve funkci,
neprodiskutovali, to znamené, ze jesté nemohu
tici, jestli bude nasi ambici néjaké dalsi novela
a zachovani naseho sou¢asného zdkona nebo
ptiprava nového procesniho kodexu s tim, ze

v dal$im obdobi by se kodex procesni teprve
schvaloval anebo jestli budeme schopni vse
ptipravit i schvalit v tomto volebnim obdobi.
Na to VAm nemohu dneska odpoveédét, ale
ur¢ité je to dulezité téma.

Je pravdou, ze chcete v justici
odbfemenit soudy tim, Ze nebudou
nafizovat exekuce, ale cela tato agenda
bude svéfena exekutoriim a soudy pak
budou piisobit pouze jako odvolaci
organy?

Ano, podstata naseho navrhu spociva
v tom, ze exekutor bude moci provadét
exekuci bez narizeni soudu, coz bude
mit pozitivni dopad na efektivitu soudd,
protoZe je zbavi zbyteéné administrativni
zatéze vznikajici pii posuzovani navrht
na natizeni exekuce. Domnivam se, ze
eliminac{ dosavadni dvojkolejnosti systému
dojde k vyraznému zvyseni efektivity
vyméahani pohledavek v Ceské republice,
protoZe exekutolfi maji jaksi z podstaty véci
vys$si miru zainteresovanosti na uspésném
provedeni exekuce, ponévadz svoji odménu
a naklady generuji na zakladé vymozené
pohledavky vétitele. Presunuti agendy na
stranu privatniho sektoru bude mit pozitivni
efekt na kvalitu exekucéniho fizeni, nebot
soudy pfestanou byt zavaleny mnozstvim
administrativy spojené s vytizovanim de
facto nespornych véci a budou se moci
lépe koncentrovat na spory a dohled
nad pribéhem exekuci. Navrhujeme-li
presmérovani vymahani pohledavek
na soukromeé exekutory, mame na mysli
predevsim oblast penézitého plnéni, nikoliv
opatrovnickou agendu. Ta zlstane i nadale
svéfena soudnim vykonavateltim.

Kdy se zavedenim téchto zmén pocitate?

V planu legislativnich praci vlady je navrh
zatazen na konec roku 2011. Mym cilem ale
je, aby byl vladé pfedloZen podstatné dtive,
v ide&lnim ptipadé do konce tohoto roku. Az
poté bude mozné odhadnout, kdy by mohly
zmény zacit platit.

Nesdilite obavy verfejnosti, ze by tento
proces nemuseli exekutoti zvladnout,
respektive jeho promitnuti do praxe se
bude pomérné dlouho procesné hledat?

Chépu, Ze systémové zmény automaticky
prindseji i jistou miru obav. Osobneé jsem
presvédcéen, ze koncepce, kterou prosazujeme,
nabizi v zdsadé nekomplikované feseni
prispivajici ke zkvalitnéni a zefektivnéni
exekucniho fizeni. Obavy vetejnosti nesdilim.
Bude-li soudtim odilata pravomoc rozhodovat
o natizeni exekuce, neznamena to, ze nebudou
moci vstupovat do exekucéniho fizeni. Podati-
li se soudy odbfemenit od nespornych véct,
budou se moci o to vice vénovat sportim
v rdmci probihajicich tizeni. Soudy tak
zustanou i nadéle dalezitym obrannym
mechanismem proti eventuélni svévoli
exekutora.

Mezi exekutorskymi utady jsou velké
rozdily v mnozstvi zpracovavanych kauz,
coz bude souviset i s otazkou mistni
piisluénosti odvolacich soudu, neobavate
se téchto rozdili? V minulosti opakované
ze strany exekutort zaznivaly hlasy pro
uzemni rozdéleni exekuénich kauz, i kdyz
je zakon vystavén na specifické soutézi,
budete v ramci této velké novelizace
prosazovat zachovani stavajiciho systému
ptidéleni ptipadu - tedy na navrhu
opravnéného, koho povéri?

Se zavedenim tizemniho principu
rozdélovani pohledavek rozhodné nepocitame,
protoze se pric¢i filozofii celého exekucniho
tadu, jehoZ smyslem bylo posileni prav vétitele
véetné mozZnosti vybéru exekutora.

Zuo

Co byste chtél vzkazat ¢tenaitim naseho
¢asopisu, mate predstavu, co by si od Vas
mohli v tuto chvili a p¥i této prilezitosti
poslechnout?

Nenapada mne zadné vzletné poselstvi,
protoze tim, Ze jsem v resortu spravedlnosti jiz
podruhé a jsem potteti jmenovan ministrem
spravedlnosti, tak to beru tentokrat mnohem
méné fatalné. Nechci davat vzletn4, silna
slova na zaveér. Ja mohu slibit, Ze budu
pristupovat k resortu stejné jako v minulém
volebnim obdobi, tzn. s maximalni mirou
zodpoveédnosti a snahou, aby bylo odvedeno
kus dobré prace a uzaviu to slovy, ze budu
velmi vdéény, a velmi naléhavé o to prosim,
abyste mne v tom nenechali samotného,
abyste mi pomohli, protoze vite sami, ze
reforma bez odborného zazemi a podpory
odbornych pravnickych kruht se zdsadné
nemuze nikdy podafit. To je moje prosba na
Z4VEr. @

Mgr. Miroslav Chochola, MBA
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Klient v insolven¢nim

rizeni je jako vazne
nemocny pacient,

i ten se da 1éc¢it. Dulezité je prijit vcas.
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Rozhovor s Janem
Ascherlem, SME Risk
Managerem CR & SR,
Citibank Europe plc,
organizacni slozka.

o0

Zakladem je v kazdém
pripadé zodpovédny pristup

k hospodareni

sou oblasti, ve kterych si spolu

pravnici a bankéti velmi dobte

rozumi. CoZ je d&no také tim, Ze na

obou stranach jsou profesionalové,

kteti maji zdravy respekt k druhé

profesi a diky tomu dokaZzou
efektivné spolupracovat. Jednim z konkrétnich
piikladt takové spoluprace je partnerstvi
Citibank pfi 6. ro¢niku prestizni celojusti¢ni
soutéZe Pravnik roku 2010 a nynf aktualné pii
seminéti pro insolvenéni spravce.

Prvni otazka je nasnadé. Co vlastné
globalni banku, jako je Citibank, vede
k zaméfeni pravé na pravnické odvétvi?

J. A. Citibank na zastupce pravnické profese
mysli v oblasti produktt a sluzeb. Specialné
pro né jsme vytvorili program CitiProfession,
ktery kombinuje kvalitni bankovni sluzby
$ité na miru notaitim a advokattim spolu
s programem osobniho bankovnictvi
nabizenym celosvétoveé pod nazvem Citigold.
Nejde nam vSak jen o spolupraci v roviné
obchodni. Prave ted naptiklad ptipravujeme
seminaf pro insolvenéni spravce. Na ném
bychom se spravci radi diskutovali o tom, jak je
dulezita jejich spoluprace s financujici bankou.
Pokud je s klientem zahéjeno insolvencni fizeni
anéasledné je na néj prohlasen konkurs, na
hledéni feseni je tieba spoajit sily spolec¢nosti
v konkursu, insolven¢niho spravce, banky
ijinych vétitelt. Jen tak 1ze vzniklé problémy
rychle a efektivné vytesit. Pravé zde je velmi
cenné, kdyz se na pripad dokazeme podivat
jak z pravni, tak z ekonomické perspektivy
-z pohledu banky, ktera svého klienta dobte
zné a mize prispét ke smysluplnému feseni
vzniklé situace.

Setkavate se ¢asto s ptipady, kdy se
spole¢nosti dostavaji do insolvenéniho
fizeni?

J. A. Je pravdou, Ze fada dlouhodobé
prosperujicich spole¢nosti se vlivem
hospodatské recese dostala, ¢asto taktka ze
dne na den, do problému. V pfipadé vyrobnich
¢i obchodnich spole¢nosti vedl pokles
poptavky k tomu, Ze tyto spolecnosti prestaly
byt schopny platit své zadvazky. V nasem
klientském portfoliu registrujeme v minulém
roce u zhruba 80 procent spole¢nosti pokles

trzeb, v nékterych ptipadech i na polovinu
ve srovnani s vysledky roku 2008. Dobrou
Zpravou je, Ze jen s necelymi tfemi procenty
z nich bylo zahéjeno insolvenéni fizeni. Téch,
na které byl nasledné prohlasen konkurs, je
opravdu velice malo.

Jaké jsou podle vas idealni kroky, aby se
spole¢nost nedostala do takto zavaznych
problémd, a pokud jiz k nim dojde, jaka je
cesta z této krizové situace?

J. A. Z&kladem je v kazdém ptipade
zodpovédny piistup k hospodateni.
Podminkou je vytvafet rezervy, omezit
zadluzovani, zameérit se na rentabilni
zakézky. Pokud se jiZ spole¢nost dostane do
problémt, pak je tfeba je zacit urychlené fesit.
Samoziejme i s bankou, ktera udéla vse pro
to, aby klientovi pomohla najit cestu z této
nepifiemné situace. Je tfeba vzit v uvahu, Ze
v posledni dobé stoupaji poéty insolvenénich
tizeni. To je dano i vét§im stresem dodavateld,
kteti nechtéji tolerovat zpozdéni ve splatkach
svych pohledavek. ZkuSenosti z praxe jsou
takové, Ze pokud je jiz se spole¢nosti zahajeno
insolven¢ni fizeni, neni zajmem banky,
dal$ich véfiteld, ani insolven¢niho spravce
spole¢nost zlikvidovat. Vétsina problému je
fesitelnych, jen je tfeba zacit bez zbyteéného
prodleni. Mame fadu klientt Citibank, na
kterych muzeme dolozit, Ze véasna opatieni
a profesiondlni pfistup nasich bankéttt mohou
i problémové spole¢nosti vratit rychle zpatky
do hry.

Hraje néjakou roli, Ze jste banka
s pusobnosti v mnoha zemich a regionech
po celém svété, nebo je v tomto odvétvi
kazdy trh natolik specificky, ze se
zkuSenosti ze zahrani¢i nedaji uplatnit?
J. A. Dobré otazka, na kterou velmi rad
odpovim. Pfi spolupréci s nasimi klienty
v dobé krize ndm velmi pomé&haji nase
zku$enosti z jinych regiont. Problémy, které
v loriském a leto$nim roce fesi fada ¢eskych
spole¢nosti, postihly nase klienty naptiklad
v Severni Americe ¢i Zapadni Evropé jiz
o rok diive. Know-how, které Citibank ziskala
na zminénych trzich, mtzeme nyni velmi
efektivné vyuzit ve prospéch nasich klient
v Ceské republice. @
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Ales Cechel

Ales Cechel, dariovy partner
White & Case, pfechazi do
vedeni Bonatrans Group
Holding

White & Case LLP, préavni firma s celosvétovou
pusobnosti, oznamila, ze Ale§ Cechel (39), partner
z jeji prazské kancelafe, pfechézi do vedouci pozice
v Bonatrans Group Holding. Ale§ Cechel, ktery dosud
pusobil ve funkei spoluvedouciho dafiové praxe White
& Case pro sttedni a vychodni Evropu, nastoupi od zati
2010 k Bonatrans Group Holding, ktery je klientem White
& Case.

LAles je vynikajici kolega a jeho klienti
a spolupracovnici si ho nesmirné vazi. Dokéazal vybudovat
prvotfidni tym datiovych poradcti na ¢eském trhu, kteti
ipo jeho odchodu budou zajistovat poradenstvi klientim
na té nejvyssi rovni,” prohlasil Jan Matéj¢ek, vedouct
partner White & Case za region stfedni a vychodni
Evropy. ,Datiovou praxi v Ceské republice nadale povede

danovy partner Ales Zidek v uzké spolupraci s dariovym
partnerem Toméasem Hlavackem, kteti oba prisli k White
& Case z firmy Arthur Andersen v r. 2002 spole¢né

s Alesem Cechelem,” doplnil J. Matéj¢ek.

Béhem poslednich dvou let Ale§ Cechel uzce
spolupracoval s Bonatrans Group Holding a jeho novéa
funkce ve vedeni Bonatrans je vyusténim dlouhodobého
profesniho vztahu s touto firmou a jejimi vlastniky.

,Bylo pro mé radosti pracovat s tak zkuSenym
a vysoce kvalifikovanym tymem poradct firmy White

¥ 0

v Ceské republice i ve stiedni a vychodni Evrops,” uvedl
Ales Cechel a dodal: ,tésim se, Ze i ve své nové vedouci
funkci v Bonatrans Group Holding budu s White & Case
nadéle spolupracovat”.

Bonatrans Group Holding, jednu z nejvétsich
¢eskych primyslovych a finan¢nich skupin s majetkem
prevysujicim 1 miliardu USD, vlastni Karel Komarek st.,
Frantisek Komérek a Jitka Komarkova.

,2Bonatrans Group Holding je dlouhodobym klientem
White & Case a pfedpokladame, Ze nas vztah bude
pokracovat a rozvijet se,” prohlasil Karel Komarek st.,
zakladatel Bonatrans Group Holding. @

Lenka Teska Arnostova

Jan Urban

Lenka Teska Arnostova
a Jan Urban novymi advokaty
v kancelari Havel & Holasek

Advokatni kancelat Havel & Holasek rozsitila
své fady o advokatku Lenku Teska Arnostovou (35)

a advokata Jana Urbana (28), ktefi se budou v nejvétsi
Ceské pravnické firmé zameéiovat pfedevsim na oblast
zdravotnického prava a energetiky.

Lenka Teska ArnoStovéa pted prichodem do kancelate
Havel & Holasek plisobila témét osm let na Ministerstvu
zdravotnictvi, z toho tti roky jako vedouci oddéleni
a zastupce feditele pravniho odboru a dva roky jako
teditelka pravniho odboru a sou¢asné byla povétena
tizenim legislativniho odboru. V letech 2002 az 2007
byla predsedkyni rozkladové komise Ministerstva
zdravotnictvi. V letech 2007 az 2008 pracovala jako
teditelka legislativné pravniho odboru v Agentute pro
podporu podnikéni a investic CzechInvest. V advokétni
kancelati HAVEL & HOLASEK se Lenka Teska Arnogtova
zameéTuje zejména na oblast zdravotnictvi a farmacie,
vefejnych zakazek a oblast nakladani s majetkem statu.

Lenka Teska Arnostové vystudovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde také ziskala titul
Ph.D. Je autorkou ¢lankt zabyvajicich se pfedevsim
problematikou zdravotnického prava, v roce 2004 se
stala lektorkou a byla zafazena do seznamu odbornik
na zvlastni ¢ast zkousky pro vykon spravni ¢innosti
ve zdravotnictvi. Od roku 2008 ptisobi jako odborny
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asistent na 1. Lékafské fakulté Univerzity Karlovy

v Praze. Je advokatkou a ¢lenkou Ceské advokatni
komory. Hovoti §panélsky a anglicky. Mezi jeji konicky
patti sport, klavir a literatura.

Jan Urban pted ptichodem do kancelate Havel
& Holések plisobil v praZské pobodce mezinarodni
advokatni kancelafe Norton Rose, kde se zaméroval
prevazné na pravni poradenstvi v oblasti energetiky. Tti
roky pracoval jako koncipient v advokatni kancelati bpv
Braun Hagkovcova s. 1. 0. Zde mezi jeho hlavni oblasti
specializace patfilo obchodni pravo, pravo obchodnich
spolec¢nosti, fuze a akvizice, insolvenéni pravo, pravo
nemovitosti a pozdéji i energetika se zamérenim na
obnovitelné zdroje energie. Jako pravni asistent ptisobil
v prazské poboc¢ce pfedni némecké advokatni kancelare
Haarmann Hemmelrath. V advokatni kancelati HAVEL
& HOLASEK se Jan Urban zamétuje zejména na oblast
energetiky a obnovitelnych zdrojd, pravni audity,
due diligence, fuze a akvizice a prdvo obchodnich
spole¢nosti.

Jan Urban vystudoval Pravnickou fakultu
Zapadoeskeé univerzity v Plzni a ekonomii na Provozné
ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity
v Praze. V pribéhu svého pravnického studia absolvoval
¢tyti semestry na Pravnické fakulté Universitat Passau.
Je advokétem a dlenem Ceské advokatni komory.
Hovofi plynné anglicky a némecky. Ve volném ¢ase se
vénuje roding, rad cestuje, posloucha kvalitni hudbu
a nepohrdne dobrou kniZkou. Mezi jeho velké koni¢ky
patti rovnez ptiprava kulindtskych specialit a sjezdové
lyZovani. @



Martin Fuc¢ik

Martin Fucik novym
partnerem advokatni kancelare
Havel & Holasek

Havel & Holé4sek, nejvétsi advokatni kancelat ptsobici
v Ceské republice, jmenovala novym partnerem Martina
Fudika. Fucik se specializuje zejména na oblast prava
nemovitosti. Pravni tym advokatn{ kancelate Havel
& Holések tak nyni tvoti 14 partnert, témét 100 pravnika
pii celkovém poctu pfesahujicim 250 zaméstnanct
ve ¢tytech kancelatich v Praze, Ostravé, Brné
a Bratislavé.

Mgr. Martin Fucik (35) ptsobi v advokatni kancelati
Havel & Holasek od roku 2002. Specializuje se na

Marek Hejduk

poskytovani pravniho poradenstvi tuzemskym

a zahrani¢nim klienttim pti jejich investicich v Ceské
republice, véetné komplexniho pravniho poradenstvi
ptizakladani spole¢nosti, nabyvani a ndjmu
nemovitosti a naboru zaméstnanct, jez zahrnuje
predevsim pravo tykajici se nemovitosti, obchodni
pravo a pravo obchodnich spole¢nosti a pracovni
pravo.

Martin Fuéik absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2001. Pfed svym
ptichodem do advokatni kancelafe Havel & Holasek
pracoval v prazské pobocce britské advokatni kancelate.
Je advokatem a ¢lenem Ceské advokatni komory.

Mezi jeho zaliby patii cestovani, fotografovani
alyZovani. @

Marek Hejduk - novy
advokat specializujici se na
soudni spory a rozhoddci fizeni
v Havel & Holasek

Advokéatni kancelatf Havel & Holasek privitala
do svého tymu advokata Marka Hejduka (30), ktery
bude zejména zastupovat klienty v soudnich sporech
a rozhod¢ich fizenich. Vedle toho se také specializuje na
obchodni pravo a pravo dusevniho vlastnictvi.

Petr Solsky

Pied ptichodem do advokatni kancelaie Havel
& Holések plisobil Marek Hejduk pét let v advokéatni
kancelati Pokorny, Wagner a spol., kde poskytoval
pravni poradenstvi pfedevsim v souvislosti s fadou
obchodnich sporti vedenych pied obecnymi
arozhod¢imi soudy jak ¢eskymi, tak zahrani¢nimi
obchodniky. Marek Hejduk dale poskytoval pravni
poradenstvi zejména zahrani¢nim obchodnikim
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi.

Marek Hejduk vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Je advokatem a ¢lenem
Ceské advokatni komory. Hovoti plynné anglicky. Jeho
koni¢kem je tenis, fotbal, cestovani a ¢etba. @

Petr Solsky - Business
Development Director pro
verejnou spravu v advokatni
kancelati Havel & Holasek

Petr Solsky (35) nastoupil do nejvétsi cesko-slovenské
advokatni kancelafe Havel & Holdsek na nove
vytvorenou pozici Business Development Director
pro vetejnou spravu. Zodpovidat bude za koordinaci
vztahl kancelafe vici vefejné spravé véetné rozvoje
obchodnich aktivit v této oblasti. Do Havel & Holasek
ptichazi z Brusely, kde sedm let pracoval na Stalém
zastoupeni CR pti EU.

V roce 2003 se Petr Solsky stal ¢lenem tymu Stalého
zastoupeni CR pti EU pod vedenim velvyslance Pavla

Telicky v Bruselu, kde zodpovidal za oblast justice

a zastupoval CR ve vyborech Rady EU a Evropské
komise pro tuto oblast. V roce 2008 byl jmenovan
vedoucim useku justice a vnitra Stalého zastoupeni
CR pti EU se zodpovédnosti za koordinaci ptiprav

a pritbéhu Predsednictvi CR v EU v roce 2009 véetné
ptiprav jednani Rady ministrii justice a vnitra. Pfed
odchodem do Bruselu pracoval na Ministerstvu vnitra
CR jako vedouci oddéleni, které mélo za tikol organizaci
a koordinaci ptiprav Summitu NATO 2002 v Praze,
Tovnéz se zabyval problematikou finanéni kriminality,
Dboje proti korupci a organizovanému zlo¢inu a ochrany
svédkl.

Petr Solsky vystudoval Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné. Hovoti plynné anglicky,
francouzsky a némecky. Ve volném ¢ase se rad vénuje
sportu a cestovani. @
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Miloslav Strnad a Michal
Strnad se stali senior
pravniky BBH

Miloslav Strnad spolupracuje s BBH od roku 2005
a zameéfuje se pfedevsim na oblast obchodnich
a ob¢anskych sport v soudnim a rozhodéim
tizeni, kde v priibéhu své praxe ziskal cenné
zkuSenosti se zastupovanim tuzemskych
izahrani¢nich klient. Miloslav Strnad vystudoval
Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity
v Plzni.

Michal Strnad spolupracuje s BBH od roku
2006 a v ramci své praxe se zameétuje zejména
na zastupovani klient ve spornych fizenich.
Vedle uvedeného pak méa cenné zkusenosti
rovnéz v oblasti prava korporatniho a prava
zavazkového. Michal Strnad promoval v roce
2005 na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni. @

Ji¥i Stérba se stal vedoucim
spoleénikem moskevské
pobocky BBH

Jiti Stérba se specializuje
na oblast fuzi a akvizic,
transakce s nemovitostmi
a projektové financovani.

S BBH spolupracuje od roku
2002 a v rdmci kancelate
se dlouhodobé zamétuje na
projekty v Ruské federaci.
Jiti Stérba vystudoval
Préavnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze.
[ ]

Jiti Stérba

Michal Roubik

Pravnikem developerské
spole¢nosti CTP se stal
Michal Roubik

o

Michal Roubik je ,staronovym* ¢lenem tymu CTP.
Jiz béhem studii v letech 2007/2008 zde pracoval
jako pravni asistent. Po absolvovani studia na
Masarykoveé univerzité v Brné ziskal pracovni
zku$enosti na poli evropského prava na Ministerstvu

pramyslu a obchodu. Studoval také angli¢tinu na
Fakulté vzdélavani Masarykovy univerzity a béhem
téchto studif stravil semestr na University of Warsaw
v Polsku.

V CTP bude Michal Roubik zodpovédny za pravni
ukony uvnitt i vné firmy, které jsou potieba pro zajisténi
jejiho plynulého provozu. Mezi jeho zajmy pat¥i motorky,
sport (tenis a cyklistika), cestovani (zejména na
motorce), literatura, filmy, hudba. Michal Roubik hovori
anglicky. @

Jan Prochazka

Mezinarodni advokatni
kancelar Salans v Praze
expanduje a rozsifuje svij
korporatni tym.

Mezinarodni advokatni kancelat Salans oznamila
expanzi prazské kanceldte formou posileni korporatniho
tymu na seniorniijuniorni rovni. V prvnim pitipadé
jde o zkuseného advokata Jana Prochazku, ktery do
Salans ptisel na pozici Counsel. Jan se stal jednim
ze dvou vedoucich korporatniho tymu prazské
a bratislavské kanceléate Salans. V této roli nahradil
vedouciho partnera prazské a bratislavské kancelate
Ladislava Storka. Jan tizce spolupracuje s dalgim
vedoucim korporatniho tymu, partnerem Tomasem
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Bilkem. Ladislav Storek se tak bude vice vénovat 10ZVO0ji
kancelafi Salans v Ceské republice a na Slovensku.

Ptfed ptichodem do Salans ptsobil Jan Prochazka
pét let v prazské kancelafti Clifford Chance na pozici
Senior Lawyer, kde vyznamné napomohl vybudovani
tamni korporatni praxe. Pro prazskou kancelat Salans
je tojiz ¢tvrty prichod nového pravnika v tomto roce.
Korporétni team Salans se tim rozrostl na 16 pravnikd,
a kancelar tak nadéle posiluje sirokou nabidku svych
sluzeb. V regionu jde navic jiz o tfeti pfipad, kdy do
Salans pfechazeji seniorni pravnici z Clifford Chance
(v bfeznu a ¢ervenci tohoto roku pieslo z varSavské
kanceléate Clifford Chance do Salans nékolik partnert,
ato v korporatni a realitni sféte).

Jan Prochéazka se zameétuje na fuze a akvizice,
korporatni pravo (véetné restrukturalizaci) a akviziéni
financovani. V posledni dobé zastupoval fadu



lide

vyznamnych zahrani¢nich i domécich investord, at jiz
strategickych ¢i finanénich (private equity) v souvislosti
s jejich akvizicemi a divesticemi jak v Ceské republice,
tak i v rdmci celého regionu sttedni a vychodni Evropy.
Prazskou kancelat Salans Jan dobfe zn4, nebot v ni
pusobil jiz letech 1997 az 2005, nejdiive jako pravni
asistent pti studiu a poté jako koncipient a od roku 2002
jako advokat. Jan studoval na Filozofické a posléze
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a mé i titul
LL.M. z University of Chicago, Law School v USA. Jan
hovoti plynné anglicky a némecky. K jeho konicktim
patti historie, sport a cestovani.

Dalsimi posilami prazské kancelare Salans jsou
advokatka Jana Zelechovska a koncipientky Alena
Jirovské a Jitka Hotdkova.

Jana Zelechovska ptichazi do Salans po péti letech
pusobeni v prazské poboc¢ce pravni firmy Hogan
Lovells, kde pracovala jako studentka a koncipientka.
Jana Zelechovska Advokatkou se stala v roce 2010, pfedtim vystudovala
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Zamétuje se
na korporatni pravo se specializaci na fuze a akvizice.
Jana Zelechovska hovoti plynné anglicky, konverzaéné
ovlada némcinu i francouzstinu a k jejim konickam patti
digitalni fotografie a literatura.

Na poli koncipientt posili korporatni tym Salans

Obé vystudovaly PF UK, Alena Jirovska pti studiu
pracovala u Salans a Jitka Hofakova ptisobila ve firmé
White & Case a studovala rovnéz evropské pravo na
université v Toulouse. Obé hovoii plynné anglicky, Jitka
Hotéakové rovné?Z plynné ovlada francouzstinu.

Ladislav Storek, vedouci partner prazské
Alena Jirovska a bratislavské kancelate Salans, u ptilezitosti této

advokatni koncipientka Alena Jirovskéa a Jitka Hotdkova.

expanze prazské kancelate uvedl: ,Tési nas, Ze do
naseho tymu prichazeji, resp. se vraci pravnici takového
formatu, jakym je Jan Prochazka. Vnimam jako velmi
pozitivni, Ze je firma Salans atraktivni pro seniorni
pravniky z kancelati typu Clifford Chance nebo Lovells,
kteri zde vidi svou budoucnost a mozZnost dalsiho
rozvoje. Nedavny vyvoj v nasi varsavské kancelari
navic dokazuje, Ze jde o trend nejen v Ceské republice,
ale i v dalSich zemich regionu stfedni a vychodni
Evropy. Svédci to o tom, Ze jsme zirolili mnoholeté
usili vénované vybudovani silné platformy na téchto
trzich a velmi solidniho klientského portfolia, coz nam
umoznilo prestat obdobi ekonomického titlumu a nyni se
opét miizeme vénovat dalsimu rozvoji.”

Tom4s$ Bilek, jeden ze dvou vedoucich korporatniho
tymu prazské a bratislavské kancelate Salans, pti
prilezitosti rozsiteni a vyznamného posileni svého tymu
sdelil: , Posileni korpordtniho tymu velice dobfe odrazi
nasi strategii poslednich nékolika let vybudovat silné
korporatni oddéleni se Spi¢kovymi pravniky. Ditkazem
toho jsou i letosni hodnoceni naseho tymu v Legal500
a dalsich nezavislych publikacich. Siln€jsi a zkuSenéjsi
tym nam umozni poskytovat nase sluzby na té nejvyss{
urovni jeste Sirsimu spektru téch nejvyznamnéjsich
klientd.”

Jan Prochazka, druhy vedouci korporatniho tymu
prazské a bratislavské kancelate Salans, pfi prilezitosti
svého nastupu uvedl: ,Oslovila mne tradi¢né silna
pozice Salans ve stfedni a vychodni Evropé a diraz,
ktery klade na své ptisobeni v tomto regionu. To Salans
odlisuje od fady jinych mezinarodnich advokatnich
kancelarti na trhu a pfedstavuje vynikajici pfedpoklad
pro dalsi rist.” @
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@ Provozovani virtualnich kancelafri
B Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor
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t1 vstupu

cizincu na Cesky trh prace

S ¢innosti od roku 2009 Ceska republika ptijala zvlatni Upravu smétujici ke
zjednodusSeni administrativnich prekazek, které zahrani¢ni zameéstnance neziidka
odrazovaly od hledani zaméstnani na ¢eském pracovnim trhu. Jak vSak ukazal ¢as,
samotny dobry umysl mnohdy nestaci, neni-li reflektovana praxe na pracovnim trhu.

t&Zejnim bodem této upravy
bylo sjednoceni povoleni k za-
méstnan{ a povoleni k pobytu
v jediné povoleni, tzv. zelenou
kartu, o které cizinec zadal na
konkrétni pracovni pozici, ktera
byla inzerovana v centralni databazi vedené
Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Jis-
t& se jednalo o pozitivni a chvalyhodny pocin,
nicméné, konstrukce zvolena predkladatelem
zékona se ukézala byt ponékud nestastnou.

PYedevsim praxe potvrdila, Ze zaméstnavatelé
maji pochopitelné zajem se podilet na vybéru
svého budouciho zaméstnance a situace, ve
které zaméstnavatel poprvé spatii svého noveé-
ho zaméstnance az poté, co tento ziskal veske-
14 povoleni a prestéhoval se do Ceské republi-
ky, je prakticky netinosna.

Tento stav potvrdily i dostupné statistiky, které
hovorti pouze o desitkdch piipad®, kdy zamést-
nanci ze zahrani¢i vyuzili moznosti ziskat zelenou
kartu k vykonu prace v Ceské republice. Nastésti,
zejména z divodu splnéni pozadavki evropské
legislativy, konkrétné smérnice Rady 2009/50/ES
o podminkéch pro vstup a pobyt statnich prislus-
niku tfetich zemi za G¢elem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, dochazi k zave-
deni nového rdmce pro vykon prace nékterych
skupin cizinct na uizemi Ceské republiky.

V této souvislosti Vlada CR dne 18. 8. 2010
schvélilanavrhrozsahlé novely zdkona o pobytu
cizincl a nékterych dalsich souvisejicich zéko-
nt, kterd by méla, mimo jiné, také transponovat
vyde uvedenou smérnici. Uginnosti novely tak
Ceska republika zavede specialni druh povoleni
k dlouhodobému pobytu, tzv. modrou kartu, kte-
ré bude vydavana cizinctim za ucelem vykonu
zamestnani vyZzadujictho vysokou kvalifikaci.

Ackoliv to smérnice umoziiovala, pojem vysoka
kvalifikace nebude zahrnovat odbornou praxi,
pouze vysokoskolské nebo vys§si odborné vzdé-
l&ani, pokud studium trvalo alespor tfi roky.

Zadost o modrou kartu bude tfeba podat na
zastupitelském utadu Ceské republiky v zahrani-
&1 To neplati u cizinet, kteti v Ceské republice jiz
pobyvaji v ramci dlouhodobého viza ¢i dlouhodo-
bého pobytu. Zajimavosti je, Ze v Ceske republi-
ce bude moci pozadat o modrou kartu i cizinec,
ktery jiZz na zdkladé modré karty pobyval v jiném
Clenském staté EU a prislusnou zadost poda do
jednoho mésice od vstupu na nase tzemi.

Ohledné nalezitosti zadosti o modrou kartu
nedochézikzasadnimzménam oprotinalezitos-
tem pii podavani zadosti o dlouhodobé vizum
za Ucelem zaméstnani. Za zminku vSak stoji
pozadavek predlozeni pracovni smlouvy na
dobu nejméné jednoho roku na zdkonem stano-
venou tydenni pracovni dobu, ktera dale obsa-
huje vysi sjednané hrubé mési¢ni nebo roéni
mzdy alespori ve vy$i 1,5nasobku primeérné
hrubé mési¢ni nebo roéni mzdy vyhlasené sdé-
lenim Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Dulezitym posunem od jiz kritizovanych zele-
nych karet je pravé skutecnost, Ze celému pro-
cesu predchazi vybér zaméstnavatele, ktery
ptimo s cizincem jiz uzavira pracovni smlouvuy,
atedyjiZ prakticky nemutze dojit k situacim, kdy
se cizinec s vydanou zelenou kartou dostavil
na pracovisté zameéstnavatele, ktery ho nasled-
né odmitnul ptijmout do pracovniho poméru.
Nutno v$ak Tici, ze i v ptipadé zelenych karet
dochdzi v ptipadé schvéleni novely ke zméng,
a to v tom smyslu, Ze zaméstnavatel bude jiz
moci zasdhnout do procesu udéleni zelené kar-
ty a v ptipadé jeho nesouhlasu Ministerstvo
vnitra CR zelenou kartu cizinci nevyda.
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Vyznamnou skute¢nosti je, Ze oproti béZné
vydédvanému povoleni k zamé&stnani, navrh
novely vyslovne fesi situaci, kdy cizinctuv pra-
covni pomér skonéi pfed uplynutim platnosti
modré karty. V této situaci byl cizinec obycejné
povinen vycestovat z Ceské republiky, a pokud
si zde nalezl nové zaméstnani, byl nucen
podstoupit cely proces vytizovani povoleni
k zaméstnani a povoleni k pobytu znovu.

V pfipadé modré karty vSak béhem prvnich
dvou let vykonu prace je pouze nutné vyzadat
si pfedchozi souhlas Ministerstva vnitra CRse
zménou zameéstnavatele (ministerstvo zde sle-
duje stejné nalezitosti, které musi byt splnény
pii nové Zadosti o modrou kartu). Po odpraco-
vani dvou let dokonce posta¢i Ministerstvo
vnitra CR pouze informovat do tfi pracovnich
dnti. MoZnost zménit zaméstnani cizince poby-
vajiciho v Ceské republice dale vyplyva i z pti-
slusného ustanoveni novely tykajiciho se doby,
na kterou je modré karta vydéna. Dle navrhu
se modra karta vyda s dobou platnosti o tii
mésice delsi nez je doba, na niz byla uzaviena
pracovni smlouva, nejdéle vSak na dva roky.

Z&vérem je tfeba upozornit, ze diskutovana
novela ptinasi i dalsi zmény v oblasti préava
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a nék-
teré z nich se promitaji i do pracovnépravnich
predpisti a to zejména v oblasti skon¢eni pra-
covniho poméru. Nutno také ptipomenout, Ze
usnesenim vlady Ministerstvo vnitra CR ptipra-
vi kone¢né paragrafové znéni navrhu novely,
kterda mtize jesté doznat zna¢nych zmén v rdmci
zbyvajici ¢asti legislativniho procesu. @

Mgr. Matéj Danék, advokat
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
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Prohlédni si u nas novy Nissan Juke jesté pred jeho oficialnim uvedenim!

Zobrazeni jsou pouze ilustrativni. Data a udaje uvedené v této reklamé jsou ur¢ené vyluéné k informa¢nim ucelim a nemohou byt povazovany za navrh smlouvy. Kombinovana spotteba:
5,1-7,6 1/100 km, kombinované emise CO,: 134-175 g/km. Uvedené rozméry, spotfeba paliva a tdaje o CO, jsou pouze informativni. Definitivni idaje budou k dispozici po ukon&eni
homologaéniho procesu.

NISSAN STODULKY NISSAN CESKE BUDEJOVICE
AUTORIZOVANY DEALER A SERVIS AUTORIZOVANY DEALER A SERVIS

Jeremiasova 2599/1a, 155 00, Praha 13 Ceské Vrbné 2350, 370 11 Ceské Budéjovice
Tel. 222 356 410, fax 222 356 419 Tel.: 381 022 010, fax 381 022 019
stodulky@nissan-praha.cz info@nissan-budejovice.cz

www.nissanstodulky.cz www.nissan-budejovice.cz SHIFT _the way you move




Abbot Legal

Nové pozadavky

na uchazece

0 verejnou zakazku

edavno ptijata novela zékona

ovefejnych zakdzkach (zakon

¢.179/2010Sb.,dalejen ,nove-

la“) pfindsi zmény do fady

oblasti zad&vaciho procesu,

kontroverzni je zejména nova
Uprava podminek splnéni zdkladni kvalifikace
dodavatele dle § 53 odst. 1 zédkona. Cilem tohoto
textu je stru¢né informovat o nejdilezitéjsich
novych podminkach zdkonného postupu pti
prokazovani zéakladni kvalifikace.

Vyse uvedena novela klade na uchazece
o vefejnou zakazku dalsi pozadavky souvisejici
s transparentnosti jeho majetkové a personalni
struktury. Tyto nové pozadavky natolik regulu-
ji postaveni podnikatelt uchazejicich se o plné-
ni vefejnych zakazek, ze fadu dosavadnich
spolehlivych dodavatell z moZnosti uchazet se
o dalsi vefejné zakazky fakticky vylucuji.

O jaké nové pozadavky kladené na dodavatele
se tedy jedna? Nové bude tfeba, aby dodava-
tel, pokud jde o pravnickou osobu, predlozil
seznam spole¢nikt nebo ¢lent [§ 53 odst. 1
pism. k) zékona], pfedlozil seznam zamést-
nanct nebo ¢lenli statutarnich organt, kteti
v poslednich tfech letech pracovali u zadava-
tele a byli v pozici s rozhodovaci pravomoci
pro rozhodovéni o vefejnych zakéazkach [§ 53
odst. 1 pism. 1) zakona]; ptedlozil aktualni
seznam akcionaru [§ 53 odst. 1 pism. m) zéko-
na). Pozadavek uvedeny na poslednim misté se
vztahuje na akciové spole¢nosti a znamena, ze
uchaze¢em o vefejnou zakazku mize byt jen
akciova spole¢nost, ktera ma vydany pouze
akcie na jméno.

Byrokraticka piekazka, kterou takové opatie-
ni pro dodavatele ptedstavuje, je mimotadna.
Bez ohledu na to, jak ndkladny je samotny
proces zmeény formy akcif z akcil na majite-
le na akcie na jméno, je téZko piedstavitelna
pisemna nabidka, jejiz nejvétsi ptilohu tvoii
seznam akcionait o desitkach tisic jmen (napt.

CEZ nebo 02). Komplikace se splnénim tohoto
poZzadavku budou mit rovnéz zahraniéni doda-
vatelé.

Receptem na zvy$eni transparentnosti zadéa-
vaciho fizen{ neni neustalé zvySovani byrokra-
tické zatéze dodavateld, ale vétsi pfehlednost
zadavaciho tizeni samotného. Z tohoto hledis-
ka je pfinosem skuteénost, Ze novela upravila
§ 71 odst. 9 zakona v tom smysluy, Ze komise pro
otevirdni obalek je povinna sdélit pfitomnym
uchaze¢tim informaci o nabidkové cené konku-
rentl. Obdobnym opatfenim, které by de lege
ferenda zvysilo transparentnost, by bylo zave-
deni moznosti nahlédnout do nabidky konku-
ren¢niho uchazece (mimo pasazi obchodniho
tajemstvi) v pfipadé podani namitek.

Nové zafazené pozadavky na uchazece, uve-
dené pod pism. k), 1) a m) navic pozici zada-
vatele neposiluji zptisobem, jaky mél nejspise
zédkonodarce na mysli, nebot podle vétsiny
odbornikt splni dodavatel kvalifikaci pouhym
ptedlozenim pozadovanych dokladi a zada-
vatel neni opravnén uchazece vylouc¢it ani
v ptipadé, pokud by z ptedlozenych dokladl
vyplyval stiet zajmu (Casopis Vetejné zakazky
¢.4/2010, s. 26 - 31). Povinnost neustdle aktu-
alizovat seznam akcionai komplikuje i efek-
tivitu Seznamu kvalifikovanych dodavatelu.
Mezi dalsi sporné otazky nové upravy patti
ito, zda ,zadavatel" dle pism. 1) znamend kon-
krétniho zadavatele, kterému podéava uchaze¢
nabidku, nebo zda je minén jakykoli zadavatel
v CR.

Pokud jde o povinnost uchaze¢e uvedenou
pod pism. k), dle Dvotaka (Dvordk, D.: Rozsi-
feni zékladnich kvalifika¢nich predpokladd,
Casopis Vetejné zakazky ¢. 4/2010, s. 28) zdkon
,hestanovi povinnost rozkryti vlastnické
struktury déle neZ do prvni urovné. Zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklad proto paradoxné splni
akciové spole¢nost, ktera mé akcie na jméno,
pricemz akcionatem budou jiné pravnické oso-
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by s akciemi na majitele a neztetelnou vlastnic-
kou strukturou, zatimco akciova spole¢nost na
majitele, jejimiz akcionéafi je nékolik fyzickych
osob, bude z fizeni diskvalifikovana.”

Je ziejmé, Ze novela, upravujici prokazovani
zékladni kvalifikace, vyznamnym zplisobem
zasahne do soutasné praxe ptipravy a for-
movani nabidek. Vzhledem k vysSe uvedenym
nejasnostem je pravdépodobné v této oblasti
o¢ekéavat dalsi legislativni iniciativu. @

Mgr. Martin Krahulik,
advokatni koncipient
Abbot Legal, advokatni kancelat, s. r. o.
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Havel & Holasek

Co odhali
pracovnepravni audit

a jakeé prinese Uspory:

Co je pracovnépravni audit

Pod vyrazem pracovnépravni audit se skryva
prezkoumani a vyhodnoceni dokumentt a pro-
cesl tykajicich se zaméstnavani zaméstnan-
ct, jejich pracovnich podminek, spoluprace
s odborovymi organizacemi a dal$imi zastupci
zaméstnancli a vztaht ke statnim orgdnim
dohliZejicim nad pracovnépravnimi vztahy.

Jeho cilem je vyhnout se nevyhodnym smlou-
vam se zaméstnanci, nastavit pracovni pod-
minky co nejflexibilngji a nejhospodarnéji
a minimalizovat spory se zaméstnanci. Dale
muze odhalit rizika pfipadnych sankci ze stra-
ny statnich organt a napomoci jim vcéasnou
napravou predejit ¢i je zmirnit.

Kdy p¥istoupit k auditu

Dlwvodem pro pracovnépravni audit maze byt
aktualni potfeba spole¢nosti zdokumentovat
stav své pracovnépravni oblasti pti obchodnich
transakcich pro zajemce o spolupréci ¢i ptimo
o koupi. Zaroven je vhodné ¢as od ¢asu pro-
vést takovy audit i pro vlastni vnitini potieby
a zjistit tak, v jakém stavu jsou pracovnépravni
dokumenty a procesy a zda je mozné ¢i nutné
provést néjaké upravy. Zejména s ohledem
na zna¢né mnozstvi vice ¢i méné zavaznych
novelizaci zdkoniku prace a dalsich pracovne-
pravnich pfedpisti a zmény ve vykladu jejich
ustanoveni nenf radno roli pracovnépravniho
auditu, respektive pravidelnych aktualizaci
pracovnépravni dokumentace podceriovat.

Diky pracovnépravnimu auditu navic 1ze odha-
lit skryté rezervy spole¢nosti. Vyjde najevo,
nakolik je vyuzivano v dostate¢né mite veske-
rych prostfedkti pracovniho prava ke sniZeni
nékladu a flexibilizaci pracovnich podminek
zaméstnancl a tim zvySeni efektivity prace
a jejtho odmeéniovani.

Prubéh auditu

Predmétem pfezkumu je pfedevsim veskera
smluvni dokumentace, tedy zejména pracov-
ni smlouvy a dohody mimo pracovni pomér,
manazerské a jednatelské smlouvy, kolektivni
smlouvy ¢i dohody o hmotné odpovédnosti.
Kontrole v§ak podléhaji také vnitini pfedpisy
a personalni postupy uplatiiované u zamest-
navatele, stejné jako oblast bezpetnosti
prace a ochrany zdravi pii praci. Velice vdéc¢-
nou oblasti je i zpracovavani osobnich tdaju
zameéstnanct, které jen u méalo spole¢nosti pro-
biha zcela v souladu se zdkonem.

PTi pfezkumu platnosti pouzivanych dokumen-
tll se na prvnim misté sleduje, zda obsahuji ale-
spon minimalni zdkonem stanovené nalezitos-
ti. Dale se klade duraz na to, nakolik je veskery
ostatni obsah v souladu s pravem a zda je pro
spole¢nost vyhodny, ¢i skryva urc¢itd uskali
a nevyhody. Obdobnym pfezkumem prochézi
i vnitfni pfedpisy zaméstnavatele. Pii auditu
se dale nesmi zapomenout ani na to, zda doku-
menty byly podepsany ¢i vydany opravnénymi
osobami.

Uspory nakladu diky auditu

Soucéasti pracovnépravniho auditu jsou i navr-
hy fegeni zjisténych nedostatk s doporuceni-
mi, jak tyto napravit ¢i odstranit. Zaroverl se
prezkoumavand spolec¢nost dozvi, kde by moh-
la uSettit vydaje vynakladané na zaméstnance,
nebot mnohdy pouhé lepsi nastaveni mecha-
nismu vede k vétsi flexibilité pracovnich pod-
minek zaméstnanct a usetfi nemalé finanéni
prostifedky. Spole¢nosti totiz ¢asto opomiji
vyuzivat naptiklad rtizné formy pracovni doby,
které mohou eliminovat drahou praci ptesc¢as ¢i
nutnost hradit zaméstnanctm nahradu mzdy
v piipadé prostoju zptisobenych nedostatkem
zakédzek zaméstnavatele. Déle je mozné pro-

Havel &
Holasek

advokatni kancelar

stfednictvim vhodného systému odmeéniovani
reagovat na aktualni mnozstvi a kvalitu vyko-
navaneé prace. Zapominat by se nemélo ani na
uzavirdni dohod o odpovédnosti zaméstnan-
cl, nebot v takovém piipadé zaméstnanec
hradi skute¢nou vzniklou skodu a zdsadné se
zde neuplattiuje omezeni na nasobky vydélku
zaméstnance.

Audit p¥edchazi konfliktum
a sankcim

Jak jsme jiz uvadéli vySe, pii pracovnépravnim
auditu nezapominame ani na personalni praxi,
kdy se zaméfujeme na to, zda je vZdy postupo-
vano v souladu se zakonem a tak, aby byla co
nejvice minimalizovana rizika, Ze zaméstnava-
tel bude naf¢en napt. z diskrimina¢niho jedna-
ni ¢i porugovani prav zaméstnanct. Konkrétni
rozsah auditu vSak samoziejmé zavisi na préa-
nich kazdé jednotlivé spolec¢nosti.

Shrnuti p¥inost
pracovnépravniho auditu

Cilem pracovnépravnich auditt je tedy zhod-
notit stav ve spole¢nosti a najit moznda feseni
napravy. Pfedevs$im diky nému je mozné opti-
malizovat situaci spole¢nosti v pracovnépravni
oblasti a co nejvice zmirnit pfipadné negativni
ekonomické dopady, at jiz v podobé vyhnuti se
sankcim ze strany organii statni spravy, tak
sporiim se samotnymi zaméstnanci. @

Soria Rau, advokat
Jan Koval, advokat
Havel & Holasek s. r. 0., advokatni kancelai
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Absence ustniho jednani
jako zrusovaci duvod ve
smyslu ustanoveni § 31
zakona o rozhodcim rizeni

ispozitivni ustanoveni § 19  &im fizeni‘), umoziiuje uCastnikim rozhod¢i  je skutecnost, ze uc¢astniku rozhod¢iho fizeni
odst.3zakona ¢.216/1994 Sb.,  smlouvy sjednat, aby se rozhod¢i fizeni, které  nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci
o rozhod¢im tizeni a vykonu  ucastnici sjednali jako néstroj feseni piipad-  projednat.

rozhodéich nalezli, ve znéni  nych sport, bylo kondno bez nafizeni ustniho

pozdéjsich ptedpist (dale  jednéni.[1] Ustanoveni§ 31 pism. e) pak normu-  Tento ¢lanek stru¢né pojednavé o spojitosti
jen ,z.ri" ¢i ,zdkon o rozhod- je, Ze diivodem pro zru$eni rozhod¢iho ndlezu  mezi citovanymi zdkonnymi ustanovenimi,
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7 pravni praxe

tedy odpovida na otazku, zda absence tstniho
jednani v pribéhu rozhod¢iho fizeni mize vést
v tizeni pfed obecnym soudem ke zruSeni roz-
hod¢iho néalezu podle ustanoveni § 31 z.r.t, ato
z dlivodu podle pismene e) uvedeného ustano-
veni zékona o rozhod¢im tizeni.

Jak jiz uvedeno shora, zékon o rozhod¢im fizeni
obsahuje dispozitivni ustanoveni, v disledku
néhoz se ucastnici rozhod¢i smlouvy mohou
dohodnout, Ze jejich pfipadné rozhodéi tizeni
probéhne bez natizeni ustniho jednani, tzn.
pravni véc bude projednéna toliko na zékladé
listinnych diikazu, tedy rozhod¢i tizeni probéh-
ne pisemnou formou.

Nejprve se pokusme odpovedét na zdkladni
otazku, a to, jakou formu musi mit dohoda stran
na vylouc¢eni ustniho jednéani. Podle ustanove-
ni § 3 odst. 1 z.r.f. musi byt rozhod¢i smlouva
uzavfena pisemné, a to pod sankci neplatnosti,
pticemz dale ustanoveni specifikuje, v jakych
ptipadech je pisemnost rozhod¢i smlouvy
zachovéna. Je nepochybné, Ze piimo soucasti
rozhod¢i smlouvy muZe byt ustanoveni o tom,
7e 1ozhod¢d tizeni probéhne ve smyslu usta-
noveni § 19 odst. 3 z.r.f. bez nafizeni ustniho
jednéni.

Méame za to, ze uvedeny zpusob vylouceni
ustniho jednani neni jedinym zplisobem.
Stavajici judikatura Nejvy$siho soudu Ceské
republiky (sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, ze dne
31. 7. 2008) dovozuje, ze ,I jiné soukromé sub-
jekty nez stalé rozhod¢i soudy ziizené ve smys-
lu ustanoveni § 13 z.r.f. mohou vést seznam roz-
hodct a vydavat pro u¢astniky rozhod¢iho fize-
ni pravidla, kterymi se rozhodci tidi. Pravidla
téchto soukromopravnich subjekt pro uréeni
rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou
v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 z.r.i."

7 uvedené konstantni judikatury lze, paklize
prijmeme tezi, Ze rozhodnuti o konéni, ¢i neko-
naniustnihojednanivramcirozhodéiho tizeni
je rozhodnutim u¢inénym rozhodcem v ramci
dohody ucastnikli rozhod¢iho fizeni o postu-
pu, kterym maji rozhodci vést tizeni (pravi-
dla fizeni - § 19 odst. 1 z.r.t.), ucinit zavér, ze
dohoda o vylou¢eni tstniho jednani mtze byt
soucasti uvedenych pravidel[2]. Uplatni se za
predpokladu, Ze vylouceni ustniho jednani
témito pravidly neni v rozporu se samotnou
rozhod¢i smlouvou. V pfipadé kolize rozhodéi
smlouvy a téchto pravidel by bylo tieba déat
prednost ustanovenim rozhodéi smlouvy[3].
Obecné je k témto pravidlim(4] tfeba dodat,
Ze je vice nez zadouci, aby tato pravidla byla
zvetejnéna zpusobem znemoznujicim jejich
ad hoc ucelové zmény. Takovému pozadav-
ku Dbezesporu vyhovuje jejich zvefejnéni
v Obchodnim véstniku.

Lze tedy ucinit dalsi diléi zavér, ze dohoda
o vylou¢eni ustniho jednani mtze byt sjed-
néna (i) pfimo v rozhod¢i smlouvé (at jiz roz-
hod¢i dolozce, tak smlouvé o rozhodci) ¢i (ii)
jako soucast pravidel - dohody na postupu
v tizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1
z.Ii.

Je plné v souladu se zakladnimi pravnimi
zédsadami (pacta sunt servanda), aby v ptipa-
dé, kdy se jedna strana domdaha tstniho jedné-
ni i pfes vy$e popsanou dohodu o jeho vylou-
¢eni, byla pti uplatiiovani svého pozadavku
neuspésné. V daném ptipadé nafizeni ustniho
jednanineni ani v diskreci samotného rozhod-
ce, nebot i ten je vazan dohodou uc¢astnik na
postupu fizeni a pokud ucastnici fizeni svou
dohodu na postupu v tizeni, kterd obsahuje
vylou€eni ustniho jednani, dodate¢né nezme-

Je plné v souladu se zakladnimi
pravnimi zasadami (pacta sunt
servanda), aby v ptipadé, kdy se
jedna strana domaha ustniho jednani
i pfes vyse popsanou dohodu o jeho

vylouceni, byla pfi uplatiiovani svého
pozadavku neuspésna.

ni (a ustni jednani pfipusti), zakladalo by
nafizeni ustniho jednani ze strany rozhodce
poruseni principu rovnosti u¢astnikl v fizeni,
ptipadné by zakladalo legitimni otdzku o rele-
vantnosti procesnich tkont u¢inénych v pri-
béhu ustniho jednani v piipadé neptitomnosti
ucastnika, ktery se odvolavéa na dohodu stran
(zapovidajici ustniho jednéni), resp. proces-
nich tkond u¢inénych v pribéhu ustniho jed-
nani vibec.

Maéme za to, Ze absence ustniho jednani v roz-
hod¢im tizeni nemtize byt ani (i) nedostatkem
projednani véci, ani (ii) omezenim préva na
spravedlivy proces. Ustni jednani[5] totiz zjev-
né neni nezbytnou soucasti ob¢anského soud-
niho fizeni, tim spiSe ne tizeni rozhodéiho.

Ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,o0.s.1." ¢i ,obc¢ansky soudni tad"), konkrét-
né ustanoveni § 115a o.s.t, pfipousti, aby
i ob¢anské soudni fizeni prob&hlo bez nafize-
ni ustniho jedndni, a to za taxativné vymeze-
nych podminek. K projednéani véci samé totiz
nenitteba natizovat jednani, jestlize (i) ve véci
1ze rozhodnout jen na zékladé ucastniky pred-
loZenych listinnych dikazu a (ii) u¢astnici se
prava uc¢asti na projednani véci vzdali, popii-
padé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasi.

Z uvedeného tedy jednoznac¢né plyne diléi
Z&ver, Ze ustni jednani neni esencialni souc¢asti
ob¢anského soudniho fizeni a jeho absence je
ustavné konformni. Tomu ostatné prisvédéuje
i recentni judikatura, srov. napf. usneseni Nej-
vysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo
1201/2007 ze dne 11. 6. 2008, podle néhoz ,sku-
tecnost, Ze se strany v rozhod¢i dolozce dohod-
ly, Ze rozhod¢i fizeni bude konano bez natizeni
jednani, neznamena, ze by strany mohly ome-
zit sva procesni préva ve smyslu nemoznosti
navrhnout dal§i dukazy, ptipadné pozadavky
na jejich provedeni, nebot opa¢ny postup by
byl porusenim préva na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.”

Rovnéz samotnd odpoveéd na v nazvu tohoto
¢lanku poloZenou otazku vypovidé o zbytnosti
ustniho jednani. Uvazime-li, Ze zédkonodarce
mezi zruSovaci diavody (rozhod¢iho nélezu)
taxativné vymezené v ustanoveni § 31 zdkona
o rozhod¢im tizeni nezahrnul absenci ustniho
jednéni (ackoli v souladu se zakonem v kon-
krétnim ptipadé ustni jednani mélo probéh-
nout), lze této absenci, resp. vyznamu ustniho
jedndni, ptic¢itat okrajovéjsi postaveni oproti
ostatnim zru$ovacim dtvodim. Nedostatek
ustniho jednani tak 1ze subsumovat pouze pod
nedostatek moznosti véc pfed rozhodcem pro-
jednat /zrusovaci davod pod pism.e)/.

Kone¢né vyznam ustniho jednani v ramci
rozhod¢iho fizeni snizuje, jak uz bylo uvede-
no shora, i skute¢nost, ze prislusné ustanove-
ni zdkona o rozhod¢im fizeni je dispozitivni
povahy, tedy ptripousti smluvni odchyleni od
zékonné pravni upravy. Pokud by normotvur-
ce mél enormni zajem na ,pfitomnosti* Ustni-
ho jednani, jisté by neumoznoval v této véci
smluvni ujednéni stran o vylouceni ustniho
jednani a ustanoveni § 19 odst. 3 z.r.f. by kon-
struoval jako kogentni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, divodem ke zru-
$eni rozhodéiho nalezu muze byt skuteénost,
Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc
pfed rozhodci projednat. Zptisobem projed-
nani véci mize byt bezesporu jeji projednéni
ustné. Ustni projednani véak neni jedinym
moznym zpusobem projednani véci, véc mize
byt rovnéz projednédna toliko pisemné (jak
ostatné ptipousti v ptipadé ob¢anského soud-
niho fizeni i ob¢ansky soudni fad, viz vyse),
ptipadné obéma zpusoby soucasné. Lze tedy
mit za to, Ze strané nebyla poskytnuta moz-
nost véc pfed rozhodci projednat, pokud ji
nebyla poskytnuta moznost véc projednat ani
ustné, ani pisemné, a to kumulativné. Pouze
za kumulativniho splnéni téchto ptedpokladt
lze uvaZovat o tom, Ze by mél byt rozhod¢i
nalez v souladu se zakonem o rozhod¢im fize-
ni zru$en. Tim nen{ dot&eno, Ze rozhodce, kte-
ry nenatidil ustnijednéniiza pfedpokladu, Ze
se takové ustni jednén{ mélo ex lege konat,
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Poznamky

[1] Nedohodnou-li se strany jinak, je fizeni pred
rozhodci tstni. Toto fizeni je vZdy nevefejné.
(§ 19 odst. 3 z.r.t)

[2] Tato pravidla jsou dohodou u¢astnikl ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.f,, podle néhoz se
strany mohou dohodnout na postupu, kterym
maji rozhodci vést fizeni. Tato pravidla jsou
prave timto dohodnutym postupem.

[3] Pokud by pravidla vylu¢ovala ustni jedndani,
resp. by napt. stanovovala, Ze se Ustni jednéni
bude konat pouze tehdy, pokud se na tom strany

zatizil tizeni procesni vadou. Je vSak zfejmé,
Ze tato vada neni takové zdvaznosti, resp.
intenzity, ze by méla bez dalsiho zakladat pra-
vomoc soudu zrusit rozhod¢i nalez v fizeni po-
dle ustanoveni § 31 z.r.f., konkrétné z davodu
uvedeného pod pism. e).

Uvedené samoziejmé nelze stanovit absolutné
a nestanovit pfedpoklady, pti jejichZ naplnéni
by o zruSeni rozhod¢iho nalezu bylo mozné
uvazovat. Zjevné by takovym piipadem byla
situace, kdy by pfi ustnim jednani mély byt
provedeny dukazy, které nelze provést jinak
nez pii ustnim jednéani a tento dikaz nelze
nahradit jinym dikazem (listinného charakte-
ru).

Tento ptipad by meél vSak nastat jen sporadic-
ky, nebot pfi ustnim jednani by mohl byt napf.
vyslechnut znalec (jeho ustné pfednesené sta-
novisko véak ve zna¢né ¢éstilze nahradit pred-
loZenym znaleckym posudkem), piipadné sve-
dek (svedecké vypoved vSak mé v rozhod¢im
tizeni marginalni postaveni, a to z divoduy, ze
sveédka nestiha povinnost mluvit pfed rozhod-
cem pravduy, resp. svédek nebude stihan podle
trestnépravnich pfedpisti v piipadé, Ze by pied
rozhodcem lhal)[6].

Uvedené tedy pifisvedcuje zaveru, Ze situace,
kdy by mél byt rozhod¢i nalez zrusen pro nedo-
statek ustniho jednani, by méla byt velice spo-
radickd, resp. prakticky vylouc¢ena.

Z divodu vyse uvedenych lze mit za to, Zze
absence ustniho jednani v rozhodéim fizeni (za
situace, kdy nebylo sjednano jeho vylouc¢eni),

LISSE LECGAL

1 haw

vyslovné v priabéhu rozhodéiho fizeni dohodnou,
avsak rozhodéi smlouva by stanovila, Ze
rozhod¢i fizeni bude konéano s ustnim jednanim,
pak by rozhod¢i fizeni muselo byt doprovozeno
ustnim jednanim.

[4] Tato pravidla lze oznadit za v§eobecné
obchodni podminky, odkazem na néz lze
ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdeéjsich piedpist, urcit ¢ast smlouvy za
predpokladu, Ze jsou utastnikim rozhod&i
smlouvy znamy.
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neni bez daléiho zruSovacim divodem podle
ustanoveni § 31 pism. e), a to za predpokladu,
Ze strany rozhod¢iho tizeni dostanou dostatec-
nou moznost véc pred rozhodcem projednat
jinym zptsobem. Tento zavér plyne z nasledu-
jiciho:

a) absence ustniho jednani je tistavné
konformni,

b) i ob¢anské soudni tizeni vedené pred
obecnymi soudy mtize byt konano bez
nafizeni ustniho jedndani,

¢) zru$ovacim diivodem je nedostatek
moznosti véc pfed rozhodcem projednat,
nikoli absence ustniho jednéni - pokud
je projednani v ,ustni formé* nahrazeno
Jbisemnou formou"*, pak fizeni neni

zasazeno zasadni vadou,

d) z koncepce ¢eského rozhodeiho tizeni je
ziejmé, Ze ustni jednani nenf jeho esencialni
soucasti.

To v8e doplnéno tim, Ze na vylou¢eni ustniho
jednani se strany mohou dohodnout nejen
v samotné rozhod¢i doloZce, resp. rozhodci
smlouvé vibec, ale i odkazem na pravidla,
podle nichZ maji rozhodci v tizeni postupovat
(dohoda o postupu, kterym maji rozhodci vést
tizeni), fady a statuty stalych rozhod¢ich soudt
nevyjimaje. @

JUDr. Ing. Be. Martin Kohout
LISSE LEGAL - Lisse & partners

Lisse &partners

[6] Ob¢anské soudni fizeni, resp. vlastni jednani, je
ovladano zasadou ustnosti, srov. WINTEROVA,
A.: Civilni pravo procesni. 4. aktual. a dopl.
vydani. Linde: Praha 20086, s. 72.

[6] Na to vSe nahlizeno optikou, Ze vylu¢né
rozhodce (obdobné jako obecny soud) rozhoduje
o tom, ktery z u¢astniky navrzenych diikazu
provede.
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2009

Havel &
Holasek

Cesko-slovenské advokatni kancelar
S mezinarodnim dosahem

pravni tym Citajici téméF 90 pravnikd,
cca 60 studentl pravnickych fakult
a celkem vice nez 200 spolupracovnik

celkovy vitéz soutéze Pravnicka firma roku 2009
podle poctu vitézstvi v jednotlivych kategoriich
(Nejvétsi pravnicka firma v Ceské republice,
Verejné zakazky a Telekomunikace a média)

kancelar je vysoce doporu€ovana vSemi hlavnimi
mezinarodnimi ratingovymi publikacemi

500 stalych klientt, 20 spoleénosti z Czech Top 100
a 50 spolecnosti uvedenych v seznamu nejvétSich
svetovych firem Fortune 500

soucast prestiZzni mezinarodni sité pravnickych
firem State Capital Group
(vice nez 10.000 pravniku po celém svéte)

sluzby poskytované v Cesting, slovensting,
angli¢tiné, némciné, rusting, Spanélsting,
francouzsting, italsting, polstiné a ukrajinstiné

Pravnicka firma roku 2009

Specializované poradenské skupiny:

Fuze a akvizice

Pravo obchodnich spole¢nosti
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Nemovitosti a stavebnictvi

Zastupovani v soudnich, spravnich
a rozhodgich Fizenich

Restrukturalizace a insolvence
Pracovni pravo

Ochrana hospodarské soutéze
Verejny sektor a vefejné zakazky

DusSevni vlastnictvi, informacéni
technologie a telekomunikace

Mezinarodni pravo a pravo evropského
spolecenstvi

Danoveé pravo procesni

. V\,’ ka’teglom’ct?: ) . - 1.misto v poctu realizovanych ) ) ' ) Klienty nejlépe hodnocena
- Nejvétsi pravrucka firma Y CR 1.misto mezi domacimi fuzi a akvizic v Ceské a Slovenské 1.misto v poctu realizovanych 5y o atni kancelar v Ceské
- Telekomunikace a média Pravnimi firmami. republice a ve stfedni a vychodni fuzi a akvizic v Ceské republice. republice
- Verejné zakazky Evropé.

PRACTICAL LAW COMPANY

fyf DealWatch

7% THOMSON RELTERS

Kontakt: Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Czech Republic, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz, www.havelholasek.cz
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Viralni marketing

a jeho pravni regulace

irdlni marketing se v posled-

ni dobé stal pojmem zndmym

nejen odborniktim na marke-

ting, ale i siroké laické vetej-

nosti. Lidé se mohou s jeho

riznymi formami setkat
prakticky kazdodenné. A ¢asto si ani neuvédo-
mi, Ze se setkali pravé s virdlnim marketingem.
Ten 1ze obecné definovat jako sifeni obchodni-
ho sdéleni prostfednictvim jiz existujici soci-
alni sité, tj. prostfednictvim lidského fetézce.
Jedné se o marketingovou aktivitu, jeZz motivu-
je ptijemce obchodniho sdéleni k jeho dalsimu
Sifeni. Pro virdlni marketing se pouzivé i ndzev
tell-a-friend marketing, ktery pomérné presné
vystihuje jeho podstatu.

Obliba a rozvoj virdlnitho marketingu souvisi
hlavné s prostifedky elektronickych komuni-
kaci, a to zejména s rozmachem socidlnich siti
jako jsou naptiklad facebook.com nebo twitter.
com. Spole¢né s rostoucim vyuzivanim viralni-

ho marketingu se stava aktualni otdzkou i jeho
pravni regulace.

Cesky pravni tad pojem virdlni marketing
nedefinuje a ani jej nezné. Neobsahuje tak zad-
né zvlastni pravni normy, které by jej vyslovné
upravovaly. Absence jakékoliv zminky o viral-
nim marketingu v ¢eském pravnim radu vsak
neznamena, ze by subjekty, které jej vyuzivaji
jako sou¢dst svého marketingového mixu,
mély zcela volné pole ptisobnosti a jejich mar-
ketingové ¢innost nebyla nikterak regulovana.
Absence zvlastni pravni upravy virdlntho mar-
ketingu neni ani v evropském métitku ni¢im
neobvyklym a je spiSe pravidlem.

Hlavnimi formalnimi prédvnimi prameny re-
gulace virdlntho marketingu jsou zékon
¢.480/2004 Sb., onékterych sluzbéch informac-
ni spolec¢nosti a 0 zméné nékterych zédkond, ve
znéni pozdéjsich predpist (déale jen “Zakon
o nekterych sluzbéach informacni spole¢nos-

ti"), zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen “Zakon
o regulaci reklamy”) a zakon ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen “Obchodni zakonik”). Rozsah
tohoto piispévku neumozriuje vénovat se do
hloubky véem aspekttm pravni regulace viral-
niho marketingu. Proto je pozornost ¢lanku
zaméfena zejména na otazky pravni regulace
siteni virdlné marketingového sdéleni podle
Zakona o nékterych sluzbach informacéni spo-
le¢nosti. Pravni regulace obsahu virdlné mar-
ketingovych sdéleni podle Zakona o reklamé
a Obchodniho zékoniku je priblizena pouze
okrajové v zavéru prispévku.

Zakon o nékterych sluzbach informacéni spo-
le¢nosti stanovi mimo jiné podminky pro sitent
obchodnich sdéleni elektronickymi prostted-
ky. Nejefektivnéjsi platformou pro viralni mar-
keting a sifeni viralné maketingového sdélent
jsou elektronické prostfedky a zejména social-
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ni sité. Podle § 2 pism. f) Zdkona o nékterych
sluzbach informacdni spole¢nosti se vSechny
formy sdéleni ur¢eného k pfimé ¢i neptimeé
podpote zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku
fyzické ¢&i pravnické osoby a také reklama po-
dle Z&kona o reklamé povazuji za obchodni
sdéleni.[1] V ptipadé virdlné marketingového
sdéleni tudiz jde o obchodni sdéleni v rezimu
citovaného zakona. Zakon o nékterych sluz-
bach informacéni spole¢nosti je tak pravnim
pramenem upravujicim virdlni marketing
a sifeni virdlné marketingového sdéleni elek-
tronickymi prostfedky.

Virdlni marketing je zaloZen na pfeposilani/
predavani obchodnich sdéleni jeho ptijemci

Cesky pravni ¥ad pojem viralni
marketing nedefinuje a ani jej nezna.
Neobsahuje tak zadné zvlastni

pravni normy, které by jej vyslovné
upravovaly. Absence jakékoliv zminky
o viralnim marketingu v ¢eském

pravnim ¥adu v§ak neznamena, ze
by subjekty, které jej vyuzivaji jako
soucast svého marketingového mixu,
mély zcela volné pole pusobnosti.

dals$im osobam. Jakmile je viralné marketingo-
vé sdéeleni jednou vypusténo, tak se ma nésled-
né lavinovité §itit bez soucinnosti subjektu,
v jehoZ prospéch je Siteno. Siteni obchodnich
sdéleni v rezimu Zakona o nekterych sluzbach
informacni spolecnosti je dle jeho § 7 odst. 2
obecné zalozeno na rezimu opt-in. To znamena,
7e obchodni sdéleni mohou byt elektronickymi
prostiedky Sifena pouze tém subjektim, které
0 né predem projevily zdjem. Za sifeni nevy-
z&danych obchodnich sdéleni 1ze vSak postih-
nout pouze jeho odesilatele. Nelze postihnout
subjekt, v jehoz prospéch je obchodni sdéleni
Sifeno, pokud neni pfimym odesilatelem. Sub-
jekt vyuzivajici virdlni kampan tak po jejim
uspésném nastartovani jiz neni odpovédny
za lavinovité $ifeni virdlné marketingového
sdéleni.

Zvlastni rezim je stanoven pro $iteni obchod-
nich sdéleni stavajicim zdkazniktim. Podle § 7

Poznamky

[1] Za obchodni sdéleni se na druhou stranu podle
druhé véty ustanoveni § 2 pism. f) Zakona
o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti
nepovazuji “tdaje umoznujici pfimy ptistup

odst. 3 Zakona o nékterych sluzbach informac-
ni spole¢nosti se vac¢i nim uplatiiuje rezim opt-
out. To znamen4, ze elektronické kontakty na
tyto subjekty je mozné vyuzit k $iteni obchod-
nich sdéleni za predpokladu, ze zdkaznik méa
jasnou a ztetelnou moznost jednoduchym zpu-
sobem odmitnout takové vyuziti svého elektro-
nického kontaktu. U virdlnitho marketingu jde
v$ak z povahy véci o lavinovité $ifeni obchod-
niho sdéleni, kde komunikace mezi subjektem,
v jehoz prospéch je sdéleni siteno, a zdkazni-
kem hraje pouze okrajovou roli.

Nicméné elektronické kontakty na stavajici
zékazniky 1ze velmi dobfe vyuzit pti samot-
ném spusténi virdlni kampané a nastartova-
ni lavinovitého $ifeni virdlnitho sdéleni bez
hrozby vzniku odpovédnosti za $ifeni nevy-
zadanych obchodnich sdéleni. Pii §iteni sté-
vajicim zékazniktim v$ak musi byt obchodni
sdéleni dle § 7 odst. 4 Zakona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti (i) zfetelné
ozna¢eno jako obchodni sdéleni, (i) nesmf
skryvat nebo utajovat totoznost odesilatele
a (iii) nesmi byt zaslano bez platné adresy,
na kterou by mohl adresat ptimo a u¢inné
zaslat informaci o tom, Ze si nepteje zasilani
obchodnich informaci.

Dals{ situaci, na kterou upozortiuje i Utad pro
ochranu osobnich tdajt ve své vyro¢ni zprave
za rok 2009, je ptipad, kdy jsou na webovych
strankach subjektu, v jehoZ prospéch ma byt
viralné marketingové sdéleni §iteno, odka-
zy typu “posli/doporu¢ znamému” po jejichZ
rozkliknuti se objevi pfedpfipravena nabidka
daného subjektu. Podle § 3 odst. 1 pism. c)
Zakona o nékterych sluzbach elektronickych
komunikaci je ddna odpovédnost za obsah
prenasenych informaci, pokud poskytovatel
sluzby zvoli nebo zméni obsah ptendsené infor-
mace. Podle Utadu na ochranu osobnich tdajit
je tak v tomto ptipadé odpovédny nejen odesi-
latel, ale i subjekt, v jehoz prospéch je viralné
marketingové sdéleni odesilano.

Druhym hlavnim pravnim pramenem regu-
lujicim otazky virdlntho marketingu je Zékon
o regulaci reklamy. Tento zékon stanovi fadu
povinnosti a zékazl ve vztahu k obsahu rekla-
my. Jde naptiklad o obecny zakaz reklamy
na tabdkové vyrobky ¢&i regulace reklamy na

k informacim o ¢innosti fyzické ¢i pravnické
osoby nebo podniku, zejména doménové jméno
nebo adresa elektronické posty; za obchodni
sdéleni se dale nepovazuji udaje tykajici se zbozi,
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alkoholické napoje. Pokud méa sdéleni Sifené
pomoci virdlniho marketingu za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, tak je reklamou ve
smyslu § 1 odst. 2 Zakona o regulaci reklamy.
Viralni marketing tedy spada do vécné ptsob-
nosti Zadkona o regulaci reklamy a pti formulo-
véni viralné marketingového sdéleni je nutné
dodrzet podminky stanovené v tomto zakoné.

V neposledni tadé je v souvislosti s pravni
regulaci{ virdlniho marketingu nutné zminit
i Obchodni zdkonik a v ném obsaZenou prav-
ni Upravu nekalé soutéZe. Pti formulaci obsa-
hu virdlné marketingového sdéleni je nutné
postupovat tak, aby nedoslo k naplnéni znakt
generéalni klauzule nekalé soutéze dle § 44
Obchodniho zékoniku.

O nekalou soutéz se jednd v ptipads, Ze jde o (i)
jednéni v hospodéafské soutéZi nebo v hospo-
datském styku, které (iii) je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a (i) je zptisobilé zptsobit Gjmu
jinému souteZiteli. Subjekt uskutectiujici viral-
ni kampan by mél zejména postupovat tak, aby
nejednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Nebudou-li naplnény znaky generalni klauzule
nekalé soutéze, tak nebude mozné vuci nému
pouzit ani Zddnou z konkrétnich skutkovych
podstat.

Zaverem je mozne shrnout, Ze ¢esky pravni fad
sice ne vyslovng, ale pfesto, reguluje vyuzivani
virdlniho marketingu. Subjekty jej vyuzivajici
tak musi pii pfipravé své marketingové kam-
pané vzit v ivahu pravni Upravu piiblizenou
vys$e, aby se jejich chovani nedostalo do roz-
poru s pravem. Zakonné pozadavky dopadaji-
ci na viradlni marketing by vSak nemély pfed-
stavovat zasadni problém a omezeni pro jeho
vyuziti. @

Mgr. Stépan Starha,

Havel & Holasek s. r. 0., advokatni kancelaf

sluzeb nebo image fyzické nebo pravnické osoby
nebo podniku, ziskané uzivatelem samostatne.
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PRK Partners

Zrychleni spravniho soudnictvi

Néavrh novely zakona

¢. 160/2002 Sb., soudniho
radu spravniho obsahuje
fadu zmeén, které by ve
svém dusledku meély vést
ke zrychleni soudniho
fizeni spravniho. Mezi
navrhované zmeny

patii zejména zmena
mistni piislusnosti
soudd, sjednoceni fizeni
o kasacni stiznosti

a rozsiteni podminek

pro podani zaloby proti
nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni
spravniho organu.

Bude-li navrh novely
schvéalen, mél by zakon
nabyt ucinnosti 1. 7. 2011.

Zmeéna mistni p¥islusnosti
soudu

Za souCasné pravni upravy je rozlozeni agen-
dy mezi spravni useky jednotlivych krajskych
soudli zna¢né nerovnomerngé, coz se projevuje
v pietiZzenosti nékterych soud (zejména Mést-
ského soudu v Praze).

Pfedklddany névrh zékona se tento nezadou-
ci stav snazi napravit tim, Ze méni z&kladni
pravidlo mistni pfislusnosti soudd. Namisto

dosavadniho pravidla, Ze k fizeni je mistné pti-
slusny soud, v jehoz obvodu se nachéazi sidlo
toho spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, bude napfi§té mistné pii-
slusny soud, v jehoz obvodu se nachézi spravni
orgéan, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Sjednoceni ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti

Navrhovand uprava sjednocuje fizeni o kasac-
ni stiznosti tim, Ze centralizuje veskeré pro-
cesni ukony u Nejvys$siho spravniho soudu,
ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje.

Podle dosavadni upravy se kasa¢ni stiznost
podava krajskému soudu, ktery zjistuje, zda
neobsahuje vady, eventuelné vyzyva stézo-
vatele k jejich oprave, zajistuje rozeslani stiz-
nosti ostatnim uc¢astniktim fizeni a osobdm
zU¢astnénym na fizeni, a obstardva podklady
potfebné pro rozhodnuti. Podle navrhované
novely by meély vSechny tyto ukony vcetné
podani kasa¢ni stiZznosti ptisluset Nejvyssi-
mu spravnimu soudu.

Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu.

Navrhovana pravni uprava dale rozsituje pod-
minky pro podani Zaloby proti nezakonnému
z&sahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgéa-
nu. Podle souc¢asné pravni tupravy musi takovy
nezakonny zésah pii podani zaloby trvat nebo
hrozit jeho opakovani. To podle navrhu novely
jiz nebude nutné a bude mozné domoci se pou-
hého konstatovéni, ze k nezdkonnému zésa-
hu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
doslo.

Tato navrhovand zména by méla prispét ke
zlep$eni ¢innosti organt vetejné spravy. @

Mgr. Dorota Lacinova
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
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Rozhodnuti ESD ve véci
Akzo Nobel/Akcros Chemicals

(daveérnost komunikace mezi advokatem
a klientem - ,legal professional privilege®)

vropsky soudni dvur (ESD)

vydal dne 14. zati 2010 dlouho

o¢ekavané rozhodnuti ve véci

kasa¢niho opravného pro-

sttedku podaném spole¢nost-

mi Akzo Nobel/Akcros Chemi-
cals, ve kterém tyto spole¢nosti rozporovaly
zavéry Soudu prvniho stupné, ktery odmitl
ptiznat ochranu poskytovanou z davodu
divérnosti komunikace mezi internim prav-
nikem a jeho zaméstnavatelem dokumen-
tim zabavenym v radmci Setfeni provadéném
v roce 2003 v prostorach téchto spole¢nosti
Evropskou komisi (tzv. dawn raid), a to na
rozdil od ochrany, ktera se vztahuje na komu-
nikaci mezi advokatem a klientem. Evropska
komise tehdy zajistila v ramci Setfeni jednak
interni memorandum ptipravené feditelem
spole¢nosti Akcros Chemicals uréeném jeho
nadiizenym, které obsahovalo vysledky jed-
nani se zaméstnanci spole¢nosti pfipravené
pro ucely ziskani externi pravni rady v oblas-
ti soutézniho prava a déle pak ru¢né psané
poznamky pripravené vyse uvedenym fedite-
lem, které si poznamenal v rdmci jednéni se
zaméstnanci a 2 emaily mezi feditelem spo-
le¢nosti Akcros Chemicals a internim pravni-
kem spole¢nosti Akzo Nobel, odbornikem na
hospodaiskou soutéz, ktery byl holandskym
advokdtem a zameéstnancem spole¢nosti
Akzo Nobel.

Vy$e uvedené spoletnosti v prubéhu fizeni
a v ramci podanych opravnych prostfedkt
tvrdily, Ze se na vyse uvedené emaily od inter-
niho pravnika mé vztahovat diivérnost komu-
nikace mezi advokatem a klientem a tedy,
Ze tyto dokumenty byly nepravem zajisténé
v prubéhu dawn raidu (ostatni dokumenty
by pozivaly ochrany dle nize uvedenych pra-
videl).

V piipadé akceptace této argumentace ze
strany ESD by doslo k rozsifeni pravidel pro
ptiznani ochrany poskytované z davodu
duvérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem stanovenych v pfedchozich
rozhodnutich ESD, zejm. rozsudcich AM&S,[1]
Hilti,[2] Akzo Nobel.[3] Podle téchto rozhod-
nuti se na komunikaci mezi advokatem a kli-

entem vztahuje ochrana z duvodu divérnosti
za splnéni téchto 2 zakladnich podminek:

a) komunikace mezi klientem a advokatem,
ktery je opravnén poskytovat pravni
rady v rdmci Evropského hospodéiského
prostoru (EEA), se tykéa ochrany zajmu
klienta a zaroven

b) komunikace pochézi od nezavislého
pravnika, tedy advokata, ktery neni
v pracovnépravnim vztahu s danou
spole¢nosti - klientem. Nicméné ochrana
se také ptizna v pripadeé:

i) komunikace interniho pravnika ur¢ené
spole¢nosti, ve které se zopakuji zavéry
externiho pravnika - advokéata, které za
normalnich okolnosti pozivaji divérnosti;

ii) interni komunikace, ktera byla vyluénée
pripravena pro ucely ziskani externi
pravni rady od advokata za ucelem

ochrany zajmu spole¢nosti.

Aplikace vySe uvedenych pravidel na pfipa-
dy getfeni provadéném Utadem pro ochranu
hospodéarské soutéze byla potvrzena i soud-
nimi rozhodnutimi ¢eskych soudu,[4] kdyz
¢esky zakon o advokacii a zdkon na ochranu
hospodaiské soutéze vyslovné davérnost
komunikace mezi advokatem a klientem neu-
pravuji.

ESD se nicméné ve svém rozhodnuti k argu-
mentaci spole¢nosti Akcros a Akzo nepfiklo-
nil a v zdsadé uznal argumentaci popsanou
ve stanovisku generdlni advokatky z 29. dub-
na 2010, ve kterém bylo uvedeno, Ze z divo-
du nedostate¢né nezavislosti zaméstnaného
advokata na spole¢nosti, kterd ho zaméstné-
vé, nelze ptiznat takové komunikaci od tako-
vého advokéta ochranu divérnosti, kterou
poziva komunikace od externich advokatt
klientovi.[5]

Jaké dusledky plynou z vySe uvedenych
pravidel? V zdsadé lze doporudit néasledujici
opatieni, jejichz dodrzeni zjednodusi proces
vydavani dokumentt pfi ptipadném Setfeni
ze strany regulatort hospodaiské soutéze
a posili pozici vySetfované spole¢nosti:
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1) komunikace od externiho advokéata
by méla byt zfetelné oznacena jako
komunikace advokéata klientovi
(hlavi¢kovy papir advokéata; oznaceni, ze
komunikace obsahuje advokéatni tajemstvi
a byla pfipravena za u¢elem ochrany
z&jmu klienta atd.);

2) pokud interni pravnik ptipravuje pro
spole¢nost memorandum shrnujici
vysledky externi pravni rady advokata,
méla by byt tato skute¢nost zdiraznéna
v memorandu, nicméné pokud interni
pravnik v memorandu rozsituje/meni
vystupy advokata, existuje riziko, ze
takova komunikace nebude poZzivat
ochrany davérnosti. S ohledem na tuto
skutecnost lze doporutit, aby pravni rady,
piimo adresovany externimi advokaty
vedeni spole¢nosti a aby z nich plynuly
jasné zaveéry pro management spole¢nosti;

3) pokud pravni radu poskytuje advokat,
ktery neni opravnén poskytovat pravni
poradenstvi v oblasti Evropského
hospodéatského prostoru (typicky advokéti
z USA), nepodléhé takova rada ochrané
z divodu ml¢enlivosti - klienti by tedy
méli zkoumat, kdo jim pravni poradenstvi
poskytuje.

Vyvstanou-li v pribéhu dawn raidu pochyb-
nosti, zda néktery dokument poziva ochra-
ny, mél by byt takovy dokument ulozen do
zvlastni uzaviené obéalky, kterd by byla uloze-
na u tfeti strany (typicky advokéat vysSetto-
vané spole¢nosti), a to az do doby vyfeseni
této otazky.

Vys$e uvedend pravidla tedy kladou zvysené
naroky na interni pravniky a pracovniky com-
pliance oddeéleni spole¢nosti, kteti by méli
sledovat dodrzovani téchto pravidel a ptipra-
vit tak zdklad pro uspé$né vznesenou namit-
ku davérnosti v pfipadé dawn raidu.

David Emr, Weinhold Legal v.o.s.
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Cestovni smlouva -
pravidla a naroky
V N1 obsazené

éto asnim spojena vidina ptfjem-

né a hlavné bezstarostné strave-

né dovolené se blizi. Rada lidi jiz

nyni vybira zajezd do exotickych

krajli a tési se na zaslouzené vol-

no. Pro spravny vybér zajezdu
je v8ak potfeba zabyvat se nejen barevnymi
fotografiemi v katalogu, ale i podminkami
smlouvy zvolené cestovni kanceldfe. Mohlo
by se jinak snadno stat, Ze zakaznik nebude
v terminu své dovolené fesit, jakym UV fakto-
rem se ,namazat”, ale jak ,dostat” z cestovni
kancelate zpét své penize za neuskute¢nénou
nebo nevydafenou dovolenou. Hlavni pravidla
pli uzavirdni a podstatné nélezitosti cestovni
smlouvy a pfipadné i doporuceni tykajici se
doméahéani se piipadnych narokd u cestovni
kancelate z divodu nesplnéni nebo vadného
splnéni jejich povinnosti mé za cil pfipomenout
nasledujici ¢lanek.

Nalezitosti cestovni smlouvy

Upravu cestovni smlouvy dnes nalezneme
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoni-
ku v platném znéni (dale jen ,0Z"), konkrétné
v ustanovenich § 852a - § 852k. Uvedenad upra-
va predstavuje provedeni smérnice Rady EU
¢. 90/314 EHS o soubornych sluzbach pro ces-
tovani, pobyty a zajezdy.

Cestovni smlouvou se provozovatel cestovni
kancelate zavazuje, Ze zakaznikovi poskytne
z4jezd a zadkaznik se zavazuje, ze zaplati smlu-
venou cenu. Navrh cestovni smlouvy predkla-
da cestovni kancelé?, pticemz zékaznik obvyk-
le do néavrhu této smlouvy nemé moznost
zasahovat. V této souvislosti je tieba si také
uveédomit, Ze obvyklou sou¢asti smlouvy jsou
i cestovni podminky dané cestovni kanceléfte,
které rozvadi a bliZze konkretizuji obecné pra-

va a povinnosti stanovené zdkonem v ptipadé
cestovnich smluv (déle jen ,Podminky"). Pti
seznameni se nejen s obsahem cestovni smlou-
vy, ale i s obsahem podminek, je diilezité véno-
vat pozornost piredevsim ustanovenim o pod-
minkéch tykajicich se moZnosti odstoupent
zékaznika od cestovni smlouvy, o vysi odstup-
ného (nebo také ,storno poplatku”), které bude
zakaznik povinen cestovni kancelati piipadné
uhradit v ptipadé odstoupeni od uzaviené ces-
tovni smlouvy.

7 pozadavku na pisemnou formu cestovni
smlouvy vyplyva, Ze jakékoliv zmény ¢i ujedna-
ni modifikujici ptivodni cestovni smlouvu, musi
byt také uzavieny v pisemné formé. Nestaci
tedy pouze napiiklad ,zvednout sluchatko”
a zavolat do cestovni kancelafe s poZzadavkem
na rozsifeni poskytovanych sluzeb, jako napti-
klad pozadavek na priobjednani polopenze,
kterou Vam v kancelati k Vami vybranému
zéjezdu také nabizeli. V ptipadé, ze by nedo-
Slo k uzavieni pisemného dodatku k cestovni
smlouvé, na jehoz zékladé by doslo k rozsifeni
plvodné dohodnutych sluzeb, mohli byste se
v prubéhu zajezdu notné podivit, Ze Vam nepfi-
nesli Vami objednanou veceti, ovéem neméli
byste moznost si jakkoliv u cestovni kancelate
stézovat.

Pokud jde o dali néleZitosti cestovni smlouvy,
pak tato musi vedle oznac¢eni smluvnich stran
cestovni smlouvy obsahovat také vymezeni
zéjezdu, zejména termin jeho zahajeni a ukon-
¢eni, uvedeni vSech poskytovanych sluzeb
cestovniho ruchu, které jsou zahrnuty do ceny
zéjezdu (napf. zminénd polopenze, ptistup na
golfové htisté apod.), misto a dobu jejich trvani.
Toto vymezeni mtze byt nahrazeno odkazem
na katalog, bylli zdkaznikovi pfedan, nicmé-
né takovy katalog musi ¢itelné, srozumitelné
a pfesné uvadet cenu, a stejné tak i odpovida-
jici informace o vSech poloZzkach, které jsou
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v ném uvedeny. Pokud by tomu tak nebylo,
neni mozné takovouto cestovni smlouvu plat-
né uzaviit. Cilem uvedené upravy je snaha eli-
minovat pfipady ,pismem mikroskopické veli-
kosti" psanych podminek ¢i nesrozumitelnych
odkazli na véemozné poplatky, které dokazou
zékazniky cestovni kancelafe ndsledne nemile
piekvapit.

V této souvislostije namisté pfipomenout, Ze na
podzim loriského roku nabyla u¢innosti novela
zékona ¢. 526/1990 Sbh., o cenach, kterda méla
mimo jiné za cil provést dosud chybéjici trans-
pozici smérnice 98/6/ES o ochrané spotiebite-
10 pii oznaGovani cen vyrobkl nabizenych spo-
ttebiteli. Do ¢eské pravni upravy tak byla zacle-
néna i zvlastni tprava tykajici se poskytovani
cenovychinformaciptiprodejizajezdd, najejimz
zékladé je prodavajici povinen spotiebiteli
poskytnout informaci o koneéné cené zajezdu,
ktera mé byt zdkaznikem cestovni kancelati
zaplacena. Je-liinformace o cené zajezdu tvore-
na z vice slozek, je prodavajici (v tomto piipadé
cestovni kancelar) povinen uvést také aktual-
ni cenu vSech oddélenych slozek. Nelze-li cenu
nekteré slozky zajezdu uvést, musi v nabidce
z4jezdu informovat o ¢ase a misté zpristupné-
ni této ceny pro spotiebitele (zdkaznika) jinym
vhodnym zptisobem.

ZvysSeni ceny zajezdu

Nicméneé i v situaci, kdy je cestovni smlou-
va ze strany cestovni kancelédfe i zakaznika
podepsana, platné uzaviena a na jejim zékla-
dé jiz doslo také k thradé dohodnuté ceny
zdjezdu, tudiz by se jevilo, Ze timto je otazka
koupé zajezdu uzaviena, je tfeba upozornit
na moznost cestovni kanceldte zvysit cenu
zdjezdu. Tuto eventualitu p¥indsi ustanovent
§ 852c obc¢anského zakoniku, které dovoluje
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v cestovni smlouvé dohodnout, aby cestov-
ni kancelaf jednostrannym tkonem zvysila
cenu zajezdu, jestlize je zaroven pfesné sta-
noven zpusob vypoctu zvySeni ceny. Tato
moznost je vSak omezena, a to tak, ze cena
nesmi byt jednostranné zvysena béhem 20
dnt pred zahéjenim zéjezdu. ZvySovat cenu
nelze libovolné, ale jen ze zdkonem stanove-
nych divodl. Mezi tyto divody patti zména
ceny za dopravu véetné cen pohonnych hmot,
zména plateb spojenych s dopravou (napi.
letistni poplatky) a zména sménného kursu
¢eské koruny pouzitého pro stanoveni ceny
zdjezdu v prameéru o vice nez 10 %. Skutec-
nost, tykajici se zvyseni ceny, véak musi ces-
tovni kanceldt zakaznikovi pisemné oznamit
nejpozdéji 21 dnt pfed zahdjenim zajezduy,
jinak neni opravnéna cestovni kancelat zvy-
Seni ceny zéjezdu po zékaznikovi pozadovat.
Dalsi upfestiujici informace tykajici se zajezdu
(jako je naptiklad pfesny ¢as odletu apod.),
které nejsou obsazeny jiz v cestovni smlouve
nebo v katalogu cestovni kanceléfe, ktery
byl zédkaznikovi pfedan, musi byt zdkazniko-
vi pisemné sdéleny nejpozdéji do 7 dnt pred
zahéjenim zajezdu.

Cestovni kancela?f ma moznost zménit pod-
minky cestovni smlouvy jesté v jednom pii-
padé, a to v ptipade, jsou-li k této zmeéné dany
objektivni davody. Nicméné tuto zménu mize
cestovni kancelat zakaznikovi toliko navrh-
nout a ten ma moznost ji bud ptijmout, nebo
piipadné od cestovni smlouvy odstoupit. Co
vSak je moZné rozumét pod zminénou exis-
tenci objektivnich diivodi, neni v zakoné ani
judikatufe blize specifikovdno a bude tedy
zélezet na posouzeni kazdého konkrétniho
pfipadu. Pokud jde o volbu fe$eni této situa-
ce, méa zakaznik ,na rozmyslenou* Ihtitu mini-
malné péti dni a opét je potfeba dbat na to,
ze pokud se zdkaznik rozhodne od cestovni
smlouvy odstoupit, musi tuto skute¢nost sdé-
lit cestovni kancelati pisemné, jinak se méa za
to, Ze se zménou cestovni smlouvy souhlasi.
V ptipadé, Ze zdkaznik od cestovni smlou-
vy odstoupi, ma pravo pozadovat, aby mu
cestovni kanceldt na zdkladé nové cestovni
smlouvy poskytla jiny zdjezd nejméné v kva-
lité odpovidajici ptivodni cestovni smlouvé,
muze-li cestovni kancelai takovy zajezd
nabidnout.

Je v8ak tfeba doplnit, Ze zakaznik, jakozto
spotiebitel, je ve vyhodnéj$im postaveni,
nebot muze od smlouvy odstoupit i bez udani
divodu. Musi mit véak na paméti podminky
cestovni kancelédfe, se kterymi se mél pti
podpisu a uzavieni cestovni smlouvy fadné
sezndmit, a které stanovi vysi odstupného,
které je povinen v takovém ptipadé ces-
tovni kancelati zaplatit. Cestovni kancelat
naproti tomu muze pfed zahajenim zéajezdu
od cestovni smlouvy odstoupit jen z davo-

du zru$eni zajezdu nebo z divodu poruseni
povinnosti na strané zakaznika. Za zakladni
povinnost zakaznika 1ze povazovat zaplaceni
ceny zajezdu, jinak pak povinnosti specifiko-
vané v jiz zminénych podminkach cestovni
kancelarte.

Pokud cestovni kancelat zrusi zajezd ve 1htté
kratsi nez 20 dnt pfed terminem jeho zaha-
jeni, je povinna uhradit zdkaznikovi pokutu
ve vy$i 10 % z ceny zajezdu a piipadné nahra-
dit 1 skodu, kterd tim zdkaznikovi vznikne.
Povinnost prokazani skody je vSak stanovena
k tiZi zdkaznika, tj., je to zakaznik, kdo proka-
zuje, ze mu vznikla v daném ptipadé Skoda
z davodu odstoupeni cestovni kancelafe od
cestovni smlouvy. Odpovédnosti za Skodu se
cestovni kancelaf zprosti za pfedpokladu, ze
realizace zajezdu byla podminéna dosazenim
miniméalniho poétu zdkaznikt a tohoto podtu
dosazeno nebylo nebo v disledku neodvra-
titelné udéalosti, které nemohla zabranit ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze na
ni rozumné pozadovat. Pfedevsim tato dru-
hé podminka se stala v nedavné dobé velmi
aktudlni, a to v souvislosti s ruSenim letd,
a potazmo i zajezdl, nasledkem vybuchu
islandske sopky a poletujictho popilku. O tom,
Ze se jedna o novou a zcela nestandardni situ-
aci, nen{ pochyb. Piekvapila jak zakazniky,
tak cestovni kancelate, coz dokazuje fakt, ze
jednotlivé cestovni kanceléfe ji fesily rozdil-
né. Rada kancelaii se jednoduse odvolavala
na ,vis maior”, tj. ,zasah vy$si moci*, a tudiz
na ustanoveni ob¢anského zédkoniku, které ji
odpovédnosti za §kodu zbavuje, jiné cestovni
kancelatfe naopak zaplatily za své zakazniky
ubytovani v hotelech ¢i na své naklady zru-
Sené lety nahrazovaly. Nicméné je na misté
v této souvislosti zminit Upravu obsazenou
v ustanoveni § 852k obc¢anského zékoniku,
kdy je cestovni kanceldf mimo jiné v pti-
padech neodvratitelnych udéalosti, kterym
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni
veskerého usili zabranit, povinna poskyt-
nout zakaznikovi v nesnézich rychlou pomoc.
S odstupem ¢asu tak bude jisté zajimavé sle-
dovat, zda se v této souvislosti objevi pfipady
zékaznik uplatiiujicich pravo na nahradu
Skody.

Cestovni smlouva a nahrada
Skody

Platny ob¢ansky zakonik pamatuje na situa-
ci, kdy dojde k poru$eni povinnosti cestovni
kancelate stanovené cestovni smlouvou nebo
zékonem a zékaznik z tohoto davodu odstou-
pi od cestovni smlouvy, nebo na situaci, kdy
nedojde k uzavieni nové cestovni smlouvy po
zruSeni zédjezdu z divodu nedosaZeni mini-
malniho poétu zékaznikl ¢i v disledku neod-

vratitelné udélosti. V takovych pfipadech je
cestovni kanceldf povinna vréatit zakaznikovi
vlozené prostiedky a ten mé pravo pozadovat
nahradu $kody, pokud mu v daném piipadé
$koda vznikla a je schopen ji prokazat.

Obecné je mozné Tici, Ze narok na nédhradu
Skody vznika zdkaznikovi tehdy, pokud ces-
tovni kancela! neplni své povinnosti fadné
a vcas, pritemz ochrana zékaznika je zvy-
Sena tak, Ze cestovni kanceldt bude odpovi-
dat za Skodu bez ohledu na to, zda mély byt
zavazky splnény piimo cestovni kancelafi
nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho
ruchu poskytovanych v rdmci zajezdu. Zakaz-
nikovo préavo na uplatnéni nahrady skody je
v§ak ¢asove omezeno, nebot své naroky musi
zékaznik uplatnit nejpozdéji do tii mésict od
skonceni zdjezdu, nebo v ptipadeé, Ze se zjezd
neuskutecénil, ode dne, kdy mél byt zéjezd
ukonc¢en podle cestovni smlouvy, jinak jeho
pravo definitivné zanika. Vedle toho je zédkaz-
nikovi zaru¢ena sleva z ceny zajezdu, odpovi-
dajici jeho vadam. Nadto v pfipadé, kdy zrusi
cestovni kancelat zajezd ve lhtté kratsi nez
20 dnti pfed terminem jeho zahdjeni, je povin-
na uhradit zdkaznikovi pokutu ve vysi 10 %
ceny zdjezdu, pficem? pravo zakaznika na
nahradu §kody neni zaplacenim této pokuty
dotéeno.

Ackoliv byla do ¢eské pravni upravy tykajici
se cestovni smlouvy promitnuta uprava evrop-
ska, neznamené to, Ze cestovni kancelare
evropské standardy vzdy bez problémul napl-
nuji. K dosazeni situace naplnéni téchto evrop-
skych standard bude potieba pracovat s poj-
my obsazenymi v Upravé tykajici se cestovni
smlouvy citlivéji, vice dbat na individualitu
kazdého ptipadu a predevsim jasné definovat
prava a povinnosti jak cestovni kancelate, tak
i zdkaznika. S nadchazejici turistickou sezénou
je vSak mozné prinejmensim doporucit pozor-
nosti alespori shora uvedena zakladni pravi-
dla a nélezitosti cestovni smlouvy a trvat na
poskytnuti konkrétnich informaci a vysvétleni
u pojmu, které nejsou zakaznikovi zcela zfej-
mé. @

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat

Mgr. Lucie Cechov4, advokatni koncipientka
KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.
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KSD Stovitek

Prijeti zakona
o spotrebitelském uvéru

— stru¢neé predstaveni nové Upravy v oblasti
spotfebitelskych uvéra

Dne 20. kvétna 2010

byl ve Shirce zédkonu

CR vyhlagen pod

¢. 145/2010 Sb., zakon

0 spotrebitelském Uveéru
a 0 zméne nekterych
zakonu, (dale jen ,zakon

0 spotrebitelském uveru®).

imto zadkonem dochézi nejen
k zapracovani evropské pravni
upravy tykajici se spotiebitel-
skych uvérd, a to konkrétné
smeérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotie-
bitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS do pravni tpravy Ceské republiky,
ale také k novému vymezeni podminek na trhu
poskytovani spotiebitelskych uvért, které
maji reagovat na jeho rychly rozvoj a maji také
soucasné posilit postaveni spotiebitele.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, mél by novy
zékon o spotiebitelském uvéru posilit postave-
ni spotiebitele, tj. fyzické osoby, kterd nejedna
v ramci své podnikatelské ¢innostinebo vram-
ci samostatného vykonu svého povolani, v situ-
aci, kdy je mu poskytovan tzv. spotiebitelsky
aver.

Zakon o spottebitelském uvéru posiluje posta-
veni spotiebitele zejména prostfednictvim
upravy tykajici se konkrétniho vymezeni infor-
macni povinnosti, kterd je uloZena poskyto-
vatelim uvért ve vztahu ke spotiebiteltim,
pticemz v této souvislosti vyslovné upravuje

také podminky nabizeni uvéru prostfednic-
tvim reklamy. Spotfebitel déle ziskavé silngjsi
postaveni také v ptipadé odstoupeni od smlou-
vy o spotiebitelském uvéru, nebot nova prav-
ni Uprava umozniuje spotiebiteli bez uvedent
dtivodu odstoupit od smlouvy o spotiebitel-
ském uvéru do 14 dnli po jejim uzavieni.

Vyznamnou zménou pro spotiebitele je také
vymezeni vyse ptipadnych poplatkl za pfed-
Casné splaceni uvéru, kdy noveé jsou stanoveny
maximalni mozné vyse téchto poplatkd, a to ve
formé procentualniho vyjadieni z pfedc¢asné
splacené Casti celkové vysSe spotiebitelského
uveéru.

Nicméné i pfes uvedené zakladni vyhody tyka-
jici se postaveni spotiebitele na trhu poskyto-
vani spotiebitelskych uvért, které zakon o spo-
tfebitelském Uvéru prinasi, je tieba doplnit, Ze
novy zakon napiiklad nefesi pal¢ivy a Casto
diskutovany problém spotiebitelll, ktery pred-
stavuje sjednavani rozhodd¢ich dolozek ve
smlouvéch o spotiebitelskych tvérech.

Déle je tfeba zminit, ze v tomto zakoné nalez-
neme prozatim nedostate¢né konkretizova-
nou upravu, jako je naptiklad uprava tykajici
se povinnosti vétitele poskytujictho spottebi-
telsky uvér posoudit ,s odbornou péci* schop-
nost spottebitele splacet spotiebitelsky uveér,
aniz je jiz v zdkoné konkrétné vymezeno, co je
tteba rozumét pod pozadavkem ,s odbornou

vru

péci”.

Zakon o spotiebitelském uvéru pfinasi takeé
upravu nového institutu, kterym je tzv. smlou-
va o0 vazaném spotfebitelském uvéru, kterou
se rozumi smlouva, ve které se sjednava spo-
ttebitelsky uvér a kterd je zavislad na smlouve
o koupi zboZi nebo poskytnuti sluzby. V pii-
padé odstoupeni od smlouvy o koupi zboZi
nebo poskytnuti sluzby ze zdkona zanika také
smlouva o vdzaném spotfebitelském uvéru.
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Na z4&vér je mozné doplnit, Ze v souvislosti s pfi-
jetim zakona o spotfebitelském uvéru dochazi
také ke zméné v Zivnostenském zdkoné, kdy
se zavadi v kategorii vazanych Zivnosti novy
pfedmét podnikéni, kterym je tzv. ,Poskyto-
vani nebo zprostfedkovani spotiebitelského
uveru'.

PticemZ dle ptechodnych ustanoveni zakona
o spotiebitelském uvéru plati, Ze podnikatelé,
kteti ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona
poskytuji nebo zprostfedkovavaji spotiebitel-
ské uvéry v ramci zivnosti ohlasovaci volné
Vyroba,obchodasluzbyneuvedenévpiilohach
1 az 3 Zivnostenského zakona“, mohou v této
¢innosti pokrac¢ovat po dobu jednoho roku ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Pokud
pfed uplynutim této doby podnikatel oznami,
Ze hodla v provozovani této ¢innosti pokraco-
vat, a dolozi Zivnostenskému ufadu doklady
prokazujici splnéni odborné zptsobilosti pro
zivnost vazanou ,Poskytovani nebo zprostted-
kovani spotiebitelského uvéru‘, zivnostensky
ufrad provede zapis do Zivnostenského rejstii-
ku a vyda podnikateli vypis a podnikatel mtze
v této své ¢innosti pokra¢ovat. Marnym uply-
nutim této doby vSak opravnéni k poskytovani
anebo zprostfedkovéni spotiebitelského tvéru
zanika.

Zakon o spotiebitelském uvéru nabude ucin-
nosti dne 1. 1. 2011, nicméné jiz nyni je prav-
ni Upravou, jez zasluhuje pozornosti, zejména
s ohledem na novinky, které ptinasi ve pro-
spéch spotiebitelll. @

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
KSD $TOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.
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Sachta & partners

Zruseni obchodni spolecnosti

soudem

ptipadé neshod s obchodni-

mi partnery nebo za situace,

kdy jsou obchodni partneti

nekontaktni ¢ necinni, je

nékdy jedinym feSenim zru-

Seni spole¢nosti soudem.
Dovolte mi proto kratce shrnout, kdy a za jakych
podminek prichazi vivahu tato moznost, oprav-
néni ¢i povinnosti soudu a kde upravu zruseni
spole¢nosti hledat.

Zru$eni spole¢nosti soudem je upraveno hlav-
né v obecnych ustanovenich zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik (OBZ), konkrétné v § 68
odst. 3 pism. d) a odstavcich 6 a 7 OBZ, které
jsou doplnéné ustanovenimi upravujicimi jed-
notlivé typy spole¢nosti.

Uvodem shrnu, Ze stejné tak jako obchodni
zakonik rozeznava dve faze vzniku spole¢nos-
ti, kterymi jsou zaloZeni a vznik spole¢nosti,
rozeznava také dvé faze ukonceni existence
spole¢nosti, a to zruseni a zanik spole¢nos-
ti. Zruseni spole¢nosti muze byt dvoji, bez
pravniho nastupce (napf. zruSeni spole¢nosti
soudem) nebo s pravnim nastupcem (pii pre-
méne spolecnosti). U zruSeni spole¢nosti bez
pravniho nastupce se v piipadé existence
majetku provede likvidace, nebo je spolec¢-
nost zrusena bez likvidace. Naslednym vyma-
zem spolecnosti z obchodniho rejstiiku dojde
k jejimu zéniku, tedy k ukonceni existence
spole¢nosti.

Soud o zruseni spole¢nosti rozhoduje na navrh
nebo bez navrhu. Navrh na zru$eni spole¢nosti
miZze podat statni organ (napf. finan¢ni ufad)
nebo osoba, ktera osveéd¢i pravni zajem (napt.
jeden ze spole¢nikt). Zrusit spole¢nost soudem
bez navrhu pak lze v ptipadech stanovenych
zékonem.

Obchodni zakonik pamatuje na tyto divody
zruseni spole¢nosti bez navrhu:

a) obsah zéapisu v obchodnim rejstiiku
odporuje donucujicim ustanovenim zdkona,
nelze napravy dosdhnout jinak, pravnicka
osoba ani pfes vyzvu soudu nezjedna napravu
a je-li to v z&jmu ochrany ttetich osob (§ 29
odst. 6 OBZ);

b) nebude podil vylou¢eného spole¢nika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym preveden na
teti osobu a valnd hromada nerozhodne do

6 mésicti o tom, jak bude s timto obchodnim
podilem nalozeno (snizeni zadkladniho
kapitalu, ptevzeti ostatnimi spole¢niky), (§ 113
odst. 6 OBZ);

¢) spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktery do svych rukou spojil v§echny obchodni
podily spole¢nosti, nesplati do 3 mésict
penézité vklady nebo ve stejné lhtité neprevede
¢ast obchodniho podilu (§ 119 OBZ);

d) v ptipadech, kdy spole¢nost vlastnici vlastni
akcie, nesplni povinnosti stanovené ji v § 161b
odst. 4 a § 161c odst. 2 OBZ;

e) skoncilo funkéni obdobi ¢lena
predstavenstva, do 3 mésict nebyl zvolen novy

Glen ptedstavenstva a nebyl ani podan navrh
soudu na jmenovani chybéjiciho ¢lena (§ 194
odst. 2 véta druha OBZ).

I kdyby byl d&n jeden z vyse uvedenych zakon-
nych divodl zruseni spole¢nosti, je na uvazeni
soudu zda rozhodne o zruseni spole¢nosti, ¢i
nikoliv. Jedinou vyjimkou z tohoto dispoziéni-
ho prava soudu je ustanoveni § 119 OBZ, kdyz
stanovi: ,Porusi-li spole¢nik tuto povinnost,
soud spole¢nost i bez navrhu zrusi a natidi jejf
likvidaci®.

Navrh na zruseni spole¢nosti se podavéa u obec-
ného soudu navrhovatele, nikoliv k obchod-
nimu rejstiiku, k tomu se podava az navrh na
samotny vymaz spolecnosti na zakladé roz-
hodnuti soudu. Vécné ptislusnym je v prvnim
stupni soud krajsky (§ 9 odst. 3 pism. b) zak.
¢ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad /OSR/)
a mistné pfislusnym krajsky soud, v jehoz
obvodu je obecny soud uc¢astnika.

Jeliko? se, podle ust. § 200e OSR jedna
0 nesporné fizeni, které vyslovné odkazuje
na §94 OSR, u¢astniky fizeni jsou ti, o jejichz
pravech ma byt v fizeni jednano a v pfipadé
zahéjeni fizeni na navrh také navrhovatel. Za
osobu o jejichz pravech ma byt v fizeni jedna-
no muzeme nepochybné povazovat spolec¢-
nost, horsi je to vsak s posouzenim zda témito
osobami jsou také spole¢nici obchodnich
spole¢nosti. Odpovéd nam dalo rozhodnuti
ustavniho soudu CR & US 230/95 ze dne 12.
zati 1996, které 1ze nepochybné aplikovat i na
stavajici zakonnou upravu, kdyz tika, Zze uc¢ast-
niky tizeni jsou bezesporu také spole¢nici zru-
Sované spole¢nosti.

Soud o zruseni spole¢nosti rozhoduje usne-
senim. Obchodni zakonik uklada soudu jesté
pred samotnym rozhodnutim o zruSeni spo-
le¢nosti povinnost pokusit se o napravu stavu
spole¢nosti, kdyz mu v § 68 odst. 7 OBZ uklada,
aby stanovil lhitu k odstranéni divodu, pro
ktery bylo zruseni navrzeno, jestlize je odstra-
néni mozné. @

Mgr. Dagmara Misutkova

SACHTA & PARTNERS, v.o0.s.,

advokatni kancelar
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Centralni depozitar:

Godot
prisel

atum 7. cervence 2010 lze

povazovat za meznik v evi-

denci cennych papirt a vypo-

tadani obchodli s nimi na

Ceském kapitdlovém trhu.

Poc¢inaje timto dnem konéi
pomyslné ¢ekdni na Godota a dochaz{ k zave-
deni vicestupriové evidence cennych papi-
i a slouc¢eni vykonavani funkce evidenc¢ni
a vypofadaci do jednoho subjektu. Emise
doposud zaknihované na uc¢tech v Stfedisku
cennych papirt (SCP) budou nové vedeny na
Uétech v Centralnim depozitati, ktery bude
plnit i funkci vyporadaci ve vztahu k obcho-
diim na regulovanych trzich.

Centralni depozitaf neni na trhu zZadnym
novackem. Jiz od roku 1993 existoval jako Bur-
zovni registr cennych papirt, s. 1. 0. a pozdéji
jako UNIVYC, a. s., ktery kratce po prijeti zako-
na o podnikani na kapitalovém trhu pozadal
regulatora o povoleni k ¢innosti centralniho
depozitafe (ve smyslu zakona o podnikani na
kapitalovém trhu). Povoleni ziskal v stpnu 2009
a nasledné zménil své jméno na Centralni
depozitaf cennych papirt, a. s. Centralni depo-
zitad? nyni po mnoha letech vyjednévani a pii-
prav koneéné prebira evidenéni funkci SCP.

Spusténi Centralniho depozitafe bude zname-
nat néco jiného pro vlastniky zaknihovanych
cennych papird a néco jiného pro samotné
emitenty cennych papirt nebo tzv. u¢astniky,
kterymi mbzou byt kromé Ceské republiky
jednajici prosttednictvim ministerstva a Ces-
ké narodni banky, zejména banky, obchodni-
ci s cennymi papiry a investi¢ni spole¢nosti,
tj. zvlastni subjekty, které maji ptimy ptistup
k eviden¢nim a vypotfddacim mechanismim
Centralntho depozitdte. Zatimco emitent
cennych papirt uzavird smlouvu o evidenci
piimo s Centralnim depozitafem, tak vlastni-
ci cennych papird maji smluvni vztah pouze
s ptislusnym ucastnikem. Takovy ucastnik je

pak ve smluvnich vztazich s Centralnim depo-
zitafem na strane jedné a vlastnikem cenného
papiru na strané druhé.

Vyznamnym a novym prvkem Centralniho
depozitafe je vedeni vicestupriové evidence
cennych papirt. Znamena to, Ze cenné papi-
ry jsou vedeny na uctech vlastnik cennych
papird nebo uétech zakaznikt, kde ovSem
takto vedené cenné papiry nejsou majetkem
piisludného uc¢astnika. Uget vlastnika je tak
pfimo ucet osoby, kterd méa cenné papiry ve
svém vlastnictvi, zatimco ucet zdkaznika je
ucet toliko spravovany uc¢astnikem. Evidence
vedena ucastnikem je pak evidenci navazuji-
ci na centralni evidenci (vedenou Centralnim
depozitatem).

Prechodem evidence pod spravu Centralni-
ho depozitafe se zdsadné meéni podminky, za
jakych 1ze k uctu vlastnika cennych papirt
pristupovat. K u¢tu v SCP bylo mozné pristu-
povat bud pfimo (napi. pres prepazku SCP)
nebo prostfednictvim obchodnika s cennymi
papiry. Pokud vsak bude vlastnik cenného
papiru potfebovat vyuzit sluzeb Centralniho
depozitate, musi tak ucinit prostfednictvim
ucastnika Centralniho depozitéafe, tj. dochazi
k zadniku omezeni pristupovat k i¢tu pouze pro-
stfednictvim uc¢astnika, ktery tento ucet vede.
Vyhodou by snad meélo byt, Ze ucastnici maji
Sirsi sit pobocek nez mélo SCP. Centralni depo-
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zital tedy bude poskytovat své sluzby pouze
svym ucastniklim a samotni vlastnici cennych
papirt tak s Centralnim depozitafem piimo do
styku viibec nepfiijdou.

Vedle centralni evidence je Centralni depozitat
i provozovatelem vyporadaciho systému. Ten
ma slouzit jak pro majetkové, tak i pro penézni
vyporadani obchodt na regulovanych trzich.
Systém vypotadani zlistava prozatim zalozen
na stavajicich mechanismech. Centralni depo-
zitat vSak muze plnit funkci vypotadaciho sys-
tému i ve vztahu k cennym papiriim neobcho-
dovanym na regulovanych trzich.

Zatimco Godota se nikdo nedoc¢kal, Centralni
depozitd? nakonec dorazil. To, zdali ¢ekani
opravdu stélo za to, se ziejmé ukaze az v ost-
rém provozu. V ptipadé uspésného slou¢eni roli
eviden¢niho a vypotadaciho centra by mohlo
dojit k obecnému zpfehlednéni systému, ktery
se snad stane uZivatelsky privétivéjsim a atrak-
tivnéjsim pro dalsi emise cennych papird. @
Julius Kiss, pravnik

Ludék Chvosta, pravnik

White & Case advokatni kancelar

WHITE E CASE



/APOGEO

audit 1 tax 1 valuation 1 finance

,Committed to your success”

Skupina APOGEO poskytuje komplexni sluzby v oblasti dani, auditu, oceriovani, ucetnictvi a mezd.

Auditorské sluzby

Nezavislym pohledem z druhé strany provérime kvalitu
préce, minimalizujeme podnikatelské rizika a ridime
potencidlni rizika.

/ Povinné ¢&i dobrovolné ovéreni Uéetni zaverky sestavené
dle ceskych predpist

/ Oveéreni konsolidovanych Gcetnich zavérek dle ¢eskych
predpist

/ Ovéreni Ucetnich zavérek dle mezinarodnich Gcetnich
predpist IFRS

/ Forenzni audit

/ Due Diligence

/ Ovéreni jinych ekonomickych informaci

/ Podnikové kombinace

/ Poradenstvi v oblasti interniho auditu

/ Poradenstvi v oblasti Uc¢etnictvi a kontroly

Danové poradenstvi

Identifikujeme Vase dariovd rizika a pomiZzeme Vam
optimalizovat dariové zatizeni v oblasti primych
a neprimych dani.

/ Komplexni danové poradenstvi
pro pravnické a fyzické osoby

/ Danové planovani a optimalizace

/ Mezinarodni zdanéni

/ Primé i neprimé dané

/ Transferové ceny

/ Due Dilligence

/ Podnikové kombinace

/ Danova priznani

/ Zastupovani ve spravnim rizeni

Znalecky ustav

ekonomika jmenované Ministerstvem spravedinosti CR.

Ocenovani podnik

Ocenovani movitého a nemovitého majetku

Podpora pri soudnich sporech a arbitrazich

Znalecké sluzby pfi prodeji, prevzeti, premé&nach

a restrukturalizaci spole¢nosti

Fuze a akvizice

Strukturovani transakci

Ocenéni nepenézitych vkladl, pohledéavek a finan¢niho
majetku

NN NN

Ucdetni a mzdové poradenstvi

Diskrétnost a vysoka urover zpracovani mzdové a ucetni
agendy nédm umoZzriuje predchézet podnikatelskym rizikiim,
nikoliv je nasledné odstrariovat.

Komplexni zpracovani Gcetnictvi dle platné legislativy
Provedeni radnych ucetnich zavérek

Vyhotoveni dokladovych inventarizaci na konci Uéetniho
obdobi

Provoz a spravu ucetniho softwaru

Reporting dle Vasich predstav

Konzultace a pomoc pfi Feseni vznikajicich problém
Zastupovani klienta pri mistnich Setfeni spravcem dané

NN NN N

www.apogeo.cz I info@apogeo.cz [ +420 267 997 700 | Konévova 2660/141, 130 83 Praha 3



NORTH BOHEMIA
CONVENTION BUREAU

CESKA REPUBLIKA - LIBERECKY KRAJ - SPRAVNA VOLBA
PRO VAS KONGRES | FIREMNI AKCE

NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU (NBCB)

obecné prospésnd spolecnost, zalozena na podporu zarazeni Libereckého kraje a mésta
Liberce mezi prestizni destinace pro konani MICE (Meeting, Incentives, Conferences, Events).
Mezi jeji aktivity patii prezentace a propagace subjektl Libereckého kraje poskytujicich sluzby
v oblasti kongresové a incentivni turistiky.

LIBERECKY KRAJ

Liberecky kraj se nachazi v severni &asti Ceské republiky ve vzdalenosti 100 km od
hlavniho mésta Prahy. Tento atraktivni region byva déjistém fady vyznamnych sportovnich
a spolecenskych udalosti.

Tato destinace nabizi pfimo idealni podminky pro poradani nejriznéjsich mezinarodnich
setkani, tedy pro kongresovou turistiku. Hoteliéfi, restauratéfi a agentury organizujici
kongresové akce na kli¢, uspokoji nejnaro¢néjsi klientelu a poskytnou servis na vysoké
profesionalni Urovni za rozumné a konkurenceschopné ceny. Pfednosti Libereckého kraje je
dopravni dostupnost a vyhodna pozice Ceské republiky v Evropé.

MESTO LIBEREC

Liberec je idedlnim mistem pro poradani MICE akci stfedni velikosti. Ubytovani pro
ucastniky kongresl lze zajistit v ctyrhvézdickovych a tfihvézdickovych hotelich, které
disponuji i konferen¢nimi prostory a zajistuji tak komplexni konferen¢ni servis. Soucasti
nabidky jednotlivych ubytovacich zatizeni je i unikatni spojeni wellness, golfu a dalsich
relaxa¢nich pobytd s moznostmi rozlicnych akci, od korporatnich jednani az po kongresy
svétového vyznamu.

Duavody pro¢ usporadat Vasi akci pravé v libereckém kraji:

e snadna dopravni dostupnost, e jedine¢na atmosféra
100 km od hlavniho mésta Prahy e historické pamatky

® nejvétsi kongresové a ubytovaci kapacity e divadla, kina, koncerty, muzea,
mimo Prahu, hotely vdech kategorii galerie, hrady a zamky

s profesionalnim individualnim pfistupem el e gl v
e Siroka nabidka sportovnich

a teambuildingovych arealt Dezpeane e kg el

e pestra nabidka doprovodnych programt AATEE DI e i

(wellness, kulturni, sportovni a spolecenské
vyziti, mnoho vyletnich cilt v okoli

SLUZBY

GASTRONOMIE

V Libereckém kraji plisobifada spolecnosti, které nabizeji organizatordm kongrest komplexni
a profesiondlni zajisténi cateringovych sluzeb na spolecenskych a kulturnich akcich.
DOPROVODNE RELAXACNIi PROGRAMY

Zafizeni pusobici v regionu nabizeji Sirokou Skalu doprovodnych relaxa¢nich programu,
které zpfijemni pobyt Ucastniklim jednotlivych akci. Unikatni ubytovaci komplexy pro Vas zajisti
dokonalé propojeni prace, zabavy a odpocinku spojené s regeneraci duse i téla.

pfiznivé ceny

NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU

Nitranska 1,460 12 Liberec, Czech Republic, tel.: +420 485 249 477, +420 485 249 402,
fax: +420 485 249 404, e-mail: nbcb@nbcb.cz, www.nbcb.cz

Czech '
L( Convention kraj

Bureau CzechTourism
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Weinhold Legal

Zamestnanci a povodne

osledni dobou se v Ceské

republice ¢im dal ¢astéji poty-

k&me s nasledky zivelnych udéa-

losti (povodné, vichfice), které

zasahuji negativnim zptisobem

do zivota lidi a podnikateld,
a tedy zékonité i do pracovnépravnich vzta-
hti. V této souvislosti se roji otazky, jaka prava
a povinnosti maji zaméstnanci a zaméstnava-
telé, jejichz ¢innost je, at uz ptimo ¢i neptimo,
ovlivnéna zivelnymi udalostmi, podle zdkona
¢.262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni
(déle jen ,zékonik prace”).

Zameéstnanci podilejici se na
likvidaci §kod zpusobenych
zivelnou udalosti

Zakonik prace rozliSuje dvé situace, ve kte-
rych se zameéstnanec podili na likvidaci skod,
a to bud v osobnim z&jmu, nebo ve vefejném
zajmu.

Pokud zaméstnanec likviduje Skodu:

1) pouze z divodu vlastniho zajmu (na vlast-
nim majetku), nemé vyslovné ze zékona
pravo na uvolnéni ze zameéstnani, i kdyz
se jedné o jinou dulezitou osobni ptekazku
v praci na strané zaméstnance. Nicméné
zaméstnavatel mize poskytnout pracovni
volno ¢i urcit ¢erpani dovolené na zadost
zameéstnance.

Osobné se domnivam, Ze s ohledem na obec-
né principy a dosavadni judikaturu, by mél
zaméstnavatel, pokud mu tim nebude zptso-
bena §koda a osobni situace zaméstnance je
vaznd, omluvit neptitomnost zaméstnance
po nezbytnou dobu, i kdyz se nejedné o vetej-
ny zéjem.

2) v ramci plnéni ob¢anskych povinnosti (ve
vefejném zajmu), a to na vlastnim majetku
(napf. hrozi §ifeni nakazlivych chorob, zficeni
stavby na vefejnou komunikaci apod.) nebo
pomaha tieti osobé ve vefejném zajmu (napi.
dobrovolny hasi¢, podle krizového zékona),
je zaméstnavatel povinen poskytnout tako-
vému zaméstnanci pracovni volno v nezbyt-
ném rozsahu. Zaméstnanec je povinen tuto
prekdzku v praci prokéazat zaméstnavateli
(napf. potvrzenim Hasi¢ského zachranného
sboru, obecniho tfadu, apod.).

Zameéstnavatel neni povinen poskytovat
zaméstnanci nahradu mzdy (platu) béhem
takovéhoto pracovniho volna, ledaZe tak sta-
novi vnitini ptedpis, kolektivni smlouva, ujed-
nani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
anebo bude poskytnuté volno se souhlasem
zaméstnavatele napracovano, ptipadné by se
mohlo jednat dle mého nézoru i o poskytnuté
pracovni volno za praci prescas.

Zameéstnavatel, jehoZ ¢innost
je p¥eru$ena v dusledku
zivelné udalosti

Ovlivni-li Ziveln udélost ¢innost zameéstnava-
tele, a to tak, Ze prostory zaméstnavatele jsou
zasazeny primo Zivelnou udélosti a zaméstna-
vatel nema moznost z tohoto diivodu ptidélovat
dosavadni praci, ma zaméstnavatel nasledujict
mozZnosti:

@ a)dohodnout se se zaméstnancem na ptidé-
lovani jiné prace, ma-li takovou praci k dis-
pozici (§ 40 odst. 1 zdkoniku prace). V tako-
vém ptipadé bude zaméstnanci hrazena
mzda (plat), ktery odpovida novému druhu
prace, jestlize tak bylo dohodnuto nebo
stanoveno. Pokud by se tomu tak nestalo,
mohlo by ze strany zameéstnavatele dojit
k poruseni zasady stejného odmeénovani za
préaci stejné hodnoty;

@ D) pievést zaméstnance, a to i bez jeho sou-
hlasu, na dobu nezbytné potfeby na jinou
praci, nez byla sjedndna, jestlize to je tteba
k odvraceni mimotadné uddlosti, zivelni
uddlosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke
zmirnénim jejich bezprostfednich nasled-
kd, a to na nezbytné nutnou dobu (§ 41
odst. 4 zédkoniku prace; tzn., Ze napt. je-li
vyhlasen urcity povodriovy stupeni a lze-li
oc¢ekéavat, ze budou prostory zaméstnava-
tele pravdépodobneé zality, tak 1ze zameést-
nanciim nafidit prace nutné k vyklizeni ¢i
zabezpeceni aredlu, pripadné na odklizeni
$kod po povodnich). Bude-li zaméstnanec
dosahovat béhem tohoto ptevedeni nizsi
mzdu (plat), nalezi mu za dobu pfevedeni
doplatek ke mzdé (platu) do vy$e prumer-
ného vydeélku [§ 139 odst. 1 pism. ¢) zako-
niku prace]. Je zajimavé, ze zdkonik prace
stanovi, Ze pti prevedeni zameéstnance
na jinou praci dle § 40 odstavct 1 az 3 je
zaméstnavatel povinen ptihlizet k tomu,
aby prace, na kterou je zaméstnanec pteve-

den, byla pro ného vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mozno i k jeho kvalifikaci. Nezmiruje tuto
povinnost u pfevedeni na jinou praci dle
§ 41 odst. 4 z&koniku prace, ackoliv tato
povinnost existovala pfi této situaci i ve
starém zékoniku prace. S ohledem na § 103
odst. 1 pism. a) zakoniku préce, ktery stano-
vi, Ze zaméstnavatel je povinen nepfipustit,
aby zamé&stnanec vykonéaval prace, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho schop-
nostem a zdravotni zptisobilosti, je vyfe-
Seno i drobné opomenuti zakonodarce § 41
odst. 6 zakoniku prace;

® c) poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy
nejméné ve vysi 60 % z divodu piekazek
v praci na strané zameéstnavatele dle § 207
pism. b) zdkoniku prace (zaméstnanec
tedy nebude vibec dochézet do zamést-
nani).

Neni-li areal zameéstnavatele zasaZen Zivelnou
udalosti pfimo, avéak zaméstnavatel nemize
pfidélovat zaméstnancim praci v disledku
napt. pozastaveni{ dodavky energii a neni-li
mozné prevedeni na jinou praci (vyzaduje se
souhlas zaméstnance), jedna se o piekazku
v praci na strané zameéstnavatele, tzv. prostoj,
kdy zaméstnanctim néalezi ndhrada mzdy (pla-
tu) ve vysi nejméné 80 % pramérného vydélku
(8§ 207 pism. a) zakoniku prace).

Nemoznost dopravit se
do zaméstndani v disledku
zivelné udalosti

Pokud se zaméstnanec nemuze dostavit do
zaméstnani v dusledku nepiedvidatelného
preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni
hromadnych dopravnich prostiedkt a neni-li
mozné dosahnout v¢as mista pracoviste jinym
priméfenym zplisobem, poskytne zaméstna-
vatel zaméstnanci pracovni volno bez nadhrady
mzdy. @

Eva Svobodova
Weinhold Legal, v. o. s.
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Nahrada mzdy za dovolenou
za kalendarni rok

Ptesto, Ze se uprava nahrady mzdy nebo platu
za dovolenou za kalendafni rok jevi na prvni
pohled pomérné jasnd, piinasi v praxi ¢etné
vykladové problémy. Pokud bude déle hovote-
no o dovolené, ma se za to, ze jde o dovolenou
za kalendaini rok.

I. Ovod

Né&hrada mzdy za dovolenou je upravena
v ustanoveni § 222 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsi pfedpist (dale
jen ,ZPr").

Dle ustanoveni § 222 odst. 2 ZPr prislusi
zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu za ¢tyfi
tydny nevycCerpané dovolené pouze v piipa-
dé skonc¢eni pracovniho pomeéru. Tato pravni
uprava je odavodnéna pozadavkem na zajis-
téni faktického ¢erpani dovolené v zakonem
stanoveném rozsahu. Zakonik prace upied-
nostnuje faktické ¢erpani dovolené. Jak vyply-
vé z dvodové zpravy k navrhu ZPr, je hlavnim
cilem upravy nahrady za dovolenou snaha
o zajisténi faktického ¢erpani dovolené. Tim je
naplnén ucel ¢erpani dovolené - odpoc¢inek po
vykonané praci.

Vedle toho vsak zédkonik prace pripousti propla-
ceni ndhrady mzdy nebo platu za tu ¢ast nevy-
Cerpané dovolené, kterd presahuje ¢tyfi tydny,
pokud zaméstnanec nemohl tuto dovolenou
vycerpat do konce pristiho kalendainiho roku.

II. Moznosti proplaceni dovo-
lené

2.1 Obecné k pravni upravé

Druhé véta ustanoveni § 222 odst. 2 ZPr uvadi:
,Nahrada mzdy nebo platu za tu ¢ast nevycer-
pané dovolené, ktera presahuje Ctyti tydny,
prislusi zaméstnanci nejen v ptipadé skonc¢eni
pracovniho poméru, ale i v ptipade, Ze zameést-
nanec nemohl tuto dovolenou vyc¢erpat do kon-
ce pristiho kalendainiho roku.”.

Duvodové zprava k této ¢asti navrhu ZPr uvadi
nésledujici: ,Nahrada mzdy nebo platu za nevy-
¢erpanou dovolenou ptichdzi v uvahu pouze
u té ¢asti nevycerpané dovolené, kterd presa-
huje ¢tyti tydny, pokud zaméstnanec nemohl
tuto dovolenou vycerpat ani do konce ptistiho
kalendainiho roku. Pokud zaméstnanec tuto

dovolenou nevycerpal ani do konce piistiho
kalendarniho roku, vznikne mu uplynutim toho-
to pristiho kalendainiho roku nérok na ndhradu
mzdy (platu) za nevycerpanou dovolenou.

S ohledem na vy$e uvedené tak nahrada mzdy

za dovolenou ptichéazi v ivahu ve dvou ptipa-

dech:

a) pti skonc¢eni pracovniho poméru

b)v ptipadé, kdy zékladni vymeéra dovolené
presahuje ¢tyfi tydny

2.2 Problematika odchyleni se od zakonné
upravy

Pokud uvaZzujeme o moZnosti smluvniho
odchyleni se od zdkonem stanoveného ptikazu
proplaceni nahrady mzdy nebo platu za nevy-
¢erpanou dovolenou pouze v piipadé skonceni
pracovniho poméru (§222 odst. 2 véta prvni
ZP1), je tieba se zabyvat otazkou interpretace
tohoto ustanoveni.

Pro spravnou interpretaci je tteba vzit na védo-
mi jednak obecnou zésadu ,co neni zakdzano,
je dovoleno®, jednak dispozitivnost ¢i kogent-
nost tohoto ustanoveni. Pokud jde o zasadu ,co
nenizakazano, je dovoleno[1]* je tato vyznamné
omezena mimo jiné ustanovenim § 363 odst. 1
ZPr. Toto ustanoveni ve spojeni s § 2 odst. 1 ZPr
tika, Ze od v ném vyjmenovanych ustanoveni
je mozné se odchylit jen ve prospéch zamést-
nance. Pozornému ¢tenafi neunikne, ze mezi
ustanoveni zakotvena v § 363 odst. 1 ZPr patii
prave § 222 odst. 2 véta prvni ZPr. Bez dalsiho
by se mohlo zdat, Ze si u¢astnici mohou smluv-
né dojednat, Ze proplaceni ndhrady mzdy nebo
platu za nevycerpanou dovolenou je mozné
i v jinych ptipadech. S takovym zavérem vsak
nelze dle naseho nazoru souhlasit.

Pti interpretaci zasady ,co neni zakdzano, je
dovoleno" je tfeba na prvnim misté vzdy zkou-
mat, zda je, ¢i nenf moZné se s ohledem na
povahu prislusného ustanoveni od néj odchy-
lit. Obecné plati, Ze pokud pfislusné ustano-
veni obsahuje slova jako: je zak&zéno, pouze,
vyluéné, jen, atd., jedna se s nejvétsi pravdé-
podobnosti o normu kogentni povahy, od které
neni mozné se odchylit, a to ani ve prospéch
jedné ze stran.

Pokud se vratime k dikci zakonného ustanove-
ni, musime s ptihlédnutim k vys$e uvedenému

56 | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | www.epravo.cz

SCHAFFER
& PARTNER

dospét k zavéru, ze se se vsi pravdépodobnosti
jedna o normu kogentni povahy. K tomuto tvr-
zeni nas vedle vySe uvedeného vede i dikce
smeérnice, ktera je timto ustanovenim do ZPr
implementovana. Smérnice[2] v ¢l. 7 odst. 2
uvadi, ze minimalni dobu placené dovolené za
kalendaini rok nelze nahradit finanéni ndhra-
dou, s vyjimkou ptipadd ukonéeni pracovniho
pomeéru. V tomto sméru smérnice nepiipousti
zadnou odchylnou upravu. Shodné se vyjad-
til i Soudni dvir ve svém rozsudku Maria Paz
Merino Gémez v. Continental Industrias del
Caucho SA, C-342/01 [2004] (d&le jen ,rozsudek
Maria Gomez").

Koneéneé je diskutabilni, jaké odchyleni od této
Upravy lze povaZovat za odchylen{ ve prospech
zameéstnance. Jak vyplyva i z rozsudku Soud-
niho dvora Maria Gémez zameéstnanci musi
byt poskytnuta skute¢na doba odpoc¢inku. Jen
tak je zajiSténa u¢inna ochrana jeho bezpeci
a zdravi.

III. Zavér

I pfes nékteré odlisné nazory[3] se domnivame,
Ze ndhradu mzdy nebo platu za nevyc¢erpanou
dovolenou je mozné zaméstnanci poskytnout
pouze v piipadé ukonéeni pracovniho pomeéru.
Od tohoto ustanoveni se neni mozné smluvné
odchylit ani ve prospéch zaméstnance.

Mgr. Dagmar Horakova
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar

Poznamky

[1] Doslovné znéni § 2 odst. 1 ZPr vyjadiujici
zasadu ,co neni zakazano, je dovoleno* zni:
Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich mohou byt upravena odchylné
od tohoto zékona, jestliZe to tento zékon
vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni
mozné odchylit.

[2] 200/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni
doby

[3] Richard W. Fetter, Pfevadéni a proplaceni
(nevyc&erpane) dovolené, Pravni radce
6/2008 str. 28 a nasl.
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White & Case

Zmena smernice o prospektu
muze podporit manazerské
akciove programy

péni (akciové) zaméstnanec-

ké programy jsou jednim

zméné ¢astych zaméstnanec-

kych benefit ur¢enych vétsi-

nou jen vybranym vedoucim

zaméstnancim  globalnich
nebo regionalnich spole¢nosti. Uré¢eni zameést-
nanci mohou zakoupit za vyhodnych podminek
akcie ¢i opce na akcie spole¢nosti zaméstnava-
tele, ptipadné zahrani¢ni matetské spole¢nosti
zamestnavatele. V praxi se ucast na opc¢nich
zaméstnaneckych programech obvykle rea-
lizuje pfeménou ro¢ni nebo jiné mimofadné
odmeény manazera na akcie nebo opce na
akcie, za které je mozné po pfesné stanovené
dobé akcie nakoupit.

Tato u nas stéle spise méneé ¢asta forma odme-
novani manazert obchodnich spole¢nosti je
oblibena v anglosaskych zemich, tfeba ve Spo-
jenych statech americkych, jako urcita alterna-
tiva k penzijnimu pojisténi. Vyuzivani opénich
(akciovych) zaméstnaneckych programui je
v zahrani¢{ ¢asto vyhledavano z diivodu dario-
vé vyhodnosti. U nas se podobné programy ¢i
platy uplatiiuji vyluéné jako néastroj k udrzeni
a motivaci klicovych zaméstnanct. Opéni
akciové programy k nam byly pfeneseny vel-
kymi nadndrodnimi spole¢nostmi, které chte-
ly uplatnit schémata pouzivana doma, na své
dceetiné spole¢nosti a pobotky v Ceské repub-
lice. V sou¢asné dobé tyto programy u néas
poskytuje napt. CEZ, Ceska spotitelna nebo
Zentiva. Jejich vyhodou pro zaméstnavatele je
predevsim zéjem vrcholovych manazert, kteti
se na programu podileji, na hospodatském ris-
tu spoleénosti. Prvni i druhé urovern manage-
mentu miZe totiz svym Fizenim hospodéaiské
vysledky spoleénosti ¢i celé skupiny spole¢-
nosti vyznamné ovlivnit a rist hodnoty akcii
pak znamend i zvySeny majetkovy prospeéch
zaméstnance. Zejména pak v dobé pietrvava-
jici krize, kdy snaha spole¢nosti udrzet si své
klicové manaZery sili, je pro firmy tato moZnost
motivace zaméstnanct jisté vitana.

Posledni novelizace evropské smérnice o pro-
spektu, ktera byla 17. ¢ervna 2010 schvalena
Evropskym parlamentem, by mohla vydéa-
vani op¢nich zaméstnaneckych programu
v budoucnu podpotit, nebot proces jejich
vydavani znaéné zjednodusuje. Podle sou-
¢asné pravni Upravy smérnice o prospektu
¢.2003/71/ES, totiz zaméstnavatel musi vydéa-
vat prospekt k emisi cennych papirti, i kdyz
jsou tyto cenné papiry uréeny vyhradné pro
zameéstnance. Na druhou stranu, pokud byly
akcie zaméstnavatele pfijaty k obchodovani
na regulovaném trhu Evropské unie, zameést-
navatel prospekt vydavat nemusi uZz nyni.
Jak je zfejmé, stavajici Uprava znevyhodiuje
zaméstnavatele spole¢nosti nekétovanych na
regulovaném trhu cennych papirt v Evropské
unii, protoze musi vydavat prospekt pro ucely
zaméstnaneckych opénich plant. Jejich ocho-
ta poskytnout zaméstnancum tento benefit
pak znacneé kles4, protoze vydavat prospekt je
administrativné naro¢né.

Prospekt sdm je dokument, ve kterém jsou
popisovany jednotlivé parametry emitované-
ho cenného papiru a slouzi tedy k informova-
ni potencionalnich kupct (vedoucich zamést-
nanct). Povinnost prospekt vydavat se poji
k emisi takovych cennych papird, které maji
moznost zakoupit nekvalifikovani investofi.
Pravni uprava tedy bere ohled na neprofesio-
nalitu nékterych investort véetné téch z fad
manazerd, a do ur¢ité miry je chrani zvetej-
nénim informaci o daném cenném papiru,
aby si mohli vytvotit pfesnéjsi ndzor na jeho
hodnotu.

Pfedstavme si americkou spole¢nost pod-
nikajici v Ceské republice prosttednictvim
dcetiné spole¢nosti, ktera se zabyva vyrobou
automobilovych komponentt. Prvni a druha
urovenl managementu spolec¢nosti by podle
schématu nastaveného matefskou spole¢nos-
ti méla mit pravo ucastnit se opéniho zamést-
naneckého planu mateiské spolecnosti.

Nicméné vydéavat prospekt k emisi cennych
papirt pro deset osob neni efektivni. Absenci
zameéstnaneckého opéniho programu v tako-
vém piipadé nesou nejen zameéstnanci, kte-
ti ptisli o zajimavy motivaéni prvek svého
odmeénovani, ale i spole¢nost, kterd timto
ztratila vyznamny nastroj, jak své klicové
manazery motivovat.

Argument neefektivity vydavani prospektu
v piipadé opénich akciovych plant zohled-
nila Evropskd komise pii navrhu posledni
novely smérnice o prospektu. Novela vychazi
z pfedpokladu, Ze Uplny prospekt neni uéin-
nym prostfedkem pro informovani vedoucich
zaméstnancll a piindsi emitujici spole¢nosti
jen neoduvodnéné naklady. Tedy to, co mélo
zaméstnance chranit, jim v dasledku spi$
uskodilo. Proto Evropska komise navrhla, aby
byly obchodni spole¢nosti vyriaty z povinnos-
ti sestavovat uplny prospekt k opénim zameést-
naneckym (akciovym) plantim. Cilem tpravy
by mélo byt celkové zjednoduseni vydavani
prospektu, ¢imz by se vedoucim zameéstnan-
cim mély oteviit nové investi¢ni ptilezitosti.
Evropska komise o¢ekava, ze vynéti systémui
zaméstnaneckych akcii z povinnosti zvefejnit
prospekt, pfinese celkové uspory vyssi nez
18 miliont EUR. Clenské staty véetné Ceské
republiky by mély smérnici ptevzit do svych
pravnich fadu v transpozi¢ni 1hiité 18 mésicu
od data jejiho vstupu v platnost, k ¢emuz by
mélo dojit jesté v roce 2010. @

JUDr. Ladislav Smejkal
Kristyna Vondrackova
White & Case advokatni kancelar
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Neplatnost okamziteho
zruseni pracovniho pomeru
z duvodu podezfeni na
zdravotni nezpusobilost

k vykonu prace

R carme !!nF "t e

ne 18. kvétna 2010 wvydal
Nejvyssi soud Ceské repub-
liky rozsudek sp. zn. 21 Cdo
266/2009 prohlasujici za
neplatné okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru, pfestoze
se v posuzovaném piifpadé zaméstnanec po
skonéeni pracovni neschopnosti nevratil do
prace a ani pfed jejim skonc¢enim fadné nedo-
lozil davod dalsi nepfitomnosti na pracovisti.

Popis skutecnosti

Zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele jako
strojni zdmecénik. Dne 28. 3. 2006 utrpél pra-
covni uraz, jehoz nasledkem byla jeho do¢asna
pracovni neschopnost.

Pracovni neschopnost trvala az do 28. 3. 2007
s tim, Zze dne 11. 1. 2007 byl zaméstnanec pro
nasledky pracovniho urazu uznan plné inva-
lidnim. V této souvislosti byl zaméstnanci od
29. 3. 2007 ptiznan plny invalidni diichod.

Zameéstnavatel oc¢ekaval, Ze po skonceni
docasné pracovni neschopnosti se zaméstna-
nec vrati zpét do prace. Zameéstnanec ho v§ak
dne 4. 4. 2007 informoval o skute¢nosti, Ze byl
uzndn plné invalidnim a navrhl zaméstnava-
teli rozvazéni pracovniho poméru dohodou
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism.
d)[1] zdkoniku prace a pozédal o poskytnuti
odstupného.

Zameéstnavatel na tento navrh neptistoupil
adopisem ze dne 16. 4. 2007 se zaméstnancem
okam?zité zrusil pracovni pomér. Jako diivod
zameéstnavatel uvedl zvlast hrubé poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z prav-
nich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonava-
né praci, konkrétné pak neomluvenou absenci
zameéstnance na pracovisti od 29. 3. 2007 do
16. 4. 2007.

Okresni soud

Zaméstnanec se zalobou obratil na Okres-
ni soud v Pardubicich a dozadoval se ur¢eni
neplatnosti uvedeného okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Jako hlavni argument
zameéstnanec (zalobce) uvedl, ze pro néasledky
pracovniho urazu nemutze vykonévat dosa-
vadni préaci a vzhledem k tomu, Ze ho zamést-
navatel (zalovany) nepfevedl na jinou préci,
nelze jeho neptitomnost v praci povazovat za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykondvané
préci, pro které by bylo mozné okamzité zrusit
pracovni pomér. Dle Zalobce pak uznédnio plné
invalidité pfedstavuje ,piekazku k vykonu
zameéstnani” a je divodem k rozvazani pracov-
niho poméru z davodu uvedeného v ustanove-
ni § 52 pism. d) zdkoniku prace a k vyplaceni
odstupného ve vysi dvanactinasobku prameér-
ného vydélku. Pokud mél Zalovany pochyb-
nosti o zdravotnim stavu Zalobce, mohl si sdm
vyzéadat ptislugné lékafské potvrzeni.
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Zalovany namital, Ze ptedloZeni 1ékatské zpra-
vy potvrzujici uznani plné invalidity Zalobce
neni divodem pro omluvu Zalobcovy nepfi-
tomnosti v praci s ohledem na taxativni vycet
osobnich pfekazek v praci uvedeny v zakoniku
prace, respektive v provadécim piedpisu nafi-
zeni vlady ¢. 590/2006 Sb.

Tato lékatska zprava se vydava toliko pro ucely
posouzeni naroku na invalidni diichod a stejné
jako samotné rozhodnuti Ceské spravy social-
niho zabezpeteni nemuize sama o sobé omluvit
nepritomnost zalobce v praci. Zaroven zalova-
ny nemohl pristoupit k rozvazani pracovniho
poméru z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 62 pism. d) zdkoniku prace jelikoz nedoslo
k vydani posudku zatizeni zavodni preventivni
péce(2], ktery by uvadél, ze zalobce neni zdra-
votné zpusobily k vykonu prace pro nasledky
pracovniho urazu.

Okresni soud v Pardubicich Zzalobu zamitl
a uvedl, Ze zalobcovu nepfitomnost v praci po
dni 29. 3. 2007 je tfeba kvalifikovat jako neo-
mluvenou a doslo tak k naplnéni divodu pro
okamzité zrugeni pracovniho poméru. Zalobci
nebranila v nastupu do prace zadna dulezita
osobni prekazka v praci ve smyslu zakoniku
prace a provadécich predpisti a pfedevsim
zalobce neprokézal Zalovanému, Zze dosavadni
praci nesmi podle 1ékatského posudku zatize-
ni zdvodni preventivni pé¢e vykonavat, ¢imz
zalovanému znemoznil splnit povinnost pie-
vést Zalobce na jinou praci.
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7 pravni praxe

Krajsky soud jako soud
odvolaci

Na zakladé odvolani Zzalobce Krajsky soud
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich zme-
nil rozsudek prvniho stupné a zalobé vyhovél.
Kdané véciuved], Ze ,i kdyZ pfizndni plné inva-
lidity neni samo o sobé zptsobilym podkladem
ani pro pfevedeni na jinou préaci, ani pro roz-
véazani pracovniho poméru, podle ustanoveni
§ 52 pism. d) zdkoniku prace, zalovanému ,nic
nebranilo, aby zajistil Zalobci vySetifeni v rdmci
z&vodni preventivni péce, popt. aby alespori
vyzval Zalobce k pfedloZeni 1ékatského posud-
ku vydaného zafizenim z&vodni preventivni
péce, zda pozbyl vzhledem ke svému zdravot-
nimu stavu zptsobilost konat dale dosavadni
praci”; Zalovany misto toho trval na ,nastupu
Zalobce k vykonu prace strojniho zdmecénika“.
Za téchto okolnosti nebylo mozné uzaviit, Zze by
Zalobce porusil jednanim popsanym v dopise
ze dne 16. 4. 2007 povinnost vztahujici se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.”

Dovolani k Nejvys§simu soudu

Po nésledném dovolani Zalovaného Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti potvrdil exkluzivni

postaveni zafizeni zavodni preventivni péce
pti vydavani posudkii o zdravotni zptisobilos-
ti k vykonu prace a zaroven uvedl, ze zamést-
navatel je povinen prevést zaméstnance na
jinou préacil3], popiipadé rozvazat pracovni
pomér z davodt uvedenych v ustanoveni § 52
pism. d) zédkoniku prace, pouze na zakladé
takového posudku. Zalovany tedy divodné
poukazoval na skutec¢nost, ze pro prevedeni
zalobce na jinou préaci, nebo rozvazani pracov-
niho pomeéru z vy$e uvedenych diivodd nemél
zpusobily podklad. Dle Nejvys$siho soudu
takovym podkladem nemohl byt ani fakt, ze
zalobce byl uznéan plné invalidnim v disledku
ptredchoziho pracovniho urazu.

Na druhou stranu vsak Nejvyssi soud uvedl,
Ze uznani invalidity sice samo o sobé& nedo-
kl&4d4 nezplisobilost zaméstnance k vykonu
dosavadni préace, ale zaméstnavateli muze
pfinejmensim signalizovat podezfeni, Ze by
tu takova zdravotni nezpusobilost mohla
byt.

Nejvyssi soud tak potvrdil zavér odvolaci-
ho soudu a uved], Ze Zalovany nemél trvat,
aby Zalobce nastoupil do prace, ale mél ho
vyzvat, aby se podrobil vySetfenim potieb-
nym k podani léka¥ského posudku ohledné
zpusobilosti k vykonu prace. Protoze zamést-
navatel takto nepostupoval a ptistoupil k oka-

mzitému zruseni pracovniho poméru, aniz by
pfedem ucinil opatieni potiebnéa ke zjisténi
zdravotni zputsobilosti zaméstnance, bylo
toto okamzité zruSeni pracovniho poméru
neplatné. Na zdkladé této argumentace tak
Nejvyssi soud dovolani zalovaného zamitl.

Shrnuti

Pokud tedy zaméstnavatel ma jakoukoliv
pochybnost o zdravotni zptisobilosti zamést-
nance, je tteba postupovat aktivné a vyzadat
si, aby se zaméstnanec podrobil 1ékatské
prohlidce v zatizeni zavodni preventivni péce
a doslo k vyhotoveni lékarského posudku
o zdravotni zptsobilosti. AZ piipadné odmit-
nuti zaméstnance se této prohlidce podrobit,
1ze chépat jako poru$eni pracovnépravnich
povinnosti.

Znovu se tak potvrdilo, Ze nepfitomnost
zameéstnance je vzdy nutno posuzovat indivi-
duélné a nelze automaticky z kazdé dlouho-
dobé nepfitomnosti vyvodit okam?Zité zrusent
pracovniho poméru. @

Mgr. Ondfej Chlada, advokatni koncipient
Randl Partners, advokatni kancela¥
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0 noveho prinasi
vliadni novela zakona

0 obecne prospesnych
spolecnostech?

testoze dlouhou dobu pfipravo-

vanda novela zdkona o obecné

prospésnychspole¢nostech (pu-

blikovana ve Shirce zakont CR

pod ¢islem 231/2010 Sh.), ktera

pfindsi do neziskové oblasti
fadu zmén, nabyva u¢innosti az 1. ledna 2011,
je tfeba s ohledem na typ a rozsah zmén se jiz
nyni ptipravit na provedeni nezbytnych uprav,
které siu¢innost této novely vynuti.

Zédmérem vladni iniciativy bylo zejména
piiblizeni obecné prospésnych spole¢nos-
ti z pohledu statutarnfho organu smérem
k obchodnim spole¢nostem, a to z divodu
jejich lepstho uplatnéni na trhu. Sou¢asna

pravni uprava, kterd statutarni funkci svétuje
kolektivnimu organu - spravnirads, ¢ini obec-
né prospésné spolecnosti nebo také o.p.s.
¢asto neptili§ akceschopné a ne zcela trans-
parentni vuci tfetim osobdm. Jednoznacné
identifikace o.p.s. s feditelem spole¢nosti
jako statutarnim organem zajisté umozni jeji
na okolnost, Ze sprédvni rada méla ze zdkona
povinnost schazet se dvakrat ro¢né. O vétsi
pruznosti rozhodovani v ptipadé statutdrniho
organu - feditele obecné prospésné spolec-
nosti tak nemtize byt sporu.

Novelizace proto ptispéje ke zjednoduseni fun-
govani obecné prospésnych spole¢nosti. Nyni
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tedy blize k samotnym zménam, které novela
do naseho pravniho fddu pfindsi.

Reditel jako statutdrni organ
namisto spravni rady

Jednou z nejvyznamneéjsich zmeén, které nove-
lizace ptindsi, je ur¢eni feditele jako indivi-
duélniho statutarniho organu, nikoli pouze
jako zmocnéného zastupce o.p.s. Reditel
bude jmenovén a odvoladvan spravni radou,
pticemZ funkce feditele bude vykonavéana
ve smluvnim pomeéru ke spole¢nosti. Sou¢as-
né dochdzi k posileni odpovédnosti feditele
tim, Ze prava a povinnosti z pravnich tkont
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jim vykonanych budou o.p.s. vznikat pri-
mo. Pfestoze je funkce feditele neslucitelna
s ¢lenstvim v orgadnech spoleénosti, je feditel
opravnén se jednani organti u¢astnit a mit na
nich poradni hlas.

Nova koncepce spravni rady

Novela déale pfedstavuje zasadni zmény ve
fungovani spravni rady o.p.s. Spravni rada
mliZze mit neomezeny pocet ¢lent délitelny
tfemi, pri¢emz nadale nebude zdkonem vylou-
¢ena moznost opétovného ¢lenstvi ve spravni
radé. Nové uprava rusi dosavadni rotaci ¢lent
spravni rady, kterd plisobila v praxi zna¢né
potize, kdyz ¢asto dochéazelo k nejasnostem
stran okamziku ukonc¢eni funkéniho obdobi
jednotlivych ¢lent. Dale dochézi k jasnému
zakotveni odpovédnosti spravni rady, kdy
jsou jejl ¢lenové povinni vykonavat svou
véavat mléenlivost o davérnych informacich
a skute¢nostech, jejichZ zptistupnéni by moh-
lo zpusobit obecné prospésné spoleénosti
Skodu.

V pracovnépravnim pomeéru k o.p.s. miize byt
nanejvyse jedna tfetina ¢lend spravni rady.
Novelizace déale rusi prislusnost obecniho
ufadu k rozhodovani o odvolani a jmenovani
¢lent spravni rady, které bude noveé fesit soud.
Spravni rada bude od nového roku konstruo-
véna jako organ o.p.s., ktery udéluje ptedchozi
souhlas k pravnim ukontm tykajici se dispozi-
ce s majetkem spole¢nosti a dale jako organ,
ktery rozhoduje o zasadnich otazkach vnitini-
ho fungovani spole¢nosti (schvaleni rozpoctu,
ucetni zavérky a dalsi).

Zmeény v dozor¢i radé

Od uc¢innosti novelizace nebude stejné jako
v ptipadé spravni rady pocet ¢lent dozor-
¢1 rady omezen, nicméné i nadale musi byt
ovSsem vzdy délitelny tfemi. Novela navic
odstraniuje nedostatek platné pravni upravy,
kterd nefesi jmenovani dozor¢i rady, pticemz
noveé ¢leny dozor¢i rady bude jmenovat zakla-
datel, nestanovi-li zakladaci listina jinak.

Odmériovani ¢lenti organu

Zasadni novinkou je zruseni zdkazu odmeério-
vani ¢lent spravni rady a dozoré¢i rady, ¢imz
zdkonodarci reaguji na zvyseni odpovédnosti
¢lent spravni rady. Zakladatel je opravnén
upravit odmeériovani, resp. vyuzit a zplisob
poskytovani odmén ¢lenim organti a stanovit
jej v zakladact listiné o.p.s. Zde je nutné dodat,

7e zékaz odmériovani ¢lent orgdnt byl v pra-
xi nedostate¢né kompenzovan poskytovanim
nahrad vydaji (napt. cestovné).

Likvidace o.p.s. a posileni
pozice statu a kraje

Diky novele se bude likvida¢ni ztstatek vzdy
vracet zakladateli, pokud byl zakladatelem kraj
nebo Ceska republika. V ptipadé jinych zaklada-
telt nabidne likvidator zstatek k pfevodu obci,
ve které o.p.s. v likvidaci sidli, nenf-li v zaklada-
ci listiné stanoveno, ze se likvida¢ni zlistatek
prevadi na jinou o.p.s. ¢i neur¢ila-li spravni rada
jinak. Nebude tak jiz dochéazet ke specifickému
zpusobu odstatnéni majetku, kdy byl likvidac-
ni zstatek bez ohledu na zakladatele nabizen
k prevodu obcim. Nové bude mozno likvida¢ni

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, které
novelizace pfinasi, je urceni feditele
jako individualniho statutarniho
organu, nikoli pouze jako zmocnéného
zastupce o.p.s. Reditel bude jmenovan

a odvolavan spravni radou, pricemz
funkce feditele bude vykonavana ve
smluvnim poméru ke spole¢nosti.

zUstatek prevadét pouze bezuplatng, ¢imz se
rusi aktualni uprava, podle které je dovoleno
pievadét likvida¢ni zustatek i uplatng, coz se
jevi jako problematické s ohledem na moznost
zneuziti majetku ptivodné ur¢eného k poskyto-
véani obecné prospésnych sluzeb.

Zanik ¢i smrt jediného
zakladatele

Stavajici uprava pfi zaniku ¢i smrti jediného
zakladatele je nedostacujici, jelikoz ji chybi
ustanoveni proceduralni. Zakon sice pocita
s pfechodem prav a povinnosti na jinou oso-
bu, ovSem dale nefesi zptsob, jakym k tako-
vému prechodu dojde a dalsi otazky s tim
souvisejici. Dle nové upravy bude pro pre-
chod prav a povinnosti vyzadovan pfedcho-
zi souhlas dozor¢i rady, pti¢emz o pfechodu
rozhodne spravni rada do Sesti mésicli ode
dne, kdy se o zaniku nebo smrti zakladatele
dozvi. Zakladatel mize ovSem pfechod prav
a povinnosti na jinou osobu vylou¢it v zakla-
daci listiné.

Zaveér

Z prechodnych ustanoveni novely vyplyva
$estimési¢ni lhita pro provedeni zmén, tedy

pro potiebné upravy zakladaci listiny i statutu
obecné prospésné spole¢nosti tak, aby byly
v souladu s novelizovanym znénim zakona.
Pokud nemad o.p.s. ustanovenu funkci fedite-
le, spravni rada ho musi ustanovit rovnéz do
Sesti mésict od nabyti u¢innosti novely zéko-
na, pti¢emz feditel jmenovany do funkce pred
ucinnosti novely se stava dnem jeji u¢innosti
statutarnim organem.

Jelikoz zdkon ¢. 248/1995 Sbh., o obecné pro-
spésnych spole¢nostech, nabyl u¢innosti jiz
1. ledna 1996, je zajisté vhodné upravit jeho
nedostatky, které se projevily béhem jeho apli-
kace, zvlasté kdyZ pocet 0.p.s. neustéle narts-
ta. VySe uvedené zmeény byly navic provedeny
i s vidinou nové kodifikace ob¢anského prava.
Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zakonik
se souCasnym pojetim o0.p.s. nepocita a stava-
jici obecné prospésné spolecnosti se budou
muset transformovat do jiné pravnické osoby
nebo déle fungovat podle stavajici upravy,
zmeény tak byly nutnosti. Nicméné na posou-
zeni skutec¢nosti, zda bylo dosazeno véech cilt
nové upravy, bude nezbytné vyckat az v pri-
béhu obdobi nésledujicim po nabyt{ u¢innosti
této novely a jeji aplikaci v praxi obecné pro-
spésnych spole¢nosti. ®

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
Mgr. Adriana Kvitkova, advokatni koncipientka
KSD $STOVIGEK advokatni kancelat, s. r. o.

fepsitn lpncodil, Lra
SUONNETHD S8 viled, AL
MR, L0

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | 61



Randl Partners

- zmé&na formy

pracovni doby JakC

epravo.cz

sankce za poruseni pracoviii-kazné

ejvyssi soud vydal 15. dub-

na 2010 rozsudek sp. zn. 21

Cdo 1288/2009 prohlasu-

jici za neplatnou vypoveéd

z pracovniho poméru pro

soustavné meéné zavazné
porusovani pracovni kdzné (v souladu se sou-
¢asnym zakonikem prace: ,porusovani povin-
nosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykonavané praci*)
spocivajici v nerespektovani zmény pracovni
doby zameéstnance z pruzné na pevnou.

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé zaméstnankyné
pracovala v rezimu pruzné pracovni doby. Na
den 14. 2. 2006 jf jeji nad¥izené& povolila Gerpat
nahradni volno s tim, Ze si poskytnuté volno
tzv. ,napracuje“ v obdobi jarnich prézdnin.
Bylo rovnéz dohodnuto, ze si zaméstnanky-
né do evidence dochéazky tento den vyznaci
jako odpracovany. Dne 14. 4. 2006 vsak od
teditele spole¢nosti obdrzela oznameni, ze
je s ni zahajeno tizeni pro poruseni pracovni

kézné z duvodu, Ze si den 14. 2. 2006 neprav-
divé vykdazala jako den odpracovany. Mésic
po tomto ozndmeni ji byla jako sankce za toto
poruseni pracovni kazné mimo jiné zrusena
pruznd pracovni doba. Byla ji natizena pra-
covni doba pevna s dal$im omezenim, které
se tykalo opusténi pracovisté. Zameéstnan-
kyné vsak opatfeni/sankci o pevné pracov-
ni dobé nerespektovala a do prace i nadale
nastupovala v rezimu pracovni doby pruzné.
Zameéstnavatel ji proto dal vypovéd pro sou-
stavné méné zavazné poru$ovani pracovni
kazné, s odlivodnénim Ze nedodrzuje stanove-
nou pracovni dobu. Zaméstnankyné nasledné
podala zalobu na uréeni neplatnosti vypoveé-
di z pracovniho poméru, protoze podle jejiho
nazoru nerespektovanim popsaného opatfeni
nemohla pracovni kdzeri porusit.

Okresni soud

Okresni soud v Bruntdle - poboc¢ka v Krnové
tuto Zalobu zamitl s tim, Ze zruseni pruzné pra-
covni doby jako sankci umozriuje vnitini pted-
pis Zalované a jeji postup byl proto v potadku.
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Pokud se zalobkyné domnivala, Ze stanoveni
pevné pracovni doby je pro ni diskriminacni,
nemeéla ,vzit pravo do vlastnich rukou’, ale
domahat se upusténi od diskriminace zakon-
nym zpusobem.

Krajsky soud

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil a urc¢il neplatnost vypovédi
z pracovniho pomeéru. Pti rozhodovani vycha-
zel z nasledujicich skuteénosti:

® na zavedeni pruzné pracovni doby neni
pravni narok;

@ zdlezi vyhradné na vuli zaméstnavatele,
jakou formu pracovni doby pro své
zaméstnance stanovi; pokud u néj ptisobi
odborova organizace, musi s ni takové
rozhodnut{ projednat;

@ v pifpadé Zalobkyné se vsak jednalo
o zneuziti vykonu prava ve smyslu
zakoniku prace, protoze ten neupravuje
moznost zménit formu pracovni doby jako
sankci za poruseni pracovni kazné;
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@ pokud tedy zalobkyné nerespektovala
zménu formy pracovni doby, nedopustila
se tim poruseni pracovni kdzné.

v o,

Nejvyssi soud CR

Proti rozhodnuti Krajského soudu podala zalo-
vana dovolani, ve kterém namitala, Ze opat-
feni, kterym se zménila forma pracovni doby,
bylo naprosto legalni i legitimni a bylo k nému
pristoupeno predevsim proto, aby mohla byt
zajisténa lepsi kontrola nad fddnym vykonem
prace ze strany zalobkyné. RovnéZ argumen-
tovala tim, Ze pokud ,na zavedeni pruzné pra-
covni doby neni pravni narok, nemutze byt dost
dobte vylou¢eno, aby pruzné pracovni doby
byla rozhodnutim zaméstnavatele zruena"“.

Nejvyssi soud CR v tomto ptipadé véak dal za
pravdu soudu odvolacimu a potvrdil neplatnost
vypovédi s nasledujicim odtivodnénim:

@ objektivni prdvo pfedpoklada, Zze
vykon subjektivniho prava smétuje
k uskuteénéni cile sledovaného pravni
NOrmou;

® vykon prava vyluéuje protipravnost,
protoZe stejny stav nemiize
byt soucasné stavem pravnim

smart

companies

m Prodej ready-made spolecnosti v CR a dalSich 30 zemich svéta

I Zakladani spole¢nosti “na miru”

Zakladani
a prodej
spolecnosti

i protipravnim,;

® chovani, které smétuje k zakonem
predpoklddanému vysledkuy, je tteba
povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho
vedlejsim nasledkem vznik majetkové/
nemajetkové Gjmy na strané dalsiho
ucastnika pravniho vztahu;

® pokud vsak jednajici jedna v mezich svého
prava, ale sleduje poskozeni druhého
ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice
o vykon prava, ale o vykon prava z&vadny;

® jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz, které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno ptimym tmyslem
zpusobit jinému uc¢astniku Gjmu, je
povazovano za zneuziti vykonu prava.

V pfedmétném piipadé nebylo cilem zmé-
ny formy pracovni doby z pruzné na pevnou
dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni
normou, tedy stanoveni pracovni doby s ohle-
dem na povahu prace, provozni podminky
Zalovane, lepsi vyuzivani pracovni doby nebo
uspokojovani potfeb Zalobkyng, ale, jak vyply-
valo z dopisu feditele, sankce za poruseni pra-
covnikazneé.

7 vyse uvedenych duavodu tedy Nejvyssi
soud véc uzaviel s tim, ze pokud Zalobkyné

™ Nabidka spole¢nosti s vySSim zakladnim kapitalem

[ Statusovy servis - zajiSténi spravy Vasi spolecnosti

nerespektovala zménu formy pracovni doby,
jez byla pro zneuziti vykonu prava neplatna,
nemohla se dopustit poruseni pracovni kdzné.

Poznamka

Nejvyssi soud rozhodoval podle zékona
¢. 65/1965 Sbh., zédkoniku préace, u¢inného do
31. 12. 2006. Pokud by podobna situace nasta-
la v dobé ucinnosti zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, nejednalo by se jiz o zneuzi-
ti vykonu prava, ale o vykon prava v rozporu
s dobrymimravy dle § 14 odst. 1 zdkoniku pra-
ce (jak Nejvyssi soud v rozhodnuti naznadil).

Je vsak velice pravdépodobné, Ze by soud
i podle nové pravni upravy dosel ke stejnému
z&véru. Zaméstnavatelé by si proto pii vyko-
nu svych prav meéli uvédomit, Ze cilem jejich
jednéani by meélo byt dosaZeni ucelu a smyslu
sledovaného pravn{ normou, nikoliv zptisobeni
ujmy zamestnanci. Takovéto jednani se totiz
muze obratit proti nim jako ve vys$e uvedeném
piipadé.

JUDr. Natasa Randlova, advokat, partner

Randl Partners, advokatni kancelar

Ranadi@Partners

2 Nominalni servis - poskytnuti osob do statutarnich organ(i spolec¢nosti
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Norton Rose

Nova pravni uprava
zakonnych uroku z prodleni

ucinnosti od 1. ¢ervence 2010 se

méni zptisob vypod&tu zakonnych

uroktt z prodleni (ZUZP). Tato

zména se projevi jak v obc¢an-

skopravnich, tak v obchodné-

pravnich vztazich a bude vyzado-
vat obezietnost véfitelll pii vycislovani jejich
naroku z titulu uroku z prodleni v zavislosti na
dobé vzniku prodleni.

Nova uprava spoc¢iva v tom, Ze bude opustén
stavajici systém uprav jeho vyse kazdého putl
roku a bude nahrazen nize popsanym fixnim
modelem, kdy bude urok ur¢eny prvni den pro-
dleni neménny.

Vymezeni iiroku z prodleni

Uroky z prodleni jsou majetkovou sankci za
prodleni dluznika s plnénim jeho penéZitého
dluhu. Ve své ekonomické podstaté mé urok
z prodleni troji funkci - vyjadiuje cenu za neo-
pravneéné uzivani jistiny, tedy usly zisk, ktery
by vétitel ziskal, kdyby tyto finanéni prostfed-
ky mél a investoval je, z jiného uhlu pohledu
predstavuje kompenzaci naklad na pofizeni

chybéjicich finanénich prostiedkti u tteti osoby
a souc¢asné mé do jisté miry nahrazovat nékla-
dy vymahani dluhu. Urok z prodleni je automa-
tickym ptislusenstvim penézité pohledavky,
ohledné niz nastalo prodleni, a neni jej tieba ve
smlouvé sjednévat (zakonny urok z prodleni).
V obchodnépravnich vztazich je v§ak mozno
urok z prodleni sjednat odli$né (smluvni urok
z prodleni).

T¥i systémy vypoctu
zdkonnych uroku z prodleni

Natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb,, kterym se sta-
novi vys$e troku z prodleni a poplatku z prodle-
ni podle ob¢anského zédkoniku, bylo v prubéhu
své platnosti novelizovano jiz dvakrat, coz ma
za nasledek existenci tii rtznych systémut
vypoctl zdkonného uroku z prodleni:

Pro prodleni vzniklé od 15. ¢ervence 1994 do
27. dubna 2005 ¢inila roéni vy$e zdkonnych
urokt z prodleni dvojnasobek diskontni saz-
by stanovené Ceskou narodni bankou (CNB)
a platné k prvnimu dni prodleni a byla od jeho
zapoCeti neménna.
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Pro prodleni vzniklé od 28. dubna 2005 do
30. ¢ervna 2010 odpovida roéni vyse zékon-
nych uroktl z prodleni vy$i repo sazby sta-
novené CNB, zvy$ené o sedm procentnich
bodl, a vy$e uroku z prodleni se upravuje
pro kazdé dalsi kalendaini pololeti dle vyse
repo sazby platné pro prvni den prislusné-
ho kalendainiho pololeti (méni se tedy vzdy
k 1.lednu a 1. ¢ervenci).

Pro prodleni vzniklé po 1. ¢ervenci 2010 je
stanovena ro¢ni vyse uroku z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené CNB pro posledni den
kalendarniho pololeti, které pfedchazi vzniku
prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bod
a bude zlistavat po celou dobu prodleni stejna,
tedy:

ZUZP =tepo sazba% +7% @

Mgr. Richard Novak, advokat
Norton Rose v.o.s., advokatni kancelaé

NORTON ROSE
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Hajek Zrzavecky

Opatrovnikem z patove situace?

V poslednich letech se
objevil novy zplisob,

jak ochranit majetek
spolec¢nosti pri sporech
mezi jejimi spolecniky.
Soud totiz muze dané
spole¢nosti do doby
vyreSeni sporu ustanovit
opatrovnika.

éhem existence obchodni spo-

le¢nosti miize dojit k tomu, ze

mezi jejimi spole¢niky vznik-

nou rozpory, které negativneé

ovliviiuji rozhodovaci procesy

ve spole¢nosti. K podobnym
situacim dochazi také, kdyz se dvé osoby soudi
o vlastnictvi podilu ve spole¢nosti a obé tyto
osoby maji snahu ovliviiovat jeji fizeni a sloZeni
managementu. Dusledkem toho ale miZze byt,
Ze spole¢nici si vzajemné popiraji platnost
vzniku ¢lenstvi svych zastupcl v organech
spole¢nosti a zpochybriuji platnost jejich jed-
nani. Dochazi tedy k tomu, Ze po uréitou dobu
nemusi byt jasné, kdo je vlastné ¢lenem statu-
tarniho orgénu a kdo neni, a zda pravni ukony
ucinéné témito osobami jsou platné, ¢i nikoliv.
Takovato situace potrva az do doby, kdy je
ukonéen ptisluény spor, coz ale muze nékdy
byt i nékolik let. V daném piipadé hovotime
o tom, Ze ve spole¢nosti nastava tzv. patova
situace, coz znamena, ze zadna ze stran nema
uplnou kontrolu nad spoleénosti, ale vzajem-
nym soupefenim mohou prakticky paralyzovat
jeji ¢innost.

Rizikem dlouhodobé patové situace muze byt
ochromeni fidicich procesti a zpochybnéni
témeét vsech internich ¢i obchodné-smluvnich
dokument spole¢nosti. Obchodni partneti
mohou z opatrnosti pferusit své obchodni sty-
ky s danou spoleénosti a do té doby fungujici
spole¢nost mtZe byt prakticky zlikvidovéana.

Pravni fad nékteré zplisoby feseni patové
situace v obchodnich spole¢nostech zmi-
riuje vyslovné. Dle ustanoveni § 194 odst. 2
obchodniho zékoniku je naptiklad mozné, aby
v situaci, kdy ¢lentim pfedstavenstva nebo
jednatelim zanikla jejich funkce, a nedoslo

ke zvoleni novych ¢lent, jmenoval ndhradni
¢leny statutarniho orgéanu soud. Toto feseni
ma vSak fadu uskali, a to pfedevsim, ze navrh
muze podat pouze osoba, ktera dolozi pravni
zdjem na jmenovani ¢lent organt soudem. Po-
dle ustalenych pravnich nazort se jedné pfe-
devsim o zbyvajici ¢leny statutdrniho organu
dané spole¢nosti a jeji spole¢niky. Jenze v tom
muze byt problém, protoZe pravé spole¢nici si
¢asto vzajemné popiraji vlastnictvi obchod-
niho podilu ¢i akcif a platnost volby svych

zastupct v organech spole¢nosti. Omezujici
muze byt rovnéz obdobi tif mésicy, které musi
ubéhnout od zaniku funkce ¢lent organt, aby
soud vibec mohl nédhradni ¢leny organti jme-
novat. Spolecnosti bez fddného vedeni muze
byt zptisobena zna¢na koda i v prabéhu téch-
to tf mésicl. Je rovnéz dulezité zminit hrozbu
zruSeni spole¢nosti a nafizeni jeji likvidace
soudem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 6
obchodniho zakoniku, pokud by neobsazeni
¢lent organt trvalo déle nez rok. Nejedné se

Miuvte

o penézich!

nouci elektronika k nicemu.

vice nez 25 miliond korun.

g

PROVIDENT
FINANCIAL

se svymi detmi

Kdyz mladi lidé dovrsi 18 let, stanou
se plné odpovédnymi za svij podpis.
Snadno podlehnou pokuseni koupit
si na dluh médni obleceni nebo
predrazené doplriky. Svym podpisem
se ale zavazuji k pravidelnym plat-
bam. Ve chvili, kdy se dostanou do
potizi se splacenim, jim bude star-

Upozornéte své déti véas na mozna
nebezpeci vznikajici z impulzivniho
nakupovani a pfilisSného zadluzeni!

Provident Financial podporuje osvé-
tovou kampan ,Podepsat muzZes,
precist musis!” varujici pred neuva-
Zenym podpisem financnich smluv.
Je to soucasti politiky firemniho
ddrcovstvi, kterému se Provident
Financial vénuje jiZ od roku 2003. Za
tuto dobu spolecnost prispéla na
dobrocinné ucely celkovou castkou
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sice o ¢asty postup, ale uc¢astnici spole¢en-
stevnich sport by si méli byt védomi téchto
potencialnich nasledki. Jmenovani ¢lena
statutarniho orgdnu soudem proto muze byt
zpusobem fedeni patovych situaci, ale pouze
ve specifickych ptipadech.

V uplynulych letech se za¢al prosazovat novy
zpusob feSeni patové situace, a to pravé for-
mou ustanoveni opatrovnika spole¢nosti sou-
dem v souladu s ustanovenim § 29 ob¢anského
zékoniku. Jedné se o institut, ktery byl tradiéné
vyuzivan pouze u fyzickych osob. K ustanove-
ni opatrovnika dochéazelo typicky v situaci, kdy
nebyl znam pobyt prislusné osoby nebo pokud
byla osoba postizena mentalni poruchou.
Zakon vyslovné nevylu¢oval, aby byl opatrov-
nik ustanoven i pravnickym osobam, pouze se
takového postupu nevyuzivalo.

Zminéné ustanoveni obc¢anského zakoniku
vyjmenovava situace, kdy mtze soud jmenovat
osobé opatrovnika. Jedné se o pfipady, kdy je
to tfeba za uelem ochrany vefejného zajmu,
nebo k ochrané zajmti této osoby, a to z dlivodu
jejtho nezndmého pobytu nebo z jiného vazné-
ho dtvodu. Teoreticky je mozné piedstavit si
jmenovani opatrovnika obchodni spole¢nosti
z obou divodt, a to jak k ochrané vefejné-
ho zé&jmu, tak i k ochrané zajmi spolecnosti.
Vetejny zajem se nabizi naptiklad u dodava-
telt energii, kde by pferuseni dodavek mohlo
mit katastrofalni disledky pro obyvatelstvo.
Prakticky se bude ale uplatriovat spise usta-
noveni opatrovnika za u¢elem ochrany zajmu
ptislu§né spole¢nosti, které v disledku patové
situace hrozi skody, pfedevsim v oblasti jejiho
obchodniho styku. Vefejné nejznaméjsim pii-
padem, v némz doslo ke jmenovani opatrov-
nika obchodni spole¢nosti za u¢elem ochrany
jejich z&jmu, je bezesporu kauza spole¢nosti
Moravské naftové doly a. s. a jeji materské
EUROPGAS a. s. Ustanoveni opatrovnika
v tomto pripadé neuniklo pozornosti tisku, pro-
toze se jednéa o vyznamné spole¢nosti s majet-
kem v fadu miliard K¢.

V ¢em vlastné feseni patové situace ve spole¢-
nosti formou ustanoveni opatrovnika spo¢iva?
Nejprve nékterd ze stran poda soudu navrh na
ustanoveni opatrovnika ptislu§né obchodni
spole¢nosti, ve kterém soudu dolozi, ze exis-
tuji davody pro takové ustanoveni. Je mozné,
aby soud ustanovil opatrovnika i bez navrhu,
ale tato moznost je spise teoretické a v podob-
nych zalezitostech se o¢ekava vyznamneéjsi
aktivita stran. Po posouzeni podminek soud
opatrovnika ustanovi a vymez{ mu rozsah
jeho ¢innosti. Ptedpokladé se, Ze soud vybere
pro pozici opatrovnika odbornika se zkuSe-
nostmi s fizenim spoleénosti, protoZe opatrov-
nik - obdobné jako ¢len statutdrniho organu
- nese plnou odpovédnost za fizeni obchodn{
spole¢nosti. Po dobu ustanoveni opatrovni-

ka pfestava fakticky ve spole¢nosti plisobit
jeji statutarni organ. Plna odpovédnost za
tizeni spole¢nosti pfechéazi na opatrovnika,
ktery tim ziskavé mimotadnou pravomoc nad
danou spole¢nosti, ale také s tim souvisejici
mimotadnou odpovédnost. Cinnost opatrov-
nika pfitom podléhé dohledu soudu. Pisobeni
opatrovnika ve spole¢nosti by meélo skond¢it
zaroven s finadlnim rozhodnutim ptislusného
spole¢enstevniho sporu, kdy by opatrovnik
mél tizeni spole¢nosti predat skutecnym
vlastniktim spole¢nosti. Ustanoveni opatrov-
nika muze byt pomérné rychlé a efektivni

Béhem existence obchodni spole¢nosti
muze dojit k tomu, Ze mezi jejimi
spole¢niky vzniknou rozpory, které
negativné ovliviiuji rozhodovaci
procesy ve spole¢nosti. K podobnym
situacim dochazi také, kdyz se dvé

osoby soudi o vlastnictvi podilu ve
spole¢nosti a obé tyto osoby maji

snahu ovliviiovat jeji fizeni a slozeni

managementu.

teSeni, pouZitelné zejména u vleklych spole-
¢enstevnich sport.

Moznost feSeni patové situace ve spole¢nosti
formou ustanoveni opatrovnika vsak nebyla
zpo¢atku pravnickou obci pfijiména jedno-
znac¢né. Pravni autority v oblasti obchodniho
prava se v této zalezitosti rozdélily na dvé
skupiny. Jedna skupina, zastoupena pfede-
véim prof. K. ElidSem, pfipoustéla ustanove-
ni opatrovnika obchodni spole¢nosti. Dru-
ha skupina, zahrnujici prof. I. Pelikdnovou
a B. Havla, aplikaci tohoto institutu na obchod-
ni spole¢nosti vylu¢ovala. Otazku definitivné
vytesil Ustavni soud, ktery se k ni vyjadril ve
svém usneseni spis. zn. I. US 2457/07 ze dne
13. biezna 2008, kde uvedl, ze: ,Ustavni soud
ptedevsim zdlraziiuje, Ze ustanoveni opat-
rovnika pravnické osobé neni samo o sobé
zddnym poru$enim zdkladniho prava subjek-
tu, ktery ma majetkovy podil v opatrovanci.
Posouzeni podminek pro ustanoveni opat-
rovnika je plné véci obecného soudu, Ustavni
soud by se mohl zabyvat jen posouzenim, zda
bylo vydano ptislusnym organem a zda neby-
lo projevem svévole.

Z hlediska téchto postulatt doslo k ustanove-
ni JUDr. N. opatrovnikem v souladu s ¢eskym
pravnim fddem, nedoslo tak k poruseni ¢l. 2
odst. 2 Listiny.“. Uvedené rozhodnuti Ustav-
niho soudu padlo pravé ve sporu tykajicim se
spole¢nosti EUROPGAS a. s.

Autoti tohoto ¢lanku jsou zastanci nazoru, Ze
ustanoveni opatrovnika obchodni spole¢nosti
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je z povahy vé&ci mozné, pokud pro takovy krok
existuji divody, které mtize relevantné posou-
dit pouze soud. Jsou ptesveédceni, Ze v piipade
potieby ochrany zajmi obchodni spole¢nosti
nebo zajmu vefejného je nutné opatrovnika
ustanovit, a poskytnout tak soudni ochranu
témto ohrozenym zajmum, byt i proti vili nék-
terého spole¢nika nebo ¢lena organu spolec¢-
nosti. Specialni postupy, jeZ nabizi obchodni
zékonik, jsou totiZ dle jejich nazoru v nekterych
meznich pfipadech neefektivni, resp. z povahy
véci nepouzitelné. Jako nespravny vnimaji
autofi argument o nepfipustném zasahu do
soukromé sféry nebo argument odlisnosti
postaveni pravnické a fyzické osoby ¢i snad
argument v tom smyslu, ze zakon ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé vyslovné nepted-
poklada, a tedy ani neumoziiuje.

Néavrh nového obcanského zakoniku pred-
lozeného do Parlamentu CR jiz obsahuje
vyslovnou zminku, Ze ustanoveni opatrovnika
pravnickym osobam je mozné. Schvaleni toho-
to navrhu zakona je ale zatim v nedohlednu,
a proto budeme nuceni po néjakou dobu jesté
pracovat s dosavadni pravni upravou. Tato
uprava neni idealni a vzhledem k absenci
podrobnéjsich ustanoveni zdkona klade pod-
statné vyssi naroky na uc¢astniky a soud. Nepo-
chybné ale umoziiuje, aby spole¢nost v patové
situaci nebyla ponechdna napospas nékolika-
letému paralyzujicimu ¢ekani na pravomocné
rozhodnuti ve sporu mezi jejimi spoleéniky
a aby ji byl na tuto dobu ustanoven nezavisly
opatrovnik zodpovédny soudu. @

Mgr. Alexandr Valis, advokat
JUDr. Michaela $era, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.
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a ziskali Velkou zlatou medaili na
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MT Legal

Jednaci rizeni bez uverejneni

navazujicl na soutéz o navrh
(analyza aktualni rozhodovaci praxe
Uradu pro ochranu hospodarskeé souteze)

1. K problematice soutéze
o navrh a navazujiciho
jednaciho ¥izeni bez
uverejnéni podle zakona
€. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni
pozdéjsich p¥edpisu
(dale jen ,,ZVZ*)

éma soutéZe o navrh a na tuto

souteZznavazujicichzadavacich

tizeni, tj. zejména jednacich

tizeni bez uvetfejnéni (dale rov-

néz jen ,,JRBU“), se v posledni

dobé stala pfedmétem inten-
zivnéjsitho zdjmu Utadu pro ochranu hospo-
datské soutéze (dale jen ,,UOHS"). Je tomu tak
zejména proto, Ze doslo jednak k vyraznému
navyseni poc¢tu realizovanych soutézi o navrh,
jednak (a to je pravdépodobné podstatnéjsim
dlivodem) zadavatelé zaGali vyuZzivat institut
soutéZe o navrh (a na ni navazujiciho JRBU)
1ovnéz v oblastech, kde takové vyuziti neni tra-
di¢ni, ba co vic, legitimni.[1]

Soutéz o navrh obecné predstavuje zvlastni
postup vybéru dodavatele, jehoz cilem je ziska-
ni navrhu, projektu ¢i planu, pticem?z zadavatel
muiZze soutéZ o navrh pouzit zejména v oblasti
uzemniho pldnovéani, architektury, stavitelstvi
¢i zpracovani dat.[2] SoutéZ o navrh by méla
primarné slouzit k ziskdvani nového ideového
feSeni urc¢ité problematiky. Vysledkem soutéze
o névrh neni bezprostfedni uzavieni smlouvy
na vetejnou zakazku; nejvhodnéjsi feSeni vak
muze byt nasledné pfedmétem vetejné zakaz-
ky, na kterou se realizuje samostatné zadavaci
fizeni. Zadavatel organizujici soutéz o nédvrh
muzZe na jejim podkladé vyhlésit vitéze tako-
vé soutéZe a udélit mu cenu, jakoz i nasledné
zahaijit zadavaci tizeni (JRBU), v rdmci néhoz
bude jednat o uzavieni smlouvy s vitézem,
resp. vitézi soutéze.

Opravnéni zadavatele zadat vefejnou zakaz-
ku v JRBU, které bude navazovat na soutéz

o0 navrh ve smyslu ustanoveni § 102 a nésl.
zékona ZVZ, vyplyvé z ustanoveni § 23 odst. 6
ZVZ. Uvedené ustanoveni upravuje zakladni
predpoklady, pfi jejichZ naplnéni je zadavatel
opravnen zadat vefejnou zakazku (konkrétné
vetejnou zakazku na sluzby) v navaznosti na
uskutecnéni soutéZe o navrh, a to vybranému
ucastnikovi (resp. ucastniktim) soutéze. Pravni
Uprava obsaZend ve vySe uvedeném ustanove-
ni je transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postu-
pl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, kterd na komunitarni
urovni umoziuje zadavatelim, aby oslovili
v souvislosti se zaddnim vefejné zakazky na
sluzbu vybraného ucastnika (u¢astniky) sou-
téZe o navrh(3].

ZVZ ani evropské zadavaci smeérnice vSak neu-
vadi interpretaci ponékud vagniho slovniho
spojeni zadavani vefejné zakazky v navaznosti
na soutéz o navrh. S ohledem na jedine¢nost
JRBU je v souladu s rozhodovaci praxi UOHS,
jakozirelevantni soudnijudikaturou (na narod-
ni urovnii v oblasti prava komunitarniho), nut-
né vykladat uvedenou podminku restriktivné
(tj. nikoliv rozsitujicim zptsobem).

Evropsky soudni dvir vymezil podminky apli-
kace JRBU navazujiciho na souté o navrh (tj.
v podstaté téz podminky, za nichZ je mozné
na ndrodni urovni zadavat vetfejné zakazky
v JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ)
v rozsudku ze dne 23. 5. 2008 ve véci C-340/02
Komise ES proti Francouzské republice nésle-
dovné:[4]
® piedmeét vefejné zakazky musi spocivat
v realizaci (resp. jak je uvedeno nize,
primarné v dopracovani) planu nebo
projektu, ktery zvitézil v pfedchozi
soutézi o navrh (v uvedeném rozhodnuti
Evropsky soudni dvtr vytkl Francouzské
republice, Ze: ,...¢ast vykont, jeZ jsou
predmétem druhé etapy (zadavani
vetejné zakazky na studie), nenf zahrnuta
pojmem vetejné soutéZ na urcity vykon,
jak byl definovén v ¢l. 1 pism. g) smérnice,
ktery hovoti o ,navrhu nebo projektu;

ackoli by prvni ¢ast druhé etapy (pomoc
investorovi pti vytvateni podrobného
technického planu na zéklade feseni
zvoleného v prvni etapé) mohla byt
povazovéna za navrh nebo projekt ve
smyslu ¢l. 1 pism. g) smérnice, nelze tak
udinit u tfeti ¢asti druhé etapy.”);

® vefejna zakdzka musi byt zadana
vybranému u¢astnikovi nebo jednomu
z vybranych u¢astnik této soutéze,
pticem? v ptipadé vice vybranych
ucastnikl soutéze o navrh je zadavatel
povinen vyzvat k jednani v JRBU véechny
vybrané uc¢astniky;

® zadani pfedmeétu vefejné zakazky musi
nasledovat po pofddané vefejné soutézi
tak, aby byl zachovan ptimy funkéni vztah
mezi vefejnou soutézi na uréity vykon
a doty¢nou zakazkou (dle stanoviska
generalniho advokéata zpracovaného pro
ucely uvedeného rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, se pfedmétné vefejna
soutéz tykala prvni etapy a byla potadana
za uCelem zadani vefejné zakazky
vztahujici se k této etapé; u zakazky
z druhé etapy bylo shledano, Ze nelze mit
za to, Ze nasleduje po poradané vetejné
soutézi).

2. Vymezeni predmétu
verejné zakazky navazujici
na soutéz o navrh

Je evidentni, ze ZVZ bliZe nespecifikuje (s pti-
hlédnutim k rtiznorodosti plnéni ostatné ani
nemuze), co vée mize byt vefejnou zakazkou,
kterd by mohla byt zaddna v ndvaznostina sou-
té% o navrh v JRBU. Tato problematika tedy je
primarné interpretovana v rozhodovaci praxi
soutézniho utadu (UOHS), resp. soudni judika-
tufe.

V ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ je toliko stano-
veno, ze navazujici vefejnou zakazkou muze
byt vyhradné zakazka na sluzby (k moznosti
zahrnuti dodavek do ptedmétu JRBU viz nize).
Z povahy véci vyplyvd, Ze navazujici ¢innost
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v piipadé raznych vefejnych zakazek muze
mit zna¢né odlisny charakter. Zatimco v pti-
padé architektonickych soutézi o ndvrh bude
za bezprostfedné navazujici plnéni zpravidla
povazovano zpracovani projektové dokumen-
tace (napf. pro ucely uzemniho ¢&i stavebniho
Tizeni, dokumentace pro vybér zhotovitele,
event. realiza¢ni dokumentace), na podkla-
dé kterych bude v dalsich fazich vlastni dilo
vytvareno, v piipadé soutézi o ndvrh z jinych
oblasti (napf. v oblasti ICT - vyvoje a imple-
mentace informacnich systému) je mozné pti
splnéni konkrétnich podminek situace pfipus-
tit, Ze navazujici plnéni mtze mit i charakter
samotné realizace vitézného soutézniho pro-
jektu (tj. vitéz soutéZe o navrh bude ptivolan
jak k dopracovani navrhu informaéniho sys-
tému, tak vzhledem k nezbytnosti tviréiho
TesSeni i k vlastni implementaci informac¢niho
systému).[5]

V oblasti architektonické ¢i urbanistické bude
tedy mozné uvazovat o zadani vetejné zakaz-
ky v JRBU ve smyslu § 23 odst. 6 ZVZ, pokud
tato bude spoc¢ivat ve zpracovani projektové
dokumentace navazujici na vybrany soutézni
navrh, nebot se jedna o ¢innost, kde je vhodné
a z&doucti, aby autor uplatnil svou invenci a de
facto dopracoval ptvodni navrh. Soucasné
je vSak zjevné, Ze nasledna realizace staveb-
nich praci podle takto zpracované projektove
dokumentace musi byt jiZz zadana v samostat-
néem zadavacim fizeni a podminky pro pouZiti
JRBU ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ
naplnény nebudou. Uvedené zavéry jsou pod-
poteny rovnéz rozhodnutim UOHS ze dne 30. 6.
2008, pod ¢.j. $140/2008/VZ-11848/2008/540/
Sm (potvrzeno rozhodnutim ptedsedy UOHS,
¢. j. R146/2008/02-22137/2008/310-Ku, ze dne
5. 8.2008). V tomto rozhodnuti UOHS mj. kon-
statoval, Ze v pripadé, kdy je soucésti soutéze
o navrh feseni svozu odpadu ,.v navazuji-
cim jednacim fizeni bez uveiejnéni muze byt
zadana pouze veiejna zakazka na dopracové-
ni nadvrhu nebo planu ptedloZzeného v soutézi
o navrh do finalni podoby, tj. sluzby spojené
s vytvorenim daného projektu, nikoliv sluzby
tykajici se ndsledného svozu a likvidace odpa-
du“.[6]

Z uvedenych rozhodnuti UOHS lze sou¢asné
dovodit, ze pokud plnéni mize poskytnout
jakykoli dodavatel, ktery se pfedmétnou ¢&in-
nosti zabyva (a k takové realizaci postaci napf.
vybaveni piislusnymi technickymi zatizeni-
mi), nebude zadavatel moci postupovat formou
navazujictho JRBU.[7]

Aktualni rozhodovaci praxi UOHS je mozné
interpretovat tak, Zze navazujici plnéni, které by
bylo mozné zadat autorovi vybraného navrhu
postupem dle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona,
v z&sadé nemuze mit charakter vlastni reali-
zace vefejné zakazky (vyjimka byla ze strany

UOHS ptipusténa v oblasti implementace tviir-
¢ich navrht softwarového feSeni; avéak vzdy
dle podminek konkrétniho plnéni). V ptipa-
dech, kdy vlastni realizace projektu (navrhu) je
vécné neoddélitelné od navrhu projektu (napf.
sochu by mél zhotovit sam sochat, ktery je
autorem vybraného soutézniho néavrhu), bude
zpravidla nutné zvolit jiny postup pro zadani
realizaéni vefejné zakazky nez podle ustanove-
ni § 23 odst. 6 ZVZ. Takovy alternativni postup
by napt. spoc¢ival v moznosti zadani verejné
zakéazky autorovi vitézného projektu z umeé-
leckych duvodu ¢i z divodu zajisténi ochra-
ny autorskych prav (tj. autor projektu by dle
konkrétnich podminek dané situace mohl byt
vybran v JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ).[8]

Je tedy mozné rekapitulovat, Ze i¢elem navazu-
jici vetejné zakazky zadavané formou JRBU by
meélo byt v zdsadé jen rozpracovani ptivodnich
myslenek ¢i tvarciho feseni do realizovatelné
podoby, tj. napt. do formy projektové dokumen-
tace. Zpravidla tak plati, Ze v podstaté nikdo
jiny neZ autor sdm, by nebyl schopen provést
takové navazujici rozpracovani (ptip. provede-
ni jinou osobou by bylo znaéné obtiZné). Oproti
tomu zakazku, kterou se bude zamer (projekt)
fakticky realizovat, mtize zpravidla provést
Sirsi okruh dodavateld. Pouze analyzou kon-
krétnich podminek v jednotlivém ptipadé lze
dospét k zavéru o pripustnosti aplikace postu-
pu podle ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ.[9]

Ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ explicitné umozriu-
je zadat vefejnou zakazku na sluzby (nikoliv na
dodavky nebo na stavebni prace) v navaznosti
na souté? o navrh. Z rozhodovaci praxe UOHS
je vSak mozné dovodit zavér, ze do pfedmeétu
JRBU navazujiciho na soutéz o navrh, je mozné
zahrnout v uréitém rozsahu a za urc¢itych pod-
minek i dodavky. V rozhodnuti ¢. j. $293/2009/
VZ-15793/2009/5610/HOd ze dne 9. prosin-
ce 2009 UOHS v obecné roving dovodil, e
..V jednacim tizeni bez uvetejnéni podle § 23
odst. 6 zdkona nelze zadat takové doddavky,
sluzby ¢i stavebni prace, které nemusi byt
poskytnuty vyhradné vitézem soutéze o navrh,
a které souCasné neptedstavuji dopracové-
ni vitézného navrhu. Za dopracovéni navrhu
pritom nelze povazovat napiiklad dodavku
hardware navazujici na navrh informaé¢niho
systému, nebot 1ze dospét k zavéru, ze neni
nutné, aby tato dodavka byla poskytnuta préa-
vé vitézem soutéZe o navrh, a soucasné lze
predpoklédat Siroky okruh moznych dodava-
teli" [10] Dle UOHS lze v JRBU realizovaném
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ zadavat
jen takové vefejné zakazky na dodavky, které
vyzaduji realizaci vitézem soutéZe o navrh.
Zadavatel by sou¢asné vzdy mél postupovat
tak, aby neprovedl nezdakonné rozdéleni pied-
métu vefejné zakdzky ve smyslu ustanovent
§ 13 odst. 3 ZVZ.
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K otazce rozsahu dodéavek, které mohou
byt souc¢asti JRBU navazujiciho na soutéz
o0 navrh, se UOHS dale vyjadtil v rozhodnuti
&. j. UOHS-$335/2008/VZ-939/2009/520/JH1
ze dne 12. bfezna 2009. V uvedeném roz-
hodnuti UOHS zdtraznil princip finanéniho
pism. a) ZVZ, podle kterého plati, Ze za vetej-
nou zakdzku na sluzby je povazovana rovneéz
vetejna zakazka, jejimz pfedmétem je kromé
poskytnuti sluzeb rovnéz poskytnuti dodavky
podle § 8 ZVZ, pokud pfedpokladana hodnota
poskytovanych sluzeb je vyssi nez ptedpokla-
dana hodnota poskytované dodavky. S odka-
zem na uvedeny princip je tedy pfipustné, aby
souCasti plnéni vefejné zakazky na sluzby,
ktera je zadavana v JRBU navazujicim na sou-
t8Z o navrh ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6
ZVZ, byly rovnéz dodavky; takové dodavky
musi ovSéem bezprostiedné souviset s rozpra-
covanim vybraného névrhu a jejich finanéni
hodnota musi byt sou¢asné nizsi nez ptedpo-
klddana hodnota sluzeb.

3. Zavér

Pti splnéni zdkonem stanovenych podminek je
postup, kdy zadavatel zadavéa vefejnou zakaz-
ku navazujici na soutéZ o navrh vJ RBU, postu-
pem zcela legitimnim.

7 jiz ustalené rozhodovaci praxe UOHS, jakoZ
i judikatury Evropského soudniho dvora
(zejména rozsudek ve véci C-340/02, Komi-
se ES proti Francouzské republice), vyplyva,
7Ze piredmeétem vefejné zakazky zadavané
v JRBU v navaznosti na souté o navrh miize
byt plnéni, které je schopen realizovat vyhrad-
né predkladatel vitézného navrhu, nikoli tako-
vé plnéni, které mize byt zajisténo jakymkoli
jinym zptsobilym dodavatelem. Toto plnéni
(tj. sluzby a v ur¢itém rozsahu i dodavky) musi
vyluéné spocivat v tvaréim (ideovém) dopra-
covani navrhu ¢i projektu. Evropsky soudni
dvir soucasné zdlraznil aspekt funkéni vaz-
by mezi soutéi o navrh a navazujicim JRBU,
pticemz je vzdy tfeba zachovat navaznost
mezi soutézi o navrh a navazujici vefejnou
zakazkou.

Rovnéz tak s ohledem na ZVZ a ustdlenou
rozhodovaci praxi UOHS lze dovodit, ze pted-
métem vetejné zakazky na sluzby zadavané
v JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ
v kombinaci s § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mtze
byt pouze plnéni, které je schopen realizovat
vyhradné autor vitézného navrhu, jehoz autor-
skd prava brani realizaci ndvrhu jinym subjek-
tem, nez prave vitézem soutéze o navrh.

Déle je ptfipustné, aby soucasti vefejné zakaz-
ky na sluzby, kterd ma byt zadavana v JRBU
navazujicim na soutéZ o navrh ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ, byly v uréitém
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rozsahu také dodavky. Dodavky ovsem musi
bezprostfedné souviset s rozpracovanim
vybraného navrhu a jejich pfredpokladana
hodnota musi byt ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 2 pism. a) ZVZ nizsi nez pfedpokladana
hodnota sluzeb.

Rozhodnuti o tom, zda navrhované feseni,
resp. jeho konkrétni ¢ast, bude mozné zadavat
v JRBU postupem dle § 23 odst. 6 ZVZ, musi

Poznamky

[1] V dané souvislosti je nutné zdtraznit, ze
v disledku pfimé novely ZVZ provedené
zékonem ¢&. 417/2009 Sb. ma UOHS podle
ustanoveni § 112 odst. 2. pism. b) ZVZ nové
vécnou prislusnost pfezkoumat, zda zadavatel
v soutézi o navrh postupoval v souladu se ZVZ
(toto opravnéni dle ptvodni upravy, kterd byla
uginna do konce roku 2009, UOHS nepiislugelo).

[2] Uvedeny vycet je toliko demonstrativni,
avéak s odkazem na rozhodovaci praxi UOHS
arelevantni judikaturu je vzdy tieba striktné
dbét na to, aby uziti tohoto institutu zadavatel
nezneuzival k obchézeni ZVZ.

[3] Citovana smérnice v ¢l. 28, ktery upravuje
pouziti otevienych, omezenych (tj. uzsich)
a vyjednévacich fizeni (tj. jednaciho ¥izeni
s uvefejnénim a jednaciho fizeni bez uvetejnéni)
a soutézniho dialogu, stanovi, Ze ,...pti zadavani
svych vetejnych zakézek verejni zadavatelé
pouziji vnitrostatni fizeni upravena pro ucely této
smeérnice...Ve zvlastnich ptipadech a za zvlastnich
okolnosti, vyslovné uvedenych v élancich
30 a 31, mohou pouzit vyjednavaci fizeni se
zvefejnénim ozndmeni o zakazce nebo bez
ného". V ¢l. 31 odst. 3 smérnice jsou mezi ptipady,
které odtvodriuji pouziti vyjednavaciho (tzn.
jednaciho) tizeni bez uvetejnéni, zatazeny vetejné
zakdazky na sluzby, a to konkrétné ,pokud dana
zakézka nasleduje po vetejné soutézi na urcity
vykon a musi byt podle platnych pravidel zadana
vitéznému ucastniku nebo jednomu z vitéznych
ucastniku; v ptipadé vice vitéznych uc¢astnika
musi byt k iCasti na vyjednavani vyzvani vsichni
vitézni tcastnici‘. Obdobnou pravni upravu ve
vztahu k sektorovym zadavatelim obsahuje ¢1. 40
odst. 3 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pifi
zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb.

[4] Uvedeny rozsudek se sice tykal interpretace
smeérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych
zakézek na sluzby (in concreto ¢l. 11 odst. 3
smérnice 92/50/EHS), nicméné z dlivodu
podobnosti pfedchozi Upravy s platnou pravni
Upravou jsou zavery rozsudku i naddle vyuzitelné.

[6] V rozhodnuti &. j. S293/2009/VZ-15793/2009/510/
HOd ze dne 9. prosince 2009 UOHS uved], ,Ze jde-li
o navrh informaéniho systému, je neobvyklé, aby
byl realizovan jinym dodavatelem nez autorem,
a to vzhledem k nésledujicim skute¢nostem.

byt provedeno vzdy na podkladé analyzy kon-
krétnich podminek a aspekttl projektu zada-
vatele. S ohledem na platnou pravni upravu
obsazenou v ZVZ (zejména vécnou prislus-
nost UOHS k pfezkumu soutézi o navrh a novy
institut zdkazu plnéni smlouvy), 1ze zadavateli
vzdy doporu¢it maximdalni obezfetnost, aby
se vyhnul negativnim dusledkim spojenym
s vadnym postupem. @

Prestoze lze informadni systém jakozto predmét
navrhu popsat, nemuze byt popis vycerpavajicim
zpluisobem uplny, a proto nelze vyloucit existenci
pochybnosti o zajisténi fadné realizace navrhu.
Vyznamnym aspektem prirealizaci navrhu je
skuteénost, ze funkénost systému lze fyzicky
ovéfit az po jeho spusténi do provozu. K tomu je
v$ak nezbytna nejen uplna znalost popisu navrhu
informadniho systému, nybrz i ¢innosti spocivajici
v nastaveni informaéniho systému a jeho uvedeni
do zadouciho stavu. Tuto ¢innost 1ze tedy
povazovat za ¢innost bezprostiedné navazujici
na samotny navrh. Rovnéz je nutno doplnit, Zze
oddéleni navrhu informac¢niho systému od jeho
realizace se v praxi vyskytuje ziidka a mtze byt
ineproveditelné.”

[6] Vykladové stanovisko k oblasti vetejnych
zakazek zadavanych v JRBU navazujicich na
sout&? o navrh podal UOHS v dalgich svych
rozhodnutich (prvoinstanéni rozhodnuti UOHS
¢.j. 5237/2007 ze dne 10. 10. 2007 a rozhodnuti
orozkladu ¢.j. R221/2007 ze dne 23. 11. 2007),
které se opétovneé tykaly zajistovani sluzeb svozu
a tfidéni odpadu. Pro u¢ely tohoto prispévku se
jevijako podstatné zdiraznit alespori nasledujici
konstatovani UOHS: ,Navrhovatelova namitka
primarneé tedy smétuje k zaveruy, Ze pouzitim
souteéze o navrh se zadavatel dopustil jednani
in fraudem legis, které mélo spocivat v tom, ze
formou soutéze o navrh vypsal vefejnou zakazku
na sluzby, aby ji mohl nasledneé zadat v jednacim
tizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6 zakona.
Verejna zakazka vSak skutecné méla byt zadana
v nékterém z vice transparentnich zadavacich
tizeni (v otevieném nebo uzsim fizeni, ptipadne
v jednacim fizeni s uvetejnénim), nebot jejim cilem
nebylo zpracovani navrhu, projektu ¢i planu (§ 103
odst. 2 zakona). Lze souhlasit s navrhovatelem,
e UOHS nemfiZe rezignovat na prezkum
obdobnych simulovanych tkont zadavatele,
které ve skute¢nosti nejsou vyhlagenim soutéze
o néavrh, ale de facto zadanim vetejné zakazky
mimo rezim ptedepsany zakonem. Na provedeni
Setfené soutéZe o navrh tedy nelze pohlizet jako
na splnéni podminky dle § 23 odst. 6 zakona,

a proto pokud by zadavatel zadal v ndvaznosti
na tuto souté? o navrh vetejnou zakazku v JRBU,
predstavoval by jeho postup hrubé poruseni
zakona a spachani spravniho deliktu podle

§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.“ V dané souvislosti
nutno dodat, Ze v dobé vydani citovaného
rozhodnuti UOHS jedté nemél vécnou prislugnost
prezkoumavat soutéze o navrh, proto se jeho
kontrola mohla zamétit jen na fazi zadavani
vetejné zakazky v navazujicim JRBU. Citované
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rozhodnuti UOHS kazdopadné naznadilo

trend zprisnéni dosavadni vykladové praxe,

jakoz i zameér zintenzivnit dohled nad postupy
zadavatelt, které smétuji k zadani vetejné zakazky
na vlastni realizaci vybraného soutézniho navrhu.

[7] Obdobny zavér o moznosti vyuziti JRBU ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ byl u¢inén
v rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S293/2009/ VZ-
16793/2009/510/HOd ze dne 9. prosince 2009,
ve kterém bylo opé&tovné zdraznéno, ze ZVZ
umozniuje, aby zadavatel oslovil pro zadani
verejné zakazky na sluzbu vybraného ucastnika
souteze jen v situaci, kdy se bude jednat o vefejnou
zakézku na dotvoreni vitézného navrhu.

(8] Ugelem tohoto piispévku nebylo provedeni
analyzy autorskopravnich aspektt spojenych
s vytvorenim navrhu uréitého feseni. V.daném
kontextu jen podotykam, Ze urcit, zda vitézny
navrh feseni je, ¢i neni autorskym dilem
ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdsjsich pfedpist je mozné vzdy pouze po
podrobném a detailnim odborném posouzeni.

[9] SoutéZni projekt mtZe obsahovat ¢asti, které jsou
chrénéné autorskymi pravy a zakon o verejnych
zakazkéach toto do jisté miry v podstaté
presumuje v konstrukei navazujiciho JRBU, kdy#
umozriuje rozpracovani soutézniho navrhu bez
nutnosti (pomérneé slozité) dokazovat existenci
autorskych prav, kterd by méla byt pfedmeétem
ochrany.

[10] Rozvijenim (rozpracovanim) ndvrhu neni
napt. dodéavka servert, jez jsou standardnimi,
katalogovymi hardwarovymi vyrobky
(i prestoze jejich specifikace byla sou¢ésti
soutézniho navrhu), licence opera¢nich
systém, kancelafskych aplikaci a podobnych
standardnich produkti, dodavka pracovnich
stanic - standardnich PC a notebooki,
jakoz i tiskdren apod. V téchto ptipadech
se jednd o bézné zbozi dostupné na trhu od
mnoha subjektt a v mnoha variantach. Podle
skute¢nych ,navrht je mze dodat prakticky
kaZzdy podnikatel z oboru vypocetni techniky.
Totéz plati pro licence operac¢nich systému,
kancelatského programového vybaveni
a podobnych standardnich softwarovych
produktt. Instalace a zprovoznéni téchto
polozek je béZznou sluzbou, kterd je ¢asto v cené
zboZi; i pokud neni, poskytuje ji prakticky kazdy
dodavatel z oboru vypocetni techniky.
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Novy zakon
O spotrebitelském uveru

akon o spotiebitelském uvéru
a 0 zméné nékterych zakont
(z. ¢. 145/2010 Sh.), ktery
nabyva u¢innosti dne 1. ledna
2011, zapracovava do ¢eského
pravniho fadu Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/
ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS (déle téZ jen ,zakon
o spotiebitelském uvéru*).Tento ¢lanek by
ptiabsenci rozhodovaci praxe ¢i vykladove
ustalenosti chtél poukazat na néktera
problematicka mista nového zédkona, jehoz
koncepce stoji primarné na premise, Zze pouze
dobfe informovany spotiebitel je schopen se
odpovédné rozhodnout pro pfipadné uzavieni
smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky
uveér. S vétsi informovanosti spotiebitele véak
souvisi vzristajici administrativni zatizent
poskytovatelll spotiebitelskych uvért, coz
ve svém dusledku muze byt pfeneseno na
spotiebitele v podobé upravy ceny koncovych
produktu.

Informacni povinnosti

Jak jiz uvedeno vyse, novy zakon
o spotfebitelském uvéru uklada v oblasti pred
uzavienim smlouvy vétiteli fadu informaénich
povinnosti (zejména v § 4 - 7 zdkona). S tim je
vSak spojeno mnozstvi otdzek, na které zdkon
v souCasném znéni neposkytuje jednoznacéné
odpovédi. Jednu z problematickych oblasti
predstavuje nejistota, zda bude povinnost
poskytnuti pfedsmluvnich informaci
pisemnou formou splnéna i v ptipadé, ze dojde
k jejich umisténi na webovych strankach
prislusného poskytovatele spotiebitelskych
uvéra v ptipadé poskytovani spotiebitelskych
uvért na dalku (napf. v souvislosti s nakupy
v internetovych obchodech). V ptipadé
negativniho stanoviska ze strany dozorového
organu se zde nabizi moznost poskytnuti
relevantnich informaci az nasledné (tj.
bezprostfedné po uzavieni smlouvy, kterou se
sjednava spotiebitelsky uvér).

Samotné povaha poskytnuti pfedsmluvnich
informaci mtze byt téZ pfedmétem
pochybnosti, kdyz vétitel prokazatelné splni
tuto povinnost v ptipadé pouziti formulaie
uvedeného v piiloze zdkona o spottebitelském
uvéru. Otazkou vsak zlistava, zda je potieba
striktne zachovat chronologii jednotlivych
polozek formuléfe, ¢i zda je moZné polozky
rizné preskupit dle interni logiky jednotlivych
poskytovatell spotiebitelskych tvéra.

Soucasné s poskytnutim pfedsmluvnich
informaci v pisemné podobé je pak véfitel
povinen téZ zabezpecit ,nalezité vysvétleni”,
tak aby byl spotfebitel schopen posoudit, zda
navrhovana smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, odpovida jeho potiebam
a finan¢ni situaci. Byt zakon ptikladmo
indikuje, co se naleZitym vysveétlenim rozumi,
nijak nespecifikuje, jakym zptsobem toto
vysvétleni prokazovat, na zakladé jakych
kritérii se bude nasledné splnéni této
povinnosti posuzovat dozorovym organem,
pricemz vSak pti dostateéném neprokazani
ze strany véfitele se mé za to, Ze ptislusna
povinnost splnéna nebyla a nastupuji spravni
sankce.

V neposledni fadé pak zakon pozaduje
po vériteli, ptipadné zprosttedkovateli,
aby poskytl pfedsmluvni informace
s dostate¢nym predstihem pred uzavienim
smlouvy, ve které se sjednavé spotiebitelsky
uveér. A opét nechava tento obecny pojem
zcela bez povéimnuti, coz muZe byt na Gjmu,
jak spotiebitell, tak véfiteld.

Posouzeni schopnosti
spotiebitele splacet
spotiebitelsky uvér

Vétitel je dle nového zdkona pied uzavienim
smlouvy, ve které se sjednavé spottebitelsky
uveér, povinen s odbornou péci posoudit
schopnost spottebitele splacet spottebitelsky
uveér, a to na zékladé dostateénych informaci
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ziskanych i od spottebitele. Také v tomto
ptipadé neni ztejmé o jaké informace se

v § 9 zdkona jedné a jakym zptisobem maji
byt poskytnuty. Na druhou stranu existuje
moznost, Ze vétitel ma ptislusné udaje jiz
ptredem k dispozici a nemust je tedy vzdy
znovu od spotiebitele ziskavat (pokud nedoslo
k jejich zméne).

Ukonceni opravnéni cerpat
spotiebitelsky uveér

V § 13 zdkona o spotiebitelském uvéru je
umoznéno veétiteli, aby pokud je to dohodnuto
ve smlouve, kterou se sjednava spotfebitelsky
uveér, uzaviené na dobu neurcitou, ukoncil
spotiebiteli z objektivnich diivodd opravnéni
Cerpat spotiebitelsky uvér. Co vSak ptesné
znamenaji objektivni divody k ukonceni
Cerpani uvéru, zdkon nespecifikuje. Odpoved
na otazky typu, k jakému okamziku je mozno
blokovat ¢erpani ¢i zda 1ze opravnéni ¢erpat
zastavit do¢asné, poskytne pravdépodobneé az
vykladova ¢i soudni praxe.

Predcasné splaceni
spotiebitelského uvéru

Dle nového zakona o spottebitelském uvéru
je spottebitel opravnén uvér kdykoli po dobu
trvani uvéru zcela nebo z¢4sti splatit.

Jevi se jako Zadouct, aby ve smlouvé, ve
které se sjednéava spotiebitelsky uvér, bylo
mozné dohodnout se spotfebitelem podminky,
za kterych bude préavo na pred¢asné splaceni
uvéru realizovano. Jde zejména o podminku,
Ze spottebitel je povinen véftitele o svém
zdméru pred¢asneé splatit pfedem (pisemné)
informovat. Takovyto projev viile by mohl
predejit mnoha nedorozuménim v souvislosti
s ¢aste¢nymi thradami nebo preplatky.
Dluznici bézné zasilaji ¢astky o néco vyssi nez
odpovida piislusné splatce, piipadné ¢astky
zaokrouhluji na celé koruny ¢i desetikoruny
smérem nahoru, coz by pii striktni aplikaci
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zékona vedlo k administrativné naro¢nému
prepocitavani splatkového kalendate.

Déle v této souvislosti pomérné ¢asto
dochézi k situacim, kdy si dluznici nékteré
splatky pfedplaceji, napt. z dvodu ¢erpani
dovolenych, atd. Pokud by v takovém
pripadé doslo k automatickému pfenastaveni
splatkového kalendate, dostal by se pti dalsi
splatce dluznik do prodleni s jeji thradou
andsledné by mu vznikla povinnost uhradit
ptislusnou sankci. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze je vhodné, aby véfitel mél jednoznacnou
povédomost o tom, zda dluznik ma v umyslu
provést mimoradnou platbu a tim ponizit
jistinu nebo zda mé v umyslu si splatky jen
predplatit.

Zprostredkovatelé
spot¥ebitelského livéru

V rdmci zdkona o spotiebitelském uvéru
je noveé zprostfedkovatel spotfebitelského
uvéru povinen dle § 17 zakona v reklameé
a dokumentaci uréené pro spotiebitele uvadét
rozsah svych opravnéni. PfestoZe zakon uvadi,
Ze je tim mysleno zejmeéna, Ze zprostiedkovatel
vykonavé zprostfedkovatelskou ¢innost
vyhradneé pro jednoho nebo vice véfitela
nebo Ze tuto ¢innost nevykonava pro Zadného
vétitele, bylo by vhodné piesnéji specifikovat
zminény rozsah opravnéni zprosttedkovatele.

Mimosoudni ¥e§eni sporu ze
spotiebitelskych uvéru

Novy zakon téz predpokladé, Ze spory ze
spotfebitelskych tvéra bude fesit
finanéni arbitr

7 pravini praxe

Jednu z problematickych
oblasti predstavuje nejistota

(viz ptiloha ¢. 3 - Povinné informace ve
smlouveé odst. 1, pism. r). Roz§iteni plisobnosti
finan¢niho arbitra i na spotiebitelské spory
melo byt feSeno samostatnou novelou
schvélenou vladdou 19. dubna 2010, ktera

v$ak jiz neprosla legislativnhim procesem

pfed kvétnovymi volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

Martin Svab, feditel pravniho
oddéleni Provident Financial

Pfedmétné spory lze v§ak zaroveri fesit
mimosoudné v rdmci projektu Ministerstva
primyslu a obchodu CR.

Do budoucna tak lze jen doporudit sladéni
postupu pfi mimosoudnim feSeni sport
vyplyvajicich ze spotiebitelskych
uvéry, a to za ucelem vétsi
miry pravni jistoty jak
pro spotiebitele,
tak vétitele. @
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Smlouvy na realizaci projektu
verejne-soukromych partnerstvi (PPP)

PPje v posledni dobé v dusled-

ku hospodaiské krize opét

velmi ¢asto diskutovanym

pojmem. Ne vidy jsou vSak

spravné chépany vyhody

a nevyhody tohoto zpuso-
bu zajistovani vefejnych potfeb. PPP byva
¢asto mylné chéapano jako feseni problému
v ptipadé, kdy vefejné rozpoc¢ty nedisponu-
ji dostatkem finan¢nich prostiedkt. V tom
pfipadé sice muze PPP Céstedné pomoci,
nicméné hlavni vyhoda PPP spoé¢iva v moz-
nosti pfenést na soukromého partnera rizika,
ktera on dokaze tidit lépe neZ vefejny sektor.
Soukromy sektor obecné disponuje lepsi
schopnosti fizeni a méa rovnéZz know-how,
jak zajistit poskytovani vefejnych sluzeb ve
vyssi kvalité za nizsi ndklady. Pokud by jedi-
nym divodem pro pouziti PPP byl nedostatek
finanénich prostiedkd, je tfeba zvazit, zda
vhodnéjsim a levnéjsim feSenim neni stan-
dardni uvér.

Rizika a jejich p¥enos

Vyznamnym predpokladem uspésného PPP
projektu je mimo jiné spravny pfenos a fizeni
rizik. Evropské unie za PPP povazuje takové
projekty, u kterych dochéazi k prenosu minimal-
né dvou z nésledujicich tii rizik:

@ rizika dodavky (vystavby) - jedné se
o riziko spojené s vystavbou a néklady,
které se k ni vazi. Dodavatel tedy musi
postavit stavbu za pfedem stanovenou
cenu.

@ rizika dostupnosti - tj. soukromy partner
bude sluzbu, kteréa je ptedmétem PPP
projektu, poskytovat ve stanovené
dobé a ve stanovené kvalité a v ptipadé
nesplnéni bude sankcionovan.

@ rizika poptavky - odmeéna soukromého
partnera je bezprostiedné zavisla na
vyuzivani sluzby t¥etimi osobami (napf.
vodné a sto¢né ¢i uhrada vstupného).

Kterd rizika je vhodné pfenést na soukromy
subjekt, je tfeba posoudit pro konkrétni ptipad.
Plati, ze rizika musi nést strana, kterd je dokaze
lépe fidit. Toto posouzeni je jednim z ukoll
koncesniho projektu ¢i obdobné studie. Podle

kombinace ptenosu rizik lze také rozliSovat
jednotlivé druhy PPP - pro koncese dle konces-
niho z&kona je typicky pfenos rizika poptavky,
zatimco pro kvazikoncese naopak pfenosrizika
dostupnosti. Vyhodou takeé je, Ze projekty, kte-
ré odpovidaji definici Evropské unie, se podle
Eurostatu také nepocitaji do vetejného dluhu.

Spravné rozloZeni téchto rizik je citlivou otéaz-
kou a jeji podcenéni nebo nezvlddnuti vede
zékonité k neuspéchu projektu. Pokud je pte-
nos rizik na soukromého partnera nedostatec-
ny, hrozi statu riziko pfedrazeni projektu. Mtze
jit naptiklad o situaci, kdy ptipadné viceprace
ve zna¢ném rozsahu bude nucen platit vefejny
sektor. Na druhou stranu pfenos rizik v prilig
velkém ¢i pro dany projekt nevhodném rozsa-
hu muaze vést k ptedraZzeni projektu ze strany
soukromého subjektu a soukromy partner pro-
mitne prili§ velké riziko do poplatkd placenych
uzivateli sluzby ¢i poplatkl placenych mu sta-
tem. Nebo vede k malému ¢i Zadnému zdjmu
o dany projekt. Soukromy partner naptiklad
nema moznost piili§ ovlivnit, kolik automobilt
projede po jim vybudované a spravované dal-
nici, a nebylo by proto piili§ vhodné, aby vyse
jeho odmeény byla odvisld pouze od tohoto
poctu.

Smlouva a jeji obsah

Vyznamnym ndstrojem pro dosazeni zamys-
lenych vysledkt PPP projektti a naopak pro
zamezeni negativnich dopadt je kvalitné zpra-
covana a vyvazend smlouva. Vedle spravné
nastaveného finanénftho mechanismu musi
smlouva upravovat fadu prav a povinnosti
smluvnich stran vztahujicich se napt. k udrz-
bé a opravam majetku, jeho pojisténi, feseni
nestandardnich situaci vzniklych v disledku
vy$si moci, poZzadavky na vykony soukromého
partnera a jejich kontrolu apod. Zaroven vsak
nelze pfedpokladat, ze se vefejny sektor mtze
zcela zbavit veskerych starosti s projektem
spojenych. Aby byl projekt uspésny, musi vetej-
ny sektor dasledné uplatiiovat a vymahat ves-
keré povinnosti ze smlouvy plynouci. Bohuzel
pomerne ¢asto je mozné se setkat s pfistupem,
kdy zastupci vefejného sektoru neprovadéj
kontrolu soukromého subjektu dostateéné
a dasledné.
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Kli¢ova ustanoveni smluv

Vystavba a rizika s ni spojena

V ptipadé, Ze soucasti PPP projektu je zhotove-
ni stavby, jejiz provozovani je cilem projektu,
je vhodné na soukromého partnera prenést
iriziko vystavby. A to véetné zhotoveni projek-
tové dokumentace stavby se soupisem praci
a vykazem vymér. Dodavatel pak nese odpo-
védnost za jeji nedostatky, jejichz disledkem
mohou byt viceprace ¢i mohou mit dopad na
kvalitu stavby. Zadavatel v takovém ptipadé
definuje pfesné poZadavky, které méa stav-
ba plnit, avsak dosazeni téchto vykont je jiz
na zhotoviteli. Forma zapojeni do projektové
¢innosti pak mtze mit nejriiznéjsi podobu, od
varianty, kdy podkladem pro zadén{ je pouze
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, az po
variantu, kdy je zhotovitel povinen zpracovat
pouze realiza¢ni dokumentaci. Vyhodou pro
soukromého partnera je moznost v ramci sta-
novenych limiti aktivné ovlivnit pouZzité mate-
riadly a technologie. Ty pak budou mit vliv na
provozovani, udrzbu a opravy stavby, ke které
bude povinen. Tento postup véak neznamena,
7e zadavatel rezignuje na stanoveni pfesnych
pozadavki a zhotovitel stavi jakousi neurcitou
stavbu. Naopak, i v tomto piipadé je zadavatel
opravnén a povinen vymezit své pozadavky
dostate¢né presné, a je také tieba, aby peclivé
kontroloval jejich splnéni.

Uroven poskytovani sluzeb
a jeji kontrola

Pokud soukromy partner nese riziko dostup-
nosti, tj. odpovida za to, Ze sluzba bude posky-
tovana v urcité kvalité a ve stanovenou dobu,
je klicovou soucésti smlouvy stanoveni stan-
dardt, které umozriuji objektivné posoudit, zda
tato povinnost byla splnéna, ¢i nikoliv.

Pro tyto smluvné dohodnuté urovné se velmi
Casto pouzivé termin SLA (z anglického ser-
vice level agreement, dohoda o urovni sluz-
by), ktery je pfevzat ze smluv na outsourcing
v oblasti informa¢nich technologii. V oblasti
vodarenstvi byl zaveden pojem ,vykonové
ukazatele”. Jejich podstatou je sledovani urci-
tého ukazatele ¢i hodnoty, kterd reprezentuje
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danou sluzbu ¢i nékterou z jejich ¢asti, resp. je
ukazatelem fadného poskytovani. V piipadé,
7e soukromy partner tyto urovné nedodrzi,
vzniké vefejnému subjektu narok na zaplaceni
smluvni pokuty, kterd musi byt pfedem stano-
vena v dostatecné vysi, aby méla dostateény
preventivné-motivaéni ucinek (s vyjimkou
piipadu, kdy k neplnéni irovné vykont dojde
v dusledku tzv. udalosti vy$si moci). V ptipadé
uloZeni pokuty je jeji funkce zcela sankéni, tj. je
mozné vedle ni uplatiiovat i narok na nahradu
Skody.

Smlouva musi zarovern obsahovat mechanismy
monitoringu téchto ukazateld. Velmi ¢asto je
monitoring provadén soukromym partnerem
a ten je povinen pfedkladat vefejnému partne-
TOVi Zpravy se stanovenym obsahem. Vefejny
subjekt musi byt opravnén provadét kontroly
plnéni i sém. Pokud by bylo prok4zéano, ze se
soukromy partner dopustil zamérného zkresle-
ni udajt, musi mu hrozit vysoka smluvni poku-
ta a tato udalost vétdinou muze vést i k pred-
¢asnému ukonc¢eni smlouvy. Takto je sledové-
na zejména dostupnost poskytovanych sluzeb.

Udrzba, opravy, investice

Velmi dulezité je také pfesné a vhodné nasta-
vit, ktera ze smluvnich stran ma povinnost
provadet opravy a udrzbu, a upravit piipad-
nou moznost investic do majetku ze strany
soukromého partnera. S tim souvisi i pfesné
vymezeni stavu majetku pii ukon¢eni smlou-
vy, véetné ptipadnych testd pii pfedani, ktery-
mi bude stav majetku zjistén. Toto je dulezité
jednak proto, aby byl majetek po celou dobu
udrzovan v fddném a provozuschopném stavu,
a také z hlediska rozloZeni finan¢nich naklada
a s nimi spojenych rizik. Obvykle je vhodné,
aby soukromy partner, ktery méa povinnost
se o majetek starat, také nesl néklady na jeho
udrzbu a opravy. Naopak je logické, aby inves-
tice do obnovy majetku hradil vefejny partner
jako jeho vlastnik. Na konci trvani smlouvy
tedy majetek nesmi byt ,vybydlen®, ale vracen
verejnému partnerovi v tadném stavu odpovi-
dajicim pouze obvyklému opotfebeni.
Pojisténi

Vyznamnym doplnénim vySe uvedenych
povinnosti je také nutnost pojistit majetek,
ktery je vyuzivan k plnéni ptedmeétu smlouvy
(dle okolnosti vetejny ¢i soukromy subjekt),
a sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou ttetim osobam (obvykle soukromy
partner). Uprava pojistného a narokd z ného
musi byt vhodné provazana s ustanovenimi
tykajicimi se hrazeni oprav (tj. vefejny partner
jako pojistovatel majetku bude napf. povinen
uhradit soukromému partnerovi néklady na

provedeni havarijni opravy, pokud tato havarie
je pojistnou udalosti).

Zaruky

Smlouva by méla obsahovat také urcité zaruky
pro ptipad, Ze soukromy partner neplni nékteré
ze svych povinnosti a v disledku toho vznik-
ne vefejnému subjektu Skoda. Vetfejny subjekt
se dostava do vyhodnéjsi situace, protoze ma
k dispozici finan¢ni prostiedky, které muze
vyuzit k odstranéni nezadoucich dusledkd,
aniz by je musel slozité vyméahat. V ptipadé
projektt PPP, ve kterych soukromy partner zis-
ké&va uhrady od ttetich osob (uZivateld), byva
¢asto pouzivana napt. bankovni zaruka. Pokud
vetejny subjekt poskytuje soukromému part-
nerovi plnéni (poplatek za dostupnost), byva
jeho ¢ast v obdobi napt. dvou let pfed ukonce-
nim smlouvy zadrzovana jako rezerva na tyto
ucely.

P¥iklad - Ozdravné centrum
Jestérka v Ostravé

je podle naseho n&zoru jednozna¢né na muni-
cipalni urovni. Ptikladem takového projektu,
na jeho? realizaci se podilela advokatni kan-
celaf MT Legal s. 1. 0., mtze byt provozovani
Ozdravného centra Jestérka v Ostraveé. Pavod-
né provoz Centra zajistovala municipalni spo-
le¢nost na zédkladé obycejné najemni smlouvy
starsiho data, kterd pro mésto nezarucovala
dostate¢nou miru kontroly a zaruky posky-
tovani pozadovanych sluzeb. Mésto se proto
rozhodlo vyhlasit na vybér provozovatele
noveé koncesni fizeni. A¢koliv nakonec konce-
si ziskal plivodni provozovatel, coZ by mohlo
byt povazovano za neuspéch, je tieba si uvé-
domit, ze nova smlouva davé provozovateli
celou fadu novych povinnosti, které posiluji
postaveni mésta jako vlastnika a davaji vétsi
zaruky poskytovani sluzeb vetejnosti ve vyso-
ké kvalité.

Na piikladé této koncesni smlouvy, kterou
nase advokatni kancelat pro Statutdrni més-
to Ostrava ptipravila, mazeme dokumentovat
vyse uvedené principy. V daném piipadé se
jedné o koncesi na sluzby, tj. souc¢asti neni
vystavba centra, nybrz pouze jeho provoz
a s tim souvisejici povinnosti. Z hlediska
zadavatele je nejvyznamneéjsi souc¢asti Centra
kryty plavecky bazén. Centrum déle obsahuje
télocviénu, prostory pro rehabilitace, htisté
pro volejbal a plazovy volejbal, ruské kuzelky,
dréhu pro in-line brusleni a cviénou lezeckou
sténu.

Jiz v koncesnim projektu, a poté pti piipravé
smlouvy, bylo tfeba definovat sluzby, které maji
byt zajistény a byly stanoveny urovné pozado-
vanych sluzeb (SLA). Bylo rozhodnuto, Ze mésto
ma primarne zajem na dostupnosti bazénu pro

vefejnost nejméné po stanovenou minimalni
tydenni dobu, a to v uréenych hodinach. Ostat-
ni sluzby jsou ponechany na komer¢ni vyuziti
provozovatelem, nicméné meésto méa moznost si
vyhradit pfipadneé i dalsi sluzby.

Pokud by bazén nebyl pro vefejnost k dispo-
zici ve stanovené dobé, bude provozovatel
povinen za kazdou hodinu zaplatit stanove-
nou smluvni pokutu (vyse koeficientu - poku-
tového bodu pro vypoc¢et smluvni pokuty
- byla jednim z hodnoticich kritérii). Dalsi
sledovanou veli¢inou v ramci SLA je vyuzi-
vani bazénu, tj. sledovani poctu zdkaznikd,
ktery ji v daném kalendainim roce vyuzije.
Timto zplsobem je provozovatel motivovan
k tomu, aby jednak udrzoval vstupné na pti-
jatelné urovni a jednak aby prostory Centra
byly udrZzovany ve stavu atraktivnim pro
navstévniky. Vedle toho muze byt provozo-
vatel pokutovan i za to, Ze neodstrani ve sta-
noveném ¢asovém limitu havarie, neprovadi
stanovenou udrzbu a opravy ¢i nevytizuje ve
stanoveném ¢asovém limitu stiZznosti zakaz-
nikd. Dlouhodobé a opakované neplnéni SLA
muze byt rovnéz divodem k odstoupeni od
smlouvy.

Provozovatel mé pravo na platby od navstev-
nikd Centra a pronadjem nebytovych prostor
v ném umisténych. Za vyuzivani Centra plati
provozovatel méstu najemné v obvykle vysi.
JelikoZ pfedpokladany vynos ze vstupnéeho
neni dostacujici (pfi zachovani socialné unos-
nych cen), plati mésto provozovateli roéni
poplatek za dostupnost, jehoz vyse byla rov-
néz hodnoticim kritériem v rdmci koncesniho
tizeni.

Provozovatel je povinen provadét opravy
audrzbu, pokud v jednotlivém ptipadé nepfte-
sahne stanovenou ¢astku, investice provadi
mésto. Mésto je rovnéz povinno sjednat
majetkové pojisténi, zatimco pojisténi odpo-
védnosti za $kodu zpusobenou tfetim oso-
bam sjednava provozovatel. Smlouva je uza-
viena na dobu 10 let a na jejim konci je provo-
zovatel povinen predat Centrum zadavateli
v tadném stavu s prihlédnutim k béZnému
opotfebeni. Na zajisténi této povinnosti je
meésto opravnéno zadrzet posledni platbu za
dostupnost. @

Mgr. David Dvorak, partner
MT Legal s. r. 0., advokatni kancela#
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PRK Partners

Pokrok v prokure?

ozhodnuti Nejvysstho soudu

sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, ze

dne 25. 11. 2009 se pokousi

vyplnit jednu z mezer v Uprave

pravniho vztahu mezi proku-

ristou a podnikatelem. Obecné
panuje shoda ohledné povahy prokury jakozto
jednostranného pravniho ukonu - plné moci
ke véem pravnim ukontim, k nimZ dochazi pii
provozu podniku, kterd se fidi ustanovenimi
obchodniho zédkoniku a podptirné ob&anskym
zédkonikem. Pokud v8ak jde o povahu pravniho
vztahu, na jehoZ zakladé k udéleni prokury
O odmeériovani prokuristy se pak v odborné
literatufe prakticky nevyskytuje Zadné zmin-
ka. Vyjasnéni zplisobu odménovani prokuristy
1ze tedy chépat jako dil¢i problém, se kterym
1ze vyftesit jeden z pravnich otaznikli vznaseji-
cich se nad prokurou.

Zakon nepfedepisuje, aby se vztah mezi pro-
kuristou a podnikatelem tidil ur¢itym smluv-
nim typem. Strandm je tedy v tomto ohledu
dana smluvni volnost. Pokud pfed udélenim
prokury ujednani o povaze tohoto vztahu
zcela chybi, mize dochéazet k nejasnostem
a sporum ohledné dil¢ich prav a povinnosti
obou stran.

Pravni zéklad pro udéleni prokury muze byt
rozmanity. Lze dojednat pouziti smlouvy
ptikazni podle obc¢anského zakoniku, nebo
smlouvy mandatni podle obchodniho zédkoni-
ku, muze vsak jit i o nepojmenovanou smlou-
vu. V§echny tyto moZnosti zminuje i citované
rozhodnuti. Nejvyssi soud v ném podtrhuje,
7e vztah prokuristy a podnikatele je spise
vztahem Uplatnym. Proto by méla byt odme-
na mezi obéma subjekty sjednéna (popfipa-
dé vyslovné sjednéna bezuplatnost). Neni-li
tomu tak, nabizi Nejvyssi soud feSeni v podo-
bé ptimétené aplikace ustanoveni mandatni
smlouvy upravené v obchodnim zékoniku.
Mandatni smlouva je pojmové uplatna a man-
dataf, neni-li sjednano jinak, mé& narok na
odmeénu ve vysi obvyklé za obdobnou ¢innost
v dobé uzavieni smlouvy. K tomuto Nejvyssi

soud dovozuje, Ze narok na odménu nelze spo-
jovat ¢isté s udélenim prokury, ale s konkrét-
nimi ukony, které prokurista za podnikatele
na zékladé prokury ¢ini.

Analogicky, dle ustanoven{ smlouvy mandat-
ni, dovozuje Nejvyssi soud i pravo prokuristy
uplatriovat na podnikateli uhradu prokaza-
telnych, ucelné vynalozenych nékladd spo-
jenych s realizovanymi ukony pti provozu
podniku.

Pfestoze dané rozhodnuti mtize prispét k fese-
ni nejasnosti souvisejicich s prokurami ude-
lenymi podnikatelem bez jasného zakotveni
principt, na jejichZz zakladé prokurista ¢ini
za podnikatele ukony souvisejici s provozem
jeho podniku, nelze jej vnimat jako vselék na
veskeré neduhy a trhliny v pravnim ukotveni
jejich vztahu. Dosah tohoto rozhodnuti je totiz
nutné hodnotit v kontextu meritu posuzované
véci, a tou je pouze otdazka odmeény prokuris-
ty a kompenzace nakladl, které v souvislosti
s prokurou vynalozil.

Pokud Nejvyssi soud dovozuje, ze v pripadé
absence jiné dohody je, pokud jde o odménu
a uhradu néakladi, na misté podpirné pouzit
ustanoveni smlouvy mandatni, neznamenéa
to, ze by Nejvyssi soud pritakaval tomu, Ze
na veskera vzdjemna prava a povinnosti je
mandatni smlouva beze zbytku aplikovatelna
(i kdyz tuto tendenci nemtizeme do budoucna
vylouc¢it). Ponechame-li stranou, Ze prokazova-
ni obvyklé odmény mize byt pomérné slozité,
i pfes urcita vyjasnéni, kterd komentované
rozhodnuti pfinasi, zustava fada otazek sou-
visejicich s prokurou stale nezodpovézena.
Jednou z nich je napt. otdzka standardu péce
prokuristy pfi napliiovani prokury. Ptipad-
na pfiméfend aplikace ustanoveni smlouvy
mandatni i na otdzku péce by totiz ve svém
dtisledku mohla znamenat, Ze prokurista byl
pii realizaci prav a povinnosti plynoucich
z prokury povinen postupovat s odbornou
péc¢i. Odborné péce je pak povazovana za
péCi v zdsadé ptisnéjsi, nez je tzv. péce tad-
ného hospodéfe, ktera se vyzaduje od organt
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obchodnich spole¢nosti. To mize byt nepfi-
meéfene piisné, vezmeme-li v ivahu, Ze proku-
rista je opravnén zastupovat podnikatele ve
v$ech ukonech souvisejicich s provozem jeho
podniku.

Jednoznacné lze tedy doporudit, aby, pokud
mozno jesté pred udélenim prokury, byla vzéa-
jemnd prava a povinnosti obou stran jedno-
znatné zakotveny pisemnou smlouvou, kde
budou upraveny zpusobem vyhovujicim obé-
ma strandm. @

Mgr. Jarmila Hanzalova
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
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Havel & Holasek

Predbézné opatreni
Vv ceském pravu

Pfedbézné opatieni

je nepostradatelnym
institutem ¢eského prava,
jehoz uprava je obsaZena
v zakone ¢. 99/1963

Sh., ob¢ansky soudni
tad, konkrétné v § 74

az /7a. Tato ustanoveni
byla dot¢ena novelou
obc¢anského soudniho
fadu ucinnou

od 20. ¢ervence 20009.

amérem tohoto ¢lanku neni
obsahnout vSechny oblasti vy-
uziti tohoto institutu, ale spi-
$e se soustfedit na moznosti
vyuziti predbéznych opatifeni
v obchodné-pravnich vztazich.

Navrhovatel[1] se miize u soudu doméhat vyda-
ni predbézného opatteni v piipadech, kdy je
potieba zatimné upravit poméry ucastniku,
nebo je-li obava, ze by byl vykon soudniho
rozhodnuti ohrozen. V obchodni praxi se navr-
hovatel vétsinou domahé, aby druhy ucastnik
(zalovany) nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo
pravy, néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco snasel (napt. zdkaz nakladat s prostiedky
na uc¢tu anebo zékaz prodeje ¢i jiné operace
s nemovitosti). V ndvrhu na pfedbézné opatie-
ni je tfeba prokazat existenci potfeby zatimné
upravit pomeéry ucastnikli nebo skutec¢nost
zakladajici obavu z ohroZeni{ vykonu soudniho
rozhodnuti. Ohledné samotného naroku vsak
postaci, je-li osvédcen, tedy jevi-li se alespornt
jako pravdépodobny; neni pozadovano proka-
zani naroku, které prichazi na fadu az pfi pro-
jednavani zaloby.

V piipadech, kdy ma Zalobce (navrhovatel)
pomeérneé jasny narok, ale nedolozi zadny divod
pro nafizeni pfedbé&zného opatteni, soud tako-
vy navrh zamitne.

Ptiklad: Zalobce ma proti zalovanému pohle-
davku a domahé se toho, aby soud ulozil Zalo-
vanému zakaznaklddanisjedinou nemovitosti,
kterou vlastni, nebot by mohlo byt v budoucnu
ohroZeno uspokojeni pohledavky navrhovatele
v dusledku pfed¢asného prodeje této nemovi-
tosti. Jestlize vSak Zalobce pfesvédciveé nedo-
loZi, Ze takovy pfed¢asny prodej nemovitosti
je ptipravovan nebo Ze jinak hrozi, bude jeho
navrh zamitnut. Jestlize v prabéhu fizeni dojde
ke zmeéneé situace tak, Ze Zalovany za¢ne c¢init
kroky smétujici k prodeji nemovitosti, lze navrh
nanafizeni pfedbézného opatieni podat znovu;
rozhodnuti o tomto navrhu vsak nijak nepiedji-
ma vysledek sporu o samotnou pohledavku.

Je tfeba vzit na védomi, ze soud rozhoduje
na zéakladé predlozenych listinnych dikazi,
nevyzyva osobu, proti které navrh na natizeni
predbézného opatieni sméfuje, aby se k nému
vyjadrila, a rozhoduje o navrhu bez slySeni
ucastnik®. Soudu je proto nezbytné predlozit
dtikazy o tom, Ze je tfeba zatimné upravit
poméry ucastnik nebo Ze by byl vykon soud-
niho rozhodnuti ohrozen.

Dale je tteba predlozit dokumenty osvédcujici
narok samotny. Vyhovi-li soud navrhu na nafi-
zeni predbézného opatieni, neni podle znéni
zékona tfeba, aby bylo jeho rozhodnuti odtivod-
néno (atkoliv Ustavni soud Ceské republiky
s touto praxi nesouhlasi). Pokud soud n&vrhu
na natizeni pfedbézného opatteni nevyhovi,
musi byt toto jeho zamitavé rozhodnuti odi-
vodnéno vzdy.

Natizené predbéiné opatieni s sebou nese
potencidlni riziko vzniku Skody. Odpovéd-
nost za Skodu, kterd by vznikla pfedbéZnym
opatfenim, nese navrhovatel. K tomuto ucelu
je spole¢né s navrhem na natizeni pfedbéz-
ného opatfeni sklddéna jistota. Pravé vyse
jistoty byla zdsadné dot¢ena posledni novelou
ob¢anského soudniho tadu. Aktualni vyse jis-

toty v obchodnich vécech ¢inf 50 000 K¢ (dffve
100 000 K¢) a v ostatnich vécech 10 000 K¢ (d¥i-
ve 50 000 K¢&). Zmeéna vyse jistoty je zasadni
ajejim cilem je mimo jiné i zvy$eni dostupnosti
piedbézného opatfeni pro Sirsi okruh ucastni-
k. SloZena jistota se navrhovateli vraci, byl-li
navrh na natizeni pfedbézného opatfeni pra-
vomocne zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li
tizeni pravomocné zastaveno.

Jistota se rovnéz vraci v ptipadé, kdy bylo pred-
bézné opatieni nafizeno, avéak ve lhuté Sesti
meésict od jeho zaniku nedoslo k podani zaloby
na néhradu $kody, pfipadné zptisobené pied-
béznym opatfenim. Tuto Zalobu muze podat
zejména ten ucastnik fizeni, ktery byl celkové
ve sporu uspésny, ackoli pivodné byl predbéz-
nym opatfenim postiZen. Zaroven neni vylou-
¢eno, aby Zalobu na nahradu Skody podala
ijina osoba dot¢ena predbéZznym opatienim.

Pravé ptipadna odpoveédnost za $kodu ¢i jinou
ujmu zpltsobenou predbé&znym opatfenim by
méla byt vyznamnym nastrojem pti feSeni pti-
padut pfedbéznych opatfeni, kterd byla navrho-
véana bez skute¢ného opodstatnéni. @

Mgr. Jana Poddané, advokatni koncipient
Havel & Holasek s. r. 0., advokatni kancelaf

Havel &
Holasek

advokatni kancelar

Poznamky

[1] Pouze v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 81
obc¢anského soudniho fadu mutize soud zahajit
tizeni o vydani pfedbézného opatieniibez
navrhu.
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Postaveni dominantniho
veéritele v insolvenci
— pritezujicl okolnost?

iz nékolik meésict je v médiich

i mezi odbornou vefejnosti inten-

zivné diskutovan prabéh insol-

ven¢niho fizeni vedeného proti

nejvétsimu tuzemskému vyrobci

odév - spole¢nosti Odévni pod-
nik a. s, vice znamé jako OP Prosté&jov. Tyto
diskuze byly v neddvné dobé oZiveny usne-
senim insolven¢niho soudu ze dne 26. dubna
2010, jehoz dtsledkem by mohlo byt vyznamné
oslabeni postaveni velkych véfitelli i v dalsich
obdobnych insolven¢nich fizenich.

Nejvétsim vétitelem OP Prostéjov je Ceska
Spotitelna a. s. (CS), ktera ptihlasila v ramci
insolvenéniho fizeni pohledavky vyplyvajici
z poskytnutého syndikovaného bankovni-
ho uvéru ve vysi pfesahujici 1,2 miliardy K&
(z ¢eho? pfiblizné 1 miliardu tvoii pohledavky
zajisténé). Tyto pohledavky byly v rdmci insol-
venc¢niho fizeni fadné zjistény.

Je bézné, Ze majoritni vétitelé se aktivné podi-
lejl na insolvenénim fizeni prostiednictvim
své Ucasti ve véritelskych organech (v piipadé
OP Prosté&jov jde o schuzi véfiteld a vétitelsky
vybor). V ptipadé OP Prostéjov vsak doslo
k dosud nevidané situaci. Insolvenéni soud
totiz odmitl potvrdit CS jako &lena vétitelské-
ho vyboru a nepotvrdil ani dalsi ¢leny vétitel-
ského vyboru zvolené pomoci jejich hlast CS,
jeliko? dospél k zavéry, ze CS je ve vztahu k OP
Prostéjov ovladajici osobou, kterd tvoti s dluz-
nikem koncern, a proto jsou zde pochybnosti
0 jejl nepodjatosti ve smyslu § 59 odst. 2 insol-
venc¢niho zakona.

Insolven¢ni soud svij zavér o existenci kon-
cernu mezi uvéryjici bankou a jejim dluznikem
oprel zejména o nésledujici skuteénosti:

1. CS méla v zastavé akcie OP Prost&jov,
¢imz podle soudu ziskala podstatny vliv
na jednani akcionait a fizeni podnikuy;

2. Zména akcionatské struktury dluznika
podléhala predchozimu souhlasu CS;

3. OP Prosté&jov uzaviela smlouvu
s ,restrukturaliza¢nim poradcem”
vybranym bankou (spole¢nosti

PricewaterhouseCoopers) a PwC méla
podle smlouvy této bance prezentovat
vysledky své poradenské ¢innosti

a zpravy o ¢innosti dluznika;

4. Jmenovéni generalniho feditele podle
soudu podléhalo souhlasu CS (coz
nicméné banka ve svém odvolan{
poptela);

5. Vyplata dividend a dalsich plateb
vici akcionaftm byla mozna pouze se
souhlasem CS;

6. OP Prostéjov se CS zavazal, Ze splati
veskeré nedoplatky na platbach
pojistného na socialni zabezpeceni vici
(SSZ a zajisti vymaz jejich zastavnich
prav z katastru nemovitosti;

7. Podle dodatku k uvérové smlouvé melo
byt ztizeno zastavni pravo k podniku
OP Prostéjov, ackoli veskery podstatny
majetek dluznika jiz byl zajistén na
mélo dojit ke zdvojeni zdstavnich prav
bank a k ,pfezajisténi®, které mélo dale
posilovat postaveni CS a jeji vliv na tzeni
podniku.

Z vyse uvedenych skute¢nosti insolvenéni
soud dovodil, ze CS Jprekroc¢ila ramec legal-
niho vlivu a dohledu nad dluznikem" a Ze jeji
vliv na ¢innost upadce byl natolik vyznamny,
ze vedl ke vzniku koncernu mezi bankou (jako
osobou ovladajici) a dluznikem (jako osobou
ovladanou).

Déle soud dospél k zavéru, Ze postaveni jed-
noho véfitele (i kdyZ majoritniho) nemtze byt
prosazovano na ukor ostatnich vétiteld, jelikoz
je to v rozporu s kolektivnim principem insol-
venéniho tizeni. Ugast dominantniho vétitele
by totiz podle soudu potlac¢ila postaveni ostat-
nich vétitell.

Takto odivodnéné rozhodnuti je dle naseho
nazoru velmi kontroverzni a vyvolava znaéné
rozpaky.

Povinnosti dluznika, které jsou popsany v odi-
vodnéni usneseni, jsou u velkych bankovnich
uvért bézné a ackoli nepochybné mohou ¢in-

78 | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | www.epravo.cz

nost dluznika do ur¢ité miry limitovat, nelze
zde, dle naseho nazoru, hovotit o vztahu ovla-
dani ve smyslu § 66a obchodniho zdkoniku.
Tato omezeni jsou totiz vézéna na existenci
uveru a jsou vedena legitimni snahou banky
zajistit jeho splaceni, nikoli snahou dluznika
koncernove tidit. O koncern se tedy dle naseho
nazoru z povahy véci nejedna a nazor soudu,
Ze pti vyuZiti téchto opatieni vétitel ,pfekracu-
je ramec svého legalniho vlivu*, je dle naseho
nazoru obti{Zné obhajitelny.

Insolvenéni zdkon navic vyslovné pfedpoklé-
da, Ze postaveni vétiteld pti hlasovani na schu-
zi véfitell vychazi z poméru jejich piihlase-
nych pohledévek a nejvétsi vétitel tak zakonite
ma pii hlasovani rozhodujici vliv. Nejedna se
ovsem o zadny nezadouci stav, ale o stav zako-
nem vyslovné predpokladany. Neni zde proto
dtivod, aby insolvenéni soud vétsinovému véti-
teli fakticky upfel pravo uc¢astnit se a hlasovat
ve vétitelskych organech a héjit tak sva prava.
§ 53 ins. zakona totiz véfiteldm zakazuje hla-
sovat na schuzi vétitelt ve vécech osob, které
s nim tvoti koncern, coz by dle logiky vyse
zminéného usneseni mohlo majoritni vétitele
fakticky vyloucit z ic¢asti ve vSech véritelskych
organech. Insolvenéni soud by tedy mél vyuzit
jiné prostifedky, které mu zakon k ochrané
ostatnich vétitelt dava.

Vys$e popsané usneseni bylo napadeno odvola-
nim CS. Budeme nicméné se zajmem sledovat,
jak se k této véci postavi vrchni soud. Pokud
by totiz bylo toto rozhodnuti piijimano jako
urcéity precedent, nepochybné by to vyznam-
né oslabilo postaveni velkych vétiteli i v dal-
Sich insolven¢nich fizenich. @

JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Mgr. Jan Varecha
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
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White & Case

Trestni uprava uplatkarstvi -
Bude se po vzoru Nemecka stihat
uplatkarstvi lekatu v ¢eskem

zdravotnictvi?

V Ceské republice stejné
jako v Némecku je ve
zdravotnictvi pro fadu
subjektt dilezity obsah
lékatskych predpist,
které vystavuji vyhradné
smluvni lékari zdravotnich
pojistoven opravnéni

k proskripci 1ékt. Kromé
pacienta je obsah
lékatskych predpist
diilezity zejména pro
farmaceutické spole¢nosti
a lékarny.

odobné jako u nas pak ani

v Némecku neni vyjimkou,

Ze zejména vyrobci 1é¢iv maji

snahu naklonit si vybrané

smluvnich lékate, ktefi jsou

k proskripci 1€kt opravnéni.
Vétsinou jde o snahu za pomoci rtiznych mar-
ketingovych nastroju (které mohou zahrnovat
i materialni ¢i nematerialni protisluzby léka-
fum) dané lékate piesvédcit, aby pfedepisova-
li konkrétni 1éky, které dané spole¢nost vyra-
bi nebo v ptipadé lékarnika pak léky drazsi,
u nichz smluvni pojistovna uhradi vice.

V Némecku bylo jiz delsi dobu odbornou prav-
ni vetejnosti diskutovano, zdali nékteré formy
agresivntho  marketingu  farmaceutickych
firem ¢i lékarnikt vaci lékaitim predepisujicim
1éky, mtZe byt povazovano za trestny ¢in pod-
placeni a jednani lékait pak za ptijimani uplat-

k1, ¢i nikoliv. Az do leto$niho unora odmitala
némecké statni zastupitelstvi takové jednani
stthat jako trestny ¢in a netroufala si obvinit
1ékate z brani uplatkd.

Némecké soudni rozhodnuti

Situace se vSak zasadnim zplisobem zménila
koncem unora leto$niho roku, kdyZ dolnosasky
Vrchni zemsky soud v Brunsviku (némecky:
Braunschweig) vydal pfelomové soudni roz-
hodnuti a odsoudil 1ékarnika a dva lékate za
uplatkarstvi.

Soud fYeSil pfipad majitele lékarny, ktery
spolufinancoval piestavbu vedlejsi lékat-
ské ordinace tak, Ze jejim dvéma lékaitim
posilal mési¢éni finanéni ptispévky na najem
za ordinaci. V okamZiku, kdy se pokusil si
tyto naklady na opravu lékafské ordinace
uplatnit jako danové uznatelné, dostal se
do hledac¢ku finan¢éniho ufadu, ktery o tom
informoval pfislusné statni zastupitelstvi.
Z vysetfovani vyplynulo, ze dani lékafi (na
oplatku za poskytnuté finance) ptedepisovali
svym pacientim zamérné draha cytostatika
(léky na 1é¢bu rakoviny) s vysokym piispév-
kem zdravotni pojistovny, ti pak ve vétsiné
piipadi zasli k sousedicimu lékarnikovi, aby
si ptedepsané medikamenty vyzvedli, ¢imz
nepfimo zajistili, ze 1lékarnik kasiroval vyssi
ptispévky od smluvnich zdravotnich pojisto-
ven, nez kdyby se jednalo o cytostatika béz-
né predepisovana.

Zminény soud pak jednéni lékarnika i lékait
posoudil jako trestny ¢in uplatkaistvi, kon-
krétné jako trestny ¢in prijeti uplatku v ptipa-
dé lékate a trestny ¢in podpléceni v ptipadé
lékarnika. Soud opfel svij zavér zejména
o argument, Ze smluvni 1ékat je ,osobou pove-
tenou" zdravotni pojistovnou, kterd méa povin-
nost zaplatit stanovenou cenu léku, kterou
smluvni lékai pacientovi predepsal. Pfitom
oznactil smluvni lékafe za klicové subjekty
v ramci zajistovani lé¢iv.

Ceska republika

Dané rozhodnuti by nemélo ztstat bez povsim-
nuti ani u lékait, lékdren a farmaceutickych
firem ptisobicich v Ceské republice. Nelze totiz
vyloudit, Ze se timto rozsudkem bude v budouc-
nosti inspirovat i néktery ze zdej$ich soudd.
Prostor jim k tomu totiz od 1. ledna 2010 d4va
trestni Uprava uplatkaistvi uvedena v § 331 az
- 334 nového trestniho zdkoniku.

Od leto$niho roku totiz doSlo k z&sadnimu
doplnéni dosavadni trestnépravni upravy
uplatkatstvi. Novy trestni zakonik jako trestny
¢in ptijeti uplatku postihuje nejen ptijeti nebo
slib uplatku v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, ale nové i v souvislosti s pod-
nikdnim. TotéZ se pak tyka i skutkove podstaty
trestného ¢inu podpléaceni, kterého se muze
dopustit kterakoliv fyzicka osoba i v souvislosti
s podnikanim tim, Ze poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek. P¥itom uplatkem neni podle nové-
ho trestniho zakona jen majetkové obohacent,
ale i jakakoliv nemajetkova forma zvyhodnéni,
na kterou neni za normalnich okolnosti narok.
Pfitom trestny ¢in ptijeti uplatku lékatem mutze
byt podle nového trestniho zdkona v pripadeé,
7e pujde o uplatek ve vysi péti miliont korun
a vice, sankcionovan trestem odnéti svobody
az na dvanéact let. V pripadé trestného ¢inu
podplaceni ze strany zastupcu lékarny nebo
vyrobce 1é¢iv pak je nejpiisnéjsim trestem 6 let
odnéti svobody.

Dosavadni zku$enosti s trestanim uplatkaistvi
bohuzel ukazuji, Ze je v praxi velmi obtiZné pro-
ké&zat, Zze se jednalo o uplatek, a tedy o néktery
z trestnych ¢ind uplatkaistvi. Na této situaci
nezméninic ani novy trestni zdkonik. @

Ladislav Smejkal
White & Case advokatni kancelar

WHITE E CASE
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Ve verejnych zakazkach od zari
pozor na prokazovani kvalifikace

Cilem tohoto prispévku neni rozbor nove-
ly zdkona o vefejnych zakdzkach (dale jen
,Zékon*) a koncesnfho zdkona, provedené
zédkonem ¢. 179/2010 Sb. (dale jen ,Novela“),
o které jiz bylo mnohokrat a na riiznych mis-
tech pojednéano, ale cilem je upozornit na jeden
prakticky problém z Novely vyplyvajici. Jedna
se o pomérné citlivou problematiku prokazo-
véani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi - cit-
livou zejména ze strany dodavatelti podavaji-
cich nabidky nebo Zadosti o ucast, kteti jsou
pii nespravném c¢i nedostate¢ném prokazani
splnéni kvalifikace vylou¢eni z u¢asti v zadé-
vacim fizeni. Na&§ ptispévek se pak zamétuje
na otdzku prokazani zakladnich kvalifika¢nich
predpokladt dodavateli zapsanymi v sezna-
mu kvalifikovanych dodavatel(; nize uvedené
pozndmky se vztahujf kromé zadévacich fizeni
vedenych podle Zakona i na koncesni fizeni.

Pro splnénikvalifikace jsou dodavatelé povinni
mimo jiné prokazat splnéni zédkladnich kvalifi-
kacénich pfedpokladt podle § 53 Zakona. V ram-
ci souc¢asnych snah o reformu prava vefejného
zadavani byl katalog zakladnich kvalifikac-
nich pfedpokladt uvedeny v prvém odstavci
citovaného ustanoveni Novelou s u¢innosti od
16. zati 2010 rozsiten o tfi nova kritéria: nové
(i) budou dodavatelé - pravnické osoby povin-
ny piedlozit seznam spole¢nikt nebo Glent
(pism. k), (ii) dodavatelé - akciové spole¢nosti
budou muset mit vydany pouze akcie na jmé-
no a budou povinny predlozit aktualni seznam
akcionait ve 1huté podle § 52 Zakona (pism.
m) a (iii) véichni dodavatelé (bez ohledu na to,
zda se jednéa o pravnickou ¢i fysickou osobu)
budou povinni predlozit seznam zaméstnanct
nebo ¢lent statutarnich organt, kteti v posled-
nich tfech letech pracovali u zadavatele a byli
v posici s rozhodovaci pravomoci pro rozhodo-
vani o vefejnych zakazkach (pism. 1). VSechny
tyto nové kvalifika¢ni pfedpoklady se prokazu-
jf ¢estnym prohladsenim.

Podivame-li se na vy$e uvedené nové kva-
lifika¢ni poZadavky, zjistime, Ze se od téch
dosavadnich li$i uz svou povahou: dosud byly
zédkladni kvalifika¢ni ptedpoklady koncipova-
ny jako ur¢ité konkrétni skuteénosti na stra-
né dodavatele (nebyl pravomocné odsouzen,
vici jeho majetku neprobiha insolvenéni fize-
ni, nemé nedoplatky na danich a pojistném,
nebyl disciplindrné potrestdn, neni veden
v rejstifku...) prokazované pozadovanym zpu-
sobem (vypisem z evidence Rejstiiku trest,

¢estnym prohlasenim, potvrzenim ptislusného
organu..). Nové kvalifikaéni pfedpoklady pak
vyzaduji 1 ptedlozeni nékterych korporatnich
dokumentli; neni ztejmé, pro¢ Zakon vyzadu-
je, aby seznam spole¢niktl ¢i seznam akcio-
natl, tj. korpordtni dokumenty bézné vedené
prislusnymi obchodnimi spole¢nostmi, meély
formu ¢estného prohladseni. Pomineme v§ak
legislativni kvalitu, obchodni smysl a soulad
uvedenych poZadavki s evropskym pravem
a zameéiime se na jejich vazbu na seznam kvali-
fikovanych dodavatelt.

Podle § 127 odst. 1 pism. a) Zadkona prokazi
dodavatelé predloZenim vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld v nabidce nebo
zadosti o ucast splnéni zakladnich kvalifikac-
nich pfedpokladi podle § 53 odst. 1 (Zékon
doslova tik4, Ze vypis ,nahrazuje” prokazani
splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptredpokla-
di). Zaroven plati zasada, Zze dodavatel zapsa-
ny v seznamu kvalifikovanych dodavateld neni
povinen opétovné prokazovat splnéni zéklad-
nich kvalifika¢nich pfedpokladl, s vyjimka-
mi stanovenymi v dal$ich odstavcich § 130.
Novela vSak zadnym zptisobem (a to ani v pie-
chodnych ustanovenich) nefesi vazbu novych
zékladnich kvalifika¢nich ptedpokladd na
zapis v seznamu kvalifikovanych dodavatelt
a na pouziti vypist z tohoto seznamu dodava-
teli v nabidkach ¢i zadostech o ucast.

Tedy na piiklad, zda se na dodavatele zapsa-
né v seznamu kvalifikovanych dodavatelt
vztahuje poZzadavek na oznameni zmény udaji
zapsanych v seznamu, ktera by jinak méla za
néasledek neprokdzani splnéni zakladnich kva-
lifika¢nich pfedpokladt - s ohledem na 15den-
ni zdkonnou lhiitu pro podani Zadosti o zménu
zé&pisu by bylo mozné oc¢ekéavat, Zze do 30. zati
2010 bude Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
spravce seznamu zavaleno zadostmi o zménu
zépisu reagujicimi na Novelu ze strany doda-
vateld, ktefi nebudou riskovat vyskrtnuti ze
seznamu. Stejné tak nenf fesen zptisob pouZiti
vypist ze seznamu kvalifikovanych dodavate-
1t ve vazbé na vyse uvedené v zadavacich fize-
nich zahajenych po 16. zat 2010.

Zésadnim pralomem do zasady, Ze vypis
nahrazuje prokdzani splnéni zédkladnich kvali-
fika¢nich pfedpokladi, je dale poZadavek po-
dle § 53 odst. 1 pism. 1) Zakona na predlozeni
seznamu zameéstnanct nebo ¢lenli statutar
nich organt dodavatele, ktefi v poslednich
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ttech letech pracovali pro zadavatele. Z pova-
hy tohoto pozadavku vyplyva, ze jej nelze pro-
kézat jednordzoveé pti zapisu dodavatele do
seznamu kvalifikovanych dodavatelt a nelze
jej ani obecné potvrdit v rdmci pozadavku na
kazdoro¢ni oznameni toho, Ze nedoslo ke zmé-
né udaju zapsanych v seznamu podle § 130
odst. 4 Z&kona, ale splnéni tohoto kvalifikac-
niho pfedpokladu mtiZze byt prokazovano vzdy
jen vuc¢i konkrétnimu zadavateli. Prakticky
dopad bude dalekosahly: dodavatelim (a to
jakymkoli - fysickym i pravnickym osobam)
jiz pro prokdzani zakladnich kvalifikaénich
predpokladt nebude postacovat pouze vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavatelli, ale
budou jej muset doplnit 0 poZadovany seznam
zameéstnancl (resp. ¢lent statutarniho orga-
nu), a to i v ptipade, Ze tento seznam nebude
obsahovat Zddnou polozku. Jinak se vystavujf
nebezpeti sankce ve formé vylouc¢eni z ucas-
ti v zadavacim fizeni. Zejména dodavateliim
s vétsim mnozstvim zaméstnanct uvedeny
poZzadavek také zvysi administrativu spojenou
s evidenci pfedchozich pracovnich posic svych
zaméstnanct a statutarnich organt.

Prestoze lze jen privitat veskeré zmény Zakona
vedouci ke zvysSeni efektivity a transparent-
nosti vefejného zadavani, neni zcela ziejme,
zda vyse uvedené zmény (ostatné doplnéné do
Novely v ramci pozmériovacich navrhii poslan-
problémt dnesni pravni upravy. Véime, Ze se
touto problematikou budou zabyvat prislusné
organy, v jejichz gesci se oblast vefejnych zaka-
zek a koncesi nachézi, a Ze prijmou dostatec-
né véas - pred nabytim uc¢innosti Novely dne
15. zati 2010 - takova opatfeni, kterd vyse
uvedené otazky vyjasni. Podle poslednich
informaci by meéla Poslaneckd snémovna Par-
lamentu Ceské republiky projednat poslanec-
ky navrh zakona podany dne 9. srpna 2010,
ktery by véechny vyse uvedené nové zdkladni
kvalifika¢ni pfedpoklady ze Z&kona odstra-
nil; s ohledem na naléhavost véci je navrzena
zrychlena schvalovaci procedura, tj. aby byl
navrh zakona schvélen jiz v prvnim ¢teni. Jisté
bude zajimavé sledovat dalsi legislativni snahy
v oblasti vefejného zadavani. @

Jan Turek
Weinhold Legal, v. o. s.
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Pravni kvalifikace PPP projektu
jako koncesi a nejednotné posuzovani
koncesi v aplikacni praxi organu dohledu

Pro zajisténi a rozvoj
spoluprace mezi subjekty
verejného a soukromeho
sektoru na bazi model
PPP projektl je nezbytna
jasna pravni uprava
podepiena konstantni
aplikaéni praxi predevsim
ze strany organu dohledu.

ovolim si tvrdit, Ze soucas-

na pravni uprava obsazena

v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakéazkach,

a v zak. ¢. 139/2006, o kon-

cesnich smlouvéch a konces-
nim fizeni (koncesni zakon), jasny legislativni
zéklad pro rozvoj takové spoluprace neposky-
tuje, a to presto, Ze zakonodarce v duavodo-
vé zpravé ke koncesnimu zékonu deklaruje
opak.[1] Poukéazat lze napf. na skutecnost,
Ze pro zaver o tom, ze konkrétni projekt PPP
spoluprace je skuteéné koncesi ve smyslu
zédkona ¢. 139/2006 Sb., musi byt naplnéna
podminka dle § 16 odst. 2, tj., ze: ,Podstatnou
Cast rizik spojenych s branim uzitk vyplyva-
jicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedeného dila nese koncesionat; rozdéleni
ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesiona-
Te stanovi koncesni smlouva.” Pro zaver, Ze se
nejedna o koncesi podle zdkona ¢&. 137/2006
Sh., ale o tzv. kvazikoncesi ve smyslu § 156
zék. ¢. 139/2006 Sb., je naopak podstatné,
zda ,dodavatel nese nékterd ekonomické
rizika spojena s realizaci vefejné zakézky,
kterd obvykle nese zadavatel‘. ProtoZze neni
vibec jasné, co jsou ,ekonomické rizika spo-
jend s realizaci vefejné zakéazky" a co jsou
JIizika spojend s branim uZitkt vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani prove-
deného dila“, a dokonce ani to, zda se jedna
o rizika totoznéa (pak by se koncese a kvazi-
koncese lisily mirou jejich pfenosu)[2] nebo

veliciny odli$né, ocita se zadavatel vlivem
takové pravni upravy pred velmi obtiZnou
volbou, jaky rezim kontraktace ma byt vlast-
né spravné vyuzit. Rozhodné 1ze tedy uvitat
zameér zékonodarce novelou zédkona o vefej-
nych zakézkéach zmate&nou kategorii tzv. kva-
zikoncesi do budoucna zrusit.[3]

Nejasné pravni prosttedi pro rozvoj PPP pro-
jektt spolu s ur¢itou neduavérou k této dosud
neptili§ vyuzivané formé spoluprace ma za
nasledek, Ze se nevytvati ani rozhodovaci pra-
xe, kterd by pro nékteré sporné momenty sta-
novila predvidatelna interpreta¢ni pravidla.
Tento zavér se netyka komunitarni judikatu-
ry, kde pfedvidatelnd interpreta¢ni pravidla
v tomto sméru nalézt lze a bude o nich pojed-
nano. Uvedeny zaver se tyka spiSe vnitrostat-
nirozhodovaci praxe orgdnu dozoru.[4]

Chybéjici ustalenou aplika¢ni praxi lze
demonstrovat na zcela odliSném pravnim
posouzeni skutkové velmi podobnych ptipa-
d budovani a provozu parkovacich systémi,
v prvnim piipadé na Uzemi mésta Znojmo,
v druhém piipadé na Uzemi mésta Hradec
Kralové. V obou ptipadech se jednalo o reali-
zaci a provoz komplexniho systému parkova-
ni na Uzemi mésta, jehoz cilem je optiméalni
feSeni pro parkovani automobill na uzemi
mésta a zakladnim znakem byla skutec¢nost,
7e na strané jedné veskeré néaklady na vybu-
dovéani a provoz nesl dle smlouvy se zadavate-
lem dodavatel, resp. koncesionéaf, a na strané
druhé bylo zalozeno pravo dodavatele, resp.
koncesionéte, po dobu trvani uzaviené smlou-
vy vyuZzivat vybudovany systém a za uzivani
tohoto parkovaciho systému vybirat od uziva-
telt poplatky. V rozhodnuti UOHS-$212,/2009/
VZ-13550/2009/510/MCh ze dne 8. 2. 2010,
tykajici se vybudovani a provozu parkovaci-
ho systému na Uzemi mésta Znojma, organ
dozoru konstatoval, ze veskeré jim zjisténé
skute¢nosti ,nasvédcuji tomu, Ze v Setfeném
ptipadé se jedna o koncesi ve smyslu konces-
niho zdkona“. PfestoZe zadavatel postupoval
ptiuzavirdni smlouvy dle pfedpist o zadavani
vetejnych zakéazek a nikoli koncesi, postupo-
val dle orgdnu dozoru nespravne. Ke zruseni
zadavaciho tizeni a k udéleni pokuty zadava-
teli za orgdnem dozoru konstatované poruse-
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ni zdkona nedoslo jen proto, Ze fizeni bylo dle
organu dozoru na misté zrusit rovnéz z jinych
divodu a organ dozoru povazoval zabyvat se
otazkou nedodrzeni postupu dle koncesniho
zékona za nadbytecné.

Naprosto opac¢na situace nastala v piripadé
druhého pripadu, posuzovaného organem
dozoru v rozhodnuti UOHS &. j. $36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo, ze dne 25. 6. 2010, tykaji-
ciho se PPP spoluprace mésta Hradec Kralové
pti budovani a provozu parkovaciho systému
mésta. Zde organ dozoru ucinil pravé opaény
z&vér. Tedy, ze smlouva o vybudovani a provo-
zovani parkovaciho systému mésta, zakladajici
prévo koncesionafe po dobu trvani uzaviené
smlouvy vyuZzivat vybudovany systém a za
uzivani tohoto parkovaciho systému vybirat od
uzivatell poplatky, idajné nemuze byt konces-
ni smlouvou, ale jedna se o vefejnou zakazku.
Své rozhodnuti orgadn dozoru zdtvodnil tim, Ze
pojmovym znakem kazdé koncese, byt v legis-
lativé vyslovné nevyjadienym, je existence
rizik spojenych s branim uzitk z koncesova-
nych sluZzeb a jejich pfenos na koncesionafte.
V tomto druhém piipadé naplnéni daného
znaku organ dozoru neshledal, a to pfestoZe
otazka rizik a jejich pfenosu je feSena v obou
Setfenych piipadech stejné. Divodem je dle
organu dohledu skute¢nost, Ze poskytovani
parkovacich sluZeb je sluzbou, kterd je nabi-
zena v omezeném konkurené¢nim prosttedi
ve smyslu pfedpisi o hospodaiské soutézi.
Pikantni je, Ze i zde organ dozoru udélil méstu
pokutu, a to pravé za to, Zze smlouvu uzavielo
nikoli v zadavacim fizeni pro vefejné zakazky,
ale pravé postupem pro uzavirani koncesni
smlouvy.

Skutecnost, Ze takto zcela rozporné aplikacni
praxe organu dozoru muze mit fatalni dasled-
ky na rozvoj PPP spoluprace, jisté neni tieba
zdliraziovat.

Vychodiska k feseni dané situace lze nic-
méné nalézt v ustalené rozhodovaci praxi

Poznamky

[1] K tomu srov. bod 1.2 diivodové zpravy ke
koncesnimu zdkonu: ,Divodem navrhované
upravy je posilit pravni jistotu, vytvotit jasny
pravni ramec pro koncesni smlouvy, ktery bude
pro vetejné i soukromé subjekty predstavovat
jasnéa pravidla aplikovana na tyto smlouvy
a sou¢asné nastavit funkéni proceduru pro
vybér koncesionate a regula¢ni mechanismy.”

[2] K tomu srov. ,podstatna ¢ast rizik“ a ,néktera
rizika“.

Evropského soudniho dvora. Jednéa se napf.
o rozsudek ze dne 13. tijna 2005, Parking Bri-
xen, C-4568/03 (dale jen ,Parking Brixen"), roz-
sudek ze dne 6. dubna 2006, ANAV, C-410/04
(déle jen ,ANAV*), rozsudek ze dne 13. listopa-
du 2008, Coditel Brabant, C-324/07 (dale jen
,Coditel Brabant"), rozsudek ze dne 10. z&fi
2009, WAZV Gotha (dale jen ,WAZV Gotha“)
nebo rozsudek ze dne 15. tijna 2009, C-196/08
(dale jen ,Acoset SpA®). Ve vSech téchto cito-
vanych rozsudcich Evropsky soudni dvur
(dale jen ,Soud”) shledal naplnéni defini¢niho
znaku koncese ,pfenos rizika ze zadavatele
na koncesionafe“. Ve viech téchto rozhodnu-
tich se ptitom Soud vypotadéavé i s argumen-
taci, kterou pouzil orgdn dohledu v rozhod-
nuti S36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo, tedy
zda k naplnéni daného znaku existence a pfe-
nosu rizika muze dojit i v oblasti omezeného
konkuren¢niho prosttedi. Jednak kazuisticky,
nebot ve vSech shora uvedenych ptipadech
se jednalo o brani uzitkt v omezeném konku-
renénim prostfedi - provozovani integrované
vodohospodatiské sluzby (rozhodnuti WAZV
Gotha, rozhodnuti Acoset SpA - oboji dokon-
ce s pravem stanovou kontrakéni povinnosti
ze strany uZivateld koncesovanych sluzeb),
provozovani vefejné dopravy (rozhodnuti
ANAV), provozovani kabelové televize (roz-
sudek Coditel Brabant) a samoziejme také
v rozhodnuti Parking Brixen, které se jednalo
praveé o brani uzitkl s provozovanim parkova-
cich sluzeb mésta. A jednak vyslovneé, obec-
nym interpreta¢nim pravidlem ve vyroku roz-
hodnuti WAZV Gotha. V rozhodnuti WAZV
Gotha se totiz Soud vyslovné vyporadava
s namitkou, Ze provozni riziko u spravy nékte-
rych vefejnych sluzeb (konkrétné se jednalo
o distribuci pitné vody a odvod odpadnich
vod) je vzhledem k omezené hospodéaiské
soutézi na poli téchto sluzeb nizéi nez v jinych
odvétvich. Soud k tomu uvadi: ,skute¢nost, ze
v ramci smlouvy na sluzby neni smluvni part-
ner ptimo odménovan vefejnym zadavatelem,
ale mé pravo vybirat odménu od tfetich osob,
postacduje k tomu, aby tato smlouva byla

[3] K tomu srov. provedeni tohoto zaméru
v zékone ¢. 179/2010 Sb. ze dne 18. 5. 2010.

[4] Jedna se o tato rozhodnuti: ¢. j. R039/2008/02-
17578/2008/310-Hr, ze dne 27. 8. 2008
(Projekt ,Ziva nadrazi“), okrajové rozhodnuti
¢.j. S121/2008/VZ-12420/2008/510-0d,
ze dne 23. 7. 2008, zabyvajici se otdzkou
tzv. neptimé uplaty (tj. plateb od tfetich
0sob) pii spolupraci zadavatele s realitnimi
kancelafemi, rozhodnuti UOHS-$212,/2009/
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kvalifikovana jako ,koncese na sluzby" ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zada-
vani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodéafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb, pokud smluvni partner
zcela nebo pfinejmens$im ve vyznamném
rozsahu pfevezme provozni riziko, kterému
je vystaven vefejny zadavatel, i kdyZ je toto
riziko od zac¢atku velmi omezené diky vetej-
nopravnim podminkam, za nichZ je sluzba
zajistovéana.”

Shora uvedené zavery Evropského soudniho
dvora lze pokladat za spravné a souc¢asné jako
interpreta¢ni vychodiska plné aplikovatelné
i pro ptipady posuzovani diferenci mezi vetej-
nymi zakdzkami a koncesemi v ramci ¢eského
legislativniho prosttedi.

Vzhledem k jednoznac¢né judikatufe Evrop-
ského soudniho dvora lze soucasné oc¢ekéavat,
7e 1 rozhodovaci praxe organu dohledu bude
v budoucnu vychézet ze zavérd, na nichz je
v otézce posuzovani koncesi zaloZzeno rozhodnu-
ti UOHS-S212/2009/VZ-13550/2009/510/MCh,
ze dne 8. 2. 2010. Nikoli tedy ze zavért, na nichz
je zalozeno rozhodnuti UOHS &.j. $36/2010/VZ-
3959/2010/540/KKo, ze dne 25. 6. 2010, které se
jevi byt s rozhodovaci praxi Evropského soudni-
ho dvora v rozporu. @

Vladislav Jirka , Ph.D., advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o0.s.,
advokatni kancela¥

VZ-13550,/2009/510/MCh ze dne 8. 2. 2010,
tykajici se vybudovani a provozu parkovaciho
systému na izemi mésta Znojma a dosud
nepravomocné rozhodnuti ¢. j. S36/2010/
VZ-3959/2010/540/KKo, ze dne 25. 6. 2010,
tykajici se PPP spoluprace mésta Hradec
Kralové pti budovani a provozu parkovaciho
systému mesta.
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Schaffer & Partner

Jednani jméenem spolecnosti pred
zaplsem do obchodniho regjstriku

nejen z pravniho pohledu

Obchodni spole¢nost jako pravni subjekt vzni-
ké& az zapisem do obchodniho rejstiiku, ale jejim
jménem muze byt jednéno uz pied jejim vzni-
kem a spole¢nosti tak zarover vznikaji ndkla-
dy. Obchodni zédkonik dnes, na rozdil od znéni
u¢inného do 31. 12. 2000, ptipousti, aby jménem
doposud neexistujici spole¢nosti jednal kdoko-
1i, nikoli pouze jeji zakladatelé. Zadkon uz také
opustil pivodni omezeni{ na jednéani souvisejici
se vznikem spolec¢nosti.

V tomto smyslu bylo napiifklad uZ za znéni
u¢inného do 30. 12. 2001 uznavano, Ze jménem
spole¢nosti pted jejim vznikem je mozZné uzaviit
najemni smlouvu na prostory, v nichZ mé mit
nasledné zapsana spole¢nost sidlo. Naopak uza-
vieni pracovnich smluv s budoucimi zaméstnan-
ci bylo za stejného znénf, které vyslovné zakazo-
valo pfevzit zavazek, ktery nesouvisi se vznikem
spoleénosti, z toho divodu, Ze tento zavazek spi-
Se neZ se vznikem spole¢nosti souvisi s tou ¢in-
nosti, kterou bude spole¢nost uskutec¢riovat po
svém zapisu do obchodniho rejstiiku, sporné.

Teleologickym vykladem se vSak i judikatura
postupné priklanéla k tomu, Ze smyslem prav-
ni upravy § 64 obchodniho zakoniku je jednak
ochrana tfetich osob pro situace, Ze spole¢nost
nebude zapsana do obchodniho rejstiiku, ale
i vytvotit podminky, aby vznikajici spole¢nost
mohla bezprostiedné po zapisu do obchodni-
ho rejstiiku fakticky zahdjit podnikatelskou
¢innost. V tomto smyslu bylo toto ustanoveni
také néasledné novelizovano a tim i podminka,
aby jednéni souvisela se vznikem spole¢nosti,
odpadla. Dle platného znénf je proto pifipustné
uzaviit i zminéné pracovni smlouvy, smlouvy
o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb nebo
dohody o propaga¢ni a reklamni ¢innosti, které
také souvisejl spiSe az se samotnym fungova-
nim pravnické osoby. Co se ty¢e udéleni plné
moci dosud neexistujici spole¢nosti a trvani
zmocneéni po jejim vzniku, dovodil Nejvyssi
soud v souladu s pravni upravou platnou do
30. 12. 2001, Ze takto udélena plna moc po vzni-
ku spole¢nosti platit nemuZe, nebot mohla byt
udélena pouze k jednédnim souvisejicim s jejim
vznikem. Vzhledem k tomu, Ze tuto limitaci jed-
nani uz zdkon neobsahuje, 1ze pfedpokladat, ze
by zmocnéni za splnéni nize uvedenych podmi-
nek mohlo trvat i po vzniku spole¢nosti.

Jednéani pfed vznikem spole¢nosti svou pova-
hou ptipominéd zastoupeni, kdyz stejné jako
v pifipadé zastoupeni jde i v tomto ptipadé
o jednani za jiného jeho jménem. ,Zastoupe-
ny* v tomto piipade ale je$té neexistuje, nema
pravni subjektivitu. Z toho davodu je vyzado-
véano, aby jednani u¢inéna jménem vznikajici
spole¢nosti byla ve 1htité t¥{ mésict od zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejsttiku spoleéni-
ky, resp. u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti zpravidla valnou hro-
madou, schvélena. Obchodni zakonik ukladéa
zakladatelim povinnost poiidit seznam téchto
jednani a pfedloZit jej ke schvaleni v uvedené
1htté. V opa¢ném ptipadeé je stihd odpovédnost
za $kodu, kterd v této souvislosti véfitelim
vznikla.

Aby bylo moZné ucinit jednani jménem dosud
neexistujictho subjektu, musi byt tento subjekt
dostateéné ur¢en, naptiklad budouci firmou
a sidlem. Vzhledem k tomu, Ze samotny proces
vzniku spole¢nosti je rozdélen do dvou fazi,
zalozeni (tj. sepsani zakladatelského dokumen-
tu) a vznik prostiednictvim konstitutivniho
zépisu do obchodniho rejstiiku, mize mit na
posouzeni jednéni jménem spole¢nosti vliv i to,
v jaké zakladatelské fazi se spole¢nost nachazi.
Je ziejmé, ze pravé na ty pripady, kdy po svém
zalozeni spole¢nost jako subjekt prava jesté
neexistuje, ale podpisem zakladatelskych doku-
mentd uz je dan uréity zamér, tedy na obdobi
mezi zaloZzenim a vznikem spole¢nosti, miti
§ 64 obchodniho zakoniku predevsim. V tom-
to obdobi uz totiz zakladatelské dokumenty
subjektu. Z pohledu obchodniho zékoniku je
rozhodujicim okamzikem pouze samotny zapis
do obchodniho rejstiiku, bliz$i omezeni na jed-
nani mezi zalozenim a vznikem uz neobsahuje.
Jazykovym vykladem je tedy moZné dospét
ik nazoru, Ze jedndni jménem neexistujici spo-
le¢nosti je ptipustné uz pied jejim zaloZenim.
Proti této myslence ovSem stoji skute¢nost, Ze
pfed podpisem zakladatelskych dokumentt
mezi zakladateli neexistuje jesté smlouva, ani
neni mozné nové vznikajici subjekt blize speci-
fikovat, tedy budouci firmou a sidlem. Na dru-
hou stranu lze fici, Ze mezi zakladateli uz muze
existovat ur¢ity konsensus o spole¢nosti, ktera
mé byt zaloZena, a toto ujednani by k vymezeni

SCHAFFER
& PARTNER

spole¢nosti stac¢it mohlo. Dal§im problematic-
kym bodem zUstava ¢asové vymezeni. Zatimco
obdobi mezi zaloZenim a vznikem bude rela-
tivné kratké, ¢asovy usek, v némz doslo mezi
budoucimi spole¢niky k dohodé o zaloZeni spo-
le¢nosti a jejim skute¢nym zaloZenim, stejnym
zpusobem vymezit nelze. Vzhledem k tomu,
Ze judikatura se touto problematikou doposud
nezabyvala, nelze na tuto otazku dat jednoznac-
nou odpovéd.

Jak uZ bylo zminéno vyse, uz zakladané spo-
le¢nosti vznikajl ndklady a v souvislosti s jejim
vznikem jsou vynakladdny financni prostied-
ky. Jedné&-li se o soudni nebo spravni poplatky
(napt. poplatek za zapis spole¢nosti do obchod-
niho rejstiftku), odména za poradenstvi nebo
najemné, pak se tyto vydaje zahrnou do dlou-
hodobého nehmotného majetku. Dosahnou-li
tyto ztizovaci vydaje vySe 60 000 K&, odepisuji
se po dobu péti let.

Dostatecné identifikace vznikajici spolec¢nosti
pfed jejim zapisem do obchodniho rejstiiku
ma vyznam také z hlediska danového a moz-
nosti uplatnéni odpodétu dané z nékladi vyna-
loZenych pfed vznikem spole¢nosti. Mezi dario-
vé uznatelné naklady, které nelze zahrnout
mezi ztizovaci vydaje, patfi pofizovani majet-
ku (napt. vybaveni kancelati nebo zbozi) nebo
naklady na reprezentaci. Narok na uplatnéni
odpoctu vznika dnem registrace u prislusného
finan¢niho utadu a vztahuje se na majetek spo-
le¢nosti, ktery tato spole¢nost nabyla v obdo-
bi 12 mésict od data uvedeného v registraci
k DPH. Tento narok je pfirozené nutné uplatnit
v prvnim darflovém ptizndni podaném spolec-
nosti. Obdobné z pohledu dané z ptijmt prav-
nickych osob jsou tyto naklady jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptjma posuzovany jako odecitatelné. Nutnym
predpokladem k uplatnéni dariového odpoctu
v obou pfipadech je, aby vynalozeni téchto
nékladt bylo mozné dolozit fAdnymi daniovymi
doklady, které jsou vystavené na vznikajici spo-
le¢nost, a nikoli na osobu, ktera jménem této
spole¢nosti jednala. @

Mgr. Sarka Gregorova
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokéatni kancelar
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LED AL

postaveni zamestnavatele
pIl vypovedl daneé zamestnanci
ze zdravotnich divodu

ednim z kvalifikovanych davoda

pro vypovéd z pracovniho pome-

TU Ze strany zameéstnavatele je dle

ustanoveni § 52 pism. e) zdkona

¢. 262/2006 Sb., zédkoniku préace,

ve znéni pozdéjsich predpist,
skuteénost, Ze ,zameéstnanec pozbyl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle lékafského
posudku vydaného zafizenim z&vodni pre-
ventivni péce nebo rozhodnuti piislusného
spravniho ufadu, ktery léka¥sky posudek pie-
zkoumava, dlouhodobé zplisobilosti konat dale
dosavadni praci“.

Obdobné ustanoveni obsahoval i zdko-
nik prace, ve znéni platném a uc¢inném do
31.12. 2006 (zékon ¢. 65/1965 Sb.). Do nedavné
doby bylo standardné toto ustanoveni v pra-
xi civilnich soudt vykladano tak, Ze v tomto
ptipadé je zédkladem pro postup zameéstnava-
tele vydani lékarského posudku prislusnym
lékatem zavodni preventivni péce nebo roz-
hodnuti spravniho utadu, ktery tento posu-
dek prezkoumavd, pticemz zavéry lékarského
posudku musi byt jednozna¢né, nemohou byt
dodate¢né ménény, dopliiovany nebo upiesrio-
vany, lékarsky posudek musi existovat v dobé
dani vypovédi a pozbyti zdravotni zptsobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci musi byt
dlouhodobé, a nikoli jen ptechodné.

Nebylo sporu o tom, Ze povolan k vydanilékat-
ského posudku je predevsim lékal zajistujici
pro zaméstnance zavodni preventivni péci;
teprve nepusobi-li u zaméstnavatele lékat
zévodni preventivni péce, pfichazi v uvahu
lékat zvoleny zaméstnancem ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jestlize byl lékafsky posudek vydan
v souladu s pravnimi pfedpisy, nepodléhalo
toto spravni rozhodnuti v fizeni o neplatnost
rozvézani pracovniho pomeéru podle ustano-
veni § 64 zakoniku prace (zdkona ¢&. 65/1965
Sb., v platném znéni) z hlediska svého obsa-
hu prezkouméani soudem a soud z takového
rozhodnuti vychazel (viz rozsudek Nejvyssi-

ho soudu CR ¢&. j. 21 Cdo 1936/2004 ze dne 8.
bfezna 2005). S poukazem na ustanoveni § 70
pism. d), zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
pak bylo dovozovano, Ze lékaisky posudek
ma povahu spravniho rozhodnuti, které vsak
samo O sobé& neznamena pravni piekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnika-
telské, poptipadé jiné hospodaiské ¢innosti,
proto je vylou¢en ze soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.

V roce 2006 dospél Nejvyssi spravni soud, v roz-
zcela opa¢nému a divod k vylou¢eni pfezkumu
lékatského posudku neshledal, nebot dle jeho
nazoru takovy lékatsky posudek piekazku ve
vykonu povolani zaklada (viz rozhodnuti NSS
sp. zn. 2 As 5/2006). Véci se nasledné na zékla-
dé ustavni stiznosti podané jednim z ucastni-
kt tizeni zabyval Ustavni soud a dospél k zavé-
ram, které lze shrnout nésledovné:

@ lékat zavodni preventivni péce
nevystupuje pti vydani 1ékatského
posudku jako osoba, které bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy, ale jde o odborné
stanovisko 1ékate, ktery poskytuje
sou¢innost zaméstnavateli, o dobrozdani
lékate vici zaméstnavateli;

@ zavéry lékatského posudku jako takové
nemaji do pravni sféry zaméstnance
z&dny dopad, coz je zfejmé i z toho, Ze
nehodla-li zaméstnavatel (byt v rozporu
s pravnimi pfedpisy) stanovisko lékate ke
zdravotnimu stavu respektovat, v obsahu
pracovnépravniho vztahu se zavéry
lékatského posudku viibec neprojevi;
lékatsky posudek neznamena sam
0 sobé prekazku vykonu povolani, resp.
zaméstnani, neni proto pfezkoumatelny
v soudnim tizeni spravnim;

@ ve sporném tizeni o neplatnost vypovédi je
tteba s lékatskym posudkem naklédat jako
s kterymkoli jinym skutkovym podkladem;
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neni nadan presumpci spravnosti, a soud
proto nemuize z jeho obsahu vychéazet ve
smyslu § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho
tadu; soudy by se v ob¢anském soudnim
tizeni nemeély vyhybat pfezkoumani
spravnosti obsahu lékatského posudku.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu je stézi
mozné povazovat za konformni s platnou
pravni upravou. Konkrétneé z ustanoveni § 77a
zakona o péci o zdravi lidu, ktery hovoti v sou-
vislosti s pfezkumnym Yizenim o ,odvolani
proti lékatskému posudku, o rozhodnuti
spravniho ufadu a pouZiti pravidel spravniho
tadu" nelze povazovat za nezavazné odbor-
neé stanovisko lékafe. Lékatskym posudkem
muize byt vZzdy dotéena vefejnopravni sféra;
tim, Ze zaméstnavatel neptipusti vykon pra-
ce zaméstnance zdravotné nezptsobilého,
chrani tim i jakékoli tfeti osoby, které s nim
prijdou do styku, ¢i samotného zaméstnan-
ce pred zhor$enim zdravotniho stavu, které
by si vyzadalo zvy$ené vydaje z prostfedkt
vetejného zdravotniho pojisténi. Davodem
zatazeni specidlniho nezkumného fizeni do
tohoto zakona byla pravé skutec¢nost, aby
pacient, pfipadné i osoby, pro které vyplyvaji
v souvislosti s vydanim lékafského posudku
povinnosti (téz zaméstnavatelé), se mohly
domoci svych prav v ¢asové a formalné méné
naro¢ném spravnim fizeni bez nutnosti inicio-
vat zahajeni civilniho soudniho fizeni. Pokud
jde o zaméstnavatele, nesmi ptipustit, aby
zaméstnanec vykonaval prace neodpovida-
jici jeho zdravotni zpusobilosti (§ 103 odst. 1
pism. a) zdkoniku prace) a za piipadné poru-
Seni této povinnosti nese odpovédnost. Nic-
méné dle formalistického vykladu Ustavniho
soudu neznamend lékaisky posudek ,sam
o sobé" (viz § 70 pism. d) soudniho tadu sprav-
niho) ptekdzku vykonu povolani (zaméstna-
ni), je na zaméstnavateli, zda bude jednat
v souladu se zakonem a zda ptipadné bude na
lékatsky posudek reagovat danim vypovédi
zaméstnanci dle § 52 pism. e) zakoniku pra-
ce. Ustavni soud opira své zavéry o moznost
protipravniho chovani zaméstnavatele a odl-
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vodnuje tak kompetencni vyluku ze soudniho
tadu spravniho. Dle argumentace Ustavniho
soudu tak dojdeme k absurdnimu zavéru, ze
zameéstnavatel si sice musi 1ékatsky posudek
pro podéani vypovédi ze zdravotnich davo-
dl opattit, ale nemusi jej respektovat, muze
se rozhodnout vypovéd zaméstnanci nedat
a nést pravni odpovédnost za takovy postup
napf. vici organtm inspekce préce.

Pokud za dané situace zaméstnavatel obdrzi
posudek 1ékate zavodni preventivni péce se
zavérem ,dlouhodobé neschopen vykonévat
dosavadni praci, neptipusti dalsi vykon této
prace, pfevede zaméstnance na jinou pra-
ci a d& zaméstnanci na zakladé lékaiského
posudku, ptipadneé i pfezkoumanému v fizeni
dle § 77a zdkona o péci o zdravi lidu, vypo-
véd dle § 52 pism. e) zdkoniku préce, neni
co do obsahu chrdnén presumpci odborné
spravnosti lékarského posudku. V nésled-
ném pracovnépravnim sporu o neplatnost
vypovédi pak muze zaméstnavatel nést
nasledky odlisného odborného zaveéru soud-
niho znalce a z toho vyplyvajictho rozsudku
soudu, Ze vypovéd zaméstnavatele je neplat-

na. S ohledem na skutec¢nost, Zze pifi vydani
lékatského posudku nejde vetejnopravni roz-
hodnuti ani o postup organu vefejné spravy,
nemize se zaméstnavatel doméhat na lékati
z&vodni preventivni péée ani ndhrady skody
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpuisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notérsky rad),
v platném znéni.

Zménou judikatury tak doslo k ovlivnéni
aplika¢ni praxe, aniz by zména méla oporu
v platnych pravnich pfedpisech. Lze si jen
prat, aby takovych zmén bylo co nejméné
a judikatura se nesnazila interpretaci souda
ménit zdkonodarcem sledovany cil pfislusné
zakonné upravy ani nahrazovat zakonodar-
nou ¢innost. @

JUDr. Roman Buzek, advokat
JUDr. Petr Novotny, advokat
MT Legal s.r.o0., advokatni kancela¥

Judikatura

NORTON ROSE

k datovani pisemnych smluv

Uvedeni data uzavieni smlouvy neni ze zdko-
na povinny udaj, ktery by musel byt uveden
ve smlouvé. Z hlediska pravni jistoty, a kvuli
naslednym moznym sporum, je véak vhodné
datum uzavieni na smlouveé uvadét. Datum
uvedené na smlouvé je orientaénim udajem
dulezitym napiiklad pro poc&itani promléecich
1htit nebo pro ur¢eni doby plnéni.

Dle usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18.6.2002 sp. zn. 10Co 354
/2002: ,Datum uvedené ve smlouveé ¢asove
identifikuje okamzik jejiho uzavieni a proka-
zuje, ze smlouva byla uvedeného dne skutec-
né uzaviena. Prokaze - li se, Ze smlouvu ucast-
nici uzavieli ve skute¢nosti jiného dne, nez
dne uvedeného ve smlouve, je tteba zabyvat
se otdzkou, zda simulaci jiného data uzavieni
smlouvy nedoslo k obchézeni zdkona a zda
smlouva neni postizena absolutni neplatnos-
e

V souvislosti s uvedenym rozhodnutim 1ze oce-
kavat, Ze pokud by se prokdzalo, Ze u¢astnici

uzavteli smlouvu jiného dne, nez dne uvede-
ného na smlouvé, je mozné, ze soud posoudi
takovy pravni tkon, tedy tuto smlouvu, jako
absolutné neplatny. Dusledkem neplatnosti
smlouvy je zdkonnd povinnost stran vzajem-

né si vratit plnéni, ktera na zakladé neplatné
smlouvy obdrzely.

Eva Dvorakova, advokatni koncipientka
Norton Rose v.o.s., advokatni kancelai
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Sachta & partners

K dohodeé o

V rdmci tohoto ¢lanku bych chtéla upozornit na
nékteré problémy souvisejici s podilovym spo-
luvlastnictvim. Jiz zdkladnim problémem je ta
skute¢nost, ze uprava podilového spoluvlast-
nictvi je v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, velmi
obecna a ¢itd pouze nékolik ustanoveni. Podi-
lové spoluvlastnictvi je tak ptevazné feseno
vjudikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Otéazka zni nésledovné, lze uzavtit dohodu
spoluvlastnikli o uzivani spole¢né véci pouze
nékterymi ze spoluvlastnik, tj. aplikovat na ni
pravidlo uvedené v prvni vété ust. § 139 odst. 2
ob¢anského zakoniku o tom, Ze o hospodateni
se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vét-
Sinou.

Ja se domnivam, Ze nikoliv. Bohuzel judika-
tura vy$sich soudt k dané otézce neni pfilig
rozsahla, nicméné mohu v této souvislosti

Nebudu se v tomto ¢lanku zabyvat takovymi
pravnimi notorietami jako rozliseni podilové-
ho spoluvlastnictvi od vlastnictvi individual-
niho. V tomto ¢lanku se zaméiim pouze na
otazku hospodafeni spoluvlastnik se spo-
le¢nou véci. Byt se otdzka dohody mezi spo-
luvlastniky o hospodateni se spole¢nou véci
muze zdat na prvni pohled jasn4, setkala jsem
se jiz s ptipadem, kdy tomu tak nebylo.

odkéazat na stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu SSR, publikova-
ného ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod
R 54/1973. Nejvyssi soud se zabyval nékte-
rymi otdazkami rozhodovani soudt ve vécech
podilového spoluvlastnictvi, mimo jiné se
zabyval i hospodafenim se spole¢nou véci,
kdyz uvedl, Ze dohoda o uzivani spole¢né véci
vyZzaduje souhlas vSech spoluvlastnikl s tim,
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Ze nestaci rozhodnuti vétsiny. V obdobném
smyslu se vyjadtili i autoti velkého komentare
Obc¢anského zakoniku I. (C.H.Beck, str. 767),
kde je uvedeno, Ze dohoda spoluvlastniki
o hospodateni se spole¢nou véci vyzaduje
souhlas v$ech spoluvlastnikli, byt ucinény
rtiznou formou, nesouhlasijen jednoho ze spo-
luvlastnikt vylucuje zavér o uzavieni dohody.

Byt se komenta? touto problematikou blize
nezabyva, dovolte mi kratkou uvahu k tomu-
to tématu. Dle mého nazoru skuteénost, ze
nelze nesouhlas nékterého ze spoluvlastnik
s navrzenou dohodou o hospodaieni se spo-
le¢nou veéci nahradit ¢i pfekonat jejim schvé-
lenim spoluvlastniky disponujicimi vétsino-
vym podilem, vyplyva jiZz ze samotného textu
a smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Je sice pravdou, Ze podle dot¢eného
ustanoveni o hospodafeni se spole¢nou véci
rozhoduji spoluvlastnici vét§inou, poc¢itanou
podle velikosti podild, nicméné v tomto piipa-
dé mé zakon na mysli rozhodovani o hospoda-
feni se spole¢nou véci v konkrétnim ptipadé
(v této souvislosti odkazuji na jiz zmirlovany
velky komentaf Obcanského zakoniku I).
V zadném piipadé tak dotéené ustanoveni
nelze aplikovat pro uzavieni dohody o hos-
podafeni se spole¢nou véci, kterou maji byt
upraveny pravni vztahy v obecné roviné do
budoucna.

Vyse uvedeny pravni zavér pak vyplyva iz dru-
hé véty dotéeného ustanoveni, kde je uvede-
no, Ze pii rovnosti hlast, nebo nedosdhne-li
se vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud; z tohoto
ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, ze ,dohoda“
predstavuje tfeti variantu (alternativu) rozhod-
nuti spoluvlastniki, odlisnou od rovnosti hlast
i rozhodnuti vétsiny (poc¢itané podle velikosti
podilty), tj. jediny mozny vyklad pouZitého
vyrazu v tomto ustanoveni je dohoda vSech
spoluvlastnikt. @

Mgr. Alzbéta Schirlova, advokatka
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.,
advokatni kancelar
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CMS Cameron McKenna

Obsazeni statutarniho organu banky:
neni (vedouci) zamestnanec
jako zamestnanec

akon o bankach uvadi, ze pred-

stavenstvo banky se sklada

z ,vedoucich zaméstnancl”

banky. Podle nazora nékterych

kolegti advokéatt toto znamena,

Ze Cleny predstavenstva banky
mohou byt vyluéné takové osoby, které jsou
pro banku ¢inné na zakladé pracovni smlouvy.
V tomto ¢lanku bychom tuto domnénku radi
vyvratili.

Zatimco v praxi je stdle zcela bé&Zné, Ze
obchodn{ spole¢nosti uzaviraji s osobami,
které jsou jmenovany do funkci statutarnich
organi pracovni smlouvy, teorie jiz davno
dovodila, Ze v obecné roviné neni mozne, aby
navykon funkce statutarniho organu byla uza-
virana pracovni smlouva. Vztah mezi obchod-
ni spole¢nosti a jejim statutarnim organem se
ma fidit zvlastni smlouvou o vykonu funkce.
Nejvyssi soud CR k tomu uvedl[1], Ze innost
statutarniho orgdnu nevykonava fyzickd oso-
ba v pracovnim poméru... Funkce statutdrniho
organu totiz neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace
a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni
upraven pracovnépravnimi predpisy; tidi se
ustanovenimi obchodniho zdkoniku a obsa-
hem spolec¢enské smlouvy.

Néplni funkce statutarniho organu je totiz
zejména zastupovani spole¢nosti navenek
a jeji obchodni vedeni.[2] V tom se postaveni
statutarniho organu zdsadné odlisuje od posta-
veni zaméstnance, mezi jehoz zdkladni povin-
nosti patti osobni vykon prace podle pokynt
zaméstnavatele. Zaméstnanec je tedy zameést-
navateli podfizen, zatimco statutarni organ
dominantnim zptsobem utvaii vuli spolec¢-
nosti a mé pravomoc samostatné rozhodovat
o béznych obchodnich zalezitostech. Proto je
pro vykon funkce statutarniho orgdnu vyhod-
néjsi obchodnépravni nezli pracovnépravni
vztah.

Oproti tomuto obecnému pravidlu pfedstavu-
je uprava zakona o bankach na prvni pohled
jistou odchylku, nebot v § 8 odst. 1 z&dkona
o bankéch je uvedeno, Ze statutadrni organ
banky musi byt nejméné tii¢lenny a musi byt
slozen z vedoucich zaméstnanct banky. Poj-

my zameéstnance a statutarniho organu se zde
tedy zdanliveé setkavaji v jedné funkci. Vedou-
ci zaméstnanci banky jsou pfitom definovani
v § 4 odst. b pism. d) téhoZ zakona jako osoby
dtvéryhodné, odborné zptsobilé a zkusené,
navrhované na vykonné fidici pozice, s nimiz
je spojena pravomoc a odpoveédnost vymeze-
na stanovami. Pojem vedouctho zaméstnance
(ktery muze, ale nemusi byt zaroven ¢lenem
predstavenstva) je tedy legislativni zkratkou,
v jejiz definici nen{ uvedeno nic o tom, Ze by se
muselo jednat vyhradné o zamé&stnance v pra-
covnim poméru.

Do 31. 7. 2009 ptitom tato definice obsaho-
vala iudaj, Ze se jedna o osoby, které jsou na
vykonneé tidici pozice navrhovany na zaklade
pracovni nebo jiné smlouvy. Vladni ddvodova
zprava k novele zakona o bankéach ¢. 230/2009
Sh., kterd toto upfesnéni vypustila, uvadi
néasledujici: Navrhuje se, aby podminka davé-
ryhodnosti, odborné zpusobilosti a zkugenos-
ti byla zkouména u v8ech osob navrhovanych
na vykonné fidici funkce v bance, nikoliv jen
u osob navrhovanych na zékladé pracovni ¢i
jiné smlouvy.

7 toho dovozujeme, Ze cilem nastinéné legis-
lativni zmény nebylo omezit smluvni podklad
pro vykon funkce ¢lena piedstavenstva v ban-
ce pouze na pracovni smlouvu, nybrz ze pojem
vedouciho zaméstnance mél byt rozsiten tak,
aby pokryval nejen osoby navrhované na
zékladé pracovni ¢i jiné smlouvy, nybrz i na
zékladé jinych pravnich tkont.

Predpokladéa-li potom nova pravni uprava ijiné
pravni tituly vzniku funkce vedouciho zameést-
nance, nezli je smlouva, nelze nez uzavrit
(argumentum a maiori ad minus), Ze obstoji téz
uzavteni smlouvy o vykonu funkce, kterd sice
nezaklada pracovni pomér, je vak smlouvou
a je, resp. muze byt, pracovni smlouvé v mno-
hém podobna.

Pokud by umyslem zédkonodarce bylo, aby se
pomér s vedoucimi zaméstnanci banky, kte-
ti jsou soucasné ¢leny statutarniho organu
banky, upravoval vylué¢né pracovni smlouvou,
mohlo byt v zdkoné ponechano, Ze tyto osoby
jsou na vykonné fidici pozice navrhovany na

cmMm’s/

Law.Tax

zékladé pracovni smlouvy a vypusténa by byla
pouze slova ,nebo jiné*.

Lze tedy uzavtit, Ze pojem ,vedouci zamést-
nanec banky" je pouhou zkratkou, ktera sama
0 sob& nemd normativn{ vyznam; ten mé az
jejl obsah. Z néj plyne, Ze piislusna osoba
muze s bankou uzavtit jak pracovni smlouvuy,
tak i smlouvu o vykonu funkce. M&-li vsak
vedouci zamé&stnanec banky zaroven vyko-
néavat funkci ¢lena predstavenstva, neni moz-
neé, aby byla na funkci ¢lena pfedstavenstva
uzaviena pracovni smlouva, a posuzovany
vztah se bude tidit pouze smlouvou o vykonu
funkce. K restriktivnimu vykladu této legisla-
tivni zkratky, kterd by jejl obsah zuZila pouze
na zamestnance, zadkon o bankach Zadny
podklad nenabizi. Jeji smysl je jiny: zabranit
tomu, aby se statutarnim organem stala oso-
ba, ktera se na fidicich ¢innostech v bance
vibec nepodili.

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto dovo-
zujeme, ze vztah Clena pfedstavenstva a banky
nemuze byt upraven pracovni smlouvou, nybrz
7e je mozné (a jelikoz jde o statutérni orgén,
tak dokonce nutné) uzaviit i smlouvu o vyko-
nu funkce. Tuto argumentaci ostatné prijali
za svou i zaméstnanci Ceské narodni banky,
ktefi nase uvahy potvrdili ve stanovisku ¢. j.
2010/739/560. @

Pavla Kratochvilova
Jakub Tomsej
ve spolupraci s CMS Cameron McKenna v.o.s.

Poznamk

[1] Rozhodnuti NS CR ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/98.
[2] K pojmu obchodniho vedeni viz napt.

rozhodnuti NS CR ze dne 5. 4. 20086,
sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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Zmena zakona o verejnych
zakazkach a koncesniho zakona

o¢atkem druhé poloviny kvét-

na, kdy vrcholily ptipravy voleb

do Poslanecké snémovny par-

lamentu CR, se dolni komora

parlamentu opétovné zabyvala

vladnim néavrhem zékona, kte-
rym se méni zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o vefejnych zakéazkach®) a zédkon
¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a kon-
cesnim ftizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,koncesni zadkon*).

Navrhovana novela, kterd si klade za cil
odstranit aplika¢ni nedostatky pomérné mla-
deho zadkona o vefejnych zakazkach, trans-
ponovat smérnici Rady 2007/99/ES ze dne
11. prosince 2007 a rovnéZ zohlednit vyznam-
nou judikaturu Evropského soudniho dvora,
byla rozeslédna jednotlivym poslanctim jako
snémovni tisk ¢. 833/0 jiz v kvétnu minulé-
ho roku. V pribéhu jejiho projednavani vsak
zaznamenala fady zmeén, a to pfedevsim vli-
vem pripominek Vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj a Kontrolniho vyboru,
coZ se negativné projevilo v celkové délce
legislativniho procesu.Poslanecka snémov-
na schvalila definitivni znéni novely véetné
pozmeériovacich navrhi Senatu tésné pfed
snémovnimi volbami. Prezident svym pod-
pisem novely ptispél k ptilivu fady novinek,
zejména v oblasti zadavani vefejnych zaké-
zek, se kterymi se v praxi setkame jiz od
15. z&ti tohoto roku, kdy novela tohoto zako-
na nabyva u¢innosti.

Zmény zakona o vefejnych
zakazkach

Siroké spektrum zmén se dotyka témét vdech
¢asti zdkona o vefejnych zakazkach alze je roz-
délit v souladu s jejich systematickym zataze-
nim nasledovné:

a) zmény obecné ¢asti:

@ zpresnéni definice dotovaného zadavatele,
rdmcové smlouvy, internetového profilu

zadavatele, vefejnych zakézek na do
dodavky, které nove zahrnuji vedle
potizeni zbozi i poskytnuti stavebnich
praci, pokud tyto nejsou zadkladnim uc¢elem
vetejné zakazky,

® definovani citlivé ¢innosti, kterou bude
zadani vetejné zakazky vybranymi
zadavateli v hodnoté nad 500 000 000 K¢
bez DPH v n&vaznosti na zdkon
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist,

@ povinnost zadavatele zvlast stanovit
v ramci ptedpoklddané hodnoty vefejné
zakéazky i hodnotu dodavek, sluzeb ¢i
stavebnich praci poskytovanych na
zakladé opéniho prava;

b) zmény v jednotlivych
zadavacich ¥izenich:

@ zmeéna ve stanoveni po¢atku zadavacich
tizeni uvetejriovanych podle ust. § 146
zékona o vefejnych zakazkach; nové
se zadavaci fizeni zahajuje okamzikem
odeslani oznameni o zahéjeni zadavaciho
tizeni k uvefejnéni, nikoliv samotnym
uvefejnénim, jak tomu je doposud,

® povinnost zadavatele zvefejnit vyzvu
v rdmci zjednoduseného podlimitniho
tizeni na svém profilu, pfi¢emz se nové
zavadi povinnost zadavatele uvetejnit svj
profil vinformaénim systému o vetejnych
zakazkéach,

@ vyslovné zakotveni povinnosti zadavatele
hodnotit v ramci zjednoduseného
podlimitniho fizeni i nabidky uchazect,
kteti nebyli k podani nabidky zadavatelem
vyzvani,

@ prodlouzeni zadavaci lhity o dobu, kdy
z divodu podanych namitek ¢i jinych
zékonem kvalifikovanych davoda
zadavaci lhiita nebézi,

@ stanoveni technickych podminek
predmétu plnéni vetejné zakazky -
motorovych vozidel se rozsituje o zvlastni
technické podminky zohledniujici
energetické a ekologické dopady (spotieba
energie, emise CO2 atd.),

® zmeény v pocitani i délce 1hit pro
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doru¢eni dodate¢nych informaci

(nové budou dodate¢né informace
doruc¢ovany do 5, resp. 3 pracovnich
dnti od doruc¢eni zadosti dodavatele)

a dale vyslovnéa povinnost zadavatele
zaslat veskeré dodate¢né informace
spole¢né se zadavaci dokumentaci véem
dodavateltim, ktefi pozadali o zadavaci
dokumentaci;

c) zmény dotykajici se
prokazovani a posuzovani
kvalifikace:

® v pifpadé plnéni ¢asti vefejné zakazky
subdodavatelem ma dodavatel povinnost
vedle smlouvy se subdodavatelem
predloZit vypis z obchodniho rejsttiku
subdodavatele, popt. jiné evidence a dale
¢estné prohlaseni subdodavatele, Ze neni
veden v rejstiiku osob se zékazem plnéni
vefejnych zakazek,

@ zrovnopravnéni dokladt predkladanych
ve slovenském jazyku (nevyzaduje se jejich
preklad ¢eského jazyka),

@ prokazovani absence insolvence
a konkurzu na majetek dodavatele se
bude tykat pouze poslednich tfi let,

@ rozsifeni prokazovani kvalifikace
o doklady prokazujici vlastnickou
strukturu pravnické osoby coby
dodavatele a seznam zaméstnanct
¢i ¢lent statutarnich organt, kteti
v poslednich ttech letech pracovali
u zadavatele a rozhodovali o vefejnych
zakazkéach,

@ povinnost zadavatele vracet na
pisemnou zadost dodavatele poskytnuté
VZOrky,

@ predkladani veskerych dokladt zadavateli
pouze v prostych kopiich (zadavatel si vSak
muze vyzadat pted uzavienim smlouvy
predlozeni originala ¢i ufedné ovéfenych
kopii téch dokladi, kterymi dodavatel
prokazuje kvalifikaci),

® povinnost zadavatele, popf. zvlastni
komise, sepsat o posouzeni kvalifikace
pisemny protokol, do kterého maji moznost
posuzovani dodavatelé nahlizet, potrizovat
si z néj vypisy, popt. opisy, obdobné
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7 pravini praxe

jako tomu je dnes u zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek,

@ institut jistoty se nove rozsiti o moznost
zajisténi plnéni povinnosti uchazece
plynoucich z vetejné zakazky
prostifednictvim pojisténi zaruky; v praxi
bude uchaze¢ uzavirat pojistnou smlouvu
ve prospéch zadavatele, kterému za
splnéni podminek vznikne pravo na
pojistné plnéni;

d) zmény dotykajici se
otevirani obalek:

@® novela piinese moZnost uchaze¢tm
potizovat si vypis nebo opis z protokolu
o otevirani obalek;

e) zmény v hodnoticich
kritériich, procesu
hodnoceni nabidek:

® povinnost zadavatele pti zadani vefejné
zakéazky podle zékladniho hodnotictho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky
stanovit dil¢f hodnotici kritéria vZdy tak,
aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty
aceny,

® vaha jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérif jiZ nemusi byt vyjadfovana
vyhradneé v procentech, ale je ptipustné,
aby zadavatel stanovil i jiny matematicky
vztah mezi dil¢imi kritérii,

@ v souvislosti s rozhodovaci praxi Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
L UOHS") je vyslovné novelou zakotvena
povinnost zadavatele, resp. komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, uvést
v obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ,popis hodnoceni jednotlivych
nabidek v rdmci v$ech hodnoticich
kritérii",

® doplnéni o moznost uchazeél potizovat
si vedle vypisu a opisu i kopie zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek,

@ rozsiteni obsahu oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky i o informace
o provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatelem poté,
co puvodni hodnoceni zrusil pro zjisténé
poruseni zakona;

f) zmény v ruseni zadavaciho
Fizeni:

® zadavatel bude mit povinnost odeslat
rozhodnuti o zruseni zadavaciho
tizeni do dvou pracovnich dnt po
piijeti takového rozhodnuti; dnes plati,
ze zadavatel méa povinnost dorucit
rozhodnuti véem znamym zajemctm

a uchaze¢tm do péti dnti ode dne prijeti
rozhodnuti;

g) zmény ve zvlastnich
postupech v zadavacim
¥izeni:

® noveé bude mit zadavatel moznost pfi
uzavirani rdmcové smlouvy s vice
uchazec¢i stanovovat podminky
plnéni vefejné zakazky tykajici se jen
nékterého uchazec¢e do samostatné
pfilohy ramcové smlouvy, aby bylo
zachovano obchodni tajemstvi
a soutézni prostredi,

® uzave-li zadavatel rAmcovou smlouvu
na dobu delsiho jednoho roku, bude
mit moznost poZzadovat po dodavateli
po uplynuti kazdého roku, aby znovu
prokazal kvalifikaci; do doby nez
dodavatel prokéaze kvalifikaci, neni
zadavatel opravnén dodavatele vyzvat
k plnéni nebo poskytnuti nabidky,

® moznost zmény hodnoticich kritérii pfi
zadavani vetejné zakazky na zédkladé
ramcove smlouvy, pokud jsou tato
kritéria vymezena na zakladé rdmcové
smlouvy alespori obecnym zptisobem,

® opcéniho prava v jednacim bez uvefejnéni
nebude moZno nove vyuzit u vetejnych
zakazek na dodavky; nove se konkretizuji
limity omezujici vyuziti opéniho
prava (30 % pfedpokladané hodnoty
plnéni odpovidajicimu opénimu pravu
ur¢enému pred zahajenim zadavaciho
tizeni nebo 30 % ceny puvodni veiejné
zakazky),

® fada zmén se dotkne rovnéz soutéze
o navrh, kdy novela ptfivede do praxe dvé
odli$né fizeni, a to (i) otevienou soutéz
o navrh a (ii) uzsi soutéz o navrh;

h) zmény spole¢nych
ustanoveni:

@ v ramci komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem se vyslovné zavadi
moznost komunikace prostfednictvim
datové schranky, pticemz komunikace
prostfednictvim datové schranky
bude uprednostnéna, pokud to povaha
pisemnosti umozni,

® noveé bude zavedeno pod sankci
neplatnosti smlouvy tzv. ekonomické
a finanéni posouzeni pfedmétu verejné
zakézky Ministerstvem financi, a to za
podminky, Ze pfedpoklddané hodnota
vetejné zakazky pfesdhne 500 mil. K&
a smlouva bude uzavirdna na dobu delsi
nez pét let nebo na dobu neurcitou.

Zmény koncesniho zakona

Z dil¢ich zmén, které novela prinasi, stoji za
zminku zejména:

@ povinnost stéZovatele spoleéné s navrhem
na prezkoumani tkont zadavatele
predlozit doklad o slozeni kauce
a v ptipadé navrhu zaslaného UOHS pred
uzavienim koncesni smlouvy, rovnéz
doklad o doruc¢eni namitek,

® zakotveni dlivodl hodnych zvlastniho
ztetele vyzadujicich pokra¢ovani
v plnéni koncesni smlouvy jako divod
pro neuplatnéni opatieni zakazu plnéni
koncesni smlouvy uplatiiovaného UOHS.

Poznamka autora: ,Shora uvedeny vycet zmén
neni kompletni, jedna se pouze o dil¢i vybér.

Téma vefejnych zakézek, zejména zvyse-
ni transparentnosti pti jejich zadavani, se
v posledni dobé stalo velmi diskutovanym.
Mnoz{ mohli nabyt dojmu, Ze tato legislativ-
ni zména byla vyvolana zejména v dusled-
ku bliZicich se voleb. Opak je vSak pravdou,
navrh novely zakona byl vladou pfedloZen jiz
v kvétnu minulého roku a jeho ptijeti tésne
pied volbami spiSe svédci o tom, Ze problema-
tika vefejnych zakézek je skutecné zésadni.
Kritika sou¢asné pravni upravy z ust politic-
ké reprezentace a programové zafazeni zmeén
souc¢asného znéni zakona o zadavani vetej-
nych zakézek v ramci boje proti korupci, klien-
telismu a kriminalité ptimo do volebnich pro-
gramu parlamentnich politickych stran znaci,
7e v nadchazejicich &tyfech letech muZzeme
v ramci pravni upravy vefejnych zakéazek
oc¢ekavat vyvoj smétujici k rozsifeni rozsahu
informaci vefejnosti o pribéhu zadavacich
fizeni ¢i snahy o dal$i zprithlednéni vlastnic-
ké struktury uchazecl o vetejné zakazky.

Nekteré z blizicich se novinek v praxi pfine-
sou nepochybné fadu komplikaci, zvysi admi-
nistrativni naroénost na organizaci verejnych
zakéazek a bude rovnéz zajimavé sledovat, do
jaké miry se naplni ocekavani zédkonodarce
u jednotlivych zmeén, zejména u prokazovani
vlastnické struktury dodavatele. @

Mgr. Jan Mraz
HOLEC, ZUSKA & Partnefi, Advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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Institut osoby blizké
v silni¢nim provozu z hlediska
ustavniho a mezinarodniho prava

nasich médiich a také na

ptidé Parlamentu[l] byva

v poslednich nékolika letech

Gasto diskutovdna otazka

institutu osoby blizké a jeho

vyuZiti pfi odepfeni podani
vysvetleni v rdmci pfestupkového fizeni, kon-
krétné v piipadé tzv. dopravnich pfestupku[2].
Objevuji se snahy zamezit moznému zneuziva-
ni tohoto institutu v podobé uplatnéni 1Zivého
argumentu stihanych vedouctho k odepfent
podani vysvétleni a néslednému odloZeni
véci (a nemozZnosti projednéni véci po uplynuti
1htity jednoho roku pro zanik odpoveédnosti za
prestupek). Tento argument se v naprosté vét-
§iné ptripadd omezuje na pouhé konstatovani,
Ze auto fidila osoba blizka.[3] VySe zminéné
snahy vyustuji v navrhy vsemoznych koncep-
ci, které by takové moznosti zabranily. Cilem
tohoto kratkého prispévku je upozornéni na
Ustavnépravni a mezinarodnépravni aspekty
celé problematiky, které byvaji v diskuzi ¢asto
opomijeny:.

Jednou ze zamezujicich koncepci, které byly
v ramci diskuze o osobé blizké zminény, je
tzv. ,0becna odpovédnost provozovatele®,
spocivajici ve zvlastnim druhu objektivni
odpovédnosti provozovatele za prfestupek
spachany prostfednictvim vozidla tohoto
provozovatele, vedouci ovsem pouze k odpo-
védnosti provozovatele ,za zaplaceni‘ ulozené
sankce v podobé pokuty, aniz by takovy pro-
vozovatel byl z pfestupku obvinén[4]. Druhou,
¢asto zmiriovanou, koncepci je zakotveni
povinnosti provozovatele nebo jiné osoby, jiz
bylo provozovatelem vozidlo svéfeno, sdélit
skutec¢nosti potfebné k uréeni totoznosti sku-
teéného tidi¢e, kdy by se vyslovné vyloucila
aplikace institutu odepfeni podani vysvétleni
podle § 60 prestupkového zakonalb]. Danou
problematikou se také zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery judikoval, Ze zjednodu-
$ené fe¢eno pouhy poukaz na osobu blizkou
jako skute¢ného tidi¢e nepostacuje a Ze by
obvinény z pfestupku mel svou nevinu proké-
zat dal$imi dtkazy.[6] Nelze také opomenout
jiz pfestupkovym zédkonem stanovenou skut-

kovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 22 odst. 2, kterd ,problém osoby blizké"
ovsem prakticky nefesi[7]. VSechny tyto kon-
cepce jsou dle mého nazoru problematické
z hlediska tustavniho a mezinarodniho prava,
a to z divodid popsanych nize.

Prvné, véechny tyto koncepce narézeji na usta-
noveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny z&kladnich prav
a svobod[8]. V tomto ¢lanku se sice mluvi o moz-
nosti odepteni vypovédi v piipadé trestniho sti-
hani, nicméné toto ustanoveni by se ve svétle
nézort doktriny[9] a také judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu(10], Ustavniho soudu(11]
a Evropského soudu pro lidska prava[12] mélo
vyklddat extenzivné v tom smyslu, Ze se apli-
kuje i v oblasti spravniho tresténi a tedy i fizent
o prestupcich. Vyse uvedené koncepce by tak
byly v pfikrém rozporu s timto ustavné garan-
tovanym komponentem préva na spravedlivy
proces, resp. soudni a jinou ochranu dle hlavy
paté Listiny. I vylou¢eni aplikace ustanoveni
§ 60 pfestupkového zékona by nemohlo zabra-
nit uplatnéni tohoto ustavniho prava, proto by
v$echny navrhované zmény podle mého nézo-
ru byly pouhou formalni zménou obyc¢ejného
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zékona, kterd by materialné ovéem zadné zme-
ny neptinesla[13].

Samoziejmé ad absurdum bychom si mohli
predstavit novelizaci ustanoveni ¢l. 37 odst. 1
Listiny, kdy by byla vypusténa slova ,nebo
osobé blizké" i zde by ovSem ustavodéarci dle
mého narazili, a to konkrétné na ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod[14] a s nim spojeny princip zdkazu
sebeobviniovani. Krom toho bychom mohli
dovodit, Ze by procesni postaveni obvinénych
z dopravnich pfestupkt bylo neumérné diskri-
minadéni.

Princip zakazu sebeobviniovani je v nasem
ustavnim faddu zakotven praveé v ¢l. 37 odst. 1
a dale vyplyva i z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava vztahujici se k ¢l. 6
Umluvy.[15] V posledni dobé se k tomuto prin-
cipu coby zdsadé aplikované v pfestupkovém
tizeni judikatorné vyjadrtil i Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud[16]. Zjednodugené tece-
no tento princip zakotvuje pravo obvinéného
nevypovidat a neusvéd¢ovat sdm sebe, kdy
je podle mne namisté tento princip vykladat
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7 pravini praxe

co nejsiteji a zahrnout pod néj i pravé osoby
blizké vzhledem k logickym dopadim do
osobni ¢i rodinné sféry obvinéného. Tomuto
vykladu ostatné odpovida i soucasné znéni
¢l. 37 Listiny. Navic by obvinéni z pfestupk,
jejichz nasledky jsou jak zavaznéjsi, tak méné
zévazné, nez poruseni chranénych objektt
v oblasti silni¢niho provozu, méli neodu-
vodnéné ,vyhodnéjsi“ postaveni, a proto se
domnivam, Ze by provozovatelé vozidel a jiné
osoby (i ty jim blizké) byli do jisté miry dis-
krimina¢né zatizeni neumérnym bfemenem
odpovédnosti, které by v pripadé uzakonéni
nékteré z vy$e uvedenych koncepci, bylo dle
mého nazoru protiustavni.

Jak ovSem danou situaci tesit? Je tedy nutné
1Zi fidi¢h a pachatel pfestupkt z téchto davo-
du trpét? Stara fimskéa zasada tikala, Ze nikdo
nemuze mit prospéch z vlastni nepoctivos-
ti[17], tzn. skute¢né nepravdivé vymlouvani
se na osobu blizkou by nemeélo poZivat ochra-
ny. Nicméne i z hlediska principu presumpce
neviny musi byt takova nepoctivost spolehlive
abezpecné dokdzana. Proto je nutné zduraznit,
aby pti své ¢innosti ptisludné spravni organy
pamatovaly zejména na zdsadu vySetfovaci
a zédsadu materidlni pravdy, kdy kuptikladu
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Pravo na nahradu nutnych nakladu
spojenych s reklamaci v pripadé
spotrebitelske kupni smlouvy

révni Uprava nutnych néklada

spojenych s uplatnénim prav

z odpovédnosti za vady (dale

jen ,nutné naklady") ve spotte-

bitelskych kupnich smlouvach

je doposud jednou z legislativ-
né nedokonale vyfeSenych oblasti, coz v pra-
xi zpusobuje pravni nejistotu spotiebitelt
ohledné jejich moZnosti postupu pfi neuznani
reklamace prodavajicim. V piipadé neuznéni
reklamace ma totiz spotiebitel moznost nechat
si zpracovat znalecky posudek soudnim znal-
cem, ktery nestranné konstatuje existenci
vady a tim i opravnénost reklamace.

Pravé néklady vynaloZené na takovy posudek
v souasnosti spolu s cestovnimi vydaji, pii-
padné vydaji na dopravu reklamované veci
k prodéavajicimu, tvoii v praxi nejéastéji nutné
naklady spojené s uplatnénim prav z odpovéd-
nosti za vady prodane véci. Autor si je védom
jisté problemati¢nosti otdzek spojenych s uplat-
nénim prava na nahradu nutnych néklada spo-
jenych s uplatnénim prav z odpovédnosti za
vady, jeho cilem je zejména rozvifeni diskuse
o tomto problému.

I. Pravo na nahradu nutnych
nakladu a jeho obsah

Podle komentafe k obc¢anskému zakoniku je
pravo na nahradu nutnych néklad samostat-
nym narokem, ktery mtize vzniknout u véech
typu odpovédnosti za vady.[1] Toto pravo ne-
lze zaménovat s pravem na nahradu Skody,
protoze na rozdil od prava na nahradu $kody
nevyzaduje existenci protiprdvniho jednani
prodévajiciho ani zavinéni prodavajiciho a poji
se vylu¢neé s vyskytem vady.

Pfedpokladem vzniku naroku na thradu nut-
nych néakladu je, Ze tyto naroky kupujicimu
vznikly v souvislosti s platnym, véasnym,
divodnym a na spravném misté ucinénym
uplatnénim prava z odpovédnosti za vady,
popiipadé v souvislosti s realizaci takto uplat-
néného prava z odpovédnosti za vady.[2]

Obsahem préava na ndhradu ucelné vyna-
loZenych nakladd spojenych s uplatnénim prav

z odpovédnosti za vady muZe podle judikatury
byt nédhrada naklad na jizdné kupujiciho pfi
cesté do zaruéni opravny a za ucelem vyzved-
nuti opravené véci, posStovné pti pisemném
uplatiiovani prav z odpovédnosti za vady[3]
a dale zejména néklady odborné prohlidky
potfebné ke zjisténi vady, néklady pfepravy
véci, jejl demontaze.[4] V Zddném piipadé se
naopak nedaji za takové ndklady povaZovat pti-
padné naklady na samotné odstranéni vady[5]
nebo néklady soudniho fizeni, jejichZ ndhrada
je upravena procesnimi pfedpisy.[6] V soucas-
né dobé se velmi ¢asto obsahem téchto nékla-
dt stévaji pravé naklady na znalecky posu-
dek, ktery si spotfebitelé nechaji vypracovat
v ptipadé zamitnuti reklamace prodavajicim.
MoZnost nechat si zpracovat znalecky posu-
dek je zfejmé nejjednodussi zplisob, jak mutze
spotiebitel relevantné prokazat prodavajicimu
existenci vady v reklamacénim fizeni v pfipadé,
kdy je jeji existence mezi spotiebitelem a pro-
davajicim sporna.

II. Sou¢asna pravni vuprava

Obecné pravni Uprava prava na nahradu nut-
nych nakladl je provedena pro véechny pravni
z&vazkové vztahy ustanoveni § 509 obc¢anské-
ho zakoniku, které tika: ,Opravnény mé pravo
na nahradu nutnych nékladi, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnos-
ti za vady. Toto pravo je tfeba uplatnit u povin-
ného nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti
doby, ve které je tfeba vytknout vady; jinak
pravo zanikne."

Doba, ve které je tfeba vytknout vady véci je
obecné stanovena ustanovenimi § 504 a § 505
ob¢anského zakoniku. Podle § 504 je vadu
tfeba vytknout nejpozdéji v prekluzivni lhité
Sesti mésicli, pokud zédkon nestanovi jinak.
Podle § 505 je tfeba vady, za které prodavajici
odpovida z titulu zdkonné ¢i smluvni zaruky,
vytknout nejpozdéji do uplynuti stanovené
zaruéni doby.

Nutno podotknout, Ze tato obecnd Uprava lhit
pro uplatnéni naroku na nédhradu u¢elné vyna-
loZzenych nékladl se jevi jako logicka, nebot
lhtita pro uplatnéni prava na ndhradu nutnych
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nékladt koresponduje s Ihtitou pro vytknuti vad,
dokonce je 0 mésic delsi nez lhiita pro vytknuti
vad. Lhtita stanovena § 509 se aplikuje obecné
na v$echny typy zavazkovych pravnich vztahd,
avsak s vylou¢enim kupni smlouvy.

Pro kupni smlouvu je provedena specialni
Uprava ustanovenim § 598 a 599 ob¢anského
zékoniku takto: § 598 deklaruje existenci préa-
va kupujiciho na ndhradu nutnych nékladg,
které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim
prav z odpovednosti za vady, a § 599 obsahuje
pravidlo, podle kterého mtize kupujici uplatnit
pravo na nahradu nutnych nakladd u soudu
jen, jestlize naklady ozndmi prodévajicimu
v téchto lhttach: nejpozdéji do Sesti mésicy,
jde-li o vady krmiv, do t¥i tydna a jde-li o vady
zvitat, do $esti tydn od pievzeti véci. Pfitom
se jednd o lhiity prekluzivni.[7]

Jakkoliv tato specialni Uprava neptisobi zad-
né obzvlastni potize v obecném reZzimu kup-
ni smlouvy, jako velmi problematicka se jevi
s ohledem na ust.§ 612 ob¢anského zédkoniku.
Ten stanovi, Ze pii prodeji zbozi v obchodé
(tedy mezi podnikatelem a spotiebitelem) ,pla-
ti kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvée
i nasledujici ustanoveni § 613 az § 627", Vztah
mezi obecnou Upravou kupni smlouvy a Upra-
vou prodeje zbozi v obchodé je tedy nepochyb-
né vztahem obecného a zvlastniho, jak vyply-
va1izjudikatury.[8]

Ustanoveni §§ 613 - 627 vsSak bohuzel neob-
sahuji vyslovnou specialni Upravu nahrady
nutnych nékladd, proto se nabizi i v ptipadé
prodeje zboZi v obchodé aplikace ustanoveni
§ 598 a § 599 OZ. Vysledkem je pak nelogicka
diskrepance mezi dvouletou zaru¢ni dobou pri
prodeji zbozi v obchodé a omezenim moznosti
doméhat se prava na ndhradu nutnych naklada
spojenych s reklamaci pouze ve 1htité pul roku
od prevzeti véci. V praxi se lze setkat s rozhod-
nutimi soudt nizsich instanci, které s ohledem
na ust. § 5699 zamitaji zaloby spottebiteld na
nahradu nutnych naklada.

Jak tedy postupovat, pokud se vada na véci
projevi az po ptl roce od prevzeti a tim padem
také logicky nemuze dojit k notifikaci prava na
uhradu nutnych nakladu spojenych s reklama-
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ci diive nez po ptl roce od ptevzeti? Odpoveéd
na tuto otazku se pokusi najit nasledujici text.

III. Geneze problému

Z porovnani pravniho stavu upravy kupni
smlouvy v ob¢anském zékoniku pfed novelou
provedenou zékonem 136/2002 Sb. (U¢innou od
1. 1.2003) je zjevné, Ze problém, kterym se zaby-
vé tento text, vznikl v podstaté nedokonalou
legislativné-technickou implementaci Smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES,
o ur¢itych aspektech prodeje spotifebniho zbozi
a zaruk na spotfebni zbozi. Implementaci této
smérnice, konkrétné jejiho ¢l. 5, byla zavedena
do ¢eského ob¢anského prava dvouletéd zaruc-
ni doba misto dosavadni Sestimési¢ni zaru¢ni
lhtity. Pfed novelizaci zékonem ¢. 136/2002 Sh.,
ktery uvedenou smeérnici implementoval, tedy
pravni Uprava nutnych nékladt plné korespon-
dovala s délkou zaru¢ni doby.

Je v8ak zjevné, Ze zdkonodarce opomenul pii
implementaci vySe uvedené smeérnice uveést
do souladu s novou délkou zaru¢ni doby také
pravni tpravu nutnych nékladd, coZ nyni vede
k absurdnim situacim, kdy u zboZi, které je
jesté fadne v zaruce, teoreticky nelze uplatnit
pravo na thradu nutnych nékladd spojenych
s reklamaci.

IV. Nastin moznych
argumentacnich ¥eSeni

Jako prvni mozZnost se nabizi, s ohledem na
Jkomunitarni  ptvod“ novelizaéniho zako-
na ¢. 136/2002 Sb. uvaha nad spravnosti
nebo dostatecnosti implementace smérnice
1999/44/ES. U¢elem této smérnice byla harmo-
nizace nékterych aspektt prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi. Jak vSak vyplyva
jednak z preambule citované smérnice a jed-
nak z dalsiho jejiho textu, tato smérnice se
zameéfuje vyhradné na pravni upravu rozpo-
ru s kupni smlouvou a jeho uplatnéni u zbozi
nového a pouzitého, pfi¢emz ve svém Clanku 5
stanovi téz dvouletou lhitu pro jeho uplatnéni.
Podle mého néazoru nelze tedy konstatovat, ze
legislativni opomenuti zdkonodarce sjednotit
pravni Upravu nahrady ucelné vynalozenych
nékladt s délkou zakonné zaru¢ni doby by
bylo mozno chépat jako vadnou implementa-
ci smérnice 1999/44/ES se z toho plynoucimi
pravnimi disledky.

Dalsim fesenim, které se nabizi, je v ptipadé
spottebitelskych kupnich smluv ignorovat
upravu provedenou § 598 obc¢anského zékoniku
a s ohledem na potfebu zajistit urcity standard
ochrany spotfebitele, postupovat podle obecné
upravy uc¢elné vynaloZenych ndkladt spojenych
s reklamaci v ust. § 509 ob¢anského zakoniku.

Tento argumentacni postup, jakkoliv se na
prvni pohled jevi ponékud nasilny, by mél svo-
je opodstatnéni: srovname-li totiz napf. pravni
upravu smlouvy o dilo a smlouvy kupni, dojde-
me k prekvapivému zavéru, Zze ochrana spo-
tiebitele v narocich na nahradu u¢elné vyna-
loZzenych nékladi je ve vysledku u smlouvy
kupni podstatné slabsi nez u smlouvy o dilo.

Pravni uprava smlouvy o dilo v ob¢anském
zékoniku totiz neobsahuje specialni ustanoveni
o nahradé u¢elné vynaloZenych nékladu, a pro-
to se bude v ptipadé smlouvy o dilo postupovat
praveé podle obecné upravy § 509 ob¢anského
zékoniku. Objednatel ma moznost uplatnit pra-
vo na nahradu nutnych nékladd do jednoho
meésice od konce zédkonné zaru¢ni doby, tedy
v obecné 1hiité sedm meésict u zhotoveni véci na
zakazku a v obecné lhtité ¢tyfi mésice u smlou-
vy 0 opraveé a uprave veci. Pfitom ochrana spo-
ttebitele pti smlouvé o dilo je podstatné slabsi
a méné precizni nez u smlouvy kupni (zfejme
s ohledem na daleko vys$si frekventovanost spo-
ttebitelské smlouvy kupni v praxi).

Stejneé tak je nelogické poskytnuti ochrany pra-
vu na ndhradu uc¢elné vynaloZenych nakladt
spojenych s reklamaci po celou dobu, po kte-
rou je mozno vytknout vady, pfi kupn{ smlouvé
nespotiebitelské v porovnanis velmiomezenou
ochranou pii kupni smlouve spotiebitelské.

Toto argumentaéni feSeni je vSak poné&kud
komplikované, protoZe pfedpokladd, Zze by soud
pii svém rozhodovani musel popfit princip lex
specialis derogat legi generali a prohléasit spe-
cialni pravni tpravu prava na tuhradu nutnych
nakladt u smlouvy kupni za nepouzitelnou pro
prodej zbozi v obchodé.

Leps$im argumenta¢nim fesenim by podle
mého nézoru bylo vyjit z povahy préava na
nahradu ucelné vynaloZenych nakladi spo-
jenych s reklamaci a zahrnout toto pravo pod
obecnéjsi pojem ,prava z odpovédnosti za
vady“. Jde totiz o narok, ktery se (jak jiz bylo
te¢eno v uvodu tohoto ¢lanku) vaze vylucné
na existenci vady, nikoliv na jiné okolnosti jako
je napt. vznik $kody, protipravni jednani nebo
zavinéni. Systematicky je také v obecnych
ustanovenich ob¢anského zakoniku upraveno
v ¢asti nazvané ,odpovédnost za vady*, pro-
to l1ze dovozovat, Ze je soucasti katalogu prav
z odpovédnosti za vady plnéni.

JelikoZ pravni uprava prodeje zbozi v obchodé
je pravni upravou specidlni k obecné uprave
kupni smlouvy, je pro existenci prav z odpovéd-
nosti za vady v rezimu prodeje zboZi v obchodé
(tedy vrezimu spotiebitelskych kupnich smluv)
smeérodatné specialni uprava provedend § 626
obc¢anského zakoniku. Ten obecné stanovi, Ze
prava z odpovédnosti za vady véci, pro které
plati zdruéni doba, zaniknou, nebyla-li uplat-

néna v zaru¢ni dobé. Proto podle mého nazoru
je nutné povazovat pravo na nahradu nutnych
nékladt spojenych s reklamaci za pravo z odpo-
védnosti za vady, které v rezimu spotiebitel-
skych kupnich smluv zanika az pokud nebylo
uplatnéno v zaruéni dobé, nikoliv ve lhtitach
stanovenych § 599 ob¢anského zédkoniku.

Tento ptistup se jevi jako logicky a také odpo-
vidajici ucelu specialni pravni tpravy prodeje
zbozi v obchodé, kterym je ochrana spotiebi-
tele. Toto Teseni téZ vice odpovida zésadé rov-
nosti obsazené v Cl. 1 odst.1 Listiny zékladnich
prav a svobod, s ohledem na niz by bylo nepti-
pustné neposkytnout majetkovym pravim na
nahradu nutnych nékladd spojenych s rekla-
maci pti koupi zboZi v rezimu spotfebitelské
kupni smlouvy témét zadnou u¢innou ochra-
nu, zatimco pro ostatni typy zédvazkovych prav-
nich vztaht je tato ochrana poskytnuta obec-
nym ustanovenim § 509 ob¢anského zakoniku
a pri kupni smlouvé v obecném rezimu § 599
obc¢anského zdkoniku.

De lege ferenda by vSak bylo zcela jisté vhodné
uvazovat o novelizaci ustanoveni § 599 obcéan-
ského zdkoniku. @

Karel Carbol,
student 5.ro¢niku PrF MU,
poradce SOS - Sdruzeni obrany spotiebitelt o.s.
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Domeéreni soudniho poplatku

pri zruseni elektronického

platebniho rozkazu

Institut elektronického
platebniho rozkazu byl
do pravniho tadu Ceské
republiky zakotven

s uc¢innosti od 1. 7. 2008
zakonem ¢. 123/2008 Sb.,
kterym byl novelizovan
obc¢ansky soudni fad,
zakon o mezinarodnim
pravu soukromem

a procesnim a kone¢née
izakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

ob¢anském soudnim fadu

se zavedeni tohoto institutu

promitlo v doplnéni nového

ustanoveni § 174b, v ptipadé

zédkona o soudnich poplat-

cich pak byla do sazebniku

poplatkli zafazena nova polozka 1a. Dle znéni
této polozky se za navrh na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu, jehoz predmétem
je penézité plnéni do ¢astky 15 000 K¢ véet-
né, vymeéruje soudni poplatek ve vysi 300 K&
a v ¢astce vyssi nez 15 000 K¢ soudni popla-
tek ve vysi 2 % z této ¢astky. Diivodova zprava
k zékonu ¢. 123/2008 Sbh. uvadi, Ze pro zalob-
ce ptinese institut elektronického platebniho
rozkazu fadu vyhod, mezi nejdtlezitéjsi pak
dle divodové zpravy patii nizsi naklady pro
zalobce. Zékonodarce proto stanovil soudni
poplatek za podéni navrhu na vydani elektro-
nického platebniho rozkazu ve vysi jedné polo-
viny soudniho poplatku za klasicky navrh na
zahajeni ob¢anského soudniho fizeni. Finan¢-
ni zvyhodnéni ma slouzit udajné k tomu, aby
byl institut elektronického platebniho rozkazu
hojné vyuzivan, coZz méa dle divodové zpréa-

vy prispét k jednomu z uceld elektronického
platebniho rozkazu, tj. odbfemenit soudy. Dle
dtivodové zpravy pak poloviéni soudni popla-
tek také zohledriuje skutecnost, Ze Zzalobce
musi byt za uplatu vybaven uznavanym elek-
tronickym podpisem.

Presto v8ak nékteré soudy pfistupuji v ptipa-
dé zruSeni elektronického platebniho rozkazu
k dométeni soudniho poplatku do vyse, ktera
odpovida standardnimu navrhu. Dle pravniho
nazoru téchto soudl se pfi zrudeni elektronic-
kého platebniho rozkazu dostane rozhodova-
ni o Zalobé v souladu s ustanovenim § 174a
odst. 2 o.s.i. do stadia ,fizeni o navrhu na
zahajeni ob¢anského soudniho tizeni, jehoZ
pfedmétem je penézité plnéni pod polozkou 1
sazebniku poplatkd zakona o soudnich poplat-
cich. Zalobce je pak soudem vyzvan v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich k doplaceni soudniho poplatku ve
stanovené 1hité od doru¢eni usneseni s pou-
¢enim, Ze nezaplati-li vyméteny poplatek, bude
tizeni zastaveno.

Autor tohoto ¢lanku nesouhlasi s postupem
téchto soudtl, jakoz i s jejich pravnim nazo-
rem, podle néhoZz po zruseni elektronickeé-
ho platebniho rozkazu zpoplatnéného dle
polozky 1a sazebniku poplatkt by mél byt
zalobce povinen doplatit soudni poplatek dle
poloZzky 1 sazebniku poplatki. Tento postup
nema nejen oporu v zakong, ale je navic i pro-
tiustavni.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 5 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, je mozné dané
a poplatky ukladat jen na zdkladé zékona. To
vSe za soucasné platnosti zasady, ze soudy
uplatiiujici stdtni moc, mohou ¢init pouze to, co
zékon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Dle ustanoveni § 1 zdkona o soudnich poplat-
cich se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pted soudy Ceské republiky, a to z ukont
uvedenych v sazebniku poplatkl, jednéd se
v tomto ptipadé o tzv. poplatky za fizeni. Vyse
poplatkl za tizeni je zakotvena v polozkach
1 - 18 sazebniku poplatkt. Je-li tedy s uciné-
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nim ur¢itého podani spojeno zahajeni soudni-
ho tizeni a podléhé-li toto podani poplatkové
povinnosti, pak bude soudem tento poplatek
vymeéten dle vySe upravené v polozkach 1 - 18
sazebniku poplatkt. Zakonna uprava spojuje
vznik poplatkové povinnosti vzdy jednorazo-
vé s u¢inénim konkrétniho podéni, tedy se
zahéjenim soudniho tizeni. Dle ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podadnim Zaloby nebo
jiného névrhu na zahdjeni fizeni, podanim
odvolani, podanim kasa¢ni stiZnosti, atd.
Poplatkova povinnost tak vznika na pocat-
ku fizeni, okamZikem podani navrhu a tedy,
dokud u¢astnik neucini ukon jiny - opéet zpo-
platnény - nevznika mu jiz Zaddné poplatkova
povinnost bez vyslovné zakonné upravy.

Povinnost doplatit poplatek jiz v pribéhu
tizeni pak vznika uc¢astniku fizeni vyjimecné
pouze v pfipadech predpokladanych vyslovné
v ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o soudnich

na zahajeni fizeni pfedmeét fizeni, obdobné,
rozsiti-li sdm ucastnik po podani odvolani
predmeét fizeni pfed odvolacim soudem nebo
rozsiti-li ucastnik po podéani dovolani pred-
meét tizeni pfed dovolacim soudem. Neexis-
tuje jina zdkonné povinnost uc¢astnika tizeni
k doplaceni jiz vymeéfeného a fadné zaplace-
ného poplatku.

Tedy, v souvislosti s vyse uvedenym, zdkon
o soudnich poplatcich uvadi, Zze poplatky se
vybiraji za fizeni pfed soudy, a to z ukonti uve-
denych v sazebniku poplatkt. Nékteré soudy
v$ak argumentuji tim, Ze poddnim odporu se
tizeni ,dostalo do stédia tizeni o navrhu na
zahéjeni ob¢anského soudniho tizeni{*, a pro-
to by dle nazoru téchto soudd mélo podléhat
poplatkové povinnosti dle polozky 1 sazeb-
niku poplatkl. S takovym vykladem vsak
nelze souhlasit. Dle ustanoveni § 174 odst. 2
o.s.,, poda-li i jen jeden ze Zalovanych vcas
odpor, rusi se tim pfimo ze zdkona platebni
rozkaz v plném rozsahu a soud natidi jedné-
ni. Z z4dné pravni upravy nevyplyva, Ze by
zakon pro uc¢ely poplatkové povinnosti rozli-
Soval mezi stadiem fizeni pfikaznim a stadi-
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em fizeni ,0 ndvrhu na zahajeni ob¢anského
soudniho fizeni“. I v ptipadé podani odporu
se fizeni ve smyslu zakona nedéli na dvé sté-
dia, nybrz kontinualné pokracuje v jediném
tizeni zahdjeném okamzikem podéani navrhu
na vyddani (elektronického) platebniho rozka-
zu. Rizeni neni zahajovano dvakrat, nybrz je
zahajeno jedinym ukonem Zalobce - navr-
hem na vydéani elektronického platebniho
rozkazu.

Rozhodujici skute¢nosti je vSak to, Ze soud-
ni poplatky se vybiraji za ukony v soudnim
tizeni, avSak pravé pouze z tkonl vyslovné
uvedenych v sazebniku poplatkt. Pravé zné-
ni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich je zasadni pro posouzeni pfedmeét-
né otazky. Nelze argumentovat, Ze po zruseni
platebnfho rozkazu by se mél dométit popla-
tek dle polozky 1 sazebniku, nebot se izeni
dostalo do stadia béZzného nalézaciho fizeni,
nebot zpoplatnéni tohoto fizeni je striktné
a vylu¢né vazano na uplatnéni vyslovné uve-
denych ukonli v sazebniku poplatkt. Neni-li
téchto ukonu udinéno, nemuze vzniknout
poplatkovéa povinnost.

Prikladem lze uvést fizeni o odvolani proti roz-
hodnuti soudu ve véci samé. Soud nemuze pii-
stoupit k vymeéfeni poplatkl s odivodnénim,
ze se fizeni dostalo do stadia fizeni o odvola-
ni, nybrz nalezne zédkonnou oporu v poloZce
17 sazebniku poplatkd, z ¢ehoZ ve spojeni
s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplyva, Ze fizeni o odvolani proti
rozhodnuti soudu ve véci samé je zpoplatné-
no, ovéem tato poplatkova povinnost je spo-
jena s podanim samotného procesniho ukonu
odvolani.

Explicitnim vymezenim podani odvolani
v polozce 17 sazebniku jako divodu vzniku
poplatkové povinnosti, je dano opravnéni
i povinnost soudu tento poplatek vymérit. Je
samoziejmé, Ze tato poplatkova povinnost
stiha toho, kdo odvolani skute¢né podal. Sku-
te¢nost, Ze jeden ucastnik soudniho tizeni
podé odvolani, nemutze jit, co do poplatko-
vé povinnosti, na vrub druhého uc¢astnika.
Stejné vsak plati i pro ptipad podani odporu
proti elektronickému platebnimu rozkazu.
Tedy zejména, pokud zalobce poda navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu,
je mu vyméten poplatek dle polozky la ,za
navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, jehoZ pfedmétem je penézité plné-
ni*. Dokud Zalobce neucini jiny z navrha, jez
jsou uvedeny v sazebniku poplatki, nemutze
mu byt jiny poplatek vymeéien nebo dométen,
nebot tuto povinnost nestanovi Zalobci Zadny
pravni pfedpis. Pokud takové ukony provede
druhy z u¢astnikd, nijak se to nedotyka zalob-
ce, a to bez ohledu na to, do jakého stadia se
pfedmeétné soudni fizeni dostane. Poplatkova

povinnost je spojena vzdy s konkrétnim tko-
nem a stiha pouze toho, kdo tento ikkon ucinil.
Je mozné si predstavit, ze by zédkonodéarce
explicitné stanovil, Ze po zru$eni platebniho
rozkazu je zalobce povinen doplatit jiz vymeé-
teny poplatek dle polozky 1a na vysi poplatku
dle polozky 1.

Ostatné v prubéhu legislativniho procesu
pti schvalovani zdkona ¢. 123/2008 Sb., kte-
ry zavedl institut elektronického platebniho
rozkazu, jakoz i upravil jeho zpoplatnéni,
navrhovalo Ministerstvo financi CR, odbor
legislativy majetkovych dani a poplatkd,
aby bylo k nové zatazené poloZce la v sazeb-
niku poplatktd doplnéno do zédkona ustano-
veni, podle néhoz v pfipadé podani odporu
proti elektronickému platebnimu rozkazu,
kdy dojde ke zruSeni elektronického plateb-
niho rozkazu a k natizeni jednani soudem,
byl poplatnik povinen doplatit poplatek

Povinnost doplatit poplatek jiz

v prubéhu ¥izeni pak vznika uéastniku
tizeni vyjimeéné pouze v p¥ipadech
pfedpokladanych vyslovné

v ustanoveni § 6a odst. 3 zakona

o soudnich poplatcich, tedy rozsi¥i-li
se po podani navrhu na zahajeni fizeni

pfedmeét fizeni, obdobné, rozsifi-li sam
ucastnik po podani odvolani pfedmét
fizeni pfed odvolacim soudem nebo
rozsifi-li ucastnik po podani dovolani
predmeét fizeni pred dovolacim soudem.

dle polozky 1 sazebniku poplatki. Z toho-
to je ziejmé, ze zde existovaly jisté snahy
o vyslovnou upravu této skutec¢nosti v rdmci
legislativniho procesu. Tato pravni Uprava
vSak nebyla zdkonodarci schvalena a nebyla
tedy ani zakotvena do pravniho fadu a soudy
tak nemohou pti stanoveni poplatkové povin-
nosti vychazet per analogiam ¢i snad vykla-
dem de lega ferenda. Lze si totiz ptedstavit
i opa¢nou pravni upravu, kterd by vychéazela
obdobné jako v pfipadé podani jinych oprav-
nych prosttedkt (napf. odvolani, dovolani,
atd.), kdy poplatkova povinnost bude stihat
toho, kdo tento opravny prostfedek poda,
v posuzovaném piipadé tedy zalovaného,
ktery podé odpor proti elektronickému pla-
tebnimu rozkazu. OvSem s duirazem na to,
Ze tato vyslovné zdkonnd uprava chybi, neni
mozné vymeérit doplatek Zzadnému z ucastni-
k1, tj. ani zalobci, k jehoz navrhu bylo fizeni
zahdjeno (a fAdné zpoplatnéno), ani zalované-
mu, ktery podal odpor, kdyZ podani odporu
zpoplatnéno neni.

Argumentace, Ze Zalobce je povinen doplatit
poplatek s ohledem na skute¢nost, Ze tizeni

se dostalo, dokonce bez jeho zavinéni, do jiné-
ho ¢i dalsiho stadia, je bez vyslovné zdkonné
upravy nezakonnd a protiustavni. Povinnost
zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho
postaveni Ucastnika fizeni, ktery ¢ini ukon
poplatku podléhajici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 187/2004-64 ze dne
28. 1. 2004), nikoli dtusledkem tkonu uéiné-
nym druhym tu¢astnikem.

Dle ustanoveni § 174a odst. 1 o.s.f. jsou-li
splnény zakonem vyjmenované nalezitosti,
soud i pfi jejich splnéni pouze muze vydat
na navrh zalobce elektronicky platebni roz-
kaz. Neni tedy povinnosti soudu obligator-
né vydat elektronicky platebni rozkaz, to
v$ak nic neméni na skutec¢nosti, Ze navrh na
jeho vydani je zpoplatnén dle zvyhodnéné
polozky 1a sazebniku poplatkd, a to i v piipa-
ds, Ze soud tento elektronicky platebnirozkaz
nevyda a rovnou pfistoupi k natizeni jednéni
ve véci samé. Zpoplatnén je totiZz ukon samot-
ny - podani navrhu - tato skute¢nost je uréu-
jici pro vznik poplatkové povinnosti véetne
jeji splatnosti. Uvaha soudu, zda elektronicky
platebni rozkaz skute¢né vyda, popi. pro-
cesni aktivita Zalovaného, ktery v piipade
vydani elektronického platebniho rozkazu
podé odpor, neni pro vznik, vysi a splatnost
pfedmétného poplatku uréujici a nijak ji neo-
vliviiuje.

Je s podivem, Ze institut, ktery mél za cil
zrychlit ob¢anské soudni fizeni a odbfeme-
nit soudy pfinesl také tyto neCekané pro-
blémy a nejistotu v tom, v jaké vysi bude
vlastné soudni poplatek tim kterym soudem
vymeéfen. Nicméné jak bylo jiz vys$e uvedeno,
v souladu s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, je mozné
dané a poplatky ukladat jen na zakladé zako-
na. To vSe za soucasné platnosti zasady, ze
soud prvniho stupné, uplatnujici statni moc,
muze ¢init pouze to, co zakon stanovi (¢l. 2
odst. 2 Listiny). Ugastnikovi fizeni nelze pti-
¢itat k tizi nedostatek pozitivni pravni upravy
a zaroven soudy nejsou ve sféfe prava vetej-
ného povolany k tomu, aby svym rozhodnu-
tim nahrazovaly nedostatek pozitivni upra-
vy. VySe uvedeny ¢lanek Listiny zakladnich
prav a svobod vylucuje, aby poplatkovou
povinnost stanovovala svévolné soudni moc.
Ustavni soud Ceské republiky jiz opakované
judikoval, Zze v ptipadé poplatkt jde o prero-
gativu Parlamentu, jenz je obdafen exkluziv-
ni kompetenci zdatiovat a stanovovat poplat-
ky. @

Mgr. Michal Sevéik,
advokatni koncipient
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Pravnicka osoba jako spot¥ebitel? Uz ne

Zakonem ¢. 155/2010

Sb., ktery nabude
ucinnosti od 1. srpna

2010, se krome jinych
zmen zmeni definice
spotiebitele jak v zakone

0 ochrané spotrebitele, tak
v ob¢anském zakoniku.

oposud byla definice spotte-
bitele v ¢eském pravu nejed-
notnd. Obc¢ansky zékonik
definoval spottebitele jako
,osobu, kterd pii uzavirdni
a plnéni smlouvy nejedna
v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti“ a zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spo-
tiebitele definoval spotfebitele jako ,fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera nakupuje vyrob-
ky nebo uZiva sluzby za jinym ucelem neZ pro
podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami.

Naproti tomu zakon ¢. 321/2001 Sb. o nékte-
rych podminkéach sjednavani spotiebitelského
uvéru a o zméneé zak. ¢. 64/1986 Sb. v platném
znéni, definuje spotiebitele v ustanoveni § 2
pism. b) jako ,fyzickou osobu, kterad pti uza-
virdni a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské c¢innosti
a v jejiz prospéch je spottebitelsky uver sjedna-
van“. Tato definice, kterd priznavéa spotiebitel-
skou ochranu pouze fyzickym osobam, se v§ak
aplikuje pouze pro ucely tohoto zakona.

Definice v zakoné o ochrané spotiebitele
i v ob¢anském zakoniku umoziiovaly povazovat
za spotiebitele také pravnickou osobu. Pravnic-
kych osob, které nejsou podnikateli a nemohou
tak z povahy véci jednat v rdmci obchodni ¢i
jiné podnikatelské ¢innosti, je pfitom celd fada.
Mezi klasické ptiklady je mozno uvést naptiklad
obc¢anska sdruzeni, nadace, obecné prospésné
spole¢nosti, spole¢enstvi vlastniki jednotek atp.

Po zméné provedené vyse uvedenym zakonem
bude v ¢eském pravnim fadu platit, Ze spottebi-
telem je pouze fyzickd osoba. Prdvnické osoby
proto ztrati ochranu, kterou jim pravnifad dopo-
sud ptiznaval. Dlivodova zprava k provedenym
zménam uvadi, Ze zakon upravuje ,definici
spottebitele tak, aby odpovidala sou¢asnému
evropskému spotiebitelskému pravu. Pojem
spotfebitel se po ur¢itou dobu vyvijel, avsak

v souCasnosti je striktné omezen pouze na fyzic-
kou osobu, ktera jedné za ucelem, ktery nesou-
visi s jejim podnikdnim nebo povolanim.”

Komunitarni pravo, resp. judikatura Evropské-
ho soudniho dvora (ESD), skute¢né povazuje za
spotiebitele pouze fyzickou osobu.[1] Vzhledem
k tomu, Ze transponované smérnice vychézely
az doposud z principu miniméalni harmonizace,
¢lenské staty mohly poskytnout spottebitel-
skou ochranu i pravnickym osobam. Takovy
vyklad plynul z logiky fungovani komunitar-
niho prava. Z judikatury ESD z posledni doby
ovsem vyplynul spiSe nazor opa¢ny a ESD
odmitl moZnost ¢lenského statu poskytnout
spotfebitelskou ochranu téZ pravnickym
osobam.[2] Smeéfovani komunitarniho prava
k ochrané spotiebitele jako vyhradneé fyzické
osoby je tfeba vnimat také s ohledem na jeho
piiklon k principu maximalni harmonizace[3],
jeZ je nove ur¢ujicim principem v oblasti ochra-
ny spotiebitele. Z tohoto pohledu se zda zména
obc¢anského zakoniku i zdkona o ochrané spo-
ttebitele jako krok, ktery je v souladu s evrop-
skymi trendy. Otdzkou vsak je, zda je nastave-
ny trend spravny.

Ochrana spotiebitele byla vZdy postavena na
principu ochrany slabsi smluvni strany. Proto
soucéasti definice spotfebitele bylo a stéle je
nejednani v ramci podnikatelské ¢i obchodni
¢innosti. Z této definice je patrny diraz pravé na
t0, Ze spotiebitel jako neprofesiondl, je proti pro-
fesionalnimu podnikateli ve faktické nevyhodé,
,a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochéazi
ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesional-
ni zkuSenost prodévajiciho, lepsi znalost prava
a lepsi dostupnost pravnich sluzeb a koneéné
moznost stanovovat smluvni podminky jedno-
stranné cestou formulafovych smluv.[4] Pravo
se tak snazi tuto faktickou nevyhodu vyrovnat
zvys$enou ochranou spotiebitele, ktera se proje-
vuje naptiklad zakotvenim nékterych zvlastnich
povinnosti podnikatelt vic¢i spotfebitelim ¢i
naopak nékterych zvlastnich prav spottebitelt.

Posuzovéni toho, zda subjekt jednda v rdmci pod-
nikatelské ¢i jiné obchodni ¢innosti, neni v pra-
xi mnohdy viibec jednoduché. Dle mého nazoru
si vSak nelze ,pomahat” zjednodusujicim vykla-
dem, Ze fyzické osoba je spotiebitelem a prav-
nicka osoba nikoliv. Dlivodova zprava uvadi, ze
,za slabsi stranu nelze povazovat pravnickou
osobu, nebot unilze o¢ekavat v jednanich vyssi
miru profesionality, neZ je tomu u spotfebitele
v uzsim slova smyslu.” S timto zdvérem je mozné
polemizovat, nebot nepodnikatelska pravnicka
osoba mé& mnohdy stejnou faktickou nevyhodu,
jako kterykoliv béZny spotiebitel.
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Dané zmeéna vsak nebude mit efekt, kterého se
dost mozna mnoho nepodnikatelskych pravnic-
kych osob obavalo. Dle diivodové zpravy ,urovert
ochrany pravnickych osob ztstava i nadale na
vysoké urovni, nebot minimaln{ standardy ochra-
ny slabsi strany jsou dostateéné jak v obc¢an-
skopravnich vztazich, tak v ptipadé upravy dle
Obchodniho z&konfku." Je pravdou, Ze nepodni-
katelska pravnicka osoba nebude mocinaptiklad
vyuzit ustanoveni o odstoupeni od smlouvy uza-
viené prostfednictvim prosttedk komunikace
na dalku, nebot pravo na odstoupeni ma pouze
spotiebitel. Naproti tomu prava z odpovédnosti
za vady prodané véci dle § 622 ob¢anského zako-
niku se budou stéle tidit ustanovenimi ob&anské-
ho z&koniku, protoZe tato prava jsou stanovena
kupujicimu a nikoliv spotfebiteli.

Nepodnikatelska pravnicka osoba se tak tou-
to zmenou nedostdva automaticky pod rezim
obchodniho zakoniku, ale na jejl zavazkové
vztahy se bude stéle aplikovat obéansky zako-
nik. Aplikace obchodniho zakoniku na smluv-
nizdvazkovy vztah nepodnikatelské pravnické
osoby tak bude moZné stale pouze na zakladé
dohody dle § 262 obchodniho zakoniku s tim,
Ze jestlize takova dohoda bude smétovat ke
zhorSeni pravniho postaveni u¢astnika smlou-
vy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.

Lze jen doufat, Ze uroven ochrany nepodni-
katelskych pravnickych osob se nebude dale
snizovat. @

Mgr. Tomas Palla, spolupracovnik SOS
- Sdruzeni obrany spotfebiteld, o.s.

Poznamky

[1] Viz napt. rozsudek Evropského soudniho
dvora C 541 a 542/99 - Cape Snc.
v. Idealservice Stl a Idealservice MN RE Sas v.
OMAI Srl ze dne 22. 11. 2001

[2] Viz TOMASEK, M. Pokragovani evropské
diskuse o pojmu ,spotiebitel”, Evropské pravo
10/2008, str. 8-11

[3] Tento princip byl vyuzit naptiklad v nové
smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spottebitelském uveéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
a bude pravdépodobné vyuzit i v rdmci nové
smeérnice o pravech spottebitele

[4] Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR II. US
3/06 ze dne 6. 11. 2007
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KSD STOVICEK advokatni kancelat, s.r.o.

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

tel: +420 221 412 611
fax: +420 222 254 030
ksd.law@ksd.cz

TN

kKSD STOVICEK advokatni kanceléf, s.r.o. tvoif skupina
profesionald s mnoha lety zkusenosti. Podporujeme nase
klienty, aby dosahli svych strategickych nebo obchodnich
cild. K tomu jim poméahame poskytovanim vysoce kvalitnich
pravnich sluzeb pfri vyuziti Sirokych zkusenosti, které jsme si
osvojili v predchozich letech spoluprace s nasimi klienty. Za
dobu svého plsoben( jsme ziskali renomé Uspésné nezavislé
Ceské advokatni kancelare, kterd je schopna plné konkurovat

mezinarodnim advokatnim firmam.

Nasi pravnici poskytuji vsem nasim klientdm kvalitni, zkusené
a rozvazné rady, zaroven jsou zavazani plné se klienttim
veénovat a byt vzdy ndpomocni osobni radou.

advokatni kancelar, s.r.o.
BCONOMIC Services, a.s.
servisni, s.r.o.

Nase sluzby jsou poskytovany zejména v téchto oblastech:

B Pravo obchodnich spoleénosti véetné fuzi a akvizic
Pravni, danova a financ¢ni due diligence

Verejné zakazky a soutézni pravo

Pravo ICT, e-commerce

Bankovni pravo, finanéni sluzby, cenné papiry,
financovani projektud

Dohled nad kapitalovym trhem

Uprava smluvnich vztah(

Pracovni pravo

Danové pravo

Pravni audit

Pravni vztahy k nemovitostem

Pravni predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
Insolvenéni pravo

Dusevni vlastnictvi

Medialni pravo

Energetika, téZba surovin, t€zky pramysl

Sporna agenda




DANA, PERGL & PAR
ookl e

Advokatni kancelai Dana, Pergl & Partnefi je ¢eskou advokatni kancelaii s vice nez desetiletou historii, ktera od samého pocatku

Sla cestou oborové specializace s diarazem na poskytovani vysoce profesionélnich a specializovanych sluzeb. Od samého pocatku

jsme nespoléhali na pouhou znalost platného prava, ale vzdy se snazili klientovi poskytnout komplexni sluzby vztahujici se k jeho
obchodnimu ptipadu, zejména tedy zajisténi sluzeb ekonomickych, danovych experti, véetné soudnich znalct v relevantnich
oborech. Za timto tGcelem si Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneti vytvorila sif tzce spolupracujicich odbornik, ktefi jsou

pripraveni efektivné a profesionalné spolupracovat na jednotlivych pripadech Advokatni kancelare Dana, Pergl & Partnefi.

PARTNERI:
Mgr. Robert Pergl

managing partner

Mgr. Robert Pergl je absolventem mezi-
narodniho prava na Pravnické fakulte

Univerzity Karlovy v Praze. Jeden rok pra-
coval pro prazskou pobocku americké

pravni kanceldfe Brobeck, Hale and Dorr
International. Posléze dlouhodobé pasobil v advokatni kancelati
s JUDr. Milanem Vanou.

V Advokatni kancelaii Dana, Pergl & Partnefi se Mgr. Pergl,
jako managing partner, zaméfil na Fizeni firmy a vedeni velkych
majetkovych a finanénich projektt. Je rovnéz velmi vyhledava-
nym expertem na tuto problematiku a jeho nazory jsou ¢asto pub-
likovany jak v lokalnich, tak mezinarodnich médiich. Je autorem
fady pfispévku o regulaci ¢eského kapitdlového trhu a finanénich
podvodech. Mgr. Pergl je ¢lenem Ceské, Slovenské i Mezinarodni
advokatni komory a Vychodoevropského féra. Hovofi plynné ang-
licky, némecky, rusky a samoziejmé cesky.

Mgr. Jan Dana

senior partner

Mgr. Jan Dana je absolventem pravnické
fakulty University Karlovy v Praze. Ve své
praxi se zaméiuje zejména na obchodni
préavo, pravo obchodnich spoleénosti, fuze
a akvizice a problematiku sifovych mono-
polii. V neposledni fadé se téz vénuje nemo-

vitostnimu pravu, stavebnimu fizeni, koncesnimu Fizeni a vefej-
nym zakazkam. Samozfejmosti je poradenstvi v oblasti prava
Evropské unie a vyuziti finanénich prostfedkii ze Strukturalnich

fondt EU a Kohezniho fondu. Hovori Gesky, anglicky a rusky.

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri
Na Orechovece 580/4, 162 00 Praha 6

Ostatni partnefi:

Mgr. Ing. Jan Krofta, JUDr. Martina Mervartova , PhD.,
Mgr. Vit Vesely, Mgr. Milan Fritz

OCENENI:

Pravnicka firma roku 2008: advokatni kanceldi Déna, Pergl &
Partnefi ziskala v této anketé ocenéni pro oblast Vefejné zakazky.

Pravnik roku 2008: jednou ze specidlnich kategorii soutéze
Pravnik roku 2008 je Talent roku, ve které ziskal ocenéni
Mgr. Vit Vesely z Advokétni kanceldfe Dana, Pergl & Partneri.

Pravnick4 firma roku 2009: advokatni kancelaf Déna, Pergl
& Partnefi ziskala v této anketé ocenéni pro oblast DuSevni
vlastnictvi, I'T.

SPECIALIZACE:
Arbitraze

Bankovnictvi a kapitalové trhy
Dusevni vlastnictvi
Energetika

Informacni technologie
Fuaze a akvizice

Koncese a PPP

Konkurzni Fizeni
Korporaéni pravo
Mezindrodnépravni ochrana
investic

Mezinarodni pravo
Nahrada skody

Negociace a mediace
Nemovitosti a stavebni pravo

Ochrana osobnich adaja
Ochranné znamky
Outsourcing

Pracovni privo

Pravo EU, strukturélni fondy
Procesni pravo

Sménky

Soutézni pravo
Telekomunikace
Ustavni pravo

Utajované informace
Vetejné zakazky
Vodarenstvi

Vojensky materidl
Zdravotni pravo

JAZYK: anglicky, rusky, némecky, polsky, Fecky

CLENSTVI:

Ceska advokatni komora

Asociace pro vefejné zakézky

tel.: +420-224 232 611, fax: +
e-mail: akdpp@akdpp.cz, ww
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Randl Partners

Nejvyssi soud CR se vyjadtil
k otazce hromadného propousténi
a k tomu prislusnemu uradu prace

ejvyssi soud CR se v rozsud-
ku ze dne 15. 4. 2010, sp. zn.
21 Cdo 2243/2009 opétov-
né vyjadfil k problematice
hromadného propousténi
a s tim souvisejici ptislus-
nosti ufadu préace. Znovu tak potvrdil své jiz
diive vyjadfené stanovisko k této otazce[l].
Ptislusnost utadu préce, kterému je zamést-
navatel povinen podle zdkoniku prace[2] pro-
kazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi, neni
v ptedpisech pracovniho prava ur¢ena vyslov-
né. Doruceni této zpravy ma vliv na skonc¢eni
pracovniho poméru dot¢eného zaméstnance.
Jeho pracovni pomeér totiz muze skoncit vypo-
védi nejdiive po uplynuti 30 dnt od doruceni
pisemné zpravy piislu§nému ufadu prace.

V daném ptipadé se zaméstnanec-zalobce
domahal uré¢eni toho, Ze jeho pracovni pomér
stale trva z toho divodu, Ze zaméstnavatel
nesplnil svoji informacéni povinnost, protoze
pfi hromadném propousténi zpravu adreso-
val Utadu prace pro Prahu 1 a neuvedl, e by
se hromadné propousténi melo tykat Brna,
kde konal svoji praci. Argumentoval, Ze jako
misto vykonu prace byla v jeho pracovni
smlouvé sjedndna pobocka zaméstnavatele
v Brné.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobé vyhovél
a stanovil, ze pracovni pomér zaméstnance
stale trva. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
smyslem vyse zminéného ustanoveni zako-
niku préace je, aby se utad mohl pripravit na
vétsi poCet uchazelt o zaméstnani. Vzhledem
k tomu, Ze v zdkoniku prace nenf jeho mistni
prislusnost stanovena, aplikoval soud obec-
nou upravu mistni pfislusnosti utadu prace
podle tehdy platného zdkona o zaméstnanos-
ti[3].

Takto pfislusny je tedy podle néj ten ufad
prace, v jehoz obvodu bylo zaméstnani
vykonavéno. Vzhledem k tomu, Ze k podani
oznameni Zzalovanou doslo u jiného ufadu
préace (tj. v Praze) nez v misté vykonu prace
(tj. v Brne), pracovni pomeér stdle trva.

S timto stanoviskem se ztotoznil i odvolaci
Méstsky soud v Praze, kdyz rozhodl, Ze Zalova-
na dosud nesplnila svou povinnost vyplyvaji-
ci ze zdkoniku prace tykajici se hromadného
propousténi, a proto pracovni pomér zalobce
u Zalované prozatim neskondcil.

Nejvyssi soud CR tento rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu. Zaroverl Nejvyssi
soud CR vyslovil nézor, Ze ptislu§nost ufadu
prace neni zdkonem ur¢ena ani vyslovne, ani
prostiednictvim ¢innosti, které sivyZzaduje hle-
dani YeSen{ obtiZ{ vyplyvajicich z hromadného
propousténi. Nelze pti rozhodovani sporu nebo
jiné pravni véci uvaZzovat o tom, jaké hledisko
by bylo pro u¢eni této mistni pfislusnosti nej-
vhodnéj$i a nahrazovat v tomto sméru vuli
zédkonodarce. Jestlize tedy zadkon nepovazuje
za nutné a potifebné stanovit, jak ma byt ur¢en
piislusny urad prace, nelze uéinit jiny zaveér,
nez ze timto prisluénym ufadem prace je kazdy
ufad prace.

Meéstsky soud na zakladeé vyse uvedeného tedy
zménil svij nazor a rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze zalobu na uréeni, Ze pra-
covni pomér zaméstnance trva, zamitl. Pfitom
vysel ze zavéri Nejvyssiho soudu a stanovil,
ze ,skuteénym smyslem pravni upravy tyka-
jici se hromadného propousténi je predevsim
poskytnuti organtim statni politiky zamést-
nanosti ¢asovy prostor k hledani feseni obtizi
vyplyvajicich z hromadného propousténi®. Na
zéavér dodal, Ze v souvislosti s hromadnym pro-
pousténim a trvanim pracovniho poméru je
podstatné pouze prokazatelné doru¢eni tako-
véto zpravy, ne jeji samotny obsah. Je ptipadné
na ufadu prace, méa-li néjaké pochybnosti, aby
se zameéstnavatelem jeho informace upfesnil
a konkretizoval.

Protitomuto rozsudku podal zaméstnanec opét
dovolani. Divodem bylo, Ze podle néj je ,jedi-
nym ptislusnym utadem Utad prace v Adamo-
vé, kde mé bydlisté, nebo v Brné, kde vykona-
val u zaméstnavatele praci®. Dal§im divodem
bylo, Ze povazoval zpravu za zcela formalistic-
kou, bez vypovidaci schopnosti a z toho titulu
ji nelze zadnym zptsobem ztotoznit s jeho pro-

pousténim. Dale argumentoval, Ze mu zamést-
navatel nesdélil den doru¢eni pisemné zpravy
ufadu prace.

Nejvyssi soud CR po projednani dospél k nazo-
ru, Ze dovolani neni opodstatnéné. Vyslovil
nazor, ze zameéstnancem napadeny rozsudek
odpovida ustélené judikatufe soudd. Opét
interpretoval svtj zavér vysloveny v minu-
losti, Zze doruci-li zaméstnavatel prokazatelné
pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromad-
ném propousténi a vysledcich jednani s pfi-
sludnym odborovym orgdnem nebo s radou
zameéstnancl kterémukoliv ufadu préce, zaca-
la tim v souladu se zakonikem prace béZet
30 denni lhita pro skonc¢eni pracovniho pomeé-
ru hromadné propou$téného zameéstnance.
Pracovni pomér mutze skoncit i dfiv, nez po
uplynuti téchto 30 dnd, pokud zaméstnanec
prohléasi, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva.

Shrnuti

I ptesto, Ze v minulosti se Nejvyssi soud CR pro-
blematice prislusného uradu prace jiz vénoval
(a v navaznosti na to problematiku rozebirali
i odbornici na pracovni pravo[4]), zaméstnanci
i zaméstnavatelé stale v této souvislosti tapou.
Je tedy potieba si uvédomit skutecnost, zZe
pod pojmem ,ptislusny urad prace‘ pro spl-
néni informaéni povinnosti pfi zamysleném
hromadném propousténi je nutné povazovat
jakykoli utad prace. Obdobné je podle nézoru
Nejvyssiho soudu CR vymezena mistni prislus-
nost ufad prace i pti poskytovani informaci
omoznostech zaméstnavani, o volnych pracov-
nich mistech a pti poradenské ¢innosti tykajici
se zameéstnavani. @

Dasa Aradska
Alena Koktova
Randl Partners, advokatni kancelar

RcandcdiBPcartmners
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Zaloby minoritnich spole¢niku
(akcionarl) aneb maji obchodni
spolec¢nosti a jejich @ manazeri duvod

k obavam?

oucasnd podnikatelské praxe se
do zna¢né miry potyka s nékdy
problematickymi vztahy mezi

Cleny  statutdrnfho  organu
a majoritnimi spole¢niky (akcio-
nati) na jedné strané a minoritni-
mi spole¢niky (akcionati) na strané druhé. Pro
situace, kdy konflikty pramenici ze vzajemné
rozdilnych z&jml a o¢ekavéani, pfesahuji unos-
nou mez, poskytuje obchodni zakonik minorit-

nim akcionaitim urcity $tit v podobé Zalob pro
socio (pfipadné minoritafskych nebo derivativ-
nich Zalob). Témito Zalobami se minoritn{ spo-
le¢nici (akcionati) mohou vaci ¢lentim statutar-
niho organu domahat nahrady $kody zptsobe-
nou ¢lenem predstavenstva spole¢nosti tim, Ze
pravni uprava uvedenych zalob se vSak muze
stat nikoliv obrannym $titem proti zneuzivaji-
cimu jednani majoritniho akcionafte, popiipadé
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¢lent statutarniho organu, nybrz stézi ovlada-
telnou silou, kterda mtze spole¢nosti samotné
zpusobit vice $kody nez uzitku.

Vymezeni ,minoritaské“
zaloby

Institut minorita¥ské Zaloby ve prospéch akcio-
néatt zakotvuje obchodni zdkonik do ustanove-



7 pravini praxe

ni § 182 odst. 1 a 2 (§ 131a ObchZ v ptipadé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym). Podani zaloby
pfimo minoritnim akcionadfem je podminéno,
nebot akcionat, ktery disponuje podilem na
zdkladnim kapitalu spole¢nosti dle § 181 odst.
1 ObchZ, je povinen nejprve vyzvat dozorci
radu k tomu, aby se prava na ndhradu $kody
vici Glenovi statutdrniho organu doméhala
sama. Dozor¢i rada je totiz mimo jiné povolana
k k dohledu nad ¢innosti ¢lenti pfedstavenstva.
Teprve tehdy, kdyz dozor¢i rada na vyzvu pii-
slugného akcionafe nikterak nereaguje, muze
akcionaf podat zalobu proti ,nemravnému*
¢lenovi statutdrnfho orgdnu sédm. Neni bez
zajimavosti, Ze v tomto ohledu je zdkonodar-
ce ponékud nekonzistentni, nebot obdobnou
vyzvu nemusi adresovat spole¢nik ve spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym, kterd dozor¢i radu
ztidila, a¢ funkce dozor¢i rady ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v zasadé odpovida jej
funkci ve spole¢nosti akciové.

Byt zdkonodarce stanovuje, ze minoritafskou
zalobu muze jménem akciové spolecnosti
podat kterykoliv akcionaf drzici akcie, jejichZ
souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje alespori
3 % nebo b % podilu na zédkladnim kapitalu spo-
le¢nosti (v zavislosti na konkrétni vysi zaklad-
niho kapitalu), neni tato Zaloba z povahy véeci
nastrojem majoritniho akcionate. Ten totiZ dis-
ponuje svymi prostfedky, jak k riziku nemrav-
nych ¢lent pfedstavenstva pristupovat. Pfed-
né jsou ¢leny statutdrniho organu zpravidla
,idé" majoritniho akcionéafe, jejichZ setrvani
ve funkci zavisi zcela na jeho vuli. V takovém
aranzma neni nerozumneé predpokladat, Ze ¢le-
nové statutdrniho organu necini kroky, které
by byly v rozporu s vili majoritniho akcionéa-
te. Pokud by se tak pfesto stalo, a néktery ze
¢lenti statutarniho organu by se zprotivil vali
majoritniho akcionate napiiklad tim, Ze by spo-
le¢nost védomé poskozoval, 1ze predpokladat,
7e nemravny Clen piedstavenstva bude zahy
nahrazen a pravo na nédhradu $kody bude vic¢i
nému uplatiiovano htichy nezatizenymi ¢leny
predstavenstva jménem spolec¢nosti a v soula-
du s vuli majoritnfho akcionafe. Minoritafska
zaloba tudiz v takovém ptipadé nenajde svého
uplatnéni. Z uvedeného divodu nutné sviraji
otéze minoritafskych Zzalob mensinovi akci-
onafi, a to jak v obchodnich spole¢nostech
s roztfisténou kapitédlovou strukturou, tak ve
spole¢nostech s majoritnim spole¢nikem (akci-
onafem).

Oportunismus minoritnich
akcionaiu

Existence minoritafskych zalob mé i svou stin-
nou stranku, kterd je spjata prave s minoritnim
postavenim spole¢nika, ktery zalobu na nédhra-
du §kody podéva. Jelikoz ma minoritni akcio-
nat jen maly podil na spole¢nosti (a tedy i maly

podil na vyplaceném zisku ptipadné likvidac-
nim zlstatku), ma maly (pokud viibec néjaky)
dtvod posuzovat ekonomické dlisledky podani
minoritafské zaloby pro spole¢nost samotnou,
poptipadé pro véechny akcionate, ktefi nesou
vétsinu ziskl a ztrat z pfipadného rozhodnuti
mensinového spoleé¢nika zalobu podat a spor
o0 nahradu skody vést. Ostatné nahrada $ko-
dy, ktera je predmétem minoritarské zaloby,
jde v ptipadé uspéchu ve sporu zpét na konto
spolec¢nosti, nikoliv na ucet spole¢nika (akcio-
nare), ktery derivativni zalobu podal. Spole¢nik
(akciondt), ktery minoritafskou Zalobu podal,
na vysouzené nahradé skody muze profitovat
pouze tim, Ze se zvysuje jeho podil na ¢istém
obchodnim majetku ptislusné kapitalové spo-
le¢nosti; zaddny ptimy prospéch v ptipadé uspé-
chu derivativni Zaloby neobdrzi.[1]

Vznika tudiz riziko oportunistického jedna-
ni minoritniho akcionéafe, nebot jeho divody
k podani Zaloby mohou byt zcela jiné, nez je
naprava vzniklé skody, na niz se minoritni akci-
onarf podili pouze nepfimo a navic pomeérné.
Uvedené riziko oportunistického jednéni mino-
ritnfho spole¢nika (akcionafte) je navic posileno
skute¢nosti, Ze podle stavajici pravni upravy
jin& osoba neZ spole¢nik (poptipade akcionat),
ktery derivativni Zalobu podal, nebo osoba jim
zmocnéna, nemize v fizeni ¢init ukony za spo-
le¢nost nebo jejim jménem (§ 131a a § 182 odst.
2 ObchZ).

Smyslem minoritaiské Zaloby je nepochybné
zajistit, aby i minoritni akcionafi mohli vyma-
hat jménem spolecnosti §kodu, kterou jim zpu-
sobili ¢lenové statutarniho organu. V nejlepsim
z&jmu spolecnosti je pak nepochybné nédhrada
vzniklé skody, avSak pouze za predpokladu, ze
naklady spojené s vyméahanim vzniklé skody,
poSramocenych vztaht uvnitf spole¢nosti,
pripadné $rdmy na reputaci a kone¢né i ¢as
a energie, kterou musi zastupci spolec¢nosti na
spor o minoritaiské zalobé vynakladat, nepie-
vys$uji vzniklou skodu. V takovém piipadé je
podani minoritafské Zaloby pro kapitédlovou
spole¢nost ekonomicky neefektivni. Minori-
taiska Zaloba muze byt dotené spole¢nosti
dokonce i na $kodu, pokud néklady se sporem

Poznamky

[1] Pro ilustraci si 1ze pfedstavit situaci, kdy
napiiklad statutarni organ (jeho ¢len) zptsobil
akciové spolecnosti se zakladnim kapitalem
200 000 000 K¢& skodu ve vysi 200 000 K¢&.-.

V ptipadé uspéchu podané derivativni zaloby
tudiz ptipada na minoritniho spole¢nika

s podilem na zékladnim kapitalu ve vysi 3 %
Gastka 6 000 K¢, avsak pfed ode¢tem nakladd,
které je minoritni akcionaf povinen nést

sam, a pomérnym ode¢tem nakladi, které

spojené prevysuji ndhradu vzniklé skody, ktera
muZe byt v ptipadé uspéchu minoritaiské zalo-
by spole¢nosti poskytnuta.

V podminkédch ceského prava navic neni
podani minoritad¥ské zaloby pro minoritniho
spole¢nika (akcionate) nijak nakladné, zvlast
kdyZ spole¢nost je povinna uhradit zalujicimu
spole¢nikovi (akcionati) soudni poplatek, pii-
padné néklady pravniho zastoupeni. Hrozi tak
podavani zna¢ného mnozstvi zcela bezpred-
meétnych derivativnich Zalob, pti¢emz by mino-
ritni akcion&te nemusel ,zastrasit* ani korektiv
zékazu zneuziti mensiny, ktery naznacil i Nej-
vy$si soud v jednom ze svych rozhodnuti.[2]

Namisto zavéru

Ptilezitost k oportunistickému jednéni minorit-
nich akcionait po mém soudu vold po uréitém
korekénim mechanismu, ktery by za ur¢itych
okolnosti umoznil spole¢nosti zabranit mensi-
novému akcionafi podat minoritd¥skou Zalobu
naptiklad za situace, kdy je zfejmé, Ze Zaloba
nema nadeéji na uspech, respektive je natolik
nakladnd, Ze pfinese spole¢nosti vice Skody
nez uzitku. Nabizi se napiiklad feSeni v podobé
opravneni valné hromady kapitélové obchodni
spole¢nosti schvalit $kodné jednéni ¢lent sta-
tutarniho organu. Dtsledkem schvaleni by bylo
zapovezeni podani minorita¥ské Zaloby (pokra-
¢ovani ve sporu), tedy jednalo by se o udélent
tzv. absolutoria, jakkoliv by pfislusna uprava
musela brat v uvahu potencidlni konflikty
z&jmu. Soucasna praxe, podle které je v sou-
ladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
schvaleni absolutoria per se nepiipustné, je
ponékud neuspokojiva. Uréitou zménu stava-
jici situace by pak mohl pfinést piipravovany
zékon o obchodnich korporacich, jehoZ aktual-
ni znéni na moznost absolutoria pamatuje.

Jan Lasak,
advokatni kancela# Kocian Solc Balastik

spole¢nost v souvislosti s vedenim sporu
o derivativni zalobu vynalozila.

[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
btezna 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, které
se vztahuje na podani minoritaiské zaloby
podle § 131a ObchZ. Mam vsak za to, ze
nosné diivody odivodnéni 1ze bez problémt
vztdhnout téZ na minoritafskou zalobu ve
smyslu § 182 ve spojeni s § 181 odst. 1 ObchZ.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Tvuréi éinnost jako
autorskopravni pojem

Tvuréi ¢innost jako autorskopravni pojem
1ze charakterizovat jako ¢innost spocivajici
ve ,vytvoreni“ né¢eho nehmotného s tim,

ze dosazeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech
tvarce, bez nichz by tento vytvor (dusevni
plod tviréi povahy literarni, jiné umeélecké
nebo védecké) nebyl viibec dosazen. Pravé

z povahy ,zvlastnich osobnich vlastnosti*
vyplyva, ze dusevni plod tvorby, k niz byly tyto
zvlastni osobni vlastnosti ¢lovéka vyuzity, je
povahoveé (a pojmové) neoddélitelnym tviréim
projevein individualizovainého lidského
ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je
isamo ,vytvofeni’, resp. tvorba, dila tvarci
¢innosti nezaménitelného osobitého razu,

z ¢ehoz vyplyvéa autorskopravni individualita
dila, chapana ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinec¢nosti dila.

P¥edbézna otazka a okruh

yava (]
ucastniku
V tizeni, v némz se ucastnik smlouvy
o smlouvée budouci doméha nahrazeni

prohlaseni vile, mize soud jako pfedbéznou
posoudit otdzku platnosti smlouvy, kterou
druhy uc¢astnik smlouvy o smlouvé budouci
prevede véc, jez je pfedmétem zamyslené
smlouvy, na tieti osobu, ktera je jako vlastnik
véci zapsana v katastru nemovitosti.

Odpovédnost podle § 421

ob¢. zak.

Zprostit se odpovédnosti podle § 421 ob¢.

zak. 1ze jediné z davodu, Ze ke §kodé na

véci by doslo i jinak, bud z vnittnich pti¢in
(spocivajicich napt. v povaze véci a v jejich
vadéch) nebo z vnéjsich pricin (napf. pri
zivelné pohirome), jejiciiz vliv by se stejnou
meérou projevil, i kdyby véc ke splnéni zavazku
nebyla pfevzata.

Neuréitost projevu viile

Projev vile je neurdity, je-li sice po jazykové
strance srozumitelny, avSak nejednoznaény
- atim neurcity - je jeho vécny obsah (véetné
predmétu ujednéni), pfi¢emz neurcitost
tohoto obsahu nelze odstranit ani za pouZiti
vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2, 3
ob¢. z&k. Jde-li o pravni tkon, pro ktery je
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stanovena pod sankci neplatnosti pisemnéa
forma, musi ur¢itost projevu vile vyplyvat
z textu listiny, na niz je tento projev vile
zaznamenan, neni postacujici, ze smluvnim
strandm je jasné, co je pfedmétem smlouvy.

Odevzdani ridicského
priukazu

Po fidici, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu
Evropskych spole¢enstvi, fidi¢ského prikazu
vydaného cizim stdtem nebo mezinarodniho
fidi¢ského pritkazu vydaného cizim statem
ajenz v bodovém hodnoceni doséhl 12 bodd,
sice nelze pozadovat odevzdani ridi¢ského
priikazu, avéak podstatné je, ze s ohledem

na ustanoveni § 123c odst. 7 véty prvni

zak. ¢. 361/2000 Sb. pozbyl pravo k tizeni
motorového vozidla na uzemi Ceské republiky
po dobu jednoho roku, pfi¢emz pocatek

béhu této lhtty je vymezen skuteénostmi
stanovenymi v § 123c odst. 8 téhoz zdkona.

Podvod

Podstatné skute¢nosti zaml¢i pachatel,
ktery neuvede pti svém podvodném jednéni
jakékoliv skute¢nosti, které jsou rozhodujici
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judikatura

nebo zdsadni pro rozhodnuti podvadéné
osoby, pri¢emz pokud by tyto skute¢nosti
byly druhé strané znadmy, k plnéni z jeji strany
by nedoslo, popt. doslo za méné vyhodnych
podminek.

Dilo podle autorského zakona

Uréeni, zda jsou v konkrétnim ptipadé splnény
legélni pojmové znaky dila podle autorského
zékona, je jednoznacné otdzkou pravni.

Jejf vyteSeni tak prislusi vyluéné soudu.

V ptipadech, kdy zodpovézeni této pravni
otazky zavisi i na posouzeni mimopravnich
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, mtze soud pred svym rozhodnutim
vyzadat znalecké posouzeni a to bud
pisemnym znaleckym posudkem, pfipadné jen
potvrzenim nebo odbornym vyjadfenim.

Smlouva o pujéce

Neunese-li vétitel (Zalobce) ve sporu o vraceni
pljcené ¢astky bfemeno tvrzeni nebo
dikazni bfemeno, musi rozhodnuti soudu
vyznit v jeho neprospéch, aniz by se soud
musel déle zabyvat pravdivosti{ tvrzeni, ktera
jsou souc¢ésti procesni obrany Zalovaného
dluznika, a za timto u¢elem provadét
dokazovani.

Poruseni pracovni kazné

Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi

v kaZzdém konkrétnim pfipadé na uvaze
soudu; soud mtZze ptihlédnout pti zkoumani
intenzity poruseni pracovni kazné k osobé
zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukolt, k dobé a situaci, v niz doglo k porugeni
pracovni kazné, k mite zavinéni zaméstnance,
ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dasledktim
poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele,
k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.

Formulace skutkové véty

V praxi nelze vyloucdit, aby charakteristické
znaky trestného ¢inu byly vélenény do popisu
skutku kvalifikovaného jako jiny trestny ¢in.

Nahrada skody

Posouzeni otazky, kterym pravnim pfedpisem
se narok na nahradu Skody tidi, z&visi na
zjisténi, jaka skuteénost byla pri¢inou vzniku
Skody. Pri¢inou vzniku Skody je kazdé
jednani nebo opomenuti, bez néhoz by skoda
nenastala tak, jak k ni doslo, popt. v takovém
rozsahu. Pfi¢inna souvislost je dana, je-li
doloZeno, Ze nebyt ur¢itych pochybent, ke
skode, tak jak vznikla, by nedoslo.

Poctivy obchodni styk

Poruseni zasad poctivého obchodniho styku

je nutno zkoumat v kazdém ptipadée ve vazbé
na jeho konkrétni okolnosti. Vzniknou-li
zuc¢astnénym osobam proti sobé prava

(a odpovidajici povinnosti) z navzajem raznych
pravnich tituli, neni zneuzitim préva, pokud
se jedna ze stran svych narokti domaha, i kdyz
druhé strana své prava neuplattiuje.

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci
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SJM a uzivani véci

Rizeni o Upravu uzivani véci, jez nalezi do
dosud nevypotadaného spole¢ného jméni
manzell a které ma hmotnépravni zaklad

v ustanovenich § 145 odst. 1 obé. zak. a § 20
zékona o roding, je tizenim, v némz soud
muze pfekrocit navrh i¢astnikid a upravit
vztahy mezi nimi jinak neZ navrhuji, protoze
jde o piipad, kdy z pravniho pfedpisu
vyplyva ur¢ity zptisob vyporadani vztahu
mezi u¢astniky (§ 163 odst. 2 0. s. 1.). Jsou-

li splnény materialni pfedpoklady pro
rozhodnuti v takové véci, tj. existence
spole¢né véci ve spole¢ném jméni manzeld
a neshoda mezi spoluvlastniky o jejim
uzivani, nelze zalobu pro rozpor s § 3 odst. 1
ob¢. zak. zamitnout; ve své podstaté by §lo
o odepieni prava.

Leasingova smlouva a vy$e
kody

Pokud bylo podminkou uzavieni leasingové
smlouvy zaplaceni ur¢ité ¢astky a pachatel ji
zaplatil, pak je zptisobené $koda o tuto ¢astku
mensi.

Pozemek, nutny k provozu
stavby

Pouhé konstatovani jedine¢nosti provozu
a jeho mozného naruseni neni skute¢nosti,
ktera by mohla ovlivnit vydani pozemkt
aneodpovida smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o pudé.

Rizeni o uspokojeni naroku
p¥evodem nahradniho
pozemku opravnéné osobé

Rizeni o uspokojeni naroku pfevodem
nahradniho pozemku opravnéné osobé je
fizenim o ur¢itém zptisobu vypotadani vztahti

mezi U¢astniky ve smyslu § 163 odst. 2 0. s. 1.
Néarok opravnéné osoby tu lze uspokojit
vicero zplisoby a soud v fizeni neni Zalobnim
navrhem vazan. Ukaze-li se v priabéhu fizeni,
Ze opravnénou osobou vybrany pozemek
neni k pfevodu zptisobily, 1ze zalobé vyhovét
i pfevodem jiného (vhodného) pozemku,
ptedevéim z nabidky P. f. CR, za pfedpokladu,
Ze s takovym plnénim opravnéna osoba
souhlasi.

Duvod vylouéeni soudce
podle § 30 odst. 2 tr. ¥.

Duvod vylou¢eni soudce podle § 30 odst. 2
tr. I. je koncipovan tak, Ze se tyka jen

toho soudce, ktery v ptipravném fizeni
rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podéna obzaloba. Pfedpokladem vylouc¢eni
soudce tedy je totoznost osoby, o jejiz vazbé
rozhodoval v pfipravném fizeni, s osobou, na
kterou byla poté podana obzaloba

-

Trestny ¢in zkreslovani udaju
o stavu hospoda¥eni a jméni
Pravni posouzeni materialni podminky
trestnosti ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni ptich4zi v uvahu

teprve poté, co soudy ucini spolehlivy

zaver o splnéni formalnich znakl skutkové
podstaty podle § 125 odst. 1 alinea druha

tr. zak.

Zakaz nakladat

s pohledavkou povinného

a usneseni o na¥izeni vykonu
rozhodnuti

Zakaz nakladat s pohledavkou povinného

az do vySe vymahané pohledavky

s ptislusenstvim je pro poddluznika uéinny
(zavazny) okamzikem, kdy mu bylo usneseni
o natizeni vykonu rozhodnuti doru¢eno.
Pocinaje timto okamzikem nemaji jakékoli
dispozice poddluznika s pfikazanou
pohledavkou vicéi opravnénému zadné pravni
nasledky.

Cinnost jednatele a jeho
pripadna trestnépravni
odpovédnost

Posuzuje-li se ¢innost jednatele pti jednani
jménem spole¢nosti, ale i v rdmci obchodniho
vedeni, z hlediska jeho trestnépravni
odpovédnosti, je tfeba zvazovat povahu
takového jedndéni z hlediska vSech v ivahu
prichazejicich pravnich kvalifikaci, a to
nejen souhrnné, ale i jednotlivé ke kazdému
konkrétnimu jednéni kladenému jednateli za
vinu.
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Odpovédnost za §kodu,
vzniklou zameéstnavateli

Odpovédnost za Skodu zptisobenou
zaméstnancem pri ¢innosti, kterd vybocuje
z mezi plnéni pracovnich ukolt a pfimé
souvislosti s nim, neptedstavuje narok

z pracovnépravnich vztaht a 1idi se pravni
Uupravou obsazenou predevsim v obéanském
zékoniku.

Splnéni dluhu
Bylo-li jiné, neZ sjednané, plnéni vétitelem
ptijato omylem, dluh nebyl splnén.

Uznani dluhu

Ur¢itost projevu vile uznat dluh co do
dtvodu a vy$e musi byt dana obsahem
listiny, na niZ je zaznamenan; nestaci, ze
dluzniku, ktery jednostranny pravni tkon
ucinil, ptip. vétiteli, kterému byl tento ukon
adresovan, byl jasny jak divod uznavaného
dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné

z textu listiny. Dtivod sice nemusi byt

vzdy v listing obsahujici uznani prava
uveden vyslovng, ale musi byt jednozna¢né
odvoditelny. Ur¢itost pisemného projevu vile
je objektivni kategorii a takovy projev viile by
nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tfetich osob.

Pravni ukon

Neni-li nevaznost projevu vile druhé strané
zfejmé - coz je tteba vzdy posoudit podle
okolnosti a povahy piipadu - je nutno v zajmu
ochrany pravni jistoty ob¢anskopravniho styku,
a zejména ochrany dobré viry druhé osoby,
povazovat pravni tukon za platny a pochybnosti
o nevaznosti pripsat k tizi toho, kdo je vyvolal.

Zakon &. 451/1991 Sh.

a skonceni pracovniho
poméru

JestliZze zaméstnanec uvede v ¢estném
prohlaseni nepravdivé tdaje o skuteénostech
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
az h) zakona ¢. 451/1991 Sb., je vylou¢eno,
aby zaméstnavatel z tohoto diivodu platné
rozvéazal se zaméstnancem pracovni pomer
okamzitym zruSenim.

Podminky pro podani platné
vypovédi z pracovniho
pomeéru

Zkoumani podminek stanovenych
pracovnépravnimi pfedpisy pro podani
platné vypoveédi z pracovniho poméru se déje
podle stavu existujiciho v dobé vypovédi

z pracovniho pomeéru. Vzhledem k tomu,

Ze pravni u¢inky vypovédi z pracovniho
pomeéru nastavaji dnem, v némz byla vypovéd
z pracovniho poméru doru¢ena druhému
ucastniku (poptipadé se povazuje za
doruc¢enou), posuzuje soud platnost vypovédi
z pracovniho poméru k tomuto dni.

Rizeni proti uprchlému

Pod pojmem skryvani je tfeba rozumeét takoveé
poc¢inani obvinéného, které je marenim
prubéhu trestniho fizeni, kdyZ ten se na iizemi
republiky ukryvé a brani tak svému zajisténi.
Nestaci tedy pouhé zjisténi, Ze se obvinény
nezdrzuje v misté svého bydlisté a opakované
si nevyzvedavé piedvolani zasilané mu
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

nw

Vyplata plnéni za pojisténého
g§kudce

Je tteba disledné rozliSovat mezi pravem
poskozeného na nahradu vzniklé skody
proti §kudci (§ 420 a nasl. ob¢. zak.)

a specifickym pravem poskozeného na
vyplatu plnéni za pojisténého skudce (§ 9
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sbh. o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla). PInéni
pojistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za
Skodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu
zplisobenou poskozenému je pojistény, a to
bez ohledu na to, zda jeho odpovédnost
vyplyva z ustanoveni § 420 ob¢. zak. nebo
§ 427 ob¢. zak. a zda se jedna o Skodu

na zdravi nebo na majetku (§ 444, § 442
ob¢. zak.). Toto platii v pfipadé, kdy za
(nepojisténého) $ktdce poskytuje plnéni
poskozenému ¢. k. p. ze svého garan¢niho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona

¢. 168/1999 Sb.

Vystoupeni z obcanského
sdruzeni

Projev vile, jimZ chce ¢len ze sdruzeni
vystoupit, musi splriovat nalezitosti
pravniho ukonu podle ustanoveni § 37
ob¢anského zakoniku. Posuzovani
nalezitosti takového pravniho ukonu

bude odli$né za situace, kdy ¢lenem
sdruZeni je fyzicka osoba, a za situace,

kdy ¢lenem sdruzeni je osoba pravnicka.

V piipadé pravnické osoby, kterd bude

chtit ze sdruzeni vystoupit, musi byt
kritéria pro posuzovani takového projevu
vile striktnéjsi, nebot pravnické osoba je
obvykle kolektivem skladajicim se z vétsiho
poctu fyzickych osob, jez maji ve struktufe
pravnické osoby konkrétné vymezend prava
a povinnosti, véetné ptislusnych odbornych
zpusobilosti, potfebnych k vyhotoveni
fadného ukonu - projevu vile.

106 | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | www.epravo.cz

Zmeéna v neprospéch
obvinéného
Za zmeénu v neprospéch obvinéného je nutno

povazovat jakoukoli zménu v neprospéch
obvinéného v nékterém z vyrokl rozsudku.

Jednostranné zvySovani ceny
Ujednani, které umozriuje dodavateli, aby

v disledku vécného usmeérriovani cen

k tomu piislu§nym orgdnem jednostranné
zvySoval jiz dfive sjednanou cenu, je
neplatné.

Nemajetkova ijma

Je-li uplatnén pozadavek na prisouzeni
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 0.z, je na soudech
zjistit v prvé fadé miru zadvaznosti zdsahu

do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby, tj. ovéfeni toho, zda k nému doslo ve
znac¢né mife, coz predpoklada zhodnoceni
jak podle celkové povahy piipadu, tak

podle jeho jednotlivych okolnosti. Sou¢asné
je tteba pfihliZet i k tomu, Ze tato forma
zadostiu¢inéni je pravnim institutem do jisté
miry vyjime¢ného charakteru, ktery se uplatni
prave jen za splneéni zdkonem stanovenych
pfedpokladi.

Oduvodnéni rozsudku

Pokud nejde o situaci, kdy pravni feseni

bez dalsiho vyplyva ze zdkonného textu,
obecny soud musi v odtvodnéni dostateénym
zpusobem vysvétlit své pravni uvahy

s pripadnou citaci publikované judikatury
nebo nazort pravni védy. Argumentuje-

li u¢astnik rizeni nazory pravni védy

nebo judikatury, musi se obecny soud

s nazory v téchto pramenech uvedenymi
argumentacneé vyporadat, piipadné i tak, ze
vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za
relevantni.

Skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné

Maé-li odvolaci soud za to, Ze na zdkladé
dtikazti provedenych soudem prvnfho stupné,
jez byly podkladem pro zjisténi skutkového
stavu, lze dospét k jinému skutkovému
zjisténi, je neptipustné, aby se odchylil od
hodnoceni diikazi provedenych soudem
prvniho stupné, aniz by je sém provedl

a ziskal si tak rovnocenny podklad.

Spoleéné zavazky manzeliu
a spoleéné jméni manzelu
Pasivni solidarita manzeld pfi plnéni jejich
spole¢nych zavazkt neprolamuje autonomii
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vile smluvnich stran v procesu vzniku
zévazku ze smluv. Jestlize nebylo dohodnuto
jinak, plati, Ze ve vztahu k véfiteli jsou podily
na dluhu vsech dluznikt ve vzajemném
pomeéru stejné.

Vécna prislusnost

Ochrana dobré povésti pravnické osoby
neni totozna s vécmi ochrany osobnosti
podle obé¢anského zdkoniku, v nichz je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) 0.s.1.
déna vécné ptislugnost krajskych soudt
jako soudu prvniho stupné. Pokud pak
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) 0.s.7. svétuje
ve vécech ochrany nazvu a dobré poveésti
pravnické osoby, ve smyslu § 19b 0.z., vécnou
prislugnost krajskym soudtim, jako soudim
prvniho stupné, ¢ini tak v ptipadech véci
obchodnich.

Znéni vyroku rozsudku

Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé
o.s.t., aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se
Zalobce doméhd, neznamens, Ze by Zalobce
byl povinen uc¢init soudu navrh na znéni
vyroku jeho rozsudku.

Oznaci-li Zalobce v Zalobé pfesné, urcité

a srozumitelné povinnost, kterd ma byt
Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu

[v ptipadé Zaloby podané podle § 80 pism. b)
0.s.1.], nebo zplisob ur¢eni pravniho vztahu,
prava nebo pravni skute¢nosti [pozaduje-li

ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) 0.s.f. nebo
podle zvlastnich pravnich predpisti uréent,
zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni
skutec¢nost je, ¢i neni], soud nepostupuje

v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych
slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti
stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce
domahal.

Nalezitosti vyroku soudniho
rozhodnuti

Nezbytnou nélezitosti jednotlivych vyrokt
soudniho rozhodnuti musi byt urcitost
stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo
urc¢eni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze
znéni vyroku bylo jednoznaéné patrno, jak
soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku
formulovan odkazem na obsah Zalobniho
navrhu slovy ,navrhu se vyhovuje” nebo
,NAvrh se zamita“.

Tento pozadavek plati nejen pro vyroky,
jimiz bylo Zalobé vyhovéno (u nichz je nutno
na ném trvat ptedevsim z diivodu jejich
materialni vykonatelnosti), ale i pro zamitavé
vyroky, nebot neni-li patrno, jaky navrh (jaky
Zalobni petit) je zamitan, chybi zde podklad
pro zkouméni, zda projednéni jiné véci

tychz icastnikt nebrani tzv. pfekazka véci
rozhodnuté.

Nep¥ezkoumatelné
oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné

Cinnost odvolaciho soudu je zasadné
¢innosti pfezkumnou a jestlize je odtvodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné, brani tento nedostatek
odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost.
Pokud pak odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupneé potvrdi ¢i zméni, zatizi fizent
vadou, kterd mize mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podvod

Trestny ¢in podvodu je dokonéan
obohacenim pachatele nebo jiné osoby,

k obohaceni, které smétfoval. Obohacenim
se rozumi neopravnéné rozmnozeni
majetku pachatele nebo jiné osoby. Jestlize
pachatel trestnym ¢inem podvodu ziska

Plné texty naleznete na
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véc a takovou véc dale pfevede na jinou
osobu, je toto dalsi jednani pachatele dalsi
souc¢éasti ptvodniho podvodného jednéani,
jimz jiz doslo k obohaceni pachatele. Timto
dal$im prodejem uz pachatel podvodu sam
sebe nebo jinou osobu dale neobohacuje,
ale ziskava pouze ekvivalent toho, o co

se jiz pfedtim podvodné neopravnéné
obohatil.

Pravni nastupci zaniklé
spolecnosti a pfeména
spolecnosti

Povaha fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spole¢nosti

zaniklé s pradvnim nastupcem nevylucuje,

ve smyslu § 107 odst. 5 0. s. f., aby soud

v Tizeni pokra¢oval s pravnimi nastupci
zaniklé spole¢nosti. Uk&ze-li se v takovém
tizeni, Ze valnd hromada zaniklé spole¢nosti
rozhodla o pfechodu vSech u¢astnickych
cennych papirt této spole¢nosti na hlavniho
akcionéfte protipravné a soud z tohoto divodu
vyslovi neplatnost takového usneseni,
nebude mit tento zaveér sice vliv na platnost
a u¢innost nasledné pfemény spolecnosti,
ptipadné odpadnuti pravniho diivodu
ptrechodu u¢astnickych cennych papira
zalobce na hlavniho akcionate spole¢nosti
by nicméné umoznilo nahliZzet na Zalobce
jako kdyby nepfestal byt akcionafem

zaniklé spole¢nosti a musel se tedy stat téz
akcionafem spole¢nosti, s niz se zanikla
spole¢nost sloucila.

Procesni nastupnictvi

Pfedmétem tizeni o nadvrhu ve smyslu
ustanoveni § 107a o.s.f. neni posouzeni, zda
tvrzené pravo (povinnost), které melo byt
prevedeno nebo které mélo pfejit na jiného,
dosavadnimu uc¢astniku sved¢i, ¢i nikoli,
popt., zda podle oznacené pravni skute¢nosti
bylo ptevedeno (pfeslo) na jiného, nebot
takové posouzeni se jiz tyka véci samé, o niz
se pti zkouméni procesniho nastupnictvi
nerozhoduje, nybrz k tomuto se soud
vyjadiuje az v rozhodnuti o véci samé.

Zajistovaci p¥evod prava
Misto rozvazovaci podminky lze ve smlouve
o zajistovacim pfevodu prava sjednat zpétny
pievod prava po splnéni zavazku.

Zasah do skutkového zakladu
rozhodnuti, napadeného
dovolanim

S ohledem na zédsady vyplyvajici z Ustavné
garantovaného prava na spravedlivy

proces muze Nejvyssi soud do skutkového
zakladu rozhodnuti napadeného dovolanim
zasdhnout jen zcela vyjimecné, pokud

to oddvodniuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi
diikazy. Takovy rozpor je dan zejména
tehdy, jestlize skutkova zjisténi soudt
nemaji zadnou obsahovou souvislost

s dukazy, jestlize skutkova zjisténi soudii
nevyplyvaji z dikazl pii zadném z logicky
ptijatelnych zptsobt jejich hodnoceni,
jestlize skutkova zjisténi soudl jsou pravym
opakem toho, co je obsahem dikazl, na
jejichz podkladé byla tato zjisténi u¢inéna,
apod.

Zastaveni vykonu rozhodnuti

Existence natizeného a trvajiciho vykonu
rozhodnutf je zvlastni podminkou tizeni

o navrhu na jeho zastaveni. Jestlize vSak
vykon rozhodnuti zanik], k fizeni o ndvrhu
na jeho zastaveni jiz nejsou podminky, a toto
tizeni musi byt podle § 103, § 104 a § 254
odst. 1 0. s. I. zastaveno.

o - - v Ve
Zpusobilost byt ucastnikem
Fizeni
Samotna existence dédict uc¢astnika
tizeni neni vzdy postacujici k pokra¢ovani
v tizeni.
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Diskriminace zaméstnance
Domaéha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli,
aby upustil od jeho diskriminace,

aby odstranil nasledky diskriminace
zaméstnance, aby mu zaméstnavatel

dal pfimétené zadostiuc¢inéni nebo aby

mu zameéstnavatel poskytnul ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, popt., aby

mu zamestnavatel nahradil Skodu vzniklou
diskriminaci, mé& zaméstnanec v obéanském
soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni

a dtikazni o tom, Ze byl (je) jednanim
zameéstnavatele znevyhodnén ve srovnani

s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz
zameéstnavatele.

Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou
(motivem) k jednani zaméstnavatele byly
(jsou) zdkonem stanovené diskrimina¢ni
dtivody, ma soud za prokazané, ledaze
zameéstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim
dtikazli prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne,
Ze vUuci svym zaméstnanctim neporusil
(neporusuje) zdsadu rovného (stejného)
zachéazeni.

Leasingova smlouva

Dohoda o tom, Ze uzivatel bude platit
leasingové splatky i po zaniku leasingové
smlouvy, je v rozporu s tim, Ze leasingové
splatky se plati jen po dobu trvani leasingu.

Mezitimni rozsudek

a nahrada skody

JestliZze uplatnény narok na nahradu

Skody sestava z nékolika dil¢ich polozek,

jez jsou skutkové samostatnymi naroky, je
podminkou vydani mezitimniho rozsudku, Ze
véechny pfedpoklady odpovédnosti za Skodu
byly splnény, a to ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, i kdyz byly uplatnény

v jednom fizeni.

Nahrada nemajetkové ijmy

Urceni vySe naroku na prisouzeni ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich soud vétsinou
provede podle své tvahy ve smyslu § 136
o.s.I. Zakladem takové uvahy je zjisténi
takovych skutec¢nosti, které soudu umozni
zalozit tvahu na ur¢itém kvantitativnim
posouzeni zdkladnich souvislosti
posuzovaného ptipadu.

Neplatna konkurenc¢ni
dolozka a nahrada skody

V ptipad§, Ze se zaméstnanec idil neplatnou
dohodou o tzv. konkuren¢ni dolozce, ze

proto skute¢né nevykonéval po sjednanou
dobu po skon¢eni pracovniho pomeéru
vydéle¢nou ¢innost, kterd by byla pfedmétem
¢innosti zamé&stnavatele nebo kterd by meéla

vici nému soutézni povahu, a Ze mu tim
vznikla majetkova ujma, je nepochybné,

7e takova majetkova Ujma predstavuje na
strané zameéstnance skodu. Nezpusobil-

li zaméstnanec neplatnost dohody o tzv.
konkuren¢ni dolozce vyluéné sam, nemuize
mu neplatnost pravniho ukonu byt ,na jmu*
a zaméstnavatel je mu povinen vzniklou
Skodu nahradit.

Nep¥imérenost smluvni
pokuty

Na neptiméfenost smluvni pokuty nelze
usuzovat z jeji celkové vyse, je-li diisledkem
dlouhodobého prodleni dluznika, kdy jejt
vyse plné odvisi od doby, po kterou dluznik
neplni smluvni pokutou zajisténé povinnosti.
Dluznik nemutZe tispé$né namitat rozpor
ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy,
jestlize mohl zabranit ristu celkové vyse
smluvni pokuty splnénim smluvni pokutou
zajisténého hlavniho zdvazku.

Volba prava

Z formulace, ,pravni vztahy neupravené
touto smlouvou se fidi obchodnim zdkonikem
a piislusnymi ustanovenimi obéanského
zakoniku" nelze bez dalsiho dovodit, Ze se
cely zavazkovy vztah bude tidit obchodnim
zédkonikem.

Clensky podil v bytovém
druzstvu a vypo¥adani STM
Pii ocerlovani ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld - byvalych
spole¢nych najemct druzstevniho bytu

a spoleénych ¢lenti bytového druzstva

- se vychéazi ze stavu tohoto podilu v dobé
zaniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych
manzeld v druzstvu, avSak z ceny
odpovidajici dobé, kdy se vypotadava.
Pokud v dtisledku délky tizeni dojde

k nartistu ceny bytu, nelze tuto skute¢nost
ptirozhodovani o vypotadani zohlednit
tak, ze by se cena ur¢ovala podle jiného
kritéria; pfipadné naroky vyplyvajici

z prutaht v fizeni 1ze uplatnit podle
zvlastniho ptedpisu, zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

Obnova rizeni

Soud nemuize povolit obnovu fizeni z jiného
dtivodu, nez ktery Zalobce uplatiiuje. Pokud
v prabéhu fizeni Zalobce uplatni dalsi dtivod,
ktery by sdm o sobé& mohl vést k povoleni
obnovy, jde o zménu (rozsifeni) Zaloby na
obnovu fizeni.
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Posouzeni dobré viry

Pti posuzovani dobré viry drzitele

v dobé po roce 1948 i pozdéji je tieba
ptihlédnout k tomu, Ze v této dobé byla
z&vaznym zplsobem naru$ena stabilita
vlastnickych vztaht, kdy nebyly uznavany
nékteré tradi¢ni principy soukromého
prava, pravni uprava vlastnickych vztahti
byla neptehledna (tykaly se ji ¢asto

i odvozené normy) a koneéné, kdy spravni
organy (narodni vybory) mely Siroka
faktickd i pravni opravnéni zasahovat do
vlastnickych vztaht. V takovém piipadé
nelze na drzitele klast stejné naroky jako ve
stabilizovaném pravnim staté respektujicim
tradiéni a vzité principy ob¢anského prava.

Pravo osobniho uzivani
pozemku a drzba,
omluvitelnost omylu

Préavo osobniho uzivani pozemku bylo pravem
pripoustéjicim trvaly vykon, a proto mohlo byt
pfedmétem opravnené drzby.

Vykon rozhodnuti

Natidi-li soud podle notaiského zapisu

se svolenim k vykonatelnosti vykon
rozhodnuti, a¢koliv opravnény nema

na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to davodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti. TotéZ platii v ptipadé
exekutorského zapisu.

Mimo¥adné snizeni trestu
odnéti svobody

Aplikace ustanoveni trestniho zdkona
upravujici mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby je
vézana na zjisténi konkrétnich skuteénosti,
které tuto vyjimecnost odtvodriuji. Musi

byt dany zakonné davody spocivajici ve
specifickych okolnostech ptipadu nebo
osobnich pomeérech pachatele, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze by pouziti trestni sazby
odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené
bylo pro pachatele nepfimétené prisné a ze
by ucéelu trestu mohlo byt dosazeno i trestem
kratsiho trvani. Tyto dvé podminky (resp.
alesporni jedna z nich) musi do uréité miry
nabyt forem, jimiz se odlisuji od obvyklych
okolnosti ptipadu a obvyklych pomért
pachatele.

Sprava domu v byvalém
domé SBD

Zvolenim organt spole¢enstvi vlastnikt
zaniké i pravo spravy domu druzstvem
uvedenym v § 24 odst. 1 a 2 zdkona

o vlastnictvi bytt.
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P¥ikazani pohledavky
Ptikadzanim pohledavky z uétu u penézniho
Ustavu je postizena pohledavka osoby
povinné za penéznim ustavem. Vysi
pohledavky osoby povinné vici penéznimu
ustavu predstavuje pouze souhrn finanénich
prostiedku ptipsanych ve prospéch uétu
osoby povinné ve smyslu § 306 a nésl.

0. s.1. ajen z téchto prostfedk mohou

a musi byt pohledavky penéznim ustavem
vyplacené osobé opravnéné. Cokoliv je
0sobé opravnéné plnéno (vyplaceno) nad
rémec finan¢nich prostfedkt ptedstavujicich
pohledavku osoby povinné za penéznim
ustavem, je plnéno bez pravniho divoduy,

a 0sobé opravnéné tak vznikéa bezdivodné
obohaceni.

Vyrokova ¢ast rozsudku

JestliZe byl v trestnim tizeni t4dné a véas
uplatnén narok na nahradu skody, je soud
povinen, mé-li dostate¢né podklady, sou¢asne
s vyrokem o viné rozhodnout rozsudkem

o povinnosti obvinéného k ndhradé

zpusobené §kody. Rozhodnuti o ndhradé
Skody podle § 228 tr. T. nebo § 229 tr. f. musi
byt soucasti vyrokové ¢asti rozsudku a nelze
je ¢init usnesenim, ptipadné je vyhradit
zvla$tnimu nebo samostatnému fizeni
ausneseni.

Zaloba na urceni a restituc¢ni
zaloba, urcitost smlouvy

o pfevodu nemovitosti

Nelze vyhovét vzajemné Zalobé na uréeni
vlastnického prava, pokud se u¢astnici (jejich
predchidci) mohli domahat prav k véci, kterd
presla na stat bez pravniho davoduy, restituéni
Zalobou.

Pro posouzeni ur¢itosti smlouvy o pfevodu
nemovitosti je vyznamny jen ten projev
vile, ktery byl vyjadien v pisemné

formé. Je-li pisemné smlouva o pfevodu
nemovitosti objektivné neurcitd, je neplatna
podle § 37 odst. 1 Ob¢Z i v ptipadé, ze
ucastniktim bylo ziejmé, které nemovitosti
jsou pfedmétem pievodu.

Dobré mravy

Hojit nedostatky zptisobené nedtislednym
postupem v podnikani cestou poukazt na
dobré mravy a zasady poctivého obchodniho
styku je obecné neptipustné. @

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | 109



epravo.cz

sbirka (Ccrven az srpen

Prehled predpisu publikovanyech ve Shirceizakonu

Castka 61, rozeslana dne
4, ¢ervna 2010

174/2010 Sh.

ROZHODNUT{ PREZIDENTA REPUBLIKY
ze dne 1. ¢ervna 2010 o svolani zasedani
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky

175/2010 Sb.

Uginnost od: 4.8ervna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 10. kvétna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 396/2004
Sb., 0 postupech, obsahu a formé informace
o vyskytu nebezpeénych nepotravinaiskych
vyrobkl

176/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2010, kterou
se stanovi podrobnosti o identifika¢nich
prukazech advokatt, usazenych
evropskych advokatl a advokatnich
koncipientt

177/2010 Sh.

Utinnost od: 4.&ervna 2010

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 54/2008 Sb,,

o0 zpuisobu piedepisovani 1é¢ivych piipravki,
udajich uvddénych na lékatském piedpisu

a o pravidlech pouzivani lékafskych ptedpist,
ve znéni vyhlasky ¢. 405/2008 Sb.

178/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 25. kvétna 2010 o rozsifeni
zavaznosti Kolektivni smlouvy vyssiho
stupné

Castka 62, rozeslana dne
8. cervna 2010

179/2010 Sh.

Uginnost od: 15. zati 2010

ZAKON ze dne 18. kvétna 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a neékteré dalsi zakony

Castka 63, rozeslana dne
8. ¢ervna 2010

180/2010 Sh.

Ut¢innost od: 8.¢ervna 2010

ZAKON ze dne 3. Gervna 2010, kterym

se méni zakon ¢. 382/2009 Sb., o statnim
dluhopisovém programu na ¢astec¢nou
thradu nékladl spojenych s odstranénim
nésledku skod zptsobenych zéplavami

a povodnémi v ¢ervnu a ¢ervenci 2009

181/2010 Sh.
Uéinnost od: 9.8ervna 2010
VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010 o vydani
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pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 160.
vyro¢i narozeni Gustava Mahlera

182/2010 Sb.

Uéinnost od: 23. Servna 2010

VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 150.
vyro¢i narozeni Alfonse Muchy

Castka 64, rozeslana dne
16. ¢ervna 2010

183/2010 Sh.

Uginnost od: 16. ervna 2010

ZAKON ze dne 18. kvétna 2010, kterym se

méni zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpote sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich
véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje

a obce, ob¢anska sdruzeni ptisobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéach
a o zmeéneé zékona ¢. 167/2000 Sb., o pfechodu
nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zékona ¢. 10/2001 Sb.,

a zakona ¢. 20/1966 Sb., o0 péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

184,/2010 Sb.
Uginnost od: 18. &ervna 2010
NARIZENI VLADY ze dne 7. ¢ervna 2010



o0 povolani vojakt Armady Ceské republiky

k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt
pohromy pfi povodnich v obdobi od 18. ¢ervna
2010 do 31. srpna 2010

185/2010 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2010

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Narodni ptirodni rezervace Ve Studeném

a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

186/2010 Sb.

Ut¢innost od: 1. ¢ervence 2010

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Narodni ptirodn{ pamatky Jeskyné Na
Pomezi a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

187/2010 Sb.

Ut¢innost od: 1. éervence 2010

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Karik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

188/2010 Sh.

U¢innost od: 1. éervence 2010

VYHLASKA ze dne 2. &ervna 2010

o vyhlaseni Narodn{ pfirodni pamatky
Ruda a stanoventi jejich bliZz8ich ochrannych
podminek

189/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervence 2010

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010, kterou

se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceskeé republiky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist

190/2010 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2010
VYHLASKA ze dne 2. Gervna 2010, kterou
se zrusuji nékteré pravni pfedpisy vydané
okresnimi utady a ministerstvy

191/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 27. dubna
2010 ve véci navrhu na zru$eni ustanoveni

§ 12a odst. b véty prvni zakona ¢. 328/1991
Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném
k 8. srpnu 2007

192,/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 1. ¢ervna 2010 o uloZeni Kolektivni
smlouvy vy$siho stupné

193/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 1. ¢ervna 2010 o uloZeni Dodatku ¢&. 3
kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Castka 65, rozeslana dne
16. Gervna 2010

194/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. dervence 2010

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010 o vefejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich a 0 zméné
dalsich zakont

195/2010 Sb.

Uéinnost od: 16. ¢ervna 2010

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni nékterych dalsich zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpist

196/2010 Sh.

U¢innost od: 16. Gervna 2010

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostiedcich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

197/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o cestovnich dokladech), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 141/1961
Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisti

198/2010 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2010

VYHLASKA ze dne 4. ¢ervna 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 105/2008 Sb., o naturdlnich
a penéznich nalezitostech zaku vojenskych
stfednich kol

Castka 66, rozeslana dne
16. ¢ervna 2010

199/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 24. kvétna 2010, kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon

¢. 218/2000 Sh., o rozpo&tovych pravidlech

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

200/2010 Sh.
SDELENT Ustavniho soudu o ptijeti rozhodnuti
ze dne 1. ¢ervna 2010 o atrahovéni ptisobnosti

Castka 67, rozeslana dne
18. ¢ervna 2010

201/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 31. kvétna 2010

o0 zpusobu evidence urazu, hlageni a zasilani
z&dznamu o Urazu

202/2010 Sb.

Ut¢innost od: 1. ¢ervence 2010

VYHLASKA ze dne 10. ¢ervna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sh., kterou se
stanovi podrobnosti ozna¢ovani zvitat a jejich
evidence a evidence hospodatstvi a osob
stanovenych plemenéafskym zédkonem, ve
znéni pozdéjsich predpist

Castka 68, rozeslana dne
23. cervna 2010

203/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010

o seznamu ¢innosti vojakli z povolani
stanovenych pro jednotlivé hodnostni sbory
a vojenské hodnosti

204,/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 11. gervna 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
meéfidla k povinnému oveétovani a métidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni
pozdgjsich predpist

205/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ervence 2010

VYHLASKA ze dne 9. ¢ervna 2010, kterou se
méni vyhlagka ¢. 223/2005 Sb., o nékterych
dokladech o vzdélani, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Castka 69, rozeslana dne
25. ¢ervna 2010

206/2010 Sh.

SDELENT Ceského statistického tfadu ze
dne 16. ¢ervna 2010 o zavedeni Klasifikace
zaméstnani (CZ-ISCO)

Castka 70, rozeslana dne
25. ¢ervna 2010

207/2010 Sb.

ROZHODNUTI prezidenta republiky ze
dne 18. ¢ervna 2010 o vyhlaseni voleb do
Senéatu Parlamentu CR, do zastupitelstev
obci a zastupitelstev méstskych obvoda
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a méstskych ¢asti ve statutarnich méstech
a do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a zastupitelstev jeho méstskych ¢asti

208/2010 Sb.

Uginnost od: 1. dervence 2010

NARIZENT VLADY ze dne 14. dervna 2010

o technickych pozadavcich na pyrotechnické
vyrobky a jejich uvddéni na trh

209/2010 Sh.

U¢innost od: 1. srpna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 7. ¢ervna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 111/2002 Sb.,
kterym se stanovi vyse zalohy pro vybrané
druhy vratnych zalohovanych obal

210/2010 Sb.

Uginnost od: 10. &ervence 2010
VYHLASKA ze dne 11. gervna 2010

o provedeni nékterych ustanoveni zékona
o obchodovani s ohroZenymi druhy

Castka 71, rozeslana dne
30. ¢ervna 2010

211/2010 Sh.

Uéinnost od: 31. srpna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 31. kv&tna 2010
0 soustaveé obort vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$sim odborném vzdélavani

Castka 72, rozeslana dne
30. cervna 2010

212/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. tervence 2010

VYHLASKA ze dne 22. Servna 2010

0 zpusobu stanoveni vy$e vynaloZenych
vécnych nakladl a zplisobu jejich uhrady pii
poskytovani udaji centralnim depozitafem
a osobou, kterd vede samostatnou evidenci
investi¢nich nastroji

213/2010 Sb.

Uginnost od: 1. srpna 2010

VYHLASKA ze dne 17. ¢ervna 2010 o evidenci
a kontrole jadernych materialti a oznamovani
udaji pozadovanych ptedpisy Evropskych
spole¢enstvi

Castka 73, rozeslana dne
8. cervence 2010

214/2010 Sh.

Ut¢innost od: 15. Gervence 2010

NARIZENT VLADY ze dne 28. ¢ervna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek pfi provadéni
opatteni spole¢né organizace trhu s vinem, ve
znéni pozdéjsich predpist

215/2010 Sb.

Uginnost od: 15. ¢ervence 2010

NARIZENT VLADY ze dne 28. ¢ervna

2010, kterym se méni natizeni vlady
¢.318/2008 Shb., o provadéni nékterych
opatfeni spole¢né organizace trhu s ovocem
a zeleninou

216/2010 Sh.

U¢innost od: 23. &ervence 2010

VYHLASKA ze dne 25. Gervna 2010, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoj
¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 74, rozeslana dne
8. cervence 2010

217/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 28. Servna 2010

o stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladi pro
sluzebni zatazeni vojakt z povolani

218/2010 Sh.

U¢innost od: 23. dervence 2010

VYHLASKA ze dne 1. gervence 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 364/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadl a zastupitelskych ufadu,
ktere jsou kontaktnimi misty vefejné spravy
(vyhlaska o kontaktnich mistech vefejné
spravy)

219/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. Servna
2010 ve véci navrhu na zruseni § 83a zdkona
¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist

Castka 75 rozeslana dne
16. ¢ervence 2010

220/2010 Sb.

Uginnost od: 1. zati 2010

VYHLASKA ze dne 29. Servna 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 448/2009 Sh.,,
o stanoveni hygienickych pozadavkl na
kosmetické prostiedky, ve znéni vyhlasky
¢.89/2010 Sh.

221/2010 Sh.

Utinnost od: 1. zat1 2010

VYHLASKA ze dne 30. Servna 2010

o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizeni a o zméné vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 51/1995

Sh., kterou se méni a doplriuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢.49/1993 Sb,, o technickych a vécnych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
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zatizeni, a méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 434/1992 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbeé (vyhlaska

o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizeni)

Castka 76 rozeslana dne
23. ¢ervence 2010

222/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. fjna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 14. gervna 2010
o katalogu praci ve vetfejnych sluzbach

a sprave

223/2010 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010
o katalogu praci vojakl z povolani

Castka 77 rozeslana dne
23. ¢ervence 2010

224/2010 Sb.

Uéinnost od: 1. srpna 2010

VYHLASKA ze dne 30. gervna 2010,
kterou se meni vyhlaska ¢. 269/2004 Sb.,
o néleZitostech a ptilohach Zadosti podle
zékona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani

225/2010 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2010

VYHLASKA ze dne 1. gervence 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 307/2004 Sh.,

o ptedkladani informaci a podkladt Ceské
narodni bance osobami, které nalezi do
sektoru finan¢nich instituci, ve znéni
pozdéjsich predpist

226/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna
2010 ve véci navrhu na zruseni § 58 odst. 6
zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisti

Castka 78 rozeslana dne
23. ¢ervence 2010

227/2010 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 28. ¢ervna 2010
0 odchylné uprave pracovniho poméru
zaméstnancu s pravidelnym pracovigtém
v zahrani¢i

228/2010 Sb.
Uéinnost od: 1. srpna 2010
NARIZENI VLADY ze dne 12. Gervence 2010,
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kterym se méni natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb.,
o podminkéch pouziti finan¢nich prosttedkt
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti
nékladu spojenych s vystavbou socialnich
bytl formou dotace pravnickym a fyzickym
osobam

229/2010 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2010

VYHLASKA ze dne 13. gervence 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost métidel a méteni, ve
znéni vyhlasgky ¢. 344,/2002 Sb.

230/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. ervna
2010 ve véci navrhu na zruseni obecné
zavazné vyhlasky mésta Ceské Velenice

¢. 2/ /2005 o nékterych omezujicich
opatienich k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného potadku

Castka 79 rozeslana dne
23. ¢ervence 2010

231/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

7ZAKON ze dne 25. &ervna 2010, kterym
se méni zakon ¢. 248/1995 Sb., 0 obecné
prospésnych spole¢nostech a o zménée
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 80 rozeslana dne
28. ¢ervence 2010

232/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. gervence 2010,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva
obrany ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi
doba setrvani ve sluzebnim poméru

u vojakl z povolani, ktefi se pripravuji

k vykonu sluzby studiem, a vySe thrady,
kterou lze na vojakovi z povolani
pozadovat, pokud nesplni dohodu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist

233/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 15. ¢ervence 2010

o zdkladnim obsahu technické mapy obce

234/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva financi ze dne

12. ¢ervence 2010 o pfevzeti evidence
zaknihovanych a imobilizovanych cennych
papirt vedené Stfediskem cennych papirt
centralnim depozitafem

Castka 81 rozeslana dne
30. ¢ervence 2010

235/2010 Sb.

Uginnost od: 1. srpna 2010
VYHLASKA ze dne 19. ¢ervence 2010
o stanoveni pozadavkl na ¢istotu

a identifikaci ptidatnych latek

Castka 82 rozesldana dne
5. srpna 2010

236/2010 Sh.

Uginnost od: 15. z4t1 2010

VYHLASKA ze dne 28. Gervence 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 92/1999 Sbh., kterou se stanovi
zpusob oznac¢ovani textilnich vyrobka tdaji
o slozeni materialu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

237/2010 Sh.

Uginnost od: 15. z&t1 2010

VYHLASKA ze dne 28. Servence 2010,
kterou se méni vyhldska Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 93/1999 Sh., kterou
se stanovi postupy pro kvantitativni analyzu
dvouslozkovych smési textilnich vldken, ve
znéni pozdéjsich predpist

238/2010 Sh.

Uginnost od: 1. &t 2010

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervence 2010 o vydani
pameétni stfibrné dvousetkoruny k 700.

vyroc¢i sniatku Jana Lucemburského s Eliskou
Pfemyslovnou

239/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

20. ¢ervence 2010 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstva obce

Castka 83 rozeslana dne
9. srpna 2010

240/2010 Sh.

Uginnost od: 9. srpna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 9. srpna 2010

o0 povolani vojakt Armady Ceské republiky

k zdchrannym pracim a k likvidaci nasledka
pohromy pti povodnich v obdobi do 30. z&ti 2010

Castka 84 rozesldana dne
17. sxrpna 2010

241/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. ervence
2010 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 85 rozeslana dne
17. srpna 2010

242,/2010 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. ervence
2010 ve véci navrhu na zru$eni § 29 zakona
¢.229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztaht
k plidé a jinému zemédélskému majetku, a na
vysloveni protiustavni ne¢innosti Parlamentu
Ceské republiky

Castka 86 rozeslana dne
20.srpna 2010

243/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlaguje uplné znéni
zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a 0 zméné nékterych zakont, jak vyplyva
ze zmén provedenych zakonem ¢. 413/2005 Sb.,
zakonem ¢. 444,/2005 Sb., zdkonem ¢&. 112,/2006
Sh., zakonem ¢. 181/2007 Sbh., zakonem .
296/2007 Sb., zdkonem ¢. 32/2008 Sb., zdkonem
¢.190/2009 Sh. a zdkonem ¢. 227/2009 Sh.

Castka 87 rozeslana dne
20. srpna 2010

244/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. ervence
2010 ve véci navrhu na zruseni § 57 odst. 1
zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Castka 88 rozeslana dne
30. srpna 2010

245/2010 Sb.

Usinnost od: 1. zati 2010

VYHLASKA ze dne 19. srpna 2010 o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané

z ptidané hodnoty a dani z piijma

Castka 89 rozeslana dne
30. srpna 2010

246/2010 Sh.

Utinnost od: 1. ¢ervna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 28. Servence 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 464,/2005
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na métidla

247/2010 Sh.

Uginnost od: 14. z&t1 2010

VYHLASKA ze dne 12. srpna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéiji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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248/2010 Sb.

Ut¢innost od: 30. srpna 2010

VYHLASKA ze dne 12. srpna 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.,
o systému bezpecnosti provozovani drahy
a drazni dopravy a postupech pii vzniku
mimotadnych udalosti na drahach

249/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 12. spna 2010, kterou
se stanovi vzor prukazu zaméstnance

v uzemnim finanénim orgdnu

250/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 29. ¢éervna
2010 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta
Chrastavy ¢. 1/2009 o mistnim poplatku

za provoz systému shromazdovéni, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani
komunélnich odpada

251/2010 Sh.

SDELENT Ceského telekomunikaéniho utadu
ze dne 11. srpna 2010 o vydani cenového
rozhodnuti

Castka 90 rozeslana dne
30. srpna 2010

252,/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. zati 2010

VYHLASKA ze dne 19. stpna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu,
poptipadé vyuce, které se pro ucely statni
socialni podpory a dachodového pojisténi
povazujf za studium na stfednich nebo
vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 91 rozeslana dne
30. srpna 2010

Prehled
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253/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence
2010 ve véci navrhu na zrueni § 13 zdkona

¢. 82/1998 Sh., 0 odpovednosti za Skodu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 92 rozeslana dne
31. srpna 2010

254,/2010 Sb.

U¢innost od: 1. fjna 2010

VYHLASKA ze dne 25. srpna 2010, kterou
se stanovi seznam vinatskych podoblasti,
vinatskych obci a vini¢nich trati @

nastavajicich ucinnosti

predpisti publikovanych ve Shirce zédkonti CR

Dne 1. éervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

1/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 19/2003
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky

na hracky, ve znéni natizeni vlady
¢. 340/2008 Sh.

73/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. biezna 2010

o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zatizeni, jejich zatazeni do ttid
a skupin a o blizsich podminkach jejich
bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych
elektrickych technickych zatizenich)

94/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. btezna 2010

o nékterych veterinarnich a hygienickych
pozadavcich na pfepravu a zpracovani
vedlejsich zivo¢isnych produkti

107/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010 o vyhlagent
Néarodni prirodni rezervace Bilé Strz

a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

108/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010

o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace
Velka Niva a stanoventi jejich blizsich
ochrannych podminek

109/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Reckov a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

115/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. dubna 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva financi
¢.197/2001 Sb., o zptisobu vnéjsiho
oznaceni a odznacich celni spravy,

vzorech sluzebnich stejnokrojli a zvlastnim
barevném provedeni a oznaceni sluzebnich
vozidel celni spravy, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

130/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. dubna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 4/2008 Sb., kterou se
stanovi druhy a podminky pouziti ptidatnych
latek a extrakénich rozpoustédel pti vyrobé
potravin
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132,/2010 Sb.

ZAKON ze dne 13. dubna 2010

o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zakont (zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbéach na
vyzadani)

133/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2010

0 pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska
o jakosti a evidenci pohonnych hmot)

141/2010 Sh.

ZAKON ze dne 23. dubna 2010, kterym

se méni zédkon ¢. 111/2006 Sh., o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpist

142,/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2010 o vyhlageni
Narodn{ ptirodni rezervace Kation Labe

a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

162,/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou



se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

166/2010 Sh.

ZAKON ze dne 13. dubna 2010, kterym se
meéni zédkon ¢. 187/2006 Sb., 0o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zakon ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni
nékteré zadkony v souvislosti s navrhem
zékona o statnim rozpo&tu Ceské republiky
narok 2010

168/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvitat
a jeho ochrang, o ptemistovani a ptepravé
zvitat a o opravnéni a odborné zptisobilosti

k vykonu nékterych odbornych veterinarnich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist

172,/2010 Sh.

ZAKON ze dne 29. dubna 2010, kterym se

méni zdkon ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

a 0 zméneé nékterych dalsich zakont (zakon

o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 4. ¢ervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

175/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 10. kvétna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 396/2004
Sb., o postupech, obsahu a formé informace
o vyskytu nebezpeénych nepotravinaiskych
vyrobkl

177/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 54/2008 Sb.,

0 zpusobu predepisovani l1é¢ivych ptipravki,
udajich uvadénych na lékaiském predpisu

a o pravidlech pouZivani lékaiskych predpist,
ve znéni vyhlasky ¢. 405/2008 Sb.

Dne 5. ¢ervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

156/2010 Sb.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se

meéni zédkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Dne 7. éervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

160/2010 Sh.

7 AKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady

o ratingovych agenturach

Dne 8. ¢ervna 2010 nabyvaji

ucinnosti

180/2010 Sh.

ZAKON ze dne 3. ervna 2010, kterym

se méni zakon ¢. 382/2009 Sb., o statnim
dluhopisovém programu na ¢aste¢nou uhradu
nékladt spojenych s odstranénim nasledkt
$kod zptsobenych zaplavami a povodnémi

v ¢ervnu a ¢ervenci 2009

Dne 9. ¢ervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

181/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010 o vydani

pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 150.
vyro¢i narozeni Gustava Mahlera

Dne 15. ¢éervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

170/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010 o bateriich
a akumuldtorech a o zméne vyhlasky

¢.383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist

171/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 228/2008 Sb., o registraci
lé¢ivych pripravkd, ve znéni vyhlasky

¢. 13/2010 Sh.

179/2010 Sh.

7AKON ze dne 18. kvétna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony

Dne 16. cervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

183/2010 Sh.

ZAKON ze dne 18. kvétna 2010, kterym

se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zékon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu
nékterych dalgich véci, prav a zavazku
Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska
sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy

a sportu a o souvisejicich zménach

a 0 zméné zékona ¢. 157/2000 Sb.,

o ptechodu nékterych véci, prav a zavazku
z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona
¢.10/2001 Sb., a zdkona ¢&. 20/1966 Sb.,

0 péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zdkon ¢. 565/1990 Sh.,

o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

195/2010 Sh.

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
meéni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist

196/2010 Sb.

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
meéni zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prosttedcich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

199/2010 Sh.

ZAKON ze dne 24. kvétna 2010, kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon

¢. 218/2000 Sh., o rozpoc¢tovych pravidlech

a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

Dne 18. éervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

184,/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 7. Servna 2010

o povolani vojakt Armady Ceské republiky
k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt

pohromy pii povodnich v obdobi od 18. ¢ervna
2010 do 31. srpna 2010

Dne 23. ¢ervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

182/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010 o vydani

pamétni stfibrné dvousetkoruny ke 150.
vyroc¢i narozeni Alfonse Muchy

204/2010 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti
VYHLASKA ze dne 11. &ervna 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 345/2002 Sh., kterou se stanovi
meéfidla k povinnému ovéfovani a métidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 30. éervna 2010 nabyvaji
ucinnosti

291/2009 Sh.

ZAKON ze dne 22. gervence 2009, kterym se

méni zékon ¢. 262/1997 Sh., 0 zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony
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Dne 1. cervence 2010 nabyvaj
ucinnosti

111/2009 Sb.

ZAKON ze dne 26. biezna 2009 o zdkladnich
registrech

Pozn.: s vyjimkou

227/2009 Sb.

ZAKON ze dne 17. Servna 20009, kterym se
méni nékteré zékony v souvislosti s ptijetim
zékona o zakladnich registrech

Pozn.: s vyjimkou

291/2009 Sh.

ZAKON ze dne 22. &ervence 2009, kterym se

méni zakon ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici

zékony

Pozn.: s vyjimkou

305/2009 Sh.

7 AKON ze dne 24. &ervence 20009, kterym

se méni zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pied Skodami ptisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymildtkami a o zméne souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich pfedpist

306/2009 Sh.

7AKON ze dne 7. srpna 2009, kterym se
méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a nekteré dalsi zakony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

363/2009 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 5. tijna 2009

o stanoveni diichodového véku a pfepodtu
starobnich diichodti nékterych hornikd, kteii
zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem
1993

468/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadéach tvorby cen

za ¢innosti operatora trhu s elekttinou

a provedeni nékterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

485/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva vnitra
¢.207/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont,

ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

33/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 18. ledna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/1994

Sb., kterym se stanovi vyse iroku z prodlent
a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku, ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005
Sb.

50/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 8. tinora 2010

o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamétky

51,/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 8. tinora 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 147/1999 Sb.,
o prohlaseni a zru$eni prohladseni nékterych
kulturnich pamétek za narodni kulturni
pamétky

75/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. bfezna 2010

o opatfenich k zabezpeteni ochrany proti
zavlékani a Sifeni hddatka bramborového

a hadatka naZloutlého a 0 zméné vyhlasky
¢.332/2004 Sb., o opatienich k zabezpec¢eni
ochrany proti zavlékani a Siteni pivodce
rakoviny bramboru, hddatka bramborového
a hadatka naZloutlého

148/2010 Sb.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
meéni zédkon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani
stfelnych zbrani, st¥eliva a pyrotechnickych
pfedmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995
Sbh., o stfelnych zbranich a sttelivu (zdkon

o st¥elnych zbranich), ve znéni zakona

¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sh.,

o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,

a nékteré souvisejici zakony

149/2010 Sh.

ZAKON ze dne 23. dubna 2010,
kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sh.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

151/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010 o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
poskytované do zahrani¢i a o zméné
souvisejicich zakont

152,/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
meéni zédkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

163/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
meéni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony
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154/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

a 0 zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

168/2010 Sh.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se
meéni zakon ¢. 227/1997 Sbh., o nadacich
anadac¢nich fondech a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o nadacich a nada¢nich fondech), ve znéni
pozdéjsich predpist

169/2010 Sh.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o0 zméné nékterych zédkondg,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon

6. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s ptijetim zdkona

o z&kladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkon ¢. 111/1998 Sh., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich

zékont (zdkon o vysokych §kolach), ve znéni
pozdéjsich predpist

169/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 3566/2008 Sb., kterou se
provéadi zédkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky
¢.179/2008 Sh.

185/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. Gervna 2010 o vyhlageni
Néarodni ptirodni rezervace Ve Studeném

a stanovent jejich blizéich ochrannych
podminek

186/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Jeskyné

Na Pomezi a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek

187/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Karik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

188/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. ¢ervna 2010 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Ruda a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

189/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. Servna 2010, kterou

se méni vyhladska Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochraneé ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist



190/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. Gervna 2010, kterou
se zrusuji nékteré pravni pfedpisy vydané
okresnimi utady a ministerstvy

194/2010 Sh.

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010 o vetejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich a 0 zméné
dalsich zakont

Pozn.: s vyjimkou

198/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. ¢ervna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 105/2008 Sb., o naturalnich
a penéznich nalezitostech zakl vojenskych
stfednich skol

202/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. ¢ervna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sh., kterou se
stanovi podrobnosti ozna¢ovani zvitat a jejich
evidence a evidence hospodaistvi a osob
stanovenych plemendaiskym zdkonem, ve
znéni pozdéjsich predpist

205/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. &ervna 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 223/2005 Sb., o nékterych
dokladech o vzdélani, ve znéni pozdejsich
predpist

208/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010

o technickych pozadavcich na pyrotechnicke
vyrobky a jejich uvadéni na trh

212/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. Servna 2010

0 zpusobu stanoveni vy$e vynaloZenych
vécnych nakladh a zpisobu jejich uhrady pti
poskytovani udaji centralnim depozitaiem
a osobou, kterd vede samostatnou evidenci
investi¢nich nastroji

Dne 10. ¢ervence 2010

nabyvaji ucinnosti

210/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. gervna 2010

o provedeni nékterych ustanoveni zékona
o obchodovéani s ohrozenymi druhy

Dne 15. ¢ervence 2010

nabyvaji u¢innosti

214/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 28. ¢ervna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek pfi provadéni
opatfeni spole¢né organizace trhu s vinem, ve
znéni pozdéjsich predpist

215/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 28. dervna 2010,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 318/2008
Sbh., o provadéni nékterych opatfeni spole¢né
organizace trhu s ovocem a zeleninou

Dne 23. ¢ervence 2010
nabyvaji u¢innosti

216/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 25. Servna 2010, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist

218/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. gervence 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 364/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadl a zastupitelskych ufadu,
které jsou kontaktnimi misty vefejné spravy
(vyhl&ska o kontaktnich mistech vetejné
Spravy)

Dne 1. srpna 2010 nabyvaji
ucinnosti

147/2010 Sh.

7AKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
meéni zakon ¢. 219/1999 Sh., o ozbrojenych
silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

150/2010 Sh.

7AKON ze dne 23. dubna 2010, kterym

se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

a 0 zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 200/1990
Sbh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

165/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se
méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke snizeni administrativni zatéze
podnikatel

157/2010 Sb.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se
meéni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

209/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 7. Servna 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 111/2002 Sb.,
kterym se stanovi vyse zalohy pro vybrané
druhy vratnych zalohovanych obalt

213/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 17. Gervna 2010 o evidenci

a kontrole jadernych materialti a oznamovani
udajt pozadovanych piedpisy Evropskych
spolecenstvi

224/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. &ervna 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 269/2004 Sb., o nélezitostech
a ptilohach zadosti podle zédkona ¢. 189/2004
Sb., o kolektivnim investovani

228/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 12. ¢ervence 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb.,
o podminkéch pouziti finan¢nich prosttedkt
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti
nékladt spojenych s vystavbou socidlnich
byt formou dotace pravnickym a fyzickym
osobadm

229/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervence 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 262/2000 Sh., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost metidel a métent, ve
znéni vyhlasky ¢. 344/2002 Sh.

235/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervence 2010
o stanoveni pozadavkt na ¢istotu

a identifikaci pfidatnych latek

Dne 9. srpna 2010 nabyvaji
ucinnosti

240/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 9. srpna 2010

o0 povolani vojakt Armady Ceské republiky
k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt

pohromy pii povodnich v obdobi do 30. zati
2010

Dne 30. srpna 2010 nabyvaji
ucinnosti

248/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. srpna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 376/2006 Sb., o systému
bezpecnosti provozovani drahy a drazni
dopravy a postupech pti vzniku mimotadnych
udélosti na drahach

Dne 31. srpna 2010 nabyvaji
ucinnosti

211/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 31. kvétna 2010

o soustaveé oboru vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani @
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Prehled predpisu publikovanych
ve Sbirce zakontl CR, jez se rusi

Dne 1. ¢ervna 2010 se rusi

151/1969 Sb.

VYHLASKA Ceského utadu bezpeénosti prace
a Ceského batiského utadu, kterou se uréuiji
vyhrazend technicka zatizen{

20/1979 Sh.

VYHLASKA Ceského ttadu bezpeénosti
prace a Ceského bariského utadu, kterou

se ur¢uji vyhrazend elektrickd zatizent

a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich
bezpecénosti

553/1990 Sh.

VYHLASKA Ceského titadu bezpe&nosti
prace a Ceského batiského utadu, kterou se
méni a dopliiuje vyhlaska Ceského utadu
bezpednosti prace a Ceského batiského
ufadu ¢. 20/1979 Sb., kterou se uréujt
vyhrazena elektrickd zatizeni a stanovi
nékteré podminky k zajisténi jejich
bezpectnosti

169/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva prace a socialnich
véci a Ceského batiského ufadu ze dne

4. dubna 2002, kterou se méni vyhlaska
Ceského utadu bezpetnosti prace a Ceského
banského utadu ¢. 20/1979 Sb., kterou

se ur¢uji vyhrazena elektrické zatizeni

a stanovi nékteré podminky k zajisténi jejich
bezpecnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 553/1990
Sb. a natizeni vlady ¢. 362/2000 Sh.

295/2003 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. zat{ 2003 o konfiskatech
Zivo¢igného plivodu, jejich negkodném
odstrariovani a dal§im zpracovavani

229/2004 Sh.

VYHLASKA, kterou se stanovi pozadavky

na pohonné hmoty pro provoz vozidel na
pozemnich komunikacich a zptsob sledovani
a monitorovani jejich jakosti

Dne 1. ¢ervence 2010 se rusi

493/2004 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 1. zati 2004, kterym
se upravuje prokazatelna ztrata ve vetejné
linkové dopravé a kterym se konkretizuje
zpusob vykonu statniho odborného dozoru

v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti

241/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. tervna 2005

o prokazatelné ztrate ve verejné drazni
osobni dopravé a o vymezeni soubézné
vefejné osobni dopravy

202/2009 Sh.

SDELENT USTAVN{HO SOUDU o ptijeti
rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2009 o atrahovani
pusobnosti senét plénem

Dne 1. srpna 2010 se rusi

145/1997 Sh.

VYHLASKA Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost ze dne 19. ¢ervna 1997 o evidenci
a kontrole jadernych materialti a o jejich
bliz8im vymezeni

276/1999 Sb.

VYHLASKA Ministerstva obrany ze dne
15. listopadu 1999 o schvalovani technické
zpusobilosti vojenskych letadel, provadéni
pravidelnych technickych prohlidek
vojenskych letadel a zkousek technickych
zatizeni vojenskych letadel

278/1999 Sb.

VYHLASKA Ministerstva obrany ze dne

15. listopadu 1999, kterou se stanovi rozsah
odborné zpusobilosti, podminky k ziskani
opravnéni k vedeni vojenského plavidla,
kvalifika¢ni ptedpoklady vojenského
zkusebniho komisate viidct vojenskych
plavidel a vzory priikazt k vedeni vojenskych
plavidel a vojenského zkusebniho komisate
vidct vojenskych plavidel

54/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne
29.ledna 2002, kterou se stanovi zdravotni
pozadavky na identitu a ¢istotu ptidatnych latek

316/2002 Sh.

VYHLASKA Statniho utadu pro jadernou
bezpecnost ze dne 13. ervna 2002, kterou se
méni vyhlaska Statniho utadu pro jadernou
bezpecnost ¢. 145/1997 Sb., o evidenci

a kontrole jadernych materialt a o jejich
bliz§im vymezeni

318/2003 Sb.
VYHLASKA ze dne 12. zat{ 2003, kterou
se méni vyhlaska ¢. 54/2002 Sb., kterou se
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stanovi zdravotni pozadavky na identitu
a ¢istotu ptidatnych latek

270/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. ervna 2005, kterou
se méni vyhlaska ¢. 54/2002 Sb., kterou se
stanovi zdravotni pozadavky na identitu

a Cistotu ptidatnych latek, ve znéni vyhlasky
¢.318/2003 Sb

380/2006 Sh.
VYHLASKA ze dne 11. ervence 2006, kterou
se stanovi pozadavky na bubnové vodomeéry

381/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 11. gervence 2006, kterou
se stanovi poZzadavky na snimace teploty
pouZzivané jako sou¢ést stanoveného metidla

382/2006 Sh.
VYHLASKA ze dne 11. gervence 2006, kterou
se stanovi poZzadavky na stacionarni{ nadrze

383/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. dervence 2006,
kterou se stanovi poZzadavky na teplomery
pro kontrolu teploty prostiedi a teplé vody

s délenim 0,1 °C a lepsim, pouzivané statnimi
kontrolnimi organy

514/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2006, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 54/2002 Sb., kterou se
stanovi zdravotni pozadavky na identitu

a Cistotu ptidatnych latek, ve znéni pozdéjsich
piedpist

612/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2006

o skupinach osvédceni k tizeni vozidel
ozbrojenych sil, podminkach k jejich ziskéni

a 0 odborné zptsobilosti ptislugnikh vojenské
potadkové sluzby

319/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2007, kterou
se méni vyhlaska ¢. 54/2002 Sb., kterou se
stanovi zdravotni pozadavky na identitu

a ¢istotu ptidatnych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist

16/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. ledna 2009 o obsahu
a rozsahu kvalifikace pro vykon fyzické
ostrahy a sluzby soukromého detektiva
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shirka

Dne 9. srpna 2010 se rusi
184,/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 7. ¢ervna 2010

o0 povolani vojakt Armady Ceské republiky
k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt
pohromy pti povodnich v obdobi od

18. ¢ervna 2010 do 31. srpna 2010

Dne 31. srpna 2010 se rusi

689/2004 Sh.
NARIZENT VLADY ze dne 22. prosince 2004
o soustavé obortl vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani

18/2006 Sh.
NARIZENT VLADY ze dne 4. ledna 20086,

kterym se méni natizeni vlady ¢. 689/2004
Sb., 0 soustavé obortl vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani

224,/2007 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 13. srpna 2007,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 689/2004
Sh., o soustavé obort vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$s$im odborném vzdélavani, ve
znéni natizeni vlady ¢. 18/2006 Sh.

268/2008 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 9. gervence 2008,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 689/2004
Sb., 0 soustavé obort vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich predpist

98/2009 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 16. biezna 2009,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 689/2004
Sb., 0 soustavé obort vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich predpist

242,/2009 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 29. gervna 2009,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 689/2004
Sb., 0 soustavé obort vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$$im odborném vzdélavani, ve
znéni pozdéjsich predpisi @

CELOSVETOVA NOVINKA

alternativa

Ustarv lékafské kosmetiky, Vyiehrodska 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objedndvky:

e-mail: prijem@ulk.cz, www.ulk cz

iposukce

Zcela /neinvazivni a bezbolestny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného tuku.
Nejnovéjsi ultrazvukova technologie
e zalozena na kombinované dudlni
fetapii vysoce intenzivntho ultrazvuku
"a ullrazvukové drendzni masdze.

Ultracontour

by MedixSysteme

221964211, 221964111,
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JAGUAR

= HOUSE OF

hlazeny, distingovany

a dobfe vypadajici

gentleman je synonymem

Anglie a podobna

charakteristika sediina

vozy Jaguar a Land Rover.
Ve stejném duchu vystupuje i spole¢nost
House of England.

Staci kratké ohlédnuti historii a zahy
je ztejmé, Ze jen st&zi se najde jiné zeme,
které dala automobilovému primyslu
tolik legendérnich znacek. Jejich vycet je
dlouhy - Jaguar, Land Rover, Rolls Royce,
Bentley, Aston Martin, Mini Cooper, Lotus

a nic na tom nemeéni fakt, Ze s postupujici Brnénska spole¢nost House of England si navazuje na to dobré, co vytvotila firma
globalizaci maji silici vliv zahraniéni majitelé. své jméno nevybrala ndhodou. Od po¢atku JAGUAR MORAVIA, ve které vétsina

U Itala ¢ekate trendy eleganci a emoce, své existence se specializuje na anglické soucasnych zaméstnanct pracovala. Znalce
u Némce se piedpoklada chladné preciznost vozy a v leto$nim roce ziskala oficialni neptekvapi, ze v prostordch dominuje zelena
a u Angli¢ana je to jisty konzervatismus zastoupeni znatek JAGUAR a Land Rover. barva, kterd je historicky spjata s anglickym
a uhlazenost. House of England existuje teprve rok, ale motorsportem. Kdyz se vratime o mnoho
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desetileti zpét, barvy zavodnich vozt na normalnich cestach i v terénu. Jaguar zakaznika jim uz nezbyva ani prostor ani

nediktovali sponzofti, ale kazda narodnost naproti tomu prochazi obmeénou, ktera mu finance. Je zndmou pravdou, Ze kvalita

meéla svou barvu. Tieba Italie ¢ervenou, vedle nové techniky pfinesla i zcela novy servisu vyrazne ovliviiuje spokojenost

Francie modrou a Anglie zelenou. Tak vznikla ~ moderni hav. zakaznikd a my tomu vénujeme velkou

i klasicka a ¢asto pouzivana barva British pozornost bez ohledu na to, zda jde o zarué¢ni

racing green. Velkéa pozornost je vénovana servisu nebo pozaruéni servis. Tento pfistup nam

a nadstandardnim sluzbam. ,V Zadném zajistuje uz léta vysokou veérnost zakaznika

Pfi cesté z Brna na Viden nelze House of pfipadé nejsme ti, ktefi novy viiz prodaji a opakované prodeje voz* doplriuje

England pfehlédnout. Vpfedu zati moderné v podstaté jako kus Zeleza, jenom aby Neubauer. ®

a elegantne zafizeny showroom, ve dvoie prodali a na nésledny servis a sluzby pro

je pak umistén $pi¢kové vybaveny servis.

»Snazili jsme se vSe uspotradat tak, aby to [

bylo praktické a zaroveri, abychom nasim
klienttim nabidli ptijemnou atmosféru,”

tik4 k nové vybavenym prostoram feditel
spole¢nosti Toméas Neubauer. ,Samoziejmé,
Ze se musime tidit designem Jaguaru a Land
Roveru. Potad vsak médme dost prostoru na
to, aby se lidé u nas citili dobfe a zaskocili
sem tfeba i jenom na kus fe¢i, ¢aj nebo kavu
a tradi¢né vynikajici oplatek. A stale se
zvysujici pocet loajalnich klientl ukazuje, ze
se to vyplaci.”

V showroomu je pro ptipadné predvéadéci
jizdy pfipravena vét$ina modelt z aktualni
tady Jaguaru i Land Roveru, které si mohou
vyzkouset stavajici i novi zdkaznici. Vozy
Land Rover si na prvni pohled drzi klasické
tvary, ale prubézné prochézi omlazovaci
designérskou kurou. Pod karosérii se skryva
nejnovejsi technologie, ktera jesté vice
vylep$uje uz tak vyjimecné vlastnosti voz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | 123



Loewe epravo.cz

Loewe
Individual Slim

Rozhodujicli je

A4

Je tomu jiz par let, kdy firma Loewe nabidla svym
zakaznik(im individualné sestavitelné televizory.
Kdyz model Individual v roce 2005 poprvé vstoupil
na trh, nadchnul svymi nebyvalymi riznorodymi

adné jiné systémy doméci
zabavy v segmentu Premium

variantami prizptsobeni. Tento princip se déale neoteviraji tak mnoho
ses ’ L. . moznosti, aby vyjadrily vase
rozviji novym modelem Loewe Individual Slim: individualni predstavy. Pouze
. , v . vy nejlépe vite, jak ma televizor
barvy, tvary, velikost obrazovky, zvukove moznosti, spravng vypadat. S novym modelem Loowe
varianty umisténi, multimedia, zaclenéni do Individual se sami rozhodujete, jaky design
e ! N ] i bude V43 televizor mit. Je to jen na vas. Volite
prostoru a technicka vybava - prostrednictvim mezi &elnim panelem z filtra¢niho skla, nebo
d_ 1 L I d . d 1 Sl , b, , vysoce lesklym ¢ernym ramem okolo displeje.
modadelu Loewe Individual ollIm se valn naplilzl Vybirate z mnoha rtiznych barev kabinetu
moznost sestavit si svij vlastni standard. amateriald. Jo pouze na vas, jakou velikost

obrazovky od 32 do 55 palcti zvolite.
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Zkratka sestrojite vlastni individualni

dilo, které si po dlouhou dobu udrzi svou
mimotadnou hodnotu. Vas véedni den

a obyvaci pokoj obohati nepteberné mnozstvi
umisténi. A to pfesné tak, jak to vyhovuje
va$emu charakteru a osobnimu vkusu.
Televizor, zvukové komponenty, dalsi
ptidané zatizeni, ale i sbirka CD a DVD diskt
vytvoiijednotny stylovy celek v dokonalém
kusu nabytku. Zvukovy projektor, centralni
reproduktor, nebo subwoofer mohou byt

v obyvacim pokoji vystaveny na obdiv nebo
elegantneé skryté do stolku Individual Rack.
Dalsi variantou umisténi je podlahovy stojan

s moznosti manualniho ¢i motorického
nataceni, stolni stojan, nebo zatizeni Screen
Lift upevnéné na elegantni ty¢i mezi
podlahou a stropem.

Z4dny jiny systém doméaci zabavy
nedisponuje v sou¢tu takovym mnozstvim
kombinaci vzajemné sladénych piistroju.
Kdo se chce dnes doma vyborné bavit, ten
se jiz davno nespokoji pouze sledovanim
televiznich potadt. Format DVD pfinesl
moznost kdykoliv si pustit ty nejlepsi
serialy a filmy. Po ptfipojeni iPodu, nebo
iPhonu se zaposlouchéte do oblibenych

Vice informaci ziskate na www.loewe.cz

skladeb v nejvyssi mozné kvalité zvuku.
Nezéavisle na tom, zda se jedné o ptehravac
diskt Blu-ray, CD, nebo DVD, reproduktor,
subwoofer nebo dalkové ovladani, to na

¢em skutec¢neé zalezi je bezchybnd souhra
v$ech jednotlivych komponentt. A proto je tu
televizor Loewe Individual Slim a pfedevsim
nas vsestranny talent, multimedialni centrum
Loewe Individual Mediacenter. To se stava
stfedobodem zvuku a obrazu a zaroveri
serverem zvuku pro dalsi mistnosti systému
multiroom. Pouze vy rozhodnete, jak budete
poslouchat. Od sterea ze dvou reproduktort
az po 7.1 multikanalovy prostorovy zvuk.
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Kazdé ucho slysi jinak. Kazdé prostiedi
nabizi vlastni akustické podminky.
Nejnaro¢néjsi z vas mohou svij sluch hyckat
elektrostatickymi reproduktory. Byt tenké
jak deska s membranou o tloustce pouhych
0,imm a o mnoho tenci, nez je bubinek
lidského ucha, zprostfedkuji mimoradny
zvukovy zazitek spolu s uchvacujicim
vzhledem.

Jen stézi dokaze jiny systém domaci zdbavy
prinést tolik multimédii tak jednoduchym
zptsobem. V dnesni dobé je rozmanitost
médif téméf nekonecna. Véechny je muzete
mimotadneé intuitivné ovladat pfes nové
rozhranni Loewe MediaPortals a to vie
v brilantni obrazové a zvukové kvalité.
Televizni a rozhlasové stanice, vice nez
8000 radii na internetu, video ze serveru
YouTube a va&s osobni hudebni program ze
serveru Aupeo! Nebo spousta hudby, obrazkt
a sbirka filmu. To v§e okamzité k dispozici ve
skvélé kvalité Full HD s neuvéftitelné ostrym

obrazem v rozkladu 100Hz, 200Hz ale dokonce
i400Hz. At sledujete drahu mice, ktery leti
pokutovym tzemim rychlosti 120km/h, nebo
zavody Formule 1 z raznych uhlt kamery.
Obraz nezna zadna omezeni. Technologie Full
HD 400Hz zajisti jedine¢nou ostrost kazdého
pohybu.

Snad kazdému se to jiz stalo: prave zacina
penaltovy rozsttel, zlo¢inec prcha pred
policisty a pravé v tom okamziku zazvoni
telefon nebo domovni zvonek. Mate pak
jediné ptani - zastavit ¢as nebo ptinejmensim
zastavit televizni vysilani. Proto je tu DR+,
harddiskovy rekordér integrovany témert ve
vSech televizorech Loewe. Ten se aktivuje
pouhym stisknutim jednoho tla¢itka na
dalkovém ovladaci a po jeho opétovném
stisknuti pofad sledujete jiz ze zdznamu.
Stejné snadno si mtzete televizni pfenos
pretocit zpét a podivat se na rozhodujici paséaz
inékolikrat za sebou. Muzete také sledovat
jeden program zivé a druhy ve stejné dobé
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Nejnaro¢néjsi z vas mohou svuj
sluch hyckat elektrostatickymi
reproduktory

nahravat. Ten si pak jednoduse ulozite do
vaseho osobniho archivu i v kvalit¢ HDTV na
externi harddisk MovieVision DR+ se §tédrou
kapacitou 0,5TB. Ten uspokoji jisté vsechny
filmové fanousky. A kdyz jeho kapacita
nestaci, je k dispozici dalsi, dalsi a dalsi....

Pfedméty, které se stavaji souc¢asti
kazdodenniho zivota, by mély uspokojit
nase specifické pozadavky. Minimalisticky
design, exklusivni materidly, velkolepy vzhled
ze véech thlt a také dlouhé Zivotnost, to
je divod, pro¢ byl stvofen televizor Loewe
Individual Slim. Precizni dilenské zpracovani
zajisti izké mezery mezi jednotlivymi
¢astmi kabinetu. To vytvati celkové stihlou
a hladkou siluetu. Kontrastni filtr vyrobeny
ze specidlniho vysoce kvalitniho sedého skla
nezlepsuje jen pozitek ze sledovani obrazu
se zvySenym kontrastem a kvalitnéjsim
povrchem bez odrazi, ale také vytvaii
z televizoru Loewe Individual Slim nad¢asovy
umeélecky artefakt. @
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SACHTA&
w4 PARTNERS

Advokatni

SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5
Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006

Hlubinska 1378/36, 702 00 Ostrava
Tel.: +420 596 639 891

E-mail: jurista@jurista.cz

www.jurista.cz

kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni préavo

M&A

Finan¢nf restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporné agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kancela¥ SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektim, véetné spolecnosti s vyluénou ¢&i Easteénou zahraniéni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelate tvoli problematika souvisejicf
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobam, prevézné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby

poskytujeme v ¢eském, anglickém a francouzském jazyce.



Transylvania Adventure
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by se ¢lovek mohl beze vse
Zemi zaslibenou je v tomto s
dovoleno témer vse. Tak pokud mate doma nejakeho toho
offroada, v rumunskych horach dostanete jedinecnou
sanci si v terénu vyzkouset, co dovede!

,Gécko" ve svém
prirozeném prostiedi.
(Photo by Katefina Dousova)
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Terénni vozy znac¢ky Mercedes-Benz se
na rumunskych cestach osvéd¢ily.

(Photo by Katetina DouSova)

V Rumunsku také
prakticky nenarazite

na asfaltové silnice

tom, jak skvéle se tu jezdi
offroadem, se mohla na
vlastni o¢i a na vlastni kizi
presvédcit skupina ¢eskych
novinait. Ti dostali moznost
potrapit v rumunskych
Transylvanskych Alpach terénni vozy
znaCky Mercedes-Benz. Béhem dvou dnti
si uCastnici akce Transylvania Adventure
mohli vyzkouset, co vSe zvladnou tyto vozy
v terénu. A to jsme krome klasickych SUV ttid
GLK, GL, ML a G méli navic i dodavky Viano
a Sprinter s pohonem 4x4, které cestu zvladaly
prekvapivé vyborne a bez komplikaci. Udélali
jsme si tak zajimavou pfedstavu, co v§echno
dodévka zvladne, kdyZ se s ni vydate na
dovolenou do ptirody tfeba kempovat.

Prvni den se kolona nasich aut vydala
z vesniCky Arieseni smérem k nejvy$si mistni
hote Cucurbata Mare (1848m). Vozy musely
zdolat zna¢né prevyseni a jizdu po kamenité

stezce. Vystup na vrchol odhalil nejen krasny
vyhled do udoli, ale také nékolik ¢ernych
skladek, pro Rumunsko typickych. Mistni
obyvatelé si totiz prili§ hlavu neldmou s tim,
kam odhodi své odpadky, ani netesi ¢etné
olejové skvrny, které jsou ¢asté na lesnich
cestach a v okoli vesnic. O ochrané tamni
krasné ptirody rozhodné nemuze byt fec.

V Rumunsku také prakticky nenarazite na
asfaltové silnice, ty se vyskytuji pouze v okoli
vetsich mést. V horach jsou typické Stérkové
a kamenité cesty, na které by si nasi ridi¢i
troufli jisté jen s traktorem. O to vétsije vase
prekvapeni, kdyZ na takovéto silni¢ce potkate
linkovy autobus. Clovék pak za¢ne tusit,
odkud asi pochazeji ony ¢etné olejové skvrny...

P¥irodni raje
Turisticky primysl se v této oblasti

probouzi jen zvolna, naprosta vétsina turistu,
které potkate, jsou Rumuni. K dispozici ale

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2010 | 129



1ife stylem .

-
g n
i
P - ) x
“ R
4 ol % %
i - b
- A 9 i
“ b ‘.
- ” % e
—~ Turak vodopadu Cascada i
- et
e - Evantai stala zanamaht. = .-«
. = Tinejodvaznéjsi se v prizratné - -
- - " : oy .
- laguné vodopadui yvykoupalis:-—-" = ~ 3
e = - 2

T (Photo by Petr Lemoch) " -




%
Koné jsou v Rumunsku dopravnim
prostfedkem a zdrojem obzivy.

stnihl:vvatelé to dobie védia o své

se vedlo $p:
(Photo by Katetina Dou§ova)

mate sit hotelll a penziond, v narodnich
parcich a turistickych oblastech najdete
znadene turistické cesty. Co se ty¢e mistni
kuchyné, na své si ptijdou pfiznivci masa,
hlavné skopového smazeného v hojnosti tuku.

PTi projizdéni pohotim Bihor narazite na
roztrousené horské vesnic¢ky, v jejichZ okoli
se volné popéasaji koné a kravy, které obcas
trochu zkomplikuji dopravu na uzkych

Rumunsko je bohaté na
utvary. Cetatile Ponor
- ponorné hrady. Nejvéts
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V Rumunsku prakticky nenarazite na asfaltové silnice, E
ty se vyskytuji pouze v okoli vétsich mést. V horach
jsou typické Stérkové a kamenité cesty, které propojuji
E - jednotlivé vesnice a udoli. Na éerpaci stanice a jiné
iR LT '.-_ vymozenosti ur&ité zapometite.

; ~ (Photo by Katetina Dougova) -z 3
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Mistni obyvatelé Ziji stejnym
poklidnym zivotem jako pfed sto

nebo vice lety ve svych dfevénych
domcich, které ¢asto disponuji jen
jednou mistnosti. V zimé, kdyz cesty
zapadaji silnou vrstvou snéhu, jsou
sané tazené koimi jedinym dopravnim
prostfedkem do udoli.

(Photo by Katefina DouSova)

kamenitych cestach. Ptipadéte sijako

v obrovském skanzenu, kde se ¢as zastavil
pied sto nebo vice lety. Venkované zde
napohled idylicky a poklidné Ziji v dfevénych
domeccich a nas prijezd terénnimi vozy
Mercedes byl pro né jisté zajimavym
zpestienim.

7 Arieseni se kolona pfesunula do obce
Apuseni v oblasti Padis. Po celodenni jizdé
autem v naro¢ném terénu byli tidi¢i unaveni,
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a to jesté netusili, Ze druhy den je ¢eka pési
tura skalnatym terénem.

Pési vylet do jeskyné Coiba Mare umoznil
v$em si zblizka prohlédnout krdsnou
a nedotc¢enou krajinu rumunskych hor.
Samotné krasova jeskyné Coiba Mare je
skute¢né impozantni, az nas piekvapilo, ze
jsme zde byli sami, zddné davy turistt a vybér
vstupného. VSechno jsme nasli v naprosto
ptirodnim stavu, zadni hlida¢i a pravodci,
ale také z4dna bezpectnostni opatteni.
Doporucujeme vybavit se ptedem turistickymi
htilkami a ¢elovkami, protoZe jediné s jejich
pomoci jsme jeskyni sami mohli prozkoumat.
Jeskyni protékal horsky potok, a tak
nezbyvalo nez skakat po kluzkych kamenech,
pokud se ¢lovék nechtél prilis zmacet.

Ten den nés jesté ¢ekal vystup k vodopadu
Cascada Evantai. Ten je ptistupny bud
korytem horského potoka, nebo pro odvaznéjsi

Krasova jeskyné Coiba Mare:
nofime se do nitra rumunskych
hor. Poté, co ¢lovék sestoupa na
dno jeskyné, ocitne se v aplné tmeé
a nohama ponofen v ledové vodé
potoka, ktery jeskyni protéka.
(Photo by Petr Lemoch)

pomoci feratt a fetézl umisténych na
skalni sténé. Oboji ale stélo za to: vodopad

a pfedevsim prizracné ¢ista voda v jeho
laguneé nés nechaly na chvili zapomenout na
bolavé svaly a na nohy mrznouci pti brodéni
potokem.

Po této tute jsme vsichni radi znovu usedli
do kokpiti pohodInych offroadt a vyrazili
na dalsi, posledni putovani, tentokrat uz na
¢trnéctihodinovou cestu domt.. @

Kravy a koné se v rumunskych

horach pasou zcela volné a ob¢as
trochu zkomplikuji dopravu

na uzkych kamenitych cestach. Jejich
pfitomnost na mistnich horskych
loukach vam p¥ipomina vSudypfitomny
cinkot zvoncu.

(Photo by Katefina Dousova)
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Porsche Panamera je
nejmladsi z rodiny Porsche
a predstavuje idealni

kombinaci pozitku z rychlé

jizdy a komfortu luxusniho
provedeni typického pro
vozy Porsche. Cesi ptijali
Panameru s nadSenim

a noveho modelu se od
uvedeni na trh prodalo

jiz vice nez 100 ks.

orsche Panamera, luxusni
pétidvetové kupé, bylo
vetejnosti poprvé predstaveno
presné pted rokem, na podzim
2009, arychle si ziskalo své
ptiznivce. Na celém svété
se prodalo jiz vice neZ 22 500 vozt Porsche
Panamera. Také v Ceské republice si tento
elegantni vtz oblibily desitky zakaznika.
Porsche Centrum na prazském Proseku nabizi
¢eske klientele hned pét modeli Panamery -

Luxus 1 dynamika

sportovnl jizdy v jednom

Porsche

Panamera S, Panamera 4S, Panamera Turbo,
Panamera a Panamera 4. Pfestoze je toto
Grand Turismo v nabidce i v extravagantnich
barvéach, nejprodavanéjsi jsou vozy v cerné

a modré metalize ¢i v jednoduchém bilém
provedeni. ,Prodejnost voz Porsche

Anna Gruberové a dodava, ,uz pti uvedeni
na trh jsme zaznamenali velky ohlas ze
strany nasich zakaznikt a s nabidkou novych
motorizaci prodeje Panamery jes$té vzrostly.”
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Panamera je idedlni rodinny viiz. Milovnici
Porsche tak jiZz nemuseji ménit znacku
amohou si Panameru pofidit naptiklad
jako druhé auto k oblibenému sportovnimu
Porsche 911. O velké oblibé tohoto Grand
Turisma sv&d¢i i to, Ze spole¢nost Porsche
Inter Auto uz nyni doséhla magické prodejni
stovky. ,Velmi nés tési, Ze Cesti zdkaznici
ptijali Panameru jako novac¢ka u Porsche
s nadSenim,” komentuje uspéch Panamery
Anna Gruberova.
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Letos v dubnu byla ptedstavena nova
modelovéa fada Panamery a Panamery
4 s novym motorem. Oba tyto modely
jsou vybaveny motory V6 s objemem 3,6
litru, pfimym vstiikovanim, vykonem
300 k a to¢ivym momentem 400 Nm.

Nové modely vozu Panamera, které jsou
k méniivnadstandardni vybaveé, byly
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zdokonaleny v souladu se strategii Porsche
Intelligent Performance a svym majitelim
prinaseji jeste lepsi jizdni vlastnosti. Nizka
spotieba a pro znac¢ku Porsche typicka
dynamika jsou v novych modelech ve
vyjimeéné harmonii.

Porsche sou¢asné rozsifuje i nabidku
barev karoserie, koZzeného ¢alounéni
a specialni vybavy pro vozy Panamera.
Ptikladem je nabidka nezavislého topeni
pro tfidu Gran Turismo nebo tfiramenny
sportovni volant s fadicimi pakami
na volantu. Zdokonalena byla rovnéz
trojrozmérnd prezentace map na prani
dodavaného naviga¢niho systému.
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Novinkou je téZ moznost kombinace mapy
s redlnym satelitnim snimkem, coz je
vlastnost vyznamné zlepsujici orientaci
ptipraci s naviga¢nim systémem. Dalsi
zdokonaleni spoc¢iva i v informovani

o vedeni jizdnich pruht. Rozsitena byla
rovnéz schopnost systému zobrazovat
rychlostni limity, takZe nyni v zavislosti na
aktualnosti mapovych podkladd nefunguje
pouze na dalnicich, rychlostnich silnicich
a silnicich prvni tfidy, ale také na hlavnich
ulicich a pritazich mést.

Porsche Panamera je jednoduse Grand
Turismo v plné krése, a pfestoze je v rodiné
Porsche nejmladsf, sklizi jeden uspéch za
druhym. @




Cestujete po Ceskeé republice? Hrajete golf?
Potrpite si na hezké interiéry?
Objevujete radi nova mista?

Pak vyuZivejte sluzeb celorepublikové sité
kvalitnich ubytovacich kapacit. Od penziont,
rodinnych hotylkd po velké hotely,

wellness centra a luxusni apartma.

Vybrali jsme pro Vas to nejzajimavéjsi
ze vdech koutl nasi republiky.
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GARANTUJEME
ATRAKTIVNi PROSTREDI,
KVALITU A DOBROU CENU

Sluzby lze Eerpat po predloZeni darkového
voucheru, ktery vyhodné zakoupite

u kteréhokoliv partnera sité.
Vouchery jsou v darkovych obalech
a vzdy se vztahuji
na konkrétni sluzbu,
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Mezi vice neZ sto partneri sité BHCG patfi také: Golf Club Praha  Golf Club Kotlina - Terezin » Hotel Miyn Velehrad, Velehrad « Hotel Jan Maria, Slezské Ostrava » Karlov 4 Stars, Beneov  Penzion Limon, Senov u NJ « Lougky, Loutky u Litoméfic « Nogm Arch Design Hotel, Brno » Hotel Ostrov,
Tisd u Dégina * Hotel Puk - apartmadnovy dum Beroun  Silenzio, Praha « Zdmek Zabreh, Ostrava-Zabieh H « Alfrédov - qolf, Plzeif » Hotel AGH Roznov p. Radhostém ¢ ART Hotel Praha « Alfrédov - hotel, Plzefi « Albatros Prachatice ¢ Hotel Arcadie Cesky Krumlov,» Hotel ARIGONE Olomouc
« Hotel Art, Pisek  Astory Hotel Pizefi « Hotel Barbarossa, Cheb ¢ Penzion Béld ve Slezsku » Penzion BENE, Chot&bor « Besfdka Slavonice ¢ Penzion BEST Moravska Trebovd » Golf Bohdanet, Pardubice ¢ Cny Apart Hotel, Brno * Hotel BABYLON, Liberec « Penzion U Cerného &apa Lasenice u JH
* Hotel Cerna Lika, Praha « Cerny Slon Praha  Hotel U Cervené Zidle, Praha * Hotel Dv(r Ol3iny Karvina « Hotel Elzet Tabor » Erpet Golf Centrum, Praha « Hotel EXPO Praha « Hotel Flllpmum Jablonng nad Orlic » Farma Vlysokd Chrastava « Hotel Galaxie Praha » Galatea, Kosmonosy ¢ Golfovy
aredl Telc- Siskuv Mlyn  Hotel GALERIE Trebofi * Golf Klub Botanika, Unhost » Golf klub Cesky Krumlov « Golf Club Sokolov * Golf Club Terasy Usti n/L « Golf Club Uherské Hradisté » Hotel GOLDEN FISH Plzeii » Hotel Golf GARNI Mikulov * Golf Club Jestéd * Golf Club Liberec » Golf club Malevil,
Hefmanice » Golfovy aredl Mystéves « Hradni Basta, Betov nad Teplou  Hotel HUMBOLDT Karlovy Vary « Hotel Krokus Pec pod Snézkou * Hotel LAGUNA Ceské Budgjovice * Penzion V/ Hluboké Visetin « Hotel Villa Milada, Praha » Hotel Prezident Karlovy Vary » Hotel Sen, Senohraby » Hotel Slunce
Uherské Hradisté « Hotel Chvalskd Tvrz Praha ¢ Hotel Maxim, Maridnské Lazng * Interhotel America, Pisek « Komorni Hirka, Cheb ¢ Sokrates GCC Kofenec-Boskovice G * Hotel Pivovarska basta, Vrchlabi « Hotel Casa Marcelo, Praha 1 ¢ Hotel Katherein Opava ¢ G-Hotel Lule&, ViySkov * Penzion
Parkur, Pardubice  Golf &Country Club Svobodné Hamry, Chrudlm * Hotel Lafayette, Olomouc ¢ LIONS Skolicf stf. Nesuchyné * Hotel Lunik, Praha  Mahlertv penzion Jihlava « Methamorphis, Praha ¢ Hotel Merlot Louny * Hotel Monica, Praha « Nové Adalbertinum Hradec Krélové « Hotylek Na
Myté Harrachov « Hotel NQBYS Nové Bysttice * Penzion Nemansky Miyn, Domazlice « S-Centrum Benesov, BeneSov * Penzion No 10, Svnavy Penzion Na Zdmku, Podébrady * Penzion Evzenie KlaSterec n. Ohif » Précherisky golfovy club Pisek » Hotel | Zlatd Hvézda, Vimperk » Parkhotel Sokolov
« Penzion V POLICH Malé Citovice « Hotel Prajer, Vodiiany  Hotel Prestige, Znojmo * Pod Zamkem JindFichuv Hradec » Rezidence Libéchov » Rang Malevil, Hefmanice * Hotel CB ROYAL Ceské Budgjovice * Savannah, Hat& » Selsky Duilr, Viyskov » Hotel Sigkiv Mijn Telt » Hotel TERASA Jedovnice
u Macochy « Park Hotel Tosch, KaSperské Hory « Penzion U Rybicek, Stfibro « VILLA ANCORA Sumperk « Viéelafsky Dvir Lednice « Hotel VELVETA Splnd\eruv MIyn « Golf course Austerlitz, Slavkov u Brna « Penzion Danuse, Tel¢ Pension Telg, Telc  Penzion Siesta, Valtice * Penzion Amenity,
Zlin « Golf Hotel Austerlitz, Slavkov u Brna » Hotel Vitkova hora Karlovy Vary ¢ VILLA OLIVIA Praha  Ypsilon Golf Resort Liberec  Zdmeckd Apartmd, Cesky Krumlov « Zdmek Hostacov Garni, Golgav Jenikov * U Zlatého Jelena Hotel garni, Praha * Hotel U Zlatého Lva Havlickav Brod  Zlaty Lev,
Zatec » Zmek Mostov, Mostov « Hotel U Zeleného stromu Nepomuk » Z&mecky hotel Sychrov » Penzion U Zlatého selatka, Kladno » Penzion K.A.P.R., Hlubokd nad Vitavou » Hotel Vyhlidka, Néchod » Penzion Nad oborou, Hradec Kralové » Penzion Tereza, Nachod « Penzion Rudolf II, Plasy..



lifestyle

"lﬁ{]iPRAVO.CZ magazin |

¥i 2010 | www.epravo.cz

zal



epravo.cz

lifestyle

s kouzlem
starych dob

toho dobrym prikladem.

rojekt Lochkov Lofts pfivede

na misto byvalé tovarny na

cikorku, pozdéji prebudované

na pivovar a sladovnu,

73 originalnich byt

s industrialnimi prvky. Podobné
diky atypickym pramyslovym prostoram
nabidnout jak klasické, tak i velmi popularni
loftové bydleni. To vSe v klidném prostiedi
plném zelené s ob¢anskou vybavenosti
v dosahu a dobrou dostupnosti do centra
hlavniho mésta.

Reziden¢ni projekt Lochkov Lofts se
rozhodly spole¢nymi silami zrealizovat
developerské spole¢nosti Euro Ventures
a ITAKA. Architektonicky koncept pochazi
z dilny renomovaného italského architekta
arestauratora Alberta Di Stefana, ktery
v Ceskeé republice ptisobi jiz 15 let a soustiedi

LOCHKOV LOFTS:
moderni bydleni

V posledni dobé se mnoho industrialnich staveb
promenuje v originalni mista k bydleni. Budovy, jez diky
modernizaci vyrobnich technologii ztratily své ptvodni
vyuziti a po desetileti chatraly, se nyni dostavaji do
popredi zajmu. Developeti je vyhledavaiji a prestavuji

na zajimavé budovy, které si zachovavaji sveho
historického ducha a jedinecné kouzlo. Projekt Lochkov
Lofts, vznikajici v jihozapadni ¢asti Prahy v Lochkove, je

se zde na renovace historickych kulturnich
a pramyslovych objektt. Méa za sebou
nékolik uspésnych realizaci: naptiklad
prestavbu secesniho nuselského mlyna na
loftové byty ¢i renovaci secesni vily Helena
- narodni pamatky na Praze 5. Jeho ptistup
k rekonstrukci historickych objektt se
promitd i do projektu Lochkov Lofts. S citem
v ném kombinuje ptvodni industrialni
prvky s modernimi; z téch puvodnich pfitom
zachovava a pfizndva maximum - dfevéné
krovy a trdmy, Zelezobetonové traverzy,
kamenné zdivo ¢i barokni klenby v nejstarsi
¢asti objektu. Obytny aredl tak zahrnuje
pestrou §kalu bytl: od ateliért a mensich
bytt pies vétsi byty a velmi prostorné
mezonety az po byty loftového typu, které se
vyznacuji vzdusnym prosvétlenym prostorem
s vysokymi stropy a galeriemi. V nabidce
nechybi byt s baroknimi oblouky a pfiznanymi
cihlami, loft s prvky ptivodniho kamenného
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zdiva nebo apartman s odhalenymi
Zelezobetonovymi traverzami.

,Nasim cilem je co nejvice zachovat
originalni architektonické prvky v souladu
s modernf architekturou. Maximalné
respektujeme dobovy charakter. Proto
dominantu objektu i celé lokality - pivovarské
véze s cihlovymi kominy - citlivé zrenovujeme,

aby se staly srdcem celého projektu.

Chceme budoucim obyvateldm Lochkov
Lofts nabidnout pohodlné bydleni jen kousek
od centra metropole, s puncem originality

a vyjimecnosti,” popisuje ideu ptestavby
architekt Alberto Di Stefano.

Cely areél Lochkov Lofts se sklada ze
&tyt budov obklopenych zeleni, které
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nabidnou byty o vymeéte od 30 m? do 125

m? v dispozicich 1+kk az 5+kk a 8 ateliéri.
Pavodni tfi budovy budou zrekonstruovany;
dveé z nich budou doplnény i novou vystavbou
v souladu s tradi¢n{ architekturou. Komplex
doplni jedina novostavba. Ta vyroste na
volné ¢asti pozemku na stfeSe podzemnich
garézi. Uspofadanim budov do ¢tvercového
komplexu s vnitfnim nadvotim se zelen{
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Byvala vodni
nadrz vynesena
na konzolach
poslouzi jako
soucast jednoho
z ateliéru.

Vysoké stropy

a oteviené
galerie jsou
typickymi znaky
loftovych bytu.
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smeési ruznorodého
typu bydleni

LOCHKOV
LOFTS -
stavajici areal.
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Jednotlivé domy budou

iunn!ﬁmm

Y T w———

LOCHKOV LOFTS
- puvodni podoba

pred rekonstrukci.

se utvori ptirozené uzavieny aredl, ktery
obyvateliim poskytne soukromi a bezpedi.

K dispozici budou sklepni kéje a parkovaci
stani v podzemi, do néhoz se viede rovnou

u vstupu do aredlu. Klid domova tak nenarusi
ani hluk z dopravy.

,2Jednotlivé domy budou smési riznorodého
typu bydleni. V nabidce jsou ateliéry a mensi
byty vhodné naptiklad pro mladé pary. Vétsi
byty a mezonety oceni ptedevsim rodiny
s détmi. Nékteré byty maji charakter loftového
bydleni s vysokymi stropy a otevienym
prosvétlenym prostorem,” tika o projektu
Sylva Krtilov4, Sales & Marketing Manager
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spole¢nosti Euro Ventures. ,Vyberou si vSichni,

kdo hledaji komfortni a originalni bydleni

s nezameénitelnou atmosférou, navic za dobrou
cenu. Ve standardu nabizime i kuchyriskou
linku od pfedniho némeckého vyrobce ALNO
Impuls s veskerymi spottebi¢i BOSCH s bletou
zarukou,” dodavéa Sylva Krtilova.

Exkluzivitu projektu davé rovnéz vysoka
kvalita pouzitych materiald a interiérového
vybaveni. Standardy byly pe¢livé vybirany
tak, aby byla zachovana rovnovdha mezi
pluvodni tvaii projektu a modernim pojetim
interiéru. Ten nabidne pfedevsim ptirodni
materialy, jakymi jsou dfevéné podlahy

a velkoformatové keramické obklady.
Velkoryséa okna, kterd kopiruji ta ptivodni,
vpusti do interiérti byt dostatek svétla.
Vsem jednotkdm bude spoleény moderni
komfort bydleni a zarover soukromi pro
jejich obyvatele. Byty maji dobré dispozi¢ni
teSeni, u vétsich z nich ¢asto s nékolika
loZnicemi a koupelnami. K nékterym
bytovym jednotkdm patii terasy nebo
lodzZie, k vybranym ptizemnim pak vlastni
predzahradky oplocené nizkymi dfevénymi
ploty. V tésném sousedstvi najdou novi
obyvatelé ptileZitosti k aktivnimu odpoc¢inku
a htisté pro déti. ,Vyhodou projektu Lochkov
Lofts je také jeho umisténi. Méstské ¢ast

A tak bude
projekt vypadat
po renovaci.

Lochkov je klidn4, tiché oblast na okraji
hlavniho mésta, ktera umozriuje pfijemné
bydleni v zeleni. Lokalita je pfitom velmi
dobte dostupna. Cesta autem ¢i MHD do
centra mésta trva zhruba 20 minut,” dopliiuje
Sylva Krtilova.

V pribéhu zimnich mésict probihaly
ptipravné stavebni prace. Generalni
dodavatel, spole¢nost Unistav, zahajil
samostnou stavbu v bieznu. V prvni fazi dojde
k renovaci tii pavodnich objektt s 59 byty
anésledné bude postavena nova budova se
14 bytovymi jednotkami. Cely projekt bude
dokonc¢en na konciroku 2011. @
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Obchodni centra
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Navzdory ekonomickeé
recesi se trh obchodnich

center v Praze dale rozviji

odle leto$niho prizkumu

spole¢nosti Incoma GfK

funguje v Ceské republice na

300 obchodnich center riiznych

velikosti. Toto ¢islo se vSak

v dtsledku trvajici ekonomické
recese v letosnim roce ptilis nezvysi; na
tuzemském retailovém trhu ma v roce 2010
piibytjen 117 000 m?, nejméné od roku 2000.
Vyjimkou je hlavni mésto Praha: zde se na
podzim oteviou pro zakazniky obchodni
a zabavni centrum Galerie Harfa vedle O,
areny ve Vyso¢anech a druha faze outletu
Fashion Arena ve Stérboholich.

Za Spickovymi znackami
s vyraznymi slevami
do Fashion Areny

Prvni - a dosud jediné - outletové
centrum v hlavni mésté si od svého otevieni
v listopadu 2007 ziskalo velkou popularitu

nejen mezi Prazany, ale i mezi navstévniky

z celé Ceské republiky i zahraniéi. Ta je
déana nejen nabidkou renomovanych znacek,
aleitim, Ze na ¢eském retailovém trhu jde

o atraktivni koncept, kdy outletové slevy
dosahuji 30 - 70 %. Fashion Arena tak
vyplnila pomyslnou ,diru” na tuzemskem
trhu. Nyni je outlet domovem 71 obchodnich
jednotek, zameéfenych pfedevsim na modu;

v nabidce v§ak nechybi ani obuv a koZené
dopliiky, sportovni oble¢eni a vybaveni,
spodni pradlo, potfeby pro domacnost,
hrac¢ky, cestovni zavazadla a dalsi. Rada
znacek ptibyla v poslednim roce: mimo jiné
Marlboro Classics, Salomon Wilson, Vossen ¢i
Paris Women. Nedavno dosahla navstévnost
Fashion Areny 3,5 milionu zakaznik. Uspéch
prvni faze motivoval partnery projektu

- spole¢nosti TK Development a LMS
Outlets - k rozsifeni o druhou fazi. Dalsich
37 obchodnich jednotek se otevie jiz v fijnu.
Mezi novymi najemci lze jmenovat napiiklad
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zna¢ky Tommy Hilfiger, Sergio Tacchini ¢i
Tom Tailor.

Do Galerie Harfa nejen
za nakupy, ale i za sportem
a zabavou

Galerie Harfa je jedinym ,klasickym*
obchodnim centrem, které se letos v Praze
otevte. Prvni zdkazniky ptivita v listopadu.
Nabidne 49 000 m? ploch na tfech podlazich
a bude v nékterych ohledech zcela vyjimecné.
K jeho zakladnim pilitim totiz bude patfit
krome velkého vybéru mody také zdbava
a sport, a to nejen diky synergii s vedlejsi
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popularni O, arenou. Rada najemct

Galerie Harfa tak bude zameéfena prave

na sport, fitness a volny ¢as - at uz jde

o specializovanou prodejnu pro lyZate ¢i
hokejisty nebo renomovanou mezinarodnf sit
fitness a wellness center PURE Fitness, ktera
vstupuje na ¢esky trh. Velkou atrakci centra
bude unikatni stfesni zahrada, kde vyroste
zeleny park s lakadly pro celou rodinu. Jeji
soucasti bude ledova plocha, velké détské
htists, vodni prvky a pfedevsim Dinopark

s rozlohou vice nez 7 000 m? Ten vak bude

s ohledem na klimatické podminky otevien
az na jate ptistiho roku. VSechny stéZejni
obchodni prostory jsou od srpna jiz pronajaté

a developer - spole¢nost C&R Developments,
¢len skupiny Lighthouse Group - o¢ekava, ze
pti listopadovém otevieni bude obsazenost
téméf stoprocentni. Diivody, které vedly

k realizaci centra i v sou¢asné ekonomické
situaci, popisuje Tamir Winterstein, feditel
skupiny Lighthouse Group: ,Silni a zkuseni
akcionati s praxi z realizace vice nez dvaceti
obchodnich center, vynikajici lokalita,
jedineény koncept a zajisténé financovani
prostfednictvim némecké banky Eurohypo,
to byly navzdory finanéni krizi hlavni davody
zacit stavbu v této dobé. Nyni, kdyz je pted
dokonc¢enim, si potvrzujeme, Ze to bylo
spravné rozhodnuti. Krizové zpravy z trhu

jsme v prubéhu realizace Galerie Harfa
samoziejmé vnimali - véetné faktu, Ze nékteri
retaileti méli urcité problémy a zpomalili nebo
dokonce zastavili svou expanzi. Nakonec se
ale ukdzalo, Ze opravdu profesionalni retaileti
se zajimaji o budoucnost a jsou ochotni
vstoupit do projektu, kterému véti" V 1été
ptistiho roku developer navic dokon¢i dve
desetipodlazni véZe s 20 000 m? kancelaiskych
ploch ptimo napojené na obchodni centrum.
V nésledujicich letech se multifunkéni
komplex rozsiti o dalsi kancelate a hotel

s kongresovym centrem. Lighthouse Group

se tak vyznamné podili na revitalizaci uzemi
byvalého CKD a budovani Novych Vysotan. @
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Revolu¢ni Ferrari se skladaci pevnhou
stfechou a neobyc¢ejnou univerzalnostis
Presto se nenechte zmast,

je to prave Ferrari.

epravo.cz
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Technické parametry

..4297 cm®
_.338KkW (460 PS)

Objem motoru ..

Max. rychlost.
Zrychleni 0-100 km/h...

PrevodovKa. . .orerseres
Brzdy ...

...pod 4 sekundy .
7rychlostni, dvojspojkova
.A...karbonkeramické

4563 mm

1902 mm

1308mm

.13,11/100km

.299 g/km

144 640

Emise CO, ...

ovarna v Maranellu je zndma golfem, ndkupy ¢i delsi vylet po Evropeé.

mimofadnym pienosem Tym konstruktért odvedl na Californii velky
§pi¢kovych zavodnich kus prace, aby docilil optiméalniho vyvazeni
technologii do sériovych mezi sportovni dusi a pohodlim na palubé.
vozl a California neni Nézev California se mimochodem neobjevuje
vyjimkou. Zaroven nabizi u Ferrari poprvé, v roce 1957 ho nesl model
také mimotadny komfort a prostor, ktery 2560. Tradice se u Ferrari cti, takZze nova
z ngj délaji ptijemného spoleénika bez California se na svého pfedchtidce odkazuje
ohledu na to, zda jeho posadka si chce uzit charakteristickym priduchem v kapoté

akci na klikatych cestach nebo vyrazit za a bo¢nimi zabrami.




- Ferrari je synonymem vyjime&nosti
~a exkluzivity. Po usednuti do pohodlnych
~ sedadek posadku obklopi luxusni kiize
a lestény hlinik, ktery lze doplnit o karbonové
dopliiky. Pfi vybéru barev a dopliik
zapomerite na vybér z par fixnich variant.
- Kombinace dvou barev ktize, odli$né lemy
¢i prosivani nebo snad vysity monogram?
S trochou nadsazky se da tici, Ze jedinym
omezenim je vaSe fantazie a styl.

Ve specialnim ateliéru si mizete jednotlivé
provedeni a barvy osahat, Spickovy
poditadovy konfigurator pak na velkoplo$né
obrazovce nabidne mnoho pohledt, jak vase
volba vypada. Z na prvai pohled rutinni
specifikace se stava mimofadny obrad.

dé védét zbrusu novy osmivalct otor

s primym vstiikovanim. Jeho 460koni dokaze
vz rozjet na vice nez 300 km, e zarover
proti svym ptedchtidcim nabizi vyrazné
ptiznivéjsi spotfebu a mensi emise. Nova je

i sedmirychlostni dvojspojkova prevodovka,
ktera fadi neuvétitelné rychle a ptitom
sametové hladce. Pfesné fizeni a optimalni
rozloZeni vahy davaji vozu perfektni jizdni
vlastnosti a zarover pocit jistoty. Specialitou
Ferrari je pfepina¢ Manettino na volantu, ktery
dle vzoru formule 1 méni nastaveni elektroniky
pro jednotlivé podminky. Zapomerite na tvrzeni
z pted par desetileti, Ze pro fizeni Ferrari
potiebujete skoro zavodni licenci.

Elegantnimu-kup‘é staci 14 sekund na
to, aby se proménilo v otevieny kabriolet

se sluncem a vétrem ve vlasech. I po

sloZeni sttechy pritom najdete v kufru dost
mista pro zavazadla na vylet k mofskému
pobrezi nebo milovnici greent nalozi i dva
plnohodnotné golfové bagy. Multimedialni
system s velkoplosnym dotekovym displejem
zobrazi nejen cestu k cili, ale umozni i nahrani
oblibenych pisni¢ek do paméti nebo snadné
pripojeni Ipodu.

Nezéalezi na pocasi a cili cesty, dokonala
kombinace v§ech ingredienci Californie zaru¢i
zazitek z kazdé cesty. @

=z
Gudicplls.

OFICIALNI DEALER FERRARI A MASERATI
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Beroun golf resort

BEROUN

GOLF RESORT

P - o
e L., T
- i - ol — - o

bydleni a hra uprostfedf
pritom na dosah hlavniho



epravo.cz llfe Sty].e

olfovy areal BEROUN GOLF

RESORT byl otevien na

konci kvétna minulého

roku na zrevitalizovaném

uzemi byvalého vojenského

prostoru lemovaném
brdskymi lesy, v krdsné kopcovité krajiné
na rozhrani chranénych krajinnych oblasti
Ceského krasu a K¥ivoklatska. Za kratkou
dobu se stal vyznamnym mistem na mapé
golfovych htist v Ceské republice. 18jamkové
htisté na 65 hektarech pfedstavuje vyvazeny
pomér rovinatého a kopcovitého terénu.
Jeho soucasti je i 70 bunkert, 4 uméléa jezirka
o celkové rozloze 3,5 hektaru, 2hektarova
odpalisté, fairway o rozloze 22 hektart
agreeny na 1,5 hektaru.

Zazemi golfového klubu tvoti prostorna
svétla klubovna, 2 restaurace, wellness oaza
s vitfivkami, saunou a vnéj$im bazénem, fitness
centrum se solariem, masazemi a moznosti
cvic¢eni s osobnim trenérem. V obdobfi, kdy
se golf nemutize hrat venku, nahrazuje hru
vyukové centrum s golfovym simulédtorem.
Kromé typicky golfovych prvka nabizi
Beroun Golf Resort také kongresové centrum
a ubytovani v 9 dvoultzkovych pokojich.

KDE LISKY A HOKEJISTE
DAVAJi DOBROU NOC

Na dohled od klubovny a restaurace se
na kopci na konci golfového hiigté nachazi
rezidencni ¢ast s ndzvem REZIDENCE GOLF
BEROUN. Rodinné domy a apartmany jsou
postaveny tak, aby se z kazdého otviral
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atraktivni vyhled na brdské hiebeny i na
centrum byvalého kralovského mésta
Berouna. Ptitom hlavni mésto Praha je na
dosah - po délnici D5 trva cesta pouhych 10
az 15 minut, stejné jako na ruzyriske letiste.

Domy Rezidence Golf Beroun jsou navrzeny
tak, aby maximalné respektovaly okolni
krajinu. Souc¢asti reziden¢ni ¢asti je také
venkovni parkovaci stani, vefejné osvétleni,
park uvnitf vnitrobloku a ptijezdova
komunikace. V planu je venkovni bazén,
détské htisté, gril ¢i plocha pro soft tenis.

K aredlu vede pouze jedna komunikace,

kterd je zabezpectena viezdovou zavorou
ovladanou stalou recepci se strazni sluzbou.
Tim je v maximélni mife zajisténa bezpetnost
a soukromi rezidentt.

Reziden¢ni soubor je od golfového hiisté
oddélen Zivym plotem a ptedzahrddkami
fadovych domu. Nic tedy nebrani tomu,
abyste si stejné jako Dominik Hasek, jeden
z majiteli nemovitosti v Rezidenci Golf
Beroun, vybehli ven a pustili se do hry!

Bydleni v krdsné krajiné by nebylo dokonalé
bez pottebné ob¢anské vybavenosti. Tu
nabizi vedle nedaleké Prahy také mésto
Beroun se zékladnimi a stfednimi Skolami,
zdravotnickymi zatizenimi, ufady, obchody
a sluzbamiimoZnostmi sportovniho vyZiti. @

Gy
O INVESTOROVI

Investorem celého golfového arealu
vcetné Rezidence Golf Beroun je
spole¢nost Tifannys, jejimz majitelem je
jihokorejska firma KOS WIRE EUROPE.
Prestoze jsou jejim hlavnim vyrobnim
artiklem draty z nerezavéjici oceli, vénuje
se uspésné i budovani golfovych h¥ist.
Hristé podobna berounskému realizovala
spole¢nost v Japonsku (Otaru Jisan Golf
Club), Koreji (Jisan Resort) a ve Vietnamu
(Twin Doves Golf Resort).
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1GOLFOVA

breaks.cz

expert na golfove zajezdy

Tureckoseek

golf

Termin: 24.11. -28.11.2010

Ubytovani: Sueno Golf Belek Hotel *****
Strava: All inclusive

Doprava: letecky

3 x green fee

cena zahrnuje:

- zpatecni letenku Praha - Antalya - Praha s prestupem v Istanbulu véetné letistnich poplatkd

- ubytovani ve dvoullzkovém pokoji v hotelu Sueno Golf Belek Hotel *****

- stravu formou polopenze

- transfery z / na letisté

- 3 x green fee (1x Pine Course, 1x Dunes New Course, 1x National Golf Course)

- transfery z hotelu na golfova hfisté a zpét

- pfepravu golfového bagu (soucet hmotnosti odbaveného zavazadla a golfového bagu nesmi prekrocit 20kg)
- pojisténi proti upadku CK

cena nezahrnuje:
- pojisténi [écebnich vyloh v zahranici, pojisténi zavazadel, golfového bagu a storna zajezdu
- priplatek za nadvahu 1 kg = 600 K¢ / jedna cesta

www.golfbreaks.cz = e-mail:info@golfbreaks.cz  tel.: +420 720 204 651



KONGRES —

ZABAVA

CENTRUM
BABYLON
LIBEREC

)

\S

(
W

GOLF — RELAX — WELLNESS

CENTRUM BABYLON ZAJISTi IDEAL
Ni SPOJENi VASEHO KONGRESU SE
ZABAVOU A SPORTEM. KONGRESOVE
PROSTORY NABIZEJi MNOHO VARIABIL-
NICH VYUZITi, JEDNOTLIVE SALY DISPO-
NUJi KAPACITOU OD 10 DO 950 OSOB.
KAZDY SAL MA JEDINECNOU ATMO-
SFERU, SAMOZREJMOSTI JSOU SLUZBY
LUSITE” NA MIRU, OCHOTNY PERSO-
NAL NADSTANDARDNi GASTRONO-
MICKE SLUZBY A VSTRICNY PRISTUP
K VASIM POZADAVKUM.

PRIJEDTE ZHODNOTIT NASE ZARIZEN|
A VEZMETE S SEBOU RODINU A PRATE-
LE. KOMPLEX CENTRA BABYLON NABI-

ZI - KROME HOTELOVYCH SLUZEB
SPICKOVE UROVNE - | PESTRY VYBER
ZABAVY PRO VSECHNY VEKOVE SKU-
PINY. PRO NEJMENSI LUNAPARK VE
STYLU STAROCESKE POUTI, STARSIM
JE URCEN iQPARK - INTERAKTIVNI
POZNAVACI CENTRUM, KDE | VEDA
JE ZABAVA, A TEMATICKY ZAMERENY
AQUAPARK.

NEDILNOU SOUCASTI KOMPLEXU JE
| WELLNESS CENTRUM S ROZLICNOU
NABIDKOU PROCEDUR VE STYLU ANTIC-
KYCH LAZNI.

K CENTRU BABYLON NEODMYSLITEL-
NE PATRi | GOLFOVE HRISTE GOLF

CLUB JESTED SE ZAJIMAVYM TERENEM
A ZASAZENE POD HREBEN JESTEDU.
KAZDA Z 9 JAMEK NABIZi JEDINECNY
HRACSKY ZAZITEK A ATMOSFERU. | ZDE
NALEZNETE CAST VENOVANOU DETEM
- PROLEZACKY, HOUPACKY, EXPONATY
Z iQPARKU, INDIANSKE TABORISTE, PUJ-
COVNU KOLOBEZEK.

VOLNY CAS ZDE MUZETE STRAVIT
MNOHA LAKAVYMI ZPUSOBY. VYZKOU-
SEJTE MOZNOST SPOJIT KONGRESY
SE SPORTEM, OZIVTE SVE PRACOVNI
AKTIVITY RELAXACI A ZABAVOU. KOM-
PLEX CENTRUM BABYLON JE TiM PRA-
VYM MISTEM.

Letos byl ocenén agenturon CZECH TOURISM jako ,Neflepst turisticky produkt v CR

CENTRUM BABYLON, NITRANSKA 1, 460 12 LIBEREC, TEL.: +420 485 249 202, WWW.BABYLONLIBEREC.CZ
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Prichazi zima a je ¢as
na dalsi dobrodruzstvi
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Milé déti, ahoj kamaradi!

V léteé jsme si u more spolecné uzili spoustu radosti
1zabavy. Nyni ptichazi zima a je ¢as na dalsi
dobrodruzstvi - tentokrat v zasnézeném kralovstvi
hor. Nechte se prekvapit, co vSechno jsme si pro vas
pripravili, a téSte se na paradni dovolenou na horach!!!

azenirodice,

z léta nas jiz dobie znate,

a tak vite, Ze se o vase

deti dobfe a profesionalné

postarame. Nebojte se

tedy a nevahejte zapojit
své ratolesti donaseho uZasného horského
dobrodruzstvi. Tesime se na vasl.Vas tym
animatort-instruktort.

Hrajeme si‘a sportujeme cely den!

Nasi animatofi-instruktofi se budou

snazit ptizptisobit veskereé aktivity véku

i schopnostem déti a podminkam s ohledem

na aktualni vyvoj pecasi a lyZaiské podminky.

lifestyle

NASE VIZITKA:
Jsme mladi, ale zodpovédni...
Jsme zabavni a kreativni...

Jsme odvazni, ale neriskujeme...
Jsme kvalifi kovani...

Program Funtazie klubu probiha 5 dni

v tydnu. Hlavni néplni je v dopolednich

a odpolednich hodinéach vyuka lyZzovani

s nasimi animatory-instruktory (nutné
prikoupit jako fakultativni sluzbu), podveterni
a vecerni program (v cené zajezdu) je zaméten
na hry, soutéze, zabavu.

Orientaéni plan animaci:

* bx tydné dopoledni vyuka lyZovani
s funtazijnim animatorem-instruktorem,

* bx tydné odpoledni vyuka lyZovani
s funtazijnim animatorem-instruktorem,

* 3x tydné zdbavneé vecerni programy
s funtazijnim animatorem-instruktorem,

* 2x tydné ,vecete bez rodi¢t” s funtazijnim
animatorem-instruktorem,

* v piipadé nepiizné pocasi budou
dopoledni a odpoledni vyuky lyZovani
nahrazeny jinymi sportovnimi nebo
zébavnymi aktivitami.

Rodinna dovolena. Vyberte si svou Funtazii na zimu 2010/2011:

ITALIE - MERANO Falkensteiner Hotel Meran 2000 **** s polopenzi

RAKOUSKO - KATSCHBERG Hotel Falkensteiner Club Funimation **** s all inclusive

RAKOUSKO - FAAK AM SEE  Dorfhotel Schonleitn **** s polopenzi
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Zatimco déti sportuji, hraji si, bavi se a ptimo idedlni pro rodiny. Na piani vybavime

a prozivaji vselijakd dobrodruzstvi a legraci, pokoj také détskou postylkou pro vase
rodi¢e mohou lyzovat, relaxuji a uzivaji si nejmensi. Nabizime ubytovaci jednotky pro
klidu. rodiny, kde ani ubytovat rodice se 3 détmi
neni problém.
Uz jste byli ve Funtazii? o
I, S o e STRAVOVANI - PODLE
| - Bylo to bajecné, skvélé, dobrodruzné! & 5 &%
Z Funtazie u more jste si jisté odvezli spoustu DETSKE I VASI CHUTI
zazitkl a i rodice si chvali volny ¢as pro Déti maji k dispozici oddélené ,VIP détské
sebe. Nyni si vSe zopakujete, ale tentokrat stole¢ky*, kde si mohou v klidu vychutnat
na horéach a na snéhu. FUNTAZIE je zemi kvalitni a vynikajici hotelovou snidani
neuvétitelnych piibéhti a dobrodruzstvi. Je ivecefi. Dostanou-li v prubéhu dne chutna
zkratka a jednoduse FANTASTICKA - zvlast néco dobrého, maji k dispozici ovoce, kolace
pro déti. a samoziejmé i napoje z détského juice baru.
Kde lezi? SPORTOVISTE A SJEZDOVKY
Specialni programy popularni mezi détmi V&ude, kde jsou nejvhodné;jsi hotely, sjezdovky - MAME RADOST Z POHYBU
i dospélymi ,Veteie bezrodic¢u” a celkoveé ptiznivé podminky pro rodinnou Sjezdové traté ve stfediscich jsou vhodné i pro
¢ Détem nabizime zajimavy program, ktery rekreaci a hry déti. ty nejmensi. Pod dohledem nasich zkuSenych
zac¢ina v pozdnich odpolednich hodinéch, a profesionélnich animétort-instruktort se
kdy animatoti-instruktofi majf pro déti Co ie klub Funtazie déti nauci postupne zdkladnim lyZza¥skym
ptipraveny klubovy, sportovni program, z dovednostem a samostatnosti na svahu. Ve
; ; s 9 na horach? o 1 iy
potom néasleduje spole¢na vecete a vecer h spole¢nosti animatort si pak uziji i pti dalsich
zakon¢ivsichni tancem a zpévem hymny 1. Spojeni rekreace, fantazie a zabavy. Klid sportovnich a zabavnych aktivitach, jako je
Funtazie klubu. a odpocinek pro rodic¢e nebo prarodice sankovani, hry na snéhu a mnoho, mnoho
¢ Rodi¢tim nabizime klidnou a nerusenou a celodenn{ program pro.deti. MoZnost dalsiho.
veceti. S Funtazii na horach mate o détech ,nevedet”, naudit je lyZovat nebo
zarudéeno, e se vase déti nebudou nudit, se v ramei programu snadno zapojit do DETSKE UZEMI - MAME SI
ale budou se bavit a dovolenou si opravdu jejich her. Také naopak™ moznost bavit K
uzij! se s dospélymi rodinnymi prislusniky jen KDE HRAT
tehdy, kdyz se détem chce. Aktivity FUNTAZIE KLUBU probihaji
Funtazie: Zemeé idealni . ' predevsim v hotelovém aredlu -
< o vy < 2. Ceska specialita‘Cestovni kancelate v zabezpecenych hernich zénach, détskych
dovolené PIO deétii dospele' FISCHER. Zimni zajezdy.obohacené klubech a koutcich. Déti se vzdy mohou tésit
Holky, kluci, rodice, o détsky zabavné-sportovni program. na hotelovy miniklub (mistnost pro stolni hry,
vydejte se na hory Uplné jinak nez kdykoli Programy jsou organizovany ¢esky malovani, zpivani, ¢teni, hrani, tvofeni a jiné
predtim! Uzijte si sport, zdbavu, odpocinek hovoticimi profesionalnimi animatory- aktivity) a na prostory s atrakcemi a hra¢kami.
i pohodu. instruktory lyZovani.
Ve FUNTAZIE klubu je vSechno 0z S Kd (Ze stat ¢l klubu FUNTAZIE BAZEN ~ PRI
e ubu je vSechno uzasné o0 se muze stat ¢lenem klubu iE na e = i
a uplné nejlepsi pro déti kazdého véku. horach? OSVEZENIIZABAVA
Nase funtazijni hotely maji k dispozici bohaté
Kazdé dité, které dosdhlo minimalni vékové wellness zazemi s bazénem, kde si mohou déti
hranice b let a je samostatné. Do programu spole¢né s animatory-instruktory hrat a uzit si
se mohou samoziejmeé zapojit i rodi¢e nebo tak spoustu legrace a pohody. @
prarodice.
HOTELY - KVALITA

A BEZPECNOST

Rodinna dovolena musi byt i z hlediska
vybéru ubytovani maximéalné kvalitni

a bezpecénd. Poloha hotelu v klidném
prostiedi v blizkosti sjezdovek, vybaveni
pokoji i apartmant, to véechno hraje zasadni
roli. Dbame na to, abychom nabizeli pouze
provéetené ubytovaci kapacity.

POKOJE A PROSTOR

Predevsim hodné mistal VSechny nabizené
rodinné pokoje i apartmany jsou prostorné
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inzerce

OPERACE?

Hojeni rany po operacich (vcetné zlomenin)
je slozity proces
Zavisi nejen na velikosti rany, ale i na tom, jak organismus
: zvladd pooperacni fazi, zda zanét i pooperacni otok ne-
Ié k Wo ben Zym ® prodluZuji hojeni a pacient dodrZuje pooperacni rezim,
' stanoveny [ékafem.
o v () V4
muze pomocdil Vam Enzymy v nasem téle ovliviiuji hojeni ran
azlomenin
Usmériiuji pribéh zanétu a vstrebdvani otoku tak, aby to
bylo pro télo co nejiicelnéjsi a nejrychlejsi. Operace a téz-
ké trazy vietné zlomenin jsou uddlostmi, na jejichz rych-
[ zvlddnuti nemusi enzymy v nasem téle stacit. Proto je
vhodné podpofit je enzymy zvendi. Dlouholeté vyzkumy
ovéfily d¢innost unikatni smési proteolytickych enzymd,
kterd je obsaZena v jediném tradi¢nim léku systémové
enzymoterapie — Iéku Wobenzym.

Ucinna pomoc po operacich

Podpdrna 1écba Wobenzymem pfispivd mimo jiné ke
zlep3eni prokrveni tkani a ¢innosti lymfatického systému.
Urychluje tak vstiebavani otokd, krevnich vyronii a podli-
tin, ¢imZ zmirfiuje i bolest.

PouZiti Wobenzymu zkracuje dobu hojeni pooperacni rany
i zZlomenin, posiluje oslabenou imunitu a omezuje vyskyt
pooperacnich komplikaci napf. s hnisanim rany nebo nad-
mérnym jizvenim. Pokud jsou pfi 1é¢hé pouZita antibioti-
ka, zvy3uje Wobenzym zéroven jejich dcinnost. Nejlepsiho
Gcinku dosahneme, zacneme- li uzivat Wobenzym

co nejdFive po operaci, samoziejmé po predchozi
konzultaci s o3etrujicim Iékafem.

Urychluje hojeni,
zkracuje dobu lécby.

Informujte se u svého lékare.

Vice na Kléché enzymy poutZijte lék Wobenzym®
Wobenzym je Iékem registrovanym Stétnim dstavem
www.wobenzym.cz pro kontrolu 1éiv. Jeho lécebné ucinky jsou prokaza-

ny fadou kontrolovanych klinickych studii. Ve svété si
Wobenzym, tradini ék 2 pFirodnich zdrojd k vnitinimu usiti, | 0 I'df k’upuu UZ pres ctyricet let. Jen v,(eske, roepubllce,
Ctéte peclivé pribalovou informaci. ho kazdy rok uZivé vice nez sto tisic zakaznikd, mnozi

- .. znichopakované.
MUCOS PHARMA CZ, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Prihonice,

www.wobenzym.cz, konzultace na tel.: 267 750 003



puntazie KLUb -4 zima

Rodinna dovoLena na horach @ 2010 72011

vyberse Si Svou
rodinnov dovoLenou v ALP4Ach

program pro déti s ¢esky mluvicimi animatory

lyzarské Skolky s €eskymi
profesionalnimi instruktory

hotely se zazemim pro déti Cestovni kancelaF

FISCHER

Vice na: www.fischer.cz| = 800 121010 | Svét vasich zazitkd
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FALKENSTEINER HOTEL
MERAN 2000 ****

Pestré zazemi
pro rodiny

Velmi oblibeny rodinny hotel s prostornymi

a komfortnimi apartmany lezi vysoko

nad mestem Meran, na sluneéne nahorni
plosiné Hafling, ve vysce 1 600 m nad morem.
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Poloha

Hotelovy komplex se nachazi v méstecku
Hafling, pfiblizné 15 km od mé&sta Meran.
Je idealnim mistem pro vylety i lyZovani
a pfedstavuje tajny tip pro milovniky
aktivni rodinné dovolené, kteii vyhledavaji
panenskou piirodu, relaxaci, péci o télo

izdbavu. Prave zde, ptimo v turistické

a lyzatskeé oblasti Meran 2000, ve spole¢nosti
dechberoucich horskych $titt Texel, Brenta

a Ortler, najdete véechny prisady pro Vasi
pohodovou zimni dovolenou na horach pro
celou rodinu.

Vybaveni

Prijimaci hala s recepci, hotelovy
bar, restaurace 1600 se sttedomotskou
kuchyni a vlastni vinotékou, nékolik
vytaht, spole¢enska mistnost s kamny
a knihovnou, terasa na slunéni, wellness
centrum s vodnim svétem (na plose 1300 m?
s vnitfnim a venkovnim panoramatickym
bazénem s protiproudem, vitivkou, nékolika
druhy saun: finské sauna, BIO sauna;
parnimi l4znémi, vitariem, infrakabinou,
masazemi a kosmetickym oSetfenim), détsky
r4j ,Falkyland" a bohaté zdzemi pro déti,
vyhrazené parkovisté.

Sportovni nabidka & zabava

Animaéni programy v hotelu, jizdy
na konich, mini ZOO, tury a vychazky

s pravodcem do piirody, hrani her, sarikovani
a'mnoho dalsich sportovnich i zdbavnich
aktivit pro déti i dospélé.

Internetové piipojeni: ve vefejnych
prostorach hotelu i apartmanech (za poplatek).

Platebni karty: VISA, EC/MC, AMEX, Diners
Club.

Stravovani

Polopenze (bohata alpska wellness
snidané s bio potravinami + tématické
snidariové bufety: FIT, snidané a snidané
se Sampariskym vinem), alpsky obédovy
wellness bufet od 12.00 - 17.00 hod. s lehkou
svacinkou, ovocem a domacimi koladi, ¢aj,
Siroky vybér zdravé stravy, veCefe vybérem
z menu o b chodech. Oddéleny détsky bufet
S N&poji u stolt pouze pro deti).

Pokoje/apartmany

Nadstandardni apartmanoveé suity ,M"“
(34 - 38 m?) - pokoje s vyhledem na jih maji:
vlastni socialni zarizeni, kombinovanou
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obyvaci mistnost s plné vybavenou
kuchyrikou, loznici s dvoultizkem,
telefon, satelitni TV, pfipojku na internet,
vysouse¢ vlasu a balkon ¢i terasu. Na
vyzéadani jsou k dispozicii prostornéjsi
apartmanové suity ,L‘, , XL a ,XXL*
(velkostné od 44 m? do 69 m?).

Obsazenost pro rodinu

AP (apartméanova suita ,M" s jednou loznici)
- 2 dospéli + 1 dité, 2 dospéli + 2 déti, 2 dospéli
+ 3 déti, 3 dospéli + 1 dité, 3 dospéli + 2 déti.

Hotelovy servis
» Vymeéna koupelnového a lozniho pradla,
> uklid apartmant (kromé kuchyne).

» Wellness bali¢ek s mékkym Zupanem,
ruc¢niky do sauny a domaci obuv. @

www.falkensteiner.com/en/hotel/meran
(katalog Hory str. 34, 35, 36, 37)
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Velmi oblibeny rodinny
hotel s prostornymi
a komfortnimi apartmany

Pro nejmensi - déti do Pro déti4 - 14 let
3 let: - FUNTAZIE klub
: s teskym animatorem:

9 Pro dospélé:

¢ détska postylka, vanic¢ka a zidlicka
* ,chtvi¢ky“ na hlidani
* ptebalovaci pult

¢ snidaneé s ostatnimi détmi

* bx tydné celodenni program véetné
lyzovéni v §kole ,skischule Meran 200“

¢ Aktivity s animatory v hotelu, hrani
si ve snéhu, détské wellness nebo
lyzovéni s rodi¢i

* Vecefe pro déti s animacemi

* gurmanska restaurace s vlastni
vinotékou

* bohaté wellness zadzemi s vodnim
svétem a pestrou paletou SPA sluzeb

* rlizné outdoorové aktivity (lyzovani,
béh na lyZzich, lezeni v ledu, tury
a vychazky do ptirody a jiné).

* Ve¢erni animac¢ni programy
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FALKENSTEINER
CLUB FUNIMATION
KATSCHBERG ****

2 dospéli + az
2 détido 14 let
&0

4
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Luxusni a velmi oblibeny
rodinny hotel s pestrou
nabidkou sluzeb,
nadstandardnimi pokoji
a suitami i kvalitnim
zazemim pro déti,
situovany v nadmorské
vysce 1600 metrt je
idealnim mistem pro
Vasi pohodovou zimni
dovolenou.

Poloha

Hotelovy komplex se nachazi v méstecku
Katschberghohe - Rennweg am Katschberg.
Nejblizsi nakupni moznosti jsou cca 500 m
od objektu. Diky atraktivni poloze ptimo
u sjzedovky je ideadlnim mistem pro vylety
ilyZovani a predstavuje tak perfektni misto
pro milovniky aktivni rodinné dovolené.

Vybaveni

Ptijimaci hala s recepci a krbem, rtizné
tématické restaurace a pivnice, internetovy
koutek (za poplatek), vytah, nekutacka
restaurace, bar, terasa na slunéni, diskotéka,
vital bar, Falky restaurant, divadlo, rozsahlé
wellness & SPA centrum (2000 m? wellness,
SPA a fitness zazemi véetné venkovnich
vyhtivanych i vnitfnich bazént, nékolika
druht saun, parnich lazni a mnoho dal$iho),
détska wellness zona, vyhrazené parkovisté
u hotelu.
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Sportovni nabidka & zabava

Animacéni programy v hotelu, jizdy na
konich, tury a vychazky s privodcem do
ptirody, hrani her, sarikovani, t€locvicna
a prostory na cvic¢eni, lezeckéa sténa,
vyhrazend détska wellness zéna (bazén se
skluzavkami a atrakcemi) a mnoho dalsich
sportovnich i zdbavnich aktivit pro déti
i dospélé.

Internetové pfipojeni: ve vefejnych
prostorach hotelu i na pokojich (za poplatek).

Platebni karty: VISA, EC/MC, AMEX, Diners
Club.

Stravovani

Uvitaci pripitek, rozsifeni snidané formou
bufetu s organic koutkem, obéd na baru
s polévkou a salaty, vecer tématické bufety
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s predkrmovym, saldtovym a dezertovym
bufetem, tydné gala vecer s ukdzkou pripravy
jidel a show, népoje k veceti zahrnuty v cené
(pivo, stolni vino, nealkoholické napoje),
Falkensteiner All Inclusive Light bufet. Détsky
juice bar ve Falky-Landu (v ¢ase, kdy je
otevieny).

Pokoje/apartmany

Rodinné pokoje ,Klassic* (FR) - 27 m?,
oddélena loznice s palandou pro déti, obytna
mistnost s balkonem/terasou. K dispozici
jsou také prostorné rodinné suity ,Royal”
(SU) - 38 m?, oddélné loznice s dvoultizkem,
palandou pro déti a obytna mistnost

s balkonem. V§echny pokoje i suity maj:
vlastni soci&lni zatizeni (sprcha/vana, WC),
vysouse¢ vlast, radio, telefon, satelitni TV
a trezor.

Obsazenost pro rodinu

FR (rodinné pokoje ,Klassic* se
2 ptistylkami), SU (rodinné suity ,Royal”)
- 2 dospéli + 1 dité, 2 dospéli + 2 déti,
3 dospéli + 1 dité.

Hotelovy servis

» Vyména koupelnového a lozniho pradla,
uklid pokoji. @
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www.falkensteiner.com/en/hotel/funimation
(katalog Hory str. 46, 47, 48, 49)

Pro nejmensi - déti do
3let:

* détska postylka, vanic¢ka a zidli¢ka
* chtvi¢ky" na hlidani
* ptebalovaci pult

Pro déti4 - 141let
- FUNTAZIE klub
s ceskym animatorem:

¢ snidané s ostatnimi détmi

* bx tydné celodenni program véetné
lyZovani

 Aktivity s animéatory v hotelu, hrani
si ve snéhu, détské wellness nebo
lyzovéni s rodi¢i

* Vecerte pro déti s animacemi

lifestyle

9 Pro dospélé:

* gurmanska restaurace s vlastni
vinotékou

* bohaté wellness zadzemi s vodnim
svétem a pestrou paletou SPA sluzeb

* rlizné outdoorové aktivity (lyzovani,
béh na lyzich, lezeni v ledu, tury
a vychazky do ptirody a jiné).

* Ve¢erni animac¢ni programy
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HOTEL DORFHOTEL
SCHONLEITN ****

2 dospéli + az Bohaté
2 déti do 14 let sportovni
vyziti

o
ot .

Velmi pekny horsky hotel s bohatym zazemim pro
déti, situovany do malebné korutanskeé krajiny, j
ideéalni volbou pro Vasi pohodovu rodinnou zimni
dovolenou.
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Poloha

Komplex s bohatym vyzitim pro déti se
nachdzi na nahorni plosiné ve vysSce 684
metrt nad mofem, v blizkosti nddherného
jezera Faaker See a s dechberoucim vyhledem
na Mittagskogel. Okolni krajina je idedlnim
mistem pro vylety, vychazky, béh na lyzich,
ale i dalsi zimni aktivity. Centrum meésta je
vzdéaleno cca 2,5 km. Skiareal Gerlitzen pak
20 km.

Vybaveni

Prijimaci hala s recepci, bar, bufetova
restaurace Dorfstadl, 4 la carte restaurace
Dorfwirt s mistnimi i mezinarodnimi
specialitami, terasa na slunéni, herna, REST's
détsky klub, wellness zadzemi (vnitini bazén,
sauna, posilovna, masaze a dalsi SPA sluzby),
konferen¢ni mistnost, vyhrazené parkoviste.

Sportovni nabidka & zabava:

Animaéni programy v hotelu, jizdy
na konich a ponicich, tury a vychazky
s pruvodcem do ptirody, hrani her, siikovani
a mnoho dal$ich sportovnich i zdbavnich
aktivit pro détii dospélé. Stolni tenis, herna,
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malé dilna. Ve¢erni animacni programy:. Stravovani
Tenisové centrum (3 km od hotelu).
Polopenze (snidané formou bufetu, vecete

Internetové pfipojeni: internetovy koutek (za vybérem z menu o 3 chodech, népoje k vederi
poplatek). V apartmdanech analogové ptipojeni v cené - nealko pivo, vino, nealkoholické
na internet. napoje, voda). Pro déti stravovani formou all

inclusive (snidang, obédy, vecete a svacinky
Platebni karty: VISA, EC/MC, AMEX, Diners v prabéhu dne véetné nalkoholickych teplych
Club. i studenych népojt po cely den).
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Pokoje/apartmany

Apartman pro 4 (AP1): 35 m?,
obyvaci mistnost s koutem s posezenim,
2 samostatnymi lazky a rozkladaci
pohovkou pro dalsi 2 osoby, balkon.
VsSechny apartmany maji: vlastni socialni
zatizeni (sprcha, WC), telefon, satelitni TV,
trezor, vybavenou kuchyniku (myc¢ka nadobf,
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Pro nejmensi
—détido 3 let:

« détska postylka, vanitka a zidlicka

¢ chtvi¢ky“ na hlidani a ohtivac¢
lahvi (za poplatek)

* ptebalovaci pult

¢ sluzba hliddni miminek od nedéle
do patku

Pro déti 3 - 13 let
- FUNTAZIE klub
s ceskym animatorem:

¢ snidané s ostatnimi détmi

* bx tydneé celodenni program
véetné lyzovani v kole ,skischule
Meran 200"

o Aktivity s animéatory v hotelu, hrani
si ve snéhu, détské wellness nebo
lyzovani s rodici

 Vecere pro déti s animacemi

* Détské diskotéky

Mladéznicky klub
14 - 17 let:

* Lezecka sténa

¢ Herna s kule¢nikem a rtizné hry

* Animaéni programy a outdoorové
aktivity

Q Pro dospélé:

spordk, ledni¢ka, mikrovinna Hotelovy servis
trouba, kavovar, rychlovarné konvice)
a ptipojku na internet. Nékteré apartmany * 1x tydné vymeéna koupelnového a lozniho » wellness centrum a SPA Isuzby
maji balkon. pradla * rtizné outdoorové aktivity (lyZovani,
+ Uklid apartmant (kromé kuchyiiky) béh na lyzich, lezeni v ledu, tury
Obsazenost pro rodinu: * Pracka a susicka (za polatek) a vychazky do piirody a jiné).
* Hotelovy transfer. @ ¢ Vecerni animacéni programy

AP (apartmén s jednou loznici): 2 dospéli + 1 dorfhotel
i 511+ D deti 114 1 i www.dorfhotel.com
dité, 2 dospéli + 2 déti, 3 dospéli + 1 dité. (katalog Hory str. 40, 41, 42, 43)
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Méda se pro nadchazejici
sezonu predstavuje

v uvolnéné a mnohovrstevné
smésici stylu. Do popiedi se

epravo.cz

ni diktat

Moédni diim Blazek prichazi na trh

s novou kolekci s poetickym nazvem
It seems to me*, ur¢enou pro
sezonu podzim/zima 2010. Kolekce
jemné balancuje mezi formalnim

a neformalnim stylem, pohrava si

s inovacemi i tradi¢nim krejéovskym
pojetim. Prinasi tzv. styl décontracté
elegance, jenz prostfednictvim
doplrikd rozehrava prostor pro
kreativitu a cili na zdkazniky, kteri
se rozhodli experimentovat, nejen
plynout s davem.

o letni lehkosti, optimismu,
veseli a bezstarostnosti je
kolekce vice spojena s vnitfnim
ptibéhem, ktery potlacuje
povrchni piistup k modé
izabéhnuté stereotypy, naopak
zdurazriuje emocionalni hloubku, snahu

dostavajf strukturni kvality o zachyceni pocitt, nalad, radosti i starost.
a kara (od tonove sladénych Vice se zamétuje na potiebu zakaznika

az po ta svezi), ktera vytvareji vyjadtit svou individualitu, hledat nové
zajimavé barevné akcenty. ptistupy a podporovat jeho snahu odlisit

se. Nabada jej k experimentlim, k rozvijeni
pfedstav, splnéni vlastnich snu.

Jak tika majitel modniho domu Ladislav
Blazek: ,Doba striktniho dodrzovani trend
je, myslim, uz ddvno pry¢. Dnes jde kazda
znac¢ka svoji cestou a spojitost s trendy je
spi§ v naznacich. Zaklad stoji na historii dané
znacky a na zkusenostech z pfedchozich
kolekei. Cisté trendové modely tvoti jen diléi
¢ast sortimentu a vétsinou nepfevazuji. Také
soucasni zakaznici uz nepodléhaji diktatu
trendd jako pfed deseti patnacti lety. Moderni
moda je velmi oteviena.

kosile 1990 K¢

kalhoty 3490 K¢

A jak to vidi dvorni designér Roman

vesta 1990 K¢ Humlidek? ,Sou¢asny vyvoj v pansk&mode je
kravata 990 K¢
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kardigan 2 990!
kalhoty 2 490 K¢
westa 1990 K¢
§ala 490 K¢

pomérne liberdlni. Neplati zadny jednoznacny
diktat, jaké barva ¢i tvar patti na vrchol.
Z4dana je pestrost a ¢itelny rukopis. Pii
navrhovani kolekci ddvdm na pomysiné
misky vah dva aspekty, které zohledriuji
riizna zdkaznikova otekavani, fika

a dodéva: ,Tim prvnim je vytvaret praktické
obleceni, jez je pohodlné a spliiuje naroky
na kazdodenni noseni. Ten druhy je zaloZen
na odvéaznych népadech s cilem vyhovét
ptirozené touze po zmene."

Vsechny odévy z nové kolekce jsou
ptipraveny ve dvou liniovych fadach. Zejména
aktivnim muzam, kteti preferuji sou¢asny
styl mladé mody, je uréena trendy slim
tada, jejimZ hlavnim rysem je stihla silueta.
0Odévy s ozna¢enim regular jsou pfipraveny
pro ty, kteti davaji pfednost volnéjsim
a pohodInéjs$im stiihtm.

Dlouhodobé se staly zcela samostatnou
¢asti kolekce obleky. Pro nadchazejici sezonu

fortom . 1 4
= ' Vesta je jednou z nosnych
. soudéasti outfiti pro sezonu
podzim/zima 2010. Lze ji
: ‘ kombinovat s pfiléhavym
kardiganem nebo svetrem,

ale 1ze ji vzit i jen tak na télo
a doplnit lehkym Salem.

f

' '

eny v tmavych odstinech. Saka
maji vyhradné jednofadové zapinani na
jeden nebo dva knofliky. V ptipadsé t¥idilnych
komplett jsou jesté doplnény vestou.

Obleky z tady slim jsou ze stre¢ovych
materiall, které kromé dokonalého padnuti
umoznuji i dostatek volnosti pfi pohybu.

Diky nim 1ze v kombinaci s kosili ptiléhavého
stfihu, extrémné uzkou kravatou a $tihlymi
¢ernymi botami vytvotit outfit dokonale
¢istého, az minimalistického vzhledu. Pro
obleky z fady regular bylo uZito jemnych
vinénych piizi ¢i smési viny s hedvédbim nebo
kasmiru.

Velikeé zastoupeni v kolekci maji kosile, jeZ
jsou vyrobeny z ¢isté bavlny, pfipadné ze
smesi s elastanem. V barevnosti pfevladaji
svétlé tony, ale stale vice se do poptedi
z&jmu dostévaji kosile s vyraznymi vzory
i barevnosti. Ty mohou v kombinaci
s neutralnimi kalhotami, bundou nebo
kratkym plastém vytvatet velmi zajimavé
barevné akcenty.

/

Asineni tfeba zduraznovat,
Ze ani letos na podzim
se kolekce
neobejde bez
pletenych
pulovri
asvetri. Ty
nejlehéi pulovry,
vyrobené z pima
bavlny, 1ze skoro
zatadit do kategorie tri¢ek. Oblékaji
se ptimo na télo a hodi se ke kazdému
stylu. Sta¢i vybrat vhodny typ - se
zapindnim na tfi knofli¢ky ¢i s lime¢kem,
kulatym prukrénikem, vétkem nebo
roldkem. Médni gurméany nejspise oslovi
puristické svetry ze smési hedvabi,
kasmiru a baviny s nenapodobitelnym
vzhledem a omakem. Klubové svetry
urc¢ené ke kombinaci s kosili ozvlastriuji
sportovni detaily - kontrastni barevné
prouzky v krajich a vysivky. Pro hiejivé
svetry z merino viny jsou v nadchézejici
sezoné charakteristické zvétsené motivy
vzort tradi¢né vyuzivanych na panskych
vinénych latkach.

oblek 11 990 K¢
kosile 1 290 K¢
kravata 990 K¢

Obleky z fady slim
jsou ze strecovych
materialy, které
kromeé toho, ze
dokonale padnou,
umoznuji i dostatek
volnosti p¥i pohybu.
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S nadchazejicim podzimem prichéazej
opét ke slovu bundy a plasté, v jejichz pojeti
se odrazeji rizné styly i tvarovani. Pies oblek
se nosi vinéné velurové plasté s délkou nad
kolena, které jsou volnéjsi. Oproti tomu pro
meéstské plaste ve zkracené délce (alternativa
delsi bundy) jsou typické zvyraznéné pasové
linie. Pro neformalni pfilezitosti a volny
¢as jsou ptipraveny parky a kabany, které
nezaptou inspiraci uniformou (nakladané
kapsy, dvoutadové zapinani). Pro sportovné
zalozené muze jsou ur¢eny kratké bundy
stihlého stfihu s délkou do bok, které je
idealni kombinovat s ptiléhavymi dzinsy.

Pro vyznavace rockerského stylu je
v kolekci zastoupena i kozena bunda
s robustnéjsimi zipy.

sako 5990 K¢
kosile 1490 K¢
kalhoty 1 990 K¢
opasek 1 990 K¢
obuv 4 490 K¢

’ Kolekce jemné balancuje mezi
L3

formalnim a neformalnim
stylem, pohrava si

s inovacemi i tradi¢nim
krejéovskym pojetim. Velmi

Q) KC " inovativné plisobi obleky z fady
kalhoty 1 990 K¢& ) o

o . slim ve spojeni s vestou.

Cepice 490 K¢

vesta 1 990 Ké



Mobdni dtim Blazek piipravil kolekci
oble¢eni do zaméstnani a pro volny ¢as, ktera
je historicky nejobsahlejsi i nejvariabilnéjsi.
Roman Humli¢ek na vysvétlenou uvadi:

,V tomto segmentu neustale rozsifujeme

nasi nabidku, ta jiz nyni zahrnuje kalhoty,
kosile a svetry, meékké blejzry, bundy, plasté

i Sirokou $kalu dopliikd.” A jesté dodava:
,Kombinaci jednotlivych kust obleceni l1ze
namixovat formalni i neforméalni styl. Vezméte
si naptiklad takovy blejzr, svym pojetim

se zcela odpoutavéa od klasického saka, pri
sladéni s kosili a kalhotami vytvari outfit

ve stylu forméalniho obleku, v kombinaci

s dzinami lze vS§ak ziskat uvolnény sportswear
vzhled. Anebo pro nadchézejici sezonu
tézko postradatelnd vesta, v kombinaci

Kolekce je plna
nezbytnych doplitku.
Nejenom obuv a opasky
jsou zdanlivymi
drobnostmi, kterymi
muzZete vyrazné ovlivnit
va$s outfit a v kombinaci
se zajimavou stylistikou
dotvotit odév tradi¢niho
vzezieni do naprosto
nového modniho vzhledu

s pulovrem a $alem pusobi lezérné, s kosili
formalnée. Odvaznéjsi muzi ji mohou obléknout
ijen tak na télo a doplnit ji lehkym $alem,
kromé elegance tak budou i velmi $ik *

Vyéet designér uzavira: ,Cepice, opasky,
rukavice, obuv, to vSe jsou zdanlivé drobnosti,
kterymi vSak lze vyrazné ovlivnit cely outfit

a v kombinaci se zajimavou stylistikou
dotvotit odév tradiéniho vzezieni do naprosto
nového moédniho vzhledu.“ @

BLAZEK PRAHA a.s.
Ortenovo nameésti 16,

170 00 Praha 7, HoleSovice
Telefon: 220 873 100 - 101
www.blazek.eu

Blejzr pojetim se zcela
odpoutava od klasického
saka. Pti sladéni s kosili

a kalhotami vytvaii outfit
ve stylu forméalniho obleku,
v kombinaci s dzinami
vSak lze ziskat uvolnény
sportswear vzhled.

sako 4 990 K¢
pulovr 2490 K¢
kalhoty 2 990 K¢
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Citibank epravo.cz

Kdyz banka vi,
jak hyckat klienty

Lze spojit vyuzivani bankovnich sluzeb R ®
s zivotnim stylem? Odpovedi na tuto otazku je CI tl b a n k
bankovni program Citigold, ktery ve svém
portfoliu sluzeb nabizi Citibank Europe plc,

svété a nabizi bezplatny vybér z bankomati

organizacni slozka. Citigold obklopuje klienta nejen v Ceské republice, ale i v zahraniti.
, v . , Samoziejmosti je také atraktivni bali¢ek
komfortem, ktery dalece pfesahuje standardni pojisténi k debetni karts, ktery zahrnuje

rodinné cestovni pojisténi a pojisténi zneuZiti.

bankovni sluzby:.

Program Citigold nabizi vyssi ligu

Flexibilni finanéni sluihy spravovani osobnich financi. Citigold
ZkuSeny osobni bankét je v tomto piipadé Wealth Management je unikatni soubor
Program Citigold nabizi vyssi ligu samozfejmosti a jeho sluzeb mize klient bankovnich sluzeb, které jsou ¢lenim
spravovani osobnich financi. Citigold Wealth vyuzit kdykoliv a kdekoliv si urci. Zlata Citigold k dispozici. Zkuseny osobni
Management je unikatni soubor bankovnich debetni karta CitiCard je akceptovana bankéf je v tomto pfipadé samoziejmosti

sluzeb, které jsou ¢lentim Citigold k dispozici. u vice nez 30 miliont obchodnikl po celém a jeho sluzeb muze klient vyuzit kdykoliv
a kdekoliv si urci. Zlata debetni karta
CitiCard je akceptovana u vice nez 30

milionid obchodnikl po celém svété

a nabizi bezplatny vybér z bankomatti
nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Samoziejmosti je také atraktivni balicek
pojisténi k debetni karté, ktery zahrnuje
rodinné cestovni pojisténi a pojisténi
zneuziti.

0d tradiéniho bankovnictvi
k exkluzivnim sluzbam s$itym
na miru

Mimo finanéni sluzby, které program
Citigold nabizi, zahrne klienta také fadou
unikétnich benefitt, které jsou mu kdykoliv
k dispozici. Pfi cestovani ptijde vhod
moznost vyuziti salonku Citibank Lounge
na prazském ruzynském letisti, kde klientovi
Cas straveny ¢ekanim na let zpifjemni
pobyt v luxusnim salénkuy, televize, wifi
a denni tisk a ob¢erstveni. Samoziejmosti
je 1 bezplatné parkovani na letisti po dobu
48 hodin. Komfort zajisti samoodbavovaci
kiosek p¥imo v Citibank Lounge a individualni
bezpecnostni kontrola. Tato sluzba je na
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mistnim bankovnim trhu naprosto jedine¢né a klienti ji patti¢né
vyuZzivaji.

Citibank mysli na aktivni relax svych klientu. Klient Citigold
miuze ziskat vstupenky na nejlepsi sportovni akce do skyboxu
Citigold v O2 Aréné v Praze nebo zdarma navstivit jakykoli
koncert Ceského narodniho symfonického orchestru.

K benefitum Citigold pat#i i moznost zahrat si tenis

v I. Ceském Lawn-Tennis Klubu Praha ¢i vyuzit pozvanky

na néktery z golfovych turnaji.

Spokojenost je v programu Citigold na prvnim misté, a proto
Citibank pro své nejvyznamnéjsi klienty ptipravila ojedinély soubor
vyhod z oblasti moédy, gastronomie, ubytovani, zabavy ¢i Zivotniho
stylu, ktery lze jednoduse vyuzit v ramci Citi Gold Clubu. Ten nabizi az
35% slevy u partnert Citigold.

Mnoho podputrnych sluzeb vyuzitelnych hlavné pfi cestovani, nabizi
Concierge program. Zprostfedkovani sluzeb je pro drzitele zlaté karty
zcela zdarma a k dispozici po celém svété 24 hodin denné, sedm dni
v tydnu. Jedna se ptevazné o rezervaéni a dorucovatelské sluzby, ale
takeé telefonické tlumoceni ¢i business sluzby.

Jako doma ve vice nez 100 zemich svéta

Vyjimecénost programu Citigold citi klient kdekoliv ve svété. Pokud
tteba ztrati penézenku, zodpovédnost za kartu hned po nahlaseni
ztraty prebiré Citibank. V téchto krizovych ptipadech muze klient
také ¢erpat aZ 5 000 dolarti v jakékoliv pobocce Citibank. K dispozici
mu jsou také vSechny Concierge sluzby, takze v ptipadé problémt, se
o klienta Citigold banka velmi dobfe postara. @

Prominenti

se loucili

a letoSnim druhym ro¢nikem Prominent Golf Tour 2010 se
zavieli dvefe. Zaplat panbih pouze obrazné. Ve skuteénos-
ti byli, pouze pfivieny, aby se v pfistim roce viem hra¢im
opét dosiroka rozevreli a vpustili je svymi zarubnémi na ceska

golfova hristé.

V letosnim rocniku, ¢ekalo na hrace nékolik prekvapeni, o které se postarali
jednotlivi partnefi tour. V prvni fade, se jednalo o prohlidky vystavenych
vozl znacek Fiat a Mitsubishi, jejichZ zaptj¢eni na vikend mohli hraci vyhrat
ve vloZené soutézi Longest drive. Dals$i novinkou byla vystava notebookd a
vypocetni techniky coz se vétsiné hracl hodilo jako inspirace k vybaveni
jejich firem a domacnosti. Posledni a zaroven nejvétsi novinkou byla after
party v hotelu Hoffmeister, které se ztcastnili jak zastupci partner(, tak jed-
notlivi hraci. Vrcholem spole¢ného setkani hrac, bylo predani ceny abso-
lutnimu vytézi celé tour. Hraci systém pro tuto soutéz byl vypsan na soucet
ran ze tfi turnajd s odpoctem aktudlniho handicapu v den hry.

Vsem partnertm a hrac¢im dékujeme za pfijemné dny stravené na gol-
fu v jejich spolecnosti a tésSime se na spolecné setkani v roce 2011 jiz
pfi 3. ro¢niku Prominent Golf Tour. Vice informaci o minulych rocni-
cich, pripravach tour 2011 a dalSich pofadanych akcich se dozvite na
www.ptp-production.com

crediom CZC.CZ
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Bankbook.cz

epravo.cz

Bankbook.cz - prelomove
Teseni pro zhodnoceni uspor

Na bankbook.cz se banky pfedhanéji v nabidkach nejlepsich
sazeb pro vase uspory, v planu jsou specialni sazby pro ucty
uschov notaru a advokatu.
> (21% Do Na t.rhu se ob]Ievﬂ?/preyratna
piedstavenstva spole¢nosti Sardis, Petr K novmka, ktera poradne
vykonny feditel spole¢nosti Sardis. I OZhyb e p Okll dn e VO dy 1'1r 0 é eni
- ———

e . | A A depozitnich uc¢tt. Bankbook.cz
www ﬁkbOOk.ez & ' totiz poméahd klienttim nalézt to
" . : nejlepsi zhodnocen jejich uspor
- klienti mohou nabidnout naraz
nékolika bankam své uspory
a prostfednictvim internetove
aukce ziskat individualni sazby
a specialni podminky. Jen klient
rozhoduje, zda a co si nakonec
vybere, a to vse z klidu svého
domova nebo kancelafe.

ada klientt v souc¢asné dobé

nechéva své prostfedky

neuroc¢ené na bézném

ucétu. Soucasné prostredi

nizkych drokovych sazeb

a ¢asova naro¢nost spojena
s vybérem vhodného depozitniho produktu
odrazuje klienty od aktivni spravy svych
uspor. V poloviné roku 2010 proto bylo na
nizko uro¢enych béznych uc¢tech ¢eskych
domaécnosti pres 600 miliard korun.

Nyni se ale situace mutze radikalné
zmeénit. Cestu, jak dosud ladem leZici penize

~ r-nnwrf%%btjok.

=

J
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lifestyle

1épe zhodnotit, tj. zajistit co nejlepsi vynos,
nabizi pravé bankbook.cz. Prostfednictvim
on-line aukce mezi klientem a bankami
zapojenymi do projektu bankbook.cz,

z pohodli domova ¢i kancelafe, mate moznost
ziskat nadstandardni uro¢eni Vasich vklad
a individualni podminky. Tato sluzba Vas nic
nestoji a je nezavazna.

Pro¢ zkusit bankbook.cz

Sluzba bankbook.cz ma celou fadu vyhod.
Jednou z nejdilezitéjsich je jeho jednoduchost
a snadné pouziti bez nutnosti kontaktovat
kazdou banku, prochézet jejich webové
stranky a vyhledavat, co nabizeji. Vse lze
udélat z jednoho mista. Banky vyuZivajf
internetovou aukci depozit na bankbook.cz
k ziskani novych klientti. Jsou proto
ptipraveny nabidnout vdm zajimavé urokové
sazby terminovanych vkladi ¢i spoficich ucti,
pokud k nim pfevedete své vklady.

Dalsi vyhodou bankbook.cz je
bezpecénost. Bezpecnost pro vase uspory,
protoze na bankbook.cz jsou nabizeny
terminované vklady a spoftici ucty, coz
jsou konzervativni a bezpe¢né bankovni

produkty. Bankbook.cz je tedy cesta,
jak v souc¢asné dobé nizkych urokovych
sazeb ziskat pro svoje uspory zajimavé
zhodnoceni.

Bankbook.cz se fidi striktné zdkonem
¢. 101 /2000 Sb., o ochrané osobnich
udajt. Vase informace jsou ukladany
v zabezpeéeném datovém centru a ptistup
k nim mate pouze vy. Banky, které se
ucastni aukce, k témto informacim piistup
nemaji, dokud nepftijmete nékterou z jejich
nabidek. Samotny prevod penéz do banky,
jejiz nabidku jste prijali, provadite pouze Vy
a nikoli prosttednictvim bankbook.cz. Vase
vklady jsou ze zdkona pojistény v kazdé bance
zvlagt. Ackoli se jedna v Ceské republice
o novinku, internetové aukce depozit maji
dlouhou a uspésnou tradici v ostatnich
vyspélych zemich (napt. ve Velké Britanii,
Skandinévskych zemich nebo USA).

A v neposledni fadé bankbook.cz je zdarmal

Jak vyuzivat bankbook.cz?

Na tuto otazku odpovidé Petr Kursa,
vykonny feditel spole¢nosti Sardis, ktera
bankbook.cz uvadi na ¢esky trh.

,Bankbook.cz je plné internetové feSeni
a k jeho pouZivani je nutné funkéni ptipojent

(zleva) Petr Kursa, vykonny feditel spole¢nosti
Sardis, Michael Christensen, pfedseda
predstavenstva spole¢nosti Sardis, Ales Langr,
Managing Partner, Crest Communications.

k internetu. Pouzivani bankbook.cz vyzaduje
¢tyti kroky. Prvnim je registrace uzivatele.
Druhym krokem je zadani poptavky, tedy jaky
objem prostiedkii mate zajem uloZit, v jaké
méné (CZK, EUR, RUB, USD) a na jak dlouhou
dobu. Tuto informaci vidi participujici banky
a maji dvé ufedni hodiny na doru¢eni nabidky
urokové sazby na vami zadanou poptavku.
Ttetim krokem je vybér pro vas nejvyhodnéjsi
nabidky a jeji akceptace. Méate na to 24 hodin.
Momentem akceptace jsou predany kontaktni
udaje uzivatele do zvolené banky. UzZivatel

ma rovnéz pravo zadnou nabidku neptijmout
a proces poptavky kdykoli opakovat. Podani
poptavky je zcela nezavazné. Pokud nabidku
prijmete, banka vés kontaktuje a naplanuje

s vami dalsi kroky vytizeni dokumentace
spojené s otevienim vybraného depozitniho
produktu. Ve ¢tvrtém kroku jiz sami ptevedete
prostifedky do zvolené banky. Cely proces od
okamziku zadani poptavky do pfevodu penéz
muze trvat ptiblizné jeden den, podle toho, jak
rychle se setkate s bankou za u¢elem vytizeni
souvisejici dokumentace.”

,Ackoli nase sluzba vyuziva internetovou
technologii, jsme otevieni osobnimu setkani

s nasimi klienty, pro seznameni s pouzivanim
sluzby bankbook.cz. Zodpovidani dotazt
pres telefon, nebo prostfednictvim emailu je
samoziejmosti, dodal Petr Kursa

Jaké dalsi produkty
p¥ipravujete
na bankbook.cz?

,Dalsim produktem budou uéty uschov,
které vyuzivaji notati a advokati. Rozhovor
s nékolika kanceldfemi ukézal, Ze chtéji svym
klientim prezentovat nabidku uétt uschov
od nékolika bank, véetné informaci o urokové
sazbé a souvisejicich poplatcich, na zékladé
kterych si klient u¢et uschovy vybere.”

Rada zavérem

Vyuzivejte bankbook.cz pravidelng,
trh se neustale vyviji a na bankovni trh
prichazeji novi hradi s ¢asto velmi zajimavymi
nabidkami. A pokud si z nabidky bankbook.
cz nevyberete, rozhodné oslovte svou stavajici
banku a pokuste se ziskat lepsi zhodnoceni
svych vkladt. Ur¢ité by Vam jako stalému
klientovi méla nabidnout vice. @
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fotovoltaika epravo.cz

| lifestyle
Deset rad
jak na domaci totovoltaiku

Oblast fotovoltaiky je v poslednich meésicich v popredi zajmu zejména
diky diskusi o zplisobu nastaveni vykupnich cen, a je pfedmétem
rozsahlych legislativnich debat. Je tieba ale pfipomenout, ze slunecni
energie se vyuziva také v domacnostech, a je dobré na ni myslet jako
na jeden ze zdroju alternativni energie pro individualni vyuziti.

o je tteba vedét pred tim, Siroka. Je vSak potfeba védét, na co se

nez se rozhodnete potidit si ptivybéru zamétit, aby instalace odolala

solarni panely na stfechu rozmartm poc¢asi nebo abychom se je$té

domu? Jak vybrat vhodné pfed navratnosti investice nemuseli

komponenty pro doméaci poustét do oprav. Soustava ma totiz

fotovoltaickou elektrarnu? vydrzet nejméné 20 let. Neméné duilezité
A jak slune¢ni elektrarnu udrzovat? To je, abychom se spravneé rozhodli, jestli je na
jsou zékladni otazky, které by si mél poloZzit nasi stfechu instalace vhodnad, ptipadné
kazdy, kdo uvazuje o moznosti ¢erpat s jakymi ztratami muZeme pocitat, pokud
elektrickou energii ze slunce. se vyraznéji odchylime od optimalnich

Nabidka komponentt pro solarni podminek. @

elektrarny je na ¢eském trhu pomérné
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Co rozhoduje

o vhodnosti umisténi
fotovoltaické
elektrarny na st¥ese
domu?

Zda je vhodné umistit fotovoltaickou
elektrarnu na rodinny dam, urc¢uje
predevsim sklon a orientace sttechy. ,Pro
optimalni vykon fotovoltaickych panelt

je v nasi geografické poloze idealni sklon
30°. Instalaci 1ze v§ak provést na stfechu

v téméf jakémkoli thly, nutné pak je ale
pocitat s 0 néco mensimi vynosy, a to
zhruba o 10 az 15 %," vysvétluje Richard
Kalasek, senior projektant spole¢nosti
Conergy, kterd na poli fotovoltaiky patii

ke svétovym lidram. ,Podstatnou roli

hraje také orientace sttechy ke svétovym
stranam, pric¢emz idealni oto¢eni modulti je
na jih. Orientace s odklonem 45° na vychod
¢i zapad pak znamena zhruba 5 az 10%
ztraty. U vetsitho odklonu je tfeba kalkulovat
s vynosy nizsimi o 20 %. V ptipadég, kdy

je fotovoltaika pfipravovana v rdmci
novostavby, je pak mozné ji podminky
Castec¢neé prizpusobit,” uptesriuje Kalasek.

Unese str¥echa zatizeni
konstrukci elektrarny?

Prestoze se mlize fotovoltaicka elektrarna
instalovat pfimo na stfechu, neklade na
jejl konstrukci zadné zvlastni poZzadavky.
Vaha modulti véetné nosné konstrukce se
pohybuje kolem 12 az 15 kg na 1 m?. Pokud
pomineme extrémni snéhové nebo vétrné
zatiZeni, pak jedinou podminkou je, aby
stfesni krytina byla v takovém stavu, ze
se nebude muset dalsich 20 let opravovat.
V opa¢ném ptipadé by celé stresni
instalace fotovoltaiky musela byt pred
opravou stfechy demontovana,” vysvétluje
Kalasek.

9 Rozhoduje kvalita,
nebo cena?

Aby byla fotovoltaicka elektrarna
spolehliva a podavala o¢ekavany vykon

po celé garantované obdobf, radi Richard
Kaléasek sazet vice na kvalitu, nez se

ohliZet na ceny jednotlivych komponentt.
,U levnych vyrobkd, pfedevsim dovezenych
z Asie, neni leckdy mozné dohledat
vyrobce a v ptipadé reklamaci je pak

velmi obtiZzné feSenii s prodejci téchto

vyrobkii v Ceské republice. Majiteli takové
elektrarny navic vznikaji ztraty jejim
Spatny fungovanim nebo nefunkénosti,
které mu investici prodrazuji. Investor

by proto mél radéji zvolit tradiéni

vyrobky, u kterych jsou udavané hodnoty
oveétitelné.” Zvysena pozornost by méla
byt vénovana predevsim dvéma hlavnim
komponenttm - fotovoltaickému panelu

a fazovému ménici. Kvalitni fotovoltaicky
panel by podle Kaldska nemél postréadat
tvrzené kryci sklo odolné kroupam,
vétranou ptipojnou krabici, bypass

diody a odolny rdm. ,Kazdy dodavatel by
navic meél byt schopen dolozit jmenovity
vynos nabizeného fotovoltaického

panelu v konkrétn{ geografické lokaliteé
spocitany v nezavislych softwarech,

jako naptiklad PSYST, ktery provozuje
Zenevska univerzita.* Pro méni¢ pak mimo
jiné plati, Ze ¢im vys$si u¢innost, tim vyssi
kvalita. Chlazeni by mélo byt zajistovano
samotnym ménic¢em bez ptidavnych
zatizeni a minimalni zdruka by neméla byt
nizsi nez 5 let. Diilezité jsou dale evropsky

uznavaneé certifikace kvality a bezpecnosti.

Je mozné provést
instalaci fotovoltaiky
vlastnimi silami?
,Potizovaci cena rodinné fotovoltaiky
se miiZze pohybovat jiz od 300 000 K¢&.
V ptipadé neodborné montaze by mohly
vzniknout velké Skody nejen na samotné
elektrarng, ale i na celém domeé. Proto
bych vzdy doporu¢oval svérit instalaci
profesionalni firmeé, kterd za montaz nese
odpovédnost,” radi Kalasek.

Je pro stavbu domaci
fotovoltaiky nutné
stavebni povoleni?

A pripadneé dalsi
povoleni?

Pro instalaci na stfese neni stavebni

povoleni nutné. Tato povinnost se vztahuje

pouze na instalaci na zemi. ,Déle je tfeba
sjednat smlouvu s distribu¢ni spole¢nosti
a potidit si licenci ERU pro vyrobu
elektiiny. Rada dobrych instala¢nich
firem tuto administrativu vytidi za
zakaznika, a tim mu usSetti spoustu ¢asu,”
tik4 Richard Kalasek, senior projektant
spole¢nosti Conergy.

lifestyle

0 Je t¥eba p¥i instalaci
domaci fotovoltaické
elektrarny upravovat
elektrické rozvody
v domé?
Ve vétsing ptipadu je tieba piizptsobit
vykon elektrarny jiz instalovanym jisti¢tim,
protoZe vymeéna jisti¢t za silngj$i nebyva
mozné z divodu nevyhovujici kapacity
vedeni. Zda je mozné pripojit i v&tsi vykon
elektrarny, musi provétit projektant ptimo
namisté,” doporucuje Kalasek.

Jak zkalkulovat
velikost domaciho
solaru?
,Obecné plati, Ze na jednu instalovanou
kilowattu potiebuji plochu cca 7 m?

u stfesni konstrukce, u instalace na zemi
je to cca 20 m? vypocitava Kalasek

Jak casto kontrolovat

upevnéni panelu?
Neexistuje zadna norma, ktera by toto
piedepisovala. Nicméneé pii pouZiti
hlinikového nosného systému doporuéuji
jednou za rok namatkove zkontrolovat
utazeni Sroubli. Budou-li nékteré z nich
povoleny, je nutné zkontrolovat cely
konstrukéni systém.

9 Je pot¥eba provést

néjakeé revize héhem
pouzivani?

Nutné to neni, ale obecné se doporucuje

nechat si udélat revizi jednou za dva roky.

Je t¥eba v prubéhu
let provést néjaké
Cisténi?

Je-li sklon paneld vét$i nez 15°, neni tieba

z&dna specialni udrzba, protoze panely
v tomto a vétsim sklonu maji samocistici

panely obc¢as zkontrolovat a podle potieby
omyt ¢istou vodou bez pouziti jakychkoli
saponatu ¢i jinych ¢isticich prostfedkt
nebo tlakové vody.
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adresar epravo.cz

Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

c'Mm's/

Law.Tax

HAJEK ZRZAVECKY

Havel &
Holasek

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

Abbot Legal, advokatni kancela¥, s.r.o.

Biehovéa 208/8
110 00 Praha 1
Tel.  +420221665 150

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Poti¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.  +420 296 798 808

Fax:  +420 221098 000
www.cms-cmck.com

HAJEK ZRZAVECKY advokatni
kancela¥, s.r.o.

Revoluéni 3

110 00 Praha 1

Tel.  +420 227 629 700

Fax:  +420 221 803 384

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

HAVEL & HOLASEK s.r.0.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1l

Tel.  +420 224 895 950

Fax:  +420 224 895980
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

Palac Andél

Radlicka 1c/3185

150 00 Praha b

Tel.  +420 296 325 235

Fax:  +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz
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KOCIAN
S0LC

BALASTIK

I LISSE |

KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokati
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.  +420224 103 316
Fax: +420224 103234
e-mail: ksbpraha@ksb.cz
www.ksb.cz

KSD STOVICEK
advokatni kancelat, s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel:  +420221412 611
Fax:  +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

LISSE LEGAL - Lisse & partners
Stépanska 633/49

110 00 Praha 1

Tel.  +420266 710 100

e-mail: advokat@lisse.cz
www.lisse.cz

MT Legal s.r.o0.,
advokatni kancela¥
Karoliny Svetle 25

110 00 Praha 1

Tel.  +420 222 866 555
Fax:  +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com



NORTON ROSE
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SCHAFFER * *
& PARTMER

Norton Rose v.0.s.,
advokatni kancela¥
Betlémsky palac
Husova b

110 00 Praha 1

Tel.  +420 257 199 025
Fax:  +420 257 199 027
WWW.nortonrose.com

PRK Partners, s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel:  +420221430 111

Fax:  +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancela¥
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.  +420222 755311
Fax:  +420239 017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,

advokatni kancelay

Gallery Mysak

Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel:  +420 221506 300

Fax:  +420 221506 301
e-mail: info@schaffer-partner.cz
www.schaffer-partner.cz

WHITE ECASE

SACHTA & PARTNERS, v.o0.s.
Radlicka 28/663

150 00 Praha b

Tel.  +420 251 566 005

Fax:  +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz
www.jurista.cz

WEINHOLD LEGAL, v.o.s.
Charles Square Center

Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2

Tel.  +420 225335333

Fax:  +420 225 335444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

White & Case
advokatni kancela¥
Na Ptikopé 8

110 00 Praha 1

Tel:.  +420 255771226
Fax:  +420255771 122
www.whiteacase.com
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GRUND RESORT
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GRUND RESTAURANT LUXUSNi UBYTOVANI WELLNESS | BAZEN | SAUNA

Pro babi léto a podzim nabizime
pro milovniky adrenalinu i romantiky

je umistén v klidné krajingé vychodnich Krkonos. N&3

&yrhvézdickovy hotel Vém nabizi . Profesiondlni persondl hotelové restaurace Vas
uvitd ve stylovém interiéru. Restaurace je oteviend hotelovym hostdm, golfistdm, turistdm a navat&vnikim
z okoli. Nabizime i krajové, zejména krkonosské speciality a

. Souédsti resortu je nové s prvoffidnim zdzemim. V hotelu

mizete usporadat rizné firemni i soukromé akce: konference, jednani, skoleni, meetingy, teambuildingy,
svatby, narozeniny, vyroéi a jiné rodinné oslavy.

Mladé Buky 445 | 542 23 Mladé Buky | tel.: +420 499 421 950 | fax: +420 499 421 951 | e-mail: reception@grundresort.cz



Béhem 100 let rucni vyroby jsme dosahli dokonalosti

Pribéh této tradi¢ni britské znacky zacind v r. 1905 v Londyné. Dnes, po vice neZ sto letech se postele Savoir staly mildckem celebrit, designéri a mnoha

dalSich lidi, ktefi ocefiuji individualitu, originalitu a za dostatecné dobré povazuji jen to nejlepsi. 0d samého pocatku totiz dbdme na pouZivani nejlepsich
prirodnich materidldi, protoze jsme presvédceni, Ze jen ony poskytuji nejlepsi vysledky. Zastdvame také ndzor, Ze Zadny stroj jesté nedokazal prekonat
precizni femesinou prdi. Proto jsou vechny nase postele vyrabéné rucné. Vyroba jediné postele velikosti king size zabere celych Sedesat hodin, béhem
kterych vznikne skutecné vyjimecnd postel, kterd vas ohromi nejen kvalitou pouZitych materidld, femeslnym zpracovanim, ale hlavné svym komfortem a
pohodlim, kterému se nic nevyrovna. Navstivste na$ novy showroom a udélejte z doby stravené v posteli svou oblibenou st dne.

Savoir Prague Store Vinohradska 44, Praha 2,Vinohrady 120 00 v avoirbeds.cz +420 222 542 141

SAVOIR BEDS

SINCE 1905

London Paris Lyon Berlin Prague Mo




Trida R. R jako Royal class.

Servis na 6 let nebo 120 000 km zdarma.

ww.tridaR.cz \ Mercedes-Benz

Me a7,81/100 km, i
emise CO2 206 g /km. Produkt ISP neni zdkaznik povinen odebrat v The bGSt or nOthlng‘



