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némovni tisky 721 a 921. Naprosto
odlisné a mozna prece maji néco
spole¢ného. Tisk 721 - Vladni
navrh zakona, kterym se meéni
zékon ¢. 127/2005 Sh., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zékon o elek-
tronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tisk 921 - Navrh poslance Davida Ratha na vy-
danizdkona, kterym se méni zdkon ¢. 293/1993
Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, zékon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, za-
kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Tisk 721 - CTU toho méa moc, a tak si zfejmé
nékdo fekl, Ze by nebylo $patné, zbavit se
agendy rozhodovani sport mezi poskytovateli
telekomunikacénich sluzeb a pfijemci téchto
sluZeb. Idealnim pfijemcem jsou pak soudy,
takze Ministerstvo pramyslu a obchodu pro-
tla¢ilo navrh ptislusné novely zdkona do par-
lamentu.

Tisk 921 - MUDr. David Rath toho mé asi také
moc a poté, co mu vnucen dlouhodoby studijni
pobyt, ptipravil i on prislusné novely pravnich
predpist.

Obéma navrhtim novel, byt jejich motivacemi
byly zfejmé konkrétni problémy zucastnénych,
nelze uptit logiku a smysluplnost a obé zaroven
potvrzuji zékladni pravidlo ¢eského pristupu
k pravu (byl bych rad, pokud bych mohl tici
vetejnosti, a nikoliv odborné vetejnosti, ale ne-
vim) a sice, ze ucel svéti prostiedky. V kazdém
ptipadé oba navrhy stoji za to si prostudovat
a sledovat jejich dalsi osud.

Osobné bych pral vice Stésti tisku 921, protoze,
byt jsou v ném obsazena ustanoveni, kterd jsou
nerealizovatelnd (za stéavajicich technickych
podminek a za stavajicich finanénich moznosti
vézeniské sluzby a organt ¢innych v trestnim
tizeni), jde smérem k humanizaci vykonu vaz-
by. To ale za situace, kdy si vetejnost zadéa raz-
ny postup proti sprostym podezielym, jak jsme
denné presvédcovani prostiednictvim meédii,
bude zcela jisté jednim z diskvalifikujicich fak-
tort. Takze vysledek se da ptedpokladat zcela
jasny, bohuzel ke §kodeé véci.

Pokud jde o tisk 721 - zde lze naopak predpo-
kladat uspéch. Sice je stavajici uprava akcepto-
vatelnd a vzhledem ke specialni problematice
pochopitelna, ekonomicka a umoznujici svym
zplisobem i ptezkoumani rozhodnuti CTU, Mini-
sterstvo primyslu a obchodu proti Ministerstvu
spravedlnosti asi pfece jen hraje vyssi kartou.
TakZe sice budou pro u¢astniky naklady vyssi,
tizeni delsi, vzhledem k poctu véci (cca 150 tis.
véci roéné) zpomalime dalsi véci na soudech -
neni asi o ¢em uvazovat. Vezmeme to zkratka
zkratkou, i kdyZ to bude delsi a horsi cesta, nebo
jinak také, budeme Setfit, at to stoji, co to stoji.

Trochu mi to ptipomina vypravéni Jittho Vos-
kovce, ktery tikal, ze kdyz odlétali pred valkou
z Ceské republiky do USA, vidéli, jak od kiidla
letadla, ve kterém sedéli, vlaje nit, coz mél Jan
Werich okomentovat slovy ,0bavam se, aby ina-
va materidlu nezpusobila pad stroje’. Domni-
vam se tedy, ze i my bychom se, s ptihlédnutim
k bezmezné kreativité zt¢astnénych v legisla-
tivnim procesu, meéli obavat, aby nékteré legis-
lativni iniciativy nezptisobily pad naseho stroje.
Pokud tedy je jesté ve vzduchu, to je pochopitel-
né dalsi véc. Upozorriovat pak na to, Ze méneé je
nékdy vice, by za situace, kdy vetejnost aktivitu
poslanct hodnoti jen podle vykazovatelné &in-
nosti a aktivni nadseni je pro vetejnost vzdy
vice neZ skepse, jiz bylo zcela zbyteénym. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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v oblasti préva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a trestniho. Zao-
byvédme se i rozhodc¢im fizenim. S nd&-
rdstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme zidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerové, v Litome-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
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anglickém, francouzském, némeckém,
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slovil mne jakysi skotak. Pry

abych se zeptal svého klienta,

jak se mu zije s védomim od-

povédnosti za Skodu, kterou

zpusobil svou trestnou ¢&in-

nosti. Skotak byl nedockavy
a ptal se ¢trnact dni po zahajeni trestniho sti-
héani. Doba uz je takovéa. Diiv si skotéci hledéli
dobytka, dnes se jim inspiruji. Chtél jsem zostra
odpovédét. Néco jako, mily skotéku, jak miizes
predpokladat, ze myj klient je vinen, kdyz mu
ledva nadélili? Kauza je navic dost slozitd, kli-
ent idalsi dva, co jsou v tom s nim, tvrdi, Ze to
je nesmysl, Zadnou Skodu nejen nezptisobili, ale
ani nevznikla, protoze znalec to $patné spoci-
tal. Jsme tu, skotaku, civilizovana zemé, proc¢ez
mame, kromeé jiného, i presumpci neviny. Hovo-
tit o nékom jako o vinném, dokud to pravomoc-
né nefekl soud, se zve neslusnost. Hruba. Ale
mlcel jsem. Jak mam vycitat skotakovi neslus-
nost, kdy? jini, ktere za skotdky nepovazuji, ted
klidneé ¢ini zavéry o cizi ving, ac¢koliv o ni soud
také nerozhodl? A dokonce to pisi do novin a fi-
kaji to nahlas do mikrofont a kamer.

Rozumim tomu, Ze se nékomu lednové amnes-
tie nelibi a spekuluje, jak to do budoucna prezi-
dentovi zatrhnout. Nesouhlasil bych s tim, ale je
to svaté pravo kohokoliv o néco takového usilo-
vat. To, Ze ale nékdo muze vazné tvrdit, ze diky
amnestii uniklo potrestani mnoho pachatel,
¢imz houfy poskozenych pfisly o ndhradu sko-
dy, mi ale hlava nebere. Abych mohl o nékom
tict, Ze je pachatel, tedy spéachal trestny ¢in,
a pak néjakym trikem ulozenému trestu uni-
k1, musi byt pfeci odsouzen. Pravomocné od-
souzen. Cokoliv jiného, tedy zejména rovnitko
mezi podezfelym a usvédcenym, je flagrantni
porudeni Ustavy, presnéji ¢lanku 40 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Lehkost, s jakou nema-
14 ¢ast spoluob¢ant udélala z nékolika stovek
lidi odsouzené jen tak, na ulici nebo doma u te-
levize, je ponékud zarazejici. A toivnarods, kte-
1y, jesté ne tak davno, vcelku ochotné sepiso-

Vzpominka
na presumpci neviny

val a podepisoval petice, v nichz Zadonil o néja-
kou tu §ibenic¢ku pro obzalované. Nevim ostat-
ne, jestli by u védomi, co maly ¢esky ¢lovék do-
kéze, kdyz se dostate¢né politicky rozpumprdli-
kuje, nemélo byt trestné mluvit o viné dfiv, nez
to fekne soud.

Nicméné, alespori podle zdkona, tu presump-
ce neviny potad je. A ptivodné snad dokonce
pro vSechny. Ale na nekteré se viditelné nedo-
stalo. Alesporn v o¢ich a mysli téch, kteti mluvi
o uniklych pachatelich. MoZna ptehdnim anebo
mne uZ profese totalné zdeformovala, ale prin-
cip presumpce neviny fadim mezi nejvétsi vy-
nalezy lidstva. Taky byl krvaveé zaplacen. Ne-
chtél bych, jak se tika, ,hazet vidlema ptes zed"”
ty, co Spatné skondili jen proto, Ze bud nedoka-
zali prokézat svoji nevinu anebo s nimi byli je-
jich spoluobc¢ané, jisti si svou spravedlnosti, ho-
tovi dfiv, neZ soud stihl tict ,nevinen‘. Lyn¢ se
tusim tenhle druh spravedlnosti jmenuje. Pre-
sumpce neviny neni jen pravni konstrukt, je
to také anebo predevsim, véc dusevni hygi-
eny. Piipadd, kdy byl nékdo pro publikum vi-
nen, a¢ fakticky nevinny, bylo v déjinach tolik,
7e snad nema ani smysl o tom mluvit. A taky je
to ochrana nas vsech. Ani ten nejvétsi a nejhla-
sitéjsi moralista si nemutze byt jist, Zze ho zitra
taky z néceho neobvini. Coz si koryfejové mo-
ralnich soudd zjevné nepfipousti. Nejspi$ sle-
pé véti ve vlastni dokonalost a bezchybnost. Ta
jim ale, kdyz dojde na lamani chleba, mtze byt
platna jak mrtvému zimnik. Ono totiz, kdyz se
lidi za¢nou ttiskat po hlavach moralkou, spoleh-
livé to konéi Spatné a obvykle to odnesou ne-
vinni. TakZe stoji za to zamyslet se, co momen-
talni relativizovani principu neviny do soudni-
ho rozhodnuti mtze ptinést. Vyjdeme-li z aktu-
alnfho mustru, tak ptatelé z party, co simysli, ze
spravedlnost bydli u nich doma, se citi opravne-
ninékomu presumpci prosté zrusit. Aby se pak
o takovém arcilotrovi mohlo fikat cokoliv a na-
déavat mu do pachatelt od Sibenice omylem utr-
Zenych. TakZe jednak ndm tu pekné v poklidu
vznika parti¢ka téch, co se citi povolani rozho-
dovat ad hoc, kdo je lotr, a kdo ne. Takovy rov-
né&jsi mezi rovnymi. To uz zname. OvSem, jak uz
jsem naznacil, zpochybnéni principu, Ze o viné
nelze mluvit difv, nez rozhodne soud, se mutze

osklive nevyplatit komukoliv. Ur¢ité nejsem kr-
velaény a zlomyslny jen tak primeérné. Ale do-
cela bych si ptal videt, jak si takovy popira¢ pre-
sumpce z party sama spravedlnost, vyslechne
obvinéni z trestného ¢inu. Nebo jeho ptibuzny
¢inékdo, na kom mu zalezi. Hned potom se z no-
vin nebo televize dozvi, ne z ¢eho je podeziely,
ale rovnou jaky Ze spachal zlo¢in, koho zmrza-
¢il ¢i rovnou zhubil a jakou udélal §kodu. A ne-
musi to byt ausgerechnet vyloupena banka.
Docela sta¢i dopravni nehoda a pak hadka, kdo
komu mél dat pfednost nebo kdo jel komu na
jeho strané silnice. Natek sprostého podezrelé-
ho, aby se na néj koukalo, jako by nic neprove-
dl, bude odmitnut s tim, Ze po amnestii to pre-
citaky $lo, tak co. A kdyby se vas pak ndhodou
ptal, kdeze je ta presumpce neviny, co tu jes-
té tuhle byla, a byla takova pékna, odpovézte
mu prosim, Ze ji ,voli vypili“. Nejspi§ nepocho-
pi, ale to nevadi. Nechéapal toho vic a podstat-
néjstho. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak  Advokatni kancelaf
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Novy obcansky zakonik
bez nového soudniho radu?

eatles zpivajli v jedné pisni

o divce, ktera se chce stat te-

levizni hvézdou. Oznamuje to

svému ptiteli a tika: ,A ty bys

mohl taky néco délat.. Mohl

bys mi tteba Tidit auto!“ Chla-
pec je zfejmeé nezkusSeny, zamilovany a nepti-
li§ orientovany. Nad$ené souhlasi a ik, Ze
za¢ne hned. Divka odpovida: ,Ja jesté zadné
auto nemam, mam uz ale fidi¢e a to je dobry
zadatek!”

Divka mé tidi¢e a nemé auto. Autem se nesve-
ze, a¢ predstavé budouci jizdy v limuziné do-
dévé nakazlivé nadseni Lennontv brilantné
jednoduchy klavirni riff z toniky, dominanty
a subdominanty. My mame novy obc¢ansky
zakonik, ale neméme novy ob¢ansky soudni
tad. Ani s novym kodexem se nebudeme sou-
dit snaze. Praveé naopak. Povida se, Ze nékteii
soudci radéji odejdou do pfed¢asného dicho-
du.

Pisenl Drive my car je z roku 1964. Dosavadni
ob¢ansky zakonik je ze stejného roku a ob-
¢ansky soudni fad je o rok starsi. Klicové
normy civilniho prava mivaji delsi Zivot nez
vytvory pop music. V Némecku, Francii ane-
bo Rakousku pfezivaji své autory o generace.
Sedesata léta Seskoslovenské komunistické
legislativy bohuzel neméla stejnou urover
jako $edesaté léta britského popu. Ob¢ansky
zédkonik a obcansky soudni fa4d se ptezily.
Novy obc¢ansky zakonik byl pfijat a brzy na-
bude uc¢innosti. Jeho kvalitu provéii ¢as. Co
ale vidim jako problém, je to, ze spolu s nim
nebyl pfijat moderni procesni pfedpis. Na tom
nic neméni skuteénost, ze se pripravuje dalsi,
v potadi jiz jedno sto ¢tyticatd druha noveli-
zace obc¢anského soudniho faddu z roku 1963.
A aby nebyly véci ptilis jednoduché, krome jiz
existujiciho specialniho spravniho fadu soud-
niho vznika dalsi samostatny zékon o nékte-
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rych zvla$tnich fizenich soudnich. Procesni
normy obsahuji i dalsi predpisy, naptiklad
insolvenéni zdkon, ktery kromé odchylek pro
jednotlivé faze insolven¢niho tizeni a rtizné
zpusoby feseni upadku upravuje incidenéni
spory, zna jiné typy predbéznych opatfeni
nez obecny procesni pfedpis, upravuje pti-
slu$nost insolven¢nich soudt a podobné. Ori-
entace v tom, u kterého soudu mé byt podéana
zaloba, aby nedoslo k proml¢eni, jaké nalezi-

tosti ma mit podani, aby nebylo odmitnuto,
do kdy je tfeba tvrdit rozhodné skute¢nosti
a navrhovat dikazy, aby k nim soud ptihlizel
v tom kterém typu fizeni a nevydal rozsudek
pro zmeskani anebo pro presumované uznani
nebo nezamitl Zalobu pro neuneseni dikazni-
ho bfemene, vyZaduje stale vyssi kvalifikaci.

V béZném zZivoté je nejvice stresujicim fakto-
rem umrti blizké osoby. V pravnim svéte je to
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zrozeni nového kodexu. Plati to bez ohledu na
to, o jak kvalitn{ normu jde. Mnoho lidi vydési,
kdy?Z jim podle nového ob¢anského zdkoniku
naptiklad zmizi v katastru nemovitosti zapis
vlastnického prava k domu a misto toho se
zde objevi pravo stavby. Nové pojmy, nove in-
stituty a nové upravené pravni vztahy budou
teprve hledat svou cestu soudni praxi. Starou
judikaturu nebude moZno pouZit, soudy bu-
dou rozhodovat rizné a proces sjednocovani
soudni praxe potrva léta. Smutné je, Ze legi-
timni stres z pfijeti nového civilniho kodexu
prohloubi stres z jeho aplikace cestou zasta-
ralého soudniho fadu a nepfehledné roztristeé-
né upravy soudniho procesu. To jiz legitimni
neni. Hmotnépravni uprava ma nova vycho-
diska a je komplexni. TéhoZ nelze dosahnout
u zakladni procesni normy cestou jeji jedno
sto ¢tyticaté druhé zaplaty.

Polistopadové novelizace ob¢anského soudni-
ho tadu nastésti vytésnily ze sporného tizeni
zésadu materialni pravdy, kterad predstirala, ze
soudci rozhoduji podle skute¢ného stavu véci
a jsou bytostmi, které vse védi, aniz potfebuji
provadét dikazy zakonem stanovenym zpu-
sobem. Tato konstrukce nebyla samoucelné.
V dobé komunismu umozriovala vyjasnit sku-
te¢ny stav véci mimo proces soudniho fizeni,
na pudé stranického sekretariatu. Lze zminit
rozhodovéni civilnich (netrestnich) soudd
ve vécech propadnuti majetku emigrantt ve
prospéch statu anebo soudni praxi ve vécech
vypovédi z pracovniho pomeéru z davodu ne-
souhlasu zaméstnanct se vstupem vojsk Var-
Savskeé smlouvy na nase uzemi. Polistopadovy
ptiklon k formé&lnimu pojeti pravdy, kdy soudy
rozhodujf nikoli podle (udajné) ,skutec¢ného’,
ale podle (redln€) prokdzaného stavu veéci, je
zadouci. Zaplaty ob¢anského soudniho fadu
ale neupravily formalni proces komplexné
a nezohlednily vSechny souvislosti. Na jedné
strané posilily prvky koncentrace fizeni, za-

vedly pfisna pravidla a propadné lhuty pro
skutkové tvrzeni a diikazni navrhy a umoznily
vydavat rozsudky pro zmeskani nebo predpo-
kladané uznani naroku, kdyz ucastnik fizeni
nepostupuje kvalifikované. Na druhé strané
neobnovily advokatni proces, takze je soud-
ni fizeni predvidatelné jen pro kvalifikované
zastoupené ucastniky fizeni a ostatnim ucast-
nikim omezuje ptistup ke spravedlnosti. Ob-
¢ansky soudni ad byl novelizovan v letech
1963 az 1989 jen pétkrat ale v letech 1990 az
2012 stotticetSestkrat. Predlistopadové nove-
lizace civilniho fadu probihaly v praméru jed-
nou za pét let, nebot jen udrzovaly nastaveny
smer. Polistopadoveé novelizace probihaly kaz-
dy druhy mésic, coz svéd¢i o zcela nekoncepé-
nim piistupu. Pfipominad to snahu vytvotit
z ko¢ky psa pravidelnymi kosmeticko-chirur-
gickymi zdkroky. Vysledkem je bohuzel podiv-
ny ko¢kopes.

Advokatni proces jako sou¢ést formélniho
pojeti soudniho tizeni zavedl na nasem uzemi
civilni fad soudni z roku 1895. Podle néj mu-
sely byt strany povinné zastoupeny advokaty
pfed (sborovymi) soudy prvni instance a pfed
vSemi soudy vyssi instance s vyjimkou prvo-
instan¢niho Yizen{ ve vécech manZelskych
a nékterych jednotlivych tkont napiiklad
v tizen{ pfed doZzadanym soudem. Advokatni
proces zrusili az komunisté po tnoru 1948. Do
obc¢anského soudniho fadu z roku 1963, ktery
plati dodnes, se uz nedostal. Tehdy neslo o to,
vytvorit realné predpoklady pro fair proces
a rovnost zbrani, kdyZ spory mohly vznikat
mezi ob¢any a socialistickymi organizacemi
nebo mezi ob¢any a statem. Polistopadové
¢aste¢né obnoveni formdalniho procesu, bez
obnoveni advokatniho procesu, vytvari mezi
Ucastniky fizeni informacni asymetrii a zvy-
hodriuje kvalifikované zastoupené ucastniky
tizeni oproti tém, kteti kvalifikované zastou-
peni nejsou.

Jediné komplexni tprava formdalniho procesu,
jejiz nedilnou soucéasti je advokatni proces,
muze omezit po¢et soudnich spord, zpriichod-
nit justici a pomoci snéze aplikovat novy ob-
¢ansky zakonik. VyZzaduje to ale zcela novy
soudni fad, jehoZ lepsi predlohou je civilni
tad soudni z roku 1895 nez dosud platny ko-
munisticky obansky soudni fad z roku 1963.
Moderni prvky lze do nového pfedpisu doplnit
na zédkladé analyzy sou¢asné rakouské, a pti-
padné i némecké a francouzské pravni upravy.
Prosazeni myslenky, Ze ,normélni je se nesou-
dit", ale kdyZ k tomu dojde, advokati fesi spory
v soudnich sinich, stejn& jako lékafi operuji
slepé stieva na operac¢nich sélech, odpovida
myslence, Ze abnormality fesi profesionélove.
Pristup ke kvalifikovanému zastoupeni v fize-
ni pfed soudy musi upravit v odivodnénych
ptipadech i pravo chudych, coZ je standard-
ni feSeni oproti revolu¢nim myslenkam toho
typu, Ze nemajetnym maji poskytovat pravni
sluzby neziskové organizace, napojené na
statni rozpocet.

Hmotné pravo se realizuje prostfednictvim
procesniho prava. Novy obc¢ansky zakonik
bez moderniho soudniho fadu zlstane fidi-
¢em bez auta. Budeme si moci tu novou na-
blyskanou limuzinu prohlizet, ale nesvezeme
se. ®

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, élen pfedstavenstva CAK

a ¢len Legislativni rady vlady

Ziilavsk;’l a partnefi, advokatni kancelar s.r.o.

ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelar | insolvenéni spravci |
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eni tomu tak dévno, kdy

jsme si kladli otazku, zda no-

vy ob¢ansky zédkonik schva-

lit, ¢i neschvalit, pri¢emz

fady pravniki i nepravnikt

argumentovaly pro, nebo
pfesveédcivosti, spojenou s obdobnou mirou
tolerance vu¢i nazorum odlisnym. Otazka
v mezidobi jiZz byla zodpovézena, ale zavé-
re¢né kolo tohoto klani jesté neni ukonc¢eno,
nebot jsme naddle udrzovani politiky v napé-
ti, zda u¢innost ob¢anského zakoniku piece
jen nebude odloZena, pri¢em?z rozlozZeni sil 1ze
stru¢né shrnout takto: Pravicovi ministti jsou
proti odkladu, ovéem to neplati pro véechny
pravicové ministry v rdmci koali¢nich stran,
naopak levice je pro odklad, protoze ma stejné
v umyslu cely ob¢ansky zakonik prepracovat
k obrazu svému a s ohledem na své o¢ekavané
a vysnéné drtivé volebni vitézstvi po generdl-
ni prezidentské zkouSce stejné predpoklada,
ze bude vhodné nové upravit fadu ustanoveni
tak, aby bylo dosazeno jisté pravni kontinui-
ty s pravni upravou po roce 1948. Smyslem
téchto fadek ov§em neni polemika nad postoji
politikd této zemé, nybrz snaha dospét k od-
povédi na otdzku polozenou vyse. Pro ty, ktefi

cansky zakonik

uz nemaji chut se vracet zpét, coz neznamena
nic jiného nez vyse, jen pfipominam, ze otdz-
ka znéla, zda u¢innost obanského zakoniku
odlozZit, anebo ne, pfi¢emz nepravnikim (ne-
1ze vyloudit, ze epravo ¢tou i nepravnici, kteti
se domnivaji, Ze v nazvu je tiskova chyba, kde
vypadlo pismenko n) na vysvétlenou - klidné
chépejte u¢innost jako platnost, a¢koliv my
pravnici samoziejmé vime, Ze v tom je zatrace-
né velky rozdil (ne vsichni pak chapeme, jaky),
pricemz v tomto konkrétnim piipadé feSime,
zda bude novy zédkonik platit od 1. ledna piisti-
ho roku, anebo nékdy pozdéji. Termin pozdéji
je sice srozumitelny, ale natolik neurcity, Ze
vyvolava v nékterych z nas panikuy, v jinych
mirné chvéni a existuji mezi nami i jedinci,
kteti jsou zcela v klidu, netku-li taci, ktef{ ani
netusi, Ze néjaky obcansky zakonik existuje
jiz nyni, a tak je stupen jejich rozechvéni lo-
gicky nulovy, pokud jde o pravni upravu no-
vou. Vychazejice z letité moudrosti, Ze véci se
nékdy jevi horsi, nez pak ve skutecnosti jsou,
si proto zkusme pfedstavit, jaké nasledky by
vibec byly spojeny s odkladem u¢innosti ob-
¢anského zédkoniku. Mdm na mysli novy, niko-
liv ten stary, ktery jesté plati a je také ucinny,
takze neni co odkladat, maximalné by bylo
nutné ho ponechat v u¢innosti déle, nez jsme
predpokladali, jinak fe¢eno bude platit, dokud
nebude platit ten novy. A nyni jiz ke konkrét-
nim navrhtim fesent:

1. OdloZzme u¢innost napt. na 2. 1. 2014. Budou
dusledky katastrofické? Dlouho jsem nad tou-
to variantou pfemyslel a musim se ptiznat, Ze
me nic nenapadlo. Coz meé aZz tak neptekvapi-
lo, nicméné v tomo ptipadé jsem presvedcen,
Ze by tato varianta mohla byt rozumnym
kompromisem pro zastance i odptirce odkla-
du. VIk se nazere, koza zlstane celé a vsichni
budou mit pocit z dobfe vykonané prace, resp.
zde z rozumného kompromisu. Je sice divné,
7e dosavadni zakon by platil jen jeden den
v roce, ale zvykli bychom si, ostatné jsme za-
Zili uz vétsi skopiciny. Tuto variantu tak mohu
jisté bez obav nazvat variantou superkompro-
misni.
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2. OdloZzme u¢innost na pozdéjsi dobu, tteba
na 5. 1. 2014. Vznik4 ndm sice problém, Ze by
tak novy ob¢ansky zakonik platil od nedéle,
coz neni prili§ vhodné s ohledem na to, Ze
by obcané, jimZ zakon ma pfedevsim slouZit
a soucasne oni jemu, nemeli dost ¢asu na se-
znameni s jeho obsahem uprostfed vikendu,
navic bez moznosti stru¢ného kvalifikované-
ho vytahu v dennim tisku, ktery v nedéli az
na vyjimky nevychazi (bleskové komentatre
nejsou vzdy nejfundovanéjsi), ale celkové lze
tuto variantu povazovat za zdafily kompromis
a takto ji nazvat variantou kompromisni.

3. Narozdil od pfedchozich odkladu, které asi
nelze povazovat za ptili§ radikalni, zvazme
odklad na dobu vzdalenéjsi, napt. o 6 mési-
ct. Tato doba poskytne ob¢antm vic ¢asu na
pochopeni toho, o¢ v textu zakoniku bézi, mi-
nistru financi moznost uzékonit dariové zmé-
ny, zejména zavedeni jednotného inkasniho
mista, jimZ argumentuje pfi snaze u¢innost
odlozit, a¢koliv mu vétsina pravnikd v této
souvislosti nerozumi, a ndm vSem prodlouzi
obdobi, do kterého uz musime skuteéné cely
text nejen precist, ale ¢astecné i pochopit.
Variantu lze povaZzovat za mékkou a takto ji
inazyvat.

4. Dalsi moZnosti je odklad na dobu neurcitou
s tim, Ze poc¢kame, az se vsichni dohodnou
v budoucnosti spie vzdélené, jaky termin
uc¢innosti by byl nejvhodnéjsi. Netteba zdua-
raziiovat, ze pujde o variantu, kde neni jisté
vlbec nic, dokonce ani to, zda si na ni nékdo
vzpomene, o obsahu lépe nespekulovat, takze
ji povaZujme za variantu velmi nejistou.

5. Posledni odkladaci variantou budiZ odlo-
Zeni uc¢innosti o jeden nebo vice roku, které
nam prodlouz{ samostudijni obdobi, umozni
vydani dosud chybéjicich provadécich pred-
pist a zménu fady dal$ich, uklidni rozru$ené
soudce a vSe se dosije méné horkou jehlou,
jejimz vysledkem bude méné zbrklé zavedeni
takto vyznamného kodexu soukromého prava
do Zivota. Vlastné i do smrti.
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— odlozit, ¢1 neodlozit?

6. Neodkladaci varianta je nasStésti pouze
jedna jedina, tzv. pavodni, v jejimZ disledku
jiz 1. ledna roku 2014 vsichni pfestaneme mit
zpusobilost k pravim a povinnostem stejné
jako k pravnim ukontim, ovéem naproti tomu
se staneme pravnimi osobnostmi a ziskame
i svépravnost, jiz se nebudeme moci vzdat ani
z¢asti a pokud tak pfesto ucinime, nebude
k tomu ptihlédnuto, budeme si moci kone¢né
zmeénit pohlavni{ organy, aniz by hrozilo riziko,
Ze nebudeme védeét, jakym dnem k této zlej-
mé bolestivé zméné doslo diky vydavanym
potvrzenim zdravotnickych zatizeni, ztistane-
me zletili jako dosud, budeme nedotknutelni
a v pfipadé oddéleni nasich ¢éasti tél, které
se jiz neobnovi, bude vyzadovan nas pisem-
ny souhlas. Véfme v této souvislosti, Ze ndm
zlistane alespori jedna konc¢etina, nejlépe hor-
ni, k realizaci dané pisemné formy. Uvedeny
vycet vymoZenosti, které ziskame, a¢ nékdy
spojen s jistymi ztratami, samoztejme neni ta-
xativni a zakonik obsahuje dalsi ustanoveni,
jichZ jsou celkem vice nez 3 000, nicméné ne-
hodlam zabihat do zbyte¢nych podrobnosti,
atak jen opakuji, Ze posledni variantou je tato,
tedy ptvodni a dosud odsouhlasena.

VySe uvedené varianty urcité nejsou jedi-
né mozné a lze si predstavit spousty jinych
s dosazenim lhat delich ¢i krat$ich, anebo
dokonce kombinovat odlozeni s neodlozenim
a naopak, coz pii kreativité pravnickych moz-
ki jisté nebude nefesitelny ukol, avéak omne
nimium vertitur in vitium, a tak se radéji drz-
me pii zemi a pokusme se najit variantu, kte-
14 je optimalni. Ostatné cilem mého snazeni
neni nic jiného nez uéinit ptitrz neustalym
spekulacim na téma ,bude, nebo nebude ten
zékonik platit* a s tim spojenym praktickym
obtizim pro vétsinu ob¢ant zemé ¢eské, prav-
niky zvlaste.

Pfedevsim bych rad zddraznil, Ze jsem do-
sud nebyl svédkem pozitivni reakce ani od
jednoho jediného pravnika (-¢ky). Dosavad-
ni reakce byly podobné: koulenf o¢i smérem
k nebestim, kr¢eni ramen, povislé koutky rt

a verbalni stiznosti typu ,neni to dotazené, je
na to malo ¢asu, uz me to nebavi, nedéa se to
nastudovat, nic nebude platit, je tam zastarala
terminologie, vraci nds to do minulého stoleti,
je to nesourodé, piili§ mnoho novych pojmdy,
jak to ted budou soudit soudci?* apod. Mnoho
pravnikt z téch dfive narozenych, ktefi zvlad-
li pfechod ze socialistického na kapitalistické
pravo, uz nema prili§ chut ani energii se ucit
néco nového, natolik odliSného od predchozi
Upravy, a tak se zfejmé prodlouZi fronty na
pred¢asné dlichody, které snad novy zdkonik
nerusi, a tak by bylo pomérné snadné najit ar-
gumenty pro neékterou z variant pro odloZeni
ucéinnosti zdkoniku.

Na druhou stranu existuje ovSem dost argu-
mentt opac¢nych, které plsobi rovnéz pie-
svédcivé. V prvni fadé je to délka procesu
piipravy zakoniku (cca 12 let) a mnozstvi
prace autorti tohoto veledila, za niz jim budiz
vysloven dik a uznani. MiZzeme samoziejmé
polemizovat nad kazdym ustanovenim, tim se
ostatné zivime, mizeme se ohanét systemati-
kou, archaizmy, terminologii a dal$imi udajny-
mi nedostatky ve snaze vyvolat dalsi diskuzi
a upravy, avSak vysledkem téchto snah mutze
byt nakonec vyliti vani¢ky i s ditétem neboli
pohtbeni této normy navzdy. Argumenty typu
,mohlo to byt lepsi* jsou libivé, ale nyni se zda,
Ze je nané ponékud pozdé a snaha néco vylep-
§it je sice chvalyhodn4, ale ne v momentg, kdy
teSime event. odklad u¢innosti ob¢anského
zékoniku.

TakZe se dostavdme na zaver a otazka nadéale
zni - odloZit, ¢i neodlozit? Vzhledem ke sku-
te¢nosti, jak dlouho uz jsme ,v o¢ekavani’,
kolik finan¢nich prostiedkt a ¢asu uZ bylo
na piipravy vynaloZeno a v neposledni fadé
i s prihlédnutim k tomu, Ze se politici dokéazali
na obsahu zakoniku dohodnout bez dalsich
pozménovacich navrhi, coz povazuji za maly
z&zrak, bych se ja nakonec s téZkym srdcem
pfiklanél k plvodnimu datu uéinnosti od
1. 1. 2014, protoZe si o sobé nedélam iluze. Da-
nove ptiznani poddm vZzdy aZ na konci bfezna,

vanoéni darky nakoupim nejspise na Stédry
den rano, pomlazku za¢nu shanét o velikonoc-
ninedéli a tyto fadky pisu v den redakéni uzé-
vérky. Takze pochybuji, Ze by mné byt i maly
odklad umoznil lepsi seznameni se s novym
ob¢anskym zakonikem. A neZ zase sledovat,
jak ostie se do sebe poustéji zastanci a odplr-
ci zavedeni normy do praxe, tak at uz je radéji
klid. Soucasné nepopiram, ze chapu obavy
soudcli, naopak ale nechapu obavy nékterych
advokatli, Zze novy zékonik naboura judika-
turu. O to ta nase profese bude prece zajima-
vejsi, vazenil Vzdyt vymyslet a tvotit je ptece
vice povznasejici nez hledat a citovat, nemys-
lite? A tak jen dodavam - ¢ekani v cele smrti
je horsi nez vlastni vykon trestu. Tak at uz to
konecéné za¢ne, ono to néjak dopadne! Ostatné
improvizace je nasi narodni chloubou. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.
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Ceské nota¥stvi si ptipomina
dvacetileté vyroci své obnovy
jako svobodného povolani

otarstvi je instituce, ktera po
mnoho staleti v nasem pravnim
systému putisobila jako prostied-
nik mezi stdtem a ob¢anem. Po-
skytovanim nestrannych prav-
nich porad a sluzeb pomadhala predchéazet
sporam a odleh¢ovala tak zatézi statu, ktery
maé zajistovat ob¢antm pravo na spravedlnost
prostiednictvim nezavislych soudt (soudnictvi
nemalo zatéZuje statni rozpocet), a také odleh-
Covala rodinné kase, nebot néklady uc¢astnikt
na soudni spory a pravni zastupovani jsou mno-
honasobneé vyssi neZ naklady na sluzby notafte.
Odménu za tyto sluzby navic reguluje stéat.

V dobé, kdy se moci ujala délnicka tfida, tedy
po roce 1948, se oviem v Ceskoslovensku pod
zéklady notafstvi otfasla zem. Je totiz logickou
pravdou, Ze sluzby notatt jsou poskytovany za-
sadné tém subjektim, které disponuji néjakym
majetkem, jménim. V oc¢ich komunistickych
politikl to znamenalo, Ze slouzi burzoazii, ne-
pratelim proletariatu. Velkym uspéchem teh-
dejsi generace notatt tedy bylo, Ze nebyla tato
pravnicka profese zrusena. Sice doslo ke snaze
jejtho zpolitizovani, mocenskému zneuziti, nic-
méne si i statni notafstvi zachovalo zékladni

principy notafstvi, tedy kompetenci sepisova-
ni vefejnych listin, nestrannost, numerus clau-
sus, pevny tarif.

Po vice nez ¢tyrticeti letech od zestatnéni no-
ta¥stvi, po sametové revoluci, jsme zacali in-
tenzivneé ptipravovat odstatnéni notarstvi. Pre-
devsim velké usili nékterych, tehdy mladych,
ale svymi uciteli dobfe ptipravenych statnich
notaty, vytvorilo nejen politické podminky, ale
polozilo pevné legislativni zaklady pro ptijeti
zékont, které jak v Cechéch, tak na Slovensku
umoznily obnoveni notafstvi jako svobodného
povolani. A tak k 1. lednu 1993 se stalo to, co
sice bylo z dnesniho pohledu zé&konitosti, ale
moc dobfe vim, Ze ne samoziejmosti. VSem
t8m, ktef{ vynaloZili usili k dosaZeni tohoto
uspéchu, se slusi v dobé ptipomenuti dvaceti-
letého jubilea podékovat.

Pokladam si dnes otdzku: podafilo se naplnit
to, co se i v této moderni dobé od notarstvi
o¢ekava? Dovolim si tvrdit, Ze ano. Kombina-
ce kvalitniho legislativniho mySleni a citlivé
diplomacie nasi notaiské reprezentace vici po-
litiktim, podporované kvalitnim ,tymem"* nota-
1, umoznila ve zna¢né mife vyuzit potencialu,
ktery notafstvi v nasich podminkéch nabizi.

Nova doba vSak ptinasi i dfive neznamaé uiskali
a rizika. Tim je trZzni ekonomika, snaha za kaz-
dou cenu ziskat prospéch, penize, moc. V dnes-
ni dobé je toto kritériem uspéchu. Notafstvi
vsak do zadné ,podnikatelské" kategorie nepa-
tfi. Je pojitkem mezi obanem a statem. Je to
urad, ktery stat svéril odpovédné, kompetentni
osobg, za kterou ruc¢i. Notate omezil v rozsahu
dalsich ¢innosti, limitoval jej v prijmech a ulozil
mu mnoho povinnosti, které jej pevné spojuji
s vykonem tohoto povolani, aby se mu v plné
mife vénoval a ztstal nezavislym. Tato specifi-
ka se do béznych kategorii podnikani nevejdou.
Jelikoz si to ale ne kazdy uvédomuje, ¢eli notai-
stvi ¢asto snaham jinych profesi o ziskani jejich
kompetenci motivovanych predevsim vidinou
vétsiho zisku, avSak s oficidlni argumentaci
zlepSeni kvality sluzeb zvySenou konkurenci,
snadneéjsi dostupnosti apod. Notétstvi je podro-
bovéno srovnavacim analyzam s jinymi ,podni-
katelskymi subjekty”, u evropskych ufednikt
bud{ udiv, Ze nemé vSechny podnikatelské pa-
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rametry, ale ani neni statni instituci. Nerozumi
tomu, ze hlavnimi kritérii ispésnosti neni mira
dosazeného zisku, ani neni hlavnim hnacim
motorem konkurence, ktera by bi¢ovala notate
k nekolegidlnim praktikdm, jak ziskat lukrativ-
niho klienta, a Ze cilem notafe je vytvotit takovy
pravni dokument, ktery by zaruc¢oval ucastni-
k@m pocit jistoty a bezpeci, aby se neobavali
vzniku budouciho sporu. VySe odmeény notéte
nemtize byt jeho hlavni motivaci. Zapomina se,
Ze v zivoté ¢lovéka je totiZ jistota vedle zdravi to

Nikdy dtive nebylo zapotebi tolik vysvétlovat
a obhajovat principy notafstvi. AZ v dobé glo-
balizace silné ovliviiované ekonomikou spoje-
nou s anglosaskym pravnim systémem, ktery
je ovSem vybudovan na zcela jinych princi-
pech, tedy bez znalosti vefejnych listin a tedy
ibez notatu. Z toho mi vyplyva zavér, ze aktual-
nim tkolem je délat osvétu notaistvi v celosve-
tovém meéfitku, tedy informovat vetejnost, eko-
nomy, politiky, o jeho uzite¢nosti, prospésnosti.

jeho kritici uz nejsou tak ptikii. Paradoxné
tomu nahrala sou¢asné ekonomicka krize. Hle-
daji se zachytné body, hleda se jistota ve vzta-
zich pravnich, ekonomickych, v roding, ve spo-
le¢nosti. Pojem ,jistota“ se stal pojmem Zada-
nym, modernim, aktualnim. Ejhle, je tu néco,
co (zatim) zcela nepodlehlo sou¢asné honbé za
povrchnimi hodnotami - instituce notafstvi.

Proto si myslim, ze by bylo v této rozkolisané
dobé pro celou spole¢nost citelnou ztratou, kdy-
by inotatstviovladly trzni principy a jeho aktéti
by méli pted sebou jen vidinu zisku a zapomnéli
by na podstatu tohoto krasného povolani, po-
slani. Vétim, Ze si i nové nastupujici notarska
generace bude vaZit toho, Ze se dosud podafi-
lo tuto profesi podnikatelskym tlakim ubranit
a Ze ji budou dél pfed nimi u¢inné chranit.

Notéfstvi je totiz noblesni, elegantni dama,
ktera jde s dobou, ale nepodléhd médnim vy-
stielkim. @

JUDr. Martin Foukal,

notéaf a prezident Nota¥ské komory

Ceské republiky
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Advokatsky proces?!

posledni dobé probihd na

riznych urovnich pomérné

intenzivni diskuse nad tim,

zda je, ¢i neni vhodné odsu-

nout pldnovanou ucéinnost

nového obc¢anského zdkoni-

ku (NOZ) a dalsich novych soukromopréavnich

predpist. Nazory odborné i laické vefejnosti

se rtzni a ta ¢i ona strana se pfedhani v ar-

gumentaci pro, ¢i proti. Na potadu dne jsou

televizni diskuse, které probirajf tuto proble-
matiku zleva i zprava, shora i zdola.

Novy obc¢ansky zakonik, stejné jako zakon
o obchodnich korporacich a zdkon o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim pted-
stavuji nepochybné nejvétsi legislativni zme-
nu v soukromopravni oblasti v poslednich pa-
desati letech a nesou s sebou zvySené naroky
na praci celého justi¢niho systému, zejména
v$ak naroky na rozhodovani soudu.

Co vSak zarazi mé osobné je to, Ze v souvislosti
s novou hmotné pravni Upravou nebyl vypraco-
van a schvélen novy ob¢ansky soudni fad. Po-
kud jsou mé informace aktualni a pravdivé, pak
se o¢ekava pouze vétsi novela tohoto procesni-
ho predpisu. Obavam se ale, Ze jeho pouhé no-
vela, byt vétsiho rozsahu, mize aplikaci novych
ob¢anskopravnich pfedpist poradneé ztizit.

Jak znamo, v ob¢anském soudnim Yizeni pro-
jednéavaji a rozhoduji soudy spory a jiné prav-
ni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht,

pokud je podle zadkona neprojednavaji a ne-
rozhoduji o nich jiné organy. Platny ob¢ansky
soudnitad je uceleny, nicméné ¢asto novelizo-
vany a pomeérné slozity pravni pfedpis.

Jsem si naprosto jisty, ze pro laika je témér
nemozné aplikovat procesni predpis v pra-
xi. Stézi zfejmé muze definovat rozdily mezi
ptipravnym jednénim a ustnim fizenim, po-
vinnou koncentraci a koncentraci na navrh,
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raznymi fikcemi, zejména fikcemi dorucent,
rozdily mezi rozsahem odvolani a odvolacimi
dtivody apod. Detailni znalost téchto pfedpist
je nezbytnym predpokladem tspéchu v soud-
nim tizeni. Pokud k tomu véemu ptistoupi jes-
t& vyse zminénd, mozno tici revoluéni, zména
soukromopravni upravy, kterou i odbornici
budou dlouhd léta zpracovéavat, je nepochyb-
né, ze se laik bez odborné pravni pomoci ne-
obejde.
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Ponechani ucastnika fizeni bez odborné po-
moci ma ale mnohem $§irsi dopady, neZ jen
v samotném ftizeni pfed soudem. Dnes nema
nezastoupeny ucastnik proti uc¢astniku za-
stoupenému, proti velkym hrac¢tm, jakymi
jsou banky a jiné finanéni instituce, raznym
vymahac¢skym spole¢nostem apod., prakticky
Sanci uspét. Prohravéa spor nikoliv proto, Ze je
z hlediska hmotnépravniho v nevyhodé, ale
zejména ze zcela forméalnich dtvodi. To samo-
zfejmeé posiluje v nezastoupenych uc¢astnicich
pocit bezmoci, nespravedlnosti, nefunkénosti
¢i $patné funkénosti soudniho systému, a tim
i systému spole¢nosti jako celku. A to je jev
jisté nezadouci.

V této souvislosti bych proto povazoval za
vhodné zahajit diskusi o moznosti rozsiteni po-
vinného zastoupeni t¢astnik soudniho tizeni,
a to zejména soudniho tizeni sporného, advo-
katem. Takovéto povinné zastoupeni by bylo
podle mého ndzoru na misté ve vsech sporech,
které se tykaji nemovitosti, ve sporech, jejichz
hodnota pfevysuje ¢astku napt. ptl milionu ko-
Tun, ve statusovych sporech obchodnich kor-
poraci a v mnoha dalsich.

Nelze také pominout to, Ze v pripadé povinného
zastupovani advokatem odpadaji problémy s do-
ru¢ovanim, nebot advokati povinné disponuji
od 1. 6. 2012 datovymi schrankami. Advokati
jsou také pojisténi pro ptipad, kdy pti vykonu ad-
vokacie zptsobi Skodu. Proto by pravni zastou-
peni advokatem jako odbornikem nepochybné
bylo kazdému z icastnikt ku prospéchu.

Institut povinného zastoupeni advokatem
v nasem pravnim fadu jiz delsi dobu existuje
a zku$enosti s jeho pouzivanim jsou veskrze
pozitivni. Avs§ak i tam, kde u nas neni zastou-
peni advokatem povinné, jsem se setkal s tim,
ze soudce v komplikovanéjsich fizenich do-
poruéuje ucastnikovi, ktery neni zastoupen
advokatem, aby vyhledal odbornou pravni po-
moc. Dodavam, ze v kontinentalni Evropé jde
oinstitut bézny, hojné vyuzivany. Aby nedoslo
k naduzivéni ¢i zneuzivani, bylo by nepochyb-
né vhodné omezit rozsah povinného zastoupe-
ni podle druhu a hodnoty sporu.

Samoztejmé ocekavam, Ze v diskusi zazniide-
magogicka argumentace, podle niZ je institut
povinného zastoupeni advokata v fizeni zpu-
sobem, jakym se advokati snazi ziskat dalsi
klientelu. Vécnym rozborem problematiky
vSak zjistime, Ze v dnesni dobé laicky ucast-
nik fizeni v podstaté neni v soudnim tizeni
schopen samostatné postupovat z divodu
sloZitosti procesnich pfedpist, coz, jak jiz bylo
fe¢eno, mnohdy vede ke zbyte¢nému neuspe-
chu ve sporu samotném.

V souvislosti s o¢ekdavanou obc¢anskopravni
upravou Ceska advokatni komora odpovéd-
né pristoupila ke zvySovani odborné urovné
advokatl a jiz delsi dobu provadi pravidelna
Skoleni pro advokaty. Cilem je to, aby vsichni
advokati byli nalezité pfipraveni na u¢innost
nové pravni Upravy a aby tak byli schopni
poskytovat fundovanou pravni pomoc Siroké
klientské vefejnosti.

Ptedstavenstvo Ceské advokatni komory se
dosud problematikou povinného zastoupeni
utastnikll nezabyvalo a Zadnou iniciativu
v tomto sméru zatim nevyviji. Prava klient
a problematika jejich postaveni v soudnim
tizeni po nabyti u¢innosti nové upravy vsak
tlak na zménu pravni Upravy institutu povin-
ného zastoupeni advokatem v soudnim fizent
urcité vyvolaji. ®

JUDr. Martin Vychoperi,

advokat a pfedseda Ceské advokatni komory
AK Camrda, Premus, Vychoperi, Vachousek,
Zeman a partnefi
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Kdo je pripraven,
neni ohrozen

Ceské republice ziejmé v sou-

¢asné dobé nenajdeme advo-

kéatku ¢i advokata, kteti by se

nezamysleli nad zlomovym

datem 1. ledna 2014. Pokud

mém moznost s ptislusniky
advokéatni obce diskutovat, pomalu jiz utichaji
nesmititelné komentafe pfivrzenct i odptrct
nové pravni upravy v ob¢anském zakoniku.
Ptivrzenci nové a neékdy i vpravdé revolu¢ni
pravni upravy pilné studuji dlouhé meésice, coz
budou oprédvnéné chtit zanedlouho promeénit
ve svou konkurenéni vyhodu. Odpurci jiz re-
zignovali a pomalu se i oni trousi do prodejen
nakladatelstvi odborné literatury, aby si zakou-
pili minimalné uplné znéni nového ob¢anského
zékoniku, a to véetné nezbytnych pfevodovych
tabulek. V nedavné dobeé ziejmé padla i posled-
ni nadéje téch, kteti doufali, Ze u¢innost nové
pravni Upravy bude posunuta alespon o rok.
TakZe jsme na tom vsichni stejné, alesporl po-
kud se tyka védomi, Ze se se situaci musime
vyrovnat, novou upravu vstiebat a naucit se ji
pouZzivat v praxi. Pro pfislusniky advokatniho
stavu je leden 2014 velkou vyzvou, pfedevsim
vSak piilezitosti, kterou je tieba vyuZzit. Zejmé-
na lidem, pro které je setkani s advokatem ptile-
zitosti mnohdy nemilou, je nova pravni uprava
prilezitosti, jak klientim svou pfipravenost na-
bidnout. Iz pozice advokatky v mensi advokatni
kancelafi v krajském meésté uz nyni jasné citim,
Ze klienti se Zivé zajimaji o upravu otézek po-
dle nové pravni upravy. Lze tedy oc¢ekavat, ze
pravé na oblastech, kde je v poslednich letech
patrny ubytek klientely, se 1ze dobrou znalosti
dobte prosadit. Dobré sluzba ve formé dobré
rady poskytnutéd advokatem, je také nejlepsi
reprezentaci nejen jednotlivého advokéata, ale
i advokatniho stavu jako celku. A za takovou
radu klient rdd zaplati. Nejsem totiz ptiznivcem
trendu, ktery se v posledni dobé prosazuje - ze
radit mze kazdy, také ¢asto ,zadarmo”. Pod
zédminkou bohulibych slibt by mnozi{ radi nejen
radili, ale i poskytovali komplexni pravni sluzby
mimo ramec advokacie, takika na zelené louce
jako jinou obchodni aktivitu. A to celé samoziej-
mé bez existence ptisnych, svazujicich a ome-

zujicich zékont a stavovskych piedpist, bez
poradné odpovédnosti za poskytnutou sluzbu
a bez toho, ze by také meéli podléhat piisnému
dohledu Ceské advokatni komory a jeji karné
pravomocil Véifme, ze advokacie bude ptiprave-
na lépe, nez ostatni, feknéme ,pravni podnika-
telé”. K tomu staci jen disledné se vzdélavani
vénovat, jak na urovni centralni, kde je ptipra-
vovana rozmanita $kdla seminait a vzdélava-
cich akci v Praze a na pobo¢ce v Brné, ale také
v raznych regionech, kde regionalni pfedstavi-
telé Ceské advokatni komory potadaiji od lofiska
aktualni vzdeélavaci akce vénované nejen nové-
mu obc¢anskému zakoniku, ale zménam na né
navazujicim.

Jak jsem jiz naznaéila, vyzvu spojenou
s 1. lednem 2014 1ze pojmout jako propagaci zna-
losti svych i propagaci advokatniho stavu jako
takového. Pokud advokati budou umét ostatnim
v novych vztazich poradit, dobfe se orientovat
a presvédcit klienty, ze pravé advokat je zarukou
solidniho a noblesniho jednéni, dobrych znalos-
ti a profesionalnfho piistupuy, jisté jsme udélali
mnoho na nikdy nekon¢ici cesté v boji za neza-
vislost advokacie. @

JUDr. Lenka Vidovicova,
advokatka, élenka piedstavenstva CAK
Advokatni kancelar JUDr. Lenky Vidovi¢ové

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | 15



nazor

epravo.cz

Komentar k aktualnimu
pravnimu problemu

- ob¢ansky zakonik
a advokati

ovy ob¢ansky zakonik, kte-

1y ma vstoupit v u¢innost

dne 1. 1. 2014, je mimotad-

né vyznamnym pfedpisem,

ktery je nutno si osvojit nej-

pozdéji do konce roku 2013.
Prvnimi v fadé s aplikaci nového ob¢anského
zédkoniku budou nepochybné advokéati. Je
zejména na advokatech, aby spravnou argu-
mentaci uméli naplnit ta ustanoveni zakona,
kterd jsou hypotézou jednotlivych ustanove-
ni. Pokud advokéti budou spravné aplikovat
zékon s pouzitim dostateénych tvrzeni (a to
jak pro jednéani s klienty tak i pted soudy), bu-
dou nepochybné soudy v dal$i linii zakon téz
vykladat. Novy ob¢ansky zékonik dava jed-
nak dostateény prostor pro pouzivani spravné
argumentace k naplnéni jednotlivych ustano-
veni, a vedle toho dava i vSem, ktefi zakon re-
spektuji, relativni jistotu pro predvidatelnost
prava. Ustanoveni § 13 nového ob¢anského
zékoniku je v sou¢asné dobé chaosu judika-
tury dost dobrym prostfedkem pro naplnéni
o¢ekavani soudniho rozhodnuti v podobnych
ptipadech.

Novy ob¢ansky zakonik posiluje dispozitivnost
pti jednani mezi smluvnimi stranami, je kom-
plexni pti §ifi upravy obéanskopravnich vzta-
stran. Také pouziva terminy, které pti spravné
aplikaci pomohou v$em, kteti jsou dbali svych
prav, aby pozivali ochrany zdkona. To vSe vSak
bude naplnéno tehdy, kdyz prave prvni linie
vykladu nového ob¢anského zédkoniku, to jsou
zejména advokati, si osvoji véechna ustanove-
ni tak, aby zejména ve prospéch svych klientt
novy ob¢ansky zadkonik pouzivali. @
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JUDr. Jaroslav Svejkovsky,

advokat, élen Kontrolni rady CAK,

¢élen Legislativni rady vlady CR,

¢len Rekodifikanéni komise

Pravnik roku 2012 v oboru Ob¢anské pravo
AK Svejkovsky, Kabelkova a spol.
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K advokatnim zkouskam

ezi advokaty, advokatni-

mi koncipienty i v orga-

nech Ceské advokatni

komory se v obdobi od

minulého snému stéle

vice diskutuje o zmé-
nach ve vychové a vzdélavani advokatnich
koncipientli. Zavrsenim vychovy koncipient
je nutné chéapat absolvovani advokatni zkous-
ky. Advokéatni koncipient by se mél po celou
dobu své koncipientské praxe pod vedenim
svého skolitele, advokéta, pripravovat ke slo-
zeni advokatni zkousky a k naslednému tad-
nému vykonu advokacie, kdyz po uspé$ném
absolvovani advokatni zkousky dochdzi ze
zdkona po uplynuti §esti mésict k vyskrtnuti
koncipienta ze seznamu koncipientti vedené-
ho Komorou.

Je logické, Ze se zvysujicim se po¢tem studen-
tl pravnickych fakult dochazi ke zvysujicimu
se poctu absolventl magisterského studia
v oboru pravo a stoupa rovnéz pocet advokat-
nich koncipientt. K pocatku leto$niho roku
bylo do seznamu advokatnich koncipientd za-
psano 3 496 koncipientt.

Z diivodli organiza¢nich a technickych pfi za-
jistovani advokatnich zkousek, o jejichz absol-
vovani maji zadjem vedle koncipientt i uchazeci
z ostatnich pravnickych povolani - zjm. asis-
tenti soudct, pfistoupila komora k navyseni
poétu termint zkousek, kdyZ z dosavadnich
Gtyf termint je v tomto roce vyhlageno termi-
nu Sest, a to jak pro absolvovani pisemné, tak
iustni ¢asti zkousky.

Novelou zku$ebniho advokatniho fadu, kterou
provedlo Ministerstvo spravedlnosti CR vy-
hlaskou ¢. 487/2012 Sb, doslo k nové uprave
pti neuspésném absolvovani advokatni zkous-
ky, kdy nyni jiz 1ze vykonat opravnou zkousku
pouze z jednoho oboru, pokud uchazed neslozil
zkousku pravé jenom z jednoho oboru prava.
Toto opatfeni jisté ptispé&je k peclivéjsi pii-
pravé uchazetl o vykonani zkousky, nebot se
nékdy stavalo, Ze uchaze¢ se tadné pripravil
nastudovanim materie ze tfech obort a pocital
s tim, ze opravnou zkousku ze zbyvajicich dvou
obort prava uskute¢ni na druhy pokus, coz se
Casto datilo.

Uspésnost uchazetl o vykonani advokatnich
zkousek se pohybuje dosud okolo 70 %, kdyz 1ze
predpoklédat, Ze tato uspésnost se s prijetim
této nové tpravy muze jesté snizit.

Vedle ovétovani znalosti z oboru prava je nut-
né pii advokéatnich zkouskach vice klast diraz
na ovéfovani praktickych navykt pro budouci
uspésny vykon advokacie, zkousku chépat jako
praktickou zkousku, kdy si zku$ebni senat ove-
tuje schopnosti uchazec¢e o vykonani zkousky
tesit konkrétni pravni problémy a ptipady, co
by svému klientovi doporucil a pro¢. Advokat-
ni zkouska by nemeéla byt dalsi ,stéatnici’, tedy
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zkouskou ovétujici pouze znalost zkou$eného
pravniho odvétvi. Lze zaznamenat i ur¢ity po-
sun ke kladen{ vétsiho dlirazu na znalosti advo-
kéatniho prava a etického kodexu, ovéfent si zna-
losti stavovskych predpist. Tedy trend, ktery
je nutné stale vice prosazovat pro pfedchazeni
budoucim karnym provinénim advokatl, nebot
k poruseni povinnosti dochazi velmi ¢asto z di-
vodu neznalosti stavovskych pfedpist. @

JUDr. Frantisek Smejkal,
advokat, élen predstavenstva CAK
Advokatni kancelar JUDr. Frantiska Smejkala
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Nemusi byt vzdy aktualnim tématem
v advokacii néktera z otazek
hmotného €i procesniho prava,

ale 1 otazky tykajici se advokacie samotné

edavno jsem si vzpomneél na

rok 1971, kdy v rdmci pted-

nasek na pravnické fakulté

v Brné profesor fimského

prava doktor Jifi Cvetler

(1902-1992) prohléasil, Ze svét
je ¢im dal mensi, a to v ndvaznosti na to, kde
vSude zanechalo fimské pravo stopy, a to ve
vztahu ke komunika¢nim moZnostem tehdej-
Sich sedmdesatych let. Netusil tehdy pan pro-
fesor, stejné jako my studenti, jaké komunikad-
ni schopnosti a moZnosti budeme mit dnes.
Rovneéz tak tehdy v sedmdeséatych letech v po-
liticky rozdéleném svété se netusilo, co bude
zapotfebi vykonat o 35 let pozdéji v souvis-
losti s komunikaci a z objektivni nutnosti. Ten-
to rozdil a vyvoj se tyka i advokacie. Tato se
v tehdejsich letech vykonéavala vzdy v kazdém
stateé zvlast. Vyvijela se dle miry demokracie
v tom kterém staté. Nastala vSak nova komu-
nika¢ni doba znamenajici volny pohyb zbozi,
kapitalu, osob, a tim z hlediska advokacie po-
tteba poskytovat pravni sluzby i v zahranic¢i.
A zde bylo tfeba hledat moznosti, a to jednak
komunikaéni a jednak jednotici, jak sjednotit
vS$echny predpisy tykajici se vykonu advoka-
cie v jednotlivych statech. Neni to pouze otéaz-
ka prizptsobit se zdpadnim advokaciim v Ev-
ropé a jejich vykonu naseho povolani, ale jde
oto, Ze i advokacie vychodnich statti ma svoje
zkuSenosti do jednoticitho procesu. Ma totiz
bohaté zkusenosti s ingerenci vykonné moci
do vykonu advokacie v pfedchozim politic-
kém usporddani, coz se i v soucasné dobeé jevi
aktudlni. Zde je pravé vyhodou, Ze sou¢asné
telekomunikaéni moZnosti dévaji moZnost si
rychle sdélovat zkuSenosti, jehoZ vysledkem
samoziejmé je obecné poznéni a snaha o sjed-
noceni. V sou¢asné dobé pak zaznamenava-
me pokusy omezit advokacii z hlediska sa-
mospravy, kterym je tfeba zabranit a v tomto
smeru je tfeba novych komunikaci vyuzivat,
nebot omezeni samospravného vykonu advo-
kacie neni lékem na feSeni souc¢asne ekono-
mické krize, ktera ve svém dusledku je pouze
vysledkem krize mravni. Vtomto sméruje tie-

ba hledat objektivni nutnost sjednotit v ramci
evropskych mozna i svétovych advokacii vse,
co se sjednotit da, nebot toto zvysi postave-
ni advokacie ve spole¢nosti, posiluje vztahy
mezi jednotlivymi advokatnimi komorami, na-
konec i mezi jednotlivymi advokaty, ale pfede-
vsim tyto skutec¢nosti ochrariuji nase klienty.

Moderni komunikac¢ni prostfedky necht jsou
nam pak v této ¢innosti pomocnikem a nikoliv
nepfitelem. @

JUDr. Petr Polednik,
advokat, mistoptedseda CAK
Advokatni kancelaf JUDr. Petra Polednika
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Amnestie a umirnénost

fedpokladam, Ze vétSina ad-

vokat a koncipientt dne 1. 1.

2013 od 13:00 hodin sledovala

Novoro¢ni projev prezidenta

republiky Véaclava Klause. Mys-

lim, Ze zajem o néj byl o to vetsi,
nebot se jednalo o posledni s védomim, kdy do
budoucna nastoupi do prezidentské funkce jina
osobnost s fadou odlinych nézort a projekti.
Tak se takeé stalo.

Ale zpét k projevu Vaclava Klause. Samoziejme,
Ze vsichni posluchaci byli vice ¢i méné prekvape-
ni, zasko¢eni nebo az konsternovani vyhlasenim
amnestie prezidenta republiky v daném rozsahu.

Nasledné vzedmuta vlna vzdoru proti amnestii
meéla nejprve podporu v osobéch z politiky. Na-
sledovala pochopitelné kritika i z fad pravnické
obce. Zde musim podtrhnout celkovou reakci
advokatniho stavu, ktery se projevoval spravneé
umirnéné. Pouze zanedbatelny pocet kolegt vy-
uzil prilezitosti dané v ¢l. I amnestie o zastaveni
trestniho stihani k prezentaci svych nazort a pra-
ce. Ve vetfejnych vystoupenich mi schézel klidny
a dukladny rozbor amnestie. Bohuzel vétsina in-
formaci se nesla v jednotlivych kauzéch a nikoliv
v dikladném rozboru jednotlivych rozhodnuti.

Rozumim tomu, Ze vyjmenovévat jednotlivé
velké hospodaiské kauzy a na nich demonstro-
vat §patnost amnestie je nejsnadné&jsi postup.
U kauz spadajicich pod ¢l. IT amnestie je tieba
ale vidét nékolik aspekti:

® osmia viceleté trestni stthani nenf rozhod-
neé vysledek, ktery by mohl organy ¢inné
v trestnim tizeni uspokojovat;

® nelze pfehlédnout, Ze fada téchto kauz jiz
prosla rozsudky soudt I. stupné a v ram-
ci pfezkumu v odvolacim fizeni ¢&i pfi
rozhodovani o mimotadnych opravnych
prostfedcich byla tato rozhodnuti rusena
a véci vraceny L. instanci;

® vnékterychkauzach dosloike zprostovani
obzalovanych.

Z téchto procesnich situaci mi vyplyvéa zaver,
ze obzalovani byli vystaveni dlouhodobému
stavu pravni nejistoty, kdyz nelze pominout, ze
se jednalo o osoby de iure nevinné.

Ve vazbé na délku trestniho tizeni vstupuje do
rozhodovani soudd dle § 39 odst. 3 trestniho za-
koniku jeden vyznamny aspekt. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud mimo jiné pti-
hlédne k dobg, ktera uplynula od spachani trest-
ného ¢inu a k délce trestniho fizeni, trvalo-li ne-
primétené dlouhou dobu. Pfi posuzovani pfimeé-
tenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke
sloZitosti véci apod., pfipadné k jednani pachate-
le, kterym piispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Jestlize tedy procesni situace v téchto ,vel-
kych“ kauzach po osmi a vice letech nedospéla
ani do stadia, kdy by soudy jizZ mohly hodnotit
tato kritéria, pak néco nebylo v poradku.

Jestlize prezident Vaclav Klaus za shora popsa-
né situace vyuzil svého prava zakotveného v ¢l.
63 odst. 1 pism. j) Ustavy a udélil amnestii, u¢i-
nil tak spravny krok.

P1i kritice amnestie jsem neslysel uznani faktuy,
ze jiudélil az po 10 letech vykonu svého mandatu.
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Myslim, Ze timto rozhodnutim nedoslo k Zadné
skodé. Pokud jde o nékdy zdliraziiované ukon-
¢eni adhezniho fizeni o nahradu skody, tak nic
nebranilo podani potfebnych Zalob, pokud advo-
kati poskozenych ohlidali pfislusné lhity. Neni
vylouceno, Ze v nekterych z téchto kauz bude
moznost podani civilnich Zalob lepsim feSenim
nez ¢ekat na konec trestniho fizeni a byt sou-
dem stejné odkazan na fizeni ob¢anskopravni.

Zavérem chci zdlraznit, Ze oceriuji umirnénost
a tim profesionalitu vét§iny advokéatu, Ze se ne-
nechali vtahnout do medialniho viru.

Dnesni struéna zprava z Ustavniho soudu, Ze od-
mitl ndvrh na zruseni ¢l. IT amnestie prezidenta
republiky Vaclava Klause, mé pouze ubezpecila,
Ze jsem snad uvazoval spravnym smérem. @

JUDr. Jiti Polansky,
advokat
Advokatni kancelar JUDr. Jifiho Polanského
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Mediace aneb umeéni
se dohodnout

acatky své advokatni praxe

jsem travil v advokéatni poradné

v Ceskych Budgjovicich. Setkal

jsem se tam s fadou vybornych

pravnikt a predev$im bajec-

nych lidi. Od nich jsem pifevzal
celou fadu z&sad, kterymi se dosud ve své pro-
fesi advokéata fidim. Mezi né, mimo jiné, patii
i pravidlo: ,Nikdy se nezastupuj sdm a nikdy
nezastupuj ptibuzné.” Pfevzal jsem tyto prin-
cipy jaksi automaticky, ale kdyZ jsem se nad
nimi pozdéji zamyslel, pochopil jsem jejich
vyznam.

V téchto situacich se totiZz misi rozum s cito-
vym vztahem k véci. A pravé tento stav ne-
umoziuje ¢lovéku ,byt nad véci’, tedy posu-
zovat problém sttizlivé a racionalné. Jedinym
feSenim je pak obratit se na nékoho nezavislé-
ho, ktery je odbornikem pro feseni nastalé si-
tuace. Tato osoba mi nejenom pomuiize opustit
pomyslné zakopy vybudované mym citovym
vztahem k problému, ale zaroverl mi umozni
najit celou fadu jeho feseni, a v neposledni
Tadé vybeér toho nejspravnéjsiho vychodiska.

A to je podstatou mediace, ktera je definova-
na jako postup pii feseni konfliktu za uc¢asti
mediatora ¢i nékolika mediatort, kteti podpo-
ruji komunikaci mezi osobami na konfliktu zu-
¢astnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného feseni tohoto konfliktu.

Mediace neni ni¢im novym. Zejména v USA
a v Kanadé se tento zptsob fe$eni konfliktt
uplatiiuje jiz delsi dobu. Postupné piesel i do

Evropy, kde byl upraven jako mozny princip
feSeni sportl i organy evropské unie. Jednalo
se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢islo 2008/52 / ES. Nase republika implemen-
tovala tuto smeérnici zdkonem ¢islo 202/2012
Sb. o mediaci, ktery nabyl u¢innosti dne
1. z&t1 loniského roku.

Tento zakon kromé vyse uvedené definice me-
diace nové zavadi institut mediatora a stanovi
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pozadavky na jeho ¢innost. Charakterizuje ho
jako nezavisly subjekt - fyzickou osobu. Jeho
povinnosti je pokusit se o vyfeseni konfliktu
mezi stranami za pouziti riiznych media¢nich
metod, pochopitelné, pokud o to budou strany
stat. Ty se nemusi obé&vat zadné indiskrece ze
strany mediatora. Je vazan povinnosti ml¢enli-
vosti, které mize byt zbaven pouze v zdkonem
stanovenych a velmi omezenych ptipadech, ze-
jména kdy?Z tak u¢ini v§ichni u¢astnici mediace.
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Na mediatora jsou kladeny vysoké odborné
pozadavky. Mél by byt v jedné osobé psycho-
logem, pedagogem a zejména pravnikem. Me-
diator musi slozit zkousku, kterou organizuje
u advokatt Ceska advokatni komora a v ostat-
nich piipadech Ministerstvo spravedlnosti.
Po vykonani zkousky a splnéni dalsich pted-
pokladi, je uchaze¢ zapsan do seznamu medi-
atord, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti.
Jen takovéa osoba je opravnéna uzivat oznace-
ni ,zapsany mediator”.

Mediaci bude moZno provadet prakticky ve
vSech oblastech Zivota. Pravdépodobné nej-
zédaneéjsi bude ucast mediatort pfi feseni ro-
dinnych sport, vyporadani majetku manzel,
feseni sporl, pokud jde o vychovu a vyZivu ne-
zletilych déti, v sousedskych sporech, ale neni
vylou¢ena mediace ani pii feSeni jinych ma-
jetkovych vztaht, v obchodnich vécech, v pra-
covnépravnich sporech apod. Zakon rozlisuje
,béznou mediaci a“ rodinou mediaci. Na ,ro-
dinné mediatory" budou kladeny zvlast vyso-
ké pozadavky, coz si vynucuje povaha vztahu,
které budou poméhat fesit. To se promitne ve
zpusobu jejich vybéru a pii jejich zkouskach.

Zakon upravuje ,mediaci povinnou“ a ,medi-
aci dobrovolnou“. Tam, kde budou splnény zéa-
konné podminky, miZze soud v priabéhu civil-
niho fizeni u¢astniktim ulozit, aby se obréatili
na mediatora, a za tim u¢elem mize své fizeni
na dobu tf{ mésict pferusit. Z toho je patrné,
ze zakonodarce ma snahu i v pribéhu soudni-
ho feseni preferovat dohodu mezi u¢astniky.

Je vSak otazkou, zda toto feSeni neni polovi-
¢até. Pokud soudce tohoto institutu pouZije,
musi velmi dobie védét, pro¢ tak ¢ini. To vsak
nemusi byt znamo mediatorovi, na kterého
se UCastnici obrati. Je tedy otdzkou, zda neni
efektivnéjsi kanadsky zptsob takové upravy,
kterd umoznuje soudci pfevést konkrétni véc
ze ,sporného rejstitku” do ,media¢niho rejstti-
ku" a jako mediator se pokusit konflikt vytesit.

Pti dobrovolné mediaci je na aktivité u¢astni-
kl, aby vyhledali mediatora. Toho najdou na
internetovych strankach Ministerstva spra-
vedlnosti, kde je zvefejnén seznam mediato-
ri. Pfi prvém jednani s mediatorem uzaviou
smlouvu o provedeni mediace, ktera upravi
jednak podminky mediace, jednak odménu
mediatora. Bude na kazdém z mediatort, ja-
kym zptsobem se pokusi dosdhnout vysled-
ku, kterym m4 byt media¢ni dohoda. Ta musi
byt vyhotovena pisemné a podepsana véemi
stranami konfliktu a medidtorem. V této sou-
vislosti je vSéak nutno pfipomenout, ze za ob-
sah této dohody odpovidaji pouze strany kon-
fliktu, nikoliv mediéator. Neni soudné vykona-
telnd, ale v ptipadé potfeby ji mohou uc¢astnici
nechat schvdlit soudem. Ten je povinen tak
uc¢init do 30 dnti, pokud neodporuje zékonu.

Mediace tedy ve své podstaté neni ni¢im jinym,
nez uménim se dohodnout. K tomu vam jisté
muZe prispét mediator. Ve své dlouholeté praxi
jsem byl ¢astokrate nucen hledat feSeni, které
je vyhodné nejen pro mého klienta, ale i pro pro-
tistranu. Tyto zkuSenosti mé zcela jisté vétsina

zmych kolegli. Proto nikdo nepochybi, kdy?z siza
svého mediatora vybere toho, kdo zaroven plso-
biijako advokat. Ten vSak nebude svou ¢innost
vykonavat jako vas zastupce, nybrz jako nezavis-
ly prostfednik pti feseni vaseho konfliktu. @

JUDr. Vladimir Papez,
advokat, mistopiedseda CAK
Advokatni kancelar JUDr. Vladimira Papeze
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Kam smeruje
Ceska advokacie?

eska advokacie pted dvéma

lety oslavila 20 let své nezavis-

losti. P1i ptilezitosti oslav 20.

vyro¢i se mi dostalo zvlastni

cti, ze jsem jako zastupce jedné

z tzv. velkych kanceldti, mohl
prednést pifspévek na téma YeSeni konfliktu
z&imt ve velkych advokatnich kancelatich.
Vice méné automaticky jsem ke své prezen-
taci vyuZzil power-point s projektorem. Zpétné
musim uznat, ze ve slavnostni atmosféie Spa-
nélského salu Prazského hradu mohlo pouZiti
pocitatové technologie plisobit ponékud ne-
tradiéné. Zejména, kdyZ vsichni ostatni fe¢-
nici zvolili tradi¢ni formu fe¢nického projevu.
Pfesto me ponékud piekvapilo, kdyZ zastupce
Rady evropskych advokétnich komor (CCBE
- Conseil des barreaux européens) ve svém
zavereéném projevu prohlasil, Ze advokacie
zjevneé prochazi revoluénimi zménami, kdyz
uz i advokati ke svym prezentacim pouzivaji
power-point!

Advokacie skuteéné prochéazi obdobim vel-
kych zmén. Zejména ¢eska advokacie, ktera
ma jakozto stéle jesté velmi mlada dama
potad co dohanét. Ceska advokacie je totiz
skutec¢né mlada. Nejenom diky pouhym dva-
ceti letim své nezavislosti. Rostouci pocet
advokéatl v poslednich letech vedl k vyraz-
nému omlazeni advokacie. Témeét polovina
advokatl je dnes ve véku do 40 let. Moje
Skolou povinné déti se mi sice za zady sméji,
kdyz si o sobé ve svych 40 letech myslim, Ze
jsem mlady, ale pfinejmensim se da tvrdit,
Ze téméf polovina dnesnich advokéatl vystu-
dovala a zac¢ala vykonavat advokacii az po
revoluci.

Pronikani informac¢nich technologii do kazdo-
denniho Zzivota advokati vSak zdaleka neni
jedinou zménou. Troufdm si dokonce tvrdit,
Ze to ani neni ta nejvétsi zména. Zejména pro
mlad$i generaci advokatt jsou pocitace od za-
¢atku samoziejmosti. Povinné zavadéni dato-
vych schranek tak pro nas znamenalo jen dal-
§i, jakkoli neptijemné navySeni rozpoc¢tu na
IT, které stejné jako v piipadé implementace
veskerych pfedchozich zazraénych IT feSeni,
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nevedlo k Zadnym slibovanym usporam. Na-
opak se d4 tici, Ze rozvoji informaénich tech-
nologii se celé fada kolegti rychle pifizptisobi-
la a pravo informac¢nich technologif se stalo
jednim z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi,
ve kterém mnozi advokati uspésné poskytuji
pravni sluzby. Zejména pro fadu mladsich ko-
legt se jedna o velmi lukrativni specializaci,

Gasto ziskali cenné zkuSenosti a kontakty
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pti poskytovani prvnich pravnich rad svym
vrstevnikiim, ze kterych se pozdéji stali ¢esti
Sergeyové Brinové (pozn. zakladatel Google)
¢1 Markové Zuckerbergové (pozn. zakladatel
Facebooku).

Zaroven se také po vzoru celé fady zahranic-
nich jurisdikei ptirozené vyviji a modernizuje
zpusob vykonu Ceské advokacie. Oproti tra-
di¢nimu zptsobu advokacie z po¢atku deva-
deséatych let, kdy vétdina advokat vykonava-
la advokacii samostatné, doslo v poslednim
desetileti k vyraznému pfesunu ke spolec¢né-
mu vykonu advokacie, at jiz v ramci sdruzeni
¢i spole¢nosti. V devadesatych letech bylo
v Ceské republice pouze nékolik tzv. velkych
advokéatnich kancelati, ve kterych pracovalo
vice nez 10 pravnikid. V sou¢asné dobé pliso-
bi v Ceské republice témét 650 advokatnich
firem (sdruZeni, vefejnych obchodnich spo-
le¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym),
ve kterych spole¢né vykonava advokacii pfi-
blizné 1500 advokatt spole¢nikt. Dalsi stovky
advokatl pak s témito kancelafemi spolupra-
cuji na zéakladé trvalé substitu¢ni spoluprace.
Nejvétsi kancelafe sdruzuji ¢i trvale spolupra-
cuji s vice nez 100 advokaty. Tento trend je po-
chopitelny. Jednak musi advokati investovat
¢im déal tim vétsi prostfedky do provozu advo-
katnich kancelarti, ale pfedevsim jsou ke spo-
leénému vykonu advokacie nuceni rostouci
naro¢nosti svych klientl. Z vlastni zkusenosti
mohu hovotit zejména o praci pro korporatni
klientelu, kde je tento posun asi nejpatrnéjsi.
Vétsina korporatnich klientd vyZaduje po-
skytovani komplexnich prévnich sluzeb, coz
s ohledem na vyvoj a rozsah legislativy a judi-
katury objektivné nemuize ve v§ech pravnich

odvétvich zvladnout jeden advokéat. V ramci
vétsiny velkych advokétnich kanceldfi do-
chazi ke specializaci na jednotlivé pravni, ¢i
dokonce pramyslové oblasti, pti¢em?z odbor-
nici na jednotlivé oblasti pak spolu vzajem-
né spolupracuji v prolinajicich se oborech.
Rostouci naro¢nost korporatnich klientt jde
ruku v ruce s rostouct rolf a silnéjsim posta-
venim internich pravnikd. Interni pravnici se
specializuji na konkrétni pravni problematiku
a vedouci pravnich oddéleni hraji mnohem du-
chodnich korporaci. Interni pravni oddeéleni,
které je Casto zadavatelem pravnich sluzeb,
je velmi naro¢nym klientem nejen po odborné
strance. Interni pravnici, z nichz fada prisla
z velkych advokatnich kancelafi, maji také
velké zkusenosti s fizenim externich pravnich
sluzeb a sledovanim jejich efektivity.

Vedle rostouci naro¢nosti korporatnich klien-
tl jsme také svédky novych trendd v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb pro spotiebitele.
Vznikaji nové typy pravnich sluzeb, kdy advo-
kati na jedné strané poskytuji pravni sluzby
spotfebitelim piimo ve velkych obchodnich
centrech, kde jim radi zejména v oblasti spo-
tiebitelskych uvért. Vedle toho jsme svédky
také prvnich ,kolektivnich Zalob®. Poslednim
piikladem je hromadné uplatriovani narok
v souvislosti s bankovnimi poplatky, kdy se
klienti spojuji ke spoleénému postupu. At jiz
se jedné o poskytovani poradenstvi spotfebi-
telim nebo zastupovani spotfebiteltt v ramci
kolektivnich , je zfejmé, Ze tento zplisob vyko-
nu advokacie vyZaduje velké naroky na orga-
niza¢ni a materialni zabezpeceni advokatni
kanceléfte.

Kam tedy krac¢i Geska advokacie? Ceska ad-
vokacie, stejné jako ostatni obory lidské ¢in-
nosti prochéazi pfirozenou modernizaci. Ad-
vokati reaguji na poptavku klientt a hledaji
nové ptilezitosti, jak se prosadit v naro¢né
konkurenci.

V soucasné dobé ¢eké na advokaty dalsi nova
ptileZitost v podobé nového ob¢anského zako-
niku. Jedna se nepochybné o nejvétsi zménu
v ob¢anském pravu za poslednich dvacet let.
Nezastirdm, ze tato zména bude velmi naroc¢-
na. Advokati se na tuto zménu budou muset
velmi dobfe pfipravit. Vét§ina advokatt si
vsak je této skutecnosti velmi dobie védoma,
o ¢emz svédéi jak zdjem o novou literaturu,
tak z4jem o odborna Skoleni. Vétim, ze nové
prilezitosti, které NOZ advokattim pfinese, ad-
vokati v plné mife vyuziji. @

Mgr. Robert Némec LL.M.,

partner, advokat, rozhodce a ¢len kontrolni
rady CAK

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥

P AR T N E R S

advokitni kancelaf
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Poznamka na okraj
k novemu obc¢anskemu
zakoniku a jeho kritice

o urditém napéti zpisobeném
opétovnym volanim ¢asti poli-
tikd i ¢asti odborné vefejnosti
po odlozeni u¢innosti nového
obc¢anského zakoniku (NOZ) se
zd4, Ze se situace zklidnila, kdyz
vlada nepodlehla nartstajici panice a odloZeni
ucinnosti, alespon prozatim, nepodpotila. NOZ
tak snad vstoupi v u¢innost tak, jak je to jiz
prakticky jeden rok v planu, tedy 1. 1. 2014.

Otézka zni - je to dobte? Odpovéd mlze vy-
padat slozité a mtizeme donekoneéna probirat
vSechna pro a proti, tézkosti a uskali, kterd
nova uprava celého ¢eského civilniho prava
ptinese. Z mého pohledu je v§ak odpovéd v za-
sadé jednoduché. Ano, je to dobfe. A mtzu do-
dat - koneéné!

Po vice jak 20letech ¢ekani se totiZ snad od-
stfihneme od marxisticko-leninského paskvi-
lu drZiciho pohromadé jen diky obrovskému
mnoZstvi nesourodych zaplat a budeme mit re-
lativné kvalitni a moderni Upravu, kterd bude
rozsahem a pojetim obdobné Upravam v mo-
dernich demokraciich, Upravu - a to je nejpod-
statnéjsi - postavenou na filosofickych zéakla-
dech stavicich do popfedi svobodu jednotlivce
a svobodu jeho vile a rozhodovani pted neu-
stalou ingerenci a patronizujici kuratelou statni
moci, ktera je pomérné velké ¢asti nejen nase-
ho politického spektra stéle tak blizka.

NOZ samoziejmeé neni idealni a méa dost much
a nedostatktl. Ty ale nejsou fundamentalniho
charakteru a zachovani sou¢asného stavu by
zcela jisté bylo vyznamné horsi variantou.
V této souvislosti nelze nez nepodotknout, ze
nikdo neni schopen napsat perfektni normu,
kterd by se nesetkala s kritikou. U tak kom-
plexniho kodexu, jakym NOZ bezpochyby je,
by bylo velice naivni se domnivat, Ze nebu-

de mit zadné nedostatky. Navic novelizace
a drobné upravy a doplriovani obdobnych ko-
dext v zahranici jsou pomérné béznou praxi,
a to nejen z divodu potieby reagovat na neu-
staly vyvoj.
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Je z¥ejmé, Ze odlozeni uc¢innosti NOZ by se
rovnalo jeho faktické popravée. At jiz totiz bude
povolebni uspotddéni po piistich volbach do
Poslanecké snémovny PCR jakékoli, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se u¢innost NOZ odsunu-
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lananeurcito a celd reforma naseho soukromé-
ho prava by se tiSe poslala k ledu a souc¢asny
zcela nevyhovujici stav by byl nadale, zfejmé
k potéseni mnohych, konzervovan.

V této souvislosti je tfeba zdsadné odmitnout
argumenty onéch ptiznivct sou¢asného stavu
o tom, Ze jsme si na dosavadni Upravu jiz zvykli
a chabé pokusy tvrdit, Ze nejktiklavéjsi nedo-
statky, chybéjici ¢4sti a interpretacni problémy
jiz odstranila a napravila judikatura. Takové
argumenty totiz svéd¢i nejen o zdsadni nezna-
losti véci, ale ptedevsim o, v nasem prosttedi
jiz bohuzel tradi¢ni, neznalosti uprav soukro-
meho prava nejen v tradi¢nich demokraciich,
aleiv postkomunistickych zemich (nejen) v na-
Sem sousedstvi. Navic judikatura u nés nejen,
7e vétsinu zasadnich nedostatk neodstranila,
ale je zcela roztf{téna, nejednotna, ¢astokrat
si odporujici a svym rozsahem zasadné nedo-
state¢na.

Rovnéz argumenty odptrct NOZ typu, ze se
bude jednat o obrovsky zasah do sou¢asného
stavu véci, ktery zplisobi obrovské problémy,
a se kterym se vSichni budeme ,srovnavat”
dlouha léta, je tteba odmitnout, a to i kdyZ jsou
svym zpusobem pravdivé. Ano, NOZ a souvise-
jici ZOK, ZMPS (a dalsi predpisy, které - bohu-
zel - dosud ptipraveny nejsou) budou zname-
nat zasadni zménu. Ano, vstup NOZ a dalsich
souvisejicich pfedpisti v u¢innost jisté zptisobi
nemalé problémy. Budme ale realisté a bud-
me upfimni. K obdobnym zméndm dochézi
a v nedavné dobé k nim doslo nejen v neékoli-
ka postkomunistickych zemich s historii po-
dobnou nasi (jako napt. Rumunsko, kde zcela
novy ob¢ansky zédkonik je u¢inny od roku 2011,
Madarsko, kde novy ob&ansky zdkonik vstoupi
v uc¢innost 1. 1. 2014), ale i v zavedenych demo-
kraciich (Quebec - 1991, z&dsadni revize holand-
ského ob¢anského zdkoniku - 1992). V zadné

ze zemi, kterd podobnou zménu podstoupila,
k néjaké zdsadni revoluci ¢i k néjakému kolap-
su nedoslo. Naopak dané zména vétsinou zna-
menala upevnéni zakladnich principt a prav,
posileni pravniho védomi a ochrany a vyma-
héni prava.

Co je vSak v této souvislosti zarazejici a melo
by vést k hlubsimu zamysleni je skutec¢nost,
Ze pomerne hlasity odpor k NOZ ptichazi z fad
odborné vefejnosti, véetné advokatd. Odpor
politikt 1ze chéapat jako soucdst politického
boje, vyjadfovani vlastnich politickych nazort
¢i, u odplirct ze strany dnesni opozice, stan-
dardniho blanketniho odsuzovani vseho, co
v parlamentu prosadila sou¢asna vladni koali-
ce. Odpor odborné vefejnosti by véak mél byt
postaven na zcela jinych zakladech, tedy na
vécné a argumentacneé silné diskusi. Bohuzel
se ukazuje, Ze tomu tak ve velké vét$iné neni
avytky prameni ¢asto z neznalosti (nejen NOZ).
Prestoze byl odborné vefejnosti dan relativné
dostateény Casovy prostor na seznameni se
S novou upravou, je zfejmé, ze tento ¢as proza-
tim zdaleka nebyl plné vyuzit. O tomto ostatné
svéd¢éii mnozstvi a obsah pripravnych seminéa-
i a pfednések, které, dle mého néazoru, neod-
povidaji povaze, rozsahu a dilezitosti celé véci.

Je samozrejmé otdzkou do jaké miry je dané
zplsobeno nedostatkem c¢asu kolegli, nedo-
statkem piilezitosti ¢ nutnosti jiz nyni své
klienty seznamovat s novou upravou ¢i pomér-
né velkou finanéni naro¢nosti seminait a do-
provodnych publikaci k NOZ, coz pro nékteré
z kolegli samoziejmé muzZe byt silné odrazuji-
cim faktorem. Nicméné na daném ptikladu se
ukazuje hloubéji zakofenény problém, se kte-
rym se nase advokacie potykd, a tim je otdzka
vzdéladvani a sebevzdélavani. Na jedné strane
zde totiZ stoji obecna a ze strany CAK dosud
vyznamné akcentovana ,povinnost” advokéata

znat veskeré pravni pfedpisy a obrovské mnoz-
stvi pfedpist produkovanych jak nasim parla-
mentem a statni spravou, tak Evropskou unif
a na strané druhé je zde diskutabilni systém
pravniho vzdélani, jakoz i vzdélavani advokat-
nich koncipientl a vlastné neexistujici systém
dalgiho vzdélavani advokatu.

CAK jako regulator advokatniho stavu jen sté-
zi ovlivni (a nemélo by to byt ani jejim cilem)
potfebnou reformu univerzitniho vzdélani
pravnického sméru. Nicméné CAK miize a mél
by ovliviiovat systém vzdélavani advokatnich
koncipientt a piipadné byt i motorem dal$iho
vzdélavani advokatl. V tomto ohledu véak do-
savadni snahy CAK bohuzel nepfinesly pozitiv-
niho vysledku.

NOZ je svym rozsahem unikatnim pfedpisem
a pravé priprava na jeho implementaci a pro-
blémy s ni spojené ukazuji, Ze je potfeba mini-
malné obnovit a znovu zahéjit vdznou a zasad-
ni diskusi o tom, jaky vzdélavaci systém nase
advokacie m4, jak jej ptipadné zménit a prede-
v$im zlep$it a rovnéz, zda a jakym zptsobem
zavést systém dalsitho vzdélavani advokatl -
povinného ¢i dobrovolného - a v jakém rozsa-
hu, specializacich apod. Soucasti této diskuse
by samoziejmé mély byt otazky role CAK, a to
jak ve vztahu k zavedeni zmén, tak zajisténi,
organizace a financovani ¢i, alespori, spolufi-
nancovani celého systému dalstho vzdélavani.

Mgr. Tomas Matéjovsky,
partner, advokat
CMS Cameron McKenna v.o.s.

c'M's’

Law.Tax
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Opusteni nemovitosti
dle nového obc¢anskeho
zakoniku

odle nového obc¢anského za-

koniku ¢. 89/2012 Sh. (NOZ) je

mozné opustit nemovitou véc.

Nésledkem je, Ze po deseti le-

tech nabude k této nemovitosti

vlastnictvi stat. Jak k opusténi
véci dojde, ale neni v tomto zdkoné vyslovné
uvedeno.

Aktualni uprava

V soucasnosti je opousténi véci feSeno v usta-
noveni §135 obc¢anského zakoniku. Toto usta-
noveni naznacuje, Ze by se mohlo vztahovat jak
na movité veci, tak i nemovitosti s ohledem na
to, Ze pojem vec neni v tomto ustanoveni blize
konkretizovan. Za této situace se katastralni
utady zpravidla opiraji o nalezy Ustavniho
soudu zejména z restitu¢nich véci, ve kterych
se uvadi, Zze podle stavajici pravni upravy ne-
movitosti opustit nelze. I pfesto je skutecnosti,
Ze nemovitosti s vlastnikem neznamym mini-
malné 20 let redlné existuji. V katastru nemo-
vitosti jsou v soucasnosti v mnoha pfipadech
jako vlastnici oznaceny osoby, které zemfely,
ale jejich dédictvi nebylo doposud projednéno
nebo osoby, u kterych chybi dostatek identifi-
ka¢nich udajt. Pomérné bézny je stav, kdy jako
vlastnik nemovitosti je uveden ,neznamy vlast-
nik*, ktery méa k tomuto ucelu vlastni ¢islo listu
vlastnictvi 11000.

Dané problematika byla do konce roku 2012
7z ¢astiTeSena v zékoné 95/1999 Sb. Ustanoveni
§15 fesilo pripady zemédélské ptdy, kterda méla
nezndmeého vlastnika. Toto ustanoveni stano-
vilo fikci, Ze vlastnikem pozemku s nezndmym
vlastnikem je stat. K vlastnimu nabyti vlastnic-

kého prava statu ale zakotvilo toto ustanoveni
formalizovany postup, ktery musel Pozemkovy
fond splnit.

Ani do zaniku Pozemkového fondu ke konci
minulého roku se ale statu nepodatilo nabyt
vS$echny pozemky, které nevlastnil Zddny znéa-
my vlastnik. Z existence tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze i pfesto, Ze pozemek dle judikatury
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neni mozné opustit, pravni tad predpoklada,
Ze opusténé pozemky, tj. pozemky neznamého
vlastnika, skutecné existuji.

Za sou¢asného nejasného pravniho stavu kata-
stralni urady, stejné jako obce s nemovitostmi
fakticky opusténych vlastnikd spise vyckavaji
na novou pravni upravu.
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Novy zakonik

NOZ danou problematiku fesi v §1045, kde
jednoduse stanovi, Ze opu$téné nemovitd véc
ptipada do vlastnictvi statu. §1050, odst. 2
dale stanovi vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze vlastnik opusti nemovitost, nevykonava-li
vlastnické pravo k nemovité véci po dobu de-
seti let. Kone¢né v § 3067 stanovi jako poc¢atek
lhtity okamzik nabyti u¢innosti ob¢anského
zékoniku.

Dtvodové zprava k novému ob¢anskému zako-
niku je na rozdil od popisu opousténi movitych
véci pomérné kuséa. Stanovi pouze, Ze novému
vlastniku nemovitosti, tedy zjevné statu, musi
byt umoznéno, aby se domohl uvedeni stavu
zépisu do souladu s nove vzniklym pravnim po-
mérem. Kromé toho diivodova zprava uvadi, ze
v zdjmu ustavni konformity musi byt stanove-
no, Zze desetileta doba po¢ne béZet az ode dne
udinnosti tohoto zakona.

Opusténi nemovitosti

Zasadni otazkou nicméné bude, jak se opouste-
ni projevuje navenek.

Podle §1012 NOZ ma vlastnik pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Toto po-
jeti je jednoznacné Sirsi nez stavajici definice
vlastnictvi uvedena v §123 OZ. Je zjevné, ze
pojem libovolného nakladani musi zahrnovat
i libovolné nenakladéani, z ¢ehoz lze dovodit,
ze novy ob¢ansky zdkonik vlastnikovi umoz-
nuje vlastnikovi véc také neuzivat. To je posi-

leno ustanovenim § 1009, které jednoznacéné
stanovi, Zze drzba nezanika, pokud vlastnik
nevykonava drzbu. Z textu nového ob¢anské-
ho z&koniku tak nelze bez dalsiho dovodit, Ze
by k opusténi nemovitosti doslo jejim prostym
neuzivanim, neplacenim dané z nemovitosti
apod.

Caste¢nou konkretizaci najdeme v navrhu
nového katastradlniho zakona, ktery aktu-
alné projednavd poslaneckd snémovna.
Ustanoveni §65 tohoto zakona totiz upravu-
je postup, jakym je tfeba v pfipadé opuste-
nych nemovitosti postupovat tak, aby byl
prostiednictvim obci, Ufadu pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych, anebo pro-
stfednictvim zahajeni dédického fizeni na-
lezen skute¢ny vlastnik. Nepodati-li se Zad-
nym z téchto zplisobt skute¢ného vlastnika
nalézt, dojde k nabyti vlastnictvi statem.
Duivodova zprava sama odkazuje na situa-
ce, kdy je tfeba fesit problémy s neuplnymi
zapisy o vlastnicich pfevzatych z pozemko-
vé knihy, které z tohoto diivodu neni mozno
identifikovat.

Zavér

Po schvaleni nového katastralniho zakona tak
patrné dojde k situaci, Ze ustanoveni §1045 se
bude vztahovat zejména na nemovitosti, které
jsou dlouhodobé fakticky opusténé, tedy ty ne-
movitosti, jejichz vlastnik v sou¢asnosti neni
z raznych davodu znam. Lze odhadnout, Ze
k ptipadtim nového opousténi bude dochézet
velmi ztidka ve zcela specifickych situacich.
Dle mého nazoru opusténi nemovitosti bude
velmi omezené mozné v piipadé ¢lovéka (rozu-

méj fyzické osoby), kdy bude ptichazet v uva-
hu fe$eni zejména prostiednictvim dédického
prava. Lze pfedpokladat, Ze ustanoveni §1045
pomuze s ohledem na pfechodnd ustanoveni
vyftesit vétsinu préavnich vztaht k nemovitos-
tem s aktualné nezndmym vlastnikem za 10 let
od u¢innosti NOZ. @

Mgr. Stépan Holub,
advokat
Holubova - advokati s.r.o.

g2 holubova.cz
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Pravo svedci bdelym

ijeme v dobé pravnich turbu-

lenci. Vali se na nas témeét 4000

novych paragraft, upravujicich

ty nejzédkladnéjsi otazky naseho

pravniho tadu, se kterymi se se-

tkavame v kazdodennim zivoté.
Vali se na nas nova filosofie prava a vali se na
nas i chyby, které nova uprava obsahuje. Pristi
10k se turbulence proméni v pravni smrst.

Postupné se smifujeme s faktem, ze bude-
me mit novy ob¢ansky zakonik a zakon o ob-
chodnich korporacich. Vlada nedavno zamitla
navrh na odloZeni jejich u¢innosti, takze oba
zdkony by mély pusobit od 1. 1. 2014, nicméné
snahy o jejich odklad pfetrvavaji. Vime, Ze oba
zdkony prinesou zcela zasadni pfevrat v do-
savadni koncepci. Nevime, jak pfesné se pro-
mitne do ostatnich ptedpist. Vime jen tolik, ze
zatim ob¢ansky zakonik zrusuje 238 predpist,
ale nevime jisté, ¢im je nahradi a kdy budou
nové zakony schvdaleny. Vime, Ze nova uprava
obsahuje plno nejasnych ustanoveni, nevime
vsak, jak je budou soudy vykladat.

Jedna dobra zprava pro nas pravniky: Nasi kli-
enti nas budou potiebovat, a to v mnohem vét-
§{ mife, nez jste je pottebovali dodnes. Ne jen
proto, Ze se v novych zdkonech nebudou orien-
tovat, ale proto, Ze nové filozofie zakona bude
vyZadovat mnohem aktivnéjsi ochranu prav.

Ale za ten ptival nové prace platime velkou dari.
Budeme to pravé my, kdo bude hromosvodem
mezi smréti zakon a frustrovanymi klienty.
Nejen, Ze se musime s novymi zakony podrobné
seznamit, ale pres veskeré poctivé studium se
dostaneme zpatky do devadeséatych let. Znovu
budeme muset klientim fikat: ,Toto ustanove-
ni zédkona je nejasné, ma dva mozné vyklady.
V pravni komunité prevlada tento, ale zatim ne-
existuje soudni rozhodnuti, které by potvrdilo
jeho spravnost. Neni prijemnad situace, zvlasté
kdyz to fikate klientovi z vyspélych jurisdikci,
kde je pravo uz stovky let stabilni. Jsme radi, ze
mame v kancelati Petra Cecha, ktery je od po-
¢atku velkym kritikem rekodifikace a mezi prv-
nimi tak vnima tak jeji chyby i nedostatky. Petr
je i autorem Cetnych odbornych stati, ¢asem
i komentatt, a tim, kdo o rekodifikaci pfednéasi,
apomahé tak vytvaret interpretaci.

Nova uprava bude mnohem liberalnégjsi, nez
ta stavajici, bude nam davat vétsi volnost. To

je pozitivni - svoboda je dobré véc. Zaroven
ale vyzaduje obrovskou zodpovédnost jedin-
ce. Jsme stale zvykli na trochu protekcionat-
skou roli prava, které je psané tak, aby nas
ochrénilo pfed ndmi samotnymi, aby chrani-
lo ty, ktefi si vystaci v podnikani bez pravni-
ka, tidi se pravidly selského rozumu a smlou-
vy sepisuji sami. Zadkon néas dnes chrani
tfeba tim, Ze znemoziiuje vzdani se prav pie-
dem, prohlasuje ho za neplatné, Ze existuje
fada omezeni ohledné vyse uroku. Nebo tak,
Ze mnohé ukony musi mit pisemnou formu.
Takovy poZadavek plni vystraznou funkci.
Ten, kdo tkon ¢ini, si lépe uvédomi, ze déla
néco zadsadnéjsiho, co je tieba zvazit. S ta-
kovou ochranou je ale konec, vét§ina téchto
omezeni od roku 2014 pada jako obét na oltat
svobody.

32 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | www.epravo.cz

Rubem této svobody budou vys$si naroky na
bdélost a aktivni ptistup k ochrané prav. Kdo
si nebude hlidat sva prava, miize byt velmi pre-
kvapen. Pér praktickych piikladi:

® Mlceni bude Castéji znamenat souhlas.
Kdyz se naptiklad na né¢em tstné dohod-
nete pii jednani, druhé strana Vam to pak
v dobré vite pisemné potvrdi a (nepodstat-
né) se odchyli od ptivodni dohody, budete
muset odchylku bezodkladné odmitnout.
Jinak budete navzdy vézani zkreslenym
obsahem potvrzeni.

® Totéz plati, kdyz poslete protistrané navrh
smlouvy a dostanete souhlasnou odpovéd,
ale s vyhradami. Podle dnes$ni upravy plati
takovy tkon za novou nabidku, kterou bud
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ptijmete, nebo ne. Podle nové upravy bude
smlouva uzaviena jiz doru¢enim takového
ptijeti s modifikaci, tj. ve znéni pifjemco-
vych dodatkt ¢i odchylek, pokud je ptivod-
ni navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu
(anebo pfedem ve své nabidce) neodmit-
ne. Nabizejici tak budou muset podrobnéji
studovat jednani pifiemct a sledovat, zda
z nich neplynou modifikace, s nimiz by ne-
souhlasili. Pokud nezareaguji véas, bude
smlouva uzaviena s tim obsahem, jaky do-
plnil ptijemce, tedy tieba i pro ptivodniho
navrhovatele nechténym.

® Pravni jednani bude vice bezformalni.
Ustné bude mozné uzaviit napt. i dohodu
o smluvni pokuté, prominuti dluhu, pfevze-
ti dluhu, omezeni naroku na ndhradu skody
nebo postoupeni pohledavky ¢i smlouvy.
Utastnici tak budou muset vice vazit slova,
resp. své projevy na internetu. Kdyz Vam
zavola mobilni operdtor a nabidne Vam
vyhodny tarif a k nému vysoké pokuty pri
opozdéné platbé uctu, nesmite tuto pod-
minku pustit druhym uchem ven. Telefo-
nicky udélenym souhlasem s podminkami
Vam totiZ vznikne platny zavazek.

® Budou mensi pozadavky na uréitost prav-
niho jednani. Rada smluv, které by dnes
byly neplatné, aby byla chranéna vile
stran, budou napristé platné. Oproti dnes-
ni uprave bude smlouva uzaviena i tehdy,
kdy?Z se strany nedohodly na v§ech pod-
minkéch. Pokud si tedy strany vzajemné
zaslou své VOP, které se 1isi, smlouva bude
uzavienaiv téch bodech, kde se nedohod-
ly - tam se totiZ misto nich uplatni subsidi-
arni uprava zékona. Soudy také v mnoha
ptipadech ziskaji moZnost obsah smlouvy
doplnit, nejen vylozit. Navrhy stran pfitom
nebudou vazéany; rozhodnou dle vlastni
predstavy o tom, jaky smluvni obsah je za
danych okolnosti spravedlivy.

® Podnikatel bude moci existujicim klien-
thm jednostranné zménit obchodni pod-
minky.

® Prevodem nemovitostizatizené zastavnim
pravem na nového nabyvatele zdsadné
piejde (cely) dluh zajistény takovym zéa-
stavnim pravem. Kdo to nevi, mtze byt
velmi prekvapen.

Nepochybné klesne pocet smluv uzavienych
neplatné. Snazsi cesta k platné smlouve ale ma
istinné stranky. Pfibude zavazk( ukvapenych,
neuvazenych a nejspis i (zéasti) nechténych.
Svét nového obc¢anského zdkoniku tak bude
predevsim pro pripravené a bdélé.

Zavérem par slov o filosofii nové upravy. Tady
musime rozlisit mezi obchodnim a ob¢anskym
pravem.

Hlavnim cilem rekodifikace ob¢anského za-
koniku je pfetrhnout kontinuitu se socialistic-
kym pravem a navdazat na tradici pfedvaleéné
upravy. Novy kodex se tedy vraci do doby prv-
ni republiky a pouzivé stejné instituce i jazyk.
V obchodnim pravu je tomu jinak. Obchodni
zékonik nepochézi z doby totality, pfesto je
jeho uprava pomérné rigidni. Vychazi totiz
z némecké upravy, kterd mé tendenci spolec¢-
nosti standardizovat, zvlasté ty akciové. Tak,
aby si byly co nejpodobnéjsi, aby akcie v sobé
zahrnovala vzdycky stejné prava.

Autoti zékona o obchodnich korporacich jas-
né deklarovali snahu oslabit vliv némeckého
préava a priblizit nds konceptim anglosaskym.
Spole¢nost uz tedy nebude standardizovana
tak jako nyni u nas nebo v Némecku.

® Kdo chce koupit akcii, musi védét, Zze neni
akcie jako akcie. Nez koupim byt i kme-
novou akcii, musim si pfecist stanovy
a zjistit, zda spole¢nost nevydala jesté
iakcie jiného druhu, se kterymi jsou spo-
jena hlasovaci prava t¥eba stokrat vyssi
neZ s mymi. Nemluvé o dalsich druzich
akeil.

® Podobné prekvapeni miizeme zazit pri
koupi podilu v s.r.o. S podilem v této spo-
le¢nosti bude moci byt spojena jakdkoliv
povinnost. Miize to byt povinnost vyko-
navat pro spole¢nost praci, ale mize to
byt tfeba i potencialni ptiplatkova po-
vinnost v libovolné vysi. Kdyz si koupite
podil v s.r.0. a nepfectete si spole¢enskou
smlouvu, muzete se divit, ze Vas spole¢-
nost vyzve priplatit ur¢itou ¢astku a bude
se splaceni domahat soudné. To je néco,
na co u nas nejsme zvykli, a kdo nebude
opatrny, mtze se dostat do velmi nepfi-
jemné situace.

® Anglosasky vliv v korporatnim pravu se
projevuje také v diirazu na smluvni vol-
nost a v odli$ném zptsobu ochrany spo-
le¢nosti. Zatimco dnes je spole¢nost chréa-
néna piipadnou neplatnosti smluv, které
by ji poskozovaly, nové bude méneé neplat-
nosti smluv se spole¢nosti a vice odpoveéd-
nosti ¢lent organti za porudeni péce.

® Meéni se i systém ochrany véfitelll. S.r.o.
vystaci se zékladnim kapitalem ve vysi je-
diné koruny, proti tomu ale zédkon stavi po-
tencialné ni¢im neomezené ruceni ¢lend
organt, ale téz tzv. vlivnych a ovladajicich
0sob v ptipadé insolvence spole¢nosti.

Vysledkem tedy je, Ze méme navrat k prvni re-
publice v ob¢anském pravu a posun do anglo-
saského svéta v korporatnim pravu. Otézka je,
jak to ¢eské subjekty ponesou a zda jsou na to
ptipravené. Ceské prostfedi se dnes nepodoba
prvorepublikovému, kdy byl svét jednodussi,
lidé slusnéjsi a zvykli se smluvni svobodou
nakladat. A uz vibec se nepodoba svétu ang-
losaskému, kde jsou podnikatelé mnohem ost-
razitéjsi a zvykli systematicky vyuZzivat odbor-
nou pravni pomoc. Ze své praxe vim, ze ¢esti
klienti jsou zvykli vyhledat pravnika, az kdyz je
prusvih, zatimco klienti ze svéta common law
pracuji s pravniky preventivné.

Tim chci fici, Ze nova pravni uprava ma mno-
ho dobrych stranek, ale je uplné jina a vyzada
si novy ptistup k organizaci pravni ochrany
uzivateld, zvlagté podnikatel. Ceské prostie-
di je eticky stale jen malo kultivované a bude
(zejména v prvnich letech uc¢innosti kodexu)
nepochybné testovat pripravenost podnikate-
1 i spotiebitelll na nové potadky. Tyto pravni
utoky bude tfeba odrazet aktivnéji, nez bylo
zvykem dfive. Pravo samo ochranu neposkyt-
ne. Pfeji Vam, abyste byli témi bdélymi a pti-
pravenymi, protoZze zdsada, podle niz pravo
svéd¢i bdélym, bude ted platit dvojnasob. @

JUDr. Vladimira Glatzova,
partner, advokatka, élenka predstavenstva CAK
Glatzova & Co.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | 33



Prévnik roku 2012 epravo.cz

Pravnik roku 2012:

Mezi ocenénymi jsou Ivana Stenglova,
Bohumil Havel nebo Eliska Wagnerova.

Sklenénou plastiku se sv. Yvem a titul Pravnik radiéni a oblibené setkani pravnik

v v , 1€ obory, to je kazdorotne gala-
roku 2012 pievzalo v prazském TOP Hotelu pod vober Prémik o V petol 25 lect
taktovkou moderatora Karla Sipa jedenéact pravniktl na sledovaly zapinéné kongresove

. g R i prostory prazského TOP Hotelu
z ruznych oblasti prava. Do Pravnickeé sine slavy byla ptedani ocenéni jedendcti osobnostem ceského

prava. Pravnici roku 2012 neskryvali svou radost,

uvedena za dlouhého potlesku celého salu jedna Kterou umocnil moderator galavecera, Karel $ip.
. vivs v . s s S kazdym ocenénym si kratce popovidal a nutno
z nejvyznamnéjsich pfedstavitelek obchodniho prava oo, e tak dochizelo k nejviipnsiéim

u né_s _ Ivana Stenglové__ momentim vedera. Vitézové celojustitni soutéze

tak ukdzali, ze maji nejenom perfektni odbornou
erudici, ale také smysl pro humor.
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Pravnik roku 2012

Galavecer se po pfedani cen pfesunul do zby-
vajicich salonkt hotelu, kde ¢ekal na hosty bo-
haty raut. S desatou ve¢erni pravniky roztanci-
la kapela Jam & Bazar, kterd zahrala nejvetsi
hity sedmdesatych let, naptiklad pisné Abby,
Boney M nebo Bee Gees. Ve vedlej$im sale v tu
chvili probihal koncert Kamila St¥ihavky. Prav-
nik roku 2012 potvrdil svou pozici jedné z nej-
oblibenéjsich celojusti¢nich akci, pfes patnact
set hostl i letos odchézelo, k radosti organizéa-
tortl, spokojeno.

Vitézové

Laureatka Pravnické siné slavy, doc. JUDr. Iva-
na Stenglova plastiku Sv. Yva chape jako
ocenéni obchodniho soudnictvi. ,Obchodni
soudnictvi je sice prakticky od svého vzniku
kritizovano jak z hlediska rozhodovacich 1ht,
tak z hlediska kvality rozhodnuti (a leckdy ne-
pochybné pravem), zda se ale, Ze si odborna
vefejnost zac¢ind uvédomovat i jeho nemaly
ptinos pro upeviiovani jistoty v obchodnich
vztazich. Netroufnu si, samoztejmé, mluvit za
celou obchodni justici, za sebe bych ale rada za
udélené ocenéni podékovala a vyjadiila nadéji,
Ze budu moci byt obchodnimu prévu i nadale

prospésna, at jiz jako vysokoskolsky ucitel ane-
bo tim, Ze se pokusim zmapovat sou¢asnou ob-
chodni judikaturu z hlediska jeji vyuZitelnosti
po prestavbé soukromého prava,” fekla. Statni
zastupce Mgr. Vladimir Jan pry o nominaci
v kategorii trestniho prava nemél nejmensi
tuseni. ,Chvili mi proto trvalo, nez jsem si uve-
domil, jaké jsem ziskal ocenéni, radéji jsem se
i zeptal, zda se nejedna o omyl a ¢im jsem si to
zaslouzil. Velice si udélené ceny vazim a chapu
ji jako ocenéni prace statniho zastupce v prvni
linii, pouze si fikdm, Zze takové ocenéni by si
jisté zaslouzila i fada mych kolegt, se kterymi
bych se rad o toto ocenéni podélil, stejné jako
i s mnoha kolegy z tad Policie CR, bez jejichz
prace by byly dosaZzené vysledky nemyslitel-
né,“ dodal. JUDr. Antonin Havlik, Ph. D., vitéz
v kategorii pracovniho prava poznamenal, ze
,Pravnici nemaji privilegium t&sit se pohledem
na honosné stavby dokladajici smysluplnost
jejich prace. Tak je tomu v ptipadé architektq,
stavitel mostt a jinych ,pomnik(”. Nam zby-
vé pouze vdécnost nasich klientt a ocenéni od-
borné vetejnosti. Rekl jsem nepattiéné ,pouze”
- je to vSak velmi mnoho, obvykle daleko vice,
nez pohled na Zelezo a cement. Ve chvilich jako

dnes si to uvédomuji zvlaste silné.

Porota

Stejné jako v loriském roce byl pfedsedou od-
borné poroty, kterd vitéze z nominaci vybrala,
Martin Vychoper, pfedseda Ceské advokatni
komory. V porote usedla Lenka Bradac¢ov, pre-
zidentka Unie statnich zastupcl CR, Jifi Pro-
Sek, prezident Exekutorské komory CR nebo
Tomas Lichovnik, prezident Soudcovské unie
CR. Své zastupce v odborné poroté mély také
Notaiska komora CR, Unie podnikovych prav-
nikd CR a Ministerstvo spravedlnosti CR.V po-
roté jiz tradi¢né zasedl i pfedseda pfedstaven-
stva spole¢nosti EPRAVO.CZ Miroslav Chocho-
la. Nad letos$nim ro¢nikem soutéze prevzal uz
podruhé zastitu ptedseda viady CR RNDr. Petr
Necas. Stejné jako v pfedchozich letech prevza-
lo zastitu i Ministerstvo spravedinosti CR. @

Rozhovory s vitézi a jejich kratké

pracovni predstaveni jsou uvefejnéné na
WWwWw.epravo.cz.

pravnikroku g

Oficialni vysledkova listina — Pravnik roku 2012

Obc¢anské pravo (hmotné, procesni)
JUDr. Jaroslav Svejkovsky,

advokat - zakladajici partner advokatni kancelar Svejkovsky,

Kabelkova a spol.

Trestni pravo (hmotné, procesni)
Mgr. Vladimir Jan,

statni zastupce, Krajské statni zastupitelstvi Usti nad Labem

Obchodni pravo
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D.,

spolupracujici advokat, advokatni kancelaf PRK Partners,

Obc¢anska a lidska prava a pravo ustavni
JUDr. Eliska Wagnerova, Ph. D.,

byvala soudkyné, mistoptedsedkyné Ustavniho soudu CR,

nyni senatorka Senatu Parlamentu CR

PRO BONO
Mgr. Jaroslav Baier,
advokatni koncipient,

advokatni kancelat Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organiza¢ni

slozka

Talent roku

védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR

Pracovni pravo
JUDr. Antonin Havlik, Ph. D.,
pravnik - expert pro oblast pracovniho prava, Ceska pojistovna, a. s.

Pravo dusevniho vlastnictvi
Ing., prom. prav. Karel Cada, Ph. D.,
pravnik - specialista, advokatni kancelatr Cermak a spol.

Pravo informacnich technologii
JUDr. Martin Maisner, Ph. D.,
advokat - zakladajici partner, advokatni kancelat ROWAN LEGAL

Insolvené¢ni pravo
JUDr. Zdenék Krémay,
soudce, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR

1.misto

JUDr. Jakub Moravek,

advokatni koncipient, advokatni kancelat FELIX A SPOL.,
intern{ doktorand PF UK

2. misto
Mgr. Adam Brychta,
advokatni koncipient, advokatni kancelat JUDr. Jiti Matzner, Ph. D.

3. misto
Mgr. Ivan Houfek, Ph. D.,
advokat, advokatni kancelat WEIL, GOTSHAL & MANGES

Pravnicka sin slavy
doc. JUDr. Ivana Stenglova,

do konce roku 2012 soudkyné, ptedsedkyné senatu Nejvyssiho soudu
CR, nyni vysokoskolska pedagozka
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Ceny sv. Yva za rok 2012 ziskali:

JUDr. Jaroslav Svejkovsky Mgr. Vladimir Jan doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D.
Obc¢anské pravo (hmotné, procesni) Trestni pravo (hmotné, procesni) Obchodni pravo

JUDr. Antonin Havlik, Ph. D. Ing., prom. prav. Karel Cada, Ph. D. JUDr. Martin Maisner, Ph. D.
Pracovni pravo Pravo dusevniho vlastnictvi Pravo informaénich technologii
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kroku

/

pravni

JUDr. Eliska Wagnerova, Ph. D.

Obcanska a lidska prava a pravo ustavni

Mgr. Jaroslav Baier

PRO BONO
JUDr. Zdenék Krémar
Insolvenéni pravo
JUDr. Jakub Moravek doc. JUDr. Ivana Stenglova
Talent roku Pravnicka sin slavy
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Dobré jméno advokacie a divera vetfejnosti
v advokaty, to vnima jako stézejni témata
Ceské advokatni komory JUDr. David Uhlit.
Advokat, insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim, ¢len predstavenstva a zkusSebni
komise Ceské advokatni komory také

tvrdi, ze by komora mela co nejméne
obtézovat advokaty a co nejvice jim vyjit
vstric pri jejich potrebach. David Uhlit
externe vyucuje ob¢anske pravo hmotné
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

a zkousi adepty advokacie z ob¢anského,
rodinného a pracovniho prava.

] e ™
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rozhovor

,Pro zac¢inajiciho advokata je témeér
nemozné zacit s1 sam advokatni praxi.”

,Zbéhl jsem na prava z technického oboru.
Délal jsem architekturu a pravo bylo pfirozené
teSeni, kdyz se zjistilo, Ze moje vykresy nejsou
k svétu (smich). Po vzoru rodi¢t i prarodi¢t
jsem Sel na prava. Ze zac¢atku jsem nevédél, co
budu délat. Po ukonceni fakulty jsem mél velké
Stésti a dostal se do advokacie. Byla to takova
Stastna shoda okolnosti.”

,Pustil jsem se do komory asi pfed osmi lety,
kdy jsem se rozhodl, Zze budu kandidovat na
truc tehdej$imu vedeni. Mél jsem pocit, ze to
provozuje moc jako ufad a malo jako instituci
pro advokaty. Pak jsem zjistil, Zze to vedeni ne-
déla tak désné, jak to z venku vypadda. Ono se
to $patné vysvétluje. Navenek vypada ¢innost
aparatu komory jinak, nez tomu je. Zvenku je
vidét jen to, co Clov&ka obtéZuje. P¥inos je vidét
malokdy. Tak, jako tomu je s fungovanim mno-
hych instituci.”

,Ledacos se mi povedlo. To, co mi tehdy vadilo,
tedy pocit, Ze komora utraci zbytecné penize,
se zménilo. Komora dnes utraci efektivnéji nez
driv. A zjistil jsem, Ze jisté néklady jsou nezbyt-

1

ne.

,Prace v komote je zadarmo, takZe praxi mit
musim (smich). Vénuji se ji tak z devadesa-
ti procent. Deset procent je u¢eni na fakulteé
a ¢innost pro komoru.”

,Je to kancelal s Sirokym zaméfenim, jak to
byva u kancelafi, kde je do deseti advokatli. Na
prazské pomeéry je to spis podprameérné velka
kancelat. Délame jak civilni, tak trestni pravo
ainsolvenci. J& osobneé se specializuji na civilni
a obchodni pravo.”

,Devadesat procent advokéatt pracuje v kance-
latich do deseti lidi..."

,Pro zacinajictho advokata je velmi obtiZné
zacit si sdm advokatni praxi. Je to v podstaté
skoro nemozné bez opfeni se o velkého klienta
nebo vstoupeni do rozjeté kancelaie. Nedokéa-
Zu si pfedstavit, Zze ¢lovék, kterému je dvacet
osm a slozil advokéatni zkousky, si pronajme
mistnost a za¢ne samostatné provozovat advo-
kacii. Mozna je to jednodussi mimo Prahu, ale
nedokazu si predstavit, Zze by se z toho mohl
uzivit. Je rozdil v tom, Ze v roce 1989 bylo v Pra-
ze asi dvé sté advokatl. Znali jsme se navza-
jem, jednou za ¢as se potkali u soudu. Logicky
to vedlo k tomu, Ze se k sobé advokati chovali
daleko kolegialnéji nez dnes. Pokud nékdo udé-
lal podraz, béhem tydne se to o ném dozvédéli

vs$ichni kolegové ve mésté.

,V advokacii a v pravu by se meélo rozsitit to, co
existuje standardné naptiklad v medicing. Ze
si ¢lovék hleda ,second opinion®, prodiskutuje
véc, zejména komplikovanou, i s jinym advoké-
tem a ziskéd druhy pohled. J& osobné se vibec
nebranim tomu, kdyZ se jde muj klient zeptat

nékoho jiného, zda délam praci dobie nebo
Spatné. Samoziejmé ne za zady. Moznost pro
klienta ziskat jiny nazor je uZite¢na."

,Stavem hybe otazka advokatniho tarifu, od-
ménovani trestnich obhajob. To je dlouhodoba
zalezitost. Osobné povazuji za tristni z hledis-
ka insolven¢niho spravce zpusob, kterym jsou
odménovana oddluzeni, mald insolvenéni
tizeni. Odména tam nestac¢i na kryti nakladi.
Pti ,oddluzence" je to prace pro bono. 760 ko-
run mési¢né nekryje naklady na kancelat ani
sekretarku, ktera to vytizuje. Oddluzeni jsou
dotovana z velkych konkurzi. Navenek je po-
hled na lidi, kteti se dostanou do oddluZeni
také Zalostny. Polovina z nich je obét vlastniho
nerozumu a druhd polovina lichvaia."

,Je to socialni problém. Je snaha fesit to tpra-
vou poskytovani uvért. Neni to ani tak pro-
blém advokacie. Oddluzeni by §la podstatné
zjednodusit, je to neuvetitelnd zaplava prace
i pro insolven¢ni soudy. Musi se zabyvat dva-
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ceti banédlnimi vécmi na jednu dalezitou. Ani
soudctm, ani administrativé nezbyva sila na
to délat dostatecné peclivé dulezité véci, kde
jde o miliony."

Vénujete se soukromému pravu. Cekaji
ho, snad, velké zmény. P¥ipravujete se?
,Nektef! stars§i kolegové oznamuji odchod
(smich). Ne tedy u nés v kancelati, kde jsem
nejstarsi ja. Zbyli kolegové se musi intenzivne
ucit, stejné jako soudci a obchodni sféra. Ja
osobneé jsem byl velky nepfitel nového ob¢an-
ského zakoniku, védom si toho, Ze to bude tak
rozsahla zmeéna, Ze bude trvat desitky let, nez
to odborna vefejnost piijme a zpracuje. Ptistich
dvacet let budou soudy soudit podle starého
inového ob¢anského i obchodniho zakoniku.”

Zvladne advokatni stav rekodifikaci?

,Nic jiného mu nezbude. Od roku 1989 jsme se
naucili, Ze pravo jsou tekuté pisky a situace se
meéni kazdy mésic. Lidé se naudili zit s tim, Ze je
pravo velmi proménliva disciplina.”

Mluvili jsme o tématech dilezitych pro

advokata. Jaka jsou stézejni pro komoru?
,Dobré jméno advokacie a divéra vefejnosti

v advokéty. Jako alarmujici vidim ztratu dtve-
1y v advokatni uschovy. Ztrata daveéry je ztrata
prace.”

Druhym tématem je?

LAdvokatni komora by méla co nejméné obte-
Zovat advokaty a co nejvice jim vyjit vsttic pii
jejich pottebach. Advokati si neuvédomuji, Ze
komora mé vliv na ptipravu pravnich predpist
a jejich projednavani v Parlamentu. Ze strany
komory je velka snaha o to, aby nové ptijimanéa
legislativa advokatim neugkodila. Ta préace je
skryta a nendpadnd.”

Prace v komo¥e Vas dlouhodobé napliiu-
je, takze mate jesté dost sil na to pracovat
s vySe zminénymi tématy...

,To je hezky pfedpoklad (smich). Mam teorii, Zze
kazdé kolektivni rozhodovani vypada navenek
hrozné, chaoticky a neuvéritelné. Ale indivi-
duélni rozhodnuti vypada navenek rozumneé
jenom pro to, Ze nevidite do hlavy.”

V tomto ohledu nemame dat na prvni po-
hled...

,Advokacie je velmi oteviena. Véechny zapisy
z predstavenstva se publikuji a jsou hojné ¢teny.”
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Podatrilo se tedy komote dostate¢né se ote-
viit élentim svého stavu?

,M&m dobry pocit z toho, Ze se advokéatni ko-
mora nejenom oteviela, ale Ze se dokaZe také
zastat advokatu, ktefi se nezaslouzené dostali
do problém?u.”

Jaky trend pozorujete v pripravenosti,
erudovanosti budoucich advokatu? Jste
¢lenem zkuSebni komise.

,2Mnozstvi védomosti, které se dnes vyzaduji
od advokatnich koncipientl je daleko vétsi
nez pted dvaceti lety. Objem je daleko rozsah-
lejsi. Legislativa neni pevnd, zvladnout ma-
terii pozadovanou ke zkouskam je obtiznéj-
§i. Advokéatni koncipienti, zvlast pokud jsou
z velkych a specializovanych advokatnich
kancelati, maji daleko mensi nebo uzsi praxi.
Drive bylo standardni, ze advokéti délali iro-
ké spektrum. Pokud dnes koncipient zlistane
v jedné kanceléti, mize tii roky psat navrhy
na elektronické platebni rozkazy. To je hen-
dikep. Je velky rozdil v tom, jakého vzdélani
se dostane koncipientovi, ktery je sam u jed-
noho advokéta a ktery je ve skupiné patnacti
koncipientt. To je vyuzivani levné pracovni
sily.

A jak to vidi koncipienti?

L oni touzi délat pestrou praci. Je zabavnéjsi jit
k soudu nez sedét a psat donekonec¢na smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu.”

Jaky jste zkousSejici?
,Pramérné benevolentni a velmi trpim, kdyz to
adept neumi a mam radost, kdyZ to umi. Sou-
Gasneé je mivSech désné lito. Vim, ze advokatni
zkousky jsou téZke a jejich sloZzeni do budoucna
vibec nic neznamena.”

Troufl byste si dnes na advokatni zkous-
ky?

JTroufl, ale désné nerad (smich). Na relativné
stard kolena jsem musel delat zkousky insol-
venéniho sprévce a zvlastni zkousky insol-
vencéniho spravce. Zjistil jsem, Ze rok se vytrva-
le ucit na jednu zkousku je naro¢né.”

Narocnéjsi nez se rok vénovat narocnému
p¥ipadu?

,Je to dost podobné. U soudu i u zkousky jste
strana, kterd je tdzdna. Musite se trefit do toho,
co je spravny argument nebo teoreticky po-
hled.”

Jak si nejlépe odpocinete od prava?

,Chtél bych odpovédét, ze pii mariasi v restau-
raci na htisti u nds na chalupé. Ale i tam jsem
prepadan sousedy a odpovidam na jejich otazky
(smich). Nejlip pii pési turistice nebo na kole."

Dékujeme za rozhovor. ®

autor: Jaroslav Kramer
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Mate pravo na aspéch

Nase specializace:

= verfejné zakazky

= nemovitostni a stavebni pravo

= zdravotnické pravo

= koncese a PPP

= pravo informacnich technologii
= trestni odpovédnost

pravnickych osob

Ocenéni AK DPP:

Pravnickd firma roku 2011 v kategoriich vetejné zakazky

a nemovitostni a developerské projekty zarazena mezi velmi
doporucované pravnické firmy

Pravnickd firma roku 2010 v kategorii Vefejné zakazky
Pravnicka firma roku 2009 v kategorii Du$evni vlastnictvi / IT
Pravnickd firma roku 2008 v kategorii Vefejné zakazky

Advokatni kancelat Dana, Pergl & Partneti
Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6
Tel.: +420224 232611

E-mail: akdpp@akdpp.cz

www.akdpp.cz




audit | tax 1 valuation 1 finance

Platte jen
Za perrektni pbraci

Jako nas klient platite jen
zZa praci odvedenou kvalitné a vcas!

Poradenska skupina

APOGEQO poskytuje sirokou skalu

sluzeb v oblasti auditu, dani, ucetniho

a mzdoveho poradenstvi, outsourcingu
mezd a personalni agendy, znaleckych sluzeb
a management consultingu.
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Profil advokatni kancelare

Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s.r.o.

Lev ve svéte prava

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Fraria a part-

neti, s.r.0. byla zalozena v roce 1990 jako volné sdru-
zeni advokat. Od svého zaloZeni si tato kancelat
vybudovala pevné misto na ¢eském trhu. Advokatni
kancelaf méa pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pfi-
¢em? na poskytovani pravnich sluzeb a provozu ad-
vokatni kancelafe se podili v sou¢asné dobé okolo 55 pracovniki. Z to-
hoto poc¢tu odborny tym advokatni kancelate tvofi spolu se 7 partnery
dalgich 27 advokéatt a advokatnich koncipientt. Profesni tym advokéatni
kancelare tvoii vyznamni odbornici, ktefi pravidelné publikuji v odbor-
nych ¢asopisech a plisobi jako zkugeni a aktivni ¢lenové v organech
pfednich instituci a vénuji se pfednéskové ¢innosti, zvlasté pro odbor-
nou vefejnost.

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tra-
di¢ni ¢eské kancelat poskytujici kvalitni, prakticky orientovanou prav-
ni sluzbu vyznamnym klientim v soukromé i vefejné sféfe. Béhem dvou
desetileti své existence shromézdila know-how, které je svym rozsa-
hem i kvalitou v ¢eském prostiedi unikatni. Mezi klienty kancelare se
fadi vyznamné instituce jak z hlediska regionalniho, tak z hlediska ce-
lorepublikového vyznamu jako jsou ministerstva, bankovni instituce,
spole¢nosti, které provozuji televizni vysilani apod.

HARTMANN
JELINEK
FRANA

a partnefi

Advokatni kanceldl se specializuje pfedevsim na trestni, medialni,
sportovni, ustavni pravo, obchodni pravo - fuze/akvizice, transfor-
mace a reorganizace, zdravotni pravo, dale na soudni agendu véet-
né arbitrazi. Nedilnou soucasti kancelafe je rovnéz insolvenéni tym,
vedeny insolvenénim spravcem. V oblasti ustavniho prava, zejména
zastupovani pted Ustavnim soudem, zpracovani a podani ustavnich
stiznosti mé kancelat velké procento uspésnosti. Kancelat rovnéz za-
znamenala uspéchy v obhajobach v rozsdhlych trestnich vécech s ce-
lorepublikovymi pfesahy. V roce 2012 se kancelart stala jednou z velmi
doporu¢ovanych kancelati v oblasti trestniho prava. Pravni sluzby
jsou nabizeny ptedeviim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pii-
padé potieby lze zajistit poskytnuti pravni sluzby i jinde v zahranic¢i.
K tomu slouzi aktivni ¢lenstvi kancelate v nadnarodnim sdruzeni ABL
(Alliance of Business Lawyers). Aby kancelat byla schopna zarucit pro
své klienty co nejkvalitnéjsi pravni servis, spolupracuje s dal$imi ex-
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ternimi odborniky, zejména se specializovanymi advokaty, auditory,
dariovymi poradci, soudnimi znalci, tlumoc¢niky a notafi. Zaroven je
kancelal ¢lenem Czech Service International (CSI), alianci pfednich
¢eskych soukromych spole¢nosti v oblasti sluzeb. Toto ¢lenstvi poma-
ha zprostifedkovat klientim sluzby v oblasti: fuzi/akvizic, pojigténi,
marketingu a daniové oblasti. Timto kancelaf Hartmann, Jelinek, Fra-
na a partnefi, s.r.o. vytvati sit komplexnich sluzeb pro svoje klienty.
Advokéatni kancelat je zaroven, prostfednictvim svych zastupct, ak-
tivnim ¢lenem nékolika vyznamnych instituci a jejich odbornych sek-
ci. Radi bychom Vas upozornili alespor na nékteré z nich. JUDr. Pavel
Frana, Ph.D. je rozhodcem u Rozhod¢iho soudu pti Hospodéafské ko-
mote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, JUDr. Jifi

Hartmann je ¢lenem karné komise Ceské advokatni komory, JUDr. Mi-
lan Jelinek je ¢lenem komise Ceské advokatni komory pro vychovu
a vzdelavani a zaroverl je regiondlnim zéstupcem Vychodoc¢eského
kraje CAK. Zaroven je JUDr. Milan Jelinek ¢lenem Arbitrazni komise
Ceskomoravského fotbalového svazu.

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, sr.o., je
$pickova ¢eskda kancelal poskytujici kvalitni, prakticky orientovanou
pravni sluzbu vyznamnym klienttim v soukromé i vetejné sféte, v Ceské
republice i v zahrani¢i. Zarovenl je advokatni kanceld? uznavéna
a ocenovana odbornou vefejnosti, zndma mezi laickou vetejnosti
a kladné vnimana advokatnim stavem.

Nas team

v s

JUDr. Ji¥i Hartmann, advokat

JUDr. Jiti Hartmann je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce
1987 ziskal titul doktora prav. Absolvoval st&z
ve Velké Britanii, Spojenych statech americ-
kych a v Australii. Od po¢atku své kariéry se
vénuje advokacii a jeho praxe se zaméfuje
na obchodni pravo, fuze a akvizice, finan¢ni
a bankovni pravo, investi¢ni pravo a likvidace.
JUDr. Jifi Hartmann je zakladajicim ¢lenem
sdruzeni advokatl zalozeného v roce 1990,
které v kratké dobé po svém vzniku zaujalo
rozsahem poskytovanych pravnich sluzeb vy-
znamné misto v Ceské republice a v soutasné
dobé odbornosti, ristem po¢tu advokatt a dal-
gich pravnich odborniktl patii dnes na trhu
advokatnich sluzeb na pfedni misto na ces-
kém i zahrani¢nim trhu. K dne$nimu dni tak
ma za sebou vice nez 25 let advokatni praxe.
JUDr. Jifi Hartmann je dale ¢lenem Odvolaci
karné komise Ceské advokatni komory, Sekce
pro advokatni tarif Ceské advokatni komory,
prezidentem CZECH SERVICE INTERNATIO-
NAL a déle ptsobi v fadé piedstavenstev a do-
zor¢ich rad akciovych spole¢nosti.

JUDr. Milan Jelinek, advokat

JUDr. Milan Jelinek absolvoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze a svou
profesni kariéru zahajil jako justiéni ¢ekatel
u Krajského soudu v Hradci Kralové v listopadu
1. 1974. V prosinci 1. 1975 se stal advokatnim
koncipientem a bez pferuseni ptisobi v advoka-
cii jako advokat do sou¢asné doby. Zameioval
se pfedevsim na obhajobu v trestnim tizeni
a na ob¢anské pravo a specializoval se na préa-
va k nehmotnym statktim, pfedev$im ochran-
nym znamkam, primyslovému designu apod.
Po roce 1990 se jeho specializace rozsitila
i 0 pravo obchodni a autorské. Je aktivnim ¢le-
nem Ceské advokatni komory, pracoval a pra-
cuje v jejich poradnich organech, predevsim
v trestni sekci, komisi vychovy a je ¢lenem
vyboru regionalnich zastupct a regionalnim
piedstavitelem Ceské advokatni komory pro
Vychodocesky region. Je rozhodcem a plisobi
jako ¢len arbitrazni Fotbalové asociace CR.
Ovlada aktivné anglicky jazyk, pasivné rusky
jazyk.
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JUDr. Pavel Frana, advokat

JUDr. Pavel Frana je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a je jednim
z partnert Advokatni kanceladte Hartmann, Je-
linek, Frana a partnefi, s.r.o. V této advokatni
kancelati ptsobi jiz od roku 1996 a ve své praxi
se zameéfuje na obchodni pravo, finan¢ni pra-
vo, pravo cennych papirti, medialni pravo a me-
zinarodni pravo. V pribéhu své praxe mimo
jiné poskytoval pravni sluzby pti akvizici a re-
organizaci dvou nejvétsich privatnich televizi
v Ceské republice, zastupoval fadu vyznam-
nych klientt ve sporech u soudt obecnych, roz-
hod¢ich i u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu
Mezinarodni obchodni komory ve Francii (In-
ternational Chamber of Commerce - ICC). Od
roku 2004 je JUDr. Pavel Frana aktivnim roz-
hodcem Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské
komote CR a Agrarni komote CR. Ziskal oce-
néni ,Best Lawyer of the Year 2009 v oblasti
procesniho prava, rozhod¢iho fizeni a mediace.
Hovoti plynné anglicky a italsky.
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Mgr. Jan Marsal, advokat

Mgr. Jan Mar$al absolvoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy v Praze. Svou pro-
fesni kariéru zah4djil jako advokatni koncipi-
ent Advokatni kancelatfe Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi. Po slozeni advokatnich
zkousek byl v roce 2000 zapsan do sezna-
mu advokatl. Doposud v uvedené advokat-
ni kancelati pusobi jako advokat-partner.
V rdmci své advokéatni praxe se Mgr. Jan
Marsaél specializuje pfedevsim na oblast ob-
chodniho préava, ob¢anského prava a autor-
ského prava. Vramciuvedenych oblastijsou
jeho dalsi pravni specializaci cenné papiry,
medidlni a reklamni pravo, a také pravo in-
formaénich technologii.

Mgr. Ludmila Kutéjova,
advokat

Mgr. Ludmila Kutéjovéa absolvovala Pravnic-
kou fakultu Univerzity Palackého v Olomou-
ci. Svou profesni kariéru zahéjila v roce 1998
v Olomouci. V Advokatni kancelaii Hartmann,

Jelinek, Frara a partnefi s.r.o. ptisobi od roku
1999, a to od roku 2005 jako advokéat-partner.
Po slozeni advokéatnich zkousek v roce 2001,
byla zapsana do seznamu advokatd. V ramci
své advokatni praxe se Mgr. Ludmila Kutéjova
specializuje pfedevsim na oblast obchodniho
prava se zaméfenim na vnitrostatni i pteshra-
ni¢ni fuze, akvizice a medialni pravo. Mluvi
¢esky a anglicky. Mgr. Ludmila Kutéjova se ve
volnych chvilich vénuje sportu, od lyzovani po
golf.

Mgr. Martin Valo, advokat

Mgr. Martin Valo je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Svou pro-
fesni kariéru v advokacii zapoc¢al jako koncipi-
ent v Advokéatni kancelati Hartmann, Jelinek,
Fréana a partneti, s.r.o. a vroce 2001 se stal ad-
vokatem a posléze i partnerem kanceléfe. Ve
své praxi se zameétuje pfedevsim na obchodni
pravo a pravo obchodnich spole¢nosti, zdvaz-
kové pravo, pravni upravu cennych papirt
a kapitalového trhu, véetné investi¢nich spo-
le¢nosti a investi¢nich fond, bankovni pravo,
pravo elektronickych komunikaci, vyméahani
pohledavek a insolvenci, sporovou agendu
- soudni a rozhod¢i fizeni, obcanské pravo
a upravu pravnich vztaht k nemovitostem.
Pravni sluzby poskytoval fadé vyznamnych
klientt a jako pravni poradce se podili jiz od
jeho zrodu na jedine¢ném projektu elektro-
nického méteni sledovanosti televize v Ceské
republice metodou peoplemetrt. Mgr. Mar-
tin Valo pfednésel na Vysoké Skole finanéni
a spravni v Praze (pravni ipravu derivat cen-
nych papirt) a jako lektor odbornych seminé-
T nakladatelstvi Verlag Dashofer v oblasti
obchodniho smluvniho préva. Pravni sluzby
poskytuje také v anglickém a slovenském ja-
zyce.

JUDr. Jan Maly, advokat

JUDr. Jan Maly je absolventem Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, kde ziskal
magistersky titul v roce 2000 a titul doktora
prav v roce 2003. Od samého pocatku své
kariéry se vénuje advokacii, pticemz se jeho
praxe zameérovala a zameéfuje pfedevsim na
oblast trestniho prava a obchodné-zavaz-
kovych vztaht. V roce 2010 zéaroveri uspés-
né slozil pfed Ministerstvem spravedlnosti
CR zkousku insolvenénich spravct a téhoz
roku zaloZil v ramci Advokatni kancelate
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi s.r.o.
specializovany insolvenéni tym sloZzeny z od-
bornikt na insolvenéni pravo. Od roku 2013
se stal JUDr. Jan Maly partnerem advokatni
kancelaie. @

HARTMANN
JELINEK
FRANA

a partnefi

Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek,
Frana a partnetri, s.r.o.

ADRESA: Sokolovska 5/49
Praha 8 - Karlin
186 00

URL: www.hjf.cz

E-MAIL: recepcepha@hijf.cz

TELEFON: +420 225 000 400
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RanmdlIMgPartnmners

advokdatni kanceldar

attorneys at law

MALA KANCELAR S VELKOU VIZi

Sluzby v pracovnépravni oblasti

Klientim Randl Partners poskytujeme kom-
pletni zazemiv oblasti pracovniho prava
a HR managementu. Ocenuji nejen pravni
poradenstvi nejvyssSi odborné Urovné, fadu
vydavanych publikaci a pofadanych semi-
nard, ale zejména nas lidsky pfistup k jejich
problémum.

Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci
lus Laboris nam dodava potfebny mezina-
rodni pfesah a praxi.

»1ym specializovany vyhradné na pracovni
pravo, s velice Sirokym obchodnim prehle-
dem a porozuménim pro vyzvy, kterym celi-
me. Rychly, efektivni a aktivni.”

Chambers Europe 2012

v oboru Pracovni pravo

Sluzby v obchodnépravni oblasti

Obchodnépravni tym Randl Partners po-
skytuje excelentni poradenstvi v oblasti
prava obchodnich spoleénosti a zavaz-
kového prava a v souvisejicich oblastech,
jako je napf. soutézni pravo, pravo dusevni-
ho vlastnictvi, administrativni pravo, pravo
nemovitosti ¢i telekomunikaéni pravo.

Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce
individualni pristup k jejich zalezitostem.

Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchod-
niho prava, zajisténé specializaci vSech Cle-
nd tymu na obchodni pravo a s nim sou-
visejici oblasti, jsou zarukou profesionality
veSkerych nasich sluzeb.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Ceska republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
Email: office@randls.com
Web: www.randls.com
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Advokatni kancela¥ DVORAK & SPOL.
se spojuje se slovenskou NH Hager
~Niederhuber Advokati. Vznika tak silna
cesko-slovenska pravni firma.

vé pfedni advokatni kancelate,

teskd DVORAK & SPOL. a slo-

venskd NH Hager-Niederhuber

Advokéati, se spojuji a vytvori od

1. bfezna 2013 silnou regionél-
ni kancelatf Dvotak Hager & Partners, ktera
se velikosti a vyznamem zafadi mezi vedouci
advokatni kancelafe v Cesku a na Slovensku.
Vedoucimi partnery budou Stanislav Dvorak
a Bernard Hager.

Jedna se o vibec prvni vyznamnou fuzi mezi
etablovanymi pravnimi firmami ptsobicimi na
Ceském a slovenském trhu. Spojenim vznikne
silnd regiondlni pravni firma, ktera bude na obou
trzich plisobit pod znac¢kou Dvorék Hager & Part-
ners. V. kancelatich v Praze a Bratislavé bude
pracovat tym vice nez t¥i desitek pravnikt. Svym
klientim poskytnou pravni sluzby, véetné pod-
pory pii pfeshrani¢nich projektech, na nejvyssi
odborné urovni a souc¢asneé za ptijatelnou cenu.
Nejvétsim advokatnim kancelatim v Cesku a na
Slovensku tak ptfibude nov, silna konkurence.

Stanislav Dvotak, vedouci partner prazské kance-

late Dvotdk Hager & Partners: ,Tento strategicky
krok vychézi z poptavky nasich klientt po rozsi-
feni nasich sluzeb a regionalni pravni podpore.
S kolegy ze Slovenska jiz dlouhodobé spolupracu-
jeme, realizovali jsme spole¢né fadu uspésnych
projektt a sdilime stejny piistup a hodnoty, po-
kud jde o sluzbu klienttim a kvalitu prace. Spole¢-
né dokazeme pro nase klienty pracovat efektivné-
ji a poskytnout jim vice jistoty a nové moznosti.‘

Dvoradk Hager & Partners nabidne svym klien-
tm komplexni pravni sluzby v oblastech prava
souvisejicich s podnikanim v Ceské republice
a na Slovensku. Kli¢ové oblasti praxe, v nichz
ma nejrozséhlejsi expertizu a reference, jsou:

® poradenstvi pfi transakcich
korporatni pravo a restrukturalizace
pracovni pravo
energetika, zivotni prosttedi a vystavba.

Bernhard Hager, slovensky a rakousky advo-
két, resp. vedouci partner bratislavské kance-
la¥e Dvotak Hager & Partners, k tomu dodava:
,Spojeni nam umozni poskytovat nase sluzby

Russian .

BH, advokéatni kancelat, v.o.s.

s uc¢innosti od 1. unora 2013

ztizuje poradenskou skupinu

pravnik zamétenou na posky-

tovani komplexnich pravnich

sluzeb a pravniho servisu pro
rusky mluvici klienty, podnikajici v Ceské re-
publice a Slovenské republice.

Ruska poradenskéa skupina advokatni kance-
late BBH mé za cil zajistit stavajicim a novym
klienttim ve spolupréaci s tymem pravnikt BBH
Legal LLC v Moskvé komplexni pravni pora-
denstvi a pravni servis v ruském jazyce, a to ve
vSech oblastech prava.

Pravni poradenstvi na profesionalni urovni
bude zajistovat tym vysoce kvalifikovanych

pravnik advokatni kancelafe BBH v cele
s Mgr. Jitim Stérbou, partnerem BBH a gene-
ralnim feditelem moskevské pobo¢ky kance-
late BBH, a Mgr. Tomé&sem PeSkem, partne-
rem BBH. Dal$imi ¢leny tymu jsou advokatky
Mgr. Jana Svanda Iloviéna a JUDr. Uljana Ku-
rivéakova, obé ruské rodilé mluvci.

Velkou vyhodou pro stavajici a nové klienty ad-
vokatni kancelate BBH je bezesporu i ptitom-
nost vlastni kancelafe BBH piimo v Rusku. Ta
spojenim znalosti tamniho prostiedi a dlouho-
letou praxi v oboru je schopna poskytnout kom-
plexni pravni poradenstvi ve v§ech odvétvich
ruského prava.

Partner advokatni kancelate BBH a gene-
ralni feditel moskevské pobocky BBH Legal

v ramci pfeshrani¢nich projektd a oslovit dal-
§i partnery a potencialni klienty. Soucasné
se budeme déale profilovat v oborech, v nichz
jsme lidrem na slovenském trhu, napt. v oblasti
préava zivotniho prostfedi a obnovitelné ener-
getiky. S kolegy z Ceska mame spole¢ny cil -
poskytnout kvalitni a cenové ptijatelny pravni
servis klienttim, kteti hledaji obchodni piilezi-
tosti v ¢esko-slovenském prostoru.”

Pravnici z obou firem piinaseji zkusenosti z me-
zinarodniho prostiedi a sou¢asné jsou ve svych
oborech uznavanymi odborniky na danych
trzich. Ocenéni, ktera ziskali, zahrnuji napt. do-
poruceni v mezinarodnich zebiiccich Legals00,
IFLR a Chambers & Partners a rovnéz opakova-
né doporuceni pro kli¢ové oblasti praxe v sou-
t87i Pravnické firma roku (prédvo obchodnich
spole¢nosti, fuze a akvizice, pracovni pravo). @

LLC, Jiri Stérba k ziizeni tzv. ,Russian Desk
BBH" uvedl: ,Tento krok je logickym vyusté-
nim toho, Ze pii poskytovani pravnich sluzeb
v Rusku zaznamenavame velky zajem ruskych
klientl o poskytovani pravniho servisu pfi je-
jich podnikani na uzemi Ceské a Slovenské
republiky.” @
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Cirkevni restituce pohledem

odborniku

Advokatni kancelat
TOMAN, DEVATY &
PARTNERI a EPRAVO.CZ
usporadaly odborné
diskuzni setkani na téma
,Cirkevni restituce -
vraceni tzv. puvodniho
majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti v aplikacni
praxi’.

astupci cirkvi, povinnych osob

i pravnici se sesli, aby prodisku-

tovali zejména aplika¢ni praxi

zékona ¢. 428/2012 Sh., o ma-

jetkovém vyrovnani s cirkvemi

a naboZenskymi spole¢nostmi.
Setkdni moderoval partner advokatni kancela-
te TOMAN, DEVATY & PARTNERI, JUDr. Petr
Toman. ,Setkdni potddame, protoZe se dlou-
hodobé vénujeme otdzkdm zemédélského ma-
jetku. Zastupujeme také Lesy CR, tedy jednu ze
dvou nejvetsich povinnych osob,” uvedl.

Prvnim vystupujicim byl Mgr. Marek Benda,
poslanec a pfedseda poslaneckého klubu ODS
a zpravodaj zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Jeho
tématem bylo legislativni pojeti majetkového
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢-
nostmi - varianty a feSeni. Nastinil historii ma-
jetkového vyrovnéani, jakym zptisobem doglo
k ptijeti zdkona, o¢ekavani a mozné problémy:.
Pti psani zdkona podle néj byla snaha co nej-
vice se podobat restitucim dle zakona o pudé.
,Ty se nakonec ukézaly jako vysoce funkéni
zékon, ktery je pomérné hluboce prosouzeny.
Terminy, lhtity jsou vyjasnény,” fekl. Zavérem
nastinil nékolik potencialné problematickych
otazek, které byly projednavéany v souvislosti
s prijetim zdkona.

Druhym feé¢nikem byl Mons. ThLic. Tomas
Holub, Th.D., katolicky knéz, generalni se-
kretat Ceské biskupské konference, kapitulni

dékan Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra
a Pavla na Vysehradé. Vénoval se efektim
obnoveni uzivani cirkevniho majetku. Mon-
signore zminil nékolik zdkladnich véci, které
jsou pro fimskokatolickou cirkev v souvislos-
ti s pfijetim zakona o majetkovém vyrovna-
ni s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi
dulezité.

Vice v kratkém rozhovoru:

,Prvni véci je, Ze se timto napliiuje moznost
postaveni cirkve v rdmci liberdlné demo-
kratické spole¢nosti tak, jak to ¥{ka Listina
zakladnich prdv a svobod. Druha rovina je
vznik moZnosti rozdéleni aktivit cirkve na ty,
které jsou interni, tim padem maji byti plné
financovany ze strany cirkvi a kde se cirkev
uchézi o zakazky statu. Jde o oblast socidlni,
adventivni, kulturni. Tim padem se v této véci
stdva rovnocennym partnerem neziskovych
a nestatnich organizaci.”

Co je pro vas dale stézejni?

Ze je to skutecné restitucni tecka. 7e bylo jas-
né fec¢eno, ze nebudou vzneseny zadné dalsi
naroky ze strany cirkvi. Cirkve se také stavaji
rovnocennymi partnery v otazkach majetko-
vych. Nejistoty, zejména v oblasti nutnosti
uzavirani smluv o smlouvach budoucich nebu-
dou relevantni. Posledni véc je otazka toho, Ze
cirkev vzdy vychazela z principu, kdy majetek
nebyl drzen centralné, ale jednotlivymi oprav-
nénymi osobami. Je tomu tak z divodu lepsi
pastora¢ni vyuzitelnosti i vyssi bezpecnosti
majetku v dlouhodobém horizontu."
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Jakou roli v této problematice hraji prav-
nici?

,Jsou to ti, ktefi smlouvu pfipravili. Budou ji
také pomahat realizovat. Pro nés je podstatné,
aby to byli kvalifikovani lidé, kteti rozumi pro-
blematice jak z hlediska jejich vychodisek, tak
technikalii.

Tato konference slouzi nejenom jako
platforma k odborné diskuzi, ale i k vy$si
informovanosti. Vyzna se podle Vas prav-
nicka obec v této problematice?

,Cirkevni subjekty spolupracuji s rtznymi
pravniky. Tak, jak byl zakon relativné neoteka-
vane ptijat, tak teprve nyni dochazi k tomu, Ze
pravnici za¢inaji studovat véci s ndvaznosti na
kanonické pravo. To je oblast, kterou ne kazdy
pravnik v Cesku studoval. (smich) Je to oblast,
kteréa rozsiti vzdélanost ¢eské pravni obce.”

Jaka dil¢i témata nas nyni jesté ohledné
restituci ¢ekaji?

,Diskuze o pozadavcich, které budou z néja-
kych divodl vnimany ze strany statu jako
sporné. Tato oblast bude v néjakém procentu
soucéasti celkového napliiovani zédkona. Ten
ma, jak jisté pravnici vi, fadu moznosti vykla-
du. Tato véc cirkve zajiméa nejenom teoreticky,
ale i prakticky.”

Dal$im prednésejicim byl JUDr. Jaroslav
Novak, Ph.D., partner advokatni kanceléa-
fe TOMAN, DEVATY & PARTNERI s téma-
tem ,Nakladani s puvodnim majetkem cirkvi
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a ndbozenskych spole¢nosti po ptijeti zdkona
o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a ndbozen-
skymi spole¢nostmi. Vénoval se jednotlivym
pripadim aplikace § 13 zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢-
nostmi, tedy omezeni nakladani s majetkem,
ktery byl pfedmétem majetkové ktivdy na stra-
né cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v obdobi
do jeho vydani opravnénym osobam. JUDr. No-
vak zduraznil zékladni interpretaéni kritéria,
kterymi by se mél vyklad zakona o majetkovém
vyrovnani fidit.

Ing. Karel Veéeke, predseda Ceského utadu
zemémeértického a katastralnitho mél jako zave-
reéné téma ,Role katastralnich ufadu v proce-
su majetkového vyrovnani s cirkvemi.“ Popsal,
jaké podklady jeho ifad ma k dispozici a uved],
jaké vystupy muze tzv. opravnénym osobam
poskytnout. Zamétil se také na problematické
podklady a vyjadrtil ptesvédcéeni, ze naplnéni
dikce zakona pti nalezité pozornosti osob zu-
¢astnénych na procesu aplikace zakona o ma-
jetkovém vyrovnani je dosazitelné.

Jak a zda se podarilo naplnit cile konference
jsme se zeptali JUDr. Petra Tomana, partne-
ra advokatni kancelate TOMAN, DEVATY &
PARTNERI:

S jakymi cili jste k pofadani tohoto dis-
kusniho setkani p¥istoupili?

,NaSe advokéatni kancelaf se dlouhodobé
vénuje problematice zemédélského prava
a v poslednich letech také ve zvySené mife
restitucim majetku dle zdkona o pudé. V sou-
vislosti se zastupovanim Lest CR, coby jed-
noho ze dvou nejvyznamnéjsich drziteld tzv.
pivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti jsme se v uplynulém roce usi-
lovné zabyvali také restitucemi dle zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spole¢nostmi. Cilem odborného
diskusniho setkani bylo upozornit na nékteré
otazky spojené zejména s praktickou aplikaci
zédkona o majetkovém vyrovnani, upozornit
na mozné disledky ptijatého zdkona a inicio-
vat debatu o pravné komfortnim feseni nové
nastalych situaci.”

Podatilo se cile diskusniho setkani naplnit?
,Diskusniho setkani se zucastnili zastupci
povinnych i opravnénych osob, dalsi osoby zu-
¢astnéné na procesu vydavani ptivodniho ma-
jetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a také
odbornici z fad advokéatt. Jednotlivé fe¢nické
prispévky vyvolaly diskusi k jednotlivym téma-
thm a nastolily dalsi otazky, pied jejichz feseni
budou jednotlivi ¢astnici procesu vydavani
puvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti postaveni. V tomto ohledu diskusni
setkani naplnilo svij uc¢el a pfedznamenalo né-
které praktickeé situace, které budou v budoucnu
nepochybné muset byt feSeny aplika¢ni praxi.”

Jaké hlavni otazky k aplikaci zakona
o majetkovém vyrovnani z obsahu vystou-
peni jednotlivych uéastniku diskusniho
setkani vyplynuly?

JVétsina odbornych témat, ktera byla zming-
na, narazela na praktickou aplikaci zdkona
o majetkovém vyrovnani. Vyznamnou skupi-
nu vykladovych nejednoznacnosti spatiujeme
v aplikaci téch ustanoveni zakona o majetko-
vém vyrovnani, kterymi je omezen dosavadni
vlastnik v nakladani s nemovitostmi ve vlast-
nictvi statu, u nichz ptipada v uvahu jejich vy-
dani dle pfedmétného zédkona. Potvrdil se nas
predpoklad, Ze fada otdzek nemuze byt spo-
lehlivé vyfesena bez souc¢innosti opravnénych
a povinnych osob.”

Info:

Restituce jsou predpokladem pro financovani
cirkvi nezavisle na statu, ktery doposud pla-
ti veskeré mzdy duchovnich. Na chod cirkvi

a platy duchovnich vydal stat roéné témét 1,5
miliardy korun. Cirkve a ndboZenské spole¢nos-
ti podle zékona ¢. 428/2012 Sb. dostanou svij
nékdejsi majetek v hodnoté cca 75 miliard K¢
a finanéni odskodnéni v souhrnné vysi 59 mili-
ard K¢. Zaroven bude 17 let probihat pfechodné
obdobi, béhem kterého se bude sniZzovat cirk-
vim prispévek od statu. V roce 2030 by mély byt
cirkve zcela sobéstacné. Premiér Petr Necas uz
jménem vlady CR podepsal se zastupci 16 cirk-
vi smlouvy o vypotadani. Za naroky, které ne-
budou vyporadany formou naturalni restituce,
maji podle nich cirkve ziskat ndhradu 59 miliard
K¢, ¢astka bude ovéem ve vysledku vyssi vlivem
inflace. Cast mohou dostat cirkve formou stat-
nich dluhopist. Nejvétsi dil, 47,2 miliardy K¢,
ptipada na Rimskokatolickou cirkev. @
b
3
] )
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR
www.iustitia.cz
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Jiti Hornik

Zuzana Cisafova

Martin Krémar

Dominika Barnetova

Silvia Mancelova

Advokatni kancelar
Kocian Solc Balastik
rozsitila fady partnerti
i advokatlt

Novym spole¢nikem advokatni kancelate Kocian Solc
Balastik (KSB) se 1. ledna 2013 stal Ji#i Hornik. Zamé-
fuje se na pravo nemovitosti a projektové financovani
aje jednim z méala tuzemskych expertt na otazky letec-
kého a vesmirného prava. Poget spole¢nikii KSB se tak
zac¢atkem nového roku zvysil na devét.

Novy spole¢nik KSB se bude vénovat zejména nemo-
vitostem a letectvi, ale stranou jeho pozornosti nezu-
stane ani ,exotické" vesmirné pravo, a to s ohledem
na dynamicky se rozvijejici oblast vyzkumu vesmiru
a rovnéz soukromych kosmickych aktivit. ,Vazim si
toho, Ze mam moznost se vice podilet na budovani re-
spektovaného postaveni, které nase kancelat ma," uve-
dl Jiti Hornik.

Jiti Hornik vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné (1998). Své znalosti si nésledné roz-
§ifil rigoréznim fizenim na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity v Praze (JUDr., 2000) a pfedevsim pak na
McGill University v kanadském Montrealu, kde v roce
2001 obdrzel titul Master of Laws (LL.M.).

V advokatni kancelati Kocian Solc Balastik piisobi
Jit{ Hornik od roku 2001. V roce 2004 absolvoval st&z
u Evropské komise (Reditelstvi dopravy a energetiky).
Vedle Ceské advokatni komory je i ¢lenem Internatio-

nal Bar Association, New York State Bar Association,
kde ptsobi jako spolupfedseda ¢eské odnoze jeji me-
zinarodni sekce, European Air Law Association, kde
je &len vykonného vyboru, a Ceské spoleénosti pro
dopravni pravo, v niz zastava funkci vedouciho sek-
ce letecké dopravy. Jiti Hornik se podilel na mnoha
dilezitych nemovitostnich transakcich a poskytuje
poradenstvi vyznamnym ¢eskym i zahrani¢nim deve-
loperam. Kromé toho ma bohaté zkuSenosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb v oblasti letectvi, zejména
v souvislosti s provozem leteckych spole¢nosti, akvi-
zici a prondjmem letadel a poskytovanim sluzeb fize-
ni letového provozu. Navic se zaméfuje i na vefejné
zakézky a vetejné podpory ¢i projektové financovani
vcéetné PPP projektu.

Rady advokatt Kocian Solc Balastik déle rozsitili Zu-
zana Cisafova a Martin Kréma¥. Zuzana Cisafovéa
se zameéfuje na pravo dusevniho vlastnictvi, média
a reklamu, pracovni pravo, soudni spory a rozhod¢{ fi-
zeni. Martin Krémat se specializuje mimo jiné na pré-
vo hospodéaiské soutéZe, nekalé soutéZe a na vefejné
podpory. @

Advokatni kancelar
KSD LEGAL posilili novi
pravnici

Dvé zkuSené pravnicky, Dominika Barnetova a Silvia Man-
celova, rozéitily tym advokatni kancelate KSD LEGAL. V&-
novat se budou naptiklad oblasti trestniho prava a M&A.

Dominika Barnetova vystudovala pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, pfi¢emz v prabéhu studia ab-
solvovala studijni pobyt na univerzité Nancy 2 ve Francii.
Po ukonc¢eni studii ptisobila nejprve v jedné z nejvétsich
advokatnich kancelaii v Ostravé, kde se vénovala prede-
v§im sporné agendé v oblasti obc¢anského a obchodniho
prava a pravu trestnimu. Nasledné Dominika pusobila
v mensi advokatni kancelati v Praze se zaméfenim prede-
v$im na pravo obchodni.

Dominika Barnetova se jako advokatka v rdmci svého
plsobeni v advokéatni kancelaii KSD LEGAL bude specia-
lizovat na oblast trestniho prava. Sou¢asné se bude véno-

vat i civilni sporné agendé a pravu rodinnému. Dominika
hovoti francouzsky a anglicky.

Silvia Mancelova po ukonceni studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze pokracovala v dvoule-
tém postgradualnim studiu obchodniho prava na School
of Law University of Southamptom ve Velké Britanii, kde
sizvysila kvalifikaci v oblasti corporate governance, fese-
ni mezinarodnich obchodnich sport, prava mezinarodni-
ho obchodu a ndmoini pfepravy.

Pied svym piichodem do KSD LEGAL ptisobila v pred-
ni ¢eské advokatni kancelati, s praxi v oblasti prava ob-
chodnich spole¢nosti, a to véetné M&A transakci, pfemén
obchodnich spole¢nosti, emisi firemnich dluhopist, kde
klientim poskytovala komplexni poradenstvi a zajisténi
jednotlivych emisi. Dale se také vénovala zastupovani kli-
entl v soudnich fizenich, a to zejména v sporové agendé.

V ramci KSD LEGAL se Silvia jako advokatni koncipient-
ka bude zabyvat zejména problematikou prava obchod-
nich spole¢nosti, a to véetné M&A transakci. Silvia hovori
anglicky. @
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Martin Latal

Lukas Tomecek

Jiti StrZzinek

Michal Hink

Zdenék Tomicek

Tti posily pro advokatni
kancelar MT Legal

Martin Latal vystudoval Pravnickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brné. V brnénské kancelati spole¢nos-
ti MT Legal se bude vénovat tematice koncesi a dale roz-
vijet své zkuSenosti z oblasti vefejnych zakazek ziskané
v predeslych dvou letech, kdy ptsobil jako referent na
Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze. Martin hovoti
anglicky a mezi jeho zajmy patii volejbal, snowboarding
a historicka literatura.

Lukas Tomecek je absolventem Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Béhem svého plisobeni na
Ceské spravé socialniho zabezpedeni ziskal zkusenosti
v oblasti vefejnych zakazek a této problematice se bude
nadale vénovat i v advokatni kancelati MT Legal v Pra-
ze. Lukas hovoti anglicky a mezi jeho zajmy patti cyklis-
tika, turistika a ¢etba.

Martin Blazek

Martin BlaZek je absolventem Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné. Cenné zkusenosti z oblasti
vefejnych zakazek a koncesi ziskal v Ceské spravé so-
cidlniho zabezpedeni. Ve spolec¢nosti MT Legal se bude
témto oblastem nadale vénovat. Mezi jeho z&jmy patti
japonské bojové uméni kendd, ¢etba a filmy. @

Salans jmenovala dva nové
vedouci realitniho tymu
v Praze

Mezindrodni advokatni kancelat Salans jmenovala Jifi-
ho Strzinka a Michala Hinka jako dva nové vedouci své-
ho nemovitostniho tymu v Ceské republice.

Kancelaf Salans byla neddvno vyhldsena Advokéatni
kancelati roku 2012 v oblasti nemovitosti v Ceské re-
publice na prestiznich CIJ Awards. Salans mé nejvétsi
a nejlepsi realitni tym mezi v§emi mezinarodnich advo-
kéatnich kancelafi ptsobicimi v Praze. Salans je rovnéz
ptedni advokatni kancelati jak v CR tak i na trzich ve
stfedni a vychodn{ Evropé.

Ji¥i Strzinek nastoupil do kancelafe Salans v roce
2004 po svém pétiletém plisobeni v prazské kancelafi
Weil, Gotshal & Manges. V roce 2010 byl jmenovéan part-
nerem a nyni vede spolu s Marcellem Clarkem tym pro
realitni financovani v ramci Globalni nemovitostni sku-

piny kancelate Salans. Strzinek je absolventem Pravnic-
kou fakulty Univerzity Karlovy v Praze a hovoii plynné
¢esky a anglicky.

Michal Hink nastoupil v Salans v roce 2004 poté, co
pracoval po dobu péti let v kancelati Weil, Gotshal &
Manges v Praze. V roce 2010 byl jmenovan counselem.
Vystudoval Pravnickou fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze a hovofi plynné ¢esky a anglicky.

Evan Lazar, jeden ze dvou pifedsedt Globalni nemovitost-
ni skupiny Salans, jmenovani komentoval: ,Jsme radi, Ze
Jiti a Michal spolu budou vézt realitni tym v nasi prazské
kancelati Salans. Jejich jmenovani pfedstavuje dilezity
krok vpted v rozsifovani plisobeni a kapacity naseho rea-
litnfho tymu na ¢eském trhu, na kterém se za poslednich
12 mésict uskutec¢nilo mnoho vyznacnych transakei.”

Jit{ Strzinek a Michal Hink u ptileZitosti jejich jmenovani
uvedli: ,Oba se tésime z této vysady a sou¢asne i vyzvy
vést nés realitni tym v Praze, jenz je uznavanym lidrem
v oblasti prava nemovitosti na ¢eském trhu a tvoti nedil-
nou soucast jednoho z nejvétsich realitnich tymua mezi
advokatnimi kanceldfemi v Evropé. @

Advokat Zdenek Tomicek
posilil tym PwC Legal

Advokat Zdenék Tomicek rozsitil od inora tym mezina-
rodni advokatni kancelaie PwC Legal. Pfed ptichodem do
PwC Legal ptisobil fadu let v prazské a londynské pobo¢-
ce mezindrodni advokéatni kancelate DLA Piper. Zdenék
Tomi¢ek se v ramci svého puisobeni v PwC Legal bude
z industridlnich odvétvi zamétovat predevsim na far-
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maceuticky primysl, zdravotnictvi a vefejny sektor.
Pravni specializace pak bude zahrnovat korporatni
agendu, zaméstnanost, vefejné zakazky, soudni a arbi-
trazni spory, jakoz i pfislusné sektorové regulace.

Zdenék Tomitek poskytoval fadé klient pracovné-
pravni poradenstvi. Soucasné strukturoval a fidil
procesy zadavani vefejnych zakazek a asistoval fadé
klientl pti zadavacich fizenich. Ma rozsahlé zkusenos-
ti se zastupovanim v soudnich a rozhodéich sporech,
jakozto i mezinarodnich arbitrazi. @
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Ales Linhart

Petr Machek

Robert Porubsky

Disold Porkert

Novy partner
TaylorWessing e|n|jwjc
Advokati

Ales Linhart se stal novym partnerem prazské poboc-
ky mezinarodni advokatni kanceldfe TaylorWessing
e|n|w|c Advokati. Ve své nové funkci se zaméii prede-
v$im na oblast sport, rozhod¢iho fizeni, farmaceutické-
ho prava, nemovitosti a stavebnictvi.

Ale$ Linhart ma bohaté zkuSenosti s poradenstvim v ob-
lasti obchodni ¢innosti klient, developmentu a také
strojirenstvi nebo farmacie. Vystudoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy v Praze a dale pak ob¢anské

Tym bpv Braun Partners,
mezinarodni advokatni
kancelare, posilili dva novi
advokati

Tym advokatni kancelafe bpv Braun Partners Praha se
10z8itil o dva nové advokéaty - Petra Machka a Roberta
Porubskeého, oba maji za sebou jiz nékolikaleté zkusenosti
z mezinarodnich kancelati. Petr Machek posili tym zaby-
vajici se insolvenci a reorganizaci spole¢nosti a Robert
Porubsky se stal ¢lenem tymu pro vedeni sport a rozhod-
¢ich tizeni.

Mgr. Ing. Petr Machek vystudoval pravo na Karlové
univerzité v Praze a ekonomii na Vysoké skole ekono-
mické v Praze a rovnéz studoval na Friedrich-Alexan-
der-University v Erlangen-Norimberku. Specializuje se

a obchodni pravo na Univerzité v bavorském Reznu.
Pfed nastupem do TaylorWessing e|n|w|c Advokati pt-
sobil jako partner v kancelati Linhart & Finta.

Partner TaylorWessing e|n|w|c Advokati Erwin Hanslik
vysvétluje: ,Rust Uzce souvisi s nasi strategii, kterou
jsme si ur¢ili v minulém roce a podle které se chystdme
expandovat i na dalsi zahranién{ trhy."

Ale§ Linhart se bude v TaylorWessing e|n|w|c Advokati
specializovat na problematiku agendy slozitych sport
arozhod¢ich fizeni, nemovitostnich projektti a vystavby,
farmaceutického prava a lékaren. Ales je Slenem Ceské
advokatni komory, hovoti plynné anglicky a némecky.
Ve volném case se vénuje zejména sportu, cestovani,
literatute a praci s malymi sportovci. @

predevsim na insolvenéni pravo, korpora¢ni a obchodni
pravo a pojistovaci pravo. Hovori plynné némecky a an-
glicky.

Mgr. Robert Porubsky, LL.M. je absolventem Karlo-
vy univerzity v Praze a Ruprecht-Karl-University v Hei-
delbergu, se specializaci na mezinarodni rozhod¢i tize-
ni. Ve své pravni praxi se zabyva zejména rozhod¢imi
tizenimi a vedenim sport, energetickym pravem a préa-
vem nemovitosti. Hovofi plynné némecky a anglicky.
°

Advokatni kancelar
Havel, Holasek &
Partners privitala novou
senior advokatku

Disold Porkert, ruska senior advokatka, posilila tym
nejvétsi esko-slovenské advokatni kancelafe Havel, Ho-
lasek & Partners. Disold se specializuje na obchodni préa-
vo, akvizice a prodeje spole¢nosti, pravni audity a pravni
due diligence, pravo nemovitosti, pravo dusevniho vlast-
nictvi a informacnich technologii. Pfed nastupem do ad-
vokatni kanceldfe Havel, Holdsek & Partners pracovala
ve finan¢ni skupiné PPF/Home Credit, kde poskytovala
komplexni pravni poradenstvi.

V advokatni kancelati Havel, Holasek & Partners se Di-
Sold zaméti mimo jiné na poradenstvi jak rusky mluvi-

cim Kklientim tak i ¢eskym podnikatelskym subjektiim
vstupujicim na rusky trh nebo jiz ptsobicim na tomto
trhu. Déle se zamétuje nejen na obchodni pravo a pravo
obchodnich spole¢nosti, akvizice a prodeje spole¢nosti,
pravni audity a pravni due diligence, ale také na pravo
nemovitosti. V oblasti akvizic a prodeji se specializuje
zejména na odvétvi bankovnictvi a finan¢nich sluzeb,
energetiku ¢i hotelovou ¢innost. Zabyvé se také pravem
informacnich technologii, kde se specializuje zejména
na smlouvy na dodavky SW a IT sluzeb, implementac-
ni smlouvy a v oblasti prava dusevniho vlastnictvi na
smlouvy souvisejici s vyrobou audiovizualnich dél.

Dil$old dokonc¢ila studium na Pravnické fakulté Univerzi-

ty Karlovy v Praze v roce 2001, hovoti ¢esky, rusky a ang-
licky. Je ¢lenkou Ceské advokatni komory. @
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Tereza Kadlecova

Tomas Osicka

Robert Klenka

Do Randl Partners
prichazi specialistka

na pracovni pravo
JUDr. Tereza Kadlecova

Advokatni kanceldt? Randl Partners se rozsifila o dalsiho
experta na pracovni pravo, JUDr. Terezu Kadlecovou.
Tereza Kadlecova piichazi z advokatni kancelafe Wein-
hold Legal, kde pracovala od roku 2006 a vedla pracovné-
pravni agendu této kancelate. Je dlenkou Ceské advokatni
komory, ¢lenkou pracovni skupiny Americké obchodni ko-
mory v CR a zakladajicim ¢lenem CzELA (Czech Employ-
ment Lawyers Association), sdruzeni advokatt specializu-
jicich se na oblast pracovniho prava.

,Terezu znam uz dlouho a bylo mi s ni vzdycky poté$enim
spolupracovat. Jsem moc rada, Ze je to zrovna ona, ktera
podpoti nas$ tym, a to nejen v nasem pracovnépravnim
poradenstvi, ale i v dalsich ¢innostech, jako je legislativa
a publika¢ni a pfednaskova ¢innost, kterym se dlouhodo-

bé vénujeme," komentuje rozsiteni pracovnépravniho od-
déleni jeho vedouci a partnerka kancelafe Natasa Randlo-
vé. Tereza Kadlecova vystudovala pravo na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde nasledné sloZila
istatnirigorézni zkousku a pokracuje zde i v ramci dok-
torandského studia. Pracovnimu pravu se vénuje prak-
ticky od po¢atku své praxe a mé tak bezmala 8 let zku-
Senosti v poskytovani pravniho poradenstvi ¢eskym
i zahrani¢nim klientim v Sirokém spektru zalezitosti
podle ¢eského prava i prava EU.

Tereza Kadlecova zastupovala fadu vyznamnych ¢es-
kych spole¢nosti i nadnarodnich korporaci mj. v oblas-
ti téZebniho primyslu, strojirenstvi, IT, potravinaistvi,
stavebnictvi, bankovniho sektoru; mezi jeji klienty
patii i vyznamné poradenské spole¢nosti. Tereza Ka-
dlecova je pro oblast pracovniho prava konzistentné
doporuc¢ovana prestiznimi publikacemi hodnoticimi
uroven poskytovatelt pravnich sluzeb jako je Chamb-
ers Europe, a to mj. pro svoje komunikaéni schopnosti
a prakticky pfistup k fe$eni problémut. Kromé rodné
Cestiny ovladé Tereza Kadlecova angli¢tinu a néméinu,
volny ¢as travi zejména sportem (vytrvalostni béh, te-
nis, MTB, spinning) a hudbou. @

Tomas Osicka novym
partnerem advokatni
kancelafe Svehlik & Mikulas

Tomas Osicka se k prvnimu dni roku 2013 stal partnerem
advokatni kancelate Svehlik & Mikulas, kde stanul v Gele
nového tymu pro oblast bankovnictvi a financi. Zavede-
nim poskytovani pravnich sluzeb v této oblasti rozsituje
advokatni kancelat Svehlik & Mikulas portfolio své &in-
nosti, do kterého jiz nyni patti mimo jiné obchodni pravo,
fuze a akvizice, transakéni a vSeobecné poradenstvi, kor-
poratni restrukturalizace a sprava pohledavek. Novy part-
ner kancelare pro tuto oblast s sebou prinasi pies dvanact
let zkuSenosti z plisobeni v Ceské spotitelné, a.s., a v advo-
kacii, kde poskytoval pravni poradenstvi také fade dalsich
prednich tuzemskych i mezindrodnich bank. Posledni rok
ze své Sestileté praxe v Ceské spotitelné Tomas Osicka
tidil tamni odbor spravy uverovych a zastavnich smluv.
Pfed nynéjsim nastupem do nového plisobisté byl Tomas
Osictka pet let advokatem prazske pobocky advokatni
kancelafe Kinstellar. K mezindrodnim bankovnim insti-
tucim, které sluzeb nového partnera advokatni kancelatre
Svehlik & Mikulag vyuzivaly, patii napiiklad The Royal
Bank of Scotland, JP Morgan ¢i Citibank.

,Oblasti bankovnictvi a financi se vénuji pfevaznou ¢ast své
profesni kariéry, mam mnohaleté zkusenosti s akvizi¢nim
financovanim, projektovym financovanim, financovanim
obchodut ¢i financovanim nemovitosti. Advokatni kancelat

tuzemskych kancelatf a moZnost vést zde novou bankovni
a finan¢ni praxije pro mne velkou vyzvou a ptilezitosti, tika
Tomés Ositka a doplriuje: ,V&Hm, Ze svymi zkusenostmi pfi-
spéji k dalsimu usp&snému rozvoji kancelate.”

Advokéatni kancelat Svehlik & Mikulas vznikla v dubnu
roku 2012 spojenim dvou renomovanych prazskych ad-
vokatnich firem vedenych advokaty Markem Svehlikem
a Zdenkem MikulaSem, ktefi maji mnohaletou praxi
z pfednich advokéatnich kancelati Rodl & Partner a White
& Case. ,0d poc¢atku fungovani nasi advokatni kancelare
si klademe za cil poskytovani komplexnich pravnich slu-
zeb tak, abychom byli schopni pruzné reagovat na poptav-
akeéniho ¢i restrukturaliza¢niho poradenstvi az po kazdo-
denni pravni poradenstvi. Zavedeni bankovni a finanéni
praxe bylo proto pouze otazkou ¢asu, jeji spojeni s osobou
Tomase Osicky pak logickym krokem, ktery koresponduje
s nasi filozofii poskytovat nejen komplexni, ale také vyso-
ce kvalitni a efektivni pravni sluzby," popisuje zakladajici
spole¢nik advokatni kancelare Zdenék Mikulas. @

Advokatni kancelar
BBH rozsitila fady partnert
o Roberta Klenku

Robert Klenka je v postaveni spole¢nika BBH Praha
s hlavnim zaméfenim na civilni sporné fizeni. Jeho
specializaci, v niz ziskal fadu zkusenosti, je zastu-
povéani klientll ve vyznamnych obchodnich sporech
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vedenych pfed obecnymi soudy, v rdmci rozhodéich
a insolvencnich fizeni. Robert ptusobi v BBH, advokat-
ni kancelat, v.o.s. od roku 2000. V roce 2001 uspésné
zakonc¢il studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. V roce 2004 se stal senior pravnikem a v roce
2013 spole¢nikem firmy. Hovoii plynné anglicky. Je
rozhodcem Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komo-
te Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Je také ¢lenem fady profesnich organizaci sdruzuji-
cich pravniky ptsobici v oblasti rozhodéiho tizeni. @
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Postup k odstranéni pochybnosti
vers. vytykaci rizeni

S uc¢innosti nového danového radu dne 1. 1. 2011
bylo dosavadni vytykaci fizeni nahrazeno postupem
k odstranéni pochybnosti. Pfevazujici praxe spravce
dané vychazi z pfresvedceni, Zze vyjma nazvu se az
tak mnoho nezmeénilo. Ke konci minulého roku vsak
Nejvyssi spravni soud vydal dva rozsudky, které toto
vychodisko vyrazné zpochybriuji. Clanek se zabyva
moznymi piimymi a nepiimymi dopady téchto

rozsudkl na pravni praxi.

ariovy tad, ktery nabyl uéin-

nostidne 1. 1. 2011 a nahradil

tak zakon o spravé dani a po-

platkl z roku 1992, pfinesl do

daniového procesu celou fadu

zmeén. Nékteré pravni institu-
ty byly upfesnény v duchu tehdejsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry tak
byly implementovany ptimo do textu zakona,
proti nékterym tehdej$im judikatornim zaveé-
rim se zékonodarce naopak vymezil. Dalsi
zmény pak byly vnimany jako zmény razu spi-
Se technického a kosmetického.

Mezi takové zmény bylo mnohdy fazeno i pre-
jmenovéani vytykaciho fizeni, které bylo v dario-
vém fadu nahrazeno ,postupem k odstranéni
pochybnosti.“ Text zdkonné Upravy obsazené
dnes v ust. § 89 anasl. datiového fadu skutecné
naznacoval, Zze zdkonoddarce upravil terminolo-
gii a zaroven reflektoval nékteré zavéry judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. I sou¢asna
dariovad literatura ¢asto vychézi z predpokladu,
Ze postup k odstranéni pochybnosti neni ni¢im
jinym nez prevléknutym vytykacim tizenim,
z ¢ehoz je usuzovéno, ze drivéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je aplikovatelna

iv prostfedi zménéné zakonné upravy.[1] Tento
pohled vSak neni zcela nesporny, coz doklada-
jf dvé rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z konce loriského roku.[2]

Vytykaci Fizeni dle zakona
o spraveé dani a poplatka

Ptipomerime alespori ve stru¢nosti, Ze vytykact
tizeni bylo v zdkoné o spravé dani a poplatkt
upraveno v ust. § 43. Dle tohoto ustanoveni byl
spravce dané opravnén vyzvat daniovy subjekt
ke sdéleni skute¢nosti rozhodnych pro stanove-
ni zékladu dané, mél-li konkrétni pochybnosti
0 spravnosti udaji obsazenych v danovém pti-
znani. Darlovy subjekt byl v takovém piipadé
povinen na vyzvu spravce dané reagovat a roz-
hodné skutecnosti sdélit. Vytykaci fizeni bylo
povazovano za integralni sou¢ast vymetovaci-
ho fizeni, tj. vydani vyzvy dle § 43 ZSDP pricha-
zelo v ivahu pouze pred tim, nez byla vymeétena
dari. Jednalo se tedy o institut, ktery spravci
dané umozrioval relativné rychle[3] ovérit sku-
tenosti uvedené v daniovém priznani, a to jesté
pred tim, nez podle tohoto ptizndni vymeéti dari.

Aplikace tohoto institutu byla spojena s celou
tadou zavaznych a pravidelné se opakujicich
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obtiZi, které souvisely mj. s vyrazné kusou z&-
konnou upravou, kterd spravce dang& mnohdy
vedla k pokuseni obhajovat svlij (nespravny)
procesni postup tim, Ze jej zdkon o spravé dani
a poplatkti umozriuje.[4] Nejc¢astéji se problémy
vyskytovaly v situacich, kdy daniovy subjekt
uplatnioval pravo na vraceni nadmeérného od-
po¢tu DPH, nebot zahajeni vytykaciho fizeni
oddalilo vymeéfeni dane a tim i vyplaceni na-
rokované ¢asti, a to mnohdy o mésice aZz léta.
Vytykaci fizeni se tak v nékterych ptipadech
stavalo zastfenou dariovou kontrolou.

Detailni analyza ¢etné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni pfedmétem tohoto ¢lan-
ku.[5] S jistou davkou zjednoduseni lze shrnout,
7e byla zaloZena na téchto tezich:

® vyzvu k odstranéni pochybnosti neni moz-
né vydat kdykoli (namétkoveé, na zkous$-
ku),[6] nybrz pouze v ptipadé, méa-li spravce
dané konkrétni pochybnosti o spravnosti
udajt tvrzenych dariovym subjektem,[7]

® vyzva k prokazani skutecnosti musi byt

natolik konkrétni, aby z ni dariovy subjekt
mohl s dostateénym zptsobem jistoty zjis-
tit, jaké konkrétni skutecnosti ma proka-
zovat, v zddném piipadé neni postacujici
odkézat na urcity fadek datiového ptiznani
stim, Ze darlovy subjekt mé dolozit veskera
sva tvrzeni,[8]

@ v ramci jednoho vytykaciho fizeni je sprav-
ce dané opravnén vydat vice vyzev, nebot
skutec¢nosti, které se z reakce danového
subjektu spravce dané zjisti, mohou zalozit
dalsi pochybnosti spravce dané; vydanim
opakované vyzvy dale spravce dané muze
za ur¢itych okolnosti zhojit nedostatky vy-
zvy predchozi,[9] resp. nelze ,v zdsadé po-
vazovat za nezdkonny takovy postup sprav-
ce daneg, kdy vydéa prvni, Siroce pojatou vy-
zvu k odstranéni pochybnosti a nasledné
pak vyzvu specifikovanou..."[10]

® vytykaci fizeni musi byt zahajeno vyhrad-
né pred vyméfenim dané, k provéfovani
spravnosti dane jiz vymétené slouZi dario-
vé kontrola; lhiita pro zahéjeni vytykaciho
tizeni je Ihttou potadkovou a s jejim uply-
nutim tak neni spojena ztrata opravnéni
vytykaci tizeni zahajit,[11]

® vyzva k prokazani skute¢nosti neni samo-
statnym rozhodnutim, proti némuz je moz-
no branit se Zalobou podle § 65 s.t.s.;[12]
vzhledem k tomu, Ze jedinym moZnym
vyusténim vytykaciho fizeni je rozhodnuti
o vyméreni dané, neptipadd v uvahu ani
zdsahova Zaloba, piipadnym pratahtim se
danovy subjekt mtze branit Zalobou proti
nec¢innosti.[13]

Postup k odstranéni
pochybnosti v judikatuie

Nejvyssiho spravniho soudu

Ztejmé prvnim rozhodnutim Nejvy§stho sprav-
niho soudu, které se vztahuje pfimo k postupu
k odstranéni pochybnosti, je rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012.
Meritorné s vaze k otazce soudni ochrany
prostfednictvim Zaloby proti ne¢innosti, jeho
z&very tuto otdzku nicméné dalekosédhle pie-
sahuji, coz doklada mj. i skutecnost, Ze rozhod-
nuti bylo v podstaté okamzité po jeho vydani
publikovano ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce se zalobou proti ne¢innosti domahal
soudni ochrany proti postupu spravce daneé,
ktery na sdéleni, Ze dariovy subjekt nemé
navrhy na doplnéni dokazovani, nereagoval
vymétenim dané na zékladé shromazdénych
dtikazi, nybrz zahajenim dariové kontroly. Ta-
kovy postup vSak datlovy subjekt povazoval
za protipravni, kdyz vyjadfoval pfesvédceni,
Ze veskeré potifebné dostupné doklady jiz byly
shromézdény a je mozné ptistoupit k vydani
rozhodnuti. Darlovy subjekt byl dale presvéd-
¢en o tom, ze ptechod na dariovou kontrolu je
dle datiového tadu mozny vyhradné na navrh
dariového subjektu, ktery podan nebyl.

Jednalo se tedy o obvykly ptipad, kdy sprav-
ce dané neustéle nuti darovy subjekt proka-
zovat nové a nové skutecnosti, ackoli je zfej-
mé, ze danovy subjekt zadné dalsi dikazni
prosttedky jiz nema k dispozici. Krajsky soud
podanou Zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéruy,
Ze postup spravce dané byl spravny, nebot
z provadéneho dokazovani vyplynuly skutec¢-
nosti, které u spravce mohou vzbuzovat dalsi
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o ka-
sa¢ni stiZznosti Zalobce, rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Vyjadril ptitom néazor, ze zaloba proti ne¢innos-
ti v tomto konkrétnim piipadé viibec nepfiché-
zi v tvahu, nebot oproti vytykacimu tizeni jiz
postup k odstranéni pochybnosti nemusi nut-
né vyustit ve vydani kone¢ného rozhodnuti.
V takovém piipadé pak dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu neni na spravnich soudech, aby
spravci dané ukladaly, jak mé postup k odstra-
néni pochybnosti ukon¢it.

Tento posun nicméné danovym subjektim
otevird jinou moznost soudni ochrany, a to
prostfednictvim zdsahové Zaloby tak, jako
tomu doposud bylo u datiové kontroly. Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze postup k od-
stranéni pochybnosti ptedstavuje ,samostatny
procesné uzavieny institut navazujici na pred-
chozi pravni Upravu, v niz mél toto misto ob-
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dobny pravni institut, a to vytykaci fizeni.“ Nej-
vyssi spravni soud pokracuje srovnanim obou
institutt ,Moznym rozdilem oproti prede$lé
pravni Upravé je zcela zjevné snaha o dusled-
né stanoveni na sebe tésné navazujicich kro-
kU, které je povinen spravce dané ¢init, pokud
k provéfeni dariové povinnosti tento nastroj
sam zvolil. Na sebe navazujici kroky musi byt
pritom ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnos-
titak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim
je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti,
které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vymeétfeni dané (zde vydani rozhod-
nuti o nadmérném odpoc¢tu na dani z pfidané
hodnoty). Ackoli zakon opét konkrétni lhttu
pro ukonc¢eni tohoto postupu nestanovi, nova
pravni Uprava a vytvofend spravni zvyklost
vSak nuti spravce dané k uzavieni tohoto po-
stupu bez jakychkoli prataht. Obecné uvahy
Nejvyssiho spravniho soudu o ucelu postupu
k odstranéni pochybnosti pak usti v konsta-
tovéani, Ze postup k odstranéni pochybnosti
,ma slouZit k odstranéni jednotlivych dil¢ich
pochybnosti jiZ konkrétné vyjadienych a neméa
slouzit k obs&dhlému a ¢asové i personalné na-
roénému dokazovani.”

Pokud jde o ndmitku stéZovatele, Ze pfechod
na datiovou kontrolu je moZny pouze na navrh
dariového subjektu, uvedl Nejvyssi spravni
soud, Ze tento nazor neni spravny, a Ze je na
spravci dané, aby posoudil, zda mé dostatek
podkladi nutnych pro vyméieni dané. Nejvys-
$i spravni soud tedy kasaéni stiznosti vyhoveél
a rozsudek krajského soudu zrusil, nicméné
je zjevné, ze v dalgim fizeni Zalobce nemuze
byt uspésny, nebot zaloba proti nec¢innosti dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni tim sprav-
nym prostiedkem ochrany prav darového
subjektu.

K obdobnym z&vérim dospél pozdéji i druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v roz-
sudku 2 Ans 15/2012-22 ze dne 19. 12. 2012 na
vySe citované zavery prvniho senatu odkazal.
Druhy senat rozhodoval o véci, kterd se jiz do-
stala do faze dariové kontroly podle ust. § 90
odst. 3 darlového fadu a dariovy subjekt se
s odkazem na nezdkonnost postupu spravce
dané zalobou proti ne¢innosti doméahal ukon-
¢eni dariové kontroly a neprodleného vymeétent
daneé. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsud-
ku ztotoZnil se zavérem krajského soudu, Ze
v fizeni o Zalobé proti ne¢innosti neni mozné
piezkoumavat zakonnost postupu spravce
dané pti danové kontrole. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost Zalobce
zamitl.

Sirsi souvislosti

pravée obecné dopady obou vyse zminiovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto
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dtisledky mohou byt dle autora tohoto ¢lan-
ku znaéné a pfesahuji samotné pfehodnoceni
procesni obrany dariového subjektu v ptipade
protipravné vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti. Za své bere dosavadni silné re-
striktivni ptistup Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery damové subjekty odkazoval na fizeni
proti platebnimu vymeéru, zatimco obrana proti
negativnim dopadim spocivajicim v oddaleni
vyméieni dané a zasahtim do informacniho
sebeurceni byla prakticky nemozna. Stavajici
plistup se naopak, zda se, blizi postoji, ktery
Nejvy$si spravni soud zaujal k piehmatim
spravce dané pfi dariové kontrole.[14]

Za nejzasadnéjsi véak povazZujeme zejména tu
¢ast odtivodnéni, v niz Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze cilem pravni upravy je disledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd
a ze postup k odstranéni pochybnosti ,m4 slou-
zit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochyb-
nosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema slouzit
k obsahlému a ¢asové i personalné naroénému
dokazovani.“ Tyto dvé obecné teze totiz podle
naseho nazoru zasadnim zptsobem meéni do-
savadni ndhled Nejvyssitho spravniho soudu,
resp. odlisuji postup k odstranéni pochybnosti
od ptavodniho vytykaciho fizeni. PouZitelnost
vysSe shrnutych judikatornich zavéra vztahuji-
cich se k vytykacimu fizeni, nebo pfinejmen-
§im vétsiny z nich, je tak sporna.

Spravce dané je nadéle povinen postupovat
striktné podle § 89 a nasl. dariového fadu, tj.
¢init praveé ty ukony, které mu jsou predepsé-
ny, a nikoli ukony jiné; neplati tedy, Ze veske-
TOU pravomoc svéfenou spravei dane datiovym
fadem je spravce dané opravnén bez omezeni
vykonavat i v ramci postupu k odstranéni po-
chybnosti.

Jeho pribeéh je totiz jednoznacné predepsan,
a to jako sled ptedem definovanych krokl ¢i-
nénych, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ve
stmelené Casové posloupnosti. Tato posloup-
nost je zahajena

® vyzvou k odstranéni pochybnosti vydanou
spravcem dane, pokracuje

@ reakci dariového subjektu, kterd muze byt
spojené s diikaznim navrhem, nasleduje

@® provedeni navrzenych dikazg,

® vyhodnoceni vysledk,

@ navrh daniového subjektu a je uzaviena

@ rozhodnutim spravce dané.

Vyzva spravce dané, kterou je postup k odstra-

néni pochybnosti odstartovan, musi byt nato-

lik konkrétni, aby umoznila reakci danového

subjektu. Dosavadni zavéry Nejvyssiho sprav-

niho soudu, Ze odkaz na ¢islo fadku daniového

priznani je nedostate¢né konkrétni, nelze inter-

pretovat v tom smyslu (jak nékdy spravci dané

¢ini), Ze tentyZ obsah vyjadfeny jinymi slovy

(napt. Ze jsou pochybnosti o tom, zda datiovy
subjekt ptijal plnéni, za néZ narokoval odpocet)
jiz zakonny je. Namitky, Ze spravce dané nemé
v této procesni fazi dostatek informaci, aby
mohl specifikovat pfesné ta plnéni, o jejichz
uskute¢néni ma pochybnosti, je lich4, nebot,
jak uvadi Nejvyssi spravni soud, postup k od-
stranéni pochybnosti ,mé slouzit k odstranéni
jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrét-
né vyjadienych.* Jinymi slovy feceno, postup
k odstranéni pochybnosti neni procesnim na-
strojem, na jehoz zékladé spravce dané si ob-
stara informace nutné k tomu, aby pochybnosti
ziskal. Je tfeba si totiz uvédomit, Zze ucinnosti
dariového fadu spravce dané ziskal masivni
kompetence v oblasti tzv. vyhledavaci ¢innosti,
kterou si mize potiebné informace opatfit.[15]

Pokud tedy spravce dané pied vyméfenim
dané nema konkrétni pochybnosti, o néz by
bylo mozné vydani vyzvy podle § 89 DR optit,
ama jen bliZe nespecifikované Simréni v zalud-
ku, Ze néco neni v pofddku, pak nenf opravnén
takovou vyzvu vibec vydat. Postup k odstra-
néni pochybnosti neslouzi ke snizeni subjek-
tivni nejistoty pracovnika spravce dané, nybrz
k rozptyleni zcela konkrétnich, jiz existujicich
pochybnosti.

Pokud i v takové situaci spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti zahaji, postupuje ne-
zékonné; nasledkem muze byt vznik pomérné
obtiZzné pfedvidatelnych obtiZi, které by ovsem
Jen pro uplnost dodejme, Ze tyto zavery jsou
zcela konformni s judikaturou SDEU.[16] Zadr-
zeni nadmérného odpoctu, které je s pratahy
v postupu k odstranéni pochybnosti spojeno,
muze byt za urc¢itych okolnosti povazovano za
poruseni neutrality spole¢neho systému DPH.
Za nepiiméifené dlouhou shledal SDEU lhiitu
180 dnt1.[17]

Dale 1ze dospét k zavéru, ze v rdmci postupu
k odstranéni pochybnosti nema misto zadna
dalsi vyzva k prokazani skutec¢nosti, byt by se
jednalo o vyzvu tzv. konkretiza¢ni. Neztotoz-
niujeme se tedy s ndzorem, ze v rdmci postupu
k odstranéni pochybnosti mohou byt vydava-
ny spravcem dané vyzvy na zakladé ust. § 92
odst. 4 dariového tadu,[18] dle néhoz plati, ze
,bokud to vyZaduje prabéh tizeni, muze sprav-
ce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potiebné infor-
mace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.”

Ve svétle rozsudkl Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ans 10/2012 a 2 Ans 15/2012 jiz totiz
nemuze obstét zavér, ktery Nejvyssi spravni
soud formuloval v rozsudku 8 Afs 75/2005 (cit.
shora). V ném Nejvyssi spravni soud srovnava
znéni zakona o spravé dani a poplatkd s upra-
vou prvorepublikovou, kdyz uvadi: ,Zde lze pro

srovnani poukdazatina vyslovnou starsi upravu
§ 312 odst. 1 zakona ¢. 76/1927 Sb.z. an., o pii-
mych danich, kterd pocitala s pluralitou vyzev,
byt upfednostnila vyzvu jedinou: Vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti udaji
v pfiznéni, v dokladech nebo ve vysvétlivkach,
jest vymeétovaci ufad povinen pred vymérenim
dané vyzvati poplatnika pisemné nebo ustné
(protokolarné), aby své udaje doplnil, opravil,
vysvétlil a pfipadné pochybnosti vyvréatil. Po-
chybnosti budtez poplatniku ozndmeny, pokud
mozno, jednou vytkou.'

Ackoli sou¢asna uprava o takové moznosti
nehovoti, nezakazuje ji, a vykladem lze dospét
k zavéru totoznému, a to zejména s ohledem
na vyjadfenou zasadu uzké spoluprace sprav-
ce daneé s darlovym subjektem a na povinnost
spravce dane dbat toho, aby skuteénosti roz-
hodné pro spravné stanoveni dariové povin-
nosti byly zjistény co nejuplnéji (§ 2 odst. 9, § 31
odst. 2d.1)."

Pomineme-li problematickou implicitni akcep-
taci uZziti zdsady co neni zakazano je dovoleno,
je tfeba si pov§imnout, Ze citovana pasaz odi-
vodnéni Nejvyssitho spravniho soudu se ocita
v konfliktu se soucasnym zavérem, dle néhoz
,moznym rozdilem oproti ptedeslé pravni tpra-
vé je zcela zjevné snaha o dusledné stanoveni
na sebe t&sné navazujicich kroku, které je po-
vinen spravce dané ¢init, pokud k provéreni
dariové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na
sebe navazujici kroky musi byt pfi tom ¢inény
ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl
smysl a cil postupu naplnén.”

Proto jsme presvédceni, ze dalsi vyzvy, byt by
se jednalo o vyzvy konkretiza¢ni a byt by byly
vydany na zékladé ust. § 92 odst. 4 danového
tadu, nemaji v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti misto, a jsou-li vydany, pak jsou
nezdkonnymi akty. Pfedmeét postupu k odstra-
néni pochybnosti a jeho rozsah jsou jednou pro-
vzdy vymezeny konkrétni vyzvou k odstranéni
pochybnosti vydanou podle § 89 dariového
tadu a dalsi postup musi smétovat k odstrane-
ni vyjadfeni pochybnosti a nikoli odhalovani ¢i
vytvateni pochybnosti dalsich.

Vedle toho Nejvyssi spravni soud oteviel
moznost danlovym subjektim branit se proti
nezakonnému postupu spravce dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Zdsahovou
Zalobou je moZné branit se tehdy, je-li postup
k odstranéni{ pochybnosti nezdkonné zahé-
jen (typicky nekonkrétni vyzvou), nebo kdy je
v jeho ramci nezdkonné postupovano (napii-
klad fetézenim vyzev).

Problematickym aspektem se i nadale jevi pie-
chod z postupu k odstranéni pochybnosti do
rezimu dariové kontroly. Je pravdou, Ze tento
nastroj usnadrnuje dosazeni prvotniho cile,
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jimzZ zfejmé ma byt udrZeni rychlosti postupu
k odstranéni pochybnost{ za cenu pfevraceni
slozitych pfipadt do rezimu datiové kontroly.
Nelze vSak ptehliZet, Ze takova dariova kontro-
la pfedchazi vymeéteni dané, ¢imz mtze dochéa-
zet k neopravnénému zadrzovani naroku na
vracen{ nadmérného odpoétu. Takovy postup
by proto mél byt volen jen v fddné odivodneé-
nych pripadech, pficem?z je tteba zajistit efek-
tivni prostfedky ochrany proti mozné svévoli
spravce dané.

Naposledy uvedené plati tim spi$e poté, co
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
prechod do rezimu dariové kontroly neni va-
z&n na navrh daniového subjektu. Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu je ponékud dis-
kutabilni. Ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 totiZz na
sebe funkéné navazuji, kdyz rozsah danové
kontroly mé odpovidat zjisténym divodim
pro pokracovani dokazovani, pfi¢emz tyto
divody jsou zjistény ze stanoviska dariové-
ho subjektu k vysledku postupu k odstrané-
ni pochybnosti.[19] Pokud datiovy subjekt
z&dné dikazni ndvrhy nema a spravci dané
navrhuje pouze zménu v hodnoceni diukaz-
nich prostfedkl jiz provedenych ¢i namité
nespravné pravni posouzeni, 1ze jen tézko
hledat divody pro pokra¢ovani dokazovani.
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soudu 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007.
Nutno ov§em poznamenat, ze naptiklad
rozsudkem 9 Afs 110/2007-113 bezprostiedné
navazujicim na usneseni rozsiteného senatu
9 Afs 110/2007 Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze vadna vyzva zpochybriuje vysledky celého
vytykaciho fizeni, nebot ,kde neni zacatek,
nemuze nasledovat ani zdkonny pribéh.”

[10] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
9 Afs 47/2007-172 ze dne 14. 3. 2009.

[11] Srov. usneseni rozsiteného senatu 5 Afs
92,/2008-147 ze dne 27. 7. 2010.

[12] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
7 Afs 155/2004-90 ze dne 20. 1. 2006

[13] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
9 Aps 5/2010-81 ze dne 16. 11. 2010.

[14] Nezakonna datiova kontrola muize byt
nezakonnym zasahem (rozsudek 2 Afs
144/2007, na ¢emz se nic nemeéni ani u¢innosti
dariového fadu), dle Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek 2 Ans 15/2012, cit. shora)
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se nic nezmenilo. Posileni soudn{ ochrany proti
nespravnému postupu spravce dané nicmeéné
situaci pfesto méni, nebot drobné nezdkonnost
nemajici vliv na spravnost kone¢ného rozhod-
nuti v dosavadnim pojeti, se velmi snadno
muze stat fundamentalnim pochybenim zpo-
chybniujicim proces jako celek.

Takovy posun je tfeba hodnotit kladné, nebot
nejenze posiluje ochranu subjektivnich prav,
ale muZe prospivat i preventivné a napomahat
tak zékonnosti v objektivnim slova smyslu.
Vzdyt koneckonct plati, ze procesni pravidla
jsou tu od toho, aby podle nich bylo postupova-
no a nikoli, aby byla obchézena, a to dokonce
ze strany vetejné moci. @

JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D.
Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

se postup k odstranéni pochybnosti pfiblizil
dariové kontrole tim, Ze jeho vysledkem
nemusi nutné byt rozhodnuti o vymeéteni dané.

[15] Naopak, vyuzivani vyhledavaci ¢innosti
v jiz probihajicim postupu k odstranéni
pochybnosti mize byt problematické.

[16] Srov. napt. rozsudek SDEU ve véci Alicja
Sosnowska, C-25/07, ze dne 10. 7. 2008.

[17] Tamtéz.

[18] Odlisny nazor zastava Fuéikova, stov.
Fuéikova, J.: Problematika postupu
k odstranéni pochybnosti v podminkach
dariového fadu, Dané a pravo v praxi, ro¢.
2012, &. 10, s. 22.

[19] Napt. Zigkova uvadi, ze dariovou kontrolu
spravce dane dle citovaného ustanoveni
zahdji, ,je-li podan navrh na pokracovani
v dokazovani. Srov Zigkova, M. in Baxa,

B. akol.: Datlovy fad - komentét, I. dil, Wolters
Kluwer, Praha, s. 496.

Autor je advokatem Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frana a partneti, s.r.o.

a externim spolupracovnikem Katedry
ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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Ochrana spotrebitele
a NOVy reZim pro smenarny

Koncem lorniského roku
byl do Poslanecké
snemovny predlozen
navrh zcela nového
zakona o sménarenske
¢innosti[1] (dale téz
,,NZSCVJ“) a navrh zakona
meniciho souvisejici
zakony.[2]

o péti letech by tak mélo dojit

k dal$i zdsadni zméné rezimu

smeénarenské ¢innosti.[3] Mini-

sterstvo financi (dale jen ,MF*)

dospélo, dle naseho nazoru, ke

spravnému zaveru, ze nejvhod-
néjsi bude ptipravit zcela novy zékon, ktery vy-
¢leniupravu sménarenské ¢innosti ze stavajici-
ho Devizového zdkona[4]. Devizovy zakon bude
potom upravovat pouze informacéni povinnosti
pro uéely statistiky Ceské narodni banky (dale
jen ,,CNB“) a rezim nouzového devizového hos-
podafstvi. Navrhovany zakon upravi komplex-
né problematiku sméndrenské ¢innosti, tedy
jak ziskavani povoleni k ¢innosti sménéarnika,
tak pravidla provozovani sménarenské ¢innos-
ti (nové i pro banky a druzstevni zalozny), byt
nékteré otazky, budou feseny v zékoné o obéhu
bankovek a minci a zdkoné o finan¢nim arbit-
Tovi.

Ke stavajici pravni upravé
sménarenské cinnosti

Stavajici pravni Uprava provadéni sménaren-
ské ¢innosti je obsazena v Devizovém zakoneé.
Posledni vyznamnd zména v této oblasti byla
provedena v roce 2008 v souvislosti s prijetim
Zdakona o prani $pinavych penéz,[5] kdy smeé-
narenska c¢innost byla vyriata z pusobnosti
zivnostenského zakona a jeji komplexni tiprava
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tak byla pfesunuta do Devizového zédkona. Od
roku 2008 je k vykonu sméndrenské ¢innosti
nutna registrace CNB a CNB také vykonava
dohled nad provozovanim sménéarenské c&in-
nosti. Nasledné byla provedena kompletni pte-
registrace v$ech poskytovateld sménarenské
¢innosti, ktefi dosud provozovali tuto ¢innost
na zakladeé koncese, tim doslo k dramatickému
poklesu téchto poskytovatel z pivodnich vice
nez 2500 na dnesnich ptiblizné 950 poskytova-
tel.[6]

Stavajici pravni uprava je v zdsadé souladna
s evropskou upravou obsazenou ve Smérnici
AML[7], kdyz upravuje podminky udélova-
ni povoleni ke sménarenské ¢innosti a dale
zpusob informovéani klientt. Piesto stéle ne-
obsahuje dostate¢né efektivni nastroje pro
ochranu klientti sménaren, které navic tvoti
z velké ¢asti cizinci (zahraniéni turisté), kte-
1é Casto dale znevyhodriuje jazykova bariéra.
Proto MF ptistoupilo k vytvoteni zcela nove-
ho zakona.

s wvam

Sménarenska ¢innost

Né&vrh zékona obsahuje definici dvou klico-
vych pojmu, a to definici sménéarenského
obchodu a sménarenské ¢innosti. Cilem roz-
liseni sméndarenské ¢innosti jako specifické
¢innosti a smeénarenského obchodu jako
konkrétni transakce ma dle predkladatele
umoznit jednodussi rozliseni mezi vymeze-
nim podminek pro ziskani opravnéni ke smé-
néarenské ¢innosti a vymezenim jednotlivych
povinnosti v rdmci konkrétni sménarenské
transakce.

Dle § 2 odst. 1 NZSC je sménarenskym ob-
chodem obchod spoc¢ivajici ve sméné ban-
kovek, minci nebo $ekt znéjicich na urcitou
meénu za bankovky, mince nebo Seky znéjici
na jinou ménu. Navrh tak opousti od pouZiti
pojmua ,nakup“ a ,prodej*, které svadéji spise
k pfedstave, Ze klient misto smény uzaviré se
sménarnou ,kupni smlouvu" a lépe tak odrazi
definici ze Smérnice o platebnich sluzbach|8],
ktera vyluc¢uje hotovostni sménu z harmonizo-
vaného rezimu platebnich sluzeb. Divodova
zprava potom potvrzuje, ze sménarensky ob-
chod se tyka vyhradné hotovostni smény. Tzn.
v souladu se Smérnici o platebnich sluzbach,
tak jiz nebude mozny souc¢asny stav, kdy je to-
lerovano, aby napf. platba ve sménarné byla
provedena bezhotovostné s vyuzitim platebni
karty.[9] Po nabyti uginnosti NZSC tak bude
nezbytné, aby poskytovatel sménarenské ¢in-
nosti v ptipade, ze bude chtit nabizet moznost
provedeni smény, kde pfedmét smény bude
klient poskytovat prostfednictvim platebniho
prosttedku (napt. platebni karty) tedy bez-
hotovostng[10], bude muset ziskat sou¢asné
opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb

podle ZoPS napfi. jako poskytovatel plateb-
nich sluzeb malého rozsahu nebo platebni
instituce.[11]

Sménarenskou ¢innostije potom dle § 2 odst. 2
NZSC soustavna ¢innost provozovana vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost za uce-
lem dosazeni zisku, ktera spociva v provadéni
sménarenskych obchodd. Soutasné se navr-
huje jiz neregulovat ,nabizeni sméndrenské
¢innosti‘, vzhledem k tomu, Ze takovéa regulace
sebou prinasi fadu praktickych obtizi. Poskyto-
vat sméndarenskou ¢innost budou moci banky
a zahraniéni banky opravnéné poskytovat své
sluzby na tizemi CR, spotitelni a Gvérni druz-
stva, CNB a sménarnici s povolenim vydanym
CNB podle NZSC. Vsichni provozovatelé smé-
narenské ¢innosti budou povinni dodrzovat
pravidla pro poskytovani sménérenské ¢&in-
nosti.

Zména v podminkach pro
udéleni povoleni k ¢innosti
sménarnika

Noveé bude osoba opravnéné poskytovat smé-
narenskou &innost na zakladé povoleni CNB
oznagena dle § 4 NZSC jako ,sménarnik’.
V samotnych podminkach pro ziskani povole-
ni k ¢innosti sménarnika nedojde k dramatic-
kym zménam oproti sou¢asnosti. Vyraznéjsi
zménou bude dotéena samotna procesni upra-
va tizeni o zadosti pted CNB. V licen¢nich
podminkach dochézi k nékterym zptisnénim
a zptesnénim. Pfedevsim se stavi najisto, Ze
sménarnikem muze byt pouze osoba, kterd
ma sidlo, podnik nebo organiza¢ni slozku pod-
niku na uzemi CR, coZ souvisi jednak s tim, Ze
sménarenska ¢innost v zdsadé narodni upra-
vou[l2] a déle s povinnosti provozovat smeé-
narenskou ¢innost v prostoru provozovny (viz
téZ nize).

Dale se namisto podminky bezthonnosti Za-
datele o povoleni, jeho vedouci osoby a skutec¢-
ného majitele zadatele stanovi na finan¢nim
trhu standardni podminka divéryhodnosti
téchto osob, ktera také lépe odpovida pozadav-
ku ¢l. 36 odst. 2 Smérnice AML. Posuzovani
dtvéryhodnosti ze strany CNB bude ziejme
provadéno standardné jako v jinych sektorech
finan¢niho trhu.[13]

K dal$imu zptisnéni dojde v pripadé vedou-
cich osob, které budou skuteé¢né tidit provo-
zovani smeénarenské c¢innosti sménéarnika.
[14] Nové se navrhuje miniméalné sttedoskol-
ské vzdélani s maturitou oproti stavajici upra-
vé, dle které postacuje i sttedoskolské vzdé-
lani bez maturity pfipadné alespor 6meési¢ni
praxe ve sménarenstvi. Predkladatel zjevné
néasleduje zptisnéni pozadavku na vzdélani
s maturitou, ke kterému se ptistupuje i v ji-

nych sektorech finanéniho trhu.[15] V pii-
padé vymezeni skuteéného majitele navrh
v zésadé prebira definici ze Zédkona o prani
$pinavych penéz, misto stavajici pravni upra-
vy, kterd na vymezeni skute¢ného majitele
pouze odkazuje. Pfestoze definice skuteéné-
ho majitele v § 6 odst. 2 NZSC je prevzetim
pouze definice skuteé¢ného majitele v ptipadé
podnikatele podle § 4 odst. 4 pism. a) Zadkona
o prani $pinavych penéz, nemélo by ¢init pro-
blémy urcit osobu skute¢ného majitele i v pii-
tur jako jsou trusty apod., nebot by mélo po-
statovat souhrnné vymezeni ptfjemce vyno-
st z ¢innosti zadatele dle § 6 odst. 4 pism. d)
NZSC.[16] Musime soudasné ptivitat definici
pravni domnénky diavéryhodnosti v ptipadé
skute¢ného majitele emitenta cenného papi-
ru ptijatého k obchodovani na burze, nebot
ovétovat takovou skute¢nost, zejména vzhle-
dem k moznosti snadného pfevodu takového
cenného papiru, je témeét vylou¢eno. Za sté-
vajici upravy je nutno obdobnou domnénku
pomérne obtiZzné dovozovat z vyjimky podle
§ 13 odst. 1 pism. c¢) Zakona o prani $pina-
vych penéz.

Zcela nové bude upraven proces samotné-
ho ziskani opravnéni k ¢innosti sménarnika.
Opousti se ponekud problematicky systém
registrace a zavadi se standardni systém po-
voleni vydédvaného ve spravnim fizeni. Nicme-
né v pripadé kladného rozhodnuti se nebude
vyhotovovat pisemné rozhodnuti, ale CNB
provede rovnou zapis do registru sménarniku.
Zapisem do registru sou¢asné nabude rozhod-
nuti o povoleni k ¢innosti pravni moci a zadatel
tak bude okamZité opravnén zahéjit ¢innost
sménarnika. O provedeném zépisu bude sou-
¢asné informovan elektronicky. Navrh zakona
neobsahuje zadnou zvla$tni upravu v pripadé,
7e CNB posoudi, ze podminky pro udéleni po-
voleni splnény nebyly, v takovém ptipadé se
tedy bude postupovat standardné dle Sprav-
niho tadu[l7] v¢etné pisemného vyhotoveni
rozhodnuti apod.

Zadost bude mozno podat pouze elektronic-
ky prostiednictvim zvl&stni internetové apli-
kace CNB pro sbér informac¢nich povinnosti
a registraci subjektl, zjevné se tedy pocita
s vyuzitim nového systému REGIS[18], ktery
se v souc¢asné dobé pouziva pro registraci dis-
tributort dachodového a doplitkového penzij-
niho sporeni.

Né&vrh pfedpokladd, Ze stavajici osoby regis-
trované ke sméndrenské ¢innosti podle § 3
Devizového zékona se budou povazovat za
sménarnika podle nového zédkona. Nenfi tedy
stanovena zadnéa povinnost pielicencovani ¢i
dopliiovani splnéni novy pozadavki. Otazkou
véak zUstava, jakym zptsobem by CNB pii-
stoupila k opravnéni podle § 9 odst. 3 pism.
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c) NzsC odejmout povoleni v piipade, Ze
smeénarnik nespliiuje podminky stanovené
pro udéleni povoleni k ¢innosti sménéarnika.
Formalné totiz, napi. v ptipadé pozadavku na
stfedoskolské vzdelani s maturitou u vedouct
osoby sménarnika mutze nastat k datu ucin-
nosti nového zakona situace, kdy dle vyse ci-
tovaného pfechodného ustanoveni se sménar-
nikem stane automaticky osoba registrovana
dle Devizového zakona, ale sou¢asné presta-
ne spliovat néktery pozadavek pro udéleni
povoleni dle nového NZSC. Nejvhodnéjsi by
bylo vytesit tuto otdzku adekvatnim prechod-
nym ustanovenim, napf. zavedenim vyslovné
povinnosti zajistit splnéni podminek dle nové-
ho zédkona rovnéz u osob registrovanych dle
Devizového zédkona nebo naopak postavit na
jisto, Ze na tyto osoby se nové zptisnéné pod-
minky nevztahuji.

Zpusoby poskytovani
sménarenské ¢innosti

Na rozdil od stavajici upravy se nové povin-
nosti pfi provozovani sméndrenské ¢innosti
budou vztahovat na vSechny provozovatele
véetneé bank, druZstevnich zalozen atd. Za
utelem zajisténi ochrany spotiebiteld pfed
tzv. pouliénim vekslactvim a pro efektivni
kontrolu ¢innosti provozovateli sménéaren-
ské ¢innosti ze strany CNB se provozovateli
sméndarenské ¢innosti zakazuje vykonéavat
sméndrenskou ¢innost mimo provozovnu.
Provozovnou se rozumi prostor, v némz je
sméndrenskd c¢innost vykonavéna vcetné
napf. sménarenského automatu. Ponechava
se tedy povinnost provozovatele oznamovat
CNB informaci o umisténi provozovny, nic-
meéne se na rozdil od stavajici upravy v § 3h
Devizového zékona upousti od procesné po-
neékud komplikovaného systému evidence
s moznosti Zadost zamitat a ponechava se
pouze standardni informa¢ni povinnost plné-
na elektronickou formou. Oznamovani provo-
zovny dle § 10 NZSC by se tykalo rovné? bank
a druzstevnich zaloZen coZ je novinka, proti
které budou ziejmé tito provozovatelé brojit
a je i dle naseho nazoru skute¢né na zvazeni,
zda neponechat stavajici upravu, kterd ozna-
movani provozoven ukladd pouze sméndar-
niktim. Ostatni provozovatelé sménarenské
¢innostijsou v tomto ohledu regulovani jinym
zplsobem.

Kli¢ovou novinkou névrhu jsou striktni infor-
macni povinnosti provozovatele sménarenské
¢innosti vU¢i zajemci o uzavieni sménaren-
ského obchodu. Explicitné se tak stanovi ob-
sah kurzovniho listku, tzv. ptedsmluvni infor-
mace, které musi byt poskytnuty zajemci pred
provadénim sméndrenského obchodu a dale
obsah dokladu o provedeni sménarenského
obchodu.

Pfestoze stavajici pravni uprava v Devizo-
vém zakoné, Zakoné o ochrané spotiebite-
1le,[19] Vyhlasce o sménéarenské ¢innosti véet-
né Utedniho sdéleni CNB[20] obsahuje povin-
nosti pti informovani zdkazniki o sménnych
kurzech, tak zejména v situaci, kdy zdkazni-
ky jsou cizinci, dochézi ke zmateni zadkaznik
riznym ,mixem" kurzt na kurzovnim listku.
Za stéavajici upravy véak tento zptsob ,mate-
ni* zdkaznik zpravidla nedosahuje takové
intenzity, kterou by bylo mozno povazovat za
poru$eni pravnich pfedpist a takové jednani
sméndaren postihovat. Proto MF ptistoupilo
k zavedeni striktni povinnosti provozovatele
sménéarenské ¢innosti informovat na kurzov-
nim listku o jediném sménném kurzu, tak,
aby se maximalné pfedeslo klamani zakaz-
nikli a soutasné byla vylou¢ena mozZnost
sménéaren ldkat zakazniky na nabidku kurzi,
které jsou vSak dostupné pouze za splnéni
ur¢itych podminek. Navrh nového zdkona
proto obsahuje taxativni vycet informaci,
které musi kurzovni listek obsahovat[21]
vcetné zakladnich limit podoby kurzovniho
listku.[22] Soudasné se v § 12 NZSC stanovi
vyslovny zdkaz provést sménarensky obchod
za méné vyhodnych podminek, neZ je uveden
v kurzovnim listku. Nabidka vyhodnéjsiho
kurzu, neZ je uveden na kurzovnim listku,
nebude vyloucena, musi vSak byt zajemci
transparentné sdélena véetné podminek,
které musi byt splnény a soucasné takova
nabidka nesmi byt zaménitelnd s udaji na
kurzovnim listku.

Dale se v § 13 NZSC stanovi taxativni vycet
tzv. predsmluvnich informaci, tedy informaci
které musi byt zdjemci sdéleny s dostatec-
nym predstihem pfed uzavienim sménaren-
ského obchodu. Souc¢asné se stanovi, ze tyto
informace musi byt zajemci sdéleny v textové
podobé, a to urcité, srozumitelné a alesporni
v ¢eském a anglickém jazyce. Navrhuje se tedy,
aby zajemce pfed provedenim sménérenského
obchodu obdrzel informace o provozovateli
(obchodni firma a dalsf identifikace provozova-
tele), sménarenském obchodu (oznaceni mén,
objem smeériované mény, objem vyplacené
meény atd.) a dalsich pravech zajemce (informa-
ce 0 CNB a finan¢nim arbitrovi).

Ze zvazovanych variant rozsahu informaci,
které maji byt poskytnuty zékaznikovi po
provedeni sménarenského obchodu, nakonec
predkladatel zvolil variantu s povinnosti vydat
povinneé kazdému zdkaznikovi doklad obsaho-
vé plné odpovidajici dokladu podle § 16 odst. 1
Zakona o ochrané spotiebitele.

Provozovatel sménarenské ¢innosti bude sou-
Gasne povinen potizovat dokumenty nebo jiné
zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hod-
novérné osvédceni tadného plnéni jeho povin-
nosti dle zdkona. Sou¢asné se navrhuje povin-
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nost uchovéavat tyto dokumenty a zdznamy po
dobu nejméneé péti let.

Rozsah informaci, které budou z4jemci o pro-
vedeni sménarenského obchodu poskytnuty,
bude upraven pfimo zdkonem, provadéci vy-
hlagka CNB bude obsahovat pouze obsah a for-
mu zZadosti o povoleni k ¢innosti sméndarnika
a zpusob plnéni informadénich povinnosti vici
CNB.

Vykonu dohledu nad provozovateli sménaren-
ské &innosti bude i nadéle svéten CNB. CNB
bude obdobné jako dle stavajici upravy oprav-
néna ukladat pfi zjisténi poruseni ze strany
provozovatelll sménarenské ¢innosti opatfeni
k ndpravé nebo penézité pokuty, a to dle zavaz-
nosti prestupku ¢i spravniho deliktu do vyse
1 mil. K& nebo 5 mil. K¢&. V piipadé sménarnik
je samoziejmé mozné i Uplné odnéti povoleni
k ¢innosti sménarnika.[23]

Zmeény souvisejicich
zdkonu

Provozovatel sménarenské ¢innosti musi za-
jistit, aby osoby, které u néj posuzuji pravost
a vraceji do obéhu pfijaté bankovky a mince
byly absolventy odborného kurzu o rozpozna-
vani bankovek a minci podezrelych z padéla-
ni nebo pozmeérnovani. Z hlediska zachovani
systematiky upravy bude tato povinnost po-
nechana pouze v Zakoné o obéhu bankovek
a minci[24] a odstrani se tak duplicita s Devi-
zovym zakonem, ktery tutéZ povinnost upra-
vuje v pfipadé sménaren také.[25] Soucasné
by také mélo dojit k zavedent jisté modularity
v odbornosti osob provadé&jicich u sméndar-
nika posuzovani pravosti bankovek a minci
a jejich vraceni do obéhu. Nové se navrhuje
umoznit v piipadé, Zze sménarnik bude pro-
vadét sménu pouze v zakonem omezeném
rozsahu mén (Ceskd koruna, euro, americky
dolar, britska libra nebo japonsky jen), aby
odpovédné osoby absolvovaly pouze odborny
bude muset kazda osoba posuzujici pravost
bankovek a minci absolvovat odborny kurz
vy$si urovné.[26]

Vyznamnou zmeénou, kterou nova uprava pii-
néasi, je rozsiteni plisobnosti finan¢niho arbitra
rozhodovat spory mezi osobami provozujicimi
sménarenskou ¢innost a osobami, které maji
zdjem o provedeni sméndarenského obchodu,
nebo s nimiz jiz sménarensky obchod prove-
den byl.[27] Klienti provozovateld sménarenské
¢innosti, ktefi se budou citit poskozeni, se tak
budou moci obratit nejen na soud & CNB jako
orgén dohledu, ale i na finanéniho arbitra jako
specificky organ mimosoudniho fe$eni sport.
Dochazi tak k rozsifeni moznosti spotfebitelt
domoci se ochrany svych prav.
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Jak je vySe uvedeno, po péti letech dojde zno-
vu k zasadni zméné pravni upravy v ¢innosti
provozovatelli sménarenské ¢innosti. Takova
perioda vyznamnych zmén neni neobvykla
ani v jinych oblastech finan¢nfho trhu, nic-
meéne takove zmény vzdy pfinasi zvysené néa-
klady pro adresaty nové regulace. Sou¢asnée
je vSak tfeba chapat zdmér nového zakona
zajistit vy8si ochranu spotiebitelim v této

Poznamky

[1] Snémovni tisk ¢. 845
[2] Snémovni tisk ¢. 846

[3] Navrhovand u¢innost nového zakona je
1.7.2013

[4] Zékon ¢. 219/1195 Sh., devizovy zakon,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

[6] Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatifenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktery
transponoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26.
tijna 2005 o pfedchéazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani
terorismu (dale jen ,Smérnice AML").

[6] Blize Seznamy regulovanych
aregistrovanych subjektt finan¢niho trhu na
webu CNB, k dispozici na https://apl.cnb.cz/
apljerrsdad/JERRS. WEBO7.INTRO_PAGE?p_
lang=cz).

[7] Srovnej €. 36 odst. 1 a 2 Smérnice AML

[8] Smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998
o neodvolatelnosti zu¢tovani v platebnich
systémech a v systémech vyporadani
obchodtli s cennymi papiry, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/44/ES, ktera v ¢l. 3 pism. f) vymezuje
»Smeénarenské obchody, tzn. sménu hotovosti
za hotovost, pfi niz penézni prostiedky
nejsou ulozeny na platebnim uétu.”

[9] BliZe napt. Utedni sdéleni CNB ze dne 16.
prosince 2009 k nékterym ustanovenim
devizového zdkona a k vyhlasce
o sménarenské ¢innosti, k dispozici na
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/
www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/
download/v_2009_21 22409560.pdf.

[10] Srovnej § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1
pism. e) ZoPS.

[11] BliZe srovnej § 37 ZoPS, resp. § 9 ZoPS.

[12] Cinnost sménarnika bude explicitné
vylou¢ena z plisobnosti zakona &. 222,/2009
Sbh., o volném pohybu sluzeb

oblasti finan¢niho trhu, kterd se dnes jevi
stale nedostate¢néa.[28] Jak je vySe uvedeno,
navrhovana uprava je pomérne kazuisticka,
coz v8ak vzhledem k jednoduchosti samot-
neho provadéni hotovostni smény je v zasadé
pochopitelné, pokud z aktuélnich poznatkt
CNB a MF se stavajici relativné obecnéjsi
uprava nejevi jako dostateéné efektivni. Pro
to, aby novéa Uprava pfinesla slibovany pfinos
spottebiteltim, véak bude nezbytné, aby CNB
a finanéni arbitr byli schopni efektivné kont-

[13] K tomu srovnej Utedni sdéleni CNB ze
dne 21. kvétna 2010 k vykladu pojmt
dtvéryhodnost a odbornéa zptsobilost,
k dispozici
http://www.cnb.cz/miranda2/
export/sites/www.cnb.cz/
cs/legislativa/vestnik/2010/
download/v_2010_11_21210560.pdf.

[14] Bude se zfejmé typicky jednat o poveéfeného
¢lena statutarniho organu piipadné jinou
odpoveédnou osobu.

[15] Blize napt. pfedpoklady pro vykon ¢innosti
distributora diichodového a dopliikového
penzijniho spofeni dle § 84 odst. 2 zakona
¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim
spofeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
nebo praveé projednavana novela zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich

[16] Srovnej § 4 odst. 4 pism. a) bod 4 Zakona
o prani $pinavych penéz

[17] Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

[18] Blize na webu CNB, k dispozici na https://
oam.cnb.cz/regisextdad/REGISEXT.www_
forms.uvod.

[19] Zakon ¢. 634/1992 Sb. o0 ochrané
spottebitele

[20] Utedni sdéleni CNB ze dne 23. bfezna 2009
k vybranym povinnostem podle zdkona
¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich piedpist, uréené
devizovym mistim, k dispozici http://
www.cnb.cz/miranda2/export/sites/
www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/
download/v_2009_05_20609170.pdf.
[21] a) oznacdeni, Ze se jednéa o kurzovni listek,
b) obchodni firmu nebo nazev anebo
jméno, poptipadé jména, a ptijmeni
provozovatele a identifika¢ni ¢islo osoby,
¢) ndzvy nebo jina ozna¢eni mén, mezi
nimiz provozovatel sménu provadi,
d) informace o sménnych kurzech, jimiz je
provadén prepocet mezi témito ménami
a které jsou pro zajemce o provedeni

rolovat a vymahat nova pravidla. Pfitom vsak
bude nezbytné zachovat rozumny prostor pro
samotné provozovatele sménarenské ¢innos-
ti. @

Mgr. Zdenék Hustéak, Ph.D., of Counsel
Mgr. Adam Necas, of Counsel
BBH, advokatni kancelaf, v. o. s.
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sméndarenského obchodu nejméné
vyhodné, a

e) informace o uplaté za provedeni
sméndarenského obchodu.

[22] Udaje na kurzovnim listku budou muset
byt uvedeny v pfimétené velikosti uréitym
a srozumitelnym zptisobem a ¢iselné udaje
budou arabskymi ¢islicemi.

[23] Srovnej § 9 odst. 3 NZSC.

[24] Z&kona ¢. 136/2006 Sb., o obéhu bankovek
aminci a 0 zméné zakona ¢. 6/1993 Sh.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni zakona ¢. 254/2012 Sh.

[25] Srovnej § 3e pism. e) Devizového zédkona.
[26] Srovnej § 33 odst. 3 pism. b) NZSC.

[27] V zékoné ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi.

[28] Srovnej zejména kap. 1.2 zavére¢né zpravy
RIA k navrhu Zakona o sménarenské
¢innosti a navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o sménarenské ¢innosti (dostupné
na webu Poslanecké snémovny, k dispozici
na http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=131386.
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Prihlasovani pohledave
do insolvence
— doma 1 v zahranici

K agendé nekterych
advokatl, zastupujicich
podnikatelskou klientelu
v ramci veskerého

jejiho podnikatelského
zivota, Casto patii reSeni
otazek souvisejicich

s insolvenénim rizenim.

piipadé advokatt speciali-
zujicich se na obchodni pra-
vo, popt. provozujicich gene-
ralni praxi, je pochopitelné,
7e jejich znalost ¢eského
insolvenéniho procesu, jakoz
i insolven¢niho procesu v jednotlivych ¢len-
skych zemich EU (vyjma Déanska)[l], v¢etné
aktualniho stavu judikatury ¢eské i judikatury
Evropského soudniho dvora, nemusi byt vzdy
nutné detailni. Vzhledem k této skutecnosti
bych se v tomto drobném piispévku, psaném
z pohledu advokata, ktery je zaroven praktiku-
jicim insolven¢nim spravcem, rdd zamétil na
nastinéni nékterych ¢astych chyb, kterych je
mozné se dopustit pii pfihlasovani pohledavek
v insolven¢nim procesu. Dale bych se rad zmi-
nil i o nékterych vybranych aspektech prihla-
$ovani pohledéavek Geskych vértiteld do insol-
vencénich fizeni v jinych ¢lenskych zemich EU.
Doufam, Ze tyto poznamky mohou byt nékte-
rym kolegtim advokatim ku prospéchu, nebot
je tteba ptiznat, ze nékteré chyby, se kterymi
se setkavame a o kterych si vyménujeme zku-
Senosti na platformé Asociace insolvenc¢nich
spravct, jsou chybami elementarnimi, pticemz
jejich diisledky mohou byt pro véfitele napros-
to fatalni.

Pravni uprava ptihlasovani pohledavek do
¢eského insolven¢niho tizeni je obsaZena pre-
devsim v ustanovenich prvni ¢ésti, paté hla-
vy, druhého dilu insolven¢niho zdkona. Z po-

hledu pravniho zastupce insolven¢niho vétite-
le je zasadni otazkou sledovani lhtity k podani
prihlasek, nebot moznost pfihlagovani pohle-
davek je ¢asové omezena usekem od zahéje-
ni insolven¢niho tizeni az do uplynuti lhtty
stanovené rozhodnutim o tpadku. Tato lhtta
muze dle uvazeni insolven¢niho soudu ¢init
30 dnli az 2 mésice. V praxi soudy stanovuji
tuto Ihtitu z utilitdrnich dvodh témét vyhrad-
né v nejkrat$im mozném zakonném rozsahu.
Ackoliv se povaha této lhiity mtize jevit pfimo
ze zakonného ustanoveni jasnou, pfece jen
se objevily spory o tom, zda se jednd o lhiitu
procesni, ¢i hmotnépravni. Tyto spory byly

66 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | www.epravo.cz

insolven¢niho zakona, ktery obsahuje jak nor-
my hmotnépravni, tak normy procesnépravni.
Judikatura[2] vSak jiz tuto otazku vyTesila ve
prospéch procesnépravni povahy této lhiity,
tudiz postac¢i posledniho dne lhtty piedat
ptihlasku pohledavky k postovni prepravé.
Je tieba si uvédomit, Ze zmeskéni lhity nelze
prominout a nésledkem opozdéného podani
ptihlasky je skute¢nost, Ze se k této piihlas-
ce neptihlizi a takto uplatnéné pohledavka
se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, nebot
insolvenc¢ni soud takovou piihlasku odmitne
a pravni moci jeho rozhodnuti uc¢ast vétitele
v insolvenénim fizenf kon¢i.
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Povinnost tuzemskych (avSak nikoli zahrani¢-
nich) véfiteld podavat pfihlagku pouze a vy-
hradné na formulati vydaném ministerstvem,
je jiz notorietou. Nesplnéni této povinnosti tu-
zemskym vetitelem nebude v§ak mit za nasle-
dek ani odmitnuti, ani popfeni ptihlasky, nebot
sejedné ovadu, k jejimuZz odstranéni insolvenc-
ni spravce vétitele vyzve. PYi této ptileZitosti je
vhodné ptipomenout otdzku, ktera byla rovnéz
najisto postavena az judikaturou,[3] tj. otazku,
u kterych vad insolvenc¢ni spravce vyzve k je-
jich odstranéni a u kterych vad je disledkem
popfeni piihlasky na prezkumném jednani.
Dnes je jiz nesporné, Ze spravce je povinen vy-
zvat toliko k odstranéni vad samotné piihlasky
(vady tvrzeni), nikoliv k odstranéni vad ptiloh
piihlagky (vady dikazt). Pravni zastupce vé-
titele, ktery neprilozi k ptihldSce oznacené
dtikazy, ¢i tyto dikazy budou neuplné, vad-
né ¢i nepriikazné, musi o¢ekavat, Zze nebude
zadnym zplisobem vyzyvan k jejich doplnéni
a docka se popreni pohledavky svého klienta
ze strany insolvenéniho spravce. V piipadé,
Ze se vétitel bude branit v rdmci incidenéniho
sporu (0 ur¢eni popfené pohledavky) a teprve
v ramci tohoto fizeni dolozi dtikazy, mtze sice
pocitat s uspéchem ve sporu, avsak musi po-
¢itat i s tim, Ze mu maZe byt soudem uloZzena
povinnost nahradit insolvenénimu spravci
naklady fizeni, nebot toto fizeni neni zahajeno
vinou insolvenéniho spravce.[4]

V této souvislosti ovsem vznikaji i zajimavé situ-
ace. Rada insolvenénich spravet (pti¢ems? tento
ptistup preferujl i nékteti insolvencéni soudci)
vyzyva vétitele i na odstranéni vad pfiloh pfi-
hlasky. Tento postup, ktery dle mého nazoru
neni spravny, vSak muze vypadat jako vstiicny
vici veétiteli jen zdanlivé. Insolvenéni spravce
totiZ stanovi na odstranéni vad pfiloh pfihlas-
ky zdvaznou lhiitu, po jejimz marném uplynuti
prichazi rozhodnuti insolvenéniho soudu o tom,
7e se k ptihlaSce pohledavky nepiihlizi. Kazdy
advokat vi, Ze je nékdy obtizné v kratkém Case
zajistit konkrétni diikazy pro jakékoliv fizeni.
Muze tedy dojit k tomu, Ze se v kratké patnac-
tidenni 1hité urcené insolven¢nim spravcem
nepodati chybéjici ptilohy fyzicky opattit. V ta-
kovém pripadé je tedy dopad na veétitele pod-
statné horsi, nez kdyby insolvenc¢ni spravce po-
hledavku popftel, nebot proti popfeni je mozné
branit se inciden¢ni Zalobou, kdy ¢asovy usek
pro ptedlozeni diikazli je podstatné delsi.

Stejné jako u bézné Zaloby, tak ani u ptihlasky
pohledéavky neni nutnosti predkladat listinné
dtkazni prosttedky v origindle. Nicméné v né-
kterych ptipadech plati opak; a to bez ohledu
na to, ze zakon o tomto vyslovné nehovoti. Jed-
néa se o prokdzani sménec¢nych naroku (v in-
solvenénich Tizenich z povahy véci pomérné
¢astych), kdy je dle mého nézoru zapottebi
predlozit original sménky, a déale se jedné
o prokdzani vykonatelnosti pohledavky, kdy je

zapotiebi predlozit original exekuéniho titulu.
U sménec¢nych narokt vyplyva tato skute¢nost
ze subsididrné aplikovatelnych ustanoveni
0. s. I. ohledné sménec¢ného platebniho rozka-
zu, kdy predpokladem jeho vydéni je predloze-
ni sménky v prvopisu. Nutnost aplikace tohoto
pravniho pfedpisu plyne z ustanoveni § 109
a § 173 insolven¢niho zékona, které stanovi, ze
podani ptihlasky mé stejné u¢inky jako podani
zaloby. Co se ty¢e nutnosti pfedloZeni exekuc-
niho titulu v originéle, pak toto vyplyva z pra-
videl dokladani skute¢nosti pomoci vefejné lis-
tiny. V téchto otdzkach vétitelé a jejich pravni
zéstupci velice ¢asto chybuji.

Dalsim z uskali ptihlaSovani pohledavek (a vy-
pliiovani pohledévkového formulate) je popis
podminky u ptihlasek podminénych pohleda-
vek. Insolvenéni zakon umozniuje pfihlasovani
pohledévek vazanych na podminku[5] (typicky
se jedna o nenaplnéné rucitelské zavazky, aval,
budouci pohledavky vazané na vznik ¢i zanik
nejisté pravni skuteénosti apod.). Pravni teorie
rozlisuje mimo jiné podminky na odkladaci
a rozvazovaci a tento pfistup se uplatni i v in-
solvenénim fizeni. V praxi se ukazuje, Ze sprav-
na formulace podminky a jeji pfesné vyjadieni
¢ini fadé vétitel (popf. jejich pravnim zastup-
cum) znaéné potize. Dlsledkem nespravné
formulované podminky miiZze ¢asto byt po-
preni pravosti celé pohledavky insolven¢nim
spravcem, nebot se nemusi bez dalsiho jednat
o vadu piihlasky, a v takovém ptipadé neni
obvykle mozné tento nedostatek zhojit ani
v ptipadném incidenénim sporu, kde je tieba
zachovat totoznost pfihlasované pohledavky
a moznost uplatnéni novych tvrzeni je zdsadné
limitovana. Dalsi mimotédné nésledky popfeni
pohledavky spocivaji v tzv. majetkové sankci,[6]
zvlaStnim specifiku insolvenéniho zakona.
Uspésné popteni pohledavky v rozsahu vyssim
nez jeji polovina totiz jednak p¥indsi neuspoko-
jeni této pohledavky jako celku, a navic pfinasi
iriziko sankéni platby do majetkové podstaty.

Dal$im moznym uskalim je formulace spravné-
ho tvrzeni a identifikace vyznamnych skutec¢-
nosti pti ptihlagovani zajisténych pohledavek,
kdy je tfeba vyslovné uplatnit zajisténi, Yadné
a spravné oznacit pfedmét a druh zajisténi
a dobu jeho vzniku. Formuldfové piihlaska
dale nekoncepéné pozaduje i uvedeni hodno-
ty zajisténi a dalsich okolnosti. I v ptipade po-
chybeni pfi ptihlaSovani zajisténé pohledavky
stihaji vétitele obdobné disledky v podobé tzv.
majetkové sankce pii zajisténé pohledavce.[7]
Nadto z praxe pamatuji i kuriézni piipady, kdy
vértitel vyli¢il existujici zajisténi své pohledav-
ky, ale vyslovné zajisténi neuplatnil, tudiz bylo
tfeba vychazet z toho, Ze pohledavku (a¢ zajis-
ténou) uplatnil bez tohoto zajisténi.

Zavérecnou poznamku k uplatriovani pohle-
davek v tuzemskych insolvenc¢nich fizenich

vénuji technickému detailu formulafovych
ptihlasek, které neposkytuji dosti mista pro
vyli¢en{ komplikovanégjsich tvrzeni. Jako insol-
venéni spravce bych chtél apelovat na vétitele
a jejich pravni zastupce, aby vyuzivali moZnos-
ti vloZen{ volného listu, ve kterém podrobneéji
vyli¢i skutkova tvrzeni u komplikovanégjsich
pohledéavek, nez jsou napf. ty, které vychéazejt
z konkludentné uzaviené kupni smlouvy a jsou
diikazné zalozeny na objednavce, faktufe
a dodacim listu. Na takovém vloZeném listé je
vést detailni odkaz na dukazni prostiedky
a v piipadé smluv na jejich konkrétni ustano-
veni, popt. je mozno z dlikazl i citovat. Timto
zpusobem je mozné usnadnit insolvenénimu
spravci pfezkoumdani pohledavky, ale zejména
je mozno predejit nedorozuménim a ptipadné-
mu popteni pohledavky, ¢i incidenénimu spo-
ru. Jelikoz ptihladska pohledavky do insolvenc-
niho tizeni vyvolavé stejné u¢inky jako podani
zaloby, myslim, ze je pozadavek na obdobnou
komplexnost ve tvrzenich a dikaznich navr-
zich opravnény.

Situace piiuplatriovani pohledavek tuzemskych
véritell za jejich zahrani¢nimi dluzniky je jesté
zajimavéjsi. Pfedevsim je tteba rozliSovat dluz-
niky ze zemi EU (vyjma Danskal) a z ostatnich
zemi. Na poli EU je bez dalsitho pfimo aplikova-
telné zndmé Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. kvétna 2000, o insolvenc¢nich Yizenich,
které je ze své povahy nadfazeno pravu vnitro-
statnimu, na ¢emz nic neméni ani zprestujici
uprava obsazena ptimo v nasem insolvenénim
zakoné.[8] Uplatriovani pfihlasek véfiteld v in-
solven¢nich fizenich zahajenych v jinych ¢len-
skych statech se tykajl zejména ustanoveni
¢l. 39 aZ 42 tohoto natizeni. Je zde zakotveno
pravo vétitele z jedné ¢lenské zemé&[9] uplatnit
pohledavku v insolvenénim Yizen{ zahjeném
v jiném c¢lenském state, piiemz toto pravo se
vztahuje jak na hlavni, tak na sekundarni i par-
tikularni zahrani¢ni insolvenéni fizeni.

Komunitarni pfedpis je zaloZzen na markant-
né méné formalnim pristupu k prihlasovani
pohledavek, nez jsme tomu zvykli v nasi jus-
ti¢éni praxi. Je tfeba fici, Ze nas soudni proces,
vCetné insolvenéniho fizeni, je extrémné for-
malizovany ve srovnani s pristupem v jinych
evropskych zemich a lze ptedpokladat, Ze po-
kud toto bude v budoucnu diivodem poskozeni
prav véfitell z jinych ¢lenskych zemi EU, dojde
s nejvétsi pravdépodobnosti k naprave jejich
situace ze strany Evropského soudniho dvora.
Komunitarni predpis po vétiteli pozaduje toli-
ko sdéleni titulu pohledavky, okamziku jejiho
vzniku, jejl vyse a doloZeni kopii existujicich
dokladl (supporting documents/pieces justifi-
catives/Belege).

Je vhodné uvést, Ze v praxi vétsiny ¢lenskych
zemi se nejedné nutné o dikazni prostiedky
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prokazujici vznik pohledavky ve smyslu tu-
zemského chépani, ale spise o doklady pod-
porujici ¢i osvédceujici tvrzeni vetitele (¢asto
napt. u¢etni doklady, které v tuzemské praxi
nejsou dostate¢ne). Dalsimi skute¢nostmi,
které se uplatiiuji jako vlastnosti pfihlaso-
vané pohledavky, jsou ptipadné pfednostni
uspokojeni, zajisténi vécnou zarukou[10]
(v naSem kontextu spiSe vécnym pravem),
popi. vyhrada vlastnictvi. Tyto terminy uZzité
v ¢eském prekladu nafizeni vSak neni mozné
chépat ve smyslu tuzemského terminologic-
kého vymezeni téchto pojm, jakoZ ani jejich
pravni vyznam neni mozno chéapat ve smyslu
tuzemské pravni Upravy, nebot je ziejmé, ze
insolvenc¢nitizeni zahéjené v jiném ¢lenském
staté se bude tidit pravnim fadem statu, kde
bylo toto fizeni zahéjeno (pochopitelné za Se-
tfeni prav podle zahrani¢nich pravnich fada,
garantovaného nafizenim napi. v ¢l. 5, 6, 7
aj.).

Co se tyce jazyka uplatnéni ptihlasky, usta-
noveni ¢l. 42 natizeni garantuje moznost uZziti
matetského ufedniho jazyka s tim, ze prihlas-
ka musi byt opatfena zahlavim s textem «Pfi-
hlaSeni pohledavky» v ufednim jazyce statu,
ktery dané insolven¢ni fizeni zahdjil. Za timto
ucelem poskytuje nafizeni prakticky vzor pti-
hlasky se zahlavim hned ve vSech ufednich
jazycich ¢lenskych statti EU (vyjma danstiny).
Vétitel vSak muze byt insolvenénim spravcem
nebo insolven¢nim soudem vyzvan k ptedlo-
Zeni pfekladu do utedniho jazyka statu, ktery
tizeni zahéjil. V ptipadé vétiteld ze zemi s malo
rozéitenymi jazyky, véetné Ceské republiky,
se vSak silné doporuc¢uje podavat pfihlasky
rovnou v jazyce daného ¢lenského statu, nebo
alesponi v nejrozsifenéjsich diplomatickych ja-
zycich, jakymijsou angli¢tina, francouzstina ¢i
némdéina, coz by pravnim zastupclim nemélo
¢init Zadné problémy.

Poznamky

[1] Dansko je jedinou zemi EU, kterd neni vazana
Nafizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29.
kvétna 2000, o insolven¢nich fizenich.

[2] Napt. rozhodnuti Vrichniho soudu v Praze,
1 VSPH 689/2011-P38-9, ve kterém je
feSena i problematika konce procesni lhtty
pripadajici na den pracovniho klidu nebo
svatek.

[3] Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
1 VSPH 94/2008, ,Postup podle § 188 IZ se
uplatni pouze tehdy, jestlize vadny je sam
procesni ukon, tj. pfihlaska pohledéavky.
Okolnost, Ze vétitel neptipoji pozadované
ptilohy, nemuize mit jiny nasledek, nez
Ze uplatnény narok neprokaze (nesplni
povinnost dikazni)."

K technice pifihlagovani pohledavek v ¢len-
skych statech EU je dale tfeba zminit skutec-
nost, Zze znami zahraniéni véritelé[11] musi
byt informovani individualnimi ozndmenimi
o zahajeni insolven¢niho fizeni v nékterém ji-
ném ¢lenském staté, jakoz i o tom, jakym zpl-
sobem a v jakych lhttéach je tfeba piihlasit
pohledavky. Nikdo z vétiteld véak nemad jis-
totu, Zze bude z pohledu svého zahrani¢niho
dluznika (resp. zahrani¢niho insolvené¢niho
spravce) povazovan za «znadmeého» vétitele,
ptitemz zaml¢eni vétitele mize byt ze strany
dluznika pochopitelné i ucelové. Vzhledem
k tomu je nutnosti, aby kazdy véfitel ¢i jeho
pravni zéstupce povéfeny spravou piislusné
pohledavky sledoval pfipadné zahdjeni in-
solvenéniho tizeni v daném ¢lenském stété.
Praxe zvefejiiovani zahdjeni insolven¢niho
tizeni v jednotlivych ¢lenskych statech je
rizna a variuje od elektronické publikace
na piislusnych serverech, ptes zveiejiiovani
inzerdtem ve statnich ¢i komerénich sdélova-
cich prostfedcich, aZ po adresné doruc¢ovani
do vlastnich rukou. Stejné tak variuje i praxe
jednotlivych ¢lenskych statt ve véci indivi-
duélniho informovani zndmych véfitelt v ji-
nych ¢lenskych statech, kdy nemusi jit vzdy
o individualni doporuc¢eny dopis, ale mtze se
jednat i o inzerat ve sdélovacich prostfedcich
¢i o vyhlasku.

Dal$im proménnym faktorem je pak «podaci
misto» pro pirihlagky véfitel. Z na$i praxe
zname piihlasovani pohledavek ur¢enych
k rozvrhu u insolvenéniho soudu a ptfihlasova-
ni pohledavek za majetkovou podstatou a jim
rovnych u insolven¢niho spravce. Chybné pii-
hlaseni prvné zminovanych mé za nasledek
zmeskani zavazné lhtty pro jejich prihlageni.
Praxe v jednotlivych ¢lenskych statech je riiz-
na od duplicitniho ptihlasovani pohledavek
u soudu i u spravce (Slovensko), pies ptihlaso-

[4] Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
703 VSPH 104/2011.

[5] Ustanoveni § 173 insolvenéniho zdkona.

[6] Ustanoveni § 178 insolvenéniho zédkona,
v novelizovaném znéni od 1. dubna
2011.

[7] Ustanoveni § 179 insolvenéniho zakona,
v novelizovaném znéni od 1. dubna 2011.

[8] Ustanoveni § 426 a nasl. insolvenéniho
zékona.

[9] Zamérné se v tomto piispévku nezabyvam
ot4zkami uréeni domicilu insolvenéniho
véftitele, nebot se jedné o problematiku
znacéneé obsahlou, dalece pfesahujici rozsah
a zaméteni tohoto ptispévku.
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vani u soudu (Ceskéa republika, Rakousko), aZ
po prihlagovani u spravc[12] (Velka Britanie,
Némecko). Pochybeni pti volbé podaciho mis-
ta pak muze mit za néasledek zanik prava na
uspokojeni, obdobné jako je tomu v tuzemské
praxi.

Rika se, e vzhledem k pfeshraniénim pie-
sahtim insolven¢nich procesti v rdmci EU
by insolvenéni soudci a insolvenéni spravci
méli davérné znat nejen nafizeni, ale i zékla-
dy insolven¢niho prava jednotlivych ¢&len-
skych zemi, coZ myslim plati i pro advokaty,
kteti se chtéji vénovat zastupovani v insol-
vencnich fizenich. A jak4 je situace mimo
EU? Tak zde bohuZel trva zna¢né legislativni
vakuum. @

Mgr. Adam Sigmund, advokat
a insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.

[10] Termin poutity v ptekladu Utedniho
véstniku Evropské unie, ,(c) Evropskd unie,
http://eur-lex.europa.eu/".

[11] P¥i ur¢eni okruhu znamych vétiteld se
vétsinou vychazi z idaji dluznika o jeho
véritelich (U¢etnictvi) a z prvotnich zjisténi
insolven¢niho spravce.

[12] Britska praxe zna $irsi paletu insolven¢nich
spravel: Liquidator, Supervisor of
a voluntary arrangement, Administrator,
Official Receiver, Trustee, Judicial factor.
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Obchodni podmin
po rekodifikaci

Od 1. 1. 2014 bude mozna
jednostranna zmena.
Novy obc¢ansky zakonik
(zakon ¢. 89/2012 Sb.)
stejné jako soucasna
pravni Uprava pripousti,
aby si strany ¢ast smlouvy
urcily odkazem na
obchodni podminky. Novéa
pravni Uprava vsak v této
veci prinasi dve zajimave
novinky:.

odle sou¢asné pravni upravy je
mozné smlouvu zménit pouze
dohodou stran této smlouvy.
To samé plati i pro obchodni
podminky, na které strany ur-
¢ité smlouvy odkazaly a u¢inily
z nich tak sou¢ast této smlouvy. Podle nového
ob¢anského zakoniku je za vymezenych pod-
minek mozné, aby si strany sjednaly, Ze jedna
z nich muze v pfiméfeném rozsahu obchodni
podminky jednostranné zmeénit (§ 1752).

Ujednani o jednostranné zméné obchodnich
podminek muze obsahovat smlouva, ktera je
uzavirdna v bézném obchodnim styku s vét-
$im poctem osob a ktera zavazuje dlouhodobé
k opétovnym plnénim stejného druhu. Pfedpo-
kladem je, Ze z povahy zavazku jiz pii jednani
o uzavieni smlouvy vyplyva rozumnd potie-
ba zmény obchodnich podminek. Soucasti
ujednani o jednostranné zméné obchodnich
podminek musi byt zplisob oznameni takové
zmény a dale pravo takové zmény odmitnout
a smlouvu z tohoto davodu vypovédét.

Druhou zajimavou novinku pfinasi ustanove-
ni upravujici tzv. pfekvapivé klauzule (§ 17563).

Toto ustanoveni sméfuje k vyrazné ochrané
akceptanta (zpravidla slabsi strany) smlouvy
odkazujici na obchodni podminky. Nové tak
budou neud¢inna takova ustanoveni obchod-
nich podminek, které druha strana nemohla ro-
zumneé oc¢ekavat, pokud je vyslovné neptijala.
Zda se jedna o prekvapivou klauzuli se pfitom
posoudi vzhledem k jejimu obsahu i zptsobu
jejiho vyjadreni. Za povsimnuti stoji, Ze ptekva-
piva klauzule nemusi byt pro akceptanta zad-
nym zptsobem znevyhodiiujici.

Do doby, nez se rozvine relevantni judikatura,
ze které bude mozné presné urcit, které klau-
zule obchodnich podminek jsou piekvapivé
a které ne, budou smluvni strany smluv obsa-
hujicich obchodni podminky v pravni nejistoté
ohledné uéinnosti nékterych jejich ustanoveni.
Resenim tohoto problému je, aby navrhovatelé
dutsledné trvali na vyslovném piijimani poten-
cialné rizikovych ustanoveni obchodnich pod-
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minek druhou smluvni stranou. Podle naseho
nazoru pfitom nelze s ohledem na ucel nové
upravy (chranit osoby, které uzaviraji smlou-
vy, aniz by si je dtkladné prostudovaly) splnit
podminku vyslovného ptijeti napf. pouhym
podpisem prohldseni, ze se druhd smluvni
strana s obchodnimi podminkami seznamila.
Resenim tak muze byt podepsani jednotlivych
ustanoveni smluvnich podminek, které navr-
hovatel povazuje za (potencialné) prekvapivé
nebo podpis zvlastniho prohlaseni, Ze tam vy-
jmenované klauzule vyslovné akceptuje, dru-
hou smluvni stranou. @

Mgr. Krystof Kobeda, advokatni koncipient
bnt attorneys-at-law s.r.o.
advokatni kancelat
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Nabidkova povinnost zameéstnavatele
p¥i vypovédi z organizac¢nich duvodu
dle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Utinnosti nového zakoniku préce byla od 1. 1. 2007
zruSena tzv. nabidkova povinnost, tedy povinnost
zamestnavatele nabidnout zamestnanci, jehoz pracovni
pozice byla zruSena v disledku organizaéni zmeény,
jinou vhodnou praci v miste sjednaném jako misto
vykonu prace (prip. v miste bydliste). Pouze v pripade,
ze takové vhodné misto nebylo k dispozici nebo jej
zamestnanec odmitl, mohl zaméstnavatel pristoupit

k dani vypovedi.
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festoze institut nabidkové po-

vinnosti nebyl do nového zako-

niku prace ptevzat, stéle bylo

v praxi sporné, zda se skuteéné

jedné o nadbytec¢nost vzniklou

v dasledku organiza¢ni zmeény,
pokud zaméstnavatel ma k dispozici volnou po-
zici s pracovni naplni spadajici pod druh prace
zamestnance, jehoZ pracovni pozici zrusil. Tato
otazka byla posuzovana nejednotné rovnéz
v soudni praxi, pficemz v pfedchozich mési-
cich se ji opakované zabyval i Nejvyssi soud,
ktery také dne 10. 1. 2013 vydal k této otazce
sjednocujici  stanovisko obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia.

Judikatura Nejvyssiho soudu

Prvnim z predmétnych judikatt je rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1506/2011 ze
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7 pravini praxe

dne 12. 6. 2012. V daném piipadé doslo k pro-
pusténi zaméstnankyné na zékladé organi-
zaéni zmény vedouci ke zruSeni ji zastavané
pozice ,vedouci personalistiky a mezd" s tim,
7Ze manazerskd Céast naplné prace presla na
nadfizeného zameéstnance. Zbyla ¢ast pracov-
ni néplné byla rozdélena mezi ostatni stavajici
zaméstnance oddéleni personalistiky a nove
vytvofenou pracovni pozici ,specialista perso-
nalistiky a mezd - koordinator”. Na tuto pozici
byl prijat novy zaméstnanec, aniz by pozice
byla nejprve nabidnuta propousténé zamést-
nankyni. Zaméstnankyné se nasledné doméa-
hala ur¢eni, Zze vypovéd je neplatna s odtivod-
nénim, Ze na nové pozici mohla vykonavat svou
funkci dale za nizs$i mzdu, nebot by se rozsah
jeji prace ,pouze ¢aste¢né zuzil.

Nejvyssi soud vsak posoudil tuto vypovéd
jako platnou. V rdmci svého odtvodnéni uvedl,
Ze pracovni naplil nové pozice se od ¢innosti
zaméstnankyné na ptivodni pozici odliSovala
tim, Zze neobsahovala organizovani prace na
oddéleni personalistiky ani fizeni, hodnoceni
a skoleni zaméstnanct tohoto oddéleni. Pod-
stata organiza¢ni zmény tak dle Nejvyssiho
soudu nespocivala v absolutnim snizeni po-
¢tu zaméstnanct oddéleni, nybrz ve zméné
jejich sloZeni. Smyslem organiza¢ni zmeény
byla tspora mzdovych nékladd, tedy zefektiv-
néni organizaéni struktury zrusenim jednoho
stupné tizeni na useku personalistiky a mezd.
Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace jiz neob-
sahuje nabidkovou povinnost, nebyl zameést-
navatel podle nazoru soudu ani povinen za-
méstnankyni nabidnout nové vzniklou pozici,
kterou by mohla vykonéavat.

Dal$im vyznamnym rozsudkem zabyvajicim
se nabidkovou povinnosti je rozsudek Nejvys-
Stho soudu sp. zn. 21 Cdo 1520/2011 ze dne
26. 9. 2012. Soud zde posuzoval situaci, kdy
byla v dusledku organizatni zmény zruSena
pracovni pozice ,systémovy administrator
- senior’ a zaméstnanci byla dana vypovéd,
prestoze meél zameéstnavatel v danou chvili
volna pracovni mista, ktera by naplni prace
spadala pod druh prace vymezeny v pracovni
smlouvé doté¢eného zaméstnance.

Prestoze soud prvniho stupné a odvolaci soud
daly za pravdu zaméstnanci a oznacily vypo-
véd za neplatnou, Nejvyssi soud se s jejich
nazory neztotoznil. Dovodil totiz, Ze ,Zzalobce
konal pro zalovanou praci na pozici systémovy
administrator - senior, ktera byla rozhodnutim
zalované ze dne 14. 8. 2008 zru$ena. Odpovida-
ji-li tyto zavéry skutecnosti, pak nemtze byt -
jak vyplyva z vyse uvedeného - vypovéd z pra-
covniho pomeéru ze dne 29. 8. 2008 neplatnym
pravnim tkonem jen proto, Ze zalovana mela
v dobé vypovédi volné jina pracovni mista, kte-
14 by spadala pod druh prace vymezeny pozici
systémovy administrator - senior”.

V rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril opét
i k nabidkové povinnosti, kdy témét shodné
uvadi, ze ,zaméstnavatel muze dat zaméstnan-
civypovéd z pracovniho poméru podle ustano-
veni § 52 zak. prace, i kdyz mé moznost ho dale
zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako
misto vykonu préce, a i kdyby mu mohl nada-
le ptridélovat jinou préci, kterd by odpovidala
sjednanému druhu prace a kterd by pro ného
byla vhodn4.”

Poslednim a sou¢asné nejnovéjsim rozsudkem
tykajicim se dané problematiky je rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 262/2012 ze
dne 18. 12. 2012. Rozhodnuti se zabyva vypo-
védi podanou zaméstnankyni, jejiz pracovni
pozice ,manazer" byla na zdkladé organizacni
zmény zrusena s tim, Ze byly vytvofeny dvé
nové pozice, mezi které byla rozdélena dosa-
vadni néplil prace ,manazera“ a ¢ast naplneé
prace uplné odpadla. Zamé&stnankyni byla
poté nabidnuta zména pracovni smlouvy na
jednu z novych pozic, tu véak odmitla a nésled-
né jf byla ddna vypovéd.

V tomto piipadé tedy zaméstnavatel zamést-
nankyninabidljinou pozici a Nejvyssi soud tak
piimo otazku nesplnéni nabidkové povinnosti
nefesil. V odtvodnéni pfedmétného rozsudku
se nicméné vyjadiil k situaci, kdy odpadne
¢ast pracovni naplné zameéstnance (ackoli dle
naseho nazoru skutkovy stav daného ptipadu
plné takové situaci neodpovidal) nésledov-
né: ,Jestlize pti organiza¢nich zménach u za-
méstnavatele odpadne ¢ast pracovni naplné
zaméstnance, ktery takto prestal byt ve svém
pracovnim uvazku vytiZzen, a jestlize nedojde
k dohodé o zmeéné obsahu pracovniho poméru
(§ 40 odst. 1 zak. prace) a ani k dohodé o rozva-
zani pracovniho poméru, mize zaméstnavatel
rozvazat tento pracovni pomeér vypovedi®. Nej-
vy$si soud k tomu ptimo uvadi, Ze tento obecné
ptijimany nazor byl jiZz vyjadten v jeho pfedcho-
z{ judikatufe a Ze na téchto nazorech i nadale
setrvavéa a nema davod k jejich zméné. Z tohoto
z&véru bychom tak dovozovali, Ze pokud orga-
niza¢nizména spociva pouze v odpadnuti ¢asti
pracovni néplné zaméstnance bez dopadd na
oznaceni dané pozice (a tedy nikoli ve ztizen{
odlisné pozice), plati stéle, Ze je zaméstnavatel
povinen zameéstnanci novou pozici na ¢astec-
ny uvazek nabidnout. OvSem s ohledem na
ostatni citovana rozhodnuti a sjednocujici sta-
novisko uvedené nize si dovedeme predstavit
iopa¢ny vyklad.

Sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu

Dle tiskové zpravy ze dne 10. 1. 2013 ptijalo ob-
¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu sjednocujici stanovisko k otézce nabid-
kové povinnosti, které by mélo vyjit v dohledné

dobeé ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek. Dle tiskové zpravy bylo toto stanovisko pfi-
jato v souvislosti s vy$e citovanym rozhodnu-
tim 21 Cdo 1520/2011, jehoZ zavéry potvrzuje.

Dle tohoto stanoviska plati, Ze ,podle pravni
Upravy pracovnépravnich vztahti u¢inné ode
dne 1. 1. 2007 mtze zaméstnavatel dat zamést-
nanci vypoveéd z pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyz mé moznost
ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednéa-
no jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl
nadale pridélovat jinou praci, kterd by odpovi-
dala sjednanému druhu prace a ktera by pro
ného byla vhodna.”

Zaver

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu jsou
dle naseho nazoru pomeérné prekvapivé, kdyz
dovozuji existenci nadbytecnosti i v pfipa-
dech, kdy u zaméstnavatele i nadale (ackoli
nikoli v plivodnim rozsahu) existuje potteba
prace dosud vykonavané na rusené pozici. To
navic plati i za situace, kdy je pro vykon této
prace prijat novy zaméstnanec.

Kazdopadné tento pristup umozriuje zaméstna-
vatelim vyrazné vyssi flexibilitu pfi provadéni
organiza¢nich zmén a naopak zaméstnancim
méné moznosti k obrané proti tzv. fiktivnim or-
ganiza¢nim zménam.

Lze také predpokladat, Ze tato judikatura za-
sdhne vyznamné do fady probihajicich soud-
nich tizeni o neplatnosti vypovédi z organizac-
nich davodt. @

JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokatka
Mgr. Daniel Vejsada, advokatni koncipient
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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Havel, Holasek & Partners

Rekodifikace obchodniho
a obc¢anského prava
prinasi vyznamné zmeny
v dosavadni uprave akcii,
a to zejména v jejich
formé. Nova uprava si
klade za cil zamezeni
nekontrolovaného

obéhu akcii i zamezeni
anonymity vlastniku,

a proto nove u akcii

na majitele (resp. na
dorucitele) pocita

s jejich imobilizaci ¢i
zaknihovanim.

ostupu k dosazeni souladu

skute¢ného stavu s touto no-

vou koncepci se vsak jiz po-

drobné nevénuje, tuto proble-

matiku by mél upravit zdkon

o né&kterych opatfenich ke zvy-
Seni transparentnosti akciovych spoleé¢nosti
a o zméné dalsich zdkonu (,ZZTAS"), ktery
v soutasné dobé prochazi legislativnim pro-
cesem.

Zakonna uprava

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoled-
nostech a druzstvech (,Zakon o obchodnich
korporacich® ¢i ,Z20K") mé nabyt uc¢innosti
k 1. 1. 2014. Vyse uvedena zména tykajici se
akcii na majitele je reflektovana v ustanove-
ni § 263 odst. 2 ZOK, podle néjz ,Spole¢nost
muze vydat akcie na majitele pouze jako za-
knihovany cenny papir nebo imobilizovany
cenny papir; to plati obdobné téz pro zménu
formy nebo podoby akcii.* Nadale jsou tedy
ptipustné jak cenné papiry na fad, tak na do-

rucitele, pouze u listinnych cennych papirt
na dorucitele je poZzadovana jejich imobiliza-
ce ¢izaknihovéani. ZOK neupravuje v pfechod-
nych ustanovenich postup, jakym budou do-
savadni listinné akcie na majitele, které vyse
uvedené pozadavky nespliiuji, upraveny do
zakonem vyZadované podoby, pfedpoklada
se totiZ, Ze toto upravi ZZTAS, ktery by mél
nabyt uc¢innosti v poloviné letoSniho roku.
Tim by méla byt pfipravena plida pro novou
koncepci akcii na majitele dfive, nez samotny
ZOK nabyde uéinnosti.

Navrh ZZTAS byl odsouhlasen vladou témét
pfed rokem na zasedani konaném dne 30.
kvétna 2012 a tento mésic jej ve tfetim ¢te-
ni koneéné schvalila poslaneckd snémovna
(snémovni tisk ¢. 715). Navrh ptipravilo Mini-
sterstvo spravedlnosti, inicidtorem byl tehdej-
&i ministr JUDr. Jiti Pospisil. Usinnost ZZTAS
je stanovena na tticaty den po vyhlaSeni.

Kromé povinnosti zmény listinnych akcii na
majitele upravuje tento zékon i zmény v souvi-
sejicich zakonech. Ustanoveni shodné s § 263
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ZOK bude vtéleno i do zdkona ¢. 513/1991 Sh.,,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpi-
st (,0bchZ"). Nové se tedy v § 155 odst. 2 Ob-
chZ doplni véta ,Spolec¢nost miize vydat ak-
cie na majitele pouze jako zaknihovanou akcii
nebo v souladu se zvlastnim zakonem jako
imobilizovany cenny papir; to plati obdobné
téZ pro zménu formy nebo podoby akcii.”, kva-
li ¢emuz s ucinnosti ZOK jiz v tomto ohledu
nedojde k zadné faktické zméné. Samotna po-
vinnost akcie zaknihovat ¢i imobilizovat tak
vznikne je$té za u¢innosti ObchZ.

Uprava postupu p¥i
transformaci akcii

Povinnost zaknihovani akcii ¢i jejich imobili-
zace znamena i nutnost zapisu v evidenci in-
vesti¢nich nastroji pfi pfevodu vlastnického
prava. Akcionati se budou prokazovat pouze
vypisem, vypis se pouzije i v zadkonem stano-
venych pfipadech, napf. jako diikkaz. Ve vSech
nize uvedenych piipadech zlstava povinnost
predlozit akcie k vymeéné nejpozdéji do 30. 6.
2014 nedotcena.

Prvni mozZnosti je akcie v listinné podobé
zaknihovat postupem podle § 112 z&kona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZPKT").
V tomto ptipadé forma akcie zlistdva zacho-
véna, ovéem zmeéni se jeji podoba a kvuli re-
gistraci u centralniho depozitafe bude umoz-
néna identifikace jejiho vlastnika. Vlastnik
zde odevzdéava listinnou akcii a nadéle bude
mit akcie pouze podobu elektronickou. Nutno
poznamenat, ze v ramci Evropské unie tento
zplsob neni piilis rozsiteny.

Druhou moZnosti{ je imobilizace akcif postu-
pem dle navrhu nového ustanoveni § 93a
ZPKT. Toto ustanoveni stanovi v odstavci 1:
,Pokud emitent rozhodne o imobilizaci podle
zdkona upravujictho cenné papiry jiz vyda-
nych cennych papird, postupuje ptiméiene
podle pravnich predpist upravujicich piemé-
nu listinnych cennych papirt na zaknihované
cenné papiry. Pfi uloZeni cennych papirt do
hromadné uschovy muZe emitent téZ rozhod-
nout o nahrazeni vsech listinnych cennych
papirt, které mu byly vraceny nebo které byly
prohlasSeny za neplatné, hromadnou listinou
nebo nékolika hromadnymi listinami.“ V tom-
to ptipadé zustane zachovana forma i podoba
akcie, ovSem akcie bude odevzdéna u banky,
kterd pro ni zfid{ samostatny uc¢et umoziiujici
sledovat nejen identitu majitele, ale také vy-
platu dividend.

Spole¢nost muze také z vlastni iniciativy pted
uplynutim lhity zménit formu akcii na zakla-
dé rozhodnuti valné hromady pfed 1. 1. 2014.
K ptijeti tohoto rozhodnuti je v souladu s § 186

odst. 3 ObchZ tfeba souhlasu i alespon tif
¢tvrtin piitomnych akcionait majicich tyto
akcie. Pro dosazeni souladu s upravou piedji-
manou ZOK stanovi ZZTAS v § 2 odst. 1 1httu,
po niz budou listinné akcie na majitele, které
nejsou imobilizovany, pfeménény na listinné
akcie na jméno. K tomuto dojde automaticky
k 1. 1. 2014, k u¢innosti zmény neni tedy tie-
ba zapis do obchodniho rejstiiku. Dle odst. 2
prfedmétného ustanoveni je poté predstaven-
stvo spole¢nosti nejpozdéji do 30. ¢ervna 2014
povinno uvést stanovy do souladu s odst. 1
a podat navrh na zapis zmény formy akcii.

Ustanoveni § 3 ZZTAS urcuje pro akcionate
povinnost predlozit akcie k vyznac¢eni zmén
poptipadé k vyméné za nové akcie na jméno
nejpozdéji do 30. ¢ervna 2014. Spolec¢nost je
povinna akcionafe vyzvat k pfedlozeni ak-
cii, a to za dodrzeni nasledujicich podminek:
(i) zptisobem, ktery je ur¢en pro svolani val-
né hromady, (ii) minimé&lné t¥i mésice pfed
uplynutim lhity pro pfedlozeni akcii, tedy
nejpozdeéji do 30. bfezna 2014, a (iii) zaroven
jim oznamit téZ nésledky spojené s prodle-
nim. Podle davodové zpravy se jedné o sou-
kromopravni motivaci pro akcionafte, aby ne-
zanedbavali svou zakonnou povinnost. Toto
teSeni sleduje zajem na minimalizaci zdsahu
do vlastnickych prav stavajicich akcionai.
Za situace, kdy spole¢nost akciondfe vyzve
k predlozZeni akcii na majitele k vyznaceni ne-
zbytnych udaju ¢i k vymeéneé, ale oni tak neu-
¢ini, neni dle § 3 ZZTAS dany akcionéf, ktery
je v prodleni s predlozenim akcii, opravnén
po dobu prodleni vykonavat opravnéni spjata
s témito akciemi. Dtsledkem stanovenym § 4
ZZTTAS je i skutecnost, ze ,Rozhodne-li spo-
le¢nost o rozdéleni zisku v dobé, kdy je akcio-
nar v prodleni s plnénim povinnosti podle § 3
odst. 1, pravo na dividendu k akciim, s nimiz
je v prodleni, mu nevznikne."

V § 5 ZZTTAS pak zékon fesi situaci, v niz ak-
cie drzi jind osoba nez akcionat. Na takovouto
osobu se povinnost ptedlozit akcie pfenasi,
akcionarf je vSak povinen ji bez zbyte¢ného
odkladu na vyzvu upozornit. Pokud tato oso-
ba akcie neptedlozi, odpovid4 akcionati za
vzniklou Skodu.

Dopad na oblast vefejnych
zakazek

Zakonodarce s nové zavadénou upravou pred-
poklada vyssi transparentnost i pii zadavani
vefejnych zakazek. Tim, Ze akcie na majitele
budou zaknihovany nebo imobilizovany, bude
jejich vlastnik vzdy identifikovatelny. Obdob-
né snahy promitl zdkonodarce do novelizace
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdz-
kéch, ve znéni pozdéjsich ptredpist, kdyz jako
povinnou sou¢ast nabidky urc¢il seznam akci-
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onafu, ktefi vlastni vice nez 10 % akcii. Pavod-
né prosazované pozadavky, aby se vefejnych
zakazek mohly u¢astnit pouze spole¢nosti,
které emitovaly akcie na jméno, ptfipadné kte-
ré dolozily kompletni seznam akcionaid, ne-
byl pro vétsinu ¢lent koalice akceptovatelny.

Aplikovatelnost na evropské
spolec¢nosti

Na evropskeé spole¢nosti se sidlem v Ceske re-
publice bude tato pravni uprava rovnéz apli-
kovatelna. Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001,
o statutu evropské spole¢nosti, v ¢l. 9 stano-
vi, Ze evropska spolecnost se fidi ve vécech
natizenim neupravenych (pfipadné neuprave-
nych dostate¢né) pravnimi predpisy ¢lenskeé-
ho statu, které toto natizeni provadéji, pripad-
né které by se vztahovaly na akciovou spolec¢-
nost zaloZzenou podle prava daného ¢lenského
statu. Zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spo-
le¢nosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neob-
sahuje zvlastni upravu tykajici se formy akcif,
proto se bude v sou¢asnosti ptijimand tprava
vztahovat i na evropské spole¢nosti.

Zaveér

Nova pravni uprava si klade za cil odkryti
anonymity vlastnickych struktur u akciovych
spole¢nosti, které souCasna uprava dosta-
teCnym zpusobem neumoziiuje. Vzhledem
k tomu, Ze nabyvatel listinné akcie na maji-
tele nabyva vlastnické pravo pouhym pieda-
nim a nevztahuje se na néj povinnost regist-
race v Zaddném vetejné piistupném rejstiiku,
je ¢asto prakticky nemozné jej dohledat. Dle
noveé upravy bude pfevod vlastnického prava
k akciim na majitele vazan rovneéz na zmeénu
zapisu vlastnika u centrdlniho depozitate
v ptipadé zaknihovanych akcii na majitele ¢i
banky v ptipadé imobilizovanych akcii na ma-
jitele. Identifikace vlastnika pak bude moci
byt vyuzita neékolika vymezenymi subjekty,
napf. organy ¢innymi v trestnim fizeni, zada-
vateli vefejnych zakazek a dalsimi subjekty,
0 nichZ to stanovi zvlastni zakony. Druhot-
nym efektem nové pravni tpravy by mélo byt
téz snizeni rizika korup¢niho jednani, napfti-
klad pti zadavani vefejnych zakazek. @

Mgr. Jan Pavelka, LL.M., advokat

Mgr. Ing. Iva Jahodova, advokatni koncipientka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar
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Vejmelka & Wunsch

Smlouvy o smlouvé budouci
VvV soucasneé a budouci praxi

Jako jeden z hlavnich
diivodt pro ptijeti
noveho ob¢anského
zakoniku je uvadéna
snaha o sjednoceni
pravni upravy v oblasti
soukromeého prava.

souladu s touto snahou

obsahuje novy civilni ko-

dex jednotnou upravu jed-

notlivych smluvnich typa

i s nimi souvisejicich institu-

t. Jednou z takovych smluv,

resp. institutl, které jsou hojné vyuzivany

v podnikatelské (ale i nepodnikatelské) praxi

a jejichz komplexni Upravu v novém obc¢an-

ském zakoniku (srov. zejména § 1785 az § 1788,

systematicky zatazené mezi obecnymi ustano-

venimi upravujicimi smluvni pradvo) najdeme,
je smlouva o smlouvé budouci.

V soucasné dobé plati a i v blizké budoucnosti

- pfinejmensim do 1. 1. 2014 - bude pro smlou-

vu o smlouveé budouci uzaviranou mezi podni-

kateli ptijejich podnikatelske ¢innosti, tj. podle

obchodniho zédkoniku, platit, Ze

® ve smlouvé o smlouvé budouci musi byt
alespori obecné ur¢en predmet plnéni bu-
douci smlouvy a stanovena doba, kdy méa
byt tato smlouva uzaviena;

® nesplni-li zavazana strana zavazek uzavtit
budouci smlouvu bez zbyte¢ného odkla-
du pote, co k tomu byla vyzvana druhou
stranou, mize druhé strana pozadat soud
(ptipadné tfeti osobu ve smlouve urc¢enou),
aby ur¢il obsah budouci smlouvy; nahradu
Skody mize opravnéna strana pozadovat
pouze alternativné (tj. bud se muze doma-
hat uzavfeni budouci smlouvy, nebo Zzalo-
vat na nahradu Skody), ledaZze zavazana
strana odmitla o uzavteni budouci smlouvy
ijednat (v takovém ptipadé lze oba naroky
uplatnit spole¢né); pravo na urc¢eni obsahu
budouci smlouvy se, stejné jako narok na
néhradu skody, proml¢i (jiz) uplynutim jed-
noho roku ode dne, kdy opravnéné strana
druhou stranu vyzvala k uzavieni budouci
smlouvy (s moznosti sjednat ve smlouve

o smlouvé budouci Ihiitu delsi, nepiekracu-
jici véak zdkonnou promléeci dobu);

® zavazek uzaviit budouci smlouvu zaniké,
jestlize opravnénda strana nevyzve zava-
zanou stranu ke splnéni tohoto zavazku
v dobé ve smlouvé sjednané nebo jestlize
okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychaze-
ly pti vzniku zévazku k uzavieni budouci
smlouvy, se do té miry zménily, Ze nelze na
zavazané strané rozumné pozadovat, aby
smlouvu uzaviela (clausula rebus sic stan-
tibus), avsak s tim, Ze k zaniku dojde jen
tehdy, jestlize zavazané strana tuto zménu
okolnosti bez zbyte¢ného odkladu ozna-
mila druhé strané, a ze - podle Nejvyssiho
soudu - je rozhodné pouze takova zména
okolnosti, ke které doslo pfed uplynutim
doby sjednané pro uzavieni budouci smlou-
vy (zdkonna Uprava je vSak dispozitivni).

Nynéjsi ob¢anskopravni uprava, které se uplat-

ni v tzv. nepodnikatelskych vztazich, tj. ob¢an-

sky zakonik, stanovi oproti zakoniku obchodni-

mu pomérne stru¢né, ze

® smlouva o smlouvé budouci musi obsa-
hovat dohodu tcastniki o podstatnych
nalezitostech budouci smlouvy (tj. nestaci
obecné ur¢eni jejtho pfedmétu plnéni), ja-
koz1idobu, ve které ma byt budouci smlou-
va uzaviena;

® nedojde-li v dohodnuté dobé k uzavteni bu-
douci smlouvy, 1ze se do jednoho roku ode
dne, kdy méla byt budouci smlouva uzavie-
na, domahat u soudu, aby prohlageni vile
ucastnika, ktery je v prodleni, bylo nahra-
zeno soudnim rozhodnutim, ¢im?Z dojde
k nahrazeni vile uc¢astnika soudem; vedle
toho se 1ze doméhat i ndhrady Skody, byla-li
neuzavienim budouci smlouvy zptisobena;

® zavazek uzaviit budouci smlouvu zaniké,
pokud okolnosti, ze kterych u¢astnici pfi
vzniku zavazku uzaviit budouci smlouvuy,
tj. pti uzavieni smlouvy o smlouve budou-
ci, vychazeli, se do té miry zmeénily, Ze ne-
1ze spravedlivé poZadovat, aby smlouva
budouci byla uzaviena.

A jak se ke smlouvéeé o smlouvé budouci stavi

novy obc¢ansky zakonik? Podle néj plati, ze

® smlouvou o smlouvé budouci se nejméné
jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani
v ujednané 1hiité, jinak (tj. neni-li Ihiita sjed-
nana) do jednoho roku, budouci smlouvu,
jejiz obsah je ujednan alesponi obecnym

zpusobem; lhutu, ve které méa zavazana
strana povinnost po vyzvé druhé strany
budouci smlouvu uzaviit, zakonik specifi-
kuje slovy ,bez zbytecného odkladu®

® nesplni-li zavazané strana povinnost uza-
vtit budouci smlouvu, mtze druha strana
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy
ur¢il soud nebo osoba ve smlouve uréena;

® pravo pozadovat, aby soud ur€il na za-
kladé smlouvy o smlouvé budouci obsah
budouci smlouvy, se proml¢i za jeden rok
od posledniho dne lhiity, kdy méla byt bu-
douci smlouva uzavtena (to platii v pripa-
dé, Ze bylo ujednano, Ze urcitou nalezitost
smlouvy uréi tfeti osoba nebo soud);

@ povinnostuzaviit budouci smlouvu zanika,
nevyzve-li opravnéna strana zavazanou
stranu k uzavieni smlouvy véas nebo zmeé-
ni-li se okolnosti, z nichz strany pti vzniku
z&vazku ze smlouvy o smlouvé budouci
vychézely, do té miry, Ze na zavdzané stra-
né nelze rozumné pozadovat, aby budouci
smlouvu uzaviela; neoznameni takové
zmeény okolnosti druhé strané bez zbytec-
ného odkladu jiz nebude mit za nésledek
to, Ze nedojde k zéniku zavazku zavazané
strany, nybrz se projevi v jejl povinnosti na-
hradit druhé strané skodu z toho vzniklou.

Jak vidno, vychazi nova pravniuprava v zasade
z obdobnych principt jako stavajici uprava ob-
chodnépravni, avsak s nékterymi odliSnostmi:
ve smlouve o smlouvé budouci jiZ nebude nutné
sjednévat dobu pro uzavieni budouci smlouvy,
rovneZ se rusi pozadavek pisemné formy pro
uzavieni smlouvy; zmény se tykaji i klauzule
,Tebus sic stantibus”, podminek pro vznik naro-
kunanéhradu skody a po¢atku béhu promléeci
doby. Netieba pritom dodéavat, Ze na dotvateni
nového prava se budou v praktickém pravnim
zivoté do zna¢né miry podilet i soudy a bude
tak zajimavé sledovat, zda a pripadné jaky za-
vér zaujme Nejvyssi soud napfiklad k moznos-
ti pfevést smlouvu o smlouvé budouci na tieti
osobu: v této souvislosti 1ze upozornit na to, Ze
novy obc¢ansky zadkonik obsahuje, na rozdil od
toho stavajiciho, institut v podobé postoupeni
smlouvy, ktery lze uplatnit tehdy, nevylucuje-li
to povaha smlouvy (srov. § 1895 a nasl). @

Mgr. Petr Dvorak, advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.
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Limity povinnosti zameéstnavatele
vytvofit zastupctim zaméstnancu
podminky pro radny vykon jejich ¢innosti

Nejvyssi soud CR vydal dne 28. ledna 2013 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 974/2012, ve
kterém se vyjadril k povinnosti zaméstnavatele vytvorit na svij naklad zastupctm
zameéstnanct pirimeérené podminky pro jejich ¢innost stanovenou v § 277 zakona

¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace”).

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé se odborové organi-
zace (dale jen ,zalobkyné“) domahala, aby ji
zaméstnavatel (dale jen ,zalovany") poskytl
na adrese, kterd je jejim sidlem, vytapénou
uzamykatelnou mistnost vybavenou dvéma
psacimi stoly, deseti zidlemi, dvéma uzamy-
katelnymi sktintkami, vésdkem, pocitacem

se softwarem umoznujicim vedeni spisové
agendy, pfistup k e-mailu a internetu, déale
monitorem a tiskdrnou k PC, telefonnim pri-
strojem napojenym na pevnou linku, faxem
a reproduk¢nim (kopirovacim) zatizenim,
popt. namisto poslednich dvou jmenovanych
technickych zafizeni umoznit bezplatné pti-
stup k nim ve své uradovné a hradit nakla-
dy na vytapéni, elektrickou energii, uklid
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mistnosti, nezbytné néklady na opravy vyse
uvedeného technického zatizeni, ndklady na
spotfebni material pfislusny k tomuto tech-
nickému zafizeni, pfedevsim kanceldisky
papir, obalky, naplné do tiskarny a dalsi spo-
ttebni material.

Zalobkyné pfitom Gitala pouze $est ¢lentl,
z nichz tii byli byvali zaméstnanci Zalova-
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ného, jeden jeho zaméstnancem nikdy nebyl
a dva byli zamé&stnanci, kterym byly dany vy-
povédi z pracovniho poméru, ohledné nichz
vedli soudni spory. Z provedeného dokazova-
ni v prabéhu soudniho tizeni pak vyslo naje-
vo, Ze Zalobkyné byla zaloZena nekolika za-
méstnanci pfedevsim s cilem ,vytidit si uéty*”
s zalovanym jakoZto svym zamestnavatelem
spi$e, neZ s cilem hajit zajmy zaméstnanct.
Zameéstnanci zalovaného, ktetfi nejsou c¢leny
z4dné odborové organizace, dokonce pode-
psali prohlaseni, Ze si nepfeji byt zastupova-
ni zalobkyni, nebot jeji zastupci nejsou podle
nazoru téchto zaméstnanct divéryhodnymi
osobami, které by skute¢né zastupovaly jejich
z&jmy.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné zZalobé vyhovél a ulozil
zalovanému, aby vyhovél poZadavkim Zalob-
kyneé, s vyjimkou faxu a kopirovaciho zatize-
ni, které soud prvniho stupné nepovazoval
s ohledem na nizky pocet ¢lent zalobkyné za
nezbytny standard.

Meéstsky soud v Praze, jako soud odvolaci,
vS$ak zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti se
zameftil na smysl ustanoveni § 277 zédkoniku
prace a ucel odborové organizace jako tako-
vé. Utelem § 277 zakoniku prace je, jak uvadi
Meéstsky soud v Praze, vytvorit zdkladni pod-
minky pro ¢innost zastupcli zaméstnancdy,
ktetiu zaméstnavatele konaji praci (pfevazné)
v pracovnim poméru. Ugelem odborové orga-
nizace jako obc¢anského sdruzeni pak podle
Meéstského soudu je héajeni prav a opravne-
nych zajmt zaméstnanct a jejich zastupovani
pti kolektivnim vyjednavani se zaméstnava-
telem.

V projednévané véci vSak Zalobkyné podle na-
zoru odvolaciho soudu nenapliiuje u¢el odbo-
rové organizace, a to pravé z toho divodu, Ze
nema zadné ¢leny, ktefi by pro zamestnavate-
le vykonavali praci v misté, kde od zaméstna-
vatele poskytuje prostfedky pro svoji ¢innost.
Prosttedky pozadované zalobkyni pro jeji ¢in-
nost proto odvolaci soud oznacil za neptimeéie-
né a odporujici dobrym mravim.

Nejvyssi soud

Zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu
nesouhlasila a obratila se na Nejvyssi soud
CR se svym dovolanim, kde argumentovala,
ze neni mozné ¢init rozdily mezi odborovymi
organizacemijen kvuli po¢tu jejich ¢lent s po-
ukazem, Ze mohou jednat i za zaméstnance,
kteti nejsou odborové organizovani. Nizky po-
¢et svych ¢lent pak vysvétlovala tim, Ze byla

diskriminovéna oproti ostatnim odborovym
organizacim plsobicim u téhoz Zalovaného.
Pravé to meélo mit za nésledek nezajem ostat-
nich zaméstnanct zalovaného stat se ¢lenem
Zalobkyné.

Nejvyssi soud CR uvedl, ze § 277 zakoniku
prace nestanovi ptesné, jakym zplisobem ma
zaméstnavatel povinnost v ném uloZenou spl-
nit. Ponechavéa tak na soudu, aby v kazdém
konkrétnim pfipadé ucinil zavér, jaky rozsah
povinnosti uloZzené zameéstnavateli je tfeba
povazovat vici konkrétni odborové organiza-
ci za ptiméfeny.

Zakladnim vyznamnym faktorem limituji-
cim rozsah poskytovanych prostor, vybaveni
a dalsich podminek pro ¢innost odborové or-
ganizace, ktery obsahuje jiz samotné ustano-
veni § 277 zakoniku prace, jsou provozni moz-
nosti zameéstnavatele (jeho velikost, urovern
vybaveni kancelatskych prostor zaméstnava-
tele apod.). Soud vSak podle Nejvyssiho soudu
CR miiZe ptihlédnout rovnéz k realnym potie-
bam konkrétni odborové organizace, k poctu
jejich ¢lent, ke skute¢nému ucelu, za kterym
byla zalozena, k formé a mife jejiho pusobeni
u zamestnavatele a jeji ucasti v pracovnéprav-
nich vztazich, jejl oblibé mezi zaméstnanci,
ktetinejsou odborove organizovéni, k mite jej
odkézanosti na vytvofeni podminek ze strany
zameéstnavatele.

MnozZstvi skute¢nosti, k nimZ je potieba pfi
posuzovani pfimeéfenosti podminek vytvo-
fenych odborové organizaci zameéstnava-
telem pak podle nézoru Nejvy$siho soudu
CR znamend, Ze ,pfiméfenost” vytvofenych
podminek se mize ve vztahu k jednotlivym
odborovym organizacim lisit, aniZz by bylo
mozne oznacit odlisny ptistup k jednotlivym
odborovym organizacim za znevyhodnujici
(diskriminacni).

Nejvyssi soud CR se dale vénoval vykladu
terminu ,plsobi u zaméstnavatele“[1], nebot
pouze odborova organizace, kterd u zameést-
navatele plisobi, muZe pozivat opravnéni,
které ji davaji pracovnépravni predpisy. Pod-
statou pusobeni u zaméstnavatele by pfitom
méla byt podle Nejvyssiho soudu CR aktivni
a zven¢i rozpoznatelna ¢innost odborové or-
melo nachazet u zaméstnavatele. Jinak 1ze jen
stézi rozumné uvazovat, Ze by odborovéa orga-
nizace mohla naleZité plnit sv(j hlavni ucel,
kterym je obhajoba prav a opravnénych zajmu
zaméstnanct a jejich zastupovani pii kolek-
tivnim vyjednavani.

S ohledem na to, Ze zadny ze Clent zalobky-
né jiz fakticky nevykonaval pro zalovaného
zadnou préaci, pouze jediny z nich byl jeho
zameéstnancem a zalobkyné ani nevykonava-

la ¢innost, kterd by spocivala v zastupovani
prav a opravnénych zamut zaméstnancd,
jakoz i s prihlédnutim k neduvéie vyjadiené
zalobkyni odborové neorganizovanymi za-
méstnanci zalovaného Nejvyssi soud CR pfi-
sveédcil ndzoru odvolaciho soudu, Ze pozada-
vek zalobkyneé je v rozporu s dobrymi mravy
a jejl dovolani zamitl.

Zaveér

Zakonik prace sice uklada zaméstnavateli
povinnost vytvofit zastupclim zaméstnan-
ct podminky pro jejich ¢innost, neznamena
to vsak, Ze by vSechny odborové organizace
zaloZzené zameéstnanci jednoho zaméstnava-
tele mély ziskat od zaméstnavatele stejnou
podporu. Kromé provoznich moznosti zameést-
navatele je totiz potifeba pti uréeni rozsahu
priméfené podpory pfihlédnout k mnoha sku-
te¢nostem, mezi které stoji za to vypichnout
predevsim velikost odborové organizace, jeji
¢innost, kterou fakticky vykonava a jeji redlné
potieby.

To je dulezité zejména pro zaméstnavatele,
u nichz se skupina nékolika malo zaméstnan-
cl rozhodne zalozit odborovou organizaci
nikoli za uc¢elem zastupovani zajmu zamést-
nanct, ale spiSe za uc¢elem ztrpéovat zamést-
navateli zivot, pfitom vSak pozaduje od za-
méstnavatele stejnou podporu, jakou posky-
tuje odborové organizaci, kterd skute¢né haji
prava a opravnéné zajmy jeho zaméstnancu.
Jak totiz vyplyva z ptedmétného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, takovy pozadavek je
v rozporu s dobrymi mravy a zaméstnavatel
proto nen{ povinen mu vyhovéet. @

Mgr. Tomas Neuvirt
Randl Partners
advokatni kancelaf, ¢len Ius Laboris

Poznamky

[1] Srov. napt. § 276 zakoniku prace, ¢i § 286
zakoniku prace
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Co skutecne zmenila novela
zakona o rozhodcim ¥izeni

Na posledni novele
zakona o rozhodc¢im
fizeni se v dobé jeji
pripravy snazilo prizivit
mnozstvi politickych
stran i politikt a diky
tomu jsou jak davody
zmen, tak zmény samé
trochu démonizované.
Pfestoze vysledné znéni
skute¢né v mnohém
zmenilo letitou praxi,

je dobreé si kratce
zrekapitulovat rozsah
téchto zmeén a tedy i to,
na jaké pripady zmeény
realné dopadnou.

fedné je potfeba ptiznat, Ze pred

novelizaci zdkona ¢ 216/1994

Sb. o rozhod¢im fizeni a vyko-

nu rozhodéich nélez®, ke které

doslo novelou - zdkonem ¢.

19/2012 Sh., se instituce rozhod-
¢ich fizeni zacala stéle Gasteji vyvijet pomerne
téZzko obhajitelnymi sméry, které nebyly tak
Uplné v souladu se smyslem rozhod¢iho Tizeni,
které sice bylo vzdy méné formalni nez tizeni
soudni a skytalo vyhodu rychlosti a efektivnosti,
ale nemélo by kviili tomu pfestat byt nestranné
a v kone¢ném dusledku i spravedlivé.

Nicméné zminéna novela ¢. 19/2012 Sbh., ktera
vstoupila v platnost 1. dubna 2012, nepfevraci
dosavadni potaddky zcela naruby a spi$e prave
jen koriguje zminéné neudrzitelné excesy, ke
kterym rozhod¢i praxe v ¢eském podani do-
spéla.

Pojdme se tedy podivat, kde dosavadni praxe
pletrvava a kde se naopak méni a koho se tedy
zmény dotknou a v jakém smeéru.

Vztahy mezi podnikateli
navzajem

Zmeény novelou zavedené se tykaji primarné
vztaht mezi podnikateli a jejich zékazniky -
spottebiteli, naopak vztahy mezi podnikateli
novelou zasadnéji dot¢eny nejsou. To je dobra
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zprava v tom smyslu, Ze v piipadech, kde bylo
mezi podnikateli doposud vyuzivano rozhod-
¢ich dolozek, tyto nadale zustavaji v platnosti
a dosavadni smlouvy tak aZ na vyjimky nebu-
de tfeba ménit (za pfedpokladu, ze dolozka plni
alesponl velmi zakladni néaleZitosti podobné
jako doposud). Pro tyto ptipady tak zlstavaji
zachovany moznosti rozhod¢iho fizeni se vse-
mijeho vyhodami, ale iriziky, které museji pod-
nikatelé pfi uzavirdani smlouvy uvazit. Vychdazi
se pritom z predpokladu, ze podnikatelé jako
profesionédlové skute¢né jsou schopni vyhod-
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notit vyhody, nevyhody i parametry rozhod¢i-
ho fizen{ a kvalifikované se o nich rozhodnout.

Ptipomenime, Ze mezi nej¢astéji oceriované vy-
hody rozhodéiho tizeni patii jeho efektivita jak
z pohledu ¢asového, tak zpravidla i finanéniho.
Naopak mezi rizika, kterd musi strany uvazit,
pattilo a patti to, Ze rozhod¢i nélez je ze své
podstaty prakticky neptezkoumatelny (ales-
por ve vécneé roving) a pokud rozhodce ¢i senat

X

nerozhodnou ,spravne’, je prakticky vylou¢eno
dosdhnout ve vécné roviné napravy ¢i korekce
rozhodnuti. Nikoliv pfekvapivé byl pravé tento
aspekt Casto az zneuzivan ve sporech s méné
informovanymi spotiebiteli.

Spory ze spotiebitelskych
vztahu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo primarnim ci-
lem novely zajistit vétsi ochranu u vztaht se

spotiebiteli, kde dochézelo ke zneuzivani roz-
hod¢ich doloZek na ukor spotfebitelt. Nej¢as-
t&ji dochézelo k excestim proto, ze:

1) Spotiebitel dolozku diky malé zkuSenosti
s interpretaci smluvnich text a omezenym
moznostem sezndmeni se s nimi viibec ne-
zaznamenal sjednani pravomoci rozhodé¢iho
soudu, nebo si neuvédomil jeho mozné du-
sledky;

2) Spotiebitel diky malé zkusenosti pfipustil
jurisdikci soudu/rozhodce, ktery byl pro néj
bud mistem, néklady &i zptisobem projedné-
ni véci nevyhodny;

3) Dochézelo bohuzel nékterymi podnikateli
k ucelovému vytvafeni specializovanych
rozhodéich soudut/center, u kterych bylo
jak diky jejich slozeni, tak diky jejich pravi-
dlim mozné s uspéchem pochybovat o jejich
nestrannosti (napf. piipady exklusivniho
rozhodovéani sporti jedinym rozhodcem pro
danou stranu sporti).

S cilem napravit tento pfed novelou horsici se
stav, novela pro smlouvy se spotfebiteli nyni
zavadi tyto hlavni zmény dosavadnich postu-
pl a pravidel:

® Rozhod¢i dolozku/smlouvu je nové nutno
podepisovat na samostatné listing (tj. jiné,
nez je smlouva hlavni, ze které mtze spor
vznikat);

® Rozhod¢i doloZzka uzavirana se spotfebi-
telem musi pro tyto pifipady stanovovat
urcité informace, véetné informaci o tom,
kdo konkrétné je rozhodcem (musi byt ze
seznamu vedeného ministerstvem), nebo
Ze rozhoduje staly rozhod¢éi soud (nynf jen
jediny - Rozhod¢i soud pti Hospodéatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky) a jaké jsou pfedpoklada-
né néklady spojené s rozhod¢im fizenim;

® Noveé je zavedena povinnost podat spotie-
biteli vysvétleni (pfed samotnym podpi-
sem rozhod¢i dolozky) o tom, jake vSech-
ny nésledky pro néj z rozhod¢i smlouvy
mohou nastat;

® Zpiisnuji se kvalifika¢ni pfedpoklady pro
osobyrozhodctirozhodujicichvesporechze
spottebitelskychsmluv(Ministerstvoautoma-
tickyzapi$enaseznamjenrozhodceaktualné
jedinéhostaléhorozhodc¢ihosoudu,ostatniza-
jemcibudoumusetsvoukvalifikaciprokazovat
podle novych pravidel);

® Omezeni moznosti rozhodovat spory podle
,zasad spravedlnosti‘, pokud by to mélo
vést k nerespektovani zvlastnich pravnich
predpist na ochranu spotfebitele;

® Castetné prolomeni doposud bezvyhrad-
ného principu dal$i nepifezkoumatelnosti
rozhod¢éiho nélezu obecnymi soudy;

® Doplnéni neékterych procesnich vyhod
na strané spotiebitele (SirSi moznosti néa-
mitek, povinnosti odévodnovani néalez,
informa¢ni povinnosti, mozZnosti pre-
zkoumani, povinnost rozhodce stranam
oznamit pred zahajenim projednavani
véci, zda jiz rozhodoval v poslednich tfech
letech ve sporu, jehoz u¢astnikem byla ¢i
je néktera ze stran, apod.)

V tuto chvili je téZké odhadnout, nakolik bu-
dou nova pravidla skute¢né u¢inné pfi plnéni
sledovanych cilt. Z pohledu nagi dosavadni
praxe a zkusenosti se nicméné nabizi otaz-
ka, zda mnozstvi pravidel, ktera v nékterych
pripadech nejsou zcela jasna (napf. otadzka
pfesnosti uvadéni nakladi, které by mély byt
znamy v dobé uzavirani dolozky - tj. v dobé,
kdy strany ¢asto jesté nemohou znét pfesny
predmét sporu, apod.) nebude mit autode-
strukéni efekt a nezplsobi tak velkou miru
nejistoty stran, pokud jde o platnost dolozek,
Ze tyto pfestanou byt pro strany zajimavé.
Takovy dusledek by jisté byl kontraproduktiv-
ni a doufejme, Ze praxe sou¢asnou nejistotu
rychle pfeklene. @

Mgr. Ing. Jind¥fich Jelinek, counsel
Glatzova & Co.
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PorusSeni vyhrady vlastnictvi

Jde pouze o civilni

delikt nebo vyvstava

1 trestnépravni
odpovednost - jak na tyto
pripady nahlizi judikatura?

pravni praxi se casto setka-

vame s kupnimi smlouvami

obsahujicimi tzv. vyhradu

vlastnictvi (§ 601 ob¢anské-

ho zakoniku). Strany timto

ujednanim podmiriuji pfevod
vlastnického prava kupujiciho k prodané véci
uplnym zaplacenim kupni ceny.

Bohuzel ¢asto je tato dolozka sjednavéna v pri-
padech, kdy je jiz od poc¢atku ztejmé, Ze bude
tézké, ne-li nemozné, tuto dodrzet. Typicky je
tomu tak v pfipadech, kdy je zbozi dodavano
obchodnikovi pouze za uc¢elem jeho dalsiho
prodeje. Obchodnik pak zbozi mnohdy proda
dtive, nez uhradi fakturu za jeho nédkup doda-
vateli a nékdy ani tu nakonec nezaplati. Rozli-
cenému dodavateli (prodavajicimu) pak ¢asto
nezbyva, neZ se svého naroku na zaplaceni
nebo vraceni prodané véci, piipadné urceni
vlastnického prava k véci, domdahat soudni ces-
tou. Neni vyjimecné, Ze nespokojeny dodavatel
v téchto piipadech iniciuje i trestni Setfeni ve
snaze domoci se nahrady Skody v adheznim
tizeni. Organy ¢inneé v trestnim fizeni se v ta-
kovych ptipadech vétsinou zabyvaji otazkou,
zda porusenim vyhrady vlastnictvi mohly byt
naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, zejména trestného ¢inu zpronevery.

Jak na tyto ptfipady nahlizi soudni praxe?

Zdakladnim pfredpokladem je platné sjednani
vyhrady vlastnictvi. Nesta¢i v téchto pfipa-
dech pouhy odkaz napf. na obchodni podmin-
ky prodéavajiciho, které casto tyto vyhrady
,skryté“ obsahuji. Je tfeba, aby kupujici byl
s touto vyhradou srozumén a souhlasil s ni. Bez
védomi a souhlasu kupujiciho nelze hovofit
o platné sjednané vyhradé vlastnictvi. V této
souvislosti lze poukazat naptiklad na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1.
2005, sp. zn. 17 Co 15/2004, ktery konstatoval,
ze: Vseobecné obchodni podminky (§ 273 Ob-
chZ) se stavaji soucasti smlouvy, jsou-li obéma
stranam zndmy.“ V obdobném duchu judikoval

i Vrchni soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, klade
dliraz na to, Ze ,v pochybnostech musi ten, kdo
se jich dovolavd, prokazat, ze byly ke smlouvé
pripojeny, anebo Ze byly druhé strané znamy.”

Nejvyssi soud CR se pted koncem loiiského
roku zabyval ptipadem, kdy posuzoval otazku,
zda kupujici byl opravnén dale prodat zbozi,
k némuZ mu dle sjednané vyhrady vlastnictvi
prava nesvédcilo dosud vlastnické pravo z di-
vodu jeho nezaplaceni. Ve svém rozsudku ze
dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010, ju-
dikoval, Ze ...z vyhrady vlastnického prava ne-
vyplyvéa pro nabyvatele dokonce ani vyslovny
zakaz zbozi dale prodat.”

V této souvislosti se uvedeny soud zabyval
i otdzkou vzniku mozné trestnépravni odpo-
védnosti kupujictho a dovodil, Ze ,..pokud na-
byvatel prodal zboZi, které mu bylo za u¢elem
jeho dalsiho prodeje svéfeno na zakladé kupni
smlouvy, byt v jejim rdmci byla sjednéna vy-
hrada vlastnického prava, nejednal proti u¢elu
sveteni a nemohl se proto dopustit trestného
¢inu zpronevéry."

Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRzedne 11.
5.2011, ¢.j. 7 Tdo 5661/2011-19 fesilo ptipad, kdy
kupujici véc, k niz nedisponoval vlastnickym
pravem z davodu sjednané vyhrady vlastnic-
tvi, dale prodal a ze ziskanych prostiedki ne-
uhradil kupni cenu prodavajicimu. Ani takové
jednéni soud v$ak neshledal samo o sobé jako
trestné a konstatoval, Ze: ,Nezaplaceni kupni
ceny neni dostateénym divodem k posouzeni
jednani jako trestny ¢in zpronevéry, jestlize
chybi naplnéni znaku pfisvojeni si cizi véci. Sa-
motné nesplnéni uvedeného zavazku z kupni
smlouvy nezakladé trestni odpovédnost.”

Ke vzniku pfipadné trestnépravni odpoved-
nosti pfi poruseni sjednané vyhrady vlastnic-
tvi je zapottebi, kromeé faktického svéteni véci,
téZ naplnéni subjektivni stranky. K otézce za-
vinén{ u trestného ¢inu zpronevéry se vyjadtil
Nejvyssi soud CR napt. ve svém usneseni ze
dne 20. 6. 2012, ¢.j. 3 Tdo 992,/2011-37, kde uve-
dl, ze: K z&véru o umyslném zavinéni u trest-
ného ¢inu zpronevery podle § 206 tr. zakoniku
nepostacuje bez dalstho zjisténi, Ze pachatel
odebiral zbozi od ur¢itych osob, vic¢i nimz za-
chovéaval lepsi platebni moralku nez vici po-
Skozené osobé, anebo Ze disponoval financ¢ni-
mi prostfedky pouZitelnymi ke splnéni svych
existujicich zavazkd. Takovou formu zavinéni
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vSak nelze dovodit ani z pouhé skutec¢nosti, Ze
pachatel ptisobil v nékolika obchodnich spo-
le¢nostech, z nichz se nékteré ocitly v likvidaci
¢i v insolven¢nim fizeni, nebo byly pfevedeny
na osobu s trestni minulosti, kterd neméla za-
jem uskuteériovat pfedmet jejich podnikani.”

V neposledni fadé u trestnych ¢ind, jez maiji
soukromopravni zaklad (typicky u zproneveéry)
je vZdy tfeba se zabyvat tim, zda pfi poruse-
ni sjednané vyhrady vlastnictvi nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle pfedpist prava
obc¢anského nebo obchodniho. Trestni pravo
je povazovano za krajni prostfedek ochrany
spole¢enskych vztahli. Na princip subsidiarity
trestni represe a zasadu ultima ratio trestni-
ho prava opakované poukazal i Ustavni soud.
Naptiklad v nélezu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
1. US 4/04, judikoval, e: ,Trestni pravo a trest-
népravni kvalifikaci uréitého jednani, které ma
soukromopravni zaklad, jako trestného ¢inu je
tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostiedek, ktery mé vyznam piede-
v$im celospole¢ensky, tj. z hlediska ochrany
zékladnich spole¢enskych hodnot. V zasadé
v8ak nemuze slouZit jako prostiedek nahrazu-
jici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi
predevsim na individuélni aktivité jednotlivce,
aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc po-
skytovat ochranu... ..je v prdvnim staté nepti-
pustné, aby prostiedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromo-
pravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény
vSechny pfedpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto pfedpoklady
zcela nezpochybnitelné zjistény.

Lze tedy shrnout, Ze podle judikatury porusent
platné sjednané vyhrady vlastnictvi nezaklada
bez dalsiho vznik trestnépravni odpoveédnosti.
Spory by v téchto piipadech mely primarné fe-
§it civilni soudy. @

JUDr. Zuzana Smitkova, Ph.D., advokatka
JUDr. Monika Hrmova, advokatni koncipientka
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Datové schranky: Je pri podani
prostrednictvim datoveé schranky
nutny zaruc¢eny elektronicky podpis?
Kdy je datova zprava doruc¢ena?

Informacni systém
datovych schranek

byl v Ceské republice
zaveden 1. 7. 2009 s cilem
urychlit a usnadnit
komunikaci zejména

mezi organy verejné moci
a pravnickymi ¢i fyzickymi
0sobami navzajem.

vsak i po vice nez ttech le-

tech se lze stéle setkat s ne-

pochopenim tohoto institutu.

Podéani ucinéné prostiednic-

tvim datové schrénky neni

tteba pfi komunikaci s or-
gany vefejné moci elektronicky podepisovat,
nejednd-li se o podani ¢inéné vice osobami.
V praxi v§ak mnohé organy vefejné moci elek-
tronicky podpis vyZaduji. Pfipojeni elektronic-
kého podpisu k datové zprave je doporu¢ovano
také Ceskou advokatni komorou.

Problematicky je téZ okamzik doru¢eni datove
zpravy organu vetejné moci. Podle aktualniho
vyvoje judikatury je datova zprava dorucena
organu vetrejné moci okamzikem dodani do da-
tové schranky. Neni tedy potieba ¢ekat na pii-
hlaseni opravnéné osoby do datové schranky.
Pokud v$ak s organem vefejné moci komuniku-
ji v rdamci soukromopravni sféry (tj. kdyz organ
vetejné moci vystupuje jako subjekt soukro-
meého prava), je datova zprava organu verejné
moci doru¢ena v okamziku, kdy se do datové
schranky ptihlasi oprdvnéna osoba.

Pravni uprava

Informacni systém datovych schranek upravu-
je zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uko-

nech a autorizované konverzi dokumentu (dale
jen ,,ZEU")A Datové schrénka je podle § 2 odst. 1
ZEU definovana jako elektronické uloZiste,
které je ur¢eno k dorucovani orgdny vetejné
moci, provadéni ukonl vic¢i orgdntim vefejné
moci a od 1. 1. 2010 téz k dodavani dokumentt
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob.

K nejvétsim vyhoddm pouZivani datovych
schranek pti komunikaci s organy vefejné moci
patti zna¢né Uspora ¢asu a nékladl, nebot zii-
zeni datovych schranek a odesilani datovych
zprav neni nijak zpoplatnéno.[1]

s wve

Podani ¢inéna elektronicky

Elektronicky ¢inénd podani nejsou v ¢eském
pravnim fadu Zadnou novinkou, ucinit poda-
ni elektronicky prostfednictvim vefejné da-
tové sité (napiiklad emailem) lze dle zdkona
¢. 99/1963 Sh. ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,0SR*)jiz od 1. 1. 2001. Takto u¢inéné poda-
ni je véak dle § 42 odst. 3 OSR tteba pisemné
doplnit do tfi dnti. Pisemné doplnéni neni tte-
ba, pokud bylo podéani opatfeno zaru¢enym
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elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifi-
kovaném certifikatu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikaénich sluzeb (dale jen
,zaruceny elektronicky podpis").

Podpis podani ¢inénych
prostiednictvim datovych
schranek

Datové schranky meély pravé v tomto smeru
predstavovat zna¢né usnadnéni komunika-
ce ve vztahu k organtim vefejné moci. V § 18
odst. 2 ZEU je totiZ uvedeno, Ze ukon u¢inény
opravnénou osobou prostiednictvim datové
schranky ma stejné uc¢inky jako ukon uc¢inény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pred-
pis nebo vnitfni predpis poZzaduje spole¢ny
ukon vice osob. Toto ustanoveni tedy zaklada
dvoji pravni fikci, a to fikci pisemnosti a fikci
podpisu dokumentu podaného organu veftej-
né moci prostfednictvim datové schranky.
Také dtvodova zpraval2] k ZEU uvadi, ze ,Ke
zpravam nebude nutné pripojit zaruc¢eny elek-
tronicky podpis (pfihlaseni do informacniho
systému datovych schranek jej v pripadé pro-
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7 pravini praxe

vadéni ukont vuci orgdntim vefejné moci na-
hrazuje, ale pokud se na jeden dokument musi
podle daného pravniho predpisu podepsat vice
0sob, je naopak nutné datovou zpravu elektro-
nicky podepsat, takZe v informaénim systému
bude elektronicky podpis podporovan).

V rozporu s vySe uvedenym je vSak aktualni
praxe nékterych ufadi a soudt. Napiiklad
na internetovych strankach Meéstského sou-
du v Praze[3] je uvedeno, ze ,Dle § 42 o.st. je
potfeba nékterd podani, u nichz to zédkon vy-
zaduje (napf. zaloby, odvolani, navrhy apod.),
plipojend v datové zpravé opattit zaruc¢enym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifi-
kovaném certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb.* Takovy
pozadavek vSak neodpovida ani textu zdkona
ani judikatufte.

Pri¢inou vyse uvedené chybné praxe organt ve-
fejné moci mize byt také nedostateénéa reakce
zékonodarce na zmény v souvislosti se zavede-
nim datovych schranek v procesnich pravnich
piedpisech. Vyée uvedené ustanoveni § 42 OSR
totiz existenci datovych schranek viibec nere-
flektuje, existence datovych schrdnek neni dale
zohlednéna v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim
tadu, nebo v zédkone ¢. 150/2002, soudnim fadu
spravnim. Jinak je tomu vSak naptiklad v pii-
padé zékona ¢. 280/2009 Sb., dariového faduy,
ktery v § 71 stanovi, Ze podani lze u¢init pisem-
né, ustné do protokolu nebo datovou zpravou,
ktera je podepsdna uznavanym elektronickym
podpisem, nebo kterd je odeslana prostfednic-
tvim datové schranky. Ve vztahu k procesnim
predpistim, které existenci datovych schranek
doposud nereflektuii, predstavuje ZEU zvlastni
pravni pfedpis. Proto je tfeba aplikovat interpre-
taéni pravidlo lex specialis derogat legi generali
a pripojeni zaru¢eného elektronického podpisu
k datové zprave nepozadovat.

Toto stanovisko potvrzuje aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku sp. zn. 8 As 89/2011 ze
dne 17. 2. 2012. Nejvyssi spravni soud se v tom-
to pripadé zabyval kasacni stiznosti, v niz
stézovatel napadl postup Meéstského soudu
v Praze. Ten totiz odmitl Zalobu podanou sté-
zovatelem prostfednictvim datové schranky
s tim, Ze stézovatel nepodepsal podéani elektro-
nickym podpisem, ani je dodate¢né nepotvrdil
pisemnym podanim shodného obsahu. Nejvys-
§i spravni soud se k danému problému vyjadril
tak, Ze jestlize bylo podani vici organu vefejné
moci u¢inéno prostifednictvim datové schran-
ky osobou opravnénou nebo k tomuto ukonu
povétenou, neni nutné, aby bylo podani pode-
pséno zaru¢enym elektronickym podpisem.

Nelze ptehlédnout, Ze navzdory vyse uvede-
nému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu se
v praxi stale setkdvame s pozadavkem na pri-

pojeni zaru¢eného elektronického podpisu. Pro-
to Ceské advokatni komora nadale doporuéuje:
,ZEU sice neuklada odesilateli povinnost opat-
fovat pisemnosti zasilané datovou schrankou
zaru¢enym elektronickym podpisem, pro ucely
predejiti vykladovym problémim ohledné na-
lezitosti elektronického podani vsak doporucu-
jeme opattovat veskeré dokumenty obsahujici
vlastni podéni zaru¢enym elektronickym pod-
pisem rovnéz tehdy, pokud je advokat hodla za-
slat prosttednictvim datové schranky. (4]

Rozdil v okamziku
doruceni v soukromopravni
a vefejnopravni sfére

Dle § 17 ZEU jsou dokumenty organti vetejné
moci doru¢eny okamzikem prihlaseni opravné-
né osoby do datové schranky. Okamzik doruce-
ni podani véi organu vetejné moci ZEU véak
vyslovné neupravuje. Nejvyssi spravni soud
dospél ve svém rozsudku 9 Afs 28/2010 ze dne
15.7.2010 k nazoru, ze ,Podani prostfednictvim
datové schranky vicéi organu vefejné moci je
u¢inéno okamzikem dodéni datové zpravy do
schranky organu vetejné moci... Nejvy$si sprav-
ni soud povazuje pti absenci explicitni zdkonné
upravy takovy vyklad za jediny mozny prede-
v§im z divoduy, Ze neni piijatelné, aby organ ve-
fejné moci vlastnim postupem (zejména svym
pasivnim ptistupem ¢i ne¢innosti - neptihlase-
nim opravnéné osoby do datové schranky) ur¢il
okamzik, kdy mu bude podéani u¢astnika fizent
predano, tedy kdy z procesnépravniho hlediska
vyvola ucastnikem zamyslené dasledky."[5]

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UOHS‘) R146/2012/VZ-
16687/2012,/310/PMo ze dne 5. 9. 2012, ve kterém
UOHS vyijadtil nazor, 7e vys$e uvedené rozhodnu-
ti Nejvysstho spravniho soudu tykajici se doby
doru¢eni podani organu vefejné moci se aplikuje
pouze na piipady, kdy organ vefejné moci vyko-
nava vefejnopravni ¢innost (napiiklad ve sprav-
nim tizeni) a nikoliv ¢innost soukromopravni (na-
priklad jako zadavatel vefejné zakazky).

Rozhodnuti UOHS vychazi z Metodiky k do-
ru¢ovani prostfednictvim datovych schranek
pti provadéni ukont v zadavacim fizeni z led-
na 2012 zpracované Ministerstvem pro mistni
rozvoj. V této metodice je s odkazem na § 18a
ZEU vyslovné stanoveno, Ze ukon provedeny
dodavatelem zadavateli - orgdnu vefejné moci
prostifednictvim datové schranky je doru¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihla-
si osoba, kterda mé s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k této pisemnosti.

Je tedy nutné si byt védom toho, Ze v soukro-
mopravni komunikaci s orgdny vefejné moci
tak vzniké riziko zmegkani 1hit - naptiklad pro

podani néamitek v zadavacim fizeni ¢i jinych
prekluzivnich 1hut.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba zo-
hlednit, Ze pfi komunikaci mezi osobami v sou-
kromopravni sféfe je dokument poslany pro-
sttednictvim datové schranky dorucen teprve
v okamziku, kdy se do datové schranky ptihla-
si opravnéna osoba. Avsak v piipadé podani
prosttednictvim datové schranky vici organu
vefejné moci vykonavajicimu vefejnopravni
¢innost je doru¢eno okamzikem dodani datové
zpravy do schranky tohoto organu.

Zavérem

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout,
7ze podani c¢inénd prostfednictvim datové
schranky vici orgdntim vefejné moci oprav-
nénou osobou nebo osobou k tomu povéfenou
neni tfeba opatfovat zaruc¢enym elektronic-
kym podpisem. Datova zprava je totiz sama
o0 sobé dostate¢nym identifikdtorem svého
odesilatele a pozadavek ptipojeni zaru¢eného
elektronického podpisu v takovém ptipadé je
tak nejen zbytecny, ale je téz v rozporu se za-
konem. Zaru¢eny elektronicky podpis je vSak
tieba ptipojit k dokumenttim, které musi byt
opatteny podpisy vice osob.

Pti posuzovani okamziku doruc¢eni podani or-
ganu vefejné moci je s ohledem na vyse uve-
dené t¥eba rozliSovat, zda organ vefejné moci
vykonavé v daném piipadé ¢innost soukromo-
pravni nebo vetejnopravni. @

Mgr. Zuzana Stuchlikova
Mgr. Katefina Dvorakova
Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Doru¢ovani datovych zprav mezi fyzickymi,
podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi
osobami navzajem je naopak dle § 18a odst. 3
ZEU zpoplatnéno.

[2] Divodové zprava k zakonu ¢. 300/2008 Sb.
dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=445&CT1=0.

[3] Viz - k dispozici na http://portal.
justice.cz/Justice2/soud/soud.
aspx?0=26&j=36&k=3235&d=310773.

[4] Viz - k dispozici na http:;//www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=8630.

[6] K tomuto nazoru se Nejvyssi spravni soud
vyslovné ptihlésilive vyse uvedeném rozsudku
sp. zn. 8 As 89/2011 ze dne 17. 2. 2012.
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Uznavam, ze...

. v

Nepifecenime ziejmé
pravni povédomi véritelt
a dluznikd. Alespon
tedy téch pohybujicich
se v podnikatelskych
vodach, budeme-li
predpokladat, ze védi,

ze uznani dluhu je

veéc dobra pro veritele

a ponekud problematicka
pro dluznika. Pojdme

se tedy na to uznani
dluhu blize podivat. Pro
zjednodusSeni ztstanime
mezi podnikateli.

akladnim prinosem uznani

dluhu pro véfitele je zéasada,

Ze uznéa-li nékdo pisemné svij

urcity zavazek, ma se za to, Ze

v uznaném rozsahu tento zava-

zek v dobé uznéni trva. Plat{ to
dokonce i v pfipadg, Ze pohledavka je v dobé
uznani proml¢ena. Ma-li tedy vétitel k dispozi-
ci uznéni dluhu (nepfehléednéte, Ze zakon vy-
zaduje pisemnou formu), vyrazi tim protistrané
z ruky oblibeny trumf v podobé pasivniho, ale
nékdy pohfichu efektivniho postupu, ktery se
da shrnout slovy ,nesjednal jsem, nepievzal
jsem, neznam, dokaz". Pravé to posledni ,do-
kaz" se totiz v takovém pripadé obraci proti
dluznikovi. Ohledné uznaného dluhu je na
dluznikovi, aby prokézal, Ze nesjednal, nepie-
vzal atd. Véfiteli se takové uznanéa pohledavka
relativné snaz vymaha. S dikazy o neexistenci
zdvazku musi totiz ptijit dluznik.

Mezi podnikateli sice nemusi zaznit piimo
formulka obsaZend v ndzvu tohoto c¢lanku,

vile uznat zavazek vSak musi z pisemného
prohlaseni jednozna¢né vyplyvat. Vzdy bude
zapotiebi ptihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Nejvyssi soud v minulosti naptiklad
dospél k zavéru, ze tzv. odsouhlaseni salda
pohledéavek a zavazkl nepfedstavuje bez dal-
§tho uznéni dluhul[l]. Neuspél ani véftitel, ktery,
ptiznejme, Ze vcelku logicky, argumentoval, Ze
dluznik uznal svij zavazek uz tim, Ze ho ucinil
pfedmétem zapocteni proti své pohledavce
vuaci vétiteli[2].

Zminili jsme, Ze uznani dluhu musi byt pro-
vedeno pisemné. Obchodni zakonik vSak zna
i nékteré situace, kdy se dluh ma za uznany,
i kdyz vétitel Zzddnym dluznikovym pisemnym
uznanim dluhu nedisponuje. Jak je to mozné?

Za uznani zbytku neproml¢eného zavazku se
povazuje i to, kdyz dluznik svij zavazek plni
¢aste¢né. Pokud tedy kupujici kupni cenu ¢as-
te¢né uhradia nevznese pritom namitky ohled-
né nedoddni zbozi ¢i kvality, mnozstvi ¢i ceny
dodaného zbozi, uzna tim, ze je vértiteli dluzen
i zbyvajici ¢4st kupni ceny.[3] Jak vyznamny je
to nastroj pro vétitele netieba asi zdliraznovat.
Podobné néasledky ma i placeni uroku, které se
povazuje za uznani jistiny, k niz se uroky vzta-
huji.

Uznani zavazku ma pro vétitele kromé pie-
chodu dikazniho bfemene ohledné existence
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dluhu jesté jeden vyznamny ptinos: Uznanim
dluhu, at jiz v podobé pisemného prohlaseni,
uhradou ¢éasti zavazku ¢i thradou uroku, za-
¢ina béZet nova ¢tytletd promlceci doba. To je
jisté dalsi z argumentt, pro¢ si vétitel uznani
dluhu v praxi ¢asto ceni natolik, Ze je ochoten
s pfipadnou Zalobou jesté néjakou dobu posec-
kat.

Uznavam, Ze to ani s uznanim dluhu nemusi
byt tedy uplné jednoduché. @

Mgr. Vaclav Vlk, advokat/Associate Partner
Ro6dl & Partner, v.o.s.

Poznamky

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1248/2005.

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3549/2007

[3] Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 3.
2000, sp. zn. 18 C 61/96
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HAJEK ZRZAVECKY

Neéekolik poznamek k aktualnim
zmeénam v exekucnim radu
a k zavedeni povinné predzalobni vyzvy

Dnem 1. ledna 2013 nabyl
ucinnosti zakon

¢. 396/2012 Sb., ktery
mimo jiné vyznamne
novelizuje zakon

¢. 120/2001 Sb,

exekulni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V tomto stru¢ném shrnuti
prinasime prehled téch
zmen, které jsou z pohledu
vétitele (opravneéneho)
nejvyznamnejsi.

e vétsiné pfipadd vykon

rozhodnuti provadi vylu¢né

soudni exekutor. Soud nové

natizuje a provadi vykon roz-

hodnut{ jen ve specifickych

ptipadech, napf. jedna-li se
o rozhodnuti o vychové nezletilych déti, je-li
podan navrh na vyklizen{ bytu se zajisténim
bytové nahrady, jde-li o rozhodnuti o vykazani
ze spole¢ného obydli nebo v pfipadé vykonu
rozhodnuti orgadnt Evropskych spolec¢enstvi ¢i
cizozemskych rozhodnuti.

Exeku¢ni navrh se podava vylucné exekutoro-
vi vzdy spolu s pfipojenym (a) originalem nebo
ovétenou kopii exekuc¢niho titulu opatfeného
potvrzenim o jeho vykonatelnosti, ptipadné se
(b) stejnopisem notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Exeku¢ni soud nové vyda
pouze povéteni exekutora (proti kterému neni
pripustné odvoldni), usneseni o natizeni exe-
kuce se jiz nevydavéa. Exekutor nésledné vyda
pouze tzv. vyrozumeéni o zahajeni exekuéniho
tizeni.

Ze zékona se povinné spojuji exekuce, které
probihaji u stejného exekutora mezi stejnym

opravnénym proti stejnému povinnému (dluz-
nikovi). Na navrh povinného ovéem muize soud
za zdkonem stanovenych podminek spojit
i exekuéni tizeni, kterd se vedou proti témuz
povinnému u riznych exekutord, resp. u stej-
ného exekutora pro uspokojeni pohledavek
rtiznych opravnénych.

Rozsitfuje se okruh moznych zptisobt prove-
deni exekuce, a to mj. o spravu nemovitosti
a o pozastaveni tidi¢ského opréavnéni (v po-
sledné uvedeném piipadeé, jen pokud pohledév-
ka povinného pochazi z nedoplatku vyzivného
na nezletilé dité). Nove je téZ mozné exekuéné
postihnout pohledavky vazédné nebo podming-
né na dosazeni véku nebo jiny béh ¢asu (typic-
ky nap?. pohledavky ze smlouvy o penzijnim
ptipojisténi, o Zivotnim pojisténi, ze smlouvy
o diichodovém spofeni).

Soudni exekutor muze postihnout mzdu man-
Zela povinného, jeho bankovni uéty ¢i jiné jeho
penezité pohledavky nebo majetkova préva,
a to pro takové zavazky povinného, které pa-
tii do spole¢ného jméni manzeld (povinného
a jeho manZela).

Pohledavky, ¢lenské podily v obchodnich spo-
le¢nostech ¢i druzstvech mtize exekutor nové
té7 drazit, bude-li tento zptsob prodeje uc¢elny.
V ptipadé drazby obchodniho podilu budou
mit ostatni spolec¢nici ptedkupni pravo k dra-
zenému podilu.

Nové jiz neni mozné, aby exekutor sepisoval
exekutorské zapisy obsahujici svoleni k pfimé
vykonatelnosti zapisu pro pfipad, Zze povinny
subjekt (dluznik) svou povinnost z dohody (se-
psané ve formé exekutorského zapisu) fadné
a vcas nesplni. Exekutorské zépisy obsahujici
svoleni k pfimé vykonatelnosti sepsané jeste
pred 1. 1. 2013 vSak budou exekuénim titulem
ipo tomto datu.

Zé&kon ¢. 396/2012 Sh. téZ piinasi vyznamnou
zménu zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
nitad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nové totiz
zavadi povinnost vétitele vyzvat dluznika k za-
placeni (¢i k jinému plnéni) ve 1hité nejméné
sedmi dnt pfed podanim Zaloby (vyzva musi
byt dluznikovi zaslana na adresu pro doruc¢o-

vani nebo na posledni zndmou adresu). Jinak
zalobce nemuze zadat po zalovaném dluzniku
nahradu naklad soudniho tizeni o vymoZzeni
splnéni povinnosti.

Vyse jsme uvedli jen nékteré ze zmen, které ko-
mentovand novela do exeku¢niho a ob¢anské-
ho soudniho t4du pfinasi. Doporu¢ujeme proto
Vasi pozornosti i dalsi novelizovand ustano-
veni, jakoZ i navazujici vyznamnou novelu ob-
¢anského soudniho fadu provedenou zékonem
¢. 404/2012 Sb., jeZ mj. zdsadné meéni institut
dovolani (U¢innost 1. 1. 2013). @

Mgr. Ing. Ondiej Benes, advokatni koncipient
JUDr. Michaela Sera, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY
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K prolomeni (majetkové
samostatnosti pravnickych osob

Pravni praxe s sebou
prinasi situace, kdy
konstrukce pravnicke
osoby fakticky slouzi
pouze jako urcita
,Jprazdna skorapka“ bez
dostatecnych aktiv pro
uhradu vlastnich zévazku.

le okolnosti se pfitom muze

jevit jako ucCelné (a spraved-

livé) ,prolomit* forméalni sa-

mostatnost pravnické osoby

a postihnout pro uspokojeni

vétitelt rovnéz majetek jejich
spole¢nikt (ev. jinych angazovanych osob). Ci-
lem nésledujiciho textu bude stru¢ny nastin
mozného feseni predestfené situace dle stava-
jici pravni upravy.

Uvedeni do problematiky

Jako Kkli¢ovy (nékdy téz jako principielni ¢i
dokonce vyluény) pojmovy znak pravnickych
osob je civilistikou setrvale traktovana jejich
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vlastni majetkova odpovednost[1] (tj. oddéleni
majetku pravnické osoby a osob, které se na ni
pravné ucastni).

Socialné ekonomicky kontext (mj.) transoce-
anskych plaveb v 15. a 16. stoleti formoval
majetkovou samostatnost pravnickych osob
jako vysoce pragmaticky nastroj pro kumula-
ci potfebného kapitalu na strané jedné a (lze
soudit, Zze pfedevsim) ochranny ,$tit", poskytu-
jici angazovanym osobam protekci pro ptipad
neuspéchu zamyslené (obchodni) transakce
(jinymi slovy, vétiteliim slouzil pro uspokojeni
zévazkl pravnické osoby jeji vliastni majetek,
zatimco kapital spole¢nikt zlstava - jakozto
majetek od pravnické osoby oddéleny - pred
vétiteli ,ochrdnén”).[2]
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7 pravini praxe

Popsany rys ¢inil a ¢ini z pravnické osoby velmi
uZite¢ny nastroj pro realizaci vyt¢enych cild, za-
roven nesporné funguje jako jistd motivace pro
(nejen) obchodni aktivitu zutastnénych osob
(zminéna majetkova samostatnost pfedstavuje
,zdchrannou pojistku snizujici riziko transakce).
Rubem tohoto aspektu jsou zéjmy véfiteld na
jejich (pokud mozno) Uplném uspokojeni a nepo-
chybné také snahy transformovat ptvodni ,Stit"
(pasivni, ochranny instrument) na nastroj aktivni

(,mec"), slouzici prosazovani fraudulentnich cild.

Logicky se pritom nabizi otdzka nastaveni (¢i
spise ,distribuce”) odpovédnosti mezi prav-
nickou osobou a osobami ,v pozadi“ (jez se na
ni pravné angazuji), resp. konkrétnéji, zda lze
,prolomit* samostatnost pravnické osoby a ¢i-
nit odpoveédnymi (za zavazky formalné spojené
s pravnickou osobou) ptimo jeji spole¢niky (Ci
jiné zucastnéné fyzické osoby).

V nastinénych souvislostech se pak jevi jako
vhodné hledat argumentac¢ni vychodiska pro
nasledujici okruhy:

® duvody pro ,prolomeni” (majetkové) samo-
statnosti pravnickych osob, resp. obecnéji
duvody pro relativizaci jejich pravni sa-
mostatnosti jakozto svébytnych pravnich
entit,

® zpusob (pravniho) uchopeni nastinéného
problému - nutnost ptijeti explicitni prav-
ni upravy, modifikace stavajici upravy pro-
sttednictvim doktriny a judikatury,

@ identifikace subjektu odpovédného na-
misto pravnické osoby, koncepce (sub-
jektivni, objektivni) odpovédnosti tohoto
subjektu.

Ambici nésledujictho textu je snaha stru¢ne
predestiit moznéd vychodiska feSeni proble-
matiky ,prolomeni (majetkové) samostatnosti
pravnickych osob.

Exkurs: prolomeni
(majetkové) samostatnosti
pravnickych osob v SRN

Nadepsané problematice se v ¢eské odborné
literatufe doposud nedostalo monografického
zpracovani, autorovi neni znama ani piima
judikaturni reflexe. Pro seznameni s tématem
1ze proto odkézat v zdsadé na piislusné pasa-
7e obecnéji (¢i jinak) zaméfenych publikaci[3]
a nékolik ¢asopiseckych prispévki.[4] Oproti
spise sporadickému domécimu zpracovani
tématu skytd némeckd civilistika (komercia-
listika) bohatou $kéalu informacénich zdrojt. Po-
vazuji proto za vhodné nékteré tamejsi zavéry
(za ucelem nalezeni vhodného argumentaria)
alespori stru¢né predstavit.

Také zde je primarnim vychodiskem samo-
statnost pravnické osoby jakoZto svébytného
(fyzickym osobdm v zdsadé rovnocenného)
subjektu prava. Prolomeni této samostatnosti
(oznac¢ované v literatufe jako tzv. ,Durchgriff")
tak pfedstavuje pouze vyjimku ze shora uve-
dené zéasady. Doktrina pak tento jev definuje
jako stav, kdy neni zohlednéna samostatnost
pravnické osoby vudi jejim ¢lentm, a to jak
z pohledu vzajemného oddéleni majetku, tak
oddéleni personalniho ,substratu’ pravnické
osoby a pravnické osoby samotné (dochéazi
tak k jakési ,sistaci“ pravni upravy regulujici
odpovédnost pravnické osoby za jeji zdvazky).
(5]

Pro pochopeni specifického charakteru roze-
biraného institutu a jeho pomérné znaéné fle-
xibility je nezbytné pfipomenout, Ze se jedna
o puvodné judikaturni koncept, ktery byl na-
sledné cizelovan také doktrinou. Cel4 koncep-
ce predestfeného ,prolomeni* je pfitom ideové
zalozena na obecnéj$ich pravnich zasadach
(ekvitnfho charakteru), nikoli v§ak na vyslovné
pravni upravé (kterou nenalezneme v pravnim
taddu SRN doposud).[6]

Literatura abstrahuje z rozhodovaci praxe
tehdejstho Rigského soudu zavéry, ze soudce
je povinen ndlezité zohlednit dany kontext
(doslova ,realitu Zivota“ a ,silu skute¢nosti),
pfestoze muze tento kontext nardzet na prav-
ni pojeti posuzovaného ptipadu (tj. zde na
jinak jednozna¢né ptijimanou samostatnost
pravnické osoby). Vyslovné je pak zminova-
no tzv. ,zneuzit! pravni formy" v souvislosti
s pozadavky (objektivni) dobré viry (,Treu
v navaznosti na zminéna obecnéjsi hodnotova
vychodiska také k extenzivni aplikaci koncer-
nového prava. Pojitkem mezi témito trendy
véak zustava (nepochybné ekvitni) premisa
zékazu zneuziti pravni konstrukce pravnické
o0soby.[7]

Ze soudobé komentatové literatury je pritom
ziejmé pomérné stiizlivé hodnoceni pravni
upravy v kontextu hodnot, které ma pravni
reglementace sou¢asneé prosazovat (,stézi exis-
tuje princip ¢i norma, kterou lze aplikovat bez
vyjimek ¢i omezeni"), jez umoziiuje nalezité zo-
hlednit fakticitu posuzované situace (a ptipad-
né tak ,prolomit firemni plast®).[8]

Doktrindlni pojeti traktovaného problému
vSak neni ani zde zcela jednotné, z dostupnych
zdrojii mzeme vysledovat jednak konstrukce
navazujici na subjektivni zneuziti konstrukce
pravnické osoby pro fraudulentni cile (pfed-
pokladem pro nastoupeni ,prolomeni” tak bylo
védomé zneuziti pravni formy). Objevuji se
také teorie, které vyzaduji ,pouze” (objektivne
hodnoceno) ,nespravedlivé” pouziti forméatu
pravnické osoby (zavinéni tak neni nutnou

podminkou). V neposledni fadé 1ze zminit rov-
néz trend zaloZeny na vyvazovani jednotlivych
piitomnych z&jmu a smyslu a ucelu dotéenych
pravnich norem (se zjisténim, zda jsou tyto
schopny odtvodnit prinik do samostatnosti
pravnické osoby).[9]

Hustrativni mutze byt (nikoli vycCerpavajici)
vycet jednotlivych uvaZzovanych ,skutkovych
podstat”, pii kterych dochézi k relativizaci sa-
mostatnosti pravnické osoby (nicméné bez am-
bice na jejich hlubsi systematizaci, na kterou
do jisté miry rezignuje také literatura)[10]:

@® obecny koncept ,zneuziti“ pravni formy
pravnické osoby (kdy se jednéa o ,sbérnou”
kategorii),

® miSeni majetku pravnické osoby a spo-
le¢nika (jedné se o situace, kdy je napf. ze
zcela vadného uvedeni ucetnictvi, popt.
jiné evidence objektivné nejasné vlastnic-
ké ur¢eni majetku pravnické osoby a jeji-
ho spole¢nika),

® podkapitalizace pravnické osoby, véetne
pripadl existenci spole¢nosti zni¢ujicich
zasahl" (spole¢nik vyvede ze spole¢nosti
kapital o takovém objemu, kdy se ze spo-
le¢nosti fakticky stavé ,bezcenna skotap-
ka"; doktrina v této souvislosti poukazuje
predevsim na garanéni charakter majetku
spole¢nosti, ktery by mél byt idedlné va-
z&n na uspokojeni vétiteld).

Vysledkem uvedeného ,pralomu” je vznik ma-
jetkové odpovédnosti spole¢nika (ptipadné
jiné osoby, kterd tak fakticky vystupuje) namis-
to pravnické osoby.[11]

Prolomeni (majetkové)
samostatnosti pravnickych
osob optikou ¢eského prava

PfestoZe také v domaci pravni praxi nesporné
dochézi ke shora uvedenym situacim (pti¢emz
by bylo ¢asto vhodné postihnout za zavazky
pravnické osoby jejtho spole¢nika), soudni
praxe ani pravni uprava koncept ,priniku”
(jak jej pojima napi. némeckéa praxe) doposud
nenabidla.

Urcitou reflexi faktického charakteru prav-
nické osoby (jako ,pravniho havu“ fyzické
osoby) lze nicméné v judikatufe vysledo-
vat. Tak Krajsky soud v Hradci Krélové
(sp. zn. 18 Co 30/2001, publikovano v Pravnich
rozhledech ¢. 11/2001) rozhod], Ze osobou bliz-
kou ve smyslu § 116 OZ mutze byt za uréitych
okolnosti také pravnicka osoba. Zminéné roz-
hodnuti ptitom ukazuje, ze rozebirany koncept
(resp. pfedstava o faktické uloze pravnické oso-
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by, slouzici v nékterych ptipadech pouze jako
ndastroj a ochranna ,clona“ pro zajisténi neod-
povédnosti jejich spole¢nikt) nemusi byt zcela
cizi ani ¢eskému pravu.

Dle mého soudu se 1ze do zna¢né miry inspi-
rovat zaveéry némecké praxe a konstruovat
piipadny prilom do samostatnosti pravnické
osoby na néasledujicich premisach:

® zasadou a primdarni premisou je majet- [

kova samostatnost pravnické osoby; jeji
prilom je tak moZny pouze zcela vyiji-
mecéné (opacny trend by nesporné snizil
atraktivitu konceptu pravnické osoby
a pravni jistotu jejich spoleéniki, kteti
zcela legitimné spoléhaji na jistou miru
ochrany ve formé zésadni absence jejich
ptimé odpoveédnosti za zavazky pravnic-
ké osoby),

® flexibilita a mnohotvarnost traktované o

materie neumozniuji vycerpavajici prav-
ni regulaci, za vhodnéj$i proto povazuji
modelovat konstrukei judikaturné (resp.
doktrinalné),

® uplatnéni ekvitnich zdsad - obdobné jako
némecky pravni fad je i ¢eské pravo kon-

Poznamky

[1] Hurdik, J., Fiala, J., Hrugakova, M. Uvod
do soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 137.

[2] Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 71
anasl.

[3] Srov. Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich
typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 74 - 78.

[4] Srov. Lokaji¢ek, J. Doktrina Piercing the
Corporate Veil neboli prolomeni majetkové
samostatnosti pravnické osoby a jeji
moznosti v éeském obchodnim pravu.
Pravni rozhledy, 2011, . 12, s. 425 a nasl.
Déle téz Kiihn, Z. Fikce samostatnosti
pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 542 a nésl.
Glickselig, R. Prilom do pravni autonomie
obchodnich spoleénosti. Pravni rozhledy,
2002, ¢. b,s.219.

[6] Viz Staudinger BGB. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
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cipovéno na zésadach ochrany dobrych
mravi (resp. ochrané hodnot ekvity obec-
ne),

extenzivni vyklad (pfedevsim) §§ 3 odst. 1
a 424 0Z, ptipadné také 8§ 415 a 420 OZ
(domnivam se, Ze obecné formulace, resp.
Uuc¢el zminénych ustanoveni takovou apli-
kaci umozriuje),

s ohledem na specificky charakter toho-
to institutu se klonim spiSe k subjektivni
konstrukci ptipadné odpovédnosti (ob-
jektivni odpovédnost ponékud odporuje
jinak platné zasadé samostatnosti prav-
nické osoby, nadto se lze domnivat, nava-
Zzeme-li jednani postizeného spole¢nika
jmy dotCenych véfiteld ochranény dosta-
tecéneé),

identifikace odpovédného subjektu by
zélezela (s ohledem na variabilitu moz-
nych situaci) na konkrétnich okolnostech
(zdsadné by se vsak mélo jednat o spolec-
nika, pfipadné jinou osobu s rozhodujicim
vlivem).

Die Datenbank, [citovano dne 20. prosince
2012], komentaft k § 21 BGB. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.

[6] Pfes zminénou absenci vyslovné

reglementace se judikaturni a doktrinalni
zavery nicméné opiraji o (extenzivni,
teleologickou) interpretaci § 242 BGB
(povinnost jednat v souladu s dobou
virou), § 826 BGB (Umyslné jednani

v rozporu s dobrymi mravy), resp. regulaci
koncernového prava.

[7] Viz Staudinger BGB. J. von Staudingers

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Die Datenbank, [citovano dne 20. prosince
2012], komentaf k § 21 BGB. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.

[8] Viz Staudinger BGB. J. von Staudingers

Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch
mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Die Datenbank, [citovano dne 20. prosince
2012], komentaf k § 21 BGB. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.

S ohledem na shodn& obecna vychodiska
komparovanych pravnich fada (ekvitni prin-
cipy, srovnatelnost ptipadné aplikovatelnych
norem) lze po mém soudu akceptovat institut
prolomeni samostatnosti pravnické osoby za
vyjimeénych okolnosti také v ramci ¢eského
prava (byt nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
analogie a extenzivni vyklad stavajici pravni
upravy je némeckou doktrinou i praxi pfijima-
na v podstatné ir§im métitku, nezje tomu v tu-
zemskych podminkéch). @

Mgr. Zbynék Matula, advokatni koncipient
externi doktorand na katedfe obéanského
prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné

Zachveja & Blasko, advokatni kancelat, s.r.o.

[9] Viz Staudinger BGB. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Die Datenbank, [citovano dne 20. prosince
2012], komentart k § 21 BGB. Dostupné z:
http://beck-online.beck.de.

[10] K tomu srov. Bamberger, G. ROTH, H.
Beck'scher Online-Kommentar. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2012 [citovano dne
20. prosince 2012], komentaf k § 21 BGB.
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

[11] Typickym piipadem je prolomeni majetkové
samostatnosti u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ktera ¢ita pouze jediného
spole¢nika, zastavajiciho zarover funkci
jednatele. Viz Staudinger BGB. J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Die Datenbank, [citovano
dne 20. prosince 2012], komentar k § 21 BGB.
Dostupné z: http://beck-online.beck.de.
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Spolec¢nost s rucenim omezenym
po 1. lednu 2014 - nové moznosti

1. ledna 2014 nabyde ucin-
nosti zakon ¢. 90/2012 Sb,,
0 obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich),
ktery ve spojeni s novym
ob¢anskym zakonikem
zcela nahradi upravu kor-
poratniho prava obsazenou
ve stavajicim obchodnim
zakoniku.

ato pravni uprava usnadni za-

loZzeni spole¢nosti s ru¢enim

omezenym, snizi administrati-

vu pifi nékterych transakcich

a zejména piinese vyrazne

vys$si miru svobody upravit
si vnitini poméry spole¢nosti dle konkrétnich
potieb.

Zakon o obchodnich korporacich prakticky
opousti institut zékladniho kapitédlu - mini-
maln{ vySe vkladu spole¢nika bude pouze
1K¢ (nestanovi-li spole¢enskéd smlouva vyssi
¢astku). Ke zjednoduseni dojde i ve vztahu
k nepenézitym vkladiim, které nadale nebude
nutné ocenovat znalcem jmenovanym pro tyto
ucely soudem, ale postac¢i posudek znalce vy-
braného zakladateli, pfipadné po zaloZeni spo-
le¢nosti jednatelem. Déle bude zru$en zékaz
tzv. Tetézeni, stejné jako omezeni poctu spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, v nichZz mtze jeden
spole¢nik plsobit (dnes maximalné ve tiech)
i limit pro maximalni poc¢et spole¢nikt jedné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dnes nanej-
vys padesét).

Ke zmirnéni dojde ve vztahu k poZadavkim
na transakce mezi spfiznénymi osobami, kte-
1é jsou dnes upraveny v ustanoveni § 196a

obchodniho zakoniku ¢i ve vztahu k finanéni
asistenci.

Novinkou bude moznost urcit ve spole¢enské
smlouve, Ze obchodni podily, jejichZ pfevodi-
telnost neni omezena, budou pfedstavovany
kmenovym listem jako zvlastnim listinnym
cennym papirem na fad.

Snad nejzajimavéjsi zménou v této oblasti, kte-
rou zakon o obchodnich korporacich pfinese, je
moznost vzniku vice druht obchodnich podi-
14, tj. podild, s nimiZ jsou spojena rtizna prava
a povinnosti. Z textu zakona pfitom nevyply-
va zadné omezeni v tomto smeéru, vyslovne je
predvidan napt. vznik podilu, se kterym bude
spojeno pravo na pevny zisk nebo naopak pri-
platkova povinnost, logicky by mélo byt umoz-
néno spojit hlasovaci prava pouze s nékterymi
obchodnimi podily atp. Nové bude také mozné,
aby jeden spole¢nik vlastnil vice podill, a to
i rizného druhu, ¢im? je mozné diferenciace
obchodnich podilt je$té dale prohloubena.

Vyznamnéj$i autonomii spole¢nikti pfinési
nové pravni uprava i ve vztahu k ukonc¢eni
ucasti spole¢nika ve spole¢nosti a k uprave pti-
platkové povinnosti. Mezi novinky patti i moz-
nost tzv. kumulativniho hlasovani pii volbach

1
Tl 1J

per rollam (tedy mimo valnou hromadu). Vyraz-
nych zmén doznava i iprava smlouvy o vykonu
funkce.

Zvy$ena liberalizace pravni upravy spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym tedy nabidne spole¢ni-
kim pomérné rozsahlé nové moznosti. Je ziej-
mé, Ze oproti souc¢asnému stavu bude do bu-
doucna mnohem vyznamnéj$im dokumentem
spolec¢enska smlouva, ktera bude nadéle nabi-
zet podstatné vétsi prostor pro specifické na-
staveni vnitfnich poméra spole¢nosti. Ptipraveé
spole¢enské smlouvy by proto méla byt véno-
vana jesté vétsi pozornost nez dosud a praxe
formulatovych ¢i vzorovych spolec¢enskych
smluv by méla byt pomalu na ustupu. @

Mgr. Ondiej Nejedly, advokatni koncipient
Svehlik & Mikula$ advokati s. r. o.
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Dorucovani a okamzik doruceni
pisemnosti prostrednictvim
datové schranky a prostiednictvim
elektronickych néastroju v rezimu
zakona o verenych zakazkach

Doruc¢ovani pisemnosti
prostiednictvim

datové schranky

a prostfednictvim
elektronickych néstroja
v rezimu zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale
jako ,zékon o verejnych
zakazkach" nebo jen

.2V Z") predstavuje jednu
z mnoha oblasti zakona
o verejnych zakazkach,
jez v praxi pri zadavani
verejnych zakazek

budi rozpaky, zejména

u zadavatelt.

e tomu tak proto, Ze institut doru-

¢ovani pisemnosti v rezimu Z2VZ

postrada specialni upravu. Tento

¢lanek si klade za cil upozornit na

nejasnosti, které mohou pii do-

rucovani pisemnosti a uréovani
okamziku doruc¢eni pisemnosti ,elektronickou
cestou” v rdmci zaddvacich tizeni vefejnych za-
kézek nastat, a to z pohledu zadavatele, ktery
nese za zakonnost prabéhu zadavaciho fizeni
odpovédnost.

Drive, nez bude mozné piejit k popisu doruco-
véani pisemnosti ,elektronickou cestou‘ v re-
Zimu ZVZ, povazuji autofi ¢lanku za dilezité
vénovat pozornost tomu, v jakém vzajemném
postaveni vi¢i sobé ucastnici zadavaciho fize-
ni, tj. zadavatelé a dodavatelé vystupuiji, jakou
povahu ma samotné zaddavaci fizeni, jakym
zpusobem lze obecné pisemnosti v rezimu ZVZ
dorucovat a jakd pravni uprava bude pii doru-
¢ovani pisemnosti aplikovana.

Postaveni u¢astniku
v zadavacim ¥izeni

Ackoliv 1ze zejména u vefejnych zadavatell
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 2 ZVZ lo-
gicky vysledovat vazby k vykonu vefejné moci,
v ptipadeé jejich vystupovani v procesu zadava-
ni vefejnych zakazek maji i vefejni zadavatelé
postaveni dané na roveni dodavatelim a jejich
jednani nemé vrchnostenskou povahu, jako je
tomu v ptipade, realizuji-li vykon vefejné moci.
Zadéavaci tizen{ podle ZVZ pak piedstavuje
specificky kontraktaéni proces upraveny v sou-
vislosti s vynakladanim vefejnych prostfedkt
s cilem zabezpecit jejich hospodarné vyuzivani
a nepfedstavuje vykon vefejné moci. ZVZ tedy
pouze modifikuje proces kontraktace uprave-
ny jinak obecnymi soukromopravnimi pfedpi-
sy (ob¢anskym, resp. obchodnim zakonikem)
a v zadném piipadé neptiznava zadavatelim
nadfazené ¢i jinak zvyhodnéné postaveni vaci
dodavateldm. Nelze tedy nez konstatovat, Ze
vztahy vznikajici pfi zadévani vetejnych zaka-
zek mezi zadavateli a dodavateli maji povahu
soukromopravni[1].

Aplikace obecného pravniho
p¥edpisu

Zakon o vefejnych zakazkach se k doruc¢ovani
vyjadiuje v ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ, kdyz
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uvadi, Ze pisemnosti lze doru¢ovat osobné, pro-
sttednictvim osoby provadeéjici ptepravu zasi-
lek (kuryrni sluzbou), prostfednictvim drzitele
postovni licence podle zvlastniho pravniho
predpisu, elektronickymi prosttedky, prostied-
nictvim datové schranky nebo jinym zptiso-
bem. Zakon o vefejnych zakdzkach se tedy
omezuje pouze na vycet zpusobt, jakymi lze
pisemnosti doruc¢ovat, vlastni upravu doruco-
vani pisemnosti v prabéhu zadavaciho fizeni
ale neobsahuje. Proto je nutné na doru¢ovani
a uréeni okamziku doruceni aplikovat pravni
Upravu obsazenou v obecném pravnim piedpi-
se v ob¢anském zakoniku.

Obc¢ansky zékonik v ustanoveni § 45 odst. 1
tika, Ze ,projev vile ptsobi vuc¢i nepfitomné
osobé od okamziku, kdy jf dojde.” Z toho lze
dovodit, Zze projev vile obsazeny v pisemnosti
je vaci adresatu ucinny okamzikem doruceni
této pisemnosti. Vykladem pojmu ,dojde” (tedy
,je doruc¢en”) se zabyval Nejvyssi soud ve véci
sp. zn. 28 Cdo 2622/2006, pti¢em? konstatoval:

,,Uéinnost adresnych jednostrannych hmotné
pravnich ikont v rezimu ob¢anského zakoniku
predpokladé, ze projev vile dojde, resp. je doru-
¢en adresatovi, tj. ze se dostane do sféry jeho
dispozice. Slovni spojeni ,dostane do sféry jeho
dispozice nelze vykladat ve smyslu procesné
pravnich pfedpist. Je jim tfeba rozumét kon-
krétni moznost nepfitomné osoby seznamit
se s ji adresovanym pravnim ukonem. Pravni
teorie i soudni praxe takovou moznosti chape
nejen samotné pievzeti pisemného hmotné
pravniho ukonu adresatem, ale i ty pfipady,
jestlize doru¢enim dopisu ¢i telegramu, ob-
sahujiciho projev vile, do bytu adreséta ¢i do
jeho postovni schrdnky poptipadé i vhozenim
oznédmeni do postovni schranky o uloZeni ta-
kové zasilky, nabyl adresat hmotné pravniho
ukonu objektivni ptileZitost seznamit se s ob-
sahem zéasilky. Pfitom neni nezbytné, aby se
adresat skute¢né seznamil s obsahem hmotné
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pravniho ukonu, dostacuje, Ze mél objektivne
prilezitost tak ucinit.” [2]

Z uvedeného rozhodnut{ vyplyv4, Ze proto, aby
bylo moZné pisemnost povaZovat za doruce-
nou, je stéZejni, zda se dostala do sféry dispozi-
ce adresata a on tak ziskal objektivni moZnost
seznamit se s jejim obsahem, pfi¢emz neni roz-
hodné, zda se s jejim obsahem skute¢né sezna-
mil ¢i nikoliv. Tento zaveér 1ze aplikovat na vétsi-
nu zptsobtl doru¢ovani pisemnosti zminénych
v ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ, pfi¢em?z v obec-
né roviné neptsobi potize uréit okamzik, kdy se
pisemnost dostala do sféry dispozice adresata,
tj. kdy byla doru¢ena[3].

Dorucovani prosti¥ednictvim
datovych schranek

Mnoho nejasnosti provazelo (a nadale provéazi)
doru¢ovani pisemnosti v rezimu ZVZ prostted-
nictvim datovych schranek. Diivodem je pie-
devsim nejednoznac¢nost zakona ¢. 300/2008
Sh. o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jako ,zékon o elektronickych
ukonech"), kterou se nepodafilo odstranit ani
néaslednymi novelizacemi.

Zakon o elektronickych tikonech stanovil s u¢in-
nosti od 1. 7. 2009 v ustanoveni § 17 odst. 1, Ze
ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnickad osoba zpristupnénu datovou
schranku a umozriuje-li to zaroven povaha do-
kumentu, doru¢uje organ vetfejné moci takové
osobé prosttednictvim datové schranky. Za-
kon o elektronickych komunikacich pfitom ale
vyslovné nefesil, zda tak musi subjekt, ktery
zaroven vykonava vefejnou moc, postupovat
(v pfipadé naplnéni obou vyse zminénych pod-
minek) pii doru¢ovani véech dokumentt nebo
zda mé tuto povinnost pouze v ptipadg, jedna-li
se o vykon vefejné moci. Obdobneé nebyla expli-
citné fesena otdzka, zda muze fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba
dorucovat subjektu, ktery je zarovern organem
vefejné moci, do jeho datové schranky také do-
kumenty soukromopravni povahy, tedy takové
dokumenty, které nesouvisi s vykonem jeho
vefejné moci. S ohledem na novelizaci zdkona
o elektronickych ukonech provedenou zdkonem
¢. 190/2009 Sb., ktera s u¢innosti od 1. 1. 2010,
resp. vzhledem k prechodnym ustanovenim
této novely v plném rozsahu az od 1. 7. 2010,
umoznila komunikovat prostfednictvim dato-
vych schrének i fyzickym osobam, podnikajicim
fyzickym osobam a pravnickym osobam mezi
sebou navzajem, je mozné dovozovat, Ze ptivod-
ni Uprava se vztahovala pouze na dorucovani
dokumentti souvisejicich s vykonem vefejné
moci. Teprve s nabytim u¢innosti vyse zminéné
novely byla umoZnéna ,soukromopravni‘ komu-
nikace prostfednictvim datovych schranek, a to

ivpfipadé, je-li jednou ze stran subjekt, kterému
je jinak svéfen vykon vefejné moci.

Pfes poc¢atecni nazorovy nesoulad v ndhledu
na charakter komunikace prostfednictvim da-
tovych schréanek v rezimu ZVZ[4], organy stat-
ni spravy, jejichZ ptisobnosti se tato problemati-
ka dotykéa (Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
gestor oblasti vefejnych zakazek, Ministerstvo
vnitra jako gestor elektronizace vetejné spravy
a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako
orgdn dohledu v oblasti zadavani vefejnych
zakézek) v prabéhu ¢asu dosly k jednotnému
z&véru, Ze komunikace mezi zadavateli a doda-
vateli v pribéhu zadavaciho fizeni mé soukro-
mopravni charakter[b].

Vzhledem k soukromopravnimu charakteru
komunikace v rezimu ZVZ a k rovnému posta-
veni zadavatelt a dodavatelt je pak nutné dojit
k zavéru, ze na dorucovani v rezimu ZVZ musi
byt aplikovan § 18a zdkona o elektronickych
ukonech. Pisemnost doru¢ované dle zakona
o vetejnych zakazkach je pak v takovém pfi-
padé adresatovi doru¢ena v okamziku, kdy se
do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k této pisemnosti. V dusledku soukromoprav-
niho charakteru komunikace mezi zadavateli
a dodavateli dale neni prijatelné pouziti fikce
doruceni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych
ukonech. Tu lze aplikovat pouze v piipadech,
kdy se jednad o vykon vefejné moci a organ
vefejné moci vystupuje ve vrchnostenském
postaveni. Zakon o elektronickych tukonech
je vaci obcanskému zakoniku v postaveni lex
specialis a Uprava v tomto zdkoné tak méa pred-
nost pfed obecnou upravou(6]. Nepouzije se tak
pravidlo o doru¢ovani obsazené v § 45 odst. 1
ob¢anského zdkoniku ve smyslu shora uvede-
né judikatury.

V této souvislosti a s ohledem na jednoznac¢nou
prokazatelnost okamziku dodani zpravy do da-
tové schranky je s podivem, Ze zdkonodarce
vaze pro soukromopravni komunikaci okamzik
doruceni az na ptrihlaseni se do datové schran-
ky. Dasledkem toho vyvstavaji v rezimu ZVZ
problémy s doru¢enim pisemnosti v zakonem
stanovenych lhiitach. Problémy s vykazanim
doruceni zptisobuje pfedevsim skutecnost, ze
uzivatelé datovych schranek nemaji povinnost
se do nich ptihlagovat[7]. V¢as dodana zprava
do datové schranky adresata proto mize byt
dorucena se zpozdénim. Nejenze tim muze
dojit k nevitanému prodluZovani zadavaciho
tizeni, ale s ohledem na vySe uvedené nemusi
byt nékteré ukony provedeny vcas. V disledku
nec¢innosti adresata tak mize marné uplynout
zédkonem stanovenad lhGta pro doruceni[8].
Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale
jen ,Utad®) v minulosti naptiklad posuzoval pii-
pad, v ném?z stejnopis navrhu na pfezkoumani
ukont zadavatele byl do datové schranky zada-

vatele dodan v patek 25. 2. 2011 (v posledni den
lhtty dle § 114 odst. 4 ZVZ). Osoba, kterd méa
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k takové pisemnosti, se vSak do datové schran-
ky ptihlésila aZz v pondeli 28. 2. 2011, a proto
Utadu nezbylo ne? konstatovat, Ze navrh byl
zadavateli doru¢en dne 28. 2. 2011, tedy aZ po
uplynuti zdkonné lhtty[9].

Dorucovani prost¥ednictvim
elektronickych nastroju

Elektronickymi prostfedky zékon o vefejnych
zakéazkach rozumi sit a sluzby elektronickych
komunikaci s vyjimkou faxu. Elektronickym
nastrojem je pak programové vybaveni, pri-
padné jeho soucéasti, které jsou se siti nebo
sluzbou elektronickych komunikaci spojeny
a umoznuji prostfednictvim této sité nebo sluz-
by provadéni tikont v elektronické podobé[10].
Elektronickymi prostfedky je zadavatel, jak
vySe uvedeno, opravnén komunikovat a doru-
¢ovat pisemnosti. Cini tak elektronickymi tko-
ny[11], jimiZ se rozumi nap?. odesilani a ptiji-
mani datovych zprav, poskytovani dokumenta
dalkovym pristupem, nebo pfijimani nabidek,
prosttednictvim elektronickych nastrojt.

Dle § 149 odst. 6 pism. b) ZVZ je zadavatel po-
vinen zajistit, aby u elektronickych néstroja, je-
jichZ prostfednictvim je realizovana elektronic-
k& komunikace, zejména elektronicky pfenos
a piijem nabidek, ptipadné elektronicky pifjem
zadosti o u¢ast a navrhi v soutézich o navrh,
bylo zaru¢eno, aby mohl byt pfesné ur¢en ¢as
a datum doruceni nabidek, zadosti o ucast
a pfedloZeni plant a projektu.

Z uvedeneho ustanoveni ZVZ vyplyva, Ze pfi
doru¢ovani prostfednictvim elektronickych
nastroju je vyslovné poc¢itano se zaznamena-
nim okamziku provedeni vybranych elektro-
nickych ukont dodavatelem véi zadavateli,
pficemz tento okamzik je spojovan s okamzi-
kem doruceni. Je-li tedy v téchto ptipadech pi-
semnost doruc¢ovana dodavatelem zadavateli,
1ze okamzik doruc¢eni jednoznacéné urcit, nebot
jim bude praveé okamzik, kdy doslo k provedeni
elektronického ukonu dodavatelem. Otazkou
v8ak zUstava, jaky ¢as a datum lze povazovat
za okamzik doruc¢eni v ptipadé pisemnosti do-
ruc¢ovanych prostfednictvim elektronickych
néastroji zadavatelem dodavateli.

Vzhledem k neexistenci specialni upravy do-
ru¢ovani prostfednictvim elektronickych na-
strojil v rezimu ZVZ se nabizi uréit okamzik
doruceni pisemnosti prostfednictvim elektro-
nickych néstroji bud aplikaci pravidel obecné
soukromopravni upravy doru¢ovani, tedy po-
dle § 45 ob¢anského zdkoniku, nebo aplikaci
pravidel doru¢ovani prostfednictvim datovych
schranek.
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V ptipadé vykladu doru¢ovani podle obecné
soukromopravn{ upravy doru¢ovani, tedy po-
dle § 45 ob¢anského zdkoniku v souladu s vy-
kladem tohoto ustanoveni Nejvy$sim soudem,
jenZ je popsan vyse, by okamZikem doruceni
pisemnosti prostiednictvim elektronického
nastroje dodavateli byl okamzik, kdy zadava-
tel provedl elektronicky ukon, a pisemnost se
dostala do sféry dispozice dodavatele, pokud
ten meél objektivni moZnost se s obsahem pi-
semnosti seznamit. Za tento okamzik by bylo
mozno povazovat vloZzeni piislusné pisemnosti
do elektronického néastroje, nebot k elektronic-
kym nastrojiim je mozné prostfednictvim sité
internet, tj. elektronického prosttedku, ziskat
pristup, méa-li adresat ukonu prislusné prihla-
Sovaci udaje. Objektivni ptilezitost sezndmit se
s obsahem pisemnosti odeslané elektronickymi
prostfedky je tak dana dispozici adreséata s pii-
hlasovacimi udaji do elektronického néastroje
a dostupnosti sité internet. Tento zavér je vSak
v rozporu s logickym vykladem upravy zdkona
o vetejnych zakazkach u¢inné od 1. 4. 2012.

Novelizaci ZVZ k 1. 4. 2012 bylo totiz zadavateli
v zjednoduseném podlimitnim fizeni, pokud si
to v zadavacich podminkéach vyhradi, umoznéno
doru¢ovat konkrétni pisemnosti (napt. oznamit
rozhodnuti o vylou¢eni uchazece ze zadévaciho
tizeni nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uvetejnénim na profilu zadavatele) uve-
Tejnénim na profilu zadavatele, jenz je elektronic-
kym nastrojem(12]. Zadavatel tak ma k dispozici

Poznamky

[1] Od téchto vztaht je pak nutno odligit vztahy
vznikajici v souvislosti s fizenim o pfezkoumani
tikonti zadavatele Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze, nebot tento proces jiz
neni procesem kontrakta¢nim, ale jednim z typ
spravniho fizeni vedeného pred spravnim
organem a doru¢ovani se v téchto ptipadech
bude fidit spravnim fadem.

[2] Obdobné napt. rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
805/2008, 28 Cdo 72,2004 ¢i 26 Cdo 864,/2004.

[3] V ptipadé osobniho doru¢ovani ¢i doru¢ovani
prostfednictvim kuryrni sluzby je tento
okamzik pfedstavovan prokazatelnym
pokusem o doruceni, pfipadné odmitnutim
ptijeti pisemnosti adresatem. Pfi doru¢ovani
prostfednictvim drzitele poStovni licence je za
okamzik doru¢eni povazovano dodani postovni
zasilky podle podminek drzitele poStovni
licence, tedy vhozenim postovni zéasilky do
domovni schranky, pfedanim adresatovi ¢i
jiné osobé oproti podpisu (tzv. na doru¢enku),
predanim pouze adresatovi (tzv. do vlastnich
rukou), odmitnutim ptevzeti postovni zasilky
adresatem ¢i vhozenim oznameni o uloZeni
postovni zasilky do postovni schranky adresata.

[4] Ministerstvo pro mistni rozvoj ve starsich

jednodusséi zptisob pro doru¢ovani pisemnosti.
V pripadé téchto konkrétnich pisemnosti je pak
dle ZVZ okamzikem doruceni pisemnosti oka-
mzik jejiho uvetejnéni na profilu, tedy okamzik,
kdy zadavatel proved] elektronicky tkon. Pokud
by byl akceptovan v predchozim odstavci pred-
staveny zaver, ze doruc¢eni prosttednictvim elek-
tronického nastroje je uc¢inéno vlozenim prislus-
né pisemnosti do elektronického nastroje, nebyl
by rozdil mezi zjednodusenou formou doru¢ova-
ni ve zjednoduseném podlimitnim tizeni a doru-
¢ovanim prostfednictvim elektronickych néstro-
i obecné. Takovy zavér se vsak jevi jako nepri-
jatelny. Upravuje-li zékon o vetejnych zakazkach
pro zjednodusené podlimitni tizeni, coby Yizeni
méné formalni, jednodussi zptisob dorucovani,
byt vyhrazen pro nékteré konkrétni pisemnosti,
dospéjeme logickym vykladem k z&véru, ze pro
ostatni pisemnosti a pro tizeni vice formalizo-
zakazky) musi byt doru¢ovani pisemnosti pro-
stfednictvim elektronickych nastrojii slozitéjsi.
Proto také nelze okamzik doruc¢eni pisemnosti
v pitipadé zjednoduseného podlimitniho Yizeni
a napf. otevieného fizeni ur¢ovat stejnym zpt-
sobem. S ohledem na uvedené je tak tieba zkou-
mat, zda by nebylo mozZné aplikovat pravidla pro
doru¢ovani prosttednictvim datovych schranek.

Aplikaci pravidel doru¢ovani prostfednictvim
datovych schranek dle autort tohoto ¢lanku
nic nebrani. Lze dokonce konstatovat, Zze do-
rucovani prostiednictvim datovych schranek,

znénich své Metodiky k doru¢ovani
prostfednictvim datovych schranek pri
provadéni ukont v zadavacim fizeni,

nejenze doporucovalo, aby zadavatelé
odesilali pisemnosti datovou schrankou
dodavatelim jesté pfed u¢innosti novely
zékona o elektronickych ukonech, kterou
byla umoznéna soukromopravni komunikace
datovymi schrankami, ale téZ meélo za to, Ze
je mozné vyuzit fikci doruceni dle § 17 odst. 4
zékona o elektronickych ukonech.

[5] Viz ,Metodika k doru¢ovani prostfednictvim
datovych schranek pti provadéni ikont
v zadavacim fizeni“ Ministerstva pro mistni
rozvoj ve znéni z ledna 2012, Metodika
Ministerstva vnitra s ndzvem ,Datové schranky
a ¢innost spravnich organtt* a rozhodnuti Utadu
ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. UOHS-R116/2011/VZ-
13445/2011/310JSl nebo ze dne 5. 12. 2011, &. j.
UOHS-R227/2011/VZ-18668/2011/310/JSL.

[6] Shodné napt. Dvorak, D. Doru¢ovani podle
zékona o vetejnych zakdzkach. 2010. Dostupné na
http;//www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/
files/dorucovani/Dvorak_David__1669_.pdf

[7] Orgény vefejné moci s ohledem na jim
ulozenou povinnost vyuzivat datové schranky
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tj. elektronicky, je doru¢ovani prostrednictvim
elektronickych nastroji pro svoji podobnost
blizsi nez doru¢ovani listin. V souladu s vyse
uvedenym tak lze pisemnost doru¢ovanou
prosttednictvim elektronickych nastroji pova-
zovat za doru¢enou k okamziku, kdy se do elek-
tronického néstroje prihlasi dodavatel.

Zaveér

Na vyse uvedenych pfikladech pravni dpravy
doruc¢ovani pisemnosti ,elektronickou cestou”
v rezimu ZVZ je ziejmé, Ze tento zpusob doru-
¢ovani pisemnosti bude pfi ur¢ovani okamziku

doruceni pisemnosti ¢init i nadéle vykladové
problémy a nejasnosti.

Z toho divodu je tieba si osvojit skute¢nost, ze
je-li pisemnost dorucovana prostiednictvim
datové schranky, neni okamzikem doruceni
pisemnosti okamzik jejiho dodéni do dato-
vé schranky, ale okamzik, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k této pi-
semnosti. Obdobné 1ze dle ndzoru autort pii-
stupovat i k doru¢ovéani pisemnosti prostted-
nictvim elektronickych néstroji. @

Mgr. Jan Tejkal, advokat
Mgr. Petr Pernica, advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelat, s.r.o.

k pfednostni komunikaci v ramci jejich
verejnopravni agendy, se do datovych schranek
obvykle denné ptihlasuji. U subjektt, které
nejsou organy vefejné moci, tomu véak mtze byt
(a Casto takeé je) jinak.

[8] Myslitelné je to dale napt. u poskytovani
dodate¢nych informaci na zddost dodavatele,
kdyz zadost musi byt doru¢ena zadavateli
nejpozdéji 6 pracovnich dnt pfed uplynutim lhity
pro podéani nabidek, nebo u podani ndmitek proti
zadévacim podminkam, které musi byt podany
nejpozdéji do 5 dnti od skonéenf téze lhiity.

[9] Rozhodnuti Utadu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn.
UOHS-873/2011/JH], které bylo potvrzené
rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 26. 8. 2011,
sp. zn. UOHS-R116/2011/JSL

[10] § 149 odst. 1 a 2 ZVZ.

[11] Dle § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 9/2011, kterou
se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastroji a ukont u¢inénych
elektronicky pti zadavani vetejnych zakazek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody, je
elektronickym tkonem v zadavacim fizeni ikon
jednajici osoby provedeny prosttednictvim
elektronického nastroje.

[12] § 17 pism. x) ZVZ.
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Uskali institutu spolupracujiciho
obvinéného

Novelou ¢. 41/2009 Sb. byl
s u¢innostiod 1. 1. 2010
zaveden do ¢eského prav-
niho radu, konkrétné do
ustanoveni § 178a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (tr. rad),
novy institut spolupracuji-
ciho obvinéného.

Institut spolupracujictho obvinéného spociva
v tom, Ze v trestnim tizeni o zlo¢inu, pokud:

® obvinény oznami statnimu zastupci sku-
tecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné
prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve pro-
spéch organizované zlo¢inecké skupiny,
a zavaze se podat jak v ptipravném tizenf,
takivtizeni pfed soudem uplnou a pravdi-
vou vypoved o téchto skutecnostech,

® dozna se k ¢inu, pro ktery je stihén, pti-
¢em? nejsou diivodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné,
vazneé a urcité a

® prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl ozna-
¢en jako spolupracujici obvinény,

muZe ho statni zastupce v obZalobé oznadit
za spolupracujiciho, jestlize povaZzuje tako-
vé oznaceni za potfebné vzhledem k povaze
trestneho ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény
zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému ¢inu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé ob-
vinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda
ajakym zptisobem se obvinény podilel na spa-
chani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se za-
véazal a jaké nasledky svym jednanim zptisobil.

Strucné fe¢eno spolupracujici obvinény by mél
byt ten obvinény, ktery vyznamné prispéje
k objasnéni zvlast zavazné organizované trest-
né ¢innosti.

Efektem oznaceni obvinéného jako spolupra-
cujiciho je, Ze k tomu pifihlédne soud pfi stano-
veni druhu a vymeéry trestu, zejména od jeho
potrestani muze byt upusténo, pokud jsou
splnény dalsi pfisné podminky, nebo pujde
o polehcujici okolnost a bude ukladan trest od-
néti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. K tomu je tteba dodat, Ze spolupracujici
obvinény musi dodrzet své zavazky, a to jak
v ptipravném tizeni, tak v tizeni pfed soudem.

Z hlediska vetejného zajmu jde jisté o pozitiv-
ni pravni institut, ktery mé za cil vyznamné
napomoci odhalovani a prokazovani zavazné
organizované trestné ¢innosti. Nicméné vsak
pouze za predpokladu, Ze tento institut bude
obvinénymi skutecné vyuzivan.

Rozhodnuti o vyuZiti institutu spolupracujictho
obvinéného na poc¢éatku ¢ini dobrovolné obvi-
nény. Bud si ptipravi svou obhajobu a bude se
ji drzet nebo se dozna a ukaze karty, ale bude
doufat, Ze mu to bude k né¢emu dobré. Zékon
mu totiZz nedavé jistotu, Ze mu bude postave-
ni spolupracujictho obvinéného pfiznano. Ale
ani neumoznuje, Ze negativni rozhodnut{ bude
prezkoumano nezavislym organem. Oproti této
nejistote stoji nabidky osob, jejichZ trestnou
¢innost by meél obvinény rozkryt a prokézat.

Podstatnym limitujicim faktorem pouZitelnosti
tohoto institutu je tak nejistota o pfiznani po-
staveni spolupracujiciho obvinéného. Piedné
obvinény nezna kompletni dtikazni situaci a ne-
muze odpovédné vyhodnotit, zda jim sdélené
informace budou natolik relevantni, ze naplni
pozadavek zékona. Druhym rizikem je to, Ze
tuto diikazni relevanci a dalsi skutec¢nosti ze-
jména k osobé obvinéného vyhodnocuje a o pii-
znéni tohoto vysadniho postaveni rozhoduje
statni zastupce. Tedy osoba, kterd na obviné-
ného podava obzalobu, a které je v fizeni pred
soudem jednou ze stran a vlastné protistranou
obvinéného, nikoli tedy nezavisly soud.

Pritom zakon nestanovi, Ze by vyhodnoceni
a rozhodnuti statniho zastupce o neptiznani
postaveni spolupracujiciho obvinéného bylo
prezkoumatelné ¢i jakkoli dale fesitelné. Ne-
ptiznanim postaveni spolupracujiciho obvine-
ného v obzalobé kon¢i tato moznost. Rozhodo-
vani soudu pak stoji na tom, zda je obvinény
statnim zastupcem v obZalobé oznac¢en jako
spolupracujici, coz vyplyva z formulace ust.
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§ 39 odst. 1, § 46 odst. 2 ¢i § b8 odst. 4 zako-
na ¢. 40/2009 Sb,, trestni zdkonik (tr. zdkonik),
kde z&kon pouziva slovni spojeni ,pokud byl
oznacen" ¢i ,oznaceného jako“. Pokud obviné-
ny takto oznac¢en neni, hledi se na néj jako na
,obytejného" obvinéného s tim, Ze jim sdélené
informace a jeho postoj mohou byt posouzeny
v rdmci obecného posuzovani pii stanoveni
druhu a vymeéry trestu, jako poleh¢ujici okol-
nost dle ust. § 41 pism. m) tr. zakoniku nebo
v ramci standardniho posuzovani moznosti mi-
motadného sniZeni trestu odnéti svobody dle
us.t § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Je otazkou, zda
v porovnani se zdvaznosti toho, co obvinény
splnil pfedtim, nez mu statni zastupce posta-
veni spolupracujictho obvinéného nepfiznal,
a co riskuje, je to dostacujici.

Proto je legitimn{ ot4zka, zda nepfezkoumatel-
nost negativniho rozhodnuti statntho zastup-
ce neni v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu, a zda je z tohoto hlediska v potadku,
7e tak zévazny institut neni pod pravomoci
¢i ochranou nezavislé soudni moci. Nehledé
k tomu, ze v pripravném tizeni statni zastupce
jiz v podstaté namisto soudu posuzuje skutec-
nosti smeétujici ke stanoveni druhu a vymeéry
trestu (viz formulace ust. § 178a tr. fadu).

Nelze vyloucit, Ze se obvinény ke véemu pfizna
a sdéli mnoho informaci i napt. v dobré vite,
Ze policejni organ takovymi informacemi ne-
disponuje, ale statni zastupce mu pak sdéli, ze
jeho informace nebyly natolik zdsadni nebo ze
je mél z jiného zdroje anebo Ze si posoudil, Ze
osoba obvinéného nevyhovuje zdkonu, a tudiz
ma smulu. Pfitom pfiznéni obvinéného a in-
formace jiz byly vyi¢eny a jsou sou¢dsti spisu.
Obvinény se tak v podstaté zcela vydava do
rukou toho, kdo jej Zaluje, aniz by mél zaruku
alespon napt. v podob& moznosti nezavislého
posouzeni negativniho rozhodnuti statniho
zastupce. Proto takové pravni zakotveni insti-
tutu spolupracujictho obvinéného limituje jeho
praktickou pouZitelnost. @

JUDr. Filip Seifert, advokat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

www.iustitia.cz



Bankovnictvi a finance

Insolvence a financni restrukturalizace

e Fuze a akvizice

Korporatni pravo

Nemovitosti

Soudni spory

dynamicky vztah s klientem
osobni a aktivni pristup

efektivni reseni

DUNOVSKA & PARTNERI s.r.0.

Palac Archa, Na Pofici 1046/24 Tel.: +420 221 774 000
110 00 Praha 1 Fax: +420 221 774 555

office@dunovska.cz
www.dunovska.cz



HAJEKZRZAVECKY

Advokat advokatni koncipient
farmaceuticke pravo

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaF, s.r.o.

se zameérenim na obchodni pravo prijme v souvislosti
s rozsifovanim pravniho teamu ADVOKATA

nebo ADVOKATNIHO KONCIPIENTA se zaméfenim

na FARMACEUTICKE PRAVO.

0d svého zaloZeni v roce 2008 se HZ zaméruje na poskytovani komplexnich pravnich sluzeb stfednim

a velkym korporacim, a to ¢eskym i zahrani¢nim. StéZejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo, predevsim
pak fuze a akvizice (véetné flzi preshranicnich), korporacni pravo, restrukturalizace, corporate governance
a obchodni zavazkové pravo. HZ disponuje rovnéz zkusenymi odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodafskych trestnych ¢ind), pracovniho préava, prava nemovitosti, vefejnych zakazek nebo

v zastupovani v soudnich ¢i rozhodcCich rizenich. Nad rémec obecné specializace na obchodni pravo

a souvisejici obory prava se HZ zaméruje na dalsi Ctyri klicové prdmyslové oblasti, ve kterych si ziskala
postaveni uznavaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna se o potravinarské pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci.

Pozadujeme
odpovidajici odborné znalosti a praxi v tomto odvétvi
znalost anglického jazyka na velmi dobré urovni
samostatnost
odpovédny pristup k praci

Nabizime
moznost rychlého kariérniho rastu v dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelari se stabilni obchodni klientelou
rdznorodou praci
prijemné pracovni prostredi
financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece
a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, svou nabidku

Revolugni 3 spolu se strukturovanym Zivotopisem Tereze Bellerové

CZ-110 00 Praha 1 . .

tel. +420 227 629 700 na email bellerovaldhajekzrzavecky.cz.

e Blizsi informace o spolecnosti vCetné referenci naleznete
arase

C7-621 00 Brno na webovych strankach www.hajekzrzavecky.cz.

tel. +420 517 070 460

infoldhajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz
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Dana, Pergl & Partneri

Na tajné fronté mezi
zamestnavateli a zameéstnanci

Ponékud zahadny nazev
¢lanku si samoziejme
zasluhuje vysvéetleni, které
muiZe pro nekoho byt

1 ur¢itym prekvapenim.

becné vzato, vztah zaméstna-
vateld a zaméstnancli se ma-
lokdy bliZi onomu idedlnimu
stavu, ve kterém zameéstnan-
ci sradosti spéchaji do prace
za Uelem vytvaten{ hodnot,
za které je laskavy zaméstnavatel pravidelné
Stédfe odmeénuje. Takovy oboustranné vyva-
zeny a harmonicky vztah stav patrné neexis-
toval nikdy a nikde. Tim méné muiZe existovat
nyni, kdy pocéty nezaméstnanych dosahuiji
rekordni vyse, takze minimalné k oném stéd-
rymodménam odpadé divod (,podivejte se, ko-
lik lidi by Vasi praci rado délalo za polovinu ...%).

Neradostné situace na trhu préace tak posiluje
sebevédomi zaméstnavatelli a umoziiuje jim
zvys$ovat tlak na kontrolu kvality a efektivity
préace jejich zaméstnancy, na coz maji konec-

konct i podle zdkoniku prace plné pravo. Jina
otdzka uz ovsem je, jaké k tomu pouZiji pro-
stfedky. NeZ si v8ak na tuto zajimavou otazku
odpovime, je tfeba se jesté zminit o jednom
specifickém divodu zdjmu zaméstnavateld
o ¢innost jejich zaméstnanct.

Prvniho ledna 2013 uplynul jeden rok od uéin-
nosti zdkona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a tizen{ proti nim
(déle jen ,zakon"). Soucéasti nasi legislativy se
stal pod silnym mezinarodnim tlakem a stale
se zda, ze v Ceské republice pfedtim skute¢né
nikomu pfili$§ nechybél.

Ur¢ity syndrom ,nechténého ditéte” (mozna
i problém s vykladem dosti zvlastniho obsahu)
maji za nasledek, Zze podle dostupnych informa-
ci je tento zékon v trestnépravni praxi zatim
vyuzivan zcela miniméalné. Jestlize tedy mél,
podle predpokladu zdkonodéarce, kultivovat
zdejsi podnikatelské prostiedi hrozbou trest-
niho postihu obchodnich spole¢nosti (a ¢im
jinym?) pak tento ukol neplni. ProtoZe se v pod-
staté zatim nikomu nic nestalo, podnikatelska
vetejnost mu - az na vyjimky - logicky prestala
vénovat svoji pozornost.

Tim neni feGeno, Ze soucasnd ,zdrzenlivost”
organt ¢innych v trestnim fizeni jiz bude kon-

stantni. Provéfovani ¢etnych pochybnych akti-
vit, o kterych nas média celkem pravidelné in-
formuji, patrné pfece jen povede k postupnéemu
zvy$eni po¢tu téch pravnickych osob, které pro
né budou takeé trestné stihany. Bude tak pouze
kopirovan proces, ke kterému po zavedeni ob-
dobnych pravnich norem doslo i jinde ve svété.

Zakon je velmi specifickou vedlej$i normou
trestniho prava, které zavedla do naseho prava
tzv. ,pravou” trestni odpovédnost pravnickych
0sob. Pravnické osoby podle ného mohou byt
uzndny vinnymi vice nez osmdesati, v zdkoné
explicitné vyjmenovanymi, trestnymi ¢iny. Jed-
néa se o mimotadneé nesourody soubor trestnych
¢ind, ktery se zde ocitl pohromadé pouze diky
tomu, ze byl sestaven na podkladé desitek me-
zinarodnich zavazki Ceské republiky.

V ptipadé uznéani viny mize byt pravnickym
osobam ulozen trest zru$eni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢in-
nosti, zdkaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti
v koncesnim tizeni nebo ve vefejné soutézi,
zékaz prijiméani dotaci a subvenci a uvetejnéni
rozsudku. Z rezimu zakona jsou vylou¢eny pou-
ze organy vykonné a soudni moci Ceské repub-
liky a uzemni samospravné celky pti vykonu
vetejné moci.
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Princip ,pri¢itani* znamenda, Ze pravnické
osobé muze byt jakoby pfifazen trestny ¢in
spachany takovou fyzickou osobou, ktera je
ve vztahu k této pravnické osobé v zakonem
definované formalni pozici a kterd soucasné
jednala jménem pravnickeé osoby, v jejim zajmu,
anebo v ramci jeji ¢innosti.

Zde se kone¢né opét dostavame k zameéstnan-
ctm. Takovymi fyzickymi osobami totiz mohou
byt i zaméstnanci pravnické osoby pfi plnéni
jejich pracovnich ukold. Musi zde byt splnéna
podminka, Ze k jejich pricitatelnému protiprav-
nimu jednani doslo na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organt pravnické
osoby, ¢lenli téchto organd, nebo jejich fidich
a kontrolnich zaméstnanc®, anebo proto, Ze
tyto subjekty neprovedly takova opatieni, kte-
14 meély provést podle jiného pravniho predpisu,
nebo ktera po nich 1ze spravedlivé pozadovat -
zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych
osob, jimZ jsou nadtizeny, anebo neuéinily ne-
zbytné opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkl spachaného trestného ¢inu.

Zakon tim nastolil situaci, ve které se zameést-
nanci z hlediska zaméstnavatelQ stali (velmi
pocetnym) vnitinim rizikovym faktorem, kte-
rému je proto tieba vénovat pozornost ve vétsi
mite a zjinych hledisek, nez tomu bylo doposud.
Nova situace, vytvéatejici hrozbu ze zaméstnan-

cl, by tak na strané véimavych zaméstnavatelt
méla vyvolat zvySeny zajem o jejich vSestranny
monitoring, jako o mozny prostfedek prevence
vnittnich trestnépravnich rizik.

Brano z ¢isté technického hlediska je moznost
takového sledovani silné podporovédna na-
bidkou monitorovacich zatizeni véeho druhu,
kterd s ohledem na své parametry, miniatu-
rizaci a kamuflazni design prakticky dovoluji
sledovani kohokoliv, kdekoliv a kdykoliv. Tuto
techniku volné nabizeji i renomované e-shopy,
pricem?z Site nabidky a cenové dostupnost zis-
kéni takovych zatizeni nebyly nikdy lepsi nez
dnes. Obdobna situace je také ohledné nabid-
ky sledovaciho software a pojem ,$piondzni* je
v téchto souvislostech pfesny.

Pristup zaméstnavatell k takto ldkavé aplikaci
monitorovacich opatfeni je ovSem velmi dife-
rencovany a muze snadno vést az ke konfliktu
jak se zaméstnanci, tak i se zdkonem. Zamést-
nanci se sice realné nemohou branit ,technic-
ky*, ale mohou se velmi u¢inné branit pravne,
protoZe ptimocate uvazujici zaméstnavatel zde
muze snadno narazit na oblast ochrany osob-
nosti, soukromi a osobnich udajii zaméstnan-
cl (a to zvlasté osobnich udajt ,citlivych” - tj.
tykajicich se naptiklad jejich narodnostniho,
rasového nebo etnického ptvodu, politickych
postojl, trestnépravni bezuhonnosti, sexualni
orientace, nabozenského presvéddéent, apod.).

Situace je pfitom na obou stranach pomyslné
fronty charakterizovana velmi nizkou mirou
osvéty a schopnosti se spravné orientovat
v téch oborech prava, které ji fesi - jedna se zde
sou¢asné o pracovni pravo, ob¢anské pravo,
spravni pravo, trestni pravo a dokonce i pra-
vo ustavni. Situace je o to slozitéjsi, ze rizné
pojmy mohou byt rizné vykladany a hranice
tohoto vykladu mohou byt pohyblivé. V téchto
souvislostech také vyvstava fada novych prak-
tickych otézek, coZ je podbarveno mimotadné
dynamickym vyvojem techniky - a za nf bude
ptislusné legislativa vzdy pouze zaostavat.

Z toho, co zde bylo uvedeno, proto vyplyvaj
rizika, ktera na useku ochrany osobnich udaja
zaméstnanct a jejich soukromi propojuji néko-
lik pravnich obort. Jejich aplikace a jeji mozné
priseciky si proto ur¢ité zasluhuji zvySenou
pozornost a vétsi informovanost na strané za-
méstnavatell i na strané zaméstnanct. Lze pro-
to ur¢ité uvitat jakykoliv zdroj informaci, ktery
se pokusf tuto situaci pfehlednym a komplex-
nim zptisobem zmapovat. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

I JALTA

The boutique hotel Jalta on Prague’s Wenceslas
Square offers the ultimate in stylish accommodation. The
refreshing combination of modern interior design, luxurious

comfort amid the splendour of a sophisticated,
architecturally and historically significant building dating
from 1958 and world-class cuisine create together a
glamorously boutique yet soothing environment.

Hotel Jalta, Vaclavské nam. 45, 110 00 Prague 1, Czech Republic

The Conference Centre with ¢ Natural daylight Stunning interior-designed

a capacity up to 250 ¢ Air-conditioning quest rooms and renowned
persons benefits from an ¢ Terraces overlooking ground floor COMO Restaurant
excellent location and offers: ¢ Wenceslas Square & Café with summer terrace

¢ Free WI-FI (high-speed
wireless internet)

tel: +420 222 822 111, fax: +420 222 822 833, e-mail: booking@hoteljalta.com

www.hoteljalta.com

and Casino ensure that your
stay in the boutique
hotel Jalta will be a
memorable experience.



Kdyz jde o jejich zdravi, chcete mit jistotu,
ze jste udeélali maximum.

Canadian Medical Care
Veleslavinska 30/1, Praha 6
V Parku 2308/8, Praha 4

Call centrum:
+420 235 360 133
Nonstop sluzba
Prakticky lékai:
+420 724 300 301
Pediatrie:

+420 724 300 306
Stomatologie:
+420 724 300 312

www.cmcpraha.cz

V Canadian Medical Care najdete pfedevsim lékafe, kteff jsou Spickami

ve svych oborech. A to je podstatné. Bezkonkuren¢ni rozsah specializaci, CANAD IAN
moderni vybaveni, minimalni cekani, individualni pfistup, pffjemné prostredi ¢i MEDICAL CARE

nonstop lékafskou sluzbu pak povazujeme za samozfejmy standard,

o kterém nenf teba pilis mluvit. FAMILY MEDICAL CENTRE




Hledate

respektovanou
financni instituci?

‘ Puajcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakaznik(l v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spoleénosti,
od které si lze plijcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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Odpoveédnost za skodu
zpusobenou stavebni ¢innosti

Stavebni ¢innost v ramci
vystavby novych
objektt ¢i rozsahlych
rekonstrukci stavajicich
objektl, zejména pak

v husté meéstské zastave,
je v zasadé vzdy spojena
s rizikem zptisobeni Skod
tfetim subjektim.

tohoto dliivodu je tedy dilezité,

aby jak stavebnik, resp. ptislus-

ny zhotovitel - stavebni pod-

nikatel, tak i subjekty, kterym

potencialné zptsobeni $kody

hrozi, zejména pak vlastnici
a uzivatelé sousednich objektt, znali zakonné
podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu
a z ni vyplyvajici prava a povinnosti.[1]

Skutkové podstaty
odpovédnosti za §kodu

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,0Z"), vymezuje v ustanoveni § 420 skut-
kovou podstatu obecné odpoveédnosti za Sko-
du, jez tvori jeden z pilitd soukromého prava.
Dle citovaného ustanoveni kazdy odpovida
za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti (§ 420 odst. 1 OZ), pficemz se od-
povédnosti zprosti, pokud prokaze, ze $kodu
nezavinil (§ 420 odst. 3 OZ). Ptedpoklady pro
vznik obecné odpovédnosti za $kodu dle § 420
OZ jsou tedy (i) poruseni pravni povinnosti, (ii)
vznik $kody, (iii) pfi¢inna souvislost mezi poru-
Senim pravni povinnosti a vznikem skody a (iv)
zavinéni (zavinéni ve formé nevédomé nedba-
losti je presumovano). Ustanoveni § 420 OZ
upravujici odpovédnost za Skodu se uzije vzdy,
neobsahuje-li OZ ¢&i jiny pravni predpis zvlast-
ni upravu. Pokud je mozné aplikovat § 420 OZ
a soucasneé i zvlastni pravni upravu, zalezi na
poskozeném, podle kterého ustanoveni se
bude ndhrady skody domdhat.[2]

Ve vztahu k provadéni stavebni ¢innosti je
dale relevantni ustanoveni o objektivni od-
povédnosti za §kodu zpusobenou provozni
¢innosti, jejiz uprava je zakotvena v § 420a
OZ. Podle tohoto ustanoveni kazdy odpovi-
da za skodu, kterou zptisobi jinému provozni
¢innosti (§ 420a odst. 1 OZ). Zakon dale ta-
xativné vymezuje, ve kterych ptipadech je
Skoda zpusobena provozni ¢innosti (§ 420a
odst. 2 pism. a) az c) OZ), a to, je-li zplisobena
(i) ¢innosti, kterd méa provozni povahu, nebo
véci pouzitou pifi ¢innosti, (ii) fyzikalnimi,
chemickymi, popifipadé biologickymi vlivy
provozu na okoli nebo (iii) opravnénym pro-
vadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpl-
sobena jinému $koda na nemovitosti nebo
je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno
uzivani nemovitosti. Odpovédnosti za Skodu
dle § 420a OZ se ten, kdo ji zptsobil, zprosti,
jen prokaze-li, ze $koda byla zplisobena ne-
odvratitelnou udalosti nemajici ptivod v pro-
vozu anebo vlastnim jednanim poskozeného
(§ 420a odst. 3 OZ). Ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni
¢innosti dle § 420a OZ jsou tedy (i) existence
Skodni udélosti vyvolané provozni ¢innosti,
(ii) vznik skody a (iii) pfi¢inna souvislost mezi
Skodni udalosti a vznikem $kody. Z toho tedy
vyplyva, Ze vznik odpovédnosti za Skodu dle
§ 420a OZ neni vazan na poruseni povinnosti
a zavinéni.

Pokud jde o vymezeni provozni ¢innosti, legis-
lativni Uprava davé siroky prostor soudcovské
uvaze, co vSechno lze zahrnout pod pojem pro-
vozni ¢innosti ve smyslu citovaného ustanove-
ni. Provozni ¢innosti ve smyslu § 420a OZ se
rozumi soustavné provadéna organizovana cile-
védoma ¢innost, byt je provozovéana i nepodni-
katelskym zpltisobem.[3] Z uvedeného tedy jas-
né vyplyva, ze stavebni ¢innost 1ze podiadit pod
pojem provozni ¢innosi ve smyslu § 420a OZ.

Stavebni ¢innost, resp. ¢innosti se stavebni
¢innosti spojené a souvisejici, jako napf. pro-
jezd tézkych stavebnich a nékladnich strojt,[4]
mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za
provoz zvlast nebezpeény ve smyslu § 432 OZ,
ktery upravuje objektivni odpovédnost za Sko-
du zptisobenou zvlast nebezpe¢nym provozem.
Podle tohoto ustanoveni za skodu vyvolanou po-
vahou provozu zvlast nebezpecného odpovida
provozovatel stejné jako provozovatel doprav-
niho prostiedku (§ 427 a nasl. OZ). Provozovatel
se své odpovédnosti nemiize zprostit, jestlize
$koda byla zptsobena okolnostmi, které maji
plvod v provozu. Jinak se odpovédnosti zpro-
sti, jen jestlize prokaze, Ze skodé nemohlo byt
zabrdnéno ani pfi vynaloZeni veskerého usili,
které 1ze pozadovat (§ 428 OZ). Pfedpoklady pro
vznik odpovédnosti za $kodu zplisobenou pro-
vozem zvlast nebezpecnym dle § 432 jsou tedy
(i) existence Skodné udalosti vyvolané povahou
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zvlast nebezpetného provozu, (ii) vznik Skody
a (iii) pri¢innda souvislost mezi Skodnou udéalosti
a vznikem Skody. Z toho tedy vyplyva, Ze vznik
odpoveédnosti za Skodu dle § 432 OZ, obdobné
jako u odpoveédnosti dle § 420a OZ neni vazan
na poruseni povinnosti a zavinéni. Odpovéd-
nost podle § 432 OZ je pak specialni vii¢i odpo-
védnosti podle § 420a OZ. Pokud neni zptisobe-
na Skoda dusledkem nebezpecnosti provozu,
prichazi v ivahu posouzeni odpovédnosti podle
§ 420a, popt. § 420 OZ.

Odpovédné subjekty - $kudci

Kromé stavebnika jako vlastnika nemovitosti,
jiz se stavebni ¢innost tyka, a osoby opravnéné
k provedeni stavby (stavebnich tprav) dle zako-
na ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon) se stavebni &in-
nosti zejména v ptipadech vystavby vétsich ob-
jektt ¢irozsdhlych rekonstrukei i¢astni typicky
také generdlni zhotovitel a jeho subdodavatelé.
Tim muZe vzniknout pomérné slozity systém
vztahli smluvnich (na zékladé smlouvy o dilo
mezi stavebnikem a generdlnim zhotovitelem,
ktery pak uzavirad dalsi smlouvy s jednotlivymi
dodavateli ptislusnych ¢asti dila) i mimosmluv-
nich pravé z odpoveédnosti za Skodu. P¥i mno-
hosti subjektt u¢astnicich se stavebni ¢innosti
pak nutné vznikd otazka, ktery nebo které sub-
jekty budou v ptipadé vzniku skody za tuto sko-
du odpovédni a podle kterého ustanoveni, tedy
po kterém nebo po kterych subjektech a na za-
kladé jakého ustanoveni bude poskozeny oprav-
nén nahradu skody poZzadovat.

Stavebnik jako vlastnik nemovitosti a drZitel
stavebniho povoleni vlastni stavebni ¢innost

Poznamky

[1] Stranou tohoto ptispévku ziistavaji dalsi
moznosti pravni obrany proti imisim
zplusobenym stavebni ¢innosti (napf. hluk ¢i
prach), zejména pak tzv. sousedské zaloby
dle § 127 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik.

Srov. FIALA, J., KINDL, M, et al. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. I. dil, 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 658.

Srov. ELIAS, K., et al., Obgansky zakonik.
Velky akademicky komentat. 1. Svazek,
Praha : LINDE PRAHA, a.s., 2008, str. 810.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obgansky zakonik I. § 1
az 459. Komentat, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 1219-1220.

Srov. napt. NS 25 Cdo 972,/2000 (,Provozem
zvlasté nebezpecénym ve vztahu k domu
nachazejicimu se na pozemku sousedicim
s komunikaci mohou byt i pravidelné

2

13

[4

stavebnich zamért se tak ani v praxi nedéje.
Stavebnik nej¢astéji na zakladé smlouvy o dilo
poveti provedenim stavebni ¢innosti (dila)
generalniho zhotovitele (stavebniho podnika-
tele). Tim se ale stavebnik pfipadné odpovéed-
nosti za $kodu ne v kazdém ptipadé zprosti.
Nejvyssi soud CR ve své judikatuie dovodil,
7e za §kodu vzniklou v disledku porugeni po-
vinnosti ulozenych ve stavebnim povoleni od-
povida podle § 420 OZ stavebnik bez ohledu
na to, zda stavebni prace provadél sam nebo
prostfednictvim svého smluvniho partnera
(zhotovitele dila). Dale pak dovodil, Ze neni za-
konny divod vylu¢ovat odpovédnost jednoho
subjektu jen proto, Ze za tutéz skodu odpovida
téz subjekt jiny.[6] Jinymi slovy neni divod
vylu¢ovat odpovednost stavebnika dle § 420
OZ jen proto, Ze za tutéz skodu odpovida také
zhotovitel dila dle § 420a OZ. Subjekt, ktery si
vykonani né¢eho formou provozni ¢innosti ve
smyslu § 420a OZ objednal, tedy stavebnik, ale
sam takovou provozni ¢innost nevykonava,
pak nebude ve vztahu k poskozenému odpo-
vidat podle § 420a,[6] jak ale naznaceno vyse,
jeho odpovédnost dle § 420 OZ neni vylouc¢ena.

Z hlediska odpovédnosti za Skodu podle § 420a
OZ neni podstatné, zda Skodu zptisobil osobné
provozovatel (generalni zhotovitel), popt. jeho za-
méstnanci, nebo osoba, kterou pti své ¢innosti
pouzil (subdodavatel).[7] To ovsem nevylucuje
odpovédnost toho (subdodavatele), kdo konkrét-
ni skodu vyvolal [8] Jak jiZ vySe uvedeno u odpo-
vednosti stavebnika, Nejvyssi soud CR judikoval,
Ze nelze vylu¢ovat odpoveédnost jednoho subjek-
tu jen proto, Ze za tutéz $kodu odpovida ¢i mize
odpovidat téz jiny subjekt, a neni tak vylouc¢ena
jejich spole¢na a nerozdilna odpovédnost.[9]

a opakované prujezdy tézkych stavebnich
anakladnich mechanizmt zptisobujici
nadmérné zatizeni pozemni komunikace,
jejiz stavebnétechnicky stav nenf takovému
naméahdani uzptsoben") ¢i NS 25 Cdo 92,/2009.

[6] Srov. NS 26 Cdo 2102/2002 nebo NS 23 Cdo
4379/2008.

[6] Srov. FIALA, J.,, KINDL, M., et al. Ob&ansky
zékonik. Komentét. I. dil, 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 687.

[7] Srov. NS 25 Cdo 1695/98.

[8] Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J.,, SKAROVA,
M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I.
§ 1 az 459. Komenta¥, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1219.

[9] Srov. NS 256 Cdo 3095/2005, NS 25 Cdo
92/2009 nebo NS 23 Cdo 4073,/2010.

[10] Srov. NS 25 Cdo 3095/2005 nebo NS 256 Cdo
92,/2009.
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Pokud jde o odpovédnost za $kodu dle § 432 OZ,
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze i stavebnik mtze
byt (jako provozovatel) osobou odpovédnou
za $kodu vyvolanou povahou provozu zvlast
nebezpecného, jestlize jde o ¢innost spojenou
s jim provadénou stavbou, a to bez ohledu na
to, zda konkrétni stavebni prace zajistoval sam
nebo prostfednictvim svého smluvniho part-
nera, jemuz zadal provedeni dila. [10]

Skoda a subjekty opravnéné
pozadovat nahradu Skody -
poskozeni

Skodu muzeme nejobecnéji charakterizovat
jako majetkovou Ujmu vyjadfitelnou v pené-
zich. Stavebni ¢innosti mize vznikat mnoho
typu $kod. Typicky miiZe jit napt. o poskozeni
sousedni nemovitosti (praskliny, sesuvy apod.)
¢i $kody na movitém majetku nachézejicim se
v nemovitosti. Miize vsak jit i o Skody vzniklé
z diivodu poskytnutych slev na najemném pro
(¢aste¢nou) nezpusobilost pronajatych prostor
ke smluvenému uzivani, Skody zplisobené
omezenim podnikatelské ¢innosti[11] ¢i Skody
zplsobené ¢astéjsi udrzbou klimatizace z di-
vodu vyssi prasnosti. Jak jiz nazna¢eno v uvo-
du, poskozenymi mohou byt typicky vlastnici
sousednich nemovitosti nebo jejich uzivatelé
(napt. najemci). Poskozeni maji pravo domé-
hat se po odpovédnych subjektech-Skudcich
néahrady Skody dle shora uvedenych zasad. @

JUDr. Miroslav Dudek, advokat
Schénbherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

[11] Srov. napf. NS 256 Cdo 1905/2005 (,I kdyz
podle zédkona se uzivatelim ani dal$im
osobam neodskodiiuji neptiznivé diusledky
uzavirek pozemnich komunikaci pro opravy
¢irekonstrukcee, je tfeba odlisit uzavirku
komunikace od zneptistupnéni nemovitosti
s komunikaci souvisejicich. Obsahuji-li
rozhodnut{ o uzavirce ¢i stavebni povoleni
povinnost zajistit, aby pfi uzavirce
nebyl pfistup k takovym nemovitostem
znemoznén, pfedstavuje okolnost, ze
adresét této povinnosti nedostal, poruseni
pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1
Ob¢Z") nebo NS 26 Cdo 3/2006 (,Zkazilo-li
se zbozi proto, Ze podnikatel byl ve svém
podnikani omezen (vylou¢enim ptistupu
zékazniki do jeho provozovny) stavebni
¢innosti, odpovida za zptusobenou $kodu
ten, kdo stavebni prace provadel.”).
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Zalozeni a zmeény
v nadaci ve svetle nového
obcanského zakoniku

V roce 2014 dochazi

k veliké zméne na poli
soukromeho prava,
zmenam se tedy nevyhne
ani pravni uprava nadaci
a nada¢nich fondd.

ovy OZ se vydava cestou

samostatné upravy jednot-

livych typl ucelovych sdru-

Zeni majetku, Upravu nadace

a nada¢niho fondu najdete

v jeho oddile 3 pod nazvem
,Fundace*. Jednd se o spole¢ny pojem pro
sdruzeni majetkového zdkladu vénovaného
spole¢enskému ucelu, které jsou svojl funkci
a vyznamem stavény jako protipol ke korpo-
racim. Stavajici zdkon o nadacich a nada¢nich
fondech ¢. 227/1997 Sb. bude zrusen, resp.
zrusi se veskerd jeho ustanoveni vyjma tfeti
aZ sedmé c¢asti upravujici doplnéni a zmény
nékterych zakont.

Uéel nadace

Zménou projde i ucel nadace, zatimco v ptivodni
Uprave byl u¢el nadace upraven tak, Ze byl spe-
cifikovan jako obecné prospésny, s uvedenim
jednotlivych pfikladnych vyét, v budouci tpra-
vé se tento ucel, spocivajici v podpote obecného
blaha, rozsifuje o ucel dobro¢inny, spocivajici
v podpote uréitého okruhu osob. Stale se vSak
budeme setkavat s upravou, kterd stanovuje
zékonny ramec ucelu zaloZeni nadace, timto za-
konodérce posiluje koncept trvalé sluzby nada-
ci spolec¢ensky nebo hospodatsky uzite¢nému
ucelu. Praveé trvaly charakter tvoii hlavni odlis-
nost mezi nadaci a nada¢nim fondem.

Jedna z nejvyraznéjsich zmén spociva v rozsi-
fené moznosti nadace samostatné podnikat,

avsak se zachovanim principu, Ze vydele¢nost
nadace se nadale povaZzuje za vedlejsi a nikdy
se nemuze stat ucelem hlavnim. Podnikani
nadace hraje v Zivoté fundaci podruznou roli
a plni funkci slouzici k podpote jejiho ucelu,
ktera v souladu s judikaturou stale spociva
v poskytovani piispévk destinaitim. Presto
véak nova uprava umoziuje zakladateli pod-
nikatelskou ¢innost nadace v zakladaci listiné
zakézat.

S odkazem na vyse uvedené je patrné, pri uziti
argumentu a minori ad maius, Ze bylo by bezu-
¢elné branit nadacim prevzit kontrolu ¢i vedeni
nad obchodnimi spole¢nostmi, nesmi se vSak
stat neomezené rucicim spole¢nikem, coz pri
porovndani se stavajici upravou je dalsim kro-
kem k liberalnéjsimu pojeti nadaci.
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ZalozZeni nadace

Zakonodarce také z divodu podtrzeni distink-
ce mezi korporacemi a fundacemi odlisné upra-
vili proces zaloZeni a vzniku jednotlivych typt
pravnickych osob. Zakladacim dokumentem
nadace tak nadéale neni zakladatelska listina,
ale ,Zakladaci listina“, jak je uvedeno v duvo-
dové zprave: ,Termin ,zakladaci listina“ se voli
z té priciny, Ze je tfeba pojmové odlisit ,zakla-
datelskou listinu“ jako obecny termin (§ 123) od
jednostranného zakladatelského jednéni, jimz
se zakladaji pravé nadace.” Nové je vyloucena
moznost zalozeni prostfednictvim pisemné
smlouvy. Ta je nahrazena shodnym projevem
vile ziizovateld, resp. skupina zakladatel se
povazuje za zakladatele jediného. Zachovéan je
vsak pozadavek poridit zakladaci listinu ve for-
mé notatského zapisu.



epravo.cz

7 pravini praxe

Za zjednoduSeni se muze povazovat také
fakt, Ze statut nadace lze pfipojit k nada¢ni
listiné. Jeho zmény vSak naddle nepodlé-
haji vyluéné do pravomoci spravni rady, ale
k provedeni zmén je nutny predesly souhlas
dozor¢i rady. Ze statutu si stale mize kazdy
potizovat opisy, vypisy ¢i kopie, nové vsak
zakon zavadi moznost toto u¢init i v sidle na-
dace (§314).

Zachovana zlstala i moznost zalozeni nadace
zavéti ¢i obdobnym zplsobem. Téméf nezmé-
nény zustaly i podstatné nalezitosti zakladaci
listiny (,nadacni listiny"), vyjma pozadavku na
udaj o nada¢nim kapitalu. Noveé jiz neni poza-
dovéna informace o pravidle omezovani nékla-
dt nadace.

V ptipadech zalozeni nadace jako mortis causa
je Uprava viceméné shodna se sou¢asnou, resp.
je nutné, aby v zavéti byly uvedeny alespor né-
které nalezitosti, o dalSich naleZitostech, ne-
jsou-li uvedeny v zavéti, rozhoduje vykonavatel
zavétl. Jedinou zménou je vSak ustanoveni
§ 313:

(1) Neuvede-li nadaéni listina ptedmeét vkladu,
plati, Ze se vkladové povinnost plni v pené-
zich.

(2) Ur¢ila-li nada¢ni listina, Ze se vkladova po-
vinnost splni vnesenim nepenézitého pred-
meétu, a neni-li to mozné nebo nedosdhne-li
hodnota vkladu pti splnéni vkladové povin-
nosti vyse ur¢ené v nadacnilisting, mé se za
to, Ze vkladatel vyrovna rozdil v penézich.

Tedy v ptipadech, kdy ztstavitel nezmini pted-
mét vkladu, nastupuje nevyvratitelna domnén-
ka, Ze plnéni se povaZuje za penézité. Mirné od-
1liSn4 je situace, kdy plnéni je sice uré¢eno jako
nepenézité, ale nedosahuje pozadované hod-
noty. V tomto ptipadé méa nastoupit vyvratitel-
na pravni domnenka, Ze vznikly schodek ma
byt vyrovnan v penézich. V praxi to umoziuje
zakladatelim v nada¢ni listing zvolit i jiné pra-
vidlo pro vyrovnani se s nastalou situaci, napt.
muze se tak stanovit, ze rozdil bude vyrovnan
nepenézitym plnénim, nebo Ze pokles hodnoty
nebude sanovan.

Zmeény v nadaci

Nejvyraznéjsi zména oproti stavajici uprave
spoc¢iva také ve flexibilité nadacni listiny.
V soucasnosti se povazovala nadacni listina
za relativné rigidni akt. Naptisté vsak bude
platit (§ 317 - § 320), Ze nadacni listina je ne-
zmeénitelnd pouze a jenom v ustanovenich,
o kterych zakladatel v nadac¢ni listiné vyslov-
né prohlasi, Ze je povazuje za nezmeénitelné. Je
to jisté krok kupfedu oproti stavajici uprave,
kterd se v praxi setkdvala s mnoha problémy:.
Zmeéna zékladnich nélezitosti nadace je proza-

tim mozna jen ze zavaznych divodl a pouze
se zvlaétnim ohledem k zakladatelové vili.
Zakon v8ak nepocita se situaci, kdy se pod-
statné zméni okolnosti, které ne vzdy souvisi
se zakladatelovou vtli anebo v ni mohly byt
zahrnuty, ale byly zptisobeny nepfedvidatel-
nymi okolnostmi.

Dnes neni zakonem vyslovné jmenovan zadny
organ nadace ani ufad vefejné zpravy, jenz by
mohl tyto zmény provést. V praxi se ustalila
praxe, ze pii absenci vyslovného uréeni orga-
nu opravnéného k témto zménam, o otdzkach
nadacni listiny a jejich zmén rozhodoval soud.
Ten vSak rozhodoval tak, aby zmény byly pro
nadaci pfinosem a zaroven co nejvice respek-
tovaly vuli zfizovatele.

Budouci uprava poskytuje nadaci mnohem Sir-
§i 8kalu moznosti pro provedeni zmeén. Zcela
bezproblémova situace je v ptipadech, ze pro
ur¢ité otdzky si moznost zmén vyhradil pro
sebe v nadac¢ni listiné zakladatel. Tuto pravo-
moc muze zakladatel udélit i nékterému z orga-
nu nadace.

Zakonodarce se snazil vyrovnat i s piipady,
kdy neoc¢ekavana okolnost natolik zmeéni situ-
aci, Ze vyvolaji rozumnou potfebu zmény vnitt-
nich pomérta nadace. V tomto piipadé muze
zakladatel nadacni listinu zménit i pfesto, Ze si
tuto pravomoc v nada¢ni listiné nevyhradil. Je
zde vSak stanoveno omezeni souhlasu spravni
rady a ochrany prav tfetich osob. Ta se proje-
vuje v ustanoveni § 318 odst. 2, ktery zavadi
povinnost nadace tyto zmény zvefejnit a po-
souva jejich u¢innost aZ po uplynuti 3mési¢ni
1htity od jejich zvefejnéni. V tomto obdobi mtze
kazdy, jenz tvrdi, Ze jeho prava byla dot¢ena,
navrhnout, aby soud tyto zmény prohlésil za
neplatné.

Noveé je upravena i situace, kdy zakladatel nent
nazivu, ¢i zanikl. V této situaci je pravomoc
zmén dana do rukou soudu, ktery na navrh
a po souhlasu spravni rady zmeéni nadacni
listinu, ovéem stale v mezich uréenych zakla-
datelem v nadacni listiné. Soud musi brat na
zietel stanovisko dozor¢i rady a prav tretich
osob, hodnych ochrany. Co spada pod pojem
,hodnych ochrany” neni zfejmé. Bude tedy na
soudni praxi, aby si poradila s interpretaci. Je
tedy prolomena zédsada nezménitelnosti nadac-
ni vile.

ni rady, tentokrat v oblasti u¢elu nadace. Jako
v ptedchozim piipadé budou mit vyznamnéjsi
vliv na tyto zmeény, a to zejména zakladatel, ne-
nili ho, pak o té&chto zméndach rozhodne soud
na navrh spravni rady.

V této problematice je ptistup zdkonodarce po-
nékud obezfetnéjsi, nebot jak podotyka: ,ucel

nadace je pro smysl jeji existence kli¢ovy, na-
dace jeho naplriovanim ziskava socialni reno-
mé, na tento ucel jsou vazani darci svymi dary,
podporou destinatatu se vytvaii fada obligaci,
a tim v&im mutize zména ucelu nadace otfast.
S ohledem na vy$e zminéné jsou proto v usta-
novenich § 324 a § 325 stanovena omezeni
zmén u¢elu nadace. A to v souladu s nézorem,
Ze se jedna o zménu nejzékladnéjsiho znaku
nadace.

Prvnim omezenim je nutnost pfedchoziho
souhlasu soudu v ptipadé zmény ucelu z ve-
fejné prospésného na dobroc¢inny. Dale zde
navrh pfedpoklada existenci zvlast zavaz-
ného duvodu a faktu, ze nada¢ni listina toto
umoziuje.

Druhym omezenim je povinnost nadace dodr-
Zet ptedchozi zavazky pti zméné ucelu nada-
ce. Dary jiZz poskytnuté ve prospéch ptedcho-
ziho uc¢elu i jejich vynosy musi byt pouzity ve
prospéch ptvodniho u¢ely, jedinou vyjimku
tvoti pfipady, kdy darce souhlasi s novym
ucelem. Stale tak v ¢eské pravni uprave pie-
vlada presvédcéeni, Ze ucel nadace by mél byt
ménén pouze ve vyjimedénych piipadech a co
nejméne.

Celkové shrnuto zakonodarce vykrocil sprav-
nym smeérem, kdyz se snazi vypofadat se
spoustou problémt, které piindsi sou¢asna
uprava. Nechal se inspirovat praxi tuzemskou
i zahrani¢ni a zahrnul do navrhu znéni nové-
ho obc¢anského zakoniku po dlouholeté snaze
mnoha vyznamnych ¢initelti neziskového sek-
toru upravu, ktera zahrnuje konkrétni feseni
pro otazky zmeén v zékladnich otazkach zivota
nadace.

Nové vsak zavadi i nékolik ne zcela jasnych
institutd, jejichZ interpretace neni zcela jasna
(naptiklad prava hodné ochrany) a mohou ztizit
rozhodovani soudt a prodlouZit ,vstiebavani*
noveé upravy. @

Mgr. Dagmara Misutkova, advokatka
Mgr. Radek Valach, advokatni koncipient
MSB Legal, v.o.s.
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Zruastek, Ludl a partnefti

Spolecenska smlouva
po rekodifikaci aneb dulezitost
prechodnych ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich

Tento prispévek si
neklade za cil obsahnout
vSechny zmeny, které
prinasi novy zakon

0 obchodnich korporacich
v souvislosti s nutnymi

¢i moznymi zménami

v zakladatelskych
dokumentech obchodnich
spole¢nosti, poskytuje
spise prehled zptsobu
zmen v pravni uprave
téchto dokumentt

a manual pro statutarni
organy spole¢nosti, které
jsou za obsah téchto
dokumentti odpovédné.

ova pravni uprava obsa-
zend piedevsim v zakoné
¢ 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich (dale také
,Z0K") sice nabyvéa u¢innos-
ti az 1. 1. 2014, ale nékteré
zmény v pravu obchodnich spole¢nosti prove-
dené timto novym zékonem jsou tak zasadni,
7e je nutné jejich postupné zapracovani, nebo
alesponi priprava na jejich prichod jiz nyni. Sta-
tutarni orgadny spolec¢nosti by se mély se véemi
zménami sezndmit dfive, nez prijdou a promy-
slet si kroky, jakymi je implementuji do zaklad-
nich dokumentt spole¢nosti jako je spole¢en-
ska smlouva ¢i stanovy, a jakymi bude nutné
zménit nékterd jednani spole¢nosti i navenek.

P¥echodna ustanoveni ZOK

V souvislosti s tim, Ze novy zdkon o obchodnich
korporacich fesi mnohé pravni otazky odlisné
od stavajiciho obchodniho zékonikuy, je nutné
nastavit néjaky zptsob, jakym budou upravo-
vany aktualni pravni vztahy v dobé po reko-
difikaci. Zcela zasadnimi ustanovenimi pro
vSechny subjekty prava a tedy i pro obchodni
spole¢nosti a jejich statutarni organy jsou nyni
v zédkoné o obchodnich korporacich ptechodnéa
ustanoveni, kterd upravuji vztah nové pravni
upravy a té predchézejici. Smyslem prechod-
nych ustanoven{ je eliminovat negativni dopa-
dy nové pravni upravy na vztahy, které vznikly
jesté dle pravni upravy pavodni, a to pfedevsim
pokud tyto dvé upravy fesi nékteré skute¢nosti
odlisné, a zabezpecit dostate¢nou miru pravni
jistoty pro ucastniky pravnich vztaht. U ob-
chodnich spole¢nosti, které vznikly dle dosa-
vadnich pravnich pfedpist, pomahaji pfechod-
na ustanoveni fesit konflikt, ktery u¢innosti
nové upravy vznika, a davaji tak spole¢nostem
odpovéd na to, které otazky mohou zlstat fe-
Seny v rezimu starého zakona, a které je nutne
upravit a prizptisobit zakonu novému.

Vztah ke kogentnim normam
ZOK

Z pohledu pfechodnych ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich existuje nekolik
zpusobt feseni moznych konfliktd staré a nové
pravni upravy, které tato ustanoveni zakotvuji
pro obchodni spole¢nosti a jejich spole¢enské
smlouvy a stanovy. Ustanoveni § 777 odst. 1
ZOK se vénuje tém ujednanim ve spolecen-
skych smlouvach, kterd jsou zcela v rozporu
s kogentnimi ujednanimi nového zékona, a roz-
por fesitak, Ze tato ujednani automaticky zrusu-
je ke dni nabyti i¢innosti nového zakona o ob-
chodnich korporacich, tedy k 1. 1. 2014. Tento
postup je zcela logicky, nebot neni mozné, aby
byly spole¢enské smlouvy v rozporu s platnym
pravnim faddem a jeho kogentnimi normami.
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Zakladni princip tohoto ustanoveni tedy spo-
¢iva v tom, Ze ucinnosti zékona o obchodnich
korporacich pozbyvaji platnosti vS§echna usta-
noveni, ktera odporuji kogentnim ustanovenim
ZOK. V této souvislosti bude ovsem dosti pro-
blematicka otdzka kogentnosti neékterych no-
rem ZOK, nebot jedinym zptsobem, jak dospét
k z&véru, zda se jedna o normu kogentni nebo
dispozitivni je v podstaté pouze vyklad norem
v souladu s ustanovenim § 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zdkoniku (déle také ,NOZ"),
ktery nabyva u¢innosti taktéz 1. 1. 2014.

§777

(1) Ujednani spole¢enskych smluv, ktera jsou
v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto
zékona, se zrusuji dnem nabyti i¢innosti toho-
to zékona.[1]

Lhita pro p¥izpusobeni

S timto reZzimem souvisi také ustanoveni
§ 777 odst. 2, které davé obchodnim spole¢nos-
tem, respektive osobam jednajicim za spolec¢-
nost, lhitu 6 mésicti od nabyti u¢innosti zadko-
na o obchodnich korporacich, aby ptizptsobily
spole¢enské smlouvy nebo stanovy nove prav-
ni upravé dle nove uc¢inného ZOK. Nesplnéni
této povinnosti mtze byt ve vysledku sankcio-
novano az zrusenim obchodni spole¢nosti s li-
kvidaci. Jednatelé¢ a ¢lenové predstavenstva
tak zodpovidaji za to, Ze obsah téchto listin
bude nejpozdéji do 30. 6. 2014 v souladu s nove
platnym pravnim fadem. Dle tohoto ustanove-
ni nebude pouze nutné piizpisobit spole¢en-
skou smlouvu a stanovy novému zékonu, ale
doplnit také nové nutné nalezitosti u ,starych*
obchodnich spole¢nosti.

Takové nesplnéni povinnosti mize tedy spoci-
vat naptiklad i v pouhém opomenuti nové nut-
né uvadénych udaji ve spole¢enskych smlou-
vach nebo stanovach. Prikladem takového
ustanoveni je tfeba § 250 odst. 2 pism. e) ZOK,
ktery zavadi jako povinny udaj ve stanovach
pocet hlast spojenych s jednou akcii a celkovy
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pocet hlast ve spolecnosti, jelikoz bude nové
mozné vydavat zvlastni druhy akcif se zvyse-
nym poc¢tem hlast. Od statutdrnich organt
se tak vyzaduje dislednost v upravach jejich
spole¢enskych smluv nebo stanov, a to v dosti
kratké dobé. Pti kontrole téchto nové nutnych
nalezitosti spole¢enské smlouvy ale nelze vy-
chéazet pouze ze Z0K, je nutné podrobnéji projit
také upravu NOZ, ktery napiiklad v ustanove-
ni § 123 NOZ obecné upravuje miniméalni nale-
Zitosti zakladatelského jednani, ¢imz je mysle-
naispole¢enska smlouva.

Dusledna uprava zakladnich dokumentt spole¢-
nosti je i v zajmu samotné spole¢nosti, spole¢ni-
ki a akcionait, nebot nové nebude také mozné
vyuzit nékteré zdkonné moznosti, které umoz-
noval ptimo obchodni zdkonik, bez jejich vy-
slovné upravy ve stanovach. Ptikladem toho je
ustanoveni § 285 ZOK, které upravuje moznost
vydavani zatimnich listt a to tak, Ze tyto bude
noveé mozné emitovat pouze, pokud to stanovy
vyslovné umoziiuji. Bez vyslovného zakotveni
moznosti vydavani zatimnich listd ve spole¢en-
ské smlouve, tak nebude mozné po 1. 1. 2014
zatimni listy emitovat. Nové pravni uprava v po-
dobé ZOK a NOZ déava ale spole¢nostem také
rozsifeni nékterych moznosti. Novy zakon jiz vy-
slovné nemluvi o zastupcich zaméstnanct v do-
zor¢i radé, coz je dle aktualni pravni upravy po-
vinné. Pokud tak spole¢nost zméni znéni stanov
a upravi tak, Ze valnd hromada obsazuje celou
dozor¢i radu, jiz nebude nutné mista v dozor¢i
radé obsazovat zastupci zaméstnanct a jejich
mandat skondf jejich odvolanim ze strany valné
hromady po provedeni této zmény.

§ 777

(2) Obchodni korporace pfizptsobi do 6 mé-
sictt ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
listiny podle odstavce 1 uprave tohoto zékona
a dorudt je do sbirky listin. Neu¢ini-li tak, rejst-
tikovy soud je k tomu vyzve a stanovi ve vyzve
dodate¢nou ptimétenou lhutu ke splnéni této
povinnosti; uplyne-li dodate¢néa lhiita marné,
soud na navrh rejsttikového soudu nebo oso-
by, kterd na tom osveéd¢i pravni zdjem, zrusi
obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci.[1]

Vztah dispozitivnich norem
dle § 777 odst. 4 ZOK

Ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK upravuje vztah
dispozitivni Upravy ptivodniho pravniho pted-
pisu, tedy obchodniho zédkoniku, a nového za-
kona o obchodnich korporacich. Spole¢nost,
ktera vznikla za pusobnosti ptivodniho ob-
chodniho zakoniku, a vztahovala se na ni dis-
pozitivni ustanoveni ptivodniho zadkona a jejich
spole¢enska smlouva neupravovala danou sku-
tec¢nost odli$né od zékona, se bude i nadéle po
nabyti u¢innosti zdkona o obchodnich korpora-
cich tidit témito dispozitivnimi ustanovenimi
ptvodniho pfedpisu, pokud nebudou v pfimém

rozporu s kogentnimi normami ZOK. Ve vysled-
ku to znamena, Ze na tyto spole¢nosti se nebu-
dou vztahovat dispozitivni ustanoveni nového
zakona o obchodnich korporacich a i nadéle
se budou fidit dispozitivnimi ustanovenimi
plvodniho pfedpisu. Tato otazka jiz byla lehce
nastinéna i v ptikladech vyse.

V praxi se toto ustanoveni pouzije naptiklad
pti pfevodu obchodniho podilu, nebot dle dis-
pozitivniho ustanoveni ptvodniho obchodni-
ho zakoniku muZe spole¢nost ve spoleGenské
smlouvé uréit, Ze je obchodni podil ptevoditel-
ny na jinou osobu odli$nou od spole¢nika, ale
pokud spolecenska smlouva ptimo nepodmini
tento prevod souhlasem valné hromady, neni
tento souhlas pro ptevod vyzadovany. Dle nové
préavni Upravy naopak nenili ve spole¢enské
smlouvé vyslovné uveden opak, mtze spole¢-
nik pfevést obchodni podil na jinou osobu pou-
ze se souhlasem valné hromady. Jak se tedy
ma zachovat spolec¢nik jiz existujici spole¢nosti
po 1. 1. 2014, pokud chce prevést sviij obchodni
podil na tfeti osobu a ve spole¢enské smlouve
neni souhlas valné hromady s timto pfevo-
dem nijak fesen? Dle pfechodného ustanoveni
v § 777 odst. 4 se bude nadale tidit dispozitiv-
nim ustanovenim ptvodniho obchodniho zé&-
koniku, které, pokud to spole¢enska smlouva
vyslovné neuvede, souhlas valné hromady pro
prevod obchodniho podilu na tfeti osobu odlis-
nou od spole¢nika nevyZaduje.

§ 777

(4) Méa se za to, Ze obsahem spole¢enskych
smluv obchodnich korporaci, které wvznikly
pred uc¢innosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni
ustanoveni obchodniho zékoniku, ktera upra-
vovala prava a povinnosti spole¢nikt, pokud
nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
tohoto zakona nebo se od nich spole¢nici neod-
chylili ve spole¢enské smlouve.[1]

Podrizeni se ZOK jako celku

Ptechodné ustanoven{ déavajl v § 777 odst. b
ZOK obchodnim spole¢nostem také moznost do
dvou let od nabyti u¢innosti zakona o obchod-
nich korporacich podtidit se zménou spole¢en-
ské smlouvy tomuto zédkonu jako celku. V tomto
ptipadé by se i spole¢nosti, které vznikly pted
nabytim uc¢innosti tohoto zakona, fidily jak
kogentnimi tak i dispozitivnimi ustanovenimi
zékona o obchodnich korporacich bez vyjimky
a jiz by se na né neaplikoval do té doby platny
obchodni zdkonik. Takovéto podfizeni se nové-
mu zakonu mohou obchodni spole¢nosti ucinit
uz nyni, ale pouze s odkladaci podminkou od
1. 1. 2014, jelikoZz zékon o obchodnich korpo-
racich je jiz nyni soucésti platného pravniho
taddu. Podminkou u¢innosti takového podiizeni
se zdkonu o obchodnich korporacich zménou
spole¢enské smlouvy je v tomto pifpadé zapis

tohoto udaje do obchodniho rejsttiku. Novy za-
kon tak dava obchodnim spole¢nostem ¢asove
omezenou moznost vybrat si, zda chtéji zlistat
podrizeni dispozitivhim normam obchodniho
zakoniku, tedy plvodnim pravidliim, nebo se
zcela a bez vyjimky podiidit pravidliim novym.

§ 777

(5) Obchodni korporace uvedené v odstav-
ci 4 se mohou nejpozdéji do dvou let ode dne
uéinnosti tohoto zakona zménou svych spole-
¢enskych smluv podfidit tomuto zdkonu jako
celku. Udaj o tom zapiSe obchodni korporace
do obchodniho rejsttiku. Zména spolecenske
smlouvy nabyva v tomto ptipadé uc¢innosti az
zvefejnénim zapisu o podtizeni se tomuto zéko-
nu jako celku v obchodnim rejsttiku.[1]

Shrnuti

Nova pravni uprava, kterou s sebou piinasi
novy zdkon o obchodnich korporacich a novy
obc¢ansky zakonik podstatnym zplisobem
zasahne do zivota obchodnich spole¢nosti
a iprfes to, Ze jsou nové pravni predpisy posta-
veny z prevazné vétsiny na dispozitivnich usta-
novenich, neni ze strany obchodnich spolec¢-
nosti rozumné opomijet diilezitost této zmény
v pravnim t4du. Obchodni spoleénosti, respek-
tive osoby jednajici za spole¢nost, by se mély
jiz pomalu zac¢it se véemi zménami seznamovat
a zvolit pro svou spole¢nost ten nejvhodnéjsi
zpusob harmonizace svych spole¢enskych
smluv a stanov s novou pravni upravou a co
nejefektivnéji vyuzit moznosti, které jim vyse
popsana pfechodné ustanoveni nabizejl. @

Mgr. Pavla Simonikova, advokatni koncipientka
Advokatni kancelaf Zristek, Lidl a partnefi v.o.s.

[1] Ustanoveni § 777 zakona ¢. 90/2012 Sb,,
o obchodnich korporacich, v platném zné-
ni
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eravocz  PEIthEN, Perthenova, Svadlena a partneri

Ustavni soud, nahrada
nakladu rizeni aneb
nic neni zadarmo

V posledni dobe se
Ustavni soud opakované
zabyval otazkou nahrady
nakladu civilniho
soudniho fizeni, nebot

v judikature obecnych
soudll panuji v jejim feSeni
znacne 1ozpory.

ebatu v podstaté rozpoutaly
zaloby podnikateld specia-
lizujicich se na skupovani ¢i
vyméahani bagatelnich po-
hledavek a rozhodovani o pti-
znavani nahrady néklada
tizeni. Tito podnikatelé nesouhlasili s tim, ze
jim pii rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni
Gasto nejsou ptiznavany viibec zadné naklady
spojené se zastoupenim advokatem, a¢ ve véci
samé maji plny uspéch. To rozpoutalo nejen

véasnivou diskusi v odborné vetejnosti, ale také
upravu vyhlasky ¢. 484/2000 Sh., coZ se jiz
tyké vSech ucastnikt fizeni, nejen zminénych
Jvelkozalobct".

Véci se tykalo i nékolik rozhodnuti Ustavniho
soudu. Podle nékterych rozhodnuti Ustavniho
soudu je v pofadku, pokud kromé soudniho po-
platku neni uspé&Snému Zalobci ptizndna jaka-
koli dalsi ndhrada nakladl, byt byl zastoupen
advokatem ¢i notafem. Jednomu z nich, zejmé-
na zakladnim uvaham obsaZenym v nalezu, se
autori dale vénuiji.

Dne 25. Servence 2012 vydal Ustavni soud na-
lez sp. zn. LUS 988/12, kterym zamitl ustavni
stiznost stézovatelky spole¢nosti GRATO spol.
s.r.o. proti vyroku II. rozsudku Okresniho sou-
du v Ostravé. Jeji zalobé bylo sice vyhovéno,
avsak vedlej$imu ucastnikovi byla okresnim
soudem uloZena povinnost zaplatit na ndhradé
nékladu fizeni pouze soudni poplatek (300 K¢),
nikoliv uz odména za zastoupeni advokatem.

Ustavni soud se tedy vraci k problému nahra-
dy nakladu civilniho soudniho fizeni u ptipada
tzv. formuldfovych Zalob, coz je téma, kterym

se v minulosti zabyval jiZ nékolikrat. Samotny
spor se tykal jizdneho a pfirdzky za jizdu bez
platného jizdniho dokladu v systému méstské
hromadné dopravy ve meésté Ostrava. StéZo-
vatelka ziskala pohledavku cesi od jiné spo-
le¢nosti, kdyZ pfedmeétem jeji podnikatelské
¢innosti je pravé nakup a nasledné vymahani
pohledéavek. Stézovatelka takto zakoupené po-
hledavky vymaha prostiednictvim podavani
navrht na vydani elektronického platebniho
rozkazu. V soudnich fizenich je pfitom stézova-
telka zastupovana advokatem.

Ustavni soud ptipomenul svij jiz difve prezen-
tovany pravni nazor, ze lze pfiznat jenom na-
hradu téch nakladu fizeni, které byly potiebné
k ucelnému uplattiovani nebo branéni prava,
pfiemz posouzeni ucCelnosti nakladd pone-
chava uvaze obecnych soudt.[1] Co je ucelné
vynalozenym néakladem, to je podle autort pro
posouzeni rozhodujici.

Obecny a i Ustavni soud za i¢elny naklad ne-
povazuje odménu za zastoupeni advokatem
s tim, Ze zalobce si je schopen vyméhat pohle-
davku sam a pfedevsim za své. Otazkou je, zda
tato uvaha je, co do zakladu, spravné.
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Soudy Casto argumentuji tim, Ze advokati
v téchto pfipadech vykonavaji nikoliv odbor-
nou, nybrz pouze administrativni, hromadnou
a jednoduchou ¢innost, kterou by zvladl i ne-
kdo bez pravnického vzdélani a proto je podle
nich zastoupeni advokatem zbyteéné. Ustavni
soud se v citovaném nélezu sp. zn. LUS 988/12
s timto argumentem obecnych soudt v zasa-
dé ztotoznil, kdyz uved], Ze ,Z okolnosti, které
piesvéddivé popsal okresni soud v odtivodnéni
svého rozhodnuti (viz shora), jakoz i ze samot-
ného textu ustavni stiznosti je mozno dovodit,
7e stézovatelka se v fizeni nenechala zastoupit
proto, aby ji byla poskytovana kvalifikovana
pravni pomoc osobou prava znalou, ale jediné
za Utelem dosazeni bezdivodného zisku. Opé-
tovné zastupovani stéZovatelky advokatem
tedy neodpovida ucelu, ktery procesni pravo
v tomto institutu sleduje, a stézovatelka se
jim snazi ziskat vyhodu, kterou procesni pravo
nepredpokladé. Takové poc¢indni 1ze podiadit
pod kategorii zneuziti procesniho prava. Vzhle-
dem k tomu, ze stézovatelka usiluje o dosazeni
bezdlivodného zisku prosttednictvim néhrady
nékladu spojenych se zastoupenim advokatem,
je mozno takové jednani charakterizovat do-
konce jako sikanézni, nebot je vedeno ptimym
umyslem zpusobit Zalovanému ujmu v podobé
¢astky, kterou by musel zaplatit na nahradé na-
kladt spojenych se zastoupenim advokatem.”

Podle naseho nazoru ale takové argumentace
bohuzel do jisté miry nerozliSuje mezi ucelnosti
nékladu a jeho ptiméfenou vysi. Vtomto sméru
je zjednodusujici a v diisledku nespravedliva,
coz se autofi pokusi dale zdtvodnit. Skutkova
situace popsana ve zmirtiovaném nalezu LUS
988/12 je ostatné pro vymahani bagatelnich
pohledavek témét modelova.

Neni sporu o tom, Ze dluznik porusil svoji po-
vinnost jizdou ,na ¢erno“. Za takové protipravni
jednani byl pfiméfenym zptisobem sankciono-
van (v daném konkrétnim piipadé prirazkou
k jizdnému). I zde neni sporu, kdyz i samotny
Ustavni soud CR dochazi ve svém citovaném
nalezu k zavéru, ze s ohledem na generalni
a specialni prevenci lze za pfiméfenou povazo-
vatiptirazku k jizdnému ve vysi 1000K¢, a to ve
vztahu k nezaplacenému jizdnému ve vysi 8K¢.

Dluznik nésledné porusil dalsi svoji pravni po-
vinnost, a to povinnost dluh na jizdném a pii-
rézce k jizdnému zaplatit. Pokud méla byt pohle-
davka vymoZzena, nezbylo nez podat zalobu. Zde
se nabizi prvni ivaha, kterd ve zmirlovaném na-
lezu uvedena neni. Je spravné, aby osoba, ktera
sice ptuvodné porusila svoji pravni povinnost
pouzit hromadny dopravni prostfedek pouze se
zaplacenym jizdnym (nebo jinou povinnost), ale
nasledné dluzné jizdné a prirdzku dobrovolné
zaplatila, byla na tom majetkové témeét stejné
(aZ na naklady rovnajici se soudnimu poplatku),
jako osoba, kterd rovnéz porusila svoji pravni

povinnost pouzivat hromadny dopravni pro-
sttedek pouze se zaplacenym jizdnim, byla pri
svém protipravnim jednani pristizena, avSak
dluzné jizdné a prirdzku dobrovolné nezaplatila.
Takovy vyklad nedava pfili§ smysl a rozhodné
neputisobi preventivné. Z pohledu ¢erného pasa-
Zéra muze vést k prosté uvaze, tak nezaplatim,
necham to na soud, kdyz mé ,nasoudi, tak je to
vlastné skoro za jedny penize. Pro¢ by to nezku-
sil a platbu si bez velkého rizika neodlozil?

Druhé véc je pohled véfitele a je jedno, zda pu-
vodniho vétitele, kterému pohledéavka vznikla,
¢i nékterého dalstho véftitele v pofadi, ktery na-
konec bagatelni pohledavku bude Zalovat. Ano,
je skute¢né mozné, Ze advokéti v téchto pitipa-
dech vykondavaji nikoliv pfedevs$im odbornou,
nybrz zejména administrativni, hromadnou
a jednoduchou ¢innost, kterou by mozna zvladl
ineékdo bez pravnického vzdélani. Ano, je i moz-
né, Ze by si sdm vétitel v takovych ptipadech
zt{dil samostatnou organizac¢ni slozku zaméte-
nou na vymahani bagatelnich ,jednoduchych®
pohledavek i v soudnim fizeni. Ve zmiriovaném
nalezu a pfedchazejicich rozhodnutich obec-
nych soudt je ale dle nazoru autorti pfedevsim
prehlédnuta staletimi provéfena zkuSenost, Ze
nic neni zadarmo. Je snad i obecné zndmou
skutec¢nosti, Ze vypracovani a odeslani elektro-
nického platebniho rozkazu (potazmo potizeni
softwaru, ktery to usnadnuje), zpracovani od-
povédi tykajici se soudniho poplatku, zaplaceni
soudniho poplatku, zau¢tovani zaplaceni, zjis-
téni pravni moci EPR, zajisténi vyznaceni do-
lozky pravni moci, vedeni spisu dluznika atd.,
se nedéje samo a ani zdarma. Na to vSe véfitel
vynaklada naklady, a pokud si nechce vybudo-
vat samostatné vymahaci oddéleni, tak si na to
najme advokata. Volba jednoho nebo druhého
teseni by neméla byt, byt neptimo, rozhodova-
ci praxi soudt vnucovéana. Nelze pieci véfiteli
vycitat, Ze siina pravné jednodussi a opakujici
se zaloby najme advokéta, aby to nemusel fesit
at pravné ¢i organizatné sam a zcela na své na-
klady. Ano, lze jisté souhlasit s tim, Zze tomu by
méla odpovidat i vy$e ptiznané nahrady néakla-
dli za zastoupeni advokatem posuzovana i z po-
hledu uc¢elnosti, ale s ohledem na vyse uvedené
to nikdy nemize byt nula, protoZe je jasné, ze
ngjakd ucelna ¢innost vynaloZena byla. Jinak
by se Zaloba na soud nedostala a nebylo by
o ¢em rozhodovat. Lze se v konkrétnim ptipadé
dohadovat, zda ucelné vynaloZené naklady za
zastoupeni advokatem byly 1000K¢, 1600 K¢......
Pokud ma soud o ucelnosti nakladd za pravni
zastoupeni uplatriovanych ze strany u¢astnika
ve vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. v konkrét-
nim ptipadé pochybnosti, mél by ale podle na-
$eho nazoru vzdy postupovat tak, ze dotéeného
ucastnika nejprve vyzve, aby ucelnost téchto
nakladi doloZil, a k jejich ponizeni by mélo do-
chazet az v okamziku, kdy dany uc¢astnik tuto
svoji povinnost nesplni. Otazku uéelnosti vy-
nalozenych nékladt za pravni zastoupeni nelze
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totiz dle naseho ndzoru posuzovat pouze ,od
stolu” a bez toho, Ze by byla dot¢enému uc¢astni-
kovi poskytnuta moznost vyjadfit se a doloZit,
Ze jilm poZadované naklady na pravni zastoupe-
niu¢elné vynaloZeny skute¢né byly.

Sam Ustavni soud v minulosti ve svém nalezu
sp. zn. 11 US 194/98, ze dne 20. 2. 2001 dospél
k zavéru, Ze neptiznani zakonem stanoveného
prava na nadhradu uc¢elné vynalozenych naklad
tizeni u¢astniku, ktery mél v fizeni plny uspéch,
piedstavuje duvodny predpoklad pro podani
ustavni stiznosti. Ustavni soud ptitom vyslovné
stanovil, ze v ptipadé, kdy jsou néklady vynakla-
dany v pfimé souvislosti s fizenim, tedy k uplat-
néni prav uc¢astnika rizeni, nelze takové naklady
povazovat za naklady neucelné. V nalezech sp.
zn. I1. US 2811/08, ze dne 11. 6. 2009, a sp. zn. L.
US 257/05, ze dne 20. 12. 2005 bylo Ustavnim
soudem, mimo jiné, stanoveno, ze v pripadé,
kdy obecny soud uspésnému ucastniku fizeni
nahradu nakladt ve vysi stanovené v prislugné
norme neptiznd, odepira uspésné strané pravo
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Otazka by tak ohledné ndhrady nékla-
da v typovych bagatelnich kauzach za zastoupe-
ni advokatem neméla znit, zda viibec, ale kolik.

Zavér

Autoti si nemysli, Ze by skrytym cilem rozhodo-
vaci praxe soudt bylo primarné odradit nékteré
vétitele od Zalovani vétstho mnozZstvi existuji-
cich bagatelnich pohledévek, to by byl jisté $pat-
ny signal z pohledu plnéni si pravnich povinnos-
ti a dodrzovani pravnich norem obecné. Cilem je
pfiméfena ochrana dluznikt pfed tim, aby nané
byly pfenaseny k jistiné dluhu nepfimétené vy-
soké naklady tizeni. U toho ale nelze zapominat,
jak je jiz zminéno v nadpisy, Ze nic neni zadarmo
ai,jednoduché a opakujici se Zaloba“ néco sto-
ji. Nelze zapominat ani na to, Ze to byli dluznici,
kteti nehradili své dluhy. Porusili svoji povin-
nost, proto jim je soudem ukladano zaplacent
dluhu a bylo by nelogické, aby veskeré néklady
kromé& soudniho poplatku nesl uspésny véfitel
ze sveho. Naklady v pfiméfene vysi by mél nést
ten, kdo podani ucelné Zaloby zavinil, a to je
v ptipadé uspéchu Zaloby obvykle dluznik. @
JUDr. Ervin Perthen, advokét, partner

JUDr. Milan Chmelik, advokat

Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

) rrs

advokati

Poznamky

[1] napt. usneseni US ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. IV. US 2771/11
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MOZNA PREKVAPIVE K ZAVAZNOSTI
ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Pri posuzovani zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho
soudu CR je nutno

mit na pameéti, ze tato
zavaznost neni uniformni
Ci snad automaticky
dana. Pohybuje se totiz na
skale ,100% zavaznost" az
,témer uplna nezavaznost”,
a to v zavislosti na typu
rozhodnuti, procesni
situaci a na tom, zda jde

o ratio decidendi Ci obiter
dictum.

Zavaznost precedenéni

Zdakladni pravidlo ohledné zavaznosti rozhod-
nuti Ustavniho soudu vyplyva z &l. 89 odst. 2
Ustavy, podle kterého jsou vykonatelna roz-
hodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny
organy i osoby. Tento ¢lanek vyklada Ustavni
soud tak, ze z néj obecnym soudim vyplyva
povinnost sledovat ,ratio decidendi’, tj. vylo-
Zené a aplikované nosné pravidlo (rozhodovaci
diivod), o néz se vyrok nalezu Ustavniho soudu
opira (viz napt. nalez III. US 252/04 ze dne 25.
1.2005).

To je ovéem ,pouze” zdkladni pravidlo, vyjadiu-
jici tzv. zavaznost precedencni. Tu lze vyjadrit
téz tak, e jiz udinény vyklad Ustavniho sou-
du by mél byt vychodiskem pro rozhodovani
néasledujicich ptipadd stejného druhu. Jinymi
slovy, obecné soudy musi respektovat ustav-
népravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vy-
lozené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci diivod), o néz se vyrok pfedmét-
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ného nalezu opiral, tzn. ndsledovat precedenty.
Ustavni soud totiZz neni sam, kdo rozhoduje
spory tykajici se ustavnich otdzek - v oblasti
zékladnich prav jsou i obecné soudy organy
ochrany ustavnosti, s ¢imZ souvisi Ustavnim
soudem ¢asto vyslovovana doktrina o ,regula-
tivnich idejich” a ,vyzafovani istavnich princi-
pi* do oby&ejného prava.

Zavaznost kasaéni

Ptisnéjsi nez zavaznost precedenéni je tzv. za-
vaznost kasaéni. V tomto ohledu Ustavni soud
napf. ve svém nalezu Pl. US 4/06 ze dne 20. 3.
2007 uved], Ze v situaci rei iudicatae jsou poza-
davky plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy prisn&jsi,
nez v situaci precedentu plynouciho z rozhodo-
véanivijinych, byt podobnych ptipadech. Pfiroz-
hodovani nasledném je tedy soud, kterému véc
byla prostfednictvim kasace vracena k dalsi-
mu tizeni, vystaven pozadavku piisnéjsimu,
totiz vazanost nalezu Ustavniho soudu promit-
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nout (a respektovat) nikoli coby ,v§eobecnou’,
nybrz jakozto ,konkrétni*, zaloZenou ptimo ve
véci posuzovane, resp. jako zavaznosti, kterd
se tyka konkrétni a Ustavnim soudem posouze-
né (rozhodnuté) véci. Dtivod pro tuto ,ptisnéjsi”
zavaznost je zfejmy - pravni spory a soudnf fi-
zeni musi byt nékdy dokonéeny a nesmi pokra-
¢ovat jako véény ,ping-pong” mezi soudnimi
organy, které trvaji na svém.

Pro¢ vubec rozliSovat
precedenc¢ni a kasacni
zavaznost?

Prakticky rozdil mezi zavaznosti precedenc-
ni a kasaéni spoc¢iva v tom, Ze u zavaznosti
precedenéni Ustavni soud piipoudti moznost
Jjudikatorniho dialogu“ mezi Ustavnim sou-
dem a obecnymi soudy, jakozto opaku ,jed-
nosmérného diktatu* Ustavniho soudu (viz
opét nalez I1I. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005).
Vzhledem k nepfretrzitému vyvoji judikatury
Ustavniho soudu si totiz i Ustavni soud musi
ponechat otevienou moznost, aby svou judi-
katuru modifikoval anebo i ptekonal. Aby ov-
Sem ptipadny ,judikatorni dialog” mél smysl,
musi obecné soudy precedencéni judikaturu
Ustavniho soudu tzv. ,reflektovat’, tedy ur-
¢itym zplsobem respektovat. ,Reflektovat”
ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu zna-
mend néasledovat ho ve skutkové podobnych
ptipadech, anebo pfednést seriozni argumen-
ty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k rele-
vantnim skutkovym rozdilim neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalS$im
piipadé. Jediné tak je mozZné kvalifikovane
vést dialog a pfedkladat relevantni argumen-
ty, které mohou Ustavni soud vést k ptipadné
zmené judikatury.

Nesrovnatelnost precedenc¢ni
sily nalezu Ustavniho soudu
oproti jeho usnesenim

Zatimco jiz zmiflovany ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
hovoti v obecné roving o ,rozhodnutich® Ustav-
niho soudu, § 54 odst. 1 ZUS tato rozhodnuti
¢leni na nalezy (kterymi Ustavni soud rozho-
duje ve véci samé) a usneseni (kterymi rozho-
duje v ostatnich vécech); mezi témito druhy
rozhodnuti pak zmifiované ustanoveni ¢ini
znatné rozdily. Tak napt. podle § 59 ZUS se ve
Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu vy-
davaji véechny nalezy piijaté Ustavnim sou-
dem (odst. 1), kdezto v ptipadé usneseni pouze
v ptipadg, Ze se na tom usnese plénum Ustav-
niho soudu (odst. 4). Z hlediska rozdilu mezi
zdvaznosti nalezu a usneseni je pak podstatny
zejména § 23 ZUS, ze kterého vyplyva nutnost
predlozit prislugnou otazku plénu Ustavniho
soudu pouze v pripadé, ze sendt v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k prav-

nimu néazoru odchylnému od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu (nikoliv
tedy usneseni).

Pravé z vySe uvedeného pravniho rédmce
Ustavni soud mj. ve svém nalezu IV. Us 301/05
ze dne 13. 11. 2007 dovodil, Ze ,precedencni
sila kteréhokoliv ndalezu je nesrovnatelna
s precedencni silou kteréhokoliv usneseni®.
K tomu déale uved], Ze zatimco kazdy nalez je
véeobecného (precedencniho) vyznamu, mezi
usnesenimi by mohly mit precedenc¢ni ucéin-
ky maximalné jenom ty, které Ustavni soud
usnesenim svého pléna vybral pro publikaci
ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu.
Z toho Ustavni soud dovodil, Ze povinnost
soudu se vztahuje primarneé (a témét vyluéné)
nanélezy.

Zavaznost €i obsah
odmitavych usneseni
nelze p¥ecenovat

Z vyse uvedeného vyplyvéa, ze argumentovat
pravnimi nazory Ustavniho soudu obsaZenymi
(Casto jakozto obiter dictum) v jeho odmitacich
usnesenich je dosti neptipadné. Na to ostatné
upozortiuje téz sam Ustavni soud, kdyZ napt.
ve svém nalezu I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007
vyslovné uvedl, Ze odmitnuti ustavni stiZznosti
jako zjevné neopodstatnéné neznamena potvr-
zeni zdkonnosti pravniho nézoru obsazeného
v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti.
K tomu na vysvétlenou doplnil, Ze mnoZina
ustavneé nesouladnych rozhodnuti je tadove
mensi, nez mnozina rozhodnuti nezdkonnych,
kdyZ ne kazda nezdkonnost zaklad4 téZ pro-
tiustavnost, resp. poruSeni zékladnich prav
a svobod (tzn. Ze pojmy ustavneé konformnf
a zdkonny nelze ztotoZnit).

V citovaném nalezu je déle uvedeno, Ze uce-
lem tizeni o ustavni stiZnosti je ochrana za-
kladnich prav ¢i svobod, coZ se promita i do
povahy a obsahu odmitacich usneseni, kte-
ra plni mj. funkci jistého procesniho ventilu
uvolriujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhod-
né nemuze poskytovat alibi pro organy veiej-
né moci, které véak kvazimeritorni (a ¢asto
i nemeritorni) rozhodnuti soudt chranicich
zékladni prava, takto uzivaji - jako potvrzeni
svych pravnich nazort.

Vyse uvedeného si je védom téz Nejvys-
$i soud, zejména pak v pripadech, kdy se
mu nezavaznost usneseni Ustavniho sou-
du ,hodi“. Napi. ve svém rozsudku ve véci
spis. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012
(R 102/2012) ucastnikovu ,ustavnépravni
argumentaci‘ odmitavym usnesenim Ustav-
niho soudu vyvratil slovy, ze ,tento dil¢i za-
ver vysloveny v nemeritornim usneseni ma

povahu tzv. obiter dictum, vysloveného nad
ramec feSené véci, a obecné soudy proto ne-
zavazujici®.

Vzhledem k tomu, Ze v advokatni praxi je argu-
mentace jakymkoliv rozhodnutim Ustavniho
soudu dosti ¢astd, pri¢emz odmitava usneseni
tvoti cca 85% rozhodnuti Ustavniho soudu, je
vhodné si byt shora popsanych rozdilt mezi za-
vaznosti jednotlivych rozhodnuti védom, nebot
i obecné soudy c¢asto tyto rozdily dostateéné
nevnimaji. @

Dr. Mgr. Daniel , LL.M., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.
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ZjednodusSena preshranicni
fuze sloucenim

Soucasna finanéni situace
1 nadale vyznamne
zasahuje do zivota
obchodnich spoleénosti,
které jsou na ni nuceny
reagovat.

mnoha piipadech pak ob-

chodni spoleénosti pristupu-

ji k restrukturalizacim, pfi-

¢emz aktudlnimi jsou v této

souvislosti rovnéz pfemény

obchodnich spole¢nosti. Nej-

hojnéiji se i nadale setkavdme s pfeménou spo-

le¢nosti ve formé vnitrostatniho slou¢eni, vy-

jimkou vS$ak nejsou ani slou¢eni pfeshrani¢ni,

jejichz pocet od ptijeti zdkona ¢. 125/2008 Sb.,

o preménéach obchodnich spole¢nosti a druz-

stev (dale jen ,zdkon o pfeméndach*), ktery tento
zpusob fuze povoluje, pozvolna nartsta.

Vyznamné zmény v oblasti pfemén pfinesl za-
kon ¢ 355/2011 Sh., ktery zédkon o pfeménach
v nedavné dobé novelizoval. Cilem uvedené no-
vely je uvedeni v soulad dosavadni pravni upra-
vy s komunitarnim pravem a transpozice smeér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/
ES[1] do ¢eského pravniho fadu, jeZ méa piispét
ke sniZzeni administrativni zatéZe spole¢nostina
né zajmu ostatnich na pfeméné dané spole¢nos-
ti zutastnénych subjektd. Predmétem zmén
obsazenych ve zminéné novele pak byla rovnéz
snaha odstranit nejasnou terminologii, zptesnit

provézani s ohledem na dosavadni praxi.

Revize provedena uvedenou novelou byla na
misté praveé i v pfipadé vyse zmirlovanych pre-
shrani¢nich pfemén, které, ackoliv vychazeji
z obecné upravy ptemeén, vykazuji znaéna spe-
cifika, ktera nejsou v ¢eském pravnim prostie-
di dosud zcela zazita a kterd i nyni vyvolavaji
diskuze.

Predné je tfeba uvést, ze uprava preshranic-
nich pfemén doznala zmén co do systematiky

jejtho zatazeni v zakoné o pfeménach. Do Cas-
ti prvni, Obecnych ustanoveni, byla zafazena
HLAVA XIV oznacené jako Preshrani¢ni pte-
mény. Cilem zdkonodarce bylo obecné a pte-
hledné upravit proces pfeshrani¢nich pfemén,
nebot pfed novelou zakona o pfeménéch obec-
na uprava preshrani¢nich pfemén prakticky
neexistovala a blize byl upraven pouze proces
preshrani¢ni fuze a ptevod jméni na zahranic¢-
niho spole¢nika. Napiiklad tak preshrani¢ni
rozdéleni zakon o pfeménach vibec neupra-
voval, ale ani nezakazoval. Takovy stav byl ne-
zédouci a bylo v ném mozno spatfovat rozpor
s pravem Evropské unie.

S ohledem na nedokonalou pravni upravu tak
byly z preshrani¢nich pfemén realizovany
predevsim situace tzv. zjednodusenych fuzi.
Preshrani¢ni fuzi se pti tom rozumi fuze jedné
nebo vice ¢eskych spole¢nosti nebo druzstev
s jednou zahrani¢ni pravnickou osobou nebo
vice zahrani¢nimi pravnickymi osobami, nebo
mezi zahrani¢nimi pravnickymi osobami, po-
kud projekt fuze ptedpokladéd, ze nastupnicka
spole¢nost nebo druzstvo bude mit sidlo na
uzemi Ceské republiky. Pfeshraniéni fuze jsou
vSak omezeny na ¢leny Evropské unie (a dale
Norsko, Island a Lichtenstejnsko).

Vzhledem k tomu, Ze pii pfeshrani¢ni pfemé-
né (jako napt. v pfipadé preshranicni fuze) se
stykaji dva ¢i vice pravnich fadu, uréuje zakon
o pfeménach pravidla pro uréeni rozhodného
préva. Nestanovi-li zdkon o pfeménéach jinak,
pouzije se pro preshraniéni fuzi (resp. pfeshra-
niéni pfemény obecné) ustanoveni zakona
o pteménach ve vztahu k ¢eskym osobam zu-
Castnénym na preshrani¢ni fuzi (pfeméné).

Zjednodus$ena p¥eshraniéni
faze

Déle v textu se pokusime ptibliZit prave proces
jiz zmirflované pfeshrani¢ni fuze, predevsim
pak specifika zjednodusené preshrani¢ni fuze
slou¢enim ¢eské nastupnické akciové spolec-
nosti a zanikajici zahrani¢ni akciové spolec-
nosti, tj. pfemény, kdy se ve smyslu ustanoveni
§ 211 zdkona o preménéch zanikajici akciova
spole¢nost slu¢uje do nastupnické korporace,
ktera je vlastnikem vsech podilt s hlasovacim
pravem v této zanikajici spole¢nosti. Jsou-li ak-
cie v dobé zépisu fuze do obchodniho rejstiiku
v majetku nastupnické spole¢nosti, nastupnic-
k& spole¢nost akcie zanikajici spole¢nosti ne-
vyméni za své akcie.
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Pro uplnost 1ze doplnit, Ze vylou¢ena neni ani
zjednodusend pfeshrani¢ni fuze spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ¢itzv. kifZova fuze slou-
¢enim" spole¢nosti akciové se spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym.

Projekt fiize

Fuze (i kazda jina pfeména ve smyslu zakona
o pfeménach) se provadi podle tzv. projektu
fuze (resp. projektu pfemény). Dle dikce zakona
o pfeménach po novele vyhotovi projekt pre-
mény osoby zucastnéné na preméné, pricemz
v pripadé pravnickych osob zabezpeluje spl-
néni této povinnosti statutarni organ, tj. pred-
stavenstvo. Do zdkona o preménach pribyla
vyslovna Uprava stanovici, ze projekt premény
ma byt podepsan, a to vSéemi osobami zucast-
nénymina pfeméne.

Zakon o pfeméndch v ustanoveni § 59a odst. 2
stanovi, Ze na pfeshrani¢ni pfemény se pouZiji
ustanoveni zdkona o preménéch, nestanovi-li
tento zakon néco jiného. Projekt pfeshrani¢ni
fuze tak bude obsahovat néleZitosti obsazené
v ustanoveni § 70 a § 100 zdkona o pfeménach
(tedy nalezitosti projektu vnitrostatni fuze),
a dale nalezitosti dle ustanoveni § 191 zakona
o pfeméndch, stanovené specialné pro ptipad
preshraniéni fuze. AvSak v pfipadé zjednodu-
Sené pifeshrani¢ni fuze, kdy je néstupnicka
spole¢nost jedinym akcionafem zanikajici spo-
le¢nosti, neobsahuje projekt fuze slou¢enim
dle ustanoveni § 100 odst. 2 a § 191 odst. 2 z&-
kona o pfeménach udaje obsaZené v ustanove-
ni § 100 odst. 1 pism. a), b) ,e)af)av § 70 odst. 1
pism. b) a e) zakona o pfeménach.

Pfed uc¢innosti novely zdkona o pfeméndach
v ptipadé zjednoduSenych pfemén obchod-
nich spole¢nosti projekt pfemény schvalovaly
namisto valnych hromad zu¢astnénych spo-
le¢nosti jejich statutarni organy (neuplatnil-li
se postup dle ustanoveni § 131 zakona o pie-
ménach). Vzhledem k tomu, Ze projekt pifemény
statutarni organy vypracovavaji, predstavova-
la povinnost nasledného schvéaleni projektu
pfemény statutdrnimi organy nadbytec¢nou
administrativni zatéz. Tyto dva kroky (vypra-
covani projektu pfemény a nasledné schvalo-
véani ptemeény) byly novelou zdkona o pfeme-
nach slou¢eny do kroku jediného.

Z ustanoveni § 211 zdkona o pteménach vyply-
V4, Ze jestlize se pii pfeshraniéni fuzi slucuje
zanikajici akciové spole¢nost (nebo spole¢nost
s ru¢enim omezenym) do nastupnické korpora-
ce, kterd je vlastnikem v$ech podild s hlasova-
cim pravem v této zanikajici spole¢nosti, pre-
shrani¢ni fuze nemusi byt schvalena valnou
hromadou, spole¢niky ani jedinym spole¢ni-
kem zanikajici za¢astnéné korporace, pfic¢emz
projekt fuze bude vypracovan ve formé notai-

ského zéapisu v souladu s ustanovenim § 15
odst. 4 zdkona o pfeménach. Pravo akcionaita
v ustanoveni § 131 zdkona o pfeménéach vSak
zUstava zachovano.

Rozhodny den

Ackoliv nelze rozhodny den pfemény povazo-
vat za uvodni ¢i centralni bod pfemeény, tvoti
jeji jisty ramec, nebot jak vyplyva z ustanove-
ni § 10 odst. 3 zakona o pfeménéch, rozhodny
den pifemény nemtze piedchéazet o vice nez
12 mésict den, v némz bude podan navrh na
zapis pfemény do obchodniho rejstiiku. Nove-
la zdkona o pfeméndach vsak pfinesla zasadni
zménu v koncepci rozhodného dne, nebot jej
noveé povoluje stanovit, resp. urcit i do budouc-
na, nejpozdéji jako den zapisu pfemény do ob-
chodniho rejstiiku.

Spole¢nosti, které zvoli tento postup, budou
povinny dolozit notafi a rejsttikovému souduy,
Ze v ptipadé jejich pfemény nenastane situace,
kterou upravuje ustanoveni § ba zakona o pte-
meéndch. Zakon o pfeménéch nestanovi, jakym
zpusobem ma byt takovéa skute¢nost doloZena.
Nicméné lze dovozovat, ze potvrizeni o této
skute¢nosti by mélo byt vyhotoveno autoritou,
kterd muze nést pripadnou odpovédnost za po-
souzeni této situace, tj. napt. auditor ¢i ekono-
micky znalec.

V souvislosti s pfeshraniénimi pteménami je
v diivodové zpravé k zakonu ¢. 355/2011 Sh.
nasledné uvedeno, Ze flexibilnéjsi moznost na-
staveni rozhodného dne muize vést ke snizeni
transakénich nékladd a z uc¢etniho hlediska
povede k jednodussi realizaci pfeshrani¢nich
pfemén spolecnosti nebo druZstev, jejichZ po-
méry se Tidi nékterymi cizimi pravnimi fady.

Zprava o fizi a znalecké
zpravy

V ptipadé pfeshrani¢ni pfemény byt zjedno-
dusené, jejimZ ucastnikem je ¢eskd pravnic-
k& osoba, musi byt vZdy vypracovana zprava
o pfeshrani¢ni pfeméné v souladu s ustano-
venim § 59p zdkona o pfeménéch. Na rozdil
od pfemeény vnitrostatni zakon o pfeménach
u preshrani¢nich pfemén neptipousti z uve-
dené povinnosti zpravu vypracovat zadnou
vyjimku. Zprava o pfeshrani¢ni pfeméné musi
vedle néleZitosti stanovenych pro premény
vnitrostatni obsahovat pravdépodobné dopa-
dy pfeshrani¢ni pfemény na spole¢niky a na
zaméstnance, zejména pak udaje o planova-
ném propousténi zaméstnancti.

Znalecka zprava o pfeméneé se v pripadé pres-
hrani¢nich pfemén rovnéz vyzaduje vzdy, jak
stanovi ustanoveni § 59q odst. 2 zdkona o pie-
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meénéach, nicméneé souhlasi-li v§ichni spole¢nici
vSech zu¢astnénych osob na pfeméng, znalec-
k& zprava vypracovdna byt nemusi. Souhlas
Geskych zucastnénych osob by musel byt ude-
len v souladu s ustanovenim § 9 zédkona o pie-
ménach.

Pti preshrani¢ni fuzi slouc¢enim je zanikajici
spole¢nost povinna nechat ocenit své jméni
posudkem znalce, jen pokud dochazi ke zvyse-
ni zakladniho kapitalu nastupnické spole¢nos-
ti ze jméni zanikajici spole¢nosti. Ustanoveni
¢eského zdkona o pfeménéach se pouziji pouze
tehdy, pokud ma mit nastupnicka spole¢nost
po fuzi své sidlo na izemi Ceské republiky.

Publicita projektu fiize

Vyznamnym okamzikem v procesu fuze, resp.
premény obecné, je pfedevsim pro dalsi proces
tzv. poCitani 1hit, splnéni povinnosti informo-
vat o pfeméneé. Po novele zdkona o pfeménach
maji zi¢astnéné spole¢nosti na vybér ze dvou
zpusobt, jak tuto povinnost splnit. Spole¢nosti
tak bud ulozi projekt pfemény do sbirky listin
a zvetejni ozndmeni o ulozeni projektu preme-
ny, upozornéni pro vétitele a akcionare v ob-
chodnim véstniku dle ustanoveni § 33 zakona
o pfemeéndch, pticem? v ptipadé pfeshraniéni
premény musi oznameni obsahovat navic na-
leZitosti dle ustanoveni § 591 zdkona o ptemeé-
nach, nebo nové spole¢nosti uvetejni projekt
a upozorni véftitele a akcionafe na jejich prava
zpsobem umoziujicim dalkovy piistup dle
ustanoveni § 33a zakona o pfeménach. Ozna-
meni o tom, Ze projekt byl uvefejnén a kde se
tak stalo (odkaz umozniujici dalkovy piistup), je
nicméné vzdy nezbytné zvefejnit v obchodnim
véstniku.

V ptipadé pfeshraniéni pfemény nelze opome-
nout pravo zameéstnancl na informace zakot-
vené v ustanoveni § 59n zakona o pfeménach.
Zameéstnanci maji pravo seznamit se s projek-
tem pfemeény a vSemi zpravami o pfemene a pi-
semné se k nim vyjadfit. Informace musi byt
zaméstnancim poskytnuty nejpozdéji do dne
zvefejnéni projektu.

Zaroven je Ceska zucastnéna spole¢nost po-
vinna zpfistupnit dokumenty vyjmenované
v ustanoveni § 119 zakona o pfeméndach ve
svém sidle, pfipadné na internetové strance
zplsobem stanovenym v ustanoveni § 119a za-
kona o pteménach.

Vys$e uvedené povinnosti musi byt splnény ale-
spon jeden mésic ptede dnem, kdy ma byt pre-
meéna schvalovana. Vzhledem k tomu, Ze v pti-
padé zjednodus$ené fuze (jak vnitrostatni, tak
preshrani¢ni) se schvaleni fuze jiz nevyzaduje
(viz vySe), mési¢ni lhiita, pted jejimz uplynutim
nelze jinak fuzi schvalovat, pfedstavuje lhitu,
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pred jejilmz uplynutim nelze podat navrh na za-
pis fuze do obchodniho rejstiiku.

Rovné? je nezbytné upozornit, Ze ¢eska zucast-
nénd spolecnost, kterd je tzv. pifiemcem vetej-
né podpory, je povinna v souladu s ustanove-
nim § 35 odst. 4 zdkona o pfeménach nejpozdéji
do dne zvefejnéni projektu pfemény oznamit
zahajeni piipravy pfemény poskytovateli vefej-
né podpory.

Neni vylou¢eno ani to, Ze k ptfeméné bude vyZa-
dovan souhlas spravnich organt (napt. UOHS)
ve smyslu ustanoveni §1ba odst. 1 zakona pfe-
ménach. V takovém piipadé by bylo mozné
podat navrh na zéapis premény do obchodniho
rejsttiku teprve po pravni moci takového roz-
hodnuti, resp. vydani pfedmétného souhlasu.

Pravo vlivu zaméstnancu
nastupnickeé spolec¢nosti p¥i
p¥eshranicni fuzi

DuleZitou oblasti preshrani¢nich pfemén je
také otazka tzv. prava vlivu zaméstnanct. Jest-
lize ma mit nastupnické spole¢nost po zapisu
preshrani¢ni pfemény do obchodniho rejsttiku
své sidlo na uzemi Ceské republiky, musi byt
dosazeno tzv. dohody o mife a zptisobu prava
vlivu zaméstnanct néastupnické spole¢nosti
(resp. mira a zptisob musi byt uré¢eny).

Préavo vlivu pfedstavuje pravo zaméstnance
volit a byt volen, jmenovat, doporu¢ovat nebo
souhlasit nebo nesouhlasit s volbou nebo jme-
novanim ¢lenti dozor¢i rady nebo kontrolni ko-
mise nastupnické spole¢nosti.

Nutno dodat, Ze i Uprava prava vlivu zamést-
nanct by zaslouZila revizi a upfesnéni nékte-
rych pojmt a procest, nicméné v této oblasti
novela zdkona o pfeménach mnoho nového ne-
ptinesla. I nadale tak 1ze dovozovat, Ze zptisob
a rozsah prava vlivu se bude ridit smlouvou dle
ustanoveni § 233 zakona o pfeménach, obchod-
nim zakonikem v pfipadé postupu dle ustano-
veni § 232 zdkona o pfeméndach nebo zakonem
o pfeméndch v pfipadé postupu dle ustanoveni
§ 235 zakona o pfeménach.

Osvédceni p¥eshraniéni fuze

V konecné fazi procesu preshrani¢ni fize, resp.
kazdé preshrani¢ni pfemény, je velmi vyznam-
na role notate, ktery vydava tzv. osvédceni
preshrani¢ni pfemény.

Na zadost ¢eské osoby zucastnéné na preshra-
ni¢ni pfeméné a po predlozeni stanovenych
pisemnosti dle vyhlasky,[2] vyda notaf v soula-
du s ustanovenim § 59x zédkona o pfeménach
osvédCeni o splnéni zdkonem stanovenych

pozadavkli ¢eskou zutastnénou osobou na
pfeshrani¢éni pfeméné (tzv. ,osvédéeni pro
preshraniéni pteménu”). Notat vydani osveéd-
¢eni vSak odmitne, pokud mu ¢eskd osoba zu-
¢astnénd na pieshrani¢ni pfeméné neptedlozi
predepsané pisemnosti nebo i jiné pisemnosti
notafem diivodné vyzadované.

Na tomto misté je tieba doplnit, Ze zajisténi
vySe uvedeného osvedéeni je vyZzadovano i ze
strany zahrani¢ni zucastnéné spole¢nosti.
Zakon o pfeménach jej definuje jako vefejnou
listinu vydanou k tomu prislusnym orgdnem
¢lenského statu, jehoz pravnim fadem se za-
hrani¢ni osoba zu¢astnénd na pieshrani¢ni
preméneé tidi, které doklada splnéni pozadova-
nych formalit, provedeni pfedepsanych tkont
a dodrzeni pfedepsanych postupti.

V ptipadé, Ze nastupnickou spole¢nosti pfi
preshrani¢ni pfeméné bude spole¢nost ¢eska,
bude nasledné nezbytné zajistit i osvédcéeni
o splnéni zdkonem stanovenych pozadavkd
pro z&pis pfeshrani¢ni pfemény do obchodniho
rejsttiku (tzv. ,osvédéeni pro zapis do obchod-
niho rejsttiku“) dle ustanoveni § 59z ve spojeni
s ustanovenim § 210 zdkona o pteménach. Uve-
dené osveédceni notat vyda opét po predloze-
ni vyhlaskou[3] stanovenych pisemnosti, mj.
prave po predlozeni dfive vydaného osvédcéeni
pro preshrani¢ni preménu ¢eské zucastnéné
spole¢nosti a ,osvéd¢eni’ vydaného pro za-
hrani¢ni zuc¢astnénou spole¢nost. Odmitnout
vydat osvedceni pro zépis do obchodniho rejs-
tiiku mtZe notaf ze stejného davodu jako v pfi-
padé osvédceni pro pteshraniéni preménu.

Zapis preshranic¢ni fize a jeji

Po uplynuti vy$e uvedenych lhit mohou zu-
C¢astnéné spole¢nosti podat navrh na zapis
preshraniéni fuze do obchodniho rejsttiku.
V ptipadg, Ze je nastupnickou spole¢nosti ¢es-
ka spole¢nost, se k navrhu na zapis fuze do ¢es-
kého obchodniho rejsttiku pfilozi krome listin
uvedenych v provadécim pravnim pfedpise
i dokumenty uvedené v ustanoveni § 212 zako-
na o pfeménach. Pravni u¢inky pfeshrani¢ni
fuze sloucenim, resp. obecné jakékoliv pfemé-
ny, nastavaji dnem zapisu preshrani¢ni pie-
mény do obchodniho rejstiiku. Pokud by méla
nastupnické spole¢nost sidlo vjiném ¢lenském
staté, nez v Ceské republice, nastaly by uginky
premény dnem, kdy nastaly u¢inky pfeshranic-
ni pfemény v zahrani¢i.

Po zépisu preshrani¢ni pfemény do obchodni-
ho rejsttiku nelze tento zépis zrusit, nelze se
dovolavat ur¢eni neplatnosti projektu premeé-
ny, vysloveni neplatnosti rozhodnut{ o schvale-
ni pfemény, ani projekt pfemény nemutze byt
ménén ¢i rusen.

Zaveér

Z uvedeného prehledu zékladnich zmeén tykaji-
cich se pravni Upravy pfeshrani¢nich pfemeén
obchodnich spole¢nosti a druZstev, zejména
pak v oblasti tzv. zjednodu§ené preshraniéni
fuze sloucenim, je zfejmé, Ze byt doslo zmi-
novanou novelou k zptehlednéni dosavadni
pravni upravy, i nadale ztstavaji nékteré otaz-
ky nezodpovézeny, resp. nékteré z aspektl
preshrani¢nich premén jsou dosud nevyjasné-
ny. Bude tak zajimavé sledovat, jak se k témto
dosud nejednoznac¢nym skute¢nostem postavi
praxe. Dle nageho nazoru vsak uvedené zmény
v procesu preshrani¢nich pfemén jednoznaéné
smeértuji k zlepseni a zefektivnéni celého proce-
su pfeshrani¢nich pfemén a tkont s tim sou-
visejicich. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D., M.B.A., LL.M,
advokat

Mgr. Lucie Cechova,

advokatni koncipientka

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

PoznamKky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/109/ES ze dne 16. zati 2009, kterou se
meéni smérnice Rady 77/91/EHS, 78/855/
EHS a 82/891/EHS a smérnice 2005/56/ES,
pokud jde o pozadavky na predkladani zprav
a na dokumentaci v ptipadé fuzi a rozdéleni.
Vyhlaska ¢. 416/2011 Sb. o pisemnostech,
které je ceskd osoba zuc¢astnéna na
preshraniéni pfeméné povinna predlozit
notéati k vydani osvédcéeni pro pteshrani¢ni
preménu.

[3] Vyhlaska ¢. 415/2011 Sb., o pisemnostech,
které je osoba zuc¢astnénd na pfeshraniéni
pfemeéneé povinna pfedlozit notafi k vydani
osvéddéeni pro zapis do obchodniho rejsttiku.
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Cci v Zivoté do sebe
ni nepostiehneme,
je prinaset tento pocit

im klientim. Vysoka odbornost

- ;, 2 o=n
a profesionalita, spolu se silnym zazemim

a rozsahlou praxi jsou potom zarukou toho,

Ze vSe co délame, jde tim spravnym smérem.

Kubistova ¢ Co.

Podobné jako pfiroda i my v Kubistova & Co
véfime jen v uZitecna spojeni. Jen takova
mohou v ¢ase obstat a rozvinout se do novych,
neocekavanych forem. Jen takova stoji

v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Kubistova & Co

je pravni spole¢nosti pravé takovych spojeni.
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AK JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

Lékari a Svarcsystéem

P1i vysloveni pojmu
,inspekce prace”

a ,pokuta za nelegalni
zamestnavani® leckomu
vytane na mysl pouze
klasicka stavba, kde jsou
zamestnani délnici ,na
ICO".

alokoho ov$em napad-

ne, Ze tato problematika

se vztahuje i na lékafte,

presnéji  poskytovatele

zdravotnich sluzeb. Je

to klasicky v situaci, kdy
1ékat plsobi externé v jiném zdravotnickém
zatizeni a zérovein je evidovadn sdm jako po-
skytovatel zdravotnich sluzeb pro své pacien-
ty. Pokud nejsou vzdjemné vztahy nastaveny
spravné a vse ohlaSeno prislusnému spravni-
mu organu, muize pro lékafe hrozit sankce az
milion korun ¢eskych.

Dle § b pism. €) zakona o zaméstnanosti je e) ne-
legélni praci, vykon z&vislé prace fyzickou oso-
bou mimo pracovnépravni vztah. Zavislou praci
je podle zékoniku prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfize-
nosti zameéstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zamestnavatele vykonavéa osobné.

Pokud by tedy poskytovatel zdravotnich slu-
7eb (dale jen lékaf) mél vlastni ordinaci a zé&-
roven poskytoval pravidelné zdravotni sluzby
i jinde, hrozi mu riziko pokuty za vykon nele-
galni prace, pokud spravné neupravi smluvni
vztahy. Za nelegalni préaci dle § 6 pism. e) bod
1) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti hrozi
fyzické osobé dle § 139 odst. 1) pism. c)/odst. 3)
tohoto zdkona pokuta az 100 000K¢. Klasicky
jde o situace, kdy maji zdravotni zatizeni ve
smlouvach zakotveny pravidelné opera¢ni dny,
nebo uzivani pomutcek zdravotnického zatize-
ni, kde hostuji.

K tomu se navic ptidavé i sankce za neohlase-
ni zmén v registraci dle § 114 odst. 1) pism. a)

a b) zakona o zdravotnich sluzbach. Za né 1ze
ulozit sankci 100 000K¢, potazmo 1 000 000K¢.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze za-
lezi pravé na kvalité smluvnich dokumentt, jak
kontrola Inspekce prace dopadne.

Podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50
odst. 1 spravniho fadu mohou byt zejména
navrhy ucastnikid, dikazy, skuteénosti zna-
mé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti, pod-
klady od jinych spravnich orgdnt nebo orga-
nl vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. Dlikazem je dle § 50 zejména listina,
ohledéani, svédecka vypovéd a znalecky po-
sudek.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pou-
7it jako dlikazni prostiedek zdznam o podani
vysvétleni. Jak judikatura opakované dovodi-
la, plati pro spravni trestdni obdobné principy
jako pro trestani soudni. Nelze tedy souhlasit
stim, aby pokuta za spravni delikt, jenz je trest-
nim obvinénim ve smyslu 1. 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod (publi-
kovana pod ¢. 209/1992 Sb.) byla uloZena na
zékladé jednoho jediného podkladu, ktery byl

vyhotoven spravnim orgdnem jesté pred zaha-
jenim tizeni o spravnim deliktu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze tézko bude Inspek-
ce prace dokazovat nelegalni praci prostted-
nictvim vypovédi zdravotniho personalu (po-
kud tedy tento dtikaz fadné provede), ale mize
se optit o smluvni dokumentaci, mezi lékatem
a zdravotnickym zatizenim.

Vigilantibus iura scripta sunt plati v této sféte
dvojnésob - smluvni vztahy lékait externistd
doporucuji nalezité upravit. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

Mgr. Ondiej Stehlik, advokatni koncipient,
interni doktorand PF UP Olomouc
Advokatni kancela¥ JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D.

JUDr. JAKUB DOHNAL, Pu.D.

ADVOKAT
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Margalek & Zila
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hrada najemného
I1 zmeéne vlastnictvi
redmetu najmu

V pripadeg, Ze se za dobu
trvani najemniho vztahu
zmeni vlastnik predmeétu
najmu, vznika otazka,
kterému z vlastniktl
(novému ¢i puvodnimu) je
povinen najemce uhradit
najemne, a zda vznika
ptvodnimu vlastniku
vUuci ngjemci ¢i novému
vlastniku pravo na
vydani penézitého plneni
za obdobi odpovidajici
uzivani pfedmetu najmu,
ve kterém byl vlastnikem.

ento problém je zvyraznén

v najemnich vztazich, ve kte-

rych je sjednédna delsi periodi-

cita uhrady najemného a tyka

se zejmeéna, nikoliv viak vylu¢-

né, téch najemct, kteti si pro-
najimaji pozemky od vicero vlastnik - pronaji-
matell, napt. zemédélskych druzstev. Regenim
nastalych vztahll se zabyva tento piispévek,
ktery je reakci na praktické situace, které v po-
sledni dobé nase kancelaf byla ve prospéch
klient kancelafe nucena fesit.

Zméni-li se vlastnictvi k pronajaté véci v pri-
béhu trvani ndjemniho vztahu, nedochazi k za-
niku najemniho vztahu. Dle § 680 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku v takovém piipadé vstupu-
je novy vlastnik do pravniho postaveni pronaji-
matele a ndjemce je opravnén zprostit se svych

byla zména ozndmena nebo nabyvatelem pro-

kéazana. Platna pravni uprava tedy akcentuje
zdjem na trvani ndjemniho vztahu bez ohledu
na zmeénu vlastnictvi k pronajaté véci.

Pokud ke zméné& vlastnictvi doSlo ve smluv-
nim vztahu, v ném? je nadjemné splatné, napi.
jednou ro¢né, je nutno fesit nasledujici otazky
v zavislosti na skute¢nosti, zda je najemné hra-
zeno ,dopfedu” (tedy napf. vzdy k 1. 1. na cely
kalendarnirok), ¢i zpétné (napft. vzdy k 31.12. za
uplynuly kalendafni rok).

Najemné hrazené
na nadchazejici obdobi

Ve smluvnich vztazich, ve kterych je najemné
splatné dopfedu na urcité ¢asové obdobi, mize
vzniknout nasledujici modelovy piipad:

Néjemce uhradil pivodnimu pronajimateli dne
1. 1. 2012 v souladu se smlouvou ro¢ni najemné
na rok 2012. Mezi novym pronajimatelem a pu-
vodnim pronajimatelem byla uzaviena kupni
smlouva, jejimz pfedmétem byla pronajata véc,
s u¢inky ke dni 31. 10. 2012. Novy pronajimatel
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poZaduje po najemci uhradu ndjemného za ob-
dobi 31. 10. 2012 - 31. 12. 2012.

Pravni nazory na feseni vzniklého problému
mohou byt dvoji:

® Najemce je povinen znovu uhradit pomer-
nou ¢ast najemného novému vlastnikuy,
pticem? ¢astku odpovidajici této pomerné
¢asti ndjemného je oprdvnén vymahat po
puavodnim vlastniku z titulu bezdivodné-
ho obohaceni.

® Najemce neni povinen hradit pomérnou
¢ast najemného novému vlastniku, nebot
uhradou najemného puvodnimu vlastni-
ku zanikl zavazek uhradit ndjemné za cely
kalendarni rok.

Regenim t&chto typovych sportt se zabyval
Nejvyssi soud ve vicero rozhodnutich[1], pti-
¢emz se priklonil ke druhé z variant. S odka-
zem na § 680 obcanského zakoniku shledal,
Ze zménou vlastnictvi k pfedmétu najmu do-
chéazi ex lege ke zméné subjektl najemniho
vztahu, av$ak tato skute¢nost nemé vliv na
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ostatni aspekty najemniho vztahu, tedy napf.
na splatnost ndjemného, svoleni pronajimatele
najemci k podnajmu ptedmétné veci[2] ¢i na
vypovezeni najemniho vztahu[3]. Pokud tedy
najemce v souladu se smluvnim ujednédnim
uhradi najemné na nadchézejici obdobi, zanika
timto okamzikem dluh ve smyslu § 559 odst. 1
obc¢anského zakoniku, a za toto obdobi jiZ ne-
miZe byt pronajimatelem (at jiz plvodnim ¢i
novym) pozadovano. Tento zaver shledavam
spravedlivym a ztotoz1iuji se s nim.

S predchozi otdzkou uzce souvisi i otazka pa-
sivni legitimace k vydani bezdivodného obo-
haceni v ptipadé, ze ndjemné bylo uhrazeno na
nadchézejici obdobi pavodnimu pronajimatel,
pri¢emz po zméné v osobé pronajimatele, ke
které doslo v diisledku § 680 odst. 2 ob¢anské-
ho zékoniku, nadjemni vztah zanikne jesté pred
uplynutim ,pfedplacené” doby najmu. Re$enim
této otazky se zabyval NS v rozhodnuti ze dne
7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3461/2008, ve kte-
rém dovodil, Ze pasivné legitimovan k vydani
v dtsledku téchto okolnosti vzniklého bezdd-
vodného obohaceni je puvodni pronajimatel.
V rozhodnuti NS argumentuje zejména fakti-
citou institutu bezdtvodného obohaceni, kdyz
uzavir, Zze neni pochyb o tom, Ze se bezdtvod-
né obohatil ptivodni pronajimatel, a to pfijetim
plnéni - ndjemného na nadchazejici obdobi[4].
S timto zavérem NS nesouhlasim, a to z nasle-
dujicich davodi.

Dle mého nézoru vznika narok na bezdivodné
obohaceni nikoliv okamzikem ptijeti plnéni
(tedy zaplacenim najemného na nadchazejici
obdobi), nybrz teprve okamzikem zaniku néa-
jemniho vztahu[5]. Teprve v okamZiku zaniku
najemniho vztahu tedy napf. za¢inaji beZet pro-
mlc¢eci lhlity pro pravo domahat se vydani bez-
dtivodného obohaceni. Je tedy zfejmé, Ze vznik
tohoto bezdtvodného obohaceni nejenze uzce
souvisi s pfedmétnym najemnim vztahem, ny-
brz ptimo vyplyvé ze skonc¢eného najemniho
vztahu - vyporadani téchto vzajemnych naro-
kl by tedy mélo prob&hnout mezi aktualnimi
subjekty najemniho vztahu. Nelze rovnéz ne-
vzit v potaz skutecnost, ze v okamziku zmény
pronajimatele (tedy napt. v okamziku uzavieni
kupni smlouvy) neni zfejmé, zda povinnost
k vydani bezdivodného obohaceni pivodnimu
pronajimateli vznikne, resp. v jaké vysi, nebot
teprve v budoucnu bude zjisténo, zda ,ptedpla-
cené’ najemné bude najemcem ,spotiebové-
no" ¢i nikoliv, ptvodni pronajimatel tedy tuto
skute¢nost nemuize ani zohlednit v kupni cené.
Pavodni pronajimatel totiz po prodeji pied-
métu najmu jiz nemize ovlivnit skutecnost,
zda najemni vztah bude trvat i v budoucnu ¢&i
nikoliv, vznik majetkového néaroku najemce
vici pavodnimu pronajimateli je tak zcela zéa-
visla na skute¢nostech vzniklych mezi novym
pronajimatelem a najemcem, coZ pokladam za
zcela nezadouci stav v zavazkovém pravu. Lze

si samoziejmé predstavit smluvni ujednani
v kupni smlouvé na tuto situaci pamatujici, nic-
méné v pripadé jeho absence se nedomnivam,
7e by mél pltivodni pronajimatel vii¢i novému
pronajimateli narok na vydani bezdtvodného
obohaceni ¢i ndhradu skody.[6]

Najemné uhrazené
za uplynulé obdobi

V praxi byvéa obvyklé, zejména pak pfi prona-
jmu zemédélské pudy, ze splatnost najemného
je sjednana zpétneé za uplynulé obdobi. V tako-
vém piipadé muze dojit mezi subjekty najemni-
ho vztahu k nasledujicimu sporu:

Néajemce uzival pfedmét najmu v obdobi 1. 1.
2012 - 31.12. 2012, pticemz splatnost najemné-
ho je smluvena k 31. 12. kazdého kalendainiho
roku za uplynuly rok. Najemni smlouva neobsa-
huje udaj o platebnim mistu. Mezi novym pro-
najimatelem a pavodnim pronajimatelem byla
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem
byla pronajata véc, s u¢inky ke dni 31. 10. 2012,
ktera byla najemci prokazana. Pivodni pronaji-
matel pozaduje po najemci thradu najemného
za obdobi 1. 1. 2012 - 30. 10. 2012, v ném?z byl
vlastnikem pfedmétu ndjmu.

Prévni nazory na fe$eni vzniklého problému
mohou byt znovu dvoji:

® Najemce je povinen uhradit ¢ast ndjemné-
ho pavodnimu pronajimateli a ¢ast ndjem-
ného novému pronajimateli, a to v poméru
odpovidajici dobé, po kterou byli za pted-
métné obdobi vlastniky pfedmétu najmu.

® Néajemce nenipovinen uhradit pivodnimu
pronajimateli ani ¢ast najemného, najem-
né v celé vysi je povinen uhradit novému
pronajimateli.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v dusledku § 680
odst. 2 ob¢anského zakoniku vstupuje do néa-
jemniho vztahu nabyvatel pfedmétu najmu
a najemce je opravnén zprostit se svych zavaz-
zmeéna oznamena nebo nabyvatelem prokaza-
na. Byt by se mohlo na prvni pohled z jazyko-
vého vykladu zdat, Ze zvyraznéna véta je argu-
mentem pro prvni z nazorl (resp. feSeni), dle
mého nazoru tomu tak neni, a to z nasledujicich
dtvodu.

Dle § 559 odst. 2 ob¢anského zakoniku musi
byt dluh uhrazen tadné a véas. Pro fadné spl-
néni povinnosti uhradit najemné musi byt
najemné uhrazeno pronajimateli v dobé jeho
splatnosti. JelikoZz zménou vlastnictvi docha-
zi toliko ke zméné najemniho vztahu v osobé
pronajimatele (tedy dochazi ke zméné subjektt
smlouvy, nikoli zméné obsahu smlouvy), musi

byt dle mého nazoru najemné uhrazeno aktu-
alnfmu pronajimateli, tedy pronajimateli, jez
je vlastnikem pronajaté véci v okamziku splat-
nosti najemného. JelikoZ se vSak najemce ne-
musi o zméné vlastnictvi pronajaté véci viibec
dozvédét (napf. u movité véci), zakon vyse zvy-
raznénou vétou v tomto ohledu chrani najemce
tak, ze dluh (povinnost uhradit ndjemné) je spl-
nén fadné i tehdy, pokud jej uhradi pavodnimu
pronajimateli, jestlize mu zmeéna vlastnictvi
nebyla novym pronajimatelem (nabyvatelem)
prokazana.[7] Zvyraznénd véta tedy nepod-
poruje prvni ze zavérl, nybrz toliko stanovuje
povinnost novému pronajimateli prokazat pre-
chod vlastnictvi najemci, jejiz nesplnéni urci-
tym zptsobem sankcionuje moznosti najemce
splnit dluh i pivodnimu pronajimateli.[8]

Vys$e uvedeny zavér podporuje i judikatura
NS zabyvajici se dusledky vyplyvajici z § 680
odst. 2 obc¢anského zakoniku, resp. otézkou,
které zavazky ptrechéazeji, a které nikoliv[9]. NS
uzaviel, Ze na nového pronajimatele ,neptecha-
zeji na nabyvatele véechna prava a povinnosti
pronajimatele, coz je dano povahou najemniho
vztahu jako vztahu obsahové vnitiné slozitého,
zahrnujictho fadu rtznorodych prav a povin-
nosti, z nich? nékterd maji samostatny pravni
rezim dany pravnim davodem jejich vzniku. Na
nabyvatele tak nepfechdzeji penézité pohle-
davky a dluhy pronajimatele vzniklé za trvéa-
ni ptivodniho najemniho vztahu, jako je napf.
pohledévka pronajimatele na splatné najemné,
povinnost zaplatit splatnou pohledavku najem-
ce na slevu z najemného apod.” Argumentem
a contrario tedy dospivam k zavéru, Ze narok
na najemné, které jesté neni splatné, prechazi
na nového pronajimatele[10].

Podpurné pak lze argumentovat i pravni upra-
vou institutu, na zakladé kterého ke zméné
vlastnictvi pronajaté véci obvykle dochézi,
tedy pravni upravou kupni smlouvy. Dle § 590
ob¢anského zédkoniku neni-li dohodnuto jinak,
prechézi na kupujictho nebezpedi nahodilé
zkézy a nahodilého zhor$eni pfedmétu koupé,
véetné uzitkd, soutasné s nabytim vlastnictvi.
Za ,uzitek* véci judikatura povazuje i pravo
inkasovat néjemné[11]. V dusledku uzavieni
kupni smlouvy tedy pifejde na nového prona-
jimatele (resp. kupujiciho) i pravo inkasovat
dosud nesplatné, tedy nedospélé, pohledavky
vztahujici se k vé&ci, tedy i pravo na najemné.

Lze tedy uzavtit, Ze ndjemce je povinen uhradit
najemné (bez ohledu na obdobi, za které toto
najemné vzniklo) tomu z pronajimatelt, ktery je
vlastnikem pronajaté véci v okamziku, kdy se
toto najemné stalo splatnym, a to za pfedpokla-
du, Ze mu zmeéna vlastnictvi byla novym pro-
najimatelem prokazana. Plivodni pronajimatel
nema z tohoto titulu zadnou pohledavku, a to
ani vic¢i najemci, ani vac¢i novému pronajima-
teli[12].
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Pravni uprava v novém
obcanském zakoniku

Pravni upravu v tomto piispévku shrnuté pro-
blematiky obsahuje novy obc¢ansky zakonik
v § 2221, dle kterého:

® Zmenili se vlastnik véci, pfejdou prava
a povinnosti z ndjmu na nového vlastnika.

@® Prevedlli pronajimatel vlastnické pravo
k véci, nejsou pro nového vlastnika zavazna
ujednani o pronajimatelovych povinnos-
tech, které zédkon nestanovi. To neplati, po-
kud novy vlastnik o téchto ujednanich védel.

Nové pravni uprava jiz nebude explicitné chra-
nit najemce pii zméné vlastnictvi pronajaté
véci, tento se jiz tedy nebude moci zprostit své-
ho (po zméné vlastnictvi) splatného dluhu thra-
dou najemného puvodnimu pronajimateli[13].
V ostatnim novy obc¢ansky zakonik problema-

Poznamky

[1] Napt. rozhodnuti NS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.
33 Odo 1474/2006, rozhodnuti NS ze dne 30. 10.
2002, sp. zn. 25 Cdo 136/2001, rozhodnuti NS ze
dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4735,/2009.

[2] Srov. nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US
3292/08, ve kterém mj. US pravé v diisledku § 680
odst. 2 ob¢anského zakoniku uzaviel, Ze ndjemni
vztah mé jednostranné vécnépravni uéinky.

[3] Srov. rozhodnuti NS ze dne 12. 4. 2007, sp.

zn. 26 Cdo 756/2006, ve kterém NS dovodil,

Ze je nerozhodné, Ze k doruceni vypovédi

z najmu bytu najemci doslo az v okamziku,

kdy jiz ptivodni pronajimatel nebyl vlastnikem
pfedmétného bytu. Pravni ukon -tedy vypoved —
je i pfesto platny.

[4] Relevantni ¢ast argumentace NS je nésledujici:
,Oproti tomu bezdtvodné obohaceni zakotvené
v ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. je chdpano
jako zavazek toho, kdo se obohati, vydat to,

o0 co se bezdivodné obohatil, tomu, na jehoz
ukor k obohaceni doslo. O obohaceni jde pfitom
tehdy, jestliZze se plnénim dostalo majetkové
hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho
majetku se to projevilo bud zvysenim jeho aktiv
nebo snizenim jeho pasiv. V posuzovaném
piipadé neni pochyb o tom, ze se na ukor
zalobce obohatil upadce, kterému zalobce
zaplatil pti podpisu ndjemni smlouvy najemné
predem na dobu patnacti let. Zalovani sice
vstoupili do pravniho postaveni ipadce,

avsak pouze do jeho postaveni pronajimatele
zalozeného zminénou najemni smlouvou. Pravni
vztah mezi Zalobcem a ipadcem z ptfipadného
bezdtvodného obohaceni tim ztstal nedotéen,
nebot z4dnéa dohoda v tomto ohledu uzaviena
nebyla a z pouhé vySe kupni ceny, ktera dle
dovolatele neodpovida cené trzni, smluvené
mezi byvalym a novym vlastnikem pfevadénych
nemovitosti, nelze na takovy zavér usuzovat."

tiku neméni, domnfvam se tedy, Ze zavéry ob-
sazené v tomto ¢lanku, jako? i zavéry dovozené
odkazovanou judikaturou, budou aplikovatelné
iza u¢innosti nového ob¢anského zakoniku.

Zaveér

Zména vlastnictvi pronajaté véci nemé na ob-
sah najemniho vztahu k této véci Zadny vliv.
Pokud jiz doslo k uhradé najemného na nad-
chézejici obdobi, nemtize byt toto najemné no-
vym pronajimatelem pozadovano znovu, novy
pronajimatel z tohoto titulu nemutize uplatriovat
ani zadny narok vicéi puvodnimu pronajimate-
li. Najemce je tedy povinen uhradit najemné
vzdy pronajimateli, ktery je vlastnikem prona-
jaté véci v okamziku, kdy se ndjemné stane
splatnym. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
najemci nebyla zména vlastnictvi prokdzana,
v takovém ptipadé dluh zanikne i thradou pi-
vodnimu pronajimateli. Ten je vSak povinen

[6] V opa¢ném ptipadé by bylo vylou¢eno domahat
se vraceni bezdivodného obohaceni v ptipads,
Ze by bylo najemné hrazeno napt. na dobu 20 let
dopfedu a k zaniku ndjemniho vztahu by doslo
napt. po 10 letech - uplynuly by jiz totiz veskeré
proml¢eci lhtty.

[6] V ptipadé naroku na ndhradu skody postradam
splnéni predpokladu protipravnosti jednani
nového pronajimatele a v ptipadé bezdtvodného
obohaceni vznik majetkového prospéchu
¢i nezmenseni majetku na strané nového
pronajimatele

[7] Tento zavér podporuje i rozhodnuti NS ze dne
30. 8. 2006, sp. zn. 26 Cdo 906/2005, jehoz ratio
decidendi zni: ,Dojde-li ke zméné vlastnika
pronajaté véci, je ndjemce povinen platit
néjemné nabyvateli od okamziku, kdy je mu
zména puvodnim vlastnikem ozndmena nebo
nabyvatelem prokdzana. Pfitom nema pravo
volby, zda bude plnit ptivodnimu vlastniku nebo
nabyvateli.

[8] V dusledku piijeti ndjemného ptivodnim
pronajimatelem dochdzi na jeho strané ke vzniku
bezdlivodného obohaceni, kdyz se obohatil na
ukor nového pronajimatele. Toto je jiz vSak pouze
vztah mezi ptvodnim pronajimatelem a novym
pronajimatelem, jehoz jiz nenf i¢asten najemce -
ten svoji povinnost uhradit najemné splnil fadneé.

[9] Napt. nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US
3292/08, rozhodnuti NS ze dne 19. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 85/2008, rozhodnuti NS ze dne
26. cervence 2006, sp. zn. 28 Cdo 1240/2006,
rozhodnuti NS ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo
214/2005, rozhodnuti NS ze dne 16. 12. 2004, sp.
zn. 26 Cdo 197/2004, rozhodnuti NS ze dne 31. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97.

[10] Zajimavou otazkou pfesahujici rozsah tohoto
piispévku je otdzka, narok na vyporadani
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tuto Uhradu vydat novému pronajimateli, ne-
bot se na jeho tkor bezdtivodné obohatil.

Je-li pfedmétem kupni smlouvy véc, ktera je
v okamziku u¢innosti kupni smlouvy pfedmé-
tem najemniho vztahu, nelze pro zamezeni spo-
rt mezi kupujicim a prodavajicim nez doporudit,
aby smluvni strany v kupni smlouvé upravily
i ptipadné finan¢ni naroky, které mohou mezi
nimi vzniknout z ddvodu trvani najemniho vzta-
hu, zejména pak otazku najemného jiz uhraze-
ného na delsi obdobi, ndjemného splatného te-
prve v budoucnu za delsi obdobi a otazku vypo-
tadani investic najemce do pronajaté véci. @

Mgr. Ji

Kolinek, advokatni koncipient
Marsalek & Zila, advokétni kancela¥

MARSALEK X ZILA

jakych investic najemce do pfedmeétu najmu
prechézi na nového pronajimatele. Tak napf.
pokud byly provedeny investice bez souhlasu
pronajimatele, dovozuje NS, Ze tento narok na
vydéani bezdtivodného obohaceni neptechazi
na nového pronajimatele (rozhodnuti NS ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2877/2000). Pokud
vSak byly investice provedeny se souhlasem
plvodniho pronajimatele, povinnost jejich
vyporadani ptechazi na nového pronajimatele,
nebot tato povinnost vznika az okamzikem
skonceni ndjmu (rozhodnuti NS ze dne 23. 11.
2010 sp.zn 26 Cdo 410/2010, domnivam se, ze
se jednd o ur¢itou nekonzistentnost s vyse
kritizovanym rozhodnutim NS ze dne 7. 1. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3461,/2008).

[11] Srov. rozhodnuti NS ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29
Cdo 2086/2000, jehoz pravni véta zni: ,Spravce
konkursni podstaty upadce je i v pribéhu sporu
o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pouzivat
jeji plody a uzitky (naptiklad ji pronajimat
ainkasovat nadjemné), a to bez zietele k tomu,
zda je Upadce vlastnikem véci.

[12] Vztah mezi novym a ptvodnim pronajimatelem
1ze pro vétsi ndzornost ilustrovat na
nasledujicim ptipadu, jehoz skutkovy
stav shleddvam obdobnym: Kupujici od
prodéavajiciho koupi pozemek, na némz jsou
ovocné stromy s k tomu okamziku nezralym
ovocem. V okamziku, kdy se stanou plody
zralymi (= splatné najemné), je opravnén
je sklidit kupujici a nikoliv prodavajici.
Prodévajicimu nic nebranilo, aby o hodnotu
piipadné v budoucnu zralych plodt navysil
kupni cenu pii uzavirani kupni smlouvy.

[13] Lze si vSak ptedstavit, Ze tento zaver bude
dovozen judikatorné aplikaci zasady ochrany
dobré viry najemce.
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Neéktere pravni aspekty smluv
na vyvoj a implementaci SW

- smluvni typ, predmeét smlouvy,
soucinnost objednatele

Smlouvy na vyvoj

a implementaci SW

a vlibec cela oblast IT
patii zcela jisté mezi
oblasti, kde je tfeba
specifickych znalosti

z oboru. A nejinak je tomu
i u pravnika, kteti se této
specifické oblasti prava
venuji.

o vyplyva mj. ze skutecnosti,

Ze neexistuje ucelend pravni

Uprava této oblasti, a proto pii-

prava smluv, véetné smlouvy

na vyvoj a implementaci SW,

vychézi zejména z praktickych
zkuSenosti t&ch, kteii je pfipravuji. Jakkoliv se
celé fada pravniku této oblasti jiz vénuje, jde
o0 oblast pomérné mladou a zaroven také -
s ohledem na neustaly technologicky rozvoj
- i pomérneé dynamicky se rozvijejici. Ambici
tohoto a navazujicich ¢lankt neni obséhnout
vse, co lze ke smlouvé na vyvoj a implementaci
SW napsat, ale podélit se o nékteré zkusenosti
pti tvorbé téchto smluv, pfipadné tém, ktefi se
této oblasti nevénuji, zminit nékteré aspekty,
se kterymi se setkavame. V tomto konkrétnim
¢lanku bude blize pojednédno o prislusném
smluvnim typu, pfedmétu smlouvy a vymeze-
ni sou¢innosti objednatele.

Smluvni typ

Urc¢eni vhodného smluvniho typu vychéazi
zejména z detailniho posouzeni poptavané-
ho predmeétu plnéni, kdy se lze v praxi setkat
s Castym vyuzitim smluvniho typu smlou-
vy o dilo upraveného v § 536 a néasl. zak.
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7 pravini praxe

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ObchZ") a v né-
kterych piipadech je rovnéZ vyuzivana tzv.
smlouva inominatni (nepojmenovang) dle
§ 269/2 ObchZ, ptipadné s piiméfenym pou-
zitim ustanoveni § 536 a nasl. ObchZ. Soucas-
né je potfeba uvést, Zze pouzivana smlouva na
vyvoj a implementaci SW kombinuje nékolik
smluvnich typt, mezi které lze zatadit jiz zmi-
novanou smlouvu o dilo, licenéni smlouvu ob-
sahujici prisluéné licen¢ni ujednani a v nékte-
rych piipadech i smlouvu kupni, je-li souc¢asti
pfedmétu plnéni napt. také dodavka prislusné
HW infrastruktury, na kterou méa byt vyvijeny
SW implementovan. Tato praxe vychéazi ze-
jména ze skutec¢nosti, Zze smluvni typ smlou-

vy o dilo dle ObchZ, s ohledem na specificky
pfedmeét plnéni, tj. vyvoj a implementaci SW,
je potteba dospecifikovat o celou fadu insti-
tuth, které tento smluvni typ neupravuje, nic-
méneé pro tento specificky smluvni vztah jsou
klicové. V nékterych piipadech (napf. verejni
zadavatelé) dochézi i k tomu, Ze v ramci jedné
vefejné zakdzky ma byt poptana nikoli jen tzv.
investi¢ni ¢ast,[1] ale rovnéz i ¢ast provozni.
[2] Dle toho, jakym zptisobem probihé servis
audrzba SW, je také na zvazeni, zda zvolit dva
smluvni dokumenty, a to smlouvu o dilo na
¢ast investi¢ni a smlouvu inominatni (nepo-
jmenovanou) na ¢ast provozni, ¢i toliko jeden
smluvni dokument upravujici vse. Jakkoliv je
toto odvislé zejména od specifika poptédvané-
ho plnéni, véetné ptipadné doby plnéni, v nasi
praxijsme se setkali s obéma moznostmi.

K uvedené stati lze doplnit, Ze v nékterych pti-
padech, pokud se jedné o vztah dlouhodobéj-
§i, 1ze také uvazovat nikoliv o smlouvé jedno-
razové, ale o tzv. smlouvé ramcové.[3] U té je
potfeba zejména dostatecné upravit zékladni
pravni rdmec tohoto smluvniho vztahu, kdy te-
prve az na zaklade dil¢ich (provadécich) smluv
bude dochédzet k samotnému plnéni a faktic-
kému naplnéni rdmcové smlouvy. V rdmcové
smlouvé tedy kromeé zakladniho ramce smluv-
nfho vztahu, ktery se pak pouZije na vSechny
néasledné uzavirané dil¢i (provadéci) smlouvy
(napf. platebni podminky, akcepta¢ni fizeni,
licenéni ujednéni, sankce, moZnosti ukonce-
ni smlouvy apod.), je potfeba zejména vyfesit
zpusob, jakym budou jednotlivé diléi (prova-
déci) smlouvy uzavirdny (napi. pouze objed-
navkou a jejim potvrzenim apod.). V takovém
pripadé pak zejména odpada potfeba u dil¢ich
(provéadécich) smluv znovu upravovat ty obsa-
hové nalezitosti, které jsou feSeny ve smlouve
ramcové. Jakkoliv u rdAmcové smlouvy dochézi
k faktickému plnéni az na zékladé dil¢ich (pro-
vadécich) smluv, pak napt. u rAmcovych smluv
uzaviranych vefejnymi zadavateli podle zak.
¢. 137/2006 Sb., zdkon o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ"),
tj. ptipadd, kdy dochézi k uhrazeni ceny z ve-
fejnych prostiedk, je vhodné pamatovat i na
zplsoby jeji limitace. Nejcastéjsi je limitace
¢asovd, kdy ramcové smlouvy dle ZVZ jsou
principielné dle § 89/4 pism. a) ZVZ omezeny
dobou trvani na 4 roky. V nékterych ptipadech
vSak vefejni zadavatelé do rdmcové smlouvy
rovnéZ vkladaji omezeni maximalni ¢astkou,
kterou je vefejny zadavatel za dobu trvani ram-
cové smlouvy opravnén vycerpat (napt. byl-li
dodavatel vybran na zakladé jednotkové ceny
za jeden ¢lovékoden prace).

P¥edmét smlouvy

Predmét smlouvy je podle naseho nazoru jed-
nim z kli¢ovych ¢lank jakékoliv smlouvy, kte-
1y by mél obsahovat vzajemné zédvazky smluv-

nich stran, tj. na strané dodavatele zejména
zavazek predmét plnéni dodat/provést a na
strane objednatele zavazek za fadne a véas do-
dany/provedeny pfedmét plnéni zaplatit sjed-
nanou smluvni cenu.

Specifikaci pfedmétu plnéni je potfeba véno-
vat dostate¢nou pozornost, kdy alespor dle na-
$eho nazoru u smlouvy na vyvoj a implementa-
ci SW se da tento rozdélit na specifikaci véech
¢innosti dodavatele a tomu odpovidajicich vy-
stupl v rdmci plnéni, jejichZ splnéni bude pak
plislusnym procesem ovéfovano a soucasné
na specifikaci technickou, ktera bude obsa-
hovat zejména technické a funkéni parametry
SW, ktery ma byt vytvoren a implementovan.
U prvné jmenované, tj. specifikace ¢innosti
a tomu odpovidajicich vystupt, 1ze doporudit
dostatec¢nou formulaci, aby obé smluvni strany
byly za jedno v tom, jaké zavazky je dodavatel
povinen plnit, jaké vystupy budou ze strany
objednatele ovéfovany a nasledné pii splnéni
téchto smluvné dohodnutych vlastnosti/krité-
rif bude dodavateli uhrazeno ptisluné protipl-
néni. U technické specifikace pfedmétu plnéni
se vétsinou postupuje tak, ze tato je obsazena
v pifloze smlouvy a je na ni v ptisludnych usta-
novenich smlouvy odkazovano.

U pfedmétu plnéni téchto smluv mtze byt spe-
cifické i to, Ze vétsinou az v ramci prvni faze
samotného plnéni (nazvané napf. implemen-
ta¢ni projekt, implementa¢ni studie, koncep-
ce architektury, cilovy koncept apod.) doché-
zi k detailnéj$imu popisu ¢innosti/postupt
a v nékterych ptipadech i funkcionality doda-
ného plnéni. Proto je potfeba pamatovat i na
dostate¢né mechanismy, které umozni smluv-
nim strandam schvalit takové ,dopfesnéni” jiz
za béhu smlouvy samotné. V této souvislosti je
nutno dodat, Ze jakékoliv ,dopfesnéni‘ by stale
mélo byt v mantinelech objednatelem pozado-
vaného predmétu plnéni, coz plati tim spise
pro vefejné zadavatele, ktefi jsou vazani ze-
jména pfedmeétem plnéni vefejné zakazky, kte-
ry byl ,podroben” soutézi. Proto by méli klast
velké naroky na to, aby poptavany predmét
plnéni byl v zadavacich podminkéch vetrejné
zakazky dostate¢nym zpltisobem specifikovan
a pripadné ,dopresnéni‘ bylo stéle v manti-
nelech pfedmétu plnéni vymezeného v zada-
vacich podminkach vefejné zakazky a na né
navazujici smlouveé, byt toto vymezeni nemusi
byt nikterak jednoduché. Ustanoveni, které
tesi ptipady, kdy za béhu smlouvy je potfeba
tesit napt. zménu pfedmétu plnéni, je ¢asto na-
zyvano tzv. zménovym izenim, které by mélo
zejména upravovat proces, jakym zptsobem
dojde k eskalaci takového poZadavku v rdmci
komunikace smluvnich stran a jeho nasledné-
mu schvaleni, jakkoliv v rdmci vetejnych zaké-
zek je stale potfeba mit na paméti zejmeéna to,
Ze jakékoliv zmény pfedmeétu plnéni je potfeba
provést v souladu se ZVZ.
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Soucinnost objednatele

Dalsim z kli¢ovych prvkd smlouvy je soucin-
nost smluvnich stran, a to zejména ve vztahu
k objednateli. Jakkoliv ObchZ toto nefesi nijak
detailng, je upravena v ustanovenich upravu-
jicich prodleni veéfitele a ndhradu Skody. Ve
smluvnich vztazich upravujicich vyvoj a im-
plementaci SW do prostiedi objednatele pl-
jde o celou fadu situaci, kdy se dodavatel pro
tadné splnéni svych smluvnich zdvazku bez
sou¢innosti objednatele neobejde. Pokud je
objednatelem vetejny zadavatel a rozhodne se
pro ptipravu zdvazného navrhu smlouvy, pak
musi klast velky ddraz na to, aby byl schopen
tuto soucinnost v zdvazném navrhu dostatec-
né formulovat. Obecné by formulace takové
sou¢innosti méla vychdzet z premisy, aby na
jedné strané obsahovala takové aktivity objed-
natele, které dodavatel opravnéné od objedna-
tele pottebuje k fadnému splnéni zavazkt dle
smlouvy (jsou objektivné nutné/potfebné), na
strané druhé by nemélo dochézet k nadmeér-
nému zatézovani objednatele aktivitami, které
by dodavatel jakoZzto odbornik na poptévany
predmét plnéni mél byt schopen vyfesit vlast-
nimi silami.

Ze strany objednateld pak lze tento zavazek
formulovat bud obecné, a to napf. ustano-
venim typu ,.. poskytnout veskerou nutnou
soucinnost ke splnéni zavazkt dodavatele” &i
.poskytnout veskerou nezbytnou sou¢innost
ke splnéni zavazku dodavatele apod., anebo
konkrétnéji, a to vzdy ve vztahu k poZadova-
nému piedmétu plnéni a ¢innostem, které ma
dodavatel realizovat. Jakkoliv plati, Ze nelze
vZdy postihnout ves§keré mozné pozadavky na
soucinnost, jsme toho nazoru, Ze objednatelé
by se méli vzdy snaZit alespori nékteré aktivity
v ramci své sou¢innosti vyslovné specifikovat.
Posili tak totiZz svou pravni jistotu a predejdou
tak pripadnym komplikacim za plnéni smlou-
vy, kdy soucinnost objednatele bude formulo-
véna toliko obecné a dodavatel bude pii splné-
ni svého zavazku dle smlouvy pozadovat kon-
krétni souc¢innost objednatele s poukazem na
to, Ze tato pravé spada mezi ony piipady ,nut-
né“ ¢i ,nezbytné“ soucinnosti, nicméné mezi
smluvnimi stranami bude odli§ny nazor na to,
co lze podtadit pod pojem ,nezbytné ¢i ,nutné”,
a v takovém ptipadé s ohledem na odbornost
dodavatele pak objednatel ¢asto taha za krat-
§i konec a dostava se do podru¢i dodavatele.
[4] Kromé posileni pravni jistoty lze sou¢asné
uvést, Ze 1 na strané objednatele by méla byt
v rdmci formulace smlouvy snaha o vyvézeni
obsahu smluvnich podminek, mezi které lze
zatadit i proaktivni ptistup k formulaci sou¢in-
nosti objednatele.

Mezi konkrétni aktivity objednatele v rdmci
sou¢innosti patfi mj. poskytovani lidskych
zdroji objednatele pifi plnéni smlouvy (pra-

covnici objednatele jako soucast projektovych
tym apod.), poskytovani vybaveni (poskyt-
nuti prislusnych prostor, prislusného HW
vybaveni, poskytnuti vzdaleného ptipojeni
apod.), zajisténi soucinnosti tietich stran (jini
dodavatelé objednatele, jejichz plnéni méa nebo
mize mit dopad/vztah k plnéni realizovanému
dodavatelem) apod. Kromeé formulace vécného
obsahu souc¢innosti objednatele jsme se v nasi
praxi setkali i s ptipadem, kdy objednatel svou
souc¢innost v oblasti lidskych zdroji vymezil
rovneéz ¢asove, a to nastavenim piislusného
limitniho po¢tu hodin pro zékladni faze celého
projektu, které muze dodavatel v rdmci poZa-
davku na sou¢innost objednatele v oblasti lid-
skych zdroju ¢erpat.[5] V nékterych ptipadech
rovneZ objednatelé ponechali vymezeni sou-
¢innosti na uchazecich tim spise, pokud sou-
¢asti zadavacich podminek byl toliko soubor
zékladnich z&vaznych obchodnich podminek
a navrh smlouvy ptedklédali uchazedi, ptipad-
né mira pozadavki na souc¢innost objednatele
byla rovnéZ ptedmétem hodnoceni ptislusné
nabidky. V kaZdém ptipadé se vSak klonime
k vySe popsané praxi, aby to byl objednatel,
ktery vyslovné formuluje aktivity,[6] které
v ramci své soucinnosti bude poskytovat, a to
véetné mechanismu, jakymi bude dochazet
k pfedani pozadavki na souc¢innost. V nékte-
rych ptipadech, kdy bylo ve smlouvé obsazeno
toliko obecné vymezeni ,pfiméfené" soucin-
nosti objednatele, pak bylo rovnéz upraveno,
Ze takovou sou¢innost lze stanovit pouze doku-
mentem ptijatym v ramci piislugnych stupria
projektového Tfizeni.

Z vyse uvedeného exkurzu do nékterych ¢asti
obsahu smlouvy na vyvoj a implementaci SW
vyplyvd, Ze je pomérné specifickym smluvnim
dokumentem a zékladni znalosti prava zavaz-
kového a jednotlivych smluvnich typ nemusi
byt vzdy dostateéné pro ucely formulace takto
specifické smlouvy. Sou¢asné jako v kazdém
specifickém smluvnim vztahu i zde plati, ze
obsah je potteba ptipravovat s IT specialisty
na strané klienta, aby bylo moZno nékteré,
pro IT oblast specifické aspekty/instituty, do
navrhu smlouvy ptislu§né naformulovat. Zave-
rem je vSak tfeba dodat, Ze jakkoliv jsme vzdy
spole¢né s klientem vedeni snahou obsahnout
ve smluvnim dokumentu co moZné nejvice
situaci, které mohou za béhu smlouvy nastat,
nelze pamatovat na vse, co faze faktického pl-
néni smlouvy pfinese a proto by smlouva meéla
rovnez obsahovat i nalezité mechanismy, jak
tyto situace fesit (pravidla komunikace, projek-
tové fizeni, véetné schvalovacich mechanismt
apod.). @

Mgr. Ondiej Kmoch, advokat
Mgr. Milan Sebesta,LL.M., partner
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
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Poznamky

[1] Mysleno vyvoj a implementace SW.

[2] Mysleno servis a udrzba implementovaného
SW.

[3] Byt ObchZ takovy smluvni typ nezng;
v takovém piipadé se rdimcovéa smlouva
vyuziva napriklad pro realizaci postupnych
programatorskych praci, na zakladé kterych
je SW postupne vyvijen.

[4] Jakkoliv je to dodavatel, ktery v krajnim
piipadé ponese dtikazni bfemeno, Ze takova
souc¢innost byla skute¢né ,nezbytna“;
nicmeéne v kazdém pripadé dochazi
k neplanovanému prodleni s plnénfm
predmeétu smlouvy, coz je pro objednatele
velmi neptijemné.

[6] Coz vSak vzdy nemusi byt optimalni feSeni.

[6] Samoziejmeé s uréitymi vyhradami, kdy
nékteré specifické prace dodavatele nelze
doptedu zcela predjimat a nebude objektivné
mozné do uplného detailu pozadavky na
souc¢innost objednatele stanovit.
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Rodinny zavod - dalsi z novinek
v novém obcanském zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik
prinasi zmeny prakticky
ve vSech oblastech
civilniho prava. Za jednu
ze zasadnejsich novinek
muzeme povazovat
doposud neupraveny
institut tzv. rodinného
zavodu. Nova pravni
Uprava logicky zaclenila
rodinny zavod do ¢asti
druhé obc¢anskéeho
zakoniku, ktera je
vénovana rodinnému
pravu, konkrétne ji Ize
nalézt v jeho § 700 az

§ 707. A co se tedy blize
skryva pod pojmem
rodinného zavodu?

prava rodinného zavodu byla

pievzata z italského Codice

Civil a zafazena do noveho

obc¢anského zakoniku z davo-

du odbourdni smluvni povin-

nosti u osob, které fakticky
pracuji pro rodinu, nebo se jinak podileji na
jejim fungovani.

Vyznamnym argumentem pro zavedeni in-
stitutu rodinného zavodu je stale narustajici
pocet spornych piipadu, které vznikaji v situa-
cich, kdy se ¢lenové rodiny spole¢né podileli
na vytvareni ur¢itych hodnot bez toho, aniz si
tato jednani pfedem jakkoliv smluvné upravili
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne b. listo-
padu 2002). V soucasné dobé se vyse uvedené

spory fesi pfedev$im za pomoci ustanoveni
o bezdivodném obohaceni, coZ se rozhodné
neda povazovat za dostacujici a spravedlivé
vici dotéenym stranam.

Novy obéansky zakonik vylucuje aplikaci
ustanoveni o rodinném zdvodu na ptipady, kdy
jsou prava a povinnosti ¢lenti rodiny upraveny
na zadkladé spole¢enské smlouvy, popt. jinych
smluv obdobného typu ¢i smlouvami zaklada-
jicimi mezi stranami pracovni pomeér. Pokud
jsou ¢leny zuc¢astnénymi na rodinném podni-
ku manzelé, pouziji se ptednostné ustanoveni
obc¢anského zédkonfku o manzelském majetko-
vém pravu. Dale pak tato ustanoveni nebude
zfejmé& mozné pouzit ani v ptipadé, pokud by
byl rodinny zavod provozovan pravnickou oso-
bou.

Rodinny zavod tedy muiZeme charakterizovat
jako specidlni typ obchodniho zavodu, tak
jak ho upravuje novy ob¢ansky zakonik (dle
sou¢asné pravni upravy obchodniho zakoni-
ku nazyvané ,podnik”). Dle zdkonné definice
obchodniho zavodu se jedné o ,organizovany
soubor jmeéenf, ktery podnikatel vytvotil a ktery
z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti.
Nelze ho tedy povaZovat za pravni subjekt, ny-
brz z hlediska pravni teorie za véc hromadnou.

Obc¢ansky zakonik povazuje za rodinny zavod
takovy zavod, ve kterém spole¢né pracuji man-
zelé, jejich pribuzni do tiettho stupné, nebo
osoby, které jsou s manzely se$vagrené az do
druhého stupné. Navrhovana Uprava ovSem
nezapomind ani na osoby trvale pracujici pro
rodinu, zejména na takové ¢leny, ktefi se staraji
o chod rodinné domécnosti.

Jelikoz mé rodinny zavod slouzit k obzivé rodi-
ny, je nutné, aby ¢lenové ucastnici se na jeho
provozu méli rovnéz pravo (spolujrozhodovat
o zasadnich otazkach tykajicich se rodinné-
ho z&vodu. Z tohoto divodu zéakon zakotvuje
pravidlo, podle néhoz je pro ptijeti zasadnich
rozhodnuti tykajicich se provozu rodinného
zavodu nezbytny souhlas vétsiny ¢lent rodiny
uGastnici se na provozu takovéhoto zavodu.
Aby byla zachovéna rovnost mezi jednotlivy-
mi rodinnymi pfislusniky, stanovi déle zakon,
Ze se jednotlivi ¢lenové podilejf na zisku i na
vécech z tohoto zisku nabytych v takové mite,

ktera odpovidd mnozstvi a druhu jejich prace.
Z davodu ochrany slabsi strany se déale stano-
vi, Ze vzdat se tohoto prava muzZe pouze osoba
plné svépravna (dle souc¢asné pravni upravy
,0s0ba zptisobila k pravnim tikontim"), a to pro-
hlasenim ve forme vefejné listiny.

Obdobné jako budou mit ¢lenové rodiny pravo
na podil ze zisku, budou mit sou¢asné i pravo
na nésledné vypotadani svého podilu i s jeho
prirtstky v piipadé zéniku jejich ¢lenstvi na
rodinném zdvodu. Vzhledem k tomu, Ze jed-
norazové vyporaddani podilu ¢lena rodinného
z&vodu by mohlo znamenat velky ekonomicky
zasah do rodinného hospodateni, bude mozné
na zakladé dohody nebo schvéleni soudem roz-
loZit platby v souvislosti se zanikem uc¢asten-
stvi na provozu rodinného zavodu do jednotli-
vych splatek.

V neposledni fadé je vhodné déle zminit, Ze
novy obc¢ansky zakonik vaze Ucastenstvi na
provozu rodinného zavodu na osobu ¢lena ro-
diny. Z toho lze tedy dovodit, Ze rodinny zavod
je mozné vazat pouze na jednu osobu, a to na
vlastnika rodinného z&vodu jakozto vlastnika
,véci hromadné“. Avsak v ptipadé, kdy by mélo
dojit ke zcizeni rodinného zavodu, vznikne jiné-
mu ¢lenu rodiny zu¢astnénému na jeho provo-
zu zakonné predkupni pravo, ledaze bylo mezi
zuGastnénymi ujednano jinak. Z vyse uvede-
ného 1ze dovodit, ze ptedkupni pravo by mélo
v piipadé pldnovaného zcizeni svédéit viem
¢lentim UcCastnicim se na provozu rodinného
zévodu.

Bude jisté velmi zajimavé sledovat vyuZitelnost
tohoto nového pravnfho institutu v praxi, a to
vcetné souvisejici judikatury. Lze totiz ptedpo-
kladat, Ze s u¢innosti nového ob¢anského za-
koniku dojde k dal$imu nartistu sporné agendy
v oblasti rodinného majetkového prava. @

Tereza Kyselova
Weinhold Legal, v. o. s.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Prutahy v ¥izeni

Vyznam pfedmeétu fizeni pro ucastniky nemusi
byt béhem celého fizeni neménny, ale muze,
s ptihlédnutim k okolnostem konkrétni véci,
dochézet k jeho zvySeni ¢i naopak snizeni.

Smlouva o p¥epravé nakladu
- odpovédnost podle CMR

Dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy CMR, kte-
1y je nutno vykladat ve spojeni s ¢ldnkem 29
Umluvy CMR, odpovida za jednani a opome-
nuti svych zastupct, pracovnikli a vSech ostat-
nich osob, kterych pouZije pfi provadeni pte-
pravy, stejné tak jako za jednani a opomenuti
zastupct, pracovnik® a véech ostatnich osob,
kterych pouZije jeho poddopravce i piipadny
poddopravce tohoto poddopravce. Predpokla-
dem je, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ostatni
osoby jednaji v rdmci svych pracovnich tkold,
pri¢emz za takové jednani je tfeba povazovat
iumyslné jednani této osoby, pokud tato osoba
jednala v rdmci uloZenych pracovnich ukolt,
i kdyZ nejednala v zajmu dopravce, ale svym
jedndnim vyluéné sledovala vlastni zajmy
nebo zajmy tieti osoby. Dopravce tak zasadné
odpovida za jednani fidi¢e povéteného prove-
denim prepravy spocivajici v kradezi tohoto
zbozi, jehoz se dopustil béhem prfepravy.

Prutahy v ¥izeni
a zadostiucinéni

Ma-li poskytované odskodnéni kompenzovat
stav nejistoty, ve které byl poskozeny neptimeé-

—

tené dlouhym fizenim udrzovan a Ujmé spoje-
né s touto nejistotou méa odpovidat forma a pti-
padné vyse odskodnéni, musi vyse zadostiuci-
néni pfedevsim odpovidat vyznamu pfedméetu
tizeni pro poskozeného. Je-li pfedmétem tizeni
penézité plnéni, neni obecné divodné, aby je
zadostiu¢inéni pfiznané v penézich svou vysi
presahovalo.

Zapocteni pohledavky

K tomu, aby soud mohl navrhujicimu véftiteli
uptit aktivni legitimaci k podani navrhu na
prohlaseni konkursu (a jen z tohoto divodu
takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokazat
opodstatnénost dluznikovy obrany (mit zanik
pohledéavky zapoétenim za doloZeny). Zavér
o tom, Ze zatim neni jisto, zda dluznik vtci na-
vrhujicimu vétiteli pohledavku zptisobilou k za-
pocteni viibec ma (ze to musi byt podrobeno
dalsimu dokazovani), ve skute¢nosti potvrzuje,
Ze dluznik s obranou, Ze fadné doloZena pohle-
davka zanikla, neuspél a na jeho zakladé navrh
na prohlaseni konkursu pro nedostatek aktivni
vécné legitimace navrhujiciho véfitele zamit-
nout nelze.

Rehabilitace

Znéni nafizeni vlady Ceské republiky o vysi
finanéni nahrady v hotovosti poskytované
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
¢. 233/1991 Sb,, ze dne 11. dubna 1991 nezna-
menda omezeni vy$e naroku, uvedenych v usta-
noveni § 13 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, nybrz stanovi pouze mo-
dality plnéni zédkonnych néroki na vyplatu
finanénich nahrad.
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Pop¥eni pohledavky

nezajisténého véritele
dluznikem

Mé&li mit popfeni pohledavky nezajiSténého
vétitele dluznikem stejné ucinky jako popreni
pohledavky insolvenénim spravcem, nelze usta-
noveni § 16 odst. 1a 2, § 192 odst. 1a § 198 odst. 1
insolven¢niho zékona vykladat izolovang, bez
vazby na ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenéniho
zékona. Insolven¢ni spravce je u¢astnikem inci-
denéniho sporu, nestanovi-li insolvenéni zakon
jinak (§ 16 odst. 2 insolvenéniho z&kona), vzdy,
a to bez ohledu na skuteénost, zda pohledavku
poptel (v pomeérech predvidanych ustanovenim
§ 410 odst. 2 insolvenéniho zakona) jen dluznik.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze insolvenéni
spravcee i dluznik mohou popfit pohledavku kaz-
dy z jinych divoda a Zadnému z nich nelze upfit
pravo ,hajit své popieni’ pravé v incidenénim
sporu zahajenem Zalobou véfitele, jehoZ nevyko-
natelna pohledavka byla popiena. Byt insolvenc-
ni zdkon v ptipadé popfeni pohledavky dluzni-
kem vyslovneé pasivni legitimaci dluznika (vedle
insolven¢niho spravce) v incidenénim sporu
neupravuje, 1ze ji dovodit z uéelu sledovaného
ustanovenim § 410 odst. 2 insolvené¢niho zako-
na, které popreni dluznika pfiznava stejné uéin-
ky jako popfeni insolvenéniho spravce a které
v mezich daného ustanoveni priznava dluzniku
pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké
vysi budou v rdmci oddluzeni uspokojovany.

K¥ivé obvinéni

Z dikce § 345 odst. 1 tr. zdkoniku je zfejmé,
Ze k naplnéni skutkové podstaty postaci jen
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zjisténi, Ze obvinény védomé objektivné ne-
pravdive uvadi skute¢nosti o tom, Ze jind kon-
krétni osoba jednala ¢i konala tak, Ze naplnila
skutkovou podstatu trestného c¢inu. Proto
neni potieba pro naplnéni znakt této skutko-
vé podstaty zjistovat, za jakym ucelem ¢i z ja-
kého dtvodu obvinény jiného kiivé obvinil,
nebot pro to, aby byla naplnéna, postaci (na
rozdil od § 345 odst. 2 tr. zakoniku) jen skut-
koveé prokazat, Ze se jednalo o 1Zivé obvinéni
jiné osoby.

Odstupné

Poskytovani odstupného pii rozvazani pracov-
niho poméru zaméstnavatelem muze byt - na
rozdil o pravni Upravy poskytovani odstupné-
ho uéinné do 31. 12. 2006 - upraveno (zpuso-
bem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak.
prace) odchylné od zékona, bude-li tim zaloze-
no pravo zameéstnance na odstupné v dalsich
piipadech (z jinych divodl), nez které jsou
zékonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni
§ 67 odst. 1 zak. prace).

Poplatky spojené se studiem

Rozhodnuti podle § 58 odst. 3 a 4 zakona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, vydané ve-
Tejnou vysokou skolou jako spravnim orgdnem
a nositelem vefejné moci, podléhd prezkumu
ve spravnim soudnictvi a je také rozhodnutim,
jez je exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. e) exekucéniho fadu.

Insolvence a zapocteni
pohledavky

Jestlize dluznik zaloZil procesni obranu proti
vétitelskému insolvené¢nimu navrhu na tvrze-
ni, Ze pohledavka insolven¢niho navrhovatele
sice vznikla (a on ji neuhradil), Ze v§ak nasled-
né zanikla tim, Zze dluznik proti ni uplatnil k za-
pocteni vlastni pohledavku vacéi insolvenéni-
mu navrhovateli, pak k tomu, aby insolvenéni
soud mohl insolvenénimu navrhovateli uptit
aktivni legitimaci k podani insolvenéniho néa-
vrhu (a jen z tohoto diivodu takovy navrh za-
mitnout), je nezbytné prokazat opodstatnénost
dluznikovy obrany (mit zanik pohledavky za-
poctenim za dolozeny).

Prikazani véci

V prvni fazi insolven¢niho fizeni o insolvenc-
nim navrhu dluznika, spojeném s navrhem na
povoleni reorganizace, mize davod pro piika-
zani véci jinému insolvenénimu soudu z davo-
du vhodnosti spoc¢ivat v tom, Ze dluznikovo
podnikani i jeho majetek jsou soustfedény

v Uzemnim obvodu jiného insolven¢niho sou-
du.

Svédek a vydirani

Jestlize ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku pouZiva pojem ,svedek” v jeho
obecné podobg, touto okolnost! podminiujict
pouziti vy$si trestni sazby poskytuje ochranu
vSem osobam majicim v materidlnim smyslu
postaveni svédka bez ohledu na to, pro jaky
typ tizeni se takové sveédectvi uZije, resp.
v jakém fizeni tato osoba jako obét trestného
¢inu vydirani bude o svych poznatcich o tom,
co vnimala svymi smysly, vypovidat. Neni
proto pro naplnéni § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zékoniku rozhodné, ze i kdyz bylo po pfeset-
feni organy ¢innymi v trestnim fizeni na za-
kladé svédkem podaného svédectvi zjisténo
(pfedmét svédectvi), ze nejde o trestny ¢in,
ale Ze se bude jednat napft. o prestupek, jenz
bude Setfen v ramci spravniho fizeni. I v tako-
vém pripadé je naplnén uvedeny kvalifika¢ni
znak podle § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Podstatné pro jeho naplnéni je kromé toho, ze
svédek (v materidlnim smyslu) vnimal uréité
skutecnosti, o nichz mtze v ptislu§ném fize-
ni podat svédectvi, také to, Ze je pachatelem
za podminek § 175 odst. 1 tr. zdkoniku nucen,
aby takové svédectvi nepodaval.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Nahrada skody

Procesni uprava zpusobu odtvodnéni roz-
hodnuti dopada i na spory o nahradu $kody
na zdravi. Zejména tehdy, je-li aplikovana
norma s relativné neurc¢itou hypotézou, za niz
se povazuje i ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a zti-
Zeni spole¢enského uplatnéni, jsou kladeny
zvySené ndaroky na odivodnéni rozhodnu-
ti, z néjZz musi byt patrné, jak soud dospél
k zaveéru, ktery vyslovil ve vyrokové &asti,
jakymi uvahami byl pfi tom veden, zejména
jaka kritéria hodnotil a zda a nakolik je pro-
mitl do svého rozhodnuti. Pravé ve slozitéj-
Sich pripadech komplikovanych zdravotnich
ujem s trvalymi nasledky je zapotfebi, aby
soud pfehledné a srozumitelné vylozil, z ja-
kého bodového ohodnoceni vysel, jak vyso-
ky nasobek zékladni nadhrady povazuje za
priméteny a jakéa je vysledna c¢astka, kterou
uklada zalovanému zaplatit. Jestlize jiz bylo
na uplatnény narok z¢asti plnéno, musi tomu
odpovidat jak vypocet pfisuzované castky,
tak zdavodnéni.

Vydrzeni vlastnictvi statem

Okolnost, Ze jako vlastnik nemovitosti je za-
psan v katastru nemovitost{ stat, ktery také
prostiednictvim ur¢ité organizace s nemovi-
tosti hospodatil, aniZ by byl jakkoli obci upo-
zornén na to, ze vlastnikem predmeétné nemo-
vitosti stat neni, je dokladem dobre viry statu
o vlastnictvi k nemovitosti v disledku splnéni
predpokladl pro vydrzeni vlastnictvi.

Odpovédnost za §kodu na
vnesenych nebo odlozenych
vécech

Za jinou cennost ve smyslu § 434 odst. 1 ob¢.
zak. 1ze povazovat i osobni motorové vozidlo
vyssi ceny.

Exekuce a nep¥iméirena délka
rizeni

Neni z pohledu pravni jistoty u¢astnikd, jejiz
dotceni zakldda narok na ndhradu nemajetko-
vé Gjmy zplisobené neptiméienou délkou fize-
ni, vhodné, aby - na rozdil od vykonu rozhod-
nuti soudem - exekuéni fizeni, které vydanim
exekucéniho ptikazu nenaplnilo svj tcel, a ve
kterém nelze ani v budoucnu o¢ekéavat mozné
vymozeni alespori ¢asti pohledévky opravné-
ného, bylo formalné neuzaviené a trvalo delsi
dobu bez zjevné ¢innosti exekutora. Je na exe-
kutorovi, aby stav nedobytnosti pohledavky
promitl do svého opravnéni exekuci zastavit,
nebo aby podal podnét soudu k zastaveni exe-
kuce, jsou-li pro to splnény zdkonné podmin-
ky, atim dal stav nemoznosti dobyti pohledav-
ky pro u¢astniky fizeni na védomi.

Uspokojeni oddéleného
véFitele

Ma-li byt beze zbytku naplnén ucel sledova-
ny ustanovenim § 28 ZKV, tedy pfednostni
uspokojeni oddéleného konkursniho vétitele
ze zajisténi, jeZ tvot{ do znaéné miry ,oddele-
nou" konkursni podstatu (proto také zdkonny
termin ,oddéleni véftitelé" v § 28 odst. 1 ZKV),
pak prisluSenstvi (stov. § 121 odst. 3 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku) té ¢asti
vytézku zpenézeni zajisténi, uréené k vypla-
ceni oddélenému vétiteli (k oddélenému uspo-
kojeni), musi sledovat (s omezenim danym
vysi zajisténé pohledavky) ,oddéleny” osud
jistiny.

P¥ekazka véci rozsouzené

Pravomocné rozhodnuti, jimz konkursni soud
uréi v ramci usneseni o zruseni konkursu po-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | 139



judikatura

epravo.cz

dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV odménu spravce
konkursni podstaty, je pro u¢astniky konkurs-
niho fizeni (a ve stejném rozsahu pro vsechny
organy) zavazné. Takové rozhodnut! vytvaii
prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve spo-
1y, jim?Z se spravce konkursni podstaty domé-
ha po zruSeni konkursu zaplaceni této odmeény

Ucelové komunikace jako
soucast pozemku

Utelové komunikace jsou druhem pozemku
a predstavuji uréité ztvarnéni ¢i zpracovani
jeho povrchu. Nemohou byt soucasné po-
zemkem a soucasné stavbou ve smyslu ob-
¢anskopravnim jako dvé rozdilné véci, které
by mohly mit rozdilny pravni rezim. Neni-li
ucelova komunikace stavbou (véci) ve smyslu
obcanského prava, ale jen soucasti pozemku,
nelze uvazovat o tom, Zze by mohly byt ob¢an-
skopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku,
na kterém se nachéazi, rozdilné; proto ani neni
mozné, aby napt. nékdo vlastnictvi k takové
komunikaci vydrzel (aniz by sou¢asné vydrzel
vlastnictvi k pozemku, na kterém se komuni-
kace nachazi).

Dorovnani podle § 220k obch.
zak.

Ptiznéa-li soud akcionéati dorovnani, ptiznd mu
v souladu s § 163 odst. 2 o. s. I. bez dalsiho i z&-
konny urok podle § 220k odst. 7 obch. zdk., a to
bez ohledu na to, zda a v jaké vysi akcionat
jeho pfiznani navrhuje. Naopak urok z prodle-
ni podle § 369 obch. zak. soud akcionaii mize
ptisoudit pouze tehdy, jestliZe se jeho zaplaceni
domahd. Dorovnéani je (pro absenci jiné upravy
v § 220k obch. zak.) splatné podle § 340 odst. 2
obch. zak.

Vyznam p¥edmétu
konkursniho ¥izeni a prutahy
v ¥izeni

Vyznam predmeétu konkursniho fizeni pro
konkursniho dluznika mtze byt i vyssi, nez
pro konkursniho véfitele, nebot se v ném
maji uspofddat jeho majetkové pomeéry, je-li
v upadku. To plati zejména pro druhou a tieti
fazi konkursniho fizeni. Okamzikem prohla-
Seni konkursu totiz upadce ztraci opravnéni
disponovat se svym majetkem néalezejicim do
konkursni podstaty a do konkursni podsta-
ty zasadné spadé veskery majetek dluznika.
Prodluzovani takového fizeni tedy zpravidla
negativné zasahuje nemajetkovou sféru dluz-
nika citelnéji, nez je tomu u konkursnich vé-
titeld.

Konkurs a kone¢na zprava

Konetna zprdva méa obsahovat udaj o tom, jak
vysoky vytéZek zpenéZeni mé byt rozdélen
mezi konkursni vétitele, jakoZ i pfehled po-
hledavek (vCetné oznaceni ttid), jeZ z tohoto
vytezku maji byt hrazeny (v€etné udaje o po-
hledavkach predur¢enych k uspokojeni pted
rozvrhem), nikoli vSak udaj o tom, jakd vyse
uspokojeni v procentech ¢i podilu nalezi kon-
kursnim vétiteldm pro jejich pohledavky prvni
nebo druhé tfidy (ten je vyhrazen rozvrhovému
usnesent).

Neplatnost pravniho ikonu
a nepojmenované smlouvy

Nepojmenované smlouvy jsou pravnim davo-
dem vzniku zavazku za podminky, Ze neodpo-
ruji obsahu nebo ucelu zdkona a nejsou stizeny
ani zadnym z dalsich diivodd absolutni neplat-
nosti pravnich tkont. K absolutni neplatnosti
pravnich ukont soud piihlizi z ufedni povin-
nosti. Dospéje-li soud k zavéru, Zze smlouva,
z niz ma vyplyvat Zalobou uplatnéné pravo,
je smlouvou nepojmenovanou, pak se nemu-
Ze spokojit se zavérem, Ze tato smlouva byla
(z pohledu konstrukce § 269 odst. 2 véty druhé
obch. zak.) uzaviena (Ze vznikla), nybrz se musi
zabyvat tézZ tim, zda neni dén, se zfetelem na
to, co v fizeni vys$lo najevo, néktery z divodl
jejl absolutni neplatnosti.

Plné texty naleznete
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Prevedeni sménky a sménkou

zajisténa pohledavka

Po splatnosti sménkou zajistované pohledavky
majiteli sménky nic nebrani{ v tom, aby dosahl
(ndhradnfho) uspokojeni své (smeénkou zajiste-
né) pohledavky takeé tim zptisobem, Ze sménku
pievede za Uplatu na tfeti osobu. Skute¢nost,
Ze nabyvatel sménky se v takové situaci nesta-
ne soucasné véritelem sménkou zajisténé po-
hledavky, pak sama o sobé dluznika nezbavuje
povinnosti (pfevedenou) sménku zaplatit.

Insolven¢éni navrh

Jestlize insolvenéni navrh obsahuje konkrétni
tvrzeni, podle kterych maji insolvenéni navrho-
vatel i dalsi véfitel vaci dluzniku pohledavku,
ktera je po dobu del$i 3 mésich po 1htté splat-
nosti, jde v intencich § 103 odst. 2 insolvenc¢ni-
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ho zéakona o tvrzeni zplisobilé vést k zavéru, ze
jsou splnény podminky uvedené v § 3 odst. 1
pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona, jakoZ
i o tvrzeni, které zaklada vyvratitelnou do-
mnénku dluZznikovy platebni neschopnosti (§ 3
odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona).

Uréeni lhuty k provedeni
procesniho ikonu

Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni pro-
cesniho Ukonu, upravené v ustanoveni § 174a
zékona o soudech a soudcich, pfedstavuje pro-
mitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rize-
ni na projednani jeho véci bez zbyteénych pri-
taht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fi-
zeni probihajiciho pred soudem. Nejde o ob¢an-
ské soudni fizeni, o trestni fizeni soudni nebo
o soudni fizeni spravni, ale o fizeni sui generis,
jehoz smysl (U¢el) spociva v tom, ze prislusny
soud nafidi na navrh uc¢astnika (toho, kdo je
stranou fizeni) soudu, vii¢i némuz névrh smétu-
je (procesnimu soudu), aby ve stanovené lhuté
provedl procesni ukon, u néhoz dochdzi v tizeni
k pritahtm, a Zze timto zptisobem bude zabrané-
no dal$im pratahtim, k nimz by mohlo ve vztahu
k tomuto procesnimu ukonu za fizeni dojit.

Mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani

Pokud spravni organ doru¢il ozndmeni o dosa-
zeni 12 bodtd a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
priikazu obvinénému pouze na jednu z vice
adres, na nichz se obvinény zdrzoval, aniz by
zkoumal dal$i okolnosti, nesplnil podminky
§ 25 odst. 1 spr. tadu, Ze se jedna o osobu, jiz
se prokazatelné nedafi doru¢ovat. I kdyby meél
spravni organ splnény podminky pro doruce-
ni vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spr.
tadu, je tteba, aby z obsahu spisu bylo ztejme,
zda pro takovy postup spravni organ dodrZel
podminku vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 2
posledni véta spr. fadu podle néhoz je doruc¢eni
pisemnosti vefejnou vyhlaskou, ma-li byt pi-
semnost povazovana za fadné doru¢enou, va-
z&no na splnéni dalsi podminky, jiz je souc¢asné
zvetejnéni doruované pisemnosti zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Bez splnéni této
podminky nelze pisemnost doru¢ovanou vetej-
nou vyhlaskou povazovat za doru¢enou.

Ochranné léceni

Neni vylou¢eno, aby v rdmci zku$ebni doby
byla obvinénému uloZena povinnost podrobit
se psychiatrickému léc¢eni, av§ak soucasneé je
nutné respektovat hlediska, ktera jsou urcu-
jici pro zaveér, ze takova konkrétni povinnost
spliiuje podminku ptimérenosti, konkrétnosti
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a vhodnosti pro odstranéni kriminologickych
faktort, jez vedly obvinéného k pachani trest-
né c¢innosti, a zaroven obvinénému umozni
vést ve zkusebni dobé (i pozdéji) fadny Zivot.
K tomu je nutné vzdy zvaZovat, zda bude tako-
va povinnost U¢elna a zda je téZ v rdmci okol-
nosti na strané obvinéného splnitelna a reali-
zovatelna. Aby bylo moZné udinit zaver o tom,
Ze jsou uvedené podminky a pfedpoklady spl-
nény, je nutné postupovat i pfi ukladani takovée
povinnosti tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci (§ 2 odst. 5 tr. 1), 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti, nebot jde o povinnost, ktera se
vztahuje nejen na ukladani vyse a druhu tres-
tu, ale i na ukladani konkrétni povinnosti sme-
tujici k vedeni fadného zivota. Z téchto divoda
se takovy zavér neobejde bez toho, aby k objas-
néni nutnosti jejtho ukladani, rozsahu a zame-
Teni bylo provedeno nezbytné dokazovani, jez
by vytvorilo potfebny skutkovy zdklad opod-
statriujici ulozeni takové povinnosti.

P¥ikazani véci

Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich
prav (neguji efektivni ptisobeni prava) a nepo-
zivaji Zaddnou pravni ochranu. Predstavuje-li
podéani zaloby proti vice Zalovanym jen proces-
ni obstrukei smétujici vii¢i jednomu z nich, méa
to za nasledek, ze soud pii zkoumdani své mistni
prislusnosti postupuje stejné, jako kdyby byla
Zaloba podéna jen vuéi tomu ze Zalovanych,
ktery mél byt takovou zalobcovou procesni ob-
strukci poskozen. Nejde proto o takovou okol-
nost, kterd by odavodriovala pfikazani véci
jinému soudu téhoZ stupné podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 0.s.1.

Dorucovani spole¢niku

Nepozédal-li spoleénik, aby spole¢nost poté,
co se zmeénila jeho adresa, promfitla tuto zménu
do seznamu spole¢nikl, a¢ takovou moznost
mel, zanedbal sdm ochranu svych prav a tako-
vé zanedbani nelze interpretovat v neprospéch
spole¢nosti.

Posouzeni povahy pozemni
komunikace

Ze zékona o pozemnich komunikacich nevy-
plyva, Ze by pro posouzeni povahy pozemni
komunikace bylo rozhodujici, kdo ji vybudoval
a co bylo jeho motivem; rozhodujici je zafazeni
komunikace do uréité kategorie. Je-li mistni
komunikace vedena (pfevazné) po jiném po-
zemku, nevylucuje to, aby jeji ¢ast - byt i ze
soukromopravniho hlediska neopravnéné - za-
sahovala na sousedni pozemek. I v ptipadé, ze
¢ast pozemni komunikace zasahuje do pozem-
ku, po kterém by podle ptislusné dokumentace

vést neméla, neznamena to, ze v této ¢asti ne-
jde o (nesamostatnou) sou¢ast stavby pozemni
komunikace a Ze provoz na této ¢asti by mél
mit jiné pravidla neZ na ostatnich ¢astech.

Pravost podpisu

Podpis na smlouveé nebo na jiné listing, jenz
nebyl ovéfen dolozkou, kterd by byla vefej-
nou listinou, se v ob¢anském soudnim fizeni
povaZzuje za pravy, dokud pravost podpisu ne-
byla fadné a vcas (do doby, do jejihoz uplynuti
bylo v tizeni pfipustné uplatiiovat rozhodné
skutecnosti) popfena. V piipadé, ze pravost
,neovéfeného" podpisu na smlouvé nebo jiné
listiné byla popfena, mda procesni povinnost
tvrdit skutec¢nosti rozhodné z hlediska po-
souzeni pravosti podpisu a povinnost tvrzené
skutecnosti prokézat ten z ucastnikd, ktery
z objasnéni této okolnosti vyvozuje pro sebe
piiznivé pravni disledky.

Plné texty naleznete
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Predpoklady pro vykon
sjednané prace

Jsou-li pfedpoklady pro vykon sjednané prace
stanoveny pravnim pfedpisem, ktery umoz-
nuje, aby zaméstnavatel jejich nedostatek za-
meéstnanci prominul, neni vypovédni divod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. pra-
ce naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl,
ze splnéni takového pfedpokladu nebude po
zaméstnanci poZzadovat. Doslo-li jen k docas-
nému prominuti, je vypovédni divod naplnén
uplynutim doby, po kterou zameéstnavatel sta-
noveny predpoklad promfijel.

Zapocteni na dédicky podil

Piipadné zvyseni dédickych podili ,neobdaro-
vanych dédicli* v dsledku zapoc¢tu na dédicky
podil téch dédict, kteti byli za Zivota zlistavite-
le obdarovani, se uplatni jen u dédict ze zavéti,
popiipadé u dédicli ze zakona, ovéem s vyjim-
kou téch, jejichz dédicky podil odpovida tzv.
povinnému dilu.

Nasili proti ui¥edni osobé

Automobil, pokud jim pachatel umyslné najiz-
di na jinou osobu, je zbrani ve smyslu § 118 tr.
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zékoniku, nebot jeho prostfednictvim je zjev-
né mozno uc¢init utok proti télu diraznéjsim.
Pod pojmem nasili se (obecné) rozumi pouZiti
fyzické sily k ptisobeni na vili ¢lovéka s cilem
prekonat kladeny nebo o¢ekavany odpor ane-
bo mu zamezit. U trestného ¢inu nasili proti
ufedni osobé (§ 325 tr. zakoniku) je uzit{ nasili
bud prostfedkem plsobeni na vykon pravo-
moci ufedni osoby anebo odplatou za vykon
této pravomoci. K naplnéni znaku ,nasili* za-
kon piedev§im nevyzaduje soutasné zplso-
beni Ujmy za zdravi. To znamen4, Ze pachatel
trestného ¢inu (zlo¢inu) nésili proti ufedni oso-
bé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku, za uziti osobniho automobilu
jako zbrané (§ 118 tr. zdkoniku), si nemusi nut-
né pocinat zptisobem, jimZ by ohrozil tufedni
osobu bezprostfedné na zdravi ¢i dokonce na
zivoté tim, ze na néj najizdi vétsi rychlosti, kdy
pravdépodobnost vzniku zranéni je podstatné
vyssi. Postaci, pouzije-li k utoku pohybujiciho
se automobilu jako prostiedku néasilného pt-
sobeni na vykon pravomoci ufedni osoby ¢&i
pro jeji vykon. Jestlize by takového prostted-
ku uzil podstatné razantngj$im zptsobem,
pak by podle okolnosti piipadu a povahy pti-
padného nésledku bylo nutno uvazovat ptede-
v§im o pouziti nékteré z dalsich kvalifikova-
nych skutkovych podstat ustanoveni § 325 tr.
zékoniku.

Postoupeni pohledavky

Oznédmeni o postoupeni pohledavky bez
dalstho neprokazuje pfevod prava a ne-
posta¢i proto ani pro ucely ustanoveni
§ 107a o. s. . Ma&-i byt pravni skutec-
nosti, s niz pravni ptedpisy spojuji pie-
vod prava nebo povinnosti ve smyslu
§ 107a odst. 1 o. s. ., postoupeni pohledavky,
je ucastnik podle ustanoveni § 107a odst. 2
0. s. I. povinen k prokazani této pravni sku-
tecnosti pfedlozit smlouvu o postoupeni po-
hledavky.

Odpovédnost statu za skodu

Néarok opravnéné osoby na ndhradu uslého
zisku uplatnény va¢i povinné osobé jako
S§koda vznikld porusenim povinnosti vydat
vCas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni
narokem vychazejicim z vlastnickeho prava
k vydavané véci a pro posouzeni tohoto na-
roku neni rozhodny okamzik, ke kterému se
opravnéné osoba stala vlastnikem véci, o jejiz
vydani §lo. Opravnéna osoba se ndhrady uslé-
ho zisku mize doméhat vic¢i povinné osobé
bez zietele k tomu, zda dosud probihé fizeni
v restituéni véci, v némz opravnéna osoba
uplatnila vi¢i povinné osobé pravo na vyda-
ni véci. Jakkoli je zfejmé, Ze spor o nahradu
uslého zisku vzniklého porusenim povinnosti
vydat vcas véc podle zédkona ¢. 87/1991 Sh.
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zahdjeny opravnénou osobou vici povinné
osobé za trvani restituéniho fizeni je zavisly
na vysledku restitu¢niho fizen{ (v némz se
meritorné fesf jedna z otazek, jez mé povahu
otazky pfedbézné ve sporu o ndhradu uslého
zisku), nic to nemeéni na zaveru, Ze moznost do-
méhat se ndhrady uslého zisku vic¢i povinné
0sobé (a zabranit tim i pfipadnému promlc¢eni
tohoto naroku) ma opravnéna osoba i v prabé-
hu restitu¢niho fizeni.

Rizeni o stiznosti

Proti usneseni, jimz soud druhého stupné roz-
hodne o opravé vyhotoveni a opisu rozsudku
¢i usneseni (§ 131, § 138 tr. 1), je stiZnost pfi-
pustna.

Zastaveni vykonu rozhodnuti

Pti soudnim prodeji zastavy je tieba vykladat
ustanoveni § 112 obc¢anského zékoniku tak,
7e zastavni vétitel pokra¢uje radné v zahéje-
ném fizeni, jestlize po pravni moci usneseni
o natizeni prodeje zastavy (po pravomocném
skon¢eni prvni faze soudniho prodeje zasta-
vy) pokrac¢uje v pfiméfené lhtté v uplatiiova-
ni svého zéastavniho pradva podanim ndvrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zéstavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.1.,
poptipadé poddnim navrhu na natizeni exe-
kuce prodejem zastavy podle ustanoveni § 37
a nasl. ex. Posouzeni, zda zastavni véfitel
podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce prodejem zéstavy v ptiméfené
1hiité, je vzdy zavislé na konkrétnich okolnos-
tech kazdého jednotlivého piipadu. Pokraco-
val-li zastavni vétitel v soudnim prodeji za-
stavy fadneé (v okolnostem pfipadu pfimétené
1hiité) podadnim navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy,
znamena to, Ze promlc¢eci doba, jejiZz beh byl
zastaven podanim Zaloby o natizeni prodeje
zastavy, nezatne znovu béZzet dnem pravni
moci usneseni o natizeni prodeje zastavy a ze
staveni béhu promlé¢eci doby bude pokraco-
vat (trvat) az do pravomocného skonéeni fi-
zeni ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy.
Kdyby vsak zastavni véritel nepodal navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
prodejem zastavy v pifiméfené lhtté, zatne
promléeci doba (do té doby stavena) znovu
bézet dnem nasledujicim po pravni moci
usneseni o nafizeni prodeje zastavy. V tomto
ptipadé se zastavni pravo nepromléi jen teh-
dy, jestlize promlc¢eci doba neuplyne do dne,
v némz byl podén névrh na natizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy;
v dobé od podani zaloby o natizeni prodeje
zastavy do pravni moci usneseni, kterym byl
natizen prodej zastavy, proml¢eci doba nebe-
Zi.

Asistent soudce a § 114b
odst. 1 o.s.¥.

Vzhledem k tomu, Ze asistent soudce, ktery
vykonavé jednotlivé ukony soudniho fizeni
z povéeteni soudce, stanovi-li tak zvlastni za-
kon nebo rozvrh prace, je - jak vyplyva z usta-
noveni § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpist) - opravnén podilet
se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim pfedpisem pro
vy$si soudni ufedniky a protoze tento zvlastni
pravni predpis [zékon ¢. 121/2008 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)] umoziiuje vyssimu soud-
nimu ufednikovi vydéavat v fizeni pfed soudem
prvniho stupné usneseni podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 0.s.1,, je opravnén toto usneseni
na zakladé rozvrhu prace soudu a z povefeni
soudce vydavat rovnéz asistent soudce.
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Bezduvodné obohaceni

Dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluz-
nik veéfiteli, pifpadné osobé opravnéné pti-
jmout plnéni misto vétitele. Plni-li dluznik
nékomu jinému nez svému vétiteli, pak osoba,
které takto plnil, ziskala bezdtivodné obohace-
ni (plnénim bez pravniho divodu) na ukor dluz-
nika a nikoliv na tukor jeho vétitele.

Incidenéni Zaloba

Skutecnost, Ze popérny ukon zacal byt po-
vazovan za incidenéni Zalobu ve smyslu
§ 200 odst. b insolvenéniho zékona, nevy-
lutuje moZnost insolven¢niho soudu tako-
vou zalobu odmitnout podle § 160 odst. 4
insolven¢niho zdkona pro opozdénost po-
pieni, z néjZz Zaloba vzeS$la (takovému po-
stupu by branil jen zdvazny pravni nazor
o vcasnosti popfeni zformulovany v fizeni
o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o odmitnuti popfeni
/8 200 odst. 3 insolvenéniho zakona/).

Ochranné znamky

Ptipadné uzivani dila v rozporu s autorskym
pravem nelze povazovat za uzivani oznaceni
v souladu s pravem Ceské republiky ve smyslu
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znadmkach.

144 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | www.epravo.cz

P¥erusSeni ¥izeni

Vcasné podani mimotadného opravného pro-
stfedku proti rozhodnuti soudu vydaném v fi-
zeni podle ¢asti tfeti ob¢anského soudniho
tadu, jehoZ pfedmeétem je urceni neplatnosti
pravniho ukonu, podle néhoZ byl navrzen vklad
prava do katastru nemovitosti, je dvodem pro
preruseni fizeni o navrhu na vklad prava do
katastru nemovitosti pfed katastralnim ufa-
dem a pro preruseni fizeni o zalobé podané
ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu;
preruseni fizeni trva az do rozhodnuti o tomto
mimotadném opravném prostiedku a, bylo-li
mimofddnému opravnému prostfedku vyho-
véno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve
véci uréeni neplatnosti pravniho tkonu.

Neplatnost pravniho ikonu

Volba obchodniho zakoniku pro regulaci zpro-
sttedkovatelské smlouvy uzaviené s fyzickou
osobou v postaveni spotfebitele smétuje ke
zhor$eni pravniho postaveni u¢astnika smlou-
vy, ktery neni podnikatelem.

Vazanost soudu zakonem

Vézanost soudu zdkonem neznamené bezpod-
mine¢né nutnost doslovného vykladu apliko-
vaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a uc¢elem zékona. V ptipadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zakona a jeho smy-
slem a ucelem je dilezité stanovit podminky
priority vykladu e ratione legis pted vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat
bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava. Smy-
sl a uc¢el zakona lze dovodit pfedevsim z auten-
tickych dokumentt vypovidajicich o vili a za-
mérech zakonodarce, mezi néz patti diivodova
zprava k navrhu zékona (ackoliv ze souhlasu
zékonoddrce s osnovou navrhu lze jeho souhlas
s jejimi dtivody pouze presumovat) a déle z ar-
gumentace pfednesené v rozprave pii pfijima-
ni navrhu zakona. Smysl a u¢el zakona lze dale
dovodit z prament prava. Pii aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychdazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho ne-
jasnosti a nesrozumitelnosti (umozrujici napt.
vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného
znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a uce-
lem, o jejichZ jednoznac¢nosti a vylu¢nosti nent
jakékoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e
ratione legis pred vykladem jazykovym.

Vécna prislusnost

K projednani a rozhodnuti sportt o penézité
plnéni prevysujici 100 000K¢ mezi samosprav-
nou uzemni jednotkou a podnikatelem pfi jeho
podnikatelské ¢innosti z dal$ich obchodnich
zévazkovych vztaht, jichZ se samospravna
uzemni jednotka neucastnila jako podnikatel
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pti své podnikatelské ¢innosti, je vécné pii-
sludny okresni soud.

Vydani uzitku z neopravnéné
drzby

Pro spor o vydani uzitkl z neopravnéné drzby
spoluvlastnického podilu neni vyznamné, zda
Zalovana strana je spoluvlastnici véci.

Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné plathy

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku je tfe-
ba povazovat za skutkovou podstatu, ktera je
ur¢ena k postihu zkraceni cla v celém rozsahu,
a to bez ohledu na jeho dalsi urc¢eni. Objektem
tohoto trestného ¢inu tak je ochrana zajmu na
spravném vymefeni a vybéru cla nejen v té
Casti, ve které je v kone¢ném dusledku pii-
jmem Ceské republiky, ale i v té ¢asti ve které
je Ceska republika, jeZ clo vybrala, povinna jej
odvést jako prijem do rozpoc¢tu Evropské unie.
Z tohoto hlediska je nepochybné trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby § 240 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému
¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropskych
spole¢enstvi podle § 260 tr. zdkoniku ustano-
venim primarnim, a proto je jejich jedno¢inny
soubéh vylou¢en pro pomér subsidiarity.

Ochrana osobnosti

Mira informa¢niho sebeuréeni ditéte je do urcité
miry modifikovana vuli nositel rodi¢ovské zod-
povédnosti. Aktivni u¢ast nositele rodi¢ovské
zodpovednosti na, z hlediska ditéte, jeho neza-
douci medializaci, se primarné promita v oblasti
vykonu rodi¢ovské zodpovednosti, véetne ivah
0 jejim omezeni, ¢i zméné (napomenuti, omezen,
zména vychovy apod.), ale nikoliv do uvah o vy-
louceni protipravnosti zasahu zptsobeného mé-
dii. Ochrana ditéte vyZaduje, aby bylo chranéno
proti véem zasahtm, jedno odkud prichazeji.

Plna moc

ProtoZe plna moc pfedstavuje osvédceni o exis-
tenci arozsahu zastoupeni, jeZ zmocnitel vysta-
vuje zmocnénci pro ucely jeho jednani s tfetimi
osobami, je pro vymezeni rozsahu opravnéni
zmocnénce jednat za zmocnitele rozhodujici
obsah plné moci. Jednéa-li zmocnénec jménem
zmocnitele v mezich opravnéni udéleného mu
v plné moci, vznikaji prava a povinnosti pfimo
zmocniteli (pravnimi ukony, jez zmocnénec
jeho jménem v mezich plné moci uéinil, je va-
z&n). Ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni
jednat za zmocnitele omezen, musi byt toto
omezeni vyslovné vyjadieno v plné moci. Pti-

tom obdobneé jako vécné omezeni, tj. na prove-
deni uréitého pravniho ukonu, mize byt plna
moc omezena i na ur¢ity ¢asovy usek. Jakékoli
intern{ pokyny, ptikazy, zdkazy, omezeni, ¢i vy-
hrady stanovené v dohodé o zmocnéni, aviak
nevyjadfené v samotné plné moci, nemaji vici
tfetim osobam Zadné pravni u¢inky, ledaze jim
jsou znamy. To platiio ¢asovém omezeni doho-
dy o zmocnéni; ma-li byt zmocnéncovo oprav-
néni omezeno ¢asem, musi mu zmocnitel udélit
plnou moc, z jejthoz obsahu takové omezeni pro
tieti osoby vyplyva.

Poddluznicka zaloba

Dospéje-li dluznik povinného (poddluznik)
k zavéru, Ze ve skute¢nosti proti nému povin-
ny nema prikazanou pohledavku, neni povinen
to oznamit soudu, nybrz opravnénému, a sou-
Gasné mu sdélit diivody, pro¢ natizené exeku-
ce (vykon rozhodnuti) nemtize byt provedena
(proveden), a timto zptisobem se pokusit zabra-
nit podani poddluznické Zaloby opravnénym.
Jestlize poddluznik nevyplati opravnénému
tadné a véas splatnou pohledavku, je opravné-
ny zédkonem zmocnén vlastnim jménem tuto
pohledavku vymahat.

Podminéné zastaveni
trestniho stihani a nahrada
Skody

Predmétem trestniho stihani je vzdy skutek,
v némz je spatfovan trestny ¢in, od kterého je
tfeba odliSovat jeho popis, ktery je obsazen v ob-
zalobé nebo v navrhu na potrestani. Podstatou
skutku je trestné pravné relevantni jednéni a jim
Proto i pti posuzovani otazky skodlivého nasled-
ku pifi podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. t. je nutné vzdy vychézet
ze skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu,
a zkoumat, zda ke konkrétni skodé nebo k bez-
diivodnému obohaceni doslo v pfi¢inné souvis-
losti s protipravnim jednanim obvinéného a zda
je zahrnuta jeho zavinénim. PfestoZe nemusi byt
ve skutku obsaZeném Zalobnim navrhu obZa-
loby nebo navrhu na potrestani popsany napt.
v8echny osoby, které v diisledku protipravniho
jednéni obvinéného utrpély skodu nebo na je-
jichz ukor bylo ziskano bezdivodné obohaceni,
musi soud rozhodujici 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani, pokud je vznikla $koda nebo
bezdlivodné obohaceni v pii¢inné souvislosti se
zavinénym jednanim obvinéného, které je mu
kladeno za vinu, zkoumat, zda obvinény nahradil
$kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s po-
Skozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo
ucinil jina potfebné opatfeni k jeji nahradé, nebo
vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskang,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel doho-
du, anebo ucinil jina vhodna opatifeni k jeho vy-

dani, ve vztahu ke véem subjektlim, jimz Skodu
skute¢né zplisobil nebo na jejichz vikor se bezdu-
vodneé obohatil, a to bez ohledu na to, zda jsou
zachyceny v popisu skutku, ktery je pfedmeétem
trestniho stihani [§ 307 odst. 1 pism. b), ¢) tr. 1.

Splnéni zavazku

Sjednaji-li si strany, Ze dluznik bude plnit ve pro-
spéch v dohodé oznac¢eného uctu vétitele, 1ze
tuto dohodu povazovat za uréeni mista plnéni
ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 obch. zak.
Poukaze-li nasledné dluznik penézité plnéni na
jiny ucet vétitele vedeny jinou bankou, neplni ve
sjednaném misté. Jestlize ale véritel bez zbytec-
ného odkladu poté, kdy mohl pfi fadném chodu
véci zjistit, Ze dluznik poukazal penézité plnéni
na jeho ucet (odlisny od tctu, na ktery mél dluz-
nik dle dohody plnit), tyto penézité prostiedky
dluznikovi nevrati, 1ze uzaviit, ze dluznikovo pl-
nénina jiny ucet akceptoval; v takovém ptipadé
zanikne dluzniktv zavazek (neplyne-li z uzavie-
né smlouvy néco jiného) dnem pripsani pouka-
zané ¢astky na ucet vétitele.

Vraceni véci statnimu
zastupci k doSet¥eni

Vyvstane-li v fizeni potieba provést dalsi da-
kazy, nemaji takové nedostatky ve skutkovych
zjisténich v fizeni pfed soudem zasadné cha-
rakter neodstranitelnych procesnich vad, které
jediné opravriuji odvolaci soud k vraceni véci
statnimu z&stupci k dosetteni podle § 260 tr. 1.

Vyzivné a insolvence

I kdyz je vyzivné ve smyslu § 85 zak. o rod.
zakonnou povinnosti rodi¢e nezletilého ditéte
a tuto nemuZe pfenést na jinou osobu, ani se
jf jinak neZ ze zdkonem ur¢enych podminek
zbavit, je nutné probihajici insolvenéni tizent
a jeho dopad na trestni{ odpovédnost obvine-
ného stthaného pro trestny ¢in podle § 196
tr. zdkoniku zkoumat i s ohledem na zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich zmén. Dojde-li k insolven¢nimu tizeni,
je zpusob placeni jednotlivych davek v dobé
schvaleného oddluzeni organizovan v rezimu
oddluzeni a s majetkovou podstatou dluznika
tak naklada ustanoveny insolvenéni spravce,
coz fakticky znamend, ze dluznik jako otec ne-
zletilych déti sice nemlze splatky uhrazovat,
avsak, protoze jeho zdkonna vyzivovaci povin-
nost stale trvd, je povinen v rdmci ni dbat na
to, aby k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti
insolven¢nim spravcem dochézelo. Musi proto
od spravce zjistit, zda jsou pravidelné platby
na vyzivné hrazeny a pokud tomu tak neni, je
jeho povinnosti ¢init kroky k tomu, aby spravce
svou povinnost splnil.
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Zavrzenihodné jednani
poskozeného

Za zavrzenihodné jednani po$kozeného se
povazuje chovani v ptikrém rozporu s moral-
kou, sveédcici o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a o neucté poskozené-
ho k ostatnim osobam nebo spole¢nosti. Jde
o jednani zlé, zrarujici, ponizujici nebo hrozici
zplisobenim zavazné Wjmy na pravech, mus jit
o skute¢né velmi intenzivni jednani. Uvede-
na skutkovéa podstata tak umoziuje mirngjsi
postih v pfipadé, kdyz pachatel sice zptsobi
té7kou Ujmu na zdravi, ale jedna tak v dusled-
ku citového ¢&i psychického vypéti, jez u néj
vyvolava pfedchozi jednéni poskozeného. Toto
predchozi zavrzenihodné jednani poskozené-
ho vSak musi, aby splriovalo uvedena kritéria,
v dobé, kdy obvinény ¢in pacha, stéle ve svém
zrafuyjicim, ponizujicim ¢i jinak negativné na
obvinéného pusobicim uc¢inku plsobit, a ¢in
obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny je
zde praveé tento neblahy ucinek, ktery se v cho-
vani obvinéného odrazi a ovliviiuje city, emoce
¢i obvyklé vnimani reality.

Dédické rizeni

Majetek nebo dluh, ktery nebyl v (pivodnim)

tizeni o dédictvi zatazen z ,divodu spornosti*
do aktiv nebo pasiv dédictvi, jsou zptisobilym
piedmeétem (dodateéného) fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 1756x ob¢anského soudni-
ho fadu jen tehdy, jestlize byla jejich pivodni
spornost mimo tizeni o dédictvi odstranéna
(naptiklad rozhodnutim soudu vydanym na
zékladé zaloby podané podle ustanoveni
§ 175y odst.1 ob¢anského soudniho fadu v fi-
zeni podle Casti tieti ob&anského soudniho
tadu) tak, Ze jiz nepochybné patii do dédictvi,
aniz by soucasné doslo ve vztahu k tomuto
majetku nebo dluhu také ke koneé¢nému vy-
fedeni vztahu dédict (dédict a poztstalého
manzela). Jen v takovém piipadé 1ze dovozo-
vat, ze se po pravni moci usneseni, jimz bylo
fizeni o dédictvi skonc¢eno, objevil zustavite-
1iv majetek nebo dluh sice (ptivodné) ,vyiaze-
ny* pro spornost, nové (po pravni moci usne-
seni, jimZ bylo ptivodni fizeni o dédictvi skon-
¢eno) vsak jiz mezi uc¢astniky fizeni nesporny,
ohledné kterého je tfeba provést vyporaddani
mezi dédici.

Exekuce a odporovatelnost

Pasivneé vécneé legitimovan v fizeni o vykon roz-
hodnuti (exekuci) je ten, kdo na zékladé pravni-
ho ukonu, ktery byl rozhodnutim soudu ve smy-
slu § 42a ob¢. zak. prohlasen neu¢innym, nabyl

z dluznikova (osoby, jiZ podkladové rozhodnuti
uklada povinnost plnit) majetku, pticemz vyko-
nem rozhodnuti (exekuci) 1ze postihnout toliko
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které
neu¢innym pravnim ukonem usly z majetkové
sféry dluznika.

Pracovnépravni vztahy

Spornost toho, kdo je opravnén jednat jménem
zameéstnavatele, nesmi byt zdrojem pravni nejis-
toty v pracovnépravnich vztazich, pravni ukony
zameéstnavatele uéinéné vuci jeho zaméstnan-
clim nemohou byt v budoucnu zpochybriovany
jen proto, Ze ho ucinily osoby, které - jak se poz-
déji zjistilo - ve skutecnosti nebyly organy za-
méstnavatele. I kdyz zakonik prace (¢. 65/1965
Sh.) s takovou situaci vyslovné neuvazuje, z ana-
logického uziti ustanoveni § 10 odst. 2 zak. pra-
ce lze dovodit, Ze pravni tkony u¢inéné jménem
zameéstnavatele tim, kdo se po pravu nestal or-
ganem zameéstnavatele (§ 9 odst. 1 zak. prace),
zaméstnavatele nezavazuji jen tehdy, jestlize
zameéstnanec o tom musel védét. @
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kde chcete bydlet?

Mozna prave premyslite o koupi noveho bytu ¢i rodinného domu pro sebe ¢i svoji
rodinu, nebo chcete pofizeni nemovitosti pojmout jako dobrou investici. Pak urcité
ocenite pomocnika, ktery vam cestu k novému bydleni co nejvic usnadni. Tim
pomocnikem, diky némuz ziskate kompletni prehled o tom, které nove reziden¢ni
projekty jsou prave na trhu, je portal nazvany velmi vystizné - Kde Chei Bydlet.cz.

ortal byl pro vefejnost spustén

v druhé poloviné roku 2007

a uz z jeho nazvu je na prvni

pohled patrné, ¢emu se vénuje.

Nemovitostem ur¢enym k by-

dleni. Ve své specializaci jde
vSak jeSté dal - jeho pozornost se sousttedi
vyhradné na byty a rodinné domy z novych
developerskych projektu.

Kazdému, kdo dnes portal Kde Chci Bydlet.cz
navstivi, se otevie opravdu rozmanita nabid-

ka novych bytti a rodinnych domt z celé Ces-
ké republiky. Na své prvni majitele tu ¢ekaji
jak standardni bytové jednotky, tak atypické
lofty ¢i prostorné mezonety, atraktivni pent-
housy a samoziejmé i rodinné nebo fadové
domy mnoha velikosti i standarda.

V soucasné dobé je v nabidce portalu Kde
Chci Bydlet.cz na prodej zhruba 2 300 novych
bytt a rodinnych domt z osmi desitek rezi-
dencnich developerskych projektt od piibliz-
né ¢tyt desitek developert. Tato nabidka se
vSak v zavislosti na tom, jak projekty na trhu
pribyvaji, ¢i jsou naopak vyprodavéany, neu-
stale promeénuje. Na své si tu ptijde opravdu
kazdy - nejdrazsim novym bytem z aktudlni
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nabidky portalu je rozlehly byt s velmi pro-
stornou terasou v Praze, jehoZ cena bez DPH
presahuje 16 miliond korun, nejlevnéjsim pak
byt 1+kk za zhruba 790 000 korun v¢. DPH ve
stfedoc¢eskych Voticich.
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lifestyle

Ale to zdaleka neni vSechno. Cilem tvirct
portalu je nabidnout véem, kdo zvazuji koupi
nového bytu ¢i rodinného domu, skutecéné
komplexni informace o tomto segmentu ces-
kého realitniho trhu. Proto je velka péce véno-
vana redakéni rubrice ptinasejici prehled vice
nez 1 500 reziden¢nich projektd, které jsou
dokonc¢ené nebo v raznych fazich vystavby
a nabizeji volné byty ¢i rodinné domy na pro-
dej. Uzite¢nym zdrojem je také rubrika nazva-
nd Zpravy z trhu, v niz ¢tenat odhali doslova
studniciinformaci o developerskych rezidenc-
nich projektech. A protoZe je vzdy lepsi vée na
vlastni o¢i i vidét, jsou v rubrice TIP DNE uve-
Tejllovany i aktudlni pozvanky na akce typu
Den otevienych dveti.

Navstévnici portalu v ném vsak najdou i ad-
resdfe developerd, realitnich kancelati, by-
tovych architektd, inspektord nemovitosti
a zastupct mnoha dal$ich obord, jejichz ¢in-
nost souvisi s nemovitostmi. Samozfejmosti je
irozsahly piehled vystav a veletrht souviseji-
cich s bydlenim a realitami - to vSe s kontakty
a odkazy na relevantni weby.

Obsah portalu je prosté tvotfen tak, aby kdokoli,
kdo hledé novy byt ¢i rodinny dim, v ném na-
Sel véechny potfebné informace a zkréatil si tak
cestu pii koupi nového domova na minimum.

Od roku 2009 portal Kde Chci Bydlet.cz dvakrat
do roka vydava tistény magazin nazvany jed-
noduse KDE CHCI BYDLET. V ném je koncent-
rovana nabidka nového bydleni i zajimavé rady
a informace vztahujici se k potfizovani nového
bytu ¢i rodinného domu. Naprostou novinkou
letosniho jarniho vydani (vychéazi 19. biezna
2013) jsou piehledy cen novych bytt a rodin-
nych dom v jednotlivych méstskych ¢astech
Prahy a ve vybranych méstech Ceské republi-
ky. Od dubna 2013 budou tyto informace spolu
s cenovymi indexy novych byt a rodinnych
domu pravidelné zvefejiiovany i ve specialni
rubrice portalu Kde Chci Bydlet.cz. @

KOTI Hyacint
(YIT Stavo)

Ilustraéni foto: archiv redakce
portalu www.kdechcibydlet.cz
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v obkladech a dlazbach

veli navrat k prirode

Koupelna je dnes
pievazneé mistem relaxace
a odpocinku. Mistem, kde
odkladame kazdodenni
starosti a Cerpame novou

.7

energii. Tomu odpovida ijej
celkoveé ladéni a vybaveni,
které Casto souzni se
stylem zatizeni ostatnich
mistnosti interiéru.

iky pestrosti nabidky si dnes

vybere opravdu kazdy, dovo-

leno je témét vse. Vyznavaci

minimalismu ¢asto sdhnou po

elegantni Sedé ¢i po nestar

nouci c¢ernobilé kombinaci,
ptiznivci industridlniho stylu po imitaci be-
tonu, nostalgické duse po aktudlnim trendu
retro a romantici svij domov zatidi tieba v za-
meckém duchu. Mnohé z nés jisté uchvati také
hit poslednich let - neuvétitelné vérné imitace
ptirodnich materiald.
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Série Soleras, vyrobce ABK, MOC
v Keramika Soukup: 999 K&/m?
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Chtéli byste mit v koupelné krasnou dfevénou
podlahu, ale bojite se vihkého prosttedi? Laka
vas tézko opracovatelny kamen? TouZite po
drahém luxusnim mramoru? To vSe si dnes jiz
muzete dopiat v podobé keramickych obkladl
a dlaZeb zcela vérné napodobujicich piirodni
materialy.

JE TO DREVO?
NENI TO DREVO?

,Dfevo, mramor, kamen - tyto materialy jsou
vyuzivany predevsim jako stavebni surovi-
ny, ale pro své estetické vlastnosti se zaroven
staly nedilnou souc¢asti moderni architektury.
Vyrobci vyvinuli a zacali pouZivat moderni
technologii glazovani pomoci digitalniho tis-
ku. Tato metoda funguje na principu tisku fo-
tografii pofizenych digitalnim fotoaparatem,
¢imz 1ze vytvotit zcela autentické kopie jakého-
koliv typu kamene, mramoru, travertinu, dieva
a dalsich predloh. Imitace je tak presvédciva,
Ze uz ani na dotek pomalu nepoznate, zda jde
o dfevo ¢i keramiku,” vysvétluje Jana Likatova,
manazerka strategického nakupu a marketin-
gu spolecnosti Keramika Soukup. Populdrnim
je tteba i design napodobujici pohledovy be-
ton, ktery se idealné hodi pfedevsim do indu-
strialnéji ladénych interiéra.

A Série TARIMA ROBLE, vyrobce STN, rozmér:
20,6x61,5cm, MOC v Keramika Soukup: 483 K&/m?

Zatrendem imitovani stala pravé myslenka na-
hradit ne pfili§ vhodné materidly keramikou.
Voda a vlhko totiZz dfevu dvakrat neprospivaji
a kamen je zase sloZité opracovat na pravidel-
né a stejné Siroké dlazdice. Diky technologii
digitalnftho tisku, ktera umoZriuje vytvaret
opravdu vérné kopie, se ale nakonec z tohoto
plvodné provizorniho feseni stal samostatny
trend, o ktery neustéle stoupa zajem.

A Koupelna s obklady v dekoru zka-
menélého dfeva - Série Fossil, vyrobce
ABK, MOC v Keramika Soukup: od 1145 K&/m?

A Dlazba série FOREST, vyrobce Peronda,
MOC v Keramika Soukup: od 1423 K&/m?

OBKLADY I DLAZBY ROSTOU

Obklady s imitaci se nevyuzivaji jen v koupel-
nach, ale stale ¢astéji pronikaji i na stény ostat-
nich obytnych mistnosti: do loZnic, obyvacich
a détskych pokoju. Pro co nejvétsi realisti¢nost
¢asto ve forméatech podobnych naptiklad kla-
sickému dievénému oblozeni. ,Pravé zvétso-
vani jiz tak velkych forméatt je dalsim ze sou-
¢asnych hitt. V minulych letech se zdalo, ze
dosazeni rozméru 60 x 60cm bude konecné.
Neustaly technologicky pokrok v§ak umozriuje
jit jesté dale, a my tak miiZzeme jizZ pomérné béz-

né nabizet obklady s délkou pfesahujici jeden
metr," dodava Jana Likafové. Ostatné tradiéni
koupelnové obklady vibec prosly velkou pro-
ménou. Na rozdil od let minulych dominuji nad
¢tverci protdhlé obdélniky, nej¢astéji v rozme-
rech 20x50, 25x60, 25x70 a 30x100cm.

A Série Vendome, vyrobce La Faenza, MOC
v Keramika Soukup: 999 K&/m?

NAVRAT DO MINULOSTI

JInteriérovy design je jako ,zivy organismus",
ktery se neustéle vyviji. Nechavé se ovliviiovat
zejména uménim a médnimi trendy. Oblibené
se proto v posledni dobé stejné jako v oblékani
stava retro. Navrat do let minulych, honosnost,
zdobnost a netradi¢ni pojeti v témeét zdmeckém
stylu je pfesné to pravé pro romantické duse.
Zdatilym ptikladem je série Vendome italské-
ho vyrobce La Faenza. Typické kazetové oblo-
Zeni stén v kombinaci s variaci tapetovych vzo-
i a zdobnych dekorti proméni koupelnu v ele-

uy

gantni damsky budodr,” tik4 Jana Likafové.

A P¥irodni tény a akcent zlaté barvy na
bateriich dodavaji koupelné nadech
luxusu. Série Senso, vyrobce Saloni,
MOC v Keramika Soukup: 569 K¢&/m?
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ROZKVETLA LOUKA
V KOUPELNE

Vedle letos neslapneme ani volbou floralnich
prvkd. Motivy z pfirody navic napoméhaji
koupelnu jesté vice vnimat jako oazu klidu, re-
laxace a nejen télesne, ale i duSevni hygieny.
Kvétinova dekorace muze tvotit jediny pozor-
nost poutajici prvek v jinak barevné ¢istém in-
teriéru. Velmi populérni jsou vsak také drobné
kyti¢ky na ozdobnych listelach ¢i na obkladech
tvoricich tfeba sténu sprchového koutu ¢i vypl-
niujicich prostor nad vanou.

A Geometrické tvary, seda barva - to je
koupelna jako stvo¥ena pro minimalisty.
Série Studio, vyrobce La Faenza.

MOC v Keramika Soukup: 999 K¢&/m?

A Velkoformatova série Oficina7 nabizi
obklady ve velikosti 33,5%x97,7cm
v zajimavych barevnych variantach.
Tloustka obkladii je pouhych 0,6 mm,
a proto se s nimi velmi snadno
manipuluje. Vyrobce Marazzi,

: . bd 2
MOC v Keramika Soukup: 1499 K&/m A Série Breeze, vyrobce La Faenza,

« L P L . MOC v Keramika Soukup: 719 K&/m?
I SEDA UMI BYT ZAJIMAVA

At vzhledem k oblibenosti piirodnich materia- A Série Nuance, vyrobce Marazzi,
1t pfevladaji jemné, neutralni a pfevazné teplé MOC v Keramika Soukup: 659 K&/m?
odstiny, z hlediska barevnosti je povoleno témet

vse. Pestrou paletu sytych a pastelovych tont

v lesku a matu dopliiuje nestarnouci klasika ¢er-

neé a bilg, oblibenad je ale i ¢isté bil4 jako dominu-

jict prvek. Cim dal vice se prosazuje také vyso-

ce elegantni eda. Cerna a $eda barva sice na

nékoho mohou ptsobit ponufe, ale pfi spravné

kombinaci s ostatnimi barvami a jednotlivymi

prvky umi vykouzlit moderni a svézi koupelnu.

A Série Zone, vyrobce Novoceram,
MOC v Keramika Soukup: 659 K&/m?

<4 Elegantni bila jako dominantni prvek
ozvlastnéna pouze jemnou mozaikou

a obklady se svétle Sedym dekorem, A Nestarnouci klasika, ktera nikdy

v$e doplnéno kontrastnimi dopliiky. nezklame - ¢erna a bila. Série Storm,
Série Silky, vyrobce ABK, MOC vyrobce Peronda, MOC v Keramika Soukup:
v Keramika Soukup: 799 K¢&/m? obklad od 806 K&/m?, dlazba od 604 K¢&/m?
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Luxusni doplnky

Nezbytna vybava
byznysmena, manazera Ci
pravnika? Pekna sladéna
kravata, kvalitni hodinky
a elegantni manzetove
knofli¢ky.

Kazdodenni realita? Kravaty hozené ve skiini,
hodinky ledabyle v $upliku a manzetové knof-
liky v papirové krabici. I panské ,Sperky” si
bezesporu zaslouzi dobrou péci a odpovidajici
zachézeni. Z ¢eho ale vybirat, kdyz nabidka na
trhu je nedostate¢nd? Doplriky na urovni k ndm
nové zagal dovazet interiérovy butik A LA MAI-
SON. Sperkovnice, box na hodinky, potada¢ na
kravaty i tfeba némy sluha na odkladani oble¢e-
ni jsou vyrobeny z pravé buvoli kize v ptijem-
ném hnédoc¢erveném odstinu a vypracované do
nejmensiho detailu. VSe ru¢ni vyroba z renomo-
vanych malych rodinnych podnikt s vysokymi
etickymi a ekologickymi principy. Navic pouze
v limitovanych sériich. Luxus, ktery vydrzi po
generace - finska znac¢ka Balmuir.

BALMUIR se velmirychle po svém zaloZenf sta-
la jednou z nejoblibenéjsich znacek, které vyuzi-
vaji designéfi luxusnich interiért. Vyrobky této
znacky jsou dostupné v témét ¢tyticeti zemich
Evropy, Ameriky i Asie. Finsky rodinny podnik
zaloZila jeho majitelka Heidi Jaara v roce 2007.
Specializuje se na exkluzivni zbozi, jako jsou
ru¢né vyrabéné svicky s kovovymi a sametovy-
mi povrchy, mohérové a kasmirové satky a $aly,
Inéné bytové textilie a ptedméty pro exkluzivni
interiéry vyrobené z kvalitni buvoli kiize. A pra-
vé ty k nam za¢al dovazet butik A LA MAISON.

Box na kravaty Gregor,
vyrobce BALMUIR,
material buvoli ktize,
rozmeéry 44x34x19cm, cena
v A LA MAISON: 8 980K¢

,Nabidka luxusnéjsich interiérovych doplriikl
pro zeny je pomeérné pestrd, opacné situace
véak panuje v panském sortimentu. Vybavit
typicky muzsky pokoj nebo pracovnu byva
opravdu ofisek. Pravé tuto mezeru na trhu za-
pliluje znatka BALMUIR. Kromé dopliikd, ja-
kymi jsou naptiklad stojan na destniky, némy
sluha na oble¢eni, kyblik na Sampariské ¢i ko$
na noviny, ma v nabidce také ryze panské ne-
zbytnosti - naptiklad box na kravaty,” popisuje
sortiment Lenka Kocourkovd, majitelka butiku
A LA MAISON. Z elegantni fady vyrobkt z bu-
voli kiize si véak vyberou i Zeny. Pro né je uréena
tfeba velkd patrova Sperkovnice a mensi urée-
néa na cesty, vizitkaf ¢i ramecky na fotografie.

Box na hodinky Gregor, vyrobce BALMUIR,
material buvoli kize, rozmeéry 32x19xbcm,
cena v A LA MAISON: 5 600K&

Kyblik na $ampariské Winston, vyrobce

BALMUIR, material buvoli ktiZze a nerez,
pramér 22.cm, vyéka 23cm, cena v A LA
MAISON: 4 900K¢
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éperkovnice Elizabeth, vyrobce BALMUIR,
material buvoli kiize, cena v A LA MAISON:
5360K¢
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..nejen pro muze

Sperkovnice Victorian, vyrobce BALMUIR,
material buvoli ktize, cena v A LA MAISON:
4 690K¢

Némy sluha na oble¢eni s praktickou
zasuvkou, vyrobce BALMUIR, rozméry
53x45x130cm, material buvoli ktize a dievo,
cena v A LA MAISON: 22 800K¢

Stolni lampa Kensington, vyrobce BALMUIR, Rémecek na fotografie vyrobce BALMUIR,
material buvoli kize cena v A LA MAISON: rozméry 10x15cm, material buvoli kize a sklo,
7 870K¢ (bez stinidla a Zarovky) cena v A LA MAISON: 3 980K&
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Ostravsky projekt Narodniho centra
excelentniho vyzkumu v oblasti
informaé¢nich technologii, IT4Innovations

VELETRH MIP'M:

mezinarodni vrchol jarni
realitni sezony

e francouzském Cannes pro-
béhl od 12. do 15. biezna jiz
24. ro¢nik renomovaného ve-
letrhu nemovitosti a investi¢-
nich prilezitosti MIPIM. Tra-
di¢né se zde setkali nejvy-
znamneéjsi evropsti a svétovi investori, deve-
lopefi, banky a finan¢ni instituce, mésta i celé
regiony, realitni makléfti, a dalsi profesionalové
plsobici na trhu realit véetné pravnikd speci-
alizujicich se na obor nemovitosti a investic.
Na 19 000 m? vystavni plochy se prezentovalo
na 20 000 u¢astnikt z vice nez 80 zemi. Mezi
nimi bylo na 150 advokéatnich kancelati véetné

tuzemskych (napt. Havel, Holasek & Partners,
Hasgkovcova&Co., Baker&McKenzie, Hogan Lo-
vells Prague ¢i PRK Partners).

MIPIM je vedle podzimniho mnichovského ve-
letrthu Expo Real zapsan v kalendatich vSech
klicovych hra¢d v oboru. Vedle obchodnich
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schiizek, neformélnich setkavani a vyjednavéa-
ni o smlouvéch je také vyhledavanym forem
pro vyménu a sdileni zkugenosti, trend a vizi
v oboru. Nejinak tomu bylo i letos. V ramci étyi-
denniho doprovodného programu zde probéhlo
70 konferenci, na nichZ vystoupilo 250 fe¢nikt
- od starosty Londyna Borise Johnsona, své-
toznamého architekta Jirgena Mayera, komi-
sate Evropské komise pro energetiku Gulintera
Oettingera az po Jirgena Starka, uznéavaného
némeckého ekonoma, jenz byl v letech 2006-
2011 ¢lenem vykonné rady Evropské centralni
banky. Nejvice diskutovanymi tématy byly
vyhlidky globalni ekonomiky a jejich dusledky
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pro realitni trh, méfitka konkurenceschopnosti
mést ¢ investi¢ni strategie za sou¢asné sloZité
ekonomicke situace véetné managementu rizik
a ptilezitosti. Casto skloriovanym terminem
byly ,Inovace” - at uz jde o udrZitelny rozvoj,
snizovani energetické narocnosti ¢i vystavbu
nizkoenergetickych budov. Samostatné diskus-
ni bloky meély nékteré z dynamicky se rozvijeji-
cich segmentt realitniho trhu - retail, bydleni,
hotely a pramyslové nemovitosti.

ProtoZe je MIPIM také ¢astym cilem vyznam-
nych investorti (letos jich do Cannes piijelo
4 300), byva vzdy piileZitosti pro ¢eska mésta
a regiony, jez se jim chté&ji ptedstavit jako atrak-
tivnilokality pro uskutecériovani investi¢nich za-
meérl. Ve Festivalovém palaci méla své expozice
tii nejvétsi ¢eska mésta Praha, Brno a Ostrava.
Tém sekundoval Moravskoslezsky kraj - jediny
z tuzemskych regiont, ktery se letos prezento-
val se samostatnym stankem. S ¢eskymi mésty

tradi¢né spoluvystavovala fada v tuzemsku pt-
sobicich vyznamnych nadnarodnich investor
a developert; mezi nimi Ize uvést napt. CTP, HB
Reavis, Multi Development, RPG Real Estate ¢i
Unibail-Rodamco.

Pristi, jiz 25. ro¢nik veletrhu se v Cannes usku-
te¢niod 11. do 14. bfezna 2014.

NEJVYZNAMNEJS] PROJEKTY
PREZENTOVANE CESKYMI MESTY
A REGIONY NA VELETRHU MIPIM

PRAHA

® Regenerace Vystavisté Praha s Pramyslovym palacem
jako jeho dominantou, aby se aredl stal jednou
z nejvyhledavanéjsich prazskych destinaci nejen pro
vystavnictvi, ale i pro kulturu, zdbavu a odpoc¢inek

® Rekonstrukce a revitalizace aredlu Holesovické trznice

BRNO

Mezindrodni centrum klinického vyzkumu (FNUSA-ICRC)

Stfedoevropsky technologicky institut (CETEC)

Centrum pro studium dopadt globalni zmény klimatu

(Centrum CzechGlobe)

® Projekt Centralni zény v arealu Ceského technologického
parku Brno

® Europoint Brno / Jizni centrum: pfestavba zelezni¢niho uzly,
revitalizace a rozvoj Uzemi v jizni ¢4sti mésta

® Rozvojova zéna HerSpicka

OSTRAVA

® Védecko-technologicky park Ostrava: rozsiteni a vystavba
dvou novych multifunkénich budov

® Narodni centrum excelentniho vyzkumu v oblasti

informacnich technologif, IT4Innovations

Primyslové zony Mosnov a Hrabova

Brownfieldy a rozvojova uzemi (Karolina, Ostrava-Hrusov)

Revitalizace pfednadrazniho prostoru Ostrava-Svinov

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Dolni oblast Vitkovice (v rdmci tohoto unikatniho projektu
prestavba byvalého Vitkovického plynojemu na multifunkéni
halu Gong)

Priimyslovéa zéna Nad Barborou

Pramyslova zéna Krnov - Cerveny dvur II. etapa a Kasarna
Rozvojové zony ve Frydku-Mistku: Kasarna Frydecky les,
Kasarna Palkovickd, nevyuzité objekty spolec¢nosti Slezan

® Rozvojové plochy v Havitové: mj. pfednadrazni prostor, areél
byvalého dolu Dukla, areal Novy Svét Prostfedni Sucha

Praha nabizela investorim projekt budouciho vyuZiti arealu Vystavi§té
spolu s jeho dominantou - Prumyslovym palacem.

Brno prezentovalo mimo jiné projekt Centralni zény v arealu Ceského tech-
nologického parku, ktery zahrnuje vystavbu komplexu administrativnich
budov s centralnim vodnim prvkem.

Mezi nejatraktivnéj$imi rozvojovymi projekty v regionu piedstavil Morav-
skoslezsky kraj Dolni oblast Vitkovice, pfivadéjici investice v fadech desitek
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Vila Na Vysluni
- bydleni 21. stoleti

Developerska spole¢nost
JRD zahajila v unoru vy-
stavbu noveho nizkoener-
getického reziden¢niho

projektu. Vila Na Vysluni

s celkem 15 luxusnimi
byty vyroste do podzimu
pristiho roku v klidné loka-
lité prazskych Strasnic.

Jedna se jiz o druhy komorni projekt spole¢nos-
ti v této lokalité. Nedaleka Vila Augustus, ktera
nabidla podobné bydleni nejvyssi kvality a zis-
kala nékolik odbornych ocenéni, je dokonéena
od loriska a zcela vyprodana. Témeér polovina
jednotek je jiz nyni prodéna i ve Vile Na Vysluni.
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,Komorni projekt Na Vysluni je bydlenim
21. stoleti. Nenabizi jen vysokou kvalitu pro-
vedeni, promyslené dispozice a umisténi
v atraktivni lokalité blizko centra, ale zejmé-
na komfortni bydleni. Energeticky pasivni
vila svym obyvatellim nejen vyrazné usetii
provozni naklady, ale umozni jim zit ve zdra-
vém, bezprasném a bezhlu¢ném prostfedi.
Dum svou architekturou navic zcela respek-
tuje okolni zéstavbu a pfirozené do ni zapada,”
popisuje ptednosti projektu Jan Rezab, feditel
skupiny JRD.

Pétipodlazni dim s celkem patnécti bytovymi
jednotkami bude citlivé zasazen do zahrady pt-
vodni vily ze 30. let minulého stoleti. Jiz samotné
jméno ulice Na Vysluni a také styl tamni zastav-
by odrézi fakt, Ze se vzdy jednalo o vyhledéava-
nou lokalitu pfednich prazskych intelektualt
a podnikatelt. I projekt spole¢nosti JRD se proto
zdmeérné svou architekturou z dilny Podlipny
Sladky Architekti odkazuje k dobé, kdy funkce
estetickd a uzitna tvotily jeden harmonicky ce-
lek. Byty v dispozicich 2+kk az b+kk o velikosti
54 m? aZ 119 m? charakterizuje promyslené dis-
pozi¢nifeseni. K jednotk&dm v ptizemi nalezi pro-
storné ptedzahradky, k tém ve vyssich patrech
balkény nebo velké terasy poskytujici vyhledy
do vzrostlé zelené vilové ¢tvrti. Parkovéni je zce-
la bezproblémové, zajisténo 25 misty v suterénu.
K vétsiné bytt budou patfit dvé garazova stani.

Projekt je koncipovan jako energeticky pasiv-
ni, s prikazem energetické naro¢nosti budovy
A. ,Silné zatepleni obvodovych stén, masivni
dfeveéna okna s trojskly a vyspéla technologie
centralniho vétrani s rekuperaci tepla pfinesou
novym majiteltim, stejné jako ve v8ech nasich
projektech, znatné uspory nakladl na provoz
domacnosti. Kromé finan¢ni stranky je vsak
dtlezita také celkovéa kvalita bydleni, ktera je
v energeticky uspornych budovach na velmi
vysoké urovni. Jak se Zije v prostiedi témét bez
prachu a hluku si ostatné mutze kdokoli vyzkou-
Set v nasem vzorovém byté, do kterého je moz-
né se na vikend nastéhovat a ptespat v ném,"
tika Jan Rezab. Vysoky komfort bydleni ve vile
Na Vysluni podporuje i volba kvalitnich stan-
dard. V koupelnach, které do projektd JRD
dlouhodobé dodéava Keramika Soukup, budou
$panélské obklady Saloni a némecké baterie
Kludi. V ostatnich mistnostech pak naptiklad
ttivrstvé dfevéné podlahy, designové vypina-
Ge a otopna télesa ¢i praktické vyssi dvete.

Vila Na Vysluni vyrista ve stejnojmenné ulici
v méstské ¢asti Prahy 10 - Strasnicich. Vyhle-
davand lokalita nedaleko centra Prahy nabizi
bohatou ob¢anskou vybavenost a pestré moz-
nosti aktivniho traveni volného ¢asu. Plavecky
stadion, sportovni aredly s tenisovymi kurty
¢i fitness centra jsou vzdaleny jen par minut.
Stejné jako vyhleddvany park Gutovka ¢&i ob-
chodni centrum Atrium Flora. Z blizké zastav-
ky tramvaji trvé cesta do centra mésta zhruba
15 minut, jen jednu stanici je vzdalend trasa
metra A. Snadné je rovnéZ napojeni na PraZsky
okruh. @
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Tak jako na zacatku kaz-
dého roku dochazi i od

1. 1. 2013 k nékolika vy-
zZnamnym zmenam v ob-

lasti mzdové problema-
tiky, které bych Vam rad
priblizil v nasledujicim
¢lanku.

roce 2012 bylo zménéno na-

tizeni vlady ¢. 567/2006 Sh.

o minimdalni mzdé a s udéin-

nosti od 1. 1. 2013 dochéazi ke

sjednoceni sazeb miniméalni

mzdy pro vSechny zamést-
nance bez ohledu na jejich omezené pracovni
uplatnéni. Minimé&lni mzda pracovnika na plny
uvazek tedy pro vSechny ¢ini 8000K¢.

Jiz tradi¢né doslo k navysSeni maximalniho
vymétovaciho zakladu pro odvod pojistné-
ho na socialni zabezpeceni, pro rok 2013 ¢ini
1 242 432K¢. Po prekroceni této hranice se
pojistné na socialni zabezpeceni az do konce
roku neodvadi. Maximalni vymeétovaci zédklad
pro odvod zdravotniho pojisténi{ byl zcela zru-
Sen a pojisteni se bude odvadét po cely rok bez
omezeni.

Dalsi zménou, ktera se dotkne mzdy nékterych
zaméstnanct je zavedeni piiplatku k dani z pii-
jmt fyzickych osob ve vysi 7%, tzv. ,solidarni
zvyseni dané". Dan se bude odvadét mésicné
z hrubé mzdy pfesahujici 4nésobek prameér-
né mzdy stanovené na dany rok, pro rok 2013
se jedna o mési¢ni hrubou mzdu presahujici
103 536K¢. Zaméstnanec, ktery v prubéhu
roku zaplatil alespori v jednom mésici solidarni
darn, je povinen podat si za dany rok priznani
k dani z ptijmu fyzickych osob. Jeho celoro¢ni
hruba mzda bude porovnavéana s 48nasobkem
pramérné mzdy (pro rok 2013 se jednéa o ¢astku
1242 432 K¢&). Vypocet v ptiznani stanovi, zda
mu bude solidarni danl vracena nebo zlstane
odvedena statu. Je planovano, Ze toto opatieni
bude platit pro roky 2013 - 2015.

Sdélovacimi prostfedky bylo hodné media-
lizovdno zruseni slevy na poplatnika pro
pracujici starobni diichodce, ktefi pobiraji
k 1. 1. 2013 starobni dichod. Zaméstnanci,
kterych se to tyk4, se snazili nesplnit tuto
podminku pferugenim pobirdni dichodu na
den 1. 1. 2013. Neni jisté, zda bude toto poci-
nani schvaleno (dle nazoru ministerstva jde
o obchéazeni zékona a narok na slevu takovi
diichodci nemaji) a pro zaméstnavatele bude
proto lepsi témto zaméstnancim slevu v pri-
béhu roku neuplatriovat a doporudit jim poda-
ni dafiového ptriznani za rok 2013, ve kterém
si slevu mohou uplatnit dodateé¢neé za cely rok
zpétneé.

Dalsi velkou novinkou je zavedeni diichodo-
vého spofeni, které ma predstavovat 2. pilif
dtichodového systému Ceské republiky. Ucast-
nikem muze byt kazda fyzicka osoba, ktera do-
séhla véku 18 let a uzavie smlouvu s penzijni
spole¢nosti nejpozdéji v roce, ve kterém do-
séahne véku 35 let. Osoby, které jsou v leto$nim
roce star$inez 35 let, mohou uzavtit dichodové
spofeni nejpozdéji do 30. 6. 2013.

Zaméstnanec, ktery je ucasten dichodového
spoteni, je povinen tuto skuteénost oznamit
kazdému svému zameéstnavateli.
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Novinky ve mzdach

Zameéstnavatel mu pak bude namisto dnesnich
6,6% ze mzdy srazet 8,5%, pricemz 3,5% bude
odvadét prisluéné spravé socialniho zabezpe-
¢eni a zbylych 5% na dtichodové spofeni za-
meéstnance.

Pro dtichodové spoteni plati stejny maximalni
vymeétovaci zaklad jako pro pojistné na social-
ni zabezpeceni, tedy z ¢astky nad 1 242 432K¢
se jiz nic neodvadi.

V této souvislosti vznika zaméstnavateli po-
vinnost predkladat mési¢né Hlaseni k zaloze
na pojistné na dichodové spofeni, a to i za mé-
sice, ve kterych zaméstnanec uc¢astny diicho-
dového spofeni nemé zadny ptijem, ktery by
podléhal odvodu socialniho pojistného. Jedna
se napt. o dobu dlouhodobé nemoci, matetské
nebo rodi¢ovské dovolené, pfesdhnuti maxi-
malniho vyméfovaciho zdkladu.

Posledni vyznamnou zmeénou, kterd meéla
platit od 1. 1. 2013 je povinnost komunikovat
s ptislusnymi spravami socialniho zabezpe-
¢eni ve vétsiné ptipadu elektronickou formou.
Pro nepfipravenost ufadu je povinnost odloZe-
nana 1. 1. 2014. Bude se jednat o doru¢ovani
béznych formulait: piihlasky a odhlasky za-
méstnanct, mési¢ni ptehledy o odvodu pojist-
ného a evidenc¢ni listy diichodového pojisténi.

Ing. Roman Hefmanek, Accounting&Payroll
Manager, E: hermanek@apogeo.cz,
tel.: +420 277 005 652
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UniCredit Bank stale na Spici v nabidce
bankovnich sluzeb pro advokaty, notare
a dalsi svobodna povolani

Pavel Supik, manaZ¢
kompetenéniho centfa
pro svobodna povolém’,I
UniCredit Bank. ’

JAKE NOVINKY PRINESE ROK
2013?

Od nového roku predevsim plati nové ptisnéj-
§i pozadavky Ceské advokatni komory (CAK),
které se tykaji hlavné vedeni uc¢ta uschov.
Dlouhodobé spravujeme penize témeéf tietiny
¢lent komory, kterych se zména viibec nedo-
tkne - nasi nabidku jsme jiz za¢atkem podzimu
upravili tak, aby byla plné v souladu s potfeba-
mi advokatnich kancelaii. Véem advokatim,
ktefi se jesté nestihli pfizplisobit novym pod-
minkdm, radi vyjdeme vstiic.

JAK BUDOU ZMENY V PRAXI
VYPADAT?

Advokati budou muset pfedevsim vést kazdou
uschovu na samostatném uctu. Prostfedky tfe-
tich osob musi byt vedeny zcela oddélené od
vlastnich penéz advokéata. Uz z oznaceni uctu
musi byt zfejmé, Ze jsou na ném ulozeny penize
klienta.

Advokatni komora navic zavadi centralni
evidenci uschov. Mtze to vypadat jako admi-
nistrativa navic, ale divod je zfejmy. Komora

timto zplisobem reaguje na piipad zpronevéry
slozenych prosttedkd, ke kterému doslo v lofi-
ském roce. Cilem je obnoveni naprosté davéry
vetejnosti v advokatni stav. A UniCredit Bank
sleduje stejné cile.

ZMENI SE NEJAK NAKLADY
NEBO POPLATKY SPOJENE SE
SPRAVOU UCTU?

Ano, méni se ve prospéch nasich zakazniku.
U nové ziizenych uctd uschov neplati klien-
ti poplatek za vyporéddani uschovy ve vysi
450Ke¢. O stejné podminky mohou pozadat i kli-
enti, ktefi uz u nés ucet uschov maji.

A pro nové zdkazniky méame jesté jedno pri-
jemné prekvapeni navic. Novi zdkaznici ziskaji
pti zaloZeni profesniho uétu jesté bonus navic
50% slevu na potizeni nové licence systému
ASPI, ktery vyuziva ptiblizné polovina advo-
katnich kancelati v Cesku, moznost ptikoupit
si nové moduly k stavajici licenci ASPI, pfipad-
né moznost potizeni tohoto programu ve speci-
alni verzi pro tablety na jeden rok zdarma.

MUZETE NAM PRIBLIZIT
VYHODY UCTU ADVOKATNI
USCHOVY?

Vkladat a vybirat hotovost bez poplatku je
mozné v ¢eskych korunach, zaroven véak mtze
advokat vyuzivat zvyhodnéného uro¢eni v ko-
runach, americkych dolarech & eurech. Uset je
naprosto bezpecny, ovladani intuitivni a snad-
né i pfi vétsim mnoZstvi uschov. Vyznamnou
vyhodou je, Ze jsou pozadované transakce vy-
fizovany expresne.

MOHOU ADVOKATI VYUZIVAT
I NEJAKE DALSI SLUZBY

Ano, samoziejmé. Bankovni sluzby pravniktim
nabizime uz mnoho let, mame mezi nimi spous-
tu spokojenych zakaznikti. Vime, Ze profese ad-
vokata mé svéa specifika, predevsim je ¢asové
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naroéna. Cas na spravu financi je tak omeze-
ny, a proto advokati vyzaduji vice nez kdo jiny
stoprocentné spolehlivy a bezchybny servis.
Proto jsme pro né pripravili cely bali¢ek dalsich
sluzeb, které zastupctm svobodnych povolani
usnadni zivot.

Jeho zékladem je profesni/podnikatelsky ucet
,Konto Profese” s nadstandardnim uroc¢enim,
které muze vyuzit kazdy advokat spole¢né
s u¢tem uschov zdarma. K nému patti rovnéz
kontokorentn{ uvér az do vyse 800 tisic korun
bez placeni poplatkli. Kontokorent poskytuje-
me vétdiné advokat zjednoduseng, bez nut-
nosti dokladat prijmy, pouze na zakladé obratt
na uc¢tu. Dokonce i za¢inajici advokét bez histo-
rie podnikani u nas ziské kontokorentni uver az
200 tisic korun.

Utty jsou ale fakticky dva. Pro soukromé plat-
by je ur¢en ucet nazvany Perfektn{ konto. To
jméno neni nadhodné, uZivatelé uctu neplati
z4dné poplatky za transakce v rdmci tuzem-
skeého elektronického platebnfho styku, navic
je pro advokéaty jeho vedeni zdarma, pokud
vedou v UniCredit Bank u¢ty uschov nebo vy-
uzivaji Konto Profese. Pf{jemnou tfesni¢kou na
dortu je prestizni kreditni karta VISA GOLD
s pfedschvalenym limitem 100 tisic korun,
a urokovou sazbou 6% p.a.

Vétsinu bankovnich sluzeb mutZze advokéat
ovladdat z pohodli své kanceldfe nebo domo-
va, a pokud je nutna navstéva banky, k dis-
pozici je vzdy osobni bankét nebo specialisté
z Kompetenc¢niho centra pro svobodnda povo-
lani UniCredit Bank. Nase banka se na sluzby
svobodnym povoldnim dlouhodobé speciali-
zuje, a proto 1ze obdobnou nabidku na trhu jen
tézko nalézt. @
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Stavime na kvalite

a tradici znojemskych
vin, ktera se pysni

svoji nezamenitelnosti.
Hlavni pfednosti vin

ze Znojemské vinatské
podoblasti je jedinecna
chut a vané. Nasi prioritou
je zviditelnéni Znojemské
vinarské podoblasti

a podpora kvalitnich
moravskych vinait,
potaZzmo vysledk jejich
prace - vynikajicich
moravskych vin.

Nasim strategickym partnerem je VOC Znoj-
mo, prvni apela¢ni system v Ceské republice
a s nim jednotlivi vinafi za¢lenéni do tohoto
sdruzeni.

Nezabyvame se pouze prodejem vin - zajis-
tujeme také nejruznéjsi spolec¢enské udalosti,
z nichZ jsou u na$ich klient nejoblibenéjsi ze-
jména fizené degustace. Potadame vylety za
vinem (zazitkovou turistiku) véetné navstévy
vinnych sklepli a pfipravujeme nejriznéjsi te-
matické akce.

PRODEJ VIN A DOPLNKU

Znojemskd vinafskd podoblast je zndmé pte-
devs§im skvélymi aromatickymi bilymi viny
odrad jako napiiklad Veltlinské Zelené, Sau-
vignon, Ryzlink rynsky, Miller Thurgau, Mus-
kat moravsky. V portfoliu méme samoziejme
i dalsi odridy jako Chardonnay, Rulandské
Sedeé, Sylvanské zelené, Palava, Ryzlink vlas-
sky, Tramin ¢erveny, Frankovka, Dornfelder,
Svatovatinecké.

Vina v nasi nabidce se pravidelné umistuji na
prednich pti¢kach v prestiznich soutézich, jako
je naptiklad:

TOP 77 Vin CR

SAUVIGNON FORUM

Decanter World Wine Awards v Kanadé
Le Mondial du Rosé

International Wine Competition v USA

REALIZACE S
SPOLECENSKYCH UDALOST]

® Rizené degustace

® Firemniakce, rauty, svatby, vernisaze

® Vinobrani, otevirani mladych vin,
vano¢ni akce
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ZAZITKOVA TURISTIKA

Organizujeme vylety do Znojma véetné ubytova-
ni, kulturntho programu a samoziejmé navstév
vinnych sklepti. Zajistujeme firemni ¢i skupinové
akce - vyjezdni zasedani, porady ¢i Skoleni pii-
mo ve Znojme a jeho blizkém okoli, coZ pfedsta-
vuje pifjemné spojeni prace a nasledné zabavy.

CO NAS CEKA V ROCE 2013

I ptes nepifjemnosti, které meli v loriském roce
vinati na Znojemsku (kroupy a mrazy), lze o¢e-
ké&vat velmi kvalitni vysledek jejich snaZeni
v podobé vin roéniku 2012. Jiz nyni se tésime,
az zatadime nova vina do naseho portfolia a bu-
deme je moci nabidnout i nasim zakaznikm.
Budeme také pokracovat v budovani nasi spo-
luprace s VOC Znojmo a jednotlivymi vinafstvi-
mi. Tim dojde i k rozsifeni nasi nabidky nejen
co do poctu vin, ale také v dalsich moznostech,
jako jsou naptiklad ubytovaci kapacity.
Pfipravujeme celou fadu nejriznéjsich akci
s nasimi obchodnimi partnery, v jejichz fadach
radi uvitdme i vas. @

G&G Vinas. r. o. Zdenék Grund
Kaprova 42/14 +420 603 381 531
110 00 Praha 1 zdenek.grund@ggvina.cz
+420 273 136 306
info@ggvina.cz Jaroslav Gry¢

+420 732 862 715
WWW.ggvina.cz jaroslav.gryc@ggvina.cz



Fellx 2 spol.

ROVORATHT RANCELTT Pravo Vas provazi na kazdém kroku

Advokatni kancelar s vice nez dvacetiletou tradici

Poradte se s ndmi

- obchodni a ob&anské pravo

- pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

- zdravotnické a farmaceutické pravo

- ochrana osobnich Gdaju, Fizeni pfed UOOU

- pravo dusevniho vlastnictvi, informacni technologie
- vefejné zakazky a vybérova fizeni, projekty PPP

- pravni vztahy k nemovitostem, stavebni pravo

- fUze a akvizice, pravni audit (due dilligence)

- bankovnictvi a finance, cenné papiry, dané

- pravo Zivotniho prostredi

- insolvencni Fizeni, reorganizace, likvidace

- zastupovani v soudnim, rozhodcim a spravnim fizeni
- obhajoba v trestnich vécech

FELIX A SPOL.
advokatni kancelafr, s.r.o.
U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5

www.legalink.ch

Tel.: +420 251 081 111 Fax: 251 081 122

. . Nomos Lawyers International
e-mail: akfelix@fsak.cz nll et Al o e L
WWW. homosli.eu




Francouzska Michelin

séfkucharka
v AvantGarde restaurant

Fusion restaurace Avant-
Garde v prazskych Dejvi-
cich hostila druhy lednovy
tyden francouzskou
Michelin Séfkuchatku
Reine Sammut.

eine spole¢né s Patrikem Hav-

lickem, séfkuchafem restaura-

ce AvantGarde, pripravili spe-

cialni michelinské menu, které

bylo plné zajimavych specialit,

napi. kambala vatenéa v korian-
drové pate s ustficnou tempurou, duseny far-
mafsky holub nebo lanyzové risotto.

Madame Sammut za svou praci byla nes¢etné-
krat ocenéna, je nositelkou Radu gestné legie,
2x byla vyhlasena nejlepsi kuchatkou Francie
a jejl kuchyné také ziskala Michelinskou hvéz-
du. Patiik velkym vyznava¢tm lanyzu, je ¢len-
kou Bratrstva lanyzt a ozna¢ovana za impresi-
onistu Provence.

Nekutacky AvantGarde Restaurant & Café byl
otevien v ¢ervenci 2011 s adresou v prazskych
Dejvicich. Stylovy interiér, neotfelé menu a po-
zorny servis, to je AvantGarde restaurant. Kon-
cept restaurace je zaloZen na fusion kuchyni,
pro kterou je charakteristické prolindni rtz-
nych sveétovych kuchyni.

Kapacita restaurace je az 110 hostt.

Restaurant je otevien od pondéli do patku od
8:00 hod do 22:00 hod, kde serviruje specialni
snidaniové business menu, v ¢ase obéda speci-
alni business lunch menu, které je pravidelné
obmeériovano.

Soucéasti prostor je open kitchen, kde mohou
hosté pozorovat ptipravu jidel, dale café-bar,
s kapacitou 30 hostt, ktery se vyznacuje Siro-
kou nabidkou alkoholickych napojti, koktejlt
a vybranych vin. Zahradka v zadni ¢asti re-
staurace umozriuje ptijemné posezeni.
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Pro pofddéani uzavienych akci a degustaci je
k dispozici také separatni lounge s kapacitou
az 20 ucastnika.

Tematickym kulindfskym konceptem v restau-
racije sobotni brunch, ktery se potadé v Avant-
Garde pravidelné kazdou sobotu od 11:00 do
16:00 hod. Menu obsahuje speciality studené
a teplé kuchyné. Cena brunche pro dospélé-
ho je 490K¢, déti do 14let 290K¢, déti do 9 let
zdarma.

Séfkuchatem restaurace je Patrik Havlicek,
ktery v minulosti spolupracoval s Michelin-
skymi kuchati jako Mario Corti, Chris Stains,
Emile Jung nebo Fank Ferigutty. Posbiral cen-
né zkusSenosti ve svété $pickové gastronomie
a pusobil také v Dubaji ¢i v Londyné. Jeho obli-
benym stylem je fusion kuchyné. @

AvantGarde restaurant
Evropska 2690/17
160 00 Praha 6 - Dejvice
Tel.: 224 174 224
E:mail: info@avantgarderestaurant.cz
www.avantgarderestaurant.cz
Oteviraci doba: po - péa 8:00 - 22:00,

so - brunch 11:00 - 16:00
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adresar epravo.cz

Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

Advokatni kancela¥ Dafa, Pergl & Partne¥i At " Dvoiak Hager & Partners,

Na Ofechovce 580/4

162 00 Praha 6 - Stfesovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail:  akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

Advokatni kancelaf Hartmann,
Jelinek, Fraia a partnef¥i, s.r.o.

advokatni kancelat, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobrezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Sokolovskéa 49 Fiala, Tejkal a partnefi,

186 00 Praha 8-Karlin advokatni kancelat, s.r.o.

Tel +420 225000 400 Meznikova 273/13

Fax: +420 225 000 444 616 00 Brno

e-mail: recepcepha@hjf.cz Tel. +420 541 211 528

www.hjf.cz Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz

Advokatni kancela¥ Perthen, Perthenova, www.akfiala.cz

@ PPS Svadlena a partnefi s.r.o.
advokdti  Velké namesti 135/19 Glatzova & Co., s.r.0.

500 02 Hradec Kralové Betlémsky palac

Tel.: +420495 512 831-2 Husova b

Fax: +420 495512 838 110 00 Praha 1

e-mail:  pps@ppsadvokati.cz Tel.: +420 224 401 440

www.ppsadvokati.cz Fax: +420 224 248 701
e-mail:  office@glatzova.com

Advokatni kancela¥ Zrustek, Liadl www.glatzova.com

a partnefi v.o.s.

Pobotka Brno HAJEK ZRZAVECKY

Orli 36 advokatni kancelatf, s.r.o.

602 00 Brno Revolu¢ni 3

Tel.: +420 515 917 160 110 00 Praha 1

e-mail:  brno@akpzl.cz HAJEKZRZAVECKY  Tel: +420 227 629 700

www.akpzl.cz Fax: +420 221 803 384
e-mail:  info@hajekzrzavecky.cz

BBH, advokatni kancela¥t, v. o. s. www.hajekzrzavecky.cz

110 00 Praha 1

Iqlq'q Klimentska 1207/10
A |

A Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
HAVEL HOLASEK | oARTNERS ’ !

Tel.: +420 234 091 355 advokatni kancela¥

Fax: +420 234 091 366 Tyn 1049/3

e-mail: legal@bbh.cz 110 00 Praha 1

www.bbh.cz Tel.: +420 224 895 950
Fax: +420 224 895 980

bnt attorneys-at-law s.r.o. e-mail:  office@havelholasek.cz

advokatni kancelar www.havelholasek.cz

Palac Langhans

Vodic¢kova 707/37 KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.o.

110 00 Praha 1 City Tower

Tel.: +420 222929 301 Hvézdova 1716/2b

Fax: +420 222929 341 14078 Praha 4

e-mail:  info.cz@bnt.eu Tel.: +420 221 412 611

www.bnt.eu Fax: +420 222 254 030
e-mail:  ksdlaw@ksd.cz

JUDx. JAKUB DOHNAL, Pi.D.  JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat www.ksd.cz
) Budovcova 10
" 796 01 Prostéjov
Tel:  +420 608 566 224

e-mail:  advokat@jakubdohnal.cz
www.jakubdohnal.cz
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Mali$ Nevrkla Legal, - Schonherr s.r.o.
advokatni kancelaf, s. r. o. SCADDK&%Q!?Egrr nam. Republiky 1079/1a
Longin Business Center 110 00 Praha 1
Na Rybni¢ku 1329/5 Tel.: +420 225 996 500
12000 Praha 2 Fax: +420 225 996 555
Tel.: +420 296 368 350 e-mail:  office.czechrepublic@schoenherr.eu
Fax: +420 296 368 351 www.schoenherr.eu
e-mail:  law.office@mn-legal.eu . . L
www.mn-legal.eu SVEHLIK @ MIKULAS  §vehlik & Mikulas advokati s. r. o.
aavokat Purkyiiova 2
l\'IARg ALEK ZILA Marsalek & Zila, advokatni kancela¥ 110 00 Praha 1
ORI T B Staré cesta 676 Tel.: +420 273 134 550

765 01 Vsetin e-mail:  info@samak.cz

LEGAL

P AR T N E R S

advokitni kanceldf

Tel.: +420 571 410 895
Fax: +4205671 410 232 —AAr
email:  sekretariat@marsalekzila.cz FQ’

www.marsalekzila.cz TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATN| KANCELAR

www.iustitia.cz

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz

www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25
110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail:  info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111
Fax: +420 224 235 450
e-mail:  office@prkpartners.com

www.prkpartners.com

Randl Partners

advokatni kancelar

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 674
e-mail:  office@randls.com
www.randls.com

ni kancel | insolvencni spravel |

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnérska 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail:  prag@roedl.cz

www.roedl.cz

www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail:  ak@iustitia.cz

www.lustitia.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Italskéa 27
12000 Praha?2

Tel.: +420 222 253 050
Fax: +420 222 253 090
e-mail:  prague@vejwun.cz

www.vejmelkawuensch.cz

Weinhold Legal, v.o0.s.
Charles Square Center
Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail:  wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

Zachveja & Blasko,
advokatni kancelat, s.r.o.
28. tijna 108

702 00 Ostrava

Tel: +420596 618 918
Fax: +420 596 618 385
e-mail:  info@ak-zachveja.cz

www.ak-zachveja.cz

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancela¥
Siroka 5

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 947 065
e-mail:  ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2013 | 167



2t CERMAK a spol.
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentova kancelat Cermék a spol. pati k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

-----

smyslu.

Advokatni a patentové kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim pfehledu The European Legal 500, prévodci
svétem advokatnich kancelafi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
préimyslového préva a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
predni mista v oborech rozhodovani spord, obchodni pravo a pravo spolec¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,,IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelal Cermak a spol. poskytuje vedkeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské trovni (zejména zastupovani pted Evropskym patentovym Ufadem a Utadem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientl predevsim v oblasti primyslovych prav vyuZiva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. Centrdlni evidenci ptfevzatych kauz vede
prazskd kanceldr, ktera v takovych pripadech obvykle zajistuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol. | Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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