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Chvala sdileni

oogle se mél vyjadrit, ze ,UZi-
vatelé Gmailu nemohou oc¢eka-
vat soukromi®, Uzivatelé Gmai-
lu pry nemohou ani predpokla-
dat, Ze jejich emaily jsou du-
veérné.

Uvedené mélo byt ze strany spole¢nosti Goo-
gle sdéleno v souvislosti s probiranou ucasti
spole¢nosti na ,monitoringu” uZivatelt inter-
netu, provadéném americkou National Securi-
ty Agency.

V reakci na uvedené se pak ozvaly hlasy kriti-
zujici spole¢nost za to, ze udajné porusuje zéa-
kony ochrariujici listovni tajemstvi, sledujic ob-
sah emaili zdkaznik® a podle toho jim vnucu-
jic reklamy.

Polozme si otdzku, opravdu je namisté byt
v dneéni dobé prekvapen? Skutecné lze pred-
pokladat, Ze zvlastnim zptisobem nezabezpe-
¢end komunikace mezi béZnymi lidmi bude
pro nékoho tabu, to pak komunikace probiha-
jici v elektronické podobé, kdy ptipadny slidil
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nemusi pfekonéavat fyzicky pfekazku, ale jen si

ur¢itym zptsobem ,putj¢i" data, kterd obratem
vrati“?

Vzdyt to vsichni vi, pokud to nevi, tak tusi a po-
kud netusi, pak se s tim neda nic délat. Z ¢eho
by prece firmy tohoto typu mohly generovat
zisk? 7Z ¢eho vibec dnes, v dobé ,informadni
spole¢nosti’, 1ze generovat zisk pii ¢innostech,
jejichz predmétem jsou cisté datové sluzby,
pokud za tyto sluzby neni pfimo placeno? Je-
dinou cestou je prece ,prodat” své zédkazniky.
Prodej pak jen mtze mit vice podob.

Pro toho, kdo provozuje emailové sluzby je di-
leZité dorucit zpravu. Neni dilezité, kdo vSech-
no bude védeét, co ve zpravé je. Ono to tedy
moZna pro autora zpravy a piijemce dilezité je,
ale v sou¢asné dobé jim musi byt jasné, Ze po-
kud nemaji co skryvat, tak... Nebo snad maji co
skryvat? Néco skryvat by ale nebylo spravné.
To by totiz mohlo néco znamenat... To by do-
konce mohlo i nékomu komplikovat praci...

Takze pokud chceme fungujici ekonomiku,
nebojme se o svoje data. Budme radi, Ze nase
zpravy obdrzi adresat a akceptujme, ze se do
nich zkratka nékdy podivé i nékdo jiny, vzdyt
nds vlastné mozna prave tak brani pred nami
samymi.

Pti optimistickém thlu pohledu vidime, Ze du-
leZité je sdilet. Cokoliv, ale sdilet. Data, myslen-
ky, manzelky, moZnosti, odpovédnost (jen né-

kdo), moc, moc vSeho, majetek (to ne, tyhle po-
kusy v minulosti neprosly), atd. Prosté okruh
sdileného se pribézné méni a koriguje, je to
prosté takovy dynamicky se utvafejici sys-
tém. V kazdém pripadé ale jesté jednou - sdi-
leni fakticky osvobozuje. Kdo totiz muze byt
fakticky svobodnéjsi nez ten, kdo si je védom,
ze je kdykoliv kontrolovatelny. Takovy ¢lovek
pak musi byt rozhodné klidnéjsi a spokojené;j-
$i, nebot nemusi mit vy¢itky svédomi, ze by né-
kde néco tajil - jen si to prosim zkontrolujte. No
a pokud by to snad nepochopil, je to jen a jen
jeho chyba, moznost pochopit to, mél.

Cestu do uvedené idedlni spole¢nosti ndm sice
jesté kazi nékteti zpatecnici, jako napf. zastan-
ci ptivodniho konceptu autorskych prav, apod.,
nechapajici déjinnou nutnost rozvoje sdileni,
ale on jim to jiz nékdo vysvétli. Nebo nevysveétli
a zvitézi stadvajici mezistuper, ze vefejné je jen
osobni a za ostatni se bude potad platit, ale co,
za to vnitini osvobozeni to ptece stat bude. Po-
kud by to ale ve skute¢nosti bylo jinak, to uz by
se snad nékdo prece musel ozvat?!? Minimalné
v Ceské republice by uZ ptece Osobnosti ur¢ite
nekde kempovaly?!? @

Mgr. Jaroslav Vasko



r I ln Byznys moda z londynské City

Nakupni Galerie MYSLBEK - Centrum CHODOV - Centrum CERNY MOST - Obchodni centrum NOVY SMICHOV
On-line obchod na: www.tmlewin.cz



4 N

Broz

Sokol Sokolsk& 60, 120 00 Praha 2,
z Tel: 224 941 946, Fax: 224 941 940
ovak . . ’ ’

Nov Advokatni kancelaf E-mail: advokati@akbsn.eu,

ﬁtt(flrneys .
(] tsanwalte
—;° . www.akbsn.eu

Pobocky:

* Praha: Jeénd 39qa, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
 Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litomé&fice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenské republika

Nase kanceldi poskytuje pravni sluz-
by ve vsech oblastech préva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovnino a trestniho. Zao-
byvédme se i rozhodcim fizenim. S n&-
rGstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme zfidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
sluzby poskytujeme v jazyce Ceském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldf BroZz & Sokol & Novdk j
¢lenem mezindrodniho sdruZeni Interna-
tional Jurists a mUzZe prostfednictvim to-
hoto sdruzeni zqjistit poskytovani pravni
sluzby po celém svété.,

LTI T UL AT D R U L
HRE

.. ) : .. .. ) ’ .. .. ) ) ..
e 2010 g o 2011 g o 2012 o
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
® firma @ o fi .. ® firma ..
°

L

p_

Ltk
)
Do

rma
roku

thl
y

“{h

e r1oku e L)
. °

® roku
° . .
o ..... .l.l.

u L-"'llf
FHH|

Advokatni kanceléf

byla vyhodnocena jako
»Prdvnicka firma roku®
v oblasti trestniho préava

C rok 2010, 2011 a 2012.

1
n

O I
- 2l
T

LS




epravo.cz

etodni léto bylo véru pestré. Na

chvili to vypadalo, Ze by se to jes-

t& potad dalo brat jako taskafice.

Sice hodneé do ¢erna, ale s tim ne-

mam problém. TakZe, kdyZ jsem

se tak dival na fotografii nové
vlady, té, co jl Poslaneckd snémovna neveti,
tehdy vsak Cerstve, jesté teple, tradi¢né sesi-
kované na schodech do épanélske’ho salu, s go-
sudarem uprostied, napadlo mé&: Tak kterejpak
z vas to bude? Dokonce jsem mozna na chvi-
li mél i vyraz navstévnika rybiho restaurantuy,
zirajictho do akvaria, zatimco v pozadi stoji-
ci ¢isnik se sitkou v ruce ¢ekd, kterou rybu si
pan vybere. Az tak do toho ale OCTR kecat ne-
muzu. Kterému exministrovi nadéli a co bude
v usneseni o zahdajeni trestniho stihani, je ¢is-
té jejich véc. Mozné to néjak souvisi i s tim, ze
ryby se lovi pro potravu, exministti se ale sti-
haji pro zdbavu. A uZ nejen exministii. Nadse-
ni, co jak znamo, mé silu povodni, bere ted i po-
slance a exposlance, primatory a exprimatory,
naméstky ministrd, prosté politiky véeho dru-
hu. ,Nades$el ¢as a voni galejemi”, mtizem si do
toho zazpivat.

Byt dnes ministrem nebo obecnéji politikem,
lhostejno na jaké urovni, je stejné rizikové pro-
fese jako byt ve stfedovéku ¢arodéjnici. Sta-
¢, aby na néj nékdo ukazal prstem a zasaho-
vé jednotka si uz navlika kukly. A Smokové os-
tti pero, aby se pateticky ptali ,svojich ¢tena-
", na co Ze mame ministra, kdyZ napfed néco
podepise a pak se za to nechce nechat zaviit?
A vymlouvé se pacholek, Ze véci nerozumi, ale
jeho podtizeni mu fekli, Ze je to v potddku a jen
at to signuje. Tak kdyZ tomu nerozumi, co tam
leze, ptéa se Smok Ctenafstva a teteli se na dal-
ku blahem, jak to té bandé politikt natiel. Chy-
bi mi uZ jen u nés tak oblibené a tradi¢ni do-
pisy pracovnich kolektivi. Mozn4, ze v dobé
eGovernmentu by nékdo mohl vzor petice pich-
nout na web. Pro jistotu uZ i s pozadavky pra-
cujicich. Jinak hrozi, Ze nékteli, zejména star-
§i soudruzi, si budou ptat pro tfidniho nepftite-

Tak kdo bude

dalsi:

le ,Spagét” anebo ,Ctyfitankoveé divize a pluk
namoini péchoty”. A jesté to ze zvyku poslou
do Moskvy.

Ovsem pak se do toho vloZil pan prezident.
Snad aby pfedved], jak bude narodu chutnat
jeho absték. A je po ptakach, protoze to uz fakt
legrace neni. Nejdiiv ve své hradni sluji po-
chvalil olomouckého vrchniho statniho zastup-
ce za to, jak dokonale piehlédl imunitu obviné-
nych. A hned nato nakopl rovnou cely Nejvyssi
soud. Rozhodnutim o imunité tii stihanych ex-
poslancti pry v jeho o¢ich ztratil Nevys$si soud
duvéru jako instituce. An bloc. Asi by se ¢eka-
lo, Ze nez jeden z nejvyssich predstaviteld vy-
konné moci fekne néco takového o jednom
z nejvyssich organt moci soudni, musi se stat
néco hodneé zasadniho. U nas ale staci tii roz-
hodnuti. Prezident z nich chape nejspis jen vy-
rok, ale kdyZ se mu nelibi, at jdou k ¢ertu vsich-
ni soudci, co tam sedi. Asi bude potteba po-
opravit Ustavu, aby bylo jasné, ze soudy tu jsou
vyhradné pro potéchu a obveseleni potentatu.

O tom, ze prezidentsky kopanec je neférovy,
neni zadnd. I kdyby ta tfi rozhodnuti byla $pat-
na, co ty stovky dalgich? Kvutli ¢emu ztratily
prezidentskou divéru civilni senaty? Ze sedi
s témi lumpy trestnimi v jednom domé? A co
ty trestni senaty, co ve vécech exposlancti ne-
rozhodovaly? Asi Ze mély pachatele rozhodnu-
ti, co neSmakuji hlavé statu, preventivné umla-
tit. Nejlépe komentatem k trestnimu zédkoniku,
protoZe to by, vzhledem k jeho hmotnosti, tech-
nicky nebyl Zadny problém.

Na to, Ze obcas sotva stoji, kope prezident zdat-
né. Zvlastni je, Ze to nikomu az tak nevadi. Ni-
jak razantné se neozvali soudci, a¢ prezident
jasné dava najevo, Ze jen takovy soud mu bude
po chuti, ktery mu bude téZipo vili. A tak poté,
co vyjadril pohrdaniustavnimizvyklostmi, jas-
né k4, Ze predstava o nezavislosti soudu je
taky idiotskd. Mozné ale je, Ze uz jsou soud-
ci o stupen dél a prestali brat prezidenta vaz-
né. Néco by na tom bylo. Poté, co predvedl své-
tu svéraz narodniho navstévovani korunovac-
nich klenott a pak to trumfnul vodnimi orgie-
mi v nafukovacim ¢lunu, fakt moc divéryhod-
né nevypada. Natoz sttizlivé. Nicméné, kdyz si
za¢ina, mél by slyset jasnou odpovéd. Ta se ne-

ni spolky, asi ze se lip keca o porusovani lid-
skych prav nékde na Zambezi. Mléeni novi-
nait naopak chapu. Vétsinové sdileji podob-
nou filozofii. Jen s tim rozdilem, Ze soudit by se
meélo podle toho, jak oni pisi. Sumdarné to ale
vypadd, ze nezdvislou justici u nas za rodinné
sttibro moc lidi nepovazuje.

A nejen Ze se prezident naverboval do Nejvys-
stho soudu. Poté co jeho ptedsedkyni instalo-
val do svého poradniho organu, zase ji exem-
plarné vyhodil. Pry, Ze se dost nedistancova-
la od svych kolegti. Coz se mi zase docela libi
a budiz to tak i do budoucna. Neché-li se soud-
ce angazovat do jakéhokoliv spolku s timhle
prezidentem, musi pocitat, Ze je za Saska a i tak
dopadne. Ostatné, mé byt soudce viibec porad-
cem piedstavitele vykonné moci? Neni to du-
vod namitnout mu podjatost, kdykoliv by mél
soudit néco, kde stranou bude stat? J& bych
tekl, Ze urcité a vsadim se o cokoliv, Ze by to pii
prvé prilezitosti nékdo namitl.

Je dobrym zvykem stéZovat si na Upadek mra-
vl a hodnot. Uz po staleti. Hodnoty nicméné
zustavaji, jen na né obc¢as nékdo kasle. Bude-
me mit nepochybné ¢asem lepsiho preziden-
ta, coz mu zase neda az tak moc snazeni. Ak-
tualné je latka dost nizko. I méda kriminalizo-
vat kde co a kde koho taky ¢asem piejde. Ov-
Sem, jestli nevite, co znamena OCTR, nebojte
se zeptat. Mozna to budete potifebovat diiv, nez
si myslite. Nalezisté politik nejsou nevycéerpa-
telnd. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

BroZ
Sokol
Novak  Advokatni kancelaf

VN

www.akbsn.eu
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cansky zakonik

ak je to tady®, pravila jedna

stard moudrad kolegynég, ,ten

obc¢an bude fakt platit a ja se

asi picnu“. Marneé jsem pfe-

myslel, pro¢ ji tak silné rozru-

Suje piedstava, Ze jeji klient
patrné bude muset néco zaplatit, ledaze by tak
byl nucen ucinit v disledku jejiho selhani, coz
bych pak samoziejmé chépal, ale po nékolika
brilantné formulovanych dotazech jsem pocho-
pil, Ze jsem nic nepochopil a Ze divodem pa-
niky je neodvratné se blizici datum 1. 1. 2014,
které, na rozdil od kdysi preceniovaného rizika
vypadku vSech pocitacli s nastupem nového
tisicileti, tentokrat prinese skuteénou kata-
strofu v podobé u¢innosti nového obéanského
zékoniku a nekonecéné fady provadécich pred-
pist, o jejichz obsahu Ize zatim jen spekulovat,
a proto je lepsi se v nich déle nepitvat. V cem
mé spocivat katastrofa nového obéanského
zékoniku se pokusim vysvétlit v nasledujicich
tadcich a jiz na tomto misté uklidnim nervové
labilnéjsi ¢tenate slibem, Ze se zdroven budu
snazit rozptylit, podle mého nézoru, piehnané
obavy, které jsou s novym obc¢anskym zékoni-
kem spojovany.

V prvni fadé vétsina mnou oslovenych pravni-
kti v§eho druhu (byl jsem pievleceny za novi-
nafte, coz nebylo nijak ndrotné, stacily jedny
odrbané dziny, uSmudlané bavinéné tricko
tmavé barvy, sportovni boty a jako zlaty hieb
pro zvyseni autenti¢nosti mé ptislusnosti k no-
vému stavu jemné za¢ernéné ruce tiskafskou
barvou) vyjadfovala obavy z nutnosti novou
pravni upravu piecist ¢i sezndmit se s ni jinym
zpUsobem, coz samo o sobé muze byt naroéné
s ohledem na mnoZstvi ustanoveni, ktera jsou
v novém obc¢anském zakoniku obsaZena. Tak-
tka vsichni dotdzani neprojevovali Zadné nad-
Seni z mych poznamek typu ,C¢lovék se piece

ma ucit cely Zivot a toto je UZasna prileZitost
byt u zrodu nového prava“ nebo ,méli byste
byt Stastni, Ze Vase mozky nezakrnil®, pficemz
agresivnéjsi typy pouzivaly vyrazy, které si na-
Stésti jiz pfesné nepamatuji, ale stejné by byly
jen ztézi publikovatelné. Diky mirnym znalos-
tem psychologie jsem ovSem chépal, Ze jejich
agresivita je vyvoldna strachem z onoho nové-
ho a rozsdhlého dila nasich pfednich pravnich
odbornikd a nasledné i politickych laikt a ze-
jména strachem z toho, Ze takto velkou porci
nezvladnou v potfebném c¢ase tak, aby svou
profesi nadéle vykondvali s dosavadni lehkos-
ti. Devét z deseti dotdzanych piiznalo, Ze cely
zdkonik jesté nestihli ptecist, desaty ptiznal,
Ze ho precetl cely, ale na jeho konci zapomnél,
co Cetl. Potud jen stru¢né k vysledkim mého
pruzkumu, pfi¢em? z jeho vyhodnoceni budiz
jesté zminéno, Ze kromé novosti a délky pa-
nuji nejvétsi obavy z nésledného rozhodovani
soudt (tzv. totalni nepiedvidatelnost), kvali-
ty soudct (oni to taky nepfecetli), pouZitych
archaickych terminti a strachu z povolebni
nové politické garnitury, kterd by rdda novy
obc¢ansky zdkonik rychle novelizovala. V nepo-
sledni fadé nadSeni nepanovalo ani z nutnosti
absolvovat rtizné skoleni a nasledné nakoupit
mnoho zékonikl s komentéafi, spojena s niko-
liv zanedbatelnymi naklady, délkou nutného
samostudia a samotnym C¢asem, potfebnym
k pochopeni celé problematiky.

I pfes uvedené obavy zaznély ob¢as pozitivni
ohlasy, byt jich bylo poskrovnu. Tak naptiklad
jedna advokatka zndma z televiznich relaci
Vim vse" ptiznala, Zze s novym zakonikem
v pevné vazbé vypada vyrazné erudovanéji
nez s jeho sou¢asnym hubenym bratfickem,
anebo popularni soudce nejmenovaného sou-
du priznal, Ze se tési, az se zakonikem zaklepe
namisto kladivka, které si vzdy pral. Stejnou
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aneb zadny strach!

radost vyjadfila jist4 drobné ptedsedkyneé se-
naty, jiz novd norma umozni, Ze bude vypadat
vsedé vyssi nez ve skutecnosti, coZ pii jejich
142 cm kazdy pochopi.

Nyni se tedy dostavame k tomu podstatnému,
tj., zda je novy ob¢ansky zakonik skute¢neé ta-
kovou hrozbou pro ty, jimZ pfinasi jejich Zivo-
byti, anebo zda se jedné jen o pfehnane obavy,
které lze snadno rozptylit.

Vyjdeme-li ze samotného nazvu nového prav-
niho pfedpisuy, je delsi nez ten stavajici, avsak
jen proto, ze se mu tika ,novy“ obéansky zako-
nik. Zde je skutec¢né patrny rozdil, protoze sta-
vajicimu ob¢anskému zdkoniku se netika novy.
Toto je tedy nesporné prvni zasadni rozdil mezi
sou¢asnou a novou pravni upravou. Zde ovsem
pozor, soutasnému obc¢anskému zdkoniku se
netika ani ,stary“, byt stary nesporné je, uva-
zime-li, Ze mu je 49 let! DAmy prominou, 49 let
v zivoté Zenském samozfejmé neni zadny vek,
ale u pravniho ptedpisu v zemi tak turbulentni
jako ta na$e, a¢ neustdle novelizovaného, jiz
nelze nez ptiznat, Ze jde o néco zastaralého. Vy-
raz ,novy" ovSem neni vélenén do nazvu pred-
pisu a pouzivé se pouze k rozlieni sou¢asného
a budouciho ob¢anského zdkoniku a v této sou-
vislosti se také pouzivaji prislusné zkratky OZ
a NOZ. Inteligentni ¢tenaf, tim spiSe pravnicky
vzdélany, pochopi, kterd zkratka co znamena,
a ja budu moci pfejit k dal$im pozitivnim zave-
Tam, nicméné obé zkratky budu jiz dale pouZzi-
vat, takZe je doporucuji nezamenovat!

OZ (pfece jenom radéji jeste jednou uvedu, Ze
znamena obc¢ansky zdkonik - ten soucasny!)
ma 9 ¢asti a konc¢i ¢lankem nebo paragrafem
879 e, zatimco NOZ (to je ten druhy!) ma jen 5
¢asti, skutecné jen slovy pét ¢asti (to bylo zby-
tec¢nych obav, vidite?!ll) - to je ta dobra zprava!

- a kon¢i ¢lankem 3081 (nikdo neni poslem
vyhradné dobrych zprav). TakZe suma suma-
rum se nic strasného nestalo, mame sice vic
paragraft ke studovani, ale jen v méné ¢astech
aneb vysledek je neutralni. TakZe zde mohu
konstatovat s mym oblibenym Williamem -
mnoho povyku pro nic.

Dalsi vyznamnou zménu nalézédme jiz v prvni
vété OZ i NOZ. V prvnim ptipadé se Federalni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky usneslo na textu OZ, zatimco NOZ
byl ptijat jen Parlamentem! Toto zjednodugeni
ve prospéch NOZ nenfi tfeba jisté dale komento-
vat a jisté vyznamnou meérou prispéje k uklid-
néni hysterie kolem NOZ.

Pti pohledu na OZ si nelze nepovsimnout, jak
Gasto se v textu objevuje vyraz ,zrusen‘ nebo
,zrueny”. Skutecné, velké mnozstvi ¢lankt
bylo zruseno, pticemz vyraz ,velké" je tieba
vykladat doslovné. Tento problém se u NOZ
vibec nevyskytuje, a tak lze NOZ z tohoto
pohledu povaZovat za vyrazné zdafilejsi, kdy
vSechny ¢lanky na sebe navazuji. Dalsi rozdil
spoc¢iva v tom, Ze v OZ se hemzi ¢lanky opat-
fené nejen c¢islici tento ¢lanek oznacujici, ale
navic ¢asto i malymi pismeny abecedy, coZ
vede k nutnosti ¢astéjsi vymeény bryli na ¢tenf,
protoZe dané pismenka jsou velmi mala, a tak
zdravotné skodliva. Tento nesvar se u NOZ po-
dafilo zcela vymytit ku prospéchu zrakového
smyslu.

OZ je zékon ¢. 40 z roku 1964, NOZ ¢. 89 z roku
2012. Jsem presvédcen, Ze ten rozdil je pfimo
do o¢i bijici. Cislice 40 je sice kulatd, zaokrouh-
lena na desitky, ale jinak nicnefikajici, zatim-
co 89, to uz je jind! Pfece sametova revoluce!
Nevim jak Vy, ale j& pii pohledu na tuto ¢&islici
beru do ruky kli¢e a prsa se mi dmou revolu¢ni

touhou. A takto naladén nemohu nenalézt po-
téchu pti studiu NOZ.

Kdo jesté nadale neni presvédcéen o vyhodach
NOZ, zminim dalsi bonbének - skolenil Diky
rozsahu nové upravy existuje Siroka nabid-
ka nékolikadennich Skoleni v nejrtznéjsich
rekreacnich zatizenich, kde pfednasi leckdy
odborné zdatni experti, jindy alespori sli¢né
lektorky, vecery jsou volné, strava v cené za-
jiSténa, bary zasobeny, tak co jesté chcete?
NOZ je pro nas skuteénym pozehnanim! A na
samotny zaveér, abych Vas jesté pozitivnéji
naladil, i v NOZ jsou nékteré véci, o nichz
mnozi z nas uz sly$eli. Tieba fyzické a prav-
nické osoby, zdstavni pravo, dédéni, darovaci
smlouva, kupni smlouva, najemni atd. A uplné
nejlepsi na konec - a ted se radéji posadte...
NOZ rusi OZ a k tomu jako bonus je$té dalsich
237 pravnich pfedpistl! Jinak fe¢eno, véechny
tyto pfedpisy mtzete po 1. 1. 2014 s klidem za-
pomenout a tim si vytvotite bezedny mozkovy
prostor pro nacerpani onéch pouhopouhych
3081 novych paragrafi NOZ, nehledé na to,
Ze se ke stejnému datu z NOZ stane opét nas
stary dobry OZ a véci dostanou opét svij fad.
A pak zazvoni zvonec a Vasim chmuram bude
konec. Do pristich zmén. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.

W/ VEJMELKASWONSCH

AT LA EIDEHTRANWALTE
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Vlada prava nebo vlada
evne ruky?

nate tu pohadku, jak Honza zabil
draka, aby vysvobodil princeznu?
A co kdybych vam fekl, Ze to bylo
jinak? Ze Honza zabil draka, aby
vysvobodil sdm sebe?

Honza byl pecival. Mdma jej poslala do svéta,
aby ho zbavila lenosti. Honza narazil ve svété
na kralovstvi, kterému nékdo nasadil krunyt.
Tim krunyfem byl drak, ktery sem odnékud
ptiletél, usadil se za humny a tvrdil, Ze ochrani
kralovstvi pfed vnéjsim svétem. Chtel za to jen
jednu pannu denné. A lidem to nevadilo. Zvyk-
li si. V krunyfi je bezpe¢no. Nikdo na vas ne-
muze. M4 to ale i druhou stranu mince. Vy ne-
muzete ven. A taky vam za¢nou brzy dochazet
panny. AZ zbude jen princezna.

KdyZ Honza dorazil do kralovstvi, drak uz mel
princeznu v nebezpeéném vnéjsim svété. Hon-
za si praveé zacal uzivat pohodli krunyfte zakle-
tého kralovstvi. Mél tu klid, stejné jako doma
za peci. Ale o princezné, ktera ho zajimala, zde
mohl jen snit. Aby ji ziskal, musel porazit svou
lenost a draka - rozbit ten krunyt. Jak vime,
Sel do toho, zabil draka a osvobodil princeznu.
A osvobodil od krunyte nejen celé kralovstvi,
ale i sam sebe!

Kazdy méme své soukromé krunyfte. Jeden vel-
ky krunyt mame spole¢ny. Stoji v cesté k prin-
cezné, kterd se jmenuje Pravni stat. Ten krunyt
nam kdysi piivezly ruské tanky a je tu stéle,
i kdyz tanky uz odjely. Jmenuje se Socialisticka
zdkonnost. Je to dradi stvlra, kterd zdeformo-
vala nas kdysi funkéni justiéni systém. A tak
dnes sledujeme medidlni kauzy, které vytvati
v pfimém pfenosu nejvyssi slozky statniho za-
stupitelstvi, ptihlizime tomu, jak nepravnici vy-
tvateji pravni poradny a jak maji pravni sluzby
poskytovat neziskové organizace napojené na
statni rozpocet. Role organt trestni represe sili
a protivahu maji vytvatet nekvalifikované rady
laikti bez pravnického vzdélani a pravni sluzby
statnich podniki. Nabizi se otdzka: ,Cui bono?“
V & je to prospéch?

K pravnimu statu patti advokati jako prislus-
nici svobodné profese, nezavislé na statu. Ad-
vokati, ktefi haji kvalifikované zajmy obcant

a soukromych korporaci, a to i tehdy, dostanou-
-li se do rozporu se zajmy statu. Ale samoziej-
mé plati, ze lidé a korporace potfebuji advokaty
prava nez vlada statni byrokracie, statniho za-
stupitelstvi nebo statni policie, zkratka nez vla-
da ,pevné ruky".

Z pohledu Socialistické zédkonnosti je svobod-
na advokacie burZoazni pieZitek. V pravnim
staté jsou advokéati naopak nepostradatelni
pro kazdodenni nalézani prava. Pokud mé byt
justi¢ni systém vyvaZzeny, nemohou se v soud-
nich sinich sttetévat profesionalové s laiky. So-
cha spravedlnosti pak neudrz{ véhy v rovno-
véze. Laik se mize domnivat, Ze mu k zajisté-
ni spravedlnosti sta¢i profesionalizované stat-
ni zastupitelstvi a soudy. Praktik ale vi, Ze stéat-
nizastupce v duchu svého jména haji vyhradné
zajem statu a Ze zadny soudce nesmi pfemyslet
za UGastnika fizeni. Soudce, ktery by to délal,
sestoupi z pozice nad stranami do pozice jed-
né ze stran, jejichZ spor rozhoduje. Je to, jako
by rozhod¢i v ringu kromeé souzeni zapasu jeste
zasazoval udery jednomu z boxujicich soupeit.

Lidové soudy jsme z pravniho fadu nastésti od-
stranili. Zbyvéa odstranit lidové pravni zastupce.
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Jediné plna profesionalizace justice, zahrnujici
nejen profesionalizované statnizastupce a soud-
ce ale i profesionaly na strané pravnich zastup-
¢l ucastnikll zajisti viadu prava namisto legiti-
mizace bezpravi. Ne advokéti, ale lidé a soukro-
mé korporace pottebuji ke kazdodennimu prosa-
zovani prava advokatni proces - povinné zastu-
povani stran advokaty v civilnim soudnim tize-
ni, jak funguje v Anglii, Francii a Némecku a jak
fungovalo i u nés, nez jej po unoru 1948 zrusili
komunisté. Jen tak budou v praxi fungovat kon-
centrovana soudn{ fizeni, zrychli se rozhodova-
ni soudd, rozhodnuti se stanou predvidatelna
a vytvoii se stav pravni jistoty, tolik potfebny
v soukromych i korporatnich pravnich vztazich.
To je ta princezna, kterou ziskame, kdyz rozbije-
me krunyi Socialistické zdkonnosti. Otazka zni:
Chceme ten krunyt rozbit? Chceme vladu prava
nebo vladu pevné ruky? @

JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat, élen pfedstavenstva CAK

a ¢len Legislativni rady vlady

Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.
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ZamysSleni k medialni
ovestl ceské advokacie

eska advokacie, respektive ¢es-

ti advokati, se v posledni dobé

Gasto stavaji ter¢em medialn{

kritiky. Tato kritika je mnoh-

dy zcela nemistnd a neoprav-

nénd, ale ob¢as se bohuzel vy-
skytujf i excesy, které poskozuji dobrou povést
advokatniho stavu. Advokati by si méli uvédo-
movat zvlastni kvalifikovanou povinnost cho-
vat se i mimo vykon profese tak, aby nesnizo-
vali déstojnost svého stavu.

Advokati asi nikdy nebyli a nebudou v o¢ich ve-
fejnosti nejoblibendjsi profesi. Koneckonct fada
lidi pfichézi do styku s advokatem v nepiijem-
nych zivotnich situacich a jesté za jeho ,drahé“
sluzby musi platit. I pfesto si troufam tvrdit, Ze si
vétsina lidi advokéatt vazi a respektuje je. Dobra
povést advokatt v o¢ich vetejnosti je pritom ne-
smirné dilezitym piedpokladem pro zachova-
ni unikatniho postaveni advokatl jakoZto prav-
nické profese, kterd je vedle komer¢nich aktivit
svych ¢lent jednim z garantl pravniho statu
a plni celou fadu dalsich spole¢enskych funkci.

Nemistna kritika

Pouze naméatkou mtizeme uvést dva piiklady
neopravnéné medidlni kritiky. P¥ikladem zce-
la absurdni medialni kritiky je pranyfovani ad-
vokéatl zastupujicich stat ¢i jeho organizacni
slozky. Jako hlavni argument slysime, Ze stat
mé dost vlastnich pravnikt a nemusi si najimat
drahé advokaty. Kritické hodnoceni hospoda-
Teni statu je jisté vice nez na misté, ale je pte-
kvapivé, Ze si nikdo z novinait neklade otaz-
ku: Pro¢ by zrovna stat nebo jeho organiza¢ni
slozky meély budovat vlastni ,pravni kancelé-
fe" a nemély vyuzivat externich advokatua? Veé-
Tim, Ze vétsina efektivné tizenych obchodnich
spole¢nosti dobie vi, co déla, kdyZ udrzuje pou-
ze mald interni pravni oddélenf a jinak vyuziva
externi advokéaty. Interniho pravnika pouzivajf
vedle specifické interni agendy pfedevsim jako

koordinatora externich pravnich sluzeb, jehoz
ukolem je pfedevsim zajisténi vybéru nejvhod-
néjstho advokata pro danou pravni oblast a hli-
dani efektivity vynakladani nakladd na exter-
ni pravni sluzby. Firmy jsou si dobte védomy
toho, Ze pouze externi advokat odpovida za po-
skytnuté pravni sluzby a musf udrzovat pattic-
né pojisténi odpovédnosti.
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Stejné tak jsou advokati ¢asto neoopravnéné
kritizovani za vyméhani spottebitelskych po-
hledavek, které udajné vede k oZebratovani
socialne slabsich vrstev, aniz by se nékdo za-
byval tim, Ze je to v prvni fadé nezodpovéd-
ny dluznik, ktery pfijima neadekvéatni zavaz-
ky, které nasledneé neplni a svym nezodpovéd-
nym chovanim, kdy neptebird postu, nekomu-
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nikuje s vétitelem a vSemozné se vyhyba pl-
néni svych zavazkd zapfitinuje nartst nakla-
dt spojenych s uplatnénim pohledavky u sou-
du a jejilm néslednym vymahanim v exekuci.
Nicméné negativni medidlni kampari vedla az
ke zrugeni ptisudkové vyhlasky Ustavnim sou-
dem, coz advokatliim pfinasi fadu zbyteénych
komplikaci.

Opravnéna kritika

Je tu i druhé strana mince. Nektefi advokati
totiz svym jednanim zavdavaji médiim pfici-
nu k opravnéne kritice. Je nepochybné, Ze mé-
dia nejvic zajimaji senzace a skandaly. Pokud
se dozvi, Zze advokat zpronevéril advokéatni
uschovu, nemutzeme se divit, Ze se této zpra-
vy chyti s velkym nadsenim. Stejné tak se ne-
muzeme divit, kdyz média zdtrazni, Ze speku-
lant, ktery levné skoupil pozemky pod rodin-
nymi domky a druhy den se je snazil obratem
prodat vlastniktim rodinnych domkt za néko-
likanasobnou cenuy, je ke véem svym hiichiim
navic advokatem, nebot tato okolnost déla
z dané udélosti jesté vétsi senzaci.

Medialni povést advokatl je pro advokacii
jako stav mimotadné dilezita. Pokud ma ad-
vokéatni komora prosazovat jakékoliv legitim-
ni zajmy advokatt, musi pro to existovat pti-
jatelna spole¢enska atmosféra. Zadny politik
se nebude nikdy ochoten postavit za oprav-
néné zajmy advokatl, proti pfevazujicimu na-
zoru vetejnosti. A ten pfitom pfevazné tvoii
média. Pokud tedy budou advokati vefejnosti
vniméni negativné, jako podvodnici a speku-
lanti, bude pro pfedstavitele ¢eské advoka-
cie velmi obtiZné aZ nemo?né prosazovat ja-
kékoliv legitimni zajmy advokat?. Ceska ad-
vokatni komora tedy musi v prvni fadé vy-
razné vylepsit medidlni obraz ¢eské advo-
kacie. V tom ji samozfejmé& musi pomahat
také samotni advokéati - svym zodpovédnym
chovanim.

Nesnizujme dustojnost advokatniho
stavu

Povazuji za zbyte¢né na tomto misté hovofit
0 nezbytné potiebé disledného karného sti-
héni takovych excest jako je zpronevéra ad-
vokéatn{ uschovy nebo poruseni advokatni ml-
¢enlivosti. To je zcela jednoznaéné. Rad bych
se kratce zamyslel nad zvlastni kvalifikovanou
povinnosti chovat se i mimo vykon advokacie
tak, abychom nesnizovali distojnost advokat-
niho stavu.

PtiteSenikarnych stiZznosti se na kontrolni radé
Casto setkavame s namitkou, ze jednani, které
je pfedmétem stiznosti, se advokat nedopustil
v souvislosti s vykonem advokacie. Zde je tfe-
ba mit na paméti ustanoveni ¢lanku 4. Etické-
ho kodexu, ktery stanovi, ze ,advokat je vSeo-
becné povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti ad-
vokatniho stavu’. VysSe uvedené etické pravi-
dlo dopadé na advokaty nejenom v souvislosti
s vykonem advokacie, ale i mimo tento rdmec.
Je samoziejmé velmi citlivou otazkou, jak da-
leko do neprofesniho Zivota advokatl mé toto
pravidlo zasahovat a kde za¢iné tenka linie ¢is-
t& soukromé sféry, do které nikomu nepfislusi
zasahovat. Myslim, Ze hranice musi byt nasta-
veny rozumneé a musi byt posuzovany ptipad
od pfipadu. Podle mého nazoru by zde kritéri-
em méla byt pravé zptsobilost poskodit dlistoj-
nost advokatniho stavu v o¢ich $irsi vefejnosti.

Advokéatni komora by si tedy nemeéla usurpovat
roli néjakého mravokéarce, ktery by stanovoval
advokatum piisnéjsi pravidla slusného chova-
ni. Kazdy ¢lovék by se ostatné mél chovat po-
ctive, Cestne a sludné. Advokacie je vSak svo-
bodnym stavem, ktery ma privilegium stavov-
ské samospravy a ptislusnost k tomuto stavu
by méla byt pro advokaty cti. Jak nedavno po-
tvrdil Nejvyssi soud v souvislosti s pfipadem
znamym jako ,justi¢ni mafie”, ze zvlastni kva-

lifikované povinnosti advokat neni na misté
dovozovat zvySenou civilné-pravni odpovéd-
nost advokéatt. Jedna se tedy ¢isté o karnou
odpovédnost advokatu, tedy svym zptsobem
o odpovédnost vic¢i advokatnimu stavu. Pokud
se tedy advokat dopusti jednani, které je zpu-
sobilé poskodit dobrou povést advokacie, pak
maji jeho kolegové pravo se k takovému jed-
nani postavit, pfipadné se od takového jedna-
ni distancovat prostfednictvim karného tizeni
na Ceské advokatni komote. Ptislugny advokéat
je pritom ,souzen” ptislusniky vlastniho stavu,
vlastnimi kolegy, coz je, myslim, velmi pfijatel-
na alternativa k ptipadnému procesu vedené-
mu statnimi ufedniky.

Vzdycky je tfeba mit na paméti ucel vyse uve-
deného ustanoveni, kterym je chranit povést
advokacie jako celku. Jak jsem jiz uvedl, pova-
zuji dobrou medialni povést advokacie za velmi
dtilezitou a v této souvislosti je nezbytné, aby
advokati dustojnost advokatniho stavu nesni-
zovali a pokud se tak jiz stane, aby se k tomu
ostatni advokati, reprezentovani organy Ceské
advokatni komory, naleZzité postavili. @

Mgr. Robert Némec LL.M.,

partner, advokat, rozhodce

a ¢len kontrolni rady CAK

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

P AR T NE R S

advokatni kanceldf
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Je odskodneéni za neopravnénou
vazbu a vykon trestu dostate¢né
vysokeé a rychlé?

sou¢asné dobg, ktera je zhle-

diska aktivity raznych orga-

nu ¢innych v trestnim tizeni

velmi ziv4, jsem proc¢ital ma-

teridly vztahujici se k ptipad-

nému odskodnéni za vykon
neopravneéné vazby a trestu.

Myslim, Ze ohledné nekterych osob v soucas-
né dobé stthanych v medidlné sledovanych
kauzach, bude rozhodnuto v jejich prospéch,
a moznd jim vznikne ndrok na odskodnéni.
Jsem samoziejme profesné zdeformovan profe-
si advokéata a obhéjce. PHimym popudem k za-
listovani v zadkoné ¢. 82/1998 Sh. (dale zakon)
v odskodnéni Gjmy zplisobené statem jsou kau-
zy Rath a spol. a Nagyova a spol.

V obou kauzach bylo pouZito procesni opatieni
pobyt ve vazbé. Nehodnotim spravnost téchto
rozhodnuti, nemam podklady.

Urcité nelze ale vyloudit zastaveni nebo odloze-
ni véci ¢i zprosténi obzaloby u nékterych obvi-
nénych ¢i obzalovanych.

Po takovémto procesnim rozhodnuti muze
pravé nasledovat pouziti zak. ¢. 82/1998 Sh. Sa-
moztejmé rozhodujicim stimulem je existence
alesponi zbytku sil u téchto osob. Ne fyzickych,
ale hlavneé psychickych s motivaci ziskat satis-
fakci spole¢enskou a profesionalni.

Pokud se laik v takovéto zivotni situaci sezna-
mi s podminkami a fizenim v zdkoné, mutze
odstoupit od myslenky pozadovat odskodnéni
(komplikovanost, zdlouhavost a pozice proseb-
nika).

Jiz kolega JUDr. Michal ZiZlavsky navrhoval
ve svém programu pred 5. Snémem CAK v roce
2009 zah4jit odbornou diskusi k vysi odskod-
néni nemajetkové ujmy. Nevim, kam tato inici-
ativa pokrocila. Moje zakladni myslenka v od-
Skodnénfi za vazbu a vykon trestu spociva ve
zjednoduseni celého fizeni poskytnutim pau-
Salnich ¢astek za tyto jmy. Konkrétni vysi ne-
chavam stranou. Tento mechanismus by mohl
byt doplnén povinnosti stdtu poskytnout na-
hradu automaticky, bez Zadosti poSkozeného.

Stejny mechanismus by mohla mit i tprava
nahrady dle § 31a zdkona - nemajetkova tjma
zejména pokud véc byla v pozornosti médif.
Myslim, ze nékteii poskozeni by pfivitali takto
zjednodusené tizeni.

Pokud by chtéli plnohodnotné odskodnéni,
méli by moznost po ptijeti pausalu pozédat
o domeéfeni do dnes v zdkoné zakotvenych ¢és-
tek.

Jesté mala odbocka k § 31/4 zakona. Nevidim
dtvod, pro¢ by neméla byt pfiznana néahrada
zastoupeni v souvislosti s projednédnim u pfi-
slusného ufadu. Jestlize stat zptisobil poskoze-
nému takovou zasadni Ujmu jako bezdivodné
omezeni svobody, pro¢ by prave v fizeni o na-
pravu tohoto stavu nebyl ndpomocen thradou
nakladt za odbornou pomoc.
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Jesté jedna myslenka, kterou jiZz nebudu roz-
vadét. Pausalni ndhrada za ujmu vzniklou po-
bytem ve vazbé ¢i vykonu trestu by méla byt
zvy$ena v ptipadé publikace kauzy v médiich.
Za tim uc¢elem by byla na misté provazanost
tiskového zdkona se zdkonem ¢. 82/1998 Sh.

Minimalné by bylo namiste zaloZit takto povin-
nost meédii publikovat vyrok kladného trestné-
pravniho rozhodnuti.

Jsem piesvédcen, ze nase pravni Uprava ma
jesté prostor pro vylepSeni pozice osob, u nich?
doslo k odloZeni ¢i zastaveni trestniho Yizeni
nebo ke zpro$téni obzaloby. @

JUDr. Jifi Polansky,
advokat
Advokéatni kancelaf JUDr. Jifiho Polanského
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Ptedseda Ceské
advokatni komory
hodnoti své ptasobeni
v Cele nejvetsi
stavovské organizace

u nas. Jaka rozhodnuti
byla nejtézsi a kam

by vlastneé mela
komora smetovat

do budoucna?

V nejuz§im vedeni Ceské advokatni ko-
mory jste p¥es deset let, od roku 2009 v je-
jim cele. Je to témé¥ polovina doby, kdy je
komora opét nezavisla. Je stale ,,dynamic-
ka a mlada“? Anebo se jiz ,usazuje” a ve
svém rozvoji p¥ibrzd'uje?

Advokatni komora je ur¢ité dynamické a mla-
da, stejné jako jeji vékova struktura - vice nez
polovina advokatt je mladsi ¢tyficeti let. Tento
fakt sdm o sobé ptedstavuje notnou davku dy-
namiky - nékdy bohuzel i negativni. Jeji poziti-
vum vidim v tom, ze mladi advokati aktivné hle-
daji nové oblasti pro své uplatnéni, coz prinasi
uzitek predevsim jejich klientiim a vnasi nové
rozméry do advokacie samotné. Negativni roz-
mér této dynamiky vidim v nartstajici agresi-
vité, neslusnosti, v ¢etném porusovani etickych
pravidel, v mnoha karnych prohtescich apod.
Politicky a ekonomicky vyvoj se v poslednich
letech vyznacoval velmi malou stabilitou, coz
se nutné muselo odrazit i na advokacii. Sta-
¢i jen zminit bouflivé zvraty v pravni uprave
a judikatufe, tykajici se odmériovani advokéatt
a piisudkt. Na druhé strané je advokacie, jako
instituce a pravnicky stav, stard, osvédcend,
usazena. Jde totiZ o historicky ovéfeny zptsob
organizace advokatniho stavu jako nezbytné
slozky justi¢niho systému. Povinnost ml¢enli-
vosti, odpovédnost, véetné odpoveédnosti kar-
né, pojisténi, povinné ¢lenstvi a dalsi, 1éty ové-
tené atributy vytvatejl advokacii ,0 sobé" jako
nezbytny pfedpoklad pro fungovani pravniho
statu, k nému?z, doufdm, postupné smeéiuje-
me. S nemilym pfekvapenim ob¢as zjistuji, ze
o0 tom stdle musim intenzivné presvédcovat
nejen zastupce moci politické (kterd velmirada
zkousi zasahovat do nezavislosti advokacie), ale
i koncipienty a mladsi kolegy.

Jisté nebylo lehké p¥ekrocit ,,stin“ Vaseho
predchudce, doktora Jirouska. Mél jste
obavy z toho, jak Vas advokati p¥ijmou?

Jak jste sdm zminil - v nejuzsim vedeni ad-
vokacie jsem pfes deset let. Nemeél jsem tudiz

obavy o to, jak mé advokati pfijmou, protoze
pti poslednich volbach védéli (alespori doufam
-)) koho voli, ale obavy o to, abych spravoval
advokacii podle svého nejlepsiho védomi a své-
domi, abych byl schopen advokatlim vysveétlit,
co ¢inim a pro¢ tak ¢inim, a aby se s rozhodo-
vanim predstavenstva, které jsem v uplynu-
lych ¢tytech letech vedl, ztotoZznila vétSina ad-
vokéatl. JUDr. Jirousek je nepochybné velkou
osobnosti advokacie a mél jsem tu Cest, jako
mistopfedseda, po jeho boku pracovat Sest
let. Nemél jsem néjaké ambice prekracovat
jeho stin, spise ambici pokra¢ovat v jeho $lé-
péjich a dokoncit nékteré projekty, které byly
dlouhodobé. Nase vztahy povazuji za vynika-
jici, v uplynulém volebnim obdobi jsem s nim
¢asto nekteré kroky konzultoval a dékuji mu za
podporu, které se mi dostalo. A to plati bezvy-
hradné o v&ech ptedchozich ptedsedech CAK,
na néz jsem se ¢asto obracel, kteti byli ochotni
meé poslouchat a v mnohém mi poradit.

Je néjaka konkrétni stopa, kterou si advo-
kati budou spojovat s Vasi osobou?
Myslim, Ze celkem nezaslouzené& budou s moji
osobou spojeny advokatni talary. Projekt, ktery
zahajilo svym rozhodnutim pfedchozi pfedsta-
venstvo, nynéjsi dokoncilo. Dokonceni s sebou
ptinesloitizeni pted Ustavnim soudem i UOHS!
VyZadalo si to spoustu ¢asu a usili. Ve svem
dtisledku se nakonec zavedeni talari ukéazalo
jako opatfeni veskrze rozumné a uZitecné. Je
potésujici, Ze klient v soudni sini ¢i reportér na
prvni pohled poznaji diky talarm, kdo jaké
zaujiméa procesni postaveni; zvysila se dlistoj-
nost advokéatt i advokacie samotné a piispélo
to k dustojnosti nékterych soudnich fizeni. Za
zaslouzenou stopu povazuji projekt advokat-
nich identifika¢nich karet. I v tomto pripadé
jde o projekt dlouhodoby. Myslim, ze hladkéa
identifikaénich karet za moderni, elektronické,
byla uspéchem. Planuje se dalsi vyuziti karet
pii vstupech advokéatd do soudnich budov
a véznic, v budoucnu by mély slouzit k ptistupu
do elektronickych systémut advokacie i ostat-
ni justice. Byt to nesouvisi s funkci predsedy
CAK, doufam, ze budu spojovan, a to nejen jako
spoluautor, s historicky prvnim komentafem
k zdkonu o advokacii.

Co zpétné povazujete za nejtézsi rozhod-
nuti, které jste jako predseda musel udé-
lat?

Laické, a jak se opakované presvédcuji i ad-
vokatni, vefejnost mélo vi, Ze pfedstavenstvo
rozhoduje v individuéalnich ptipadech o poza-
staven{ vykonu advokacie ¢i vyskrtnuti ze se-
znamu advokat v piipadech, kdy je advokat
trestné stihan ¢i pravomocné odsouzen. Vzdy
se snazim kazdy piipad posuzovat a hlasovat
odpovédneg, s védomim toho, Ze jak pozastave-
ni vykonu advokacie, tak i vyskrtnuti ze sezna-
mu advokatl je vyraznym a velmi citelnym za-

sahem do profesniho postaveni a osobniho Zi-
vota. Kazdé rozhodnuti, kdy jsem hlasoval pro
pozastaveni ¢i vyskrtnuti, bylo pro mé nesmir-
né obtizné. Navzdory ptevladajicimu nazoru, ze
Komora nedtivodné chrani advokéaty, trvam na
tom, Ze posuzovani jednotlivych piipadd bylo
vzdy odpovédné a vzdy prisné.

Jste spokojen s tim, kam jste Ceskou ad-
vokatni komoru od roku 2009 sméfoval?
Ob&vam se, Ze na néjaké velké sméfovani za-
sadnfho charakteru nebyl ¢as ani prostor. Eko-
nomika se zmitala v problémech, raketovym
tempem rostla zadluzenost statu i jeho ob¢ant
a politickd moc celkem nevédéla, co s tim. Si-
tuace tak nahrédvala populistickym feSenim,
ktera se pokousela velmi vazné zasahovat do
samé podstaty advokacie. Obchodovéni s pii-
sudky advokattiim na povésti také nepiidalo. Je
mnoho dluznikd? SniZzime advokatni odmény,
aby se nevyplatilo vymahat pohledavky! Vy-
sledek - doché&zi ke zdraZeni (naposledy jizd-
ného, nyni jiz ohlaseného povinného ruc¢eni),
které nakonec zaplati ti slusni. Stat neefektiv-
né vymaha dané? Zrusime, ¢i podstatné ome-
zime advokatni povinnost ml¢enlivostil Vysle-
dek - z advokatl (a témeér nekontrolovaného
sledovani jejich elektronické komunikace) se
nepiipustnym zplisobem stava zdroj informaci
pro polici a postaveni svobodného obc¢ana ve
vztahu ke statu se razantné oslabuje! Vzrista
nezameéstnanost? Snizime kvalifikaéni limity
pro vstup do profese nebo umoznime jeji vykon
bez nebo jen s minimalni mirou regulace. Vy-
sledek - pravni pomoc poskytuji subjekty, kte-
ré k tomu nemaji dostate¢nou kvalifikaci ani
opravnéni, nemaji odpovédnost, povinnost ml-
¢enlivosti, nejsou pojistény pro odpovédnost
za $kodu ani nepodléhaji kdrné odpovédnosti.
V takové situaci nezbylo, nez disledné advoka-
cii branit pted nepfiméfenymi a naprosto ne-
vhodnymi zdsahy statni moci. A znovu - laicka
vefejnost si malo uvédomuje, Ze tato obrana ve
svém disledku smétuje k ochrané prav klientd,
nikoliv advokatt samotnych! Advokatovi mize
byt naptiklad zcela lhostejné, za mé ¢i nema
povinnost ml¢enlivosti. Pokud ji ale nem4, pak
to mé pro klienty dasledky fatalni.

Blizi se opét sném Ceské advokatni komo-
ry, vy jste oznamil kandidaturu. Pro¢ bys-
te chtél ve vedeni komory pokracovat?
Stejné jako pred patym snémem CAK se mi
podafilo dat dohromady spole¢né kandidujici
skupinu advokétt a advokatek. Struktura sku-
piny sleduje rovnomérné geografické zastou-
peni, jsou zde zastoupeni advokati, ktefi prak-
tikuji samostatné i ve velkych advokéatnich
kancelafich a v rtznych pravnich oborech.
Byli jsme schopni d4t dohromady spole¢né pro-
gramové priority a sloZeni nasi skupiny dava
podle mého nazoru zaruku, Ze o stavovskych
vécech bude i nadéle rozhodovano odpovéd-
né a rozumné a ze advokatni samosprava
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bude nélezité vykonavana. To je prvni diivod
mé kandidatury. Druhym divodem je to, Ze je
zapottebi dokoncit nékteré projekty (napt. zmi-
néné identifika¢ni karty). Tfetim divodem je
nutnost zajistit kontinuitu vedeni CAK - kandi-
duji podruhé a naposled a nejen vékové slozeni
nasi skupiny vytvari predpoklady pro to, aby
i v budoucnu byli ve vedeni CAK 1idé, kterym
neptjde o prospéch osobni, ale pfedevsim
o prospéch advokacie.

Jaké jsou stézejni body Vasi kandidatury?
StéZejni body nasi spoleéné kandidujici sku-
piny jsou obsazeny v Programovych priori-
téch, které budou standardnim zplsobem
zvefejnény v materidlech snému. Vyberu
z nich jen to nejdalezitéjsi. Uhelnym kamenem
nasich priorit je pfesvédceni, Ze je jen jedna
advokacie a musi i nadéle zlstat zachovana
pouze jedna advokatni komora. Komora musi
byt nezavisla a musi efektivnim zptsobem
vykonavat vefejnou sprdvu na Uuseku
advokacie. Nechceme zvySovat advokatni
povinné platby. Chceme prosadit novelizaci
zékona o advokacii, reagujici na dosavadni
praxi pfi vykonu profesni samospravy. Navrh
obsahuje novou upravu advokéatni zkousky,
zménu koncepce pravni praxe advokatnich
koncipientt a dva nové druhy karnych opatie-
ni - do¢asny zékaz advokatnich uschov a ode-
jmuti knihy o prohlaseni o pravosti podpisu.
K na$im prioritdm patii navrzeni a prosazeni
takovych zmén advokatniho tarifu, které bu-
dou odrazet spravedlivé pozadavky advokata
na odménu a nahradu ucelné vynalozenych
vydaj, aniz by tim byly dotéeny zajmy klien-
ta nebo ustavou zaru¢ena prava tfetich osob.
Jsme ptipraveni dirazné se branit jakymko-
liv zdsahlim statu do nezavislosti advokacie
a zasahtm do povinnosti ml¢enlivosti. Neni
mozné obchazet zakon o advokacii tim, Ze se
osoba bez pravnického vzdélani vybavi odpo-
vidajicim poc¢tem Zivnostenskych opravnéni
a tim obejde zdkonnou pravni upravu posky-
tovani pravnich sluzeb. Subjekty, které tuto
neopravnénou ¢innost vyvijeji, nedisponuji po-
ttebnou kvalifikaci, nejsou odpovédné za sko-
du, kterou zptsobi, nemaji svoji odpovédnost
pojisténu a nejsou povinny dodrzovat pii své
¢innosti ml¢enlivost. Tim doslova ohrozuji ty,
jimZ své sluzby takto poskytuji. PovaZzujeme
za zasadni bojovat proti takovémuto piistupu
a docilit zmény, at jiz interpreta¢ni, nebo legis-
lativni. Chceme aktivné prosazovat rozsifova-
ni tzv. povinného advokatniho procesu. Nelze
dale ptehliZet, Ze laik je p¥i prosazovani svych
prav, zejména pfed soudem a pfed spravnimi
organy, ve velmi nevyhodném pravnim posta-
veni, pfedevsim z dlivodu sloZitosti procesnich

. 5
pravidel a pfijiman{ stale nové a nové pravni ‘
upravy. Jak je vidét, vyty¢ili jsme si fadu uko- \

o

14, které jsou pro advokacii velmi dulezité, ¢as-
to zasadni. Doufam, Ze v pfipadé uspéchu ve
volbach se ndm vétsinu z nich podati prosadit.
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Jak intenzivné komora sleduje nazory
a urcitou ,naladu” mezi advokaty?
Osobné jsem mezi advokaty denné - funkce
ptedsedy CAK je funkci ¢estnou a vedle toho
musim vykondvat kazdodenni advokatni pra-
ci, pfi niz se samozfejmé setkavam se svymi
kolegy. Mam tak jistotu, Zze jsou mé nézory
i aktualni nédlady mezi advokaty znamy. Pri
vSech setkdnich se snazim - je-li zdjem na
druhé strané - vysvétlovat a objastiovat, pro¢
jsme to, ¢i ono udélali a pro¢ predstavenstvo
tak, ¢i onak rozhodlo. Vadi mi, Ze nékteii ko-
legové vyslovuji své kategorické usudky bez
blizsi znalosti véci nebo Ze si svoji kritiku - né-
kdy opravnénou - nechaji pro sebe. Za fatalni
pak povazuji utoky nékterych ,taky advokata"
proti Komofe jako takové, proti nezavislos-
ti advokacie, povinnému c¢lenstvi apod. Jde
o utoky vyplyvajici z neznalosti pravni upravy
nebo z neznalosti materie, ptipadné sledujici
jen osobni prospéch. Nezbyva neZ trpélivé
presvéddovat a vysvetlovat.

Co jsou pro advokaty hlavni témata pied
aktualnim snémem? Jak se p¥ipadné tato
témata zménila od p¥edchoziho?

V posledni dobé je tématem ¢islo jedna advo-
katni tarif. Ten se stal vdéénym tématem pro
politiky v raznych souvislostech, od pozadav-
ku tzv. solidarniho snizeni z ddvodu eliminace
nasledkt povodni az po potirani nepfipust-
neho obchodovani s pfisudky. Nevim, zda
se s ohledem na aktualni politickou situaci
podafi ptijmout pfislusnou novelu advokatni-
ho tarifu do snému, nicméné jde o téma stale
aktudalni a ozehavé. K dal$im patti délka kon-
cipientské praxe a véci, které k nam sméruiji
ze zahrani¢i - majetkova ucast tietich osob
v advokatnich spole¢nostech, smisené profes-
ni spole¢nosti, uznavani kvalifikace jako sou-
¢ast volného pohybu osob. Aktualnim téma-
tem je také povinnost mlé¢enlivosti ve vztahu
k tzv. elektronizaci justice - sdileni dat, clou-
dy, elektronicka komunikace na vsech urov-
nich a jeji zabezpeceni a dalsi. Jde o témata
trvald i nova.

Téma advokatnich koncipientu je Zivé
a mnohdy vzbuzuje emoce. V fadé rozho-
voru jste odpovidal na otazku délky jejich
praxe anebo po¢tu na jednoho $kolitele.
Jiz méneé se ale v médiich objevuje otazka
plati koncipientu. Jste spokojen s tim,
jak je v Cesku nastaveno odméiiovani
mladych pravnika?

Vztah mezi advokéatem a koncipientem je vzta-
hem pracovnépravnim, stejné jako problemati-
ka mzdova. CAK nema zadné zakonné ani jiné
opravneéni mzdovou problematiku tesit. Mys-
lim, Ze je to tak spravné - mzdové poméry se
1isf a vZdy lisit budou v zavislosti na tom, kdo je
konkrétnim §kolitelem koncipienta, jaké je jeho
postaveni na trhu, jméno i aktudlni ekonomic-
k4 situace, vyznam mé i cena pracovni sily na

trhu, dariové zatizeni a dalsi. Pokud si dobte pa-
matuji, emoce (téméf hysterické) vzbudila vni-
trostavovska diskuse o mozném prodlouzeni
délky trvani koncipientské praxe, ktera vznikla
jako reakce na novou slovenskou upravu. Pfi-
pomenu, Ze tato délka je upravena zakonem
a CAK si ji nemtize samostatné urdit. Protoze
vnitrostavovska diskuse neméla jednoznacény
z&vér, zadnou zmeénu upravy jsme nenavrho-
vali a dalsi nase snaZeni sméfuje do pfesnéjsi
Upravy prav a povinnosti advokéta - skolitele.
Pti diskusich se studenty jsem ale upozorrioval
na to, ze pokud se nase uprava této problema-
tiky razantné rozejde s upravou slovenskou,
ptinese to problémy s uplatnénim nasich absol-
ventl v advokacii. Coz se také stalo - matrika
CAK eviduje enormni nartst zajemct, ktefi
absolvovali na Slovensku, o zapis do seznamu
koncipientt. A to se nutné odrazi i v mzdové
politice advokatt skolitel?.

O néco horsi maji pozici studenti. Neni ne-
obvyklé, ze jim kancela¥e nabizi 60 korun
na hodinu. Rada studenti dokonce pracu-
je zadarmo - jen proto, aby ziskali néja-
kou praxi. Je to podle Vas dobie?

Komora neni opravnéna fesit postaveni stu-
dentli. Nevim, co bych k tomu dale uvedl - jde
o problematiku ryze pracovnépravni. Pracovat
v pracovnim pomeéru zadarmo nelze. Advokat,
jako kazdy jiny zaméstnavatel, musi pracovné-
pravni pfedpisy dodrzovat. Pokud tak necinf,
vystavuje se postihu, na rozdil od jinych za-
méstnavateld i postihu karnému.

Jak moc si musi v souc¢asné dobé ces-
ka advokacie hajit své izemi (ve vztahu
k ostatnim pravnickym profesim)?
Neméam pocit, ze by advokacie musela néja-
kym zptsobem vystupovat nebo se vymezovat
proti ostatnim pravnickym profesim. Tradic-
né ozehavou vzdy byla a je problematika tzv.
vetfejnych listin, které advokéati sepisovat ne-
mohou a které jsou (¢asto naprosto zbyteéné)
nutnym predpokladem platnosti nékterych
pravnich ukont. Pravni fad je zahlcen témito
pozadavky. V praxi se advokéti ¢asto setkavaji
s tim, Ze tyto listiny sice musi sepsat notat, ale
advokat mu listinu musi ptipravit. Diouhodobé
se uvnit? naseho stavu diskutuje o tom, ze by
Komora méla iniciovat upravu, obdobnou upra-
vé slovenské, podle niz by advokati sepisovali
tzv. advokéatni z&pisy, postavené na roven ve-
fejnym listindm. Diskuse vSak nemaji jedno-
znaény zaver; nase iniciativy tak zatim smetuji
spise k omezovani nutnosti vefejnych listin
v pravnim fadu obecné.

Které oblasti, podle Vas, advokacie neu-
haji a které naopak povazZujete za nanej-
vy$s vysostné?

Pevné véfim, Ze neni oblasti, nanejvys vy-
sostné, kterou by advokacie neméla ubranit.
Osobné k témto oblastem fadim nezavislost,

samospravu, povinné ¢lenstvi, mléenlivost,
pojisténou odpovédnost za skodu, karnou od-
povédnost. Jde o oblast, 1épe fe¢eno atributy,
nutné pro fungovani justice a existence prav-
niho statu. Nej¢astéjsimi jsou pokusy o zésahy
statu do povinnosti ml¢enlivosti, obvykle bud
v zajmu statni pokladny, nebo v zajmu organt
¢innych v trestnim tizeni. Za ne$tastné pova-
Zuji to, Ze se nepodafilo prosadit upravu, podle
niz by smlouvy o pfevodech nemovitosti po-
vinné sepisovali advokéati a notafi (tzv. ptimus),
jako osoby prava znalé, odpovédné a pojisténé.
Nami navrhovanou upravu podpotil i CUZK,
protoze ma velmi detailni informace o tom,
jaké nepravosti se déji na trhu s nemovitost-
mi. Navrh ptijat nebyl - na rozdil od ,hrncové
upravy", tedy zptisnéni podminek pro potada-
ni prezentaénich prodejnich akci. Asi to bylo

Advokacie je také pod neustalym tlakem
médii. Nejsou vyjimkou ¢lanky, které
advokaty $pini, a to mnohdy 1zivé. Je to
boj s vétrnymi mlyny? A co s tim vlastné
muze komora udélat?

V Ceské republice si sedméa velmoc déla, co
chce. Publikujf se ¢lanky s neoveéfenymi fakty,
neodiivodnénymi zavéry, zajem je jen o aféry
a senzace, které jsou obvykle excesy jednotliv-
ct, ale vydrzi na strankach dlouhou dobu a pro-
davaji se. Evidentné se zneuziva to, Ze soudni
ochrana dot¢enych je neefektivni, zdlouhava
a naro¢na. Naptiklad - ,svatou” zadsadou trest-
niho procesu je to, Ze dokud nejste pravomocné
odsouzen, hledi se na Vas jako na nevinného.
U néas bohuzel plati, Zze kdo je obvinén, je zvetej-
nén a obvykle i medialné odsouzen. Uvadéji se
plnd jména, postaveni v zaméstnani... Snazili
jsme se nikoliv o boj s médii, nybrz o spolupraci
s nimi. V rdmci toho jsme poskytovali médiim
obsahla vysvétleni k aktuadlnim zalezitostem
a sou¢innost pfi nataceni poradi. Vysledkem
bylo to, ze nami poskytnuté informace byly
zneuzity pro napsani ¢lankd nebo natoCeni
reportazi, které utocily nejen na advokaty, ale
ina CAK. Proto jsme se v posledni dobé omezili
na to, ze prosttednictvim nasich médii - Bulle-
tin advokacie, webové stranky, elektronické
News - zvefejiiujeme nase stanoviska i po-
ttebné informace. Kdo chce informaci najit, méa
moznost. @

Autor: Jaroslav Kramer
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nZapojeni ,,modernich advokatnich
kancelari” v komore neni zadny
prevrat, ale navazani na uspesnou
spolupraci a snaha o jeji rozSireni.”

Zastupci ,modernich advokatnich kancelari* se spojili
a cht&jf se vice zapoijit v organech Ceské advokatni
komory. Robert Némec z PRK Partners k tomu tika:
»<Advokati se mozna nékdy obtizne domluvi, kdyz

haji protichlidné zajmy svych klientl, ale pokud jde

o ¢innost komory, shodu jsme nasli velmi snadno.”
Proc¢ ke spojeni doslo a jaké maiji tito advokati cile?

A pro¢ by podle nich mély byt u advokatnich zkousSek
zohlednény specializacni trendy?

»Moderni advokacie* a ,moderni advo-
katni kancelaie“, to jsou pojmy, které si
s Vasi osobou v poslednich mésicich ¥ada
kolegu spoji. Co to vlastné ve Vasem poje-
ti znamena?

Pouziti pojmu ,moderni* vyvolalo mezi kolegy
pomeérné vasnivé debaty, respektive namitky
v tom smyslu, ze implicitné naznacuje, Ze jsou
nekteti advokati nemoderni. Tak tomu rozhod-
né neni. Tato iniciativa vznikla mezi advokat-
nimi kancelafemi, které jsou obvykle oznaco-
vany jako tzv. velké advokatni kancelare. Ty
se tradi¢né setkavaji na raznych obchodnich
transakcich nebo naptiklad na Pravnické fir-
meé roku, kterou poradate. Pii nasich setka-
nich se vSak ukazalo, Ze téchto klani se nezu-
Gastriuji pouze tzv. ,velké advokatni kancelére®,
ale i mensi firmy, které se zameéruji jen na urci-
té oblasti pravni praxe, jako je napiiklad pra-
covni pravo nebo pravo dusevniho vlastnictvi
(tzv. boutique kanceléte). Tyto kancelate jsou
zpravidla mens$i nez pravnické firmy poskytu-
jici komplexni pravni poradenstvi, takze spo-
le¢né oznaceni ,velké kancelate” se ptilis neho-
di. Kromé toho v poslednich letech vznikla cela
tada novych advokatnich kancelati, které zalo-
zili advokati, kteti ziskali praxi u velkych ¢es-
kych nebo mezinarodnich kancelati. Tyto kan-
celafe zpravidla funguji na velmi podobnych
principech spole¢ného vykonu advokacie a na-

rézi na stejné problémy. Termin ,moderni ad-
vokéatni kancelate" tedy pouzivame jako expre-
sivni oznac¢eni velmi rozmanitého spektra ad-
vokéatnich kanceléti, a to jak ¢eskych, tak za-
hrani¢nich, jak relativne velkych, tak mensich,
které spojuje to, Ze vykonavaji advokacii v ram-
ci sdruzeni nebo advokéatnich spole¢nosti zpt-
sobem, vyuZzivajicim na jedné transakci ¢i kau-
ze spolupraci vétsiho poc¢tu advokétt, a to ¢as-
to s riznymi specializacemi.

Spojuji je asi také i klienti...

Moderni advokatni kancelafe poskytuji prav-
ni sluzby ptevazné tuzemskym i nadnérod-
nim korporacim a dals$im ¢eskym a zahrani¢-
nim subjektim vcetné organizac¢nich slozek
statu, a to v Sirokém spektru pravnich oblasti,
které souviseji s jejich podnikatelskou ¢innos-
ti. Klienty modernich advokéatnich kancelati
jsou ¢asto vysoce kvalifikovani a zku§eni uZi-
vatelé pravnich sluzeb. Velké korporace a or-
ganiza¢ni slozky statu pfitom ¢asto spolupra-
cuji s vétsim mnoZstvim advokatnich kancela-
ti, v ramci nich? si pro jednotlive pravni sluzby
vybirajl podle konkrétni pozadované speciali-
zace a cenové vyhodnosti nabidky. S ohledem
na vysokou konkurenci na trhu pravnich slu-
Zeb si je vétsina téchto klienti védoma své sil-
né vyjednévaci pozice vici advokatnim kance-
latim. Advokatni kancelafe se Casto zucastriu-

jf vybérovych tizeni na poskytovani pravnich
sluzeb, a to i vybérovych fizeni organizova-
nych v oblasti vefejnych zakazek, coz s sebou
prinasi dalsi specifika, napiiklad v oblasti po-
skytovani klientskych referenci, plnéni kvalifi-
kacnich kritérif atd.

Takze jste citil potfebu tento typ kancela-
Fi ,vy€lenit"?

Zcela naopak. Rad bych nejdtiv zdiraznil, ze
se rozhodné nejednd o moji osobni iniciativu,
ale o spole¢né usilf kolegt z rtiznych, chcete-li
,modernich advokéatnich kancelaii‘. Nase sna-
ha tedy neni vedena potifebou se vyclenit, ale
naopak vice za¢lenit do Zivota komory. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, ze ¢innosti ko-
mory se v minulosti aktivné u¢astnili piede-
vSim tradi¢ni advokati, zatimco advokati z vel-
kych advokatnich kancelati se vénovali pte-
vazné budovani svych firem, mezinarodnich
vazeb. Domaci kancelafe musely dohanét po-
mérné velky néskok velkych zahrani¢nich kan-
celati. At jiz jde o organizaci kanceléfe, infra-
strukturu, know-how management nebo spe-
cializace. Je tfeba si popravdé pfiznat, Ze vét-
Sina advokéatt z velkych kancelati v minulos-
ti do zna¢né miry podceriovala a zanedbévala
svou ucast v déni komory, a pak se ¢asto divi-
li, k jakym zavéram ¢i nazortim komora docha-
zela v oblastech, které se jejich ¢innosti bezpro-
stfedné dotykaji. Jako ptiklad bych mohl uvést
upravu postaveni spolupracujicich advokat ¢i
zaméstnanych advokatli apod. Rozhodné po-
late do Zivota komory za¢lenily, nez aby se vici
ni vymezovaly negativné.

Vratim se trochu zpatky. Jak si mame
pFedstavit ty kancelare, které ,moderni*
nejsou? A jaka je vlastné jejich reakce?

Jak jsem jiz tekl, pouzili jsme adjektiva ,moder-
ni" expresivné a kazda expresivita znamena
jisty vyznamovy posun. Nestavme tedy proti-
klady takto pfisné, ale pracujme s oznac¢enim
,tradi¢ni advokacie neboli advokat, ktery vyko-
néavé advokacii tradi¢nim zptisobem. Ten zpra-
vidla vykonava vSeobecnou advokétni praxi,
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vét§inou samostatné, nebo spole¢né v jedné
kancelati s dalsim kolegou, a to ¢asto bez zalo-
zeni advokatni spole¢nosti nebo sdruzeni a po-
skytuje pravni sluzby ve vSech oblastech prava
pres trestni, civilni a rodinné. Proti tradi¢nimu
zpusobu vykonu advokacie nelze viibec nic na-
mitat a ma ve spole¢nosti svoje nezastupitelné
misto. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit,
7e se jedné o odli§ny zptsob vykonu advoka-
cie, ktery nardzi na jina uskali nez tzv. firemni
advokacie. Vzhledem k tomu, Ze vsichni advo-
kéti jsou Cleny jedné advokatni komory, je ne-
zbytné, aby komora sly$ela hlasy vSech advo-
kéatt. Pokud jde o reakce kolegt, tradi¢nich ad-
vokatli, mam dojem, Ze jejich pohled na velké
advokatni kancelafe se postupem ¢asu méni.
Kdy? jsem pted lety za¢al pracovat v kontroln{

radé Ceské advokatni komory, mél jsem obcas
pocit, ze jsem na neptatelském uzemi. Nekteti
kolegové na velké advokéatni kancelafe nahli-
zeli velmi negativné. Casto jsem se setkal s na-
zorem, ze zameéstnavaji desitky advokatnich
koncipientli jako levnou pracovni silu, kterou
Skolf na opakujici se prdvni tkony v uzce vy-
mezené oblasti prava. V&tim, Ze na zakladé na-
Sich diskusi vétsina kolegti pochopila, Ze u mo-
dernich kancelaf{ tomu tak skute¢né neni. Sta-
¢1 se podivat na pomér mezi pottem advokat-
nich koncipientt a advokatt v modernich kan-
celétich. Zpravidla poc¢et koncipient neptevy-
Suje pocet advokatti. Moderni advokatni kan-
celafe systematicky ptipravuji advokatni kon-
cipienty na dlouhodobou spolupréaci s ptislus-
nou advokatni kancelati.
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Pokud spravné chapu, impulsem urc¢itého
sdruzeni ,modernich advokatnich kance-
la¥i“ byla snaha o jejich vétsi zapojeni do
Ceské advokatni komory? P¥edseda CAK
Martin Vychopeii si ale sou¢asnou spolu-
praci pochvaluje s tim, Ze se osvéd¢ila ve
prospéch advokacie jako celku...

S tim 1ze rozhodné souhlasit, spoluprace ad-
vokéatnich kancelafi s komorou a jejim soucas-
nym vedenim v ¢ele s Martinem Vychopeném
je velice kvalitni. Advokati z modernich advo-
kéatnich kancelati se do ¢innosti komory aktiv-
né zapojili jiz v minulém funkénim obdobi, kdy
kolegyné Vladimira Glatzové ptsobila v pted-
stavenstvy, ja s dalsimi kolegy v kontrolni radé
a dalsi kolegové v karné komisi a méli jsme
tak moznost prezentovat na komote své nézo-
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ry a stanoviska. Nejednd se tedy o zadny pre-
vrat, ale o navazani na uspésnou spolupraci
a snahu o rozsiteni této spoluprace, nebot vzdy
existuje prostor néco zlepsit a hlavné zapojit do
této spoluprace dalsi advokaty. Komora se také
postupné uci vyuzivat moznosti a zdrojl, kte-
ré maji jednotlivé moderni kancelafe, a které
mohou nabidnout ve prospéch celého advokat-
niho stavu. Moderni kancelafe maji ve svych
tymech fadu odbornik na rizné oblasti, kte-
ti mohou komote pomoci pfti jeji legislativni
a vzdélavaci ¢innosti nebo pti snaze o vylepse-
ni medialni povésti advokacie.

Jaké konkrétni potieby tedy ,moderni ad-
vokatni kancela¥e* maji?

Moderni advokatni kancelate potiebuji moder-
ni advokatni komoru, ktera tvoti moderni regu-
latorni rdmec a pomaha budovat ptiznivé spo-
le¢enské prostiedi pro vykon jejich profese. Ab-
solutni prioritou je, aby si komora zachovala po-
zici samospravné a nezavislé profesni organi-
zace, a aby se v maximalnim moZném rozsahu
zamezilo zdsahlim statu do vykonu advokacie.
Veskeré aktivity komory smétujici k ochrane
ostatnich legitimnich z&jmt advokatt musi byt
podfizeny tomuto zakladnimu poslani. V zad-
ném piipadé nechceme skoncit jako exekutor-
ska komora, kterd podstatnou ¢ast své nezavis-
losti ztratila. Jakkoliv si dovedu pfedstavit, Ze
stat vykonava karnou kompetenci u exekuto-
i, na které koneckonct prenasi vykon vefejné
moci, u advokatt si to viibec nedovedu piedsta-
vit. Je tfeba si uvédomit, ze advokati ¢asto za-
stupuji klienty prave proti statu a je zcela nepri-
jatelné, aby stat mél kompetenci advokaty kar-
né postihovat. Na druhou stranu komora, jakoz-
to stavovska organizace advokatti musi aktivné
vyuzivat svého postaveni a héjit roli advokat
v legislativnim procesu a pfi jednani s organy
statni spravy. CAK musi ptedevsim hajit unikat-
ni postaveni advokéatt jakozto pravnické profe-
se, kterd je vedle komer¢nich aktivit svych ¢le-
nt jednim z garantt pravniho statu a plni celou
tadu dalsich spole¢enskych funkei. Komora sto-
i pted nelehkou ulohou, aby v ramci své u¢as-
ti na legislativnim procesu byla schopna chra-
nit opravnéné zajmy advokatt a advokacie, ze-
jména ve vztahu k jinym pravnickym a pora-
denskym profesim, a pfitom ¢init v8e pro to,
aby nebyla vnimana jako odborové nebo lobbi-
stickd organizace, kteréd se snazi o ziskani ne-
opravnénych ekonomickych vyhod na ukor ji-
nych profesi.

A co pravidla vykonu advokacie?

Ta musi byt tvofena, interpretovana a uplat-
novana s ohledem na odliné zptsoby vykonu
advokacie. V oblasti pravidel upravujicich kon-
flikt z&jmu, ml¢enlivost a soutéz advokatt je do
urc¢ité miry tfeba zohledriovat odlisny charak-
ter, informovanost a vyjednavaci schopnosti
institucionalnich klientt na strané jedné a oby-
Gejnych spottebitelt pravnich sluzeb na strané

druhé. Etické pravidla a pravidla soutéze advo-
katd brala v ivahu pfedev$im tradi¢ni vykon
advokacie zejména v oblasti spornych agend
a zvysenou potfebu ochrany klientl - spotie-
bitelt. Stavajici pravidla dostate¢né nereflektu-
jf moderni vyvoj obchodni advokacie a rostou-
ci vyznam elektronickych komunika¢nich pro-
sttedkl a v nékterych piipadech neodpovidaji
ani zavedené obchodni praxi. Napiiklad s ohle-
dem na absenci pozitivn{ upravy tzv. informo-
vaného souhlasu klientl v oblasti pravidel na
ochranu proti konfliktu z4jmt tak mohou byt
advokati vystaveni nebezpeci karného postihu
za jednani, které neni v rozporu se zajmy klien-
tl a které klienti v ramci bézné obchodni pra-
xe schvaluji.

Zminil jste prvni dvé teze, které chce-
te v organech CAK uplatiiovat. Ve voleb-
nim programu se vénujete také vzdélava-
ni mladych kolegi. Jak konkrétné byste
chtéli toto téma fesit?

Pokud jde o vzdélavani, je tteba odliSovat dve
véci. Vzdélavani a vychovu advokatnich konci-
pientl a pokracujici vzdélavani advokatt. Mo-
dern{ advokatni kancelafe systematicky pti-
pravuji advokéatni koncipienty na dlouhodobou
spolupréci s ptislusnou advokatni kancelafi.
V prubéhu koncipientské praxe vsak advokat-
ni koncipienti ziskavaji zkuSenosti ptedevsim
v téch oborech préava, na které se ptislusnéa ad-
vokéatni kancelat specializuje. To znamena, Ze
v oborech ostatnich jsou jejich znalosti spise
teoretické a praktickou zkusenost postradaji.
Jakkoliv respektujeme pozadavek na univer-
zalni vzdélani advokatt, véfime, Zze advokatni
zkouska by méla a muZe vzit specializa¢ni tren-
dy v uvahu. Advokéatni koncipienti by neméli
byt penalizovani za to, Ze jejich skolitel ani kan-
celat, v niz ptisobi, nejsou odborniky na urc¢itou
oblast prava. Opaény piistup by vedl k nucené
fluktuaci advokatnich koncipientd, kteti by bé-
hem své koncipientské praxe museli stfidat za-
meéstnani u riznych advokatt. Na ¢em je vSak
nutno beze zbytku trvat, je diisledné vzdélava-
ni koncipient v oblasti etickych pravidel.

A pokracujici vzdélavani advokatu?

Jednim ze zékladnich tkoli CAK je chranit
a garantovat kvalitu pravnich sluzeb poskyto-
vanych advokaty. Vérime, Zze nezbytnou pod-
minkou pro plnéni této funkce je, vedle vycho-
vy advokatnich koncipient a zaji§téni advo-
katnich zkousek, téz organizace pokracujiciho
vzdélavani advokat. Pravni fad se vyviji veli-
ce dynamicky a advokati nemohou vystacit se
znalostmi, které ziskali studiem na pravnické
fakulté a ptipravou na advokatni zkousky. Za-
roven nelze zcela spoléhat na to, ze si advoké-
ti dostate¢nym zplisobem doplni své vzdéla-
ni pfi své praxi ¢ samostudiem. CAK by méla
implementovat efektivni systém pokracujici-
ho vzdélavani advokatt, v ramci kterého by se
advokati méli ve stanoveném obdobi zu¢astnit

minimalniho poctu vzdélavacich akei. CAK by
néasledné mohla udélovat absolventiim potvr-
zeni o absolvovani vzdélavacich kurzt, piipad-
né téz potvrzeni o dosazeni vyssi miry speci-
alizace v konkrétnich pravnich oborech. Véri-
me, ze zavedeni efektivniho systému pokracuji-
ciho vzdélavani by bylo vyznamnym argumen-
tem pro obhéjeni unikatniho postaveni advoka-
t na poli poskytovani pravnich sluzeb.

Na kandidatnich listinach pro Karnou ko-
misi CAK a Kontrolni radu CAK, zveiej-
nénych na strance www.moderniadvo-
kacie.cz se objevuji opravdu zvuéna jmé-
na takzvané “velké advokacie”. Moc si ne-
dovedu p¥estavit, Ze se takové mnozstvi
uspésnych advokatu hladce na nééem do-
mluvi. Bylo obtizné se sjednotit v otazce
programu?

Ve skute¢nosti mne samotného az piekvapilo,
jak snadno jsme hledali shodu na vétsing témat.
Advokati se mozna nékdy obtizné domluvi, kdyz
héji protichtidné zajmy svych klientt, ale pokud
jde o ¢innost komory, konsensus jsme nasli vel-
mi snadno. Vétsina velkych advokatnich kance-
1411 totiz skuteéné chape roli komory jako samo-
spravneé profesni organizace a neo¢ekava, Ze jim
komora bude poskytovat néjaké zvlastni sluz-
by. Jako piiklad mtizeme uvést pojisténi profes-
ni odpovednosti, kdy vétsina velkych advokat-
nich kancelati ma svou vlastni pojistku a v tom-
to sméru sluzeb komory nevyuziva. Velke advo-
katni kancelate také zpravidla neoc¢ekavaji, ze
jim komora bude zajiStovat praci, nebo uréovat
ceny za poskytované pravni sluzby.

Sli jste také na socialni sité. Chtél byste
tedy, aby byla skupina co nejvice transpa-
rentni?

Na socialnich sitich, konkrétné na Linkedinu
jsme zridili diskusni férum k nasemu spolec-
nému volebnimu programu. Hlavnim smyslem
bylo vyvolat 8irsi diskusi o programovych prio-
ritach. Skupina velkych advokétnich kancela-
ti, které se setkava pti vyse uvedenych ptilezi-
tostech, je relativné Sirokéa, zdaleka neobsahu-
je véechny advokaty, kteti vykonavaji advoka-
cii modernim zptisobem. Existuje celd fada ko-
legt, ktefi sice ziskali praxi v nékteré z velkych
domdcich ¢i mezindrodnich kancelafi, ale zalo-
zili si vlastni kancelate a pokracuji ve vykonu
advokacie v zésadé stejnym zpusobem. Tyto
kolegy jsme chtéli touto cestou oslovit a jejich
nazory si vyslechnout.

V ¢em konkrétné se povazujete za ,,mo-
derniho advokata“?

Jsem advokat, ktery vykonava advokacii v ad-
vokatni kancelari, ktera se snazi drzet krok s ce-
losvétovymi trendy. Pfedevsim s témi, které po-
vazujeme za ptinosné a z t&ch ostatnich pak
s témi, které vyhodnotime jako neodvratné. @

Autor: Jaroslav Kramer
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Obhajoval klienty v kauze Poldi Steel, C.S.Fond{,
H-systém bankéti a aktualné napriklad v kauze
Opencard. Presto obhajoby v trestnich vécech
prijima jen zfidka. Duvodem je i pfetrvavajici
nerovnost mezi obhajobou a obzalobou. Kandidat
do predstavenstva Ceské advokatni komory -

JUDr.Roman Jelinek.

Co Vas k trestnimu pravu p¥ivedlo?

Tady plati ,od¥ikaného nejvétsi krajic*. Svou
posledni zkousku na fakulté jsem délal z trest-
niho prava u tehdy je$té asistenta JUDr. Jelin-
ka. Jelinek zkou$el Jelinka, pro mé spoluzaky
komicky zazitek a divod, abych se trestnimu
pravu také vénoval. Pfesto mé ,trest” neoslo-
vil, svou budoucnost jsem vidél v pravu civil-
nim. Zlom nastal mym vstupem do advokacie.
Jako spousta zac¢inajicich advokatt jsem tepr-
ve vytvarel vlastni klientelu a nezbylo nez vzit
za vdék ,ofaky". Nastésti brzy prisla nabidka
od mého gkolitele JUDr. Bobka, abychom spo-
lu zalozili advokatni kancelaf. JUDr.Bobka,
experta na trestni pravo, a jak on sam o sobé
skromné tik4, ,druhého nejlepsiho procesu-
alistu v republice”, neni tfeba predstavovat.
Mnozi mladi kolegové advokati u néj skladali
advokatni zkousku a ti svédomiti navstévo-
vali jeho pfednésky z trestniho préva na ko-
mote. Nase spoluprace trva jiz témet dvacet
let a stejné dlouho trva mé ambice ,pfertst”
svého ucitele.

Systém vzdélavani na komote tedy znate.
Jak ho hodnotite?

Organizace a napln vzdélavani advokatl a ad-
vokatnich koncipientt jsou léty propracované
a uznavané. Pfednagky probihaji v distojnych
prostorech a lektoti jsou vétsinou uznavani od-
bornici ve svych oborech. Pfesto bych mél ur-
¢ité nameéty ke vzdélavani koncipientt. To by
dle mého nézoru mélo vice rozvijet schopnosti
a dovednosti budouciho advokata. Rétorické
a argumenta¢ni schopnosti, vedeni vyslecht,
zékladni orientace ve znaleckych posudcich,
ale také nap!. vedeni kanceldfe, orientace
v ucetnictvi a ekonomice provozu.

Kandidujete do pfedstavenstva advokatni
komory. Co povazujete na stavu ¢eské ad-
vokacie za pozitivni?

Jednozna¢né nezévislost advokacie. I ptes
mnohé oteviené ¢i skryté ataky - vedené pod
heslem boje proti prani §pinavych penéz nebo
pod zaminkou ochrany bezpecénosti statu - se
stale dafi nezavislost advokacie uhajit. Na-
Stésti je mezi ndmi dost starSich kolegt, kteti

pamatuji statni dohled nad ¢innosti advokéatt
amaji fadu zkusenosti s jeho dopady do vztahu
advokat - klient. Nedélejme si ale iluze. Kazda
moc ma tendenci se rozpinat. A mit advoka-
cii pod kontrolou znamenéa mit pod kontrolou
soudni tizeni a jeho vysledky.

Co naopak povazZujete na stavu ¢eské ad-
vokacie za negativni?

Vytraci se kolegialita, ucta k profesi a stavov-
ska hrdost.

Vidite néjaké ¥eseni?

Pti¢iny a feSeni tohoto stavu vidim ve dvou ro-
vinach. Prvnije v osobni kvalite lidi, ktefi advo-
puji. Po roce 1989 se oteviely dvete advokacie
predstavitelim jinych pravnickych a dokonce
nepravnickych profesi, kteti maji tendenci pre-
naset praktiky svého predchoziho povolani do
advokacie. Dé&je-li se tak ke §kodé klienti &i sta-
VU, je na misté nekompromisni postih.

Druhérovina tkvi ve vnimani profese advokata
ve spole¢nosti. Kazdé pochybeni, kazdé selha-
ni je spole¢nosti vnimano negativné a vzta-
zeno na cely stav. Tomu zabranit nelze. Ale je
v moznostech komory - a pfimlouvam se za to
- vytvéaret objektivni obraz advokacie ve spo-
le¢nosti. Priblizit vefejnosti poslani a vyznam
advokatt v préavnim staté, pfipominat ,pro
bono" ¢innost advokat, jejich u¢ast na kultiva-
ci pravniho prostfedi apod.

Pro¢ kandidujete do pf¥edstavenstva, s ¢im
ptichazite?

V minulych letech advokacie postupné ztratila
vyznamnou ¢ast smluvni agendy - sepisova-
ni zakladatelskych dokumentt obchodnich
spole¢nosti, sepisovani dohod o spole¢ném
jméni manzeld, sepisovani zastavnich smluv.
Advokacie byla pfipravena i o tradiéni pilif své
¢innosti - zastupovani v fizenich pfed soudem.
Cast této agendy prevzali notati, datiovi porad-
ci, exekutofi, ¢ast Utad pro zastupovani statu
ve veécech majetkovych a hrozi, Ze u soudu se
budeme setkévat s reprezentanty neziskovych
organizaci.

Proto chci prosadit, aby v oblasti vnéjsi legis-
lativy byla dlraznéji akcentovana ochrana
a roz§itovani trhu pravnich sluzeb poskytova-
nych advokaty, ochrana stavovskych z&jmu
a existen¢nich zajmt advokatt. Tedy konkrét-
né: zavedeni povinného zastoupeni ucastniki
soudniho fizeni advokatem (advokatsky pro-
ces), pfiznani statusu vefejné listiny listinam
sepsanym advokatem, uzédkonéni advokatniho
tarifu s ohledem na pravni jistotu klientt a pti-
jeti komplexni tpravy provadéni tikont trestni-
ho tizeni u advokéatt a na advokatech (zejména
osobni prohlidky, vydani a odnéti véci, ochra-
na pfenosu informaci sdilenych mezi advokaty
navzajem a jejich zaméstnanci).

Po dvaceti letech je také na misté provést revizi
stavovskych predpisti, podrobit je srovnani se
zahrani¢ni upravou, pfekonané odstranit, neu-
¢elné zmeénit. Smyslem stavovskych pfedpist
musi byt Uprava ¢innosti advokatd, advokat-
nich koncipient a advokéatni komory jen v ne-
zbytném rozsahu, u¢elna a srozumitelna.

Kandiduji na vyzvu a s podporou fady kole-
gt, kteti mé osobné znaji a znaji vysledky mé
prace v predstavenstvu komory. Na tuto praci
chci navazat a vénovat se zejména legislative.
V této oblasti ma komora oproti jinym profes-
nim stavim velké rezervy.

V pfedstavenstvu komory jste jiz pusobil.
Co se Vam podaf¥ilo, na co jste hrdy?

Na prvnim misté musim zminit prosazenilegis-
lativni tpravy vykonu advokacie ve spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym. V té dobé byl ve vede-
ni komory hluboce zakofenén nézor, ze advo-
kacie mliZze byt provozovana jen osobné nebo
ve sdruzeni. To samoziejmé vyrazné diskva-
lifikovalo nase advokaty oproti zahrani¢nim
kolegtim, jejichZ odpovédnost byla limitovana
prave touto formou vykonu advokacie. V dubnu
2004 jsem predstavenstvu predlozil navrh no-
vely zakona o vykonu advokacie ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a po vzrusenych a dlou-
hych debatach byl tento zamér ptijat.

Je pro mé jakymsi zadostiu¢inénim, ze nékteti
tehdejsi odpirci ,eserocek” dnes provozuji ad-
vokacii praveé touto formou.

V pomyslném zZebiicku uspécht nésleduje le-
gislativni uprava domovnich prohlidek a pro-
hlidek jinych prostor u advokatl. Do té doby
byly domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor provadény u advokat podle standart-
ni pravni upravy, ktera nijak nezohledriovala
ochranu davérnych informaci poskytnutych
klientem advokatovi. Je ismévné, Ze tuto ob-
last upravoval jen stavovsky ptedpis, tedy nor-
ma nezavazna pro policii a statni zastupitelstvi,
ktera ukladala advokéatovi povinnost informo-
vat policejni organ o tom, Ze v advokatnim

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | 23



rozhovor

epravo.cz

spisu se mohou nachazet informace podléhaji-
ci povinnosti ml¢enlivosti.

Zameér a navrh zminéné legislativni upravy
byly prvnim hmatatelnym vysledkem ¢innosti
mezirezortni komise Ceské advokatni komory,
nejvyssiho statniho zastupitelstvi, minister-
stva spravedlnosti, ministerstva vnitra, Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, Fakulty prav-
ni Zapadoceské univerzity a Pravnické fakulty
Univerzity v Brné. Jejim dalsim tukolem bylo
navrhnout komplexni legislativni upravu pro-
vadéni ukonu trestniho fizeni u advokéatt a na
advokatech. Mél jsem tu Cest komisi vytvorit
a po dobu mého plisobeni v pfedstavenstvu
take tidit.

V neposledni fadé povaZzuji za svQj uspéch, ze
jsem rozpoutal diskusi o postaveni a poslani
Ceské advokatni komory v dnesni dobé.

Proé& povazujete tuto diskuzi za diilezitou?

Protoze Ceska advokatni komora zatim nema
zadného partnera v podobé spolku advokatt
a aktudlni situace vyzaduje ochranu stavov-
skych, ale i existen¢nich z&jmt advokétd, klo-
nim se knazoru, Ze tuto roli musi komora prevzit.

V odpovédi na otézku, zda komora jako vetej-
nopravni korporace muze vykonavat ¢innosti
nad rdmec zakonné upravy. Zejména zda je
opravnéna a ma chranit trh pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty, zda je opravnéna

prosazovat a hajit stavovské zajmy advokacie
a existenc¢ni zajmy advokatd. V Némecku, Ra-
kousku, ale i v jinych zemich koexistuji vedle
sebe advokatni komory a advokéatni spolky.
Iv ¢eskych zemich aZ do roku 1949 vedle sebe
pusobily advokatni komora a Spolek ¢eskych
advokéatu. Toto uspotadani méa své vyhody.

Komory reprezentuji vefejny zajem na fadné
spravé advokacie, dodrzovani volného ptistu-
pu k profesi, odbornou urover poskytovanych
pravnich sluzeb, disciplinarni pravomoc, evi-
den¢ni povinnost apod. Jejich postaveni je
pevné zakotveno v pravnim tadu, je stabilni
a vice méné neménné. Oproti tomu spolky jsou
profesni sdruzeni vznikajici na principu dobro-
volnosti. Jejich poslanim je préavé prosazovat
existen¢ni zajmy advokéatd, zajmy stavu, ale
napf. i vzdélavani advokétt, jejich hmotné za-
bezpeceni ve staii apod.

Vratme se k Vasemu pusobeni v pfedsta-
venstvu komory. Co se Vam naopak nepo-
daf¥ilo?

Prosadit povinné zastoupeni u¢astnika civil-
niho tizeni advokatem, tzv. advokatni proces.
I dnes povazuji stav, kdy je pravni zastoupeni
advokatem vyzadovano az v fizeni o dovole-
ni ¢ pfed ustavnim soudem, za pokrytecky.
Vzdyt sepséani Zaloby, jejl zmény, predklada-
ni diikaznich navrhi, provadéni dokazovani,
zjistovani skutkového stavu véci, se odehrava
na prvnim stupni soudt. Pravé zde je nejvice
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tfeba kvalifikované pravni pomoci, advokata
se znalosti procesni a hmotné pravni upravy.
Chyby zptsobené v tomto stadiu fizeni jsou
v dovolacim fizeni ¢i v fizeni o Ustavni stiznosti
neodstranitelné.

Druhym efektem je zrychleni fizeni. Kazdy vi,
ze zpravidla vice ¢asu ke kvalifikované praci
potiebuje laik nez odbornik. Nejinak je tomu
v soudnim fizeni. Jenom pouc¢ovani u¢astnik
tizeni o tom, co je to povinnost tvrzeni a povin-
nost dtikazni, zabere soudctim spoustu ¢asu.
A coz teprve pouceni na téma ,jak klast otdzky
svédkim”.

Meéla by komora zohlediiovat rozdily mezi

advokaty z velkych kancelafi a advokaty
pusobicimi samostatné?

Préace advokata ve velké advokatni kancelati,
zejména nadnarodni, méa sva specifika oproti
advokéatovi plsobicimu samostatné. Pfesto
zékladni hodnoty a zésady profese zUstavaji
spole¢na véem advokatim. Loajalita ke klien-
tovi, povinnost ml¢enlivosti, odborné kvalita
poskytovanych sluzeb, nezavislost, etickd pra-
vidla atd.

Na kandidatni listiné do p¥edstavenstva
jste na Sestém misté. P¥i hodu kostkou

znamena $estka Stésti. Zlomte vaz! @

Autor: redakce



I

vypinit

Ovérte si, ze mate tu pravou...

DokaZete vy a vasi kolegové s jistotou rozpoznal, 2da elektronické doklady,
které dostavate, majl veskeré povinng nalezitosti? MiZete se spolehnout,
Ze je budou Ofady a auditofi akceptovat | ve vzdalenéjsi budoucnosti jako
nezpochybnitelng? Vyuzijte nasi ovéfovaci sluzby SecuStamp pokryvajici
150 certifikaénich autorit, véetné celé EU! Archivujte pouze zcela

korekini doklady! www.602.cz

O oo

-

software602
\_/






epravo.cz

rozhovor

Rada evropskych advokatnich komor CCBE (Conseil des barreaux européens)
je mezinarodni neziskova organizace se sidlem v Bruselu zastupujici
priblizné pres jeden milion evropskych advokéatl skrze své ¢leny - advokatni
komory. Mezi fadné ¢leny CCBE patti advokatni komory z 28 ¢lenskych statt
Evropské unie, 3 stati Evropského hospodafského prostoru a Svycarska.

K ¢lentim, ktefi zastavaji status komor pfidruzenych nebo pozorovatelskych
patii dalsich 10 advokatnich komor.

O CCBE se mluvi jako o ,,hlasu* advokatni
profese v Evropé. Pro¢ tomu tak je?

Musel bych zac¢it malym exkurzem do histo-
rie, protoZze CCBE pusobi jiz 53 let. Myslenka
CCBE se pry zrodila v 1. 1960 na palubé lodi
smeéfujici do Basileje béhem kongresu Uni-
on Internationale des Avocats (UIA). Béhem
putovani po Rynu ucastnici zastupujici Sest
tehdejsich ¢lenskych zemi EEC (Belgii, Fran-
cii, NSR, Italii, Lucembursko a Nizozemsko)
zaloZili reprezentativni organ sloZzeny z prezi-
dentli jejich advokatnich komor zaméfeny na
obranu nezavislosti advokatni profese a zajmu
advokatt pted organy EEC. Teprve v 1. 1966 se
CCBE stala autonomni neziskovou organizaci
definujici svou misijako ,studium véech otazek
dotykajicich se pravnické profese v ¢lenskych
zemich Evropského spolecenstvi a formulovéa-
ni feseni navrhovanych za ucelem koordina-
ce a harmonizace vykonu advokatni profese
v téchto zemich. Vyznamnym meznikem se
stal r. 1977, kdy doslo k ptijeti zdsadniho prav-
niho dokumentu, Smérnice o sluzbach advoka-
th (77/249),[1] kterd umoznila advokatim z EU
poskytovat ¢asove omezené pravni sluzby v ji-
ném staté EU. V témze roce nabidla CCBE iden-
tifika¢ni karty, jakysi sluzebni pas, umozriujici
advokatim prokazovat se pii poskytovani
pravnich sluzeb v jiném staté EU. V 1. 1979 byl
zaznamendan uspéch v usili o oficidlni uznani
CCBE, kdyz Evropsky soudni dvtr ptijal CCBE
jako zuc¢astnénou stranu v tizeni dotykajicim
se advokatni profese v Evropé. Pfipad oznaco-
vany jako AM&S Europe Limited vs. Komise
evropskych spole¢enstvi se zaméfoval na otéz-
ku profesniho privilegia pro podnikové pravni-
ky a CCBE v ném piedloZila impozantni prav-
ni rozbor pro potfeby Soudu. Jako vyraz této
aktivity ztidila CCBE svou Stalou delegaci pfi
Evropském soudnim dvoru. Sté&Zejnim doku-
mentem se v 1. 1988 stal CCBE Code of Conduct
(Eticky kodex advokéata) upravujici pteshranic-
ni aktivity advokatli. Tato norma je dodnes po-
kladana za esencialni zdroj a vzor etickych pra-
videl zvlasté pro advokatni profesni organizace
uchazejici se o pfidruzeni k CCBE v radmci roz-
Situjici se Evropy. V nasledujicim desetileti se
CCBE aktivné ucastnila odbornych debat pii
ptipravé Smeérnice o usazovani (Establishment
Directive 98/5)[2], ktera byla nakonec pfijata
v 1. 1998 a dodnes umoziluje advokatim ze

zemi EU usadit se v jiném c¢lenském state za
pfedpokladu, Ze jsou fadné zapsani jako ad-
vokéti ve své domovske zemi a zaregistruji se
u prislusné Komory zemeé hostitelské.

Jaké jsou cile a poslani CCBE v soucasné
dobé?

Uplné obecné lze tici, ze zakladnim poslanim
CCBE je obrana pravniho statu, lidskych prav
a demokratickych hodnot. To si vSak klade za
cil mnoho organizaci, v tom nejsme nijak vyiji-
mecni. Jejl zvlastni poslani tkvi v zaméteni se
na to, aby advokatni profese mohla nerusené
uskutecriovat své poslani, tj. napomahat pif-
stupu ke spravedlnosti a ochrané prav a svo-
bod ob¢ant, k ¢emuz je ovSem nezbytné, aby
byly respektovany zédkladni hodnoty advokatni
profese. Existuje bohuzel stale mnoho proble-
matickych otézek, které znejistuji postaveni
advokacie v celoevropském kontextu, jako jsou
napiiklad dopady soutézniho prava na zékladni
hodnoty advokatniho stavu (a tim i na prava ob-
¢anti), vztah mezi povinnostmi advokéatt a po-
vinnosti vlad zajistit bezpecnost obyvatelstva
nebo dopady globalizace a trzni liberalizace
na pravnickou profesi apod. Naptiklad politika
snadného pristupu ke spravedlnosti je tématem
stale aktualnim a v posledni dobé zvlasté oze-
havym. V prabéhu prezidentstvi danské prezi-
dentky CCBE Anne-Birgit Gammeljord (2009)
av dobé svédského pfedsednictvi v Unii vydala
CCBE tzv. Manifest k nadchézejicim volbam do
Evropského parlamentu, oficialné pojmenova-
ny ,Spravnéa forma justice pro Evropu“. Shrnula
v ném ¢tyti vadéi body, jimiz by podle nahledu
CCBE meély smeétovat aktivity nového Evropské-
ho parlamentu a nové zformované Evropské
komise, pokud jde o justici a pravo na obhajobu.

Které body to tedy jsou?

Nalezeni spravné organizace Evropské komise
v oblasti otazek justice vytvorenim samostat-
ného Generalniho komisariatu pro justici (DG
Justice). Poté garantovani prava klienth na
porady s advokatem v plné davéte. Tretim bo-
dem je ochrana procesnich prav podezielych
a jejich obhéajct v trestnich fizenich ve vSech
¢lenskych statech. A v neposledni fadé naleze-
ni spravného vyvazeni mezi svobodou a bez-
pecnosti pti pfijimani legislativy na potirani te-
rorismu a organizovaného zlo¢inu. Dlouholeté

volani CCBE po oddélen{ komisariatti a po vzni-
ku samostatné DG Justice naslo nakonec své
naplnéni v ramci vstupu v platnost Lisabonské
smlouvy a skuteéné byl vytvofen samostat-
ny Komisariat pro Justici (JUST) rozdélenim
puavodniho Komisaridtu pro Justici, Svobodu
a Bezpec¢nost na Komisariat pro Justici a Ko-
misariat pro vnitini zalezitosti. Stalo se tak
v 1. 2010. CCBE shledavé v této zméné naplnéni
jeji snahy o disledné oddéleni moci, pfedché-
zeni stietu zajmu v oblasti lidskych prav a svo-
bod a také prilezitosti pro lepsi koordinaci le-
gislativy dopadajici na oblast justice. Pokud se
tykéa dalsich t¥i bodt nastinénych CCBE v Ma-
nifestu, jde o kazdodenni Usili organizace o je-
jich prosazeni ve vztahu k evropskym institu-
cim, ale i ndrodnim autoritdm. Jednim z krokti
v rdmci usili o jednotnou ochranu procesnich
prav obvinénych je publikace Piehled( prav
obhajoby, které zvetejnila Evropska komise na
portalu e-justice. Tyto piehledy byly ptiprave-
ny CCBE ve spolupréci se zkusenymi trestnimi
obhéjci z jednotlivych ¢lenskych zemi, s ndrod-
nimi Komorami, ministerstvy spravedlnosti
a kvalifikovanymi ptekladateli.

Daf¥i se CCBE komunikovat s evropskymi
institucemi a jak jeji pusobeni v této ob-
lasti mohou pocitit nap¥iklad ¢esti advo-
kati?

Myslim, ze CCBE diky dlouholetym zku$enos-
tem a pusobeni pfimo v centru evropského
politického déni nachazi vyvazeny vztah k ev-
ropskym institucim a je stéle vice uznavanou
veli¢inou. Jde hlavné o kontakty s Evropskou
komisi a Evropskym parlamentem. Vzajemnéa
dtvéra se prohlubuje také diky tomu, ze CCBE
se predevsim v poslednich letech tc¢astni fady
projektt organizovanych Evropskou komisi.
To, co zndme pod obecnym ozna¢enim e-justi-
ce, méa fadu subprojektli a v nich je CCBE velice
aktivni, protoze, myslim, spravné ptedpoklada,
Ze advokati budou jednou z hlavnich uZivatel-
skych skupin téchto IT feseni. Projekt E-Codex
se zaméfuje na propojeni narodnich systémut
e-justice a umoznéni elektronické komunikace
mezinimi, coz napiiklad zahrne i u¢ast advoké-
tl v pfeshrani¢nich fizenich elektronickou for-
mou. E-Codex mé jiz dva pilotni projekty, jeden
zameéteny na civiln{ a druhy na trestn{ véci. Na
nich se v pilotni fazi bude zkou$et vzajemna in-
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teroperabilita mezi jednotlivymi organy v ram-
ci EU. CCBE déle pokrocila v praci na projektu
Find-a-Lawyer - sitového vyhledavace advoka-
tl. Ten vyrazné zjednodu$i moznost kazdému
evropskému obc¢anovi v kterémkoli ¢lenském
staté kontaktovat advokata v jiném ¢lenském
staté s pouzitim rodného jazyka. CAK se tohoto
projektu skrze CCBE tcastni a vysledné fese-
ni by jiz mélo byt hotovo brzy poté, co délame
tento rozhovor. Z podnétu CCBE pak v navaz-
nosti na to bylo navrzeno pokra¢ovani tohoto
projektu pod ndzvem Find-a-Lawyer 2 a vyvij
se novéa aplikace, ktera umozni verifikaci pti-
hlaseni elektronické identifikace evropského
advokata v ramci elektronickych tizeni (e-
-proceedings). Nadto, v 1. 2012 ziskala CCBE
grant Evropské komise k projektu rozvinuti
Evropského vzdélavaciho programu (Europe-
an Training Platform). Ma jit o IT systém zvysu-
jici uroveri a dostupnost informaci o tom, jaké
vzdélavaci kurzy z oboru prava jsou poradany
napti¢ ¢lenskymizemeémi Unie. Z toho, co jsem
tekl, je myslim patrné, v jakych smérech budou
moci advokati ale i jejich klienti benefitovat
z toho, co CCBE podnika. Kromé toho je vSak
tfeba vidét, ze v CCBE méa advokatni profese
v Evropé svého straZce a zastance, pokud jde
o unijni legislativu (ale i exekutivu), kterou sle-
duje a vefejné se k ni vyjadiuje. Ovsem i tehdy,
pokud se stane, Ze néktery z narodnich stat
zasahuje v rozporu s ustalenymi principy do
svobody a nezavislosti advokacie, pak je to
CCBE, ktera alarmuje a apeluje ve prospéch
advokatu piislunych zemi. V nasem ptipadé
k takové nutnosti zatim dikybohu nedoslo, jsou
vsak zemé, které se pomoci CCBE dovolavaly,
at uz jde o mladé evropské demokracie nebo
v posledni dobé zemé, které Celi postuptim tzv.
TROIKY|3] z divodu ekonomickych obtizi.

To mne p¥ivadi k otazce, jakym zpiisobem
se projevila hospoda¥ska a finanéni krize
v sektoru poskytovani pravnich sluzeb?

Ekonomicka krize zasahla ptirozené i pravni
sluzby, zdaleka ne v$ak tolik jako finanéni sek-
tor ¢i jind odvétvi hospodarstvi. Podle mého
osobniho nézoru, vznikl moznd az pfehnané
zveliGeny dojem, Ze pravni sluzby ustrnuly né-
kde v minulém stoleti a je tfeba je ozivit, dat
jim novy impulz. To vede v nékterych zemich
EU k pomérné velmi razantnim reformém, pod-
porovanym ¢i nékdy vynucovanym TROIKOU.
Uz v prosinci 2011 napsala CCBE spolu s Ame-
rickou advokatni komorou (ABA) dopis Mezi-
narodnimu ménovému fondu (IMF), v némz
varovala pfed dusledky intervenci ze strany
TROIKY v Irsku, Italii a Recku. Napiiklad v Ir-
sku byl legislativné navrzen model nového
regula¢niho orgédnu pro pravni sluzby, jehoz
¢lenové by byli jmenovani vlddou. Ve Slovin-
sku se vlada pokousela zrusit povinné ¢lenstvi
v advokatni komofe. VSechny tyto kroky by
mely zavazny dopad na nezavislost, samospra-
vu a vnitini disciplinarni procesy v advokacii

téchto a mozna pozdéji i dalsich zemi a hlavné
by mohly zaklddat nebezpeéné precedenty pro
budoucnost. Do dopadt finanéni a dluhové kri-
ze v Evropé se misi obavy z nedostate¢né efek-
tivity boje s terorismem a organizovanym zlo¢i-
nem, coz se projevuje v pokusech ingerovat do
povinnosti ml¢enlivosti advokéata ve vztahu ke
klienttim a tuto v nékterych ptipadech omezit.
Napiiklad v oblasti legislativy proti prani $pi-
navych penéz (Anti-Money Loundering). CCBE
intervenovala ve znamém ptipadu ,Michaud”
u Evropského soudniho dvora, pti¢emz konec-
ny vysledek tohoto ptipadu byl pro advokacii
v ramci moznosti vcelku pozitivni. Miniméalné
bylo rozsudkem potvrzeno, Ze je zadouci, aby
zde pii hldSeni podeztelych transakci statnim
orgadnim existoval jisty mezi¢lanek neboli ja-
kysi filtr, pfedstavovany nezavislym profesnim
organem, tedy Komorou, coZ prozatim neni
uzakonéno ve vSech zemich EU, ale ndm se
tov CR podatilo prosadit. V lotiském roce se
jakymsi leitmotivem Evropské komise a OECD
stala pro oblast justice iniciativa ¢i program
nazvany ,Justice pro rast* (Justice for Growth).
Efektivita fungovani justice je zde pojiména
jako vyrazny prorustovy faktor ekonomiky. Pro
tento ucel jsou zpracovany studie a tyto jsou
v procesu konzultaci. CCBE se uc¢astni debat,
monitoruje déni v této oblasti, a protoze pokla-
da advokacii za nedilnou souc¢ést a partnera
soudnictvi, pfipravuje samostatné studie a vy-
jadfuje se k navrhim feSeni.

O jaké konkrétni kroky se jedna?

CCBE se v mnoha ohledech ztotoZriuje s pro-
gramem ,Justice pro rast’, ma vsak obavy,
aby za kazdou cenu nepfevazil zajem na rustu
ekonomiky nad respektem k pravnimu statu
a k zakladnim svobodam a pravim. Clenové
CCBE se proto shodli po dlouhych debatach,
7e bude nutné nechat zpracovat nezavislou
studii o vztahu ekonomiky a pravnich sluzeb.
Tu zpracoval tym odbornikti pod vedenim
profesora George Yarrowa, feditele Institutu
regula¢nich metod pii oxfordské univerzité.
Jde o velmi komplexni srovnavaci studii, kte-
r4 na jedné strané potvrzuje, ze trh pravnich
sluzeb se vyznamnou meérou podili na udrzitel-
nosti trhil a na ekonomickém ristu, na druhé
strané vSak dovozuje, Ze potencialni reformy
v oblasti regulace ¢i deregulace tohoto trhu,
cilené ke zvyseni kvality ¢i kvantity pravnich
sluzeb, je nutné provadét po peclivé a komplex-
ni analyze systému, v némz plisobi a uvazeni
dalsich dopadt takovych reforem. Tato studie
byla publikovéna a pfedana Evropské komisi
s tim, Ze mé sou¢asné napomoci v jiz rozjetém
procesu hodnoceni efektivity smérnic, které
regulujf volny trh pravnich sluzeb a svobodné
usazovani advokatt na izemi EU. K tomu bych
jeste rad dodal, Ze CCBE v 1. 2012 (za prezident-
stvirakouské prezidentky Marcelly Prunbauer-
-Glaserove) vytycila ¢tyfi zakladni body svého
programu na budouci obdobi
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1) Podporu nezavislosti justice v kontextu refo-
rem zavadénych TROIKOU v pfedluZzenych
zemich Unie, které vyznamnym zptisobem
zasahuji do fundamentalni role advokatni
profese a zasady samospravnosti pravnic-
kych profesi v demokratické spole¢nosti;

2) Obhajobu néaro¢nych standardi v oblas-
ti prav vSech ob¢ant na snadny piistup
k pravni sluzbé advokéta, zvlasté pro obvi-
néné a podezielé;

3) Podporu rozvoji e-justice jako néstroje po-
kroku v oblasti efektivniho chodu justice;

4) Propagaci a ochranu pravniho statu, ze-
jména obranu lidskych prav a advokaty,
kteti tato prava haji, zvlasteé pak ve tietich
zemich.

Jak vlastné funguje organizaéni struktu-
ra CCBE? Kazdy rok se voli nové vedeni?
Ve stru¢nosti 1ze fici, Ze kazdy plnopravny
¢len CCBE, tj. ¢len s hlasovacim pravem, je
reprezentovdn svou narodni delegaci, ktera
nemutze mit vice nez Sest osob. Kazda zemé
ma tedy pouze jednu delegaci a ta reprezentu-
je advokatni stav v dané zemi, bez ohledu na
to, zda v této zemi existuje vice advokatnich
komor, jak je tomu naptiklad v pfipadé Velké
Britanie, Francie, Belgie nebo Polska. Delega-
ce vytvaii kazda zemé obvykle z nékterych
vrcholnych zastupct své advokatni komory &i
Glent narodni profesni organizace. Nejvys$im
organem CCBE, které je zalozena podle prava
Belgického kralovstvi, jako mezinarodni ne-
ziskové sdruzeni, je Plenarni zasedani. To roz-
hoduje o zéakladnich strategickych otdzkach
a smérech rozvoje organizace, otazky bézné
¢innosti jsou rozhodovany na tzv. Stalém vy-
boru, kterého se vSak ucastni téZ vSechny
Clenské delegace. Prezidentstvi je v zésadé
vykonny orgén, reprezentujici organizaci na-
venek a ¢inici neodkladna rozhodnuti v ¢ase
mezi zasedanimi Stalych vyborl. Sestava
z prezidenta CCBE a tfech viceprezidentt. Ti
jsou voleni kazdoro¢né na plendrnim zaseda-
ni na dobu jednoho roku. Prakticky to vSak
vypada tak, Ze pokud tomu nebréni néjaka
prekdzka, prvni viceprezident se po roce stava
prezidentem, a tak postupné dal az k tfetimu
viceprezidentovi. Jde o ¢asové pomérné na-
ro¢nou ¢innost k ptipraveé agendy, nebot ple-
narni zasedani se konaji dvakrat ro¢né a stalé
vybory Sestkrat do roka. K tomu jim pomahé
¢innost sekretariatuy, sidlictho v Bruselu, ktery
tidi generalni tajemnik.

CCBE je rozvétvena organizace s ¥adou
odbornych vyboru a pracovnich skupin.
Které jsou, z Vaseho pohledu, pro ¢eské
Ideélni by bylo, kdybychom se mohli u¢ast-
nit ¢innosti véech vybory, kterych je nyni 17,
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REKODIFI KAUC CE

Zmény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer

ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komentai

Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cép, Tomaés Dolezil a kolektiv

Zakon o obchodnich korporacich je zakladni soucasti rekodifikace soukromého prdva, kterd tzce souvisi
s novym obcanskym zakonikem. Resi zakladni podminky fungovani jednotlivych druh& obchodnich korporaci,
strukturu jejich organ(, odpovédnost jejich ¢lend, vklady a podily na zisku korporaci aj.

Nas komentar jako komplexni pomticka:

« poskytuje uceleny vyklad korporatniho prava, véetné nezbytnych souvislosti s novym obc¢anskym zakonikem,

- zahrnuje doprovodné predpisy prijaté v ramci rekodifikace,

- dopliiuje prislusna ustanoveni vykladem danovych a ucetnich souvislosti,

« prinasi informace o souvisejicich predpisech, ¢eskych i evropskych, a odkazy na relevantni odbornou literaturu,
- obsahuje vynatky z dlivodové zpravy,

- rozsahle se vénuje judikature pouzitelné i po nabyti i¢innosti nové pravni tpravy, Vychézi
+ vyznamné usnadiiuje fedeni poc¢atecnich aplikacnich a interpretacnich problémd. v lednu
Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalsimi autory z fad odbornikd na korporatni 2014

pravo. Zamétuje se na viechny dulezité aspekty nové pravni Upravy korporaci a poskytuje potfebny navod pro
orientaci v novém pravnim prostredi. Je ur¢en pro Sirokou pravnickou a podnikatelskou obec.

Prvni komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zakony a danové a ucetni souvislosti!

S velkym dlrazem na judikaturu pouZzitelnou i pro novou pravni tpravu! o o o
Dva rozsahlé svazky, vazano v platné,

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky! cena za oba svazky 2.985 K¢, cca 2 000 stran

ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentaf

Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

Komentar renomovaného autorského tymu je vénovan novému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery nabyva Gcinnosti dnem 1. 1. 2014. Predstavuje uvod do ¢eského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho v $irs§im pohledu. Kromé podrobné komentovanych ustanoveni nového zakona, véetné
souvisejici zakladni literatury a pouzitelné judikatury, obsahuje prehled dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

Prvni komentar zakona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu! _—
ychazi

V prosinci

Vazano v platné, cena 1.875 K¢, predpokladany rozsah 700 stran 2013

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky!

OBCANSKY ZAKONIK. Komenté# I — VI

Jiri évestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Rozsahly komentar nového obc¢anského zdkoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pfipravilo rozsahly komentar, ktery bude od
prosince 2013 vychazet postupné v Sesti svazcich: I. Obecna ¢ast, Il. Rodinné pravo,
1. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

|. svazek vénovany obecné ¢asti obcanského zakoniku vychazi v prosinci 2013,

predpokladany rozsah tohoto svazku 1 000 stran. onc
L. sv. jiz

Vv prosinci
2013

Dalsi svazky budou vychazet v mésicich lednu, tnoru a bfeznu 2014.
Celkovy prepokladany rozsah 7 000 stran

Cena l. svazku 2.490 K¢

CASOVE 3 Pri objedndavce vsech Sesti svazku ziskate cely komentar za zvyhodnénou cenu 9.975 K¢!
OMEZENA NABIDKA: 1. svazek pri objednéni celého kompletu ziskate za cenu 1.995 K¢ misto 2.490 K¢, tj. obdrzite slevu 20%

& \é\/es?él:tetsﬁklfluwer Objednavejte na www.obchod.wker.cz
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ptipadneé i pracovnich skupin. V praxi to ov-
gem neni zcela mozné, protoze by to pro Ces-
kou advokatni komoru znamenalo enormni
néaklady a ty jsou ptisné limitované. Pfirozené
vSak studujeme agendu vsech vybort a vy-
hodnocujeme, které otézky jsou v dané dobé
pro ¢innost ¢eské advokacie naléhavé nebo
inspirujici. Aktualné se ptimo svymi repre-
zentanty uc¢astnime prace ve vyborech pro
Ptistup ke spravedlnosti, Trestnépravnim
vyboru, Vyboru pro deontologii, Vyboru pro
svobodné usazovéni advokatd, Vyboru pro
lidské& prava, Vyboru pro vzdélavani, Vyboru
pro pravo informac¢nich technologif (IT), Vybo-
Tu pro evropské soukromé pravo, Vyboru pro
otazky nadnarodnich advokatnich firem a ve
vyboru PECO. Vybor PECO je takovym speci-
fickym vyborem, v ném? jsme byli historicky
velmi angaZovani, také nas byvaly prezident
Dr. Karel Cermak byl kdysi jeho ptedsedou. Je
to vybor, ktery se zabyva otdzkami rozvijeji-
cich se advokacii hlavné na vychod od hranic
EU a napoméha ptipravenosti ptidruZzenych
a pozorovatelskych zemi na jejich budouci pti-
pojeni k Unii. Casto se zde fesi bohuzel i otaz-
ky porusovani lidskych prav, pronasledovani
advokath pro aktivni vykon jejich profese
nebo vnitinich poméra v profesnich organiza-
cich. PECO ¢asto zasahuje na ochranu takto
postizenych nebo na podporu nezavislého
fungovani tamnich komor, at uz tomu bylo
v posledni dobé v pripadé Béloruska, Gruzie,
Bosny a Hercegoviny, Ukrajiny nebo Turecka.
PECO se téz ucastni procedury navrhovani
kandidatt na vyro¢ni ocenéni CCBE za lidska
prava (Human Rights Award) udélované advo-
kattim za zvlastni zasluhy dosazené v této ob-
lasti. Vybory navrhuji, ptfipravuji nebo komen-
tuji desitky materialti ro¢né v uzké spolupraci
s Prezidentstvim, sekretaridtem a narodnimi
delegacemi. VSechny schvélené dokumen-
ty jsou k dispozici na webovych strankach
CCBE, na internetu obecné a dalsf informace
jsou pfistupné na Twitteru.

Jaka je vaSe osobni historie v CCBE?
Pokud si dobfe vzpominam, tak ta zapoc¢ala jiz
pied ptistoupenim Ceské republiky k Evropské
unii. Bylo to tusim vr. 2001 a od roku 2004 jsem
vedoucim ¢eské delegace v CCBE. D4 se fici,
Ze jsem tak trochu ptivedl ¢eskou advokacii do
prostiedi jiz rozvinuté demokratické kultury
nasi profese, a to spolu s tehdej$imi prezidenty
nasi komory JUDr. Stanislavem Balikem, dnes
ustavnim soudcem, a posléze JUDr. Vladimi-
rem Jirouskem. Jsem rad, Ze jsem byl pfitomen
tomu, kdyz CCBE tidily takové osobnosti, jaky-
mi byli naptiklad prezidenti John Fish (Irsko),
Hans-Jirgen Hellwig (Némecko), Manuel Ca-
valeiro Brandao (Portugalsko), Colin Tyre QC
(Spojené kralovstvi) nebo dvé vyjimecné pre-
zidentky, které jsem zmirioval jiz d¥ive v tomto
rozhovoru. Nenf zde bohuZel prostor jmenovat
vSechny dalsi.

Jste sam zapojen v nékterych organech?
Jsem jiz tfeti volebni obdobi (od roku 2007)
¢lenem finanéniho vyboru CCBE. O tom jsem
se dosud nezmirioval, protoZe ten ma ponékud
zvlastni postaveni. Sleduje totiz fadné a efek-
tivni hospodafeni organizace a jsme v této
oblasti poradnim organem Prezidentstvi. Bylo
nas pét ¢lent, nyni jiz Sest, protoZe agenda
narusta. Rotné se hospodaii s ¢astkou okolo
dvou miliént euro. V poslednich letech fesime
napf. otazku investic do novych prostor, otazky
financovani projektt jichz se CCBE u¢astni, ne-
ustdle hledame uspory a doporu¢ujeme Prezi-
dentstvi, jak finan¢né zvladnout stale nartsta-
jici ndklady, prakticky ve vSech oblastech ¢in-
nosti. Pfirozenou ambici vedeni CCBE je, aby
organizace byla co nejvice viditelné a snadnéji
tak dosahovala svych cilt. Prostfedky jsou
vSak omezené potud, Ze ¢innost je financova-
na pfevazné z povinnych prispévku ¢lenskych
zemi a ty si bedlivé hlidaji, zda jsou jimi vloZené
prostfedky vynakladany Setrné a ucelné. Kro-
mé ¢innosti ve finanénim vyboru jsem ¢lenem
vyboru pro usazovani advokatd, vyboru PECO
a ad hoc dochéazim i na dalsi odborné vybory
a pracovni skupiny, pokud se tam projednévaji
témata zasadni dtleZitosti.

Mate néjaké osobni cile nebo predstavy
¢eho je tieba v nasledujicich letech do-
sahnout?

ProtoZe se v CCBE pohybuji uz fadu let, roz-
hodl jsem se (a byl jsem navrZzen) na pozici
ttetiho viceprezidenta, coz by v pfipadé mého
zvoleni a pokud mi to zdravi a jiné okolnosti
umozni, vedlo v perspektivé cca ¢tyf let na po-
zici prezidenta organizace. Neni to pro mne
otéazka osobnich ambici, ale rad bych se této
vyzvy chopil v zajmu ¢eské advokacie. Ostat-
né, jsem presveédcen, ze ¢eska advokacie si ta-
kové ,ocenéni” zaslouzi, protoze jeji postaveni
v evropském kontextu je myslim velmi solid-
ni. Pokud jde o cile, myslim, Ze celoevropsky
vzato je predmétem mimotadné zavaznosti
problematika pristupu ke spravedlnosti, coz
souvisi také s otdzkou ,legal aid" a bezplatné-
ho poskytovani pravni pomoci ,pro bono*. Sys-
tematicky se tyto dvé formy ¢asto zameénuji,
ve skutec¢nosti ,legal aid‘ nékdo plati a ,pro
bono* je ta skute¢néa bezplatna pravni pomoc
pro potfebné. Napfi¢ véemi zemémi EU, nékde
vice, nékde méné, je s touto oblasti potiz, pro-
toze na jedné strané staty nedisponuji dosta-
te¢nymi prostfedky na ,legal aid" a pokud jde
o ¢innost ,pro bono* je svizel s tim, Ze jen ne-
mnoho advokatl je ochotno poskytovat prav-
ni rady zcela zadarmo. Obou ¢innosti vsak je
stale vice zapotfebi a advokati, bohuzel, ne-
jsou na trhu jedini, kdo by o takovou ¢innost
projevovali zajem. Pfitom jsou jedini, a o tom
jsem pevne pfesvédcéen, kdo jsou schopni i ta-
kovou pravni sluzbu poskytovat vysoce kvali-
fikovanym zplisobem a s plnou odpovédnosti.
Advokatni komory a samotni advokati by se

méli zamyslet nad tim, jak jit tomuto problé-
mu vsttic a néco nabidnout, jinak se iniciativy
ujmou jini a advokacie bude ztrédcet na svém
vysadnim postaveni v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb. Takové tendence jiz existuji
u nés ivjinych zemich, ¢emuz napomahé ra-
ketovy rozvoj informac¢nich technologii. Dalsi-
mi problémy je zefektivnéni ¢innosti justice,
neptiméfend délka soudnich Yizeni, vysoké
soudni poplatky atd. Zkratka ,pfistup ke spra-
vedlnosti“ bude podle mého nazoru velkym té-
matem nadchézejicich let po celé Evropé. Bylo
by pro mne vyzvou na tomto poli jesté néjakou
chvili pracovat.

Meéli by se o organizace typu CCBE zaji-
mat spiSe zkuSeni advokati, anebo jste
pro vétsi zapojeni mladych pravnika?

Jak jsem jiz vicekrat opakoval na jinych mis-
tech, bylo by ptirozené velmi povzbuzujici, po-
kud by mladéa generace advokatli méla vétsi
zajem o ¢innost v mezinarodnich profesnich
organizacich. CCBE nevyjimaje. Na mezin&-
rodnim odboru CAK a v mezinarodni sekci
komory takovi jiZz pracuji a ta prace, kterou
délaji, je pro né skolou ziskavani zkusenosti
a pottebného rozhledu. Agenda CCBE zasahu-
je do vSech oborli prava, prestoze by se moh-
lo zdat, Ze jde pfevazné o ,pravo advokatni®.
Neni tomu tak zcela... Na druhé straneé je tfe-
ba védeét, Ze jakakoli zminovana aktivita jde
vzdy tak trochu na ukor vlastni profesni prace
a samoziejmé volného Casu, kterého ovsem
pfi naro¢nosti advokacie nebylo nikdy dosta-
tek. Mladym advokatim nelze vycitat, jestlize
maximum svého usili vénuji své praxi, i kdyz
si myslim, Zze ve stfednim a pozdéjsim veéku
u kazdého ptijde doba, kdy si fekne: ,A co
takhle vyjit si trochu za humna a porozhléd-
nout se?* @

Autor: Jaroslav Kramer

Poznamky

[1] Smérnice Rady ¢. 77/249/EHS
o usnadnéni u¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokatt

2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném ¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace

[3] TROIKA - spole¢né oznadeni pro trojici
instituci: Mezinarodni ménovy fond,
Evropska centralni banka a Evropska
komise
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dvorak “ hager & partners

advokatni kancelar

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik
pro firmy poskytujici praktické sluzby
zamérené na vysledky za dobrou cenu.

~Dvordk & spol., advokatni kanceldr’s team
is dynamic, efficient, and flexible." Legal500

~Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money." Chambers and Partners

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobfezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
E-mail: praha@dhplegal.com

www.dhplegal.com

Dvorak Hager & Partners znamenda tym 26 advokatt a dalSich
pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikatelGm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

® Pravo obchodnich spolec¢nosti. Fuze a akvizice
B Financovani a kapitalovy trh

B Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
= Nemovitosti a vystavba

B Hospodaiska soutéz. Verejné zakazky. PPP

B Zastupovani v soudnich a arbitraznich tizenich
B Insolvence a restrukturalizace

B Pracovni pravo

® Zivotni prostredi a odpady

B Energetika

Advokatni kancelar Dvorak Hager & Partners je pravidelné do-
porucovédna renomovanymi mezinarodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho prava / prava kapitélového trhu, nemovitosti a reseni
spord), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho prava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kancelar Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporuc¢ovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spolec¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.
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Unikatni projekt
laka do Prahy c¢inske studenty

Pro ¢ast odborné

pravnické verejnosti nebyly E{

prvni tii ¢ervencove tydny
vyjimecné pouze svymi
nadpramernymi teplotami,
ale téz projektem, ktery

v té dobe v Praze probihal.
Pod zastitou Ministerstva
primyslu a obchodu

a patronatem IES FSV

UK se do Ceska sjeli
studenti elitnich ¢inskych
pravnickych fakult,

aby se zde zucastnili
prvniho ro¢niku Letni
skoly mezinarodnich
obchodnich transakci
(Prague Summer School
on International Business
Transactions).

ely projekt je koncipovan jako
odpovéd na dva, v praxi ¢asto
probirané, problémy. Prvnim
z nich je bezpochyby fakt, Ze
Ceska republika neumi efek-
tivné vyuzivat potencidl, ktery
ji nabizi ¢insky trh. Mnoho spole¢nosti stale
vnimé tuto asijskou zemi pouze jako misto
s levnou pracovni silou a odlisnym pfistupem
k dusevnimu vlastnictvi, nez na ktery jsme ,na
zapade" zvykli. Takovéto uvazovani je ovsem
velmi omezujici a neumoziiuje ¢lovéku vnimat
realitu tohoto specifického trhu, jehoZ souc¢asti
jsou mestské aglomerace prevysujici poctem
obyvatel Ceskou republiku a armada spotie-
bitelli, studentt a profesionall, ktera nezna

evropsky standard ¢tyf tydnt garantované
dovolené, a jejiz zivotni iroven a kupni sila ne-
ustdle stoupd. Frank Sinatra zpival, Ze pokud
uspéjete v New Yorku, dokazete uspét vsude,
nicméneé o par dekad pozdé&ji jsme se z st Boba
Dylana dozvédsli, ze ,Casy se méni* - a je tomu
tak i v byznysu. Jak tedy postupovat ve vztahu
k Cing?

LJUrcité kracek po krickuy,” uvadi Tomés Hiille,
teditel Letni Skoly a dodava: ,Béhem mého
roéniho ptisobeni v Ciné byla jednou z prvnich
emoci, na které ¢lovék narazi, opatrnost. Po-
kud se ale naucite respektovat jak tradice, tak
zplsob ¢inského uvazovani, mate vykro¢eno
Sspravnym smerem a pooteviou se vam dvete
k nevidanym ptileZitostem.”

Druhym problémem, a v tomto se ¢esky trh
pravnich sluzeb od toho ¢inského ptilis neli-
§i, je nedostate¢né vniméani obchodni reality
a pozadavku trhu ze strany ¢erstvych absol-
ventl pravnickych fakult. Mnozi studenti
pfichézejl do svého prvniho zaméstnani vy-
zbrojeni pokladnici teoretickych védomosti
ovSem jiZ bez schopnosti je efektivné vyuzit
v praxi.

Prague Summer School se snazi fesit oba tyto
problémy souc¢asne. V rdmci prvniho ro¢niku se
o tom presvedcilo celkem sedmnact ¢inskych
student? z univerzit v Pekingu a Sanghaji. Po
tti intenzivni tydny se studenti, pod taktovkou
elitnich prazskych pravnikd, dozvidali, jak to
opravdu chodi v mezindrodni advokacii, a jaké
dovednosti od nich budou v tomto prostiedi od
prvniho dne o¢ekdvany. Na tom by nebylo nic
zas tak vyjimec¢ného, vzdyt koneckonct raz-
nych letnich kol je po celé Evropé jak méaku
- v ¢em se PSS odlisuje, je pfedevsim unikétni
propojeni vyuky s praktickym uplatnénim na-
bytych znalosti.

Jako nedilnou souc¢ésti svého tfitydenniho
prazského pobytu totiZ studenti absolvovali
praxi v jedné z partnerskych advokatnich kan-
celdti. Zde dostali nejenom moznost pfiloZit
ruku k dilu a stat se na chvili plnohodnotnou
soucasti teamu, také se mohli sezndmit se
svymi kolegy z Ceské republiky a navzajem si
vymenit své nazory a zkusenosti. Jak podoty-
k& jedna ze studentek: ,Staz v mé advokéatni
kancelati pro mne byla nezapomenutelnym
za&zitkem. Lidé jsou zde, pfes enormni intenzitu
prace, velmi mili. Ur&ité se do Ceské republiky
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jednou vratim.” Ohlas na projekt je uz iz druhé
strany zemékoule. Nékolik velmi vyznamnych
¢inskych advokatnich kancelati nabidlo stu-
dentlim pohovor ihned po absolvovéni letni
Skoly. Je to mozna to nejcennéjsi, co si mohou
z Gervence v Praze odnést, nebot situace na
¢inském absolventském trhu je je$té podstatné
drasti¢téjsi nez u nas. I pfes perfektni znamky
a Ucast na studentskych soutézich je velmi t&z-
ké ptinutit personalistu, aby Vam odpovédél na
Zivotopis,” uvedl jeden ze studentt a zminil téz
ptinos letni §koly: ,Doufam, Ze s certifikatem
z Prahy vystoupim z fady a zvétsi se mé Sance
uspét - vyhlidky jsou zatim piiznivé.”

Prague Summer School dokdzala, mimo me-
zinarodni scénu, oteviit diskusi i na narodni
urovni. Pod jejim patronatem se totiZ konala pa-
nelova diskuse o budoucnosti advokacie v jed-
nadvacéatém stoleti, jejimZ bylo epravo part-
nerem, a které se ucastnili reprezentanti jak
¢eskych (Robert Némec, PRK Partners), tak me-
zinarodnich advokatnich kancelati (Kvétoslav
T. Krej¢i, White&Case, Pavel Marc, DLA Piper)
a sou¢asne i podnikatelské sféry (Jakub Chytil,
Telefénica Czech Republic). Diskusi sledovalo
osobné v sale nebo v pfimém pienosu na in-
ternetu celkem kolem sto padesati lidi, a to jak

epravo.cz

z Ceské republiky, tak naptiklad i z Ciny nebo
Spojenych statd. Diskutujici si museli poradit
naptiklad s otdzkami sméfujicimi ke ,.komoditi-
zaci* pravnich sluzeb nebo jejich budouci nahra-
zeni automatickymi elektronickymi prostfedky
- te¢ pfisla i na hojné diskutované prodlouzeni
koncipientské doby v CR. Zaznam diskuse je
k dispozici online na serveru epravo.cz.

Ackoliv byl samotny akademicky program vel-
mi intenzivni, neznamena to, ze si studenti Pra-
hy neuZili - naopak. Ve¢erni Praha je okouzlila
jiz pti uvitaci recepci v zahradach hotelu Kem-
pinski, které se kromé studentli, vyucujicich
a zastupcl mezinarodni advokacie zucastnily
také delegace z Cinského velvyslanectvi a es-
kého Ministerstva primyslu a obchodu. Hosté
mohli vidét ukazku tradiéniho otevirani Sam-
parniského ,sabrage” a neformalné se seznamit.
V ,rodinngjsi* atmosféte pak probihala rozlu¢-
kové vecefe, ktera se za doprovodu fujary pana
majitele uskutec¢nila v tradi¢ni slovenské koli-
bé. Kromé Prahy méli studenti moZnost videt
Cesky Krumlov a Karlétejn, kam zavitali béhem
vikendového vyletu a Brno, kde kromé jiného
navétivili téz Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Jako celkové zhodnoceni letni skoly mohou
poslouzit slova studentky z Sanghaje: ,Miluji
Prahu, ta atmosféra je zde naprosto Uzasné.
Letni §kola byla diky své intenzité velmi obo-
hacujici a doufdm, Ze se budu moci podobného
projektu zuc¢astnit i v budoucnu.” Nelze proto
nez doufat, Zze prvni roénik Prague Summer
School splnil jeden ze svych tkold a svoji tros-
kou ptispél ke sblizeni Ciny a Ceské republiky
na poli mezinarodniho obchodu. Prvni reakce
z podnikatelského i pravniho prosttedi jsou
ovSem velmi pozitivni, a tak jiZ nic nebrani pti-
prave na ro¢nik druhy. Jak totiZ vSichni vime,
spokojeni hosté se vraceji, a napiisteé uz tieba
o letni Skole naleznete na www.praguesum-
merschool.org. @

Michal Feigler
michal@feigler.cz

Nova advokatni kancelar
Nedelka Kubac advokati

Na ¢esky a slovensky
advokatni trh vstoupila
advokatni kancelar
specializovana

na soutézni pravo

a regulovana odvetvi.

Advokatni kancelat Nedelka Kuba¢ advokati
se sidlem v Praze a Bratislavé se specializuje
zejména na oblast ¢eského, slovenského a unij-
niho soutézniho prava, jakoz i requlovana od-
vétvi, pfedevs$im energetiku. Déle se zamétuje
na pravo vefejnych zakazek a problematiku
compliance.

Advokatni kanceldt Nedelka Kuba¢ advokati
se zamétuje pouze na urcita specificka pravni
odvétvi. V oblastech, na néZ se nespecializuje,
pak spolupracuje s uzndvanymi alianénimi ad-
vokatnimi kanceldfemi. ,Specializované pravni

NEDELKA KUBAC

poradenstvi je dnes jiz nezbytné. Nas koncept
nam tak umozni poskytovat v oblastech, na
néz se zamérujeme, sluzby nejvyssi kvality*,
uvadi ke koncepci advokatni kancelate jeden
z jejich zakladajicich partnerti, Martin Nedelka.

Tym advokéatni kancelate tvoii clenové soutéz-
niho a regula¢niho tymu, ktery pod vedenim
Martina Nedelky dosud ptisobil v advokatni
kancelati Schonherr. Sestava tak ze zkusenych
pravniki, ktefi se na uvedené oblasti dlou-
hodobé zamétuji. Martin Nedelka a jeho tym
jsou v oblasti ¢eského soutézniho prava uzna-
vanymi mezindrodnimi ro¢enkami, jako napt.
Chambers Global, Chambers Europe, Who's
Who Legal, dlouhodobé pravidelng hodnoceni
v nejvyssich kategoriich. Tym je pfitom dost
velky na to, aby v oblastech, na néz se advokéat-
ni kancel&t zametuje, poskytl veskeré pozado-
vané pravni poradenstvi, a to véetné akutniho
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pravniho poradenstvi naptiklad pti neohlase-
nych Setfenich narodnich soutéznich organa
nebo Evropské komise. @

Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.

Olivova 2096/4

110 00 Prahal

Ceské republika

Tel.: +420 210 320 260
Fax: +420 210 320 270
e-mail: praha@nklegal.eu

Zamocka 30

811 01 Bratislava

Slovenské republika

Tel.: +421 221 025 250

Fax: +421 221 025 251
e-mail: bratislava@nklegal.eu



UELTZHOFFER KLETT JAKUBEC | aAbvokATNi
& PARTNERI

KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY

LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

Obchodni pr
Pravo nemovitosti
Compliance, Kartelove pravo

Podpora a poradenstvi Ceskym podnikatelm pri vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudnf fizeni, rozhoddi fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

Novy obcansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri je sdruzenim advokatl, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pfistupem - prave tak, jak je tomu
u spole¢nosti nasich klientl. Poskytujeme pravni sluzby v eském, slovenském, némeckém
a anglickém jazyce. Sest z nasich pravnikd jsou rodili miuvei n&émeckého jazyka.

E-Mail: office@Quepa.cz
www.uepa.cz



: PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
HAVELa!T/IoCk)é!::AI:iEIE PARTNERS

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Nejvétsi pravnicka firma
pro oblast fuzi a akvizic
v Slovenskeé republice

(2013)

Strategické uvaZzovani | Individualni pfistup | Spitkovy pravnitym | Dlouhodobé partnerstvi

PRAKTICKY PRISTUP K REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

I Spickovy odborny tym pravnik(, ktefi se podileli na pfipravé novych zakond
a pfipravé komentard k nim, bude rozsifen o naméstka ministra spravedinosti
FrantiSka Korbela — jednu z hlavnich tvafi pfiprav na novy ob&ansky zakonik.
1. misto mezi domacimi

pravnickymi firmami S kancelari exkluzivné spolupracuije i ¢len rekodifikacni komise Milan Hulmak.
(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*®
(1]

“'Winner

I Komer¢éni rozdilova analyza - pro stfedni a vétsi klienty a klienty s velkym
produktovym portfoliem a procesy.

I Revize a Uprava smluvni dokumentace, korporatnich dokumentt
a firemnich procesu.

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

(2012) I Diléi analyzy a stanoviska; vzdélavani klicovych lidi a tymu;
konzultace otazek se specialisty; podpora vedeni internich projektu.
WHO'SWHOLEGAL

I Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelafemi v Brné, Ostravé
a Bratislavé je s tymem vice nez 140 pravniku, nékolika desitek student(
o pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovnikd, véetné 130 zaméstnanct
(2012) spolupracuijici inkasni agentury Cash Collectors, nejvétsi cesko-slovenskou
pravnickou firmou.

HOMSON REUTERS
I Kancelar je podle vysledku oficialni soutéze Pravnicka firma roku
v poslednich péti letech podle poctu titul a nominaci jednou

Z nejuspésnéjsich ceskych advokatnich kancelafri.

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic
v Ceské republice

(2012) I 1000 stalych klientd, 40 spolecnosti z Czech Top 100 a 100 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétsich svétovych firem Fortune 500.

VAR )
[[[[ DEALWATCH I Kancelar je sougasti tii z deseti nejprestiznéjsich mezinarodnich pravnickych siti:

By 15| Emerging Markets
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kdo kam

Franti$ek Korbel

Vladimir Cizek

Frantisek Korbel novym
pravnim expertem

a partnerem advokatni
kancelafe Havel, Holasek &
Partners

Rozsiti tym pfednich odbornikt na novy ob¢ansky zéko-
nik a vefejnou spravu.

Dosavadni ndmeéstek ministra spravedlnosti a misto-
predseda Legislativni rady vlady, spoluautor nového ob-
¢anského zédkoniku Franti$ek Korbel odchazi po Sesti
letech z vefejné sféry zpét do privatniho sektoru. Od tij-
na povede specialni tym zamétujici se na implementaci
nového ob¢anského zdkoniku v nejveétsi ¢esko-slovenské
advokatni kancelaii Havel, Holasek & Partners.

Franti$ek Korbel v minulosti ptisobil u Ustavniho soudu,
od roku 2002 byl v advokacii a od roku 2007 naméstkem
na ministerstvech spravedlnosti a Zivotniho prostfedi.
Nejvyrazneéji se zapsal do povédomi vefejnosti jako na-
méstek ministrii spravedlnosti Jiftho Pospisila a Pavla
Blazka pro oblast legislativy a informac¢nich technologii,
kde vice nez Sest let tidil projekty e-Justice, noveho ob-
¢anského zakoniku, nového trestniho zakoniku a desitek
dalgich zasadnich zmén pravniho fadu CR. Od roku 2006
zastaval funkci mistopfedsedy Legislativni rady vlady.
Pusobil rovnéz jako zastupitel a radni ve svém rodném
meésté Tabote.

,Diky dosavadnim zku$enostem a praxi FrantiSka Korbe-
la ziskdvame do tymu odbornika a manazera v jednom.
Vyznamneé se zaslouzil o prosazeni rekodifikace soukro-
mého prava, na jejiz ptipravé se rovnéz velkou mirou po-
dilel. Jeho ptichod proto pfedstavuje dulezitou personal-
ni posilu jak ve vedeni kanceléte, tak i v tymu, ktery mé

na starosti implementaci nového obc¢anského zdkoniku
u nasich klientd," uvedl Jaroslav Havel, zakladajici part-
ner kancelafte.

Zodpovidat bude spolu s Janem Topinkou za tizeni a cel-
kovou koordinaci aktivit souvisejicich s novym obcan-
skym zékonikem, dale komunikaci, vefejnou spravou a -
zenim rizik. Podilet se bude na strategickych a obchod-
nich aktivitdch kanceléte, na tvorbé tymu, at uz ze sta-
vajicich pracovnikt ¢i externich zdrojl, a déle na rozvoji
a vzdélavani jeho ¢lent. Posili pravni skupiny zaméiujici
se zejmeéna na oblast ochrany spotiebitele, vefejny sektor
aregulaci, soudni, spravni a rozhod¢i fizeni.

Dalsimi odbornymi garanty kancelafe pro novy ob¢an-
sky zakonik jsou DuSan Sedlacek, partner kancelafe
a spoluautor ptipravovaného komentéte k novym ptedpi-
slim, a senior advokatka Jana Bursikova, ktera zodpovida
za koordinaci internfho vzdélavani a know-how v oblasti
rekodifikace. Na bazi externi spoluprace je do projektu
zapojen i Milan Hulmak, ¢len rekodifika¢ni komise Mi-
nisterstva spravedlnosti a komise pro soukromé pravo
Legislativni rady vlady, ktery se na piipravé novych pra-
videl pfimo podilel.

Rekodifika¢ni tym se specializuje ¢isté prakticky - podle
obort podnikani klientt kancelate (tzv. industry ptistup).
Advokati kancelafe tak jako jeden tym nabizeji prakticka
TeSeni napti¢ véemi obory prava.

Frantisek Korbel vyucuje na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze. Absolvoval fadu stézi na vysokych
skolach v Némecku a Rakousku. Vystudoval Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kde ziskal i velky
doktorat v oblasti prava na informace. Studoval sociolo-
gii a masovou komunikaci na Filozofické fakulté v Brné
a Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Pu-
blikuje a ptednési v oblasti legislativy, justice a reformy
soukromého prava. Ve volném ¢ase se vénuje horskému
kolu, studenttim, svym Sesti détem a rodiné. @

Seniornim advokatem
kancelaie Schonherr
se stal JUDr. Vladimir Cizek

Advokatni kancelat Schonherr posilila prazsky transaké-
ni tym o advokata JUDr. Vladimira Cizka. Na pozici
senior associate se zaméti na poskytovani pravniho po-
radenstvi v oblasti fuzi a akvizic, financovani a kapita-
lovych trht. Pted svym néstupem do Schonherr pusobil
v mezinarodni advokéatni kancelati Hogan Lovells.

Fuzemi, akvizicemi a poradenstvim ve vécech obchodni-
ho, bankovniho a finan¢niho prava se Vladimir Cizek za-
byval vice neZ sedm let v prazské pobo¢ce mezinarodni
kancelate Hogan Lovells. V tymu Schonherr navaZe na

své dosavadni zkusenosti a bude poskytovat komplexni
pravni sluzby rovnéz ve specifickych oblastech regulace
finanéniho trhu, jakymi je implementace op¢nich plant
pro zameéstnance nebo implementace schémat platebni-
ho styku.

Vladimir Cizek vystudoval Fakultu pravnickou Zapa-
doceské univerzity v Plzni, odbornou staz absolvoval
v Eversheds ve Velké Britanii. Publikoval fadu odbor-
nych ¢lankt v ¢eskych i zahrani¢nich médiich véetné
Wolters Kluwer. Je ¢lenem Ceské advokatni komory,
jeho pracovnim jazykem je ¢estina a angli¢tina. Ve vol-
ném ¢ase se vénuje lyzovani, cyklistice a zajimé se o mo-
dernfumeéni. @
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Vas$ partner na cesté pravem

Partnefi soutéze:

« Soudcovska unie CR

- Notafska komora CR

« Exekutorska komora CR

« Unie statnich zastupct CR

« Unie podnikovych pravnika CR
+ Jednota ¢eskych pravnikd

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich pfislusnik kterékoliv
pravnické profese, pokud v oblasti svého plsobeni dosdhne mimorad-
nych vysledku. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celozivotni
dilo. Nominovat kandidata muze veskera odborna vefejnost.

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz od 15. 5. 2013
do 31.10.2013.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni for-
mulare. Informace o Pravnikovi roku 2013 naleznete téz na webovych
strankach viech partner(l soutéze a ve vsech pravnickych periodikach.

ﬁstava pfO \

Spolecné jsme zaloZili tradici,
kterou si pravnicky svét zaslouzi!

Ceny sv. Yva budou pfedany na slavnostnim galaveceru se spole¢enskym
programem v lednu 2014. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte
Bulletin advokacie ¢. 11/2013.

Stalé kategorie soutéze

+ Obcanské pravo (hmotné, procesni)
« Trestni pravo (hmotné, procesni)

+ Obchodni pravo

+ Spravni pravo

+ Rodinné pravo

» Pravo informacnich technologii

« Insolven¢ni pravo

« Lidska prava a pravo tstavni

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii

« Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

+ Ocenéni PRO BONO

« Pravnicka sini slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)
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Andrea Strakova

Stanislav Kuba

Katarina Koziakova - Oboriova

Natalia Gruszczykova

Ludmila Repovska

Andrea Strakova a Stanislav
Kuba se stali senior pravniky
BBH

Andrea Strakova se zamétuje zejména na oblast ob-
chodnifho a ob¢anského prava. Jeji hlavni specializaci
je korporatni pravo a smluvni pravo, ma vyznamné zku-
Senosti v oblasti zavazkového prava a prava obchodnich
spole¢nosti, M&A, bankovniho prava a prava kapitélo-
vych trht. Andrea ptsobi v BBH od roku 2010, kdy tispés-
né zakoncila studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a v roce 2013 Uspésné vykonala advokatni zkous-
ku. Hovotf plynné anglicky.

Stanislav Kuba se zaméiuje na oblast obchodniho
a obc¢anského prava,, a to predevsim na problematiku
obchodnich a ob¢anskych sporti v soudnim a rozhod¢im
tizeni. Vedle civilniho prava procesniho mé vyznamné

zku$enosti v oblasti zdvazkového prava, insolven¢niho
prava a prava obchodnich spole¢nosti. Stanislav ptisobi
v BBH od roku 2009, v roce 2010 uspésné zakoncil stu-
dia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Hovot{
plynné anglicky. @

Ctyti posily do advokéatni
kancelaie MSB Legal

Katarina KoZiakova - Oborova se v advokatni kan-
celati MSB Legal stala vedoucim advokatem pro ob-
last trestniho prava. V MSB Legal pracuje uz od roku
2010. Katarina dokoncila studium na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2008. Hovoii anglicky
a je 8lenkou Ceské advokatni komory. Pfed nastupem do
advokatni kancelafe MSB Legal pracovala rok jako kon-
cipientka v advokatni kancelafi Petra Prchala a pfedtim
tti roky jako pravnic¢ka v neziskové organizaci Trans-
parency International, kde se zaméiovala na trestni
a spravni pravo.

Natalia Gruszczykova absolvovala Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy v Praze. Svou praxi advokéat-
ni koncipientky zahéjila v advokatni kancelati Havel,
Holések & Partners, kde se béhem dalsich dvou let ve
znalosti pradva nadale zdokonalovala. Ve spole¢nosti
MSB Legal se specializuje na pravo nemovitostni, pra-
covni a pravo obchodnich spole¢nosti. Natalia hovoti
anglicky, polsky a mezi jeji zaliby patii uméni, hudba
a cestovani.

Ludmila Repovska vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. UZ béhem studia pusobila
jako soudni asistentka na Obvodnim soudé pro Prahu
4. Absolvovala téz ro¢ni studium prav na britské Uni-
versity of Sheffield. V advokatni kancelaii MSB Legal
uspesne uplatriuje své zkusenosti v pravu korporatnim,
nemovitostnim a v oblasti fuzi a akvizic. Ludmila hovoi{
¢tytmi jazyky véetné Spanélstiny a jejf zalibou je moder-
nitanec.

Pavlina Rybarova

Pavlina Ryba¥ova ziskala pravni vzdélani na Pravnicke
fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Po vystudovani
pusobila v advokatni kancelati Rybat, Soppé & Partneti,
kde po dobu tti let rozsifovala své pravni znalosti v oblas-
ti obchodniho a nemovitostniho prava ¢i sporné a smluv-
ni agendy. V advokatni kancelati MSB Legal se kromé
téchto odvétvi vénuje i trestnimu pravu. Pavlina hovori
anglicky a mezi jejf zaliby patii sport. @
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Jiti Cermak

Martin Lukas

Partnerem advokatni
kancelate Baker

& McKenzie se stal
Jiti Cermék

Ji#i Cermak byl jmenovan novym partnerem advokat-
ni kancel&re Baker & McKenzie. Specializuje se na pravo
informacnich technologii, dusevni vlastnictvi a feSeni
sportll. Své odborné znalosti a zkusenosti uplatiiuje mimo
jiné jako rozhodce doménovych sporti nebo jako vicepre-
zident Spoleénosti pro pravo informac¢nich technologii.

Jiti Cermak ptisobi v advokatni kancelati Baker & McKen-
zie 12 let a je vedoucim pracovni skupiny zabyvajici se
pravem informac¢nich technologii a telekomunikacemi.
Poskytuje pravni sluzby jak tuzemskym, tak mezinarod-
nim klientim. Je specialistou na pocitacové, softwarové
a internetové pravo a outsourcing. Déle se vénuje dusev-
nimu vlastnictvi, zejména ochrannym znamkam, autor-

skému a medidlnimu pravu. Kromé poradenské ¢innosti
v advokatni kancelati se Jiti Cermak angazuje jako vice-
prezident Spole¢nosti pro pravo informacnich technolo-
gii. Plisobi také v expertni organizaci ALAI a jako rozhod-
ce alternativniho feseni sport tykajicich se doménovych
jmen. Za svou dosavadni préci ziskal prestizni ocenéni
agentur Chambers Europe, PLC Which Lawyer? a The
Legal 500.

Jiti Cermak absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Absolvoval zahraniéni staz na pravnic-
ké fakulté K.U. Leuven v Belgii. Je autorem publikace
Internet a autorské pravo (2001, 2003), Cyber Law in the
Czech Republic (2012) a spoluautorem studie Vymahani
prav k dugevnimu vlastnictvi v Ceské republice (2004).
Pravidelné pfedndsi na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, Pravnické fakulté Masarykovy Univer-
zity v Brné a jako host na Evropském patentovém utade
v Mnichové. @

Martin Lukas jmenovan
novym partnerem ve
Weinhold Legal

Pravnicka kancelat Weinhold Legal ma nového partne-
ra, jimz se stal Martin Lukas. Po¢et partnert kancelate
se tak rozsitil na Sest (z toho tti ¢esti advokati, jeden ¢es-
ky a slovensky, jeden anglicky a jeden némecky).

Martin Lukas zacal pracovat v advokatni kancelafi
Weinhold Legal v roce 1998 a od té doby se uc¢astnil
fady vyznamnych projektl v oblasti prava obchodnich
spole¢nosti, rozhodéiho tizeni a restrukturalisaci, du-
Sevniho vlastnictvi a vefejnych zakazek. Podilel se
i na legislativnich iniciativach, mj. i spolupracoval na
projektu, ktery vytvarel studii pro Evropskou komisi,
jez zkoumala implementaci a fungovani evropskych
spole¢nosti (,Societas Europaea“ - SE) v ¢lenskych
statech EU/EHP, a byl také ¢lenem minitymt expertni
pracovni skupiny ministra pro mistni rozvoj pro ptipra-
vu novely zdkona o vefejnych zakazkach. Byl uveden
v pfednich mezindrodnich pravnickych doporucujicich
seznamech a ro¢enkach, napt. Legal 500 (pro oblast
telekomunikace, média a technologie), European Le-
gal Experts (pro oblast dusevniho vlastnictvi, IT a te-
lekomunikaci a publikaci), a PLC Which lawyer? (jako
vedouci pravnik pro oblast médii a telekomunikaci,
a zivotniho prostfedi ohledné obnovitelnych zdroji
energie).

Martin Luk&$ absolvoval v roce 1998 Vysokou skolu
ekonomickou v Praze, Fakultu mezinarodnich vztaht,
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a v roce 2000 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.
Je advokatem zapsanym v seznamu Ceské advokatni
komory.

Krome ¢estiny hovoii anglicky a francouzsky. @
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar
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APOGEO

audit 1 tax 1 valuation 1 finance

Platte jen
Za perfektni praci

Jako nas klient platite jen
Za praci odvedenou kvalitné a vcas!

Poradenska skupina

APOGEO poskytuje sirokou skalu
sluzeb v oblasti auditu, dani, ucetniho
a mzdoveého poradenstvi, outsourcingu
mezd a personalni agendy, znaleckych sluzeb
a management consultingu.



Malis Nevrkla

Klademe duraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemske i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasledujici
oblasti prava:

obchodni a ob¢anské pravo

pravni vymahani a spravu pohledavek
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
medicinské a farmaceutické pravo
pravo dusevniho vlastnictvi

pracovni pravo

Nasimi prednostmi jsou komplexni a strategicky
pristup k rfeSeni pravnich pripadl, vysoka uroven
pravni analyzy, mezinarodni zkuSenosti a poskytovani
pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2

tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu
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Cenné papiry v novém obcanském

BBH

zakoniku - flexibilni rezim

Novy ob¢ansky zakonik[1] ("NOZ") mimo jiného prinasi
zmeény také v oblasti prava cennych papirt.. Nova
uprava by meéla vyresit nekteré nejasnosti spojené

s cennymi papiry, jako napr. zavedeni legalni definice
cenného papiru, nahrazovani podpisu otiskem ¢i
vydavani zdkonem neupravenych cennych papirt. NOZ
dale zlepsuje podminky po vydavani cennych papird,
véetne investi¢nich certifikatt, a pokracuje v trendu
nastoupenému loniskou novelou zakona o dluhopisech.

Pojem a definice cenného
papiru

Prvni novinkou v upravé cennych papirti je za-
kotveni legalni definice cenného papiru - dle
NOZ je cenny papir toliko listina, se kterou je
préavo spojeno takovym zplisobem, Ze je po
vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani pfevést. Definice vychazi ze $vy-
carské upravy a shoduje se s pojetim tuzem-
ské pravni doktriny[2]. Vzhledem ke stéavajici
upravé v ZCP[3], ktera cenny papir nedefinuje
a pouze demonstrativné vyjmenovava nékteré
druhy cennych papirt, 1ze tuto zménu ptivitat.
Zakonna definice cenného papiru prispéje
k vys$si pravni jistoté, zejména v oblasti nepo-
jmenovanych cennych papirt, jejichz vydavani
NOZ vyslovné umoziiuje.

NOZ jiz povazuje cenny papir za véc, oproti
stavajici uprave, kdy je cenny papir povazovan
za tzv. jinou majetkovou hodnotu. Posunem
od stavajici upravy je také obecné stanovena
abstraktnost zavazku z cenného papiru, tj.
absence povinnosti véfitele z cenného papiru
prokazovat davod zavazku. Pouze zakon mutize
tuto povinnost véfiteli stanovit. Pravni Uprava
vydavani cennych papirt se takika doslovné
prebira ze sou¢asného ZCP.

Forma cenného papiru

Forma cenného papiru uréuje, jakym zptisobem
1ze cenny papir prevadét. Pravni uprava formy
cenného papiru zlstavd nezménéna a stale

tedy miize byt cenny papir vydan ve formé na
dorucitele, na fad nebo na jméno. Zarover se za-
vadivyvratitelna pravni domnénka, podle které
je cenny papir, ktery obsahuje jméno opravnéné
0soby, cennym papirem na fad (¢imZ neni vylou-
¢en diikaz, Ze jde o cenny papir na jméno nebo
na dorucitele) a nevyvratitelna pravni domnén-
ka, Ze cenny papir, ktery neobsahuje jméno
opravnéné osoby, zni na dorucitele. Koncept ur-
¢ovani formy v nejasnych ptipadech na zakladé
vyvratitelnych pravnich domnének se vsak ne-
jevijako prilis stastny. Vzhledem k tomu, jak za-
sadni vyznam mé uréeni formy cenného papiru
(platnost prevodu, atp.), mohlo by byt pro praxi
vhodnéjsi konstruovat obé tyto domnénky jako
nevyvratitelné a napf. stanovit, Ze cenny papir,
ktery obsahuje jméno opravnéné osoby a zaro-
ver neobsahuje tzv. rektadolozku (napf. ,nikoliv
nafad"), je cennym papirem na fad.

Zaknihovany cenny papir
jako samostatny institut

Vyznamnym posunem je zakotveni zaknihova-
nych cennych papirt jako samostatné pravni
kategorie. O zaknihovany cenny papir se jed-
n4, je-li cenny papir nahrazen zépisem do pti-
slusné evidence a nelze-li jej ptevést jinak nez
zmeénou zapisu v této evidenci. Zaknihovany
cenny papir 1ze v tomto kontextu spiSe pova-
Zovat za cenné pravo, podobné jako Svycarska
uprava, kterd mezi obéma instituty dokonce
terminologicky rozliSuje (cenny papir a cenné
pravo) a ze které NOZ vychdzi. Z tohoto diivodu
se rusi institut ,podoby cenného papiru‘. Pro
zaknihované cenné papiry se obecné pouZzijf

ustanoveni o cennych papirech, kromé piipa-
du, kdy to vylucuje jejich povaha nebo zéakon.

Zaknihovany cenny papir je dle NOZ véci, a to
véci nehmotnou, rozdilné od cenného papiru
(tj. listiny), ktery je véci hmotnou. NOZ umozriu-
je pfemeénu z listinného cenného papiru na za-
knihovany a naopak, ptjde zde tedy o pifeménu
véci hmotné na véc nehmotnou a opac¢neé.

NOZ u zaknihovanych cennych papirt nerozli-
Suje formu. ZOK[4] vSak prekvapivé ano, kdyz
stanovi, Ze zaknihované akcie mohou znit na
majitele nebo na jméno. Pfitom v ustanoveni
§ 269 vsak zdkon nevyzaduje u zaknihované
akcie jako povinnou néalezitost oznaceni for-
my akcie, z ¢ehoz lze patrné dovodit moznost
nerozliSovat formu u zaknihovanych cennych
papir v souladu NOZ. ZOK déle stanovi, Ze
u zaknihovanych akcii je moZné stanovami
omezit pfevoditelnost. Mohla by tak vyvstavat
otéazka, zda bude mozné omezit pfevoditelnost
u zaknihovanych akcii na majitele.

Zastupitelné cenné papiry

Zastupitelnymi cennymi papiry jsou podle
NOZ cenné papiry téhoz druhu, vydané tymz
emitentem, v téze formé a z nichz vznikaji ta-
taz prava. Otdzky za stavajici pravni upravy
vyvolavala problematika nahrazovani podpisu
jeho otiskem pfi hromadném vydavani zastu-
pitelnych cennych papirt. Tato problematika
diky NOZ odpadd, nebot je u zastupitelnych
cennych papirt nové zavedena obecnd moz-
nost nahradit podpis emitenta jeho otiskem za
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podminky, Ze listina obsahuje ochranné prvky
proti jejimu padélani ¢i pozménéni.

Hromadna listina

NOZ zavadi moznost nahradit jednotlivé cen-
né papiry hromadnou listinou obecné u v§ech
zastupitelnych cennych papirli, coz je uvolnéni
oproti stavajici upravé, kterd vydani hromad-
né listiny umoziiuje pouze u akcii, poukazek
na akcie, podilovych list a dluhopist. Tato
soucasnd uprava pak vedla k paradoxni situ-
aci, kdy napf. jednokorunové dluhopisy bylo
mozné nahradit hromadnou listinou, zatimco
jejich ptislusné kupony nikoliv. Najisto je déale
stanoveno, ze hromadna listina musi obsaho-
vat ¢isla jednotlivych cennych papirt, které
nahrazuje. NOZ rovnéz stanovi pravo vlastnika
na vymeénu hromadneé listiny za jednotlivé cen-
né papiry, oproti stavajici upravé v ZCP, ktera
pocita s pfedchozim vymezenim tohoto prava
stanovami, pfipadné emisnimi podminkami.

Inominatni cenny papir

MozZnost vydéavat inominétni cenné papiry ne-
upraveneé ¢eskym pravem byla doposud dovo-
zovana z pravni teorie, pfi¢emz tuto moznost
piipoustélamj. CNB[5], ktera jako argument vy-
zdvihuje zejména demonstrativnost vyctu cen-
nych papira v § 1 ZCP. Vykladem bylo dovozo-
vano, Ze na takové inominatni cenné papiry se
priméfené aplikovala pravni Uprava cennych
papird povahou nejblizsich k pifedmétnym
inominatnim cennym papiram. To pak vedlo
k urcité nejistoté ohledné toho, co z prislusné
pravni upravy se jesté aplikuje a co jiz nikoliv
(zejména pak ve vztahu k obsahu emisnich
podminek a jinych emisnich dokumentt). NOZ
vyslovné zavadi moznost vydani inominatniho
cenného papiru. Tato listina musi stanovit pra-
vo, které je s cennym papirem spojeno, a udaj
0 emitentovi; pfic¢em?z pravo spojené s cennym
papirem muze byt ur¢eno bud ptimo na listing,
nebo jen odkazem na emisni podminky. NOZ
tak déle usnadni vydavani investi¢nich certi-
fikatd, strukturovanych dluhovych cennych
papirt a obdobnych cennych papirt.

P¥evody cennych papiru

Beze zmény zustava v NOZ pfevod cenného
papiru na dorucitele. U ordrepapirt dnes pie-
voditelnych rubopisem je nové stanoveno, Ze
vlastnické pravo k cennému papiru na fad se
prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku
jeho ptedani, tj. obdobné jako u cenného papi-
Tu na doruditele.

Vétsi zmény nastavaji u rektapapird, kde v sou-
¢asnosti k pfevodu vlastnictvi dochézi jejich

predénim nabyvateli, NOZ nove zavadi obecné
pravidlo transla¢niho uc¢inku smlouvy, tj. vlast-
nické pravo se prevadi samotnou smlouvou
k okamziku jejtho uzavteni. Smlouva o pfevodu
cenného papiru na jméno jiz rovnéz nemusi byt
pisemna. V tomto kontextu je nutné pozname-
nat, Ze ustanoveni upravujici pravidla pfevodt
cennych papirt maji kogentni povahu. Smluv-
né odchylit se od nich lze, ov§em nikoliv s uéin-
ky vici tietim osobam.

NOZ ptebird tpravu nabyti vlastnického pra-
va od neopravnéného, jak je v soucasné dobé
upravena v ZCP, tj. v zasadé jej pfipousti za pfed-
pokladu dobré viry nabyvatele. Tato zasada se
ovsem v NOZ uplatni pouze pro cenné papiry na
dorucitele. Pro cenné papiry na fad a na jméno
ptipadajf v uvahu pouze ostatni moznosti naby-
tf od neopravnéného, jak je stanovi § 1109 NOZ,
napf. pfinabyti véci ve vefejné drazbé ¢i od pod-
nikatele v ramci béZného obchodniho styku.

Smlouvy o cennych papirech

NOZ aZ na nékolik vyjimek, neobsahuje zvlast-
niupravu smluv o cennych papirech. Na smlou-
vy o cennych papirech se budou aplikovat
ustanoveni obecnych smluvnich typt v NOZ.
Uplatn? pfevod cennych papirti se bude Fidit
smlouvou o koupi, ktera v zasade piejima upra-
vu kupni smlouvy z ObchZ. Smlouva o zaptjc-
ce cennych papirt (dnes puj¢ka) se kromé ter-
minologie téZ prakticky neméni. Urcité otazky
mohou nastat u obstaravatelskych smluv, kdyz
NOZ nepfevzal z ObchZ vyslovné povinnost
komisionafe jednat s odbornou péci. Bude-li
vSak komisiond? vystupovat jako ptislusnik
urc¢itého povolani nebo stavu coby odbornik
(napt. obchodnik s cennymi papiry), je povinen
jednat s odbornou péci (zasada profesionali-
ty). Schovaci smlouvy zlstavaji vécné beze
zmény. U smlouvy o zastaveni cenného papiru
je novinkou moznost sjednani tzv. propadné
zastavy[6]. Dnes je faktickd propadna zastava
mozna pouze u finanéniho zajisténi[7] pro urci-
té typy zajistovanych pohledéavek a specifické
smluvni strany, které si mohou finanéni zajis-
téni sjednat. Pisemné forma zastavni smlouvy
nebude obecné vyzadovana.

Uprava jednotlivych typa
cennych papiru

Nalezitosti akcie podle ZOK[8] zUstavaji stejné
jako dnes, nové vSak zdkon nevyzaduje udaj
o datu emise. ZOK vedle akcif kmenovych a pri-
oritnich nové zavadi moznost vydat kusové ak-
cie bez nomin&lni hodnoty a dalsi typy akcif
se zvla$tnimi pravy. Tato prava vsak musi byt
svou povahou akcionétska, tj. musejf se tykat
tizeni spole¢nosti ¢i podilu na zisku (piipadné
likvida¢nim ztistatku). ZOK stejné jako stavaji-
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ci ObchZ zné akcie jako cenné papiry na fad
nebo na dorucitele. Pfebira vSak rovnéz poné-
kud nestastnou dikci, kdy akcii na dorucitele
oznacuje jako akcii na majitele a akcii na fad
jako akcii na jméno; akcie na jméno vSak neni
cennym papirem na jméno.

ZOK nové zavadi moznost vtélit podil ve spolec¢-
nosti s ruéenim omezenym do cenného papiru
oznac¢ovaného jako kmenovy list. Musi tak ur¢it
spole¢enska smlouva a 1ze jej vydat pouze k po-
dilu, jehoZ ptevoditelnost nenf omezena nebo
podminéna. Kmenovy list 1ze vydat pouze jako
cenny papir nafad, nelze jej vydat jako zakniho-
vany cenny papir, nemtize byt vefejné nabizen
ani ptijat k obchodovani na vefejném trhu.

Novy zakon o invesi¢nich spoleénostech a in-
vestiénich fondech (ZISIF)[9] jako jednu z prav-
nich forem investi¢ntho fondu noveé zavadi
komanditni{ spole¢nost, a nové umozriuje vtelit
podil v komanditni spole¢nosti do cenného pa-
piry, ktery nazyva investiénim listem. Investi¢-
nilist ma obdobnou povahu jako kmenovy list
upraveny v ZOK.

Dalsi druhy cennych papirt, jako skladistni
a nalozné listy, dluhopisy, sménky a Seky, ¢i
zemédélské skladni listy zustavaji bez vétsich
zmeén. Rovnéz novy ZMPS[10] bez vétsich zmén
pfejima upravu souc¢asného ZMPS[11]. @
Tomas Sedlacéek, partner
Zdenék Hustak, of counsel
Matéj Manderla, asistent

BBH, advokatni kancelai, v. o. s.

Poznamky

[1] Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik
[2] Napt. Dédi¢, J. - Pauly, J., Cenné papiry,
1. Vydéani, Prospektrum, 1994, s. 20
[3] Zakon ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech

[4] Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, § 263 odst. 1
[5] Utedni sdéleni CNB ze dne 10. zati
2007, dostupné na http://www.cnb.
cz/miranda2/export/sites/www.
cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2007/
download/v_2007_21_24207540.pdf.
[6] § 1315 NOZ a contrario; toto ujednani je véak
mozné az po splatnosti dluhu
[7] Zakon ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi
[8] Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
[9] V1adni navrh zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.
[10] Z&kon ¢. 91/2012 Sb., 0o mezindrodnim pravu
soukromém
[11] Zakon ¢. 97/1963 Sh., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim
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Ochrana vlastniku nemovitosti
dle nového katastralniho zakona
po rekodifikaci

o¢inaje 1. lednem 2015, tedy

V minulém ¢isle tohoto ¢asopisu jsme uverejnili po vice nez dvaceti letech od
¢lanek ,Ochrana nabyvatele nemovitosti v dobré vite obnoveni katastru nemovitosti
i N A ) ) ) . ) v Ceské republice, bude kazdy

dle nového obc¢anského zakoniku‘[1]. V ném jsme moci spoléhat na informace za-
, .. . ;o s ’ psané v katastru nemovitosti,

se zabyvali jednou ze souvislosti zasady materialni a pokud z nich bude v dobré vite (a za Gplatu)
S z v z vychézet, bude chranén. Tato ochrana posky-
pU‘thlty' kterou bUdOU‘ dle noveho ObcanSkehO tované nabyvateli prava v dobré vife v§ak neni
zakoniku dusledné ovladany zapisy ve verejnych (a ani nesmi byt) na Gmu osoby, v jejiz pro-
. o v . , spéch bylo ptedmétné pravo (tj. véetné prava

seznamech (tj. véetne zapisu v katastru nemovitosti). vlastnického) zapsano, je-li bdgla svych prav.

Té novy ob¢ansky zékonik poskytuje ochranu,
ktera prichdazi ke slovu po provedeni piipadné
neopravnéného zapisu, tj. ochranu néslednou.

V ramci pfijiméni zcela nového katastralniho
zékona, jeho? ptijeti si vyzadaly zdsadni zmény
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v oblasti prava nemovitosti, které rekodifika-
ce prinasi - obnoveni zdsady superficies solo
cedit (tedy povrch ustupuje ptdé), na jejimz
zékladé se budovy znovu stanou sou¢asti po-
zemk?, zavedeni novych institutt jako je pravo
stavby ¢i pacht, které se budou do katastru ne-
movitosti zapisovat, atp., se pak hledaly cesty
jak néaslednou ochranu doplnit a poskytnout
dot¢ené osobé dalsi moZnost ochrany spoci-
vajici v moznosti zabranit provedeni zépisu
samotného. Hnacim motorem téchto uvah se
v kone¢ném dusledku stala aZ hystericka reak-
ce masovych médii, ktera problematiku mate-
rialni publicity zjednodusila na palcové titulky,
7e novy zakon usnadni kradeze domd.

Podle ptvodni verze nového katastralniho
zékona meli byt ucastnici vkladovych tizeni
informovani o provedenych vkladech zasla-
nim tzv. zménového vypisu. Zménovy vypis
se oproti dosavadni pravni Upravé spravnich
tizeni mél zasilat do vlastnich rukou nejen pii-
padného zastupce ucastnika tizeni, ale i pfimo
dot&ené osobe, pokud byla zastoupena. Tim
se meélo pfedchazet situaci, kdy se dotCeny
subjekt o provedeni vkladu vibec nemusel
dozvédét a naopak mu dat moznost nasledné
proti takovému zapisu brojit ve vySe uvedeném
¢lanku popsanym zptisobem. S ohledem na
administrativni zatéz, které jsou katastralni
ufady jiz nyni vystaveny, navrh dale pocital se
zaslanim informace o vyznaceni tzv. plomby
(pozndmka o zahéjeni fizeni) pouze zjednodu-
Senou formou datové zpravy dorucované do
datové schranky.

Protoze se jednalo o do urc¢ité miry nerovny
piistup k jednotlivym subjektim vkladovych
Tizeni, doplnili do navrhu jeho autofi téz usta-
noveni o tzv. hlidacim psu (sluzba sledovani
zmén v katastru). Dle tohoto navrhu mély mit
vSechny osoby, kterym svédéi v provadécim
pravnim predpisu vymezené vécné pravo
zapsané v katastru nemovitosti, moznost po-
skytnout katastralnimu ufadu své kontaktni
udaje jako je emailové adresa ¢i ¢islo mobilni-
ho telefonu s tim, ze v ptipadé zahéajeni fizeni
tykajiciho se takového prava budou touto for-
mou automaticky informovany. Dotéené osobé
tak méla byt ddna mozZnost se v¢as dozvédét
o zahgjeni i takového vkladového Tizeni, které
neiniciovala, a zasdhnout do néj pfed provede-
nim vkladu tizeni.

Takto zakotvenou piedbéZznou ochranu osob,
kterym sved¢i zapsané vécné pravo, spolu
s uvedenou néslednou ochranou dle nového
ob¢anského zakoniku povaZujeme za vice nez
dostatecnou pro kazdou osobu bdélou svych
prav.

Nicméné, poslanci a senatofi se pod tlakem
médii s takto upravenou ochranou vlastnikt
nemovitosti a jinych opravnénych nespokoji-

li. Do kone¢ného znéni nového katastralniho
zékona vyhlaseného dne 23. srpna 2013 ve
Shirce zakonti Ceské republiky, ktery nabyva
uc¢innosti dne 1. ledna 2014, zakomponovali
dalsi, bohuZel vice neZ nejasné ustanoveni,
kterymi se snazili tuto ochranu déle posilit.
Dusledkem je neefektivni, ndkladny a zdlou-
havy proces vkladového tizeni, ktery neumer-
né zatizi katastralni utady dalsi administrati-
vou.

V prvni fadé, zakonodarci ucinili témeér nepo-
uzitelnym ustanoveni § 16 odst. 1 nového ka-
tastralniho zdkona o zasilani informace o zahéa-
jeni fizeni. Ponechame-li stranou problematiku
spravniho fizeni jako takového, je nyni velmi
nejasné kdy, koho a jakym zptsobem musi ka-
tastralni ufady informovat o vyznaceni plomby
(tj. poznamka v katastru nemovitosti, ze pravni
pomeéry byly dotéeny zménou).

O zahdjeni tizeni (vyznaceni plomby) maji byt
ucastnici fizeni «informovani nejpozdéji den
poté, co ke zméné doslor. Ovéem ke zméné
mutze dojit aZ rozhodnutim o vkladu. Zakono-
darci ndm tak vytvorili bludny kruh. Domniva-
me se vSak, Ze jediny mozny a spravny vyklad
je takovy, Ze informace o vyznacCeni plomby
musi byt odeslana tuc¢astniktim fizeni nejpoz-
déji den po vyznaceni plomby samotné (tudiz
nikoli po vyznaceni «zményn).

Déle budi pochybnosti okruh osob, které maji
byt o vyznaceni plomby informovany. Nové
bude muset katastralni utfad informovat «vlast-
nika nemovitosti a jiného opréavnéného». Tim
se okruh informovanych osob dramaticky
rozsifuje (nebot by tak mél byt napiiklad in-
formovan i zéstavni vétitel nebo opravnény
z jakéhokoli vécného bfemene, ktefi nejsou
ani u¢astniky daného fizeni) a zarover z né&j
zcela vypadéava nabyvatel prava (nepodafi-li
se udrzet a prosadit vyklad, Ze je «jinym oprav-
nénympy). Dalsi véta toho sameho odstavce sice
hovoii o «a¢astnicich vkladového fizeni», avsak
pouze ve vztahu ke sluzbé hlidaciho psa.

Poslednim nedostatkem pfedmétného usta-
noveni je velmi naro¢né ur¢eni pro katastralni
ufad, jakym zptisobem mé uvedené osoby in-
formovat, kdyz se vzadjemné ¢aste¢né piekry-
vaji a ¢astec¢né vylucuji doru¢ovani do datové
schranky, pisemné postou, e-mailem ¢i SMS
zpravou, a to v zavislosti na postaveni adre-
sata (Ucastnik fizeni, vlastnik, ¢i jina osoba)
a moznosti, kterou si zvoli na navrhu na vklad
¢i v ramci sluzby sledovani zmeén. Taktéz je
vice nez nestastné ur¢eni adresy pro doruco-
vani, kterou ma byt adresa sidla nebo mista
trvalého pobytu (u cizozemct adresa bydlis-
t& v ciziné) uvedend v samotném navrhu na
vklad vécného prava (tj. nikoli adresa neza-
visle na navrhu zjistitelnd napt. z vetejnych
registra).

V druhé tadé senatofi také zcela popieli dlou-
holeté snazeni vSech katastralnich ufadt o ma-
ximélni urychleni vkladovych fizeni (coz vsich-
ni uc¢astnici vyzaduji) a do § 18 odst. 1 nového
katastralniho zakona pridali vétu, Ze rozhodnu-
ti o vkladu neni mozné ucinit dtive, nez uply-
ne 20 dnt od odeslani zpravy dle uvedeného
problematického § 16 odst. 1 nového katastral-
niho zdkona (tj. zfejmé o vyznaceni plomby).
Senéatortim, patrné vedenym mylnou snahou
dat ucastnikim vice ¢asu k piipadné obrané
proti zahjenému fizeni, tak vsichni vdécime
za to, Ze vkladova fizeni neskonéi nikdy diive
nez za tti tydny od podani prislusného navrhu
na vklad.

Ukézkove ptekotnd a defektni legislativni ¢in-
nost zpisobend neodbornou prezentaci nové
pravni upravy meédii tak dala vzniknout upra-
ve, jejiz nej¢astji aplikovand ¢ast vyZzaduje
dalsi vyklad, zatizi nadbyte¢nou administra-
tivou katastralni ufady, u¢astniky (ale i osoby
zcela mimo fizeni) zahlti ozndmenimi a bezu-
Gelné vyrazné prodlouzi vkladové fizeni.

Mame-li za to, Ze uvedené jazykové nedostatky
se Ceskému tfadu zemémétickému a katas-
tralnimu podafi pfeklenout vykladem a prova-
décimi pravnimi pfedpisy, rozhodné neptjde
zéddnym zplisobem zkratit uvedenou lhiitu. @

Mgr. Roman Pe¢enka,

partner

Mgr. Kristyna Faltynkova,

advokatni koncipientka

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P AR T N E R S

advokitni kancelai

Poznamka

[1] http;//www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
nabyvatele-nemovitosti-v-dobre-vire-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-91486.html
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Akciova spolecnos
po rekodifikaci

Novy zakon o obchodnich
korporacich prinese

do zivota akciovych
spole¢nosti bezesporu
fadu vyznamnych zmeén.
Obecneé 1ze novou upravu
charakterizovat jako
mnohem flexibilnéjsi, tato
volnost nicméne bude
klast zvySené naroky na
obezretnost statutarnich
organu i akcionart.

kciové spole¢nosti jsou po-

vinny uvést své stanovy do

souladu s novym zékonem

nejpozdéji do konce cervna

2014, a to rozhodnutim o zmeé-

né stanov a jejich zalozenim
do sbirky listin. To vSak neznamena, ze by prv-
nim lednem 2014 stéavajici obchodni zdkonik
prestal pro spole¢nosti existovat. Naopak, fada
jeho ustanoveni se bude v Zivoté spole¢nosti
nadale aplikovat, pfi¢em?z tato zdvojenost prav-
ni Upravy muze fungovani spole¢nosti zna¢né
komplikovat. Reeni je relativné snadné - val-
na hromada mutize rozhodnout o podfizeni se
novému zakonu o obchodnich korporacich jako
celku (tzv. opt-in), ¢imz vyloudi jakoukoliv apli-
kaci ptivodniho obchodniho zédkoniku. V rdmci
pravni jistoty toto fe$eni nagim klientiim dopo-
rudujeme.

Nova pravni uprava pfinsi jedine¢nou ptilezi-
tost soucasné znéni stanov ,ocistit" a promit-
nout do nich nové flexibiln{ ustanoveni zékona.
Praktické jisté bude vypustit noveé nepovinna
ustanoveni, jako je naptiklad tvorba rezervni-
ho fondu ¢i volba jedné ttetiny ¢lent dozorci
rady zaméstnanci spole¢nosti. Na druhé stra-
né, spole¢nosti mohou do stanov doplnit fadu
institutd, které nova pravni Uprava zavadi.

Jednd se zejména o moznost vydavat odlisné
druhy akcii, s nimiz budou spojena rtizna pra-
va (napf. nerovnomerny nebo pevny podil na
zisku ¢i rozdilna vaha hlast), ¢i moznost urcit
zcela libovolny pocet ¢lenti organti spolecnosti
a délky jejich funkéniho obdobi. Pfi revizi sta-
nov pritom nelze neZ doporucit podivat se na
né okem osoby dostatecné znalé prava. Nékte-
r4 opomenuti ve stanovach (jako napft. absence
plisobnosti valné hromady rozhodovat o zmé-
né stanov) totiz mohou mit pro fungovani spo-
le¢nosti fatalni dusledky.

Vgechny akciové spole¢nosti nové budou po-
vinny zfidit vlastni internetové stranky, které
budou slouzit nejen k jejich prezentaci, ale také
jako jakési elektronickd nésténka informaci
pro akcionate. Internet bude hrat hlavni roli
také pii svolavani valné hromady. Pozvanku
na valnou hromadu spole¢nost v prvé fadé zve-
fejni na svych internetovych strankach a sou-
Gasné ji zagle véem akcionatum. Problém muze
nastat u spole¢nosti s po¢etnou skupinou mi-
noritnich akcionatt, kdy se rozesilani pozva-
nek muze zna¢né prodrazit. Zékon tuto situaci
te${ moznosti nahradit rozeslani pozvanek ji-
nym vhodnym zptisobem zakotvenym ve sta-
novéch. Pokud spole¢nost takovou alternativni
upravu svolani valné hromady ve stanovach
nema a chce se vyhnout rozesilani pozvanek
véem svym akcionaftm, nejvhodnéjsim fese-
nim se jevi valnou hromadu svolat jesté do kon-
ceroku 2013 arozhodnout na ni o zméné stanov
tak, aby zvoleny zptsob svolani valné hromady
nou novinkou ve svoldvani valné hromady
je také povinnost v pozvance uvadét i navrh
usneseni, coz vyvolava otazky v piipade, Ze se
ma schvalovat smlouva o vykonu funkce. Bude
nutné zvefejiiovat na internetovych strankach
spolu s pozvankou rovnéz znéni smlouvy o vy-
konu funkce, kterd ma byt schvélena, véetné
ustanoveni o odmeérovani ¢lena organu? Tako-
vé nazory se objevuji, nicméné se domnivame,
Ze i tento problém lze sofistikovanym fe$enim
ve stanovach pfeklenout.

Jak uz jsme zminili na zac¢atku, novy zakon
klade duraz na obezietnost osob uc¢astnicich
se podnikani. Tento princip se promitnul i do
Upravy neplatnosti usneseni valné hromady,
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kterou Ize u soudu nové namitat pouze v ptipa-
dé, ze jiz na valné hromadeé byl proti napadené-
mu usneseni podan protest. Akcionafi se timto
nepfimo nabadaji k aktivni ucasti a ochrané
svych prav v ptipadé, Ze se na chodu spolec¢-
nosti chtéji podilet.

Vedle stavajiciho dualistického systému fizeni
akciové spole¢nosti, tedy existence pfedsta-
venstva a dozor¢i rady jako orgdnu statutér-
niho, resp. kontrolniho, nova pravni uprava
prinasiisystém monisticky, ktery zatim zname
pouze z Upravy evropské spole¢nosti. Za spo-
le¢nost v tomto uspofadani jedné statutarni fe-
ditel, ktery je dopliiovan spravni{ radou jako or-
ganem kontrolné-tidicim. JelikoZ statutarnim
feditelem muze byt zaroven pfedseda spravni
rady (ktera muze byt jednoc¢lennd), lze v mo-
nistickém systému tizeni akciové spole¢nosti
sveérit pouze jedné fyzické osobé.

Ackoliv bude rekodifikace spojena pro spolec-
nosti se zvysenymi naklady, vétime, Ze flexibi-
lita, kterou novy zakon o obchodnich korpora-
cich umoznuje, je pro akcionéafe i spole¢nosti,
za predpokladu jejich nélezité pripravy, prizni-
Vi, @

Katefina Surkova, advokatka

Michaela Mickova, advokatni koncipientka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar
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Zkuseny pravni tym

Poradenstvi pro podnikani,

vefejnou spravu i jednotlivce

Kvalitni sluzby ve Vasi blizkosti

BRNO
Bidlaky 20, CZ-639 00
tel.: +420 530 510 400

brno@akfz.cz

ZNOJMO
Marianské nam. 6, CZ-669 02

tel.: +420 530 512 280 V advokatni kancelafi Feichtinger Zidek advokati nabi-

zime znalosti a styl prace mezinarodnich advokatnich

,,,,,
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Klincova 37/B, SK-821 08 v Ceské republice a na Slovensku. Poskytujeme pora-
tel.: +421 911 410 090 denstvi na prvotridni odborné urovni v béznych prav-
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Ve spravnim ¥izeni je t¥eba
obezretne si hlidat sva prava

Jen maloktery pravni obor je stizen rizikem
takového mnozstvi chybnych procesnich postupt,
jako je tomu v pripadé spravniho rizeni. Tomu
samoziejmeé prispiva uz jen samotna pestrost,

ale 1 komplikovanost tohoto fizeni; nékdy vsak,
bohuzel, i jakasi neodbornost ufednikl spravniho
organu. Ugastnik spravniho fizeni by proto mél byt
bdély, nemél by se jen spolehnout na to, ze spravni
organy musi jeho prava a opravnéné zajmy chranit
a respektovat, ale zasahu do svych prav by mél sam

aktivneé pfedchazet.

procesnim vadam dochéazi
Castéji ve spravnich tizenich
zahajovanych z moci ufedni
ve smyslu ustan. § 46 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni Tad,
ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale jen ,spravni fad“). Ostatné poruseni
procesnich prav v tomto typu fizeni byva pro
ucastnika tizeni obvykle citelnéjsi, nez v fizeni
zahéjeném na zéklade jeho podnétu. Principiel-
né plati, ze fizeni zahajované ex offo je zahaje-
no dnem, kdy spravni orgdn oznami zahajeni
Tizeni ucastnikovi tizeni uvedenému v ustan.
§ 27 odst. 1 spravniho tadu (tzv. hlavnimu
uc¢astnikovi tizeni), a to bud doru¢enim tohoto
oznameni, nebo Ustnim prohlagenim. Rizeni
vedena z moci ufedni jsou obecné zahajovana
z davodu uréitého vefejného zajmu, nicméné
automaticky nemusi byt vedena v zajmu ucast-
nika Tizeni, nebot se v praxi nej¢astéji jedna
o tizeni, kterym jsou takovému uc¢astniku tize-
ni ukladany urc¢ité povinnosti, sankce, jsou mu
odniména udélené opravnéni, apod. O to vice
si musi u¢astnik tizeni sva procesni prava hli-
dat a héjit je.

Ucastenstvi

Mnohdy vtbec prvnim pochybenim, kterého
se organy vefejné spravy ve spravnim fizeni
dopoustéji, byva stanoveni okruhu tc¢astnikt

tizeni. V tizeni o Zadosti je situace jasna (viz
ustan. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu)
a stejné tak v piipadé subjektt, ktefi jsou jako
Ucastnici fizeni stanoveni zvlastnim zédkonem
(viz ustan. § 27 odst. 3 spravniho fadu); proble-
matickou v§ak byva aplikace institutu hlavniho
Ucastenstvi v fizenich zahajenych ex offo (viz
ustan. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu) a ze-
jména pak institutu uc¢astenstvi vedlejsiho (viz
ustan. § 27 odst. 2 spravniho radu). Plati, Zze po-
dle ustan. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ved-
lej$im ucastnikem dotéené osoby, pokud mo-
hou byt rozhodnutim pifmo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech a postaci, Ze je zde
jen moznost toho, Ze takové osoba bude rozhod-
nutim na svych pravech nebo povinnostech do-
t¢ena. Dot¢enou osobu pak definuje ustan. § 2
odst. 3 spravniho radu takto: ,Spravni organ Se-
ti{ prdva nabyta v dobré vite, jakoZ i opravnéné
z&jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu
v jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen ,dotce-
né osoby"), a mize zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zékonem a v ne-
zbytném rozsahu.”. Slovni spojeni ,0soby, které
mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny” nenf
zcela vystizné, nebot pfimé dotéeni v pravech
a povinnostech mutze v fadé ptipadi vyplyvat
ne z rozhodnuti samého, ale aZ z vykonu prav
a povinnosti rozhodnutim zaloZenych.

Pokud se tedy subjekt domniva, Ze v pfedmeét-
ném spravnim fizeni dochézi k jednani o jeho

pravech, opravnénych zdjmech a povinnos-
tech, které mohou byt vydanim rozhodnuti
dotéena, mél by si postaveni ucastnika fizeni
u spravniho organu narokovat pisemnym pod-
nétem. Plati totiz, Ze dle ustan. § 28 spravniho
tadu bude v pochybnostech za u¢astnika fizeni
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze u¢astnikem tize-
ni je, a to az do doby, nez bude prokazan opak.
O tom, zda je subjekt u¢astnikem tizeni, nebo
jim nenf, je v takovém piipadé spravni organ
povinen vydat usneseni. V pfipadé, Zze v usne-
seni vyda negativni vyrok, je mozné proti nému
podat odvolani dle ustan. § 76 odst. b spravniho
tadu, které vsak nemé odkladny uc¢inek. Proble-
matickym vsak ztstava fakt, Ze takto spravnim
organem opomenuty Uu¢astnik fizeni se o bézi-
cim spravnim fizeni ani nemusi dozvédét (logic-
ky, jelikoz mu v takovém fizeni spravni organ
nedorucuje své usneseni), coz fakticky znemoz-
ni v¢asnou a kvalitni realizaci jeho procesni
obrany, piip. tato obrana ptichézi az s ur€itym
zpozdénim, které znacneé ztizi ¢i dokonce zne-
mozni dosaZen{ ochrany jeho préav a povinnosti.

Pomeérneé jiz klasickym ptikladem komplikaci
spojenych s doru¢ovanim (byt v tomto ptipadé
neni o pozici u¢astnika sporu) je stavebni tize-
ni vedené s velkym poctem ucastnikl, typicky
bytovych domt, ve kterych se nachazeji i ne-
bytové jednotky, o jejichz vyuziti se ve staveb-
nim tizeni jedna. Zamér vlastnika na vyuziti
jeho nebytového prostoru v takovém bytovém
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domé se muze diametralné odliSovat od vile
vlastnikt okolnich bytovych jednotek. Ti se
vsak o prip. vedeném stavebnim fizeni nemusi
ani dozvédét, paklize je jim s ohledem na jgjich
pocet doru¢ovano formou vetejné vyhlasky na
utedni desce dle ustan. § 144 spravniho radu.
Pokud tedy vlastnici bytovych jednotek maji po-
dezfeni na néjakou, byt jen potencialné moznou,
stavebni ¢innost tykajici se nebytovych prostor
v jejich bytovém domeé, 1ze jim pouze doporudit,
aby urcili zodpovédnou osobu, kterd bude pra-
videlné obsah ufedni desky mistné ptislusné-
ho stavebniho ufadu kontrolovat. V opa¢ném
piipadé se miZe stat, Ze se o stavebnim fizeni,
ptip. jiz o koneéném rozhodnuti vydaném ve sta-
vebnim Yizen{, dozveédi se zpozdénim, kdy jejich
namitky, byt uplatnéné prosttednictvim mimo-
fadnych opravnych prostfedkt (viz ustan. § 94
anasl. a § 100 a nasl. spravniho fadu) nebudou,
napt. pro ¢asovy odstup, Uspesné.

Dalsi ukony spojené
se zahajenim ¥izeni

Zajilmavym ustanovenim je § 46 odst. 3 spravni-
ho fadu, ktery stanovi, Ze ozndmeni o zahgjeni
fizeni mtze byt spojeno s jinym tkonem v fize-
ni, napf. s pfedvolanim ve smyslu ustan. § b9
spravniho t4du. Spravni organy vedeny snahou
o naplnéni zasady hospodarnosti fizeni, a tedy
snahou co nejvice zrychlit prabéh spravnich
tizeni, v posledni dobé ¢astéji vyuZivaji tohoto
ustanoveni a pisemné ozndmeni o zahajeni Ti-
zeni koncipuji soucasné i jako vyzvu ve smyslu
ustan. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni
se k podkladtim pro rozhodnuti ve véci. Tako-
vy postup vSak neni vzdy zcela vhodny, nebot
ve fazi, kdy se subjekt teprve dozvida o tom,
ze doslo k zahajeni spravniho fizeni, jesté neni
sezndmen s podkladovym materidlem, ktery
spravni orgdn v dané véci shromazdil a jesté
shromazdovat mtze, nebot subjekt dosud ne-
mel moznost vyuzit institutu nahliZzeni do spisu
ve smyslu ustan. § 38 spravniho tadu. V okamzi-
ku zahéajeni spravniho tizeni tak vétsinou neni
v moznostech ucastnika fizeni relevantné se
k témto podkladim vyjadiit, aniz by se s nimi
nejprve seznamil formou nahlédnuti do spisu.
V praxi se vsak také mlze stét, Ze fizeni bude
mit vicero ucastnikt ¢i vedlejsich ucastnikl
a v takovém piipadé ma kazdy uc¢astnik fizeni
pravo reagovat na vyjadieni u¢astnika druhé-
ho. Z tohoto pohledu pak vyzva dle ustan. § 36
odst. 3 spravniho fadu ptsobi jako pfed¢asnd,
nebot vsichni tito Uc¢astnici fizeni maji na za-
kladé ustan. § 36 odst. 1 spravniho fadu pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a to po
celou dobu tizeni aZ do vydani{ rozhodnuti. Pti
stanoveni procesniho postupu ze strany sprav-
niho orgdnu musi byt vZdy reflektovdno pravo
Ucastnika fizeni seznémit se s Uplnym spravnim
spisem. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. - 8 Afs 21/2009 - 243: ,Neni samo

0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
z roku 2004, pokud spravni orgdn soubézné
s oznamenim o zah&jeni spravniho tizenf stano-
vi jednak lhatu, ve které 1ze navrhovat dikazy
a ¢init jiné navrhy, a rovnéZ naslednou lhtitu, ve
které se UCastnici mohou vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. VZdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy
uc¢astnik v souladu s pou¢enim postupoval, byl
spravni spis nasledné dopliiovan, ¢inikoli, a zda
tak u¢astnik mel faktickou moznost se s uplnym
spravnim spisem seznémit.”". Pokud tedy po za-
hajeni fizeni dojde ze strany uc¢astniku fizeni (at
jiz hlavnich ¢&i vedlejsich) k néjaké vyjadiovaci
aktivite, je na misté, aby o tom spravni organ
zbyle ucastniky fizeni vyrozumeél tak, aby tito
meli moznost na takovéto vyjadieni sami rele-
vantné reagovat. Na to se vSak nelze vZdy spo-
léhat, a proto 1ze jednoznac¢né doporucit, aby
si ucastnik fizeni pfedem o sdéleni informace
o tom, Ze doslo k vyjadieni dalsiho u¢astnika
a ptipadné o vydani vyzvy k reakci na takové
vyjadieni, pisemné pozadal. USastnik Fizeni
ostatné také mtze pozadat, aby byl vyrozumén
o tom, ze spravni organ jiz shromazdil dostatek
podkladl a diikazd k tomu, aby vydal své roz-
hodnuti tak, aby se u¢astnik fizeni s témito pod-
klady a dtikazy obsaZenymi ve spise mohl tadné
seznamit (formou nahlédnuti do spisu) a aby se
k nim mohl vyjadtit. K tomu viz také rozsudek
ESLP Vokoun proti CR ze dne 3. 7. 2008 (byt se
jednalo o fizeni pfed soudem): ,...Koncept spra-
vedlivého procesu zahrnuje také pravo na kon-
tradiktorni fizeni, podle kterého uc¢astnici musi
mit ptileZitost nejen predloZit veskeré skutec-
nostinutné k tomu, aby héjili své naroky, ale také
musi byt sezndmeni s kazdym podanim a stano-
viskem, jejichZ ucelem je ovlivnit rozhodovéani
soudu a musf mit moZnost se k nim vyjadrit.

Prubéh ¥izeni

Utastnik fizeni ma ptedné ve smyslu ustan.
§ 36 odst. 1 spravniho fadu pravo sdélit sprav-
nimu orgdnu v ramci vedeného spravniho tize-
ni své stanovisko k véci, pfi¢emz spravni or-
gan je povinen dat uc¢astnikovi fizeni moznost
toto stanovisko vyjadrit, neni jim vsak vazan.
Utastnik fizeni miize také #4dat spravni organ
o to, aby mu poskytl informace o pribéhu tize-
ni. Na zakladé toho pak uc¢astnik tizeni ziska
ur¢itou predstavu o tom, jaké ukony v fizeni
byly provedeny ze strany spravniho organu,
jaké byly shromazdény listinné diikazy a jaka
jsou vyjadieni ostatnich ucastnik tizeni.
Utastnik ma v tomto ohledu narok na pisemné
vyjadieni spravniho organu.

Seznamovani ucastnika fizeni s obsahem
spisu, prostiednictvim institutu nahlizeni do
spisu ve smyslu ustan. § 38 spravniho fadu,
by pak meélo byt pro u¢astnika fizeni samo-
zfejmosti. Bez disledné znalosti obsahu spisu
a stavu véci nebude moci zcela naplnit sva pro-
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cesni prava a uplatnit ptipadnou obranu proti
rozhodnuti spravniho orgénu. Je tedy namisté,
aby ucastnik fizeni spravni organ o nahlédnuti
do spisu pozadal a smluvil si s nim termin tak,
aby mél jistotu, ze dany spis bude k dispozici,
stejné jakoze bude k dispozici i zodpovédny
pracovnik spravniho organu a Ze mu tak na-
hlédnuti do spisu bude umoznéno. Ugastnik
tizeni by mél také mit rovnéz jasnou pfedstavu
o tom, v jaké fazi se fizeni aktudlné nachézi,
resp. jak rychly bude jeho ¢asovy prabéh. Tedy
zda se napft. jiz nenachdzi ve fazi pted vydanim
rozhodnuti, kdy by mél zkoncentrovat veskeré
své sily na vytvoteni smysluplného vyjadient
se k véci samé. K tomu viz napt. rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6.
2009, & j. 156 Ca 258/2008-55). U¢astnik by si
rovneZz mel byt védom toho, Ze je ve smyslu
ustan. § b2 spravniho tadu povinen oznadcit
dlikazy na podporu svych tvrzeni, a to pravé
pti vyuZiti institutu ustan. § 36 odst. 1 sprav-
niho fadu. Bez svého vyjadieni se k véci a bez
toho, Ze by uc¢astnik spravnimu organu pred-
lozil, piip. alespori oznadil dukazni prostfedky
(listinné dtikazy, vyslechy svédkl, znalecké
posudky, apod.), které mu maji pomoci obha-
jit jeho postoje a naroky, nemutze o¢ekavat, ze
bude ve spravnim fizeni ispésné hajit sva pra-
va a Opravneneé zajmy.

Prévo ucastnika Tizeni na vyjadfeni se k pod-
kladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti
dle ustan. § 36 odst. 3 spravniho fadu, je pak
pramétem prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Nezaruc¢u-
je se pouze moznost predneseni stanoviska
Ucastnika tizeni k provedenym dikazim,
ale obecné ke vSem skute¢nostem, tvrzenim
a ptip. i tvahdm (ac¢koli ustni prezentace uvah
je ve spravnim fizeni méné obvykla), které jsou
v ramci spravniho fizeni ptedneseny. Jednéa se
o aplikaci esencialni zdsady audiatur et altera
pars a zajisténi ptilezitosti ovlivnit svymi argu-
menty uvahu spravniho orgdnu. Pravu ucast-
nika fizeni navrhovat dikazy pak odpovida
povinnost spravniho organu o navrzich vznese-
nych u¢astnikem fizenirozhodnout a pokud jim
nevyhovi, ve svém rozhodnuti také vyloZit, z ja-
kého divodu navrzené dikazy neprovedl (viz
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 58/2000).
Kvalita vyjadien{ u¢astnika fizeni tak bude mit
také vliv na to, jak se spravni organ dokaze ¢i
nedokéze s argumentaci u¢astnika tizeni vypo-
tadat v odvodnéni svého rozhodnuti. @

Mgr. Jana Gechova Naplavova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelar, s.r.o.
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I:_Jf" | TAILORING WITH STYLE \

Obleky a kosile na miru pro kazdého |
Perfektné padnouci oblek na miru si dnes diky LOUIS PURPLE mGZe dovolit témer kazdy. Vlastni vyroba \7I'Evropé

technologie. To jsou argumenty na otazku, jak mize stat luxusni oblek ze 100% vinénych latek 10 tisic korun.

Nejvétsi vybér striht

Mate radi italské stihy, nebo jste ,klasik a preferujete stih anglicky? Pouze v LOUIS PURPLE najdete v ramci CR
nabidku vSech stylt. Pokud jesté nevite, jakou cestou se vydat, nic se nedgje. Kazdy styl si v nékterém ze salon(
mUzete vyzkouset a pak se rozhodnout, ¢emu date prednost.

Sartorial casual concept

Nepotrebujete chodit v obleku? V naSich salonech naleznete bezpochyby nejvétsi nabidku casual sak a kalhot.
VSe opét na miru za cenu konfekce. Vybirat mizete z Inénych materiald, baviny, smési hedvabi. A vybérem svrchni
latky to nekondi.... Na VaSem casual saku, stejné jako na obleku, si zvolite typ zpracovani a design z vice jak 80ti
podsivek a na zaver si zvolite barvu osobniho monogramu.

Poradensky servis

Pokud nejste zrovna odbornikem na panskou modu, vibec nic se nedéje. Celym procesem vybéru jakéhokoliv
odévu Vas v salonech LOUIS PURPLE bude provazet osobni modni poradce. Samoziejme bezplatné.

Obleky na miru

AT . [talské materialy
Pravé dirky na rukavech.

Pres 30 druh( stfihd
18 000 variant oblekd.

www.louispurple.cz / www.louispurple.com / www.louispurple.sk
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Dvorak Hager & Partners

Vite, co ¢eka Vasi spolecnost
po 1. lednu 20147

Kvapem se blizi ptelomové
datum pro pravni prostiedi
v Ceské republice, které
piinese nepieberné
mnozstvi zmen, a to

1ve vztahu k fungovani
obchodnich korporaci
(oznaceni pro obchodni
spolec¢nosti a druzstva
podle nove upravy). Tyto
zmeény dopadnou i na jiz
existujici spolecnosti, které
vznikly za sou¢asného
obchodniho zakoniku.

ate pfedstavu, jaké po-
vinnosti zavadi novéa
pravni Uprava pro staré
spole¢nosti a co vSech-
no prechod na novou
pravni upravu pfinasi?

Nesoulad zakladatelskych
dokumentii s novou pravni
upravou

Podle ustanoveni § 777 odst. 1 zdkona o ob-
chodnich korporacich (,Z0K") se dnem 1. led-
na 2014 automaticky rusi ujednani spolec¢en-
skych smluv, resp. zakladatelskych listin, kte-
ré jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
ZOK. Kazda spole¢nost si musi zkontrolovat
svlj zakladatelsky dokument a zjistit, ktera
ustanoveni jsou v rozporu se ZOK a pfijmout
piislusné zmény. Nové znéni zakladatelského
dokumentu musi nasledné kazda spole¢nost
zalozit do sbirky listin. Na tuto proceduru
poskytnul zdkonodarce lhiitu do 1. ¢ervence
2014.

Pokud spole¢nosti vyse uvedenym povinnos-
tem nedostoji, a to ani v dodate¢né lhuté stano-
vené soudem, muze dojit az ke zrugeni obchod-
ni spole¢nosti a jejf likvidaci.

Samoziejmeé nelze asi o¢ekavat, Ze by soudy po
1. ¢ervenci 2014 zac¢aly hromadné rusit existu-
jici spole¢nosti, pfinejmensim z toho divodu,
Ze jsou jiz tak dost pfetiZené. Ani v minulosti
k takovym razantnim opatfenim nedochézelo
pti podobnych zménach. Take neni v tuto chvi-
li zfejmé, jakou dodatec¢nou lhtitu budou soudy
pro napravu spole¢nostem ur¢ovat.

Podle jaké upravy se budou
ridit jiz existujici spole¢nosti?

Na otéazku, jakou Upravou se budou fidit existuji-
ci spole¢nosti, dava ponekud nejasnou odpovéd
ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK. Pokud spole¢nost
vznikla za u¢innosti sout¢asného obchodniho
zakoniku, bude se fidit ustanovenimi tohoto
zékona, ktera upravuji prava a povinnosti spo-
le¢nik{, a to za pfedpokladu, Ze tato ustanoveni
nebudou v rozporu s donucujicimi ustanoveni-
mi ZOK, nebo pokud se od nich spole¢nici neod-
chyli ve spole¢enské smlouve. V praxi to bude
tedy znamenat, Ze jiz existujici spole¢nosti se
budou tidit obéma zékony a posuzovat v kaz-
dém jednotlivém ptipadé, zda dana zalezitost
odporuje ¢i neodporuje donucujicimu ustanove-
ni ZOK, coz jisté neni lakava ptedstava. Existu-
jici spole¢nosti by tedy musely kazdy jednotlivy
ptipad posuzovat podle néasledujicich hledisek:

@ kogentni ustanoveni ZOK,;

@ kogentni ustanoveni obchodniho
zékoniku;

@ ustanoveni zakladatelského dokumentu
sepsaného podle obchodniho zdkonikuy;

@ dispozitivni ustanoveni obchodniho
zékoniku;

@ dispozitivni ustanoveni ZOK.

Zéakonodéarce vsak umoznil se této nejistoté vy-
hnout. Obchodni korporace mohou zmeénit své
zakladatelské listiny (resp. spole¢enské smlou-
vy) a podfidit se zcela upravé zakona o obchod-
nich korporacich. Tato skute¢nost se bude za-
pisovat do obchodniho rejstitku. Na zminéné
kroky maji spole¢nosti lhtitu do 1. ledna 2016.

Pokud dot¢ené spole¢nosti v ur¢eném ¢ase pti-
slu§né zmeény nestihnou provést, ¢eka je patr-
né nikdy nekond¢ici posuzovani obou pfedpist,
nebot ZOK zadné jasné feseni nenabizi. Lze ale
jit cestou dodatetné upravy zakladatelského
dokumentu, ktery se vyslovné podtidi uprave
podle ZOK. Nicméné takovou skutecnost jiz
zfejmé neptjde zapsat do obchodniho rejstiiku.

Pozor na smlouvy o vykonu
funkce

Zakonodéarce déale vélenil mezi upravu tykajict
se pfechodu existujicich spole¢nosti na ZOK,
také upravu fesici smlouvy o vykonu funkce
a o odmeéné. I pro né plati, Ze se musi pfizpl-
sobit nové pravni upraveé ve lhité Sesti mésicti
ode dne nabyti u¢innosti ZOK. Pokud se tak
nestane, bude se povazovat vykon funkce za
bezplatny!

V této souvislosti je jisté vhodné upozornit na
skutec¢nost, ze ZOK v § 59 odst. 3 nové zavadi
pravidlo, Ze neni-li odmérniovani ve smlouvée
o vykonu funkce sjedndno v souladu se ZOK,
plati, Ze je vykon funkce bezplatny (kromé pri-
padl vyjmenovanych v § 59 odst. 4 ZOK, které
chrani ¢leny statutdrniho orgénu pfed necin-
nosti korporace). To je oproti soucasné pravni
Upravé vyrazna zmeéna, nebot v soucasnosti
plati, Zze neni-li vyslovné sjednan bezuplatny
vykon funkce, je vykon funkce uplatny.

Zavérem

Jak je z vy$e uvedeného zfejmé, ptinasi nova
pravni Uprava mnoho novinek a zmeén a kazda
spole¢nost by se méla ve vlastnim zajmu na
tyto zmeény pfipravit. Na druhou stranu je ale
ziejmé, ze nastudovat nové pravni predpisy
neni pro nepravniky (ale ani pro pravné vzdéla-
né jedince) jednoduchou zalezitosti. @

Mgr. Ing. Michal Ruzi¢ka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
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Za chyby se plati aneb
k odpovéednosti insolvenc¢niho

spravce

V dnesni ekonomicky
slozité dobé jiz prilis
neprekvapi zprava,

ze bylo s nekterym
podnikatelskym
subjektem zahajeno
insolvenc¢ni rizeni. Také
proto je obecné dobie
znamo, co takové fizeni
znamena a obnasi - na
misto stavajiciho vedeni
podnikatele je soudem
dosazen insolvenc¢ni
spravce, ktery od té
chvile spolec¢nost 1idi.

rukach insolven¢niho sprav-
ce je soustfedéna velka moc.
Tajena druhé strané vyvéaze-
na pozadavky na jeho odbor-
nost a dalsimi ustanovenimi
insolven¢niho zékona upra-
vujicimi odpovédnost insolvenéniho spravce
za vykon jeho funkce. A préavé odpoveédnost in-
solven¢niho spravce je tématem tohoto ¢lanku.

Odpovédnost insolvenéniho
spravce za Skodu

Na rozdil od dtive platné upravy obsazené v zé-
konu o konkurzu a vyrovnéni, ktera odkazova-
lana obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici odpovédnosti za Skodu, v sou¢asné
dobé platny insolvenéni zakon fesi otazku od-
povédnosti insolven¢niho spravce za Skodu

nebo jinou Ujmu (napt. usly zisk) svou vlastni
specidlni tpravou.

Insolvenéni spravce je dle ustanoveni § 36 in-
solven¢niho zakona povinen pti vykonu své
funkce postupovat svédomité a s odbornou
péci a vyvijet veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby uspokojil vétitele
(nebo alesponi jejich pohledavky) v co mozné
nejvyssi mite. Predpokladem vzniku odpoved-
nosti insolven¢niho spravce za skodu podle
§ 37 odst. 1 insolven¢niho zdkona je, aby insol-
venéni spravce pti vykonu své funkce:

@ (i) porusil povinnosti ulozené mu zdkonem,

@ (ii) porusil povinnosti ulozené mu soudem,
nebo

@ (iii) postupoval s nedostatkem odborné péce.

Ve své podstate se jedna o stejnou ,manazerskou
odpovédnost®, jakou maji statutdrni organy ob-
chodnich spole¢nosti dle obchodniho zakoniku.

Insolvenéni spravce podle ustanoveni § 37
odst. 2 insolven¢niho zakona rovnéz odpovida
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za ¢innost osob, které povétil plnénim svych
ukolt a za $kodu zplisobenou zaméstnanci dluz-
nika, ¢i jinymi osobami, které jsou s dluznikem
ve smluvnim vztahu. V piipadé odpovédnosti
insolven¢niho spravce za $kodu zptsobenou
ukony zaméstnanct dluznika je vzdy tieba zjis-
tit, zda §koda vznikla v rdmci plnéni pracovnich
kol zaméstnance, nebo zda se jednalo o jeho
exces - v takovém piipadé pak insolvencni
spravce za zpusobenou $kodu neodpovida.

Odpovédnost insolvenéniho spravce za $kodu
podle insolvenéniho zakona je odpovédnosti
objektivni, kdy se nevyzaduje zavinéni na stra-
né insolvenéniho spravce. Insolvenéni spravce
se zbavi své odpovédnosti za Skodu, pokud pro-
ké&ze, ze $kodé nebo jiné majetkové ujme nemo-
hl zabréanit ani pti vynalozeni veskerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé poZzado-
vat. Jinymi slovy, insolvenéni spravce je povi-
nen prokazat, ze v¢as informoval poskozeného
o0 existenci situace, jejimz nasledkem muze byt
vznik $kody ¢i jiné 4jmy a o zplisobu, kterym
se ji snazil zabranit, nebo uvedl divody, jez mu
v tom zabrénily.[1]
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7 pravini praxe

Ustanoveni § 37 odst. 3 insolven¢niho zakona
zaklada zvlastni skutkovou podstatu, na jejimz
zdkladé insolvencéni spravce odpovidé vériteli
za to, Ze nemohla byt uspokojena pohledavka
za majetkovou podstatou vznikla na zakladé
pravniho tukonu insolven¢niho spravce. Této
odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti,
jen kdyz prokaze, Zze v dobé, kdy ¢inil pravni
ukon, nemohl poznat, ze majetkova podstata
nebude stacit k thradé pohledévky za majetko-
vou podstatou vzniklé z tohoto tkonu.

Proml¢eni odpovédnosti insolvenéniho sprav-
ce za Skodu nastava po uplynuti dvouleté pro-
ml¢ecilhty, jeZ po¢ina plynout ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o vzniku a vysi Skody a o od-
povédnosti insolvenéniho spravce, nejpozdéji
vsak tfi roky ode dne vzniku Skody. Jedna-li
se vSak o Skodu zptsobenou umyslnym trest-
nym c¢inem, za ktery byl insolvenéni spravce
pravomocné odsouzen, odpovédnost za Skodu
insolven¢niho spravce se promléi az po deseti
letech od skonéeni insolven¢niho fizeni. Pokud
v pribéhu insolven¢niho fizeni dojde ke zméné
osoby insolven¢niho spravce, at jiz odvolanim
nebo zpro$ténim, jeho odpovédnost za dobu
vykonu funkce zlstava zachovana.

Civilni, nebo inciden¢ni spor?

Spor mezi insolven¢nim spravcem a veéfitelem
pohledavky za majetkovou podstatou vzniklou
pochybenim spravce nepatti mezi incidenéni
spory (dopada na néj ustanoveni § 203 insol-
vencéniho zdkona) a nebude tak feSen soudem
insolvenénim, ale soudem vécné a mistné
prislusnym podle § 9 odst. 1 a odst. 3 pism. 1)
a § 85 obc¢anského soudniho fadu. Pohledavky
za majetkovou podstatou se obvykle uspoko-
jujl z majetkové podstaty[2] - to vSak neplati
v pripadé, kdy se spravce nezprosti své odpo-
védnosti za $kodu. Véfitel s pohledavkou za
majetkovou podstatou se pak uspokoji pfimo
na insolvenénim spravci.

Odlisné je fesen spor o ndhradu skody na ma-
jetkové podstaté vznikly porusenim povinnosti
insolven¢niho spravce. Takovy spor naopak po-
dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) insolvenc-
niho zdkona mezi incidenéni spory patii, a je
tak feSen v rdmci insolvenéniho fizeni. Jelikoz
se jednéa o skodu na majetkové podstaté, tj. Sko-
du, kterou pociti vsichni vétitelé, je kterykoliv
z vétitell aktivné legitimovan k podéni zaloby.

Odpovédnost insolvenéniho
spravce verzus odpovédnost
statu

Pri upravé odpovédnosti za $kodu vzniklou
z pravnich tkont insolvenéniho spravce je
vhodné pfipomenout, Ze na tadny vykon funk-

ce insolvenc¢niho spravce[3] dohlizi insolvenéni
soud, tedy statni organ[4], na jehoz nezakon-
na rozhodnuti nebo nespravny uredni postup
a $kodu z téchto ¢innosti vzniklou, se vztahuji
ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a 4 listiny zékladnich
prav a svobod, a také zakon o odpovédnosti
za §kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem. Nabizi se otédzka, jakou mérou je z po-
stupu insolvenéniho spravce odpovédny pifimo
on sam a jakou miru odpovédnosti nese insol-
venéni soud za nespravny vykon dohledu nad
insolvenénim spravcem. Judikatura[5] dospéla
knézoru, Ze stat neodpovida za $kodu zptsobe-
nou pouze tim, ze insolvenc¢ni spravce porusil
své povinnosti v rdmci insolvenéniho tizeni.
Tato skute¢nost vyplyvéa i ze skute¢nosti, Ze
insolvenéni spravce nese vlastni majetkovou
odpovédnost za Skodu vzniklou poruSenim
povinnosti uloZenych mu zdkonem nebo sou-
dem. Judikatural6] ovSem za jistych okolnosti
ptipoust! moZnost majetkové odpovédnosti
statu za nespravny ufedni postup soudu pii
vykonu dohlédaci ¢innosti nad insolvenénim
spravcem. Tyto okolnosti se tykaji soupisu
majetkové podstaty, kdy stat nevydal insol-
ven¢nimu spravci pokyn k tomu, aby uré¢itou
véc vyloucil ze soupisu majetkové podstaty za
pfedpokladu, Ze je tato ne¢innost soudu neo-
spravedlnitelnéa z pohledu skutec¢nosti, jez byly
soudu o sepsaném majetku zndmy. Regresni
narok statu vaci insolvenénimu spravci ptipa-
da v uvahu pouze tehdy, byla-li §koda zplso-
bena zavinénym porusenim pravni povinnosti
insolven¢niho spravce.

Trestnépravni odpovédnost
insolven¢niho spravce

Odpovédnost insolven¢éniho spravce se muze
pohybovat i v roving trestnépravni. Insolvenc-
ni spravce je jako zvlastni pachatel vyslovné
uveden v umyslném trestném c¢inu pletichy
v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 3 trest-
niho zdkoniku. Tuto samostatnou skutkovou
podstatu lze zatadit pod tzv. Upadkové trestni
¢iny|[7], pticemz se v podstaté jedné o zvlastni
ptipad pasivniho upléceni.[8] Zakladni sazba
pro insolven¢niho spravce je stanovena az na
2 roky, coz predstavuje dvojnasobek zdkladni
sazby pro vétitele, ktery se dopustil stejného
trestného ¢inu. Takové konstrukce je samo-
zfejmé logicka, ponévadz insolvenéni spravce
by mél v rdmci insolven¢niho fizeni vykona-
vat svojl funkci jako profesiondl a spacha-li
predmétny trestny ¢in osoba v jeho postaveni
z hlediska insolvenéniho tizeni, jedna se nepo-
chybné o trestny ¢in spole¢ensky nebezpednéj-
§i. Navic, pokud by svym trestnym ¢inem zpt-
sobil skodu zna¢ného nebo velkého rozsahu,
nebo by ziskal prospéch znaéného nebo vel-
kého rozsahu, mohl by si odpykat trest odnéti
svobody v délce aZ 6 let.

V rdmci vykonu funkce insolvenéniho spravce
vSak ptichazi v uvahu celd fada dalsich trest-
nych ¢int. Jedna se zejména o umyslné trestné
¢iny obsazené v paté a Sesté hlavé zvlastni ¢és-
ti trestniho zékoniku, jejichz nasledkem mutize
byt kromé trestu odnéti svobody také hrozba
pozastaveni opravneéni k vykonu ¢innosti in-
solvenéniho spravce a po pravomocném r1oz-
hodnuti soudu, kterym je insolvenéni spravce
shledédn vinnym ze spéachani trestného ¢inu,
dokonce zruSeni tohoto povoleni Minister-
stvem spravedlnosti.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu tohoto ¢lanku,
insolvenénimu spravci je svéfena velkd moc.
Tomu piesné odpovida i pfipadna odpovéd-
nost insolvenéniho spravce pii eventualnim
pochybeni. Chybami se ¢lovek udi, pravi ces-
ké uslovi. V pfipadé insolvenénich spravcl
snad bude spiSe platit - dvakrat méf a jednou
tez. @

Mgr. Be. Anna Sucha, advokatni koncipientka
Glatzova & Co., s.r.o.
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2.vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer,
2009. s. 342.

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064,2000.

[6] Tamtéz.

[7] Mezi tzv. ipadkové trestni ¢iny dale fadime
trestny ¢in poskozeni vétitele (§ 222 trestniho
zakoniku), trestny ¢in zvyhodnéni vétitele
(8§ 223 trestniho zadkoniku), trestny ¢in
zpusobeni upadku (§ 224 trestniho zakoniku),
trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenénim
tizeni (§ 225 trestniho zakoniku).

[8] SAMAL, P. et al. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 2053, 2058.
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Postaveni prumérného
spotrebitele v uvérovych

vztazich

V soucasné dobe je siroce diskutovana problematika
tzv. poplatkd za spravu a vedeni uvérového uctu
spadajici do kontextu prava na ochranu spotiebitele.
Z pravniho hlediska lze tyto uverové smlouvy
charakterizovat v souladu s pfislusnou zakonnou
upravoull] jako tzv. spotiebitelské smlouvy.

stfednimi aktéry spotfebitel-

skych smluv jsou na jedné

strané dodavatel, resp. pod-

nikatel a na druhé strané

spotfebitel. V pravu EU je

spotiebitel primarné chapan
jako fyzicka (nikoli pravnickd) osoba, kterd
jedné pro ucely, které nespadaiji do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povoléa-
ni[2] Tuzemska vnitrostatni uprava odpovida
v tomto smyslu unijni uprave, kdy za spotiebi-
tele jsou oproti drivéjsi upravé povazovany jiz
jen fyzické osoby.[3] Pro ucely vykladu uvéro-
vych vztaht je ovéem kli¢ové urcit, kdo je tzv.
primérnym spottebitelem.

Pojeti prumérného
spotiebitele v evropském
a Ceském pravu

Hledisko primérného spotiebitele formulu-
je judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,SDEU")[4] v souvislosti s pravem ne-
kalé soutéze. V ¢eskych pravnich ptedpisech
definici primérného spottebitele nenajdeme.
Pro vysvétleni je tedy tfeba se podivat do
judikatury SDEU, navazujici judikatury ces-
kych soudti a zejména do Upravy obsazené ve
smérnici ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchod-
nich praktikach viéi spotiebiteldm na vniti-
nim trhu.[5] Uprava obsazena v tomto sekun-
darnim pravnim ptedpisu EU odrazi vyvoj,
kterym prosla judikatura SDEU v poslednich
letech.

Z uvedenych prament je mozné dovodit, Ze ev-
ropsky spotiebitel je v dnesnim pojeti vniman
jako aktivni spotiebitel, tj. pozorna a kriticky
uvazujici osoba, které aktivné vyhledava infor-
mace pred uskuteé¢nénim konkrétniho pravni-
ho ukonu, na rozdil od pasivniho spotiebitele,
ktery vyzaduje vzhledem ke svému slabému
postaveni vys$si miru ochrany.[6]

Sjednocujici judikatura SDEU i smérnice
¢. 2005/29/ES ptispély k vytvoreni pomérné
jednotného modelu evropského spotiebitele,
ktery by mél narodnim soudtm usnadnit vy-
klad ustanoveni tykajicich se spotfebitelskych
smluv. Jde o normativni pojeti spotrebitele,
které je zaloZeno na tom, jak by se spottebitel
v urcité situaci chovat mél, oproti empirickému
pojeti, které je odlisné zaloZeno na skute¢ném
chovani spotfebitele prokazovaném ruznymi
sociologickymi prizkumy.[7]

Smeérnice ¢. 2005/29/ES v bodé 18 preambu-
le vychazi z pojmu ,pramérného spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na social-
ni, kulturn{ a jazykové faktory, jak je vykladan
Soudnim dvorem; (..) Pojem pramérného spo-
tfebitele nenf statistickym pojmem. Pro stano-
veni typické reakce primérného spottebitele
v daném ptipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastnfho usudku,
s pfihlédnutim k judikatute Soudniho dvora.”

Smeérnice tedy klade néaroky na spotiebitelovu
informovanost, pozornost a opatrnost, pfi¢emz
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pti vykladu jednotlivych pojmt je tfeba vychéa-
zet z judikatury Soudniho dvora EU i z vnitro-
statnich soudnich rozhodnuti. Byla to prave roz-
hodovaci praxe SDEU, ktera postupné vymezi-
la pojem ,primeérného spotiebitele”, a to jesté
pfed jeho Upravou ve smérnici ¢. 2005/29/ES.

Stézejnim judikatem z hlediska definice poj-
mu ,pramérny spotiebitel* je rozsudek SDEU
ve véci Gut Springenheide.[8] Soudni dvir zde
pro posouzeni, zda jsou ur¢ité udaje zptusobilé
uvést spottebitele v omyl, vysel z normativniho
pojeti spotiebitele, kdy podle soudu bylo tfeba
bréat v potaz predpokladané o¢ekavani, jaké by
v prumérném spotiebiteli, ktery je v rozumné
mite informovany, pozorny a opatrny, takové
udaje vzbudily, aniz by bylo tfeba natizovat
znalecky posudek nebo prizkum vefejného
minéni.[9] SDEU tak vychdzi z pojeti spotiebi-
tele, ktery disponuje uréitym stupném vzdéla-
ni, pozornosti a informovanosti a v nékterych
ptipadech takeé jazykovych znalosti.[10]

Také judikatura c¢eskych soudd vychazi
z vy$e uvedeného pojeti primérného spotte-
bitele jako ,spotfebitele, ktery méa dostatek
informaci a je v rozumné mite pozorny a opa-
trny, s ohledem na sociélni, kulturni a jazyko-
vé faktory (jak je vykladano Evropskym soud-
nim dvorem). V reklameé zboZi ¢i sluzeb bézné
potieby jiz témét kazdy spotiebitel otekava
urc¢ité reklamni pfehanéni a nadséazku, jimz

vy

neuveri.“[11]

Obdobné jako v judikatute SDEU se v tuzem-
ské soudni praxi nevyzaduje jako diikaz jedna-
ni pramérného spotiebitele spotiebitelsky pri-
zkum: ,Pii posuzovani, zda jednani soutéZitele
je v rozporu s dobrymi mravy soutéZze nebo by
mohlo pfivodit Ujmu jinému soutéziteli ¢i spo-
tiebitelim, je tfeba vychézet z hlediska pru-
meérného spotiebitele, ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich vlastnosti zbozi (jako
napf. cena), aniz by bylo nutné vzit v tvahu
jako diikaz jakykoliv spottebitelsky prizkum.
Hlediskem je primérny spottebitel, ktery méa
dostatek informaci a je v rozumné mite pozor-
ny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory.“[12]
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Prumeérny spotiebitel
v tvérovych vztazich

Otéazka primérného spotiebitele se objevuje
v judikatute Nejvys$siho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu[13] pfedevsim v oblasti neka-
losoutézni a znamkopravni ochrany. Pouziva-li
se véak hledisko pramérného spotfebitele pro
vymezeni typické reakce ¢i ptedstavy béZzného
spottebitele v souvislosti s nekalymi obchodni-
mi praktikami, potom se jevi jako logické, aby
stejné hledisko bylo aplikovano i obecné v sou-
vislosti s vykladem jednotlivych ustanoveni
spotiebitelskych smluv. Tuto premisu je moz-
né aplikovat i na ujednani o poplatku za spravu
a vedeni uvérového uctuy, které, jakozto spotie-
bitelskou smlouvu, je tfeba vykladat s ohledem
na pfedstavy primeérného spotfebitele o obsa-
hu daného pravniho vztahu.

V této souvislosti je tfeba si ujasnit, co 1ze od
pramérného spotiebitele v postaveni uvéro-
vého dluznika redlné o¢ekavat, tedy jaké jsou
jeho typické pfedstavy o obsahu pojmu popla-
tek za spravu a vedeni uvéru a naopak, co pod
predstavy pramérného spotfebitele podiadit
nelze.

Voditkem pro nalezeni odpovédi na tyto otaz-
ky mutze byt nalez finan¢niho arbitra ze dne
15. 7. 2013.[14] Finanéni arbitr zde pro zjisténi
urcitosti, resp. obsahu ujednani o poplatku za
spravu a vedeni uvérového uctu posuzoval vy-
znam, jaky by takovému ustanoveni prikladal
typicky ucastnik daného smluvniho vztahu.
Tim je pramérny spotfebitel definovany pra-
vem EU s ptihlédnutim k socidlnim, kulturnim
a jazykovym podminkdm na uzemi Ceské re-
publiky. Podle néazoru finanéniho arbitra pri-

Poznamky

[1] Ustanoveni § 52 zédkona ¢. 40/1964 Sb.
ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,obcansky zakonik). Na turovni EU je
ochrana spottebitele upravena fadou smeérnic,
za zédkladni Upravu lze povazovat smérnici Rady
¢.93/13/EHS ze dne b. 4. 1993, o nepfimérenych
podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,smérnice ¢. 93/13/EHS").

[2] Stov. ¢l. 2 smérnice ¢. 93/13/EHS, ale také
upravu obsazenou v dalsich smérnicich
v oblasti ochrany spotfebitele, naptf. smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/
ES ze dne 11. b. 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebitelim na vnitinim
trhu (dale téz ,smérnice ¢. 2005/29/ES").

[3] Srov. § 62 odst. 3 ob¢anského zakoniku
a § 2 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochraneé spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon o ochrané
spottebitele”).

mérny spotiebitel v pozici uvérového dluznika
aktivné tidi svou finanéni situaci a jeho zé&-
jmem je uhradit svtij dluh fadné a véas, aby tak
predesel piipadnym sankcim ze strany uvero-
vého vétitele.

Pramérny spotiebitel jako uvérovy dluznik
také podle finan¢niho arbitra o¢ekava, ze uvé-
rovy vétitel bude spravovat jeho uvér a ze od
néj obdrzi dostatek informaci pro fadné plnéni
svého dluhu, zejména o tom, kolik mé doplatit
a kolik jiz re4lné zaplatil, a to jak na jisting, tak
na urocich a dalsich sjednanych poplatcich.
Primérny spotiebitel v uvedené pozici zaroven
pocita s tim, Ze mu uvérovy vétitel vyjde vsttic
v piipadé, Ze nastane nenaddla situace, napft.
je-li v prodleni, kterého si neni védom, a Ze mu
vycisli ptipadnou dluznou ¢astku, aby ji nemu-
sel poc¢itat sam s ohledem na sloZitost jejiho vy-
poctu. V neposledni fadé také pfedpoklada, ze
za tyto poskytnuté sluzby, které mu usnadriuji
jeho spotiebitelsky vztah, zaplati cenu v podo-
bé poplatku za spravu a vedeni uvéru, nebot
si je védom faktu, Ze Zadné ze sluzeb poskyto-
vanych v rdmci jakéhokoliv spotfebitelského
vztahu, do kterého se v bézném zivoté dostava,
mu neni poskytovana bez uplaty.

Vgechny tyto sluzby, byt nejsou vyslovné
uvedeny ve smlouvé o uvéru jako spotiebitel-
ské smlouve, si tedy dle predmétného nélezu
finan¢niho arbitra umi pramérny spottebitel
jako uvérovy dluznik ptedstavit jako protihod-
notu poplatku za spravu a vedeni uvéruy, k je-
hoz thradé se zavéazal a s jehoz existenci byl
seznamen pti podpisu této smlouvy.

Na druhou stranu pramérny spotiebitel si pod
pojmem sprava a vedeni uveéru nepiedstavi

[4] Diive Evropsky soudni dvir (ESD).
[5] Viz pozn. ¢. 2.

[6] K tomu srov. Toman¢ékova, B. Ochrana
spotiebitele v praxi se vzory a priklady. 2.
vyd. Praha: Linde, 2011, s. 16.

[7] Srov. Hajn. P. Oslabend ochrana spotiebiteli?
K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Dostupné na: http://
www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/
art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-
aktualnimu-vykladu-smernice-o-nekalych-
obchodnich-praktikach.aspx [cit. 2013-08-19].

[8] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
16. 7. 1998, ve véci C-210/96,
Gut Springenheide Gmbh and Tusky
v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt.

[9] K otazce pramérného spotiebitele viz také
napf. rozsudek ESD ze dne 22. 6. 2006 ve véci
C-24/05 P, Storck v. OHIM.

sluzby, které jsou samostatné zpoplatnény
v sazebniku uvérového vétitele, ani konzultad-
ni ¢i poradenské sluzby, nebot tyto vnima jako
soucast uveérového vztahu, ve kterém pohlizi
na svého uveérového vétitele jako na partnera,
na kterého se muze kdykoliv obréatit se Zados-
ti o radu. Stejné tak nelze pod uvedeny pojem
podiadit bezplatné konzultace, které uverovy
vétitel nabizi napf. prostfednictvim telefonni
linky, ani sluzby jako potvrzeni platebni mo-
ralky, potvrzeni o doplaceni uvéru ¢i vystaveni
splatkového kalendate.

MuzZeme tedy shrnout, Ze pojeti priamérného
spotfebitele jako typického ucastnika spotie-
bitelskych smluv proslo vyvojem, kdy namis-
to puvodniho pasivniho a neinformovaného
spottebitele je hlediskem pro posuzovani
v evropské i ¢eské judikatufe v rozumné mite
informovany, pozorny a opatrny spotfebitel. Je
to spotfebitel, kterému je v mnoha ohledech
poskytovana zvysSend ochrana jeho prav, ale
ktery na druhou stranu nese plné odpovédnost
za své chovani a jedndni a ktery vi, co je obsa-
hem spottebitelského vztahu, do kterého dob-
rovolné vstupuje. Lze se rovnéz ztotoznit s cito-
vanym nazorem finanéniho arbitra, Zze uvedené
by se mélo aplikovat také na spottebitele v po-
ziciuvérového dluznika, ktery by mél byt aktiv-
nim ucastnikem uvérového vztahu. @

Mgr. Kamila Stichova, advokatni koncipientka
Mgr. Anna Smutna, advokatni koncipientka
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

[10] V ptipadé mezindrodni kampané je
pramérnym spotiebitelem pramérné
anglicky mluvici spotfebitel, bézné
informovany a ptiméfené pozorny, srov.
rozsudek ESD ze dne 8. 9. 20056 ve spojenych
vécech T-178/03 a T-179/03, CeWe COLOR
v. OHIM. Jinak tomu logicky bude v otazce
prodeje vyrobku tykajiciho se pouze
jednoho ¢lenského statu EU.

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

[12] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9.
2011, sp. zn. 23 Cdo 2500,/2010.

[13] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 3 As 13/2009 -
76 nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2013, &.j. 7 As
125/2012 - 43.

[14] Nalez finan¢niho arbitra ze dne 15. 7. 2013,
ev.¢. 5700/2013
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Uprava promléeni v novém
obcanském zakoniku

Institut promlcéeni je

v soucasne pravni
uprave obsazen v § 100
anasl. z. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku,
av § 387 anasl

z. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku.

ento obc¢anskopravni institut

je spjat s plynutim ¢asu (napf.

spole¢né s prekluzi). Pokud

uplyne stanoveny ¢as k uplat-

néni ob¢anskopravniho naro-

ku, je pravo véftitele vyznam-
nym zpusobem oslabeno. Tedy pravo jako
takové nezanikd, ovSem ztraci moznost byt
uspésné nucené vykondno za pomoci soudu.
[1] Podstata proml¢eni tedy spoc¢iva v tom, ze
se jedné o pravni disledek marného uplynuti
¢asu. Neni-li pravo vétitele vykondno v proml-
¢eci lhtté, promléi se dluznikova povinnost
plnit (jeho pravo plnit trva ovéem i nadéle). Ze
strany vétitele jde pak o uplatnéni jedné ze z&-
sad soukromého préava vigilantibus iura scripta
sunt (tedy prava patii bdélym).

Utelem promléent je pak ochrana obou stran
z&vazku. Tedy, aby vétitelé vykonali v¢as svoje
subjektivni pravo a pfedesli tak vzniku ujmy
a dluznici nebyli kvili svym povinnostem vy-
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staveni donucujicimu zakroku ze strany soudt
po neurcitou dobu.[2] Soud nepftihlizi k proml-
¢eni z fedni povinnosti, ale je povinen k nému
ptihlédnout na namitku dluznika. Proml¢eci
lhita je lhiitou hmotnépravni, tedy subjektivni
pravo musi byt nejpozdéji posledni den lhity
uplatnéno u soudu (nebo jiného ptislusného
organu). Proml¢eni je v sou¢asné platné pravni
uprave feseno, jak zminéno vyse, v obéanském
i v obchodnim z&koniku. Jedn& se o jeden
z projevt dvoukolejnosti pravni upravy v sou-
kromém pravu.

Tento dualismus pravni{ upravy byl jist& oprav-
néné kritizovan (zarovenl je dobrym krokem
sjednoceni upravy), kdyz bychom chtély jen po-
znamenat, Ze k ¢aste¢nému vyfeseni spornych
otazek doslo na zékladé judikatury.

Uprava promléeni v novém obcanském za-
koniku (déle jen ,NOZ") je fesena v §§ 609 az
663 a v dalsich zvlastnich ustanovenich. Nova
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Uprava pocita i s ur¢itymi specifiky, které ov-
Sem provéazeji celou kodifikaci. Tak naptiklad
jednou z mnoha je jiz na jinych mistech zmirlo-
vana zména terminologie, ktera se dotykéa pra-
vé i institutu proml¢eni. V NOZ jsou disledné
rozliSeny vyznamy pojmu lhity a doby, kdyz
toto je feSeno v davodové zpravé nasledovné:
,Lhlitou je ¢as vymezeny ur¢ité osobé, aby si
projevem vile zachovala vlastni pravo. V ostat-
nich ptipadech se jednd o dobu.“[3]

Predmétem promlc¢eni dle NOZ jsou subjektiv-
ni soukroma prava, tedy vSechna majetkova
prava s vyjimkou piipadt stanovenych zéa-
konem. Zarovenl se ze sou¢asné pravni upra-
vy (konkrétné ustanoveni § 100 odst. 2) z. ¢&.
40/1964 Sb.) ptejima pravidlo, které stanovi ne-
proml¢itelnost vlastnického prava. To vychazi
predevsim z Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z hlediska divodové zpravy lze v této souvis-
losti zminit ochranu vlastnického prava, ktera
je spojena s pravy opravnéného dédice na vy-
dani dédictvi. Dle platné pravni upravy (kon-
krétné § 105 ob¢.zak.) po¢ne béZet promlceci
doba od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dé-
dické fizeni skonc¢eno. Autor divodoveé zpravy
ovSem toto pravidlo povaZuje za ,ukazkovy re-
likt pravnich piistupt tzv. socialismu k vlast-
nictvi‘. Je uvedeno, Ze s danym pojetim prisel
obc¢ansky zakonik z roku 1950 recepci ze so-
vétského prava, konkrétné stanoviska Nejvys-
Siho soudu RSFR, ktery se 19. 4. 1926 usnes],
Ze se pravo opravnéného dédice na vydani dé-
dického podilu (¢l. 429 ob¢anského zakoniku
RSFR z roku 1922) proml¢uje po tfech letech.
[4] V této souvislosti bychom zminily, ze dané
ustanoveni bylo podrobeno kritice jiz davno,
ovéem myslim si, Ze lze jen souhlasit (Cizkov-
ska, V., Pravnik, CIX, 1970, str. 214 an.), kdyz
autorka poukazuje na vnitini rozpor obc¢an-
ského zakoniku. Ten tedy vychazi z koncepce,
ze dédic nabyva dédictvi smrti zustavitele,
stava se tudiz vlastnikem - a pfesto se jeho
neproml¢itelné vlastnické pravo promléuje ve
tfech letech, dokonce i vi¢i tomu nepravému
dédici, ktery ziskal dédictvi mala fide. Novy
ob¢ansky zédkonik by mél tedy tento vnitini
rozpor odstranit.

V ptipadé jinych neZ majetkovych prav, tedy
napf. prav osobnich (jako je pravo na zivot a da-
stojnost, jméno, zdravi, vaZznost, ¢est, soukro-
mi) se tato promléuji pouze tehdy, stanovi-li tak
zékon. V tomto ptipadé se promléuji prava na
od¢inéni Wjmy zplsobené na téchto pravech
(§ 611 NOZ).

Pro pocitani ¢asu je dilezité stanoveni pocat-
ku promlceci lhity. To lze stanovit na zakladé
kriterii.

® Prvnim z takovychto kritérii je objektivni
kritérium, kdy poc¢atek béhu promlc¢eci lht-

ty je nezavisly na védomosti opravnéného
subjektu o rozhodujicich skute¢nostech.

@ Dalsim je pak kritérium subjektivni, kdy po-
¢atek je zavisly na védomosti opravnéného
subjektu o rozhodujicich skute¢nostech.

® Jako posledni lze zminit subjektivni ob-
jektivizované kritérium, kdy lze vychéazet
z hrubé nedbalosti opravnéného subjektu,
tedy z toho, Ze opravnény o rozhodujicich
skute¢nostech sice nevédél, ale védét
o nich mél a mohl.[5]

Co se délky promlc¢eci lhluty tyka, tato je
obecné stanovena na tti roky, nejdéle se vsak
majetkové pravo promléi v deseti letech, kdy
dospélo. Vzhledem k posileni autonomie vtle
stran si lze v8ak sjednat proml¢eci lhiitu krat-
81, ale i delsi (sou¢asna pravni uprava tyto véci
explicitné nefesi). Lze si tedy sjednat lhiitu
jednoho roku, nejdéle viak patnacti let. Pravi-
dlo je ovéem omezeno, a to z divodu ochrany
slabsi strany. V takovém ptipadeé se k ujedné-
ni stran nebude pfihliZet. TotoZzné situace pak
bude i v pfipadé prava na plnéni vyplyvajici
z Ujmy na svobodg, Zivoté nebo zdravi nebo
prava vzniklého z imyslného poruseni povin-
nosti.

Lze jesté zminit situaci, kdy dluznik uznéa svij
dluh. V takovém ptipadé se pravo promlci za
deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Po-
kud by v8ak dluznik ur¢il i dobu, do které svuj
zévazek splni, dojde k proml¢eni prava za deset
let od posledniho dne uréené doby.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid§ v Navrhu upravy
promléeni v osnové obc¢anského zakoniku
k této problematice zavérem uvadi, ze: ,Stej-
né jako u jinych institutt nepfevladla ani
u navrhu nové upravy promléeni bezhlava
snaha vSechno bez rozmyslu meénit, jakkoli
je to osnové nékterymi kritiky podsouvano.
Soucasne je tteba mit na mysli, Ze tvorba na-
vrhu zdkona neni véci svobodného védeckého
badani, protoze zakladni paradigmata osnovy
nastavuji politické rozhodnuti.” Jakkoli si mys-
lime, Ze pravo by meélo vychézet spise z jinych
principt a hodnot, nez z politickych rozhodnu-
ti, je tteba zminit, Ze alespori snaha neménit
uplné vse je pozitivnim vychodiskem. To si
mozna uvédomil i zdkonodarce, kdyZ jako za-
dani bylo ozna¢eno: ,vyijit ze sou¢asné upravy
v ob¢anském zakoniku s ptihlédnutim k tupra-
vé obchodniho zdkoniku a obc¢anskopravni
upravu promléeni v zékladu neménit, ale
nanejvys obohatit o nékteré noveé prvky. Pro-
to osnova vychazi z dosavadniho ob¢ansko-
pravniho pojeti promléeni majetkovych prav.”
V této souvislosti bychom chtély jen dodat, Ze
Uprava platného obc¢anského zakoniku jisté
také vychéazela z urc¢itého politického zadani,
ackoli pristup byl zcela jiny.

Zavérem bychom uvedly, Ze co se tyké upravy
promléeni, je pozitivhim faktem, Ze se jedna
o sjednoceni dualistické upravy (i kdyz jak jsme
jiz uvedly, tato otézka je feSena judikaturou). @

Mgr. Olga Nemravova, advokatka
Mgr. Miloslava Varikova, advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.
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Neéekteré procesni otazky trestni
odpoveédnosti pravnickych osob
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Od nabyti u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen zakona"), uz sice uplynulo ptldruhého

roku, ale jakékoliv praktické zkuSenosti s nim jsou
stale minimalni. Ptistup organt ¢innych v trestnim
rizeni k aplikaci prislusnych procesnich postupt se
navic muiiZze velmi lisit, protoze zde dosud stéle chybi
1 vykladova a sjednocujici stanoviska judikatury:.
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akon je i vUci trestnimu fadu za-

konem specialnim, takze jinak

obecné platna procesni pravi-

dla zde mohou byt aplikovana

pouze potud, pokud zdkon sam

nestanovi jinak a také, pokud to
povaha véci nevyluc¢uje. Zvlastni ustanoveni
o f{zeni proti pravnickym osobdm obsahu-
je CGast ¢tvrta zékona, konkrétné ustanoveni
8§ 28 az 41. Tento rozsah ale ponékud kla-
me, protoze podstatné praktické otdzky jsou
ve skute¢nosti feSeny pouze v nékolika malo
odstavcich § 34 (Ukony pravnické osoby), § 36
(Ptedvolani, pfedvedeni a poradkové pokuta)
a § 37 (Vyslech a zavére¢nd te¢ v hlavnim li¢e-
ni a ve vefejném zasedani).

Tato pomérné lapidarni uprava tak zaklada
stav, kdy kombinace s ptislusnymi partiemi
trestniho fadu muze vést k dohadim o tom,
co vlastné ona ,povaha véci' vylucuje, a co ne.
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7 pravini praxe

Nejedné se pouze o jakousi hru se slovy, ale
o uréovani procesnich prav a povinnosti kon-
krétnich subjekt k tkontm, majicim zavazné
pravni dopady.

Je ziejmé, ze v pripadé trestniho stihani prav-
nické osoby musi mit orgény ¢inné v trestnim
Tizeni k dispozici jakéhosi ,fyzického partne-
ra“, ktery s nimi bude v substituci pravnické
osoby komunikovat, ktery bude mit moznost
¢init bézné procesni ukony a ktery tak bude
sice konkrétné uplatriovat prava obvinéného
- ktery ale pfi tom vSem vlastné ,pravym”
obvinénym nebude. Jiny postup ale nebyl
mozny, protoze pravnické osoby jsou umelé
pravni konstrukce, které nemaji ani v tomto
specifickém ptipadé jinou moZnost, nez na-
venek projevovat svoji vili prostfednictvim
osob fyzickych.

Zakon konkrétné uvadi, Ze za pravnickou oso-
bu ¢ini v fizen{ ukony ten, kdo je k tomu oprav-
nén v tizeni pfed soudem podle ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,konajici osoba“). To, na
zékladé ustanoveni § 21 obcanského soudniho
tadu znamena, Ze za pravnickou osobu jedna:

® jeji statutdrni organ; tvoifli statutdrni or-
gan vice fyzickych osob, jedna za pravnic-
kou osobu jeho pfedseda, popiipadé jeho
¢len, ktery tim byl povéten, nebo

® jeji zameéstnanec (Clen), ktery tim byl statu-
tarnim organem povefen, nebo

® vedouci jejiho odsStépného zavodu nebo
vedouci jiné jeji organizaéni slozky, o niz
zékon stanovi, ze se zapisuje do obchodni-
ho rejstiiku, jde-li o véci tykajici se tohoto
zévodu (slozky), nebo

@ jeji prokurista, mize-li podle udélené proku-
1y jednat samostatné.

Zatimco ukony takové konajici osoby jsou uko-
ny samotné stihané pravnické osoby, zédkon
kromé toho dava jesté moznost zastupovani
stthané pravnické osoby jejim zmocnéncem,
anebo jejim opatrovnikem, pfi¢emz to vSe do-
hromady nemé vliv na pravo pravnické osoby
na obhajobu. Pro uré¢ité zjednoduseni zde vsak
bude dale vénovana pozornost zejména oné
konajici osobé.

Konajici osoba musi pfedevsim obligator-
né prokazat své opravnéni k ¢inéni tukont
za pravnickou osobu. S tim patrné nebude
problém, protoze takové konkrétni fyzicka
osoba prokaze své opravnéni bud z hlediska
své forméalni pozice v rdmci pravnické osoby
(naptiklad bude jejim jednatelem), ptipadné
se prokaze zvlastnim povérenim, které patrné
muze mit i podobu k tomuto ucelu vystavené
plné moci.

Cinit tkony v Hzeni nemtiZe osoba, ktera je ob-
vinénym, poskozenym nebo svédkem v téze
véci. Mozné kolize zajmt je zjevna a bude zde
nepochybneé platit i v pfipads, ze proti fyzické
a pravnické osobé z néjakého divodu nebude
kondno spole¢né tizeni. Jestlize tedy bude nej-
prve vedeno trestni fizeni proti fyzické osobé
a teprve dodatecné trestni fizeni proti osobé
pravnické, rozhodujici bude celkova fakticka
pozice fyzické osoby, a nikoliv to, Ze se z hle-
diska urcité spisové znacky jedna formélné
o jinou véc. Opaény zavér by totiz mohl vést
k absurdni situaci, spoc¢ivajici tfeba i v tom,
Ze v jedné véci obvineéna fyzicka osoba bude
pod hrozbou sankci nucena k tomu, aby pak
v trestni véci proti pravnické osobé vypovida-
la jako svédek. Ostatné, ze stejného divodu
bude také zfejmé vylouceno, aby v téZe véci
hajil fyzickou i pravnickou osobu stejny advo-
kéat. Zajmy obou téchto subjektt se budou lisit
uZ proto, Ze snaha vyvinit osobu pravnickou
zfejmé nutné povede i k jeji snaze ,distanco-
vat se* jakymkoliv zptsobem od deliktniho
jednéani fyzické osoby.

V této fazi se uz ale naskytad nékolik otazek,
jejichZz zodpovézeni méa vyznam napiiklad
i z hlediska moznosti aplikace odklonti v trest-
nim fizeni. Jedna se zde o to, jaky vlastné bude
fakticky vztah stthané pravnické osoby a kona-
jici osoby, coz souvisi s tim, zda a jak bude mit
pravnicka osoba moznost tuto fyzickou osobu
v jejim jednani ovliviiovat a tidit. Jak jiz bylo
teceno, ukony konajici osoby jsou ptimo uko-
ny stihané pravnické osoby, v praxi ale patrné
nelze predpokladat, ze zde bude ponechéan pro-
stor naprostému samovyvoji. Zejména pokud
konajici osobou bude naptiklad fadovy zamést-
nanec pravnické osoby, nelze asi o¢ekavat, ze
se nechaji jeji statutarni organy jeho jednanim
vyrazné piekvapovat.

Z hlediska pozice stihané pravnické osoby
bude vybér konajici osoby také otdzkou urcité
taktiky, a to bud dat organtim ¢innym v trest-
nim fizeni k dispozici fundovanou osobu,
anebo radéji nékoho jiného. Je to pravé nedo-
statek praktickych zkuSenosti a jakychkoliv
zhodnotitelnych informaci, ktery zde znemoz-
nuje presnéjsi zavéry. Bude ziejme velmi zale-
Zet na tom, jakou pozici konajici osoba v hie-
rarchii stthané pravnicke osoby zastéva a jaka
je mira jejich informaci o trestné ¢innosti.
Orientovana konajici osoba bude mit moznost
aktivnéji na strané pravnické osoby vystupo-
vat a héjit jeji zajmy, coZ na druhé strané nelze
dosti dobfe o¢ekavat u nékoho, kdo bude vy-
bran pouze proto, aby bylo u¢inéno nezbytné
formalité zadost.

Pokud zlistaneme u takto vygenerované fyzic-
ké osoby, konajici tkony za pravnickou osobu,
nelze si nev§imnout toho, Ze jeji pozice bude
velmi specificka. Vyplyva to z toho, Ze tato ko-

najici osoba ma podle zdkona v fizeni stejna
(neboli vSechna) prava a povinnosti jako ten,
proti nému? se vede trestni fizeni. Sou¢asne je
ale patrné to, Ze by této konkrétn{ osobé vlast-
né nemela vznikat Zadné Ujma - minimalné
ona sama pfece nemuze byt v trestnim tizeni
jmenovité k ni¢emu odsouzena. (Pomeérne zaji-
mavy problém by mohl nastat v ptipadé dovo-
zeni vazebnich ddvodt ...)

Prava obvinéného podle trestniho fadu jsou
Sirokd, ale na druhé strané sem patfi i nékteré
povinnosti. Z logiky véci vyplyva, ze konajici
osoba musi byt pouc¢ena o vSech jejich pravech
a povinnostech komplexné, protoze organ ¢in-
ny v trestnim fizeni nebude mit moznost vybi-
rat si ad hoc jenom to, co zde bude subjektivné
pokladat za aplikovatelné, ptipadné dokonce
jenom to, co se mu bude libit.

Jestlize si tedy predstavime fakticky nevin-
nou fyzickou osobu (bude se jednat pouze
o jakysi zivy ,derivat” stthané osoby pravnic-
ké), ur¢ité muze byt prekvapena napiiklad
poucenim o tom, Ze muze byt pfedvedena, po-
kud se po tadném predvolani k vyslechu bez
dostate¢né omluvy nedostavi. Shora zminéna
,povaha véci‘ zde vSak souc¢asné vyslovne
zavadi jednu diferenci: jestliZe osoba, ktera za
pravnickou osobu ¢ini ukony, pfes ptedchozi
napomenuti rusi fizeni nebo se k soudu, stéat-
nimu z&stupci nebo policejnimu orgdnu chova
urdzlivé, nebo pokud bez dostateéné omluvy
neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzve,
které ji byly dany podle trestniho tadu nebo
podle tohoto zékona, muze byt pravnické
osobé&, kterou zastupuje, pfedsedou senatu
a v pripravném ftizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem uloZena pofadkova
pokuta do 500 000K¢. Jinak, podle trestniho
tadu, obecné platnych 50 000K¢ se zde tedy
transformuje az na pul milionu s tim, Ze i za
pfipadnou prostofekost konajici osoby sahne
hloubéji do kapsy osoba pravnicka. Nicméné
to soucCasné také znamenad, ze konajici osoba
bude muset byt i v tomto smyslu zcela kon-
krétné poucena.

Konajici osoba musi ale byt poucena také
o moznostech odklond, tj. ohledné aplikace
institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani, institutu narovnani a institutu doho-
dy o viné a trestu. Je zde tfeba také zvazovat,
zda bude pravnicka osoba vibec pfedpokla-
dat mozZnost, Ze se konajici osoba ke spachani
trestné ¢innosti ,autonomné“ doznd, coz je ov-
Sem jinak zékladni podminkou v$ech uvede-
nych odklont.

Pokud se jedna o podminéné zastaveni trest-
niho stihéni podle § 307 trestniho fadu, z bliz-
$i analyzy jeho podminek vyplyva, Zze tento
institut je i tak aplikovatelny pouze na osoby
fyzické, neboli na ,pravé” obvinéné. Pochyb-
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nosti zde vzbuzuje uz to, ze se obvinény musi
k ¢inu doznat a to miize byt v pfipadé konajici
osoby - jak jiz bylo fe¢eno - povazovano za do-
sti sporné. Krome toho jeji povéteni a jeji fak-
tické moznosti nebudou tak Siroké, aby mohla
bez dalsiho napiiklad nahrazovat zpusobe-
nou $kodu a vydavat bezdtivodné obohaceni.
Posledni podminka ovSem spo¢iva v tom, Ze
podminéné zastaveni trestniho stihani lze
povazovat za dostacujici vzhledem k dosa-
vadnimu zivotu obvinéného. Dosavadni - byt
i tfeba zcela bezuhonny - zivot konajici oso-
by je ale z tohoto hlediska zjevné irelevantni
a naproti tomu stihana pravnickd osoba zad-
ny pfedchozi Zivot, v klasickém slova smyslu,
samoziejmé nemé. Lze tedy pfedpokladat, Ze
i pfes obligatorni pou¢eni konajici osoba ne-
muze do podminéného zastaveni trestniho
stihani viibec vstoupit.

Obdobna situace ale bude také u institutu na-
rovnani podle § 309 a nasledujicich trestniho
fadu, a to uz proto, Ze zde zédkon vyZaduje ob-
dobné podminky jako u podminéného zasta-
veni trestniho stthani. Je zde také vyslovne
uvedeno, ze takovy zplisob vyfizeni véci je
povazovan za dostac¢ujici mj. vzhledem k oso-
bé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomé&ram. ProtoZe z tohoto hlediska je i zde
profil konajici osoby irelevantni a pravnickéa
osoba prisluéné atributy tohoto profilu po-
strada, je v trestnim fizeni proti pravnické
osobé zfejmé nepouzitelny i institut narov-
nani.

Nejnovejsi moznosti odklonu je institut dohody
o viné a trestu, ktery je v trestnim fadu roz-
délen do dvou ¢asti. Prvni ¢asti je postup pri
uzavirdni dohody a jeji obsahové prvky (§ 175a
a nasl. tr. Yadu) a druha ¢ast upravuje tizeni
pred soudem, ktery schvaluje dohodu (§ 3140
a nasl. tr. t4du). Lze pochybovat i zde o tom,
7e by méla mit konajici osoba zptsobilost se
v jakémsi zastoupeni stithané pravnické osoby
doznat. Také moznd otdzka néhrady $kody,
nahrady nemajetkové Gjmy, anebo vydani bez-
dtivodného obohaceni jsou kroky, které zjevné
prekrac¢uji mandét i faktické moznosti ,pouhé”
konajici osoby.

Zda se tedy, ze zde u véech moznosti odklont
existuji ur¢ité zvlastni divody, které spociva-
jl na strané samotné konajici osoby a které
tim ale souc¢asné, prave proto, vylucuji jejich
aplikaci ve vztahu ke stihané osobé pravnic-
ké.

Jaka je jeSté pii tom vSem moZnd role advo-
kata jako obhéjce v trestnim fizeni? Jiz byla
zminéna otdzka mozného stietu zajmda, ktery
ziejmeé vylucuje i v pfipadeé oddeleného trest-
niho tizeni zastupovani stihané fyzické osoby
a stthané pravnické osoby jednim advokatem.
Zakon sice tikd, Ze v ptipadé pravnické oso-

by neplati ustanoveni trestniho fadu o nut-
né obhajobé, ale pfesto lze vsem stthanym
pravnickym osobam zastupovani advokatem
v kazdém piipadé doporucit. Jednak mohou
byt nasledky odsouzeni pravnické osoby az
fatalni pro ni samotnou i pro jeji zamestnan-
ce, jednak lze pochybovat o tom, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni nebyly schopny za sou-
¢asného stavu jisté pravni nejistoty moznych
excest.

Soucasneé vSak zde vystupuje jesté jedna
moznéa postava advokata, tentokrat na strané
konajici osoby. Pravo na obhajobu je pravem
ustavnim, pfi¢emZ konajici osoba nepochyb-
né nepfestane byt obanem s jeho ustavnimi
Pravy pouze proto, ze organ ¢inny v trestnim
tizeni musi mit moznost v tomto zvlastnim pti-
padé s kym komunikovat. To v praxi znamena,
Ze i osoba konajici tkony za stthanou pravnic-
kou osobu miize mit svého vlastniho advokata
(minimdlné ji ho pfece nelze zakézat - druha
otazka je, kdo ho bude platit), otazka jeji nutné
obhajoby zde uz, diky nedavné novelizaci, na-
Stésti nehrozi.

Jestlize ale bude mit stihana pravnicka osoba
svého vlastniho advokata, smyslem jeho udéle-
né plné moci bude, aby v prislusném trestnim
tizeni ¢inil v zastoupeni této pravnické osoby
vSechny ty ukony, které situace pravé vyza-
duje. Kdyby tyto tkony z jakéhokoliv divodu
¢init nemohl, jeho existence by zde postradala
smysl. Vedle toho zde ov§em existuje a fungu-
je konajici fyzicka osoba, jejZ ukony jsou oproti
tomu bezprosttednimi ukony stthané pravnic-
ké osoby.

V tomto ptipadé tedy vznikd pomeérné zvlastni
mnozina nékolika subjektl s jejich procesnimi
pravy i povinnostmi a znovu se tak objevuje
jiz shora zminéna otazka, kdo bude mit jaké
kompetence. Nelze samoziejmé vyloudit, Ze se
dostanou do vzajemného nazorového rozporu
advokat pravnické osoby a konajici osoba, pti-
padné i advokat pravnické osoby a advokat
konajici osoby. Takovy rozpor muze vyvstat
naptiklad v pfipadé posouzeni potfeby aplika-
ce opravného prostfedku, jeho argumentace,
apod. V tom ptipadé by tato otdzka rychle pre-
stala byt otazkou ¢isté teoretickou.

V tvodu tohoto ¢lanku bylo uvedeno, jak a pro¢
konajici osoba vlastné vznika, pro tplnost ale
zbyvéa se jesté zamyslet nad tim, jaky bude jeji
formalni prdvni konec. V ptipadé obvinéné fy-
zické osoby je situace jasnd, protoze trestni fi-
zeni bude ukon¢eno jakymkoliv pravomocnym
meritornim rozhodnutim, kde bude jmenovité
o této osobé a o jejim skutku s kone¢nou plat-
nosti rozhodnuto. V ptipadé konajici osoby ale
citime odli$nost situace. Ve vétsing ptipadt
tato osoba nebude nékym, kdo by néco faktic-
ky spéachal a plni zde pouze jakousi zvlastni
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obligatorni roli. Do této role byla vyslana, ale
otazka pak musi také znit, jak a kdy tato jeho
trestnépravni mise formalné skonci, kdyz ona
sama nemtize byt odsouzena? Jeji prava a po-
vinnosti obvinéného nekoresponduji s jeji fak-
tickou pozici a neni zcela zjevné, jaka by méla
byt pfesna formalni podoba pravniho kroku,
kterym bude jeji plisobeni jmenovité a soucas-
né explicitné ukonceno.

Pokud se jedné o procesni otazky, souvisejici
s trestni odpovédnosti pravnickych osob, bylo
by urc¢ité mozné v jejich kladeni dale pokraco-
vat. Asi by naptiklad bylo praktickeé, ze v ptipa-
dé oddéleného stihani fyzické osoby a pravnic-
ké osoby nesmi byt trestni fizeni proti pravnic-
ké osobé pravomocné skon¢eno diive, nez se
tomu tak stane u osoby fyzické, anebo Ze by
pravnicka osoba neméla byt nucena vydavat
organtm ¢innym v trestnim fizenim podle § 8
odst. 1 trestniho fadu takové podklady, které j
mohou poskodit.

Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim je nedilnou sou¢ésti na-
$eho pravniho tadu a byl ptijat s uré¢itymi pred-
poklady, které vsak zatim naplriovany nejsou.
Jeho obsah sou¢asné vyvolava néktere otazky,
na které muze relevantné odpovédét pouze
zvy$ena aplika¢ni aktivita. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat
Advokatni kancelaf Dana, Pergl & Partnefi
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Zizlavsky a partneti

Kvadratura kruhu - spole¢ny
zajem véritelu a pokyny
zajisténého veéritele pii provozu
podniku dluznika v insolvenci

Insolvenc¢ni fizeni ma
probihat v souladu se
spole¢nym zajmem
veritell.[1]

nekterych ptipadech se hle-

déa spoletny zajem véfiteld

snadno. Napiiklad kdyZ se

prodévaji nemovitosti dluz-

nika, ktery neméa zajisténé

véritele, vsichni véfitelé
maji zajem na tom, aby se nemovitosti prodaly
nemovitostech vazne zéstava a je ziejmé, ze
pii rychlém prodeji bude uspokojena jen po-
hledavka banky, ale pfi déletrvajicim nabid-
kovém tizeni mozna néco zlstane i pro neza-
jisténé véritele. Banka méa ekonomicky zajem
na rychlém prodeji, byt za nizs$i cenu, neza-
jisténi véritelé na delsim nabidkovém fizeni.
A konec¢né existuji ptipady, kdy se nalezeni
spole¢ného zajmu vétiteld rovna kvadratufe
kruhu. A pravé k takovym situacim dochdzi
pliupadku korporace, kterd provozuje podnik
v insolvenénim fizeni.

Provoz podniku
v insolven¢nim ¥izeni

Pfedné je tfeba tici, Ze korporace miZe provo-
zovat podnik v prabéhu celého insolvenéniho
tizeni, jen podminky pro to se lisi v jednotli-
vych fazich insolven¢niho tizeni. Podnik lze
provozovat nejen do doby rozhodnuti o upad-
ku, ale i poté, jak v konkursu, tak v reorgani-
zaci.[2] Pro insolvenéni Tizeni dluznika, ktery
provozuje podnik, byva charakteristicky vyso-
ky pocet vétitelt. Spory vznikaji, uz kdyz se ne-
dohodnou dva lidé. A v korporatnim insolvenc-
nim fizeni vystupuji stovky véfiteld s riznymi
z&jmy. Pravdou je, ze Cast vétitelt byva pasivni,

coz se nemusi tykat jen vétitelli s malymi po-
hledavkami. Aktivne v tizeni vystupuji zpravi-
dla zajisténi vétitelé a velci nezajisténi vétitelé.
Nenf ale vylou¢ena ani situace, kdy nejsilnéjsi
skupinu tvoii velky pocet véfiteli s malymi
pohledavkami, napiiklad aktivnich obchod-
nich partnerit dluznika. Ti mohou mit zadjem
na dlouhodobém udrzovani provozu podniku
dluznika. Pokrac¢ujici pifjmy z budoucich ob-
nez pohledavky, které ptihlasili vinsolvenénim
tizeni. Zajistény financni véritel, ktery nehodla
dale uvérovat dluznika, miize mit oproti tomu
z4jem na ukonceni provozu podniku a rychlém
zpenézeni aktiv, kterd zajistuji jeho pohledav-
ku. Zde vzniké otazka, zda lze vibec nalézt
spoleény zajem vétitell, jaka je pozice zajisté-
ného vétitele a ¢i zajem ma byt v insolvenénim
tizeni naplnén.

Spoleény zajem vé¥itelu

Insolvenéni zakon obsahuje tuto definici spo-
le¢ného zajmu véritel:[3]

,Spole¢nym zajmem vétiteld je zajem nad-
fazeny jejich jednotlivym zajmum, je-li jeho
cilem, aby zvoleny zpusob feSeni upadku byl
pro né spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni
zpusoby feSeni upadku; tim neni dotéeno
zakonem zaruc¢ené zvlastni postaveni nékte-
rych véritelt.”

Kdyz pouZijeme tuto definici pro hledani spo-
le¢ného zajmu zajisténého véfitele a nezajis-
ténych véfiteld dluznika v popsané situaci,
ptipoming to pohadku O chytré hordkyni. V za-
jmu nezajisténych vétiteld je co nejdéle provo-
zovat podnik dluznika v konkursu, piipadné
dosahnout povoleni reorganizace. V zajmu za-
jisténého veétitele je co nejrychlejsi zpenézeni
zajisténych aktiv, coZ zpravidla znamena kon-
kurs s rychlym ukon¢enim provozu podniku
dluznika. Kde je tedy spole¢ny zajem vétiteld?
Aje tuvlbec?

Prvni tiroven ¥eSeni - shodny
zajem véF¥itelu

Z procesniho pohledu nelze vykladat pojem
,spole¢ny zéjem vétitell" lingvisticky. Spolec-
ny zéjem véfitell je pravnim institutem, jehoz
obsah vymezuje insolvenéni zadkon, a to nejen
v legélni definici, ale i v dalsich ustanovenich
zékona. PYi izolovaném vykladu zdkonné de-
finice tohoto institutu[4] by se mohlo zdat, Ze
spole¢ny zajem vétiteld je relevantni jen v oka-
mziku, kdy véfitelé voli zptsob feseni upadku
korporace a soud o ném rozhoduje, tedy pri
rozhodovani o tom, zda bude upadek dluznika
teSen konkursem nebo reorganizaci.[5] Ostatni
ustanoveni zdkona ale dotvéafeji institut spo-
le¢ného zdjmu véfiteld jako hlavni kritérium
pro postup veéfitelskych organd,[6] soudu[7]
i insolven¢niho spravce[8] v celém insolvenc-
nim fizeni. Spole¢ny zajem véfitell neni totéz
jako shodny zajem véfitelli. Vylu¢nost pojmu
spoleény zajem vétitell ale vynika spiSe tehdy,
kdyz maji vétitelé odlisné zajmy. Maji-li shodné
z&jmy, rozdily obou kategorii mizi a z praktické-
ho pohledu nemd smysl je rozliSovat. Shodny
zédjem maji vétitelé naptiklad ve zminéném pii-
padé prodeje nezajisténé nemovitosti. Konflikt
,shodného zajmu véfiteld“ s institutem ,spo-
le¢ného zajmu vétiteld” zde nevzniké. Shodny
zéjem vétitell (pokud je dan) je vzdy soutasné
jejich spole¢nym zajmem.

Je odli$ny zdjem véritelu
p¥ekazkou spole¢ného zajmu
véfitelu?

Problém vznikd aZ u shora poloZené otézky,
kterou lze modifikovat také tak, zda existence
odli$ného zajmu vétiteli, nejéastéji rozpor za-
jmu skupiny zajisténych a nezajisténych véftite-
1, vylucuje existenci jejich spole¢ného zajmu.
Odpovéd: ,Ne, nevylu¢uje*, mozna vypadé jako
kvadratura kruhu. To ale jen zdanlivé. Ze zéko-
na plyne, Ze vétitelské organy, soud i insolvenc¢-
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ni spravce museji hledat spoleény zajem véfi-
tel i tehdy, kdyz jednotlivé skupiny vétitelt
nemaji stejny (totozny) zajem, ale maji naopak
rozdilné z&jmy. Lze to prirovnat k bézné situaci
v parlamentni demokracii, kdy jednotlivé koa-
liéni strany maji odlisné zajmy, ale aby mohla
vzniknout spole¢nd vladda, museji definovat
a prosazovat svij spoleény zajem. Spole¢ny za-
jem véfitelli se naléza o patro vys, na pomyslné
,druhé urovni* feseni za situace, kdy vétitelé
nemaji shodny zajem a feSeni nelze nalézt na
,brvni urovni‘. Odpovéd na polozenou otadzku
tedy zni: Ne, odlisny zajem vétitelti neni pie-
kéZkou existence spole¢ného zajmu véfiteld.
A je tteba dodat: To, Ze maji jednotlivi vétitelé
nebo jejich skupiny odlisny zajem, nezbavu-
je veétitelské organy, soud ani insolven¢niho
spravce povinnosti hledat a naplfiovat v insol-
venénim fizeni spolecny zajem vétitell.

Druha uroven ¥eSeni -
spoleény zajem véFitelu

Zéakon zdurazriuje, ze spolecny zéjem véfitel
je nadfazeny zamum jednotlivych véfitelt.
Diikazem opaku z toho plyne, Ze tento zajem ne-
musi byt nutne totozny s individuadlnimi zajmy
vétiteld. Na toto zékladni kritérium pro urceni
spole¢ného zajmu vétiteld zakon navazuje tim,
Ze subjekty insolven¢niho fizeni musi vzdy hle-
dat YeSeni spravedlivé a vynosnéjsi z pohledu
v8ech véritelll. V praxi zpravidla existuje vice
variant fe$eni konkrétnich otdzek s rtznymi
dopady na vynos pro jednotlivé véritele ¢i jejich
skupiny. Jedno fe$eni miize byt vyhodnéjsi pro
zajisténé vértitele, druhé naopak pro nezajisténé
vétitele.[9] V takovém pfipadé ma rozhodovat,
To je samozfejmé ponékud mlhavé teoretické
vychodisko a v praxi plati, Ze $ediva je teorie
a zeleny strom zivota. V redlném zivoté proto
bude vysledné feseni ovlivnéno zejména akti-
vitou anebo pasivitou jednotlivych ucastnik
insolven¢niho tizeni a urovni fungovani vétitel-
skych organt, soudu a insolvenéniho spravce.
Nemeélo by zasadnim zptsobem vybocit z mezi
zdkonnych kritérif, neznamena to ale, Ze musi
byt chranény zajmy vSech vétitell, a to dokonce
itéch, ktefi o to sami s odbornou péci neusiluji.
Préva ndlezi (jen) bdélym. V pomérech moderni-
ho pravniho stétu jsou subjekty pravnich vzta-
hti pojimény jako emancipovani jedinci, kteti se
musi aktivné pti¢init o to, aby jejich prava byla
respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat
na ochranitelskou ruku statu.[10] Redeni tak
bude v praxi obecné spravedlivé tehdy, zohled-
ni-li v odpovidajicim rozsahu opravnéné zajmy
téch klicovych vétitel, ktefi je sami v fizeni
uplatriuji, a to kvalifikované a véas. Z davodu
velkého mnozstvi véfiteld se v uzlovych bodech
korporatnich insolvenénich fizeni logicky uplat-
nuje ve vétsim rozsahu pravidlo ,Kdo méa néco
proti, at promluvi ted, nebo at ml¢i na véky."

Zvlastni postaveni
zajisténych véritelu

Klicovymi veéftiteli v korporatnich insolvenc-
nich tizenich budou ¢asto zajisténi véfitele,
jde-li o predmét jejich zajisténi, véfitelé s vel-
kymi pohledavkami, ptipadné vyznamnéjsi
koalice mensich véfiteld s totoznymi zajmy.
Pozici zajisténych vériteld posiluje jedno nové
pravidlo, které neobsahoval pfedchozi zédkon
o konkursu a vyrovnani. V souvislosti s legalni
definici spole¢ného zajmu vétitelt zékon totiz
stanovi, Ze ,nesmi byt dot¢eno zakonem zaru-
¢ené zvlastni postaveni nékterych vétitellr.”
Tim jsou minéni nepochybné ptedevsim zajis-
téni vetitelé. Jejich zvlastni postaveni je dano
tim, Ze se uspokojuji kdykoli v prabéhu fizeni
z vytézku zpenéZzeni pfedmeétu zajisténi, niko-
li az v zavéru insolvenéniho tizeni pomérné
s ostatnimi vétiteli.[11] To obsahoval jiZz zdkon
o konkursu a vyrovnani. Insolven¢ni zdkon jde
ale dal a vyslovné upravuje pravo zajisténych
vétiteld udilet insolvenénimu spravci pokyny
ke sprave a zpenéZeni pfedmeétu zajisteéni.[12]
Zakon stanovi, Ze jde-li o zpenéZeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kte-
ra slouZi k zajisténi pohledavky, je insolvenéni
spravce vazan pokyny zajisténého véftitele
smeéfujicimi ke zpenézeni. Insolvenéni sprav-
ce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to,
ze predmét zpenézeni lze zpenézit vyhodneéji;
v takovém piipadé pozada insolven¢ni soud
o prezkoumani pokynti.[13] Obdobné zakon
upravuje rezim pokynl zajiSténého véfitele
pri spravé pfedmétu zajisténi se zdiraznénim
toho, Ze néklady s provedenim pokynu nese
zajistény véftitel ze svého.[14] V jednodussich
ptipadech jiz nevznika problém s realizaci po-
kynt zajisténych vétiteld. Naptiklad za situace,
kdyz dluznik neprovozuje podnik, vlastni ne-
movitost, kterou zastavil bance a banka udéli
spravci pokyn, aby nemovitost v ramci spravy
pojistil do urcité vyse (na jeji ucet) a zpenézil ji
ve vefejné drazbé nebo pfimym prodejem nej-
vyhodnéjsi nabidce. Slozitéjsi situace ale vzni-
k4, kdyz bude pfedmeét zajisténi integralni sou-
¢asti podniku, ktery dluznik provozuje. Vznika
otézka, zda zajistény vétitel muze i v takovém
ptipadé udilet insolvenénimu spravci pokyny
k separatnimu zpenézeni predmétu zajisté-
ni. Pfed zodpovézenim této otdzky je vhodné
pripomenout nekteré piiklady z redlné soudni
praxe.

Mostecké hnédé uhli

Nejvyssi soud fesil pfed né&kolika lety otazku,
zda prodej majetku v rdmci béZzného obchod-
niho styku, konkrétné prodej mosteckého
hnédého uhli, ma stejny rezim jako obecné
prevody majetku korporace. Véc byla posuzo-
véana z pohledu omezeni, které stanovil tehdy
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platny obchodni zdkonik. Konkrétneé slo o to, ze
zdkon vyzadoval pro pfevody majetku mezi ¢le-
ny koncernu v hodnoté vice nez jedné desetiny
upsaného zdkladniho kapitdlu posudek znal-
ce jmenovaného soudem a schvéleni pfevodu
valnou hromadou.[15] V posuzovaném ptipadé
dochézelo v ramci koncernu ke komoditnim
prevodim velkého mnozstvi hnédého uhli bez
zpracovavani znaleckych posudkt a schvalo-
véani pfevodli valnou hromadou. V rdmci sporu,
ktery vznikl ohledné platnosti pfevodi, soud
dospél k zavéru, ze zdkonné omezeni neplati,
pokud k pfevodim majetku dochézi v radmci
bézného obchodniho styku. Soud to zdtvodnil
tim, Ze opaény vyklad by vedl ,ke zna¢nému
zkomplikovani (a v nékterych ptipadech i zne-
moznéni) obchodniho styku“.[16]

Pr¥irodni usné

Pozdéji fesil Nejvyssi soud podobnou otazku
ptimo v oblasti upadkového prava. Slo o to, zda
pro kupni smlouvy, uzavirané spravcem kon-
kursni podstaty pfi provozu podniku dluznika
plati stejna omezeni jako pro obecné zpeng-
zovani majetku dluZnika.[17] V posuzovaném
piipadé konkursni spravce provozoval podnik
dluznika a prodéaval pii tom piirodni usné, kte-
ré dluznik vyrobil, aniz k tomu mél pfedchozi
vyjadieni vetitelskeho vyboru a souhlas soudu.
Tehdejsi zakon o konkursu a vyrovnani pfitom
vyzadoval naplnéni téchto podminek pro plat-
nost zpenézeni majetku dluznika v konkursu.
[18] Zajistény veéritel ve sporu namital, Ze bez
vyjadreni vétitelského vyboru a souhlasu sou-
du jsou pfevody neplatné, vyjma situace, kdy
by usné pattily do kategorie véci bezprostted-
né ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim.
Pro takovy ptipad totiz zdkon o konkursu a vy-
rovnani obsahoval vyjimku. Vétitel poukazo-
val na to, ze ptirodni usné maji podle znalecké-
ho posudku, ktery nechal zpracovat, Zivotnost
deset let a nejde tudiz o véci, které podléhaji
riziku bezprostiedni zkdzy nebo znehodnoce-
ni. Také zde ale Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, ze uzavira-li spravce konkursni podstaty
kupni smlouvy pti provozovani podniku, nejde
o zpenézovani majetku, ale jen o pokra¢ovani
provozovani podniku dluznika. Z toho dovodil,
Ze smlouvy na prodej usni nebyly pravnimi
ukony smétujicimi ke zpenézeni majetku dluz-
nika,[19] a proto pfedpokladem jejich platnosti
nebyl souhlas vétitelského vyboru ani souhlas
konkursniho soudu.[20]

Véci bézné zcizované
p¥i provozu podniku

V ptipadu mosteckého hnédého uhli Nejvyssi
soud dovodil, ze obecna omezeni pfevodu ma-
jetku neplati pro bézny obchodni styk. V kauze
piirodnich usni pak dovodil, Ze béZzna omezeni
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7 pravini praxe

pro zpenézeni majetku z konkursni podstaty
neplati, jde-li o prodej pii pokra¢ovani provozu
podniku. Aktudlné platny insolvenc¢ni zékon
jiz stanovi vyslovneg, Ze souhlas insolven¢niho
soudu a veétitelského vyboru neni nutny nejen
k prodeji véci bezprosttedné ohrozenych zkéa-
zou nebo znehodnocenim ale i k prodeji ,véci
bézné zcizovanych pti pokrac¢ujicim provozu
dluznikova podniku.“[21] VSechny tyto katego-
rie maji podobny obsah a oznadéuji transakce,
ke kterym dochazi pti provozovani podniku
v ramci obvyklého hospodateni.[22] V této sou-
vislosti je podle mého nazoru kli¢ova otazka,
co se rozumi vécmi, b&Zné zcizovanymi pii
provozu podniku. Myslim, Ze ze soudni praxe
neptimo plyne, Ze mezi tyto véci patfi obéZny
majetek, tedy zasoby materidlu, nedokoncena
vyroba, zbozi, pohledavky z obchodniho styku
a penize na béZzném uctu. Na druhou stranu do
kategorie véci, béZné zcizovanych pti provozu
podniku, nebude podle mého nézoru zasadné
spadat dlouhodoby majetek, at jiz nehmotny,
naptiklad software ¢&i licence nebo hmotny,
jako jsou pozemky, budovy nebo stroje a ani
majetek financéni, jako jsou napiiklad akcie,
zakladajici ucast dluznika v jinych firmach.[23]

Lze p¥i provozu podniku
udilet pokyny ke zpenézeni
zajisténi?

Po exkursu do soudni praxe se ale vratme
k situaci, kdy dluznik provozuje podnik v insol-
ven¢nim fizeni a véfitel ma svou pohledavku
zajisténu dil¢im aktivem, které je integralni
soucasti podniku, konkrétné k otdzce, zda
muze zajistény véritel v takovém piipadé udi-
let pokyny ke zpenézeni pfedmeétu zajiSténi.
Myslim, Zze z uvedené soudni praxe nepiimo
vyplynulo, Ze zajistény vértitel takové pokyny
zdsadné muze udilet, je-li pfedmétem zajisté-
ni dlouhodoby majetek dluznika a naopak je
nemutze udilet, tvoiili pfedmét zajisténi jeho
obézny majetek. Jestlize soudy dovodily, ze
prodej véci bézné zcizovanych pti pokraduji-
cim provozu dluznikova podniku nenizpenéze-
nim majetku dluznika ve smyslu upadkového
prava, nelze k nému logicky udilet ani pokyny,
které zakon znd jen ve vztahu ke zpenézeni
majetku dluznika. Tento zavér zohlediiuje eko-
nomickou realitu fungovani obéznych aktiv pii
provozu podniku. Dojde-li k vynéti ob&znych
aktiv z podniku bez n&hrady, selze tim pomy-
slny ,krevni obéh" v jeho téle a provoz podniku
se zastavi. S ohledem na nastinéna rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu predpokldddm, Ze stfet
spole¢ného zajmu vériteld (a poZzadavku fadné
spravy podniku) se zajmem zajisténého vétite-
le bude soudni praxe fesit i v budoucnu u obéz-
nych aktiv spi§e ve prospéch nezajisténych vé-
fitell a u stalych aktiv ve prospéch zajisténych
vétiteld. Vzdy ale bude zéleZet na okolnostech
konkrétniho pfipadu.[24]

Tteti uroven feSeni
- zajem zajisténého véritele

Soudy zfejmé nebudou povazovat za zpenézeni
majetku naptiklad situaci, kdy bude pekarna
v insolven¢nim fizeni pouzivat k vyrobé pecéiva
z&soby mouky, zastavené bance, bude pecivo
prodavat a inkasovat za to pohledavky z titulu
uzavrenych kupnich smluv. Zajistény vétitel ta-
kovému postupu nebude moci efektivné branit
cestou udilen{ pokynt ke zpenézovani téchto
aktiv (kde neni zpenéZeni, nejsou ani poky-
ny ke zpenéZzeni). Obézny zajistény majetek
tak bude spotifebovavan pti provozu podniku
dluznika. To ale neznamenad, ze tim muze byt
poskozen nad nezbytnou miru zajistény vetitel
ve prospéch spole¢ného zajmu véfitel. Zde se
uplatni pomyslné ,tfeti uroven" feseni, kterd
vychézi z dovétku legalni definice spole¢ného
z&jmu vétiteld, sice ze nema byt dotéeno ,za-
konem zarucené zvlastni postaven{ nékterych
vétiteld”. V daném ptipadeé jde o zakladni pravo
zajisténych vétitelli na oddélené uspokojeni po-
hledavky ze zajisténi. Otazkou, na kterou bude
soudni praxe zfejmé hledat odpovéd v jednot-
livych piipadech je jen to, jakym zptsobem
a kdy se pravo zajisténého veétitele naplni. Te-
oreticky lze pripustit, Ze by zajiStény véritel
mohl udilet pokyny ke sprave zajisténé mouky
(nejde o pokyny ke zpenézeni) a v ramci téchto
pokynti by mohl zakazat insolvenénimu sprav-
ci, aby se z mouky peklo a vyrabélo pecivo. To
je vSak jiz na prvni pohled podivné feseni. Kdy-
by nésledné zajistény veéritel udélil pokyn ke
zpenézeni mouky, ziejmé by se tim jen obcha-
zela zmiflovana soudni praxe a soud by takové
pokyny odmitl.[25]

Zajisténi pohledavky
podnikem dluznika

Tteti uroven feseni bude snazsi v ptipadé, kdy
bude zajisténi tvotit cely podnik dluznika. Zde
povazuji za mozny prodej podniku dluznika
jednou smlouvou na zéakladé pokynu zajisté-
ného vétitele ke zpenézeni pfedmétu zajisté-
ni, nebot pfedmétem zajisténi nejsou obézna
aktiva, ale podnik jako véc hromadna. Kdyz
zajistény véftitel nebude souhlasit s dalsim pro-
vozem podniku dluznika, mtize dle mého néazo-
ru vydat pokyn k ukonéeni provozu podniku
dluznika, tentokrat v rdmci pokynu ke sprave
pfedmétu zajisténi. Na to muze (poté) nava-
zovat rozprodej dil¢ich aktiv dluznika v rdmci
jeho pokynt ke zpenézeni. Je pravdou, Ze pro-
voz podniku dluznika v konkursu lze ukoncit
jen na zékladé rozhodnuti insolven¢niho sou-
du, vydaného na navrh insolvenéniho spravce
po vyjadieni véfitelského vyboru.[26] Bude-li
mit ale zajiStény vetitel svou pohledavku zajis-
ténou celym podnikem dluZnika, stane se ne-
pochybné dominantnim véfitelem, jehoZ zajem

mé byt naplnén v insolvenénim tizeni pted-
nostné. Predpokladdm, Ze rozumny insolvenc-
ni spravce to zohledni a pod4 ndvrh na ukon-
¢eni provozu podniku dluznika. Také soud by
se mél pfi rozhodovani o takovém navrhu umet
vypofadat i s ptipadnym negativnim stanovis-
kem vétitelského vyboru, samoziejméeé podle
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Zajisténi pohledavky stalymi
aktivy dluznika

Myslim, Ze zé&sadni problém nemusi vznik-
nout, ani kdyz bude mit zajistény vétitel svou
pohledavku zajisténu diléimi stalymi aktivy
dluznika. Situace, kdy dluznik provozuje pod-
nik ve vlastni nemovitosti, je$t€ neznamena, ze
nemovitost nelze zpenézit na zékladé pokynu
zajisténého vétitele. Dluznik miiZze nemovitos-
ti dale uzivat napiiklad na zdkladé do¢asného
najemniho vztahu. Provoz podniku dluZnika
v nemovitosti mohou zéjemci o koupi nemo-
vitosti vnimat jako vyhodu i jako nevyhodu.
O prvni pfipad ptjde, bude-li dluznik schopen
platit za uzivani nemovitosti obvyklé najem-
neé, coz by melo byt podminkou provozu jeho
podniku. Pohledavka vlastnika nemovitosti
z titulu ndjemného by byla pohledavkou za
majetkovou podstatou, ktera se uspokojuje
ptrednostné. O druhy piipad ptjde, kdyz dluz-
nik nebude schopen platit obvyklé najemné
anebo zajemce bude nemovitosti kupovat pro
jiny ucel a bude pozadovat jejich vyklizeni. Je
na zajisténém vétiteli, aby dopady téchto fakto-
i na cenu nemovitosti zvazil, nez udéli pokyn
k jejich zpenézeni. Podobna situace nastava,
bude-li pfedmeétem zajisténi naptiklad strojové
vybaveni nebo vozovy park.

mw

Zajisténi pohledavky
obéznymi aktivy dluznika
jisténi tvori obézné aktiva (naptiklad mouka
nebo jiné trvale se obracejici zasoby). Zde
nabyva na vyznamu spravné urc¢eni hodno-
ty zajisténi, nebot tato hodnota se zpravidla
nezjisti separatnim prodejem aktiv (mouka
bude prodavéna jako sou¢dast vyrobeného pe-
¢iva). Tuto hodnotu by mél veétitel vyjadrit jiz
v ptihldSce pohledavky a bude-li takto jeho
pohledéavka zjisténa, mtze uplatnit narok na
oddeélené uspokojeni své pohledavky pofadem
prava kdykoli v Tizeni. V ptipadé pochybnosti
mutze byt hodnota zajisténi objektivizovana
znalecky, a to v krajnim ptipadé v rdmci soud-
niho sporu. Zajistény vétitel neztraci své privi-
legované postaveni jen proto, Ze byl ptedmét
zajisténi zpracovéan a prodan. Jeho narok must
byt uspokojen oddélené ve vysi, kterd vychéazi
z objektivné ur¢ené hodnoty zajisténi. Je jen
otazkou kdy. K uspokojeni zajisténého vétitele
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miZe dojit i zde kdykoli v fizeni, pohledavka ale
nemusi byt uspokojena ihned po zpracovani
a prodeji mouky, ale naptiklad az poté, co dojde
k prodeji podniku dluznika. Tim bude ukon-
¢en obéh aktiv dluznika a jejich hodnotu bude
mozné distribuovat mezi vétitele bez ohrozeni
provozu podniku. Odklad uspokojeni zajisténé-
ho vétitele az do doby prodeje podniku ale ne-
musi byt pravidlem. Jeho pohledavka mtze byt
uhrazena i diive, naptiklad bude-li zajisténo
nahradni financovani obéznych aktiv, kdy po-
zici zajisténého vétitele ,vykoupi* jiny uvérujici
subjekt. Vstup ,¢erstvych penéz‘ lze vnimat
jako signal, ze dalsi provoz podniku méa smysl,
i kdy?Z jde jen o zachovani hodnot pro budouci
prodej. Novy kapitdl mtZe poskytnout pravé
zdjemce o koupi podniku, ktery akvizici v in-
solvenénim tizeni ziskdva podnik bez starych
zévazk(,[27] poskytnuté uvérové financovani
se mu prednostné vraci ze zaplacené kupni

Poznamky

[1] Insolvenéni zakon zminuje spoleény zajem
véritell explicitné i implicitné jako zakladni
kritérium pro postup insolvenc¢niho spravce,
vétitelského vyboru i insolvenéniho soudu na
vice mistech - viz § 2 pism. j), § 34, § 36, § 54,
§ 58, § 60 a § 82 insolvenéniho zakona.

[2] Pomineme-li specifika upadku finanénich
instituci, zplisobem fegeni upadku
podnikatele muze byt jen konkurs nebo
reorganizace.

[3] § 2 pism. j) insolven¢niho zékona

[4] § 2 pism. j) insolvenéniho zékona

[5] viz ¢ast legalni definice spoleéného zajmu
véritell ,..je-li jeho cilem, aby zvoleny
zplsob feseni upadku byl pro né...

[6] § 54 odst. 1, 58 odst. 1, § 60 odst. 1
insolvenéniho zdkona

[7] napiiklad § 54 odst. 1 insolven¢niho zédkona

[8] § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona

[9] Relevantnich skupin vétitelt byva ve vétsich
insolvenénich fizenich samoziejmé vice,
naptiklad jiz zminénd skupina obchodnich
vétitell, kteti aktivné obchoduji s dluznikem.
Dvé zékladni skupiny vétitell jsou pouzivany
v ramci zjednoduseni problematiky, které je
nezbytné z diivodu rozsahu ¢lanku.

[10] Jde o zasadu vigilantibus iura scripta
sunt (bdélym néalezeji prava), kterou
zminuje Ustavni soud naptiklad v Nalezu
IV. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (bod 22.
odtivodnéni).

[11] § 298 a § 305 odst. 1 in fine insolven¢niho
zdkona

[12] Pravo udilet pokyny ke spraveé je upraveno
v ustanoveni § 230 insolven¢niho zdkona

ceny[28] a jesté se mu zachovava pozitivni go-
ing concern hodnota nabyvaného majetku.[29]

Zaveér - t¥i urovné reSeni
stfetu zajmu véritelu

V insolvenénim tizeni existuje mnohost véfitelti
s rliznymi zajmy. Rizeni ma sméfovat k rychlé-
mu, hospodarnému a co nejvyssimu uspokojeni
vétitel.[30] V korporétnich insolvencich, kde
dluznik provozuje podnik, ale existuje velké
mnozstvi vétiteld s riiznymi zajmy a bézné do-
chézi k situacim, kdy vyssi uspokojeni jedné
skupiny véfiteli znamena nizsi uspokojeni ji-
nych véritelt. Proto je tfeba hledat paradigma
pro feseni stfetu zdjmu jednotlivych véfitelt
a veétitelskych skupin. Osobné je vidim ve tfech
rovinach, kdy plati, Ze neni-li mozné feSeni na

a pravo udilet pokyny ke zpenézeni
predmeétu zajisténi je upraveno v § 293
insolven¢niho zakona.

[13] § 293 insolven¢niho zdkona

[14] § 230 odst. 2 a 3 Insolvenéniho zakona

[15] § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku v dobé,
kdy jesté neplatilo ustanoveni § 196a
odst. 4 obchodniho zadkoniku, které pozdéji
vyslovneé vyloucilo omezeni pfevodu
majetku pro prodej v ramci bézného
obchodniho styku

[16] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2009 sp. zn. 29 Cdo 4315/2008

[17] Neslo jesté o soucasny insolvenéni
zakon, ale o pfedchozi zdkon o konkursu
a vyrovnani
[18] Je minéno zpenézeni majetku dluznika
v konkursu ptimym prodejem, nikoli vefejnou
drazbou nebo exeku¢nim prodejem.
[19] § 27 zékona o konkursu a vyrovnani

[20] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 29Cdo 4749/2010

[21] § 289 odst. 1 véta ¢tvrta in fine
insolvenéniho zakona

[22] Pro vymezeni pojmu lze podpurné uzit § 111
odst. 2 insolvenéniho zakona

[23] Jinak by tomu mohlo ale byt, kdyby
korporace podnikala napiiklad v oboru
néakupu a prodeje nemovitosti ¢i strojl.

[24] Z tohoto pohledu bude zajimavé napifiklad
kone¢né rozhodnuti ve véci odvolani
podaného do usneseni Krajského soudu
v Brné ¢&. j. KSBR 37 INS 398/2010-B-1076,
které se tyka pripadu, kdy byl zajistény cely
podnik dluznika i jeho dil¢i aktiva
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Paradigmatem prvni urovné je shodny zajem
véritel, druhé urovné spoleény zajem vétitelli
a tfeti urovné individualni zajem zajisténého
vétitele, tvori-li dominantni hodnotu podniku
dluznika pfedmét zajisténi. Musim ale zdiraz-
nit, Ze paradigma je jen nastrojem, ktery sam ne-
pracuje. Regeni se nikdy nerealizuje samo nebo
,Z ufedni povinnosti“. V korporatnich insolven-
cich vznik4 jen na zdkladé procesnich aktivit
vériteld, kteti o své zajmy dbaiji a jako ucastnici
tizeni je kvalifikované a v¢as uplatiuji. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, insolvené¢ni spravce se zvlastnim
povolenim a ¢len Legislativni rady vlady
Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.

B

e

[25] Zde je minén zakonny postup pii odmitnuti
pokyn zajisténého vétitele ke sprave
predmeétu zajisténi, jak jej upravuje § 230
odst. 2 véta druha insolvenéniho zdkona
(relevantni je az odmitnuti, pfipadné
modifikace pokynl zajisténého véfitele
insolvenénim soudem v rdmci dohledové
éinnosti).

[26] § 261 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zékona.
Zde se mini jiné ukonceni provozu podniku
v konkursu nezli prodejem podniku jednou
smlouvou. Ukon¢eni provozu podniku
v reorganizaci neptichazi pojmoveé v ivahu
(viz legalni definice reorganizace, obsazena
v § 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

[27] Pii zpenézeni podniku v konkursu na
nabyvatele (na rozdil od bézné akvizice
podniku mimo insolvenéni fizeni) ve smyslu
§ 291 odst. 1 véta druhd insolvenéniho
zékona nepiechazeji jiné zavazky nez
pohledavky zaméstnanct dluznika za dobu
po uéinnosti smlouvy. V reorganizaci je

v dtsledku privativni novace.

[28] Viz priorita anebo superpriorita vétitele,
poskytujiciho uvérové financovani ve
smyslu § 41 a § 357 insolven¢niho zakona

[29] Pozitivni going concern hodnota
nabyvaného majetku znamend, Ze hodnota
podniku jako celku je vy$si nez hodnota
ymrtvych* dil¢ich aktiv.

[30] § b pism. a) insolvenéniho zakona
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Jak to bude s obchodnimi
podminkami podle NOZ?

Aktualné platny obchodni
zakonik stanovi, ze ¢ast
obsahu smlouvy lze urcit
odkazem na vSeobecné
obchodni podminky
vypracované odbornymi
nebo zajmovymi
organizacemi nebo
odkazem na jiné obchodni
podminky, jez jsou
stranam smlouvy znameé
nebo k navrhu prilozené.

dchylna ujednéni ve smlou-
vé vSak maji pfed znénim
obchodnich podminek pred-
nost. Tato Uprava je témeér
doslovné piejata do nového
obc¢anského zékoniku - zako-
na ¢.89/2012 Sb., u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen
,NOZ"), a je doplnéna o nova ustanoveni tykajici
se uzivani obchodnich podminek ve smlouvach.

Jednostranna zména
obchodnich podminek

Pokud jde o zménu obchodnich podminek, sta-
vajici pravni tprava vyzaduje vyslovny souhlas
obou stran nebo alespor jejich aktivni jednani
(stejné jako v ptipadé zmény smlouvy). Podle
NOZ je nové za stanovenych podminek mozné,
aby si strany sjednaly, Ze jedna z nich mutze
v priméfeném rozsahu obchodni podminky
zménit jednostranné (§ 1752). Jednostranna
zména vSak bude mozna pouze u nékterych
smluv, a to u smluv uzaviranych v bézném
obchodnim styku s vét$im poctem osob a za-
vazujicich dlouhodobé k opétovnym plnénim
stejného druhu, typicky smlouvy o dodavkach
energif, telekomunikac¢nich sluzeb apod. V uve-
denych smlouvach lze sjednat, Ze zavazujici se
strana muze obchodni podminky jednostran-
né zmenit. Takove ujednani je vsak mozné pou-
ze tehdy, vyplyva-li z povahy zavazku jiz pii

jednéni o uzavfeni smlouvy rozumnd potfeba
pozdéjsich zmén obchodnich podminek.

Obchodni podminky 1ze jednostranné zmeénit
pouze v ,pfiméfeném rozsahu“. Tento pojem
vsak NOZ, stejné jako pojem ,rozumnd potfe-
ba“, nikterak nedefinuje ani bliZe nespecifiku-
je. Nenfli mezi stranami ujednén rozsah zmén
obchodnich podminek, neprihliZi se ke zménam
vyvolanym okolnostmi, které strana odkazujici
na podminky musela ptedpokladat (napf. infla-
ce), ani ke zménam vyvolanym zménami osob-
nich nebo majetkovych pomért takové strany.

Ujednani o jednostranné zmeéné obchodnich
podminek musi obsahovat zptsob oznameni
zmény obchodnich podminek druhé strané
a dale pravo druhé strany navrhované zmény
odmitnout a smlouvu z tohoto divodu vypové-
dét. Vypovédni doba musi byt stanovena tak,
aby druhé strané poskytovala dostatek ¢asu
k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodava-
tele. NOZ soucasné stanovi, Ze se neptihlizi k ta-
kovym ujednanim, které s vypovédi smlouvy
spojuji povinnost zatézujici vypovidajici stranu.

Prekvapivé klauzule
v obchodnich podminkach

Za ucelem ochrany druhé (zpravidla slabsi
strany) upravuje NOZ tzv. prekvapivé klauzule.
Obchodni podminky byvaji zpravidla psany
malym pismem, a to v délce nékolika stran. Jen
malokdo se proto s jejich obsahem podrobné
seznamuje. Pravé proto poskytuje NOZ ochranu
pred prekvapivymi klauzulemi. Prohlaguje totiz
za neucinna ta ustanoveni obchodnich pod-
minek, kterd druhd strana nemohla rozumné
o¢ekavat. Vyjimkou je jediné situace, kdy dru-
ha smluvni strana takové ustanoveni vyslovné
ptijala. Co se povazuje za vyslovné ptijeti, ukaze
az praxe. Nelze tedy vyloucit, ze budeme v bu-
doucnu podepisovat nejen obchodni podminky
jako celek, ale téz jejich jednotliva ustanoveni,
kterd by mohla byt povazovéana za piekvapiva.
Pti posouzeni, zda se jedna o ustanovent, které
nelze rozumné oc¢ekavat, se dle NOZ ptihlizi
nejen k obsahu takového ustanoveni, ale i ke
zpusobu jeho vyjadieni. Za neucinna by tak
mohla byt povaZovana napt. ujednéni obtizné
srozumitelné ¢i piili§ slozitd. Dlivodova zprava
k NOZ povazuje za zptsob vyjadieni ptislusné-
ho ustanoveni i grafickou upravu textu obchod-

76 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | www.epravo.cz

nich podminek. Za ptekvapivou klauzuli by tak
ziejmeé bylo mozné povazovat i ujednéni psané
malym pismem, napt. v pozndmce pod ¢arou.

Sti¥et ruznych obchodnich
podminek

NOZ pamatuje i na situace, kdy dojde k tzv. stte-
tu obchodnich podminek, tj. kdyZ kazdéa strana
ke smlouvé pfipojl své obchodni podminky
(prvni pfi ndvrhu, druhé pak ptijeho akceptaci).
Pokud strany odkaZou v nabidce a v jejim pfijeti
na obchodni podminky, které si vzajemne odpo-
rujf, je smlouva pfesto uzaviena. Smluvni vztah
se v takovém piipadé bude tidit témi ustanove-
nimi obou obchodnich podminek, ktera nejsou
ve vzajemnem rozporu (tzv. knock-out rule). Po-
kud vSak nekterd ze stran bez zbyte¢ného od-
kladu po vyméné projevi vile (tj. po doruc¢eni
podepsané smlouvy druhou stranou) uvedeny
zpusob aplikace obou smluvnich podminek od-
mitne, smlouva uzaviena neni.

Zaveér

Moznost pouZiti obchodnich podminek ziistava
v NOZ v z4dsadé stejna jako v obchodnim zakoni-
ku. NOZ v$ak nové chrani druhou smluvni stra-
nu, jiz jsou obchodni podminky uréeny, pred tzv.
prekvapivymiklauzulemi. Zcela nové je pak rov-
néz pravidlo pro feseni stfetu rliznych obchod-
nich podminek predlozenych smluvnimi stra-
nami. Tyto zmény 1ze hodnotit v zasadé kladné.

Pravni tprava v NOZ déle nove piipousti moz-
nost jednostranné zmény obchodnich podminek,
ale jen u nékterych smluv a pouze v omezeném
rozsahu. Soudasné vsak chrani druhou smluvni
stranu, kterd mé pravo smlouvu vypoveédét, po-
kud pro ni budou navrzené zmény obchodnich
podminek neakceptovatelné. Problémy vsak
budou v praxi ziejmé zpusobovat neurcité poj-
my (zejména ‘rozumna potfeba“ a “priméteny
rozsah"), které NOZ v tpravé zmény obchodnich
podminek pouziva. Vyklad téchto pojmt tak ztej-
meé pfinese az rozhodovaci praxe soudd. @

JUDr. Eva Zrzavecka, advokat
JUDr. Michaela $Sera, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelat, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY
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ENGLAND
Established 1880

4

Znacka Barker Shoes byla zaloZena v roce 1880 v tehdejsim
srdci anglického obuvnictvi, oblasti Northamptonshire a dodnes
predstavuge to nejlepsi z dlouhé tradice anglickych vyrobcii bot.

Recept na iispéch totig ziistdvd stejny - tradicni postupy vyroby a
rucni zpracovdni, pouZiti pouze Ryalitnich RiiZi z ovérenych chovil
a predevsim desitRy let zRuSenosti téch nejlepsich anglickych Sevcil,
Rteré Zadny stroj nedokdze nahradit.

Havitskd 6, Praha 1
www. barker-shoes.cz
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Spory se statem o nahradu
za omezeni vlastnického prava
jako boj s vétrnymi mlyny

Nejvyssi soud CR vydal
v dubnu letoSniho roku
dlouho o¢ekavané prvni
rozhodnuti resici otazku
zpusobu urceni vyse
nahrady za omezeni
vlastnického prava
regulaci najemnich
vztahu.

de sice o rozhodnuti dotykajici

se jen omezeného a dnes jiz uza-

vieného okruhu sport s Ceskou

republikou (dosud neuplatnéna

prava na tuto nahradu se jiz pro-

mlcela), o to vice, a z pohledu za-
lobct negativnéji, se vsak do vysledku téchto
sport promitne.

Regulace najemnich vztahu

Na uvod je vhodné stru¢né ptipomenout, ze
regulace, o které je fe¢, se tykala dvou skupin
najemnich vztaht. Do prvni spadaly vzta-
hy z osobniho uZivani bytu ve smyslu § 1562
a nasl. OZ ve znéni u€inném do 31. prosince
1991, jeZ byly na zakladé § 871 OZ transformo-
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vany na najem. Druhou tvorily vztahy, které
sice byly zaloZeny jiz podle nové pravni tpra-
vy najmu uc¢inné od 1. ledna 1992, ale jejich
ucastnici stale nebyli dle podzakonnych pred-
pistt opravnéni vysi najemného svobodné
sjednat.

Podle § 696 odst. 1 OZ sice mél zvlastni pfedpis
stanovit ptipady, kdy je pronajimatel opravnén
najemné jednostranné zvysit, toto ustanoveni
ovsem zustalo az do ptijeti zakona ¢. 107/2006
Sb., o jednostranném zvysSovani najemného
z bytu nenaplnéno. Regulované néjemné tak
zlstalo zafixovano ve vysi stanovené Ustav-
nim soudem zrusenymi podzakonnymi ptedpi-
sy a bylo nékolikandsobne niz$f neZ najemné
trzni.
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Rada vlastnikt (pronajimatelt) se pokousela
dosahnout zvys$eni najemného Zalobou proti
najemniktim, piipadné uplatnit narok vaci sta-
tu z titulu odpovédnosti za $kodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem ve smyslu za-
kona ¢. 82/1998 Sh., o odpoveédnosti za Skodu
zplusobenou pti vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem.
U obecnych soudt vSak neuspéli.

Na scénu p¥ichazi Ustavni
soud

Nadéje na uspéch vlastnikim svitla az vyda-
nim nékolika nalezt Ustavniho soudu. Nalez
spis. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. tinora 2006
(2562/2006 Sb.) konstatoval, Ze pronajimatel se
muze zvy$eni najemného Zalobou vic¢i najem-
ci domahat. V navazujicim ndlezu spis. zn. L.
US 489/05 ze dne 6. dubna 2006 byl vysloven
pravni néazor, Ze ptjde o konstitutivni rozhod-
nut{ ménici najemni vztah pro futuro. Dle na-
lezu spis. zn. IV. US 175/08 ze dne 9. zaii 2008
pak zvySeni ndjemného bude néleZet jiz od
okamziku podani Zaloby, a nikoli aZ od pravni
moci rozhodnutf, jak je tomu u konstitutivnich
rozhodnuti pravidlem.

V nélezu spis. zn. L. Us 489/05 navic zaznél
ipravninazor, Zze nebude-li narok pronajimatele
na nahradu ujmy zptisobené nepfijetim predvi-
dané pravni upravy plné uspokojen, pronajima-
teli nezbude, neZ uplatnit vici statu pozadavek
na nahradu skody. Podle tohoto nalezu tedy
narok vlastnikt vasi Ceské republice z odpo-
védnosti za $kodu existoval. Prvni senat se
vsak svého pravniho nazoru rozhodl ztict a dal-
&f obdobnou véc dle § 23 zakona o Ustavnim
soudu predlozil jeho plénu, které se nejen k této
otazce vyjadtilo stanoviskem spis. zn. PL. US-st
27/09 ze dne 28. dubna 2009 (136/2009 Sb.).

Dle stanoviska se sice vlastnici mohli po né-
jemcich doméahat zvyseni najemného za obdo-
bi od podani zaloby, ale jen do t¢innosti zédko-
na ¢. 107/2006 Sh. Za ptedchozi obdobi mohou
pozadovat néhradu po statu. Nejde ovSem
o nahradu skody, ale o ndhradu za omezeni
vlastnického prava a narok na ni zaklada pii-
mo ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, podle néjz je vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava mozné jen na zéklade za-
kona, ve vefejném zajmu a za ndhradu. V da-
sledku absence zvlastni upravy se pti uplat-
néni tohoto naroku pfeci jen postupuje podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., a je tedy nezbytné jej
nejdfive uplatnit u ptislusného ustfedniho
spravniho ufadu, jim? je v tomto p¥ipadeé mini-
sterstvo financi. To se oviem tyka jen otdzek
procesnich, nikoli naptiklad promléeni; viz
rozsudek Méstského soudu v Praze spis. zn. 13
Co0578/2011 ze dne 22. inora 2012 (R 18/2013),
podle néjz se pravo na tuto nahradu promléuje

v obecné ttileté dobé podle § 101 OZ pocinaji-
ci svij béh dnem omezeni vlastnického préva.

Ustavni soud v8ak nechal otevienou otazku
z pohledu vlastnikti nejdtlezitéjsi, a sice uréeni
vyse néhrady. To vedlo k dalsi nejednotnosti
rozhodovani obecnych soudt, resp. v téchto
vécech vzdy vécneé a mistné ptislusného Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho.

Nahrada za omezeni
vlastnického prava dle
Nejvyssiho soudu CR

S ohledem na tuto nejednotnost bylo netrpéli-
vé vyhliZzeno prvni rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR, které by judikaturu sjednotilo. Stal se
jim rozsudek spis. zn. 22 Cdo 367/2012 ze dne
23. dubna 2013, ktery vSak otekavani, do né&j
vkladana vlastniky, nenaplnil.

Néhrada dle rozsudku néleZi jen vlastnikovi
nemovitosti s byty uzivanymi ve vztazich s re-
gulovanym néjemnym, jehoZ vlastnické pravo
bylo omezeno natolik intenzivneé, Ze bylo poru-
Seno jeho pravo na pokojné uzivani majetku.
Tato intenzita zavisi pfednée na délce doby, po
kterou regulované najemné nedosahlo vyse
nakladt na udrzbu a opravy nemovitosti a pfi-
méteného zisku. Rovnéz se prihlizi k tomu, jak
velka ¢ast prostor v nemovitosti byla pronaji-
mana za regulované najemné. Pokud by $lo
o malou ¢ast a ze zbyvajicich prostor (véetné
prostor nebytovych) vlastnik ziskdval ndjemné
postacujici k pokryti nakladi a pfiméfeného
zisku z celé nemovitosti, potfebna intenzita
omezeni vlastnického prava opét dana neni. To
by mohlo pti vysi ndjemného z nebytovych pro-
stor pfedstavovat pro fadu vlastnikt pfekazku.
Ani ndjemné z téchto prostor pfitom nic neme-
nina skute¢nosti, Ze ve vztahu k bytim s regu-
lovanym néjemnych vlastnické prdvo omezeno
bylo. Intenzita je dana i délkou trvani omezeni.
Pokud by byty byly pronajimény za regulova-
né najemné jen po nékolik mésict, omezeni by
opét dostate¢ne intenzivni nebylo.

Pti vzniku prava na nahradu naopak nehraje
roli zplisob, jakym vlastnik nemovitost nabyl.
Prévo na ni tak maji nejen vlastnici, ktefi ne-
movitosti ziskali naptiklad v restituci, ale i ti,
ktefi je zakoupili. I oni totiZ mohli legitimné
ocekéavat, Ze uprava jednostranného zvysovani
najemného bude ptijata.

Vyse nahrady za omezeni
vlastnického prava

Pti ur¢eni vyse ndhrady soud postupuje podle
§ 136 OSR, takZe ji ur¢i podle své tvahy. Nelze ji

ovsem urcit jako rozdil mezi trznim a regulova-
nym najemnym. Dle rozsudku totiz neni cilem
nahrady kompenzovat zisk, ktery vlastnikovi
usel, kdyZ nemohl na rozdil od jinych vlastnika
pronajimat byty ve své nemovitosti za trzni na-
jemné. Z nazoru Ustavniho soudu, Ze nahrada
nemusi byt s timto rozdilem identicka, pfitom
argumentum a contrario vyplyvd, Ze v radé pti-
padti tomu tak bude.

Ptiurceni vyse nahrady se mé zohlednit v prvé
fadé vyse opodstatnénych nakladt na udrzbu
a opravy nemovitosti a pfiméfeny zisk umozriu-
jici n&vratnost investice do nemovitosti v ade-
kvatnim obdobi. Logicky by se meély zohlednit
i vétsi naklady (oprava stiechy, fasady) vyna-
loZené sice v pfedchazejicim obdobf, avsak n&-
jemnym dosud nepokryté.

Dalsim kritériem je vySe regulovaného néjem-
ného po jeho (prvnim) zvyseni podle zakona
107/2006 Sb. od 1. ledna 2007. Nahrada by totiz
neméla pfesahovat toto zvySeni, resp. rozdil
mezi takto zvySenym ndjemnym a ptvodnim
regulovanym najemnym. Prave tento zaver je
patrné ,nejslabsim" mistem celého rozsudkuy,
jehoz cilem je nahradu vyrazné snizit. Z dvo-
dl jeho nespravnosti 1ze zminit deklaratorni
povahu rozhodnuti o nahradé. Pravo na nahra-
du v konkrétnim rozsahu (vysi) tudiz vznika jiz
v okamziku omezeni vlastnického prava, coz
vyplyva mj. z béhu proml¢eci doby pravé od
tohoto okamziku (promlc¢et se mize jen pravo
jiz existujici). Tento okamzik pfitom vétsinou
nastal nejen pfed u¢innosti zdkona ¢. 107/2006
Sh., ale i pfed jeho prijetim, a jeho Uprava se
nemohla do rozsahu prava promitnout. Nahra-
da takto navic nenf krdcena podle samotného
zékona, nybrz podle sdéleni ministerstva pro
mistni rozvoj, které maximalni ptirtistky regu-
lovaného najemného vyhlasovalo.

Zaveér

Z pohledu pravni jistoty lze sjednoceni judika-
tury v otazce ndhrady za omezeni vlastnického
prava regulaci najemnich vztaht jisté ptivitat.
Z pohledu vlastnik® véak zatim jde o jistotu, Ze
jejich nahrada se bude pohybovat v desitkdch
procent neptiméfené nizkého regulovaného
najemného, zatimco rozdil mezi trznim a regu-
lovanym néjemnym odpovidajici jejich ujmeé
se pohybuje v jeho nasobcich. Nyni jim zbyva
jen vyc¢kat, zda se jich opét nezastane Ustavni
soud. @

Mgr. Jan Potizek, advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.
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Rodl & Partner

V souvislosti

s rekodifikaci
soukromého prava

a jeho liberalizaci
doznaji koncepcnich
zmen opatieni proti
konfliktu zajmu

v korporatnim pravu
oproti mechanismtm
uvedenym v ustanoveni
§ 196a zakona

¢. 513/1991 Sb,,
obchodniho zakoniku[1],
a to navzdory vyznamne
zmene na zakladé
pielomoveho rozhodnuti
velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne
8. inora 2012, sp. zn.

31 Cdo 3986,/20009.

epravo.cz

ejvyssi soud dospél k zave-

ru, Zze smlouva o pfevodu

majetku neni automaticky

neplatnd, pokud hodnota

pfevadéného majetku ne-

byla v souladu se z&dkonem
stanovena na zékladé posudku znalce. Abso-
lutni neplatnost smlouvy z divodu absence
znaleckého posudku nenastava, pokud je mezi
smluvnimi stranami smluvend kupni cena pro
spole¢nost vyhodnéjsi nez cena v daném misté
a ¢ase obvykla.

Vyse uvedend koncepce relativni neplatnosti
pravniho ukonu (v nové terminologii ,pravni
jednani*) se v nové upravé soukromého prava
u¢inné od 1. ledna 2014 projevuje, nicméneé pra-
vidla stévajici upravy pfevzata nejsou.|2]

Uéinnosti zakona &. 89/2012 Sb. (NOZ) a zakona
¢.90/2012 Sh. (ZOK), by méla regulace obchodt
mezi sptiznénymi osobami doznat jeste vetsi
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miry zmén. V ZOK tedy nenalezneme jedno
ustanoveni celistvé upravujici ochranu spolec¢-
nosti pted nepoctivym jednanim osob opravné-
nych ¢init za ni &1 jejim jménem pravni jednani
v rozsahu, v jakém je dosud upraven v ,neobli-
beném" ust. § 196a obchodniho zakoniku.

Opatfeni k ochrané spole¢nosti pti nabyti ma-
jetku spole¢nosti upravujici regulaci opatteni
proti stfetu z&mu pii nabyti majetku spole¢-
nosti lze najit opét systematicky zafazeno
u akciovych spole¢nosti, hlavy paté, dile dru-
hém, konkrétné v § 255 ZOK. Zéakladni zménu
doznala pravni tprava ve lhtté, po kterou je
dana povinnost tidit se zdkonnymi pozadavky
v ust. § 265 ZOK u uplatného nabyti majetku
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spole¢nosti od zakladatell a akcionait (nikoliv
od sptiznénych osob), pokud k nabyti dochézi
vyluéné ve 1htité dvou let po vzniku spole¢nosti
a pokud uplata prevysuje 10 procent upsaného
zékladniho kapitalu.

Stru¢né feceno, doslo tak ke zkraceni lhtty
ze tii let a zuzeni povinnosti dodrzet zakonné
pozadavky stanoveni uplaty pouze pti nabyti
majetku od spole¢nosti nikoliv recipro¢né.

Jinak fe¢eno, pokud dojde k ptekroc¢eni zakon-
ného finanéniho limitu a nebudou-li na pred-
métny prevod aplikovany nékteré ze zdkon-
nych vyjimek uvedenych shora, bude pro tyto
prevody vyzadovano (i) vyhotoveni znaleckého
posudku [3] a soucasné (ii) schvéleni valnou
hromadou jako nejvyssim organem spole¢nos-
ti. Obé tyto povinnosti musi byt splnény do
dvou let od vzniku spole¢nosti.

Podle naseho nazoru bude veéci dalsiho vykla-
du, zda i pfes absenci vyslovného odkazu ap-
likace ustanoveni § 255 ZOK i na spole¢nost
s ru¢enim omezenym, lze pfedmétnou upravu
pouzit[4].

Iv pribéhu této lhlty lze aplikovat vyjimky vy-
slovné uvedené v odst. 2 ustanoveni § 266 ZOK.
Témi jsou piipady, kdy jde o nabyti nebo zcize-
ni majetku v ramci bézného obchodniho styku,
nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozo-
rem statniho orgdnu nebo o nabyti nebo zci-
zeni na evropském regulovaném trhu. Vyklad
pojmu béZného obchodniho styku zlstane za-
chovan dle stavajicich vykladovych pravidel.

Pozornost je tteba vénovat i posledni vété
pism. a) v odst. 1 ptedmétného ustanoveni, kte-
TOU je stanoveno, Ze pri uréeni uplaty bude po-
stupovano za obdobného pouziti ust. § 2561 ZOK
(4prava procedury ocenéni nepenézitého vkla-
du) a ust. § 468 az 473 (urcité vyjimky z povin-
nosti nechat ocenit pfedmét ptevodu znalcem).

Nasledkem poruseni této povinnosti je RELA-
TIVNI neplatnost dotéeného prevodu, které
se muze dotéend osoba dovolat. Nova uprava
tak opousti od absolutni neplatnosti pravniho
jednani. V této souvislosti je na misté zminit
i nastoupivsi odpovédnost ¢lentd statutarniho
organu, ktetf hlasovali pro nabyti majetku spo-
le¢nosti, avSak nedoslo ke splnéni podminek

pro stanoveni vyse uplaty uvedenych shora.
Ze zakona nastava domnénka, ze ¢lenové sta-

podafe.

Jedné se o individudlni odpovédnost. Vedle
toho nastupuje povinnost zakladatele nebo
akcionate vratit spole¢nosti ¢astku prevysujici
cenu stanovenou posudkem znalce.[5]

V této souvislosti je nutno dodat, Ze vyznam-
nou roli bude v rdmci regulace opatfeni proti
konfliktu z&jmu pti ochrané zékladniho kapita-
lu spole¢nosti pfedstavovat takzvana uprava
pravidel o konfliktu z&jmt zafazena v uvod-
nich ustanovenich § 54 - 58 ZOK, ktera se pou-
Zije na vSechny obchodni korporace.

Vécneé se tato Uprava vztahuje obecné na jaky-
koliv stfet z&jmu ¢lena organu obchodni kor-
porace se zajmem korporace. Specialni uprava
s dopadem na smlouvy uzavirané s korporaci,
na zajisténi nebo utvrzeni dluht dot¢enych
osob korporaci a na situace, kdy se korpora-
ce mé stat jejich spoludluznikem je uvedena
v ust. § bb a b6 ZOK. Ve strucnosti uvedeme, ze
oproti stavajici iprave se informacéni povinnost
v souvislosti s uzavienim smlouvy mezi ¢leny
organu[6] nebo prokuristy obchodni korporace
a obchodni korporaci (dle stavajici ipravy ozna-
¢ovanymi jako spiiznéné osoby) vztahuje pie-
devsim nikoliv vylu¢né na obchodni zalezitosti
s tim, Ze pokud bude chtit ¢len organu korpora-
ce se spole¢nosti uzaviit smlouvul|7], je povinen
informovat organ, jehoz je ¢lenem, jakoz i kont-
rolni organ (dozoré¢i radu) a pokud tento nebyl
ztizen, pak i nejvyssi orgdn korporace (valnou
hromadu), které mohou uzavteni smlouvy zakéa-
zat. U prokuristy je informaéni povinnost splne-
na oznamenim organu, kterym byl jmenovan.
Osobni plisobnost zakona dopada i na osoby
blizké nebo osoby ¢leny organt ovlivnéné nebo
ovladang, pticemz lze predpoklédat, Ze za oso-
by blizké bude povazovéna i pravnickd osoba
ve smyslu dne$nfho vykladu.[8] Dle ust. § 48
ZOK je poruseni informaéni povinnosti poru-
Senim zdkona, a tedy jednanim nendlezitym, tj.

Dle doslovného znéni diivodové zpravy se za-
vadi pravidlo o stfetu z4jmt v navaznosti na
odliseni toho, kdo jedna, a majetku, ktery je
spravovan - zaloZenim informacéni povinnosti
a moznosti preventivniho zédkroku nejvysstho
organu korporace. Poruseni povinnosti podle
téchto pravidel je porusenim zakona, a tedy
jednanim nenaleZitym, tj. rozpornym s péci
tadného hospodate. Pravidlo je pak doplné-
no informac¢ni povinnosti budouciho ¢lena
organu obchodni korporace ve vztahu k jeho
insolven¢ni minulosti - zakon vSak nezavadi

vyslovnou piekdzku ve vykonu funkce, kdyz
stoji na soukromopravni povaze smlouvy o vy-
konu funkce.

Nezménéna zlistava vyjimka informacni po-
vinnosti, pokud se jedna o smlouvy uzavirané
v ramci béZného obchodniho styku[9].

Nové uprava ptevodu majetku se stietem zajmut
nejen v pfevodu majetku obchodni korporace
na ¢leny jejich organt je podstatné rozsahlejsi
nez stavajici uprava. Dle naseho nazoru vsak
i pfes podrobnou upravu vyvstanou vykladové
nejasnosti, které bude zapotiebi fesit. @®

JUDr. Petra Budikova, LL.M.,
advokatka/ Associate Partner
Mgr. Kristina Kedroriova,
advokatka

Rodl & Partner, v.o.s.

Rédl & Partner
Poznamky

[1] Primarnim smyslem ust. § 196a obchodniho
zakoniku bylo, aby ta spole¢nost, ktera
nabyva od spiiznénych osob nebo prodava
spriznénym osobam uplatné majetek, takové
transakce ¢inila pouze za cenu uréenou
posudkem ustanoveného znalce. Novelou
a judikaturou byl smysl znaleckého posudku
nahrazen smyslem vyhodnosti dohodnuté
ceny pro spole¢nost.

[2] Vychazime ze znéni divodové zpravy k ust.
§44-71 ZOK: Navrh proto sice opousti fadu
pravidel, na kterd jsme zatim zvykli (typicky
§ 196a), nicméné ¢ini tak se souc¢asnym
zpiisnénim pravidel o stietu zajml, vyvadéni
majetku (pobocek apod.), o testu insolvence
apod.

[3] V ust. § 251 je mimo jiné upraven obsah
znaleckého posudku, povinnost ulozit
posudek do sbirky listin, zptisob uhrady
odmeény znalce.

[4] Stavajici pravni uprava vyslovné umoziiuje
aplikaci ust. § 196a obchodniho zakoniku na
spole¢nost s ru¢enim omezenim.

[5] Upraveno v ust. § 255 odst. 4 ZOK

[6] Definice ¢lena organu obchodni korporace
je uvedena v ust. § 44 ZOK, jedné se o ¢lena
nejvyssiho, kontrolniho nebo statutarniho
organu.

[7] Mysleno jakoukoliv smlouvu.

[8] Pojem osoby blizké je definovan v § 22 NOZ,
osoby ovladajici a ovladané v ust. § 74 ZOK

[9] Vyslovné uvedeno v ust. § 57 ZOK
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Pozadavky na zpusob zpracovani
nabidkové ceny ve verejnych
zakazkach ve vztahu k DPH

Pri zadavani verejnych zakazek je béznou a rozsirenou
praxi zadavatelli stanovovat v zadavacich podminkach
pozadavek na uvedeni nabidkové ceny v ¢leneni
nabidkova cena bez dané z pridané hodnoty (dale

jen ,DPH"), sazba DPH, vyse DPH a nabidkova cena

vC. DPH, a to i pfesto, Ze zakon ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) takové ¢lenéni
nabidkové ceny nepiedepisuje.
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vedené ¢lenéni nabidkové

ceny je pak zpravidla dale

pfejimano do obchodnich

aplatebnich podminek stano-

venych zadavateli pro plnéni

vefejnych zakézek, ptip. do
zdvaznych navrht smluv, jez zadavatelé ¢ini
ptilohami zad&vacich dokumentaci.

Cilem tohoto ¢lanku je, v souvislosti s v po-
sledni dobé ¢astymizménami vyse sazeb DPH
a aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu CR
(dale jen ,NS*) tykajici se sjednévani cen ve
smlouvach a povinnosti odvadét DPH, pouka-
zat na potencionalni problém, jenz muze pii
stanoveni poZzadavku na shora uvedené ¢lene-
ni nabidkové ceny v zadavacich podminkach,
resp. ve smlouvach na plnéni vefejnych zaké-
zek, vyvstat.
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7 pravini praxe

V prvé fade je vhodné upozornit na rozhodnuti
NS ze dne 3. 4.2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002,
v némz NS dospél k zavéruy, ze: ,nevyplyva-li
z dohody stran néco jiného, je soucasti ceny mj.
i prislusnd damn a clo (§ 2 odst. 1, 2. véta zak.
¢.526/1990 Sb.[1]). Dohodnutou cenu dila nelze
proto poté, neni-li stranami stanoveno néco ji-
ného, zvysovat o dan z ptidané hodnoty.” Tento
zavér NS ve své judikatufe zastdva i nadéle,
zminit 1ze napf. rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3573/2007, v némz NS podotknul:
,Z hlediska soukromého prava je vSak podstat-
né pouze to, zda mezi ucastniky smlouvy byla
kupni cena sjednéna jako cena koneén4, ¢i ze
smlouvy vyplyvalo, Ze kupujici je povinen hra-
dit ke sjednané cené navic jesté dalsi ¢astky.
(..) Zakladni zdsada soukromého prava - pacta
sunt servanda - stanovuje, Ze odpovédnost za
znéni smlouvy a plnéni smluvnich povinnosti
nesou smluvni strany. Zalobkyné tak v ptipa-
dé&, Ze smlouva neobsahuje povinnost Zalované
zaplatit ke kupni cené 1 DPH, resp. kdy smlouva
stanovi koneénou cenu zboZi, nemuze pienaset
svou odpovédnost za odvedeni DPH statu na
Zalovanou, i kdyby k zaplaceni DPH byla Zalo-
vana povinna." Shodny zavér ptijal NS taktez
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
1054,/2009.

Zasadni pozornost je tieba vénovat i judikatu-
te NS tykajici se vyslovného stanovovani saz-
by a vys$e DPH ve smlouvé v urcité vysi platné
ke dni uzavieni smlouvy. V rozhodnuti NS ze
dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, ptijal
NS v této souvislosti zavér, ze: ,pokud pak néa-
sledné po uzavieni ptedmeétnych smluv o kou-
pi najaté véci nabyl uéinnosti zédkon, kterym
byla DPH sniZena, pak odvolaci soud spravné
uzaviel, Ze zména DPH v pribéhu uc¢innosti
predmétnych smluv méla vyznam pouze pro
fisk&lni vztah, bez vlivu na zévazkovy vztah
ucastnikl, jehoZ soucasti byla dohoda o ceng,
odpovidajici tehdy platnym piedpisim. (..
Bylo na obou u¢astnicich, zda zménu datiové-
ho zadkona promitnou do svého zdvazkového
vztahu." Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti
ptitom obstély i v ustavni roving, nebot Ustav-
ni soud ustavni stiznost podanou proti tomuto
rozhodnuti odmitl usnesenim ze dne 5. 8. 2004,
sp. zn. IV. US 191/04. Tuto rozhodovaci praxi
tak NS zastavéa i nadale (viz rozhodnuti ze dne
23. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5117/2008 nebo
rozhodnuti ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo
3458/20009.

Obdobny zaveér pfijal NS v rozhodnuti ze dne
27.1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4345/2008, v némz
NS rozhodl, Ze ,Dariova povinnost Zalobce ale
nemohla zaloZit opravnénost jeho naroku na
zvySeni smluvni odmény o DPH. Skutec¢nost,
7e zalobce po uzavieni mandatni smlouvy (...
se stal platcem DPH, méla vyznam pouze pro
fiskalni vztah, pro jeho danové povinnosti
vyplyvajici pro néj ze zakona o dani z pfida-

né hodnoty, ale bez vlivu na zavazkovy vztah
castnikd.”

Judikaturni zavéry lze shrnout tak, Ze dluzni-
kovi (zadavateli jako kupujicimu, objednateli,
atd.) vznika povinnost uhradit vétiteli (dodava-
teli jako prodavajicimu, zhotoviteli atd.) ¢astku
sjednanou ve smlouve a z hlediska vztahu véfti-
tele a dluznika je relevantni pouze vyse plnéni
sjednand ve smlouvé. Dojde-li v prabéhu plné-
ni smluvniho vztahu ke zménam v sazbé dang,
piip. stane-li se vetitel platcem DPH, tyka se
to pouze vétitelovy dariové povinnosti, nikoliv
jeho smluvniho vztahu s dluZznikem a dluznik
je povinen zaplatit vériteli pouze ¢astku sjed-
nanou ve smlouve.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim NS ne-
1ze neZ zadavateldm doporucit, chtéji-li hra-
dit dodavatelim DPH vzdy pouze ve vysi dle
pravnich pfedpist platnych a u¢innych ke
dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, aby
v obchodnich a platebnich podminkéch, resp.
navrzich smluv, uvadéli cenu plnéni bez DPH
a déle vyslovné stanovili, Zze k této cené bude
pripo¢tena DPH ve vysi stanovené platnymi
a uc¢innymi pravnimi pfedpisy k okamziku
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Lze rovnéz
doporudit, aby zadavatel ucinil souc¢ésti ob-
chodnich a platebnich podminek ujednani, jez
stanovi, Ze za spravnost stanoveni sazby DPH
a vycisleni vyse DPH odpovida dodavatel.

Shora uvedené duvody opodstatriujici nevhod-
nost stanoveni ceny v obchodnich a platebnich
podminkach (nadvrhu smlouvy) v ¢lenéni cena
bez DPH, sazba DPH, vySe DPH, cena v¢. DPH,
lze uplatnit i na strukturu nabidkové ceny vy-
Zadované zadavatelem v zadavaci dokumen-
taci, kdyZ v zadavaci dokumentaci postaci
stanovit pozadavek na vy¢isleni ceny bez DPH,
nebot vy$se DPH dle ustanoveni obchodnich
podminek mize byt proménliva (pfijme-li zada-
vatel takovou Upravu), aniz by to mélo jakykoli
vliv na hodnoceni nabidek. Tento zaveér pfitom
plati pouze tehdy, bude-li zadavatel hodnotit
cenu bez DPH.[2]

Rozhodne-li se zadavatel hodnotit cenu s DPH,
je situace odligna. V takovém piipadé nelze nez
doporucit, aby zadavatel stanovil cenu v ob-
chodnich podminkéch pevnou ¢astkou tak, aby
cena hrazena za poskytované plnéni odpovida-
la cenam, které byly hodnoceny. Pokud by totiz
zadavatel v obchodnich podminkéach ptipustil
zménu ceny plnéni z davodu zmény sazby DPH,
mohlo by dojit k tomu, Ze v disledku zvys$eni
sazby DPH by uchazeéi - platci DPH platil cenu
vy$si nez hodnocenou.[3] Toto zvyseni by pri-
tom mohlo dodatecné ovlivnit i pofadi nabidek
uchazecy, byla-li by mezi hodnocenymi nabid-
kami nabidka uchazece - neplatce DPH, ktera
sice pivodné nebyla nejlevnéjsi, ale v diisledku
zvy$eni sazby DPH a cen uchaze¢l - platct

DPH by se nejlevnéjsi fakticky dodatecné sta-
la. Takovy postup by odporoval poZzadavku na
ucelné a hospodarné vynakladani vefejnych
prostiedkd. Toto doporu¢eni se vsak zaklada
vyluéné na nazoru autort tohoto ¢lanku, kdyz
nazory na tuto problematiku se mohou lisit.
Autofi tohoto ¢lanku se setkali i s ndzorem, Ze
problematiku hodnoceni cen je tfeba vztahovat
pouze k okamziku hodnoceni nabidek a Ze néa-
sledné plnéni a piipadné zmény cen v diisledku
zmény sazby DPH nastavaji az po tomto okamzi-
ku a zadavatel je nemusi zohlednit, kdyz k oka-
mziku provadéni hodnoceni vybral nejlevnéjsi
nabidku. S timto ndzorem se vSak autofi tohoto
¢lanku z uvedenych diivodu neztotozriuji.[4]

Zavérem lze konstatovat, Ze bude-li zadavatel
hodnotit cenu bez DPH, lze pro tento ptipad
doporuéit shora uvedeny postup. Bude-li zada-
vatel hodnotit cenu s DPH, je situace slozitéjsi,
kdy?Z pro tento ptipad neexistuje jasné doporu-
¢eni, ale autofi ¢lanku maji za to, Ze jimi popsa-
ny postup lze akceptovat. @

Mgr. Jan Tejkal, advokat

Mgr. Lukas Pruska, advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneri,

advokatni kanceléf, s.r.o.

Poznamky

[1] § 2 odst. 1 véta druha zékona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist:
,Podle uré¢enych podminek mohou byt
soucddsti ceny zcela nebo z¢asti naklady
potizeni, zpracovani a obéhu zbozi, zisk,
prislusné dan a clo.”

[2] V této souvislosti je vhodné upozornit na
ustanoveni § 79 odst. 2 zékon o vefejnych
zakazkach, jenz tik4, Ze nestanovi-li
zadavatel jinak, rozhoduje pti hodnoceni
pro platce DPH cena bez DPH a pro neplatce
DPH rozhoduje cena s DPH. Toto ustanoveni
je véak dispozitivni, a zadavatel mtze napt.
stanovit, ze rozhodujici pro hodnoceni bude
vzdy cena bez DPH.

[3] Autofi ¢lanku nepovazuji za fe$eni stanovit
v obchodnich podminkdch, Ze cena plnéni
se v dusledku zmény sazby DPH muze pouze
snizit, nebot takto nastavené obchodni
podminky by nebyly vyvazené a takové
ustanoveni by bylo mozné napadnout pro
rozpor se zasadou poctivého obchodniho
styku, event. obecnym korektivem v podobé
dobrych mrava.

[4] Ke dni sepisu tohoto ¢lanku neni autoriim
znamo zadné rozhodnuti ptislusného organu,
jez by tuto problematiku jednoznacéneé resilo.
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Vedlejsi ujednani pri kupni
smlouve dle nového obc¢anského

zakoniku

Kupni smlouva je

v souCasné dobe upra-
vena ve dvou zakladnich
kodexech, a to v ob&an-
ském a obchodnimu
zakoniku. Po¢inaje rokem
2014 se budou veskeré
nove uzavirané kupni
smlouvy ridit pouze novym
obcanskym zakonikem
(NOZ). K podstatnym
zménam ve vnimani
tohoto smluvniho typu
nedochazi, ale Ize shrnout,
ze nova koncepce kupni
smlouvy vychazi prevazne
z Upravy obsazené

v dnesnim obchodnim
zakoniku.

stanoveni o kupni smlouvé

jsou obsazena v § 2079 az

2183 NOZ. Na uvodni obec-

na ustanoveni spole¢na pro

vSechny pfipady koupé sys-

tematicky navazuji ustano-
veni o koupi movité vé&ci, z nichz je ztejmy vliv
aktualnfho obchodnfho zakoniku. Nasleduji
pododdily o koupi nemovité véci, vedlejsi ujed-
nani pti kupni smlouvé a zvlastni ustanoveni
o prodeji zboZi v obchodé, kterd maji vyznam
zejm. s ohledem na prava spotfebitele. Oddil
upravujici kupni smlouvu je ukon¢en zvlastni-
mi ustanovenimi o koupi zavodu.

Obecné se kupni smlouvou prodavajici za-
vazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je

predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlast-
nické pravo k ni, a kupujici se naopak zava-
zuje, Ze véc pifevezme a zaplati prodavajicimu
kupni{ cenu. Kupni cena je ujednana dosta-
teéné urcité, je-li sjednan alesporn zplisob je-
jiho uréeni. Obsahem kupni smlouvy mohou
byt i nadale tzv. vedlejsi ujednani pii kupni
smlouve.

V réamci nového obéanského zdkoniku doslo
k rozsifeni a zpfesnéni vedlejsich ujednani.
Noveé jsou do ob¢anského zdkoniku zapraco-
vany vyhrada zpétného prodeje a vyhrada
lepsiho kupce, z obchodniho zédkoniku doslo
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k ptevzeti upravy koupé na zkousku a cenové
dolozky. Dle nového ob¢anského zakoniku si
mohou smluvni strany v kupni smlouvé sjed-
nat néasledujici vedlejsi ujednéani (§§ 2132 az
2157 NOZ):

Vyhradu vlastnického prava;
Vyhradu zpétné koupé;
Vyhradu zpétného prodeje;
Predkupni pravo;

Koupi na zkouskuy;

Vyhradu lepsiho kupce;
Cenovou dolozku; a

Jin& vedlejsi ujednani.
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Vyhrada vlastnického prava

Jestlize si prodavajici vyhradi k véci vlastnické
pravo, ma se za to, ze se kupujici stane vlast-
nikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.
Nebezpeci skody na véci vsak na kupujiciho
prechdzi jiz jejim pfevzetim. Pravni uprava vy-
hrady vlastnického prava tedy bude presnéjsi

nez uprava dosavadni. Vyhrada vlastnického
prava bude nové prichazet v tvahu i u nemo-
vitosti. Tento druh vedlejsiho ujednani bude
pusobit vadi vétiteldm kupujiciho jen tehdy, bu-
dou-li splnény i ptedepsané formalni nalezitos-
ti (ujednan{ musi byt potfizeno formou vefejné
listiny, popfipadé v pisemné formé a podpisy
musi byt ufedné ovéteny).

Vyhrada zpétné koupé

Z ujednéni o vyhradé zpétné koupé vznika ku-
pujicimu povinnost pfevést na pozadani véc

prodavajicimu za uplatu zpét. Kupujici vrati
prodavajicimu véc v nezhorSeném stavu a pro-
davajici vrati kupujicimu kupni cenu. Rozdil
oproti sou¢asné pravni tpravé spociva v tom,
Ze vyhradu zpétné koupe lze krom véci movité
uplatnit i na véc nemovitou; naddle jiz nebude
vyzadovana pisemné forma. Nebyla-li ujedné-
na lhiita, ve které ma prodavajici pravo zadat
vraceni véci, plati vzhledem k movité véci za
ujednanou ttileté lhita a vzhledem k nemovité
véci desetiletd lhtta.

Vyhrada zpétného prodeje

Pro vyhradu zpétného prodeje se obdobné
pouziji ustanoveni o zpétné koupi. Kupujici
si mtZe vyminit, Ze véc prodéa prodavajicimu
Zpét.

Predkupni pravo

Novy ob¢ansky zakonik zavadi v rdmci upravy
predkupniho prava novou terminologii; strana-
mi jsou pfedkupnik a koupéchtivy. Ujedna-li
si pfedkupnik k véci pfedkupni pravo, vznika
dluzniku povinnost nabidnout véc predkupni-
kovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat koupég-
chtivému.

V ptipadé védomého poruseni predkupniho
prava koupéchtivym zavadi NOZ fikci existen-
ce kupni smlouvy uzaviené s rozvazovaci pod-
minkou uplatnéni pfedkupniho prava. Dalsi
novinku prinasi ust. § 2144 NOZ; je-li predkup-
ni pravo ztizeno jako pravo vécné, opraviiuje
predkupnika domahat se vici nastupci druhé
strany, aby mu véc za prislu$nou uplatu preve-
dl. Dnes je tfeba se pro ptipad poruseni pted-
kupniho prava dovolavat neplatnosti prodeje
jako takového.

Koupé na zkousku

Kdo koupi véc na zkousku, kupuje ji s podmin-
kou, Ze véc ve zkuebni lhité schvali. Pokud
si strany neujednaji zkugebni lhttu, ¢ini u mo-
vitych véci tfi dny a u nemovitych véci jeden
rok od uzavfeni smlouvy (dle soucasné pravni
upravy obchodniho zdkoniku pfitom zkuseb-
ni doba ¢ini t¥i mésice od uzavieni smlouvy).
Plati, Ze kupujici véc schvalil, neodmitl-li ji ve
zkusebni dobé. Kupujici nemé pravo véc odmit-
nout, nemuze-li ji vratit ve stavu, v jakém ji pfe-
vzal. K zménam vyvolanym vyzkouSenim véci
se neprihliZi.

Vyhrada lepsiho kupce

Uzavienim kupni smlouvy s vyhradou lepsi-
ho kupce nabyvé prodévajici pravo dat pted-

nost lepsimu kupci, pfihlasi-li se v uréené
1hité. Tato lhtta ¢inf u movitych véci t¥i dny
a u nemovitych véci jeden rok od uzavreni
smlouvy. Zda je novy kupec lepsi, rozhoduje
prodavajici; mize ptitom dat zejména pied-
nost novému kupci, a¢koli prvni nabizi vyssi
cenu.

Cenova dolozka

Je-li uyjednana cenova dolozka, upravi se kupni
cena véci dodate¢né s prihlédnutim k vyrob-
nim nékladim. Neur¢i-li se, které naklady jsou
rozhodné, méni se kupni cena v poméru k ce-
novym zmeénam hlavnich surovin potfebnych
k vyrobeni véci. JestliZe si strany neurci, ktera
doba rozhoduje pro posouzeni cenovych zmén,
prihlédne se k cenam v dobé uzavieni smlouvy
a v dobé, kdy mél prodavajici véc dodat. Plati,
Ze prava a povinnosti stran z cenové dolozky
zaniknou, neuplatni-li opravnéna strana sva
prava u druhé strany bez zbyte¢ného odkladu
po dodani véci.

av ,

Jina vedlejsi ujednani

Strany sirovneéz mohou ujednat ijiné vyhrady
nebo podminky pfipousté&jici zménu nebo z&-
nik prav a povinnosti z kupni smlouvy; v tako-
vém ptipadé zaniké vyhrada nebo podminka
nejpozdeéji do jednoho roku od u¢innosti kup-
ni smlouvy, pokud ji neuplatnil v této lhtté
ten, kdo je z vyhrady nebo podminky oprav-
nén. @

Mgr. Jan Lasmansky, LL.M.
JUDr. Pavel Holec
HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE
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Neéekteré aspekty poskytnuti
sluzebniho vozidla k osobnim
ucelum zameéstnancu

Pro zaméstnance je
moznost bezplatné
vyuzivat sluzebni vozidlo
i k soukromym ucéeldm
zpravidla vitanym
bonusem, nicmeéne je
potfeba si uvédomit, Ze
kazda mince ma dve
strany. V tomto pripadé
neni ona bezplatnost az
tak ryzi, jak se na prvni
pohled mtZe zdat.

le ustanoveni § 6 odst. 6 zako-

na ¢. 586/1992 Sb., o danich

z prijmu plati, Ze ,poskytuje-

i zaméstnavatel zamést-

nanci bezplatné motorové

vozidlo k pouzivani pro slu-
zebni i soukromé ucely, povazuje se za piijem
zameéstnance ¢astka ve vysi 1% vstupni ceny
vozidla za kazdy i zapocaty kalendaini mésic
poskytnuti vozidla.“ To znamena, ze ¢im draz-
& vz, tim vy$si bude datiova povinnost pro
zameéstnance i zaméstnavatele. Zaméstnanci
totiz v disledku uzivani sluzebniho automobi-
lu, jehoz potizovaci cena byla napi. 300 000K¢,
vzrusta v o¢ich dariovych ptedpist kazdy mé-
sic, vnémz méa automobil byt na jediny den své-
fen, mzda 0 3 000K¢. CoZz samoziejmé znamenéa
rovnéz vyssi odvody na socialni a zdravotni
pojisténi.

V ptipadé, Ze by zaméstnavatel bezplatné po-
skytnut{ vozu k soukromym uc¢elim dariové
nereflektoval, hrozil by ze strany finanéniho
ufadu jak zameéstnanci, tak zamé&stnavateli
postih, a to v podobé zpétného vymeieni dane
v dtsledku kraceni statni kasy na danich z pti-
jmu a odvodech na socialni a zdravotni pojis-
téni.

Tato dariova povinnost se vSak dle dikce zako-
na o danich z ptijmu pfedpoklada pouze v pii-
pade, Ze je zaméstnanci vozidlo poskytnuto
k soukromym ucelim bezuplatné. Nabizi se
tak otazka, zda tedy neni vyhodnéjsi poskyt-
nout zaméstnanci vozidlo na zakladé uplatné-
ho pravniho vztahu, napf. uzavienim smlouvy
o pujéce.

V ptipadé poskytnuti sluzebniho vozidla k sou-
kromym ucelim na zakladé smlouvy o pijcce
je vSak nutné dodrzet v praxi velmi problema-
tické ustanoveni § 196a zakona ¢. 513/1991
Sbh., obchodniho zédkoniku (dale jen ,obchodni
zékonik"). Dle citovaného ustanoveni muze
totiZ spolecnost uzavtit smlouvu o ivéru nebo
o pujéce s CGlenem piedstavenstva, dozoréi
rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je
opravnéna jménem spolecnosti takovou smlou-
vu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, nebo na
né bezplatné prevést majetek spole¢nosti jen
s pfedchozim souhlasem valné hromady a jen
za podminek obvyklych v obchodnim styku.
To znamen4, Ze sluzebni automobil 1ze uplat-
né pujcit zaméstnanci i k soukromym ucelim
pouze za podminky, Ze tato ptjcka probéhne
za cenu obvyklou. ToutéZ povinnosti je kromé
akciové spole¢nosti stizena i spole¢nost s ruce-
nim omezenym (podle ustanoveni § 135 odst. 2
obchodniho zédkoniku). A tedy, poskytnuti slu-
zebniho vozidla k soukromym uceldm na za-
kladé smlouvy o ptj¢ce neni pro zaméstnance
v zésadeé nijak vyhodnéjsi, nezli jeho bezplatné
poskytnuti s datiovou povinnosti.

Dalsi podstatnou otazkou u poskytnuti sluzeb-
niho vozidla zameéstnavatelem zameéstnanci
k soukromym uceldm je, podle jakého prav-
niho ptedpisu by se fesila ptipadna néhrada
§kody, kdyZ automobil bude poskozen, odcizen
nebo zcela zni¢en, resp. zda se tato bude tidit
zakonem ¢. 262,/2006 Sbh., zdkonik prace (dale
jen ,zékonik prace”) nebo zakonem ¢. 40/1964
Sh., ob¢ansky zakonik. Pro oba pfedpisy totiz
existuji argumenty:

Podle obecné odpovédnosti zakotvené v usta-
noveni § 250 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoni-
ku prace (dale jen ,zékonik prace“) odpovida
zaméstnanec zameéstnavateli za S$kodu, kterou
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mu zptisobil zavinénym poru$enim povinnos-
ti pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v piimé
souvislosti s nim. Zaméstnavatel je pfitom
povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vy-
jimkou, kdy zaméstnanec uzaviel se zaméstna-
vatelem dohodu o odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotéach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat nebo dohodu o odpovéd-
nosti za ztratu svétenych véci, u nichz se zavi-
néni zaméstnance presumuje. Nad to, ke své-
feni automobilu by nikdy nedoslo, kdyby mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem neexisto-
val pracovnépravni vztah, tzn. ve chvili, kdy by
tento zanikl, zaniklo by i opravnéni automobil
k soukromym tu¢elim vyuzivat.

Na druhou stranu, zékonik prace zaméstnance
chrani coby slabsi smluvni stranu pouze pii pl-
néni pracovnich tkol nebo v pfimé souvislosti
s nim. Podle jakého pravniho ptedpisu se tedy
odpovédnost za Skodu bude posuzovat?

K této otézce se jiz, aviak spiSe okrajové, vyja-
dril Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 1232/2001 ze dne 12. 3. 2003, kdyz
judikoval, Ze ,okolnost, Ze Zalovana nebyla se
Zalobcem v pracovneépravnim vztahu, je z toho-
to pohledu nevyznamna, nebot podle skutko-
vych zjisténi soudt obou stupniti cestu do Fran-
cie s vozidlem ve vlastnictvi Zalobce vykonala
za soukromym ucelem, nikoliv pfi plnéni pra-
covnich ukold. Neni-li za této situace schopna
vz zalobci vratit, odpovida mu za $kodu tim
vzniklou (§ 420 ob¢. zak.). To znamena, Ze odpo-
védnost za Skodu se v piipadé vzniku skody na
automobilu svéfeném zaméstnanci k osobnim
uc¢eltim bude tidit vzdy podle toho, zda zamést-
nanec pfi vzniku skody plnil pracovni ukoly, ¢i
jednal v ptimé souvislosti s plnénim pracov-
nich tkoli. @

JUDr. Tereza Jelinkova, advokat a spole¢nik
Mgr. Martina Briatkova, advokatni koncipient
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.
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Prokazovani kvalifikace
ve zjednoduseném
podlimitnim ¥izeni

S uc¢innosti od

1. dubna 2012 je

nutné pii zadavani
vefejnych zakazek
respektovat novou
zakonnou upravu/[l]
prokazovani kvalifikace
v tzv. zjednodusSeném
podlimitnim rizeni[2].
Touto zvlastni upravou
zakonodarce zalozil
urcité schizma, kdy
pravidla prokazovani
kvalifikace v oblasti
podlimitnich zakazek
obsahuji dvoji rezim,

a to v zavislosti na
druhu zadavaciho fizeni,
které je zadavatelem
aplikovano.

le ust. § 62 odst. 2 zdkona se
v ptipadé podlimitni vetejné
zakdzky, zaddvané v jiném
nez zjednodu$eném podlimit-
nim fizeni, prokazuji zéklad-
ni kvalifikaéni predpoklady
predlozenim ¢estného prohlaseni. V ptipade,
kdy tak zadavatel vyslovné stanovi v ozndme-
ni ¢ivyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, je vSak
dodavatel povinen k prokdzani zdkladnich kva-
lifika¢nich pfedpokladt piedlozit jednotlivé

doklady ve smyslu § 53 odst. 3 zakona. Vzdy
dodavatel predkladd jednotlivé doklady v pti-
padé prokazovani profesnich a technickych
kvalifika¢nich predpokladt, kde piedlozeni
Cestného prohlaSeni k prokdzani kvalifikace
nepostacuje.

Jind je vSak situace v ptipadé, kdy je podlimitni
vefejna zakdzka zadavana ve zjednodusSeném
podlimitnim tizeni. Doslovné znéni ust. § 62
odst. 3 zakona stanovi, Ze dodavatel prokazu-
je kvalifikaci v plném rozsahu ptedloZenim
¢estného prohléseni, ze kterého bude ztejmé,
7e spliiuje veskeré kvalifika¢ni pfedpoklady

=

pozadované zakonem a zadavatelem. Vybra-
ny uchaze¢ je nadto povinen pted podpisem
smlouvy na plnéni vetejné zakazky predlozit
zadavateli originaly ¢i utedné ovétené kopie
jednotlivych dokladd ve smyslu § 53 odst. 3 za-
kona, které splnéni kvalifikace prokazuji.

® Jaky je tedy vzdjemny pomér odst. 2 a 3
ust. § 62 zdkona? Vzhledem k tomu, Ze
odst. 2 upravuje zptisob prokazovani za-
kladni kvalifikace v pfipadé podlimitnich
zakdzek zadavanych bez ohledu na druh
zadavaciho tizeni, zatimco odst. 3 hovo-
t vyluéné o prokazovani kvalifikace ve
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zjednoduseném podlimitnim tizeni, lze
dovozovat, Zze odst. 3 je vici odst. 2 v po-
meéru speciality - je-li podlimitni vefejna
zakézka zadavana ve zjednoduSeném
podlimitnim tizeni, uchaze¢ prokazuje
splnéni kvalifikace zptusobem uvedenym
v § 62 odst. 3 zakona; je-li podlimitni ve-
tejna zakdzka zadavana v jakémkoli jiném
druhu zadavaciho fizeni, zptisob prokazo-
véni splnéni zékladni kvalifikace se tidi
§ 62 odst. 2 zdkona.

® Dalsi otdzkou je, zda predlozeni ¢estného
prohlaseni ve vyse uvedenych ptfipadech
je jedinym zdkonem aprobovanym zpu-
sobem, jakym lze ptislusnou kvalifikaci
prokazat. Implikuje tedy slovni spojeni ,...
prokazuje predlozenim.." uvedené v § 62
odst. 2 a 3 zdkona zavér, ze predloZzenim
dil¢ich dokladt ve smyslu ust. § 53 odst. 3
zakona nelze v téchto ptipadech splnéni
kvalifikace prokazat?

JestliZe blize zkouméame okolnosti, za nichz
jsou dil¢i doklady uréené k prokazani spl-
néni kvalifikace pofizovany, zejména ak-
centujeme-li prvek autority, kterd urcity
doklad vydéava (napt. vypis z evidence
Rejstiiku tresttt ¢i potvrzeni pfislusné-
ho finan¢nfho ufadu), je tfeba vyluénost
¢estného prohlaseni k prokazani splnéni
kvalifikace v této souvislosti odmitnout.
Lze mit za nesporné, Ze predlozenim dil-
¢ich dokladd, které v poméru k ¢estnému
prohlaseni fakticky disponuji vy$si pravni
silou, je dodavatel opravnén splnéni pii-
sluéné kvalifikace prokazat a zadavatel
je povinen tento zptisob prokazani akcep-
tovat, a to v piipadé odst. 2 i odst. 3 ust.
§ 62 zékona. Tento zaveér lze opfit i o leti-
tou rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze[3] (dale jen ,Utad®),
jejiz zaveéry lze bez dalsiho aplikovat s do-
padem do souc¢asného zakona.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze v pra-
xi se ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
bézné setkdme jak s pripady, kdy dodavatelé
uplatni k prokazani splnéni kvalifikace ¢est-
né prohlaseni, tak i s ptipady, kdy tito predlozi
k prokézani splnéni kvalifikace jednotlivé do-
klady (jak byli doposud ze své praxe zvykli).
Vylou¢ena neni ani kombinace obou piipaddy,
kdy nabidka obsahuje jak ¢estné prohlaseni,
tak dil¢i doklady.

Posledné uvedeny ptipad fakticky pfedstavu-
je celou skalu variant, které mohou nastat kdy-
koli v procesu posouzeni kvalifikace. Jednotli-
vé doklady mohou byt v kombinaci s ¢estnym
prohldSenim obsazeny jiz v nabidce, mohou se
také objevit aZz na zékladé zadosti zadavatele
k doplnéni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4
zékona. Nelze vyloucit ani kombinaci ¢estné-

ho prohlégeni s vypisem ze seznamu kvalifi-
kovanych dodavateld, resp. certifikatem sys-
tému certifikovanych dodavateli[4]. Ve v§ech
téchto ptipadech je s ohledem na zavéry vyse
uvedené zadavatel, resp. jim ustanovena hod-
notici komise, povinen pti posouzeni kvali-
fikace pfihliZzet k obsahu vSech dokumentt
predlozenych uchaze¢em k prokdzani splnéni
kvalifikace v jejich souhrnu, aniz by byl oprav-
nén doklady odlisné od ¢estného prohlaseni
odmitnout.

Na druhou stranu muiZze nastat situace, kdy
uchaze¢ k prokazani splnéni kvalifikace pted-
lozi bezvadné Cestné prohlaseni a vedle to-
hoto prohlaseni pfedlozi i jednotlivé doklady
k prokdzéni splnéni kvalifikace, jejichz obsah
vSak implikuje moZny rozpor s obsahem ¢est-
ného prohlaseni. A¢koli na feseni této situace
panuji rozdilné nazory, 1ze s ohledem na dikci
ust. § 62 odst. 3 véta prva zakona dovodit, Ze
splnéni kvalifikace bylo tadné prokazano, ne-
bot pravé ¢estné prohlaseni je tim dokladem,
ktery zakon vyslovné aprobuje k prokéazani
splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podli-
mitnim fizeni.

Zasadni vykladovy problém je spjat s dikci ust.
§ 62 odst. 3 zdkona, véty druhé. Vybrany ucha-
ze€, se kterym ma byt uzaviena smlouva na
plnéni vetejné zakazky, je povinen pfed jejim
uzavienim zadavateli pfedloZit origindly nebo
ufedné ovéfené kopie dokladd prokazujicich
splnéni kvalifikace. Pomineme-li situaci, kdy
uchazec¢ doklady v této kvalité zadavateli pted-
loZil jiz ve své nabidce a kdy by uplatnéni této
podminky bylo zjevné obsoletni, je tieba se vy-
poradat s fadou otazek:

a) jaké je piipustné staii téchto doklada?

b) co je v této souvislosti minéno jako doklady
prokazujici splnéni kvalifikace?

c) jaké skutec¢nosti ve vztahu ke 1hité k proka-
zani splnéni kvalifikace mohou byt témito
doklady prokazovany?

Néazor na spravnost feSeni téchto otazek se
riizni i v fadach odborné vetejnosti, a ne vzdy
jde o néhled zcela spravny, jak o tom svédcéi
i nékteré ¢lanky uvefejnéné v posledni dobé
na strankach www.epravo.cz[5]. V soutasné
dobeé se lze v této véci optit o vykladové stano-
visko Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,stanovisko Utadu*)[6] , které ptinasi
autoritativni pohled na cely problém a které je
v aplika¢ni praxi tfeba respektovat. Piesto je
na miste jista polemika se zaveéry, které ze sta-
noviska Utadu vyplyvai.

Ze stanoviska Utadu vyplyva, Ze se pti fegeni
vySe uvedenych otézek sub a) az ¢) neuplatni
¢asovy limit pro prokazani kvalifikace ve 1htité
pro podani nabidek, a sou¢asné rovnéz neplati
zasada, ze skute¢nosti rozhodné pro prokazani

90 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | www.epravo.cz

kvalifikace musely nastat ve 1hiité pro proka-
zani kvalifikace [7] Utad tyto zavéry ¢ini s odd-
vodnénim, ze pted uzavienim smlouvy Ize ho-
vorit toliko o sou¢innosti vybraného uchazece
k jejimu uzavteni, nejedna se tedy jiz o fazi pro-
kazovéani kvalifikace v zadavacim tizeni.

K pfipustnému staii dokladt predklédanych
pred podpisem smlouvy, pokud jde o doklady
k zakladni kvalifikaci a vypis z obchodniho
rejstiiku, se Utad vyjadiuje tak, Ze je tfeba re-
spektovat zakonny limit 90 dnt ke dni podani
nabidky. Utad ale dodava, Ze vybrany uchazed
je opravnén predloZit i doklady ,mladsiho"
data, a to dokonce takové, které se mohou vzta-
hovat i k dobé po uplynuti lhtity pro podani
nabidek.

Na tomto misté je vhodné zabyvat se blize z&-
méry zdkonodéarce a hledat odpovédi na otaz-
ky, z jakého diivodu zde zakon uréuje vybrané-
mu uchaze¢i povinnost dolozit pfed podpisem
smlouvy doklady vyssi kvality (pravni sily),
pro¢ prave jen vybranému uchaze¢i a pro¢ za-
kon na daném misté hovoti o dokladech proka-
zujicich kvalifikaci.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ,mi-
nisterstvo”) jako gestor zdkona primarné odi-
vodriuje novou dikci 62 odst. 3 zakona snahou
ulevit uchazec¢tim od administrativni zatéze
a sniZit jejich naklady spojené s opakovanym
pofizovanim jednotlivych dokladd k prokaza-
ni splnéni kvalifikace. Dal§im ddvodem pro
zminénou novelizaci, dle nékterych vyjadieni
zastupcl ministerstva[8], byla ovéem i snaha
uleh¢it zadavateli proces posouzeni kvalifika-
ce v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni
s tim, Zze zadavatel bude nucen se zabyvat dil-
¢imi doklady k prokéazani splnéni kvalifikace
pouze ve vztahu k osobé vybraného uchazece.

Zminovany uc¢el mize byt naplnén jen v pii-
padech, kdy uchazeci predlozi pouhé ¢estné
prohlaseni. Z obsahu téhoz zdkonného ustano-
veni, véty prvé, totiz vyplyva, Ze ve zjednodu-
Seném podlimitnim fizeni se splnéni kvalifika-
ce prokazuje primarné jedinym dokladem, a to
¢estnym prohlaSenim. Jestlize toto prohlasent
bylo uchaze¢em radné ptredlozeno, je nutno na
splnéni kvalifikace nahlizet jako na prokéza-
né a faze kvalifikaéni je pro tohoto uchazece
uspeésné uzavienal9].

Ze slovniho spojeni ... dokladd prokazujicich
kvalifikaci®, které je uzito v ust. § 62 odst. 3
zékona, vété druhé, z vyse uvedenych divoda
deklarovanych ministerstvem, jakoZ i z celko-
vého kontextu posledné citovaného ustano-
veni zakona, 1ze v8ak opravnéné usuzovat na
zfejmou vazbu dil¢ich dokladt ptedkladanych
pred podpisem smlouvy k obsahu ¢estného
prohlasent, ergo k béhu lhiity, ve které mélo byt
splnéni kvalifikace prokazano.
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7 pravini praxe

Opa&né zavéry, které Utad dovozuje ve svém
stanovisku, mohou v praxi vést k nezddoucim
néasledktm. Tak napiiklad uchaze¢i by mohli
v ramci své nabidky zcela legitimné cestné
prohléasit, Ze spliiuji zcela konkrétni pozadavky
zadavatele na referen¢ni sluzby za posledni
tfi roky, aniz by takovymi disponovali. V sou-
ladu s obsahem stanoviska Utadu by oviem
vybrany uchaze¢ byl opravnén poridit doklady
k prokazani splnéni kvalifikace ve vztahu ke
skute¢nostem, které sice spliiuji pozadavky
zadavatele na dot¢enou ¢ast kvalifikace, které
ale neexistovaly v dobég, kdy mélo byt splnéni
kvalifikace prokazovano (tedy bez vazby na ob-
sah ¢estného prohlaseni), které prakticky moh-
ly nastat kdykoli do doby, neZ vybrany uchaze¢
dle zédkona musi poskytnout zadavateli sou-
¢innost k podpisu smlouvy. Za takové situace
by byl popfen smysl ¢estného prohléseni jako
dokladu k prokazani splnéni urc¢ité kvalifikace
a jeho existence by se stala nadbyte¢nou.

Lze si pfedstavit situaci, kdy nekteti dodava-
telé ucini fadné cestné prohlaSeni ve vazbé
na existujici skutkovy stav, aniz by tento blize
v prohlaseni konkretizovali. Druzi, spekulativ-
né uvazujici uchazedi, by vSak mohli bez rizika
predkladat nepravdiva Cestna prohlaseni[10]
a kvalifikaci si ,opattit* ex post poté, co budou
vybrani (napt. formou subdodavatelského mo-
delu ve smyslu ust. § 51 odst. 4 zdkona).

Nelze vyloucit ani ptipady obchazeni zdkonné
podminky uvedené v ust. § 69 odst. 2 zakona,
kdy vybrany uchaze¢ pfed podpisem smlou-
vy predlozi doklady ke kvalifikaci za pomoci
svého subdodavatele, ktery byl neuspésnym
uchaze¢em v tomtéz zadavacim fizeni. S ohle-
dem na stanovisko Utadu, kdy jiz tato faze tize-
ni neni prokazovanim kvalifikace a rozhodné
skutecnosti, ke kterym se dil¢i doklady vztahu-
jf, mohly nastat i po uplynuti lhtity pro jeji pro-
kazani, by ztejmé nebylo mozno takovy postup
povazovat za nezakonny. K uzavirdni zakéza-
nych dohod mezi dodavateli je v takovém pfi-
padé jen kracek a v ohrozeni se ocitaji rovnéz
zékladni zdsady vyjadfené v § 6 odst. 1 zdkona.

Na druhou stranu setrvani na striktnim vy-
kladu ust. § 62 odst. 3, véty druhé, ve vztahu
k ptipustnému stafi dotéenych dokladt a oka-
mziku, kdy nastaly skute¢nosti relevantni pro
splnéni kvalifikace, zjevné ptinasi jiné aplikac-
ni problémy.

Vybrany uchaze¢ ve zjednodu$eném podlimit-
nim f{zenf, ktery by byl pted podpisem smlouvy
povinen predloZit origindly ¢i ufedné ovétené
kopie dokladt, kterymi jsou prokazovany sku-
te¢nosti (k nimZ mélo sméfovat primarné pred-
kladané Cestné prohlaSeni) by byl za jistych
okolnosti v hor§im postaveni, nez vybrany ucha-
ze¢ v otevieném zadavacim tizeni. S ohledem
na dikci ust. § 57 odst. 1 zdkona vybrany ucha-

zeC v otevieném Tizeni prokazuje splnéni kvali-
fikace zadsadneé prostymi kopiemi a zadavatel je
fakultativné opravnén zadat pfedlozeni origina-
1t ¢i utedné ovétenych kopii téchto dokladu. Vy-
brany uchaze¢ ve zjednoduseném podlimitnim
tizeni je vSak pfed podpisem smlouvy vzdy po-
vinen ptedloZit doklady ve vyssi  kvalite".

Za podstatnou prekazku pro napliiovani uce-
lu nového ust. § 62 odst. 3 zakona je pii jeho
striktnim vykladu skute¢nost, Ze vypis z evi-
dence Rejstiiku trestt, jimz se prokazuje ¢ast
zékladni kvalifikace, zdsadné neni vydavan se
zpétnou platnosti. Jinymi slovy, pokud budeme
ve vztahu k posledné citovanému ustanoveni
zakona Ipét na zasade, Ze skute¢nosti rozhod-
né pro prokazani splnéni kvalifikace musely
nastat ve lhuté pro jeji prokazani (ve 1htté
pro podani nabidek), pak nebude mozné (pro
vybraného uchazece) tento vypis opatfit az
v souvislosti s procesem podpisu smlouvy, tzn.
kazdy uchazec¢ by byl timto vypisem ve formé
originalu ¢i ufedné ovérené kopie nucen dispo-
novat pro ptipad, ze v zadavacim fizeni uspéje.

Je tak vice nez pravdépodobné, ze stanovisko
Utadu se snazi preklenout legislativni nedo-
statky ust. § 62 odst. 3 zdkona, nakolik by jeho
striktni vyklad lépe korespondoval s dalSimi
podminkami zakona, ov§em jiZz méné by vyho-
voval ptvodnimu zdméru zdkonodarce. Stano-
visko Utadu implikuje dalsi rizika pro aplikaéni
praxi citovaného ustanoveni zdkona, kterd mo-
hou ptinést kolizi se zdkladnimi zdsadami, na
nichz spo¢iva zékon.

Zaveér

Podminky prokazovani kvalifikace ve zjed-
noduseném podlimitnim tizeni zakotvené
v ust. § 62 odst. 3 zdkona zakladaji pro apli-
ka¢ni praxi znacné obtize, které uspokoji-
vym zpiisobem nefedi ani stanovisko Utadu.
Citované ustanoveni zakona vznikalo mimo
rémec vladniho névrhu ,transparen¢ni no-
vely“ zdkona a jeho provazanost s dalsim ob-
sahem zdkona je silné problematicka. Jako
nejvhodnéjsi feSeni této situace se jevi dalsi
uprava dikce citovaného ustanoveni zakona
legislativni cestou, a to jednozna¢ného zjed-
noduseni prokazovani splnéni kvalifikace ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, ptipadné
jeho uplné vypusténi. Zdkonodéarce, bohuzel,
této moznosti prozatim nevyuzil, kdyZ v rdmci
,<fechnické novely* zdkona, kterd byla nedav-
no schvalena Vladou CR, se zmé&nou ust. § 62
odst. 3 zdkona nepocitad. @

Mgr. Filip Krumbholc
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

Poznamky

[1] Zakon ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,zédkon")

[2] Dle § 25 zdkona lze veskeré podlimitni
vefejné zakazky na sluzby a dodavky a ty
vetejné zakazky na stavebni prace, jejichz
predpoklddana hodnota neptesahne 10 mil.
K¢ bez DPH, zadavat ve zjednoduseném
podlimitnim tizeni postupem dle § 38 zadkona.

[3] Srov. naptiklad rozhodnuti Utadu &. j. VZ/
$166/02 nebo ¢. j. VZ/5166/99, z néhoz citujeme:
,Dolozeni vypist (od véech osob vykonavajicich
funkci statutarniho organu) z Rejsttiku tresti jiz
v nabidce 1ze pokladat za splnéni kvalifika¢nich
predpokladi podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona,
jelikoz vypis z Rejstiiku trestt je dokladem
vyssi pravni sily nez pouhé ¢estné prohlasent.”

[4] Viz ust. § 127 a § 134 zédkona.

[b] Viz élanek Mgr. Moniky Skalové z advokéatni
kancelafe Weinhold Legal, v.0.s., ze dne 17. 6.
2013, jehoz nedostatky vyvolaly opravnénou
reakci v podobé ¢lanku Mgr. Martina Hanuse
aJUDr. Jana Mayera, oba z Ceské narodni
banky, ze dne 21. 6. 2013.

[6] Vykladové stanovisko Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k prokazovani
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim
tizeni po 1. 4. 2012, které vznikalo za
spoluprace s ministerstvem a které je
uvetejnéno na strankach - k dispozici >>>
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/
vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

[7] Srov. ust. § 52 odst. 1 a ust. § 59 odst. 4 zdkona.

[8] Dtivody uvadéné ministerstvem ovéem nejsou
obsazeny v divodové zpraveé k viadnimu
ndavrhu zékona ¢. 55/2012 Sh., ktery vyse
citované ustanoveni § 62 odst. 3 zakona
neobsahoval. Jeho navrhované znéni nalézame
a ve snémovnim tisku PSP CR &. 370/3
s informaci, Ze jde o jeden z vice navrha
obsazenych v usneseni vyboru pro vefejnou
spravu a regiondlni rozvoj ¢. 62 ze dne 13.
tijna 2011 (blize viz http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=6&t=370)

[9] V ptipadé dolozeni dil¢ich dokladl se v§ak
témito zadavatel bude muset obsahové
zabyvat, jak jiz bylo uvedeno vyse.

kdy? stanovisko Utadu vyslovné uvadi, ze
pokud jde o obsah uvedeného ¢estného
prohlaseni v ptipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni, zdkon ponechava

na dodavateli, do jakych podrobnosti
Gestné prohlaseni zpracuje (tedy zda napt.
u technickych ptedpokladt bude blize
konkretizovat zakazky, které realizoval, ¢i
Cestné prohléasi, ze technické ptedpoklady
tak, jak je zadavatel vymezil, spliiuje).
Nepravdivost ¢estného prohlaseni, a tedy
ptipadné spachani spravniho deliktu ve
smyslu § 120a odst. 1 pism. a) zakona je ve
svétle stanoviska Utadu st&%{ prokazatelné.
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advokatni a patentova kancelar
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Advokatni a patentové kanceldf Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prdvodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,.IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelat Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym Ufadem a Uradem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prév vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kanceldfi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz vede
prazska kanceldt, kterd v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. I Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |
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Perthen, Perthenova, Svadlena a partneri

Nabyti vlastnického prava
od nevlastnika v novém
obcanském zakoniku

Princip pravni jistoty
vyplyvajici z konceptu
materialné chapaného
pravniho statu, ktery je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky,
se v Ceském pravnim
fadu projevuje celou
fadou pozadavkil jak na
tvorbu prava, tak i na
jeho aplikaci.

ednim z téchto projevl je nepo-

chybné pravé s odkazem na obec-

néjsi pravni princip pravni jistoty

vykladové pravidlo spocivajici

v ochrané dobré viry jednajicich

osob. Princip ochrany dobré viry
je jednim z vudc¢ich ideji soukromého prava
a soutasné je jednim z limitt autonomie vule
uc¢astnikt soukromopravnich vztaht. Ochrana
dobré viry jako pravni hodnota ptitom vychézi
z presumpce poctivosti u¢astnikid soukromo-
pravnich vztaht a pii vykladu pravnich ukont
v soukromopravnim styku je tak tento princip
nutno respektovat a vnimat ho z pozice korek-
tivu obecné platného pro celé soukromé pravo.
V obecné roving se ptitom pojem dobré vira
chape jako nezavinéna nevédomost o pravnich
nedostatcich pravniho stavu.

V pravnich vztazich vSak dochazi velmi ¢asto
ke stfetu zminéného principu ochrany dobré
viry a v kontrapozici stojicimu ustavné zaru-
¢enému pravu vlastnickému. V tomto ohledu
predevsim vyrazné vystupuje do poptedi insti-
tut nabyti vlastnického prava od nevlastnika,
ktery v zdsadé upfednostriuje ochranu dobré
viry nad pravem vlastnickym. Pravni praxe
se v otdzce vyvazovani téchto dvou pravnich
principt stojicich ve vzajemné kontrapozici ne-

ustéle vyviji. Uelem tohoto &lanku je zékladni
pohled na institut nabyti vlastnického prava
od nevlastnika zejména s ohledem na upravu
v novém obc¢anském zakoniku.

Soucasna pravni uprava

Sou¢asna pravni uprava je postavena na od-
liSném ptistupu v rdmci ob¢anského zakoniku
a obchodniho zakoniku. Zatimco obcansky
zékonik stojl témet vyhradné na zasadé, Ze ni-
kdo nemuze na druhého pievést vice prav nez
ma sam (,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet)[1], tak na druhou
stranu obchodni zakonik v ustanoveni § 446
nabyti vlastnického pradva od nevlastnika

v pfipadé movitych véci vyslovné umozriu-
je[2]. Pravni uprava nabyti vlastnického prava
od nevlastnika je v obchodnim zdkoniku sys-
tematicky fazena u smlouvy kupni, nicméné
obdobné se uzije téZ u prodeje podniku dle
ustanoveni § 483 odst. 3 obchodniho zakoni-
ku, u smlouvy o dilo dle § 554 odst. 5 obchod-
niho zékoniku, jakoZ i § 20 zadkona o cennych
papirech.

Nabyti vlastnického prava od nevlastnika ve
vztahu k nemovitostem je oproti movitym vé-
cem otazkou v pravni praxi vyrazné slozitéj-
§{. V ptipadé odstoupeni od smlouvy byla jiz
tato otdzka ve své podstaté vyfeSenal3], kdy
Nejvyssi soud pies vyhrady piejal judikaturu

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | 97



epravo.cz

Ustavniho soudu. Vztah mezi smluvnimi stra-
nami se totiz v ptipadé odstoupeni od smlouvy
muZe projevit zase pouze mezi smluvnimi stra-
nami. Judikatura vSak $la v tomto ohledu jesté
dal. V ptipadé neplatnosti ptivodni smlouvy
o pfevodu nemovitosti v tuto chvili totiz panuje
nazorovy rozkol mezi vrcholnymi soudnimi in-
stitucemi. Zatimco Ustavni soud zastava nazor,
Ze za urc¢itych podminek lze nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti od nevlastnikal4], tak
Nejvyssi soud je v zdsadé nazoru opa¢ného(5].
Nicméné princip ochrany dobré viry v ¢eském
pravnim t4du ma nepochybné své neochvej-
né misto a v disledku toho se domnivame, ze
nastaveny nézorovy vyvoj tak, jak ho v této
chvili prezentuje Ustavni soud, je vyraznym
posunem vpied, ktery odrazi potfeby soucas-
né spole¢nosti k utuzeni pravni jistoty u¢astni-
klt soukromopravnich vztahti a snahy podnitit
vétsi divéru mezi smluvnimi subjekty. Tento
Z4ver lze ovSem zaujmout pouze za pfedpokla-
du, Ze ze strany soudd budou v pfipadé sport
skutkové okolnosti dobré viry nabyvatele sku-
te¢né zkoumany s nalezitou peclivosti a se zfe-
telem ke vSem okolnostem sttidme, jak ostatné
vyplyva i z nalezti Ustavniho soudu. V tomto
ohledu lze vysledovat tenden¢ni snahy o ptis-
néjsi uplatniovani zasady vigilantibus iura
scripta sunt. A¢koli vlastnické pravo je zaklad-
nim Ustavné zaru¢enym pravem, jehoz jakékoli
omezeni ¢i potlaceni vzbuzuje velké diskuse
a v minulosti se neosvédcilo, pfesto jsme toho
nazoru, ze pii disledném respektovani man-
tinelli nastavenych pifi hodnoceni dobré viry
nabyvatele by mélo byt nabyti vlastnického
prava od nevlastnika v duchu nalezt Ustavni-
ho soudu i za sou¢asného pravniho stavu pri-
pustné a k tomuto nézoru se klonime.

V ramci upravy nového obc¢anského zdkoniku
by meélo zejména dojit k odstranéni dvojkolej-
nosti nabyvani vlastnictvi od nevlastnika tak,
jak je tomu v sou¢asné pravni tpravé. Duvo-
dové zprava k novému obc¢anskému zakoniku
v této souvislosti uvadi, Ze tento institut se
zavadi do celého soukromého prava v disled-
ku soutasného neodiivodnéného nepoméru
ochrany dobré viry pti tplatném nabyti v pod-
nikatelském a nepodnikatelském styku. Z hle-
diska ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se
totiz nejevi jako divodné odchylit se od pravni-
ho pravidla zaloZeného § 446 obchodniho zéko-
niku, nybrz upravit je jako pravidlo obecného
dosahu, které necini rozdil mezi podnikatelem
a spotiebitelem. V této souvislosti divodova
zprava rovnéz uvadi, ze v piipadech odivod-
nénych vefejnym zdjmem a pravy jinych osob
nelze ochranou vlastnického prava odivodnit
prolomeni ochrany dobré viry, slouZi-li tato
ochrana vefejnému zajmu na bezpetném trz-

nim prosttedi v souladu s napliiovanim zasad
otevieného trznfho hospodarstvi.

Institut nabyti vlastnického prava od nevlast-
nika (,neopravnéného“) novy obc¢ansky zéko-
nik upravuje ve vztahu k vécem, které nejsou
zapsany ve vefejném seznamu, v ustanoveni
§ 1109 a nésl. Novy obc¢ansky zédkonik v téchto
ustanovenich v zasadé pouze rozsifuje pravi-
dlo zaloZené obchodnim zédkonikem v jeho sou-
Gasné platném ustanoveni § 446. Rozsitenim
moznosti nabyti vlastnického préava od neo-
pravnéného dochdzi k posileni principu ochra-
ny dobré viry v ¢eském soukromém pravu pied
ochranou vlastnického prava, coz ovSem nutné
neznamena vyrazné oslabeni vlastnického préa-
va, pravé s ohledem na néalez Ustavniho soudu,
ktery v ustanoveni § 446 obchodniho zakonfku
preklenul ochranu dobré viry na ukor ochrany
prava vlastnického ustavné konformni inter-
pretaci plné odpovidajici kauteldm plynoucim
z principu proporcionality[6]. Novy ob&ansky
zakonik v tomto ohledu stanovi, Ze vlastnikem
véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni za-
pséana ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke
véem okolnostem v dobré vite v opravnéni dru-
hé strany vlastnické pravo pievést na zakladé
tadného titulu, pokud k nabyti doslo

® vevefejné drazbé,

® od podnikatele ptijeho podnikatelské ¢in-
nosti v ramci béZného obchodniho styku,

® za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc
Sveril,

® od neopravnéného dédice, jemuz bylo na-
byti dédictvi potvrzeno,

@ piiobchodu s investi¢nim néstrojem, cen-
nym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele, nebo

® piiobchodu na komoditni burze.

Nicméné novy obc¢ansky zakonik stanovi ved-
le zkoumani dobré viry nabyvatele i dalsi pod-
minky, které je tteba pfi zjistovani konkrétnich
okolnosti pfipadu zkoumat, aby bylo mozno
konstatovat, Zze doslo k nabyti vlastnického
prava novym nabyvatelem. V tomto ohledu
totiZ nepostac¢i pouhé prokdzani dobré viry na-
byvatele, ale v disledku zvyraznéné ochrany
vlastnického préva ptivodniho vlastnika bude
tfeba ndlezité zkoumat ptvod prevadéné véci.
Pokud novy nabyvatel zisk4 v dobré vite od
podnikatele pouZitou movitou vé&c (tato Uprava
dopadé zejména na ptipady, kdy dochézi k ob-
chodiim v autobazarech ¢i zastavarnach, nebo
kdyZ dojde k odcizeni vé&ci pii kréddezi nebo
loupezi), tak v pifipadé, kdy pltvodni vlastnik
prokéaze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo Ze mu vec
byla neopravnéné odnlata a od ztraty nebo od-
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néti véci neuplynuly vice nez 3 roky, pak bude
muset novy nabyvatel tuto véc puvodnimu
vlastniku vydat bez ohledu na to, zda pfi ziskéa-
ni takové véci byl v dobré vite.

I v jinych ptipadech vySe nepopsanych (di-
vodova zprava v tomto ohledu uvadi nap?. na-
byti vlastnického prava od podnikatele mimo
bézny obchodni styk), kdy ptivodni vlastnik ke
konkrétni movité véci prokaze, ze véc pozbyl
ztratou, nebo v dusledku imyslného trestného
¢inu tfeti osoby, bude muset takovouto véc pu-
vodnimu vlastniku vydat. V tomto ohledu lze
tak vysledovat piisnéjsi nahlizeni na ochranu
dobré viry jednajicich osob a vyraznéjsi ptiklon
k ochrané vlastnického prava ptvodniho vlast-
nika, ktery by v disledku toho v zasadé nemél
prijit o své vlastnické pravo k véci v pfimém
TOZPOru s pravem.

V rdmci nové pravni upravy dochézi rovnéz
k posunu v otazce nabyti vlastnického prava
od neopravnéného u nemovitosti zapisova-
nych do katastru nemovitosti. Novy ob&ansky
zakonik zejména zohlednuje kritiku Ustavniho
soudu ohledné neexistence institut v ¢eském
pravnim fadu, které by umoznovaly naplnéni
zdsady materialn{ publicity v udajich zapsa-
nych v katastru nemovitosti[7]. V tomto ohledu
zakotvuje pravidla, kterd by méla zajistit jed-
nak soulad mezi zapsanym a skuteénym sta-
vem a soucasné by méla zajistit ochranu osob
nabyvajicich vlastnické pravo v dobré vife po-
dle zapsaného stavu v katastru nemovitosti.
Otéazka materialni publicity je v tomto ohledu
zvyraznéna vyslovneé zakotvenou zasadou, ze
neznalost zapsanych udajli ve vefejném sezna-
mu nikoho neomlouvéa. Takto vyslovné uvede-
na zasada vychéazi zejména z teze, ze neni moz-
né pripustit, aby ten, kdo jednal v dobré vite
v zapis ve vefejném seznamu, byl ve své diivéte
v jejich zépis zklamén. Dlivodova zpréva v tom-
to ohledu uvadi, Ze by meéla byt prosazovana
prednost zapsaného prava pred pravem ne-
zapsanym. V tomto duchu se nese i zékonem
stanovend vyvratitelna pravni domnénka
stanovena v ustanoveni § 980 odst. 2 ohledné
existence zapsaného prava a neexistence préa-
va, které bylo z vefejného seznamu vymazano.
Zapsané pravo ma tak prednost pied tim, které
neni z vefejného seznamu zjevné.

Zakotven! zésady materidlni publicity ve
vztahu k nabyvani nemovitosti je zdtraznéno
v ustanoveni § 984 nového obdanského zakoni-
ku, které vyslovné uvadi, Ze osobég, kterd naby-
la vécné pravo (tj. 1 pravo vlastnické) za uplatu
v dobré vife od osoby zapsané ve vefejném se-
znamu jako osoba opravnena, sveédéi zapsany
stav ve vefejném seznamu Vv jeji prospéch. Ve
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7 pravini praxe

vztahu k nemovitostem zapisovanym do ka-
tastru nemovitosti se pritom dobra vira naby-
vatele posuzuje ke dni podani navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti.

V rdmci nové pravni upravy nelze odhlédnout
rovnéz od faktu, Ze princip ochrany dobré viry
neni bezbfehy a vlastnikim pfiznava novéa
pravni Uprava dostateény prostor pro ochra-
nu jejich vlastnickych prav, a to v souladu se
zédsadou vigilantibus iura scripta sunt. Ustano-
veni § 985 pamatuje zejména na ptipady, kdy
po prevodu nemovitosti dojde mezi smluvnimi
stranami k odstoupeni od smlouvy ¢i smlouva,
na jejimz zakladé doslo k zapisu prava do katas-
tru nemovitosti, byla prohlasena za neplatnou.
V tomto ohledu je totiZ kazd4 osoba, jejiZ pravo
je v dlisledku nesouladného zépisu v katastru
nemovitosti a skute¢ného pravniho stavu tak-
to dot¢eno, opravnéna domdahat se odstranéni
tohoto nesouladu. Pokud opravnéné osoba své
pravo uplatni, pak se toto zapiSe na Zadost této
osoby do katastru nemovitosti. Pozadat o tako-
vyto zapis je pfitom pro osobu, ktera se odstra-
néni nesouladu zépisu v katastru nemovitosti
doméh4, vice neZ Zadouci, nebot kone¢né roz-
hodnuti o vécném pravu bude plisobit vici kaz-
dému pouze za predpokladu, Ze doslo k zapisu
vlastnického prava tteti osoby teprve poté, co
opravnéna osoba o zapis pozadala. V opa¢ném
ptipadé se totiz uplatni vy$e uvedend pravni
domnénka, Ze zapsany stav v katastru nemo-
vitosti svéd¢i ve prospéch nového nabyvatele
a dojde tak k nabyti vlastnického prava bez
ohledu na to, zda zépis v katastru nemovitosti
byl, ¢i nebyl v souladu se skute¢nym pravnim
stavem. Lze tak vice nez doporucit, aby zadosti
o zapis rozporovanych skuteénosti byly v ta-
kovych pripadech podavany, a to proto, aby
v zasadé doslo k omezeni nezadoucich prevodl
na tfeti osoby poté, co nastane rozhodna prav-

Poznamky

[1] Jeji prolomeni Ize v ramci ob¢anského
zékoniku vysledovat v ustanoveni § 486,
ktery chrani dobrou viru tfetich osob, které
nabyly majetek od nevlastnika, resp. od
neopravnéného dédice. Ur¢ité prolomeni
1ze vysledovat i v ustanoveni § 161 odst. 1
obc¢anského zdkoniku v ptipadé zastavy cizi
movité veci, nicméné zde se nejedné o nabyti
vlastnického prava.

[2] Ustavn{ soud neshledal pti posuzovani
ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku
rozpor daného ustanoveni s ustavnim
poraddkem a zachoval dvojkolejnost nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika a zdtiraznil
dtlezitost principu ochrany dobré viry
v obchodnépravnich vztazich. Sou¢asné
konstatoval, Ze je nutno velmi pfisné nahlizet
na otézku dobré viry s ohledem na to, aby
de facto nedochéazelo k legalizaci mozné
protipravni ¢innosti a zcela spravné vyvodil,

ni skute¢nost, v dasledku které bylo dotteno
vlastnikovo pravo.

Nova pravni uprava poskytuje soucasné sil-
néjsi ochranu vlastnického prava tehdy, kdy
dojde k zépisu prava do katastru nemovitosti
bez pravniho diivodu ve prospéch jiného. Dané
ustanoveni v zasadé chrani vlastniky pfed pro-
tipravnim jednénim ttetich osob a proti exce-
stim katastralnich ufadu. V takovém piipadé se
totiZ lze domoci vymazu takového zapisu a lze
z&dat, aby se sporovani zapisu do katastru ne-
movitosti poznamenalo. Do dvou mésict od po-
déani zadosti musi vsak Zzadatel dolozit, Ze doslo
k uplatnéni jeho prava u soudu, jinak bude dany
zapis o sporovani zapisu vymazan. 7adost o po-
znamenani spornosti zapisu ma ptitom daleko-
séhlé dusledky, a to z toho duvodu, ze pozadal-
-li Zadatel o poznamenani spornosti zapisu do
jednoho mésice ode dne, kdy se o nedtvodném
zapisu dozveédél, ptisobi jeho pravo vadéi kazdé-
mu, komu popirany zépis svéd¢i nebo kdo na
jeho zakladé dosahl dalsiho zapisu. Po uplynuti
této lhity véak plisobi pravo pavodniho vlast-
nika jen vici tomu, kdo dosahl zapisu, aniz byl
v dobré vite, tj. kdo védél ¢i musel védéet, ze
vlastnické pravo k nemovitostem nelze ptevést.
V ptipadé, ze nebude ptvodni vlastnik o zapisu
ciziho prava rfadné vyrozumén, pak postaci po-
dat zadost 0 poznamenani spornosti zapisu do
katastru nemovitosti do 3 let ode dne, kdy byl
popirany zapis proveden.

Posileni principu ochrany dobré viry v ces-
kém soukromém pravu je logickym vyusté-
nim snah o posileni pravni jistoty a ochrany
nabytych prav v souladu s ustavnépravnimi
principy, kdy je kladen velky diiraz na princip

ze ,dlikazni bfemeno tykajici se dobré viry
kupujiciho nese v téchto pripadech vzdy on
sam (Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8.
2003, sp. zn. I. US 437/02 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 20086, sp. zn. P1. US 75/04).

[3] ,Vlastnické pravo dalgich nabyvatell, pokud
své vlastnické pravo nabyli v dobré vite, nez
doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany
v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, a nezanika“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2007 sp. zn. PL. US 78/086).

[4] ,Osoby, jimz dobra vira svédci, nenesou zadny
dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy
uzaviené mezi pravnimi ptedchidci. Osobég,
kterd udinila uréity pravni ukon s divérou
v ur€ity, ji druhou stranou prezentovany

proporcionality v komparaci s ochranou vlast-
nického prava. Predevsim lze vysledovat ten-
dence k vétsi mite ochrany dobré viry v novém
ob¢anském zakoniku, ktery by v tomto ohledu
mél zejména sjednocovat princip ochrany dob-
ré viry nabyvatele pfi nabyti vlastnického pra-
va od neopravnéného v ramci celého soukro-
mého prava. Souc¢asné pti naplnéni podminek
piisného nahlizeni na dobrou viru uc¢astnik
soukromopravniho vztahu rovnéz umoZnuje
nabyti vlastnického prava od neopradvnéného
i ve vztahu k nemovitostem zapisovanym do
katastru nemovitosti. Nova pravni uprava tak
v zasadeé fesi dosud ne zcela jednoznacneé judi-
katurou vyteSenou otazku, zda je mozno nabyt
vlastnické pravo k nemovitostem od neoprav-
néného (nevlastnika). Od uc¢innosti nového
ob¢anského zékoniku jiz bude pfimo upraven
princip ochrany dobré viry v navaznosti na
zdsadu materialni publicity zdpisu v katastru
nemovitosti, kdy osobam jednajicim v davéte
v tento zapis, je ptiznavana vetsi mira ochrany.
V tomto ohledu lze sice vysledovat zvySenou
ochranu dobré viry uc¢astnikt soukromoprav-
nich vztaht, nicméné souc¢asneé lze vysledovat
i posileni pravni pozice vlastnikti v duchu ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod. Vlastnici
budou mit dostatek pravnich prostfedki na to,
aby v duchu zasady vigilantibus iura scripta
sunt chranili své, ustavnim potadkem zaruce-
né, pravo vlastnit majetek. @

Mgr. Petr Svadlena, advokat

Mgr. Lukas Eppich, advokatni koncipient
Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.
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advokdti

skutkovy stav, navic potvrzeny udaji

z vefejné, statem vedené evidence, musi byt
v materidlnim pravnim staté poskytovana
ochrana® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
2.10.2012, sp. zn. . US 3314/11 &i nalez

ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11).

[5] ,Pii absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k nemovitostem se princip nabyti
vlastnického préva v dobré vife neuplatni” (viz
napt. rozsudek ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1587/2011). Pouze v ramci rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2367/2012 se v dusledku vazanosti piedchozim
nazorem Ustavniho soudu od své dosavadni
judikatury Nejvyssi soud odchylil.

[6] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006
sp. zn. P1. US 75/04.

[7] Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001
sp. zn. 1. US 77/2000.
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AK JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

Konec bytovyc

Od roku 2014 se snad
koneéné ulevi majitelim
nemovitosti s ohledem
na komplikované
zajiStovani bytovych
nahrad u soucasnych
najemnich vztaht. Novy
obcansky zakonik bytové
nahrady neupravuje

a navic se ustanoveni
tohoto predpisu uziji

1 na stavajici najemni
smlouvy.

oucasna pravni uprava obcan-

ského zakoniku obsahuje ve

svém ustanoveni § 712 proble-

matiku tykajici se bytovych

nahrad. Stanovi zde, za jakych

podminek vznikd toto pravo
a takeé jejich druhy. S timto ustanovenim vsak
vznikaji v praxi mnohdy problémy, nebot ¢asto
zatézuji nepriméfené pronajimatele, aby zajistil
odpovidajici bytovou ndhradu, kterou je podle
tohoto ustanoveni povinen obstarat. Pojdme si
spole¢né nektera uskali sou¢asné pravni upra-
vy ptibliZit.

Préavo najemce na bytovou ndhradu je zésad-
né spjato s vypoveédi z najmu bytu ze strany
pronajimatele. K tomu mtize dojit bud s piivo-
lenim soudu (§ 711a), nebo bez jeho pfivoleni
(§ 711), avsak vzdy musi pronajimatel svou
vypovéd odlivodnit nékterym ze zédkonnych
dtivodu. Z hlediska druhti bytovych néhrad je
poté uréujici, ktery zdkonny divod vypovédi
byl pronajimatelem pouzit. Jestlize tak dojde
k vypovédi s pfivolenim soudu, pak plati, Ze
najemce ma narok zdsadne na rovnocenny byt,
tzv. pfiméfeny ndhradni byt.[1] Ve zvlastnich
piipadech to miize byt i byt o mensi podlahové
plose.

Naopak, pouze piisttesi naleZi najemci v ptipa-
dg, Ze dostane od pronajimatele vypoved podle
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nahrad

§ 711, tedy proto, ze bud porusuje zavaznym
zpusobem dobré mravy, neplni své povinnosti
vyplyvajici z ndjmu bytu nebo pro néktery jiny
dtvod, kdy neni vhodné, aby byl najem déale
zachovan.

Néajemce mé samoziejmé moznost obrany proti
takové vypovédi. Pronajimatel tak mé zakon-
nou povinnost informovat najemce ve vypo-
védi o tom, Ze se mlZe v ptipadé nesouhlasu
obratit na soud. Pronajimatel je tak biGovan
formalismem na nékolika frontach.

Nejen, Ze prokazat néktery vypovédni divod je
velice obtizné, ne-linemozné (napt. hrubé poru-
$eni dobrych mravti), ale taktéZ je nucen strikt-
né dodrzet nélezitosti vypoveédi pod sankci
absolutni neplatnosti.[2] Najemce tak ¢asto vy-
uzije této obrany, ¢imz se cely proces vypovédi
na dlouhou dobu pozdrZi. Pfipomerime, Ze ani
postup soudt se nezda byt ptili§ ptiznivy pro
pronajimatele a vétsina téchto fizeni je ovlada-
narovnéz striktnimi pravidly. KdyZ uz nakonec
prokaze pronajimatel po rtznych peripetiich
opravnenost takové vypovédi, je jesté zatiZzen
povinnosti zajistit ndjemci alespori ptistfesi[3].

Novy ob¢ansky zédkonik se touto cestou nevy-
davé a zlepsuje tak postaveni pronajimatele
v ngjemnim vztahu, coZ je jist& krok vpied.
Osobné si nemyslim, Ze naptiklad nedostatec¢-
na specifikace bytové nahrady ve vypovedi
pronajimatele je bez dalsiho dtivodem jeji abso-
lutni neplatnosti. Ochrana najemnika je jisté le-
gitimni divod, na druhou stranu se mi takovéa
sankce nezda proporéni vzhledem k zasadé, ze
neznalost zdkona neomlouva.
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Vzhledem k tomu, Ze novy obc¢ansky zakonik,
jak se jiz dlouho proklamuje, posiluje autonomii
stran, jevi se mi toto feSeni jako adekvatni, ne-
bot pozadavky na bytové nahrady ¢asto znevy-
hodriovaly pronajimatele. Koneckonct oprav-
du je v souladu se zakladnimi lidskymi pravy,
aby pronajimatel ¢ekal, nez prob&hne napf.
dvouleté fizeni o neplatnosti vypoveédi néjmu
bytu, poté hledal bytovou nédhradu a pak ab-
solvoval exeku¢ni fizeni rok a pil a nikdo mu
mezitim neplatil? @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

Ondyiej Reiser, PF UP Olomouc, paralegal
Advokatni kancela¥ JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D.

JUDk. JAKUB DOHNAL, Pu.D.

ADVOKAT

Poznamky

[1] Pfiméfenym n&hradnim bytem bude byt
ve stejné obci, o stejné vymete, se stejnym
vybavenim, po¢tem mistnosti. Soud v§ak
vezme v potaz i polohu bytu, vécné a socialni
prostiedi, jeho dopravni dostupnost,
infrastrukturu a okolnosti, jez mohou mit vliv
na Zivotni styl uzivatel bytu.

[2] Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1720,/2008.

[3] Ackoli ptistiesi neni doktrinalné povazovano
za bytovou ndhradu.
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Ke smlouve o dilo podle
noveho obc¢anského zakoniku

Smlouva o dilo je v novém obcCanském zakoniku

¢. 89/2012 Sh. (dale také jen ,NOZ") upravena

v § 2b86 az 2635. Je pritom ziejmé, ze NOZ v zasade
prejima dosavadni pravni upravu obsazenou

v obchodnim zakoniku[1] a nikoliv zakoniku

obCanskéem.[2]

mlouva o dilo je uzavirdna mezi

objednatelem, ktery dilo zada-

vé (objednava) a zhotovitelem,

ktery dilo provadi (zhotovuje).

Aby §lo o smlouvu o dilo, musi

smlouva obsahovat povinnost
zhotovitele provést na svij naklad a na své ne-
bezpeci dilo a objednatel se musi zavazat, Ze
dilo pfevezme a zaplati cenu dila. Dal§imi kli¢o-
vymi otdzkamijsou dokonceni dila véetné jeho
predani a otdzka vad dila.

Dilo

Predné je tfeba pripomenout, ze dilem se ro-
zumi uréitad ¢innost, nikoliv az vysledek této
¢innosti. Vysledek ¢innosti se oznacuje jako
predmeét dila. V souladu s timto vychodiskem
je v § 2687 NOZ dilo definovano jako zhotoveni
(tedy ¢innost) urc¢ité véci, udrzba, oprava nebo
uprava véci nebo ¢innost s jinym vysledkem.
Dilem je vzdy téZ zhotoveni, udrzba, oprava
nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Rozdil mezi smlouvou o dilo
a kupni smlouvou

Zejména v obchodnich vztazich bude bézné, ze
predmétem smlouvy bude movitd véc (zbozi),
kterd ma byt teprve vyrobena. Bude-li pfed-
métem takova dosud neexitujici véc, putjde
o kupni smlouvu, ledaze se odbératel zavazal
dodat dodavateli podstatnou ¢ést toho, co je
tfeba k vyrobeni véci. Jinak ptjde o smlouvu
o dilo (viz § 2086 odst. 1 NOZ). Stejné tak ptjde
o smlouvu o dilo v pripadé, ze pfevazna ¢ast
plnéni dodavatele spoc¢iva ve vykonu ¢innosti

(§ 2086 odst. 2 NOZ). Naopak smlouva o dodani
spotfebniho zboZi, které je nutno sestavit nebo
vytvotit, bude vzdy kupni smlouvou (§ 2085
odst. 1 NOZ).

Dilo musi byt urcité

Ustanoveni § 2686 odst. 1 NOZ sice nepfejima
dikci § 536 odst. 1 obchodniho zdkoniku v tom
sméru, ze dilo musi byt ,ur¢ité”, tento pozada-
vek vsak lze dovodit z ostatnich ustanoveni
nové pravni upravy.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze dle
§ 563 odst. 1 NOZ se na pravni jednéni (kterym
je i smlouva o dilo) klade pozadavek urcitosti
(to ovSem pod sankci zdanlivosti pravniho jed-
nani a nikoliv jeho absolutni neplatnosti), nic-
méneé pravni uprava smlouvy o dilo umoznuje
uzavtit smlouvu o dilo i neur¢ité - to pokud
jde napt. o cenu dila (srov. § 2586 odst. 2 NOZ).
Pokud jde ovéem o vymezeni dila, absentuje
pravni uprava, kterd by pripadnou neurcitost
vymezeni dila pteklenula.

Cena dila

Cenu dila lze sjednat benevolentnéji - nejen
pevnou Castkou, ale téZ stanovenim zptsobu
jejtho vypocétu, anebo odhadem. Cenu dila
dokonce neni nezbytné nutné sjednat vibec,
pokud smluvni strany projevi vuli smlouvu
o dilo uzavtit bez ur¢eni ceny dila - pak se
plati cena odpovidajici cené placené za totéz
nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlou-
vy o dilo a za obdobnych podminek (§ 2586
odst. 2 NOZ).

Urceni ceny podle rozpoctu

Cena dila miZe byt stanovena téZ odkazem na
rozpocet. RozliSuje se rozpolet zavazny a roz-
pocet uplny. Pokud je rozpocet uplny, nemuze
zhotovitel jednostranné do rozpoc¢tu zahrnout
viceprace (tedy zafazovat nové polozky do
rozpoc¢tu, které nebyly dohodnuty). Pokud je
rozpotet zavazny, nemuze zhotovitel navy-
Sovat cenu jednotlivych polozek zahrnutych
v rozpoctu bez dohody s objednatelem (§ 2621
odst. 2 a § 2622 odst. 1 NOZ).

Provedeni dila

Jak je uvedeno vyse, smlouvou o dilo se zho-
tovitel musi zavazat k provedeni dila. Podle
§ 2604 NOZ je dilo provedeno, pokud je dokon-
¢eno a predano.

Dilo je dokon¢eno, pokud je objednateli predve-
dena zpusobilost pfedmétu dila slouzit svému
ucelu (§ 2605 odst. 1 NOZ). Po dokonceni dila
(jeho pfedvedeni) musi nasledovat predani
predmétu dila objednateli a tedy jeho pievzeti
objednatelem (§ 2605 odst. 1 NOZ). Teprve tim-
to okamZikem je splnéna povinnost zhotovitele
dilo provést dle § 2586 odst. 1 NOZ.
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Vady dila

Dilo mé vadu, pokud dilo neodpovida smlouve
(§ 2615 odst. 1 NOZ). Pokud je dilo vadné a pti-
tom bylo provedeno (tedy dokonéeno a pfe-
déano), povinnost zhotovitele dilo provést sice
zanika (protoZe je splnéna, viz vyse), ale zhoto-
viteli vznikaji povinnosti nové, a to povinnos-
ti z vadného plnéni (§ 2617 NOZ, srov. k tomu
1§ 1914 odst. 2 NOZ).

Préava objednatele z vadného plnéni zhotovite-
le se tidi pravni upravou kupni smlouvy (§ 2615
odst. 2 NOZ) s odchylkami stanovenymi speci-
alné pro smlouvu o dilo.

Vady zjevné a vady skryté

Je tak tfeba stanovit, zda jde o vady zjevné.
U zjevnych vad nelze prava z vadného plnéni
uplatnit, pokud objednatel pievzal dilo bez
vyhrad a pokud zhotovitel namitne, Ze pra-
va z vadného plnéni nebyla uplatnéna vcas
(§ 2605 NOZ). Co znamenéa ,v€as“, stanovi
§ 2618 NOZ.

Pokud jde naopak o vadu skrytou, lze pravo
z vadného plnéni uplatnit za podminek dle
§ 2618 NOZ, tzn. bez zbytetného odkladu poté,
kdy objednatel vadu zjistil nebo pfi naleZité po-
zornosti zjistit mél - nejpozdéji vsak do dvou let
od ptredéani dila.

Okamzik vzniku vady

Déle je tfeba rozliSovat, kdy vada existovala —
zda jiz pti pfedani dila, anebo pozdéji. Pokud
vznikla pozdéji, ma objednatel prava z vadného
plnéni pouze tehdy, pokud vadu zptsobil zho-
tovitel porusenim své povinnosti. Pokud tedy
vada vznikla pozdéji je diisledkem napf. bézné-
ho opottebeni, objednateli zaddna prava z vadné-
ho plnéni samozfejmé nemohou vzniknout.

Podstatné a nepodstatné
poruseni smlouvy

Provedeni vadného dila je porusenim smlouvy
odilo (vizi § 2615 odst. 1 NOZ). Z hlediska prav
z vadného plnéni je podstatné, zda je poruseni
smlouvy o dilo podstatné, anebo nepodstatné.

Nové pravni uprava v § 2002 odst. 1 véta dru-
ha NOZ v z&sadé pievzala dosavadni definici
podstatného poruseni povinnosti dosud obsa-
zenou v § 345 odst. 2 obchodniho zékoniku.
Podstatnym porusenim smlouvy je tedy tako-
vé poruseni smlouvy, které by, pokud by o ném
strana smlouvu neporusujici védéla pfedem,
vedlo stranu neporusujici smlouvu k tomu, Ze
by smlouvu vibec neuzaviela.[3]

Vada odstranitelna a vada
neodstranitelna

Rozdil mezi vadou odstranitelnou a vadou ne-
odstranitelnou je jisté ztejmy. Pokud je vada
vadou neodstranitelnou, dojde samoziejmé
k omezeni moznosti objednatele, pokud jde
o volbu konkrétniho prava z vadného plnéni.

Postup objednatele p¥i
vadném plnéni ze strany
zhotovitele

Objednatel musi vadu zjistit (pti ptevzeti pred-
métu dila nebo pozdéji po jeho prevzeti), déale ji
musi véas oznamit u zhotovitele a déle si musi
zvolit konkrétni pravo z vadného plnéni, které
uplattiuje; to v§e musi u¢init ,v¢as". Pokud tak
neucini, oslabuje se jeho pravni pozice vuci
zhotoviteli, a to v krajnim ptipadé do té miry,
Ze zadna prava z vadného plnéni nebude moci
uspésné uplatnit.

Pokud ma ptedmét dila zjevnou vadu jiZ pfi pte-
vzet!, mél by ji zhotovitel zjistit jiz pfi prohlidce
predmeétu dila pii jeho pfevzeti (§ 2605 NOZ),
po pievzeti pfedmétu dila musi objednatel
vadu zjistit v okamZziku daném ,ndleZitou po-
zornosti (§ 2618 NOZ).

Vadu je tfeba oznamit zhotoviteli bez zby-
te¢ného odkladu, jakmile ji objednatel zjistil,
resp. pii ndaleZité pozornosti zjistit mél, nej-
pozdéji véak do dvou let od pfedani dila (opét
viz § 2618 NOZ).

Volbu konkrétniho prava z vadného plnéni pak
musi objednatel provést a zhotoviteli oznamit
jiz pfi ozndmeni vady, nebo bez zbyte¢ného od-
kladu po ozndmeni vady (§ 2106 odst. 2 a § 2615
odst. 2 NOZ).

Prava z vadného plnéni

Prava z vadného plnéni se pak lisi v zavislosti
na tom, o jakou vadu jde (zda zjevnou, skrytou,
existujici jiz pti prevzeti dila, vadu zaklada-
jici podstatné, anebo nepodstatné poruseni
smlouvy), jak jsou popsany vyse. Dale se prava
z vadného plnéni lisi zejména podle toho, zda
objednatel pfi jejich uplatnéni postupoval tad-
né (resp. zejména véas).

Pti podstatném poruseni smlouvy mé objedna-
tel ddna na vybér tato prava z vadného plnéni:
odstranéni vad provedenim néhradniho dila
(ledaZze pfedmeét dila nelze vzhledem k jeho po-
vaze vratit nebo predat zhotoviteli - viz § 2615
odst. 2 NOZ), odstranéni vad dila opravou pred-
métu dila, pfiméfend sleva z ceny dila, odstou-
peni od smlouvy o dilo.
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Pokud pak objednatel v¢as vadu dila neozna-
mi, nemtiZze od smlouvy o dilo odstoupit (§ 2111
a § 2615 odst. 2 NOZ).

Pokud je vadné plnéni jen nepodstatnym poru-
Senim smlouvy o dilo, nebo pokud objednatel
volbu prava z vadného plnéni neprovede véas,
ma objednatel pravo jen na odstranéni vad,
anebo na pfiméfenou slevu z ceny dila.

Z4dné pravo z vadného plnéni nebude objed-
nateli ze strany soudu piiznano, pokud zho-
tovitel divodné namitne, Ze pravo z vadného
plnéni bylo uplatnéno opozdéné (§ 2618 NOZ).

Zaveér

Jak bylo zminéno jiz v uvodu a jak vyplyva
iz vy$e uvedenych pasézi tohoto ¢lanku, nova
uprava smlouvy o dilo do zna¢né miry ptevzala
fe$eni sout¢asného obchodniho zdkoniku. V di-
sledku této skute¢nosti by méla byt do znaéné
miry pouzitelna judikatura ke stavajicimu ob-
chodnimu zakoniku, kterd napomtiize pii vykla-
dunové pravni upravy. Novy ob&ansky zakonik
pak rozhodné pfinese zjednoduseni spoc¢ivajici
v tom, Ze bude odstranéna dvoji uprava smlou-
vy o dilo, kdyZ dnes je smlouva o dilo upravena
jednak ve stavajicim ob¢anském zakoniku, jed-
nak v obchodnim zadkoniku. @

Mgr. Ondiej Richter, advokat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.

\Aeu
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ADVOKATNI KANCELAR
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Poznamky

[1] Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjgich pfedpist.

[2] Zékon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

[3] Ptesna citace § 2002 odst. 1 véta druha
NOZ zni: ,Podstatné je takové poruseni
povinnosti, 0 némz strana porusujici
smlouvu jiz pti uzavieni smlouvy védéla
nebo musela védét, ze by druhé strana
smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni
predvidala; v ostatnich pfipadech se mé za to,
Ze poruseni podstatné neni.”
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Aktualni stav pravni upravy
¥izeni o vysloveni pripustnosti
prevzeti nebo drzeni v istavu
zdravotnickéeé péce

Rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotni
péce predstavuje podstatny
zasah do prava na
svobodu ¢loveka, a proto
je daleZité upozornit na
novelu ¢. 404/2012 Sb,,
ktera do zakona ¢. 99/1963
Sb. ob¢ansky soudni rad
(d&le jen ,OSR") s tginnosti
od 1. ledna 2013 piinesla
nekolik podstatnych zmén
a zpresneni.

ilem zékonodarce bylo mini-

malizovat rizika poru$ovani

pravana svobodu a osobnibez-

pec¢nost nedobrovolnou hos-

pitalizaci a zavést co nejefek-

tivnéjsi a uc¢innou moZnost
hospitalizace v pripadech bezprostfedniho
ohroZeni Zivota osob. Z toho davodu doslo k po-
sileni prév hospitalizovanych osob a zavedené
nového zjednoduseného fizeni.

Posileni prav hospitalizovanych osob lze na-
1ézt v ustanoveni § 191b odst. 1 OSR, kde byla
nové doplnéna moznost umisténého nebo jeho
zédkonného zastupce podat navrh na zahajeni
tizeniv ptipadé, kdy je tstav vykonavajici zdra-
votnickou péc¢i ne¢inny tzn., nesplni zakonem
uloZenou povinnost ozndmit pievzeti osoby
podle ustanoveni § 191a OSR.

Dale je umisténému poskytnuta moznost, aby
ve lhtté do dvou tydnt od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni fizeni doru¢eno, prohléasil,
Ze na projednéni veci trva. Timto ustanovenim
byla posilena moZnost umisténého ucinne se
doméahat ndhrady §kody a nemajetkové Gjmy za
ptipadné poruseni jeho prav v prabéhu fizeni.

Lhtta pro rozhodnuti soudu, kdy doslo k ome-
zenipodle ustanoveni § 191a OSR, ztistava sed-
midenni, av§ak nové musi soud zkoumat nejen,
zda doslo k pievzeti ze zakonnych davodu, ale
izdatyto divody trvaji. V piipadé, Ze soud shle-
da, ze k prevzeti nedoslo ze zdkonnych diavodi,
¢i tyto davody jiz netrvaji, natidi propusténi
z Uustavu. Toto usneseni pak musi byt doruce-
no do 24 hodin od jeho vydani umisténému,
pokud to jeho zdravotni stav dovoluje, jeho za-
stupci nebo opatrovnikovi a ustavu. Ustav, po
doruceni usneseni, je pak povinen umisténého
neprodlené propustit.

Proti shora uvedenému usneseni lze podat od-
volani, které nemda odkladny ucinek. Novela
z divodu zrychleni fizeni ukladé jednak soudu
prvniho stupné povinnost, aby bez zbyte¢ného
odkladu poté, co mu bylo odvolani doruc¢eno,
predlozil spis odvolacimu soudu, a jednak sta-
novuje odvolacimu soudu lhitu pro rozhodnuti,
ato v délce 1 mésice od pfedlozeni spisu.

Novela dale zavadi v ustanoveni § 191h OSR
nové tizeni pro ptipady, kdy je do ustavu pie-
vzata osoba, jejiz zdravotni stav vyZaduje po-
skytnuti neodkladné péce a ktera vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu neni schopna ¢init
pravni ukony. Tento stav nesmi byt zptisoben
dusevni poruchou. ,V praxi ptjde pfedevsim
o ptipady, kdy jsou osoby pfijaty na jednotku
intenzivni péte nebo na anesteziologicko-re-
suscitaéni oddéleni.“[1] Soud musi do sedmi
dnti ode dne, kdy doslo k pievzeti rozhodnout,
zda s timto prevzetim souhlasi. Opravné pro-
stfedky nejsou proti tomuto usneseni piipust-
né. Ustavu je v ustanoveni § 191h odst. 4 OSR
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ulozena povinnost oznamit soudu do 24 hodin
takovou zménu zdravotniho stavu umisténého,
ktera odtivodiiuje zahajeni fizeni podle ustano-
veni § 191b odst. 1 OSR.

Z&vérem je nutné upozornit, Ze v souc¢asnosti
projednava Parlament Ceské republiky vladni
navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery vycleriuje nesporna fizeni z OSR do sa-
mostatného zakona. Navrhovana pravni uprava
se zasadnim zptisobem neli$i od novelizované
upravy OSR udinné od 1. ledna 2013, ktera pii-
nesla shora uvedena posileni prav hospitalizova-
nych osob a nového zjednoduseného fizeni. @

Mgr. Michal Skudrna, advokatni koncipient
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Fraina
a partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Dtvodovéa zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb.,
zmeéna ob¢anského soudného radu, k bodu
31 (8191h) odst. 2
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navaznosti na v minulosti
opakované damiové uniky

Predmeétem tohoto ¢lanku je poskytnuti informace

0 aktualnim déni v oblasti legislativy upravujici pii obchodovant s pohon-
o, , . . v nymi hmotami predloZila
podnikani s pohonnymi hmotami, zvlaste pak skupina poslancti Posla-
v N ’ necké snémovny Parla-

s ohledem na zprisnéni podminek pro vstup na trh mentu Geské republiky navrh zmény ziko-
S pohonnymi hmotami na ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach,

ve znéni pozdéjsich pfedpist a souvisejici
zmény zakona ¢. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Novela
zakona o pohonnych hmotéch"). Novela zako-
na o pohonnych hmotéch jiz byla schvalena
Poslaneckou snémovnou ve znéni schvéale-
nych pozmeériovacich navrhi i Senatem, kte-
ry novelu zakona pfijal ve znénf schvaleném

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | 111



z pravni praxe

epravo.cz

Poslaneckou snémovnou. Nyni novela zako-
na o pohonnych hmotach ¢eka na podpis pre-
zidenta republiky.

Novela zédkona o pohonnych hmotach muze
zdsadnim zptsobem zménit fungovani trhu
s pohonnymi hmotami v Ceské republice, kdyz
klade nové a zéroven prisnéjsi pozadavky na
distributory pohonnych hmot.

Podle novely zakona o pohonnych hmotach
bude mozné provozovat distribuci pohon-
nych hmot pouze na zakladé koncesované
zivnosti ,Vyroba a zpracovani paliv a maziv
a distribuce pohonnych hmot* a za soucas-
ného splnéni podminky registrace u celniho
ufadu. Tyto povinnosti se pak budou vztaho-
vat i na distributory pohonnych hmot, kteti
jiZ na trhu pusobi za splnéni dosavadnich
podminek.

Pro ziskani Zivnostenského opravnéni, resp.
k provozovani shora uvedené koncesované
zivnosti je pak nezbytné ziskat souhlasné
stanovisko celniho ufadu, pfi¢emz souhlasné
stanovisko muze celni ufad vydat, jen pokud
je splnéna podminka spolehlivosti Zadatele
o zivnostenské opravnéni k distribuci pohon-
nych hmot. Za spolehlivou osobu pak novela
zakona o pohonnych hmotach povazuje oso-
bu, kterd je beztthonné a v poslednich tfech
letech neporusila zavaznym zptisobem dario-
vé nebo celni predpisy nebo piimo zédkon o po-
honnych hmotach. Podminky spolehlivosti
pak musi spliiovat jak Zadatel, ktery je fyzic-
kou osobou, tak i ¢lenové statutarniho organu
zadatele pravnické spole¢nosti a odpoveédny
z&stupce zadatele.

Po ziskani povoleni k provozovani shora uve-
dené koncesované zivnosti jsou distributofi
pred zapocetim faktické ¢innosti povinni se
zaregistrovat u celniho utadu, pti¢emz nove-
la zakona o pohonnych hmotach stanovi pro
rozhodnuti o registraci oproti stavajici upra-
veé nové podminky. Celni ufad zaregistruje
jen toho drzitele zivnostenského opravnéni,
ktery je bezdluzny, nema vysloven zdkaz ¢in-
nosti znemoznujici vykon jeho ¢innosti, neni
v likvidaci nebo v upadku, a slozi kauci. Pra-
vé sloZeni kauce, resp. jeji vyse, vzbudila pti
piipravach novely zdkona o pohonnych hmo-
tach nejvétsi rozruch a z mnoha stran zazni-
valy nazory, Ze vySe poZadované kauce by
meéla byt sniZzena[l]. Nakonec vSak i Senatem
byla schvalena ptivodné navrzena vyse kauce
20000 000K¢.

Novela zakona o pohonnych hmotach tak sta-
novi, Ze distributofi pohonnych hmot budou
skladat kauci ve vysi 20 000 000K¢, a to slo-
Zenim ¢astky na zvlastni ucet celnfho utadu
nebo formou bankovni zaruky akceptované
celnim ufadem. Slozend kauce pak miize byt

po zruseni ¢i zadniku registrace vyuzita k thra-
dé dariového nedoplatku evidovaného za dis-
tributorem pohonnych hmot, pfi¢emz ze znéni
novely zdkona o pohonnych hmotach vyplyva,
Ze nemust jit pouze o nedoplatky vzniklé v sou-
vislosti s distribuci pohonnych hmot, aleio ne-
doplatky jinych dani.

Udaje o distributorech pohonnych hmot budou
i nadéle zvefejtiovany zplsobem umozriuji-
cim déalkovy pfistup v registru distributort
pohonnych hmot, pfi¢em? novela zdkona o po-
honnych hmotéach rozsifuje okruh udajt, které
budou zvetejiiovany. Nove tak bude registr ob-
sahovat také informaci o dni zruseni nebo zani-
ku registrace a udaj o tom, zda registrace byla
zrusena na navrh ¢i z moci ufedni, nebo zda
zanikla ze zakonem pfedpokladanych divodu.

Jak je jiz uvedeno vyse, podminky stanovené
novelou zdkona o pohonnych hmotach budou
muset splnit i stavajici distributofi pohonnych
hmot. Ke splnéni podminek stanovi novela
zdkona o pohonnych hmotéach distributorim
1htitu jednoho mésice od vstupu novely v uéin-
nost. Po dobu tohoto jednoho mésice se pak
dosavadni distributofi povazuji za registrova-
né a mohou jako distributoti ptisobit. Pokud
vS$ak podminky nesplni, je registrace takového
distributora povazovana za zru$enou dnem néa-
sledujicim po uplynuti jednoho meésice ode dne
nabyti u¢innosti novely zdkona o pohonnych
hmotéch.

Novela zdkona o pohonnych hmotach pak ma
nabyt u¢innosti prvnim dnem druhého meésice
po jejim vyhlaseni ve sbirce zakont.

Novela zdkona o pohonnych hmotéch se déle
dotkne i Zivnostenského zékona, nebot bude
zavedena nova koncesovand Zivnost ,Vyro-
ba a zpracovani paliv a maziv a distribuce
pohonnych hmot". Tato koncesovana Ziv-
nost zahrnuje, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu,
vyrobu i distribuci pohonnych hmot. Podle
divodové zpravy k novele zédkona o pohon-
nych hmotéach je toto spojeni od@vodnéno tou
skutecnosti, Ze vyrobci pohonnych hmot jsou
opravneni prodavat pohonné hmoty. Zaroven
je novelou zakona o pohonnych hmotach zru-
Sena vazana zivnost ,Vyroba a zpracovani
paliv a maziv*.

Stavajici distributofi pohonnych hmot, ktefi
podnikaji na zakladé volné Zivnosti ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 zivnostenského zékona*, stejné jako vyrob-
ci pohonnych hmot podnikajicich na zakladé
véazané zivnosti ,Vyroba a zpracovani paliv
a maziv‘ pak mohou ve lhtté do jednoho
mésice za splnéni podminek stanovenych
novelou zakona o pohonnych hmotéch ziskat
zivnostenské opravnéni ,Vyroba a zpraco-
vani paliv a maziv a distribuce pohonnych
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hmot" a na jeho zdkladé pokracovat ve své
dosavadni ¢innosti. Marnym uplynutim uve-
dené lhuty pak pravo vyrdbét a zpracovavat
paliva a maziva a prodavat pohonné hmoty
zanika. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D., M.B.A., LL.M.,
advokat

Mgr. Richard Subrt,

advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancel4 s.r.o.
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Poznamky

[1] Ke snizeni vyse kauce vyzval napt. dopisem
poslance Parlamentu CR ptedseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze
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Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
Tel.: 225 000 400

* vysoka odbornost E-mail: recepcepha@hif.cz

* profesni zdatnost
e rychlé, presné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové
. respekt k zakontim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081
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Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,, je tradicni c¢eskd advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historif, poskytujici pravni sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtiim
statni spravy a tzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatni kancelaf ma pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatn{ kancelate se podili v soucasné dobe okolo 55 pracovnikd.

Pravni sluzby jsou nabizeny ptedevsim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potteby lze zajistit poskytnuti
pravnd sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravn{ sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nckteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i verejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvoif vyznamni odbornici, ktef pravidelné publikuji v odbornych casopisech a piisobf jako
zkusen{ a aktivni clenové v organech prednich instituci a vénuji se prednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.
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Zajisténi zavazku p¥i stietu
zajmu podle ZOK

Pravni uprava zajisteni
zévazkl spriznénych
0sob obsazena v § b6 ZOK
doznava oproti souc¢asne
pravni uprave v § 196a
ObchZ podstatnych
koncepcnich zmeén.

Cilem tohoto ¢lanku

je stru¢né predstaveni
pravni upravy zajisténi
zévazkl spriznénych osob
S upozornénim na vybrané
problematicke body:.

oncep¢ni zaklad, ze kterého re-
gulace zajisténi zavazka sptiz-
nénych osob vychazi, predsta-
vuje pravni uprava transakci
se stietem zajmi obsazena
v § 55 ZOK, na jehoz uZiti se od-
kazuje,[1] dale doplnény o podminénou moznost
nejvyssiho nebo kontrolniho organu obchodni
korporace ptedmétnou transakci zakazat.

Vyjimka z uziti § 56 ZOK - shodné s upravou
ObchZ - plati pro smlouvy uzavirané v radmci
bézného obchodniho styku a specificky re-
zim bude mit nepochybneé i varianta, kdy ¢len
orgdnu obchodni korporace bude soubézné
jedinym spole¢nikem obchodni korporace vy-
konéavajicim ptsobnost nejvyssiho organu ob-
chodni korporace.

Pusobnost pravni apravy

zaji$téni zavazku sp¥iznénych
osob

Vécna pusobnost

Pravni uprava transakci se stietem z4jmi se
pouzije tehdy, pokud mé& obchodni korpora-

-

ce zajistit nebo utvrdit dluh osob uvedenych
v § 55 ZOK nebo se stat jejich spoludluznikem.

Uziti pojmu zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu
nepochybné smétuje predevéim k institutim
upravenym pod rubrikami zajisténi dluhu
(§ 2018 a néasl. NOZ) a utvrzeni dluhu (§ 2048
a nasl. NOZ), tj. jmenovité k ruceni, finanéni
zaruce, zajistovacimu ptevodu prava, srazkam
ze mzdy nebo jinych pifjmd, smluvni pokuté
auznani dluhu.

Ze smyslu a ucelu predmétného ustanoveni
nicméné plyne potfeba zahrnout pod jeho pi-
sobnost i dalsi typické zajistovaci instrumen-
ty, a to napiiklad zastavni pravo a zadrzovaci
pravo, které NOZ za zajisStovaci nastroje nepo-
chybné povazuje.[2] Obdobné by zfejmé mélo
byt feseno i uziti dalsich zajistovacich nastroja,
napiiklad ptistoupeni k dluhu nebo postoupe-
ni pohledavky k zajisténi, jeZz sou¢asna prav-
ni praxe za zajiStovaci instrumenty pro ucely
§ 196a ObchZ povazuje. S ohledem na vySe
uvedené nelze spatfovat ani divod pro vylou-
¢eni obdobného uZiti § 56 ZOK na odpovidajici
zajisténi podle cizich pravnich fadt (naptiklad
z&vazek poskytnout spole¢né a nerozdilné od-
Skodneénf (joint and several indemnity)).
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V kazdém pripadé ani uziti rezimu § 56 ZOK
na instituty vyslovné uvedené v rubrice utvr-
zeni dluhu neni plné bez potizi, kdyz naptiklad
uznani dluhu, tj. jednostranny projev vile dluz-
nika ohledné svého dluhu, spiiznéné osoby
obchodni korporace neni ze strany obchodni
korporace koncepcné proveditelné.

Osobni pusobnost

Z hlediska dot¢enych subjektli se pravni tpra-
va zajisténi zavazkl sptiznénych osob uprave-
na v § 56 ZOK uzije pro ptipad, kdy obchodni
korporace zajistuje dluh osob, jez jsou uvedeny
v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, a to jmenovité
(i) ¢lena organu obchodni korporace, (ii) osoby
jemu blizké, nebo (iii) osoby jim ovlivnéné nebo
ovladané.

Obdobné se pfedmétnd uprava pouzije, bu-
de-li jednani ¢lena orgdnu ovlivnéno chova-
nim vlivné nebo ovladajici osoby (s vylouce-
nim moZnosti nejvy$sitho nebo kontrolniho
organu obchodni korporace predmétnou
transakci zakazat), a Uprava se piiméfené po-
uzije i na osobu prokuristy.
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7 pravini praxe

Kdo je ¢lenem organu obchodni korporace
obecné uréuje § 44 ZOK, podrobnéiji poté upra-
va jednotlivych obchodnich korporaci, a jeho
urc¢eni nepfinasi podle naseho nazoru zasadni
problémy. Obdobné vymezeni osoby ovlivne-
né a ovladané ve smyslu § 71, resp. § 74 ZOK
a prokuristy ve smyslu § 450 NOZ neni v této
souvislosti problematické.

Z hlediska vymezeni osoby blizké 1ze obecné
odkézat na ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ obsa-
hujici obecny vyc¢et osob blizkych, naptiklad
ptibuzny v fadé piimé, manZel, sourozenec
atd. Z pohledu pravni tpravy zajisténi zavazkta
sptiznénych osob nicméné plisobi nezietelné
ustanoveni § 22 odst. 2,[3] jenz smeétuje k uziti
zvlastnich podminek a omezeni[4] pro vyjme-
nované transakce mezi osobami blizkymi i ve
vnitfnich pomérech pravnické osoby. Svou
povahou neni ztejmé, zdali bude mozné pfed-
meétné ustanoveni na Upravu zajisténi zavazkt
spiiznénych osob obecné vztahnout; obdobné-
ho uc¢inku se nicméné lze dobrat skrze samot-
ny § 66 ZOK, jenZ se uZije na ¢lena organu (tj.
nejen ¢lena statutarniho organu), resp. bude-li
jednéani ¢lena organu ovlivnéno chovanim vliv-
né nebo ovladajici osoby obchodni korporace.

Informaéni povinnost

Pokud se zamy$li uzavieni smlouvy, na zakladé
které obchodni korporace poskytne zajisténi
zévazku v § 656 NOZ vymezenych osob, musi
povinna osoba pfedem informovat (i) organ, je-
hoz je ¢lenem, a (ii) kontrolni organ, pokud byl
ziizen, nebo nejvyssi organ. Prokurista poté
informuje organ, ktery jej jmenoval.

Povinnost informovat organ, jehoz je povinna
osoba ¢lenem, bude zfejmé platit pouze v ptipa-
dé, kdy se bude jednat o kolektivni organ s tim,
7e po prislusném organu neni obligatorné roz-
hodnuti vyzadovéno.

V ptipadé existence kontrolniho organu (do-
zor¢i rady)[b] lze dovodit, Ze plnéni informac-
ni povinnosti smétuje zasadné vuci dozoréi
radé. Povinnost informovat dozor¢i radu potom
modifikuje ustanoveni § 55 odst. 2 ZOK umoz-
nujici splnit informaéni povinnost toliko infor-
movanim nejvyssiho organu (valné hromady);
obdobné v pifipadé neexistence dozor¢i rady
bude informacéni povinnost plnéna toliko vici
nejvyssimu organu. Z hlediska gramatické
struktury ustanoveni § 55 odst. 2 ZOK s uzitim
spojent ,¢len organu splni povinnosti podle od-
stavce 11itim, Ze..." nelze nicméné jednoznacné
uzavtit, zdali smyslem meélo byt umoznit povin-
né osobé splnit informadéni povinnost vyluéné
vici nejvys$simu organu (valné hromade).

Pfi plnéni informa¢ni povinnosti musi povinna
osoba téZ uvest podminky, za kterych bude

zajisténi poskytnuto, pticemz lze doporucit
poskytnuti kone¢ného znéni transakénich do-
kumentt nebo pfinejmensgim podrobné shrnuti
klicovych parametrii transakce. Z hlediska
dalsich obsahovych nélezitosti lze doporudit,
aby povinné osoba uvedla konkrétni lhtitu, ve
které by prislusny organ rozhodl, a to ve vazbé
na nejblizsi (mozné) zasedani daného organu,
resp. podminky jeho svolani.

Rozhodnuti o poskytnuti
zajisténi

Pokud nebude uzavteni zajistovaci smlouvy
v zajmu obchodni korporace ve smyslu § 56
odst. 2 ZOK, mtZe jeji uzavieni nejvyssi nebo
kontrolni orgén zakézat. Ptislusny k rozhodnuti
bude organ, vac¢i némuz sméfuje plnéni infor-
macni povinnosti podle pravidel § 55 odst. 1
a2 ZOK (viz vyse).

Pokud bude o transakci rozhodovat kontrolnf
organ, neni nasledné zfejmy rozsah kompe-
tenci nejvyssiho orgdnu obchodni korporace.
Pokud s vyslovenym zédkazem souhlasi, k pro-
blému nedojde. Nicménée v pifpade, Ze s vy-
slovenym zékazem souhlasit nebude, nebo
naopak bude chtit zakaz - kontrolnim organem
nevysloveny - vyslovit, neni feSeni zjevné. Za
spravny povazujeme vyklad, Ze nejvyssi organ
zde bude toliko seznamen s feSenim prijatym
kontrolnim organem bez moznosti v dané zéle-
Zitosti jakkoli vécné rozhodovat.[6]

Konecné, zajimavou otazku predstavuje téz
zpusob jakym nejvy$si nebo kontrolni organ
o zajistovaci smlouvé rozhodne. Bude zfejmé
mozné, aby - kromé vysloveni zdkazu - uza-
vieni ptedmétné zajistovaci smlouvy vyslovné
schvalil, pfip. vyslovné vyjadril vili se smlou-
vou blize nezabyvat. Sporné bude, jak vykladat
situaci, kdy prislusny organ zajistovaci smlou-
vu schvali s vyhradami ¢i dodate¢nymi pod-
minkami.

Absence rozhodnuti
nejvyssiho nebo kontrolniho
organu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvyssi nebo kon-
trolni orgdn obchodni korporace muze uzavieni
smlouvy zakézat, pokud by jeji uzavieni meélo
byt v rozporu se zajmem obchodni korporace.

Jak se vsak k situaci postavit, pokud se ptislus-
ny organ ve lhiité poskytnuté povinnou osobou
plnici informa¢ni povinnost nevyjadti, fadné
a v¢as svoland valna hromada se nesejde nebo
spole¢nici pozadani o hlasovéani per rollam ve
1htté nezaslou sva vyjadieni zpét? V takovém
ptipadé lze doporudit, aby zajistovaci smlouva
nebyla uzavtena.

Prestoze nova pravni Uprava zajisténi zavaz-
ki spiiznénych osob neptisobi svou velikosti
rozséhle, ptinasi s sebou nepomérné velké
mnozstvi otaznikt. Neni ziejmé, jaké zajisto-
vaci instituty budou podléhat regulaci ustano-
veni § b5 ZOK. Neni rovnéz zcela zfejmé, co je
presnou naplni informacéni povinnosti, k jakym
organum by informace mély sméfovat a jak by
tyto organy meély postupovat a rozhodovat.

Pevné nicméneé vétime, ze pravni praxe zaujme
k feseni - nejen vyse uvedenych - problémi
s aplikaci novych pravidel stfetu z4jmu a za-
jisténi zadvazku sptiznénych osob pragmaticky
a funk¢ni pristup, a to v kratké dobé po ucin-
nosti nového NOZ a ZOK. @

JUDr. Vladimir Cizek, advokat
Schénbherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

[1] ZOK nicméné neuvéadi, zda mé byt § 55 ZOK

pouzit ,obdobné” nebo (toliko) ,pfimerene”.

[2] naptiklad § 1309 odst. 1 ZOK: ,Pii zajisténi
dluhu zastavnim pravem..“ a § 1395 odst. 2
ZOK: ,Kdo mé povinnost vydat cizi movitou
véc, kterou ma u sebe, muze ji ze své vile
zadrzet k zajisténi splatného dluhu osob...”
Ve svétle skutecnosti, Ze se jedna o instituty
dotykajici se absolutnich majetkovych prav,
nejsou zafazeny do vy¢tu instrumentt
zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu v ¢asti
relativnich majetkovych prav.

[3] “Stanovi-li zakon k ochrané tfetich osob
zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatiZeni nebo pfenechani
k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati
tyto podminky a omezenii pro obdobna
pravni jednani mezi pravnickou osobou
a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim,
kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje
jako jeji ¢len nebo na zékladé dohody ¢i jiné
skute¢nosti.”

[4] naptiklad relativni neplatnost podle § 589
anasl. NOZ.

[5] srov. § 44 odst. 2 ZOK, jenz pojmu kontrolni
organ nepiiklada pouze vyznam dozoréi rady,
ale rozsituje jej i na kontrolni komisi nebo jiny
obdobny organ.

[6] v ptipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym
zUstava v této souvislosti otdzkou moznost
valné hromady spole¢nosti vyhradit si
rozhodovani do své ptisobnosti ve smyslu
§ 190 odst. 3 ZOK.
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S nadchézejici sezénou pfichdzi
nejvétsi cesky vyrobce pdnskych
odévi a doplnkd s novou modni
kolekci. Mate rddi pohodli volnéjsich
stfih02 Pro Vés pripravila znacka
Blazek eponymni kolekci, kterd
vychdzi z tradi¢nich strihd

a tlumenéjsich barev.

Pokud ale hleddte obleceni podle
poslednich médnich trendd, pak si
nejlépe vyberete v kolekci nazvané
Trend, ve které budete vypadat
styloveé.

Neodmyslitelnou soucdsti Satniku

- . a ~ 4 - z
kazdeho muze jsou skveéle padnouci
jeansy. Budte kreativni ebojte se
je Kombinovat s rdznymiNrsky — treba
s tfrickem s potisky komiksovych
motivl Kdji Saudka, které najdete ve
vybranych prodejndch Blazek.

P
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Jak to bude s kumulativnim
hlasovanim?

Zakon o obchodnich
korporacich (ZOK) prinasi
do ¢eského pravniho fadu
mnoho novinek. Jednou

z nich je i kumulativni
hlasovani, které

bude mozno uplatnit

u akciovych spolecnosti
a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Clanek si
klade za cil priblizit tento
institut, a to z ponékud
sirsiho pohledu.

odstata kumulativniho hlasova-
ni (tedy kumulativnost) spo¢iva
v tom, Ze pro ucely takového
hlasovani se po¢et hlasti kazdé-
ho spole¢nika, resp. akcionafte,
nasobi poctem volenych ¢lent
organu spole¢nosti. Tyto hlasy pak muze roz-
délit libovolné mezi kandidaty, pripadné je ode-
vzdat i véechny pro jediného kandidéta. Zvole-
nijsou potom ti kandidati, ktefi obdrzi nejvyssi
pocet hlast. Dosud publikované ¢lanky zmi-
nujici kumulativni hlasovani jej popisuji jako
institut amerického préva pfevzaty z prava
statu Delaware.[1] K tomu je vSak nutno dodat,
ze kumulativni hlasovani je v souc¢asné dobé
vedle Spojenych statt americkych pfipusténo
i v mnoha dalsich zemich, pti¢emz ptistupy zé-
konodarct k zakotveni tohoto institutu se lisi.

Cesky zakonodarce zvolil variantu pouZitou
naptiklad v jiz zminéném statu Delaware [2],
tedy dal spole¢nostem mozZnost kumulativni
hlasovani zavést vyslovnym ustanovenim ve
spole¢enské smlouve, resp. stanovach. Opac-
ny piistup je uplatnén napt. v Kalifornii [3] ¢i
v korejském obchodnim zakoniku [4]. V té&chto
jurisdikcich plati jako zakladni varianta prave
kumulativni hlasovani, neni-li tento zptsob
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vyslovné vylou¢en. Prakticky rozdil v§ak neni
nikterak zésadni, nebot v téchto zemich jde
o znamou skute¢nost a uziti prislusného za-
konného ustanoveni je pravidelné vylu¢ovano.
Jesté dale Sel obchodni zdkonik statu Arizona
[5], ktery stanovi dokonce povinnost kumula-
tivniho hlasovani. Nas pozvolna dosluhujici ob-
chodni zédkonik kumulativni hlasovani viibec
neupravoval, a tudiz ani nepfipoustél, naopak
z ml¢eni zakona byla napf. v Belgii dovozena
moznost tento zptisob hlasovani uplatnit.

Z praktického pohledu se jevi jako podstatna
otézka, k ¢emu vlastné kumulativni hlasovani
slouzi. Prvni odpovédi byvé obvykle ochrana
minoritnich spoleénik. Pii béZném zpusobu
volby ¢lent organu uplatni vétsinovy spole¢nik
svou vétsinu hlast pii volbé kazdého jednot-
livého ¢lena organu a v disledku toho obsadi
cely organ podle svych pfedstav. Naopak pti
uziti kumulativniho hlasovani dojde k proporé-
nimu zastoupeni spole¢nikt v organu spolec-
nosti a mensinovi spole¢nici jsou tak chranéni
tim, Ze maji v organu sveho zastupce. Dalsim
diivodem pro zavedeni kumulativniho hlasovéa-
ni miZe byt snaha piildkat do spole¢nosti noveé-
ho investora. Ten ovéem nemusi byt motivovan
k ziskani mensginového podilu, pokud souc¢asné
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zustane zcela bez vlivu na chod organt spolec-
nosti. Zavedeni kumulativniho hlasovani tak
zvySuje atraktivitu spolec¢nosti z pohledu po-
tencialnich investorti a muze vést i k nartistu
ceny akcii (resp. podilu) takové spole¢nosti.

Obecné existuji dvé moznosti, jak kumulativni
hlasovani v praxiprovadét. Jednak lze hlasovat
o vSech kandidatech sou¢asné, kdy kazdy spo-
le¢nik musi vybrat jednoho nebo vice kandida-
0, kterym rozdéli své hlasy. Druhou moznosti
je postupné hlasovani o kazdém z kandidat
zvlast. Hlasovani mutze navic probihat jako
vefejné nebo jako tajné. Nejméné moznosti
taktizovat poskytuje jednorédzové hlasovani
o vsech kandidatech souc¢asné. Hlasujici ne-
maji moZnost reagovat na to, kteti kandidati jiz
byli zvoleni, ani na to, kolik svych hlast jiz pou-
7Zili ostatni hlasujici. Tato varianta tedy nejvice
chrédni mensinové spole¢niky. Pfi postupném
tajném hlasovani o kazdém z kandidatt zvlast
maji hlasujici moZnost reagovat na to, kteti kan-
didéti jiZz byli zvoleni, nemohou vSak mit uplny
prehled o tom, kolik hlast jiz ostatni hlasujici
vyuzili a kolik jim jich zbyvé pro dalsi hlasova-
ni. Postupné vetejné hlasovani o kazdém z kan-
didatt zvlast poskytuje nejvétsi prostor pro tak-
tizovani. Pokud se navic hlasuje nejprve o kan-
didatech navrzenych mensginovymi spolecniky,
muze vétsinovy spole¢nik pii jednotlivych hla-
sovanich vyc¢kat, kolik hlast udéli menginovy
spole¢nik svym kandidatim a svym kandida-
thm pak dat jen nepatrné vice hlast, ¢imz nej-
efektivnéji vyuzije své hlasy. Vyznam této vari-

anty pro vétsinového spole¢nika roste v situaci,
kdy je menginovych spole¢nikli vice a nent jiz
pred hlasovanim zfejmé, pro které kandidaty
hodlaji hlasovat. Vétsinovy spole¢nik vycka,
zda ostatni spole¢nici vyuziji moznosti spojit
své hlasy pro volbu jednoho kandidata, ¢i zda
bude kazdy z nich prosazovat kandidata svého
a podle toho pfizptsobi své hlasovani.

Z0XK zvolil posledni z uvedenych moznosti - po-
stupné vefejné hlasovani o kazdém z kandidé-
tl zvlast, tedy variantu nejvyhodnéjsi pro vétsi-
nového spole¢nika. To 1ze dovodit z poZzadavku
§ 356 odst. 3 ZOK, podle kterého obsahuje za-
pis z valné hromady jmenny seznam téch, kteti
hlasovali pro jednotlivé kandidaty. Tato povin-
nost je stanovena s ohledem na odvolavani ¢le-
nt organu zvolenych kumulativnim hlasova-
nim. Takto zvoleny ¢len organu totiz miize byt
odvolan pouze se souhlasem vétsiny téch, ktefi
hlasovali pro jeho zvoleni (§ 355 odst. 4 ZOK).

Kolik hlast tedy potfebuje menginovy spole¢nik
ke zvoleni svého zastupce do organu spole¢nos-
ti? ZaleZi pochopitelné na poc¢tu ¢lent volenych
do organu. Kdyz celkovy ,kumulovany“ pocet
hlastt vydélime poétem obsazovanych mist
v organu zvysenym o jedna, ziskdme minimalni
pocet hlast, ktery zajisti jistotu zvoleni uréitého
kandidata. (Pfesnéji je potifeba mit jesté o jeden
hlas vice, aby nemohla nastat rovnost hlast.)
Pokud mé tedy naprtiklad ptedstavenstvo ¢tyti
¢leny, potfebuje akcionatr 20% a jeden hlas, aby
mel jistotuy, Ze prosadi svého kandidata.

Zavedeni moznosti kumulativniho hlasovani
pii souc¢asném upusténi od zastoupeni zameést-
nanct v dozor¢i radé ukazuje jisty posun od
,stakeholder" orientace ¢eského korporatniho
prava k ,shareholder” orientaci. PfestoZze ku-
mulativni hlasovani mtZe pfinést spole¢nos-
tem urcité vyhody, zkuSenosti ze zahrani¢i na-
znaduji, Ze k jeho vyraznému rozsiteni v blizké
dobé ziejmé nedojde. S ohledem na nutnost
Upravy kumulativniho hlasovani ve spolecen-
ské smlouvé, resp. stanovach, 1ze mit pochyb-
nosti o tom, zda se menginovym spole¢nikiim
podati tuto zménu ve stavajicich zakladatel-
skych dokumentech prosadit. @

Lukas Vrana

Weinhold Legal, v. o. s. WEINHOLD LEGAL

Poznamky

[1] LASAK, Jan. Akciova spole¢nost na
prahu rekodifikace: zdkladni novinky.
Obchodnépravni revue. roc. 2012, ¢. 2,
HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym na usvitu rekodifikace.
Obchodnépravni revue. ro¢. 2011, ¢. 12.

[2] Delaware Code, Title 6, § 214

[3] California Corporare Code §§ 301.5, 708(a)-(b)

[4] Clanek 382-2

[5] Arizona Revised Statutes § 10-728
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DOPREJTE S| KOMFORT
PROFESIONALNI PECE

Stat se klientem LeasePlanu znamena ziskat opravdového partnera. Zakladem sluZeb svétového
i Ceského lidra operativniho leasingu je profesionalni pfistup k zakaznikovi. JeSté nez uzavre
smlouvu s novym klientem, analyzuje firemni autopark a navrhne optimalni feSeni jeho spravy.
V pribéhu kontraktu na sebe pfevezme veskerou starost o klientova vozidla, pravidelné jej
informuje o stavu vozové flotily a navrhuje jeji dalsi vylepSeni. Pokud se zakaznik dostane
do problému, LeasePlan je vZdy nablizku. Sedm dni v tydnu, 24 hodin denné. Na LeasePlan se
mdZete spolehnout. U skutecnych partner to ani nem(zZe byt jinak.
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BOVORATHT HANEELR Pravo Vas provazi na kazdém kroku
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Poradte se s ndmi

Advokatni kancelar s vice nez dvacetiletou tradici

- obchodni a ob&anské pravo

- pracovni pravo a pravo sociadlniho zabezpeceni

- zdravotnické a farmaceutické pravo

- ochrana osobnich (daj(, Fizeni pred UOOU

- pravo duSevniho vlastnictvi, informacni technologie
- vefejné zakazky a vybérova rizeni, projekty PPP

- pravni vztahy k nemovitostem, stavebni pravo

- fuze a akvizice, pravni audit (due dilligence)

- bankovnictvi a finance, cenné papiry, dané

- pravo zivotniho prostredi

- insolvencni Fizeni, reorganizace, likvidace
- zastupovani v soudnim, rozhodc¢im a spravnim fizeni

- obhajoba v trestnich vécech

FELIX A SPOL.
advokatni kancelatr, s.r.o.
U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 081 111 Fax: 251 081 122
e-mail: akfelix@fsak.cz
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Bezduvodné obohaceni

Pti posuzovani po¢atku béhu subjektivni pro-
mlc¢eci doby je nutno vychézet z prokdzane,
skutec¢ne, nikoli tedy jen pfedpokladané védo-
mosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho ukor
k ziskani bezdtvodného obohaceni a kdo je zis-
kal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1
ob¢. zAk. nemini znalost pravni kvalifikace, ny-
brz pouze skutkovych okolnosti, z nichz lze od-
povédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit.

Odpovédnost statu za skodu

Ma-li rozhodnuti k Zadosti o udéleni opravné-
ni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav
charakter tzv. ,avahového rozhodnuti, v tom
smyslu, Ze muze byt rozhodnuto jinak, nez vy-
hovénim zZadosti zalozené na jasném pravnim
naroku, pak nelze dovodit zadkladni pfedpoklad
odpovédnosti statu, nezédkonnost rozhodnuti
ve smyslu § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Prevod jednotky podle
zadkona o vlastnictvi bytu

Smlouva o pfevodu jednotky podle zakona
o vlastnictvi bytl, a to i v ptipadé prvniho pre-
vodu jednotky, je uzaviena i tehdy, akceptuje-li
adresét navrh, k némuz nebyl pfipojen pudorys
vsech podlaZzi, popiipadé jejich schémata, ur-
¢ujici polohu jednotek, s udaji o podlahovych
plochach jednotek. V takovém piipadé stiha
obé strany smlouvy povinnost oznac¢enou listi-
nu - nejsou-li splnény predpoklady ustanoveni
§ 6 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytt - k jiz uza-
viené smlouve piipojit.

B

Dédické ¥izeni

Do pasiv dédictvi soud zafadi zlstavitelovy
dluhy (zévazky), odtvodnuji-li to vysledky
predbéZzného Setteni, Setfeni, které provedl
v rdmci piipravy jednani, zpravy, které mu byly
sdeleny na jeho dotaz (§ 128 ob¢anského soud-
niho fadu), nebo shodné udaje dédict, poptipa-
dé udaje statu, ma-li mu dédictvi pripadnout
podle ustanoveni § 462 ob¢anského zakoniku,
aniz by bylo vyznamné, zda se staly spornymi
ve smyslu ustanoveni § 1761 odst.1 véty druhé
obc¢anského soudniho radu.

Poucovaci povinnost soudu,
zasada predvidatelnosti

Postup podle ustanoveni § 118a o. s. I. pticha-
zi v uvahu tehdy, jestlize ucastniky uvedena
tvrzeni a navrzené (pripadneé i nenavrzené, ale
provedené) diikazy nepostacuji k tomu, aby
byl objasnén skutkovy stav véci. Byla-li zaloba
zamitnuta (poptipadé procesni obrana zalova-
ného neobstéla) nikoli proto, ze ucastnik tize-
ni stran ur¢ité rozhodné (pravné vyznamné)
skutecnosti neunesl dikazni bfemeno (Zze se
jim tvrzenou skute¢nost nepodatilo prokazat),
nybrz na zékladé uc¢inéného skutkového zjis-
téni (tj. Ze byla tvrzena rozhodné skuteénost
prokdzéna anebo bylo prokdzéno, Ze je tomu
jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni diivod pro
postup soudu podle ustanoveni § 118a odst. 3

0.s. 1.

Zdasada predvidatelnosti rozhodnuti se v rozho-
dovaci praxi soudd neprosazuje pouze v téch
procesnich situacich, na néZ pamatuje ustano-
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veni 118a o. s. I., za ptekvapivé (nepfedvidatel-
né) je povazovano téz takové rozhodnuti, jez
z pohledu pfedchazejiciho fizeni originalnim
zpusobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz
ptijetim je ucastnik fizeni zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat.

Odstoupeni od smlouvy

Vznik naroku na majetkové vyporadani po-
skytnutého plnéni v disledku odstoupeni od
smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2 obch.
zak. zavislym na tom, jak kupujici se zbozim na-
loZil (zda je dale prodal ¢i jinak zcizil). Pti splné-
ni podminek vymezenych v ustanoveni § 3561
odst. 2 obch. zak. vznika pravo na majetkove
vyporadani (na vraceni poskytnutého plnéni
nebo jeho penézité nahrady) vzdy, bez ohledu
na dalsi pravni osud plnéni. Skutec¢nost, ze se
v dobé pred odstoupenim od smlouvy stala
vlastnikem poskytnutého plnéni tfeti osoba,
nema vliv na vznik a existenci nadroku dle § 351
odst. 2 obch. z&k., nybrz pouze na zptsob jeho
vyporadani. Brani-li pravo tfeti osoby vraceni
poskytnutého plnéni a neni-li proto z tohoto da-
vodu jeho vraceni mozné, ma opravnéna osoba
(Zalobkyné) pravo na penézitou nahradu.

Podvod

Za situace, kdy poskozeny sam svou zjevnou
neopatrnosti, které se mohl snadno vyvarovat,
pristoupil k nejisté finanéni dispozici a vynalo-
zil finanéni prostfedky, pak se s dusledky této
nejistoty musi také sam vypotadat, a to za po-
uziti prostiedk soukromého prava. Z hlediska
principll, na nichZ je zaloZen demokraticky
pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim po-
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BEROUN GOLF RESORT
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Beroun GC - &en CGF

» 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
 Putting a chipping green

» Klubova restaurace pouze pro
Cleny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

« Otevrena kuchyné, pizza pec
» Konferenc¢ni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

« Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem

* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326




NH PRAGUE

NEDELN| BRUNCH V HOTELU NH PRAGUE

Vybérova gastronomie a nezapomenutelny
zézitek. Méme pro Vés navrh na péknou
nedéli, ktery se nedd odmitnout — dopoledni
prochédzka Prahou a poté jizda unikétni
hotelovou lanovkou, kterd Vas vyveze primo
do prosvétlené restaurace Il Giardino na
nedélni brunch.

Zde na Vas c&ekd velky vybér kulindrskych
specialit, bohaté ,buffet”, alkoholické
i nealkoholické néapoje, zajimavy doprovodny
program a to v$e za tond zivé hudby.

Nejuzasnéjsi na tom je, ze Vy si muzete
odpodinout, protoze o Vase déti se postarame
my! Je pro né pripraven détsky koutek s hrami
Nintendo Wii, pohadkami a spoustou jiné
zébavy za asistence vyskolené chlivy.

TEMATICKE BRUNCHE JSOU ZAZITKEM
PRO CELOU RODINU

Brunch back to school 1. zari
Svatovaclavsky brunch 29. zari
Spanélsky brunch 13. fijna
Svatomartinsky brunch 17. listopadu

Mikulassky brunch
Vanocéni brunch

1. prosince
22. prosince

Kazdou nedéli, 11.30-15.00 hod., Il GIARDINO
RESTAURANT, Cena CZK 990~ na osobu
a zahmuje bohaty buffet, sekt na uvitanou,
nealko napoje, pivo, vino, kdwu a Ccaj.
Program pro nejmensi véetné her Nintendo
Wii, pohadek, spousty hracek, dalsi zabavy,
profesiondlni babysitting. Parkovani zdarma
v hotelové garazi. WiFi zdarma. Déti do é-ti let

Restaurace Il Giardino
NH Prague
Mozartova 261/1, 150 00 Praha 5

Pro rezervaci prosim volejte tel. 257154 262
www.ilgiardinorestaurant.cz, www.nhprague.com

V-

Restaurant

IL GIARDINO

zdarma, od 7 do 12 let za poloviéni cenu.
Wake Up

To a Better n H

World HOTELES
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stihem jednoho uc¢astnika soukromopravniho
vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatr-
nosti druhého tuc¢astnika pti ochrané vlastnich
prav a majetkovych z4jmu. Trestnim postihem
neni mozné nahrazovat instituty jinych prav-
nich odvétvi uréené k ochrané majetkovych
prav a zajmu.

Subsidiarita trestni represe

Spole¢enska skodlivost ¢inu, kterd neni zakon-
nym znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen
jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zékoniku. Spole¢enskou $kodlivost
je tteba zvazovat v konkrétnim posuzovaném
ptipadé u kazdého spachaného méné zavaz-
ného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhod-
notit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakonikuy, a to ve
vztahu ke véem znak@m zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem
piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni repre-
se neni trestnym ¢inem z divodu nedostatec-
né spolecenské skodlivosti ptipadu, se uplatni
v pfipadech, v nichZ posuzovany skutek z hle-
diska spodni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané
skutkové podstaty.

Mladistvy a mistni
prislusnost soudu

Podle § 18 odst. 1 tr. T. se za misto spachani
trestného ¢inu povazuje predevs$im misto, kde
doslo k jednani pachatele naplriujici objektivni
stranku trestného ¢inu, ale také misto, kde na-
stal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu
(srov. rozhodnuti ¢. 12/1972 Sb. rozh. tr.). Pfitom
praveé toto hledisko mista spachéani ¢inu je za-
kladnim a prvotnim pro ur¢eni mistni prislus-
nosti, a ma prednost pred prislugnosti uréenou
podle ostatnich hledisek stanovenych v § 18
odst. 2 tr. T. Vylouc¢eni kondni tizeni o proviné-
ni spachaném mladistvym na podkladé § 73
odst. 1 pism. b) z. s. m. podle zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze, nema zadny dopad
na aplikaci obecnych ustanoveni upravenych
v hlavé prvni tohoto zédkona (tj. § 1 az4 z. s. m.),
ktera stanovi obecné principy a vymezuji jed-
notlivé pojmy pro cely tento zdkon. Ustanoveni
§ 73 odst. 1 z. s. m. proto jejich uZziti nevyluc¢uje
a uplatni se i v pripadé, kdyz trestni fizeni se
podle zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze
nekona. Z tohoto diivodu se i v takovém piipa-
deé plné uplatni ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
a 8§84z s m. aiv této véci nadale kona tizeni
soud pro mladez, nebot ve smyslu § 4 z. s. m.
jde o vykon soudnictvi ve vécech mladistvych,
které vykonavaji soudy pro mladez. Ur¢eni veci
do soudnictvi ve vécech mladistvych je zaloZe-
no na hmotné pravni skutec¢nosti, Ze ¢in (pro-

vinéni) spachal mladistvy, tedy osoba, ktera
v dobé spachani dovrsila patnacty rok a nepte-
krocila osmnéacty rok svého véku [srov. § 2 odst.
1pism.c)z.s.ml]

Pi¥ekazka véci rozsouzené

Zalobce nemuize byt zbaven prava domahat se
vylu¢ovaci Zalobou vylouc¢eni spoluvlastnické-
ho podilu k bytové jednotce z konkursni pod-
staty upadce jen proto, ze jina osoba, jeZ neni
jeho pravnim predchtidcem, se pfedtim vylu-
¢ovaci Zzalobou nespravné doméhala vylouce-
ni celé bytové jednotky z konkursni podstaty
upadce.

Promlé¢eni a iroky z prodleni

Uplyne-li od pravni moci rozhodnuti soudu
nebo jiného organu, jimz uroky, uroky z prodle-
ni nebo jiné opétujici se plnéni, byly pfiznany,
doba tti let, proml¢i se v tomto ptipadé cely
narok na uroky, uroky z prodleni nebo jiné opé-
tujici se plnéni, kterd se jako narok promléuji
a jejichZ splatnost nastala po pravni moci roz-
hodnuti.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zmeéna zavazku

Ustanoveni § 261odst. 6 obch. zak. se vztahu-
je pouze k pojmenovanym smlouvam, nikoliv
ke smlouvam ¢i dohodam, jimiz se napf. méni
obsah ¢i subjekty zavazkového vztahu, tj.
upravené jako obecnd ustanoveni tykajici se
ob¢anskopravnich zavazkovych vztahtl. Na
tomto neméni nic ani okolnost, Ze s postoupe-
nou pohledavkou pfedchazi i jeji prislusenstvi
a v$echna prava s ni spojend, popt. Ze bylo sjed-
nano postoupeni pohledavky za uplatu.

Nahrada skody

O naturdlni restituci musi poskozeny pozadat
sklidce sam a zaroven se tento zpltisob nahra-
dy $kody musi jevit moznym a uc¢elnym. Do-
jde-li k 4jmé na zdravi, vznik4 poskozenému
zvlastni taxativné vymezeny komplex prav na
jeji nahradu, respektive zmirnéni, jejichz upra-
va je obsazena v ustanovenich § 444 az § 449a
obd. zak. Ustanoveni § 449 obdé. zak. zaklada
narok na nahradu néakladt lé¢eni, jejichz tce-
lem je obnoveni zdravi nebo alespori zlepsent
zdravotniho stavu po poskozeni zdravi; musi
jit o néklady ucelné a prokazatelné vynaloZe-
né.

Naklady ¥izeni

Incidencni spor o popfeni (uréeni) pravosti po-
hledavky je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a/ advokatniho tarifu sporem o urceni,
zda tu je pravni vztah nebo pravo. Pti absenci
zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmeé-
ny za zastupovani stanovenych pausalné pro
tizeni v jednom stupni je namisté postup dle
§ 161 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za stfedni-
kemo.s.T.

Odmitnuti prihlasky véritele

Pfi béZném zplisobu vyhledévani insolvenéni
véci dluznika v insolven¢nim rejstitku nemtize
zuistat utajeno véftiteli jiné insolvenéni fizeni,
z néjz mizZe a ma pii zachovani bézné opatr-
nosti zjistit (bez zfetele k tomu, jak byl v in-
solvenénim rejstiiku vykazovan stav pivodni
véci), Ze insolvendni soud zjistil upadek dluzni-
ka a Ze zaCala béZet propadné tficetidenni 1ht-
ta ur¢ena rozhodnutim o upadku k prihlaseni
pohledavek tém veétitellim, ktefi tak neudinili
dtive.

Odpovédnost ¢lena
statutarniho organu

Zavér o odpovédnosti ¢lena predstavenstva
za $kodu zptisobenou spolecnosti vyplacenim
dividend podle usneseni valné hromady, pfija-
tého na podkladé ,nezpusobilé” ucetni zaverky,
je mozné prijmout pouze tehdy, jestlize by - ne-
byt tohoto poruseni - spolec¢nost dividendy ne-
vyplatila. Utelem pozadavku, aby rozhodnuti
o rozdéleni zisku bylo podlozeno (relevantni)
ucetni zavérkou, je zajistit, aby akcionati méli
redlny obraz ucetnictvi akciové spolec¢nosti
a presné informace o zisku, ktery spolec¢nost
vytvorila a ktery mohou - pii respektovani
omezeni plynoucich z ustanoveni § 65a a § 178
obch. zak. - rozdélit. Uéetni zavérka predstavu-
je prostiedek zabezpedujici, Ze spole¢nost ne-
vyplati na podilech na zisku vice, nez ji zdkon
(zejména s ohledem na ochranu véfitelti spolec-
nosti) dovoluje.

Jestlize by hospodaiské vysledky spole¢nosti
zobrazené v ucetnictvi spole¢nosti ve stavu
bezprosttedné predchézejicimu svolédni do-
t¢ené valné hromady umoziiovaly zavér, Ze
by valnd hromada na jejich podkladé a pfi
dodrZeni omezeni plynoucich z § 65a a § 178
obch. z&k. ptijala stejné (obdobné) rozhodnuti
o rozdeéleni zisku (jaké u¢inila v rozporu s po-
zadavkem § 178 odst. 2 obch. zék. na zakladé
,hezplsobilé* ucetni zavérky), nebude zpravi-
dla mozno uzavfit, ze mezi porusenim povin-
nosti podle § 179 odst. 1 obch. zadk. a zmen-
Senim majetku spolec¢nosti je ddna pfi¢inna
souvislost.
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Odpovédnost statu za Skody

Pro posouzeni okamziku skonc¢eni fizeni i pro
ucely béhu promlceci Ihity podle § 32 odst. 3
véty druhé zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za S§kodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci, je tteba posuzovat konec fizeni indivi-
duélné ve vztahu ke konkrétnimu poskozené-
mu, nikoliv nutné vzdy ve smyslu formalniho
skonc¢eni fizeni, jehoz se v ur¢ité ¢asti se svymi
procesnimi pravy ucéastnil. Zejména u fizeni
konkursniho s obvykle velkym po¢tem ucast-
niku fizeni nelze uvazovat o tom, Ze by se kaz-
dy z vériteld ucastnil fizeni po stejnou dobu,
a ze by tudiz pocitovali v§ichni u¢astnici tizeni
ujmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku
tizeni stejné.

Smeénky a smluvni pokuta

Z hlediska opravnéni soudu postupovat podle
ustanoveni § 301 obch. zak. neni vyznamné,
zda je pfedmeétem fizeni zaplaceni smluvni po-
kuty nebo zaplaceni sménky zajistujici pohle-
davku z titulu smluvni pokuty.

Vedlejsi ucastnik

Vedlejsi ucastenstvi nelze ani ve sporu vyvo-
laném insolvenénim Yizenim zaloZit a udrZet
proti vili u¢astnika, ktery méa byt tim, kdo do
tizeni jako vedlejsi ucastnik vstoupil, v fizeni
podporovan.

Zruseni oddluzeni

Pro u¢ely posouzeni, zda je diivod zrusit schva-
lené oddluZeni a sou¢asné rozhodnout o zpu-
sobu feSeni dluznikova upadku konkursem,
jelikoz dluznik neplni povinnosti podle schva-
leného zptsobu oddluzeni, neni omezujicim
(rozhodnym) kritériem (vyluc¢ujicim vydani ta-
kového rozhodnuti) to, zda dluznik ,zavinil®, Zze
neplni povinnosti podle schvaleného zptisobu
oddluzeni, nybrz to, zda dluznik takto neplni
,bodstatné povinnosti podle schvéaleného zpl-
sobu oddluzeni.

Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddlu-
zenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insol-
vencéniho zékona poctivy zameér, trva po celou
dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluZeni); po
celou tuto dobu je poctivost dluznikova zameé-
Tu pti oddluZzeni povinen zkoumat insolvenéni
soud a reagovat (z ufedni povinnosti) na sku-
tecnosti, z nichZ se podava, ze dluznik nesledo-
val oddluzenim poctivy zadmér, jakmile vyjdou
v insolvenénim tizenf najevo.

DluZnik je povinen uvést v seznamu majetku
veskery sviij majetek. Hodnoceni, zda jde o ma-
jetek zpenéZitelny v insolvenénim fizeni, neni
na dluznfku. Dluznikova subjektivni pfedsta-
va, Ze urcity majetek, jenz je obecné (druhoveé)

vnimdan jako majetek hodnotny, ma nulovou
hodnotu, se miiZze promitnout v seznamu ma-
jetku v udaji o dluznikem odhadované hodnoté
majetku, nikoli tak, ze dluznik tento majetek
vV seznamu majetku pomine.

Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami
asjedy

Humadnnilécivé prosttedky s obsahem pseudo-
efedrinu vyuzivané k vyrobé pervitinu mohou
byt samy o sobé povazovany za tzv. prekursor
uvedeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omam-
nymi a psychotropnimi ldtkami a jedy podle
§ 283 tr. zakonikuy, resp. trestného ¢inu vyroby
a drzeni pfedmeétu k nedovolené vyrobé omam-
né a psychotropni latky a jedu podle § 286
tr. zakoniku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Odporovatelnost

Veétitel vymahatelné pohledavky, kterda mu
vznikla vU¢i jednomu z manzelt diive, nez
manzeli byla uzaviena (stala se mezi manZzeli
uc¢innou) dohoda o zuzeni jejich spole¢ného
jmeéni, méa pravo ji vymoci na zakladé titulu pro
vykon rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) cestou
vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku,
ktery (ptvodné) patfil do spole¢ného jméni
manzell a ktery na zakladé smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni piipadl manzelu dluznika,
aniz by bezu¢innost smlouvy podle ustanoveni
§ 143a odst. 4 ob¢anského zékoniku musela byt
(vi¢i manzelu dluznika) uréena pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Ur¢eni préavni bezudéin-
nosti smlouvy o ziZeni spoleéného jmeéni, ktera
nastala podle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢an-
ského zékoniku, je mozné jen tehdy, je-li na ta-
kovém uréeninaléhavy pravni zéjem [§ 80 pism.
¢) 0.s.1]. Za majetek pattici do spoleéného jméni
povinného a jeho manzela se pro u¢ely natizeni
vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, kte-
Iy netvori soucast spoleéného jméni manzelt
jen proto, Ze byl smlouvou zuZen zdkonem sta-
noveny rozsah spole¢ného jméni manzelt (srov.
§ 262a odst. 1 vétu druhou ob¢anského soudni-
ho fadu a § 42 odst. 1 vétu druhou exekucniho
t4du), ptfi vykonu rozhodnuti (exekuci) se ne-
ptihliZi ke smlouvé, kterou byl ziZen zakonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni o majetek,
ktery pattil do spole¢ného jméeni v dobé vzniku
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vymahané pohledavky (srov. § 262a odst. 2 vétu
prvni obéanského soudniho fadu a § 42 odst. 2
vétu prvni exekuéniho ta4du), a smlouva o zu-
zeni spole¢ného jméni manzell vytvaii pravo
k majetku, které neptipousti vykon rozhodnuti
(exekuci), jen tehdy, byl-li opravnénému zndm
obsah smlouvy o ztZeni spole¢ného jméni man-
zelli v dobé vzniku vymahané pohledavky [srov.
§ 267 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho
tadu a § 52 odst. 1 exekuéniho radu].

Povinnosti zaméstnancu

Pro posouzeni, zda vedouci ufednik porusil
nékteré zékonem stanovené povinnosti méné
zavazné, anebo zdvaznym zpusobem, zékon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychézet.
V zékoné o ufednicich, v zakoniku prace, ani
v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech ne-
jsou pojmy ,poruseni zdkonem stanovenych po-
vinnost{ zdvaznym zptisobem* a ,méné zavaz-
né poruseni zdkonem stanovenych povinnosti*
definovany, pti¢em? na jejich vymezeni zavisi
splnéni stanovenych hmotnépravnich ptedpo-
kladt pro odvolani vedouciho ufednika z funk-
ce. Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi
v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu;
soud muze ptihlédnout pti zkoumani intenzity
poruSeni nékteré zakonem stanovené povin-
nosti k osobé vedouciho ufednika, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pl-
néni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni nékteré zdkonem stanovené
povinnosti, k mife zavinéni ufednika, ke zpliso-
bu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
ufednika, k disledktim porugeni nékteré zako-
nem stanovené povinnosti pro zamestnavatele,
k tomu, zda svym jednanim vedouci urednik
zpusobil zaméstnavateli Skodu apod.

Uéast ve sdruzeni a dédéni

Smrti fyzické osoby zaniké jeji u¢ast ve sdru-
Zeni, jen je-li plnéni omezeno pouze na osobu
ucastnika sdruzenf; jinak jsou prava a povin-
nosti z casti fyzické osoby ve sdruzeni - jako
majetkové pravo zustavitele - pfedmétem dé-
déni a pfechézeji na dédice.

Zadostiucinéni spoleé¢nika

Byla-li ijma zptisobena zdsahem do zakladnich
prav spole¢nika sanovana jiz tim, Zze soud vy-
slovil neplatnost napadenych usneseni pfija-
tych postupem podle § 130 obch. zak., nemohlo
spole¢niku vzniknout pravo na primeéfené za-
dostiu¢inéni.

Konkurs a nahrada §kody

Je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni
podstaty protipravné zpenézil upadcovu véc
nalezejici do konkursni podstaty prodejem
mimo drazbu, absolutné neplatna, nema proti-
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je pravni spolecnosti pravé takovych spojeni.



SVEHLIK ® MIKULAS

advokati

Transakc¢ni
a vSeobecné
poradenstvi

Obchodni Faze
pravo ‘ a akvizice

Korporatni
restrukturalizace,

sprava
pohledavek

Bankovnictvi,
finance,
leasing

~a ""l
m- 28 "Profesiona
’ < 2

116 oravi 5 *z'akladmth‘

advokatnich praxi -.\

Mgr. Ing. Zdenék Mikulas
Advokdt a partner kanceldre

Specializace na pravo obchodnich Specializace na pravo obch
spolecnosti, zavazkové pravo, spolec¢nosti se zamérenim
podnikové fuze, akvizice, korporatni rate governance a restru
a osobni restrukturalizace, transakce podnikd, civilni a trestni
v oblasti blokovych prodeju pohledavek. danové pravo a soutéz
12 let praxe v poboc¢ce mezinarodni 12 let praxe v pobocce

advokatni kancelate White & Case. advokatni kancelate

Purkytiova 74/2, 110 00 Praha 1, Tel.: +420 273 134 550, E-mail: info@samak.cz, www.samak.cz



epravo.cz

pravni jednani spravce konkursni podstaty za
nasledek vznik skody ve vysi rozdilu mezi kup-
ni cenou a trzni cenou véci v dobé zpenézeni,
nebot majetek Upadce se neplatnym zpenéze-
nim nezmens§il.

Pripustnost dovolani,
poucovaci povinnost

Néarok opravnéné osoby na bezplatny pievod
bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnic-
tvi dle ustanoveni § 285 odst. 4 insolven¢niho
zdkona neni pohledavkou, kterou lze uspésné
ptihlasit do insolvenéniho tizeni postupem dle
§ 173 a nasl. insolven¢niho zakona.

Soucasti poucovaci povinnosti obecnych sou-
di (definované obecné ustanovenim § 5 o. s.
1) neni pouceni o tom, Ze Zalobce muiZe zalobu
zmeénit (§ 95 0. s. 1) a doméahat se jiného naroku.
To by vedlo k naruseni principu rovnosti u¢ast-
nikl. Zaveér o tom, zda soud mtize navrhu vyho-
vét, ¢i ne, neni vysledkem aplikace procesnich
pfedpist, ale hmotné pravnich norem a pouce-
ni o hmotném pravuy, i kdyz mé dtsledky v pro-
cesni oblasti, je stéle poucenim o hmotném
pravu, které ustanoveni § 5 o. s. I. neptipousti.

Upadek, mnohost véFiteli

JestliZe vétitel dal v insolven¢nim fizeni najevo,
Ze nestoji o vymahéani rozsahem zanedbatelné-
ho pfislusenstvi pohledavky (tim, Ze piihlasil
pouze jistinu pohledavky), pak neni (vzhledem
k te¢enému) zadného duvodu povazovat po
uhradé jistiny takového vétitele (jenz ani poté
prislusenstvi pohledavky nepozadoval) za dluz-
nikova veétitele pro ucely posouzeni podminky,
zda je dana mnohost vétitelt dluznika.

Neplatnost pravniho vikonu

Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢in-
nosti se ve smyslu zakona o zameéstnanosti
rozumi zejména ukoly piimo souvisejici se
zajisténim vyroby nebo poskytovanim slu-
Zeb a obdobnou ¢innosti pti podnikani podle
zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fy-
zicka osoba provadi v zatizenich uréenych pro
tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro
jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou
osobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba,
jejiz ptedmeét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které
ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci
v pracovnich vztazich zajistovat. Z hlediska
povinnosti zaméstnavatele zajistovat plnéni
béznych ukol vyplyvajicich z pfedmétu jeho
¢innosti zaméstnanci v pracovnich vztazich
podle zdkoniku prace je podstatné, zda jde o ta-
kovou béZnou ¢innost, ktera souvisi pfimo se
zajisténim pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele
zapsaneho v obchodnim rejstitku (stanovené-
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ho zékonem). V pripadé vzdalenéjsi souvislos-
ti s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele je jiz
véci jeho uvahy, jakym zplisobem bude tyto
¢innosti zajistovat; z tohoto hlediska jiz neni
vyznamné, zda se jednéd o ¢innost svou po-
vahou vyjime¢nou anebo jinak bé&Znou, nebo
o ¢innost, kteréa je pro chod podniku dulezité ¢i
dokonce nezbytna.

Katastr nemovitosti
a odpovédnost za Skodu

Pokud je katastralnimu ufadu doruceno vice
listin, jimiz je vazén, a z nichz kazda svéd¢éi
o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, je
jeho povinnosti duplicitni zapis vlastnictvi
k takové nemovitosti provést a zarover o tom
vyrozumet osoby, které jsou podle takto roz-
pornych listin oznac¢eny za vlastniky nemovi-
tosti. Mél by je rovnéZ poudit o moZnosti po-
dani ur¢ovaci Zaloby v ob¢anském soudnim
tizeni. Zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi
je pak opravnén provést zaznamem pouze na
zékladé ohlasenijednoho nebo obou duplicitné
evidovanych vlastniki dolozeného souhlas-
nym prohlaSenim o uznani vlastnického prava
nebo jednostrannym prohldSenim o uznani
vlastnického prava, popiipadé pravomocnym
rozsudkem soudu o ur¢eni vlastnictvi.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada skody

Pozadavek osobni ochrany zékaznika na cesté
domu prekraduje miru, v jaké 1ze provozovatele
¢innosti, pti nichz zdkaznik opousti provozov-
nu s vysSim obnosem, zatizit preven¢ni povin-
nosti. Je to predevsim kazdy zdkaznik, kdo je
povinen postarat se o svou bezpe¢nost, opou-
Sti-li kasino s vys$si penézitou ¢éastkou. Provo-
zovatel kasina nemuze do budoucna pfedjimat
kazdy potencialné hrozici exces ze strany
svych zaméstnanct, zejména vykazuje-li tako-
vé jednani znaky umyslného trestného ¢inu.

Najem

Je-li smyslem ustanoveni § 676 odst. 2 obc.
z&k. upravit uzivani véci i po skon¢eni najmu
sjednaného na dobu ur¢itou v pfipadech, kdy
ji ndjemce déale uziva a pronajimatel se tomu
nebrani, pak neni rozumny divod vychéazet
jen z forméalniho vykladu jazykového vyjadte-
ni ptedpokladt zamezujicich obnoveni najmu
a omezovat pronajimatele na moznost podant
jen jednoho z typt vlastnickych Zalob.

Neplatnost pravniho tikonu

Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢in-
nosti se ve smyslu zédkona o zaméstnanosti
rozumi zejména ukoly pfimo souvisejici se
zajisténim vyroby nebo poskytovanim slu-
Zeb a obdobnou ¢innosti pti podnikani podle
zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fy-
zicka osoba provadi v zatizenich uré¢enych pro
tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro
jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou
osobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba,
jejlz ptedmét ¢innosti zahrnuje i ¢innosti, které
ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci
v pracovnich vztazich zajistovat. Z hlediska
povinnosti zaméstnavatele zajiStovat plnéni
béznych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeho
¢innosti zaméstnanci v pracovnich vztazich
podle zadkoniku prace je podstatné, zda jde o ta-
kovou béZnou ¢innost, kterd souvisi ptimo se
zajisténim pfedmétu ¢innosti zameéstnavatele
zapsaneho v obchodnim rejstiftku (stanovené-
ho zakonem). V ptipadé vzdalengjsi souvislos-
ti s pfedmeétem c¢innosti zaméstnavatele je jiz
véci jeho tvahy, jakym zptisobem bude tyto
¢innosti zajistovat; z tohoto hlediska jiz neni
vyznamné, zda se jednéd o ¢innost svou po-
vahou vyjimeénou anebo jinak béznou, nebo
o ¢innost, ktera je pro chod podniku dulezita,
¢i dokonce nezbytna.

Souhlas poskozeného
s trestnim stihanim

Aby mohlo byt uplatnéno ustanoveni § 163 tr.
t., musi se v ptipadé vztahu obvinéného a po-
Skozené jednat o kategorii rovnocennou alter-
nativnim pojmim manzela ¢i druha, u nichz
se vedle citové vazby obou osob predpoklada
rovnéz souziti ve smyslu ekonomickém, tj. ro-
dinny zivot jak v oblasti dusevni, tak v oblasti
hmotné.

Upadek

Odeptit vétiteli, jehoz dluznik neni schopen
plné uhrady svych zavazkd, ochranu posky-
tovanou insolven¢nim zékonem jen proto, Ze
zédkonem predepsany (o¢ekavany) zplsob
teSeni dluznikova upadku nepovede k oddlu-
zeni, je vylouc¢eno jiz proto, Ze jde o podstatu
insolvencni upravy (jez nékterym subjekttim
pti splnéni vymezenych podminek dobrodini
oddluzeni ptiznava a jinym nikoli), kterou pro-
stfednictvim zésady obsazené v § 5 pism. a/
nelze poptit. V rozporu s touto zasadou zjevne
neni ani to, Ze v insolven¢nim tizeni nésledné
budou vypotéddany i nesplatné pohledavky
dluznika (to plyne z dikce § 1 pism. a/ insol-
venéniho zékona a jde o logicky dtsledek fak-
tu, Zze dluznik neni schopen jiné nez? pomerné
uhrady jiZ splatnych pohledévek).
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Rozhodnuti o oddluzeni
a pravo podat odvolani

Podénim ndvrhu na povoleni oddluzeni dluz-
nik dava najevo, Ze souhlasi s oddluzenim jed-
nim ze dvou zdkonem stanovenych zpusobu,
o ¢em?z rozhoduji vétitelé (§ 402 odst. 3 insol-
venéniho zakona) a neptijmou-li rozhodnuti,
pak insolvenéni soud (§ 402 odst. 5 a § 406
odst. 1 insolven¢niho zékona). To, Ze dluznik
upfednostriuje oddluZeni plnénim splatkového
kalendate pred oddluzenim zpenézenim majet-
kové podstaty, které zvolili vétitelé (respektive
insolvenéni soud), jeho pravo podat odvolani
proti usneseni o schvaleni oddluzeni zpenéze-
nim majetkové podstaty nezaklada.

Urceni vysSe ihrady
za zdravotni péci

Ur¢en{ thrady za zdravotni péc¢i na zakladé bo-
dového hodnoceni zdravotnich vykont vychézi
ze skute¢né poskytnutych (provedenych) vyko-
nti zdravotni péce a z jejich bodového ohodnoce-
ni, v némz se promitaji typové naroky na perso-
nalni, technické a vécné vybaveni jednotlivych
zdravotnickych odbornosti. Oproti tomu pod-
stata pausalnich uhrad tkvi ve zpramérovani
prislusnych nakladd, pfi¢emz vyboceni z tohoto
niz$i skuteéna vyse nakladl oproti pausélu na
ukor té ¢i oné strany) v konkrétnich piipadech
je stranam vynahrazeno zjednodusgenim systé-
mu dokladani téchto thrad a sniZzenim admini-
strativni ndro¢nosti pfi vykazovani ptislusnych
vydajt a pti jejich kontrole. V situaci, kdy je tie-
ba zvolit jeden z téchto zplisobt thrady, nebot
pravni predpisy nestanovi feseni pro pripad, ze
nedoslo v této otdzce k dohodé mezi stranami
smlouvy o poskytovani zdravotni péce, se jevi
byt spravedlivym, rozumnym a ucelnym to
zmoznych feseni, vjehoz ramci se duslednéji zo-
hledni mnozstvi a kvalita skute¢né poskytnuté
zdravotni péce, tedy ur¢eni uhrady na zékladé
bodového hodnoceni zdravotnich vykont.

Pravomoc soudu

I rozhodnuti o nevraceni ¢asti zaplaceného
poplatku za rozhodéi tizeni je rozhodnutim
stalého rozhod¢iho soudu. Pravomoc soudu ke
zméné tohoto rozhodnuti nevyplyva ani z § 7
odst. 1 0. s. f., nebot nejde o spor ¢i jinou pravni
véc, kterd vyplyva z obc¢anskopravnich, pra-
covnich, rodinnych ¢i obchodnich vztaht, ani
7 § 7 odst. 3 0. s. I, nebot to zdkon nestanovi.

Urcovaci zaloba

V rédmci fizeni o urc¢eni ¢lenstvi navrhovatele
v druzstvu maze soud - je-li to pro rozhodnuti
ve véci potfebné - posoudit jako pfedb&Znou

otazku platnost prevodu vlastnictvi druzstva
k bytu, k némuz se tvrzené ¢lenskéa prava a po-
vinnosti navrhovatele vztahuji.

Styk s ditétem

Nelze-li s ohledem na specifické okolnosti véci
do budoucna vyloucit prodluzovani a prohlubo-
véani konfliktu mezi vychovateli déti a jejich ot-
cem, ktery se musi projevit zejména v konfliktu
loajality déti, je tteba dat pfednost takovému fe-
Seni, které 1épe naplriuje pozadavek pravni jisto-
ty a stability jiZz nastolenych rodinnych vztaht.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Vyznam ¥Fizeni
pro poskozeného

Niz&i vyznam tizeni pro Zalobce ve smyslu
§ 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveéd-
nosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem nelze dovozovat z jeho u¢asti nebo
neucasti u jednani soudu.

Domovwni prohlidka

Trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky
nékterymi formdalnimi nedostatky, nezname-
na to samo o sobé vzdy nezédkonnost domovni
prohlidky a nepouZitelnost diikazt pti ni opat-
fenych, jestlize je z jinych dikazi patrné, Ze do-
movni prohlidka probéhla v souladu se zdkonem.

Dorucovani

Pokud se uc¢astnik fizeni s obsahem doruco-
vané pisemnosti seznamil, potom otdzka, zda
bylo doru¢eni vykonano pfedepsanym zptiso-
bem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy samo
0 sobé neznamend, ze se doru¢eni musi zopa-
kovat, rozhodujici vzdy je, zda se pfedmétna
pisemnost dostala do rukou adreséta.

Odména advokata

Pti absenci zvldstniho pravniho ptedpisu o saz-
bach odmény za zastupovani stanovenych
pausalné pro tizeni v jednom stupni je namisté
postup dle § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za
stfednikem o. s. 1.

Majetkova podstata

Odkaz na exeku¢ni upravu vylucujici postih
ur¢itého majetku vykonem rozhodnuti nebo
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exekuci, obsazeny v § 207 odst. 1 ¢asti véty
pred stfednikem insolvenéniho zédkona, se jako
dtivod pro vylouceni (vynéti) takového majetku
zmajetkoveé podstaty dluznika neuplatni, jestli-
Ze insolvenéni zakon ma zvlastni upravu, ktera
zpenézeni takového majetku pripousti.

Vykon trestu

Jestlize zdkon v souvislosti s vykonem urci-
tého druhu trestu vyslovné stanovi disledky
(,sankci®) pro ptipad, Ze pachatel uloZeny trest
v uréené 1htité zavinéné nevykonava nebo za-
vinéneé porusuje z néj vyplyvajici povinnosti ¢i
stanovené podminky, popfipade i jinak se do-
pousti jednani maticiho jeho vykon, pak nelze
zaroven vyvozovat jeho trestni odpovédnosti
za toto mafici jednéni pro trestny ¢in matent
vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku.

Vybér rozhodce

Nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce, jehoz vy-
bér se uskutecnil podle transparentnich pra-
videl, resp. byl-li rozhodce ur¢en pravnickou
osobou, kterd neni stalym rozhodéim soudem
zi{zenym na zékladé zédkona, a nemtize-li byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodo-
véani, pak tento rozhod¢i nalez neni zptisobilym
exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
c) exekuéniho tadu, podle néhoz by mohla byt
natizena exekuce, jelikoZ rozhodce uréeny na
zékladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky
(8§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nale-
zu podle zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc.
Byla-li jiz exekuce v takovém piipadé presto
nafizena, resp. zjisti-li soud (dodate¢né) nedo-
statek pravomoci organu, ktery exekucni titul
vydal, je tteba exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I. zastavit, kdyz zédkon o rozhod¢im tizeni
nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci
rozhodce byla zkoumdna i v exeku¢nim fizeni.

Prodleni dluznika

Trva-li smluvni povinnost k plnéni a nesplni-
-li ji dluznik fadné a vcas, mize jeho prodleni
vylouc¢it pouze prodleni véfitele, a nikoli jina
okolnost.

Majetkova podstata

Penézita pohledavka je vztahem zdvazkovym,
a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemutze
pozivat ochrany, kterd je Ustavné zaru¢ena pra-
vu vlastnickému.

Rozsudek pro uznani

Usneseni soudu vydané v ob¢anském soudnim
tizeni je listinou vydanou soudem Ceské repub-
liky; k tomu, aby bylo vetfejnou listinou, neposta-
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¢uje, aby bylo vydano v mezich pravomoci sou-
du, nybrz je zapotiebi, aby spliiovalo véechny
pozadavky, které pro né predepisuje zakon, po-
pripadé jiné obecné zavazné predpisy vydané
na zékladé zékona. Fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho
Tadu nenastane, jestlize usneseni, kterym byl
zalovany vyzvan, aby se ve stanovené lhtté ve
véci pisemneé vyjadril, a které bylo Zalovanému
fadné doruceno, neobsahuje predepsané for-
malni nalezitosti a neni proto vetejnou listinou.

Naléhavy pravni zajem

Pravidlo, podle néhoz soud rozhoduje podle
stavu, ktery existuje v dobé vyhlaseni rozhod-
nuti (vyjadiené v § 154 odst. 1 o. s. ), nic ne-
meéni na tom, Ze otazku existence naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urc¢eni soud
posuzuje vZdy ve vztahu ke konkrétnim skut-
kovym okolnostem, které Zalobce (navrhova-
tel) vylici v Zalobé (navrhu).

Odpuréi zaloba

Odptiréi Zalobou podle § 16 ZKV se spravce
konkursni podstaty upadce nebo néktery z kon-
kursnich véfiteld upadce mutze Uspésné doma-
hat ur€enf, Ze ,pravni ikon upadce je neu¢inny
vici jeho konkursnim véfitelim“ a nikoli urce-
ni, Zze pravni tkon je neu¢inny ,vici konkursni
podstate”.

Pi¥ekazka véci rozsouzené

Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pra-
vomocneé rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl
soudem skutek, ktery byl pfedmétem fizeni,
posouzen po pravni strance. Pfekazka véci pra-
vomocneé rozhodnuté je déna i tehdy, jestlize
skutek byl soudem posouzen po pravni strance
nespravne, popiipadé neuplné (napi. skutek
byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ac¢koliv
ve skutec¢nosti §lo o odpovédnost za bezdu-
vodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni
samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby
v raznych fizenich rozdilné procesni postaveni
(napf. vystupuji-li v jednom tizeni jako zalovani
a ve druhém jako zalobci). Tychz osob se tfizeni
tykd i v ptipadg, Ze v pozdéjsim tizeni vystupu-
jl préavni nastupci (z divodu universalni nebo
singuldrni sukcese) osob, které jsou (byly)
ucastniky jiz skon¢eného tizeni.

Spoleéné jméni manzelu
a odporovatelnost

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob-
¢anského zdkoniku nelze uspésné odporovat
dohodé o vyporadani spole¢ného jméni man-
zeld, jejiz pravni bezucinnost nastala podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Vétitel pohledavky vaci jednomu z manzelq,

ktera vznikla pfed uzavienim dohody o vypo-
tadani spole¢ného jméni manzeli, ma pravo ji
vymoci na zékladé titulu pro vykon rozhodnuti
(exekucniho titulu) také z majetku, ktery na za-
kladé dohody o vypotadani spole¢ného jméni
ptipadl manzelu dluznika, i kdyZ bezu¢innost
dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢an-
ského zékoniku nebyla (vac¢i manzelu dluzni-
ka) uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Zanik ustanoveni obhajce

Jiz samotné zvoleni obhéjce obvinénym (pti-
padné jinou k tomu opravnénou osobou) ve
smyslu § 37 odst. 2 tr. . na misto obhéjce, ktery
mu byl ustanoven, lze povazovat za objektivni
skutecnost, v disledku které pavodni ustano-
veni obhajce zanika. Ve vztahu k ustanovené-
mu obhdjci je vSak zanik takového ustanovent
uéinny teprve poté, co je o takové skute¢nosti
prisludnym organem c&innym v trestnim fize-
ni vyrozumén nebo se o ni jinym zptsobem
dozvi. Do té doby je opravnén i povinen hajit
prava obvinéného, a pokud tak ¢ini, mé i podle
§ 161 odst. 2 véty prvni tr. . vici statu narok
na odménu a ndhradu hotovych vydaja podle
zvlastniho pfedpisu (advokatniho tarifu).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Dusevni vlastnictvi

Zalobu na uréeni padélku je nutné podat
v situaci, kdy nebyl pouzit zjednoduseny po-
stup predjimany v ¢l. 11 natizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003, konkrétné upraveny v § 14 za-
kona ¢. 191/1999 Sb. Osobami, jejichz pravni
sféry se sporny pravni vztah nebo sporné
pravo tyka, jsou osoby, jimz mize byt ulozena
na zéklade vysledku fizeni ve véci povinnost
nahradit naklady zni¢eni zbozi, o némz je v fi-
zeni rozhodovano. Témito osobami mohou
byt dovozce zbozi, vyvozce zbozi nebo majitel
prava.

Nahrada skody, ztizeni
spolecenského uplatnéni

I rozsah mimotéddného zvysSeni ndhrady za zti-
zeni spole¢enského uplatnéni musi byt diferen-
covan; rozdily v zavaznosti poskozeni zdravi
a v intenzité omezeni, jez toto poskozeni zdra-
vi vyvolalo, se musi projevit i v rozdilné mite
zvy$eni nahrady. ZvySovani odskodnéni musi
mit jisté hranice, zachovat si raciondlni vztah
k urovni bodového ohodnoceni jednotlivych

néasledkl poskozeni zdravi i jeho penéznimu
vyjadreni, respektovat pozadavek srovnatel-
nosti s jinymi obdobnymi pripady, nesmi byt
projevem libovtle a mit zjevné likvida¢ni uéin-
ky pro subjekty k nahradé skody povinného,
pricemz neni zasadné (s vyjimkou pripadné
moderace podle § 450 ob¢. zak.) vyznamné,
zda skodu hradi sém Sktdce nebo pojistovna.
Zvyseni ndhrady na vicenasobek je podle tra-
di¢ni soudni praxe vyhrazeno pravé tém pti-
padiim, kdy pro nasledky urazu je poskozeny
témét vyTazen ze zivota a kdy jeho pfedpokla-
dy k uplatnéni ve spole¢nosti jsou témeét nebo
zcela ztraceny, neni schopen se sdm obslouzit,
apod. Jednim z kritérii, které musi soudy vzit
v potaz pti ivaze o mimotadném zvyseni od-
Skodnéni, za soucasného zhodnoceni vsech
ostatnich okolnosti ptipadu, je v&k, to i v ptipa-
dé&, dojde-li k urazu v seniorském véku. K nékla-
dtim spojenym s lé¢enim, které se hradi podle
§ 449 odst. 1 ob¢. zak., patti pfikladmo nakla-
dy spojené s rehabilita¢ni 1é¢bou, naklady na
oSetfovatele, ndklady spojené s pfilepsenim na
stravé, ndklady na dietni stravovani a koneéné
i ndklady nejblizsich ptibuznych poskozeného
spojené s jeho navstévami v nemocnici; musi
jit o néklady ucelné a prokazatelné vynaloze-
né. Nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze pokud
maji ptibuzni poskozeného k takovym cestam
k dispozici méstskou hromadnou dopravu,
nejsou néaklady na pohonné hmoty osobniho
motorového vozidla néklady ucelné vynaloze-
nymi (Osobni automobil je v dnesni dobé roz-
Sifenym a béznym dopravnim prostfedkem,
navic pripadné vyssi naklady na jeho provoz
jsou oproti hromadné prepravé kompenzova-
ny zpravidla vétsi rychlosti, operativnosti ¢i
snadnéjsi moznosti piepravy véci. Nejde-li
tedy o zjevné a ucelové navysSovani nakladl na
cestu ze strany poskozeného ¢i osoby, kterd na-
klady vynalozila, nelze je bez dalsiho omezovat
cenou jizdného v hromadné doprave).

Povinnosti zameéstnavatele

Ptimétenou upravu posudku o pracovni ¢in-
nosti lze pozadovat jen v ptipadé, je-li nesprav-
ny, zejména ve vztahu k uvadénym skutecnos-
tem, k hodnoceni ¢innosti zaméstnance vzta-
hujici se k vykonu jeho prace, anebo hodnoti-li
skutec¢nosti, které nemaji vztah k vykonu prace
zameéstnance. Je-li posudek o pracovni ¢innos-
ti z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec mu
z hlediska jeho obsahu nevytyka zadnou ne-
spravnost), zaméstnavatel sice muze na zadost
zameéstnance posudek dale doplnit, zdkon mu
vSak takovou pravni povinnost neukladé.

Vyé¢€lenéni bytového druzstva

Kritérium § 29 odst. 3 véty &tvrté zakona
o vlastnictvi byt dopada komplexné na celé
vypotadani majetku, prav a povinnosti podle
§ 29 odst. 3 zadkona o vlastnictvi byt. Neni-li
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jiné dohody, musi byt v pfipadé vyclenéni nej-
prve uréen pomér sou¢tu vyporadacich podilt
Glent vyclenéného druzstva ku souétu vypora-
dacich podild véech ¢lent ptivodniho druzstva
pied vy¢lenénim (pomér vyporadacich podilt).
Vypocet vyporadacich podilli se provede podle
stanov dosavadniho druZstva; nemaji-li stano-
vy vlastni Upravu, odliSnou od upravy zadkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, pouZiji
se pravidla § 233 odst. 2, 3 a § 234 odst. 1 obch.
zak. Druhym krokem je stanoveni poméru hod-
noty majetku, jenz ptesel (na zakladé dohody
obou druZstev, popt. ex lege) na nové druzstvo,
a hodnoty majetku dosavadniho druZzstva
pred vyclenénim (pomeér majetku). Neurcuje-li
dohoda druZstev jinak, vychazi se z obvyklé
ceny majetku. Tfetim krokem je porovnani po-
méru vyporadacich podili a poméru majetku;
ziskalo-li nové druzstvo v disledku vyclenéni
majetek o vyssi hodnotg, nez odpovida pomé-
Tu vypofadacich podili, je povinno vyplatit
dosavadnimu druzstvu rozdil v penézich (ne-
stanovi-li dohoda druZstev jinak), a to tak, aby
pomér vyporadacich podild a pomér majetku
po vyporadani byly shodné. A naopak, ztstalo-
-li dosavadnimu druZstvu (po vyclenéni) vice
majetku, neZz odpovidd poméru vyporadacich
podilt, vyplati dosavadni druzstvo rozdil v pe-
nézich (nestanovi-li dohoda druzstev jinak) no-
vému druzstvu. Vysledkem vypotadani musi
byt stav, kdy poméry vypotddacich podilt
a majetku jsou shodné.

Insolvence a rozsudek
pro uznani

Jakkoli ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. . omezu-
je odlivodnéni rozsudku pro uznani pouze na
vymezeni pfedmétu fizeni (se zjevnym zameé-
rem odlisit takto rozsouzenou véc od jinych
véci tychz ucastnik®) a na strué¢né vylozeni
dtivodt, pro které soud rozhodl rozsudkem pro
uznani, i pfi takto strukturovaném odivodné-
ni je zavér o splnéni predpokladd pro vydani
rozsudku pro uzndni (at jiz v textu takového
odtivodnéni formulovany vyslovné nebo pro-
stfednictvim poukazu na piislusna ustanove-
ni ob¢anského soudniho fadu dovolujici soudu
rozhodnout podle uznéni) soucasné zaveérem,
jimz soud navenek dava najevo, Ze nenalezl
prekazky, jez mu brani rozhodnout o véci po-
dle uznéani. Vedle prakticky totozné upravy
pro rozsudek pro zmeskani (srov. § 163b odst. 3
0.s.1. a § 1567 odst. 3 0. s. 1) 1ze ve stejném du-
chu poukdzat téz na platebni rozkaz (§ 172 o. s.
1), véetné elektronického platebniho rozkazu
(§ 174a 0. s.t.) a na sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz (§ 175 o. s. t.). Tato rozhodnuti maji poté,
co nabudou pravni moci, u¢inky pravomocné-
ho rozsudku (§ 174 odst. 1, § 175 odst. 3 véta
prvni o. s. I.) a neodtivodriuji se vibec. Pfitom
ovSem skute¢nost, Ze byla vydana, osvédéu-
je, Ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem)

epravo.cz

predpoklady, za nichZ vydéna byt mohla, tedy
predevsim, Ze (u platebniho rozkazu a elektro-
nického platebniho rozkazu) uplatnéné pravo
vyplyva ze skuteénosti uvedenych Zalobcem
(§ 172 odst. 1 véta prvni o. s. 1), nebo Ze (u sme-
ne¢ného /Sekového/ platebniho rozkazu) Za-
lobce predlozil v prvopisu sménku nebo $ek,
o jejichz pravosti neni davodu pochybovat,
a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava (§ 176
odst. 1 véta prvni o. s. t.). Vyhrady proti ptislu-
Senstvi pohledévky pfiznanému pravomoc-
nym rozsudkem pro uznéni v roving pravni
(argumentem, Ze vétiteli /Zalobci/ podle zdko-
na takove ptislusenstvi nenaleZi) jsou ,jinym*
pravnim posouzenim véci, jeZ je insolvenéni-
mu spravci jako divod popteni pravosti nebo
vySe takové pohleddvky zapovézeno ustano-
venim § 199 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem
insolven¢niho zakona.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Nahrada $kody, renta
za pomoc jinych osob

Jestlize ani po lé¢bé poskozeny nedosdhne
sobéstacnosti v péci o sebe a svou domacnost
a je nucen vyhledat pomoc tfetich osob, nelze
se dlouhodobé zcela spoléhat a vyuZzivat ro-
dinné a pratelské solidarity pfi bezplatné péci
o postizeného, vymykéa-li se rozsah péce unos-
né mite pro béznou lidskou a rodinnou solida-
ritu. Je véci poskozeného, jaky zpusob zajisténi
péce o svou osobu si dale zvoli.

Vady ¥izeni

Poruseni stanoveného postupu pri zjistovani
skutkového stavu véci, zejména pti dokazové-
ni, mize mit vZdy za nasledek nespravna skut-
kova zjisténi a tedy téZ nespravné rozhodnuti
ve véci. M&-li odvolaci soud za to, Ze skutkova
zjisténi, ktera soud prvniho stupné ucinil ze
svédeckych vypovédi, umoziuji jiné skutko-
vé zavéry nez ty, k nimz dospél soud prvniho
stupné, pak ma zopakovat dokazovani vysle-
chem pfislusnych svédkl. Zatimco v otézce
dtikazu listinnych je obecné postaveny poza-
davek na opakovani dtkazu listinami vécné
neopodstatnény a tudiz formalisticky, stran
vyslechu svédkt a ucastnikt fizeni je tfeba
dtikaz vyslechem osob vzhledem k jeho spe-
cifiklim tfeba zopakovat vzdy. Ma-li soud za
to, ze urcité skuteénosti neni tteba dokazovat,
nebot se jedné o takové skute¢nosti, které jsou
obecné zndmé (tzv. notoriety), nebo o skutec¢-

134 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2013 | www.epravo.cz

nosti, které jsou znamy jen soudu, a to z jeho
ufedni c¢innosti, pak musi byt uc¢astnikiim
umoznéno, aby se k povaze téchto skuteénosti
vyjadtili, a musi jim byt umoznéno dokazovat,
Ze poznatek o tom, ze se jedné o notorietu ¢i
o skuteénost ufedné znamou, neni spravny. Je
tedy ptedevsim povinnosti soudu, aby ucast-
niky se svym ndzorem na takovouto povahu
uréitych pravné vyznamnych skutecnosti
vcas seznamil, tak aby méli ptileZitost proces-
né reagovat.

Ochrana spotiebitelu
a rozhodci dolozka

Aby byl naplnén ucel a smysl ¢lanku 6 odst. 1
smeérnice 93/13/EHS, tj. nezdvaznost zneuziva-
jicich klauzuli ve spotiebitelskych smlouvéach,
musi v situaci, kdy ve sporu mezi jednotlivci
nemuZe smérnice sama o sobé zakladat jed-
notlivei povinnosti, a neni tudiZ mozno se jf
jako takové vic¢i nému dovolavat, je pii uplat-
novani vnitrostatniho prava vnitrostatni soud,
ktery mé podat jeho vyklad, povinen tak uci-
nit v co moZné nejvétsim rozsahu ve svétle
zneni a ucelu uvedené smernice, aby dosahl
vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosa-
hl tak souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem
SFEU. PoZzadavek vykladu vnitrostatniho prava
v souladu s pravem Spolecenstvi je inherentni
systému Smlouvy v tom, ze umoziuje, aby vni-
trostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil
plnou ui¢innost prava Unie piirozhodovani spo-
ru, ktery mu byl predlozen. Aby bylo dosazeno
vysledku pozadovaného smeérnici 93/13/EHS,
nutno ustanoveni § 33 z. r. I. vykladat tak, ze
zUstal-li spotfebitel v rozhod¢im fizeni ne¢inny
(nezacal viibec jednat ve véci samé), nemuze
soud zamitnout ndvrh na zruseni rozhodéiho
néalezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b)
nebo ¢) z. 1. T. ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012,
jenom proto, Ze takové diivody spotfebitel mohl
namitat a ptresto tak neucinil. Smérnice musi
byt vykladéna v tom smyslu, ze vyzaduje, aby
vnitrostatni soud, kterému je pfedlozena zZalo-
ba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil
neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento nélez
v dasledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, i kdyZ spottebitel neplat-
nost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v rdmci
rozhod¢iho tizeni, ale pouze v ramci Zaloby na
neplatnost.

Soudni poplatky

V ptipadg, Ze po pravomocném zamitnuti
navrhu na prizndni osvobozeni od soudnich
poplatkli nedojde ke zméné pomérd, soud za-
stavi fizeni o dal$im navrhu téhoz ucastnika
na piiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae). ®
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Operativni leasing aut
je pritazlivy 1 pro pravniky

atimco dfive byl operativni lea-

Mit auta ve firemnim majetku je neefektivni. Proto ing domenou prodeveim velkgen
podnikatelé stale vice vyuzivaji operativni leasing. spolegnosti, v posledni dobé zi
v v/ , . vevy . . skava oblibu i u malych firem,
UsSetIi penize na mnohem potrebnejsi investice mimo jiné u advokatnich kance-
1ati. ,,TJspééni pravnici se zajimaji

a navic se zbavi vetsiny starosti o vozy. VSe potfebné | cionomicks vihody operativnino leasingu,
totiz za né obstara leasingova spole¢nost. ale hlavné ocefiujf jeho komfort,” ¥fka Jaro-
mir Hajek, generalni feditel ¢eské poboc-
ky spoleénosti LeasePlan, kterd je svéto-

vou i domaci jedni¢kou oboru.
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V éem spoéiva komfort, o kterém mluvite?

Na rozdil od finanéniho leasingu neni cilem
operativniho leasingu prevedeni vozu do
majetku zdkaznika. Naopak: jako klient si
vz pouze pronajmete na pfedem sjednanou
dobu, obvykle na tti nebo ¢tytiroky. Na kon-
cileasingu jej vratite leasingové spole¢nosti
a zpravidla si pronajmete novy. Podstatné je,
7e v ramci kontraktu muzete vyuzivat fadu
sluzeb, které souviseji s provozem automo-
bilu. Diky tomu se nemusite zabyvat shané-
nim dalni¢nich zndmek, placenim silniéni
dané, vytizovanim pojistek, objedndvanim
sezoénnich pneumatik, feSenim pojistnych
udélosti... prosté spoustou véci, bez nichz
se provoz firemnich vozi neobejde a které

poplatkd: dalniéni znadmky, silni¢ni dari, po-
jisténi, ale i pravidelny servis nebo vyménu
a uskladnéni pneumatik. Tim se vyhnete jed-
norazovym vydajum, ¢imz stabilizujete cash-
-flow a muzete piesnéji fidit investice. Lea-
singova spole¢nost navic dokdze vyjednat
zajimavé podminky u svych dodavatell: dea-
lerti vozl, pojistoven, servis a pneuservist,
prodejct autodopliikt, ale tieba i provozova-
telt palivovych karet. Naptiklad jediné koru-
na slevy na litru paliva mtze v ro¢nim roz-
pocétu autoparku usetfit desitky tisic korun.
Zanedbatelna neni ani Uspora na persondlu:
starost o vozidla pfebird leasingova spolec-
nost, a zakaznik tak nemusi spravou autopar-
ku povéfovat vlastni zaméstnance.

fidice zdrzuji od prace. My véechny tyto po-
vinnosti vytidime za vds a nabidneme vam
celé spektrum dalsich, ¢asto velice sofisti-
kovanych sluzeb, naptiklad elektronickou
knihu jizd s moznosti exportu dat pfimo do
ucetnictvi klienta.

Je ale operativni leasing vyhodny
ifinanéné?

Nepochybné. Jeho ekonomicky pifinos mé
hned nékolik rovin. Obvykle u néj zcela od-
padéd pocate¢ni akontace. V pravidelnych
mésicénich splatkach uhradite pouze rozdil
mezi potizovaci cenou vozidel a jejich prodej-
ni cenou na konci leasingu. Diky tomu v auto-
mobilech nevéZete kapital. Splatky zahrnuji
vétSinu doprovodnych sluzeb a povinnych

Rikal jste, Ze pravnici oceiiuji pfedevsim
komfort operativniho leasingu. Jsou
jesté dalsi divody, které je k tomuto
produktu p¥ivadéji?

At se ndm to libi, nebo nelibi, automobil je vni-
man jako symbol spole¢enského statutu. Zékaz-
nici operativniho leasingu majf jistotu, Ze diky
pravidelné obméné vozového parku jezdi prak-
ticky neustéle v novych, modernich automobi-
lech. Je logické, Ze zéjemci z fad pravnické ve-
Tejnosti si od nés pronajimaji spise vozy vyssich
cenovych kategorii, prémiovych zna¢ek, unichz
se tento efekt jesteé nasobi. I to pfispiva ke zvy-
Sujici se popularité operativniho leasingu v této
zékaznické skupine. Nepochybujeme o tom, Ze
poptévka po operativnim leasingu bude mezi
advokaty a pravniky vibec nadéle rist.

se narodil v roce 1963. Absolvoval VSE
v Praze, fakultu zahrani¢niho obchodu.
V manazerskych pozicich pracuje od roku
1991. Nejprve ptisobil jako feditel ¢eské-
ho zastoupeni nizozemské poradenské
spoleénosti Larive Holland. V letech 1995
az 2007 byl prvnim generalnim feditelem
spole¢nosti LeasePlan CR. V roce 1999 se
zaroven stal feditelem slovenské filidlky.
V obdobi 2006 az 2007 se podilel na za-
héjeni ¢innosti rumunského zastoupeni
skupiny. Mezi lety 2007 az 2011 pusobil
na pozici generalniho feditele spoleénosti
LeasePlan Italie. V lednu 2012 se vratil do
cela ¢eské pobocky. Letos v dubnu ziskal
titul Manazer roku 2012 v oblasti doprava
a logistika a celkové skoncil v TOP 10. Je
lenem vyboru Ceské manazerské asocia-
ce a ¢lenem predstavenstva Ceské leasin-
gové a finan¢ni asociace.

Podrobnéjsi pohled na operativni leasing aut
vam ve spolupraci se spole¢nosti LeasePlan
pfineseme v ptistich vydéanich ¢asopisu. @

LeasePlan

je globalnim i tuzemskym lidrem v operativnim leasingu automobilt - profesionalni spravé firemnich autoparkt. V letognim roce si pfipomina
50. vyroci svého zalozeni. Je zastoupen ve 31 zemich a jeho celkovy vozovy park zahrnuje 1,3 milionu automobilt. Diky unikatnimu feseni
account managementu dlouhodobé obhospodatuje klienty s riiznou velikosti flotil. Kazdému zédkaznikovi se vénuje tym profesionaltl. V roce
1996 LeasePlan ptivedl operativni leasing do Ceské republiky a stal se jednit¢kou tuzemského trhu. Dnes tady pe¢uje o autoparky priblizné
tisicovky klienttd a ve své flotile ma téméf 18 tisic vozidel.
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Cesti pravnici

At uz exkluzivni kus
za 13 miliont dolart
nebo Sperky v hodnoté
jednotek ¢i desitek
tisic korun. Diamant je
tradicni, jista a hlavné
spolehliva investice.

vé o tom vi ¢eskd skupina D.I.C.

(Diamonds International Cor-

poration), které se na antverp-

ské mezinarodni diamantové

burze podatilo za osm let dostat

na nejvyssi uroven firem jako je
naptiklad Cartier. MUDr. Lubo$ Riha, zakla-
datel a majitel skupiny poukazuje na to, ze
diamant je velmi poptavany investiéni nastroj
a roste neustéle na cené. Zaroven dodava, ze
velmi pragmatickd ¢eské pravnicka obec se in-
vestice do diamantt viibec neboji.

Cesky vyrobce a mezinarodni prodejce dia-
mantovych $perkl a investi¢nich diamantt se
neuvétitelné rychle uchytil na svétovém trhu
a roste dal. D.I.C,, se z ryze ¢eské spole¢nosti
bé&hem péti let stala svétovou vyhleddvanou
spole¢nosti. Jeji dcefiné spole¢nosti okouzlily
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klienty v celé stfedni Evropé a pfes Rusko se
nejrychleji rostouci diamantové znac¢ka konti-
nentu stala symbolem luxusu i v Asii. Diaman-
ty ale nemusi byt jen pro vyvolené. Kdo chce
kédmen vlastnit, nemusi stfadat miliony. ,Pro
kazdého najdeme individualni feSeni a poskyt-
neme osobniho obchodnika nebo klenotnika
i pro nejnaro¢néjsi klienty. Pé¢e a nadstan-
dardni servis je u nas na prvnim misté,* fika
Lubog Riha, jehoz firma dokaze uspokojit i ty
nym $perkem v fadech nékolika miliont. Vice
v rozhovoru.

Kazdy diamant je absolutné jedine¢ny. Je to
jako otisk prstu nebo DNA. Je to unikatni vy-
tvor ptirody, ktery pak lidska ruka vzala a vy-
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brousila do krasnych tvarti. Kazdy kamen ohro-
mi svoji krasou, emoci, brilanci. Esteticka hod-
nota o¢arovava uz staleti velké mnozstvi lidi,
nejlépe by o tom mohly mluvit zeny ... Pravé
predevsim zenam diamant poskytuje radost jej
nosit a vlastnit v podobé diamantového Sper-
ku. Nadherné na tom véem je, Ze méate na své
ruce v podobé $perku nebo v trezoru v podobé
investi¢niho néstroje néco, co sledovalo histo-
rii celé nasi planety. Nejmladsi diamanty maji
cca 200 mil let, ty nejstarsi 4 mld. Dalsi velmi
z&sadni devizou je to, Ze diamant dokaze zau-
jmout i svoji racionalitou. Neni to totiz investice
do pomijivé hodnoty. Naopak. Stdle mé uchva-
cuje, jak se diamant chova jako investi¢ni na-
stroj a roste na cené. Cela léta diamant slouzil
predevsim jako uchovatel hodnoty, nicméné
v poslednich letech témeét pravidelné zvysuje
svoji hodnotu a nabiz{ velmi zajimavé finan¢ni
zhodnoceni."

Diamant je velmi stabilni komodita, jeho cena
je stéle rostouct, jde o sttednédobou aZ dlouho-
dobou investici aspon v tadu 3 - b let a déle.
Pro na$e klienty sledujeme vyvoj ceny jejich
nakoupenych diamantt,informujeme je o ak-
tualni hodnoté jejich diamantové investice,da-
vame investi¢ni doporuceni, sestavujeme dia-
mantova portfolia, fesime likviditu atd. Tedy
velmi podobné nékterym bankovnim produk-
tim. Nicméné do ,papiru” se nezamilujete ...do
diamantu to Ize velmi snadno. Diamant nejen
okouzli, ale vryjete do néj historii okamziku
at uz pti zakoupeni nebo obdarovani, které se
dédi z generace na generaci a jeho hodnota sta-
le nartista.

Diamant nabizi bezpeci a klid, jde o konzerva-
tivni prostiedi a klidné vody bez emoci. Ne-
jsme tedy ptili$ idealni pro ,adrenalinové hra-
¢e". Ovsem i takové klienty mame ... Vysvétlili
jsme jim, Ze je dobte v rdmci kazdého portfolia
néco investovat stabilné. Kazdéa investice kte-
rou délame by méla mit néjaky diivod, v piipa-
dé diamantt to je uchovani hodnoty, rostouci
cena, v malém objemu mate koncentrovanou
uréitou hodnotu svého majetku,napt. do dia-
mantu velikosti knofliku saka muzete vlozit
hodnotu i nékolika rodinnych domd, a to ze-
jména v dobé bankovni krize kazdy oceni ...
Sice zadny investi¢ni specialista nedoporudi
dat vSe do jedné komodity / typu investice,
nicméné ...Jiz mi par velmi uspésnych a zivo-
tem protielych lidf feklo, Ze pravé v soucasné
dobé je diamant z jejich pohledu jediné inves-
tice, ktera jim d&va smysl a zhodnocuje, pii-
nasi diskrétnost a predevsim pfenositelnost
z mista na misto a v fadé zem{ rychlou likvi-
ditu.

PRAVNICI
JSOU VYSOCE )
PRAGMATICTI LIDE

» Mezi pravniky mame celou fadu klientt. Jsou
to vysoce pragmaticti lidé, kteti uvazuji racio-
nalné." Radi si fakta ovétuji z nezavislych zdro-
jii atd. Rada z nich u nas zagala s malymi in-
vesticemi a po ovéfeni si toho co deklarujeme,
ziskali divéru a ¢asto dopliiuji své investice
dalsimi jiz tfeba 1 hodnotnéjsimi kameny nebo
nas i doporu¢uji mezi svymi kolegy ¢i klienty.
Ptes 60% klientt se k nam vraci k opakované-
mu nakupu.

Jak jsem fekl, béhem nasich jednani si totiz
ovétili to, co prezentujeme. Jednak co se tyce
ekonomickych informac{ k diamantu a téz
dtvéryhodnost nasi firmy, tedy to na ¢em se
domluvime, Ze plati a nd§ zakaznicky servis je
ohromil.

Ano. Zainvestujete penize a nemusite se o nic
starat. Nemusite mit makléfe ani investi¢niho
specialistu kteti by sledovali on-line vyvoj trht
atd. Cena diamantu se tvoii kazdy patek vsude
na svete stejné, ovéem zmeény jsou tak jednou
za tti az ¢tyti mésice v fadech procent. Kamen
vloZite do trezoru ¢i na jiné bezpe¢né misto,
mate ¢istou hlavu a mtzZete se soustiedit na
svij business. Nebo si muZete kamen tfeba
zasadit do $perku od nasi spole¢nosti (ktery
si u nas mize klient sdm navrhnout) a dat ho
manzelce, které noseni diamantu jisté déla
radost. Diamant Vam v takovém Sperku totiz
zhodnocuje tplné stejné i kdyby byl v trezoru.

Je to dlouhodoba konzervativni investice.
Rada klientt chce svym détem prenechat
néco, co ma hodnotu. Je nasnadeé otazka, jakou
hodnotu budou mit za ¢as penize.

Nejenom ekonomika. I vale¢nd nebo politicka
situace. Na to v§echno nasi klienti mysli. Tedy
ina ptipad, Ze by museli nékde zad¢it novy zivot.
V malém mnozstvi, v malém kameni, mate ob-
rovsky majetek. Tfeba vilu nebo ¢inZovni dam.

Navic transparentni cena, kterd neni vymysle-
na. Kamen certifikuje nezavisld mezinarodni
osvédcend laborato?, pak se podivate na cenik
a vite, ze kdmen ma vsude stejnou cenu. At
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MUDr. Lubo$ Riha,
zakladatel a majitel skupiny D.I.C.

DIAMONDS
INTERNATIONAL
CORPORATION
-D.I.C. a.s.

Showroom Praha

Siroka 15/124

110 00, Praha 1 - Josefov

Mob.: +420 774 677 935

e-mail: showroom praha@DICholding.com

Exkluzivni prodejni
vystava 14. - 30. 11.
2013 v Praze

DIC chysta ve svém showroomu velmi
uspésnou prodejni diamantovou vysta-
vu investi¢nich kament. Unikaty a ra-
ritou ke shlédnuti budou nejen bilé dia-
manty, ale i barevné diamanty (Zluté
amodré diamanty cca milion USD za ka-
14t i vice), jejichZ cena je mnohonésob-
né drazsi. K vidéni bude také b0karéto-
vy kdmen D, F (jeho cena je ptes 13 mili-
onti dolarti). Na vystavé budou k zakou-
peni diamanty jiz od 500K¢.

Diamonds are forever!
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jsme v Cechach, Tokiu nebo New Yorku. Ur&ité
zvazte ndkup diamantu z certifikdtem z CR.

TREZOR NEBO SPERK

Zakladem Vas$i nabidky je tedy investi¢ni
diamant, ktery bud dam do trezoru...
anebo vlozim do $perku. Jaky je pomér

v poptéavce klientu?

To je zajimavé otazka. Kolikrat se nadm stava,
ze dorazi klienti, kteti chtéji investi¢ni dia-
mant. Ve findle si ale odndsi Sperk, tteba pro
manzelku. Samoztejmé je osazeny diamanty
a oni vi, Ze to neni marnotratna investice. Vzdy
si v diamantu nesou pifibé&h: vyro¢i, narozeni
déti, projev citu, svatby ¢i zdsnuby. Tim, Ze je to
témeér neznicitelny Sperk, se dédi z generace na
generaci. Ale je to i opa¢né. Manzelé jdou pro
Sperk a odnésf si investiéni diamant.

To rozhodnuti ale neni nutné trvalé...
Klienti n&kdy po ¢ase ptijdou s tim, Ze je dia-
mantu v trezoru ,smutno” a my ho zasadime do
Sperku. Z néj se da zase po ¢ase vyjmout. Hod-
nota kamene roste naprosto stejné bez ohledu
na to, zda je zabaleny v trezoru nebo zda véas
doprovazi Zivotem v podobé Sperku. Ani nosSe-
nim se neopotfebuje.

Jak vlastné vypada investicni diamant?
Sperk si pFedstavit dovedu...

Kazdy kémen prochazi mezinarodni gemolo-
gickou laboratoti, kde je ohodnocen odborniky,
parametry jsou zapsany v certifikatu a diamant
je zabalen do specialniho obalu. Je to naptiklad
jako srodnym listem u déti. Téma bezpecénostije
dulezité. Casto se klienti ptaji, jakou maij jistotu,
ze konkrétni kdmen patii k danému certifikatu.
Diamanty jsou v obalu a maji kolem sebe inert-
ni plyny. Pokud je obal poskozen, plyn unikne
a pak se na obalu objevi varovani, Zze obal byl
porusen. V tu chvili vite, Ze s nim bylo manipu-
lovano. Kdyz kdmen vyndate, ¢islo certifikatu je
v ptipadé diamantt zakoupenych u nasi spole¢-
nosti gravirovano pfimo na diamantu.

To je jen u diamanta zakoupenych od
vasi spolec¢nosti?

Gravirovani ¢isla certifikdtu neni standardem,
ale my za to v mezinarodni gemologické labo-
ratoti ptiplacime. Povazujeme to za velmi dile-
Zity bezpecnostni prvek pro klienta a patti to
k nasemu servisu pro klienty.

Pokud jde o §perky, jak vlastné vznikaji?
Klienti chodi s vlastnim navrhem nebo mys$-
lenkou. Tfeba prsten po babi¢ce nebo rodinny
erb. Spojime je s nasim designérem a vyrob-
cem. Garantujeme jim, Ze vyrobime naprosto
unikatni Sperk, jiny takovy uZ nevyrobime.
Sperky jsou unikatni s vysokym podilem rug-
ni prace.

Umite tedy splnit i ty nejnarocnéjsi
pozadavky?

chtéji néco exkluzivniho. Zac¢inaji se nam
stupriovat pozadavky na specidlni brouseni
kamene. My méme k dispozici s pomérné
velkym pfedstihem informaci o suroving,
kterd se nalezla ve svété. Madme skeny toho,
co si s kamenem muzeme dovolit, jaké tvary
1ze vybrousit, v jakych vahach a kvalitach.
Klienttm tak nabidneme ,pravo prvni noci‘,
mohou se rozhodnout, zda budou chtit ka-
men vybrousit a jak. Také jsme se setkali
s tim, Ze klienti chtéji dovybrousit kdmen po-
dle ,$tastnych ¢isel”, aby mél napiiklad 6,87
karat. To jsou mimochodem $tastnd c&isla
v Ciné a mame ho v nabidce. TéZ jsme napt.
fesili a vytesili poZzadavek klienta, aby ¢isla
karataZze diamantt odpovidala datu naroze-
ni jeho déti. Dokonce jsme dokdazali i na ¢islo
certifikatu vygravirovat jména déti, man-
Zelky, jejich data narozeni, datum svatby,
srdce... UZ to neni jen otdzka penéz, je v tom
pfibéh a vztah v rodiné.”

BEZPECNOST  _
NA PRVNIM MISTE

To je tedy pro nejnarocnéjsi klienty. Co ti
méné narocni?

Bavime-li se na téma vhodné investice do dia-
mantt, osobné bych doporuéil zadit investici
alesporni od 250 tisic korun a vice, coz jsou kva-
litni 1ct kameny. OvSéem méli jsme i poptavky
investic do 100 tis CZK resp. i v fadech desi-
tek tisic CZK. Takovému klientovi nabidneme
malé $perkaiské kameny kolem tietiny az pul
karatu. I tyto kameny dokazi totiz délat zaji-
mavé zisky jak se ukézalo za posledni roky.
Duvodem je zvySeny nartst o tuto tiidu $per-
katskych kament v Ciné a Indii.
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Jaké vyhody ma pro klienta fakt, Ze jste
na diamantové burze?

Jednak to je bezpecnost a pak cena. Bezpec-
nost ale na prvnim misté. Musite mit jistotu, ze
diamant spliiuje kvalitativni parametry a méa
provéteny ptivod. Tedy v prvé fadé, ze diamant
je skutetné kamen deklarovanych hodnot.
Vibec z tohoto divodu nedoporucuji kupovat
kameny od nezndmych obchodnikt nebo gara-
zovych firem a uz viibec ne po internetu. Klient
by mél kupovat od spole¢nosti, ktera ma reno-
mé. Vite, za kym muzete jit. My sidlime tady
ajsme transparentni.

Puvod nade vie?

Vétsinu kament zndme od jejich narozeni. Vime,
od koho je bereme a nékdy zname i surovinu.
Vime, kdy pfiSel do Antverp a nékdy dokonce
znam osobné brusi¢e. NemuzZe se stat, Ze by vas
nekdo oslovil s tim, Ze méte v ruce jeho majetek.
DIC vlastni anebo ma kontrolu nad celym fetéz-
cem. Garantujeme bezpecnost a nekonfliktnost
suroviny i produktu. Vedle toho je pochopitelné
cena. Proddvame za index velkoobchodnich
cen, pro VIP a stalé klienty mame bonusovy pro-
gram. Starame se o né. Sledujeme pro né i vyvoj
jejich kament, klienty v pfipadé zmény ceny
informujeme. Kromé toho nabizime i likviditu,
jsme schopni kdmen vykoupit nazpatek.”

Zavérem, proc jste vlastné zacal

s diamantovym byznysem?

Na zékladé svych myslenek a strategii jsem
chtél vytvorit spole¢nost. Hledal jsem stabilni
produkt, ktery je nad¢asovy. V té dobé jsem ale
jesté nevédél, co je diamant. Uvahami, analy-
zami a hleddnim jsem dospél k diamantu. Te-
prve poté jsem zacal studovat vée kolem dia-
mantu, zalozil firmu, rozjel obchod a nakonec
i mezinarodni obchod. Védél jsem, ze budeme
Uuspésni, ale takovy zajem prekvapil i mne. @

Autor: Jaroslav Kramer
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MALA KANCELAR S VELKOU VIZ|

Sluzby v pracovnépravni oblasti

Klientdm Randl Partners poskytujeme kom-
pletni zazemi v oblasti pracovniho prava
a HR managementu. Ocefiuji nejen pravni
poradenstvi nejvy$Si odborné urovné, fadu
vydavanych publikaci a pofadanych semi-
naru, ale zejména nas lidsky pfistup k jejich
problémum.

Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci
lus Laboris nam dodava potfebny mezina-
rodni pfesah a praxi.

» 1ym specializovany vyhradné na pracovni
pravo, s velice Sirokym obchodnim prehle-
dem a porozumenim pro vyzvy, kterym Celi-
me. Rychly, efektivni a aktivni.”

Chambers Europe 2012

v oboru Pracovni pravo

Sluzby v obchodnépravni oblasti

Obchodnépravni tym Randl Partners po-
skytuje excelentni poradenstvi v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti a zavaz-
kového prava a v souvisejicich oblastech,
jako je napf. soutézni pravo, pravo dusevni-
ho vlastnictvi, administrativni pravo, pravo
nemovitosti ¢i telekomunikacni pravo.

Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce
individualni pristup k jejich zalezitostem.

Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchod-
niho prava, zajisténé specializaci vSech Cle-
nu tymu na obchodni pravo a s nim sou-
visejici oblasti, jsou zarukou profesionality
veskerych nasich sluzeb.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Ceska republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
Email: office@randls.com
Web: www.randls.com

AN us
L b _d Laboris
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Prestizni veletrh komercnich
nemovitosti EXPO REAL

zacCina jiz 7. rijna v Mnichoveé

Nové vystaviste v Mnicho-
vé bude od 7. do 9. fijna dé-
jistém jiz 16. roéniku veletr-
hu komerc¢nich nemovitosti
Expo Real zaméreného na
networking pri realizaci
mezinarodnich a meziobo-
rovych projektt, investice
a financovani.

onsky ro¢nik zaznamenal rekord-
ni ucast: celkem piijelo 38 000 na-
vétévnikh ze 71 zemi, ktefi se pre-
zentovali v 1 700 expozicich umisté-
nych v 6 halach na celkové vystavni
plose 64 000 m? Zhruba stejnou navstévnost
o¢ekavajli némecti organizatoti i letos. Vzhle-
dem ke svému rozsahu i zaméteni je veletrh
velmi efektivnim mistem, kde se setkavaji
zastupci advokatnich kancelati poskytujicich
préavni poradenstvi v oboru nemovitosti se
svymi partnery piedev$im z fad investord,
bank, developert a municipalit. Na Expo Real
se akreditovalo nékolik desitek pravnickych
spole¢nosti z celé Evropy. Budou mezi nimi za-
stoupeny i kancelate z Ceské republiky: napt.
bpv Braun Partners ¢i PRK Partners, ktera bude
spoluvystavovat v expozici Ostravy.
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Expo Real je velmi efektivnim
forem pro networking.

KLICOVA TEMATA
VELETRHU: OD
GLOBALNiCH TRENDU

PO OBNOVITELNE ENERGIE

Nejvyznamnéjsimi tématy, o nichZ se na vele-
trhu bude diskutovat, budou vedle globalnich
ekonomickych trendu také strategie financo-
vani a investic za sou¢asné ekonomicke situ-
ace. Re¢ bude i o alternativnim financovani
- at uz jsou to progresivné se vyvijejici realit-
ni segmenty (trh pramyslovych nemovitosti,
hotelnictvi) ¢i reakce na aktuédlni demogra-
ficky vyvoj v Evropé, promitajici se do riastu
vystavby projektt jako jsou kliniky ¢i domy
pro seniory. V centru pozornosti stale zustava
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udrzitelnost rozvoje. Bude se o ni diskutovat
naptiklad v souvislosti s ,inteligentni urbani-
zaci, to znamend s inovativnimi koncepty roz-
voje mést budoucnosti. Jako jeden z klicovych
fe¢nikt s piispévkem ,Obnovitelné energie
v Evropé: co znamenaji pro nemovitosti, infra-
strukturu a investovani?* vystoupi v pondéli
7. tijna Glunther Oettinger, eurokomisaf pro
energetiku. Program konferenci je velmi roz-
sahly; jejich pocet v ramci ¢tyt tematickych
diskusnich fér ptesahne stovku a vystoupi na
ném na 400 mezinarodnich odbornikd od rea-
litnich expertt pfes bankéte az po prognosti-
ky. Jiz podruhé bude v rdmci veletrhu vyhla-
Sen vitéz soutéZe o nejinovativnéjsi projekt
John-Jacob-Astor Competiton, pojmenované
po realitnim magnatovi, ktery jiz v 18. a 19.
stoleti prosazoval progresivni postupy pti vy-
stavbeé komerénich nemovitosti (vloni vyhral
hotel Hilton Garden Inn v Istanbulu).

CESKA UCAST: MESTA

V SYNERGII S KOMERCNIMI
FIRMAMI JAKO
SPOLUVYSTAVOVATELI

Ceska republika se pravidelné tadi do prvni
desitky zemi podle poctu u¢astnikd, pro které

H.,,L I I

veletrh co do mista konani zlistava nejblizsim
globalnim realitnim férem pro jednéni se sta-
vajicimi i potenciadlnimi obchodnimi partnery,
sdileni zkusenosti a seznamovani se s aktudl-
nimi trendy svétového realitniho trhu. Mésta
Praha a Ostrava svou kazdoro¢ni
expozici na veletrhu shodné vni-
maji jako velmi potfebnou nejen
pro zviditelnéni a networking na
konkuren¢nim trhu evropskych
metropoli, ale i jako vyznamnou
podporu koncepcni prace s in-
vestory. Obé meésta se tradi¢né
prezentuji se spoluvystavovateli
- spole¢nostmi aktivnimi na zdej-
$im realitnim trhu. V ptipadé Pra-
hy letos ptijde o Central Group, Unibail-Rodam-
co a architektonicky ateliér CASUA. Mezi spo-
luvystavovateli na ostravském stdnku budou
CTP, Dalkia Ceska republika, Global Networks,
HB Reavis Group, Multi Development Czech
Republic, OHL ZS - divize Stavitelstvi Ostrava,
PRK Partners a RPG Real Estate Management.

Praha se chysta nabidnout jako investi¢ni pti-
lezitost mimo jiné tzv. Radni¢ni blok, tvoifeny
desitkou historickych domti na Staroméstském
a Malém namésti a v ulici U Radnice. Ptvod-
né méstanské domy s tradi¢nimi historickymi
nazvy (napf. dim U Minuty, dim U Zlatého
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rohu, U Tt lip apod.) pochéazeji ze 14. - 16. sto-
leti a spole¢né vytvaieji jeden celistvy blok.
Naposledy slouzily jako kancelafské prostory
Magistratu hl. m. Prahy. Revitalizace a moder-
nizace budov probéhne s ohledem na jejich
historicky a umélecky cenné
prvky. Praha po¢itd s budoucim
D vyuzitim téchto objektd pro by-
dleni a administrativu. P¥izemni
a sklepni prostory maji slouZit ze-
jména ke gastronomickym, kul-
turnim a vzdélavacim ucelim.
Prezentace mésta pro obchodni
partnery ,Meeting Prague” se na
prazském stanku v hale A2 kona
v utery 8. fijna ve 14 hodin.

Ostrava piedstavi na Expo Realu $irokou §ka-
lu svych dlouhodobych projektt. Patii mezi né
mimo jineé rozvoj Védecko-technologického par-
ku ¢i volné kapacity v pramyslovych zénach
Mosnov a Hrabova. Projekty, ménicimi tvar
meésta, jsou mimo jiné brownfield Nova Karolina,
dolni oblast Vitkovic a rozvojové izemi Ostrava-
-Hru$ov. Prezentace mésta pro obchodni partne-
ry a potencialni investory se uskutecni v utery 8.
tiina v 16 hodin na ostravském stanku v hale C1.

Vedle Prahy a Ostravy miti na Expo Real také
zastupci nékterych ¢eskych krajii. @

Loiiského 15. roéniku se zii¢astnilo rekordnich

38 000 navstévniku.

i
s
i
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DESIGNU

Koupelna se stale vice stava mistem, kde krome nezbytné hygieny v poklidu
relaxujeme po narocném dni. Kromé diirazu na perfektni funkénost tak
mnohem vice dbame ina jeji celkovy vzhled. Designové a originalni kousky
v ni proto jednoznac¢né maji své misto.
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abidka je dnes opravdu pestra

a pti vybéru tedy zalezi zejmé-

na na nasem vkusu a financ-

nich moznostech. Dulezitym

faktorem, ktery bychom prii

vyrobé designovych kouskl
méli zvazit, je vak velikost koupelny. Zajimavé
solitéry totiz nejlépe vyniknou, pokud kolem
sebe maji dostatek prostoru. Neni ndhodou, ze
originalni kousky, at vany, umyvadla, atypické
sprchové kouty nebo nébytek, byvaji obvykle
v koupelnéch zatizenych spiSe v minimalistic-
kém duchu. Ve strohych kulisach se totiz jejich
unikatnost projevi nejlépe. Ve je ovSem otaz-
kou miry. Nékomu vyhovuje ¢isty minimalis-
mus, nékdo se ve své koupelné rad podiva i na
vzory nebo dekory.

Keramické sloupové umyvadlo MONOROLL
44, vyrobce: Ceramica Flaminia, rozmeéry: 440
x 850mm, material: keramika, design: Oki Sato,
MOC v Keramika Soukup: bilé 50.447 K¢, barev-
né 75.688K¢

MATERIALY ZNAME
INEZNAME

,Sanitarni keramika té nejvyssi kvality je vy-
rdbéna z rozliénych materidld. I kdyz to zni
mozna zvlastné, luxusni muze byt i ocelova
smaltovand vana, pokud méa dostate¢nou

tloustku oceli a odolny smalt. Takovy, ktery
je pak téméf nemozné poskrabat obvykle
uzivanymi prostfedky. Vcelku neznamy je
také materidl Exmar, pod kterym se ukryva
matneé bily a na dotek velmi ptijemny povrch,
vytvoieny ze smési pryskytice a drceného
kfemene. Mezi zajimavé materialy patti také
odolny, neporézni a hypoalergenni Cristal-
plant, jenz diky své sametové textuie pri-
pominé pii doteku kdmen," vysvétluje Jana
Soukup LikaYova, manazerka strategického
nakupu a marketingu spole¢nosti Keramika
Soukup.

Volneé stojici vana Spoon XL, vyrobce: Aga-
pe, rozméry: 1809 x 985 x 490 mm, material: Cri-
stalplant, cena na vyzadani u firmy Keramika
Soukup

Umyvadlo a vana VIEQUES, vyrobce Aga-
pe, rozmeéry vany: 1700 x 720 x 600mm, rozmé-
ry umyvadla: vyska 904mm, pramér 435mm,
odpad do stény nebo do podlahy, barva bila
nebo Sedd, materidl: ocel, design: Patricia
Urquiola, cena na vyzadéani u firmy Keramika
Soukup

Do designovych interiéri se hodi i vany ze
specidlnich dfev, kterym nevadi voda. Lu-
xusni jsou také vany z litého umeélého mra-
moru, jenZz umoznuje stdlé probarveni, je
velmi odolny proti odéru a nabizi neomeze-
né moznosti tvarovani - od rohovych az po
ovalné ¢i kruhové. ,Barevné moZnosti jsou
dnes téméf nekonecné, ac¢koli je pravdou, Ze
bild je stalici a mnoho designért ji preferuje,
nebot plsobi ¢isté a ladné tvary sanity v ni
perfektné vyniknou," dopliiuje Jana Soukup
Likafova.

Umyvadlo NIVIS, vyrobce: Agape, rozme-
ry: 900 x 570 x 400mm, material: Cristaplant,
design: Andrea Morgante (Shiro Studio) 2011,
cena na vyzadani u firmy Keramika Soukup

DEJTE NA RADU DESIGNERA

Vybavit koupelnu originalnimi prvky vsak neni
tak snadné, jak se mtze na prvni pohled zdat.
A to ani pfi dostatku financi. Duilezité je ptede-
jit vzniku nesourodého prostoru zaplnéného
sice luxusnimi a drahymi, ale nikoli vzajemné
sladénymi solitéry. Tady pomuZe napiiklad
vytvoreni vizualizace koupelny odbornikem.
,Pokud Kklient neméa zkusenosti se zafizova-
nim interiéru, kromé vizualizace bych urcité
doporucila sluzby profesionalniho designéra.
Ten zajisti, ze vysledny vzhled bude odpovidat
zékaznikovym predstavam a jednotlivé kusy
si nebudou vzédjemné odporovat, ale vytvori
harmonicky celek,” radi Jana Soukup Likatové.

Volné stojici vana IO, vyrobce: Ceramica
Flaminia, rozméry 165 x 70 x 58,5cm, material:
Pietraluce, design: Steffano Rossini & Alexan-
der Duringer (2011 Frankfurt), MOC v Kerami-
ka Soukup: bila 135.520K¢, barevna 149.072K¢

Minimalisticka feseni koupelen mohou byt vel-
minapaditd. @
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Nevite, co podniknout

na konci zari? Mame pro
vas jeden tip. Chysta se
totiz dalsi ro¢nik Festivalu
svetla a videomappingu
VZARI. Historické budovy
Olomouce uz potreti

oZiji hrou svétel a stinli

v dokonalé svételné iluzi
videomappingu a nabidnou
tak neuvéritelnou kouzelnou
podivanou a show.

ideomapping je specialni forma

projekce na objekty nejriznéjsi

velikosti. No¢ni videomappingo-

vé projekce na budovy umoziu-

je pouzit fasaddu jako obrovské
promitaci platno a vytvofit dokonalou iluzi na
jakekoliv téma. Vizudlni podoba je doplnéné
efektni hudbou a zvukovymi efekty, které pro-
ménu budovy jesté umocni. Na festivalu VZA-
RI, ktery se jiz tradiéné kona na konci zati, ten-
tokrat od 24. do 28. zati v Olomouci, se bude ve
videomappingu opét soutézit. Prijedou tymy
z Ceska i zahrani¢i a pfedvedou své uméni na
fasadéach palacti Dolniho nameésti v Olomouci
jak v hlavni, tak i v tematické soutézi.

Ale Festival svétla a videomappingu VZARI
neptinasi pouze videomappingové projekce, na
své si ptijdouihudebni fanousci - ¢eka je néko-
lik jedine¢nych koncertti a vystoupeni DJs. Na
Hornim namésti bude mozné navstivit special-
ni kavarnu uplné bez svétla, Kavarnu POTME.
Bohatou nabidku festivalu jesté rozsiti UV light
show, divadelni pfedstaveni, videomappingo-
vé workshopy, oblibeny no¢ni zdvod kolobéZek
olomouckym parkem ¢i letosni novinka open-
-air kino na nameésti. Ptipravy festivalu prave
vrcholi a divaci se maji opravdu na co tésit.
Informace k festivalu a podrobny program na-
leznete na www.zari.cz a na www.facebook.
com/septembeam. A na vidénou VZARIl @

Foto: Matéj Slezak
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Vitézem loiiské hlavni soutéze se stal
holandsky tym WERC. Ten proménil
historickou budovu radnice na

t Hornim namésti.

'Il x} ]

Projekce slovenského tymu na
festivalu VZARI.

=\ \

Souéasti programu festivalu je
i vystava Svétlo/stiy

V tematické soutézi byly
videomappingové projekce
inspirovany napt. ¢cokoladovou
novinkou firmy Milka.



® roku e
° )

MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

[ ]
® o012 ¢

[}
pravnicka @
firma @

PRAHA
Karoliny Svétlé 25, 110 00 Praha 1
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Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
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Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelar poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialist(.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNIi SPECIALIZACE

— pravo vefejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturaini fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraZe a investicni spory
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MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006

E-mail: praha@msblegal.cz

www.msblegal.cz

kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni pravo

M&A

Financ¢ni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektiim, véetné spolec¢nosti s vyluénou ¢i ¢asteénou
zahraniéni majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kanceldfe tvori
problematika souvisejici s podnikdnim, poskytujeme pravni sluzby také
nepodnikajicim fyzickym i pravnickym osobadm, prevainé z oblasti
obcanského, pracovniho a spravniho préva. Své sluzby poskytujeme
v ¢eském, anglickém afrancouzském jazyce.
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-'Vision Park Karlin z dilny slavného $panélského
architekta Ricarda Bofilla vyrusta nedaleko
Karlinského nameésti.

Karlin: idealni lokalita
pro praci i odpocinek

arlin, dynamicky se rozvijejici

meéstska ¢tvrt v tésném sou-

sedstvi historického centra

Prahy pod vrchem Vitkov, pro-

chazi v posledni dobé dal$im

vyraznym rozvojem. Ale uz
nyni nabizi vée, co si aktivni ¢lovék mtze prat.
Pulzujici zivot, zeleri, snadnou dostupnost, Siro-
kou paletu sluzeb, historii i moderni architektu-
ru v dokonalé symbidze. To vSe ucinilo z Karli-
na oblibené misto pro préaci i zivot.

Diky pokrac¢ujicim rekonstrukeim starsich bu-
dov se v Karliné historie potkavéa s budoucnos-
ti. Nevyuzivané tovarny se proménuji v nové
prostory pro kulturni vyuziti, star$i domy se
prestavuji na atraktivni rezidence. Staré, zane-
dbané a nefunkéni se zde pretvatina nové, mo-
derni a inspirativni. Siroka nabidka restauraci,
kavaren, bart a hotelt je doplnéna o fitness
centra, hfisté nebo cyklostezky.

Karlin patti v dnesni dobé z pohledu zamést-
nancli i zaméstnavateld mezi nejpopularnéjsi
prazské kancelafské lokality. A to nejen diky
dobré dostupnosti, obc¢anské vybavenosti
a blizkosti historického centra Prahy, ale také

pro zajimavé stavby, které zde vyrostly a ros-
tou nadale. Mezi prakopniky v této lokalité se
tadi budovy projektu River City Prague na Ro-
hanském nébrezi (Danube House, Nile House,
Amazon Court), které ziskaly fadu mezinarod-
nich ocenéni nejen za architekturu, ale i za vy-
uziti energeticky uspornych technologii. V sou-
¢asné dobé vyrlsta v Karliné nékolik dalsich

atraktivnich administrativnich projekt. Je to
naptiklad Vision Park Karlin v Pernerové ulici.
Autorem tohoto projektu kombinujiciho rekon-
strukci plivodni tovéarni haly (kotlarny) s novo-
stavbou viceuc¢elové budovy je svétove prosluly
architekt Ricardo Bofill. Dvé navzajem propoje-
né kancelatské budovy projektu River Gardens
pak také vznikaji na Rohanském nébtezi. @

Danube House, vlajkova lod'
projektu River City Prague, do
néhoz pat¥i i budovy Nile House
a Amazon Court.
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Tajemny goodwill
— kdy a kolik za nej zaplatit?

CO JE TO GOODWILL?

Na svété existuje mnoho véeci, které zni nebo
vypadaji slozitg, i kdyz jsou vcelku jednodu-
ché. Predstavte si napiiklad prvni kroky dité-
te, které se ptitom za nékolik dalsich let da na
atletiku, nebo jak sloZity asi pfipadal liftovany
forhend za¢inajicimu tenistovi, ktery je nyni su-
verénné mezi 10 nejlepsimi tenisty svéta a jme-
nuje se Tomdas Berdych. Jak ho hraje dnes?
Mezi takové pojmy ze sveta businessu patii
i goodwill. Je tteba ho jen pochopit.

Vyznam goodwillu a jinych nehmotnych aktiv
v dne$éni dob& u mnoha podnikt roste. V né-
kterych odvétvich jsou nehmotna aktiva co
do hodnoty i pfinosu k podnikatelské ¢innosti
vyznamnéjsi neZ aktiva hmotné. PiestoZe se
s timto pojmem miizeme v bézném podnikani
Casto setkat a jeho vyS$e mutze byt zasadni na-
ptiklad v piipadé soudnich spori nebo prode-
ju spole¢nosti, jeho podstata nebyva spravné
chapéna.

Poradci radi zminuji nékolik uc¢etnich specifik
goodwillu. Zaprvé goodwill nemtze byt sou-
¢asti rozvahy spolec¢nosti, tedy jejich aktiv,
dokud za néj nékdo nezaplati. Jinymi slovy
fe¢eno, goodwill nemiize byt ucetné uznan,
pokud je vytvoren interné. Goodwill je pfidan
do rozvahy kupujiciho az v pripadé akvizice
nebo u nastupnické spole¢nosti v ptipadé fuze
nebo jiné pfemény s precenénim. Tento ucetni
duisledek neznamena, Ze spole¢nosti nemohou
vytvorit goodwill vlastni ¢innosti, protoze to
samozfejmé mohou a také délaji a zvysuji tak
svoji hodnotu. Znamena ale, Ze ve vétsing pii-
padl nebude tento goodwill v u¢etnich vyka-
zech zobrazen, dokud nedojde k prodeji nebo
preméné.

Zadruhé v bézném podnikatelském zivoté fa-
dime pod pojem goodwill v§echny nehmotné
véci, které jsou souc¢ésti podniku. To je ale
Spatné. Goodwill je v o¢ich ucetnich specia-
list pouze ta ¢ast nehmotnych aktiv, kterou
nelze konkrétné pojmenovat. To znamena, Ze
pokud v podniku existujl nehmotna aktiva
jako naptiklad ochranné znamky, obchodni
znacky, seznamy zékaznik nebo vztahy se
zékazniky, vyhodné smlouvy, licence a prava
nebo patenty, pak tyto polozky netvoii sou-
¢ast goodwillu.

Ukazme si tuto situaci na prikladu:

Rozvaha spole¢nosti Vynalezy vypada nasle-
dovné:

Aktiva mil. K¢ | Pasiva mil. Ké
Hmotna Vlastni

aktiva 100 kapital 110
Pracovni

kapital 20 | Dluhy 10

Pokud akcionafi spole¢nosti Vynalezy prodajf
vSechny své akcie spole¢nosti Koumak za 200
mil. K&, pak rozdil proti vlastnimu kapitalu ve
vysi 90 mil. K& bude pfedstavovat goodwill,
a to pouze v ptipade, Ze nebudou identifikova-
na jind nehmotné uznatelnd aktiva. Pfedpo-
kladejme ale, Ze jsme identifikovali patenty za
60 mil. K&, ochranné zndmky za 156 mil. K¢ a li-
cenc¢ni prava za b mil. K&, které nejsou ve vyse
uvedené rozvaze spole¢nosti Vynalezy. To zna-
mena, Zze 80 mil. K¢ z 90 mil. K¢ jsme zaplatili
pravé za tato aktiva. Pouze zbytek ve vysi 10
mil. K&, ktery neumime déle specifikovat, pfed-
stavuje hodnotu goodwillu.

To je dobréa zprava pro akcionatfe spole¢nosti
Koumak. Vydali sice o 90 mil. K¢ vice, nez je
hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti, ale je
ziejmé, Ze z toho 80 mil. K¢ zaplatili za paten-
ty, ochranné zndmky a licen¢ni prava. Jinymi
slovy fec¢eno, chtéli koupit nehmotna aktiva,
ktera lze identifikovat. Rozvaha spole¢nosti
Koumaék bude nyni zobrazovat ptivodni aktiva
v hodnoté 120 mil. K¢, nové identifikovana ne-
hmotné aktiva v hodnoté 80 mil. K¢ a zbytek
bude vykézan jako goodwill v hodnoté 10 mil.
Ke.

Ceské ugetnictvi je v tomto ohledu specifické,
protoZe ucetni pfedpisy se vymezeni a uzna-
ni nehmotnych aktiv vénuji minimalné. Proto
se u fady firem né&kterd vyse uvedena aktiva
z goodwillu ¢asto nevycleriuji.

PRAKTICKE RADY PRI
PRODEJI NEBO FUZI
Pokud se jako vlastnici zamyslite nad tim, jak

pti prodeji vasi spole¢nosti dosdhnout vyssi
kupni ceny, méjte na paméti nasledujici tipy.
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Pokud mé vas business nehmotné aktiva, po-
tencialni kupujici je budou zvaZzovat a budou
ochotni za né zaplatit. Cim jednodusi pro né
bude tato aktiva identifikovat a odhadnout je-
jich hodnotu, tim lépe pro vas. Zvysit hodnotu
vas$eho businessu tak miZete nejenom zlepse-
nim vykonnosti nebo vytvafenim hmotnych
aktiv, ale také péc¢i o nehmotné aktiva. Obvyk-
le jsou to praveé nehmotna aktiva, na kterd se
¢asto zapoming, i kdyZ jejich podchyceni ne-
musi byt nutné pracné nebo nakladné. Staci
par zékladnich krokd:
® registrujte ochranné zndmky a patenty,
je to levnéjsi nez si myslite,
® zdokumentujte vyrobni procesy, interni
controlling nebo naptiklad design
vyrobkd,
® zdokumentujte jakykoli interni software
nebo modely, které pouzivate,
® schovavejte ¢lanky, rozhovory nebo jiné
medialni ohlasy o vasem podnikdni nebo
o vasich zaméstnancich,
® udrzujte a rozsifujte databaze zdkaznikl
nebo jinych obchodnich partnert,
® pokud je to mozné, uzavirejte s vasimi
zakazniky pisemné smlouvy s del$i
vypovédni dobou,
® snazte se evidovat ucetni zaznamy,
které umozni analyzovat trzby a marze
dle zdkaznik.

Pokud budete schopni dostate¢né analyzo-
vat svoje podnikani a ekonomické vysledky
a oznacit konkrétni nehmotné aktivum jako
zdroj, ktery piispél k dosazeni téchto vysledk,
budete v dobré pozici, abyste v ptipadé prodeje
vas$eho podniku presvéd¢ili kupujici o existen-
ci aktiva a nasledné o jeho uznani. To bude mit
za nasledek samoziejmé i to, ze za néj dosta-
nete zaplaceno a celkova kupni cena podniku
tak bude vyssi. Nezapomerite, ze goodwill neni
to, co kupujici chce. Chee identifikovatelna ne-
hmotna aktiva a za né je ochoten zaplatit. @

Tomas Podskubka,
senior manager TPA
Horwath
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Hledate nevsedni
dovolenou plnou zazitkt?
Co takhle ji stravit na
farme v italském regionu
Jizni Tyrolsko? Na jiznich
svazich Alp, pouhych
sedm hodin jizdy autem
od ¢eskych hranic, najdete
plnych 300 slune¢nych dni
roéne a nekolik tisic farem
nabizejicich ubytovani
turistm.

iz vice nez dvé sté& let zde farma-
ti s otevienou ndaruci vitaji hosty.
Nejdtive do piijemného chladu hor-
skych farem utikali v 1été z rozpéale-
nych udoli obyvatelé jihotyrolskych
mést, ale pozdéji se pridali turisté ze vzdalenéj-
gich mist Itélie a ze zahranic¢i. Dnes si mtizete
farmu podle svych pfedstav vybrat na interne-
tu - stac¢i se probrat nabidkami na webu sdru-
Zeni Roter Hahn: www.roterhahn.it/en. Farmy,

které podnikaji pod znackou Roter Hahn se
zavazaly dodrZzovat ptisné a zédvazné pravidla
kvality sluzeb, nemuzete se zde tedy splést.

V Jiznim Tyrolsku najdete dva typy farem -
v udolich jsou to usedlosti postavené mezi
vinicemi a ovocnymi sady, na uboc¢ich hor
pak dobytci farmy, na kterych farméti chovaji
uprostfed pastvin a lesti kravy a dal$i domaci
zvitata. Ubytovani na statcich zajistuji pfimo
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rodiny farmaiu, které védi nejlépe, jak hostim
pripravit domackou atmosféru a splnit jim je-
jich pfani. MlZete zblizka pozorovat praci far-
mati (nebo si jejich praci vyzkouset na vlastni
ktzi) a odpocivat v nejblizsim okoli farmy - tfe-
ba u bazénu s vyhledem na ovocny sad nebo
u venkovniho krbu na okraji pastvin nebo lesa.

Né&vstéva farmy je pokazdé kulinaiskym zéa-
Zitkem - na hosty ¢eka domaéci strava z mist-




epravo.cz

lifestyle

nich ¢erstvych surovin. Na nékterych statcich
najdete dokonce farméaiské restaurace (Hof-
schanke) nabizejici vyhlasené tyrolské specia-
lity, ve vinnych sklipcich (Buschenschanke) na-
vic hosttim nabidnou i mistn{ vynikajici vino.
Statky jsou také vybornym vychozim bodem
pro provozovani nejriiznéjsich sportd. V zimé
zde najdete sjezdovky i béZecké traté, milovni-
ci vysokohorské turistiky si vyberou nékterou

turu nebo rovnou via ferratu a vychutnavaji
si sluneéné pocasi vysoko v horach. Z mnoha
farem muizete vyrazit na nékterou z cyklistic-
kych stezek nebo na horském kole rovnou do
hor, jezdecké farmy nabizeji jizdu na konich
v nezvyklém horském terénu.

Pro déti je dovolena na farmé jednim velkym
dobrodruzstvim. U statk@ byvaji umisténa
mala hristé s détskymi atrakcemi a okolni
louky ¢i lesy jsou pro hrani jako stvofena. Na
dobytéich farmach mohou déti doméci zvitata
nejen pozorovat, ale také pomoci pii jejich ob-
staravani. Nékteré farmy se na rodiny s détmi
ptimo specializuji a tak nabizeji specialni dét-
ské programy a atrakce a pro piipad $patného
pocasi zde najdete doméaci hernu plnou hracek.
Rodi¢e mohou odpocivat a jen sledovat, jak se
déti z riznych koutt Evropy dokazou cely den
bavit samy a rozuméji si i bez tlumocnika.

Hledéate-li recept na nezapomenutelnou dovo-
lenou, zkuste vyrazit na farmy Roter Hahn. Jis-
t& nebudete litovat. @

. O ROTER HAHN

Sdruzeni zaloZeno: Roku 1999 Zemeédél-
: skym svazem Jizniho Tyrolska. :

Co znacka znamena: Farma oznacend jako
i ,Roter Hahn" musi dodrZovat urdité stan- :
dardy péce o hosta. Uroveti sluzeb poznate
podle po¢tu udélenych kvétinek (jedna az
i Ctyti). Znacka pro farmy méla byt vyrazna
a ukazovat néco, co je spole¢né farmam
i v udoli i na tbocich. Nakonec zvitézil Cer- i
¢ veny kohout. :

Kolik je farem Roter Hahn: V Jiznim Tyrol-
i sku najdete 1600 farem oznacenych zna- i
¢ kem Cerveného kohouta. 3

Pro¢ Roter Hahn: Vysledky sdruzeni Roter
i Hahn: Poget hosti na farmach Roter Hahn
i se za dobu jeho ¢innosti zvedl jeden a pl
i krat. V lotiském roce farmy Roter Hahn po-
i skytly ptes dva miliony nocleht. 3

Web s vyhledavatem farem: www.roter-
: hahn.it/en :
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Nekolikanasobné oceneény
5* hotel Supreme patti

do Reiters Reserve

Resort, je situovany

v jizni ¢asti rakouského
Burgenlandska, konkrétne
v kouzelném meste¢ku Bad
Tatzmannsdorf.

e

‘L‘

SUPREM

oucésti tohoto luxusniho hotelu je
nejen $pickova gastronomie, oce-
néna dvéma kuchaiskymi hvézda-
mi a zlatou panvi, také 27 jamkové
golfové htisté, vlastni termalni pra-
men a 7 000 m? SPA a wellness. Také vnitini
a venkovnibazén s ptijemneé teplou mineralizo-
vanou vodou a dva venkovni bazény Yin/Yang,
napusténé sladkou, studenou a teplou vodou.

Jizni Burgenladsko je povéstné svymi 300
slune¢nymi dny v roce a pravem se proto za-
fazuje mezi nejslunecnéjsi ¢ast Rakouska. Sou-
¢asti SPA svéta je také Reiters Finest Beauty
centrum, v kterém mimo $pickové kosmetiky
St. Barth, najdete také mily a profesionalni
12 ¢lenny tym odbornikt. Mezi vyjimecnosti
hotelu Supreme jsou sluzby shaolinského mni-
cha, mistra Ayurvédy.

V obrovském vnéjsim areélu se prolina uZasny
svét fauny a flory. Nadherné piiroda s mnoz-
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*hkk®

Pecers

RESERVE SUDBURGENLAND

stvim zelené, kvétin a stromt se snoubi se své-
tem zvitat.

Je zde moznost projizdék na konich, pod dohle-
dem zkuseného lektora, bud v jizdarné nebo ve
volné ptirodé. Stale vice se stévaji oblibenymi
jizdy ko¢arem v dvojspiezeni.

Pro aktivni ndvstévniky je k dispozici tenisova
hala, tenisova skola Geryho Riedla nebo pres-
tizni golfova akademie Davida Leadbettera. Na-
chézi se zde také nejveétsi golfodrom v Evropé.

Upozornéni: Pobyt v hotelu Supreme je kvuli
absolutnimu oddychu, ptifjemnému tichu a re-
laxu ptistupny détem az od 16 let.

Adresa: SUPREME HOTEL*****

Am Golfplatz 1, 7431 Bad Tatzmannsdorf,
Austria. tel.: +43 3353 8841-607

E-mail: reserve@reiters-hotels.com
Homepage: www.reiters-hotels.com
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advokati

Hradec Kralové | Praha | Vysoké Myto | Rychnov nad KnéZnou | Kolin

Obchodni zavazkové vztahy, e-commerce, obchodni pravo mezinarodni

Zakladani a premény obchodnich spole¢nosti, koncernové pravo, flze a akvizice, Due Diligence
Pravo ochrany obchodnf firmy, hospoddafska soutéZ, ochrana proti nekalé soutézi

Pravo vefejnych zakazek, konces a verejnych podpor

Zivnostenské pravo

Medialni pravo, reklama

Likvidace a restrukturalizace, insolvencni pravo

Autorské pravo, ochranné znamky, ochrana osobnosti a osobnich Gdajd

Obcanskopravni zavazkové vztahy

Prevody a sprava nemovitosti, bytova problematika a developerské projekty

Rodinné pravo

Pravo ve zdravotnictvi

Stavebni pravo, pravo Zivotniho prostredi a odpadového hospodarstvi A A

° °
e 2012 G
. - L @ pravnicka @
Pravo spravniho a danového fizeni ® firma ®
Trestnf pravo, prestupkové pravo .. roku ..

Municipalni pravo, pravo verejné spravy

Evropské pravo

\/ymahani pohledavek

Prednaskova Cinnost a Skoleni ETTI—
Cinnost rozhodcd REGIONALNI KANCELAR

Advokatni kanceldf Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s.r.o.
www.ppsadvokaticz | pps@ppsadvokati.cz

Jsme €leny mezindrodni asociace AEA
(The European Association of Attorneys)

Asociacién Europea

__deAbogados  wWwW.aeUropea.com




o ) : ‘e ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.
S 2012 % . _
@ pravnicka @ Drazkovice 181, 533 33, Pardubice
o fima ®  (o]:466310691
Se ..t advokati@advokatijelinek.cz

VELII DOPORUCOVANA KANCELA www.advokatijelinek.cz

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

JELINEK

Jsme silna rozvijejici se spolecnost, nejvétsi
v Pardubickém kraji, s vice nez patnactiletou tradici.

Jako viestranna kanceldr poskytujeme pravni sluzby

a poradenstvi ve viech oblastech prava. Nabizime
nejen komplexni pravni servis, ale i dil¢i pravni ukony,

a to jak podnikatelskym, tak fyzickym osobam na uzemi
Ceské republiky i v zahraniéi.

Pravni poradenstvi a sluzby na nejvyssi trovni poskytujeme
nasim klientdm prostiednictvim sehraného tymu
slozeného z advokatl riznych zaméreni. Pro potieby
klientd disponujeme spolupracujicimi advokaty na Uzemi
Slovenska, Madarska i Némecka.

Pravni sluzby poskytujeme v jazyce ceském, anglickém,
némeckém, francouzském, ruském a ukrajinském.

Nasim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné trovni.
Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost
a nadstandardni ochrana informaci.

Pro potreby klienta mdme k dispozici i dariového poradce, a pro
vyhledavéni a zajistovani informaci a dlikazli Gizce spolupracujeme
s profesionalnim soukromym detektivem.
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FAMILYHOTEL

edine¢ny hotel pro rodiny s détmi,

ktery v sobé spojuje luxus wellness

hotelt a dokonaly all inclusive servis

rodinnych hotelovych resortt. Ma-

jitel Karl J. Reiter soustfeduje svou
pozornost pfedevs$im na pohodu a komfort ma-
lych a velkych hosttl. Mezi jednu z vyjimeénos-
ti tohoto skvélého hotelu patii také oddélena
spa zéna. Déti maji k dispozici svij viastni vod-
ni svét tzv. Kasimirs Waterworld.

ZkuSeny a uznavany hoteliér Karl J. Reiter ga-
rantuje svym hostim prvotfidni all inclusive
sluzby také v détském klubu: Kasimir’s Kids
World. Profesionalita a desetiro¢ni zkuSenost
sehraného, vicejazy¢ného tymu opatrovatelek

a animatoru je zarukou spokojenosti rodi¢t
a déti. V hotelu se nachézi interiérovy détsky
koutek (2 000 m?), kde se nachazi télocvitna,
tane¢ni mistnost, hotelové divadlo a samo-
ziejmé maskot - vodni buvol Kazimir s pritel-
kyni Lilly.

Venkovni prostor pro déti v sobé ukryva mimo
obrovského vodniho svéta s tobogany a sklu-
zavkami, také ,osadu‘ vikingl, farméisky
dvur, minizoo, détské golfové hiisté a teniso-
vou halu. Sou¢éasti aredlu je také jizdarna s lipi-
canskymi korimi. Pro mensi déti jsou zde shet-
landsti pony nebo miniaturni americky konik.

Nabidka a moznosti hotelu:

Moznost vyuzit beauty a wellness, jégu, tenis,
bézecké a nordic walking chodniky, cyklotra-
sy, 27jamkové golfové hiisté, squash nebo jiz-
du na koni.

Ne nadarmo byl tento hotel ocenény tfemi lili-
emi, péti smajliky a titulem: Nejlepsi wellness
hotel pro rodiny s détmi v Rakousku.

Rozloha hotelu: 120 ha
Rozloha SPA: 4 500 m?

Tento hotel, ktery je soucdsti rakouského re-
sortu Reiters Reserve se nachdzi v kouzelném
meéstecku Bad Tatzmannsdorf. Je to oblibena
destinace, disponujici termalnimi prameny, je
situovan v jiznim Burgenlandsku.

Adresa:

REITERS FINEST FAMILYHOTEL****
Am Golfplatz 4

7431 Bad Tatzmannsdorf (A)

reserve@ reiters-hotels.com

tel.: 0043 (0) 3353 8841-607

Homepage: www.reiters-hotels.com
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LUGC PIRLET

Jen si pfedstavte

okouzlujici Languedoc

s akvamarinovym zalivem
a s majestatnym horizontem
zasneézenych Pyreneji.
Predstavte si zvony,
cinkajici k vrcholktim skal

a o¢arovavajici malebné
mestecko Carcassonne

v romanskem stylu.

Vinatstvi Luc Pirlet lezi v regionu s fascinujicim
kulturnim a historickym dédictvim. Vina z tohoto
vinafstvi jsou vyrabéna z hroznt, které rostly na
vinohradech leZicich mezi Narbonne a Limoux.
Rozdilné vinice, variace hroznili, slozeni pudy
a mikroklimata umoziiuji utkat tapisérii z nuanci
aromat a kvétl a nasledné ji otisknout do kazdé
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lahve. Vinafstvi Luc Pirlet, tak jako pfedni svéto-
vé podniky, spojuje tradiéni metody s moderni

technologii. Pouzivané sudy jsou z raznych dru-
hti dubu a jsou peclivé vybirany. Vazba kvality
pokracuje béhem vinifikace a fermentace pri
nizkych teplotach. Na vyrobu jsou pouzivany ne-
rezové tanky mensi nez 100hl. Za léta fungovani
ve vinném obchodé se toto vinafstvi etablovalo
ve spousté Michelinskych restauraci a brasserii.
Poprosili jsme naseho dlouholetého ptitele Zderi-
ka Reimanna (¢esky guru publikovani o ving), aby
pro nas vyzpovidal pana Luca Pirleta. Vétime, ze
z jejich rozhovoru poznéte, Ze vino pan Pirlet déla
tak jak se m4, a to celym svym srdcem.

Zdeng&k Reimann
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Vina¥ pan Luc Pirlet (asi 65) z Languedocu
se ptijel podivat opét do Prahy, uz asi po dva-
nacté za poslednich sedm let. Ubytoval se,
jako obvykle, u svého nejlepsiho zdkaznika,
pana Bauera, majitele hotelu U Prince na Staro-
meéstském ndmésti naproti orloji. Byl tak laskav
a nabidl pti skleni¢ce svého bilého vina také
dlouhou hodinku ptfjemného povidani o cesto-
vani po svété, vinatskych radostech a utrpen,
restauratérstvi, hotelnictvi, politice a ustticich
k nimz serviroval svj bily barikovany Vio-
gnier. Je to neobvykla az vzacna odrtida stie-
dozemniho pobfeZi. AZ pozdéji jsem se dozve-
dél, Ze je to jedno ze zékladnich vin okolo dvou
set korun, ac¢koliv mné chutnalo jako tfikrat
drazsi. Ze stylové zafizeného prezidentského
apartmanu s posteli s nebesy jsme méli impo-
zantni vyhled na Staromeéstské ndmeésti, orloj,
Tynsky chram, Hustv pomnik, zastupy nadse-
nych turistt, kteti se obdivné kochali pohledy
na skvosty prazské architektury mnoha stoleti.
Otazky jsem si dopfedu pripravil a doufam, ze
jsem na nic dilezitého nezapomnél.

Proc je trh nyni orientovan spiSe na vina
s vy$Sim obsahem alkoholu?

Je to zplisobeno produkty z Nového Svéta, kde
se rodi hrozny s vy$$im obsahem cukru a niz-
§i kyselinou. Cukr ptekvasi na alkohol, a je to.
U nas v Languedocu umime vino s obsahem
alkoholu mezi 12 - 14%, bez docukrovani. Dr-
zime se kolem 13 %; vino mé dobré télo, vysoky
extrakt, je mékké a jemné, moc dobfe se pije.

Zmeénil jste za poslednich nékolik let vy-
robni postupy?

Zacali jsme v roce 1996 podle mistnich tradic,
ale s nejnovéjsi technologii. Tak to jde dale. Mé-
nit néco, kdyz to funguje, je nerozumné.

Jaky je chutovy rozdil mezi vinem zraji-
cim v dubovych sudech a vinem, v kterém
byly namoceny dubové piliny a od¥ezky?
Sudové vyzralé vino je mékké, harmonictéjsi,
vonavéjsi. Citite vanilku a susené ovoce, v ¢er-
venych vinech ¢okolddu a kavu, v bilych mas-
lovou topinku, kvétiny a tak. Vino z dubovych
pilin je hrubé, sussi az trpké. Spise nez krasy,
citite dfevinu. Mze byt nepiijemna. Zastfe pl-

vodni odridovy charakter. Pouzivame pouze
sudové zrani, Zddné odfezky do kadi nenotime.
(Pan Pirlet se pti predstavé vina s pilinnou laz-
ni nechuti otfepal.)

Asie si zvyka pit evropské vino; znamena
vyssi zajem vyssi cenu?

Nevim. J& tam nedodavédm, méam sotva dost
pouze pro své tradi¢ni trhy, severské zemé
a USA, ted vés. Pohybuji se mezi Prahou, Bru-
selem, Amsterdamem a New Yorkem. Mam
vyprodan i ptisti ro¢nik. Pracuji velice uzce
s dlouhodobymi odbérateli.

Nemadm ani lahev navic, natozpak kamion nebo
tfi. Samoziejmé bych umél néjaké hrozny kou-
pit nebo dovézt a vino z nich udélat, ale sklouzl

Myslite, Ze se Evropa muze dohodnout na
spole¢ném vinaiském zakoné?

Ani nahodou. Bruselska vyjednavéani pozorné
sleduji; kazda ¢lenské zemeé se snazi uplatnit
néjaky vliv, ukazat silu, ale v dulezitych vécech
zlustane v$e pii starém.

Jak vas napadlo délat vina specificky pro
restaurace ocenéné michelinskymi hvéz-
dami?

Nikdo nedéla specificka vina pro néjaké dobré
¢inejlepsi restaurace. V regionu mtzes vyrabét
jenom dva druhy vina. Masové pojatd, oriento-
vana na mnozstvi a laci, nebo zavést ru¢ni ma-
lovyrobu orientovanou na kvalitu za rozumnou
cenu. Restaurace ptijdou. To je uplné stejné jako
s kufaty, hovézim nebo zeleninou. Tak se to sta-
lo. Svij uspéch jsem si zaslouZil, nekoupil. Také
jsem si vzdy peclivé vybiral obchodni partnery.

Napf¥iklad vase firma K2T z Vestce u Pra-
hy vyborné a svédomité Si¥i €est a slavu
dobrého vyrobce. Byla doporuc¢ena jinymi
proto, Zze mimo jiné ziskala evropsky cer-
tifikat kvality ISO 9001.

Samoziejmé disponuje klimatizovanymi skla-
dy a pravé tak prepravuje i mé vino. Jeji marze

Co vic si mohu prat?

Jak vypadala va§e prvni navstéva u mi-
chelinské restaurace?

Jednoduse. Dobfe jsem se ptipravil, vylepsil
vzhled lahve i etikety, nékolikrat si pfed zrca-
dlem zopakoval svoji prezentaci a $el. Celkem
mi to dalo asi rok tvrdé prace. Vino, byl to Mer-
lot, jsem piedstavil jako ,nejlepsi kazdodenni
za velmi rozumnou cenu,” nalil a zmlknul.
Mluvilo vino. Mluvilo dobfe. Presvéd¢ilo svoji
mékkou chuti, extraktem, zralymi, nasladlymi
ttislovinami, jemnou kyselinkou, hedvébnou
hladkosti. Po chvili ticha jeden sommeliér fekl,
Ze ano. Jiny se ptidal, Ze je to ono. Div jsem
neudélal etiketu se jménem ANO ONO. Tak to
bylo v§ude. Na mych vinech je poznat, Ze jsou
v mém stylu a ze stejné rodiny (pan Pirlet se

v tu chvili tvafil velmi sebevédomé, potésené
a hrdé, nabidl dalsi vino).

Co je vlastné vas styl?

Nevim. Déladm v podstaté vino pro sebe, aby
chutnalo mné, a jsem nesmirné rad, ze chutna
ijinym. Asi ho délam dobte, protoze vim, jak na
to (zde se pan Pirlet nadSené rozpovidal).

Délate néco pro to, aby mladi lidé méli
kladny pomér k vinu?

Samoziejme, mladi majf rddi vino kulaté, har-
monické, kvétinové vorlavé a s chuti zralého
ovoce. Moje vino je pfesné takové.

Jak se vam libi vase vino na baru, v kok-
tejlové skleni¢ce, s bobuli hroznu, kous-
kem syra a olivkou na paratku pf¥es?

V kazdé kultufe se pije vino jinak. Pro¢ ne. Ve
Francii, Italii a Spanélsku se vino pije k obédu
i veceri. Naptiklad v USA tak tomu neni. V se-
verni Evropé stéle vice lidi pije vino u baru
i ptes den. Myslim, Ze tudy se konzumace vina
bude ubirat i v budoucnosti.

Jak byste popsal trodu v Languedocu
v letech 2006 a 2007? Byl ro¢nik 2005 lepsi
nez 2002?

Ro¢niky 06 a 07 se u nas skute¢né povedly.
Maéame s klimatem opravdu $tésti. Osm az devéet
ro¢nikt z deseti je obvykle dobrych. I 05 zazaril.
Jenom 02 zptsobil vrasky, protoze misty dost
prselo. Kazdy ale f1k4, Ze u néj zrovna ne. Haha.

Profil vina¥stvi

Zalozeno: 1996

Vinice: asi 165 ha v raznych ¢astech regionu,

z toho 30 vlastnich Ptda: od jilovych

piskli po vapenité a kamenité na kopcich

a v pyrenejském podhuti

Péstované odrudy: bilé Sauvignon,
Chardonnay, Viognier; modré Merlot, Cabernet
Sauvignon, Pinot Noir, Syrah a Mourve' dre
Nadmotskéa vyska: az 500m

Klima: konfluence stfedomoiského, atlantického
a vnitrozemského, mirné zimy i léta

Kvasent: tizené, dlouhé, v malych nerezovych
tancich 50 - 100hl; celkova kapacita 4000hl;
vina na skladé asi 9000hl

Kupéze: stejnych i raznych odrad ano, zarucuji
spolehlivou kvalitu rok od roka

Produkované mnozstvi: 1 milion lahvi, 100%
na export do Evropy a USA

ZASTOUPENI CESKA REPUBLIKA
A SLOVENSKO:

“5# #= = K2T Vino s.r.o.
Kzf Videriska 104, 252 42
T T Vestec

vino@k2t.cz

Tel: +420 26775 0880-2
http://www.k2tvino.cz/
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Kdyz stredosklaci

HN &

studuji v zahranici

Roc¢ni vyménné pobyty stfedoskolaku
Rotary Youth Exchange

\

Mezi nejvyznamneéjsi
programy organizace
Rotary International,
zamerené na rozsirent
vzdélani, znalosti

a zkusenosti mladeze
patti ro¢ni vymeéna
stfedoskolskych student.

e to kulturni a vzdélavaci pro-

gram, v jehoz rdmci student na-

vstévuje Skolu a Zije ve dvou az

ttech rodinach v hostitelské zemi.

Jedné se o vyménny pobyt, coz

znamena, ze ¢esky student poby-
varok v zahranici, a naopak zahrani¢ni student
zase 1ok v Cesku.

Programu se mohou zucastnit stfedoskolsti
studenti ve v&ku 16-18 (vyjimecné 19) let.
Studenti b&hem svého pobytu poznavaji ji-
nou kultury, jiné nazory, jiny skolni systém,
ziské&vaji zkuSenosti, rozsitujl si obzory, vy-
znamnym zpusobem posiluji svoji osobnost
a samostatnost. Vyuka jazyku hostitelské
zeme je prostfedkem, nikoliv hlavnim cilem po-
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bytu. Studenti pti svém pobytu ziskaji ptatele
na cely Zivot nejen mezi svymi vrstevniky, ale
iv hostitelskych rodinéch.

Rotary zajisStuje program na neziskovém za-
kladé a ¢aste¢né na néj finanéné prispiva,
hostitelské rodiny i jednotlivi rotariani, kte-
ti organizujici program, jsou dobrovolnici.
Hlavnim rozdilem proti obdobnym vymeén-
nym programim pofddanym komerénimi
agenturami je vyznamné finan¢ni uspora
ucastnikt a ptikladné péce o studenty bé-
hem jejich pobytu.

Diky celosvétové plisobnosti Rotary je mozno
pobyt zorganizovat v mnoha zemich celého
sveta, zajem je predevsim o mimoevropské
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zemeé. Nejvice studentd travi svij Skolni
rok v USA, Kanadé, Mexiku a Brazilii, velmi
zajilmavé pobyty jsou na Tchaj-wanu, spise
jednotlivé jsou pak vymény organizovany
s Thajskem, Japonskem, Indonésii, Kolum-
bii, Ekvaddorem a Jihoafrickou republikou.
Studenti z téchto zemi zase travi svij skolni
rok u nas, uci se ¢estiné a nasi kultufe.

Vyménny program Rotary probiha po celém
svété jiz 75 let, u nas funguje nepfetrzité od
roku 1997. V jeho rdmci vyjelo do zahranici
ptiblizné 450 ¢eskych studentl, obdobny po-
¢et zahrani¢nich studentl stravil sv(j $kolni
rok v Cesku. O své zkusenosti se studenti déli
na facebooku: http://www.facebook.com/
/RotaryYouthExchangeD2240. @

DISTRICT 2240
Czech Republic
& Slovakia

O ROTARY INTERNATIONAL:

Rotary International je celosvétova organizace
sdruzujici jiz od roku 1905 vedouci osobnosti
z podnikatelskych a odbornych kruht. Na 1,2
milionu muzt a Zen se v rdmci Rotary organizu-
je ve zhruba 34 000 klubech, které ptsobi prak-
ticky ve véech zemich svéta. Clenové Rotary
se schéazejf kazdy tyden, aby organizovali a po-
skytovali humanitarn{ sluzby a pomoc svym
spoluob¢antim, prosazovali ve véech oblastech
Zivota vysoké etické zadsady a napomahali vy-
tvateni vzajemné duvéry a prosazeni miru na
celém svéte.

Clenové Rotary pfipravuji a uskute¢niuji mnoz-
stvi pozoruhodnych projektt humanitarniho,
vzdélavaciho nebo kulturniho zaméfeni. Spo-
le¢enstvi Rotary napiiklad ¢astkou pfekracuji-
ci jednu miliardu dolar podpofilo a dale pod-
poruje program PolioPlus, ktery usiluje o vy-
myceni détské obrny. Pod heslem END POLIO
NOW se tak od roku 1985 podatilo snizit pocet
piipadd této détské nemoci o vice nez 99%.
Mezi partnery Rotary patii UNICEF, WHO,
ale také nadace Billa a Melindy Gatesovych.
Rotary také vynaklada kazdym rokem kolem
90 milionti dolart na zahrani¢ni vyménné stu-
dijni pobyty a stdZe a ziskalo si celosvétové
uznani jakozto nejvétsi poskytovatel mezina-
rodnich vzdélavacich stipendii. Jiz od vzniku
skautského hnuti trvé také spoluprace Rotary
International a Skautu jak na celosvétové, tak
i na klubové urovni. Vice informaci o Rotary
International naleznete na www.rotary.org .

Uzemné je organizace ¢lenéna do tzv. Dis-
trikt®, majicich ¢iselné oznaceni. V Distriktu
2240, ktery zahrnuje Ceskou republiku a Slo-
vensko, se sdruzuje 47 ¢eskych a moravskych
a 25 slovenskych Rotary klubli dohromady
sdruzujicich 1400 ¢lenti (950 v Ceské republi-
ce a asi 450 na Slovensku). Financovani vsech
aktivit Rotary, at uz na urovni klubdg, distriktu
nebo ustted], je zaji§téno ¢&isté ze soukromych
zdroji, zejména clenskych pfispévkd, dart
nebo sponzoringu. Vice informaci o ¢eskych
a slovenskych klubech Rotary najdete na
www.rotary2240.org.
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Vinograf Wine Bar
na Senovaznem namesti

Koncem dubna byl

v Praze na Senovazném
namesti otevien vinny
bar Vinograf, ktery rozviji
a navazuje na koncept

,vSemi milovniky vina*“
uznavaneho Vinografu
na Malé Strané

v MiSenskeé ulici.

lavnimi atributy velkorysého

baru s rozlohou 250m? a s ka-

pacitou 90 mist k sezeni, jsou

(kromé zajimavého interiéru

a mimofddného, 10 metra

dlouhého masivniho baro-
vého pultu) bohaty, pec¢livé sestaveny vinny
listek a $pi¢kové vybavenéd kuchyri.

Nabidka témeét 500 druhti vin z celého svéta
je pestra, orientované jak na vina z Evropy,
tak i na prémiové tuzemskéa vina. Je mozné
si objednat ldhev, ale také pouze sklenku na
ochutnani.

Jidelni listek, ptipraven §éfkuchatem René
Béartou, tvoti ptedevsim studené a teplé po-
krmy inspirované vinatskym venkovem z ob-
lasti stfedomoti, doplnéné prvky moderni
Crossover Kitchen. Sou¢asti menu jsou také
syry a uzeniny, oblibené delikatesy k vinu.

K zajimavostem ,Velkého" Vinografu
pat¥i napt.:

ﬂ Mohutné barové téleso dubove desky vin-
ného baru, k sezeni aZ pro 20 osob

E Impozantni vice-patrovd sténa s viny
a knihovnim Zebiikem, ktera poskytuje
moznost si prohlédnout kterékoli z cca
500 vin uvedenych ve vinném listku.

E Vino podéavané ptimo kostyfem z amfory
umisténé v tézké dubové bedné s piskem
dovezenym ze znojemské vinarské oblas-
ti.

n Moznost chodit si pro kohoutkovou vodu
v prubéhu celého vecera do specialni sa-
moobsluzné fontanky.

V zadni ¢asti baru se nachézi i degustaéni
mistnost, zdobend na sténach designovou
vinafskou tapetou od Vivienne Wesstwood.
Prostor je vhodnym mistem pro skoleni, se-
minéafe, vinné degustace ¢i diskrétni osobni
nebo obchodni setkéni.

Koncept Vinografu vytvorili zndmi propaga-
tofi vina a ,vinni* profesionalové Jan Hore-
Sovsky a Klara Kollarova, spolu se someliér-
kou Zuzkou Veselou.

Zuzka Veseld, someliérka Vinografu komen-
tuje:

,Nasim cilem bylo vytvotit wine bar srovna-
telny skvalitnimibary ve vinatsky vyspélych
metropolich. Interné jsme ho pojmenovali
Velky*, nebot prostor je to opravdu velkory-
sy. Tési nas, Ze v nékterych navstévnicich
pry vyvolava pocit lehkého déja vu oblibené
Vidné, vzdalené mozné i Patize."
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Vinograf Winebar

Senovazné namesti 23, Praha 1

(kousek od Jindfisské véze)

tel.: +420 224 142 050

email: velky@vinograf.cz
www.vinograf.cz

Oteviraci hodiny: Po - So, 11:30 - 24:00 hod
[}



ALLEN & OVERY

Komplexni pfipady a inovace —

nase doména

Navzdory tomu, ze globalizace stale vice propojuje svét, se pravo, které
byva pouzivano v ramci riznorodych transakci a projektud, v pfevazné
vetsiné piipadu stale fidi mistnimi zakony. Také prostiedi byznysu se
postupem casu proménilo a transakce s pfesahem do nékolika jurisdikci
se stavaji mén¢ a mén¢ vyjimecnymi.

Pro Allen & Overy, ktera prostfednictvim 5.200 zaméstnanct poskytuje
pravn{ poradenstvi klientim ve 29 zemich svéta, ovSem neznamena
tento fakt zadné prekazky ani limity. Pravé naopak. Az 70 % nasi prace
pfedstavuji preshranicni transakce a projekty, pii nichz vyuzivame
idealni kombinaci znalosti a zkusenosti pravniki ze vsech nasich 42
kancelafi. Pomahame tak klientim dosahovat jejich cile rychleji,
snadnéji a efektivnéji.

© Allen & Overy 2013 - Allen & Overy znamena Allen & Overy LLP a/nebo jeji pfidruzené subjekty.

Pravni firma
roku v CR

IFLR European Awards 2013

allenovery.com
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1T.M.Lewin

v Ceské republice

,Image profesionala je
pro jeho uspéch stejne
dilezita jako jeho
profesni schopnosti®, fika
Pavel Cmelik, byvaly
bankér a konzultant. Je
znamy diky uspésnému
rstu anglické znacky
T.M Lewin v Ceské
republice a jeho jméno
je v posledni dobé ¢asto
SPOjovano se svetem
byznys médy v Cechach.

Pracoval jste pro nékolik tispésnych me-
zinarodnich spolec¢nosti vcetné londyn-
ské pobocky banky Morgan Stanley. Pro¢
jste se rozhodl pro zménu kariéry smérem
k byznys médé?

Hlavnim, ackoli ne jedinym, divodem pro mne
byla touha mit vlastni byznys. Chtél jsem pirestat
byt zaméstnancem a postavit se na vlastni nohy.
Je to velké riziko a bylo mijasné, ze to bude tvrda
prace. Ale doufal jsem, Ze mne podnikani bude
vice bavit a Ze mé zkuSenosti z ptedchozich za-
meéstnani mi pomohou uspét. Procestoval jsem
velkou ¢ast svéta a citil jsem, ze mezi kvalitou
sluzeb v Ceské republice a zapadni Evropé je vel-
ky rozdil. To jsem chtél zmeénit. V&tim, Ze v oblas-
ti byznys mody se nam to dati a Ze situaci, kdy na
obchodnich jednénich na prvni pohled poznate
odkud jednotlivé strany stolu jsou, ubyva.

Proc¢ jste si vybral pravé britskou byznys
médu? Nepiemyslel jste i o jinych zemich,
které jsou znamé pravé pro svij médni
prumysl? Co t¥eba Italie?

V Evropé najdete nékolik zemi, jako jsou napti-
klad Italie nebo Francie, které jsou proslavené
svymi médnimi domy a tim, Ze se v nich méd-
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nf trendy tvofi, nikoli nasleduji. Znacky, které
v téchto zemich najdete, jsou skvélé. Pro nas
bylo ale dulezité to, Ze Britové kladou duraz ne-
jen na posledni médni trendy, ale pfedevsim na
prakti¢nost jednotlivych produktt. Hledali jsme
nikoli vysoce luxusni médni brand, ale znacku,
ktera déla perfektni trendy produkty pro profe-
sionaly. T.M.Lewin pochazi z Londyna. Typic-
kym zakaznikem této znacky je investi¢ni ban-
két nebo pravnik ze City, pro kterého je kosile
a oblek jeho druhou ptirozenosti - ostatneé nema
jinou $anci, kdyZ je musi na sobé& mit ¢asto i 15
a vice hodin denné. Nagim klientlim nejde pou-
ze 0 to, aby dobfe vypadali, ale také, aby jejich
oblec¢eni bylo komfortni a praktickeé pfi jejich na-
roéné praci. My vetime, Ze vzhledem k historii je
v tomto ohledu britskd méda tou nejlepsi.

Jak byste popsal situaci s byznys médou
v Ceské republice? Je uspokojiva, nebo po-
ttebuje néjaké zlepseni?

V kazdém byznysu se najde néco, co se da v ja-
kémkoli okamziku vylepsit. Tudiz je samoziejmé,
7e i na nasem trhu s byznys oble¢enim se najde
spousta véci, na kterych muzeme pracovat. Na-
priklad skutecnost, ze hodné znac¢ek nenabizi
vhodnou médu pro zeny profesionalky, je pro nas
zarazejici. Na druhou stranu vérim, ze nejhorsi
mame jiz ddvno za sebou. Doba, kdy se bézné

prodavaly produkty z nekvalitnich materialti za
neumerné ceny, je témeét minulosti. Je to hlavné
tim, Ze se postupné zvysuje schopnost zakazni-
ki rozlisit kvalitni produkt od nekvalitniho.

Proé¢ jste si vybral pravé T.M.Lewin? Dozveé-
dél jsem se, ze jste vybiral z vice nez péti
znacek.

To je pravda. Vzdycky jsem véril, Ze britské byz-
nys oble¢eni je néco, co nasemu trhu chybi, ale
bylo potteba jesté vybrat tu spravnou znacku.
TM.Lewin byl mgj tajny favorit, protoze v dobé
mého plisobeni v Morgan Stanley jsem jé& ani mi
tehdejsi kolegové nic jiného nenosili. Nicméné
vybér nebyl jednozna¢ny - predtim, nez jsme
T.M.Lewin oslovili, jsme samoziejmé analyzovali
cely trh a tedy i jejich konkurenci. K mé radosti
vysel TM.Lewin nejlépe, a to celkem vyrazné.
Navic ndm imponovala vice nez stoleta histo-
rie znaCky. Tradi¢ni vyrobce nemuiiZe stavét jen
na marketingu nebo se vézt na vineé poslednich
trendl.. Musi mit znalosti a schopnosti, které vas
nauci pouze léta zkuSenosti a které se potom sa-
moziejmé odrazi v kvalité produktd. T.M.Lewin
pro nas je partnerem, v néhoz mizeme mit di-
veéru my i nasi zdkaznici.

Muzete byt trochu konkrétnéjsi v éem Vas
znacka oslovila?

Za prvé to byl pfistup TM.Lewin k samotné vy-
robé. A¢ se to zda nekdy aZ neuvéfitelné, mnoho
slavnych znacek nemé s vyrobou svych vlast-
nich produktd nic spoleéného. Jednoduse pouze
objednéavaji své produkty pro zakaznika u zcela
neznamych dodavateldl a sami tvori pouze de-
sign. V mnoha ptipadech je dokonce i design do-
davan externimi dodavateli a samotné firma, jejiz
produkt si kupujete, pak pusobi pouze jako mar-
ketingova agentura svoji vlastni znacky. To plati
i pro vétsinu nasi konkurence v Londyné. Tako-
vy pristup se podle mého ndzoru musi diive, ¢i
pozdéji projevit na kvalité produktu, a tedy i spo-
kojenosti zakaznikt. Naproti tomu T.M.Lewin je
jednou z poslednich firem v oboru, které si tidi
vyrobu sami. Sice jiz nevyrabime své produkty
v Anglii jako dfive a s vyrobou ndm poméahaji do-
davatelé, vzdy se vSak jedna o nase postupy, nasi
technologii vyroby a nasi lidé tidi vse od ndkupu
latek aZ po findln{ kontrolu kvality produktti.

Druhé véc, ktera mne osobné presvédcila, je na-
prosto bezkonkurenéni vybér velikosti a styld,
které T.M.Lewin nabizi. Osobné jsem se s tako-
vouto skélou velikosti a stiihti nikde jinde nese-
tkal. Dam vam piiklad: Na kazdé nasi prodejné
si mizete vybrat z vice jak 3000 kosil ve tfech
raznych stfizich a ¢tyfech délkach rukava. Nase
obleky nabizime ve dvojnasobném poctu velikos-
ti oproti standardu - nejenze méme obleky pro
pany jakéhokoli vzristu, ale nabizime ,polovi¢ni*
velikosti. To znamend Ze oblek potfebuje mini-
mum Uprav, aby vam skvéle sedl. Tento jedine¢ny
koncept v podstate odstrariuje potfebu nechavat
si oble¢eni usit na miru. Ve si mizete hned od-

nést, a nemusite ¢ekat nékolik tydnt na vysledek.
Zbozi proddvadme samoziejme i na internetu, coz
nam umoziuje oslovit zékazniky i mimo Prahu.

Spole¢né s T.M.Lewin vlastni Vase firma
i licenci na znacku anglické obuvi Barker.
Pro¢ praveé tu?

Barker jsme ptvodné v planu neméli. Ve vy-
plynulo z potieb nasich zékaznikd, kteti se stéle
Castéji ptali, zdali budeme mit také néjaké boty.
Popravdé feceno, nebyli jsme tenkrat zadni spe-
cialisté na anglickou obuv, ale rychle jsme zjsitili,
7e v Ceské republice v tu dobu nabidka pravych
anglickych bot jednoduse nebyla. Rekli jsme si, ze
je to ptilezitost a §li jsme za ni. Dnes je situace na
trhu o trochu lepsi. Vedle bot Barker jsou k dosta-
ni i Church’s, coz je samoziejmé dobfe pro naro¢-
né zakazniky. Vétime, Ze kvalitni obuv je nedilnou
soucéasti byznys obleceni a jsme radi, Zze mtizeme
nasim zékaznikiim nabidnout kompletni produkt
v podobé ,profesionélni image”. Osobneé jsem pre-
svedcen, Ze image profesionéla je pro jeho tspéch
stejné dilezita jako jeho profesni schopnosti.

Jaké jsou Vase plany do budoucna? Pracu-
jete na nééem zajimavém?

Do budoucna chystdme vstup jedné z nejuspés-
négjsich znadek na celosvétovém trhu s oblece-
nim do stfedni Evropy, ale popravde fe¢eno to
nebude v pfistich tydnech. Momentalné je pro
nas prioritou ¢islo jedna finalizace naseho nové-
ho online obchodu T.M.Lewin. Chceme zakaz-
niky v Cechach naudit, ze i byznys moda se da
nakupovat na internetu. Vime, Ze to neni jedno-
duchy ukol, protoze byznys oble¢eni, které musi
perfektné padnout, je tézké prodavat on-line.
Vétime ale, ze on-line nakupy jsou budoucnost
aneni davod se bat tak nakupovat i oble¢eni. Za-
kazniky chceme presvédéit nabidkou sluzeb, kte-
ré jsou na nasem trhu stéle unikatni: dopravou
zdarma bez minimalniho limitu nakupu, moz-
nosti vymeény ¢i reklamace v nasich obchodech
a bezproblémovym vracenim penéz v ptipade, ze
s dodanym zbozim nejste spokojeni. Stavime na
zkuSenostech T.M.Lewin s internetovym obcho-
dem v Britanii a vétime, ze na$ webovy obchod
se brzy stane jedni¢kou na trhu. @
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

_[; Advokatni kancela¥ Daiia, Pergl & Partne¥i JUDx. JAKUB/DSHNAL, P..D. JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat
A e O GBIy Na Otechovce 580/4 Schweitzerova 50
E " ~ 162 00 Praha 6 - Stfesovice ADVORAT 77900 Olomouc
Tel.: +420 224 232 611 Tel.: +420 608 566 224
Fax: +420 233 313 067 e-mail: advokat@jakubdohnal.cz
e-mail: akdpp@akdpp.cz www jakubdohnal.cz
www.akdpp.cz
na i " Dvoiidk Hager & Partners,
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana advokatni kancelaf, s.r.o.
a partnef¥i, s.r.o. Oasis Florenc
Sokolovska 49 Pobtezni 12
186 00 Praha 8 - Karlin 186 00 Praha 8
Tel +420 225 000 400 Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 225 000 444 Fax: +420 255 706 550
e-mail: recepcepha@hjf.cz e-mail: praha@dhplegal.com
www.hjf.cz www.dhplegal.com
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o. A 3 Fiala, Tejkal a partnefi,
. Pardubice-Drazkovice 181 advokatni kancelak, s.r.o.
JELINEK 53333 Pardubice Meznikova 273/13

EE— Tel.: +420 466 310 691 616 00 Brno - Zaboviesky
Fax: +420 466 310 691 Tel.: +420 541 211 528
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz Fax: +420 541 210 951
www.advokatijelinek.cz e-mail: recepce@akfiala.cz

P

PPS

Advokatni kancelai Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

GL

www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

advokdtl  Velké namssti 135/19 ATZOVA & Lo, poenag paldo
500 02 Hradec Kralové e mea o colilor Husova 5
Tel.: +420 495 512 831-2 110 00 Praha 1
Fax: +420 495 512 838 Tel.: +420 224 401 440
e-mail: pps@ppsadvokati.cz Fax: +420 224 248 701
www.ppsadvokati.cz e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com
BBH, advokatni kancela¥, v. o. s.
Klimentska 1207/10 HAJEK ZRZAVECKY

110 00 Praha 1

advokatni kancelay, s.r.o.

Tel.: +420 234 091 355 Revoluéni 3

Fax: +420 234 091 366 : . 110 00 Praha 1

email: legal@bbh.cz HAJEKZRZAVECKY  Tel: +420 227 629 700

www.bbh.cz Fax: +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. www.hajekzrzavecky.cz

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4 Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
Tel.: +420 224 827 884 ¢ advokatni kancelar
Fax: +420 224 827 879 Tyn 1049/3
e-mail: ak@akccs.cz 110 00 Praha 1
www.akces.cz Tel.: +420 224 895 950
Fax: +420 224 895 980
e-mail: office@havelholasek.cz
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advokatni kanceldf

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
Pal4c Andél

Radlicka 1c/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 236

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 3561
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MSB Legal, v.0.s.

Bucharova 1314/8

158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Rodl & Partner

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

o
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz
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Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2

11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schonherr s.r.o.

ném. Republiky 1079/ 1a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500

Fax: +420 225 996 bbb

e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu
www.schoenherr.eu

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.o.s.

Charles Square Center

Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Zizlavsky a partne¥i, advokatni kancela¥
Siroka 5
11000 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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PrRAVNi PORADENSTVI | DANOVE PORADENSTVI | AuDIT
OuTsoURCING | MANAGEMENT & BusiNEss CONSULTING

Uspéch nezna hranic!
Provazime Vas po celém svété.
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Praha Brno

Platnérska 2 Mendlovo ndm. 1a

110 00 Praha 1 603 00 Brno

Tel.: +420 236 163 111 Tel.: +420 530 300 500

www.roedl.cz prag@roedl.cz bruenn@roedl.cz



Hastens 7

Fulfilling dreams
since 1852

HASTENS CONCEPT STORE SOHO INTERIEROVE CENTRUM e-mail: info@postele-hastens.cz
Vinohradska 1420/33 Svratecka 989
120 00 Praha 2 664 42 Brno - Modfice

www.hastens.com
Telefon: +420 222 254 292 Telefon: +420 543 217 032 www.postele-hastens.cz

Hastens je partnerem projektu Spéte zdravé. www.spetezdrave.cz




Specialni nabidka
jen pro pravniky
Nova trida E

Vice informaci o nabizené slevé pro pravniky a slevach na dalsi modely ziskéate
u nejblizsiho autorizovaného prodejce Mercedes-Benz
www.mercedes-benz.cz
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The best or nothing.
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Mercedes-Benz E 200 CDI, kombinovana spotreba 4,8-5,1 /100 km, kombinované emise CO, 125-134 g/km. Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni z
Hodnoty emisi CO, byly naméfeny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soudasti nabidky, slouzi pouze pro porovnani

s jednotlivymi typy vozidel. Pro nabidku nutno predloZit: prikaz advokéta Ceské advokatni komory, pritkaz notare Notarské komory Ceské republiky (zvyhodnéni neplati pro notarské
Gekatele a advokatni koncipienty).

aznik povinen odebrat.




