dV0.CZ

Mgaﬂi ne

Pr

i

St T S TN G
F - e
o Bl RN :
A o r " b - .

Profil advokatni kancelare

., DENTONS
P A







uvodnik
2 Pravo ¢eské, moravské, slezské...?

nazor
9 Pofad je na co se tésit
10 Advokati versus HMD
12 Jak (ne)byt pokusnym kralikem
ptisoudni reorganizaci podniku

Pravnik roku 2013
16 Pravnik roku 2013

aktudlné

22 Havel, Holdsek & Partners v centru
byznysu
Pojistenivpraxi.cz - nas novy portal
s informacemi z pojistovnictvi

24

27

Slanina

Orientujte se v novém obc¢anském

zékoniku!

lidé
29

28

Kdo kam

profil
32 Profil advokatni kancelate Dentons

z pravni praxe
37

v ob¢anskopravnich vztazich

Ptimé zapisy provadéné notafi

do obchodniho rejsttiku v roce 2014

Zajistovaci sménka v insolvenénim

tizeni

Poznédmka k formeé plné

moci k zastupovani na valné

38

40

44

K dispozitivnosti vy$e uroku z prodleni

56

62

64

66
68

71

75

78

Nova advokatni kancelat Dohnal Pertot

80

83

84

86

93

97

98

hromadépracovnich pomérti na dobu

urcitou

Pti¢ina zdravotni nezptsobilosti
zameéstnance nezbytnou naleZitosti
lékatského posudku

Informacni povinnosti pti pfechodu

a7

51

100

102

prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztaht

Nalez Ustavniho soudu CR
anamitky v sméne¢ném fizeni
po indosaci sménky

104

epravo.cz magazine 1/2014

Sest mésict pro rozhodnuti o rozdéleni
zisku - prinasi rekodifikace zménu?
Nové pojeti vyhrady vlastnictvi

v obchodnich vztazich?

Postaveni zajisténych véfitelt

po revizni novele insolvenéniho zdkona
Presumpce neviny

K moZnostem napravy vadného
postupu zadavatele v kvalifika¢ni

fazi uzsiho fizeni a jednaciho fizeni

s uvefejnénim

Neékteré aspekty soudniho vymahani
pohledavek v Ruské federaci

Duvéra v udaje zapsané v katastru
nemovitosti?

Proces pfemény listinnych akcif

na majitele na listinné akcie na jméno
na zékladé zékona ¢. 134/2013 Sb.

Lze zaslat vyzvu podle § 142a o.s.t.
pfed splatnosti pohledavky?

Zmény v civilnim prédvu procesnim

po rekodifikaci soukromého prava
Zmeény v pravni uprave postoupeni
pohledavek, novy institut postoupeni
smlouvy dle nového ob¢anského
zédkoniku

Jak peclivé je postupovano

ve vazebnich tizenich?

Skoda na vozidle zptisobena nerovnosti
na vozovce - Kdo nese odpovédnost?
Lze se realné domoci ndhrady skody?
Evropsky patent s jednotnym u¢inkem
konec¢né spatfil svétlo svéta

Lze se uspésné dovolat zmeény
judikatury béhem tizeni?

Utast druhého manzela na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, které
vznikly pted 1. 1. 2014, dle pfechodnych
ustanoveni NOZ

Ke dvéma novinkdm NOZ neptijemnym
(nejen) pro kupce nemovitosti

Jak zachazi ¢eské pravo s cash
poolingem?

Novy zdkon o vetejnych rejstiicich

judikatura

110

Z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu

lifestyle

126
128

130
132

134

136

138

140

Spliite si cestovatelské sny
Mercedes-Benz GLA si poradi v kazdém
terénu

Pojisténi kybernetickych rizik
Ptemyslite o adopci ¢i péstounské péci?
PomtiZze vam nova brozura adopce.com
Konverze byvalé tramvajove vozovny
na Smichove na designové i uzivatelsky
atraktivni kancelatskou budovu

Jak co nejefektivnéiji pronajimat
komer¢ni prostory?

CFO Club: ,Prognéza ekonomického
vyvoje v roce 2014 a ohlédnuti za rokem
2013"

To nejlepsi z vychodoasijské kuchyné

Novy tabletovy mésiénik
EPRAVO.CZ Digital

ke staZeni zdarma

epravo.cz
W‘dg&?ly\@

Vydava: EPRAVO.CZ, a. s, IC: 26170761 « Sidlo redakce: Paiizska 22, 110 00 Praha 1 * Telefon: 224 811 590 « [EITE[s]
Fax: 224 811 595 * www.epravo.cz * e-mail: info@epravo.cz » Séfredaktor: Mgr. Miroslav Chochola, MBA
(miroslav.chochola@epravo.cz) * Obchodni a marketingové oddéleni: Jakub Karas (jakub.karas@epravo.cz) ==
* Graficky design a zpracovani: IMPAX, spol. st. 0. * Tisk: Tiskap, s.1. 0. * Registrace: MK CR E 17011

AT

pod €. j. 11769/2006 ze dne 31. 8. 2006, ISSN 1802-1492 ¢ Fotografie na obalce: Jan Kolman ¢ Vydavatelstvi vyuziva fotografického servisu
Shutterstock.com ¢ Vychazi 4x roéneé, pietisk povolen jen se souhlasem redakce.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2014 | 1



uvodnik

epravo.cz

Pravo ceske,
moravske, slezskeé...?

novym rokem prislo nevyhnu-
telné. Odklad se nepodatil. Tak-
Ze, nékterym k radosti a neékte-
rym ke smutku, novy obc¢ansky
zékonik je tady. A s nim dalsi
adalsia..

Jako pozitivni je Sirokou vefejnosti obecné
kvitovano, ze byl odhozen, po trestnim pravu
hmotném, totalitni balast taktéZ v civilistice.
Ale protoze zfejmé prevladaji obavy, ze jak-
mile bychom se zastavili, nemuseli bychom
se ziejmé uz nikdy rozb&hnout, 1ze o¢ekévat
dalsi novinky i v trestnim a civilnim procesu.
V piipadé procesu trestniho to byla jen otaz-
ka ¢asu, v civilnim to ale vypadalo, Ze poté, co
doslo k nemalym zméném v ob¢anském soud-
nim ¥adu v souvislosti s vy¢lenénim ¢asti pro-
cesnich ustanoveni do zédkona o zvlastnich
tizenich soudnich a co bylo neméalo dalsich
ustanoveni pfesunuto do hmotnépravnich no-
rem, bude v této oblasti na chvili legislativn{
klid. (Odmyslime-li si nutné zmény zptsobené
problémy zjisténymi ¢asem.)

Podivame-li se pouze na pocet novelizaci pro-
cesnich norem za uplynulych zhruba dvacet
let, dostaneme se u trestniho fadu témér k ¢is-
lu 100, u ob¢anského soudniho fadu je to pak
néco pfes 100 novelizaci (¢isla, prosim, bez za-
ruky, je to vysledek pouze letmého pohledu).
Nevim, neptipada mito ale méalo. Fakticky tak
prace s pravnim predpisem ziskavé skoro no-
vou dimenzi, ve které se méni v takika spole-
¢enskou hru typu ,kdo to dfive najde”, nebo
mozna také ,napadlo by vés, kde jsem to na-
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gel?. Utéchou na druhou stranu muize byt, ze
se za urcitych okolnosti tteba nikdy nedovite,
Ze jste nenasli, poptipadé, ze to, co jste nasli,
je néco zcela jiného, nez jste hledali a navic
néco uplné jiného, nez jste hledat méli.

Nevim, jestli toto tempo neni ptili§ prekot-
né a jestli by méné nebylo vice. Je ale prav-
da, Ze vefejnost sito zada (mozné trochu sebe-
vrazedné, ale z4d4, jen o dusledcich toho pii-
li§ netust).

Co ale pak zavést rovnou pravo ¢eské, morav-
ské a slezské? Mohlo by se tak testovat vice
verzi a rovnou pod zatizenim. Navic, pokud by
byla mozna volitelna mistni{ ptislusnost, byla
by tu i zpétnd vazba ve smyslu oblibenosti té
které pravni upravy.

V kontextu vy$e uvedeného a vSeobecné re-
lativizace je pak moZna trpce usmeévny kres-
leny vtip, ktery jsem nedavno videl. Vtip po-
chazi{ z roku 1918 a je na ném placici cisaf Vi-
lém s textem ,Kdopak by si byl kdy pomys-
lil, Ze takova mizerné dvojcata, Spravedlnost
a Pravo, by mohla tak vzdorovat!" Uvazime-li,
Ze v té dobé se evidentné spravedlnosti a pra-
vu prikladala vaznost a zfejmeé tyto pojmy ne-
byly povaZovany jen za slova slouzici pro re-
alizaci vlastniho prospéchu, je obdivuhodné,
jak a kam se nam podafilo se za necelych 100
let posunout. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Nase kanceldi poskytuje prévni sluz-
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ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a tfrestniho. Za-
byvédme se i rozhodc¢im fizenim. S nd&-
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katni kanceldr Broz & Sokol & Novdk je
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tional Jurists a mdze prostfednictvim fo-
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ajimavé se méni spolecenské

klima. Tak tfeba je to asi tak

meésic, co se v médiich objevilo,

Ze na policejni sluzebné v Klad-

né zvlast osklivé tloukli zadr-

zené. A pak zase prisla zprava
o policejnim dustojnikovi, ktery pry sledoval
svoji manzelku tak vérné, ze mu to vyneslo
trestni stihani za stalking. A nic. Jesté tak
pred deseti lety by kazdy jen trochu své cti
dbaly lidskopravni spolek vydal prohlaseni.
V ném by odsoudil policejni brutalitu, vyzval
ministra vnitra k demisi a obsirné promluvil
na téma nepfiméfenych policejnich zakroka.
A samoziejmé zminil i svj vyznam v déji-
néch lidstva. Ted necekl nikdo. Ze by nam do-
$ly spolky ochranct lidskych prav? Nebo se
zvysila tolerance k policejnim zakroktim? Téz-
ko tict. Spise ale to druhé, ale v kazdém pii-
padé to aktualné vypada tak, Ze i ten ktirovec
ma vic zastanctl, kdyz ptijde na spor, jestli ho
nechat klidné hlodat kiiru anebo kvtli nému
skacet kus lesa.

Zactalo to praxi seznamovat vefejnost z podo-
bou obvinénych tak, Ze maji pouta na rukou,
v leps$im piipadé stoji nebo sedi, v horsim lezi
obli¢ejem k zemi. Snad, Ze aby se poznalo,
o jak nebezpe¢ného sprostého obvinéného
jde. To jsem poprvé zaregistroval ticho ze
strany tech, co se doposavad tvéfili, Ze ochra-
na lidskych prav je pfesne to, pro co se naro-
dili. A novinati, ti hlidaci psové demokracie,
jak se tak radi stylizuji? V podstaté drzi hubu,
abych si vypomohl basni Miroslava Holuba.
Tak tfeba uZ asi rok vedu takovy tichy spor
s Gipsem. Tedy Generalni inspekci ozbroje-
nych sbor. MUj klient (a ja s nim) mame pocit,
7e to neni tak uplné v poradku, kdyz policie,
které ujizdi nékdo v auté po délnici, o kus pred
nim prosté zastavi provoz ve vSech pruzich,
neché nic netusici fidi¢e sedét v autech a pak
si jen pocka, az to ten uprchlik do jednoho
z téch aut napere, ¢imz honic¢ka ispésné skon-
¢ila. To, Ze se to pokousi prikryt GIPS, mne ani

Poradje
na co se tesit

tak nepfekvapuje, od zacatku se tvari, ze tu
jsou spi$ pro zakryvani vselijakych bezped-
nostnich malért. Fascinuje mne, Ze to nevadi
ob¢antum. Tedy spi§ ovCanim, abych zase
zaperlil cizim nédpadem. Asi ne kazdy se citi
na to, Zze ho mozné taky jednou budou zaty-
kat, a tak chapu, Ze jsou mu prava zadrzenych
putna. Ale po dalnici nebo obecné po silnicich
tady snad jezdime vsichni. A jestli se rozsiti
napad tarasit pti kazdé policejni honic¢ce sil-
nice cizimi auty a i s jejich fidi¢i, ptjde o Zi-
vot kazdému nebo skoro kazdému z nas. Mij
klient sedél pfesné v tom auté, co do néj na
plny plyn naboural ten uprchlik. Podle zprav
byl tim prchajicim sedmnactilety kluk, ktery
tatovi slohnul kli¢ky a jel se projet. Pak zpani-
karil, kdyZz ho zacala honit policie a ten naraz
bylo jeho posledni dobrodruzstvi. Na misté
uhotel. Klient to sice piezil, ale s vaZznym zra-
nénim. A vSechno uplné zbytecné. Kluk byl na
par facek, a ti ostatni co tam délali tu barika-
du, uplné nevini. A zase naprosté ticho. Tedy
ne uplné. Osvédéeni bojovnici za lepéi zittky
maji plnou hubu kabelek pani Ne¢asové nebo
musi co nejhlasitéji odsoudit kup¢eni s posla-
neckymi mandéaty, nebot to si doba momen-
talné 7ad4. Co si naopak nezadéd je Zvaneni
o lidskych pravech. Tak se neZzvani. V mode
je korupce, z té muZzete beztrestné obvinit
v podstaté kohokoliv a uZ mu to nikdo a nikdy
neodpafe a pak jesté exekutoti, do kterych si
1ze kopnout zcela beztrestné. Mimochodem,
tuhle si na jednom vecirku tak trochu stys-
kal kolega. Vzdyt oni uz neznaji pojem dru-
hotné platebni neschopnost, minil na adresu
pomyslného profanniho davu pod okny toho
mejdanu. Neznaji, ale poznaji. Nebo alespori
délaji vSechno proto, aby se nejen pojem, ale
jeho fakticky obsah stal zase véeobecné zna-
my. Ostatné, pro¢ ne? Cerny kagel se pry taky
vraci, tak pro¢ ne dluznici, ze kterych kvuli
hloupym zdkontm nikdo nevyrazi ani korunu,
zejména ne exekutofi s gumovymi zuby.

Vétsinova lhostejnost k elementdrnim hod-
notdm je trochu zvlastni, ale asi taky sym-
ptomatickd. At uz to ma personalné na krku
kdokoliv, podafilo se vcelku uspésné vytvo-
tit malem celondrodni pocit kolektivniho

ohrozeni, pfed nimz uz nas s bidou chrani
represivni slozky. A tak by bylo nerozumné,
a dokonce i neslusné, je néjak moc kritizovat.
Proc¢ez zmlkli i ti lidskopravnici. Zato je hod-
né slySet sdruzeni, kterd adoruji kriminaliza-
ci v8eho, co se jim jen trochu nelibi. A Ze je
toho hodné. Zda se, Ze si v té dobé, téhotné
¢iny, ¢imz minim touhu po uloveni ,velkych
ryb*, jesté trochu pochodime. Zejména, kdyz
na néjakou zvlast uspésnou sezénu to moc ne-
vypada, takze lid bude i nadale hladovét po
represich. Co takovy hladovy lid dovede, jsme
simohliloni ovérit dvakrat. Jednak po amnes-
tii, a poté, co NS CR fakticky ukon¢il kauzu t
exposlanct. Vox populi, divérné pfezdivany
Lalok, to tekl jasné a nahlas, Ze to muselo byt
slySet az v Brné. ,Ztratili jste moji davéru!*

Sice se tik4, ze svétlo v tunelu muZe byt pro-
sté jen protijedouci vlak, ale ja to zas tak hro-
zivé nevidim. Ani tu aktualni spole¢enskou
atmosféru. Jednak mi pfipada, Ze potad jesté
zbylo dost rozumnych lidi, ktefi si uvédomu-
ji, Ze policejni stat neni ta prava budoucnost.
Ale hlavng, déjiny jsou co kyvadlo. Proto lze
divodné ocekavat, Ze za par let nejen oziji
spolky, co halasi, kdyZ policista i jen praskne
dvitky od auta, ale orgdny ¢inné v trestnim
tizeni budou vetejné napadany za cokoliv, co
udeélaji. Bude to holt nova mdda a pro zménu
zase bude na téch rozumnych, aby mirnili ne-
pfimeéfenou kritiku. CoZ je zrovna nyni moc
pekné pfedstava. Zkratka, je fajn, Ze je pofad
na co se tesit. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak

— A
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edavno jsem jel vlakem. To

jsem si dall ,A co Vy vlastné

délate, jestli se mizu zeptat?”

zeptala se meé starsi spoluces-

tujici ve vlakovém kupé asi

po pulhodinové konverzaci
o ni¢em. Diky tomu, Ze byla chvilku potichu,
jsem zacal klimbat, a tak jsem v polospanku
po pravdé odpovedél: ,Jsem pravnik, vlastné
advokat.” ,Tak Vy jste advokéat? No to se tedy
mate skveéle, to je jasné,” konstatovala ona ne-
znédma pani a pak mné hned nastinila nékolik
problémy, s nimiz se pravé potyka, samoziejme
s virou, Ze ji hned poradim. Site problému byla
pozoruhodna, jako klientka by kazdou pramér-
nou kancel&t zameéstnala alespori na tyden, coz
jsem ji po vyfeseni nékolika mensich problému
se sousedy, problematiky dédictvi a souboru
najemnich smluv doporuéil, ona vSak reagova-
la zdporné se slovy: ,Kdepak, tam by mé odrba-
li, to j& zndm." Své neblahé zku$enosti mi pak
vyli¢ila s tim, Ze pfed ¢asem navstivila jednoho
nejmenovaného advokata a ten jif sdélil, Ze by ji
uc¢toval za kazdou odpracovanou hodinu prace
1 600K¢! Z mého nechdpavého vyrazu ztejmeé
usoudila, Ze jsem slaboduchy, a proto ptidala
vyrazy o nestydatosti, hamounstvi, zlatokop-
stvi apod. ,Neberte si to osobné,” chlacholila
mé neupiimné, ale jejl pronikavy pohled se
do mé zavrtaval jako ostf{ mece. Tedy tipoval
bych to na ostti mece, na vlastni kzi jsem to
jesté nezazil, moznéa jsem mel spiSe napsat, ze
jeji o¢imetaly blesky, coZz mozna sedi vic, nebot
atmosféra v kupé byla elektrizujici, byt ¢asted-
né ziejmé i diky vysokému napéti nad sttechou
naseho vagonu. ,Takze jsem tomu doktorovi
sdélila, Ze je to nestydatost, chtit takové peni-
ze, a mam tedy Stésti, Ze jsme se tu takhle sesli
a Vy mi to véechno mutzete vysvétlit,” konstato-
vala nezndma pani.

Tim mi pfipomnéla nekone¢nou fadu mych
piibuznych, ptatel, kamaradl, sousedd, zna-
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mych i méné znamych, které lze zatadit do jed-
né spolecné kategorie, tzv. ,hele, mam dotaz"
osob, zkracené HMD (neplést s hromadnou
méstskou dopravou). HMD kandidéat je tvor
vcelku mirumilovny, vesmés neskodny, ktery
se leckdy neprojevuje po dlouhou dobu ni¢im
mimotadnym. Podle stupné sympatii a ¢etnos-
ti vzajemnych kontakt lze kandidaty HMD
rozdélit na ty, s nimiz se stykame c¢asto, castéji
¢i nejCasteéji a nebo naopak maélo, méne ¢i té-
méf vibec. Stykem zde mozno chépat vSechny
formy, které nas ptivadéji do kontaktu s HMD,
o nichZ v dobé danych kontaktt vétsinou jesté
nemame tuseni, ze jde potencionalné o HMD,
nebot v dobé dosavadnich kontaktl se inkrimi-
novand osoba jesté neprojevila jako HMD a lze
tak na ni pohliZzet jako na osobu neskodnou,
nas nikterak neohrozujici. Doporu¢uji nicméné
byt neustéle ve sttehu a v ptipadé, kdy dotyc-
na osoba jiz nevydrzi ptedstirat, Ze je pravné
bezproblémova, a hrozi jeji pfechod z fad takto
neskodnych do siktt HMD, potom je tfeba jed-
nat okamzité a hlavné nekompromisné, proto-
7e kazdou slabost HMD trestaji s neuprosnou
razanci.

Prvnim ptiznakem nebezpec¢i naruseni nase-
ho relativniho klidu (absolutni klid u advoka-
tl neexistuje) je zména chovani okruhu osob,
s nimiz se stykate a které dosud nebylo mozno
zatadit pod HMD, protoZe ni¢im neobtéZovaly.
Dam ptiklad. Jednou za ¢as potkavate souse-
da, ten Vas pozdravi poté, co ho pozdravite
Vy, a Vase konverzace je nulova nebo stru¢na
na téma pocasi (jen podotykam, ze nemusi jit
vzdy o Angli¢ana). A ted to ptijde! Soused Vas
pozdravi jako prvni a jesté navic se usmival
Pozor! Ve Vasi hlavé se musi rozhoukat poplas-
né zafizeni, protoze tento stav neni normalni
anéco se déjel Neni samoziejmé vylouceno, ze
Vase obavy nejsou na misté, soused mohl vy-
hrat v tombole, mohla ho opustit Zena, mohl se
mu narodit potomek apod., ale neZijeme ve své-
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té iluzi, a tak radéji po¢itejme s nejhorsi varian-
tou, Ze nas soused mé nakroceno do fad HMD.
Zde durazné upozorriuji, Ze neni ¢as na jaké-
koliv rozjimani, doba ptechodu z neskodného
souseda do klubu HMD je nesmirné kratka
a trva v pruméru méné nez jednu minutu! Toto
mohu zodpovédné potvrdit na zadkladé dlou-
hodobého pozorovani a osobnich zku$enosti.
Pro¢ tomu tak je? Z pohledu osoby HMD jsme
jako advokati potenciondlni fesitelé jejich pro-
blémti. Jak zndmo, problém je vzdy tiZivy, pfed-
stavme si ho jako kouli, kterou vla¢ime piivaza-
nou k jedné noze (tézko k obéma, to bychom se
tak leda kutéleli). Existuje-li proto moznost se
dané koule rychle zbavit, nebudeme se vlacet
ke kovéati do sousedniho meésta, kdyz mame
jednoho kovéate pifimo pfed nosem, ze? A tak
potieba zbavit se oné koule udéla v okamziku
z dosud ptijemného souseda ptislusnika HMD.
Danym okamzikem uc¢innosti pfechodu tako-
vého jedince je prave jeho prvni véta, které je
de facto jeho ptijetim do klubu HMD. Jakmile
vytkne ono magické spojeni tf{ slov - ,Hele,
mam dotaz", event. ,Heledte, mam dotaz" -, je
pozdé. On uZ je ¢lenem klubu a j& musim rea-
govat, coz ve svém dusledku znamena, Ze jsem
v pasti. Byt v pastije moZné chépat jako bezvy-
chodnou situaci, kdy jiz byl dotaz vznesen a ze
strany HMD je o¢ekavana promptni reakce
v podobé brilantné formulované odpovédi, po-
loZené hloubkou znalosti na zékladé ptedcho-
ziho studia a Uuspé&sné pravnické praxe. Jaké-
koliv pokusy o univerzalni odpovédi, které nas
tak ¢asto zachraruji pfi nasi odpovédné praci,
na HMD nezabiraji. Samoziejmé 1ze reagovat
slovy, Ze je danéa problematika komplikovana,
dosud nejudikovana (tento vyraz zni nesmirné
ucene), v literature nejednoznac¢né komentova-
na, resp. spise nekomentovana, ale zkusenéjsi
HMD tim samoziejmé neoblafneme, nebot z je-
jich pohledu jsme prosté dobii pravnici a vime,
anebo nevime a potom jsme $patni. Vybér mezi
témito dvéma zly je snadny jen na prvni po-

hled. Prvni varianta ndm piinasi jisty respekt,
uznéni a naplnéni naseho ega, ale souc¢asné
i vyrazné vic budoucich dotaz®, druhéd naopak
despekt, nedtivéru a ztratu dobrého jména.

Navic si nedélejme iluze, ze by nékdy §lo o jed-
noduché dotazy, takové nam nikdo nepoklada.
Za poslednich pét let se mé pouze jedenkrat
zeptal jeden znamy, zda nevim, kolik je hodin,
a to jen proto, Ze jsem pred nim nestacil dost
rychle utéct poté, co jsem zjistil, ze se hlubo-
ce nadechl a navic usmival. Dotaz jsem tehdy
zodpovedél a dodnes si pamatuji, jak obrov-
skou ulevu jsem pocitil. Od té doby jsem ale
takové Stésti jiz nemél a dokonce i tehdy, kdy
jsem bldhové vétil, Ze doty¢ny je némy, a tak
nebude schopen zformulovat pravni dotaz,
jsem oskliveé naletél, protoze doty¢ny byl pod-
vodnik a své dotazy pak nepfetrzité formuloval
po dobu zhruba 2 hodin.

Situace je nyni o to kriti¢téjsi, Ze doslo k re-
kodifikaci prava a stuperi zvidavosti HMD je
vyrazne vyssi nez v pfedchozich letech. S nim
je spojena zvy$end rafinovanost pfislusnikt
HMD, kteti se jiz nedaji odbyt tak snadno jako
diiv, tedy utékem, pfedstirdnim epileptické-
ho zachvatu, tvrzenim o branné povinnosti
s okamzitym nastupem a jinymi lacinymi triky.
Z toho plyne, Ze je potifeba byt stale ve stfehu
a tidit se heslem, Ze jedinou pomoci je véasna
prevence. Doporucuji proto si na kazdy kontakt
vytvorit doméci svazek, kde bude kazdy poten-
cionalni HMD podrobneé zanalyzovan, popsany
jeho zvyklosti, pfiloZzeny sady fotografii, které
si potidime, piipadné odposlechl, pokud se
k nim dostaneme, apod. Po sezndmeni s ob-
sahem svazku si do kalendafe poznamename
datum, kdy se ke svazku vratime a opétovné
jej prostudujeme, abychom byli f&dné pfipra-
veni. Delsi nez mési¢ni obdobi nedoporuduji.
Diky takto podrobnym informacim budeme
znat zvyky a chovani potencionalnich HMD,

které nas pripravi na situace, kdy se tyto osoby
rozhodnou prejit do fad HMD, nicméné nikoliv
na ukor nas, ale spise nékterého z nasich méné
ptipravenych kolegt.

Souc¢asné bych rad na zavér zdlraznil, Ze jsme
samoziejmé obc¢as ochotni bezplatné poradit
tém, kteli nase rady potfebuji a nemohou si
nas dovolit, ale s ohledem na to, Ze neseme
na svych bedrech nikoliv malé néklady, se pro-
sté ob¢as musime snizit k ponizujicim ¢innos-
tem typu vystavovani faktur za nase sluzby.

A co ta pani z vlaku? Vystoupil jsem na nejbliz-
i stanici a zbytek cesty dosel pésky. S puchyti
na nohou, ale s dobrym pocitem, Ze jsem se ne-
nechal zneuzit dal$im HMD. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W YEJMELKASWUNSCH
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Jak (ne)byt pokusnym
kralikem pri soudni
reorganizaci podniku
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a trhu se dnes pohybuje velké

mnozstvi firem, které vykazu-

ji nedostate¢ny obrat a klesaji

jim vynosy a marze. Obchod-

ni spole¢nosti a druzstva ztra-

ceji schopnost splacet prijaté
uvéry a souc¢asneé nemohou ziskat nové. Jejich
manazefi hledaji zptsob, jak udrzet provoz
podniku. Regenim muZe byt reorganizace,
tedy zména majetkové anebo kapitalové struk-
tury korporace v insolvenénim tizeni.

Management firem zpravidla nemé dostate¢né
zku$enosti s krizovym tizenim. Nékdy spoléha
na pokyny vétitelskych bank. To je rizikové
jak pro banky, tak pro firmy. Z pohledu firem
plati, Ze zdjem bank nemusi byt shodny s jejich
zajmy. MuZe sméfovat jen k rychlému vraceni
uvérovych prostfedkt. Bankam zase hrozi, ze
je soud vyhodnoti jako ovladajici osoby, kdyz
se budou aktivné ufastnit mimosoudni re-
strukturalizace firmy. Toto riziko se ukézalo
se véemi negativnimi disledky pfi insolvenci
Odévniho podniku v Prostéjove.

Role bank a jinych poskytovateld uvérového fi-
nancovani je dulezita. Podnik ohrozeny upad-
kem ale musi hledat feSeni krizové situace
hlavné sam. ManaZeti museji pfijmout vlastni
opatfeni k ozdravéni podniku, aby uchovali
jeho hodnotu pro majitele spole¢nosti a véftite-
le. Vnitini pohled na kondici firmy mutze byt
zkresleny. Pfani byva otcem myslenky. Ma-li
reorganizace splnit svtj ucel, vyzaduje neza-
vislou objektivni analyzu situace. Zakladnim
predpokladem efektivniho feSeni a ochrany
pred firemnimi i osobnimi riziky je spravné vy-
mezeni pravniho rdmce provadénych zmén. Ze-
jména je tfeba spravné vyhodnotit, zda je jesté
moznda neformdlni restrukturalizace, nebo je
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nutné zahéjit insolvenéni tizeni a postupovat
cestou soudni reorganizace podniku.

Podnik v upadku nesmi provadét restruktura-
lizaci mimo insolvenéni tizeni. Kdyz ji provadi,
mivé to negativni disledky. Uzavirané smlou-
vy jsou neucinné. Fuze a ptemény se zastavuji
podénim insolvenéniho navrhu. Az pét let
zpétné muze byt pfevedeny majetek zahrnut
do insolvenéniho fizeni. Rizika nedovolené re-
strukturalizace dopadaji nejen na korporace,
ale také na konkrétni osoby, které za né jed-
naji. To se tykd jak managementu, tak vSech
osob, které s firmou realizovaly pIislusné
transakce. Novy zdkon o obchodnich korpo-
racich zavadi také ruceni majitell za zavazky
korporace.

V posledni dobé& prudce roste nejen pocet
osobnich bankrotl, ale zvysuje se i pocet fi-
remnich upadkl. Ty sice nerostou tak rychle
jako osobni bankroty, ale postihujf vétsi pocet
vétitell, zvysuji nezaméstnanost a zptsobu-
ji druhotnou platebni neschopnost. Osobni
bankroty rostou z jednoduchého davodu. Lidé
zjistili, Ze jsou pro neé vyhodné. Kdy?z je ¢lovék
zadluzeny a neni schopen splacet své zavaz-
ky, oddluZeni mu déva moznost uhradit jen
¢ast zavazkl a zbytek se mu odpusti. Na to uz
lidé prisli.

Podnikatelé si Casto neuvédomuji, Ze maji
k dispozici podobné feseni. Jde pravé o soud-
ni reorganizaci podniku, kterou lze vnimat
jako oddluzeni podnikatell. Firma muze do-
sahnout odpusténi ¢asti svych zavazku na za-
kladé soudem schvaleného reorganiza¢niho
planu. Vyuziva se to ale zatim jen mélo. Proc¢?
Hovoti se o byrokracii a zdlouhavosti soudni-
ho tizeni. Praxe ale ukazuje, Zze prutahy nej-

))

Reorganizaci Ize vnimat jako oddluzeni
podnikatelq. Na rozdil od obéand,
kteri se oddluzuji, manazeri, majitelé

a veritelé korporaci ani investori zatim
neobjevili vyhody tohoto reseni.

Castéji plisobi zdkladni neznalosti u¢astnikt
tizeni. Ti si neuvédomuji, Ze soudni proces ma
prosté jina pravidla nez mimosoudni feSeni.

Pti kvalitni pfipravé soud rozhodne o povo-
leni reorganizace do patnacti dnti od podani
insolven¢niho navrhu a navic ustanovi in-
solven¢nim spravcem osobu, uréenou reor-
ganizaénim pldnem. Reorganizace, kterd je
provedena v¢as, omezuje firemni i osobni ri-
zika manazerti a majitelt korporaci, zvysuje
nadéji vétiteli na uspokojeni jejich pohleda-
vek a vytvari také prostor pro investory. Ti
mohou ziskat profit z korporaci v upadku tim,
Ze v bezpetném pravnim rdmci koupi oddluze-
ny podnik bez potteby provadéni naro¢ného
due diligence, nebo Ze vstoupi do kapitalové
struktury oddluzené korporace. Mohou také
jen poskytnout bezpec¢né uvérové financova-
ni s prioritnim prdvem na vraceni poskytnu-
tych prostfedkt s dohodnutym trokem.

Odpoveéd na otazku, pro¢ se u nas zatim moc
nevyuziva moznosti soudni reorganizace pod-
nik1, je jednoduchd. Na rozdil od ob¢ant, kte-
ti se oddluZuji, manaZeti, majitelé a vefitelé
korporaci ani investofi zatim neobjevili vyho-
dy tohoto feseni.

Co potfebujete, abyste vyuzili vyhod reorga-
nizace? Myslim, ze dilezité jsou tii véci. Tou
prvni jsou praktické zkusenosti v oblasti pod-
nikové ekonomiky, zejména z oblasti fizeni
pracovniho kapitdlu, tedy prace s obéznym
majetkem a kratkodobymi zavazky. Velkou
vyhodou jsou zku$enosti s krizovym fizenim
pracovniho kapitédlu podniku v rezimu insol-
venéniho prava. Druhou véci je ptijeti faktu,
7e reorganizace insolventniho podniku muze
legalné probihat jediné v rdmci insolvenéni-

ho tizeni. To je soudni proces, ktery vyzaduje
podrobné narodni pravni znalosti. Probiha-li
insolven¢ni fizeni u ¢eského soudu, musite
dobfe znat redlnou praxi ¢eskych soudl. V ii-
zeni mzete mit jen jednoho pravniho zastup-
ce. A z toho plyne tfeti dilezita véc, které se
podceriuje nejvice. Odbornost a zejména prak-
tické zkuSenosti advokata, kterého povétite
zastupovanim, ovlivni zdsadnim zptsobem
vysledek reorganizace. Pravo se stalo profe-
si specializaci. Advokat, ktery se zameétuje
na urc¢ity obor, m& o ném vice informaci. Vi
,0 ném vSechno’, a jedné rychleji a efektivnéji
nez ten, kdo vi ,0 véem néco*. Cas a kvalifiko-
vany postup je pii upadku korporace kli¢ovy.
NeZ doplnite svij tym o advokata pro zastu-
povani v insolven¢nim Yizeni, ptejte se proto
na jeho konkrétni zkuSenosti v oblasti ¢es-
kého insolven¢niho prava. Ptejte se na kon-
krétni tizeni, ve kterych zastupoval a ovéfte
si to z vefejného insolvencniho rejstfiku. Pro
uspech soudni reorganizace nestaci jen stan-
dardizované pravni znalosti. Je to sofistiko-
vany ekonomicko-pravni proces, kde se vam
snadno stane, Ze zaplatite za pochybné privi-
legium stat se pokusnym kralikem. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, ¢len Legislativni rady vlady
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

ZIZLAVSKY
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Pravnici, kteti se zasadili o své obory. Aktualni uspéchy i celozivotni pfinos.
To vse prinesl jiz devaty galavecer celojusti¢ni soutéze Pravnik roku. Hlavni
pozornost se letos upinala k Janu Brozovi, ktery za své zasluhy o advokacii
vstoupil do Pravnické sine slavy.

alavecer Pravnik roku, pod tak-

tovkou Ceské advokatni komo-

ry a spole¢nosti EPRAVO.CZ,

se letos uskuteénil v brnén-

ském hotelu International. Skle-

nénou plastiku sv. Yva a titul
Pravnik roku pfevzalo jedenact osobnosti v osmi
tddnych a tfech mimotadnych kategoriich (sirl
slavy, Pro Bono, Talent roku).

Do pravnické siné slavy byl uveden ad-
vokat Jan Broz. ,Je to muZ pro vnéjsi svét
nendpadny, ktery se ale svoji praci od roku
1990 velmi vyznamné a zasadné spolupo-
dilel na formovéani svobodné advokacie
a jejlm prostifednictvim i celé Ceské justi-
ce,” fekl o letoSnim laureatovi a svém priteli
Toma$ Sokol, partner advokatni kancelate
BroZz & Sokol & Novak. ,V okamziku, kdy mi
zavolali, jsem byl $okovan. Myslel jsem, Ze
jde jen o pfedbézny vybér a v dalsim kole
se neumistim. Byl jsem opravdu prekvapen
a z hlediska toho, co si o sobé myslim, jsem
to neo¢ekaval,” tikd Jan Broz. Znamy prazsky
advokat, partner advokatni kanceladfe Broz
& Sokol & Novak byl od roku 1993 v predsta-
venstvu Ceské advokatni komory, z toho vice

nez deset let jejim mistopfedsedou. V ramci
své pravni praxe, kterou vykonavé ve vSech
stézejnich pravnich oborech, je zaméfen ze-
jména na obchodni zdvazkové pravo, pravo
spole¢nosti, ob¢anské i trestni pravo, pravo
nemovitosti, spravni pravo, stavebni pravo.
Kromé& pfednaskové ¢innosti byl fadu let na-
piiklad pfedsedou zkusebniho senatu u advo-
kétnich zkousek.

Monika Simunkova, byvala zmocnénkyné
vlady pro lidska prava, ziskala ocenéni v ka-
tegorii Obéanska a lidska prava a pravo
ustavni. Je to pro ni v podstaté jiz druhé oce-
néni Pravnik roku. V roce 2006 spole¢né s Na-
daci Nase dité ziskala plastiku sv. Yva v katego-
rii rodinné pravo. ,Cenu bych rada symbolicky
pievzala za vSechny lidi, kteti se v poslednich
letech v nasi zemi angazovali v oblasti lid-
skych prav, nebot vim, jak nezmérné usili, ale
i odvahu to obcas vyzaduje," dodava Monika
Simiinkova. Odbornice na pravni ochranu déti
se v poslednich letech zasazovala naptiklad
také o feseni odskodnéni nezdkonneé sterilizo-
vanych Zen ¢i o oblast humanizace porodnic-
tvi a prava zeny na svobodnou volbu zptisobu
porodu.

16 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2014 | www.epravo.cz

Soudce Rostislav Krhut z ostravského kraj-
ského soudu se neboji ozna¢eni ,vojin insol-
venéni fronty*. Upadkové pravo povazuje
za jednu z nejzajimavéjsich soudnich agend.
Jeho skvélé vykony v insolvenénim tizen{ moh-
la zaznamenat i §ir$i vetejnost - k nejvétsim pii-
padim Rostislava Krhuta patii konkurs Union
banky. Pfesto pfebird ocenéni s pokorou. ,Titul
Pravnik roku povazuji za ocenéni véech soudctt
a dalSich zaméstnanct insolvenénich soudd,
kteti se den co den hrdinneé potykaji se stéle na-
ristajicim po¢tem projednavanych véci,” fika.

Velmi vyjimeéné udéluje porota ocenéni In
Memoriam. Pfesto se letos rozhodla ocenit
za ptinos trestnimu pravu statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Frantiska
Vondrusku, ktery by se vroce 2014 dozil 63let.
,Tatuldovi, a¢ byl velmi skromny a netouzil byt
nijak ocenlovan, tusim, Ze by toto ocenéni udeé-
lalo radost. J& za sebe mohu fici, Ze jsem pys-
ny, ze mu bylo udéleno, ale zaroveri jsem velmi
smutny, Ze se toho nedozil," fekl jeho syn Petr
Vondruska. Zastupce feditele analytického
a legislativniho odboru na NSZ byl kolegy po-
vazovan za ,zcela mimotfadné obétavého, druz-
ného, pohodového, optimistického C¢lovéka,
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ktery byl za v§ech okolnosti ochoten kazdému
pomoci s jakymkoli problémem”.

V Cesku téméf neni resort, se kterym by Josef
Vedral vitéz v kategorii spravni pravo nepii-
Sel do styku. Je nejenom pfedsedou pracovni
komise Legislativni rady vlady pro spravni pra-
vo, ale také uznavanym odbornikem a autorem
komentait v této oblasti. I kdyz chtél ptivodné
studovat historii v kombinaci s filosofii, zvitézilo
pravo. ,Cenu, kterou jsem velmi poctén, chapu
jako ocenéni mé ¢innosti ve vSech institucich,
v nichz plisobim i toho, co a jak o pravu pisu, kdy
se v mezich mych skromnych moznosti a schop-
nosti snazim, aby pravo bylo lepsi, a také lépe
fungovalo,” tika o Pravniku roku Josef Vedral.

Martin Se$ina, vitéz v kategorii obéanského
prava, zasvétil cely svlj profesni Zivot notat-
stvi, i kdyZ chtél byt ptvodné archeologem.
Na konci ¢ervna 2013 po étyfticeti letech ,svou”
profesi opustil. Pfesto zanechal nesmazatel-
né stopy. Podilel se na pripravnych pracich
na privatizaci notatstvi po roce 1992, zasedal
v rtznych organech Notafské komory Ceské
republiky a hojné publikoval. ,Je to kradsna te¢-
ka na zavér mé notarské kariéry. Dékuiji za to,"
dodal Martin Sesina.

Zdenék Kovarik, soudce Vrchniho soudu
v Praze mél vzdy zalibu jak v pravu, tak v eko-
nomii. Ocenéni Pravnik roku v kategorii ob-
chodni pravo se mu dostava nejen za plso-
beni ve funkci ptedsedy senatu se zamétenim
na obchodni soudnictvi v oblasti cennych pa-
pirt a finanéniho trhu, ale také za svou lektor-

skou ¢innost v Justi¢ni akademii. ,I bez tohoto
ocenéni pokra¢oval bych stejné svedomite
ve vykonu soudcovske funkce a nepolevil bych
ani v ¢innosti vzdélavaci a literarni,“ zhodnotil
Zdengk Kovaiik vyhled do budoucna.

Vitézka v kategorii rodinné pravo, soudkyné
Libu$e Kantiirkova ma lvi podil na zaloZeni
SdruZeni rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcty, kde je ¢innd jako ptedsedkyneé. Cilem
organizace je vzajemné setkavani a pfedavanisi
poznatkd nejen mezi soudci. Souc¢inni jsou také
psychologové, socialni pracovnici anebo odbor-
nici v oblasti Skolstvi a specialni pedagogiky.
,Myslim si, Ze mi ddte mnozi za pravdu, kdyz
teknu, Ze rodinné pravo je v nasi spole¢nosti
dlouhodobé podceriovanou agendou. Smyslem
a cilem zalozeni SdruZeni byla proto myslenka,
pozvednout rodinné pravo na urovern, kterd mu
patii,” tikéa Libue Kanttrkovéa k ocenéni.

Pravnikem roku v kategorii Pravo IT se stal
Radim Poléak, vedouci Ustavu prava a tech-
nologii Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity. Zakladatel mezindrodniho sympozia Cy-
berspace tvrdi, Ze se stale nereflektuje poten-
cial, ktery informac¢ni technologie znamenaji
pro dalsi rozvoj spole¢nosti. ,Vedle mych spo-
lupracovnic a spolupracovnikl tedy tato cena
patii téZz predchozimu a soutasnému vedeni
brnénské pravnické fakulty, jakoz i nasim stu-
denttim, diky nimZ mam davod se domnivat, ze

to, co délame, dava smysl,” fekl k ocenéni.

Ocenéni PRO BONO ziskal David Netusil
7z advokatni kancelafe NETUSIL & Associates.

V roce 2013 mél uspéch u Evropského soudu
pro lidska prava v piipadu policejnftho nésili.
David Netusil ma bohaté zkuSenosti s pravni
pomoci v fizenich ve vécech pobytu cizinct
na uzemi CR a EU a s tim souvisejicich lidsko-
pravnich aspektl, véetné azylu a zahrani¢ni
zameéstnanosti. I to ho ptivedlo k Pro Bono ak-
tivitam. Pfesto ocenéni neocekaval: ,Po pravde
teCeno, dost mé to piekvapilo, stejné tak jako
moje klienty jejich ispéch v pro bono kauzach.”

V kategorii Talent roku jsou za své odborné
prace ocenlovani mladi, zac¢inajici pravnici
do 33 let véku. Letosni vitézkou je Eva Ond-
Fejova, advokatni koncipientka z advokatni
kancelate JUDr. Heleny Chaloupkové a externi
doktorandka na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. ,Zalovana je povina zaplatit alobci
nemajetkovou tjmu ve vysi 1K¢, a to do t¥i dnd
od pravni moci rozsudku, tak zni titul jeji vitéz-
né prace. Druhé misto patii Ond¥eji Morav-
covi, trvale spolupracujicimu advokatovi s ad-
vokatni kancelaii Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefti, s praci ,Neni dané bez zakona. Tte-
ti se umistil Tomas Kintr, advokat z advokat-
nf kancelate CISAR, CESKA, SMUTNY s praci
,Hierarchie prament prava ve vztazich mezi
podnikateli dle NOZ a jeji dopad na praxi.”

Oficidlni vysledkovou listinu
arozhovory s Pravniky roku
naleznete na www.epravo.cz

Oficialni vysledkova listina — Pravnik roku 2013

Obc¢anské pravo (hmotné, procesni)
JUDr. Martin SeSina,
emeritni notaf v BeneSové

Trestni pravo (hmotné, procesni)
JUDr. FrantiSek Vondruska,
statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

In Memoriam

Obchodni pravo
JUDr. Zdenék Kovarik,
soudce Vrchniho soudu v Praze

Spravni pravo

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.,
pravnik odboru vladni legislativy
z Utadu vlady CR

Rodinné pravo
JUDr. Libu$e Kantiirkova,
soudkyné Okresniho soudu v Koliné

Pravo informacnich technologii
doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D.,
vysokoskolsky pedagog

Pravo insolvenéni
Mgr. Rostislav Krhut,
mistopfedseda Krajského soudu v Ostravé

Obéanska a lidska prava a pravo
ustavni

Mgr. Monika Simtinkov4,

pravnicka, byvala zmocnénkyné Vlady CR
pro lidska prava

PRO BONO

Mgr. David Netusil,

advokat z advokatni kancelate NETUSIL
& Associates

Talent roku

1. misto

JUDr. Eva Ondfejova, LL.M.,

advokatni koncipientka z advokéatni kancelatre
JUDr. Heleny Chaloupkové

2. misto

JUDr. Ond¥ej Moravec, Ph.D.,

trvale spolupracujici advokat s advokéatni
kancelati Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

3. misto

Mgr. Tomas Kintr, LL.M,

advokat z advokatn{ kancelate CISAR, CESKA,
SMUTNY

Pravnicka sin slavy

JUDr. Jan Broz,

advokat z advokatni kancelate Broz & Sokol
& Novak
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Rozhovor .
s Janem Brozem

JUDr. Jan Broz se po dvaceti letech v pfedstavenstvu Ceské advokatni komory
rozhodl zvolnit a znovu nekandidovat. Advokatni praxi se ale uspésnée venuje
dal. Letosni laureat Pravnické siné slavy v soutézi Pravnik roku v rozhovoru

o tom, kam se snazil smerovat advokacii i 0 tom, pro¢ obhajoval disidenty:.

Nemohu nezacit nez Pravnikem roku 2013.
Jaké byly Vase dojmy, kdyz jste se dozvé-
dél o tom, Ze budete uveden do Pravnické
siné slavy?

,Je to pro mé stale prekvapujici. Ten Sok byl
samoziejmé na pocatku, pted nékolika mésici,
vétsi. V té dobé jsem byl mimo republiku a bylo
mi zavolano dvéma zastupci Ceské advokatni
komory. Po prvnim rozhovoru jsem se domnival,
Ze je to spise v poloze toho, Ze je jistd nominace
vice 0sob a j& se v nominaci vyskytuji. Teprve
druhy rozhovor mé dostal do spravného pocho-
peni véci. Kdyz uzje vlastné vybrano. Sok a pe-
kvapeni byly z toho divoduy, Ze toto ocenéni zis-
kali kolegové mnohdy v dobé, kdy ptestali ak-
tivné psobit. Vyjimkou byl snad profesor Elias,
ktery ocenéni ziskal za novy ob¢ansky zakonik
a doc. Stenglova a dr. Cermak. J4 se zatim citim
aktivnim, a tak jsem ocenéni vnimal s velkym
prekvapenim. S tim, Ze by jisté byli jin{ kolego-
vé, kteti by v dobé véku podobného mému ¢&i
starsi si ocenéni rovnéz zaslouzili.

A s ur¢itym odstupem ocenéni vnimate
jak?

,Po ur¢itém zaziti pfekvapeni to chapu jako po-
tvrzeni cesty a vnimani advokacie mnou, zpu-
sob, ktery jsem prezentoval po celou dobu svého
voleného funkciona¥ského obdobi. Po &tyfia-
dvacetiletech jsem se na komofe vzdal volenych
funkci. Dalsi funkce na komotfe mam, ale ty vo-
lené povazuji za nejvyznamnéjsi. A ty skoncily.”

Pravnicka siii slavy evokuje milnik. Mo-
ment pro zamysleni. Byt jste naznagil, ze
to pro Vas neznamena ,,stopku” v profesni
draze.

,Svym zptsobem ano. Prace pro komoru vy-
zaduje urcity prostor a ten ¢astec¢né odpadne.
Soucasné jsem totiz koleglim tekl, Zze kdyz
pfestanu vykonavat funkce na komote, nebu-

du se v kancelati vénovat vice praci. Urcité
utlumeni z tohoto pohledu to je. Praktickému
vykonu advokacie bych se chtél jesté néjakou
dobu vénovat, v rozsahu, jak mi to umoznovala
prace pro komoru. Chtél bych tak zvolnit pra-
covni tempo.”

Hovo¥il jste o tom, Ze ocenéni vnimate
také jako ocenéni advokacie jako takové
a Vasich predstav. Jaké tedy jsou a byly?

»Samoziejmeé i moje pfedstavy byly dotvareny
i pfedstavami jinych. J& jsem se snazil na né
navazovat. Pokud bych meél personifikovat,
a omlouvam se tém, o nichz se pro stru¢nost
nezminim, je to pan doktor Cermak starsi, kte-
1y byl spoledné s Martinem Solcem tahounem
devadesatych let. Martin Solc je v soudasné
dobé jako prvni Vychodoevropan generdlnim
tajemnikem Svétové advokatni organizace -
IBA, dalsf, jako napt. dr. Jirousek, kteii se sna-
zili pfi sméfovani advokacie realizovat uréitou
predstavu. Myslim si, Ze i sou¢asné pfedsta-
venstvo je sloZeno tak, Ze je redlné ptredstava
ve vizich pokracovat."”

Podafilo se ty puvodni vize prosadit?

,Neékteré vize jsou v dlouhodobé&jsim horizon-
tu. Méni se také pohled statnich organti na ad-
vokacii jako takovou. Ur¢ita obdobi se vyzna-
¢ovala ,bojem" o néco jiného. Obdobi poloviny
devadesatych let bylo ,bojem“ za sjednoceni
advokatniho stavu s komorou komerénich
pravniku. Ve stejném obdobi byl ,boj“ o to, aby
komory byly viibec. Tehdejsi pfedstavy byly
0 tom, Ze jsou komory zbyteéné. Bylo proto
nutné se angazovat v zachovani nezavislosti.

A véc, ktera se ne p¥ilis poda¥ila?
,Tak otevieny stav advokatni neni dobry. Pak

vykonéavaji advokaciiilidé, kteti by ji ani z hle-
diska moralnich vlastnosti vykonavat neméli."
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Pochopitelné tato situace ma nasledneé i nega-
tivni odraz na vefejnosti.

Co Vas na praci v komo¥e nejvice bavilo?

,Z dvaceti let v pfedstavenstvu jsem po dobu
11 let jako mistopfedseda meél na starosti,
mimo jiné, oblast hospodateni komory, zhruba
Sestnéct let jsem byl predsedou odvolaciho kar-
ného senatu. Ta ¢innost se postupné zmenso-
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vala. V roce 2009 byl ztizen samostatny organ,
odvolaci kdrna komise. J4 jsem se svym senéa-
tem v poslednim funkénim obdobi dodélaval
starsi véci, a to skondilo v roce 2012. Odvolaci
karna komise nastartovala novou éru. V tomto
pohledu ¢ast agendy, kterd mé bavila, karna
agenda advokatd, vymizela. Jsem docela rad,
7e za Sestnact let, co jsem karneé tizeni délal,
jsem nezaznamenal vyrazné negativni{ projevy
ve vztahu k tomu, jak jsme rozhodli. Ve vztahu
k advokatm ty véci jimi nebyly hodnoceny
subjektivné, ale objektivné. Z ¢ehoZ je zase
jednoznadény zaveér v tom smeru, Ze jsem na po-
slednim snému, kde jsem kandidoval, ziskal
druhy nejvy$si po¢et hlast z hlediska volby.
Prestoze advokati védéli, ze v konetném du-
sledku vedu odvolaci kdrny senat zpravidla ja."

Tato agenda je silné sledovana. Jsou kar-
na opatifeni komory dostatec¢na?

,Samoziejmé by mohla zptisnit. Souvisi to s tim,
co jsem jiz naznacil. Stav je prilis otevieny a ko-
mora miZe podchytit pouze véci, které se k ni
dostanou. Mnoho véci se k ni nedostane, lidé
si nestézuji, a pak nemé moznost ingerence.
Na druhou stranu je otdzkou, zda to mnohdy
neni subjektivni pocit osob, kterym se v jejich
véci néco nelibilo, protoZe neuspéli. Kontrolni
¢innost a k&rnd praxe musi pokracovat, musi
byt ptisnd, ne benevolentni. Jiné stavovské or-
ganizace, v tomto smeéru mohu jmenovat komo-
ru exekutor(i, na urc¢itou benevolenci doplatily.
Zménil se zdkon a diivéra, kterd jim jako stavov-
ské organizaci byla dana, nebyla naplnéna.”

Jak moc se od dob, kdy jste pusobil v ad-
vokatni poradné ¢islo dvé, zménila kaz-
dodenni prace advokata?

Vykon povolani a proména do zna¢né miry
z&visi na tom, ¢emu se advokat vénuje. Nase
advokéatni kancelaf se v roce 1990 zamétila
a dodnes plisobi spi$e v oblasti generalni pra-
xe, tedy obcanského prava, sporné agendy,
trestniho prava a ¢aste¢né obchodniho préa-
va v obecnéjsim rozsahu. Z tohoto pohledu
vidime, Ze se advokacie jako takova nezmé-
nila. Jsme vyjimkou. Takto se chovaji, jednaji
a praxi vykonavaji spise jednotlivi advokati,
mimo Prahu, Brno a Ostravu. Zmeénilo se to
v tom, Ze je mnohem vice specializace, zamé-
teni i roz¢lenéni, pokud jde o obchodni pravo,
napi. vefejné zakazky, medidlni pravo, fuze
a akvizice nebyly viibec. Dalsi véci jsou podty
advokatl. V Praze nas v roce 1990 bylo fadové
dvé sté padesat, v celé Ceské republice sedm
set. Nyni v Praze pét tisic, v Ceské republice
deset tisic aktivnich advokatt a vice nez 3 000
advokatnich koncipientli. Je samo o sobé ziej-
mé, Ze to je obrovska zména. Pokud ma Ceska
advokatni komora vyhovét vSem skupinam
advokatli a stmelit je, je to nadlidska prace.
Partikularni zajmy jsou velmi rozdilné.”

Navic se o déni v komoie zajimaji i vétsi
advokatni celky.

,To se komofie podatilo v poslednim funkénim
obdobi a je to samoziejmé dobie. Velké advo-
katni kancelate si za¢inaji uvédomovat, Ze
jsou soudasti Ceské advokatni komory a je to
jeden z podstatnych cil pro pfedstavenstvo,
ktery jsem sdilel.”

Dovedl byste si pfedstavit dnes s advoka-
cii za¢inat? A co by Vam pusobilo nejvét-
§i obtize?

,Je to obtizné. Kdyz jsem provadél skladani
slibt novych advokatl, s kolegy jsem kratce
hovotil. Vétsina z téch, co samostatné zac¢ina-
la, byli kolegové z mensich mést. Tam se asi
da zacit obdobné jako dtive. Za¢inajici kolega
se do podveédomi dostane uz jako koncipient.
Civilni agendu déla obvykle v obecné rovine.
Rovnéz, pokud chce, se dostane k trestnim
vécem, kdyz se nechéa zapsat do seznamu pro
povinné obhajoby. Advokacie vzdy byla a je
o tom, Ze klient déla takzvané klienta. V Praze
a vétsich méstech je to tézké, pokud advokéat
nemé osobni kontakt napf. se spole¢nikem
firmy, kterd by si ho najala a neptihlasi se
k offo obhajobam, ¢i jinak neziska akvizici.
Vétsina kolegt proto zlstava v advokatnich
kancelatich, kde pusobili jako koncipienti,
a to na pozici pfidruzenych, trvale spolupra-
cujicich advokatl ¢i v zaméstnaneckém po-
méru. Samoziejmeé je mozné a je to i Casté, ze
po zkouskach takovou pozici hledaji jinde, nez
,se vyucili’. Za¢inat samostatné v Praze je dle
mého nazoru velmi obtizné.”

Je tedy zaé¢inat jako p¥idruzeny advokat
vyhodnéjsi?

,I1m, Ze advokati ve velkych kancelatich za-
¢inaji zplisobem, ktery jsem naznadcil, je to
pro né jednodussi. Nemusi se starat o to, co
kazdy samostatny advokat musi denng, mimo
vykon advokacie, zajistovat, po¢inaje najmem,
sekretdtkou a tim, aby na své néklady vyde-
lal a néco mu zbylo. Nemusi shanét klientelu.
V tom je pro mladé nejvétsi problem.”

Na konci osmdesatych let jste obhajoval
disidenty. Co Vas k tomu vlastné vedlo?

,V souc¢asné dobé to mozna piipada divné,
ale tehdy by nadm ptipadalo ,nefér", kdyz uz
se na nas nékdo s duvérou obratil, kdyby-
chom se ,skryli* a vyzadali si, abychom byli
takzvanymi ustanovenymi obhdjci. A to jsme
mohli. Spi$ jsme se tehdy citili pocténi tim, ze
tito lidé necekali, aZ jim bude nékdo ex offo
ustanoven a sami si nas vyhledali. Shodou
okolnosti jsem tehdy pusobil vjedné z téch ad-
vokatnich poraden, které byly dosti proslulé
tim, Ze se této oblasti vénuji.

Divné asi ne, ale v dne$ni dohé se s tim
advokat tak casto nesetka.

,Toneni pravda. Obcas se stava, Ze se posléze
ukaze, Ze to, co organy ¢inné v trestnim tize-
ni proti nékomu spusti jako ,akci”, je nakonec
jinak. Pokud se dos&hne zprosténi, je to svym
zplisobem velmi podobné. Disidenti byli tehdy
sice na druhém bfehu, na ném je dnes mnoh-
dy ale i nespravedliveé obvinény. Pak je to zto-
toznéni s praci o néco vétsi.”

Téma, které se neda nezminit, je urcité
novy obéansky zdkonik...

,Tésné pred jeho uc¢innosti nastaly urcité
emoce a ta situace je lehce manipulovatelné.
Faktem je, Ze je dobfe, Ze novy ob¢ansky zako-
nik vstoupil v G¢innost. Ze ptinese problémy,
vichni tusili a oteviend se o tom mluvi. Ze
bude pravdépodobné zapotfebi technickym
zpusobem nékteré véci opravit, nemyslim
koncepcéné, se také jevi pravdépodobné. Za-
kladni filosofie by se ménit neméla. J& osobné
bych vice nez novelizace uvital zmény spise
ve vykladové praxi a sjednocovacim judika-
tornim procesu soudud.”

Které t¥i vlastnosti by podle Vas mél mit
uspésny advokat?

WV prvé tadé je to seridznost ke klientdm. Tim
myslim jak seriéznost ve vztahu ke znalostem
prava i ke klientovi samotnému a vytizovani
jeho véci. Déle to musi byt povahové vlastnost,
ktera mu umozni advokacii vykonavat. Osob-
nostni pfedpoklady. Mtze byt vynikajici prav-
nik, ale z hlediska vykonu advokacie je neprak-
ticky. Vidim okolo sebe plno kolegt, ktefi jsou
vyborni teoretici, ale praktici ponékud méneé.
Anebo jsou vyborni, pokud jde o psany projev,
méng, pokud jde o mluveny. Tfeti vlastnost je
to, aby byl schopen nejenom ,prodat” své zna-
losti, ale mél by mit také akvizi¢ni schopnosti.
Pro to, aby ziskal klientelu a jejim prosttednic-
tvim ziskal dalsi klientelu a tim se stal vSeo-
becné znamym. Advokacie se vykonéva za od-
meénu, kterou si musi advokat fadné a korektné
vyuctovat, aby se uzivil.“ Uvedené vlastnosti
nelze navzajem oddélovat, musi byt v uréitém
pomeru zastoupeny vSechny. @

Autor: Jaroslav Kramer
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Havel, Holasek & Partners
Vv centru byznysu

A

Po vice nez dvanécti letech zmeénila nejvetsi cesko-
-slovenska advokatni kancelar své sidlo. Z historickeho
Ungeltu pobliz Staroméstského nameésti se presunula
do ,centra byznysu", prazského Florentina. Co si partneri
kancelare slibuji od stéhovani do moderniho, ekologicky
1 technologicky jedine¢ného prostoru? A jak se méni
standard poskytovani advokatnich sluzeb v Cesku?

ice nez dvanact let sidlila ad-
vokatni kancelai Havel, Ho-
lasek & Partners v Ungeltu
u Staromeéstského nameésti.
Od zatatkt v podkrovni kan-
celarfi az po obsazeni vétsiny
prostor, které tam jsou k dispozici. ,V Ungeltu
jsme byli dlouho a libilo se ndm tam. To mis-

to ma samoziejmé obrovské charisma, genius
loci, ale celkové jsme méli potfebu se piesté-
hovat do velikosti advokatni kanceldfe odpo-
vidajici a funkéni kancelarské budovy. Jedno-
duse jsme se tam uz nevesli,” fika partner Jan
Holasek. V kancelafi pracuje 160 pravniki,
nékolik desitek studentti pravnickych fakult
a celkem vice nez 300 stalych spolupracovni-
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ki A to uz si nutné zadéa efektivni a dynamic-
ky prostor. ,Investice do novych kancelafi je
jeden z dulezitych krokd v ramci rozvoje nasi
firmy. Je soucasti Sirsi aktivity zlepSovani
infrastruktury pro advokatni kancelar a pro
poskytovani pravnich sluzeb. Vytvoftili jsme
moderni prostiedi jak pro nase zaméstnance,
tak pro klienty a obchodni partnery a prostor
pro komfortni, efektivni a pfijemnou spolupra-
ci. Vétime, Ze tuto nasi investici oceni nasi kli-
enti a bude atraktivni i pro talentované mladé
pravniky," dopliiuje partner Robert Nesputrek.

Hledani vhodnych prostor vSak trvalo fadu
let. ,Pracovali jsme na vybéru dlouho a chte-
li jsme se rozhodnout kvalitné. Mohli jsme si
vybrat velice zajimavé prostory a méli jsme
nékolik konceptd. Jeden z nich pfedstavoval,
ze bychom méli v centru Prahy mensi objekt,
ktery bychom si cely pronajali pouze pro nasi
advokatni kanceldt. Déle jsme zvaZovali pro-
najem prostor ve vnéjsim centru. Nakonec
jsme zvolili velkou kanceldfskou budovu
v centru Prahy, kde bude vice néjemcd,” fika
Jan Holé4sek. Partneti kancelédfe jsou s kom-
fortem vice nez ¢tyt tisic metri ¢tvere¢nich
nového sidla velmi spokojeni. U projektu
Florentinum byli od za¢atku a méli jasnou
predstavu. ,Me&li jsme moZnost s develope-
rem diskutovat o vybaveni a dispozici nasich
prostor. Nosnym prvkem je, Ze jsme chtéli vy-
tvorit v klientské ¢ésti prostiedi, které bude
piijemné a vstiicné. Zaroven bude efektivni,
jiné neZ sterilni kancelaiské prostory. Proto
jsme ve spolupraci s architektem vytvofili
prostor zaloZeny na zénach. PouZivame velké
prosklené plochy, na kterych jsou velkoplo$né
fotografie velkomést. Nejsou to prvoplanové
fotky, ale momentky rusného a dynamického
zivota ve mésté. To ma vazbu na charakter
nasi kancelafe" dodava Jan Holdsek s tim,
7e zpétna vazba klientl i zaméstnancu je vy-
nikajici. Navic si pochvaluje, ze se podafilo
velky presun‘ zvladnout i ekonomicky, bez
excesivnich nakladi: ,Nepiesahli jsme bézny
naklad na vnitini vybaveni advokatnich kan-
celari. Zatim jsme neménili vibec nic z toho,
co jsme realizovali. U nemovitostnich projek-
tl se zménam nevyhnete, ale my jsme k nim
zatim nepfistoupili a to je dobte. I z hlediska

designu, vyznéni a pfiméfenosti jsme vybudo-
vali zajimavé, jiné a pfitom pohodlné prostory,
které jsou, vétime, pifjemné a zajimavé, ale
pritom nezbytné neomraduji velkym luxu-
sem," fika Jan Holasek. Kromé klientské ¢asti,
propojené s terasami, a konferen¢niho centra
se v kancelati samoziejmé zamétili i na nekli-
entskou ¢ast a jeji funkénost. Sezeni neni na-
hodilé, rozdéleni sekci je rozpracované a ma
vnitini logiku dulezitou pro efektivni fizeni
kancelafte.

Stéhovani do Florentina podle Jana Holaska
a Roberta Nesptirka reflektuje vize kancelate.
,I nadale chceme byt vedouci ¢esko-sloven-
skou pravnickou firmou poskytujici sluzby
odpovidajici nejvy$sim mezinarodnim stan-
dardtim pravnické profese. Cilem je posilovat
nadstandardni pracovni i obchodni vztahy
s klienty a prostfednictvim nasich sluzeb jim
umoznit realizovat jejich podnikatelské zamé-
ry. Usilujeme o vytvofeni skutec¢ného, obou-
stranné vyhodného obchodnfho partnerstvi.
K tomu nam nové prostory a moznosti, které
Florentinum nabizi, pomdahaji,” tika Robert Ne-
Sptrek. Kancelaie byly sice dimenzovany tak,
aby mohly byt v budoucnu doplnény o dalsi
tymy, jak ale partnefi ptiznavaji, uz nyni jsou
témer plné. ,Prostor je efektivné vyuzit, v pii-
padé potieby vSak méme moznost dalsi ex-
panze,” fika Jan Holéasek.

Partnefi advokatni kancelaie Havel, Holasek
& Partners se také rozhodli v letosnim roce
otevtit Akademii Havel, Holdsek & Partners,
kterda formou gSkoleni a seminadft poskytne
klientiim, obchodnim partnertm, ale i dal-

$im zdjemctm a odborné vetejnosti odpovédi
na aktudlni pravni otdzky. Akademie bude
vyuzivat multifunkéni konferenéni prostor
v kancelati s modernim technickym vybave-
nim pro organizovani konferenci a seminait.
Lektory institutu budou $pi¢kovi odbornici
z akademické obce i z fad odbornikt kance-
late. Kancelat nové rozsitila své tady o dva
odborniky na soukromé pravo a zaroveri spo-
luautory nového ob¢anského zédkoniku Filipa
Melzera a Petra Tégla. Spole¢né s partnerem
Frantiskem Korbelem a s dal$im spolupracuji-
cim expertem a spoluautorem zakoniku Mila-
nem Hulmakem tak tvoti jeden z nejsilnéjsich
tymt zaméfenych na nové soukromé pravo
v Ceskeé republice, pracujici v prostfedi jedné
advokatni kancelafe. @

Autor: Jaroslav Kramer

Foto: Jan Kolman

SE\K PARTNERS

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelar

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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Pojistenivpraxi.cz
- nas novy portal s informacemi

Z pojistovnictvi

Do portfolia prestizni skupiny
EPRAVO.CZ ptibyl novy portal
pojistenivpraxi.cz, ktery sdruzuje
informace a zpravodajstvi z oblasti
pojistovnictvi. Kromé novinek

7z Ceské republiky a zahrani¢i nabizi
portal analyzy a rozhovory. Vse
komplexné, prehledné a na jednom
miste.

pojisteni
axl.cz

pecializovany portdl pojistenivpraxi.cz je ne-
jenom pro profesionaly z oboru, ale pro vsech-
ny, kteti se o dany segment zajimaji. Cilem
portalu je s pouzitim nejriaznéjsich doplii-
kovych sluZeb ptindSet potfebné a oveéfené
informace a tim informovat odbornou, ale
i laickou vefejnost o aktualitdch v oboru pojistovnictvi
unasivzahrani¢i, o novinkach pojistoven i legislativnich
zmenach. Nebudou chybét ani néstroje zjednodusujici
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kazdodenni praci pojistovacich agentt, makléft a zpro-
stfedkovatelll jednotlivych druhli pojisténi.

Portal zaroverni zpracovava analyzy a on-line vyzkumy trhu, bude sle-
dovat trendy a pfinaSet komentafe expertl jak z tohoto oboru, tak i ze
souvisejicich oblasti. Diky autorskym ¢lanktm, které pojistenivpraxi.
cz pro své ¢tenate pripravuje, se navstévnici mohou doc¢ist naptiklad
o pojisténi sportovcl a olympiady v Soci, které letos vyslo na 500 mi-
liont USD nebo se dozvi, jaké podminky jsou spojeny se zménou zdra-
votni pojistovny.

,Spusténim nového portélu pojistenivpraxi.cz chceme jak odborniktim
v oblasti pojistovnictvi, tedy naptiklad pracovniktim poji§toven ¢&i po-
jistovacim makléttm, tak ale i $ir8i vefejnosti nabidnout komplexni
servis a ucelené informace z oboru,” fika Jaroslav Kramer, vedouci re-
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daktor pojistenivpraxi.cz, a dodava, ,navstévnici u nas najdou nejenom
cenné informace z ¢eské praxe, ale i nejriznéj$i zajimavosti z riznych
koutt svéta.”

V néavaznosti na ¢lenstvi v siti EPRAVO.CZ jsou aktualnimi stéZejnimi
tématy pro redakci pojistenivpraxi.cz novy obc¢ansky zakonik a evrop-
ské smérnice regulujici trh s pojisténim. Portal nabizi denné nové pri-
spévky a aktuality a pfidanou hodnotou nové vzniklého portalu budou
specializovanéa $koleni i moznost ptimé on-line konzultace s vybranym
odbornikem. @
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PRK Partners
je jiz 20 let symbolem

SpiCkove kvality
pravnich sluzeb

a osobniho pfistupu

PRK Partners je predni advokatni kancelari a nositelem ocenéni ,,Nejlepsi pravnicka
firma roku 2012“ podle prestizniho britského magazinu The Lawyer.
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aktualné

Nova advokatni kancelar
DOHNAL PERTOT SLANINA

Spojenim tii advokatnich praxi vznikla
advokatni kancelatf DOHNAL PERTOT SLANINA
s kancelaremi v Hradci Kralové, Olomouci a Praze.

ym DOHNAL PERTOT SLANI-

NA bude poskytovat pravni

sluzby v oblasti véeobecného

obchodniho a smluvniho pra-

va, sporné agendy, sportov-

niho a trestniho prava, jakoz
i spravy a vymahani pohleddvek a prava ne-
movitosti. Nové advokatni kancelat mize na-
bidnout i ojedinélé know-how v oblasti nové-
ho obcanského zdkoniku a zdkona o obchod-
nich korporacich, jejichz skolenim se zabyva
jiz od roku 2012.

Vime, ze vybér advokata je pro nase klien-
ty slozitym a dulezitym rozhodnutim. Cilem
véech ¢leni nageho tymu je, aby se pti spo-
lupréaci s nami citili pfijemné a méli plnou du-
véru v nase schopnosti.‘, uvadi Jakub Dohnal.

Kontakt:

DOHNAL PERTOT SLANINA
advokatni kancela¥

e-mail:
web:

info@akdps.cz
www.akdps.cz

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

HRADEC KRALOVE
Komenského 266/3
500 03 Hradec Kralové
Tel.: +420 493 814 900

OLOMOUC
Schweitzerova 84/50
779 00 Olomouc

Tel.: +420 587 407 086

PRAHA

Matousova 515/12

1560 00 Praha 5 - Smichov
Tel.: +420 234 697 731

JUDr. Jakub Dohnal, Ph. D. ma v kancelafi
na starosti vedeni praci tykajicich se nového
obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich. V roce 2009 se umistil na tfetim
misté v prestizni soutézi Pravnik roku, katego-
rie talent roku jako jeden z nejmladsich prav-
nika v historii této soutéze vibec.

Mgr. Tomas Pertot se zaméfuje zejména
na pravo trestni, oblast hospodatské krimi-
nality. Tomas rovnéz vede tym hromadného
vymahéani pohledavek.

Mgr. Lukas Slanina se profiluje v pravu ob-
chodnim, pravu cennych papirt véetné smeé-
nek, pravu nekalé soutéze a v realitnim pravu,
kde poskytuje pravni podporu podnikani rea-
litnim kancelatim.
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Orientujte se v novém
obc¢anském zakoniku!

Pfevratné zmény
v ob¢anském pravu se
od 1.ledna 2014 dotknou

epravo.cz

Nova fada popularné nauénych publikaci kom-  Ziskejte ptehled o zakladnich zasadach nového

plexné pokryvéa celou problematiku upravenou  obc¢anského zakoniku. Na téchto zékladnich pi-

novym obc¢anskym zakonikem. lifich je nova pravni Uprava postavena. Ziskate
tak i voditko pro interpretaci a aplikaci dal$ich

Je ur¢ena vam vsem, ktefi se potfebujete orien-  z&konnych ustanoveni. @

tovat v nové pravni uprave.

uplne kazdého.
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Irina Martvel

Filip Melzer

Petr Tégl

Miroslav Pokorny

BBH rozSituje své fady

Moskevska kanceld?t BBH posiluje litigaéni tym o Irinu
Martvel. Ruska advokatka se specializuje na soudni spory
a pracovni pravo.

V lednu 2014 nastoupila Irina Martvel, ruskd advokat-
ka se specializaci na soudni spory a pracovni pravo. Jeji
profesni zkusenosti zahrnuji korporatni a komer¢ni spory,
spory s regulatornimi urady, pracovni pfipady, spory tyka-

kdo kam

jici se narokt spotfebiteld, konkurzni fizeni, fizeni spojena
se slozitymi rozhodéimi nélezy a trestni kauzy. Vystudo-
vala Moskevskou statni pravnickou akademii O. Kutafina,
hovoti plynné anglicky. @

Do advokatni kancelare
Havel, Holasek & Partners
nastupuji dalsi experti

na nové soukromé pravo

Havel, Holasek & Partners rozsitila své fady o dva $pic-
kové odborniky na soukromé pravo, a zejména novy ob-
¢ansky zakonik, Filipa Melzera a Petra Tégla. Oba patfi
k nejuzsimu tymu tvarct zakoniku, na jehoz ptipravé se
podileli jako ¢lenové rekodifika¢ni komise Ministerstva
spravedlnosti.

Filip Melzer v minulosti ptsobil u Nejvyssiho spravni-
ho soudu a Ustavniho soudu. V letech 2010 az 2012 byl
nameéstkem ministra spravedlnosti pro oblast justice. Byl
¢lenem rekodifika¢ni komise pro ptipravu nového ob¢an-
ského zdkoniku a komise pro soukromé pravo Legislativni
rady vlady. Nyni je ¢lenem expertni komise pro aplikaci
nové civilni legislativy (KANCL) pti Ministerstvu spravedl-
nosti, pasobi jako lektor Justi¢ni akademie CR pti gkoleni
soudcti v oblasti nového soukromého prava a piednasi
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,
kde byl v letech 2008 aZ 2010 prodékanem. Filip Melzer se
bude v advokéatni kancelari Havel, Holasek & Partners vé-

novat novému ob¢anskému zakoniku, doplni tym expert
kancelate o pohled akademika, Skolitele a spoluautora jak
samotného zékoniku, tak i velkého komentaie k nému,
vydavaného nakladatelstvim Leges. Filip Melzer studo-
val na univerzitach v Brné, Frankfurtu nad Odrou, Pasové
a Vidni. Pravidelné publikuje v odbornych ¢asopisech a je
¢lenem Ceské advokatni komory. Ve volném ¢ase se vé-
nuje sportu.

Petr Tégl byl podobné jako Filip Melzer ¢lenem rekodi-
fika¢ni komise pro ptipravu nového obéanského zakoni-
ku. Je ¢lenem komise pro aplikaci nové civilni legislativy
(KANCL) pti Ministerstvu spravedlnosti a ¢lenem komise
pro soukromé pravo Legislativni rady vlady. V souc¢asné
dobé plisobi jako poradce Ministerstva dopravy pro vy-
brané legislativni otazky, lektor Justi¢ni akademie CR
pro vzdélavani soudct a védecky pracovnik Ustavu statu
a prava Akademie véd CR. Petr Tégl v minulosti prednéa-
Sel na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a nyni vyucuje
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
V advokéatni kancelaii Havel, Holdsek & Partners se bude
rovnéz vénovat novému ob¢anskému zékoniku. Petr Tégl
absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a déle
studoval pravo v Mnichové a Wroclawi. Spolu s Filipem
Melzerem je hlavnim spoluautorem velkého komentate
k novému ob¢anskému zdkontku. @

Miroslav Pokorny noveée
v tymu Lydon Wells Legal

Advokatni kancelaf Lydon Wells Legal rozsifila sviyj tym
pravnikd o JUDr. Miroslava Pokorného, LL.M. Pokorny se
specializuje pfedevsim na obecné smluvni a obchodni
pravo, pravo obchodnich spole¢nosti, pravni due diligen-
ce a M&A.

Miroslav Pokorny se dlouhodobé vénuje pravnimu po-
radenstvi pro spole¢nosti podnikajici v automobilovém

prumyslu a také pro némecky a anglicky hovotici korpo-
ratni klienty. D¥ive ptisobil v advokatni spole¢nosti Schon-
herr sr.0., kde mél na starosti pfedevsim klienty z fad
oficidlnich importér prémiovych znacek automobild.
V oblasti akvizic a prodejt se v uplynulych letech i¢astnil
fady transakci jak na strané prodavajicich, tak kupujicich,
zejména v odvétvich automobilového primyslu, energe-
tiky a investic do nemovitosti. Pokorny je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a své vzdé-
lani rozsitil postgradualnim studiem v Némecku na Chris-
tian-Albrechts-Universitét zu Kiel. Hovoti plynné anglicky
anémecky. @
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Anna Bartuiikova

Martin Solc

Kate¥ina Sperkova

Anna Barturikova posiluje
tym Weinhold Legal
Pracovnépravni a litigaéni tym advokatni kancelaie

Weinhold Legal nové doplnila advokatka Anna Bartun-
kova.

Anna Bartuiitkova prichazi do Weinhold Legal z praz-
ské kancelate HOLEC, ZUSKA & Partnefi. Absolvovala
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (titul
JUDr.) Béhem studii na Univerzité Karlové stravila ur-
¢ity Cas také studiem prav na Paris Lodron Univerzité
v Salzburgu. Vedle rodné ¢estiny hovoii anglicky a née-
mecky. Je zapsana na seznamu advokatt vedeném Ces-
kou advokatni komorou. @

Nova posila pro Dvo¥ak
Hager & Partners

Od 1. ledna 2014 posilil tym advokatni kanceldfe pan
Achim Jahnke. Achim se specializuje pfedevsim na pravo
obchodnich spole¢nosti, fize a akvizice a ochranu investic.

Pred nastupem do kancelate Dvoidk Hager & Partners byl
Achim v ¢ele némecké sekce Ceské advokatni kancelafe
Kocian Solc Balastik a od roku 2011 vedl vlastni advokatni
kanceldf se zaméTtenim na ochranu investic. Vedle ¢lenstvi
v Ceské advokatni komofe je Achim téZ ¢lenem Némecké
advokatni komory a je opravnén zastupovat klienty u né-
meckych vrchnich zemskych soudt. Kromé rodné néméiny
hovoti plynné ¢esky, anglicky, $panélsky a francouzsky. @

Squire Sanders
spolupracuje s byvalym
Spickovym ¢eskym
diplomatem Petrem Kolarem

Globélni pravni firma Squire Sanders za¢ala od 1. 1. 2014
spolupracovat s Petrem Kolafem, ktery zaujal pozici externi-
ho seniorniho poradce v jejf prazské kancelati. Petr Kolat je
v této funkci k dispozici stavajicim a novym klienttim Squire
Sanders ve vécech komeréni diplomacie a globélnich vzta-
hti s vefejnym sektorem (government relations).

Portfolio specializovanych sluzeb Petra Kolake zahrnuje
analytickou a diplomatickou expertizu, zpracovani strate-
gie, taktiky a nastroju pro obchodni aktivity na zahrani¢nich
trzich, at uz pii vedeni transak¢nich negociaci nebo feseni
sportl, poradenstvi v mezindrodnich vztazich a pfi realizaci
zahrani¢nfho obchodu a investic.

,Diky nasemu spojenectvi s Petrem Koladfem bude Squire
Sanders schopna rozsitit své sluzby vetejné advokacie a ko-
mer¢ni diplomacie, které jiz nabizime ptedevsim ze svych
kancelati ve Washingtonu a Bruselu,” vysvétluje Radek Ja-
necek, vedouci partner prazské kancelate Squire Sanders.
,Stejné jako v ostatnich oblastech nasich sluzeb se spolu
s Petrem Kolafem zamétime na klienty vyzadujici komplex-
nf piistup, maximalni moznou kvalitu a pfidanou hodnotu
poradenskych sluzeb.“ ,Nabidkou spoluprace od Squire
Sanders jsem velice poctén, velmi si ji vazim a vétim, ze
ohromny potenciél naseho spojenectvi plné vyuzijeme v za-
jmu nasich ¢eskych i zahrani¢nich klientd," fekl Petr Kolar.
Petr Kolaf pusobil v letech 1993 az 2012 v ¢eské zahrani¢ni
sluzbé v fadé vedoucich pozic. Pracoval jako ndmeéstek mi-
nistra zahrani¢i pro dvoustranné vztahy, poradce preziden-
ta V. Havla pro evropskou integraci a Balkan, velvyslanec
ve Svédsku (1996-1998), Irsku (1999-2003), Spojenych sta-
tech americkych (2005-2010) a Ruské federaci (2010-2012).
Od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 zastaval pozici feditele pro za-
hrani¢ni vztahy PPF s hlavnim dirazem na Asii. @

Novi advokatni koncipienti
v MSB Legal

Mgr. Martin Solc, LL.M. a Mgr. Katetina Sperkova rozsitili
tym advokéatni kancelafe MSB Legal. Oba absolventi se
budou vénovat obchodnimu a ob¢anskému pravu.

Martin Solc promoval v roce 2011 na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni, vénuje se obchodnimu
a ob¢anskému pravu, v MSB Legal, v.0.s. se zabyva prede-
vsim pravem obchodnich korporaci. Mluvi anglicky a né-
mecky, zajima se o teorii prava a pravo ustavni. Mezi jeho
koni¢ky patti sport, véda, technika a finanéni trhy.
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Pfed nastupcem do MSB Legal, v.0.s. témef dva roky pra-
coval pro skupinu AKCENTA jako podnikovy pravnik, kde
ziskal zkuSenosti také s pravem finan¢nim a zavazkovym.
Posléze pul roku plisobil jako advokatni koncipient v ad-
vokatni kancelati HAVLICEK & JANEBA, kde se ve velké
mife vénoval rovnéz pravu insolvenénimu.

Katef¥ina Sperkova vystudovala Pravnickou fakultu Ma-
sarykovy univerzity v Brné. Jiz v prib&hu studia a po jeho
uspésném ukonceni v roce 2013 kratce pracovala ve dvou
advokatnich kancelétich, kde ziskala zkuSenosti ptede-
v§im z oblasti prava ob¢anského a obchodniho. V advo-
kéatni kancelaii MSB Legal, v.o.s. se vénuji pravu obchod-
nimu, a to zejména pravu korporaci. Hovori anglicky
a italsky, zajimé se o obchodni a trestni pravo a mezi jeji
konic¢ky patfi zejména sport, literatura a cestovani. @
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DENTONS

entons je globalni pravni firma
odhodlan& poskytovat svym
klientim konkuren¢ni vyho-
du ve stéle sloZitgjsich a vza-
jemné provazanych trznich
podminkach. Firma wvznikla
v bfeznu 2013 spojenim mezinarodni advokatni
kancelate Salans LLP, kanadské advokatni kan-
celafe Fraser Milner Casgrain LLP (FMC) a me-
zindrodni advokatni kanceldfe SNR Denton.
Dentons je vybudovana na pevnych zékladech
téchto t¥f vysoce hodnocenych advokatnich
kancelati. Kazda z téchto kancelafi si ziskala
vynikajici povést a klientelu tim, jak dokazala
reagovat na lokalni, regionalni i pfeshrani¢ni
potieby Sirokého spektra klientd - od fyzickych
0sob a podnikateld, pfes malé a zacinajici pod-
niky, véechny slozky vefejné spravy na mistni,
regionalni i narodni urovni, az po stfedni a vel-
ké soukromé i vefejné spolecnosti, véetné nad-
narodnich korporaci a globalnich entit.

Klienti Dentons mohou nyni tézit ze znalosti
2 600 pravniki a dalsich odbornikt ptsobi-
cich ve vice nez 75 kancelafich v 52 statech
Evropy, véetné Spojeného kralovstvi, Ruska

a Spolec¢enstvi nezavislych statl; Spojenych
statt americkych, Kanady; Asie, se zietelem
na Blizky a stfedni vychod, a rovnéz Afriky.
Firma Dentons je odhodldna zménit status quo
v pravnich sluzbach, mimo jiné nabidkou kre-
ativnich, avSak spolehlivych podnikatelskych
a pravnich feseni.

Prazska kancelar Dentons

V prazské kanceldii Dentons plisobi tym 34
pravnikd. V Ceské republice poskytujeme klien-

Sluzby prazské kanceldfe Dentons pokryvaji
jak transakéni ¢innost tak i pravni zaleZitos-
ti spojené s provozem podniku. Poskytujeme
pravni poradenstvi mnohym zahrani¢nim
i domacim klientdm v raznych oblastech
podnikatelského Zivota véetné fuzi a akvizic,
private equity/venture capital, zaklddanijoint
venture, bankovnictvi, financovani a kapitalo-
vého trhu, privatizaci a realitnich transakcich.
Aktivni jsme i ve sporné agendé. Vedoucim
partnerem kancelati Dentons v Praze a Brati-
slavé je Ladislav Storek.

tim pravni poradenstvi
od roku 1991. Jak odbor-
né skupiny tak i Cetni
pravnici prazské kance-
late Dentons jsou kazdo-
ro¢né zafazovani mezi
piedni experty v riznych
oblastech prava nezavis-
lymi mezinarodnimi od-
bornymi hodnoticimi pu-
blikacemi, jako naptiklad
Chambers Global, Cham-
bers Europe a Legal 500.
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Fuze, akvizice, korporatni
pravo a poradenstvi v ramci
obchodnich vztahu

Radime ¢eskym i zahrani¢nim klientdm v ob-
lasti fuz{ a akvizic, private equity/venture
capital i v korporatni oblasti. N&§ tym stavi
na svych hlubokych zkuSenostech v oblas-
ti planovani, strukturovani a vyjednavani
transakci a jejich financovani, jakoz i feSeni
souvisejicich daniovych otazek a zaleZitos-
ti hospodaiské soutéZe. ZajiStujeme rovnéz
pravni servis spojeny s kazdodennim chodem
spole¢nosti, véetné konani valnych hromad,
zvySovani ¢i snizovani zakladniho kapitalu,
zmén stanov a spole¢enskych smluv, pfevoda
akcii a obchodnich podil. Mdme znaéné zku-
Senosti s restrukturalizacemi spole¢nosti, s je-
jich pfeménami i s optimalizaci holdingovych
struktur.

Poskytujeme na$im klienttim poradenstvi také
ve vSech aspektech obchodnich vztahti, véetné
piipravy, vyjednavani a ukoncovani obchod-
nich smluv, smluv s dodavateli a odbérateli, li-
cencénich smluv, franchisingovych smluv, smluv
o skladovani, distribuénich smluv, smluv o dilo,
prtipravy vérnostnich programt, spotiebitel-
skych soutézi, zprosttedkovatelskych smluv
a ptipravy vseobecnych obchodnich podminek.

Pravo nemovitosti

Prazska kanceldt Dentons je kazdorotné hod-
nocena nezavislymi mezindrodnimi odbornymi
hodnoticimi publikacemi Chambers Europe
a Legal 500 EMEA jako vedouci firma v oboru
nemovitosti. V letech 2009, 2010, 2011 a 2013
jsme ¢tytikrat zvitézili ve firemnim Zebticku
Pravnicka firma roku organizovaném spole¢-
nosti EPRAVO.CZ v kategorii ,Developerské
anemovitostni projekty”. Dale byla nase prazska
kancelat Dentons jmenovana odbornym ¢asopi-
sem Construction & Investment Journal (C1J)
,Nemovitostni pravnickou firmou roku 2012
v Ceské republice”. Poskytujeme pravni pora-
denstvi celé skale subjektl ptisobicich v oboru
nemovitosti (developertim, investorim, staveb-
nim firmam, finanénim institucim, vlastnikam,
pronajimatelim i najemctim) pii jejich transak-
cich tykajicich se nemovitosti a developerskych
projektt. Radime klientdim také v dalsich oblas-
tech spojenych s nemovitostmi, naptiklad v ob-
lasti vystavby, dariového planovani a ziskavani
vefejnopravnich povoleni. Zastupujeme klienty
iptifeseni mnoha sporti v oboru nemovitosti.

Bankovnictvi a financovani

Nasi pravnici jsou ¢leny pocetného globalniho
tymu pro bankovnictvi a financovani. Radime

klientim v celém spektru mistnich a pfeshra-
ni¢nich financovani. Poskytujeme poradenstvi
Geskym, evropskym, americkym ale i mezi-
narodnim bankovnim tstaviim a institucim
v souvislosti s jejich strukturovanym financo-
vanim, bilateralnimi a syndikovanymi uvery,
a investiénimi bankovnimi aktivitami v Ceské
republice a v celém regionu stfedni a vychodni
Evropy. Zastupujeme také vyznamné vladni
a mezinarodni ¢i nadnarodni finanéni institu-
ce ohledné jejich investi¢nich aktivit ve sttedni
Evropé. V letech 2012 a 2013 jsme ve firemnim
zebti¢ku Pravnicka firma roku organizovaném
spole¢nosti EPRAVO.CZ byli oznaceni za velmi
doporuc¢ovanou firmou v kategorii ,Bankovnic-
tvia finance".

Regulatorika a pravo
dusevniho vlastnictvi

Poskytujeme poradenstvi ¢eskym i zahranic-
nim klientdm v otdzkach prava hospodaiské
soutéze a pti regulatornich zalezitostech v od-
vétvich elektronickych komunikaci, farmacie,
energetiky, ale i vefejnych zakazek, véetné za-
stupovani ve sporech z nich vyplyvajicich.
Radime klienttim téZ v nejriznéjich otazkach
prava dusevniho vlastnictvi.

Re$eni sporii

Pravnici prazské kancelafe Dentons uspésné
zastupujf klienty pted soudy v Ceské republice
v $irokém spektru obchodnich sport na véech
urovnich soudniho fizeni. Zastupujeme klien-
ty také ve spravnich tizenich a v rozhodéich
tizenich pfed riznymi rozhod¢imi organy, jak
narodnimi a mezindrodnimi stalymi rozhod¢i-
mi soudy, tak i u rozhod¢ich soudd ad hoc. Pti
preshraniénich sporech uzce spolupracujeme
s nasimi kancelafemi Dentons v dalich 51 ze-
mich svéta.

Reorganizace,
restrukturalizace
a insolvence

Jsme jednou z mala advokatnich kancelafi,
kterd muze vytesit jak sloZité preshrani¢ni
insolvence tak zastupovat klienty v kompliko-
vanych vnitrostatnich kauzach. Na§ praZsky
tym Dentons pro reorganizace, restrukturali-
zace a insolvence (RRI) poskytuje pravni po-
radenstvi klientim v hlavnich insolvenénich
a restrukturaliza¢nich ptipadech, které v sou-
¢asnosti probihaji v Ceské republice. Jsme
platnou souc¢asti RRI tymu Dentons ve stfedni
a vychodni Evropé. Nasi pravnici ¢erpaji i ze
zkugenosti nagich kolegt z jinych obort prava,
véetné bankovnictvi, fe$eni sport, nemovitos-
ti, dusevniho vlastnictvi a dani. V letech 2012

a 2013 jsme ve firemnim Zebiitku Pravnicka fir-
ma roku organizovaném spole¢nosti EPRAVO.
CZ byli oznac¢eni za velmi doporu¢ovanou firmu
v kategorii ,Restrukturalizace a insolvence”.

Pracovni pravo

Nasi pravnici zameétujici se na pracovni pravo
v prazské kancelati Dentons radi mezinarod-
nim a tuzemskym spole¢nostem pfi feseni pra-
covnépravnich zaleZitosti a poskytuji poraden-
stvi ve slozitych otazkach zaméstnanosti v Ces-
ké republice. Pomahame klientim zvladnout
jmenovani manazert, ukonGovani manazer-
skych smluv, hromadné propousténi, vysilani
zaméstnanct do zahrani¢i a naopak. Ptipravu-
jeme také dohody o konkurenc¢nich dolozkach
a navrhy vnitinich pfedpist a zaméstnanec-
kych manudld, jakoz i poskytujeme pravni pod-
poru klientiim pfi kolektivnim vyjednavani.
Radime téZ ve vécech ochrany osobnich udajt.

Predstaveni lidru
tymu Dentons

Ladislav Storek,
vedouci partner prazské a bratislavské
kancelare Dentons

Ladislav Storek je vedoucim partnerem praz-
ské a bratislavské kancelate Dentons. Kromé
vedeni uvedenych poboc¢ek plsobi i v global-
nich organech firmy. Ladislav také vede tym
pro feseni sport v prazské kancelafi Dentons.
Vénuje se predevsim sporné agendé v soud-
nich i rozhodéich fizenich, véetné arbitrazi
podle smluv o mezindrodni ochrané investic,
a to zejména v energetickém, farmaceutickém
amedialnim sektoru.
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Evan Lazar

Evan Z. Lazar je partnerem prazské kancela-
fe Dentons a pfedsedou spravni rady Dentons
Europe. Sou¢asné je jednim z lidri global-
ni skupiny Dentons pro pravo nemovitosti.
Chambers Europe jej oznacuje za top pravnika
a za jednoznac¢nou hvézdu v oboru prava ne-
movitosti ve stfedni a vychodni Evropé.

Tomas Bilek

Tomé$ Bilek je partnerem prazské kancelate
Dentons a jednim ze dvou vedoucich korporat-
niho tymu prazské a bratislavské kancelate,
jakoz i pracovnépravniho tymu prazské kance-
late. Zamétuje se na obecné korporatni pravo,
fuze a akvizice, otazky hospodaiské soutéze
ana pracovni pravo véetné sport.

Jiri Strzinek

Jifi Strzinek je partnerem a jednim ze dvou ve-
doucich nemovitostniho tymu kancelafe Den-
tons v Praze, jakoz i prazského tymu pro ban-
kovnictvi a finance. Soustifeduje se na akvizice
a prodeje nemovitosti, na jejich financovani
a na projektoveé financovani.

Stewart Middleman

Stewart M. Middleman je partnerem v prazské
kancelati Dentons a vedoucim sekce preshra-
ni¢nich transakci v rdmci nemovitostni skupi-
ny Dentons Europe. Zamétuje se na akvizice
a prodeje nemovitosti a na jejich financovani.

Michal Hink

Michal Hink je advokatem na pozici counsel
a jednim ze dvou vedoucich nemovitostniho
tymu v prazské kancelati Dentons. Sousttedu-
je se pfedevsim na nakup a prodej nemovitost-
nich projektli, asset management a problemati-
ku najemnich smluv.
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Daniel Hurych

Daniel Hurych je advokatem na pozici counsel
a jednim ze dvou vedoucich tymu zaméteného
na bankovnictvi a financovani prazské kan-
celate Dentons. Zamétuje se na bankovnictvi
a financovéani véetné akvizi¢niho financovani,
financovani nemovitosti, projektového a ex-
portniho financovani.
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Jan Prochazka

Jan Prochézka je advokatem prazské kancela-
Te Dentons na pozici counsel a jednim ze dvou
vedoucich korporatniho tymu prazské a bra-
tislavské kancelate. Specializuje se na oblast
fuzi a akvizic, private equity a korporatniho
prava.

Petr Kotab

Petr Kotab je advokatem a byvalym vedoucim
partnerem prazské kancelafe Dentons. Jiz té-
meér 30 let je rovnéz ¢lenem Katedry finanéniho
prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. Zameétuje se na financ¢ni a dariové
pravo, pravo cennych papirt a finanénich trhi,
bankovnictvi a pravo zahrani¢nich investic.

Petr Slach

Petr Slach je advokatem na pozici counsel a ve-
doucim tymu pro regulatoriku prazské kance-
lafe Dentons. Zameéiuje se na oblast telekomu-
nikaci, vefejnych zakazek a energetiky.

DENTONS

Juraj Alexander

Juraj Alexander je advokatem na pozici counsel

a vedoucim tymu pro restrukturalizace, reorga-

nizace a insolvence v prazské kancelati Dentons.

Specializuje se na insolvenéni pravo v¢. jeho pres-

hrani¢nich prvku; financovani a soudni spory.

Marek Nosek

Marek Nosek je advokatem na pozici counsel
a jednim ze dvou vedoucich pracovnépravniho
tymu v prazské kancel&ti Dentons. Specializu-
je se na pracovni pravo, obchodni a korporatni
pravo véetne fuzi a akvizic; a pravo hospodai-
ské soutéze.

Jan Solc

Jan Solc je advokatem na pozici counsel a ve-
doucim tymu pro asset management v ramci
nemovitostniho tymu v prazské kancelati Den-
tons. Zameéfuje se na asset management a fi-
nancovani nemovitosti.
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K dispozitivnosti
vyse uroku z prodleni
v obcanskopravnich vztazich

Podle drivéjsi pravni upravy bylo mozné ujednat si odchylnou vysi uroku z prodleni
pouze ve vztazich obchodnépravnich, tedy predevsim ve vztazich mezi podnikateli.
Uroky z prodleni v obchodnépravnich vztazich $lo pfitom sjednat vy$si nebo nizsi,

nez bylo ur¢eno prislusnym provadecim predpisem.

tejné jako ostatni pravni tkony,

rovnéz ujednani o vysi uroku

z prodleni muselo byt v souladu

s dobrymi mravy a se zasadou

poctivosti v obchodnim styku.

Vyse uroku z prodleni tudiz mu-
sela byt pfimétend s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. V opa¢ném ptipadé bylo
takové ujednéni absolutné neplatné. Napro-
ti tomu ve vztazich ob¢anskopravnich, byla
vy$e uroku z prodleni pevné stanovena prav-
nim pfedpisem uéinnym v dobé, kdy se dluz-
nik s ur¢itou penézitou ¢astkou dostal do pro-
dleni.

Od uc¢innosti nového obc¢anského zékoniku
si vysi uroku z prodleni miZzeme sjednat jak
ve vztazich obchodnépravnich, tak i obéansko-
pravnich, a to s jednotnym pravnim reZzimem.
Zasada dispozitivnosti, ktera je vad¢i zasadou
nového obc¢anského zédkoniku, se tedy promit-
ne i do vyse uroku z prodleni. Subsididrné pak
bude platit vyse uroku z prodleni stanovenéa
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sh., které bylo
k provedeni nového ob¢anského zédkoniku pfi-
jato. Uvedené natfizeni vlady pfitom zménilo
zplsob vypocétu vyse uroku z prodleni, ¢imz
nam pribyl dalsi zptsob jejiho urceni. Vyse
uroku z prodleni nové odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz do-
§lo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodi.
Dostane-li se tedy dluznik po 1. 1. 2014 do pro-
dleni, pro uréeni vy$e uroku z prodleni bude
rozhodnd repo sazba k 1. 1. a k 1. 7. daného
roku. Procentni sazba uroku z prodleni nicmé-
né zustane po celou dobu prodleni neménna,
i kdyZ se pozdéji zméni repo sazba Ceské na-
rodni banky. Aktualni vys$e dvoutydenni repo
sazby Ceské narodni banky ptitom ¢ini 0,05 %,
coz je historické minimum.

—

Novy obc¢ansky zékonik zavedl téZz pravo
smluvni strany dovolat se neu¢innosti ujed-
nani odchylujictho se od zdkonné vyse uroku
z prodleni u soudu, pokud bude takové ujednéa-
ni vici vétiteli hrubé nespravedlivé, tj. které se
bude odchylovat od zakona tak, Ze se zietelem
ke vSem okolnostem a podminkdm piipadu
bude zhor§ovat jeho postaveni, aniz bude pro
takovou odchylku spravedlivy davod. Opousti
se tedy konstrukce absolutni neplatnosti uro-
ku z prodleni ujednaného v rozporu s dobrymi
mravy a se zasadami poctiveho obchodniho
styku. Co bude vl¢i véfiteli hrubé nespraved-
livé, a co uZ ne, nicméné bude otazkou pfede-
v§im judikatury soudu.

Prohlasi-li soud ujednéni za neucinné, pouzij
se namisto ného ustanoveni zakona, ledaze
soud rozhodne v zajmu spravedlivého feseni
jinak. Podle nové pravni upravy tedy muze
nastat situace, Zze se soud nakonec rozhodne
i pro jinou vysi uroku z prodleni, nez jak je sta-
novena zakonem, resp. provadécim pravnim

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

4

predpisem, i kdyZ se asi nebude jednat o pfipa-
dy ptili§ ¢asté. Ustanoveni o soudni ingerenci
tohoto druhu je v nasem pravnim fadu novin-
kou a jeho u¢elem bude nejspis chranit zejmé-
na pfed neptimeéfene vysokymi ,lichvaiskymi*
uroky z prodleni. Takovy zésah soudu do jiZ
uzavieného soukromopravniho vztahu se vsak
mutze ukazat jako problematicky, nebot mtze
mit negativni{ dopad na pravni jistotu smluv-
nich stran a celého vztahu jako takového. Vy-
voj judikatury v této oblasti tak bude jisté vel-
mi zajimavé sledovat. @

JUDr. Monika Hrmova
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelétf, s.r.o.

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATN{ KANCELAR

www.iustitia.cz
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Prime zapisy provadene
notari do obchodniho
rejstriku v roce 2014

Dnem 1. 1. 2014 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,zakon o verejnych rejstricich®), ktery

v ustanovenich §§ 108-118 zavadi vyznamnou novinku - opravnéni notart
provadét za stanovenych podminek ptimé zapisy do obchodniho rejstriku.

oznost provadét pifmé zapisy
do obchodniho rejstitku budou
mit notafi za nasledujicich pod-
minek:

a) zapisované skute¢nosti maji podklad v pod-
kladovém notaiském zapisu,

b) podkladovy notaisky zapis obsahuje vyjad-
feni notafe o tom, Ze obsah pravniho jednani
je v souladu s pravnimi pfedpisy a se zakla-
datelskym jednanim pravnické osoby,

c) notafi byly predlozeny vsechny listiny, kte-
1€ je nutné za ucelem zapisu do obchodniho
rejstiiku nebo pro zalozeni do sbirky listin
dolozit a

d) osoba opravnéna k podani navrhu na zapis
o to pozada.

X
W

Zapis do obchodniho rejstitku pfitom provede
ten notal, ktery sepsal podkladovy notarsky
zapis, a to dalkovym piistupem bez zbyte¢né-
ho odkladu po podéani Zadosti o zépis. Lze tak
ocekavat, Ze timto postupem dojde k vyrazné-
mu zrychleni rejsttikové agendy.

Situace je vSak takova, Ze provadéni plno-
hodnotnych piimych zapist notafi se ziejmé
realné do¢kame ptinejlepsim az v dubnu roku
2014. Toto vyplyva z harmonogramu plano-
vaného zapracovani zmén Informaéniho sys-
tému obchodniho rejstiiku (dale jen ,ISROR
a ,systém‘). Celkova doba kompletniho pro-
cesu zapracovani zmén ISROR je odhadnuta
na 7 az 9 mésict, poéinaje 1. 1. 2014, pticemz
realizace Uprav bude provadéna postupné,
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a to ve Gtyfech hlavnich etapach dle dulezi-
tosti s planovanymi mezniky v terminech 6. 1.,
17.2.,31.3.a12. 5. 2014. Vzhledem k zdkonem
predpokladanému piimému zéapisu skutec-
nosti do obchodniho rejsttiku notati bude
uprava ISROR zahrnovat i vytvofeni nové
¢asti systému pro praci notait s agendou ob-
chodniho rejsttiku. Pfedpoklddanym dnem
spusténi prvni verze ¢asti systému pro specia-
lizovany pfistup notéatu je 17. 2. 2014, pricemz
k uvedenému datu se rovnéz predpoklada
zprovoznéni docasné verze systému umoz-
nyjici notd¥tm provadét prvozapis akciovych
spole¢nosti. Nejpozdéji ke dni 31. 3. 2014 je
planovano postupné rozsiteni systému o dal-
§i funk¢nosti, a to zejména o rozsiteni notér-
skych moZnosti o prvozapis s.r.o. a zapis zmén
ua.s.as.I.o. Spusténi findlni podoby ISROR
zahrnujici kompletni agendu pro praci notara
se uskute¢ni ke dni 12. b. 2014, pfi¢em? dola-
déni kone¢né verze systému se pfedpoklada
v terminu do srpna 2014.

Nezbyva neZ veéfit, Ze nadchézejici uprava
ISROR probéhne v souladu s pldnovanym har-
monogramem, ptipadné doufat, Ze jesté rych-
leji. ®

Mgr. Jana KtiZova,

Mgr. Jan Krampera, advokat
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.

dvorak I hager & partners
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Zajistovaci sménka
Vv Insolvencnim rizeni

Je-li na strané sménecného dluznika, pfipadnée

na strane dluznika zavazku smeénkou zajisténého,
zjiStén upadek, Ihostejno ve které z forem
predpokladanych zakonem ¢. 182,/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,InszZ*
nebo ,insolven¢ni zakon"), vyvstava v souvislosti

se smenkami obecné, o to vice pak v souvislosti

se sménkami zajiStovacimi, ponékud specificka
problematika, jiz je nutno fesit.
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P¥ihlasovani smének
do insolvenéniho ¥izeni
obecné

V souladu s ust. § 109 odst. 1, pism. a) InsZ
je se zahajenim insolven¢niho tizeni spojen
uc¢inek spocivajici v tom, Ze pohledavky a jina
prava tykajici se majetkové podstaty nemo-
hou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je uplatnit
ptihlagkou. Uvedené plati pochopitelné bez
dalsiho i pro pohledavky smeénecné, a to
véetné téch, které byly jiz uplatnény u sou-
du a ohledné nichz svéd¢i vériteli exekuéni
titul. Nedodrzeni lhity k podani pfihlagky
pohledavky ma pfitom pro véfitele pomérné
zasadni nasledky, kdyz v souladu s ust. § 173
odst. 1 InsZ plati, Ze k ptihlaskam, které byly



7 pravini praxe

podéany po lhiité stanovené insolvenénim sou-
dem v rozhodnuti o upadu se v insolven¢nim
tizeni nepfihliZi a neuspokojuji se Zddnym ze
zplsobt feSeni upadku.

Procesni{ uprava fteSeni upadku wvyZaduje,
aby piihlasujici vétitel ke své pfihlasce po-
hledavky ptipojil ptilohy (listiny), kterych
se pfihlaska dovolava a které pravost, vysi
a pfipadné i pofadi pfihlasované pohledavky
osvédceuji (srov. ust. § 177 InsZ). Ve vztahu
k ptiloham prihlasek pohledavek se jiz praxe
ustalila na tom, Ze postaci, jsou-li listiny, jichZ
se prihlaska pohledavky dovolava, priloZzeny
toliko v prostych kopiich. Z povahy sménec-
ného zavazku se vSak uvedené jevi jako po-
nékud problematické. Sménka je dokonalym
cennym papirem, do néhoz je pravo inkorpo-
rovano a s osudem listiny tak neoddélitelné
spjato, pfi¢emz jiz pouha existence formalné
bezvadné listiny zaklada samostatny, nespor-
ny a abstraktni sménec¢ny zavazek. Je tedy
otazkou, zda se lze i v ptipadé sménec¢nych
pohledévek spokojit s pfedlozenim pouhé ko-
pie sménky.

Prvni pristup, ktery osobné povazuji za pii-
stup spravny, jelikoz odpovidd povaze smé-
necnych zéavazkd, jakoZ i platné procesné-
-pravni upravé, vyzaduje predloZeni nikoliv
pouhé kopie, nybrz origindlu smeéneéné
listiny. Tato povinnost sice neni nikde v in-
solvenénim zdkoné explicitné vyjadiena,
nicméné lze ji z jeho pravni upravy dovodit
vykladem. Pokud ust. § 173 odst. 4 insolvenc-
niho zédkona stanovi, Ze podani pfihlasky méa
tytéz ucinky jako podéni Zaloby, pak je nutno
skrze obecnou subsidiaritu zdkona ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni t4d, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (déale téz jen ,0.s.i.“ nebo ,ob¢an-
sky soudni t4d"), vyjadfenou v ust. § 7 Insz,
dovodit nezbytnost aplikace ust. § 176 o0.s.1.,
které stanovi v souvislosti s podanim navrhu
na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu
povinnost Zalobce piedlozit spolu s navrhem
sménku v prvopisu.[l] Spravnosti pozadav-
ku na pfedkladani prvopisu smeénky svedéi
i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky, byt ji 1ze na insolvencni fizeni
uplatnit toliko analogicky.[2]

VySe naznateny pfistup, ktery v piipade
absence ptedloZeni originalu smeénky, vedl
k popfeni pravosti prihlasené smeénecné
pohledavky insolvené¢nim spravcem, byl po-
nékud korigovan rozhodnutim Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 2 VSPH
1135/2010-P1-9, v jehoZ odivodnéni je kon-
statovano, ze prihladujici vétitelé jsou zba-
veni povinnosti pfedlozit spolu s prihlaskou
pohledavky v insolvenénim fizeni i original
sménec¢né listiny. Z ponékud specifickych
skutkovych okolnosti daného inciden¢niho
sporu je vSak nutno dovodit, ze uvedené lze

aplikovat vyluéné v situaci, kdy ddvodem ne-
pfedloZeni origindlu sménky je skute¢nost
jeho uloZeni u soudu v souvislosti s nalézacim
tizenim vedenym proti dluznikovi, v ném? se
pfihlasujici vétitel svého sménecného naroku
dffve domahal. Bylo dovozeno, Ze za téch-
to okolnosti postaci ptiloZeni kopie sménky
spolu s ozna¢enim mista (v ramci pfihlasky
pohledavky), kde se original sménecné listi-
ny ke dni podani pfihlasky nachazi, ¢imz je
insolvené¢nimu spravci dostateéné umozné-
no k pfihlasce pohledavky pfiloZzenou kopii
smeénky s jejim originalem ztotoZnit.

Problematika p¥ihlasovani
pohledavky ze zajistovaci
sménky

Zcela na uvod je nutno zminit, Ze navzdory
tomu, Ze zajiStovaci sménka spada nepochyb-
né do kategorie zajiStovacich néastroja v $ir-
$im slova smyslu, z pohledu prava insolvenc-
niho ji mezi zajisténi fadit nelze. Insolvenc¢ni
zakon ve svém ust. § 2 pism. g) vymezuje, kdy
je vétitel povazovan za véfitele zajiSténého,
pri¢emz zajisténi sménecné v tomto taxativ-
nim vycétu absentuje. Proto se pro pohledav-
ku ze zajistovaci sménky, event. ji zajiSténou
pohleddvku kausdlni, neuplatni odchylky
stanovené insolven¢nim zakonem pro pfihla-
Sovani, pfezkum a uspokojovani pohledavek
zajisténych.

Prihlaska pohledavky z titulu sméneéného za-
jisténi se mizZe v ramci insolven¢niho fizeni
vyskytnout v zdsadé ve tfech variantach. Prv-
ni z nich je situace, kdy se v upadku nachazi
sménecny dluznik poskytujici zajisténi, pti-
¢em? dluznik zavazku kausalniho je osobou
od sménec¢ného dluznika odliSnou a se splné-
nim zajistovaného zavazku se dosud v prodle-
ni nenachézi. Z povahy smlouvy o zajisténi
sménkou, kterd tvoii pojitko mezi pohledav-
kou sménec¢nou a pohledavkou kausalni, vy-
plyva, Ze v tomto ptipadé dosud nenastal oka-
mzik pro fadné uplatnéni zajistovaci sménky,
piesto vSak, chce-li si vétitel ponechat ales-
pon teoretickou moZnost na uspokojeni se ze
zajistovaci sménky, musi v pomérné kratké
1haté, stanovené rozhodnutim o upadku, svou
smeénec¢nou pohledavku uplatnit ptihlaskou.
Specifika insolvenéniho fizeni pfitom umoz-
nuji, aby byly ptfihlaseny pohledavky nesplat-
né, jakoz i pohledavky vazané na splnéni pod-
minky (srov. ust. § 173 odst. 3 InsZ). Praveé této
posledné uvedené moznosti by mél prihlasu-
jici vétitel, chce-li predeijit popfeni pohledav-
ky ze strany insolvenéniho spréavce, vyuzit,
tedy prihlasit sménec¢nou pohledavku jako
podminénou (uspokojeni se ze sménky plnici
zajistovaci funkci je v tomto ptipadé vazano
na splnéni odkladaci podminky spocivajici

v tom, ze nastane prodleni na strané vztahu
kauséalniho).

Druhou v uvahu ptichazejici situacti je varian-
ta, kdy je upadek zjistén na strané dluznika
kausalniho zavazku, jehoZ f4dné splnéni je
zajisténo smeénkou, z niZ je zavazdna osoba
od kauséalniho dluznika odli$na, pti¢emz tato
se v upadku nenachazi. Véftitel si za této situ-
ace zpravidla pfihlaguje za dluznikem pohle-
davku kausélni. S ohledem na dikci ustano-
veni § 183 InsZ vSak podani prihlasky pohle-
davky nema vliv na pravo vétitele doméahat se
upokojeni ze zajisténi[3] poskytnutych tietimi
osobami (tj. takovych, kterd nespadaji do ma-
jetkové podstaty dluznika) a vétitel se tedy
bude moci i nadéle obratit s pozadavkem pl-
néni na dluznika sménec¢ného, pfipadné sviyj
narok na plnéni ze zajistovaciho instrumentu
proti nému i potfadem prava vymoci. V rozsa-
hu uspokojeni ze zajisténi by mél prihlaseny
véritel vziti svou prihlasku pohledavky bez
zbyteéného odkladu zpét, neucini-li tak, bude
jeho ucast v insolven¢nim fizeni ukoncena
rozhodnutim insolvenéniho soudu. Ponékud
specificka problematika v souvislosti s uve-
denym vznik4 nésledné na strané sménec-
nych dluznikd poskytujicich zajisténi. Dle
ust. § 2991 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb,,
ob¢ansky zakonik, plati, Ze se bezdavodné
obohati ten, za néhoz bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sdm, tedy pfi plnéni na smén-
ku vznikd sméne¢nému dluznikovi regres
vuci dluznikovi zavazku kauséalniho. Chece-li
si vSak sménecény dluznik zachovat moznost
vést tento regres i vici insolventnimu dluzni-
kovi zavazku kausélniho, je nezbytné nutné,
aby jim byla pohledavka z titulu zminéného
regresniho néaroku f4dné a v¢as uplatnéna
ptihlaskou, byt jako pohledavka podminéné.
[4] Neucini-li tak, uzavie si moznost cokoliv
na svou pohledavku za insolventnim dluzni-
kem v ramci insolvenéniho fizeni ziskat. Jedi-
nou vyjimkou z posledné uvedeného pravidla
je situace pfedvidana v ust. § 183 odst. 3, véta
druhé insolven¢niho zadkona, kdy neni nutné
ptihlasku pohledavky z titulu regresniho néa-
roku podavat, ptihlasil-li se do insolven¢niho
tizeni se svou kausalni pohledavkou za dluz-
nikem pfimo véfitel. Pokud se tak skuteéné
stalo a sménecény dluznik nasledné piihlase-
neho vétitele v rozsahu poskytnutého zajis-
téni uspokoji, mize se bez dalstho domahat
uspokojeni v rozsahu veéftiteli poskytnutého
plnénii v ramci insolvenéniho fizeni, a to bez
zietele k tomu, zda jim byla regresni pohle-
davka diive ptihlasena, ¢i nikoliv.[5]

Posledni a nutno podotknout, Ze z hlediska
samostatnosti zavazku ze zajistovaci sménky
i nejspecifictéjsi variantou je ta, kdy je insol-
ventni dluznik zédvazku kausalniho soucasné
i dluznikem sméne¢nym. Zavazek kausalni
a zavazek sménecény jsou zésadné zavazky
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samostatnymi, jen volné propojenymi skrze
smlouvu o zajisténi sménkou, kterd do jejich
vzajemné relace vnasi prvky nepravé akce-
sority a subsidiarity. Nic tedy nemutze branit
paralelnimu ptihlaseni obou téchto pohledéa-
vek v rdmci insolven¢niho tizeni.[6] PTes ten-
to zcela jednoznadny zaver ovsem nelze pie-
hliZet okolnost, Ze dluznik, jehoZ upadek byl
rozhodnutim soudu pravomocné zjistén, dluzi
jen ¢astku ze sménkou zajisténé kausalni po-
hledavky a Ze zajistovaci sménka byla od po-
¢atku zamyslena toliko k uspokojeni nahrad-
nimu. RovnéZ v ramci insolvenéniho fizeni
by mél tedy prihlagujici vétitel obdrzet jedno
plnéni a neziskat tak prostiednictvim zajis-
tovaci sménky neopravnénou hmotnépravni
vyhodu. Z hlediska praktického, zejména pak
pti zohlednéni specifik insolvenéniho fizeni,
kdy vysledky prezkumného jedndani, event.
zvlastniho prezkumného jednéni, které se
ohledné ptihlagenych pohledavek vétiteld
u insolven¢niho soudu kona, jsou zdkladem
pro miru ucasti a nasledny rozsah uspoko-
jovani ptfihlaSenych véfitel, mize velmi
snadno dojit k tomu, Ze jedna z pfihlasenych
pohledédvek bude ze strany insolven¢niho
spravce ¢isté z divodu pravni obezietnosti
popiena. V zadjmu predejiti tohoto scénate lze

PoznamKky

[1] Navzdory skute¢nosti, ze se Uprava ust. § 1756
o.s.f. vztahuje k problematice zkraceného
tizeni sménecného, je zcela nepochybné,

Ze povinnost pfedlozit sménku v prvopise
existuje i v situacich, kdy vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu navrhovéticky jedinou
efektivni obranou proti jejich pfevedeni je
faktické vynéti sménecné listiny z ob&hu.

[2] Stov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009, jez k dané
problematice ve svém odtvodnéni vyslovné
uvadi: ,ani sménecény platebni rozkaz, ktery
nabyl pravni moci a je vykonatelny, neméni
nic na skutecnosti, Ze se jednéa o soudni
rozhodnuti deklaratorni povahy, nikoliv
povahy konstitutivn{ a opravnény je povinen
iv exekuci prokazat k eventudlni obrane
povinného po natizeni exekuce, Ze je i nadéle
majitelem sménky (i v exeku¢nim fizeni plati

doporudit, aby vétitel jiz v ramci pfihlasky
pohledédvky zcela jednoznac¢né vymezil, Ze
navzdory skute¢nosti, Ze jsou jim z formalni-
ho hlediska ptihlagovany pohledavky dveé (tj.
pohledévka kausalni a pohledavka ze zajisto-
vaci sménky), jde z hlediska materialniho (tj.
co se ty¢e uspokojeni) o pohledavku jedinou,
kdy v rozsahu uspokojeni jedné nebude se jiz
vétiteli dostavat uspokojeni na druhou z nich.
Jako vadny téZ nelze hodnotit postup, kdy je
pohledéavka ze zajistovaci sménky piihlasena
jako pohledavka podminéna, event. kdy bude
ryze z praktickych divodu pfihlagena toliko
pohleddvka sménecnd, u niz je osvédéeni
pravosti a vy$e zpravidla nepomérné snazsi,
nezli v ptipadé pohledavky kausalni.

Lze uzavtit, ze prihlaseni sménecné pohle-
davky do insolven¢niho fizeni v Zadném
ohledu nebrani uplatnéni sménky vucéi ji-
nym z ni zavdzanym osobam, zejména pak
sménec¢nym rukojmim. Pro jejich postaveni
v ramci insolvenéniho fizeni, pro ptipad, Ze
by na sménku skute¢né plnili, plati zcela ob-
dobné to, co bylo uvedeno vys$e ohledné vstu-
pu do insolvenéniho fizeni pti uplatniovani
regresnich naroki.

vSechna ustanoveni sménec¢ného zakona,
napf. ¢1. 1 § 39 odst. 1). Pokud sménku jeji
majitel znicil, jeho sméneény narok zcela
zanikl, a to i tehdy, byl-li mu pravomocné
pfiznan soudem.”

[3] Plati-li uvedené pro zajistovaci zavazky
v uzsim slova smyslu, pak uvedené plati
bez dalsiho i pro vztahy s uspofddanim
volnéjsim, tedy i pro zajistovaci instrument
v podobé sménky:.

[4] Srov. ust. § 183 odst. 3, véta prvni
InsZ: ,0soby, od kterych muze vétitel
poZadovat plnéni podle odstavet 1 a 2 (tj.
osoby poskytujici zajisténi nespadajici
do majetkové podstaty dluznika), mohou
pohledavku, ktera by jim proti dluzniku
vznikla uspokojenim véftitele, ptihlasit jako
pohledavku podminénou.”
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Zavér

Jak je ze shora uvedeného patrné, projevuje
se hmotnéprdvni sménetné piisnost ve vy-
razné mife i v roviné insolven¢niho procesu.
Byt je zavazek ze zajistovaci sménky nadéale
zavazkem samostatnym, nespornym a abs-
traktnim, k jehoZ osvédcen{ postaci toliko
pfedloZeni sménecné listiny samotné, neni
radno pfihlasovani sméneénych pohledavek
do insolvenc¢niho fizeni podceriovat. Kvalifi-
kovanym postupem piihlasujiciho véfitele
a respektovanim zajiStovaciho charakteru
sménky tak lze efektivné predejit popfeni pfi-
hlagené sménecné pohledavky insolvenénim
spravcem a naslednému vzniku incidenéniho
sporu o ur¢enti jeji pravosti.a

Mgr. Michal Brychta,

advokatni koncipient

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Advolcitni kancedaf - Insolvenni sprivci

[5] Pro vstup sménecného dluznika
do insolven¢niho fizeni se pfiméiené
pouzije ust. § 18 InsZ obsahujici upravu
vstupu do fizeni pro ptipad zmény v osobé
ptihlageného vétitele v dusledku postoupeni
pohledavky.

[6] Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839,/2000,
publikovany v Soudni judikatute ¢. 10/2002,
s. 813, ktery vyslovneé stanovi, ze ,vétitel
smenkou zajisténé pohledavky je opravnén
uplatnit zajisténou pohledavku ze zajistovaci
smenky v jakémkoliv pofadi, ptipadné
isoubézné.” Byt s sebou nese insolvencéni
tizeni jista specifika, lze zavéry uvedeného
judikatu bezpochyby vztahnout i na néj.
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Poznamka k forme
plné moci k zastupovani
na valné hromadé

Jednim z nejvice diskutovanych ustanoveni nove Upravy soukromeého prava je
bezesporu § 441 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pfedmeétné ustanoveni stanovi, ze:
,Zmocnitel uvede rozsah zastupc¢iho opravnéni v plné moci. Netyka-li se zastoupeni
jen urcitého pravniho jednani, udeéli se plna moc v pisemné forme. Vyzaduje-li se
pro pravni jednani zvlastni forma, udeli se v téze forme i plna moc.” Problematicka
je pritom zejména posledni véta, ktera ve svém duisledku velmi znesnadriuje
konani valnych hromad spole¢nosti se spolecniky, jez jsou zahrani¢nimi osobami,
nebot zejména tyto osoby se ¢asto nechavaji na valnych hromadach tuzemskych
pravnickych osob zastupovat.

roblém nastava v pripadé, kdy
ma byt rozhodnuti prislusné
valné hromady uc¢inéno ve for-
mé vefejné listiny (tj. notaiskeé-
ho zépisu), jak je tomu naptiklad
u frekventovanych rozhodnuti

0 zméneé obsahu zakladatelského pravniho jed-
nani (§ 172 odst. 1 a § 416 odst. 1 zakona o ob-
chodnich korporacich). V takovém ptipadé z §
441 odst. 2 ob¢anského zakoniku plyne povin-
nost vyhotovit plnou moc pro zastupovani na
valné hromadé s uvedenym bodem jednéani ve
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formé notaiského zapisu. Pro tuzemské osoby
takové pravidlo prinasi komplikace v podobé
vys$sich administrativnich a finanénich nakla-
du, ale situace je fesitelna. V piipadé zahra-
ni¢nich osob, ¢lent tuzemskych korporaci, by
situace byla o poznani horsi. Pro statutarni or-



7 pravini praxe

gany zahrani¢nich ¢lent, ¢asto velmi vytizené
manazery, by to znamenalo bud pfijet na val-
nou hromadu osobné, anebo se alespori dosta-
vit k ¢eskému notari a udélit zmocnénci plnou
moc ve formé notaiského zapisu. Dusledkem
by tak mohlo byt paralyzovani valnych hro-
mad mnoha spole¢nosti. Jina feseni ve formé
pouziti notafského zapisu zahrani¢niho notate
zékon neumoziuje.

S vykladovym stanoviskem k uvedené situaci
prisla Expertni skupina Komise pro aplikaci
nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spra-
vedlnosti[1], jez dospéla k z&véru, Ze plnd moc
k ptijetf uvedenych rozhodnuti jediného ¢lena
korporace ¢i k zastupovani na valné hromadé
postaci i pfes vyslovné ustanoveni § 441 odst.
2 obc¢anského zadkoniku pouze s ovéfenym pod-
pisem zmocnitele. Diivody pro tento zaver jsou
uvadény néasledujici:

@ Pomeér speciality mezi uvedenou upravou
obc¢anského zédkoniku a zdkona o obchod-
nich korporacich, jenZ v ustanovenich §
168 odst. 1, 399 a 635 odst. 2 stanovi, Ze
plnd moc k zastupovani na valné hromadé
musi byt pisemnd, aniz by jakkoliv vyZza-
dovala formu notafského zapisu.

@ Pro samotné pravni jednani na valné
hromadé - hlasovdni neni zdkonem
pozadovana forma notaiského zapi-
su. Navic notdfsky zépis o rozhodnu-
ti organu préavnické osoby je podle
§ 80a a nasl. nota¥ského fadu tzv. osved-
¢ujicim notd¥skym zapisem, nikoli no-
tafskym zépisem o pravnim jednani ve
smyslu § 62 a nésl. tohoto zédkona. Poza-
davek zvlastni formy plné moci podle §
441 odst. 2 ob¢anského zakoniku se proto
neuplatni.

@ Pro plnou moc k piijeti rozhodnuti jediné-
ho spole¢nika je tfeba analogicky apliko-
vat uvedend pravidla pro plnou moc k za-
stoupeni na valné hromadé spise nez pra-
vidla pro plnou moc k pravnim jednénim.

7 toho se dovozuje, ze plnd moc k prijeti
rozhodnuti jediného spole¢nika vyZaduje
vzdy pisemnou formu, ale forma vefejné
listiny potfeba neni.

@ V pripadech udélovani plnych moci za-
hrani¢nimi ¢leny obchodnich korporaci
je navic nutné aplikovat ustanoveni § 44
odst. 4 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. Podle tohoto
ustanoveni pro zachovéni formy plné
moci postaci, vyhovuje-li forma, mimo
dalsich tam uvedenych ptipadd, nékteré-
mu z pravnich fadt platnych v misté, kde
ma zmocnitel své sidlo nebo obvykly po-
byt, anebo také pravnimu fadu platnému
v misté, v némz byla plna moc vystave-
na. Jestlize by tedy némecké spole¢nost
v Némecku udélila plnou moc k zastupo-
vanina valné hromadeé ¢eské spole¢nosti
s ovéfenym podpisem, postaci, pokud
tato forma bude vyhovovat poZzadavkim
némeckého prava.

Obdobné zavéry k aplikaci ustanoveni
§ 441 odst. 2 obcanského zakoniku na
zastupovani pii rozhodovani jediného
spole¢nika a na valné hromadé korporace
zaznivajl zatim neoficialni cestou z jus-
tice. Argumentace odkazuje pfedevsim
na ucel § 441 odst. 2 ve smyslu § 2 odst.
2 ob¢anského zakoniku, kterym je nepo-
chybné pfedevsim prokazani a ovéfeni
totoznosti zmocnitele. K takovému ove-
feni totoZnosti ovSem neni nutné vypra-
covavat notaisky zapis, kdyZ takovému
pozadavku bude jisté u¢inéno zadost i pii
,pouhém" ovéfeni podpisu, nebot i ten-
to akt v sobé obsahuje ztotoZnéni osoby
zmocnitele.

Argumenty, které podporuji uvedeny, méné
striktni, vyklad pozadavku na formu plné
moci pro uvedena jedndni, jiz presveédcila
fadu notai, kteti v takovych situacich nepo-
zaduji plnou moc ve formé nota¥ského zapisu,
ale spokoji se s ovéfenym podpisem na plné
moci, doplnénym o apostilu ¢i vyssi ovéteni,

jedné-li se o zahrani¢niho zmocnitele a je-li to
vyzadovano.

Nezbyvéa proto nez véftit, ze se obecné prosa-
di nastinény vyklad, jenz ve svém dusledku
umozni prijimani rozhodnuti valnych hromad
nezanedbatelné ¢asti ¢eskych korporaci, a to
i s ohledem na nutnost ptizptsobit v dohledné
dobé sva zakladatelskd pravni jednani a pti-
padné ptijmout rozhodnuti o podtizeni se nové
pravni uprave.

Definitivni te¢ku za stavem nejistoty by vsak
mohla a pfedevsim méla udélat pfipadna nove-
la ob¢anského zakoniku. @

JUDr. Jaromir Bec¢i¢ka, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GraTzovaA & Co.

Advokétni kanceldf -

Law flrm

Poznamka

[1] Dostupné na www, k dispozici na http://
obcanskyzakonik justice.cz/infocentrum/
aktuality/kancl-prijal-ctyri-nova-vykladova-
stanoviska/
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Randl Partners

Pri¢ina zdravotni nezpusobilosti
zamestnance nezbytnou
nalezitosti lékarského posudku

Jednim z davodd, pro které zakon[1] dovoluje zaméstnavateli rozvazat se
zamestnancem pracovni pomer vypovedi, je dlouhodoba ztrata zdravotni
zplsobilosti zaméstnance k vykonu jeho prace - a to na zakladé lékaiského
posudku, ktery spliiuje nalezitosti upravené vyhlaskou o zdravotnické
dokumentaci[2] a o pracovnélékatskych sluzbach[3] vychazejici ze zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach[4]. Jak vSak ukazal rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. 12. 2013, dodrZeni téchto naleZitosti jesté
nezarucuje, ze lékarsky posudek bude zptsobilym podkladem pro vypoved.

Shrnuti situace

Lékat zatizeni zavodni preventivni péce (dnes
zndmého jako poskytovatel pracovnélékai-
skych sluzeb) vydal dne 24. 8. 2010 1ékaisky
posudek, podle kterého zaméstnanec dlouho-
dobé pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu
své prace. Tento posudek nasledné dne 7. 9.
2010 doplnil o odborné stanovisko, podle které-
ho bylo diivodem ztraty zdravotni zptsobilosti
zameéstnance obecné onemocnéni.

Zameéstnavatel na zakladé lékafského posud-
ku dorucil zaméstnanci vypovéd ze dne 23.
6. 2011 podle § 52 pism. e) zakoniku prace. Za-
meéstnanec vsak tuto vypoved napadl zalobou
s tim, Ze v lékaifském posudku nebyl divod
ztraty jeho zdravotni zptisobilosti k praci a ze
tuto vadu nemohlo dodate¢né odborné stano-
visko 1ékate zhojit. V této souvislosti Zalobce
uved], Ze pravym divodem ztraty jeho zdravot-
ni zptisobilosti k praci byla nemoc z povolani,
ktera u néj byla zjisténa k 1. 12. 2010.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, 1 kdyz shle-
dal, Ze dodate¢né odborné stanovisko nema
zadny vyznam, nebot jiz jednou vydany lékaf-
sky posudek neni mozné dopliiovat ¢i meénit.
Samotny lékatsky posudek vSak soud posoudil
jako platny, protoze obsahoval v§echny néle-
Zitosti stanovené pravnimi predpisy[5], kdyz
z nich nevyplyvala povinnost uvadét v 1ékat-
ském posudku diivod dlouhodobé nezptsobi-
losti k vykonu prace.

Odvolaci soud vsak rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmenil a Zalobé zamé&stnance vyhovél.
Dospél totiz k zaveru, Ze lékaisky posudek
musi obsahovat vyslovné (nebo jinym zptso-
bem nevzbuzujicim pochybnosti) pfi¢inu, pro
kterou zaméstnanec pozbyl zdravotni zptso-
bilost k vykonu dosavadni prace. Tento poza-
davek podle odvolaciho soudu vyplyva z exis-
tence dvou vypovédnich davodt spocivajicich
ve zdravotnich davodech na strané zamést-
nance - z lékafského posudku tak musi byt jed-
nozna¢neé patrno, zda je vypovédnim diivodem
pracovni Uraz/nemoc z povolani nebo ohroze-
ni touto nemoci[6] nebo jina pri¢inal7].

Dovolani zaméstnavatele

Zameéstnavatel se zavéry odvolaciho soudu ne-
souhlasil a podal dovolani k Nejvys$simu sou-
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du, ve kterém argumentoval, Ze ptedpokladem
pro uplatnéni vypovédniho divodu podle § 52
pism. e) zdkoniku prace je konstatovani dlou-
hodobé zdravotni nezptsobilosti zaméstnance
pro vykon prace, aniz by zékon poZadoval uve-
deni konkrétni pfi¢iny. Proto se zaméstnavatel
dle jeho néazoru muze spravedlivé domnivat,
7e zaméstnanec pozbyl zdravotni zplisobilost
k praci kvili obecnému onemocnéni, pokud
neni v lékaiském posudku vyslovné uveden
jiny divod.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud se vSak prtiklonil k nazoru od-
volaciho soudu, kdyz uved], Zze z § 50 odst. 4
zakoniku prace vyplyva, ze vypovédni divod
musi byt vymezen tak, aby jej nebylo mozné
zamenit za jiny. V 1ékafském posudku (rozhod-
nuti prislusného spravniho organu) proto musi
byt vyslovné uvedeno (nebo z néj alesporni bez
pochybnosti vyplyvat), co bylo pfi¢inou pozby-
ti zdravotni zptsobilosti zaméstnance konat
dosavadni praci.

V opatném ptipadé zaméstnavatel nemuiize
podle Nejvyssiho soudu dostatec¢né rozlisit,
zda je divodem rozvazani pracovniho poméru
pracovni uraz, nemoc z povolani, popt. ohro-
Zeni takovou nemoci, nebo jiny zdravotni di-
vod - a nemize tak dat zaméstnanci platnou
vypoved.

Skutec¢nost, ze pravni upraval8] nepocita
s rozliSovanim davodl ztraty zdravotni zpl-
sobilosti zaméstnance je podle Nejvyssiho
soudu v rozporu se zdkonem. Tento nedosta-
tek pravni Upravy totiz otevtel cestu k au-
tomatickému uplatnéni vypovédi z davodu
obecného onemocnéni bez naroku na odstup-
né, i kdyZ neni z 1ékatského posudku jedno-
znaény divod ztraty zdravotni zplsobilosti
- to je v8ak v neprospéch zaméstnanct, pro-
toze v piipadé ztraty zpusobilosti v disledku
pracovniho Urazu/nemoci z povolanim (ohro-
Zenim) by mél zaméstnanec narok na odstup-
né ve vysi 12nasobku primérného mési¢niho
vydélku.

Poznamky

[1] Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjich pfedpist

[2] Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
¢.98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
ve znéni pozdéjsich predpist

[3] Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
¢.79/2013 Sh., o pracovnélékaiskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové
péce, ve znéni pozdéjsich predpist

Soud se dale také vyjadtil k povaze 1ékafské-
ho posudku, ktery zaméstnavatel oznadil jen
za dobrozdani, které nemuze byt neplatné.
V tomto smeéru Nejvyssi soud jednoznacné
konstatoval, Ze lékafsky posudek bez ohledu
na jeho povahu a u¢inky muize byt zptsobilym
podkladem pro vypoveéd jen tehdy, pokud z néj
bez pochybnosti vyplyvaji vSechny okolnos-
ti pro uplatnéni vypovédi podle § 52 pism. d)
nebo § b2 pism. e) zakoniku prace.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném ptipadée
nebyla pfi¢ina vzniku zdravotni nezputsobilosti
zaméstnance v lékafském posudku vyslovné
vyjadiena, ani z néj nebyla zfejméa, posoudil
Nejvyssi soud vypoveéd jako neplatnou. Dovo-
lani zaméstnavatele proto zamitl.

Zavér

Nejvyssi soud tak svym rozhodnutim de facto
rozsitil nalezitosti, které by mély byt uvedeny
v lékafském posudku, o diivod dlouhodobého
pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance.
Autoti sdili nadzor soudu, ze by to mél byt pii-
mo poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
(ptip. ptislusny spravni organ), kdo jednoznac-
né a bez jakychkoliv pochybnosti ur¢i v 1ékat-
ském posudku, z jakého divodu pozbyl svou
zdravotni zptsobilost k vykonavané praci.

Na druhou stranu autoti nepovazuji za Stastné,
Ze se jiz tak komplikované uprava lékatskych
posudkt (upravena v nékolika pfedpisech)
dale tfisti a tim se stava pro lékate ¢im déal tim
méné piehlednou, jak mtZeme vidét v praxi.
Z tohoto davodu by tak bylo zadouct, aby se po-
vinnost uvadét diivod dlouhodobé ztraty zdra-
votni zpusobilosti zaméstnance v 1ékafském
posudku vtélila piimo do pravnich predpist
upravujicich obsah lékatského posudku.

V tento okamzik pak v navaznosti na ptedmeét-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu velmi doporu-
¢ujeme zameéstnavatelim, aby seznamili své
poskytovatele pracovnelékaiskych sluzeb,
Ze je nove tfeba pamatovat na to, aby v lékaf-
skych posudcich v ptipadé dlouhodobé ztraty

[4] Zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

[5] Srov. ptilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 385/2006
Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (upravujici tehdy
nalezitosti 1ékafského posudku)

[6] § 52 pism. d) zakoniku prace
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zdravotni zptsobilosti zaméstnance vyslovné
uvedli, zda je divodem pracovni uraz, nemoc
z povolani/ohrozeni touto nemoci nebo obecné
onemocneéni (jiny davod).

Pokud 1ékafi pouzivaji ustleny tiskopis na lé-
katsky posudek, doporuc¢ujeme jej pti této pii-
leZitosti zrevidovat - ac¢koli je totiZ povinnosti
lékatt, aby vydavali posudky fadné vyplnéné,
v praxi se fada z nich bohuzel v piislusné prav-
ni Upraveé neorientuje a vysledkem jsou neplat-
né posudky, ktere pak zpravidla vedou k pro-
hfe v soudnich sporech o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru a k nemalym nakladim
zameéstnavatele. @

Mgr. David Borovec, advokatni koncipient
Mgr. Tomas Neuvirt, advokatni koncipient
Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris

Rc:_mc:llﬂl?c:r_’rr—\ers

[7] § b2 pism. e) zdkoniku prace

[8] Toto se tyka nejen pravni upravy ucinné
k datu vypovédi (podle vyhlasky ¢. 385/2006
Sb.), ale i sou¢asné upravy (podle vyhlasky
¢.98/2012 a 79/2013 Sh.)
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Informacni povinnosti
pr1 prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu

Ned4vné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. Skutkovy stav
21 Cdo 268/2012) potvrdilo dalezitost, v praxi ¢asto Zaméstnanec byl zaméstnan v pracovnim
opomijené, informacni povinnosti zaméstnavatele poméru u pivodniho (prevadSiiciho) zamest

navatele jako vedouci obchodniho useku. Pu-

pri prechodu prav a povinnosti z pracovneépravnich vodni zaméstnavatel rozvazal se zamstnan-

o . vu, ~ , cem pracovni pomeér okamzitym zruSenim.
vztahu. Ne]VYSSI soud CR ve svém rozsudku S okamzitym zru$enim pracovniho poméru

v . v v ‘ zameéstnanec nesouhlasil, a proto informoval
prlpU.Stl]. mOZIlOSt ZameStnance HaIOkovat zaméstnavatele o tom, Ze trva na dalsim za-
po zameéstnavatelich ndhradu Skody zptasobenou méstnavani a podal rovnéZ Zalobu na urcen

v s , . v ., . neplatnosti okamzitého zruseni.
nesplnénim této informacni povinnosti.

V mezidobi - v dobé mezi doru¢enim okamzi-
tého zruseni pracovniho poméru zaméstnanci
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a jeho ozndmenim o tom, Ze trva na dal$im
zameéstnavani, véak ptuvodni zaméstnavatel
uzavtel s piebirajicim (novym) zaméstnava-
telem smlouvu o prodeji podniku, v jejimz
disledku doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.

Rizeni proti ptivodnimu zaméstnavateli o ur-
¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracov-
niho pomeéru bylo pro zaméstnance uspésne
a okamZzité zruSeni bylo prohlédseno za neplat-
né. Z tohoto davodu se zaméstnanec rozhodl
uplatnit téZ narok na nahradu mzdy, a to vSak
jiz vacéi obéma, jak pavodnimu, tak i novému
(pfebirajicimu) zaméstnavateli.

Narok na nahradu mzdy
v souvislosti s neplatnym
rozvazanim pracovniho
poméru

Spor o naroku na nahradu mzdy se nasled-
né dostal az k Nejvy$simu soudu CR, ktery
musel vychéazet z pfedchoziho rozsudku, jimz
bylo pravomocné urcéeno, ze okamzité zru-
Seni pracovniho poméru zaméstnance bylo
neplatné. Uréeni neplatnosti okamzitého zru-
Seni vSak bylo v pfedchazejicim fizeni vyslo-
veno pouze proti ptivodnimu zaméstnavateli,
vici némuz sméfovala Zaloba zaméstnance,
a to 1 pfesto, Ze osobou pasivné legitimova-
nou, tedy osobou, vici niz méla Zaloba smé-
fovat, se v disledku pfechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht stal v me-
zidobi piebirajici zaméstnavatel. Vysloveni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru tak bylo u¢inné jen vucéi pivodnimu
zaméstnavateli, nikoliv vuc¢i zaméstnavateli
novému.

Vzhledem k tomu, Ze procesni pravo brani
tomu, aby o stejné véci jiz pravomocné roz-
hodnuté bylo rozhodnuto znovu (a ptipadné
jinak), Nejvyssi soud CR uréil, ze osobou legi-
timovanou k uspokojeni narokti zaméstnance
z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru je
puavodni zaméstnavatel.

Co se ty¢e naroku na nadhradu mzdy, plati, Ze
zrusi-lizaméstnavatel neplatné se zaméstnan-
cem okamZzité pracovni pomer, resp. je-li sou-
dem ur¢eno, Ze okamzité zruseni pracovniho
pomeéru je neplatné, a oznami-li zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu, Ze
trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, plati,
7e pracovni pomér zameéstnance trva i nadéa-
le a zaméstnanec méa soucasné narok na na-
hradu mzdy za dobu od oznédmeni o trvani
na dal$im zaméstnavani do doby, nez zamést-
navatel umozni zaméstnanci opétovny vykon
prace ¢i dojde k platnému rozvazani pracov-
niho pomeéru.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, v tomto konkrét-
nim piipadé bylo uréeno, Ze okamZité zru-
$eni pracovniho poméru je vacéi pavodnimu
zameéstnavateli neplatné, avSak je platné
vici novému zameéstnavateli. Vylou¢ena tak
byla moZnost, aby zaméstnanci bylo umoz-
néno opeétovne vykonavat praci. Zamestnan-
ci byl proto pfiznan narok na nahradu mzdy
od puvodniho zaméstnavatele, avéak pouze
za dobu od oznameni o tom, ze trva na dal$im
zaméstnavani az do pravomocného rozhodnu-
ti 0 neplatnosti okamzitého zruseni pracovni-
ho pomeéru.

V ptipadé prechodu prav a povinnosti proto
musi zaméstnanec sméfovat ptipadnou zalo-
bu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovni-
ho poméru vici spravnému zameéstnavateli
a zameéstnavatel musi na druhou stranu za-
v¢as uplatnit ndmitku pfechodu prav a povin-
nosti.

Nahrada §kody

Pro zaméstnavatele je véak také velmi dule-
zité, ze Nejvyssi soud CR se zarover vyjadiil
k otdzce nahrady skody, kdyz uvedl, Ze neni
vylou¢eno, aby se zaméstnanec svého naro-
ku domahal z titulu nahrady skody, to ovéem
pouze za predpokladu, Ze ani jeden ze za-
méstnavatell neinformoval pfislugny organ
odborové organizace a radu zaméstnanct,
resp. ptimo dotéené zaméstnance. V takovém
ptipadé pak odpovidaji oba zaméstnavatelé
spole¢né a nerozdilné zaméstnanci za skodu,
ktera mu v dusledku poruseni této informacéni
povinnosti (§ 339 sou¢asného zdkoniku prace)
vznikla.

Zavérem

Problematika samotného pfechodu prav a po-
vinnosti je v praxi nejasna a plisobi zna¢né
potiZze. Transakcim, s nimiZ je spojen mozny
pfechod prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht je proto nutné vénovat nalezitou
pozornost i z pohledu pracovnépravnich otéa-
zek a piipadné i sporti vedenych se zamést-
nanci v dobé pfechodu prav a povinnosti ¢i
kratce po ném.

Soucasné je také nutné dusledné dbat na pl-
néni informa¢ni povinnosti vadéi zastupctim
zaméstnanct ¢i pfimo vac¢i dotéenym za-
méstnanctim. V praxi je tato povinnost ¢asto
podceriovana a lze se setkat i s tim, Ze zamést-
nanci nejsou o ptechodu prav a povinnosti in-
formovéani viibec. Jak je véak z vy$e uvedené-
ho rozsudku zfejmé, poruseni této povinnosti
muZe mit jak pro pfevadéjiciho, tak pro piebi-
rajiciho zaméstnavatele negativni disledky
spocivajici v povinnosti nahradit zaméstnan-
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ci ptipadnou skodu vzniklou porusenim této
povinnosti. @

Petra Sochorova, vedouci advokatka
Vojtéch Katzer, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o0.,
advokatni kancela#
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Nejvétsi pravnicka firma
pro oblast fuzi a akvizic
v Slovenské republice

(2013)

Strategické uvazovani | Individudlni pfistup | Spiékovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi

| PRAKTICKY PRISTUP K REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA
- Globa!

. 3 I Spickovy odborny tym pravniku, ktefi se podileli na pfipravé novych zakonu
Winner

a pripravé komentart k nim, bude rozSifen o nameéstka ministra spravedinosti
FrantiSka Korbela — jednu z hlavnich tvafi pfiprav na novy ob&ansky zakonik.
1. misto mezi domacimi

pravnickymi firmami S kancelari exkluzivné spolupracuije i €len rekodifikacni komise Milan Hulmak.
(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*
(1]

I Komercni rozdilova analyza - pro stfedni a vétsi klienty a klienty s velkym
produktovym portfoliem a procesy.

I Revize a Gprava smluvni dokumentace, korporatnich dokumentt
a firemnich procesu.

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

(2012) I Diléi analyzy a stanoviska; vzdélavani klicovych lidi a tymu;
konzultace otazek se specialisty; podpora vedeni internich projektd.
WHO'SWHOLEGAL

I Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelaremi v Brné, Ostravé
a Bratislavé je s tymem vice nez 140 pravniku, nékolika desitek studentt

1. misto v poctu realizovanych

fiizi a akvizic v Ceské republice pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovnikd, véetné 130 zaméstnanc
(2012) spolupracuijici inkasni agentury Cash Collectors, nejvétsi ¢esko-slovenskou
pravnickou firmou.

THOMSON REUTERS
I Kancelar je podle vysledk( oficialni soutéZze Pravnicka firma roku

v poslednich tfech letech podle poétu tituld a nominaci jednou

1. misto v poétu realizovanych
fazi a akvizic
v Ceské republice

(2012) I 1000 stalych klient(, 40 spole¢nosti z Czech Top 100 a 100 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500.

7\ ‘
[[[[. DEALWATCH | KanceldF je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjsich mezinarodnich pravnickych siti:

By ISI Emer;
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MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

kance

Nase sluzby:

Korporatni a komer¢ni pravo

\V/EAN

Financni restrukturalizace

Cenneé papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
DuSevni vlastnictvi

Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod -

nikatelskym subjekttm, vcetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahrani¢ni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.
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Nalez Ustavniho soudu CR
a namitky v smeénecném
rizeni po imndosaci smenky

Dne 18. 7. 2013 vydal
Ustavni soud CR nélez
pod sp. zn. IVUS 457/10
(dale jen ,Nalez").

tézovatelka - sménec¢ny dluznik

- se ustavni stiznosti doméha-

la jednak zruSeni rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze, kterym

byl potvrzen rozsudek soudu

prvniho stupné o ponechani
v platnosti sméne¢ného platebniho rozka-
zu a jednak zruseni ustanoveni § 17 zédkona
¢. 191/1950 Sb., zédkon sméneény a Sekovy,
ve znéni pozdéjsich predpist. Toto ustanove-
ni upravuje zasadu, Ze po indosaci sménky ne-
muze sménecny dluznik uplatiiovat kauzalni
sménecné namitky vici majiteli sménky, leda-
Ze tento pfi nabyvani sménky jednal védomé
na Skodu dluznika.

V posuzovaném piipadé tesily obecné sou-
dy v dnesni dobé pomeérné ¢astou situaci,
kdy stéZovatelka jako fyzickd osoba uzavie-
la smlouvu o ptjéce s obchodni spole¢nosti
na ¢astku ve vysi 6 000 K¢, pticem? k zajisténi
svych zavazki z pfedmétné smlouvy o ptjéce
piedala stézovatelka veétiteli blankosménku
vlastni, splatnou bez protestu u véfitele, vy-
stavenou dluZnikem v den podpisu smlouvy
o pujcce, a to bez vyplnéni data splatnosti
a smenecné sumy. Po splaceni cca jedné po-
loviny pujcky stéZzovatelka piestala splacet
a veéfitelka doplnila v souladu se smlouvou
do blankosménky ¢astku 30 320 K¢ a smén-
ku rubopisem pievedla na zahrani¢ni spo-
le¢nost, ktera nasledné podala u krajského
soudu zalobu na vydani sménec¢ného plateb-
niho rozkazu. Proti vydanému sméneénému
platebnimu rozkazu podala stézovatelka na-
mitky, o nichZ bylo rozhodnuto rozsudkem
krajského soudu tak, Ze sménecny platebni
rozkaz byl ponechén v platnosti. O podaném
odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem, jimz rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil. Postup
nabyvatele sménky a remitenta sménky po-

vazuje stézovatelka za cilené jednani, kdy
je poskytnuta puj¢ka nepatrné hodnoty a je
podepsana blankosménka, kterd je posléze
vyplnéna na ¢astku mnohonasobné prevysu-
jici jistinu. Stézovatelka povazuje postup na-
byvatele sménky v souc¢innosti s remitentem
smeénky za formu lichvy a pouziti § 17 zdkona
¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy,
ve znéni pozdéjsich predpist, v daném pitipa-
dé za nepiipustny zpltisob vyuziti pfedmétné-
ho zakona.

Ustavni soud CR posuzoval v Nalezu nejdtive
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Vrch-
niho soudu. Dospél k zavéru, ze v piripadé,
kdy na strané sméneéného dluznika vystupu-
je osoba, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti
nemd hlubsi povédomi o pravu sménecéném,
dochdzi fakticky k nerovnému postaveni zu-
¢astnénych stran, i kdyz formalné jsou si smé-
neény dluznik a vétitel rovni. Ustavni soud
CR nijak nezpochybiiuje vyznam autonomie
vile v oblasti zavazkovych vztahl, nicméné
zastava nazor, Ze je potfebné zohlednit pti po-
suzovani vztahu sménec¢ného vétitele a dluz-
nika jejich mozné faktické nerovné postaveni.

Se zavéry obecnych soudd, Ze pokud majitel
sménky nejednal védome na Skodu sménec-
ného dluznika, nelze ke kauzalnim namitkam
stézovatelky piihlizet, Ustavni soud CR v po-
suzovaném ptipadé nesouhlasi, ,nebot v pti-
padé spotiebitelt nelze odhlizet od jejich spe-
cifickych zajml a postaveni.[1]“. JelikoZ v tom-
to konkrétnim ptipadé byla indosace smének
¢innosti nikoliv ojedinélou, ale zavedenou ru-
tinni praxi pivodniho majitele sménky, jsou
namisté ddvodné pochybnosti o opravdovém
ucelu indosace sménky, kterou nedoslo k vy-
konu préava, ale k jeho zneuziti. K tomu Ustav-
ni soud CR jesté dodal, Ze vedeni ,soudnich
sportl tohoto typu, pojaté primarné nikoliv
jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako
obchodni a podnikatelska c¢innost produ-
kujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu
zneuziti prava.[2]*. Ustavni soud CR nijak ne-
zpochybiiuje divody prisné formalnosti smé-
ne¢ného prava a sménec¢ného fizeni, ale sou-
¢asné konstatuje, Ze nelze aprobovat zneuziti
sménecnych institutl v neprospéch jedné ze

zu¢astnénych stran. I z tohoto divodu Ustav-
ni soud CR nevid{ problém v samotném § 17
zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecény a Se-
kovy, ve znéni pozdéjsich piedpist, ale v apli-
kaci pfedmétného ustanoveni v praxi. Vybizi
proto obecné soudy, aby se ve své rozhodo-
vaci ¢innosti ,popraly” s obdobnymi ptipady
z oblasti sménec¢ného prava tak, aby opravdu
poskytovaly ochranu pravim. Ustavni soud
CR proto navrh na zruseni ustanoveni § 17
zékona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Se-
kovy, ve znéni pozdéjsich predpist, odmitl,
jelikoz upfednostnil tstavné konformni inter-
pretaci pravniho pfedpisu pfed jeho derogaci.

Nalezem navazuje Ustavni soud CR na své
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012 pod sp. zn. PLUS
16/12, kterym zrusil tfidenni Ihiitu pro podani
namitek ve sméneéném tizeni. Také v tomto
ptedchozim rozhodnuti spatiuje Ustavni soud
CR problém v zneuzivani ptisnosti sménec¢né-
ho prava vic¢i osobam, po kterych nelze spra-
vedlivé pozadovat znalost sméne¢ného prava
a jeho specifickych znak.

Ustavni soud CR tedy v Nalezu potvrdil na-
zor na postaveni spotfebitele jako slabsi
strany v oblasti sméneéného prava, které je
potfebné poskytnout ochranu, nicméné této
ochrany nelze docilit prostfednictvim legisla-
tivnich zasahti do upravy sménec¢ného prava,
ale pomoci vykladu prava obecnymi soudy
v konkrétnich ptipadech jejich rozhodovaci
praxe. @

JUDr. Anna Valekova, advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] bod 17. Nalezu
[2] bod 21. Nalezu
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Sest mésicu pro rozhodnuti
o rozdeéleni zisku - prinasi

rekodifikace zmeénu?

V nasledujicim textu navazujeme na nas prispevek
zamereny na zmeny v uprave vyplaty podilu na zisku
ve svéetle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (dale jen ,Z20K")[1] a priblizime
problematiku ¢asovych testl pro prijeti rozhodnuti

o rozdéleni zisku kapitalové spole¢nosti.[2]

éma je dilezité pfedevsim pro
¢leny statutarnich orgént ob-
chodnich korporaci[3] a osoby
pusobici v pozicich finanénich
kontrolorti obchodnich korpo-
raci.

Smyslem tohoto piispévku je pfedevsim po-
soudit, zda jsou zavéry k problematice ¢aso-
vych testll pro rozhodnuti o rozdéleni zisku
pitednesené Nejvyssim soudem CR (dale jen
,,NSCR") jesté za uc¢innosti ptedchoziho zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,Ob-
chZ") pouZitelné i pro ZOK.

P¥istup NSCR za ié¢innosti
ObchZ

Z pohledu pravni praxe se zlomovym stalo
rozhodnuti NSCR ze dne 30. zaii 2009, sp. zn.
29 Cdo 4284/2007 (Rc 80/2010), kde NSCR
vyloZzil pfislu§né ustanoveni ObchZ o nejzaz-
§im terminu konani valné hromadyl[4] tak, Ze
Sestimésitni lhtta pro konani ftadné valné hro-
mady, jez ma schvalit hospodatské vysledky
spolecnosti za predchozi u¢etni obdobi, plati
nejen pro svolani valné hromady, ale téZ pro
vlastni rozhodnuti o nalozeni s hospodatskym
vysledkem.

Dlwvodem pro tento vyklad bylo presvédceni
NSCR, Ze uvedena $estimési¢ni lhtita pfedsta-
vuje souc¢asné nejzaz$i 1hitu, ve které mohou

vysledky ucetni zavérky slouzici pro jednani
tadné valné hromady poskytnout realny ob-
raz ucetnictvi spole¢nosti, na jehoz zakladé
mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni
zisku. Dtisledkem takového rozhodnuti potom
byla skute¢nost, Zze pokud valna hromada ko-
nané po uvedeném datu rozhodla o rozdélent
zisku, nemohl statutédrni organ spole¢nosti roz-
hodnout o vyplate ¢astky, nebot by tim porusil
zékon.

Praktické dopady uvedeného rozhodnuti NSCR
na sebe nedaly dlouho ¢ekat, a to mimo jiné
v podobé vyhrad auditort ve zpravach k ucet-
ni zdvérce, resp. vyro¢ni zprave, stejneé jako
ve snaze pravnich poradct o nalezeni vhod-
nych postupt, které by zmirnily rizika spojena
s rozhodnutim o naloZeni s hospodafskym vy-
sledkem, resp. vyplacenim zisku po zminéné
Sestimeési¢ni Thiité.

Rozdéleni zisku podle ZOK

Podobné jako ObchZ neobsahuje ZOX vyslov-
nou pravni uUpravu terminu pro rozhodnuti
o rozdéleni zisku kapitalové spole¢nosti. Usta-
noveni § 34 odst. 1 ZOK nicméné pozaduje, aby
byl podil na zisku stanoven na zakladé radné
nebo mimotadné ucetni zavérky schvalené nej-
vys$$im organem obchodni korporace, tj. val-
nou hromadou. Ustanoveni § 181 odst. 2 ZOK
pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, resp.
ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK pro akciovou
spole¢nost potom souCasné stanovi, ze fad-
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nou ucetni zavérku projedna valna hromada
nejpozdéji do $esti mésict od posledniho dne
predchazejictho u¢etniho obdobi.

Na tomto legislativnim zékladé se lze pomérné
uspésné domnivat, Ze vykladové zavéry NSCR
prijaté za ucinnosti ObchZ budou zfejmé plné
prenositelné a vyuzitelné i v rezimu ZOK.[5]
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REKODIFIKATCE

Zmeény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer

ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentai

Monika Pauknerovd, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

Komentar renomovaného autorského tymu je vénovan novému zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014. Predstavuje Uvod do ceského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho v Sirsim pohledu. Kromé podrobné komentovanych ustanoveni nového zdkona, vcetné
souvisejici zakladni literatury a pouZzitelné judikatury, obsahuje ptehled dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

Prvni komentar zakona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu!

Vyslo
v prosinci

Vazano v platné, cena 1.875 K¢, rozsah 928 stran
2013

OBCANSKY ZAKONIK. Komentéi I — VI

Jiri Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Rozsahly komentar nového obc¢anského zdkoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pfipravilo rozsahly komentar, ktery od ledna 2014
postupné vychazi v Sesti svazcich: |. Obecna ¢ast, Il. Rodinné pravo,
Il. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

. svazek vénovany obecné ¢asti obcanského zakoniku vysel v lednu 2014,

rozsah tohoto svazku je 1736 stran. .
.. , o ; I. sv.vysel

Dalsi svazky budou vychazet v mésicich bfeznu, dubnu a kvétnu 2014.
v lednu

Celkovy prepokladany rozsah 8 000 stran. 2014
Cena I. svazku 2.490 K¢

CASOVE 3 Pri objednévce vsech Sesti svazku ziskate cely komentar za zvyhodnénou cenu 9.975 K¢!
OMEZENA NABIDKA: 1. svazek p#i objednani celého kompletu ziskéte za cenu 1.992 Ké misto 2.490 K&, tj. obdrzite slevu 20%

ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komentai

Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cép, Tomaés Dolezil a kolektiv

Zékon o obchodnich korporacich je zakladni soucasti rekodifikace soukromého prava, ktera tzce souvisi
s novym ob¢anskym zakonikem. Resi zakladni podminky fungovani jednotlivych druhl obchodnich korporaci,
strukturu jejich organt, odpovédnost jejich ¢lend, vklady a podily na zisku korporaci aj.

Nas komentar jako komplexni pomdicka:

« poskytuje uceleny vyklad korporatniho prava, véetné nezbytnych souvislosti s novym obcanskym zékonikem,

« zahrnuje doprovodné predpisy prijaté v ramci rekodifikace,

« dopliiuje prislusna ustanoveni vykladem danovych a tcetnich souvislosti,

« pfindsi informace o souvisejicich predpisech, ceskych i evropskych, a odkazy na relevantni odbornou literaturu,
« obsahuje vynatky z dlivodové zpravy,

+ rozsahle se vénuje judikature pouzitelné i po nabyti U¢innosti nové pravni Gpravy,

* vyznamné usnadnuje feseni poc¢atecnich aplikacnich a interpretacnich problémdi. Vychézi
Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalsimi autory z fad odbornikd na korporatni v bireznu
pravo. Zaméfuje se na viechny dileZité aspekty nové pravni Upravy korporaci a poskytuje potfebny navod pro 2014
orientaci v novém pravnim prostredi. Je urcen pro Sirokou pravnickou a podnikatelskou obec.

Prvni komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zakony a danové a ucetni souvislosti!

S velkym ddrazem na judikaturu pouZitelnou i pro novou pravni tpravu!
Dva rozsahlé svazky, vazano v platné,

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky! cena za oba svazky 2.985 K¢, cca 3 000 stran

& Wolters Kluwer Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod




7 pravini praxe

Reseni?

Z hlediska proklamovaného oslabeni role za-
kladniho kapitalu pro fungovani kapitalovych
spole¢nosti a obecného rozsiteni dostupnych
zaruk pro vétitele kapitdlové spole¢nosti pro
piipady neopravnéného rozdélovani zisku
statutarnim organem spole¢nosti nicmeéné
nepusobi uvedeny zavér pfesveédcive, a to pre-
devsim ve svétle skuteénosti, kdy NSCR opiral
své rozhodnuti mimo jiné o zdsadu udrzeni za-
kladniho kapitalu vyplyvajici z Druhé smérni-
cel6]. Tedy o zasadu, jejiz vyznam a role jsou
dlouhodobé zpochybriovany.

K problematice schvalovani ucetnich zavérek
arozdélovani zisku po uplynuti uvedené zakon-
né $estimésiéni ity se nicméné NSCR vratil
ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2363/2011, kde fesil situaci, kdy ¢len
predstavenstva akciové spole¢nosti rozhodl
o vyplaté dividend po dané Sestimési¢ni 1htité
(dividenda za hospodéatské roky 2005 a 2006)
a spole¢nost se nasledné domdahala nahrady
gkody.[7]

NSCR tvodem potvrdil judikaturni zavéry
obsaZené ve vyse uvedeném piedchozim roz-
hodnuti, avSak pouze ohledné skutec¢nosti,
ze rozhodnuti valné hromady pftijaté po Ses-
timési¢ni 1hlité je v rozporu se zdkonem a ne-
muze slouzit jako podklad pro rozhodnuti
statutarniho organu pro rozdéleni zisku. Ten
o vyplaté takového podilu na zisku nesmi roz-
hodnout.

NSCR nasledné doplnil, Ze ,..sama skute¢nost,
7e valnd hromada schvélila rozdéleni zisku
na zakladé ,nezputsobilych” u¢etnich zavérek
a predstavenstvo nésledné rozhodlo o vypla-
ceni dividend, nevede bez dalsitho k zavéru
o odpovédnosti ¢lent pfedstavenstva za Skodu
tim spole¢nosti zptisobenou.” Na tomto zakla-
d& NSCR pokradoval a uzaviel, ze:

@ () Clen predstavenstva odpovida pre-
devsim za fa&dny vykon funkce, nikoliv
za vysledek své ¢innosti. Jedna-li tedy
¢len predstavenstva s péc¢i fadného hos-

Poznamky

[1] Dostupny na http://www.epravo.cz/top/
clanky/vyplata-podilu-na-zisku-kapitalove-
spolecnosti-ve-svetle-rekodifikace-93166.html.

[2] § 1 odst. 2 ZOK.
[3] srov. § 34 odst. 3 ZOK.

[4] § 184 odst. 3, resp. nasledneé § 184a
odst. 1 ObchZ.

[5] V obdobném duchu se vyjadiuje i Petr Suk

podate, neni povinen hradit spole¢nosti
$kodu, byt by v disledku takového jednéa-
ni vznikla.

Nezbytnym pfedpokladem vzniku povinnos-
ti ¢lena predstavenstva hradit spole¢nosti
Skodu vzniklou vyplacenim dividend v roz-
poru se zédkonnymi ustanovenimi je tedy
poruseni péc¢e tddného hospodare. Musi tak
byt pfedmétem pfezkumu, zda pti vyplaceni
dividend ¢len pfedstavenstva jednal ¢i ne-
jednal s péc¢i tadného hospodate, jinak nelze
bez dalsiho uzavtit, Ze odpovidéa za vzniklou
Skodu.

@ (i) V pripadé, Ze k poruseni péce radné-
ho hospodéate doslo, bude dalsim predpo-
kladem odpovédnosti existence ptfi¢inné
souvislosti mezi jednanim ¢lena predsta-
venstva a vznikem $kody, pfi¢emz obecné
nelze bez dalstho zkouméani ucinit zavér,
Ze mezi zmensenim majetku akciové spo-
le¢nosti zptsobenym vyplatou dividend
v rozporu se zavery pfedmétného rozhod-
nuti NSCR a vyplacenim dividend ptedsta-
venstvem po uvedené Sestimésiéni 1hité
je pri¢inna souvislost.

To znamen4, ze zavér o odpovédnosti ¢lena
predstavenstva za $kodu zptsobenou spolec¢-
nosti vyplacenim dividend podle usneseni
valné hromady, které bylo ptijato na zakladé
,ezpusobilé" ucetni zavérky, je mozné pfi-
jmout pouze tehdy, jestlize by - nebyt tohoto
poruseni - spole¢nost dividendy nevyplatila.
To jest, pokud by spole¢nost vyplatila divi-
dendy bez ohledu na ,nezptisobilost” ucetni
z&verky, nelze hovofit o existenci pti¢inné
souvislosti.

K tomu nutno doplnit, Ze pokud by hospodéa?-
ské vysledky spole¢nosti zobrazené v ucet-
nictvi spole¢nosti ve stavu bezprostfedné
pfedchézejicim svolani valné hromady umoz-
novaly dospét k zavéru, Ze by valna hromada
na jejich podkladé a pti dodrzen{ zdkonnych
omezeni ptijala stejné nebo obdobné rozhod-
nut{ o rozdéleni zisku, jakeé uc¢inila na zéklade
,hezplisobilé" ucetni zavérky, nebude zpravi-

in étenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P, Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 343.

[6] Druhd smérnice Rady ze dne 13. prosince
1976 o koordinaci ochrannych opatteni, ktera
jsou na ochranu zajmu spole¢nikt a t¥etich
osob vyzadovéna v ¢lenskych statech
od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého

dla mozno uzavfit, ze mezi porusenim povin-
nosti rozhodnout o naloZeni s hospodaiskym
vysledkem do $esti mésict od konce hospo-
datského obdobi a zmensenim majetku spo-
le¢nosti je dana pti¢inna souvislost.

Zavér

Ve svétle vySe uvedeného se lze Uspésné do-
mnivat, Ze nastinény pfistup bude plné pieno-
sitelny i do prosttedi ZOK, coZ potvrzuje i sku-
te¢nost, Ze vyplaceni podilu na zisku v rozporu
se ZOK zakladéa pouze vyvratitelnou domnén-
ku poruseni péce tadného hospodafie.

Pti tvahéch o pouzitelnosti pfistupu navrzené-
ho NSCR v posledné zminéném rozhodnuti ne-
1ze samoziejmé opomenout skute¢nost, ze ¢len
predstavenstva rozhodoval o vyplaté v dobé,
kdy zavéry NSCR uvedené v prvnim zminéném
rozhodnuti jesté neplatily. Obdobné je nutné
konstatovat, ze ,novy‘ ptistup NSCR bude
vzdy vyzadovat posouzeni, a to v kazdém jed-
notlivém ptipadé, zda hospodaiské vysledky
spole¢nosti zobrazené v u¢etnictvi spole¢nosti
ve stavu bezprostiedné predchdazejicim svo-
lani valné hromady umozriuji zavér, ze valna
hromada by na jejich podkladé a pti dodrzeni
zékonnych omezeni prijala stejné ¢i obdobné
rozhodnuti o rozdéleni zisku. @

JUDr. Vladimir Cizek, advokat
Schoénherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych
spolec¢nosti a pfi udrzovani a zméne jejich
zékladniho kapitalu, za i¢elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni.

[7] Ptedmétem posuzovani byla vyplata dividend
v akciové spolecnosti, zavéry uvedeného
rozhodnuti jsou nicméné ptenositelné i pro
ucely spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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PODPORA:

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

asociace insolvenénich spravct

porada
nejvétsi mezinarodni konferenci konanou
v Ceskeé republice v oblasti insolvence

»Time for Change?“ PRAHA 11/04/2014

Moderatofi: Catherine Ottaway, prezidentka INSOL Europe; Carlos Mack, pfedseda EECC; Ernst Giese, Giese & Partner,
s. I. 0., Praha; Daniel Fritz, HERMANN Rechtsanwaélte, Frankfurt; Slavomir Cauder, Giese & Partner, s. . o., Bratislava;
Petr Smutny, PricewaterhouseCoopers, Praha; Nigel Davies, Wyn River Ltd, Londyn

Prednasej Pavel Janout, Méstsky soud v Praze; Adam Sigmund, ZIZLAVSKY, advokatni kancelar, Praha; Josef Novotny,
KKCG, Praha; Rostislav Krhut, Krajsky soud v Ostrave; Michael Fehn, CEO E.ON, Praha; Florian J. Joseph, Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale, Erfurt; Steffen Reusch, dnp DEPPING GmbH & Co. KG, Essen; Clemens Jargon, Jargon
International Consulting, Hiinenberg; Martin H. Fabisch, AutoVision GmbH, Wolfsburg; Michael Schachler, Johnson Controls
Interiors Management GmbH, Neuss; Paolo Castagna, UniCredit Bank AG, Torino; Michael Zupancic, Ex CRO Neumayer
Tekfor; Andrea Csoke, Supreme Court of Hungary, Budapest; Louise Verill, Brown Rudnick LLP, Londyn; Alfredo Bello, Zolfo
Cooper LLP, Londyn

Termin konani: Program konference:

11/04/2014 v dobé od 9.30 do 18.30 hodin m \/yzvy v energetickém sektoru

Prezence od 8.00 do 9.30 hodin W \/yzvy pro restrukturalizaci v automobilovém primyslu —
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Andel's Hotel Prague B Pfipadova studie — SAZKA, a. s.

Stroupeznického 21, 150 00, Praha 5 m Spatné banky — Regionalni teorie a praxe

Misto konani:

Simultanni preklad CJ/AJ

Na konferenci se mlzete prihlasit na strankach INSOL EUROPE www.insol-europe.org. Dal$i uZitecné informace naleznete
na webu http://www.asis.cz/Skoleni/, pfipadné kontaktujte tajemnika ASIS na e-mail: tajemnik@asis.cz.
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Noveé pojeti vyhrady
vlastnictvi v obchodnich

vztazich?

Vyhrada vlastnického
prava, podle staré
terminologie vyhrada
vlastnictvi, je upravena
v ustanoveni § 2132

a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb. (dale jen ,NOZ").

AcC se nejedna o novy
institut, je presto vhodné
poukazat na dilezité
rozdily oproti predchozi
pravni uprave obsazené
v zakoniku ob¢anském

1 obchodnim.

akon normuje, Ze ,vyhradi-li si

prodavajici k véci vlastnické

pravo, mé se za to, Ze se kupu-

jici stane vlastnikem teprve upl-

nym zaplacenim kupni ceny." Je

tedy nasnadé zamyslet se nad
skutecnosti, zda takovato vyhrada mutze byt
sjednéna i jednostranne, napiiklad v obchod-
nich podminkach dodavatele.

Obyc¢ejnym jazykovym vykladem dochazime
k z&véru, Ze vyhradu vlastnického prava je
mozno sjednat jednostranne. Tento vyklad ale
neni dle mého nazoru mozny hned z nékolika
davodi. Jednak by byl tento vyklad diskon-
tinualni vac¢i predchézejicim pravnim pied-
pistim, které vzdy hovofily o dvoustrannych
ukonech (nové jednanich). V obéanském zako-
niku z roku 1964 (dale jen ,021964") je vyslov-
né v prvni vété § 601 stanoveno, Zze vyhrada
musi byt dohodnuta pisemné. Z povahy véci
je nepochybné jasné, ze $lo o dvoustranny
pravni ukon. Obchodni zdkonik ptimo v § 445

normoval, Ze ,strany si mohou smluvit* vyhra-
du vlastnictvi.

Dal$im argumentem pro vyklad vyhrady jako
dvoustranného pravniho jedndni je argumen-
tace znénim § 2134 NOZ s ohledem na princip
jednotnosti pravniho tadu. Ob¢ansky zdkonik
totiz v § 2 normuje, Ze zdkonnému ustanoveni
nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné sou-
vislosti a z jasného umyslu zékonodarce. Proto
kdyz § 2134 hovoti o zavaznosti vyhrady vici
tfetim osobam, stanovi, Ze je pro né zdvazné,
pokud bylo ujednani ve formeé vetejné listiny.
Ujednéni jiz z povahy véci rozhodné neni moz-
no povazovat za jednostranné jednani.

Ani divodové zpréva k novému ob¢anskému
zékoniku se nezmiriuje o posunu chapani této
vyhrady smérem k jednostrannému jednéni.
Z téchto tfech divodu se domnivame, Ze je
nutno dané ustanoveni vykladat proti jeho
jazykovému vyznamu a povazovat formula-
ci ,vyhradi-li si prodédvajici vlastnické pravo*
jako pozadavek na smluvni ujednéni stran
této vyhrady.

Novinkou oproti ob¢anskému zakoniku je
moznost ujedndni vyhrady i ustné. 0Z1964
pro platné ujednani obligatorné vyzadoval pi-
semnou formu. Naproti tomu obchodni zéko-
nik o formé ml¢el, tedy pfipoustel i ustni for-
mu dohody. Novy ob¢ansky zdkonik se v otaz-
sjednani této vyhrady. Dopliiujeme, Ze pokud
by byla vyhrada vlastnického prava uvedena
v obchodnich podminkach, mohlo by se jed-
nat o tzv. pfekvapivé a za urc¢itych podminek
neuc¢inné ujednani.

S uvolnénim pravidel pro sjednéni vyhrady
souvisi i jeji vymahatelnost, resp. zdvaznost
vici tfetim osobam. Touto otazkou se zaby-
va vyse zminény § 2134 NOZ. Pfedpokladem
pusobeni na tieti osoby (zejména vétitele ku-
pujiciho) je ujednani ve formeé vetejné listiny
(§ 567 NOZ). Druhou moznosti je pisemné
ujednéani, ovsem toto musi byt opatfeno uted-
né oveéfenymi podpisy. Zde jde zdkonodéarce
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inad ramec ptuvodniho ob¢anského zakoniku,
cozje vintencich NOZu spise vyjimkou. K této
podmince u¢innosti vuci tietim osobam pfi-
stupuje i ¢asové urCeni zdvaznosti vyhrady
ode dne ovéteni podpisti na dané listing. Je
zde tedy zakotvena zvySena ochrana véfitel.

Pokud se tyké posledni moznosti jak vztéh-
nout uc¢inky i na tfeti osoby, je ji zaneseni to-
hoto institutu do vefejného rejstiiku. Jelikoz
se do vefejného rejsttiku zapisuji i nemovitos-
ti, vyplyva z povahy véci, ze se zdkonodarce
opét priklonil k upraveé byvalého obchodniho
zékoniku, ktery neomezoval vyhradu vlastnic-
tvi pouze na movité véci.

Naopak novinkou je § 2133 NOZ, kde je upra-
ven postup v ptipadé prodleni kupujictho za-
véazaného splatit danou véc ve splatkach. Po-
kud je kupujici v prodleni se splatkou ptevysu-
jici desetinu kupni ceny, mé prodavajici pravo
od smlouvy odstoupit. Stejné tak, pokud dana
splatka nepievySuje desetinu ceny, ma toto
pravo, pokud kupujici nezaplati tuto splatku
spole¢né s nejblizsi nasledujici splatkou. Toto
ustanoveni fesi doposud pravné neupravené
situace prodeje na splatky.

Zavérem lze doporucit sjednavani vyhrady
vlastnického prava i nadale formou dvou-
stranné dohody a v ptipadé vétsich kontraktt
i s ufedné oveéfenymi podpisy. Jak se na umis-
téni této vedlejsi dolozky pii kupni smlouve
do obchodnich podminek bude divat justice,
to ukaze aZjudikatura. My nicméné doporucu-
jeme vZzdy dvoustrannou dohodu, ¢i nejméné
platny odkaz na obchodni{ podminky. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

Mgr. Miroslav Galvas, advokatni koncipient
DOHNAL PERTOT SLANINA

advokatni kancela¥

dohnal pertot slanina
/d advokatni kancelar
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Postaveni zajistenych

W W H

véritelu po revizni novele
insolvencniho zakona

Revizni novela insolven¢niho zakona (dale jen ,IZ%),
ktera byla provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. (dale
jen ,novela“), prinesla do insolvenéniho prava celou
fadu zmeén a posunt. Ty moZnéa nejvyznamnejsi se
tykaji postaveni zajisténych veériteld, resp. postupu
pIi sprave a zpenezeni majetku, ktery slouzi

k zajisténi jejich pohledavek.

o konce minulého roku plati-
lo, Ze jestlize zajisténi vétitelé
byli ne¢inni a insolvené¢nimu
spravci (event. dluznikovi[1])
neudélili Zzddné pokyny tyka-
jici se spravy, potazmo zpené-
zeni ptedmeétu jejich zajisténi, obesel se insol-
venéni spravce jednoduse bez nich a pottebné

kroky uc¢inil sdm (event. v souc¢innosti s véfitel-
skym vyborem, resp. insolven¢nim soudem)[2]
Tato koncepce vzala se zacatkem letosniho
roku za své. Zajisténi vétitelé nove hraji pfi na-
kladani s pfedmétem zajisténi, resp. v souvis-
losti s jeho prodejem hlavni roli. Insolvencéni-
mu soudu byla svéfena role vedlejsi a ¢lenové
vétitelského vyboru tvoii v podstaté kompars.
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Insolven¢niho spravce si pak lze predstavit
jako divéaka, ktery vSak ma moznost v ur¢itych
fazich hry ovlivnit jeji déj.

Sporné otazky

Pokud jde o obecné otazky shora uvedeného,
lze odkazat na jiz publikovane.[3] V nésledu-
jicim textu se tak zaméfim pouze na neékteré
problematické body, které s sebou v daném
sméru novela pfinesla.

Zajisténym vétitelem je vétitel, jehoz pohledav-
ka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majet-
kové podstaty([4], resp. jehoZz pohledavka byla
takto v rdmci insolvenéniho tizeni zjiSténa[5].
Novela v$ak toto vymezeni ponékud rozosttila,
kdyZ v ust. § 167 odst. 3 IZ stanovila, Ze jest-
lize je hodnota predmétu zajisténi dle znalec-
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kého posudku vypracovaného v insolvenénim
tizeni po rozhodnuti o upadku nizsi nez vyse
pohledavky, kterd se z této vé&ci[6] uspokojuje
jako prvni v pofadi[7], pokladajf se pohledavky
ostatnich zajisténych véfitell (véfiteld s poz-
d&jsim pofadim) za nezajisténé|[8]. Plati tedy, Ze
jestliZe 1ze z pfedmeétu zajisténi uspokojit pou-
ze poradim prvni pohledavku, nemohou mit
ostatni zajisténi véfitelé hospodaisky zajem
zasahovat do jeho spravy a zpenézovani. Proto
jim pravo podilet se na udéleni jakéhokoliv po-
kynu tykajiciho se pfedmétu zajisténi nesvedei
a pokyny insolven¢nimu spravci uklada pouze
vétitel disponujici s pohledavkou, ktera je zajis-
téna jako prvni v poradi.

Kdo zadava vypracovani
znaleckého posudku a ¢im je
p¥itom omezen?

JestliZze novela ,vyfazuje ze hry“ vétitele s poz-
déj$im poradim zajisténi na zékladé znalecké-
ho posudku vypracovaného v insolvenénim
Tizeni po rozhodnuti o tupadku, je tteba se ptét,
kdo zadava vypracovani tohoto znaleckého
posudkuy, resp. kdo vybird osobu znalce. Odpo-
véd je jednoznacnd - je to insolvenéni spravce
(§ 219 odst. 4 IZ). Co uz ovSem tak jasné neni, je
odpoveéd na otdzku, zda md insolvenéni sprav-
ceivtéto zalezitosti postupovat na zakladé po-
kynu zajisténého vétitele (zajisténych vétitel).
Lze konstatovat, Ze nikoliv. Zadani znaleckého
posudku nelze podtadit pod spravu majetkové
podstaty, potazmo ptedmétu zajisténi, jak jiméa
na mysli ust. § 230 1Z a uz proto pravo udélovat
insolvenénimu spravci pokyny neni pro zajisté-
né vétitele zalozeno. Tento zavér by vsak bylo
mozno udinit i s pfihlédnutim k dasledktm,
které maji zavéry znaleckého posudku na po-
staveni téchto vétitelli, kdyz aZ na jeho zakladé
je jejich pravo ukladat insolvenénimu spréavci
pokyny postaveno na jisto, event. vylouceno.
Insolvencni spravce proto musi v daném sme-
Tu jednat zcela nezavisle na pfedstavach jed-

Poznamky

[1] Slo-li 0 pokyn tykajici se spravy pfedmétu
zajisténi a dluznik byl osobou s dispoziénimi
opravnénimi. V dalsim textu se bude pro
zjednoduseni hovotit pouze o insolven¢nim
Spravci.

[2] K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. KSUL 69 INS
6687/2009, 2 VSPH 980,/2011.

[3] Napt. Marsikovd, J. Insolvenéni poradna.
Bulletin Konkursni noviny, 2013, ¢. 10.

[4] K tomu srov. § 2 pism. g) [Z.
[6] Viz § 201 IZ.

[6] § 489 nového ob¢anského zakoniku

notlivych vétitell, resp. (jen) v jejich spole¢ném
zajmu (§ 36 odst. 117).

Jak jsou chranéna majetkova
prava nezajisténych véritelu,
event. dluznika v p¥ipadé, ze
hodnota pf¥edmeétu zajisténi je
vyssi nez celkova vyse zajisténych
pohledavek?

V ptipadg, Ze zajiStény véfitel, jehoZ pohledavka
se uspokojuje z pfedmeétu zajisténi jako prvni
anebo druhé v poradi, da pokyn k jeho zpenéze-
ni, vylu¢uje ust. § 293 odst. 2 1Z pouziti ust. § 286
odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 IZ. To zna-
men4, zZe jestlize je zde pokyn (pofadim prvého
nebo druhého) zajisténého véfitele, je jim na-
hrazen souhlas veéritelského vyboru (insolvenc-
niho soudu), ktery je jinak zdkonem vyzadovan
k rozhodnuti o zplisobu zpenézeni majetkové
podstaty, resp. k u¢innosti smlouvy o provedeni
vefejné drazby ¢i smlouvy o prodeji mimo draz-
bu[9]. Ochrana pted nebezpedim, Ze zajistény
vétitel (zajisténi véritelé) da prednost rychlému
uspokojeni (pouze) své pohledavky pted dosa-
Zenim co mozné nejvyssiho vytézku zpenézeni
(ke Skodé nezajisténych vértitell, resp. dluzni-
ka), je predstavovana povinnosti insolvenéniho
spravce odmitnout jakykoliv pokyn, méa-li za to,
Ze ptedmét zajisteni 1ze zpenézit vyhodnéji[10].

Jak se ¥eSi rozpor v pokynech
zajisténych véritelu?

Do konce minulého roku platilo, Ze jestlize zajis-
téni vétitelé neudéli spole¢ny pokyn, je to stej-
né, jako by nebyl udélen pokyn zadny[11]. No-
vela koncepci spole¢ného pokynu zajisténych
véfitell opousti a stanovuje insolvené¢nimu
spravci povinnost respektovat pokyny zajisté-
ného vétitele, jehoZ pohleddvka se z dané véci
uspokojuje jako prvni v poradi. To ovsem pou-
ze za predpokladu, Ze je pokyn opravdu udélen
(jinak mé toto pravo veétitel s druhym pofadim)

[7] K tomu viz § 167 odst. 1 véta druhé IZ; toto
ustanoveni je zvlastni normou vici obecnym
ustanovenim nového obéanského zakoniku
(sTov. § 981, § 982, § 2016 a § 3065 tohoto
predpisu).

[8] A to aZ do zpenéZeni daného pfedmeétu
zajisténi.

[9] Zasadni nemoznost ,obejit" vétitelsky
vybor (insolven¢ni soud) v ptipade, ze je zde
pokyn zajisténého vétitele, byla na podkladé
pravniho stavu pted novelou zdiraznéna
napf. v usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. KSCB 26 INS
4392/2008, 1 VSPH 194/2012. Pravni zavéry

a je k nému ptipojen pisemny souhlas ostat-
nich zajisténych véftitell, jejichZz pohledavka
se uspokojuje ze stejného predmeétu zajisténi.
Neni-li tomu tak, insolvenéni soud nafidi do 30
dnt jednéni; v této 1htté se pfedmeétné jednani
musi konat, nelze ho v ni pouze natidit. Uvedena
lhtta se pocita ode dne, kdy insolvencni sprav-
ce vyrozumi o existenci ,neodsouhlaseneho”
pokynu insolven¢ni soud (zdkon insolvenénimu
spravci neuklada, aby chybéjici souhlasy zajistil
anebo se 0 to pokousel). V ptipadé, Ze je tako-
vyto pokyn zaslan zajiSténym véfitelem p¥imo
insolven¢nimu soudu (do insolvenc¢niho rejst-
tiku), 1ze dovodit, ze pfedmétna lhita bézi ode
dne, kdy soudu dogel. Do 7 dnti ode dne zveiej-
néni pokynu v insolven¢nim rejstiiku, resp. ode
dne nafizeni jednani o ném, mohou vic¢i nému
ostatni zajisténi vétitelé vznést namitky. Jsou-li
namitky vzneseny, soud na jednani rozhodne,
zda pokyn zajisténého vétitele schvaluje anebo
nikoliv. Nebudou-li Z&dné namitky podany, lze
natizené jednani zrusit (kdyz jeho pfedmétem
mohou byt jen a pouze ony).

Zaveér

Jednim ze stézejnich pravnich principl je za-
sada vigilantibus iura scripta sunt, tj. Ze prava
néalezeji tém, kteii si je adekvatnim zplisobem
chrani, kteti jsou bdéli a brani se zdkonnou
cestou proti ptipadnému zésahu do nich[12].
Lze konstatovat, ze od 1. 1. 2014 se tato zasa-
da v insolvenénim tizeni prosazuje o poznani
silnéji. @

JUDr. Old¥ich Rehaéek, Ph.D.,

advokat, insolvené¢ni spravce

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

advokatni kancelar P
CISAR
CESKA
SMUTNY

zde formulované jsou v$ak od 1. ledna 2014
nepouzitelné.
[10] V takovém piipadé pozada insolvenéni
soud o pfezkoumani tohoto pokynu v ramci
dohlédaci ¢innosti.

[11] Viz Kozdak, J.; Budin, P; Dadam, A.; Pachl, L.
Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici.
Natizeni Rady (ES) o ipadkovém fizeni.
Komentat. Praha: ASPI, a.s., 2008, strana
377, v judikatufe shodné napf. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.
9.2013, ¢.j. KSUL 77 INS 8244,/2012 - B - 23.

[12] Viz napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze
dne 16. 2. 2013, sp. zn. 1L US 3800/11.
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Presumpce neviny

Vyznamnou souc¢asti ustavniho poradku Ceské
republiky je Listina zakladnich prav a svobod,
obsahujici ta prava a svobody, ktera vyjadiuji vztah
obc¢ant a statu. Jeji Hlava péata zakotvuje pravo

na soudni a jinou ochranu a do¢teme se v ni mimo jiné
take to, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny a zZe kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,

je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho
vina. Ostatné, stejnym zptsobem se vyjadiuje hned

v uvodu 1 samotny trestni rad, ktery upravuje procesni

pravidla trestniho fizeni.

ato zasada presumpce neviny

v praxi znamen4, Ze i ten, kdo

je momentalné obvinén z néja-

kého trestného ¢inu, by nemél

nikym byt pfedem odsuzo-

van a dehonestovan. Kazdy
obvinény se ptitom také zpravidla dal snazi
normdalné fungovat jak ve svém osobnim,
tak i ve svém profesnim zivoté. Nezbyva mu
souc¢asne nic jiného, neZ uplatriovat vSechna
svéa prava obvinéného a ¢ekat pfitom na to, az
celd masinérie organt ¢innych v trestnim fi-
zeni jednou dojede aZ do jejitho pravomocného
konce.

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, u¢inny od 1. ledna 2012, nastoluje
i ztéchto hledisek nékteré nové otazky. I prav-
nickd osoba mé plné pravo na svoji obhajobu
ama také pravo nato, aby byla (aZ do vyneseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku) povaZzo-
véna za nevinnou.

V souvislosti se, stale jeSté relativné nedavnym,
zahajenim trestniho stihani nékterych obchod-
nich spolec¢nosti v ptipadu MUDr. Ratha se ale
nyni ukazuje, Zze zadsada presumpce neviny zde
- minimalné z medidlniho hlediska - patrné
neplati. V poslednim obdobi se totiZz objevuji
¢lanky s udivem konstatujici skute¢nost, Ze
se i tyto stthané firmy dal snazi fungovat, a to
(dokoncel) i formou své Ucasti na vefejnych za-
kézkach.

Je zde proto namisté polozit si otdzku, co by tedy
meély tyto obvinéné pravnické osoby ve své situ-
aci délat jiného, a to at uz ve vztahu k vefejnym
zakazkam, anebo k ¢emukoliv jinému. Jestlize
stale davaji pracilidem a jestlize stale plati statu
dané, tak v dnesni slozité dobé to snad neni zas
tak malo a uz zcela urc¢ité to neni nic, nad ¢im
by bylo nutné se pohorSovat. Kromeé toho - ten
kdo je obvinény, byvé obzalovan a ten kdo je
obZalovany, byva odsouzen. Obvinéni tedy nenf
jesté zdaleka odsouzeni a podezieni neni jesté
zdaleka vina. Existuje pfitom mnoho trestnich
piipady, které zacaly opravdu velmi hlasité az
spektakularné, aby potom o to tiSeji skoncily
bez jakéhokoliv odsuzujiciho rozsudku.

Trestni stihdni prévnickych osob je velmi
specifickou ¢asti naseho trestniho prava, kde
prozatim chybi jakdkoliv relevantni zavazna
stanoviska k tomu, co spravneé je, a co spravné
neni. Neexistuje zde dosud Zadna judikatu-
1a, takZe procesni pravidla hry se tvoti teprve
za pochodu. Jedno je ale jisté - pravnicka osoba
by logicky nemeéla byt pravomocné odsouzena
drtive, nez ta fyzicka osoba, jejiz trestné jednani
je ji ,pri¢itano”. Pokud se nyni vratime k ptipa-
du MUDr. Ratha, tak teprve nyni jsou stihany
firmy na zakladé toho, Ze se trestného jednani
dopustily uz dfive obzalované fyzické osoby.
Jejich piipad je ale velmi rozsahly a diikazné ne
zrovna jednoduchy, takze v jejich piipadé si mi-
Zeme na pravomocny vysledek pockat opravdu
hodné dlouho - klidné tfeba i nékolik let.
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TakZe, co bychom meéli prozatim vSem tém
stthanym firmam poradit? Aby preventivné
propustily zaméstnance a zaviely kram? To ale
také dost dobte nejde, protoze k vymazu z ob-
chodniho rejsttiku potiebuji souhlas statniho
z&stupce a ten si asi nebude chtit jejich trestni
stihani pokazit.

Jestli plati presumpce neviny i ve svété ob-
chodu, to bychom meéli nechat na konkrétnim
zvaZeni pouze vSem ptislusnym obchodnim
partneram. Ale to, Ze policie ted na nékoho
ukaze prstem, by snad obecné nemél byt da-
vod k tomu, aby firma jenom tak zmizela z trhu
a byla tak odsouzena k tomu nejtvrd$imu tres-
tu i bez soudu. Stthani pravnickych osob bude
urcité pribyvat a piisté se to prosté muize stat
i komukoliv jinému.

TakZe prosim, nechme je alespori zatim na po-
koji a nepodporujme ani pfedpokladanou oba-
vu, Ze trestni stihani obchodnich spole¢nosti
muZe tfeba byt i nastrojem konkurencéniho
boje. ®

JUDr. Jan Vidrna,advokat
Advokatni kancelaf Daria, Pergl & Partnefi

7l
DANA, PERGL & PARTNER
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K moznostem napravy
vadného postupu zadavatele
v kvalifika¢ni fazi uzsiho rizeni
a jednaciho rizeni s uverejnénim

V zadavacim tizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, v platném znéni, (dale jen ,Z2VZ")
mohou, nikoliv vyjimec¢ne nastat situace, kdy zadavatel,
at jiz na zakladé namitek ¢i z vlastniho podnétu, musi
revidovat posouzeni kvalifikace nekterého dodavatele
¢i dodavateld, protoZe se pri tomto postupu dopustil
poruseni zakona. Zadavatel ma v takovém piipadé

do uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em moznost
na zaklade § 111 odst. 6 ZVZ (autoremedura) zrusit cele
posouzeni kvalifikace (v¢. eventualnich rozhodnuti

o vylouceni zajemctl ¢i uchazect) a véechny své
navazujici kroky, které naslednée provede znovu —

tzn. navratit zadavaci fizeni do stavu pied svym

pochybenim.

ealizace uvedeného postupu

jisté nebude ¢init problém

v otevieném fizeni, kde ucha-

ze¢i doklady k prokazani kva-

lifikace podavaji v piislusné

1hlité spolec¢né se svymi na-
bidkami. Problémy vSak mohou vyvstat v uz-
§im fizeni a v jednacim fizeni s uvefejnénim.
[1] V uvedenych typech zadavaciho fizeni je
totiz kvalifikacni faze oddélena od faze poda-
vani nabidek, resp. vyzvu k podani nabidky
zadavatel odesilé praveé toliko zajemctim, kteii
nejprve prokazali splnéni kvalifikace.

Predstavme si tedy nyni situaci, kdy zadavatel
v uzsim fizeni ¢i v jednacim tizeni s uverejné-
nim posoudil kvalifikaci, pfi¢emz nékterého
zdjemce pro jeji nesplnéni vyloucil, a nésled-

né odeslal kvalifikovanym zajemcim vyzvu
k podéni nabidky. Vylou¢eny zajemce nicmé-
né podé proti svému vylouceni namitky a za-
davatel po jejich pfezkoumani shleda, Ze pfi
vylou¢eni tohoto zajemce skute¢né pochybil.
Logickym feSenim pro zadavatele by tedy
bylo zrusit rozhodnuti o vylou¢eni zéjemce
a provést nové posouzeni kvalifikace. Zadava-
tel by ovSem v uvedenych typech zadavaciho
tizeni nejprve musel zrusit i vyzvu k podani
nabidek, pfi¢emz zde mohou nastat urcité
vykladové problémy ohledné piipustnosti ta-
kového kroku.

ZNZ v zaddném svém ustanoveni vyslovné
a konkrétné netikd, jaka napravnd opatieni je
zadavatel opravnén v zadavacim tizeni ucinit,
resp. které jeho ukony zrusit lze a které jsou
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nevratné (a po jejich provedeni tedy v pfipa-
dé predchoziho pochybeni zadavatele musi
nasledovat zruseni celého zadavaciho fizeni).
V citovaném § 111 odst. 6 ZVZ upravujicim
autoremeduru vadného postupu zadavatele
se hovoti toliko o ,ptijeti opatfeni k naprave.”
Tato skute¢nost by na prvni pohled mohla
svadét k piedstavé, Ze zadavatel tedy muze
za UCelem odstranéni svého pfedchoziho
pravné vadného ukonu ucinit v podstaté jaka-
koliv opatfeni. Je ovéem tfeba mit na zfeteli,
Ze zadavatel je v zadavacim Yizeni vzdy povi-
nen poc¢inat si v duchu zakladnich zésad za-
davaciho tizeni uvedenych v § 6 odst. 1 ZVZ,
které samoziejmé i v pfipadé ,ndpravného”
ukonu zadavatele determinuji moZnosti jeho
dalsiho postupu (i takovy ukon zadavatele je
ukonem, proti kterému lze podat namitky).

V daném modelovém piipadé vyvstava ze-
jména otéazka, zda zrusenim vyzvy k podani
nabidek nebude porusena zdsada rovného
zachdazeni, jelikoZ zéjemci, kteti byli k podani
nabidek zadavatelem vyzvani pfed ptipad-
nym zruSenim této vyzvy, by fakticky meéli
delsi 1htitu pro podéani nabidek (kromé lhuty
na zakladé opakované vyzvy rovnéz ¢ast lhi-
ty z vyzvy zrusene).

Takovy vyklad ZVZ resp. zédsady rovného za-
chazeni by nicméné dle naseho nazoru byl
ptilis rigidni a formalisticky a ve vysledku by
se dokonce mohl obratit pravé proti uchaze-
¢i, kterého zadavatel chce (resp. je povinen)
do zadavacitho tizeni navratit.

Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze vzato
do dusledkt by de facto stejna situace na-
stala i v ptipadé, kdy by zadavatel zadavaci
tizeni zrusil a nasledné jej za naprosto nezmeé-
nénych podminek znovu vyhlasil - i v tomto
piipadé by totiz ptvodné vyzvani zadjemci
meéli lhatu na zpracovani nabidky fakticky
delsi, nez uchazeci ostatni. Nazirano timto
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zplsobem by celé opakované zadavaci fizeni
vzdy a priori porusovalo zasadu zakazu diskri-
minace, nebot by nebylo mozné nijak odstra-
nit stav, kdy ptivodné vyzvani zadjemci meéli
na ptipravu nabidky fakticky delsi dobu, nez
dodavatelé, kteti se prihlasili do opakovaného
zadavaciho fizeni.

Dale je tfeba podotknout, Ze pokud zadavatel
v souladu s § 48 odst. 1 ZVZ na svém profi-
lu zvetejnil kompletni zaddvaci dokumentaci
ode dne uveiejnéni oznameni zadavaciho tize-
ni, pak se pripadné poruseni zasady rovného
zachéazeni zruSenim vyzvy k podani nabidek
nachézi v ryze teoretické rovineg, jelikoz i vy-
lou¢eny uchazeé, pokud je pfesvédéen o pro-
tipravnosti svého vylou¢eni, mé& moznost
na piipravé vlastni nabidky kvalifikované
pracovat. V tomto ohledu lze odkézat na roz-
sudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn.
62 Ca 15/2006 ze dne 30. 11. 2006, ve které se
jmenovany soud mj. vyjadfoval k povaze pred-
bézného oznameni vefejné zakazky. V uve-
deném rozsudku jmenovany soud dovodil,
7e ,z pohledu dodavatell jde o institut umoz-
nujici v dostate¢ném predstihu zvazit uc¢ast
v zadavacim tizeni, zvazit obchodni zajmy
a na zadavaci fizeni se ptipravit, mimo jiné
i pfedbéznou ptipravou samotné nabidky, ma-
ji-li dodavatelé jiz v této fazi za to, Ze se zadéa-
vaciho fizeni hodlaji zuc¢astnit.” Byt bylo pred-
métné rozhodnuti formulovdno za uc¢innosti
predchoziho zédkona o vefejnych zakazkach[2]
a institut pfedbézného ozndmeni dle tehdejsi-
ho § 29 neni obsahové zcela totozny s institu-
tem pfedbéZného oznameni dle sou¢asného
§ 86 ZVZ, lze mit za to, Ze vyznam predbéz-
ného oznameni pro dodavatele je stéle tentyz
- na jeho zakladé ziskava dodavatel prvotni
informaci o vefejné zakazce, pfi¢em? jiz v ten-
to moment muZe pro jeji plnéni vyclenit své
vyrobni kapacity, zah4jit pfedbéZna jednani
s potencidlnimi subdodavateli atd. Citovany
zaver Krajského soudu v Brné tak lze dle na-
Seho nézoru pouZit i nyni, a pokud tedy zada-
vatel zvetejni pfedbéZ?né ozndmeni (coz s vy-
jimkou stanovenou v § 86 odst. 3 pism. b) ZVZ
v uzsim fizeni a jednacim fizeni s uvetejnénim
musi vzdy), pak jiZz v tento moment mutze do-
davatel majici zajem zadavaciho fizeni se zu-
Castnit, pfedbézné piipravovat svou nabidku.
V ptipadé sektorového zadavatele, ktery neni
povinen pfedbézné oznameni uvefejnit, plni
stejnou roli oznameni o zakazce, které rovnéz
nelze chéapat jen jako poc¢atek izolované ¢asti
kvalifika¢ni, ale umozriuje také zajemci zacit
se na podani nabidky pfipravovat (zde navic
jiz s minimalné kompletni textovou ¢asti za-
davaci dokumentace). Doruc¢eni vyzvy k podéa-
ni nabidek v uzsim tizeni ¢i jednacim fizeni
s uvefejnénim proto nelze chépat jako jakysi
startovni vystiel, na zdkladé néhoz seridzni
dodavatelé teprve za¢nou s pfipravou vlastni
nabidky.

VySe nastinény problém tykajici se pfipad-
ného poru$eni zakladni zdsady rovného za-
chazeni vychéazi primarné z predpokladu,
ze faktickd delsi doba pro podani nabidek
dodavatele bez dalstho zvyhodiiuje oproti
ostatnim dodavatelim. Zadavatel je nicméné
dle § 39 odst. 1 ZVZ (resp. § 41 odst. 1 ZVZ
v pripadé sektorového zadavatele) povinen
stanovit lhiitu pro podani nabidek tak, aby
tato byla adekvatni sloZitosti pfedmétu plnéni
vetejné zakazky, resp. aby kazdy potencialni
dodavatel byl schopen v této 1huté nabidku
kvalifikované zpracovat. I v pfipadé zruseni
vyzvy k podani nabidek a jejiho opétovného
odeslani po odstranéni pochybeni zadavate-
le v kvalifika¢ni fazi tedy dle naseho nazoru
1ze hovofit o zvyhodnéni ur¢itych (puvodni
vyzvou oslovenych) dodavatelt pouze tehdy,
pokud by zadavatelem stanovena lhata pro
podani nabidky byla s ohledem na pfedmét
vetejné zakazky neadekvatné kratka.

Pokud by tedy zadavatel v uvedeném mode-
lovém ptipadé vyzvu k podéni nabidek zrusil
a vylou¢eného uchazece do zadavaciho fizeni
novym posouzenim kvalifikace navrétil, pfi-
¢emz nova vyzva k podéni nabidek by obsaho-
vala lhitu k jejimu podani v délce zarucujici,
7e i tento pavodné vylouc¢eny uchaze¢ bude
objektivné schopen nabidku kvalifikované
zpracovat, pak by takovy postup zadavatele
nemél byt vykladan jako poruseni ZVZ, resp.
jeho zékladnich zésad.

Opacny zéavér by dle naseho nazoru byl ne-
ucelnou ulitbou pfehnané formalistickému
vykladu ZVZ, kvuli niz by zadavatel musel
zadavaci tizeni v nezménéné podobé zahajo-
vat od uplného poc¢atku, coz v disledku miize
znamenat zbyte¢nou ztratu (I mésict) casu
(v urc¢itych ptipadech s fatdlnimi nasledky).[3]
Je ptitom otézkou, jak by takovy postup vlast-
né prospél dotéenému protipravné vyloucené-
mu uchazedi ¢i byl 1épe vyhovujici zdkladnim
zésadam zadavaciho tizeni.

Dle naseho nazoru je rovné? tfeba zruseni za-
davacitho fizeni v kazdém piipadé chéapat jako
naprosto krajni prostfedek nédpravy vadného
postupu zadavatele, pokud takové pochybeni
jiz nejde objektivné zadnym zptsobem zhojit
(napt. vymezi-li zadavatel zaddvaci podminky
v rozporu se ZVZ a uplyne lhita pro podani
nabidek). Je tfeba si uvédomit, Ze nejen zada-
vatele stoji pfiprava a realizace zadavaciho Ti-
zeni ¢asto nemalé finanéni a ¢asové prostied-
ky (0 nutnosti realizovat zadavaci fizeni v ur-
¢itém terminu ani nemluveé), ale obdobné jsou
na tom i dodavatelé, ktefi se zadavacich fizeni
Ucastni. Pritom i oni by zrusenim zadévaciho
tizeni byli v disledku ,trestani‘ za tieba i ba-
nalni a snadno odstranitelné pochybeni zada-
vatele. V pripadé zru$eni zadavaciho tizeni
jako napravy vadného postupu zadavatele

v nastinéném modelovém piipadé jsou pfitom
z vySe uvedenych diivodu faktické vyhody ta-
kového postupu nulové, resp. je otazkou, zda
by viibec takové zruseni bylo legalné podiadi-
telné pod néktery z diivodl pro zruseni zadéa-
vactho fizen{ uvedenych v § 84 ZVZ.

Pokud shrneme vyse uvedené, pak dle nase-
ho nézoru v uzsim fizeni a v jednacim fizeni
s uvetejnénim nelze a priori vylou¢it moznost
zadavatele zrusit vyzvu k podani nabidek
v piipadé, kdy na zékladé namitek ¢i z vlast-
niho podnétu zadavatel potfebuje odstranit
svj pfedchozi vadny ukon, ktery u¢inil v kva-
lifika¢ni fazi. Pokud zadavatel v takovém pfi-
padé v opakované vyzvé k podani nabidek
patfi¢né zohledni to, aby vsSichni uchazeci
méli dostate¢ny ¢asovy prostor kvalifikované
zpracovat svou nabidku, pak takovy postup
nelze dle naseho minéni pokladat za rozporny
seZVZ. @

Mgr. Martin Blazek
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥

M|T

LEGAL

Poznamky

[1] Soutézni dialog ponechavame stranou
tuvah, nebot v takovém ptipade je situace
komplikovana jesté fazi dialogu pred
odesléanim vyzvy k podani nabidek.

[2] Tj. zdkona ¢. 40/2004 Sb.

[3] Je tfeba si uvédomit, ze opakovani
zadéavaciho fizeni mze vést k povinnosti
opakovaného schvaleni zadavaciho tizeni
pred jeho zahéjenim (napf. v zastupitelstvu
obce, ve vlade apod.), coz cely proces
vyrazné komplikuje.
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NasSim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné urovni.

Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost a nadstandardni ochrana informaci.
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ruském a ukrajinském.
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Neéektereé aspekty soudniho
vymahani pohledavek
v Ruské federaci

Uspéch vétitele v uspokojeni svych narokd zalezi

na nekolika faktorech, kdyz mezi stéZejni prirozené
nalezi spravna analyza konkrétniho pripadu a vyborna
orientace v pravnim radu Ruské federace, ktery nabizi
fadu moznosti, jak donutit nespolehlivého obchodniho
partnera splnit svij zavazek vaci vériteli.

oudni vyméhani pohledavek
je jeden z mnoha zplisobt, jak
vétitel mize uspokojit svij na-
rok. Pravomoc soudu v Ruské
federaci upravuje zékon ¢. N
138 - FZ ,Obc¢ansky zakon pro-
cesni“ ze dne 14. 11. 2002, (dale jen ,0ZP*)
a zékon ¢. N 95-FZ ,Arbitrdzni zdkon pro-
cesni ze dne 24. 07. 2002, (dale jen ,AZP").
S ohledem na vys$e uvedené, piislusnym
soudem v RF muze byt federdlni soud obec-
né jurisdikce, arbitrazni soud anebo smirc¢i
soudce. Za ucelem rychlého dosazeni exe-

kucéniho titulu véritel ve vétsiné ptipadi (a to
az z 90 %) podava bud navrh na projednéni
véci ve zjednoduseném fizeni, (v ptipadé, Ze
vécneé prislusnym soudem je arbitrazni soud),
anebo na projednani véci v pfikaznim fizeni
s vydanim soudniho pfikazu, (v pfipadé, ze
vécné prislusnym soudem je soud obecné
jurisdikce). Ptikazni a zjednodugené fizeni je
projevem zkraceného soudniho fizeni, ve kte-
rém soud muZe na navrh zalobce (véfitele)
a bez slySeni Zalovaného (dluznika) vydat
rozhodnuti, které je po nabyti pravni moci
exekuénim titulem.

Ptikazni fizeni je velice vyhodné pro véfitele
zajmena v tom, ze:

® soudni poplatky jsou dvakrat nizsi nez
v klasickém tizeni,

ptikazni tizeni, ve kterém zpravidla soud
vydéa soudni piikaz v rozmezi 1-2 tydnt

® v prikaznim fizeni soud ztidka méni vysi
uroku z prodleni pozadované zalobcem.

I v prikaznim fizeni je ale i fada nevyhod, kte-
ré spocivaji zejména v tom, Ze:

® vramcipiikazniho fizeni soud vydéa soud-
ni ptikaz jen na dluznou ¢astku a uroky
z prodleni,

@ vétitel nemlze v ptikaznim fizeni uplat-
nit nérok na nahradu nakladt na pravni
zastoupeni,

® dluZnik velice snadno miiZe zrusit soudni
piikaz, a to tim, Ze muze podat v zdkonem
stanovené lhiité odpor proti vydanému
soudnimu ptikazu (v tomto piipadé se
soudni poplatek nevraci).

Pro vydobyti své penéZité pohledavky ma
vétitel dalsi moZnost spocivajici v podani
Zaloby k projednéni véci samé ve forme stan-
dardniho sporného civilniho soudniho fizeni.
Standardni tizeni je delsi neZ piikazni fizeni
a je vice nakladné. Mimo to soudce ve stan-
dardnim tizeni velice ¢asto v souladu s usta-
novenim 333 zakona ¢. N 51-FZ ,Ob¢anského
zakoniku", snizuje vysi smluvni pokuty.

Zjednodus$ené fizeni je fizeni zahajené arbit-
raznim soudem na navrh Zalobce. Na zjedno-
dusené fizeni se pouZije obecnéa Uprava obsa-
zena v ,0ZP" se subsididrnim pouzitim norem
,AZP* Navrh na projednani véci ve zjedno-
duseném fizeni lze podat za pfedpokladu, ze
narok veéftitele byl uznan dluznikem a je ne-
sporny, pohledavka nepfesahuje zakonem sta-
novenou horni hranici ¢astky, kterou lze pti-
soudit. Zjednodusené fizeni je velice podobné

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2014 | 71



7 pravini praxe

epravo.cz

piikaznimu fizeni, ale ma svou odlisnost spo-
¢ivajici zejména v tom, Ze:

® horn{ hranice pohledavky za pravnickou
osobou nesmi presdhnout 300 000 RUB
a za podnikajici fyzickou osobou 100 000
RUB,

@ na rozdil od ptikazniho fizeni, kde se dluz-
nik dozvi o zahajeném tizeni aZ po vydani
soudniho ptikazu, ktery miize nasledné od-
porovat, ve zjednoduSeném fizeni si soud
musi vyzadat souhlas dluznika na projed-
nani véci ve zjednoduseném tizeni,

® v souladu s ustanovenim 226 odst. 2
JAZP“ musi soud rozhodnout do dvou mé-
sictl ode dne podani navrhu.

Dale mé vétitel za urcitych podminek moz-
nost podat Zalobu k arbitraznimu soudu.
Projednéni Zaloby ve formé standardniho ar-
bitrazniho tizeni mé mnoho spole¢ného s pro-
jednanim zaloby ve formé standardniho fizeni
pred soudem obecné jurisdikce. Rozdil spoci-
va zejména v tom, ze v arbitrdznim soudnim
tizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obchodné-
-zavazkovych vztaht vzniklych mezi podnika-
teli, jakoz i nékteré jiné spory s podnikanim
souvisejici. Arbitrazni tizeni je v praxi mno-
hem delsi nez standardni tizeni pfed soudem

obecné jurisdikce. Naklady za pravni zastou-
peni a poplatky za podani Zaloby nebo jiného
navrhu na zahajeni tizen{ jsou zpravidla vyssi,
nez ve standardnim tizeni pfed soudem obec-
né jurisdikce.

Pro vydobyti své pohledavky ma vétitel dal-
§i moznost, a to zahajit vaci dluznikovi in-
solvenéni tizeni. Rizeni o upadku dluznika
v ramci soudniho fizeni upravuje predevsim
LAZP" a federalni zdkon ¢. N 127-FZ ,0 tpad-
ku“ ze dne 26. 10. 2002. ,AZP" upravuje vécnou
a mistni prislusnost soudu v insolvenénim fi-
zeni. Podle § 223 ,AZP" jsou v insolven¢nim
tizeni a ve sporech jim vyvolanych vécné pti-
slusné arbitrazni soudy. Podminkou zahéjeni
insolven¢niho fizeni je hrozici upadek dluzni-
ka zjistény podle § 3 zakona N 127-FZ ,0 tpad-
ku" a dale existence pohledavky za dluznikem
pravnickou osobou presahujici 100 000 RUB
a za fyzickou osobou 10 000 RUB.

V souladu s § 6 zdkona N 127-FZ ,0 upadku”
dal$i podminkou pro zahajeni insolven¢niho
tizen{ je existence exekuc¢niho titulu. Zpravi-
dla se jednd o rozhodnuti federdlniho soudu
obecné jurisdikce, arbitrdzniho soudu anebo
smirc¢iho soudce, které je pravomocné a vyko-
natelné. Otazku, kdo miize podat insolven¢ni
navrh, fesi § 7 zdkona ¢. N 127-FZ ,0 upad-
ku". Podle § 12 odst. 2 a § 37 odst. 2 zakona
N 127-FZ ,0 upadku’, jak véfitel (ptip. veti-

telsky vybor), tak i dluznik maji pravo zvolit
osobu konkursniho spréavce, ktery musi byt
nasledné schvélen soudem. Z toho vyplyva,
Ze ten, kdo jako prvni poda ndvrh na zahjent
insolvenc¢niho fizeni, zvoli pro sebe priznivého
spravce konkurzni podstaty, ktery mtze mit
vliv na pribéh insolvenéniho tizeni a nasled-
né i na uspokojeni véritell.

Ruist insolventnosti a zhor$eni platebni moréal-
ky obchodnich partnert jsou jevy, které vzdy
doprovazeji sveétovou hospodaiskou krizi.
V dnes$ni dobé spole¢nosti podnikajici na Rus-
kém trhu kladou vétsi diiraz na prevenci pro-
blémt vzniku pohledavek po lhuté splatnosti
a zaroven zajisténi odbornych pravnich slu-
7eb se znalosti nejenom ciziho pravniho fadu,
ale i prislusnych forméalnich i neformalnich
postuptl. Vy$e uvedené kroky s sebou beze-
sporu nesou vétsi $anci na uspéch v podniké-
ni v Ruském prostredi. @

JUDr. Tereza Jelinkova, advokat a spole¢nik
Aliaksei Paulouski, pravnik
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.
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Znacka Barker Shoes byla zaloZena v roce 1880 v tehdejsim
srdci anglického obuvnictvi, oblasti Northamptonshire a dodnes
predstavuje to nejlepsi z dlouhé tradice anglickych vyrobcii bot.

Recept na iispéch totiz ziistdvd stejny - tradicni postupy vyroby a
rucni zpracovdni, pouZiti pouze Rvalitnich RiiZi z ovérenych chovil
a predevsim desitRy let zRusenosti téch nejlepsich anglickych Sevcil,
Rteré Zadny stroj nedokdze nahradit.

Havit'skd 6, Praha 1
www. barker-shoes.cz
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Duvéra v idaje zapsané
v katastru nemovitosti?

Ke dni 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon
(dale jen ,novy katastralni zakon"). S u¢innosti nového katastralniho zakona je
problematika katastru nemovitosti upravena prevazne v tomto novém predpise
s vyjimkou nékterych dil¢ich otazek, které jsou reseny primo v zakoné

¢. 89/2012 Sb., ob¢anskéem zakoniku (dale jen ,novy obc¢ansky zakonik®).

tisku a na socidlnich sitich

se v druhé poloviné minu-

1ého roku zacaly Sitit zejmé-

na mezi laickou vefejnosti

poplasné zpravy tykajici se

nového katastralniho zako-
na. O co vlastné v téchto zpravach slo? Novy
katastraln{ zdkon byl nazyvan ,kmotrovskym
zédkonem" a pry byl schvalen na ,objednavku
realitnich bosst". Vymyslet a prosadit ho mély
mafidnské struktury realitnich kancelati, a to
za jedinym ucelem, kterym je obrat ob&any
Ceské republiky o jejich domy a pozemky.
Podle téchto poplasnych zprav totiz nova
zakonnd uprava spoc¢iva v absolutni duvérte,
pokud jde o udaje zapsané v katastru nemovi-
tosti. Nova pravni uprava maé totiz umoziiovat
podvodné pfevody nemovitosti, jejich zapisy
do katastru nemovitosti a néslednou ,legali-
zaci“ tohoto stavu.

Cilem tohoto ¢lanku je uvést tyto poplasné
Zpravy na pravou miru.

Jak to bylo p¥ed 1. lednem
2014

Dle pfedchozi pravni upravy a ustalené ju-
dikatury platilo, Ze pokud zapis v katastru
nemovitosti neodpovidal skute¢nosti, mél
skute¢ny stav pievahu nad stavem zapist
v katastru nemovitosti. Tim ovSem nebyla
v zasadé poskytnuta ochrana osobé jednajici
v dlwvéie v zapis v katastru nemovitosti.

Prevedeno do laického jazyka, pokud byla
mezi prodavajicim (osoba A) a kupujicim
(osoba B) uzaviena neplatna kupni smlouva
(nebo dokonce ani kupni smlouva v pravnim
smyslu slova uzaviena nebyla, protoze podpis
prodavajiciho byl zfalsovan) a do katastru ne-
movitosti byla na zakladé této kupni smlouvy

jako vlastnik nemovitosti zapsédna osoba B
a od osoby B si nemovitost dale v dobré vite
koupila osoba C, pak osoba C se vlastnikem
nemovitosti nikdy nestala, nebot skute¢nym
vlastnikem nemovitosti byla stale osoba A.
Osoba B ani osoba C se vlastnikem nemovi-
tosti nikdy nestaly, i pfesto, Ze by byly do ka-
tastru nemovitosti zapsany jako vlastnici
nemovitosti. Osoba C mohla vlastnické pravo
k nemovitosti nabyt nanejvys uplynutim de-
setileté vydrzeci doby.

Uplatnéni principu
materialni publicity
od 1. ledna 2014

Nejprve uvedme na pravou miru, ze princip
materialni publicity je upraven nikoliv v no-
vém katastralnim zakoné, nybrZz v novém ob-
¢anském zakoniku.

Princip materialni publicity, ktery mimocho-
dem platil v nagem pravnim tadu az do roku
1951 a dosud je zakotven v pravnim fadu
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Némecka a Rakouska, je obsazen v § 980 az
986 nového ob¢anského zakoniku. Velmi zjed-
noduseneé jej 1ze definovat tak, Zze po splnéni
stanovenych podminek chrani nabyvatele
prava k nemovitosti, pokud vécné pravo na-
byl za Uplatu a v dobré vite od osoby zapsané
v katastru nemovitosti.

Dle naseho nazoru je princip materialni pub-
licity do pravniho fadu implementovan velmi
vyvazené, je doprovazen zpiisnénim pravni
upravy ohledné zkoumani projevu vile a zlep-
$enim vyrozumivani vlastniki o provedenych
zépisech v katastru. Nize uvaddime hlavni za-
sady, na kterych tento princip spoc¢ivéa a které
jsou obsazeny v novém obc¢anském zakoniku.

O zahdjeni tizeni informuje katastralni utad
vlastnika nejpozdéji den poté, co mu byl nadvrh
na vklad vlastnického prava dorucen, a to za-
sléanim informace na jeho adresu trvalého po-
bytu nebo prostfednictvim datové schranky;
pokud o to pozada, katastralni utad informuje
vlastnika také elektronicky na e-mailovou ad-
resu nebo zpravou na mobilni telefon. Ucast-
niky vkladového fizeni, kteti maji zfizenu
sluzbu sledovani zmén v katastru, informuje
prostfednictvim této sluzby. Sluzba sledovani
zmeén v katastru je vSak pro uzivatele zpoplat-
néna.

JestliZze jsou podminky pro povoleni vkladu
splnény, katastralni ufad vklad povoli, nej-
dtive v8ak po uplynuti lhtity 20 dnd ode dne
odeslani informace dle pfedchoziho odstav-
ce. V opa¢ném piipade, nebo i tehdy, ztratil-
-li ndvrh pted rozhodnutim o povoleni vkladu
své pravni u¢inky, navrh zamitne. Nevyhodou
této nové pravni upravy je, Ze vySe uvedend
20denni Ihiita ve srovnani s délkou vkladoveé-
ho fizeni pted 1. lednem 2014, zejména pokud
jde o mimopraZske regiony, bohuZel znamena
faktické prodlouZeni vkladového fizeni.

Pokud je rozhodnutim, kterym se vklad povo-
luje, zcela vyhovéno navrhu na povoleni vkla-
du, rozhodnuti se pisemné jiZ nevyhotovuje.
Zaznamem ve spisu rozhodnuti o povoleni
vkladu prava nabyvéa pravni moci. V ptipadeé,
Ze byl vklad povolen a proveden, zasle kata-
stralni ufad ucastnikim vkladového fizeni
vyrozuméni o tom, jaky vklad byl do katastru
proveden, a vkladovou listinu vyjme ze spisu
a zalozi ji do shirky listin. Nové se tedy ucast-
niklim tizeni jiz nebude doru¢ovat smlouva
s vkladovou dolozkou. Je-li u¢astnik, jehoz

prava k nemovitosti podle zapisu zanikaji
nebo se omezuji, ve vkladovém tizeni zastou-
pen zmocneéncem, vyrozumi ho o provedeném
vkladu Kkatastralni ufad nejen prostiednic-
tvim zmocnénce, ale i ptimo. Timto postupem
se ma zamezit pfipadnému falSovani plnych
moci a provadéni zmén v katastru na jejich
zéklade.

Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skuteénym pravnim stavem, osoba, jejiz véc-
né pravo je dot¢eno, je opravnéna domahat
se odstranéni nesouladu, a prokaze- li, ze své
pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji za-
dost do katastru pozndmka spornosti zapisu.
Zapsana poznamka spornosti pak pusobi vici
kazdému, jehoz pravo bylo do katastru nemo-
vitosti zapséno poté, co dot¢ené osoba o zapis
poznamky spornosti pozadala.

Obdobné se zapiSe do katastru poznamka
spornosti zapisu i v ptipadé, ze nékdo tvrdi, ze
je ve svém pravu dot¢en zdpisem provedenym
do katastru bez pravniho divodu ve prospéch
jiného a z&da, aby to bylo v katastru pozna-
menéano. V takovém piipadé muze dotéena
osoba pozédat o zapis poznadmky spornosti
jesté pred tim, neZ uplatni své pravo u sou-
du. Katastralni ufad u dot¢enych nemovitosti
vyznac¢i vyse uvedenou pozndmku spornos-
ti a vlastnik ma lhlitu dva mésice na to, aby
podal u soudu zalobu, v opa¢ném piipadée
se poznamka spornosti vymaZze. Pozndmka
spornosti bude vyzna¢ena az do rozhodnuti
o podané Zalobé. Pozadala-li dotéend osoba
0 zapis poznamky spornosti do jednoho mési-
ce ode dne, kdyZ se o z&pisu v katastru nemo-
vitosti dozvédéla, bude rusit dobrou viru kaz-
dého, kdo bude vychéazet ze zapist v katastru,
takZe v téchto ptipadech se zdsada materialni
publicity neuplatni.

Nebylli vlastnik o zapisu ciziho prava fadné
vyrozumeén, prodluzuje se vyse uvedena jed-
nomeési¢éni lhlita na tti roky a po¢iné bézet ode
dne, kdy byl popirany zapis proveden. Pozada-
-li dot¢end osoba 0 zapis poznamky spornosti
po uplynuti zminéné jednomeésiéni respektive
tiileté lhuty, bude poznadmka spornosti pu-
sobit jen vic¢i tomu, kdo dosahl zapisu svého
prava do katastru nemovitosti, aniz by byl
v dobré vite.

Vyse uvedené nové principy informovani
vlastniki hodnotime v zasadé pozitivné.
Na druhou stranu striktni uplatnéni zasady
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materialni publicity klade vysoké néaroky
na uc¢astniky pravniho jednani, nebot rozho-
dujicim bude stav zapisu v katastru nemovi-
tosti, nikoliv skuteény stav. Bude tedy v za-
jmu uc¢astnik® pravniho jednani a zejména
v zajmu vlastnikt nemovitosti, aby ovéiovali
aktualni stav zapisi v katastru nemovitosti.
Soucasné bude kupujici muset dbat zvysené
opatrnosti, pokud bude prodavajici prevadét
své vlastnické pravo k nemovitosti dfive nez
po uplynuti jednoho mésice poté, co se vlast-
nikem stal. @

Mgr. Regina Huntley,
advokatka/senior associate
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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Proces premeény listinnych akcii
na majitele na listinné akcie na jméno
na zaklade zdkona ¢. 134/2013 Sbh.

Na zakladé zakona ¢. 134/2013 Sb., o nekterych opatienich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zménéné dalsich zakont

(dale jen ,ZTAS") doslo k premeéneé stavajicich akcii na majitele na akcie

na jmeéno, a to, pokud spole¢nost do 31. prosince 2013 nerozhodla o imobilizaci
nebo zaknihovani stavajicich akcii spole¢nosti.

ptipadé, Ze tak spole¢nost

neucinila, pfeménily se jeji

akcie automaticky k 1. lednu

2014 na akcie na jméno, pti-

¢emz k u¢innosti této zmény

se nevyzaduje zapis v ob-

chodnim rejstiiku. Tato zména nastala neza-

visle na vuli akcionail, to véak neznamens,

Ze akcionafi nebo samotna spole¢nost nemusi

¢init dale zadnych krokt. P¥imo ze ZTAS ply-

ne, Ze spole¢nost i akciondti maji jisté povin-

nosti v souvislosti s provedenim zmény formy
akcif z akcif na majitele na akcie na jméno.

Statutarni orgdn spole¢nosti ma povinnost
do 30. ¢ervna 2014 upravit stanovy spolec¢-
nosti a nasledné podat navrh na zapis zmény
do obchodniho rejstiiku. Pokud jde o povin-
nost provést Upravu stanov spolecnosti, tak
v tomto pfipadé je povéfeno pfimo predsta-
venstvo spole¢nosti k provedeni této zmeny,
a to tak, aby stanovy spole¢nosti odpovidaly
formé akcif na jméno. Takovato zmeéna stanov
nevyzaduje formu notaiskeho zapisu. Pfedsta-
venstvo spole¢nosti tak de facto vyhotovi ak-
tualni znéni stanov a zaloZi jej do sbirky listin.
Na tomto misté je tieba pfipomenout i zménu,
kterou pfinasi zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich, kdy ten uklada véem stavaji-
cim spole¢nostem piizptsobit své stanovy za-
konu o obchodnich korporacich do 1. ¢ervence
2014. V tomto pripadé kazda akciova spolec-
nost zalozené pred 1. lednem 2014 bude mu-
set provést revizi svych stanov. Zména stanov
v tomto ptipadé bude muset byt jiz provedena
ve formeé notafského zapisu. Pokud spole¢nost
bude provadét upravu svych stanov za uce-
lem jejich ptizptsobeni zdkonu o obchodnich
korporacich, tak 1ze doporucit v tomto kroku
provést i upravy stanov v souvislosti s pre-

meénou formy akcif z akcif na jméno na akcie
na majitele, ¢imz dojde k jistému proceduréal-
nimu zjednoduseni.

Akciova spolecnost prostfednictvim svého
statutdrniho orgdnu musi dale zvefejnit vy-
zvU, a to zplisobem pro svolani valné hromady
(obvykle jde o zvetejnéni v Obchodnim véstni-
ku). Spole¢nost vyzve akcionafe k pfedlozeni
akcii nejpozdéji do 30. Cervna 2014 a souc¢asné
je vyzve ke sdéleni udajl, pottebnych pro je-
jich zapis do seznamu akcionatt (ptjde o jmé-
no a bydlisté nebo sidlo akcionafte) a ¢islo jeho
bankovniho uétu. Vyzva musi dale obsaho-
vat pouceni pro akcionafe ohledné dusledkt
jejich prodleni se splnénim vySe uvedenych
povinnosti. Pokud akcionaf ve stanovené lhu-
t& nepfedlozi akcie spole¢nosti nebo nesdéli
potfebné udaje, tak po dobu prodleni se splné-
nim svych povinnosti neni opravnén vykoné-
vat akcionatskéa prava (napi. u¢astnit se a hla-
sovat na valné hromadé). Soucasné takové-
mu akcionaii nevznikne pravo na dividendu
k akciim, pokud spole¢nost v dobég, ve které je
akcionéaf v prodleni se splnénim svych povin-
nosti, rozhodne o rozdéleni zisku.

Statutarni organ akciové spole¢nosti rozhod-
ne, zdali budou stavajici akcie akcionafim
vymeénény za nové nebo na nich bude pouze
vyznacena zmena.

ZTAS stanovuje povinnosti dale i jinym oso-
bam, které sice nejsou akcionafi, ale presto
maji akcie u sebe (jde napiiklad o véfitele).
V takovém piipadé, je jind osoba povinna
predlozit akcie spole¢nosti sama. Akcionat
vSak musi na tuto povinnost jinou osobu upo-
zornit, a to bez zbyteé¢ného odkladu. Jestlize
akciondf jinou osobu upozornil na povinnost
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predlozit akcie spole¢nosti a jind osoba tuto
povinnost nesplni nebo bude v prodleni s je-
jim splnénim, tak tato osoba bude odpovi-
dat akcionéati za jemu vzniklou $kodu. V této
souvislosti je tfeba upozornit na dalsi povin-
nost spolec¢nosti, které takovéto akcie budou
ptedloZeny, kdyZ ta musi vyznacit existenci
zéstavniho prava na akcie prfedkladané jinou
osobou.

Zavérem lze uvést, Ze cely proces zdkonné
zmeény formy akcii z akcii na majitele na akcie
na jméno, neni zcela automaticky a vyzaduje
provedeni urc¢itych krokd, jak ze strany sa-
motné spole¢nosti, tak samotnych akcionait.
ProtoZe s touto zménou ¢asove souvisi i povin-
nost spolec¢nosti provést revizi a ptizptsobeni
stanov zakonu o obchodnich korporacich, 1ze
doporucit tyto kroky spolu provéazat. Tento ¢la-
nek sinekladl za cil popsat detailné jednotlivé
kroky, které je potteba v souladu se zménou
formy akcif provést, ale jeho cilem je pouze
obecné informovat o postupu souvisejicim se
zmenou formy akcif, kterou pfinesl ZTAS. @

Mgr. Martin Koudele, pravnik
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.

2 HARTMANN
JELINEK

% FRANA
a partneri
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Zalobce, ktery mél

u soudu uspéch se
zalobou na plnéni, ma
podle § 142a odst. 1
0.s.I. pravo na nahradu
nakladu fizeni, jen
jestlize zalovanému

ve 1hlité nejméné 7 dnt
pred podanim navrhu
na zahajeni rizeni
zaslal vyzvu k plnéni.
Tento ¢lanek se zabyva
otazkou, zda lze tuto
vyzvu zaslat Zalovanému
jesteé pred splatnosti
vymahané pohledavky:.

¢elem ustanoveni § 142a
odst. 1 0.s.1. je zajistit ochra-
nu zalovaného (dluznika) pro-
ti Sikandzni Zalobé. Dluznik je
prostfednictvim této vyzvy in-
formovan o povinnosti uhradit
dluh a mutze tak pfedejit vzniku dodate¢nych
nékladl souvisejicich se soudnim Fizenim.

Zavedeni § 142a odst. 1 o.s.f. bylo reakci
na dosavadni praxi nékterych vétitell (a jejich
pravnich zastupct) pii podavani zalob, jejichz
hlavnim cilem bylo ziskani ptisudku pro prav-
niho zastupce Zalobce, pficemZ v nékterych
piipadech tento prisudek dokonce pievysoval
vy$i pohledavky:.

Prakticky vyznam tohoto ustanoveni je ztej-
my zejména v ptipadech, kdy dluznik zapome-
ne zaplatit napf. jednu ze slozenek za sluzby
souvisejici s uzivanim bytu v tadu stovek
nebo tisicti korun, a néklady na vymahani
této pohledavky prekracuji vysi dluzné jistiny.

Zakon nespecifikuje zdkonné nalezitosti vy-
zvy k plnéni ani nestanovi, zda je mozno vy-
zvu odeslat pfed splatnosti vymahané pohle-
davky. Pfi vykladu tohoto ustanoveni nelze
vychazet z divodové zpravy, jelikoz nebyla
predloZena.

S ohledem na dosavadni judikaturu vyssich
soudt a ucel tohoto ustanoveni se domniva-
me, Ze neni vyznamné, zda ptedZalobni vyzva
je zasldna dluznikovi po splatnosti pohledav-
ky nebo kratce pfedtim. Podstatné je, aby byl
zaslanim vyzvy splnén jeji ucel, tedy ochrana
dluznika pred Sikanou véfitelem.

Byla-li by pfedZalobni vyzva zaslana s del-
$im ¢asovym odstupem pfed splatnosti po-
hledavky, mize zalovany dluznik skute¢né
zapomenout na existenci svého dluhu, a ta-
kové pfedzalobni vyzva by nemusela splnit
svlj ucel. Délka akceptovatelného ¢asového
odstupu se pritom odviji pfedevsim od vyse
a povahy upominané pohledavky. Bude vzdy
na uvazeni soudu, aby rozhodl, zda tcel pred-
zalobni vyzvy byl v konkrétnim ptipadé napl-
nén.

Pokud bychom ptijali zavér, podle kterého
vyzvu k plnéni je tfeba zaslat az po splatnos-
ti pohledavky, musel by vétitel vycékavat se
zaslanim vyzvy k plnéni do splatnosti pohle-
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davky a nasledneé jesté dalsich 7 dni. Tim by
doslo k popfeni povinnosti Zalovaného platit
dluh v den splatnosti. Tento vyklad ustanove-
ni § 142a odst. 1 o0.s.¥. by byl v rozporu s préa-
vem veéfitele na soudni ochranu pii prodleni
dluznika.

Dosavadni soudni praxe se prevazné priklani
k pravnimu nézoru, Ze vyzva odeslana kratce
(nékolik tydnt) pfed splatnosti pohledavky
spliiuje poZzadavek § 142a odst. 1 0.s.f. V mensi
mite se vyskytuje i opaény nazor.

Pro uplnost je tteba uvést, Ze piipadnou tvr-
dost ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.f. vuci vé-
fiteli mize soud zmirnit dle svého uvézeni,
jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele.
Soud tedy muZe zcela vyjimecéné nahradu na-
kladl tizeni zcela nebo zc¢asti vétiteli priznat
iv ptipadé nezaslani vyzvy nebo jejtho zaslani
nespravnym zptisobem. @

Mgr. Viktor Pakosta, advokat

Mgr. Jana Svabova, advokatni koncipientka
Haskovcova&Co.

advokatni kancela¥

Haskovcovi&Co.
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Svehlik & Mikulas advokati

Zmeény v civilnim pravu procesnim
po rekodifikaci soukromého prava

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale

jen ,OSR“) nabyl u¢innosti shodné jako zakon

¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z") dne
1. 4. 1964. OSR je ve vztahu k OZ komplementarnim
predpisem a vzajemneé funkeéni vazby se
soukromym hmotnym pravem zajiStuji soudni
ochranu subjektivnich prav a povinnosti.

ekodifikace soukromého pra-

va se nutné musela projevit

i v upravé civilnitho préva

procesniho a OSR bylo tfeba

funkéné a terminologicky sjed-

notit snovymipredpisy soukro-
mého prava, zejména se zakonem ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ").

S ohledem na komplexnost rekodifikace se na-
bizelo nékolik variant zmén civilniho proces-
niho prava. Pro zatim byla zavrzena varianta
prijeti nového kodexu civilntho procesniho
prava, kterd by mohla ve spojeni s hmotné-
pravni rekodifikaci prispét k nestabilité a ne-
piedvidatelnosti prava. Zakonodarce upustil
i od varianty obsahlé novelizace OSR jako
celku, jelikoz by zmény provedené novou
pravni upravou v nespornych fizenich ¢inily
OSR nepiehlednym. Z tohoto davodu pfistou-
pil zdkonodarce k vyc¢lenéni nespornych a ji-
nych zvlastnich fizenf do zdkona ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZZRS"). OSR nadale ziistava zakladnim pred-
pisem civilniho prava procesniho, avsak novée
upravuje vyluéné sporna fizeni. OSR se bude
ve zvlastnich tizenich aplikovat subsidiarne,
nestanovi-li ZZRS jinak, anebo neodporuje-li
to povaze fizeni.

Zmeény vyvolané vydélenim
zvlastnich ¥izeni z obecného
sporného procesu

Novela OSR zruduje § 175a a? 200za (tj. cela
Cast tfeti hlava V.) upravujici nap?. tizeni ve vé-
cech manzelskych a partnerskych, dédické
Tizeni, tizeni o uschovéach a fizeni ve vécech

péce soudu o nezletilé.[1] V disledku vycleng-
ni nespornych tizeni do zvlastniho zékona je
OSR ovladano zasadou dispozitni a zasadou
projednaci, a proto lze fizeni zahajit pouze Za-
lobou. OSR opousti rtizné definice udastenstvi
a ve sporném fizeni se strany budou nazyvat
vzdy zalobce a zalovany (prvni definice uc¢ast-
nika).[2]

Zmény vyvolané novym
p¥istupem k obc¢anskému
pravu

V navaznosti na obecnou ¢ast NOZ zavadi OSR
do textu zékona pojem spravedlnosti, jako
jednu ze zaruk civilnfho tizeni. Pravomoc sou-
du je dédna ve vécech vyplyvajicich z pomérta
soukromého prava, ¢imz OSR akcentuje jed-
notnost soukromého prava a upousti od déleni
na spory obc¢anskopravni, pracovni, rodinné
a obchodni. Soudce je ze zakona povinen v fi-
zeni postupovat piredvidatelné vzhledem k le-
gitimnimu o¢ekavani ucastnikt a rozhodovat
obdobné jako v jinych typové shodnych a jiz
rozhodnutych pfipadech.

Uprava vécné prislusnosti reflektuje zruse-
ni duality ob¢anského a obchodniho prava.
OSR terminologicky nahrazuje pojem ,ob-
chodni véc* pojmem ,véci tykajici se vztaht
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnika-
telské ¢innosti’, k jejichz rozhodovani jsou
v prvnim stupni vécné prisluéné okresni sou-
dy namisto soudl krajskych. Vécna ptislug-
nost krajskych soudt byla v prvnim stupni
vztaht dle vyétu § 9 OSR a dle tpravy zvlast-
nich pfedpist.[3]

Vécné a terminologické
zmény vyvolané p¥ijetim NOZ

OSR zavad{ institut osoby napomocné pii
rozhodovani v fizeni, ktera je opravnéna
za Ucastnika ¢init namitky a déle zavadi za-
lobu na ochranu ru$ené drzby. Dle § 354 OSR
ve spojeni s § 593 NOZ se lze nové prostted-
nictvim soudu dovolat neuc¢innosti pravniho
jednéani diive, nez se pohledavka stane vyko-
natelnou.

Rekodifikace pfinesla terminologické zmény
dle NOZ, které OSR reflektuje a zavad{ napf.
pojem ,pravni osobnosti‘, ,svépravnosti‘ a ,0b-
chodni zavod".

Zaver

Vys$e nastinéné zmény v civilnim prévu pro-
cesnim by mély odstranit neptehlednost a ne-
vyvazenost OSR a napomoci dlouhodobému
zdmeéru zdkonodarce zjednodusit procesni
postupy a zamezit pratahtim v soudnim tize-
ni. @

Mgr. Ondfej Spacil, advokatni koncipient
Svehlik & Mikula$ advokati s. r. o.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

Poznamky

[1] Vy¢et nespornych tizeni a jinych fizeni uvadi
ust. § 2 ZZRS.

[2] ZZRS v ust. § 6 zachovava tzv. druhou a tieti
definici u¢astenstvi

[3] Srov. napt. ust. § 7a Insolvenéniho zédkona.
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Zmeny v pravni uprave
postoupeni pohledavek,
novy institut postoupeni smlouvy
dle nového ob¢anského zakoniku

-

A

B

Novy ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") uCinny Zmeény v pravni uprave
od 1. 1. 2014 ptina&i tadu vyznamnych zmén postoupeni pohleddvek
a novinek v oblasti pravni upravy postoupeni Mezi zakladni koncepéni zmény NOZ patii

dliraz na vétsi smluvni volnost stran a déle

pohledavek a zavadi zcela novy institut postoupeni o o i sty smlay. T

smlouvy. Nize stru¢né popiSeme zakladni novinky 321{19;%?5ggag?yirﬁgé%@;’;f;gii f;;ﬁ‘éaz

a nej dflleZIte] Sl Zmél’ly. obecné upustil od pozadavku pisemné formy,
kterd se doposud vyzadovala pro smlouvu
o postoupeni pohledavky. Smlouvu, na jejimz
zékladé vétitel (postupitel) postupuje celou
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7 pravini praxe

svou pohledavku nebo jeji ¢ast i bez souhlasu
dluznika jiné osobé (postupnikovi), 1ze tedy
nove uzaviitiustne.

Obecné lze postoupit pohledavku, kterou
1ze zcizit, nevylu¢uje-li to dohoda smluvnich
stran. Odpadlo tak dosavadni pravidlo, dle
ného? nebylo moZné postoupit pohledavku
nepodléhajici vykonu rozhodnuti (srov. § 525
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku).
Nové je také mozné postoupit pohledavku
i v pripadé, ze se jeji obsah zméni v dusledku
zmeény veéfitele, to vSak pouze za pfedpokladu,
7e to neni k tizi dluznika (srov. § 1881 NOZ).

Novinkou je rovnéz zavedeni sankce za nespl-
néni informadéni povinnosti vi¢i osobé, ktera
zajistila postoupenou pohledavku. Dokud po-
stupitel nevyrozumi takovou osobu o postou-
peni pohledavky nebo dokud ji postupnik po-
stoupeni pohledavky neprokaze, nema takové
postoupeni vic¢i ni zadné ucinky (§ 1883 NOZ).

Dalsi novinkou je upfesnéni podminek a roz-
sahu ruceni postupitele za postoupenou po-
hledavku. Dle pfedchozi pravni upravy, byla-li
pohledavka postoupena uplatné, rucil postu-
pitel za jeji dobytnost do vysSe prtijaté uplaty
spolu s uroky, jen kdyz se k tomu postupnikovi
pisemné zavézal. Nové nastéva ruceni za do-
bytnost pohledavky postoupené za uplatu pii-
mo ze zdkona, rucitel se k tomu nemusi zvlast
zavazovat. Naopak pokud strany chtéji ru¢eni
vylou¢it, musi tak u¢init vyslovné ve smlouvé.
Postupitel nicméné ze zdkona za postoupeni
pohledavky neruc¢i, pokud postupnik védeél,
7e pohledavka je budouci, nejistd nebo ne-
dobytna. Zadkonné ruceni postupitele rovneéz
nevznika v situaci, kdy se pohledévka stane
nedobytnou aZ po jejim postoupent, a to bud
nahodou, anebo nedopatienim postupnika.

NOZ ptinasi ur¢ité zmény i v oblasti odpo-
védnosti za vady postoupené pohledavky.
Nové nebude nutné sjednavat vyslovné odpo-
védnost za vady pohledavky, jelikoZ moZnost
vytknuti vad a uplatnéni narok z nich (napf.
naroku na odstoupeni od postupni smlouvy
nebo naroku na pfimefenou slevu z uplaty
za postoupeni) vyplyva pfimo ze zdkona (srov.
§ 1885 odst. 3 NOZ).

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén je uUprava
tzv. globalni cesse, ¢ili moZnosti postoupeni
celého souboru jiZz existujicich nebo budou-
cich pohledéavek (§ 1887 NOZ). Tento zptsob
postoupeni je podminén dostate¢nou urcéitosti
souboru pfevadénych pohledavek. Uréité vy-
mezeni takového souboru pohledéavek je tieba
dtisledné dodrzet - napf. u pohledavek jedno-
ho druhu vznikajicich vétiteli v ur¢ité dobé,
nebo u raznych pohledavek vzniklych z téhoz
pravniho divodu (napf. pohledavky vznikajici
z provozu urc¢itého obchodniho zdvodu atp.).

Stavajici judikatura umozniovala glob&lni
cessi pouze pfi splnéni velmi ptisnych pod-
minek, kdyZ poZadovala zejména dostatecné
individualni ur¢eni kazdé postupované pohle-
davky jiz v dobé uzavieni postupni smlouvy
(coZz bylo zvlasté u budoucich pohledavek
leckdy nesplnitelné). Dle noveé upravy NOZ je
dostacujici, pokud smlouva specifikuje vlast-
nosti souboru pohledavek jako celku tak, aby
bylo moZno kazdou jednotlivou pohledavku
spadajici do daného souboru bezpecéné urcit
v dobé jejiho vzniku. Praktické vyuZiti nového
institutu bude zfejmeé nejvyuzivanéjsi u postu-
povani budoucich soubort pohledavek, kdy jiz
nebude nutné postupovat kazdou z pohledéa-
vek zvlast, nebot k postoupeni kazdé pohle-
davky dojde okamzikem jejiho vzniku.

Novy institut postoupeni
smlouvy

Potfebu umoznit ,postoupeni smlouvy* si vy-
nutila praxe, tato moznost byla dosud pripus-
téna judikaturou, zdkonna uprava institutu
vSak chybéla. Pfed u¢innosti NOZ bylo mozné
,postoupit smlouvu‘ pouze kombinaci dvou
smluvnich typt - uzavienim smlouvy o po-
stoupeni pohledavky a smlouvy o prevzeti
dluhu, koncipované jako trojstranné dohoda
mezi postupitelem (jednou smluvni stranou
puvodni smlouvy), postupnikem (3. osobou)
a postoupenou stranou (druhou smluvni
stranou puvodni smlouvy). Nejednalo se ale
o postoupeni smlouvy jako takové na novou
smluvni stranu (jakysi ,vstup do textu smlou-
vy*), ale fakticky pouze o pfevod dil¢ich prav
a povinnosti, nikoli tedy jiz o pfevod dalsich
ujedndni ¢i prohlaseni nemajicich charakter
prava nebo povinnosti (napi. arbitrazni doloz-
ka atp.).

NOZ piinasi zvlastni upravu postoupeni celé
smlouvy, kdyZ umoZiiuje postoupit smlouvu
jako takovou (§ 1895 a nésl. NOZ). Postoupe-
ni je moZné v ptipade, Ze neni vylouceno po-
vahou samotné smlouvy (napt. v situaci, kdy
se jedna o plnéni osobni povahy - je vazano
na urcitou osobu, jeji konkrétni vlastnosti),
a dale pokud nebylo ze smlouvy doposud pl-
néno. Rovnéz je vyzadovan souhlas postoupe-
né smluvni strany.

Postoupeni se stava u¢innym okamzikem ude-
leni souhlasu postoupené strany (zbylé strany
smlouvy), pifipadné notifikaci postoupeni po-
stupitelem ¢i jeho prokdzanim postupnikem,
pokud s nim postoupena strana souhlasila
ptedem (§ 1897 NOZ). U&innosti postoupe-
ni viéi postoupené strané se postupitel tzv.
,osvobozuje* od svych povinnosti v rozsahu
tohoto postoupeni. Postoupend strana s tim
ov$em nemusi souhlasit a ma moznost ucinit
prohlaseni o tom, Ze osvobozeni odmita. V ta-

kovém piipadé muze po postupiteli nadale
pozadovat plnéni, nesplni-li postupnik pie-
vzaté povinnosti. Takové prohlaseni je mozné
ucinit do 15 dnt poté, kdy postoupend strana
zjisti ¢i musela zjistit, Ze postupnik neplnil. Pfi
nesplnéni této lhuty sice nenastanou vici po-
stoupené strane ucinky osvobozeni, ale tato
strana odpovidé za $kodu zplsobenou jejim
prodlenim.

Postoupené strané ve vztahu k postupniko-
vi zUstavaji zachovany v8echny namitky ze
smlouvy. Naopak zachovani jinych namitek,
které postoupena strana méla vicéi postupite-
li, neplati ze zdkona, ale je nutné vyhradit je
ve smlouvé nebo v souhlasu s postoupenim
smlouvy (§ 1900 NOZ).

Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze v ptipadé
smluv s opakujicim se plnénim mé postoupe-
ni uéinky jen k budoucim plnénim, obdobné
to plati u smluv s trvajicim plnénim (tj. neni
mozné postoupit smlouvu co do jiz splnénych
plnéni). Je téZ mozné uskuteénit postoupeni
¢asti smlouvy nebo postoupit smlouvu néko-
lika postupnikiim (ovsem nesmi se tak stat
v neprospéch postoupené smluvni strany co
do jejich prav z vedlejsich dolozek - zaloha, z&-
vdavek, odstoupeni od smlouvy atd.).

NOZ rovnéz zavadi moznost postoupit smlouvu
rubopisem listiny (stejné jako napf. u sménky),
pokud je uzaviena v pisemné formé a obsahuje
ustanoveni, ze byla uzaviena na fad nékteré
ze smluvnich stran. Lze si tak pfedstavit napt.
smlouvu o dilo uzavfenou na fad objednatele.

PYestoze néktera ustanoveni nové pravni
upravy nejsou zcela jednoznatnd a mohou
vyvolavat vykladové problémy, vétime, Ze se
s nimi praxe vypotdda a Ze nové moznosti
dané NOZ budou uc¢elné vyuzivany. @

Mgr. Maxim Obukhov, advokatni koncipient
JUDr. Michaela Sera, advokat a spole¢nik
HAJEK ZRZAVECKY advokétni kancela, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY
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Jak peclive je postupovano
ve vazebnich ¥izenich?

Vazba predstavuje

v ramci trestniho procesu
nejzavaznejsi zajistovaci
opatfeni, které ma

na obvinéného i osoby
jemu blizké velmi citelny
dopad.

rgany ¢inné v trestnim fizeni

museji proto ptirozhodovani

o vzeti ¢i ponechani obvi-

néného ve vazbé postupovat

s maximalni obezfetnosti

a velmi dukladné zkoumat
dtivodnost vazby, pfip. jejiho dal$iho trvani.
Soudy pak maji vyslovné, piehledné a logicky
objasnit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti
vyplyva ona obava, Ze se obvinény bude cho-
vat nékterym ze zpusobt uvedenych v § 67
pism. a), b) nebo c) trestniho fadu. Soucasné
pak maji uvést, pro¢ je vazba v daném piipa-
dé opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu
trestnfho fizeni a Ze ani pti vynaloZeni veskeré-
ho usili ze strany organt ¢innych v trestnim ¥i-
zeni nelze tohoto uc¢elu dosdhnout jinak, nebot
Evropsky soud pro lidské prava hodnoti pravo
na osobni svobodu ve smyslu ¢l 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
za vubec jedno z nejvyznamnéjsich prav, které
chrani fyzickou bezpe¢nost osoby. Jak Ustavni
soud obzvlasté poeticky hodnoti, je svoboda
demokratického pravniho statu a je pfedpokla-
dem toho, aby si mohl kazdy sam uspofadat
svij zivot a svym jednanim usilovat o vlastni
Stésti. [1]

V nélezu ze dne 21. 1. 2014 1. US 2883/13 se
Ustavni soud zabyval dtvody pro vzeti obving-
ného do utékové vazby. Méstsky soud v Brné
shledaval vazebni divody svého rozhodnuti
v tom, Ze stézovatel od poc¢atku hlavniho lice-
ni se soudem nespolupracoval a opakované se
snazil matit pribéh hlavniho liceni. Stejné tak
nespolupracoval s ustanovenymi znalkynémi,
jez mély za ukol vypracovat znalecky posudek

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Sté-
zovatel rovnéz prestal piebirat postu soudu
a ze vSech téchto divodu na néj byla uvalena
tzv. utékova vazba dle § 67 pism. a) trestniho
tadu. Méstské statni zastupitelstvi v Brné sté-
zovateli vytykalo obstrukénost jeho chovani
pravé ve vztahu k vypracovani psychiatrické-
ho posudku, v dlisledku ¢ehoz musela byt ¢tyti
hlavni liceni ve véci odro¢ena. Podle néj tak
stézovatel celym svym postojem k trestnimu
tizeni vzbuzoval obavu, Ze vedle mateni prove-
deni znaleckého posudku, nema stéalé bydlisté
a vyviji snahu se trestnimu stihani vyhnout.

Dle § 67 pism. a) trestniho fadu plati, ze obvi-
nény smi byt vzat do utékové vazby jen tehdy:
Jjestlize z jeho jednéni nebo dalsich konkrét-
nich skute¢nosti vyplyva davodna obava,
ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stthani nebo trestu vyhnul, zejmé-
na nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li
stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.”.
Ustavni soud uvadi, Ze uprchnutim rozumi
soudni praxe vzdy uték do ciziny, pojmem
,bude se skryvat®, pak ukryvani v tuzemsku.
Nicméné obstrukce, byt opakujici se, je$té ne-
musi nezbytné nutné znamenat, Ze zde existuje
dtivodné obava, Ze se obvinény bude skryvat ¢i
dokonce uprchne. Ustavni soud ptipomina, ze
organy ¢inné v trestnim tizeni museji obstruk-
cim ¢elit, avsak mohou k tomu uZivat pouze ty
pravni instituty, u nichz k tomu byly naplnény
nezbytné podminky. V ptipadé usneseni o vaz-
bé, tak musi byt objasnéno, pro¢ nepostacuje
uziti institut zasahujicich do zékladnich prav
a svobod jednotlivce méné intenzivné.

V daném pripadé soud prvého stupné uvade-
né obstrukce obvinéného vztahoval toliko
k nezbytnosti provedeni vySetifeni duSevniho
stavu stézovatele. Ustavni soud véak pfipome-
nul, Ze k vyfeseni takové situace slouZi institut
zakotveny v § 116 odst. 2 trestniho fadu, tedy
vydani natizeni, aby byl obvinény pozorovan
ve zdravotnickém ustavu. Pokud véak byl obvi-
nény vzat do vazby pravé a vyhradné z divodu
zajisténi vysetfeni jeho dusevniho stavu, jedna
se o poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zde navic Ustavni soud podtr-
huje délku trvani vazby, kdy stéZzovatel nebyl
po portizeni psychiatrického posudku z vazby
propustén na svobodu, jak by se dalo o¢eka-
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vat, kdyz vzeti do vazby bylo odivodnéno té-
méf vyhradné nezbytnosti vyhotoveni tohoto
posudku. Krajsky soud v Brné ktery rozhodo-
val o podané stiznosti, nad ramec tvrzenych
obstrukei obvinéného jesté jako davod vazby
uvadeél i to, Ze si obvinény nepfebiral postu
a stal se tak nekontaktnim, ale tento divod ni-
kterak blize nerozebral, a proto nemohl byt pro
odtvodnéni vazby postacujici. V té souvislosti
Ustavni soud odkézal na své rozhodnuti ze dne
22. 5. 2013, nalez 1. US 2183/12, v némz se za-
byval obdobnou problematikou a opétovné zde
kladl diiraz pravé na odtivodnénost rozhodnuti
o vazbg, kdy vytkl soudu, Ze: ,rozhodnuti o sté-
zovatelové vazbé neni odlivodnéno poukazem
na konkrétni skute¢nosti, resp. ne poukazem
na takové skutec¢nosti, které by mély byt z po-
hledu uzitého vazebniho divodu povazovany
za relevantni. Da se fici, Ze v tomto nélezu
tak Ustavni soud z pohledu dikce zakona zcela
jednoznacneé a logicky shledal, ze: ,Nutnost za-
bezpeceni piitomnosti obvinéného na hlavnim
liceni ani v§eobecny z&jem na jeho neruseném
a plynulém pribéhu nejsou samy o sobé davo-
dem vazby.“ [2]. I v tomto ptipadé Ustavni soud
konstatoval, Ze je mozné vyuzit jiného a mir-
néjstho pravniho institutu, nezli je vazba, a sice
predvedeni policejnim orgdnem ve smyslu § 90
trestniho tadu a déale uvedl, Ze teprve v ptipa-
d&, kdy by nebylo moZno obstrukcim zabréanit
ani takovym zptsobem: ,bylo by teprve mozno
zvazovat, Ze prostor obecného soudu je jiz zu-
Zen do té miry, Ze jednani stéZovatele je nutno
povaZzovat za skryvani ve smyslu § 67 pism. a)
trestnfho tadu..

Dalsi zajimavy ,vazebni piipad” fesi Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 16. 1. 2014 L. US
3326/13. V ¢ervnu roku 2012 vzal Okresni soud
v Ust{ nad Labem do vazby asi osm osob pro
podezieni ze spachani zlo¢inu kraceni dane,
poplatku nebo povinné platby, a to pro davo-
dy uvedené v § 67 pism. b) a ¢) trestniho fadu.
V prabéhu néasledujiciho roku pak tyto osoby
postupné opakované zadaly o propusténi
z vazby pro neodtivodnénost jejiho trvani a na-
sledné podavaly neuspésné stiznosti ke Kraj-
skému soudu v Usti nad Labem, nebot soud pr-
vého stupné zadné z jejich zadosti nevyhoveél.
V pribéhu té doby odpadl koluzni vazebni da-
vod dle § 67 pism. b) trestniho fadu a obvinéni
byli ve vazbé ponechani toliko z divodu pted-
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respektovanou
financni instituci?

' Pajcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakaznik(l v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.
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rizikovou nebankovni spole€¢nosti,
od které si lze plijcit penize.
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stiznych. V ¢ervnu roku 2012 pak v piipadé
nékolika obvinénych dobihala tfimési¢ni Thiita
od nabyti pravni moci posledniho vazebniho
rozhodnuti a Okresni soud v Usti nad Labem
k navrhu statniho zastupce ve smyslu § 72
odst. 1 trestniho fadu rozhodoval o jejim dal-
§im trvani. A¢koli obvinéni k dotazu okresniho
soudu vyslovné pozadali o konani vazebniho
zasedani a ze strany Okresniho soudu v Usti
nad Labem jim byly nésledné sdéleny terminy
vazebnich zasedani, v den jejich pldnovaného
konani byli obhdjci obvinénych riznym zpu-
sobem (napf. e-mailem) vyrozumeni o tom, Zze
je toto vazebni zasedani odvolano z duvodu
povodni. Nasledné Okresni soud v Usti nad La-
bem rozhodl o pokracovani vazby obvinénych
bez konéni vazebniho zasedéni, které podle
négj nebylo mozno z objektivnich diivoda nati-
dit a své rozhodnuti od@vodnil tim, Ze budova
soudu byla od 3. 6. 2013 pro vefejnost uzaviena,
kdy doba trvani tohoto omezeni soudu nebyla
znama a lhtta pro rozhodnuti o trvani vazby
ve smyslu § 72 odst. 1 trestniho t&du méla brzy
uplynout. Jesté pred tim, nez bylo toto usnese-
ni doru¢eno obvinénym a obhajcim (a mozna
dokonce i pted jeho pisemnym vyhotovenim),
pozadali nékteti obvinéni o vydani piikazu
k propusténi na svobodu, pravé s ohledem
na propadnuti zdkonné tfimési¢ni lhtty. Této
z&dosti vSak vyhovéno nebylo. Obvinéni roz-
hodnuti soudu prvého stupné napadli svou
stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery postup okresniho soudu vy-
hodnotil jako sice ponékud nestandardni, nic-
méneé v dané situacijako jediny moZny a sprav-
ny. Poruseni prava obvinénych, aby byli slySe-
ni ve vazebnim jednéni, pak dle svého nézoru
zhojil tim, Ze je vyslechl sam.

Ustavni soud v pfedmétném nalezu piipome-
nul své jing, dfivéjsi rozhodnuti [3] s tim, Ze je
tteba na jakékoli Tizeni, ve kterém je pfezkou-
mavana divodnost dal$iho trvani omezeni
osobni svobody, vztadhnout stejné poZzadavky,
jako jsou kladeny pro piipad prvotniho roz-
hodovani o zbaveni osobni svobody. Pfitom
pravo obvinéného osobné se zucastnit fizeni
pfed soudem v ramci rozhodovani o vazbé ¢i
jejim dalsim pokracovani a z toho plynouci
pravo byt slySen v kontradiktornim fizeni je
tfeba povaZovat za zcela zakladni prvek prava
na spravedlivy proces tykajici se omezeni osob-
ni svobody.

Je sice pravdou, Ze od tohoto osobniho slySe-
ni 1ze upustit, ovéem pouze tehdy, pokud by
obvinény sdm takovyto vyslech odmitl, nebo
pokud by k rozhodovéani soudu dochéazelo bez-
prostfedné poté, co jiz byl obvinény k otazce
vazby soudem vyslechnut, pfipadné pokud by
jeho vyslechu branily objektivné nepiekonatel-
né ptekazky. A Ustavni soud dodava, Ze pro po-
vinnost osobniho sly$eni neni rozhodné, zda se
jedné& o projednéani zadosti obvinéného o pro-

pusteéni z vazby na svobodu nebo o rozhodova-
ni o jeho ponechéni ve vazbé na navrh statniho
zastupce, nybrz rozhodnym je ¢asovy aspekt.
Konkr. pak ¢asovy interval, ktery uplynul
od posledniho osobniho slySeni obvinéného
soudem. Ustavni soud uved], Ze dle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava plati, Ze
neni tfeba obvinéného opétovné slyset, pakli-
Ze od jeho pfedchoziho vyslechu uplynula doba
tadové tydnt. Ovsem napt. jiz délka osm a ptl
tydne od posledniho slySeni, je ptilis dlouha.
[4] V projednavaném ptipadé, pak od doby, kdy
byl obvinény slySen naposled, uplynuly celé
t¥i mésice a takovou prodlevu hodnoti Ustav-
ni soud ve svétle judikatury jako nadmérnou.
Proto bylo povinnosti Okresniho soudu v Usti
nad Labem obvinéného vyslechnout, kdyz ten
se tohoto svého prava nezifekl, nybrz o jeho na-
plnéni vyslovné sdm pozadal.

Ustavni soud se pak nasledné zabyval také
otazkou, zda povoden, jakozto mimotadna
udalost, predstavovala objektivné neprekona-
telnou prekazku, kterd znemoznila osobni sly-
Seni obvinénych a nevyslechnuti obvinénych
tak bylo ospravedlnitelné. A v tomto ohledu
dal Ustavni soud cele za pravdu stéZovateli,
kdyz z dostupnych informaci zjistil, Ze cestova-
ni v pritbéhu povodni mezi Ustim nad Labem
a vazebni véznici v Litométicich, kde byli ob-
vinén{ umisténi, zcela znemoznéno nebylo. Byl
tedy mozny prevoz stézovatele do jiné vhodné
budovy v Usti nad Labem (napt. do budovy
PCR, apod.) nebo vyjezd soudcti do vazebni
véznice za stéZovatelem. Konani vazebniho
jednani tedy bylo sice ztiZeno, avSak nebylo
povodni objektivné znemoznéno a skute¢nost,
Ze by toto vazebni jednani znamenalo urcité
nepohodli organt ¢innych v trestnim fizeni,
Ustavni soud samoziejmé vyhodnotil jako ne-
rozhodnou.

Zajimavym je jisté také to, Ze Ustavni soud
shled&va ucel konani vazebniho zasedani také
v garanci proti §patnému zachdzeni. Je tfeba,
aby soudci vazebné drZzenou osobu pravidelné
navlastni o¢i spatili a aby si takovéa osoba méla
moznost pied nimi stéZovat tieba i na pod-
minky vazby. Pokud by toto pravo na osobni
slySeni neexistovalo, znamenalo by to, Ze obvi-
néné osoby mohou byt drzeny ve vazbe i roky,
aniz by je néjaky soudce viibec spafil. Osobni
slySeni vychézi z principu, Ze ¢lovek je subjek-
tem s lidskymi pravy a nikoli pouze objektem,
0 jehoZ svobodeé je mozné rozhodovat bez jeho
pritomnosti.

Postup Okresniho soudu v Usti nad Labem
tak Ustavni soud shledal byt rozpornym s ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
zarucujici pravo na osobni slySeni a také s pra-
vem na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz nere-
spektoval § 73d trestniho fadu. Toto poruseni

samoztejmé nemohlo byt konvalidovadno po-
stupem Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ustavni soud uved], ze paklize se krajsky soud
domnival, Zze divody vazby trvaji, mohl rozhod-
nuti soudu prvého stupné zrusit a rozhodnout
o pokrac¢ovani vazby dle § 149 odst. 1 pism. a)
trestnfho tadu. Tim by stéZovateli oteviel pii-
padnou moznost doméhat se po statu nahrady
Skody ¢i pfiméteného zadostiu¢inéni za vznik-
lou nemajetkovou tjmu [5].

Z obou uvedenych a troufam si fici, Ze jiz
na prvni pohled pomérné jasnych pfipadd, tak
vyplyva, ze ackoli je vazba institutem, k jehoz
uziti ma dochézet jen v ptipadech vyjimecénych
a dikladné odtivodnénych, byva pfesto, Ze se
jednad jiz o institut letity, ¢asto aplikovana v roz-
poru se zakonem. Je sice potésujici, ze Ustavni
soud na davody pro uZiti vazby nahlizi restrik-
tivné a jeho pristup je v tomto ohledu vskutku
nemeénny, coz znamena, ze naprava pro stézo-
vatele prichazi, nicméné prichdzi bohuzel az
s uréitym zpozdénim. @

Mgr. Jana Cechova Naplavova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kancelar, s.r.o.
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Poznamky

[1] Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3326/13
ze dne 15. 1. 2014

[2] Nalez Ustavniho soudu I. US 2183/12 ze dne
22.5.2013

[3] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/04
ze dne 22. 3. 2006

[4] Rozsudek ve véci Husak proti Ceské
republice ¢. 19970/04 ze dne 4. 12. 2008

[6] § 8 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, v platném
znéni
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Skoda na vozidle zptisobena

nerovnosti na vozovce
— Kdo nese odpovednost?

Lze se realné domoci nahrady skody?

Vymoly, vytluky a jiné nerovnosti jsou na ¢eskych
silnicich pomérne beéznou zalezitosti. Cesty jsou mnohdy
natolik poskozené, Ze je takika nerealné projet nekteré
useky a zaroven se vyhnout vsem nerovnostem.

Pokud si tim vozidlo poSkodime a pojistovna nam
opravu neuhradi, budeme se snazit Skodu vymahat

na vlastnikovi dané dopravni komunikace. Mame vsak
Sanci s timto poZzadavkem uspét? Muze se vlastnik
komunikace zbavit odpovednosti? Jaka jsou uskali
nahrady skody v téchto pripadech?

tikladem uvedme situaci, kdy

Tidi¢ motorového vozidla viede

do diry na vozovce, pticemz

se takovému vytluku nemohl

vyhnout. Nésledkem toho si

poskodi vozidlo a vznikne mu
Skoda 4 000 K¢. Vlastnikem dané silnice je
obec. Silnice je poskozena dlouhodobé a v roz-
séhlém useku. Vlastnik se rozhodne vymahat
danou Skodu po této obci, avSak ta odmita nést
odpovédnost za vznik §kody a fidi¢i (vlastniko-
vi vozidla) nezbyvé, neZz danou obec Zalovat
u prislusného okresniho soudu.

Podle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich vlastnik takové komu-
nikace odpovida za skody vzniklé uZivatelim
téchto pozemnich komunikaci, jejichZ pfi¢inou
byla zavada ve sjizdnosti, pokud neprokaze,
Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zavadu
odstranit, u zavady zplisobené povétrnostnimi
situacemi a jejich disledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni pfedepsanym zplisobem
upozornit.

A pravé v uvedeném ustanoveni zakona je ja-
dro problému. Pfestoze ridi¢ prokaze, ze Skoda
vznikla vijetim do vytluku na daném miste,

nema zdaleka vyhrédno. A to ani vzhledem
k objektivni odpovédnosti obce za vznik Skody.

1) Pokud totiz obec prokaze, Ze vynaklada-
la dostateéné mnozstvi prostfedkt a usili
k odstratiovani nerovnosti na svych silni-
cich a k ozna¢ovani nerovnosti pfislusnou
dopravni znackou, muze se odpovédnosti
zprostit. V takovém ptipadé by Zalobce
soudni spor prohrél a navic by musel Zalo-
vané obci zaplatit eventualni naklady fizeni.

2) I kdyby oznaceni nerovnosti (dopravni znac-
ku) n&kdo odcizil, tudiZz by misto nebylo
po néjakou dobu oznaceno, opét obec ne-
musi za Skodu odpovidat, pokud prokaze,
Ze naptiklad méstska policie v uréitych in-
tervalech provadéla kontroly, nicméné ne-
bylo v jejich moznostech provadét takovou
obhlidku ¢astéji.

Nutné je také zminit, Ze dle uvedeného usta-
noveni odpovida obec za Skodu, jejiz pri¢inou
byla zévada ve sjizdnosti. Termin ,zavada
ve sjizdnosti‘ je definovan v § 26 odst. 6 zako-
na o pozemnich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni se takovou zavadou rozumi zména
ve sjizdnosti, kterou nemuze tidi¢ vozidla pted-
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vidat pfi pohybu vozidla pfizplisobeném sta-
vebnimu stavu a dopravné technickému stavu
komunikace a povétrnostnim situacim a jejich
dusledktm. Zavadou ve sjizdnosti je tedy tte-
ba rozumeét nepredvidatelnou zménu ve sjizd-
nosti vozovky zptisobenou vnéjsimi vlivy. Sta-
vebnim stavem se pak rozumi kvalita, stupen
opotfebeni povrchu, podélné nebo pri¢né viny,
vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou,
unosnost vozovky, krajnic, a vybaveni komuni-
kace souc¢astmi a prislusenstvim.

O neptedvidatelnost by se zfejmé nemélo jed-
nat, pokud je poskozeni komunikace evident-
ni, nejedné se o skrytou nebo nahodilou diru
v jinak relativné udrzované vozovce. Pokud
se vSak jedna o znatelné a viditeln& posko-
zeny delsi usek komunikace, lze mit za to, Ze
tidi¢ toto poskozeni mél nebo mohl ptedvidat
a mohl tedy ptedvidat i vznik $kody. Pak 1ze
tvrdit, Ze takovy fidi¢ se mél tomuto pifizpl-
sobit. Tomuto argumentu mutze ptispét také
skutecnost, ze ridi¢ uzival danou komunikaci
pravidelné a jeji dlouhodobé $patny stav mu
byl dobfe znédm.

Je tedy vZdy nutné proveétit vSechny vyse uve-
dené okolnosti, a teprve nasledné podat pii-
padnou Zalobu k soudu. V opa¢ném piipadé to-
tiZ jako Zalobci riskujeme, Ze soud obec zprosti
objektivni odpovédnosti za §kodu a Zalobclv
navrh zamitne, pfipadné rozhodne o jeho po-
vinnosti nahradit Zalovanému néklady fizeni.

V nasem ptipadé se navic jedné o tzv. bagatel-
ni spor, tudiZ proti rozsudku by nebylo odvola-
ni ptipustne ve smyslu § 202 odst. 2 0.s.f. @

Mgr. Jiti Klega, advokat
Jakovidis|Klega|Partners
advokatni kancela¥

s\

JAKOVIDIS | KLEGA | PARTNERS

advokatni kanceldf | Attorneys at Law



DOPREJTE S| KOMFORT
PROFESIONALNI PECE

Stat se klientem LeasePlanu znamena ziskat opravdového partnera. Zakladem sluzeb svétového
i Ceského lidra operativniho leasingu je profesionalni pfistup k zakaznikovi. Jesté neZ uzavre
smlouvu s novym klientem, analyzuje firemni autopark a navrhne optimalni feSeni jeho spravy.
V pribéhu kontraktu na sebe prevezme veSkerou starost o klientova vozidla, pravidelné jej
informuje o stavu vozové flotily a navrhuje jeji dalSi vylepSeni. Pokud se zakaznik dostane
do problému, LeasePlan je vzdy nablizku. Sedm dni v tydnu, 24 hodin denné. Na LeasePlan se
muZete spolehnout. U skutecnych partnerl to ani nemtze byt jinak.
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Uspé&ch vyzaduje spojeni inteligence s touhou po poznani a
odhodlanim dotahnout véci do konce - a to je i ustfedni téma
roadmapi4. Advokatni kancelar Schonherr pfichazi s novym
vydanim publikace roadmap, kazdoro¢nim prehledem pravnich

novinek ve stfedni a vychodni Evropé:

http://roadmap2014.schoenherr.e
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Evropsky patent s jednotnym
ucinkem konecdéneé spatril svétlo svéta

V prosinci 2012 byla schvalena dvée klicova natizeni

o evropském patentu s jednotnym uc¢inkem. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo v potadi jiz o tfeti navrh upravy

a ze i tentokrat byl proces schvalovani téchto narizeni
velice komplikovany, jejich prijeti 1ze povazovat

za pozitivni krok. Od roku 2015 budeme zifejmée moci
vyuzivat vyhod evropskeho patentu s jednotnym
ucinkem (,evropsky jednotny patent”). Jak se zmeni
dosavadni systém a jaké vyhody tato Uprava piinasi pro
farmaceuticky primysl?

Evropsky patent, jak jej
zname dnes

V sou¢asnosti pravomoc udélovat evropsky pa-
tent (,evropsky patent”) ptipada Evropskému
patentovému ufad (,,EPU“) na zéklade Umluvy
o udélovani evropskych patentt (38 smluvnich
statd véetné vsech ¢lentd EU). Nicméné se ne-
jedna o jeden patent, ale o validaci evropského
patentu v kazdém staté, kde musi farmaceutic-
ké spole¢nosti dodrzet administrativni poza-
davky daného statu a dodat pieklad evropské-
ho patentu do utedniho jazyka statu. Cely ten-
to proces je jak administrativné, tak finanéné
velmi naroény (podle nékterych odhadt v Ev-
ropé dosahuji ndklady na patentovou ochranu
desetindsobku toho, co v Japonsku nebo USA)
a neprinasi jednotnou tpravu.
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Trnita cesta k evropskému
jednotnému patentu

Ackoli potfeba jednotného patentu byla v EU
dlouho zfejma, kompromis ohledné jeho podo-
by se hledal velmi tézko. Nejprve Spanélsko
s Ttalii odstoupily z projektu kvuli jazykovému
rezimu (Spanélstina ani italstina nebyly totiz
zatazeny do ufednich jazykl patentu), poté se
Némecko, Francie a Velka Britdnie nemohly
shodnout na sidle patentového soudu. Nasled-
né Soudni dvar EU (,SD EU“) rozhodl, Ze navr-
7ena uprava patentového soudu je v rozporu se
zakladajicimi smlouvami Evropské unie, nebot
ptiznava vyluénou pravomoc k rozhodovani
ve vécech unijnich patentt i k vykladu a po-
uziti prava EU v této oblasti mezinarodnimu
soudu, ktery stoji mimo institucionalni a soud-
ni rdmec Unie. Tim by byly soudy ¢lenskych
statll piipraveny o pravomoci v oblasti vykla-
du a pouziti evropského prava a SD EU o jeho
pravomoc rozhodovat v pfedbéznych otazkach
predlozenych témito soudy.

Ceska republika se po jistém vahani ptipojila
k posilené spolupraci s cilem zavést evropsky
jednotny systém patentové ochrany, coz byla
jisté dobréa zprava pro véechny farmaceutické
spoleénosti, které ptisobi v CR a chrani své du-
Sevni vlastnictvi. Diky tomu, Ze byl zvolen re-
zim posilené spolupréace, 1ze ptijmout opatieni
dle zakladajicich smluv EU v pravnim rezimu,
na kterém se nepodileji vSechny ¢lenské staty
v oblasti, kde by jinak k pftijeti bylo tfeba jed-
nomyslnosti.

Hlavni vyhody evropského
jednotného patentu

Organ, ktery bude mit pravomoc vydavat ev-
ropsky jednotny patent, je stejny jako u ev-
ropského patentu - EPU. Néklady na ziskani
patentu se ale vyrazné snizi. Nyni bylo tfeba
platit administra¢ni poplatek za patent v kaz-
dé zemi, ve které byl validovan. Dals{ naklady
vznikaly kvili povinnosti pielozit evropsky
patent do ufedniho jazyka zeme, ve které se
o patent Zaddalo. Od u¢innosti evropského jed-
notného patentu se bude platit pouze jediny
spole¢ny ro¢ni poplatek. I naklady na pieklad
budou nizsi - Zadost o jednotny patent musi
byt ptedlozena v jednom z jazykl fizeni (ang-
li¢tina, francouzstina, némdcina). Pro nékteré
subjekty (malé a stfedni podniky, fyzické oso-
by, neziskové organizace, univerzity a vefejné
vyzkumné instituce) je pfipravena moznost
ziskat nahradu za preklad, jedné se tak o sna-
hu kompenzovat omezeny pocet ufednich jazy-
ki EPU. Dalgich piekladt je tfeba pouze v pfi-
padé sporu a béhem tzv. pfechodného obdobi.
Dojde-li ke sporu, je nutné prelozit evropsky
jednotny patent do ufedniho jazyka ¢lenského

statu, ve kterém doslo k udajnému poruseni,
nebo ¢lenského statu, ve kterém ma udajny
porusovatel bydlisté. Pfechodnym obdobim
se rozumi obdobi, neZ bude zaveden systém
strojovych piekladact. Takto potizené pfekla-
dy by mély byt zavedeny do 12 let od U¢innosti
natizeni a budou mit pouze informativni cha-
rakter bez pravnich u¢inkt. Do té doby je nut-
ny pfeklad do anglického jazyka, nebo pokud
je angli¢tina jazykem fizeni, do kteréhokoli
ufedniho jazyka Unie.

Evropsky jednotny patent také odstranuje
nutnost validace v kazdém jednotlivém statu,
¢imz se podstatné snizuje administrativni za-
téz. Jednotny uc¢inek evropského jednotného
patentu totiz znamend, Ze patentovanému
vynalezu bude poskytovana stejnd ochrana
ve vsech clenskych statech. Rozsah se bude
tidit podle prava statu, ve kterém ma farma-
ceuticka spole¢nost, kterd patent prihlasuje,
sidlo ¢i hlavni misto podnikani. Pokud ptihla-
Sovatel nebude mit sidlo nebo hlavni misto
na uzemi EU, rozsah ochrany se bude tidit né-
meckym narodnim pravem (tedy pravem sidla
EPU). Obdobné jako u jiz zavedenych zndmek
a vzorl Spolec¢enstvi je mozné mit paralelné
zaregistrovany narodni patent a evropsky jed-
notny patent.

VyfeSena byla i soudni ochrana evropského
jednotného patentu. Misto jednotlivych Zalob
u soudu statt, ve kterych je patent registrovan,
jak tomu bylo v ptipadé evropského patentu,
sta¢i podat jedinou Zalobu v ptipadé domnélé-
ho poruseni nebo ohrozeni evropského jednot-
ného patentu. Ztizeni jednotného patentového
soudu by mohlo mimo jiné znamenat sjednoce-
ni vykladu patentovych pravidel. Po rozporech
ohledné sidla soudu bylo nakonec rozhodnuto,
Ze ustfedni divize soudu prvniho stupné bude
sidlit v Pafizi. Se zdivodnénim ,vysoce specia-
lizovanou povahou sport tykajicich se patentt
a nutnosti zachovat vysoké standardy kvality*
budou vytvofena specializovana oddéleni sou-
du prvnfho stupné, z nich? jedno bude v Lon-
dyné (chemie v¢etné 1é¢ivych piipravka - ttida
C, lidské potteby - ttida A) a druhé v Mnichové
(mechanické strojirenstvi - ttida F). Odvolaci
patentovy soud bude stejné jako SD EU sidlit
v Lucemburku.

Co se rozsahu tyce, evropsky jednotny patent
1ze uplatriovat ve vSech Clenskych statech EU
s vyjimkou épanélska a Italie. To znamena po-
kles oproti evropskému patentu (38 statl), ale
vys$e uvedené vyhody tuto nevyhodu jisté pte-
vys$i. Navic i po 1. lednu 2014 bude zachovan
evropsky patent, proto se farmaceutické spo-
le¢nost zadajici o ochranu muze rozhodnout,
kterou variantu zvoli.

Na zavér zminme, Ze jesté neni zcela dobojo-
véno. Prestoze balitek navrhli o evropském
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jednotném patentu byl pfijat, nyni jej musi
ratifikovat alesporl 13 statt, které se ucastni
posilené spoluprace a zaroveri Némecko, Fran-
cie a Velka Britanie. Jako prvni a zatim jedina
zeme ratifikovalo natizeni o evropském jed-
notném patentu v srpnu 2013 Rakousko. Napi.
v Dansku je pak podminkou ratifikace schva-
leni podfizeni zemé spole¢nému patentovému
soudu v referendu, které je vyhlaseno na 25.
kvétna 2014. Pokud bali¢ek bude ratifikovan,
meél by pfinést snizeni ndkladl a administrati-
vy farmaceutickym spole¢nostem a lepsi zpii-
stupnéni patentové ochrany malym a stied-
nim podniktm. @

Jaroslav Suchman, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar
PARTNERS
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Advokatni kancelar Weinhold Legal patii mezi nejvétsi pravni

kancelare pusobici v Ceské republice. EI N H O LD EGAL
Weinhold Legal ma tym citajici vice nez Ctyricet Ceskych,
slovenskych a zahrani¢nich pravnikli, coz umoznuje
uspésné kombinovat mezinarodni know-how s detailni
znalosti domaciho prostredi.

Weinhold Legal ma kancelare v Praze a v Bratislave

a spolupracuje s mezinarodnimi advokatnimi kancelaremi,
jez jsou zastoupeny v hospodarsky nejvyznamnéjsich
zemich.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali nedavno ocenéni
jako napr.

,Pravnickou firmou roku pro oblast fuzi a akvizic pro
Ceskou republiku“ v ramci vysledkil Corporate Intl. Legal
Awards 2014

»,Pravnickou firmou roku pro oblast informacnich
technologii pro Ceskou republiku“ v ramci vysledku
Corporate Intl. Legal Awards 2014

Advokatni kancelar Weinhold Legal se dle britského
magazinu ACQ stala ,,Pravnickou firmou roku vSeobecné
(Overall)“ v Ceskeé republice v ramci vysledk(i ACQ Global
Awards 2013

Advokatni kancelar Weinhold Legal byva ¢asto zminovana
v tabulkach Mergermarket league; Weinhold Legal byla
napr. mezi Top 6 pravnickymi kancelaremi v celé
stfedni&vychodni Evropé v zebricku Mergermarket
2013/Q1 sestaveného dle poctu transakci

nad 5 miliont USD.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali dalsi doporuceni
prednich pravnich pravodct a soutézi, jako napf.

* PLC Which Lawyer

* European Legal 500

* Chambers Europe

* Europen Legal Experts

* International Financial Law Review 1000

* Who's Who Legal

° www.expertguides.com

,Weinhold Legal, v.o0.s. pracuje pro fadu velmi
dobfe znamych mezinarodnich bank a klicovou
aktivitou kancelare je poskytovani poradenstvi pfi
uvérovych smlouvach.“

European Legal 500 =3
Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni Y ‘.",‘
sluzby v nize uvedenych oblastech: (} .
 Dusevni vlastnictvi a informacni technologie * Pracovni
pravo * Hospodarska soutéz * Nemovitosti * Verejné
soutéze a wbérova fizeni * Rizeni pred soudy a statnimi
organy, rozhodci rizeni * EU pravo

Vyznamnou prednosti advokatni kancelare Weinhold Legal
je uzka spoluprace se specialisty, ktefi plsobi v oblasti
danoveého a ucéetniho poradenstvi a v oblasti financi.

Weinhold Legal, v.0.s, Charles Square Center, Karlovo namésti 10, 120 00 Praha 2, Ceska republika
Od 1. dubna 2014 je nase nova adresa: Florentinum, Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto

Tel.: +420 225 385 333, Fax: +420 225 385 444, www.weinholdlegal.com, E-mail: wi@weinholdlegal.com
Weinhold Legal v.o.s., organizacni slozka Bratislava, Hodzovo namestie 1A, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
Tel.: +421 233 221 100, Fax: +421 233 221 122, E-mail: wisk@weinhodlegal.com
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Lze se uspésneé dovolat zmeény
judikatury béhem rizeni?

Touto otazkou se v nedavné dobé opét zabyval Ustavni
soud ve svém nélezu sp. zn. IL. US 2234/10, ze dne

9. srpna 2013 v ramci rozhodovani o ustavni stiznosti.
Predmetem rizeni byla stiznost stézovatelky, ktera
namitala, Ze se obecné soudy odchylily od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se postoupeni
pohledavky, kdyz nezohlednily rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydané v jeji prospéch v prabéhu fizeni a tuto
odchylku v rozhodovani dostateéné neodivodnily.

V tom stezovatelka spatfovala porusenti jejiho prava

na spravedlivy proces.

ro pochopeni z&véria nélezu

Ustavniho soudu je nutné se

nejprve seznamit s okolnost-

mi ptedchézejiciho tizeni pred

obecnymi soudy. Jadrem sporu

zde byla smlouva o postoupeni
pohledavky, na zakladé které st&Zovatelka zis-
kala pohledavku od ptvodniho véfitele a do-
mahala se jejiho uspokojeni soudni cestou. Jeji
zaloba vSak byla zamitnuta, nebot se ji nepo-
dafilo prokézat splnéni odklddaci podminky
sjednané ve smlouvé ve formé uhrazeni ceny
za postoupeni. Nalézaci soudy z toho davodu
uzaviely, Ze stéZovatelka v tizeni neprokézala,
Ze je smlouva u¢inna (tj. neprokazala naplnéni
odkladaci podminky), a neni proto dana jeji ak-
tivni legitimace ve sporu.

Vramciftizeniv I stupniivodvolacim fizeni se
pritom stéZovatelka ve své Zalobni argumenta-
ci opirala o jediné rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du vydané v jeji prospéch, ve kterém Nejvyssi
soud dovodil, Ze aktivni legitimaci postupnika
nelze zkoumat, nebot dluznik neni opravnén
dozadovat se prokazani smlouvy o postoupe-
ni a je povinen plnit postupnikovi. Zbyvajici
dostupnd judikatura Nejvyssitho soudu vsak
vyznivala opa¢né. Vyznamnou zménu v fizeni
ptitom pfineslo obratové rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu, které bylo vydéno
jesté v prabéhu odvolaciho tizeni. V tomto
rozhodnuti Nejvys$si soud zménil ustalenou
judikaturu, kdyz postupiteli pfiznal aktivni
legitimaci, a to pouze na zakladé oznédmeni

o postoupeni pohledavky adresovaném dluz-
nikovi. K z&vérim tohoto nového rozhodnuti
v$ak odvolaci soud (ani k namitce stéZovatelky
v prubéhu ustniho jednéni) neptihléd], coz sté-
zovatelka chépala jako zésah do jejiho prava
na spravedlivy proces.

Ustavni soud se v nalezu zabyval dvéma dfile-
Zitymi otdzkami. Jednak, zda se stéZovatelka
,mohla spolehnout" na jediné rozhodnut{ Nej-
vyssiho soudu, které vyznivalo v jeji prospéch
(i kdyz zbyvajici judikatura pfindsela opaény
pohled na véc). Dale potom otazkou, zda na ni
mohla mit dopad zména judikatury soudd, kte-
r4 v daném pifpadé neomezila Zadné jeji sub-
jektivni pravo (naopak jej rozsitila).

Obé otazky Ustavni soud posoudil zcela v sou-
ladu se zasadou pfedvidatelnosti a legitimni-
ho o¢ekavani. Uzaviel, Ze hodnotou, kterou je
tieba chrénit, je pravé hodnota ustélené (tj.
piedvidatelné) judikatury soudd. Tu Ize prolo-
mit pouze za splnéni pfisnych proceduralnich
a materidlnich podminek. Jestlize se tedy Za-
lobce pti podani zaloby o ustalenou judikatu-
ru neopiral, nybrz se pouze opiral o v té dobé
vybocujici rozhodnuti, pak je prioritou hodno-
ta stalosti judikatury. Neni proto mozné obec-
nému soudu vytykat, Ze tim, Ze obecny soud
k obratovému rozhodnuti Nejvys$sitho soudu
nepiihlédl, se excesivné odchylil od nové zalo-
zené judikatorni praxe. Rozhodnuti obecného
soudu se v takovém ptipadé nevymyka zasadé
pravniho statu ani neomezuje pravo zalobce

na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.

Vyse uvedenym zavérem Ustavni soud potvr-
dil svou predchozi rozhodovaci linii, ve které
sice pfipousti zménu dosavadni judikatury
obecnych soudl, av$ak pouze piedvidatel-
nym zpusobem, a za sou¢asného respektovani
zékladnich prav ucastnik fizeni na vydani
spravedlivého rozhodnuti (tj. zejména rovnosti
stran a principu pravni jistoty). Zmény dosa-
vadni judikatury se proto neni mozné dovolat
retroaktivné, a to ani v ptipadé, ze se jedna
o zménu ve prospéch. Jedinou vyjimkou by
mohl byt neptipustny zadsah do subjektivniho
prava ucastnika tizeni zménou pravniho néa-
zoru Nejvyssiho soudu (tj. napf. situace kdy
tizeni bylo zahdjeno v dobré vife v existenci
prava daného soudy ustalenym vykladem za-
kona, coz bylo nésledné zménou judikatury
prekonano).

Ustavni soud se dale v citovaném nalezu nad
ramec zabyval tim, za jakych podminek by se
stézovatelka ptipadné mohla nésledné zmény
judikatury ve svtj prospéch dovolat. Rozhodu-
jici by v takovém piipadé bylo pouze kritérium
,alespori ramcové shody argumentace” stézo-
vatelky v nalézacim fizeni s nosnymi davody
obratového rozhodnuti Nejvy$siho soudu.
Tento zavér lze chapat tak, Ze pouze pokud by
stézovatelka v zalobé relevantné tvrdila, Ze do-
savadni judikatura je v rozporu se spravnym
vykladem zdkona, a tento jejl vyklad zakona
by byl nasledné argumentatné ptevzat Nej-
vys$s$im soudem v novém rozhodnuti, bylo by
nutné ji z takového nového rozhodnuti ptiznat
prospéch. V tomto pfipadé vsak ,stéZzovatelka
zmenu judikatury nijak nepfedjimala, o zvréa-
ceni{ dosavadni judikatury neuvaZovala, ani
se o ni nesnazila, a obratu nahledu Nejvyssiho
soudu vyuzila v posledni mozny moment jako
,Stastnou nahodu”, Nahlé zmény judikatury se
proto v dobré vite dovolat nemohla. @

Michaela Reznikova
Weinhold Legal, v. o. s.
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Perthen, Perthenova, Svadlena a partnerl epravoc:

Uéast druhého manzela na obchodni
spolec¢nosti nebo druzstvu,
které vznikly pred 1. 1. 2014,

dle prechodnych ustanoveni NOZ

odle pravni upravy platné

a uc¢inné do konce roku 2013

(zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-

ského zékoniku), konkrétné

podle ustanoveni § 143 odst. 2

ob¢anského zdkoniku, platilo
néasledujici:

@ stane-li se jeden z manzelt za trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spo-
leénosti nebo ¢lenem druzstva, neza-
klada nabyti podilu, vcetné akcii, ani
nabyti ¢lenskych prédv a povinnosti
¢lent druzstva, uc¢ast druhého manzela
na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vy-
jimkou bytovych druzstev.

V souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu
k citovanému ustanoveni diivéjsitho obc¢an-
ského zékoniku bylo oddéleno pravni po-
staveni spole¢nika - manzela, jenz se stal
spole¢nikem obchodni spole¢nosti, od prav-
niho postaveni druhého manzela, ktery se
spole¢nikem nestal. Jen manzel - spole¢nik
meél prava a povinnosti vyplyvajici pro néj
z Upravy postaveni spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti v obchodnim z&dkoniku ¢i jiném prav-
nim pfedpise nebo ve spolec¢enské smlouve
(tj. utast na spole¢nosti). Jeho ucast ve spo-
le¢nosti byla oddélena od majetkové hodno-
ty obchodniho podilu, ktera byla soucésti
spole¢ného jméni manzell (byla manzeldm
spolecnd)[1]. %

Novy obc¢ansky zékonik (zakon ¢. 89/2012
Sb.) do zabéhlé (a v praxi neptsobici obtize)
Upravy ucastenstvi na obchodni spole¢nosti
vnasi novy rozmeér. V § 709 odst. 3 nového ob-
¢anského zakoniku se docteme, Ze soucasti
spole¢ného jméni manzell je také podil man-
zela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo
¢lenem druzstva. Sou¢dst spole¢ného jméni
manzeld dle nové pravni upravy je tedy ob-
chodni podil se vSéemi pravy a povinnostmi,
nikoliv jiz pouze jeho majetkova hodnota.
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7 pravini praxe

Problémem, ktery v této souvislosti vyvsté-
Va4, je otazka, jak nahliZet na obchodni podil,
ktery néktery z manzeld nabyl ze spole¢nych
prostifedkt pfed 31. 12. 2013, u néhoZ pouze
jeho majetkova hodnota naleZela do SJM,
po 1.1.2014?

Podle ustanoveni § 3028 odst. 2 nového ob-
¢anského zakoniku plati toto:

@ Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se usta-
novenimi tohoto zakona i pravni pomeé-
1y tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a po-
vinnostiz nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se v$ak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist.

Uprava spole¢ného jméni manzelt (nové
jen spole¢ného jméni) se tak jakozto upra-
va spadajici do oblasti prav rodinnych fidi
od 1. 1. 2014 novym ob¢anskym zakonikem.
Nicméné vznik téchto pravnich pomért, ale
iprava a povinnosti z nich vzniklé nejpozdéiji
dne 31. 12. 2013 se budou nadéle posuzovat
podle dtive platného obc¢anského zékoniku.
Domnivéame se, Ze citované pfechodné usta-
noveni nového ob¢anského zdkoniku nemini
jakkoliv zpétné zasahovat do prav a povin-
nosti vzniklych za u¢innosti ptedchéazejiciho
obc¢anského zakoniku a analogicky nepo-
chybné ani do prav a povinnosti, jejichz vznik
ob¢ansky zdkonik vylu¢oval (s vyjimkou
ustanoveni § 3038 a nésl. nového ob¢anské-
ho zdkoniku, které se vsak na posuzovanou
problematiku nevztahuji). Domnivdme se
tedy, Ze stav vytvoreny piedchézejici prav-
ni upravou, konkrétné ustanovenim § 143
odst. 2 diivéjstho obcanského zékoniku, zl-
stane beze zmény. Jsme proto toho nézoru, ze
pokud pfedchézejici pravni uprava nezaloZila
pravo uc¢asti manzela, ktery se za trvani man-
zelstvi nestal spole¢nikem obchodni spolec-
nosti nebo druZstva (s vyjimkou bytovych
druzstev), na takovéto obchodni spole¢nosti
¢idruzstvu, pravo ucasti na takovéto obchod-
ni spole¢nosti ¢i druzstvu nevznikne tomuto
manzelovi ani dnem u¢innosti nového ob¢an-
ského zdkonfku. Takovyto manZzel tak nadéle
nebude mit (s vyjimkou bytovych druZstev)
zejména pravo Ucasti na valné hromadé ob-
chodni spole¢nosti ¢ina ¢lenské schtizi druz-

Poznamky

[1] Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

[2] Viz Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.

stva. Opacny vyklad citovaného pfechodné-
ho ustanoveni nového ob¢anského zékoniku
by byl protiustavni a tim nepiipustny (viz
vyslovné téZ ustanoveni § 2 odst. 1 nového
ob¢anského zékoniku), nebot by tak bylo
v rozporu s principem pravni jistoty bez jed-
nozna¢ného zakonného podkladu zasahova-
no do soukromopravnich vztaht.

V souvislosti s problematikou podilu v ob-
chodni spole¢nosti jako soucasti spolec-
ného jméni upozorfiujeme na to, Ze zakon
o obchodnich korporacich (jeho ustanoveni
§ 32 odst. 4) neobsahuje specifickou upravu
spravy podilu v obchodni spoleé¢nosti, ktery
je soutéasti spole¢ného jméni manzeld, ny-
brz pouze upravu podilu v obchodni spolec-
nosti ve spoluvlastnictvi. Na spravu podilu
v obchodni spole¢nosti, ktery je soucésti
spole¢ného jméni manzeld, by se tak mohla
aplikovat:

@ bud pravidla pro spravu spole¢ného jmé-
ni obsazena v ustanoveni § 713 a nasl. no-
vého ob¢anského zakoniku, neupravi-li si
manzelé pravidla pro spravu spoleéného
jméni jinak (viz ustanoveni § 722 a nésl.
nového ob¢anského zdkoniku)[2],

@ nebopravidlaobsazend vsamotném usta-
noveni § 32 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich (spréva pies spravce spolec-
né véci), pokud by bylo spole¢né jméni
povazovano za formu spoluvlastnictvi.
[3] Takovému vykladu by ale neodpovi-
dala systematika nového obc¢anského
zédkoniku. Na druhou stranu by spole¢né
jméni bylo moZzné podfadit pod definici
spoluvlastnictvi obsazenou v ustanoveni
§ 1115 odst. 1 nového obcanského zako-
niku(4].

S ohledem na to, Ze individualni vlastnictvi
dvou osob k téZe véci je logicky nesmysl[b]
a ze spole¢né jméni manzell napliiuje defini-
ci spoluvlastnictvi obsazenou v ustanoveni
§ 1115 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku,
se piiklanime k tomu, Ze podil v obchodni
spole¢nosti, ktery je soucasti spole¢ného
jméni manzeld, ma byt spravovan spravcem
spolecné véci (viz ustanoveni § 32 odst. 4
zakona o obchodnich korporacich). Tomuto

Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s.73.

(3] Tamtéz.

[4] Osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci

vykladu dle naseho minéni nebréni ani sys-
tematické zafazeni Upravy spole¢ného jmeéni
do ¢éasti upravujici rodinné pravo, nebot toto
zatazeni je dle naseho nazoru pouhym odra-
zem skutecnosti, Ze majetkové pravo manzel-
ské souvisi s pravy a povinnostmi manzeld
a chodem rodiny jako takové.

Druhy nastinény vyklad by pfinasel zna¢nou
pravni nejistotu, nebot by se vzdy muselo
rozliSovat, zda se jedna o béZnou zaleZzitost
¢i nikoliv, coZz by mohlo byt v oblasti ucasti
na obchodni spole¢nosti velmi komplikova-
né. Tento druhy vyklad proto nepovazujeme
za Spravny. @

JUDr. Franti$ek Divisek, advokat

Mgr. Michala Kralova, advokatni koncipientka
Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

&) PPS

advokdti

spole¢nég, jsou spoluvlastniky.

[6] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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Ke dvema novinkam NOZ
neprijemnym (nejen) pro kupce

nemovitosti

Novy ob¢ansky zakonik
by mél byt ,Zakon pro
zivot, zakon inspirovany
zivotem", jak uvadi motto
publikované na portalu
Ministerstva spravedlnosti
CR obcanskyzakonik.
justice.cz. Ne vzdy se to
vSak, bohuzel, tomuto
kodexu podafilo.

o kategorie neptili§ zdatilych

novinek se zfejmé zafadi

i rozsffend uUprava zadmeény

dluznika. V ni jsou skryta

nenéapadnd, av$ak svymi du-

sledky nebezpetnd ustano-
veni, na zdkladé kterych mtze kupujici pti po-
tizeni majetku pfevzit od prodavajiciho nejen
majetek, ale i jeho dluhy. Témto ustanovenim
by méli vénovat néleZitou pozornost prede-
vsim ti, kdo maji po 1. lednu 2014 z&jem o koupi
nemovitosti.

Teoreticky uvod

Na uvod trocha teorie. Zaména dluznikl je
upravena nove v § 1888-1894 NOZ, dle kterych
muze dojit ke zméné v osobé dluznika na zéa-
kladé pievzeti dluhu (privativni intercese)
nebo pristoupeni k dluhu (kumulativni interce-
se). Pfevzeti dluhu spoc¢iva v tom, Ze dosavad-
niho dluznika nahradijiny dluznik. K jeho usku-
tec¢néni je nutna smlouva mezi dosavadnim
dluznikem a novym dluznikem (pfejimatelem
dluhu) a souhlas vétitele. Naproti tomu o pti-
stoupeni k dluhu jde tehdy, kdy se tteti osoba
stane spolu se stavajicim dluznikem povinna
solidarné s nim splnit jeho dluh. X tomu je
tteba dohody tfeti osoby s véritelem. V tomto
smeéru novy ob¢ansky zdkonik do zna¢né miry
kopiruje ten stary.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze ptijiz
zminéné koupi nemovitosti (¢i potizeni jiného
majetku) by se kupujicitho ustanoveni o pte-
vzeti dluhu ¢i pristoupeni k dluhu neméla
vibec tykat. Jenomze Uprava pfevzeti dluhu
v sobé zahrnuje ,poloautomatické’ pfevze-
ti dluhu spolu se zastavou a s pfistoupenim
k dluhu pak uzce souvisi tzv. pfevzeti majetku,
jeZz mohou byt pro kupce velmi nebezpecna.
Na zakladé jich obou se totiz muze kupujici
stat dluznikem bud namisto prodavajiciho,
nebo spolu s nim.

Pievzeti dluhu p¥i koupi
nemovité véci zatizené
zastavnim pravem

Ustanoveni § 1888 odst. 2 NOZ upravuje pie-
vzeti dluhu sui generis, nebot podle néj prejde-
-li na nabyvatele pti pfevodu vlastnického préa-
va k véci zapsané ve vefejném seznamu, tedy
zejména nemovité véci, i zapsané zastavni
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pravo nebo jiné jistota vaznouci na véci, ma se
za to, Ze pfesel i dluh zajistény jistotou. Jelikoz
zastavni pravo ,lpi na véci‘ bez ohledu na to,
kdo je jejilm vlastnikem, pfechazi i na nabyva-
tele nemovité véci zapsané v katastru nemo-
vitosti (viz § 1377 odst. 2 NOZ). Pokud by tedy
kupujici koupil nemovitost, na které by vazlo
zastavni pravo zajistujici uvér prodavajiciho,
mélo by se podle shora citovaného ustanovent
NOZ za to, Ze na kupujictho pfesla i povinnost
splatit uver.

K tomu, aby se tak definitivné stalo, pfitom
stac¢i, aby po pfevodu vlastnického prava vy-
zval prodéavajici svého vértitele (nej¢astéji ban-
ku) v pisemné formé, aby namisto ného pfi-
jala jako nového dluznika kupujiciho. Véfritel
pfitom na tuto vyzvu nemusi nijak reagovat.
NOZ totiz navic zaklada fikci souhlasu vértite-
le s prevzetim dluhu kupujicim (!). Neodepte-li
totiz véritel dat prodavajicimu souhlas, plati,
ze souhlas dal, pokud byl na tento nasledek
ve vyzve vyslovné upozornén.



7 pravini praxe

Dosavadni praxe nemovitostntho trhu byla
zaloZena na tom, Ze kupujici financoval kou-
pi pfedmeétné nemovitosti z vlastniho uvéru.
V dusledku toho vznikly vicendklady v podo-
bé sankce ze strany bank za pfed¢asné spla-
ceni uvéru na strané prodavajiciho a poplatkt
za sjednani nového uvéru na strané kupujiciho.
Naproti tomu komentované ustanoveni poc¢ita
s tim, Ze na kupujiciho pfejde dluh prodavaji-
ciho z hypoteéniho uvéru, kupujici zaplati pro-
davajicimu poniZzenou kupni cenu nemovitosti
a prodavajici nasledné informuje banku o pro-
deji své nemovitosti a vyzve ji k odsouhlaseni
kupujictho jako nového dluznika z uvéru. Aniz
by pak banka musela na vyzvu prodavajiciho
reagovat, kupujici se stane dluznikem ban-
ky namisto prodavajiciho. Cilem nové pravni
upravy by tedy mohlo byt odstranéni shora
uvedenych vicenakladl vznikajicich pti dosa-
vadni praxi.

Ke zméné praxe nemovitostniho trhu vsak
shora uvedend pravni uprava ziejmé nepo-
vede. Pokud vibec budou banky ochotny
souhlasit se zménou svého dluznika ve smy-
slu § 1888 odst. 2 NOZ, bude se tak dit pouze
na zakladé toho, ze si pred udélenim souhla-
su provéti bonitu kupujiciho jakozto svého
nového potencidlniho dluznika. A za tuto
provérku nepochybné budou chtit banky
zaplatit. Ani pfi novém postupu pfi financo-
vani koupé nemovitosti ptfedvidaném v NOZ
se tedy vicenakladim kupujici ¢i prodéavajici
nevyhnou.

Pti v8ech nemovitostnich transakcich, pfti
nichz kupujici nabudou vlastnické préavo
k nemovitosti jesté ptedtim, nez z ni bude od-
stranéno zdstavni pravo, aniz by méli zajem
na prevzeti dluhu od prodavajictho, bude ov-
Sem nutné na ustanoveni § 1888 odst. 2 NOZ
pamatovat. ProtoZe je v ném obsaZena pouze
vyvratitelnd pravni domneénka o pfechodu za-
jisténého dluhu z prodavajictho na kupujiciho
(viz slova ,mé se za to, Ze pfesel i dluh zajiste-
ny jistotou”), jedné se o ustanoveni dispozitiv-
ni, jehoZ u¢inky lze vyloucit smluvné. Nic tak
nasteésti kupujicimu nebude branit v tom, aby
ve smlouveé s prodavajicim aplikaci daného
ustanoveni na jeho koupi nemovitosti vyloucil.

Zbyvéa dodat, Ze véci zapsanou ve vefejném
seznamu je i podil v obchodni korporaci. Po-
kud i ten bude zatiZen zastavnim pravem nebo
jinou jistotou, bude tfeba ustanoveni § 1888
odst. 2 NOZ zohlednit i pfi nakladani s tako-
vymto podilem.

Zavérem se lze jisté shodnout na tom, ze prav-
ni norma, kterd je primarné nastavena tak,
aby nastaly ucinky, o které vétsina lidi nebu-
de mit zajem, a bude tak nucena je smluvné
vyloucit, nepfedstavuje ,zakon pro lidi, zdkon
inspirovany Zivotem-.

Prevzeti majetku

Druhou novinkou, které bude tteba pfi jakych-
koliv transakcich (nemovitostni nevyjimaje)
vénovat jesté vice pozornosti neZ ustanove-
ni § 1888 odst. 2 NOZ, je jiZz zminéné pievzeti
majetku (§ 1893 a 1894 NOZ). Pfevzet! majetku
ma prostiednictvim zakonného pristoupeni
k dluhu slouZit k ochrané véfitelt. Spociva to-
tiZz v tom, Ze pokud nabyvatel pfevezme od zci-
zitele veSkery majetek nebo jeho pomérné
ur¢enou Céast, stava se se zcizitelem spolecné
anerozdilné dluznikem z dluht, které s prevza-
tym majetkem souvisi a o nichz pfi uzavieni
smlouvy védél nebo musel védét. Tento dusle-
dek nelze ptitom vici véfiteli zcizitele u¢inné
smluvné vyloudit.

Na rozdil od pievzeti dluhu podle § 1888
odst. 2 NOZ nabyvatel majetku neni povinen
plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota nabytého ma-
jetku. Rozsah povinnosti nabyvatele majetku
plnit vedle zcizitele je totiz omezen skute¢nou
hodnotou majetku ke dni, kdy byl nabyt. Toto
omezeni se v§ak neuplatni, je-li nabyvatelem
osoba zciziteli blizka. Osoba zciziteli blizka
mé zhorSenou pozici i z hlediska diikazniho
bfemene. Je-li nabyvatelem osoba, kterd neni
ve vztahu ke zciziteli osobou blizkou, je na vé-
titeli, aby prokdzal, Ze nabyvatel musel védét
o dluhu souvisejicim s pfevzatym majetkem.
V ptipadé nabyvatele, ktery je osobou zcizi-
teli blizkou, je naopak na ném, aby prokazal,
Ze o ur¢itém dluhu védét nemusel.

Kdy se vlastné jedna
o pirevzeti majetku?

Ackoliv nésledky shora citované upravy pre-
vzeti majetku mohou byt pro nabyvatele fatal-
ni, tato Uprava neni vitbec jednoznacna. Piede-
v§im neni ztejmé, jaké nakladani s majetkem
(po strance kvalitativni ani kvantitativni) bude
predstavovat ptevzeti majetku.

Pokud jde o strdnku kvalitativni, o ptevzeti ma-
jetku ptjde ztejmé ve véech piipadech uplat-
ného i neuplatného pfenechani vlastnického
prava k majetku na zdkladé projevu vile jeho
dosavadniho vlastnika. Tomuto Sirokému vy-
kladu ustanoveni o pfevzeti majetku nasved-
¢uje to, Ze se v ném uziva zcela obecné pojmu
nabyvatel a zcizitel. Za zminku v této souvis-
losti stoji, Ze vySe uplaty uhrazena nabyvate-
lem za pfevzaty majetek nema na aplikaci pie-
vzeti majetku zadny vliv. Pro rozsah povinnosti
nabyvatele majetku splnit dluh je totiZ rozhod-
na hodnota nabytého majetku, nikoli uplata,
za kterou byl majetek nabyt.

nakladani s majetkem se bude muset jednat
po kvantitativni strance, aby je bylo mozno

povaZzovat za prevzet! majetku. Ustanoveni
§ 1893 NOZ hovoti o ptevzeti majetku v piipa-
dé prevzeti celého majetku nebo jeho pomérne
uréené c¢asti. Spojeni ,pomérné urcend cast
majetku” by sice nejlépe odpovidal piipad
smluvniho ur¢eni{ majetku, ktery bude ptevzat,
prostiednictvim procent ¢i zlomku, tato va-
rianta je vSak ze zfejmych diivodd mimo hru.
Z4adné jiné voditko ke stanoveni, kdy se bude
jednat o pomérné ur¢enou ¢ast majetku zcizi-
tele, NOZ ovSem neposkytuje. V tomto sméru
je tedy ponechan Siroky prostor pro soudni
vyklad. S ohledem na skutec¢nost, jak dlouho
se v judikatufe vytvati zavér k urcité proble-
matice, ktery lze povazovat za konstantni (ni-
koli ovéem za neménny), a s jakymi nasledky
je prevzeti majetku spojeno, se ovSem nejedna
o prilis stastné feseni.

Dokud nebude k dispozici judikatura definuji-
ci, kdy se jedné o pfevod pomérné uréené ¢as-
ti majetku zcizitele, resp. o prevzeti majetku,
bude nutné z opatrnosti provérit dikladnéji
nez dosud finanéni situaci zcizitele. Lepsi je
totiz jistota, Ze zde Zadné dluhy souvisejici
s nabyvanym majetkem nejsou, nezli nejistota,
Ze se mohou objevit takové dluhy, o kterych
mél nabyvatel védét a pro jejichz existenci by
se mohl snadno stat ter¢em ,utok” ze strany
zcizitelova véftitele.

V této souvislosti nelze bohuzel vyloucit ani
vyklad, Ze i koupé nemovitosti bude povazova-
naza prevzeti ,pomérné ur¢ené ¢asti majetku”,
se vSemi negativnimi konsekvencemi z toho
vyplyvajicimi. Zvy$end mira opatrnosti stran
potencidlni existence dluhti zcizitele bude
tedy na misté i pfi potizeni nemovité véci.

Zavér

Zbyva tedy uzaviit, Ze obé shora pfedstavené
novinky kladou vy$si ndroky na zajemce o kou-
pi (nejen) nemovitosti. V ptipadé prvé z nich
v podobé poloautomatického prevzeti dluhu
spolu se zastavou by meélo ,stacit”, aby si ku-
pujici a prodévajici sjednali, Ze o uplatnéni této
novinky nemaji zajem. Druhé z nich v podobé
pristoupeni k dluhu pfi pfevzeti majetku pak
vyZaduje na kupujicim vice usili pti kontrole
majetkové situace prodéavajiciho. @

Mgr. Michal Cervinka, advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf
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Jak zachazi ceské pravo

s cash poolingem?

Cash pooling ¢eské pravo
ani navzdory nedavnym
zmenam vyslovne
neupravuje, presto je tieba
cash pooolingové operace
dosahujici ur¢itych limitt
povinné oznamovat Ceské
narodni bance (CNB).

akzvany cash pooling je po-
puldrnim néastrojem hospoda-
teni s penéZnimi prosttedky
na uctech spoleénosti z jedné
skupiny. ZjednoduSené fece-
no, spole¢nosti mohou ,pre-
lévat" penize mezi bankovnimi uéty v rdmci
skupiny, aby optimalizovaly své uroky nebo
shroméazdily svou hotovost. Lze pfitom dale
rozliSovat mezi fiktivnim (notional) cash poo-
lingem, pii kterém banka pouze fiktivné uro-
¢i veskeré zlstatky na vice uétech skupiny,
a cash poolingem fyzickym (physical), pii kte-
rém dochézi k faktickym pfevodim z uctu.

Jde o uvér, ¢i o pujcku?

Z pravniho hlediska mohou mit vy$e nastine-
né dispozice s penéznimi prosttedky v rdmci
skupiny rozli¢né dopady. Ponékud problema-
ticke je, Ze ¢eské pravo cash pooling vyslov-
né neupravuje. Zda lze provadéné operace
povazovat za poskytnuti uvéru, nebo pujcky
ve vztahu k osobé spole¢nosti blizké, bude po-
tteba fesit aZ v konkrétnich piipadech.

Pokud se dobereme kladné odpovédi, pak bylo
historicky nutné pfedevsim dodrZzet podminky
stanovené ustanovenim § 196a obchodniho
zékoniku, tedy podminky obvyklé v obchod-
nim styku a pfedchozi souhlas valné hromady
dot¢ené Ceské spolecnosti. V tomto kontextu
ovéem musime podotknout, Ze nova prav-
ni Uprava zakona o obchodnich korporacich
od podminek vyzadovanych zmifovanym
ustanovenim z velké ¢asti ustoupila. Napros-
tou jistotu, Ze se zminované ustanoveni dale

neuplatni, vSak spole¢nost ziska pouze v piipa-
deé, Ze se zcela podfidi nové uprave jako celku
zmeénou své spole¢enské smlouvy.

Jestlize spriznéné osoby neuzaviely z pohledu
koncernového prava ovladaci smlouvu, musi
vypracovat kazdoro¢né zpravu o vztazich
a zminit v ni pfislusnou smlouvu, na zakladé
niz se dané operace provadéji. Pro tplnost mu-
sime uvést, Ze za u¢innosti zdkona o obchod-
nich korporacich jsou sptiznéné osoby povin-
ny vydat tuto zpravu o vztazich vzdy, protoze
novy zékon o obchodnich korporacich od ovla-
dacich smluv upustil.

Pokud by v ramci provadénych operaci méla
Geské spolecnosti vzniknout jakakoliv §koda,
musi byt samoziejmé v souladu se zdkonem
tadné nahrazena.

Povinnosti vii¢i Ceské
narodni bance

K celkem pfevratnym zménam ovsSem doslo
na poli dohledové &innosti CNB. Ptedchozi vy-
hlaska o plnéni oznamovaci povinnosti podle
devizového zdkonall] cash pooling vyslovné za-
hrnovala mezi operace vylou¢ené z oznamovaci
povinnosti vagi CNB. Naopak vyhlaska o pfed-
kladani vykazl, kterd ji s u¢innosti od srpna
2013 nahrazuje[2], jiZz Zadnou podobnou vyjim-
ku neobsahuje. Nové uprava pouze stanovuje
roéni limit pro prostfedky ptijaté nebo vydané
ve vztahu k zahrani¢, pfi jehoZ dosaZeni mé do-
téena osoba povinnost sestavit a CNB predlozit
vykaz tykajici se provedenych transakci. Acko-
liv tedy samotny text nové vyhlasky cash poo-
ling nezmiriuje, CNB se domniva, Ze na podobné
operace musi v ramci vyhlaSkou stanovenych
limit nahliZet jako na uveér. Pokud tak celkovy
ro¢ni objem finan¢nich prostfedkl poskytnu-
tych nebo pftijatych ¢eskou osobou ve vztahu
k zahrani¢i dosdhne alespori sta miliont korun,
dotéena osoba musi mési¢né sestavit a CNB
piedlozit vykaz za oblast finanénich Gveér.

Povahu a rizika transakci
posuzujte p¥esné

V pripadé, Ze se ¢eska spole¢nost mé ucastnit
transakci spoc¢ivajicich v pfevadéni penéznich
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prostfedkl mezi bankovnimi ¢ty v rdmci
spoleénosti, je v nejlepsim zdjmu jejtho ma-
nagementu presné posoudit povahu a rizika
takovych transakci a dodrzet veskeré zakonné
pozadavky. Mezi ty mtze pii ptekroc¢eni urci-
tého objemu penéz nové pattit i oznamovaci
povinnost vci Ceské narodni bance. @

Martin Hrdlik, Senior advokat
Linda Cechova, advokatni koncipientka
KPMG Legal s.r.o, advokatni kancelar

KPMG

cutting through comraxity

Poznamky

[1] Vyhlasgka 34/2003 Sb., kterou se stanovi
rozsah, obdobi, lhiity a zptisob plnéni
oznamovaci povinnosti podle devizového
zékona

[2] Vyhlaska 235/2013 Sh., o pfedkladani
vykazii Ceské narodni bance statisticky
vyznamnymi vykazujicimi osobami pro
ucely sestaveni statistiky platebni bilance,
investi¢ni pozice a dluhové sluzby vcéi
zahraniéi.
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Novy zakon o verejnych
rejstricich

V ramci rekodifikace soukromého prava je vénovano
nejvice pozornosti zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,NOZ" nebo ,novy ob¢ansky zakonik®)
a zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale
jen ,Z0K" nebo ,zakon o korporacich®). Pomérneé
stranou zajmu zustal rovnéz velice dulezity zakon

¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych

a fyzickych osob (dale jen ,ZVR" nebo ,zakon

o rejstricich®), ktery byl prijat oproti novému
ob¢anskému zakoniku nebo zakonu o korporacich
pomérne nedavno (vyhlasen ve Sbhirce zakont byl
dne 30. 9. 2013). Cilem tohoto ¢lanku je shrnout
nejpodstatnéjsi zmeény nové pravni Upravy oproti
Uprave ucinne do 31. 12. 2013 a poukazat na mozné
problémy pri aplikaci nové pravni upravy.

Hlavni principy nové pravni
upravy a hlavni zmény oproti
nyni uc¢inné pravni uprave

V ust. § 120 a § 121 NOZ je zavedena jednot-
na regulace vefejnych rejstiik pravnickych
osob, avSak pojem vefejny rejsttik neni nijak
specifikovan, uprava je zna¢né strohé a pro
tadné fungovani vefejnych rejstfikd nedo-
state¢nd. Ani zakon o korporacich neobsa-
huje komplexni upravu zapisu pravnickych
¢i podnikajicich fyzickych osob do vefejnych
rejsttikl, jak to ¢inil zakon ¢&. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,obchodni zakonik“) v ramci
upravy obchodniho rejstiiku. Bylo tedy tieba
prijmout zvlastni zakon pro pravni zakotveni
nejen obchodniho rejstiiku, ale dalsich rejst-
ik, jejichZ existenci a fungovani ptedpokla-
déa novy ob¢ansky zakonik a zdkon o korpo-
racich.

Z divodové zpravy k ZVR vyplyva, ze ZVR
prebira upravu, kde je dosavadni obchodni
rejsttik bran jako modelovy rejsttik a jeho
regulace se pfebird ,pokud je to mozné bez
vyznamnych zmén“[1]. Zakon o rejstticich
pak respektuje pozadavky Prvni smeérnice[2]
pro obchodni korporace tykajici se publicity,
pficemz z divodu nezadouci nepfehlednos-
ti a ptipadného dvojiho rezimu tato pravidla
vztahuje i na dalsi zapisované osoby. Zakon
o rejstticich neobsahuje pouze upravu hmot-
ného prava, ale obsahuje také procesni ¢éast,
kterou se prebirda modifikovana dosavadni
Uprava ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,0SRY), tj. uprava obsazena zejména
v ust. § 200a az 200e, které byly s u¢innosti
od 1. 1. 2014 zruseny, pfi¢emz zékon o rejs-
tticich mda byt chapan jako zakon specialni
k obecnému predpisu - zdkonu ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, pop?. rov-
néz k OSR.
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Jako hlavni zménu lze chéapat, Ze pravni upra-
va vefejnych rejstiikli je obsazena v jednom
pravnim predpise - zakoné o rejstiicich, pii-
¢emz v ZVR je zachovéano odliseni obchodniho
rejstiiku a dalsich rejstiik a ZVR odli$uje, co
se do kterého rejsttiku zapisuje s tim, Ze obsa-
huje nékterd pravidla jednotna pro vSechny
vefejné rejsttiky. Vefejné rejsttiky vedou bez
vyjimky rejsttikové soudy. Zakon o rejstticich
zcela nové upravuje zapis do vetejného rejstti-
ku notafem za splnéni zékonem stanovenych
podminek. Dale zékon o rejstticich upravuje
vyrazné ptisnéji nasledky poruseni povinnosti
predlozeni listin soudu. Kromeé téchto podstat-
néjsich zmeén pak zékon o rejstticich obsahuje
zmény mensiho rozsahu, avsak i tyto zmény
budou mit pomérné zna¢né dusledky zejména
v ramci zapist do obchodniho rejstiiku.

Verejné rejstriky

Vetejnymi rejstitky pravnickych a fyzickych
osob podle zékona o rejstticich se rozumi:

spolkovy rejsttik;

nadacni rejstiik;

rejstiik ustavi;

rejstitk spole¢enstvi vlastnik® jednotek;
obchodni rejstiik;

rejsttik obecné prospésnych spole¢nosti.

Zéakon o rejstiicich dle divodové zpravy do-
drzuje toto déleni, a pokud je n&jaké pravidlo
stanoveno pro vetejné rejstiiky, mysli se tim
vSechny vySe uvedené rejstiiky, zatimco po-
kud ZVR stanovi néjaké pravidlo pouze pro
obchodni rejstiik, plati toto pravidlo pouze
pro obchodni rejsttik a nikoli pro dalsi vefejné
rejstiiky. Stejné tak maji ¢init novy ob&ansky
zakonik a zakon o korporacich.

Spolkovy rejstiik

Do spolkového rejstiiku se dle § 26 odst. 1 ZVR
zapisuji:

@ spolky,

@ odborové organizace,

@ mezinarodni odborové organizace,

@ organizace zaméstnavatelll a mezinarod-
ni organizace zaméstnavateld,
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@ pobotné spolky, pobo¢né organizace
odborové organizace, mezinarodni odbo-
Tové organizace, organizace zamestnava-
telti a mezinarodni organizace zaméstna-
vatelq,

@ adaledalsiosoby, onichZtak stanovi jiny
zakon.

Dale se do spolkového rejstiiku dle ust. § 27
odst. 1 ZVR zapisuji zahraniéni spolky vyvi-
jejici ¢innost na uzemi Ceské republiky a po-
bocéné spolky nebo jiné obdobné organizaéni
jednotky zahrani¢nich spolkl vyvijejicich ¢in-
nost na uzemi Ceské republiky. Domnivame
se, ze by do spolkového rejstiiku mély byt za-
pisovany zejména pobocné spolky, které vyviji
¢innost na uzemi Ceské republiky (bez ohledu
na to, kde vyviji ¢innost zahranié¢ni spolek, je-
hoz jsou tyto poboc¢né spolky), a nikoli jen po-
bocéné spolky zahrani¢nich spolkt vyvijejicich
¢innost na tizemi Ceskeé republiky, jak vyplyva
z ust. § 27 odst. 1 pism. b) ZVR.

Uprava spolkového rejstitku neobsahuje
presny vycet osob, které jsou do spolkové-
ho rejstfiku zapisovany. Vzhledem k nové
nebo rozdilné terminologii je vhodné upozor-
nit na ust. § 214 NOZ, které definuje spolek,
na ust. § 228 NOZ, které specifikuje poboény
spolek, na ust. § 3045 odst. 1 NOZ, dle které-
ho se sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon o sdruZovani®)[3],
povazuji za spolky dle NOZ a na ust. § 3046
NOZ, dle kterého se odborové organizace, or-
ganizace zameéstnavatell véetné organizaci
mezindrodnich a jejich organizaéni jednotky
podle zakona o sdruzovani povazuji za odbo-
Tové organizace, organizace zameéstnavateld,
mezindrodni odborové organizace a jejich po-
bocéné organizace dle NOZ.

Nadaéni rejst¥ik, rejstiik ustavi, rejstéik
spoleéenstvi vlastniku jednotek, rejstiik
obecné prospésnych spole¢nosti

Do nadaéniho rejsttiku se zapisuji nadace
a nada¢ni fondy, které jsou bliZe popséany
v ust. § 303 a néasl. NOZ, do rejstiiku ustavi
se zapisuji ustavy ve smyslu ust. § 402 a nasl.
NOZ, do rejstiiku spolecenstvi vlastnikt jed-
notek se zapisuji spole¢enstvi vlastnikd jedno-
tek ve smyslu ust. § 1194 a nasl. NOZ a do rejs-
ttiku obecné prospésnych spole¢nosti se zapi-
suji obecné prospésné spole¢nosti ve smyslu
zékona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spoleé¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,zakon o OPS"). Zakon o OPS byl s u¢innos-
ti NOZ zru$en, avsak v souladu s ust. § 3050
NOZ se prava a povinnosti obecné prospés-
nych spoleénosti (dale jen ,OPS“) budou i na-
dale ridit dosavadnimi pravnimi pfedpisy, coz
znamenad, ze sice nebudou vznikat nové OPS,

ty stavajici v§ak budou zapsény v rejsttiku
OPS dle ZVR.

Obchodni rejstiik
Do obchodniho rejstiiku se zapisuji:

@ obchodni spole¢nosti a druzstva podle
zakona o korporacich (tj. obchodni korpo-
race),

@ fyzické osoby, které jsou podnikateli, maji
bydlisté v CR a pozadaji o zapis a dale
fyzické osoby uvedené v § 43 ZVR, které
podnikaji a pozadaji o zapis (ustanove-
ni se tykd obc¢anu ¢lenskych statd EU,
popiipadé jejich rodinnych piislugnikdy,
a obfanu statu tietich zemi, kterym bylo
pfiznano pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta),

@ dalsi osoby, o kterych tak stanovi ZVR
nebo jiny zdkon.

Zde je na misté poznamka, ze dle dikce ust.
§ 421 odst. 1 NOZ se za podnikatele povazuje
osoba zapsana v obchodnim rejstifku, nikoli
osoba zapsana v jakémkoli vefejném rejsttiku.

Provedeni zapisu
do vefejného rejst¥iku
notafem

Zakon o rejstticich zcela nové umozriuje za ur-
¢itych podminek, aby zapis do vetejného rejs-
tiiku (tj. ne jen do obchodniho rejsttiku, ale
do vsech vefejnych rejstiik ve smyslu ZVR)
provedl pfimo notat sepisujici notafsky zapis.
Dle § 108 ZVR notaf provede zéapis na zadost
osoby opravnéné k podani navrhu na zapis,
jestlize:

@ zapisované skute¢nosti maji podklad
v notafském zapisu pro zépis do vefej-
ného rejstiiku nebo v notatském zpisu
o rozhodnut!{ orgdnu pravnické osoby
sepsanych podle jiného zdkona (dale jen
,podkladovy notatsky zapis”),

@ podkladovy notafsky zapis obsahuje vy-
jadfeni notdfe o tom, Ze obsah pravniho
jednani je v souladu s pravnimi pfedpisy
a se zakladatelskym jednanim pravnické
osoby, poptipadg, Ze byly splnény formality
nebo pravni jednani, ke kterym jsou prav-
nicka osoba nebo jeji organ povinny, nebo

@ notafi byly ptedlozeny vSechny listiny,
které ZVR nebo jiny zdkon poZzaduji pro
zapis do vefejného rejsttiku nebo pro za-
lozeni do sbirky listin.

Dle navazujiciho ustanoveni § 109 ZVR lze,
v pripadé, ze néktera pravni jednani nutna
pro zapis skutec¢nosti do vefejného rejsttiku
jsou uskutec¢néna az po rozhodnuti organu
pravnické osoby, o kterém byl u¢inén notaisky
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z&pis dle pism. a), provést zapis do vefejného
rejsttiku notdfem pouze za pfedpokladu, Ze
notaf uskute¢néni té&chto pravnich jednani
osvéd¢é! notatskym zdpisem o osvédéeni pro
zé&pis do vetejného obchodniho rejsttiku. No-
taf v takovém ptipadé postupuje dle nového
ust. § 80h zakona ¢. 368/1992 Sh., o notatich
a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni poz-
déjsich pfedpist.

Pokud nejsou splnény vysSe uvedené podmin-
ky, notat zapis do vefejného rejstiiku odmitne
provést. To vSak pochopitelné nebrani osobé
opravnéné k podani navrhu na zapis tento na-
vrh na zapis podat k prisluénému soudu.

V ptipadé, Ze jsou splnény podminky pro za-
pis pozadovanych skute¢nosti, notar provede
zépis dle § 113 ZVR bez zbyte¢ného odkladu.
Zakon o vefejnych rejstiicich tuto Ihttu nijak
neohranic¢uje, na rozdil od zapisu provedeném
rejsttikovym soudem, kdy dle § 96 odst. 1
ZVR provede rejstiikovy soud zéapis do péti
pracovnich dnd, pokud jinou lhttu nestano-
vi jiny zédkon. Notaf provede zapis dalkovym
pristupem, neni tedy tfeba vypliiovat zadny
navrh na zépis do vetejného rejsttiku a neni
nutné jej podavat mistné ptislusnému soudu.
Veskeré listiny potfebné pro zapis skuteénosti
do vetejného rejstriku jsou pfedkladany ptimo
notafti a ten si ptipadné vyzada jejich doplné-
ni, odpada tak nékdy zbytetné zdlouhavé za-
silani vyzev rejsttikovym soudem a zbytecné
prodluzovani procesu zapsani zapisovanych
skute¢nosti. Notat pisemnosti, které mu byly
predloZeny v listinné podobé a které se zakla-
daji do sbirky listin, pfevede do elektronické
podoby (ledaZe to jejich povaha neumoziiuje)
a spole¢né s podkladovym notafskym zapi-
sem, popt. i s notatskym zépisem o osvedéeni,
je vlozi dalkovym ptistupem do sbirky listin.
Pokud charakter listin neumozriuje jejich pte-
vedeni do elektronické podoby, doru¢i notat
listiny bez zbytetného odkladu po provedeni
zé&pisu piislusnému rejstttkovému soudu.

Notéat pak vyda osobé zapsané postupem dle
§ 113 ZVR ovéteny vystup z informac¢niho
systému vetejné spravy a do tii pracovnich
dnli ode dne zépisu tento vystup zasle notat
rovnéz osobam, ktereé se zapisuji do vefejného
rejstiiku v souvislosti se zdpisem zapsané 0so-
by. Piipadné chyby v psani a po¢tech a zjevné
nespravnosti v zapisu opravi notat, ktery zapis
proved], kdykoli i bez navrhu. Vymazu, zmé-
ny zépisu nebo obnoveni puvodniho zapisu
se mohou zapsana osoba a osoby zapisované
v souvislosti s jejim zapisem domahat u rejstii-
kového soudu za stejnych podminek, za jakych
je mozné se téhoz domdahat proti zapisu pro-
vedenému rejsttikovym soudem. Ustanoveni
§ 118 ZVR stavi na roven zapis rejstitkovym
soudem a zapis notdfem, pokud by tomu tak
nebylo, neméla by tato Uprava ani smysl.
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Nasledky poruseni
povinnosti predlozit listiny

Dle ust. § 200de OSR ve znéni u&inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,0SR2013“) mohl pted-
seda sendtu ulozit pofddkovou pokutu podni-
kateli, jestliZze neuposlechl vyzvy soudu, aby
mu sdelil skute¢nosti nebo pfedlozil listiny
pot¥ebneé k rozhodnuti dle § 200b odst. 1 véty
druhé OSR2013 (tizen{ k dosazeni shody mezi
zapisem v obchodnim rejstiiku a skute¢nym
stavem zahéajené i bez ndvrhu) nebo aby mu
predlozil listiny, které podle zvlastnich prav-
nich predpist nélezi do sbirky listin. Pofad-
kovou pokutu mohl pfedseda senatu ulozit
do vyse 20 000 Ké. Toto ustanoveni bylo vsak
zru$eno a nahrazeno Upravou obsazenou v za-
koné o rejstticich.

Dle ust. § 104 ZVR muze pfedseda senatu
ulozit porddkovou pokutu zapsané osobé teh-
dy, jestlize neuposlechla vyzvy rejstiikového
soudu, aby mu sdélila skute¢nosti nebo pred-
lozila listiny potfebné k rozhodnuti v fizeni za-
hajeném bez navrhu nebo aby mu pifedlozila
listiny, které podle tohoto nebo jiného zdkona
maji byt zaloZeny do sbirky listin; poradkovou
pokutu 1ze ulozit do vyse 100 000 K¢. Zvysu-
je se tedy vyse mozné sankce, kterou muze
pfedseda sendtu ulozit zapsané osobé. Nove
dle ust. § 105 ZVR muze rejsttikovy soud za-
hajit tizeni o zrusSeni zapsané osoby s likvi-
daci, pokud povinnosti dle § 104 ZVR neplni
opakované nebo pokud miize takové nepl-
néni mit zédvazné dusledky pro tieti osoby
a je na tom pravni zdjem. Rejstiikovy soud
na tuto skuteénost zapsanou osobu upozorni
a poskytne ji pfiméfenou lhitu k odstranéni
nedostatku.

Dle ust. § 106 odst. 1 ZVR se za neuposlech-
nut! vyzvy podle § 104 ZVR se z&vaznymi
dtisledky pro tfeti osoby povazuje zejména ne-
ptedloZeni aktualizovanych listin podle § 66
pism. a) aZ c) a j)[4]. Toto ustanoveni odkazuje
na ,neuposlechnuti vyzvy podle § 104 se z&-
vaznymi dasledky pro tfeti osoby”, avsak ust.
§ 104 ZVR podminiuje uloZeni pokuty pouze
neuposlechnutim vyzvy (nikoli se zdvaznymi
disledky pro tfeti osoby). Oproti tomu ust.
§ 105 ZVR podmiriuje zahajen{ navrhu o zru-
Seni zapsané osoby s likvidaci opakovanym
neplnénim povinnosti dle § 104 ZVR nebo
,muze-li takové neplnéni mit zavazné disled-
ky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem".
Lze tedy mit za to, Ze ust. § 106 odst. 1 ZVR
smétuje k neuposlechnuti vyzvy ve smyslu
neplnéni povinnosti dle ust. § 105 ZVR. Zakon
o vefejnych rejstricich véak nikde nespecifi-
kuje dalsi podminku pro zahéjeni fizeni o zru-
Seni zapsané osoby - pravni zajem. Ani z du-
vodové zpravy neni jasné, ¢i nebo jaky pravni
zdjem ma byt naplnén. Dikce ustanoveni smé-
tuje spise k vefejnému zajmu, nez k pravnimu

zajmu jako subjektivni kategorii, avSak zdkon
o vetejnych rejstticich neddva zddné voditko,
jak takovy pravni zajem zjistovat. Bude tedy
zajlmavé sledovat, jak si s timto problémem
poradi rozhodovaci praxe rejsttikovych sou-
da.

Zakon o vetejnych rejstficich pak v ust. § 106
odst. 2 stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze
¢len statutarnfho organu pravnické osoby, kte-
raneplni povinnosti podle § 105 ZVR, porusuje
pécifadného hospodafte.[5]

Dle ust. § 107 ZVR se pouzije ust. § 104 ZVR
obdobné, neuvadi-li zapsana osoba na svych
obchodnich listinach udaje stanovené v § 435
NOZ a § 7 ZOK nebo neplni-li povinnost pri-
bézného uvetejiovani povinnych skute¢nosti
zpsobem umoziujicim dalkovy piistup po-
dle § 7 ZOK. Z ustanoveni § 104 ZVR vyplyva,
ze pred ulozenim poradkové pokuty nejprve
soud vyzve zapsanou osobu ke sdéleni skuted-
nosti nebo predlozeni listin (,jestlize neupo-
slechla vyzvy rejsttikového soudu”) a teprve
po neuposlechnuti vyzvy mize ulozit potfad-
kovou pokutu do vyse 100 000 K¢&. Ust. § 107
ZVR v$ak stanovuje hypotézu jinym zptiso-
bem, nez ust. § 104 ZVR, nebot mluvi o opa-
kujicim se, resp. trvajicim neplnéni povinnos-
ti (neuvadi-li zapsand osoba povinné udaje
na listinach, neplni-li povinnost pribézného
uvefejilovani na internetovych strankach),
neni tedy zcela zfejmé, jak bude rejsttikovy
soud postupovat, zda je nutné nejprve zapsa-
nou osobu vyzvat k odstranéni zdvadného
stavuy, ptipadneé kdy je opravnén osobu vyzvat
(kdyZ nesplni povinnost zvetejnit udaje na in-
ternetovych strankéch jeden meésic po nabyti
u¢innosti zdkona nebo jeden rok, kdyZz neuve-
de jednou na své obchodni listing stanovené
udaje nebo kolikateré poruseni bude pova-
Zovéano za to rozhodujici). Ustanoveni nabiz{
veliké mnozZstvi otazek, které vyslovne nefesi
a bude tedy znovu zaleZet na vykladu soudu,
jak, a nakolik viibec, bude toto ustanoveni vy-
uzitelné v praxi.

Nékteré dalsi podstatné
zmeény

Co se ty¢e dalsich podstatnéjsich zmeén, kte-
ré ptrindsi zakon o vefejnych rejstticich oproti
pravniuprave u¢inné do 31. 12. 2013, 1ze zminit
zejména nasledujici:

Elektronicky opis

Dle § 3 odst. 1 ZVR umozni rejsttikovy soud
ziskat uredné ovéteny elektronicky opis o sku-
te¢nostech zapsanych v rejstiiku a listin uloze-
nych ve sbirce listin. Omezeni tohoto ustano-
veni pak obsahuji § 3 odst. 2a 3 ZVR.

Informace o vedeni trestniho stihani
pravnické osoby

Dle § 16 odst. 2 ZVR rejsttikovy soud tomu, kdo
na tom ma pravni zadjem, sdéli informaci, zda je
proti zapsané nebo zapisované osobé vedeno
trestni stthani podle zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ti-
zeni proti nim.

Podani navrhu na zapis prostfednictvim
datové schranky

7 ust. § 22 odst. 3 ZVR vyplyva, ze pokud je
navrh na zéapis do vefejného rejstiiku v elek-
tronické podobé podavan prostiednictvim
datové schranky, neni nutné navrh jesté pode-
pisovat uznavanym elektronickym podpisem.

Zapis obchodni firmy od OR

Zakon o vetejnych rejstiicich zcela nové umoz-
nuje ustanovenim § 48 odst. 2 zapis obchodni
firmy obchodni korporace do obchodniho rejs-
ttiku jesté pred samotnym zapisem korpora-
ce do obchodniho rejstitku, pokud je takova
korporace fadné zalozena a pokud to navrhuji
vsichni zakladatelé. Navrh na zapis obchod-
ni korporace pak musi byt podan nejpozdéji
do jednoho mésice od zépisu firmy do obchod-
niho rejsttiku, jinak rejstitkovy soud firmu
z obchodniho rejstiiku vymaze.

Zména referenénich udaju

Zména referen¢nich udaji v zdkladnim regis-
tru se dle ust. § 95 odst. 1 ZVR do vefejného
rejstiiku zapise bez tizeni. Odpadaji tak defini-
tivné zbyteéné navrhy na zménu zapisu napf.
v ptipadé zmény bydlisté statutarniho orgdnu
¢i spolec¢nika spole¢nosti.

Lhiity pro provedeni zapisu do rejst¥iku

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 3 tohoto ¢lanku,
ust. § 96 odst. 1 ZVR stanovi lhiitu pro prove-
deni zapisu do vefejného rejsttiku soudem pét
dnt od podani navrhu na zapis (pokud neni
soudni poplatek zaplacen pozdéji, v takovém
ptipadé se lhuta pocita od zaplaceni soudni-
ho poplatku), pfi¢emz stejnou lhiitu stanovilo
iust. § 200db odst. 1 OSR2013. Obdobné jako
ust. § 200db odst. 3 OSR2013 pak ust. § 98
odst. 1 ZVR stanovi fikci, Ze se povazuje navr-
hovany zapis za provedeny dnem nasledujicim
po uplynuti Ihity dle § 96 odst. 1 ZVR. Avsak
oproti ust. § 200db odst. 1 OSR2013, kde je sta-
novena lhtita 15 pracovnich dnt pro zapis pie-
meény nebo pro piipad, kdy se spis nenachézi
u rejsttikového soudu, protoze byl predlozen
jinému soudu, zejména k rozhodnuti o oprav-
ném prostfedku nebo o prislusnosti soudu, sta-
novi ust. § 96 odst. 2 ZVR pro tyto pripady, ze
rejsttikovy soud provede zapis bez zbytecného
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Novela zakona o verejnych zakazkach
vychazi vstric zadavatelim i dodavatelim

Od 01. 01. 2014 nastala tcinnost tzv. technické novely zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach. Tato novela je vysledkem
Siroké diskuse mezi zadavateli, dodavateli a zastupci odborné verejnosti v oblasti verejnych zakazek. Predstavuje kompromisni
zpusob vyporadani jednotlivych pfipominek vzeslych z mezirezortniho pfipominkového fizeni s tim, Ze legislativni proces byl

zavrsen formou zakonného opatieni Senatu.

Smyslem byla zejména Uprava nékterych ustanoveni, ktera kompliko-
vala stdvajici i budouci zadavani verejnych zakazek. Cilem je nalézani
rovnovahy mezi administrativni naro¢nosti a hlediskem funk¢nosti.

Zakonné opatteni Senatu bylo schvaleno na navrh predsedy vlady dne
10. fijna 2013 podle pfedlohy MMR CR a ve znéni pozméfovacich na-
vrhi senatord. Nasledné normu podepsal prezident republiky a byla
zvefejnéna 30. fijna 2013 pod ¢. 341/2013 Sb. ve Sbirce zdkonu. Plati,
ze musi byt (pod ztratou platnosti) nasledné schvaleno Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schlzi, jejiz zahajeni se predpoklada dne
26. 11. 2013.

Zmény vyplyvaijici z novely ZVZ

>>> zvyseni limitl pro povinny postup dle ZVZ - pro verejné zakazky
na stavebni prace z 3 000 000 K¢ bez DPH na 6 000 000 K¢ bez DPH,
pro verejné zakazky na dodavky a na sluzby z 1 000 000 K¢ bez DPH
na 2 000 000 K¢ bez DPH

>>> umoznéni pokracovani v opakovaném zaddvacim fizeni i v pfipadé,
kdy zustane k hodnoceni pouze jedna nabidka (po splnéni danych
podminek)

>>> zrudeni institutu osoby se zvlastni zplsobilosti a souvisejiciho vzdé-
lavaciho programu

>>> zru$eni povinnosti vyjaddieni osoby s odbornou zpusobilosti k zada-
vacim podminkam u nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
(osoba s odbornou zpusobilosti vsak musi byt u nadlimitnich verej-
nych zakazek na stavebni prace ¢lenem hodnotici komise)

>>> umoznéni dodatecného prokazani spinéni kvalifikace - skute¢nos-
ti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat az po uplynuti
lhaty pro podani nabidek (pokud bude kvalifikace prokazovana
dodate¢né v souladu s § 59 ZVZ)

>>> povinnost poskytnout UOHS zadéavaci dokumentaci véetné doda-
te¢nych informaci v elektronické podobé (vymezen novy spravni
delikt vyplyvajici z nedodrzeni této povinnosti véetné stanoveni
vyse pokuty)

Rozvoj ve viech oblastech

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

>>>

zrudeni povinnosti uverejnit predbézné oznameni u opakované-
ho zadavaciho fizeni

zruseni zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu,
ktery by vymezoval komodity povinné zadavana za vyuziti elek-
tronické aukce

povinnost uverejnit textovou ¢ast zadavaci dokumentace, v pfi-
padé zadavani zakazek v uzsim fizeni ¢i jednacim fizeni s uverej-
nénim, spolu s odeslanim vyzvy k podani nabidek

odloZeni povinnosti zafadit do hodnotici komise u vyznamné ve-
fejné zakazky osobu vedenou v seznamu hodnotitelt

upraveno zakonné zmocnéni k vydani podzakonného pravniho
predpisu, a to ve vztahu k zapisovani do seznamu hodnotitelC
odlozeni povinnosti predlozit vidadé oponentni posudky v pfipa-
dé zadavani vyznamné verejné zakazky

povinnost umoznit do uzavreni smlouvy viem uchazecim, jejichz
nabidky byly predmétem posouzeni, na jejich Zadost nahlédnout
do zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypi-
sy, kopie nebo jeji opisy

prodlouzeni Ihaty, ve které je zadavatel povinen odeslat UOHS
své vyjadieni k obdrzenému navrhu, na 10 kalendainich dnu
pocatek béhu IhGty pro vydani rozhodnuti UOHS podminén vice
okolnostmi (§ 114 odst. 7 ZVZ)

zruseni moznosti nahlizeni do nabidek uchazecu, které jsou sou-
¢asti spisu u UOHS

zru$eni povinnosti uverejnit na profilu zadavatele smlouvy na pl-
néni verejnych zakazek zadanych na zakladé ramcové smlouvy
nebo v dynamickém nakupnim systému, jejichZz cena nepfesahne
500 000 K¢ bez DPH

www.mmr.cz



7 pravini praxe

odkladu. Rejsttikovému soudu tak zaniké po-
vinnost provést zapis pfemeény do 15 pracov-
nich dnt od podani navrhu na zépis ptemény
do obchodnfho rejstiitku. Je pak otazkou, jak
rejstifkové soudy nalozi s lhttou ,bez zbytec-
ného odkladu”. Podstatné je v8ak skutec¢nost,
ze fikce provedeni zapisu dle ust. § 98 odst. 1
ZVR se vztahuje pouze na ust. § 96 odst. 1
ZVR, tj. na lhttu péti pracovnich dnd, ktera za-
stava neménna (viz § 200db odst. 1 0SR2013
prvni véta pfed stfednikem) a nikoli na lhiitu
bez zbytec¢ného odkladu dle § 96 odst. 2 ZVR
(oproti ust. § 200db odst. 3 OSR2013, které se
vztahuje jak na lhtitu péti pracovnich dnt, tak
na lhitu 15 pracovnich dnt napt. v piipadé
z&pisu pfemény). Pokud tedy rejstiikovy soud
nezapiSe pfeménu bez zbyteéného odkladu
do rejstiiku, nejen ze bude obtizné urcit, zda
soud zapsal pfeménu bez zbyte¢ného odkladu,
nebo nikoli, zapisované spole¢nosti se navic
nebudou moci spolehnout na to, Ze navrhova-
ny zapis se méa za provedeny dnem nésleduji-
cim po uplynuti této 1hity, jak bylo stanoveno
v § 200db odst. 3 OSR2013, ktery byl zrugen
anahrazen upravou v ZVR.

Dal$i zmény v upraveé rejsttika lze spatfovat
predevsim ve vyctu skutecnosti, které se za-
pisuji do verejného rejstiiku a ve vycétu listin,
které se ukladaji do shirky listin. Co se tyce
obchodniho rejsttiku, novymi povinné zapiso-
vanymi skute¢nostmi jsou napt.[6]:

@ Udajotom, ze se obchodni korporace pod-
tidila zakonu o korporacich jako celku po-
stupem podle § 777 odst. 5 ZOK;

@ Dpocet Clent statutdrniho anebo kontrol-
niho organu;

@ je-li¢lenem statutdrnihonebo kontrolniho
organu pravnickd osoba, i jméno, rodné
¢islo a misto pobytu, resp. i bydlisté, oso-
by, které ji pti vykonu funkce zastupuje;

Poznamky

[1] Dtivodova zprava k ZVR, dostupna na http://
WWWw.psSp.cz/sqw/ historie.sqw?T=986&0=6
Smérnice 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd
jsou na ochranu zajmt spoleénikii a ttetich
osob vyzadovéna v ¢lenskych statech

od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce Smlouvy, za u¢elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni.

2

[3] Dle § 2 odst. 1 zdkona o sdruzovani se
sdruzenimi rozumi: spolky, spole¢nosti,
svazy, hnuti, kluby a jina ob¢anska sdruzeni,
jakoz i odborové organizace.

[4] Zakladatelské pravnijednani pravnické

@ zakaz zatizeni nebo zcizeni podilu v kor-
poraci, byl-li ztizen jako vécné pravo;

@ rozhodnuti soudu o zruseni nebo zuZent
rozsahu spole¢ného jméni manzeld; v pii-
padé nabyti pravni moci rozhodnuti sou-
du o rozvodu manzelt musi byt ulozena
dohoda o vypotadani spole¢ného jméni
nebo rozhodnuti soudu, poptipadé prohléa-
Seni podnikatele, Ze k dohodé ani rozhod-
nuti soudu nedoslo;

@ U spole¢nosti s ru¢enim omezenym déale
i druh podilu spole¢nika a popis prav
a povinnosti s nim spojenych (alespori
odkazem na spole¢enskou smlouvu ulo-
Zenou ve sbirce listin) a daj o tom, zda
byl na podil vydan kmenovy list;

@ U akciové spolecnosti rovnéz udaj o pti-
padné imobilizaci akcii; vydala-li spole¢-
nost vice druhti akcii, i popis prav a povin-
nosti s nimi spojenych (alespori odkazem
na stanovy ulozené ve sbirce listin).

Co se tyc¢e sbirky listin, 1ze napf. zminit, Ze se
do sbirky listin jiz nebude nové ukladat smlou-
va o ptevodu nebo zastaveni obchodniho podi-
lu (oproti pravni upraveé ué¢inné do 31. 12. 2013).

Zavér

Zakon o vefejnych rejstiicich neptinasi vylo-
zenou revoluci v oblasti zapist do vefejnych
rejstiikll, avSak pfindsi mnohé zmény, které
mély mit ptivodné za ucel zjednoduseni proce-
sU zépist, avéak ne véem zménam se to ziej-
mé podafti. Podstatnou zménou je zejména to,
Ze uprava vefejnych rejstiikt a jejich zapist
do nich jiz nebude rozttisténa a je obsazena
pouze v zakoné o vefejnych rejstiicich a OSR,
resp. zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich budou pouZity dle § 120 ZVR
pouze subsidiarné. Dal$i podstatnou zmé-

osoby (a obdobnd jednéni u nadace,
nadac¢niho fondu nebo ustavu, druzstva,
spolku, apod.), stanovy druzstva a spolku,
rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani
nebo doklad o jiném ukonéeni funkce osob,
které jsou ¢lenem statutarniho organu,
likvidatorem, ins. spravcem, apod., vyro¢ni
zpravy, tadné, mimoradné a konsolidované
ucetni zavérky, vyzaduje-li jejich zvetejnéni
ve sbirce listin zakon o u¢etnictvi nebo

jiny zédkon, navrh rozdéleni zisku nebo
vyporadani ztraty a jejich koneénou podobu,
zprava auditora o ovéfeni ucetni zavérky,
posudek znalce na ocenéni nepenézitého
vkladu pfi zalozeni nadace, nada¢niho

nou, kterd by mela urychlit a zjednodusit za-
pis do vefejnych rejstfikl, je mozZnost zapisu
do vetejného rejsttiku notafem. V této souvis-
losti je vSak nutno podotknout, Ze prozatim
z technickych dvodl nejsou notafi schopni
zapisy do vefejného rejsttiku provadét.[7]
Ostatni zmény v pravni uprave jsou zdanliveé
kosmetické, ale mohou mit pomeérneé velky vliv
na prava a povinnosti zapisovanych a zapsa-
nych osob, neni tedy dobré vliv nové pravni
uUpravy podceriovat. @

Mgr. Jan Tejkal, advokat
Mgr. Jindfich Mayer, advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelaf, s.r.o.

FlALA, TEIKAL A PARTNERI S.R.0.

fondu, ustavuy, s. 1. 0. nebo a.s. nebo pti
zvyseni jejich zakladniho nebo nada¢niho
kapitélu, nepenézitého vkladu do druzstva,
posudek znalce na ocenéni majetku pri
pfeménach a pfi Uplatném nabyti majetku
a. s. od zakladatelt podle § 255 zékona

o korporacich.

5

Ta je blize upravena v ust. § 159 odst. 1 NOZ
a pro obchodni korporace v ust. § 51 ZOK.

Viz ust. § 26 odst. 1 ZVR a ust. § 48 odst. 1
ZVR.

[7] BliZze viz napt. http://www.epravo.cz/top/
clanky/prime-zapisy-provadene-notari-do-
obchodniho-rejstriku-v-roce-2014-93311. html

[6
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Splnéni vzajemné povinnosti

Jestlize zakon vyslovné spojuje prokazani spl-
néni vzajemné povinnosti, popt. ptipravenosti
ji splnit, pfipojenim listiny spliiujici kritéria
dana § 43 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. a jest-
lize opravnény tuto listinu neptedlozil, exekuci
nelze natidit, byt by své povinnosti prokazoval
jinymi diikazy. Pozadavek na predlozeni listi-
ny sleduje, aby soud, aniz by musel natizovat
jednéni, mél soutasné s navrhem na exekuci
prokazano, ze opravnény svoji vzdjemnou po-
vinnost splnil, pop?. je pfipraven ji splnit. Spl-
néni vzdjemné povinnosti, poptipadé ptipra-
venost ke splnéni vzajemné povinnosti, mize
opravnény prokazat jen listinou vydanou nebo
ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem (ni-
koli soudnim exekutorem); soukroma listina (tj.
listina vyhotovena nékym jinym neZ statnim
organem nebo notafem) sama o sobé neni zpt-
sobila prokazat splnéni (pfipravenost splnéni)
vzajemne povinnosti opravnéného, soudni pra-
xe vSak dovodila, Ze uvedena listina vyhovuje
pozadavkiim § 43 odst. 2 zakona ¢. 120/2001
Sbh. tehdy, jestliZze podpisy na ni byly zdkonem
predepsanym zpusobem ovéfeny. Z listin vy-
danych nebo ovéfenych notafem jsou zpuiso-
bilé prokazat splnéni vzajemné povinnosti,
popiipadé pripravenost ke splnéni vzajemné
povinnosti, jak notaiské zapisy (v uvahu zde
ptichéazi zejména osvédcéeni jinych skutkovych
déjt podle § 79 notaiského tadu a osvédceni
o prohlaseni podle § 80 notarského tadu), je-
jich stejnopisy a vypisy z notaiskych zapisq,
tak i legalizace soukromé listiny notafem (§ 74
notatrského radu); k prokdzani splnéni vzajem-

—

né povinnosti nestac¢i prohldSeni samotného
opravnéného, byt je osvéd¢eno notaiskym za-
pisem podle § 80 notatského radu. Nedostatek
ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni
vzajemné povinnosti opravnénym, piipadné
poskytnout souc¢innost potifebnou k ovéreni
soukromé listiny, pfitom necini opravnéného
bezbrannym; prostfedkem, jak takovy ne-
dostatek ochoty povinného odstranit, je pro
opravnéného zaloba o ur¢eni [§ 80 pism. ¢) 0. s.
t.], Ze svou vzdjemnou povinnost splnil, popti-
padé je ptipraven ji splnit.

Ucastenstvi

Pomoc z hlediska subjektivni stranky pied-
poklada, Zze pomocnik vi o umyslu pachatele
trestného ¢inu a sém umyslne jedné (ve forme
usnadnén{ nebo umoznéni jednani pachatele)
tak, aby byl uskute¢nén jemu znamy umysl
pachatele. ProtoZe pomoc k trestnému ¢inu je
vzdy podminéna umyslem sméfujicim k tako-
vé Ucasti na konkrétnim umyslném trestném
¢inu, musi byt ¢in pomocnika charakterizo-
van konkrétnimi skutkovymi okolnostmi,
nikoliv jen znaky skutkové podstaty. Tyto
uvahy je pfitom nutné vzdy utvaiet na zakla-
dé vysledkt dokazovani, z nichz musi logicky
vyplynout, a je mozné je dovozovat i nepfi-
mo z okolnosti objektivni povahy na zakladé
zésad logického mysleni, a pfitom usuzovat
na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni z&jma chranénych trestnim zéko-
nem. Zpusob, jak bude pomoc realizovana,
nemusi byt dan vyslovnou dohodou hlavniho
pachatele a u¢astnika, a neni pro to, aby ¢in
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byl posouzen jako pomoc ve formeé u¢astenstvi
nezbytné vyslovné a konkrétni slovni ujedna-
niotom, za jakych okolnosti se bude realizovat
pomoc ucastnika na trestném jednéni hlavni-
ho pachatele. Pottebné je, aby z dokazovani
vyplynulo, jakou skute¢nou roli p¥i pachani
¢inu hlavniho pachatele pomocnik sehréal a jak
svymi konkrétnimi skutky napomohl k tomu,
Ze zamysleny a uskutecnény ¢in byl hlavnim
pachatelem fakticky realizovan, a jak k tomu
fakticky ptispéla role pomocnika.

Zkouska spolehlivosti

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera poli-
cejni slozka dospéje za situace, kdy Zzadné
konkrétni podezieni u urcité osoby piipravy,
pokusu ¢i pachani konkrétniho trestného ¢inu
neni{ déano, k zavéru, Ze by se za urc¢itych pod-
minek a okolnosti mohla takového trestného
¢inu dopustit a pro jeho ptipadné spachéani ji
bez jejiho védomi vytvoti pfedpoklady a pod-
minky. Pokud policista vstoupi do kontaktu
s pachatelem a uréitym zplisobem ovliviiuje
jeho jednani, vzdy se tak mutze stat vylucné
na podkladé zékona, formou a v rozsahu zako-
nem stanoveném. Tento vstup policie musi mit
charakter pasivniho jednani, aby pachatele
nepodnécovalo k realizaci toho, co sam neméa
v umyslu konat.

Totoznost skutku

Totoznost skutku je zachovéna (v poméru mezi
obzalobou a rozhodnutim soudu o nf) kromé ji-
nych ptipadii i tehdy, jestlize je iplna shoda ale-
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sponi v jednani pti rozdilném nésledku, nebo je
uplnd shoda alespon v nasledku pii rozdilném
jednéni, anebo jednani nebo nasledek (nebo
oboji) jsou alesponl ¢aste¢neé shodné, shoda
ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, ji-
miZ se rozumi zejména skutkové okolnosti cha-
rakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
pravni kvalifikace, ktera prichazi v ivahu; pod-
statnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové
okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni
¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Na za-
chovani totoZnosti skutku nemaji vliv zmény
v okolnostech, které pouze individualizuji Zalo-
vany skutek z hlediska ¢asu, mista a zptisobu
spéachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasled-
ku a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i
jednani neni dotéena. Tak na podstaté skutku
nic nezméni napl. upfesnéni data spachani
trestného ¢inu oproti obzalobé. Totoznost skut-
ku ztstane zachovéana, jestlize odpadnou nebo
se zmeni nekteré skute¢nosti uvedené v obza-
lobé, které se vztahuji k jinym okolnostem nez
k relevantnimu jednani nebo nasledku. Totoz-
nost skutku bude zachovana pfi rozdilném na-
sledku i tehdy, kdyz skuteénosti zjisténé v hlav-
nim liceni, které charakterizuji jednéni obviné-
ného, jsou alespor ¢astecné totozné s popisem
jednéni v obzalobé. O totozny skutek jde tehdy,
je-li totoznda podstata skutku, tj. je-li zachovana
alespori ¢astecna totoznost jednéni nebo ales-
poni ¢asteéna totoznost nasledku.

Nahrada $kody a dan
z p¥idané hodnoty

Pti u¢tovani ceny opravy ze strany opravitele
je DPH bé&zZnou soucésti ceny dila, takZe pro
objednatele predstavuje ¢ast nédkladu, které
musel vynalozit na uvedeni poskozené véci
do ptvodniho stavu. Neni proto divodu, aby
tomu odpovidajici ¢4stka byla v rdmci na-
hrady Skody odecitédna, resp. aby netvorila
sou¢ast skutecné skody, jejiz ndhrada nalezf
poskozenému. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla je situace, kdy poskozeny je sdm
platcem DPH, §koda vznikla na jeho majetku,
ktery pouzivéa pti své ¢innosti podléhajici da-
nlové povinnosti, a vznikl mu zaroven narok
na odpoc¢et DPH vici spravei dané. V takovém
ptipadeé je skute¢nou skodou pouze ¢astka vy-
naloZena na uvedeni véci do ptivodniho stavu
bez uhrazené DPH platcem na vstupu, nebot
pouze o tuto ¢astku se vzhledem k naroku
poskozeného na jeji odpocet majetek posko-
zeného snizil.

Poruseni p¥edpisu
o pravidlech hospoda¥ské
soutéze

Neopravnéné vyhody ve smyslu ustanoveni
§ 248 odst. 1, 2 TrZ mohou mit jak majetkovy
charakter, tak i nemajetkovy charakter. Ne-

opravnéné vyhody imaterialni povahy majf
zpravidla ten duasledek, Ze konkurent, ktery
narusil hospodaiskou soutéZ nekalosoutéz-
nim jednanim, v dasledku toho rozviji svij
podnik, rozsifuje dosavadni provoz, napt. vy-
robu, poskytovani sluzeb, zvétsuje svij sorti-
ment o nové vyrobky ¢&i sluzby, ziskava lepsi
postaveni na trhu, a nékdy muze dokonce
i diktovat podminky na trhu v uréitém teri-
toriu a obdobi, popt. také expanduje na nové
trhy apod. Neopravnéné vyhody majetkove-
ho charakteru budou zpravidla mit povahu
majetkového prospéchu, ktery je vyjadfitelny
v penézich, a to i napt. ve formé zisku nebo ji-
ného ptirtstku na majetku.

Jestlize Skoda je, byt jako soucast ujmy, za-
konnym znakem trestného ¢inu, je tieba vzdy
zjistovat a dokazovat jeji vysi. Nelze-li zjistit
presnou vysi Skody, musi se zjistit alespori jeji
minimdalni vysSe, pficemz se tato minimalni
vySe Skody musi opirat o provedené dikazy
tak jako kazda jina okolnost a nelze ji stano-
vit odhadem. V rozsudku musi byt minimal-
ni vyse Skody stanovena ve vyroku ¢iselné
a neni mozné ji urcit jen slovnim opisem.

Zésada volného hodnoceni diikazi nezname-
n4, ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahach
nad nim) mél na vybér, které z provedenych
dtikazti vyhodnoti, a které nikoli nebo o které
z provedenych dikazi své skutkové zavéry
(zjisténi) opfe, a které opomene. Neakceptova-
ni diikazniho navrhu obvinéného, a to i opako-
vaného po shora uvedeném postupu lze zalozit
toliko ttemi davody: Prvnim je argument, po-
dle néhoz tvrzené skutec¢nost, k jejimuz ovéte-
ni nebo vyvraceni je navrhovan dtikaz, neméa
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal-
§im je argument, podle kterého diikaz neni s to
ani ovétit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, ¢ili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovida-
cipotenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dtikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvr-
zeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je diikaz
navrhovan, bylo jiZz v dosavadnim fizen{ bez
dtivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvraceno.

Majetek bytového druzstva
p¥i vy€lenéni

Vyporddani majetku, prav a povinnosti, které
z dosavadniho druZstva piechazeji na nové
(vyCleriované) druzstvo v souladu s § 29
odst. 3 zakona o vlastnictvi bytd, neni pod-
minkou pfechodu vlastnického prava k budo-
vé nebo budovam, popfipadé domu nebo do-
mum, uvedenym v § 29 odst. 1 téhoz zakona,
na nové (vyclenované) druzstvo.

Dorucovani

Doruceni rozhodnuti jinym, nez zdkonem sta-

novenym, zpisobem, nemajicim vliv na u¢in-
nost tohoto rozhodnuti, neznamena bez dalsi-
ho zkraceni procesnich prav ucastnika.

Nahrada S$kody, odpovédnost
za vady a lidské télo

Poruseni zavazkové povinnosti provést fadné
objednanou sluzbu je pfedpokladem jak odpo-
védnosti za vady, tak odpovednosti za §kodu.
Tyto pravni instituty jsou vSak odliSné, maji
jiny ucel a jsou zaloZeny na rozdilnych zasa-
dach a predpokladech vzniku. Odpovédnost
za vady postihuje nedostatky vlastniho prove-
deni sluzby, ndhradou §kody se sleduje nahra-
zeni Ujmy vzniklé nasledkem poruseni pravni
povinnosti nebo v disledku jiné pravem uzna-
né skute¢nosti. Naroku, které vyplyvaiji ze za-
vazkl z odpovédnosti za vady, se nelze doma-
hat z titulu ndhrady $kody a Ujma spocivajici
v samotné vadnosti provedené sluzby je od¢i-
nitelna toliko v rdmci odpovédnosti za vady.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Vyklad projevu viile

Ustanoveni § 23 zakona ¢. 101/1963 Sb. o prav-
nich vztazich v mezindrodnim obchodnim sty-
ku stanovi vykladova pravidla odpovidajici
svou podstatou a ucelem pravidldm uprave-
nym v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zadk. a § 266
obch. z&k., 1ze tedy i na né (ptimétene) vztah-
nout judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu CR.

Jazykové vyjadieni pravniho ukonu zachyce-
né ve smlouvé musi byt nejprve vykladédno
prostfedky gramatickymi (z hlediska mozZné-
ho vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu),
logickymi (z hlediska vzajemné névaznosti
pouzitych pojmt) ¢i systematickymi (z hledis-
ka fazeni pojmt ve struktufe celého pravniho
ukonu). Kromé toho soud posoudi na zakladée
provedeného dokazovani, jaka byla skuteéna
vile stran v okamziku uzavirani smlouvy, pti-
¢emz podminkou pro prihlédnuti k vli ucast-
nikd je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadieni tukonu. Text smlouvy
je pouze prvotnim priblizenim se k vyznamu
smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym
jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vali
jednajicich stran. Smétuje-li vile smluvnich
stran k jinému vyznamu a podafi-li se vuli
ucastnikl procesem hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek oziejmit, ma shodna vile
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ucastnikl smlouvy pifednost pfed doslovnym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vili je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti
spojenych s podpisem a realizaci smluvniho
vztahu, zejména z okolnosti spojenych s pod-
pisem smlouvy a naslednym jedndnim udéast-
nikl po podpisu smlouvy.

Konkurs, konec¢na zprava
a namitky

JestliZze spravce konkursni podstaty po pred-
lozeni koneéné zpravy zareaguje na namitky
proti ni podané tak, ze pfed konanim jednani
o konec¢né zpravé a namitkach proti ni poda-
nych pfedlozi v podstatnych bodech piepra-
covanou (,upravenou‘) kone¢nou zpravu, pak
je namisté opakovat téZ proces nédmitkové-
ho tizeni postupem podle § 29 odst. 2 ZKV
(zvefejnit prepracovanou koneénou zpravu
na ufedni desce konkursniho soudu a uvédo-
mit Upadce a konkursni vétitele o moznosti
podat proti ni namitky).

Nebezpecné vyhrozovani

Pod pojem vyhrazky ,jinou tézkou ujmou” 1ze
podfadit hrozby v kvalité srovnatelné s dusled-
ky, které nastéavaji v ptipadé usmrceni nebo
tézké Ujmy na zdravi. Pokud jde o vyhrizku
usmrcenim, ta je pachatelem prondsena zpra-
vidla vyslovné (verbalne), avsak nemusi tomu
tak byt vzdy. Lze to u¢init i konkludentné, napt.
posunky ¢i ndzornymi gesty, je-li z nich hrozba
smrti dostatecné ztejmd, aby ji poskozeny po-
rozumeél a mohla v ném vzbudit divodnou oba-
vu. Jestlize pachatel vystupriuje svaj vyhrizny
verbalni projev gestem ruky, jimZ naznacuje
jeho adresattm podiezani krku, jde o po¢inani
nepochybné dostate¢né vymluvné, aby bylo
pochopeno jako hrozba smrti. Inkriminovany
posunek pfedstavuje lety ustélenou notorietu
naznacujici usmrceni (obecné) a ve vyse uve-
deném smyslu je chapan a posuzovan dokonce
iv mezinarodnim meétitku.

PreruSeni ¥izeni, spojeni véci,
insolvence

V situaci, kdy soudu neni znam aktualni pro-
cesni postoj Zalovanych k Zalobou uplatnéné-
mu naroku, nemiize mit soud k dispozici do-
statek poznatkt ospravedlnujicich zaveér, ze je
dtwvod prerusit fizeni podle § 109 odst. 2 pism.
¢/ o. s. 1. Stejné tak, pokud ucastnik zpochyb-
nuje, zda byly jeho nevykonatelné pohledavky
tadné popfeny, je v souladu s principem hos-
podarnosti fizeni tuto otazku nejprve oziejmit
dokazovanim, tak, aby bylo postaveno najisto,
zda viibec ma smysl vy¢kavat vysledkl fizeni
o uréeni neplatnosti dot¢enych smluv (zda di-
vodem pro zamitnuti Zaloby nebude okolnost,

7e jde o pohledavky zjisténé). Tam, kde mezi
tymiz ucastniky u stejného soudu probihaji
spory, kde v jednom je pfedmétem tizeni fe-
Seni otazky platnosti pravniho tkonu (jez se
ma projevit vyrokem soudniho rozhodnuti)
jako otazky, jeZz ma byt pfedbé&Zné& posuzo-
vana ve druhém sporu, ma byt pti zachova-
ni principu hospodarnosti fizeni predevsim
zkoumaéna otazka, zda takove véci lze spojit
ke spole¢nému tizeni (§ 112 odst. 1 o. s. 1), Ce-
muz ve svétle zavért formulovanych v rozsud-
ku Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna
2011, sp. zn. 18 Co 297/2010, uveiejnéném pod
¢islem 118/2011 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nemusi branit ani to, ze k projed-
nani a rozhodnuti spojovanych véci neni (pfi-
padné) podle rozvrhu préace prislusny tentyz
soudce (senat). Tam, kde se vedle postupu dle
§ 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. nabizi soudu (jako
mozny) postup dle § 112 odst. 1 o. s. ., méa spo-
jeni véci ke spole¢nému fizeni zdsadné pred-
nost pred prerusenim tizeni. Institut spojeni
véci vede (tim, Ze tizeni pokrac¢uje) k naplnéni
ucelu ob¢anského soudni tizeni vymezeného
ustanovenim § 6 o. s. T, kdezto vyuziti institu-
tu preruseni fizeni lze chépat jako krok, jenz
ziejmeé povede k oddaleni kyZzeného vysledku
(ve sporu se nepokracuje), le¢ je zadouci se
zietelem k ptredmétu jiného (nejen) soudniho
tizeni, jez je divodem preruseni fizeni.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Informace ze seznamu
akcionaru

Akciova spole¢nost, ktera emitovala akcie
na jméno, ma povinnost poskytnout akcioné-
ti na jeho Zadost informace uvedené v § 156
odst. 2 obch. zak. i v ptipadé, Ze seznam ak-
cionaiti nevede z divodu jeho nahrazeni evi-
denci zaknihovanych cennych papirt. Tuto
povinnost ma ve stejném rozsahu jako akcio-
va spole¢nost, kterd vede seznam akcionaft.
Vypis z evidence emise totiZz udaje, jez musi
byt zapsany v seznamu akcionart, obsahuje.

Pristoupeni do ¥izeni

Pti rozhodovani o pfistoupeni dluznika v re-
organizaci jako dalsiho Zalovaného do fizeni,
v némz se prihlaseny vétitel (jako Zzalobce)
doméaha vudi insolvenénimu spravci (jako Za-
lovanému) uréeni pravosti, vyse nebo poradi
své nevykonatelné pohledavky, neni vyznam-
ng, zda vuci dluzniku v reorganizaci pirihla-
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Senému veéfiteli uplynula lhita k podani inci-
dencéni Zaloby pfed poddnim névrhu na pfi-
stoupeni dluznika v reorganizaci do fizeni.

Pravo EU a bezduvodné
obohaceni

Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazide-
liktni odpovédnosti‘ podle ¢l. b odst. 3 natize-
ni Brusel I je nezbytné vyklddat autonomné,
a to predevsim s prihlédnutim k systematice
a cilim tohoto natizeni. Uvedeny pojem Soud-
ni dvar vnimé ,jako nezavisly koncept, ktery
se vztahuje na vSechny zaloby, jez maji za cil
zaloZit odpovédnost zalovaného a jez nesouvi-
seji se smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1°. Sou-
bézné pouziti ¢l. 5 odst. 1 - podle néhoz osoba,
kterd ma bydlisté na uzemi nékterého clen-
ského statu, muze byt v jiném ¢lenském staté
zalovana, pokud pfedmét sporu tvoii smlouva
nebo naroky ze smlouvy - a ¢l. 5 odst. 3 nafi-
zeni Brusel [ je v pfipadé téhoz naroku vylou-
¢eno. Pojmu ,delikt" typové odpovida narok
na nahradu skody, véetné naroku na odskod-
néni majetkové a nemajetkové ujmy. ,Kvazi-
delikt" se od deliktu pak odlisuje tim, Zze ne
vzdy vyzaduje protipravni jednéni na strané
zalovaného. Kvazideliktem ve smyslu natizeni
Brusel I tak mtze byt nérok z jednatelstvi bez
piikazu nebo pravé z bezdiivodného obohace-
ni, a to za podminky, Ze nesouvisi se smlouvou
podle ¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel I.

Na rozdil od z&kladniho pravidla obsazeného
v ¢l. 2 odst. 1 vSak ¢l. b odst. 3 natizeni Brusel
I neupravuje jen mezindrodni piislusnost, ale
i ptislu§nost mistni. To znamena, Ze prislus-
nym soudem je v pfipadé aplikace ¢l. b odst. 3
narizeni Brusel I ,soud v misté, kde doslo nebo
muze dojit ke §kodné udalosti‘a pravidla mist-
ni prislusnosti zakotvena ve wvnitrostatnim
pravu se nepouZiji. Pf{padny nedostatek mistni
prisludnosti se vSak fesi v souladu s prostfedky
jejil napravy podle vnitrostatniho prava, tj. v pii-
padé ¢eského prava podle § 105 0. s. T..

Poucovaci povinnost soudu

Pouceni obsazené v predvolani k prvnimu
jednani samo o sobé ke splnéni poucovaci po-
vinnosti o koncentraci fizeni podle ustanove-
ni § 118b o. s. f. nepostaci. Z pouhého odkazu
na koncentraci tizeni, u¢inéného pii jednani,
nelze dospét k poznatku o tom, Ze i¢astnik byl
jesté pti jednani poucen o tom, Ze k tvrzenim
a dikaznim navrhim uc¢inénym po uplynuti
stanovené lhtty soud neptihlédne. Stejné tak
ani z protokolovaného odkazu na ustanoveni
§ 118a 0. s. . a pouceni o tom, Ze diikazni bie-
meno v otdzce existence vzajemnych pohledéa-
vek se ,pfenasi na ucastnika, nelze seznat, ze
ucastnik byl poucen téz o dsledcich neunese-
ni bfemene tvrzeni a dukazniho biemene.
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Pouceni, které je neuplné, je pou¢enimnedosta-
te¢nym. Poskytnuti nedostate¢ného pouceni
je z hlediska procesnich disledkt tieba klast
naroven situaci, kdy pouceni nebylo dano va-
bec. I vtakovém piipadé se proto uplatni zaver,
podle néhoZ nebylo-li u¢astniku fizeni poskyt-
nuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1
a odst. 3 0. s. T. dfive, nez nastala koncentrace
tizeni, nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s.
. tomu, aby u¢astnik tyto skutec¢nosti vyli¢il,
resp. aby oznacil diikazy potiebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncent-
race nastala.

Dokazovani

Podklady, které opatfily jiné orgdny nez orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni podle jinych predpi-
st nez podle trestniho fadu, mohou byt pouzi-
ty jako dukazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. ., po-
dle néhoz za dtikaz slouzi vée, co mlze prispét
k objasnéni véci.

Insolvence

Odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho sou-
du vychéazejiciho z usneseni (prvni) schiize
vériteld o zplisobu feseni upadku dluznika —
podnikatele, mtze odvolaci soud rozhodnout
i bez natizeni (odvolaciho) jednani.

Ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zdkona
vyslovné pocita s tim, Ze je-li osobni dluznik
v upadku, nebréni to jeho véfiteli v tom, do-
méhat se mimo rdmec insolvenéniho Tizeni
vedeného na majetek osobniho dluznika uspo-
kojeni své pohledavky po ruditeli. Toto pravo
nalezi vétiteli dluznika i tehdy, ocitne-li se
v upadku sam rucitel.

Souhrnny trest

Pro uloZeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku je rozhodujici okamzik vyhlaSent
prvniho odsuzujiciho rozsudku (event. doruc¢ent
trestniho piikazu obvinénému) soudem prvniho
stupne, 1 kdyZ byl tento rozsudek (resp. trestni
ptikaz) v Tizeni o fd&dném nebo mimotadném
opravném prostfedku zrusen, pokud toto oprav-
né fizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim
pachatele. Neni pfitom vyznamné, zda obvinény
byl, ¢i nebyl vyhlaSeni prvniho odsuzujiciho roz-
sudku pfitomen at uz proto, Ze soud rozhodl po-
dle § 202 odst. 3, piip. odst. b tr. T., Ze hlavni liceni
bude konano v nepfitomnosti obvinéného, nebo
proto, Ze soud rozhodl podle § 305 tr. 1., Ze ve véci
bude konano fizeni proti uprchlému.

Smlouvy o ,propagaci
reklamni plochy*“

Smlouvy o propagaci reklamni plochy uza-
viené se spotfebiteli za podminek popsanych

v davodech tohoto stanoviska jsou inominat-
nimi kontrakty, jimiZ se zakladaji zadvazkové
vztahy, o kterych se u¢astnici platné dohodli,
Ze se tidi obchodnim zakonikem. Neplatnd jsou
ujednéni smlouvy smétujici k jeji automatické
prolongaci, ujednani o povinnosti spotiebitele
platit smluvni pokutu a néklady na pisemnou
upominku, ujednani o nevratnosti plnéni po-
skytnutého spotiebitelem bez ohledu na du-
vod, pro ktery dojde k pfed¢asnému ukonce-
ni smlouvy tam, kde zakon vraceni vzajemné
poskytnutého plnéni pfedpokladd, a sjednani
odlisného rezimu uc¢innosti vypoveédi smlouvy
pro kazdou ze smluvnich stran.

Konkurs a dovolani

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud po-
tvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmit-
nuti navrhu na natizeni predbézného opatieni,
vydané v konkursnim fizeni vedeném podle
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovna-
ni, neni pripustné bez zfetele k tomu, zda usne-
seni soudu prvniho stupné byla vydana po
1. lednu 2008).

Lhuty

Lhuata ,bez zbyteéného odkladu” pfimo neur-
¢uje, v jakém konkrétnim ¢asovém okamziku
je tfeba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde
o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz
jeji slovni vyjadieni. Z ¢asového ur¢eni ,bez
zbyte¢ného odkladu” je tfeba dovodit, ze jde
o velmi kratkou lhttu, jiz je minéno bezod-
kladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzi-
té jednéni smétujici ke splnéni povinnosti ¢&i
k u¢inéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu
vile, pficemZ doba trvan{ lhuty bude zavi-
set na okolnostech konkrétniho ptipadu. Jde
o lhtitu v fadu dntt, maximalné tydnd, v co nej-
krat$im ¢asovém useku.

Nakladani s uvolnénym
obchodnim podilem

Valné hromadé prislusi podle § 113 odst. 5 obch.
z&k. rozhodnout o tom, zda uvolnény obchodni
podil bude pfeveden (a nebude s nim tudiZ nalo-
zeno nékterym ze zptisobl predvidanych usta-
novenim § 113 odst. 6 obch. zak.), a v kladném
ptipadéischvalit osobu nabyvatele uvolnéneho
obchodniho podilu. Zbyvajicim spole¢nikim je
tak dana mozZnost ovlivnit (hlasovanim na val-
né hromadg), jaké dusledky bude mit nalozeni
s uvolnénym obchodnim podilem na strukturu
spole¢nikl (schvalenim osoby nového spolec-
nika), popf. na vysi podilu nékterého ze stava-
jicich spoleénikt. Schvali-li valnd hromada pie-
vod uvolnéného obchodniho podilu (véetné oso-
by nabyvatele), uzavie spolec¢nost s ur¢enym
nabyvatelem smlouvu o pfevodu (uvolnéného)
obchodniho podilu; sjednani ceny, jakoz i ostat-
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nich podminek pfevodu, spada do ptsobnosti
jednatele spole¢nosti, jenz musi postupovat
s péci fadného hospodate.

Osoba blizka

Okolnost, Ze pravnicka osoba na strané jedné
a fyzickd osoba na strané druhé maji spolec-
nou osobu blizkou, z nich je$té nedéla osoby,
jez jsou si navzajem blizké.

nnw

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu a SIM

Soucéasti SJM jsou nejen povinnosti (zavazky),
které se zakladaji na dtivodu, jenZ nastal jesté
za zivota manzela, ale i povinnosti (zavazky),
které maji ptivod v pravnim ukonu, v protiprav-
nim tkonu nebo jiné pravni skute¢nosti, z nichz
by mél plnit (svému vétiteli nebo jiné opravne-
né osobé) manzel, kdyby tomu nezabranila jeho
smrt, to samoziejmé pouze v piipadé, ze pred-
meétny zavazek spliiuje dalsi podminky vyzado-
vané § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Prominuti lhuty

Za predpokladu, Ze tvrzeni u¢astnika o tom, ze
se o existenci ptekdzky dozvédél az z rozhod-
nuti soudu prvniho stupné o odmitnuti odvola-
ni, neni vyvraceno jinymi dtikazy, je tieba vyjit
z toho, Ze teprve v rozhodnuti o odmitnuti od-
volani ziskal u¢astnik informaci o tom, Ze soud
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné
za doruc¢ené v jiny den nez ucastnik.

Restituce, vydani nemovitosti

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kte-
rym bylo povinné osobé uloZzeno, aby uzaviela
s opravnénou osobou dohodu o vydani nemo-
vitosti, je - jak vyplyva z ustanoveni § 159a
odst. 1 a 4 ob¢anského soudniho fadu - zavaz-
ny pro U¢astniky tizeni (a jejich pravni nastup-
ce) a v tomto rozsahu také pro vSechny organy
(vCetné katastralnich ufadl a jinych spravnich
ufadt). Rizeni o vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, jehoZ vysledek by byl
zdvazneé preduréen pravomocnym rozhodnu-
tim soudu, je nejen zbytecné, ale i nezakonnée.
Ve vztahu k ,restituénim narokm* opravnéné
osoby by nazor soudl rovnéz znamenal nepii-
pustné oddaleni okamziku nabyti vlastnické-
ho prava opravnénou osobou az ke dni podani
navrhu na vklad, prestoze jiZz pravni moci roz-
hodnuti soudu byl pravni stav vlastnictvi k ne-
movitosti nastolen zavaznym a nezménitelnym
zpusobem.

Smluvni pokuta

Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné (§ 544
odst. 2 ob¢. zdk.). Neni-li ujednani o smluvni
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pokuté f4dné dojednano pisemnég, je nutné
takové ujednani povaZzovat za neplatné (§ 40
odst. 1 ob¢. zak.). Jde-li o pravni tkon, pro kte-
1y je stanovena pod sankci neplatnosti pisem-
na forma, musi urc¢itost obsahu projevu vile
vyplyvat ze samotného textu listiny, na které
je projev viile zaznamenan; pravné vyznamny
je pouze ten projev viile, ktery je vyjadfen v pi-
semném textu. Nestaci ptitom, Ze u¢astnikiim
pravniho vztahu je jasné, co je pfedmeétem
smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu;
urditost pisemného projevu viile je objektivni
kategorii a projev vile by nemél vzbuzovat du-
vodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich
osob.

Vazba

Na soudu nelze pozadovat, aby aktivoval
opravnéné osoby k podavani zadosti, k nimz
je zdkon opraviiuje, pokud mu zdkon piimo
takovou poucovaci povinnost neukladd; jak
je tomu v ptipadé § 73d odst. 3 tr. I. Zadkon
o soudnictvi ve vécech mladeZze obsahuje
specialni ustanoveni upravujici trvani vazby
a rozhodovéni o ni v § 47 z. s. m., stanovi spe-
cialni{ podminky odlisné od fizeni ve vécech
dospélych pachatelt. Prdvo osob opravné-
nych podat zadost za mladistvého nelze spo-
jovat s povinnosti soudu zasilat jim informace
o tom, ze mladistvy takové prdvo ma, a dota-
zovat se jich, zda za mladistvého tohoto prava
chtéjf vyuzit.

Upadek

Insolvenéni fizeni priméarné neslouzi k pro-
sazovani individualnich néroka véfiteld, ale
k feSeni upadku ¢i hroziciho upadku. Poda-li
insolvenéni navrh vétitel a zjisténé (osvédce-
né) skutecnosti nasveddéuji existenci domnén-
ky ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenéniho zako-
na, pak bez ohledu na to, zda jde o véfitele
s nevykonatelnou pohledavkou, muze dluznik
domnénku neschopnosti plnit své zavazky vy-
vratit tim, Ze osvédci nebo prokaze schopnost
uhradit v8echny splatné pohledavky téch
véfitelll, jez mé insolven¢ni soud pro ucely
rozhodnuti o vetitelském insolvenénim navr-
hu za osvédcéené. Schopnost dluznika uhradit
splatné zavazky se posuzuje nejen podle vyse
Gastek, s nimiz dluznik aktualné disponuje
(hotovost nebo zlstatek na bankovnim uétu
dluznika), ale také podle jiného majetku dluz-
nika (movitych a nemovitych véci, pohleda-
vek a jinych majetkovych hodnot). Pfi zkou-
mani schopnosti dluznika hradit pohledavky
vétitelll osvédéené pti rozhodovani o upadku
dluznika neni podstatné, zda vétitelé mohou
ohledné téchto pohledavek ihned pristoupit
k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji
exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obti-
zi vymoci z dluznikova majetku vykonem roz-
hodnuti (exekuci), kdyby exekudéni titul meéli.

Plné texty naleznete
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Spravce konkursni podstaty
a nahrada skody

Do skonc¢eni konkursniho fizeni, dokud kon-
kursni soud nerozhodne o tom, zda a v jaké
vy$i schvaluje hotové vydaje byvalého sprav-
ce konkursni podstaty ptipadné vydaje, které
byvaly spravce konkursni podstaty vynalozil
z prostiedkti konkursni podstaty jako nékla-
dy spojené s udrzovanim a spravou konkurs-
ni podstaty (at jiz v usneseni, jimz sou¢asné
schvali kone¢nou zpravu podle § 29 ZKV nebo
v usneseni vydaném pro byvalého spravce
konkursni podstaty za pfiméfené /analogic-
ké/ aplikace § 29 ZKV pted schvalenim konec-
né zpravy), neni opravnén posuzovat ucelnost
vynaloZeni téchto hotovych vydaju a naklad
spojenych s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty obecny soud ve sporu vedeném mezi
souCasnym spravcem konkursni podstaty
(jako Zalobcem) a byvalym spravcem konkurs-
ni podstaty (jako Zalovanym). Opaény postup
by v kone¢ném dusledku vedl k tomu, Ze tam,
kde by obecny soud takovou Zalobu zamitl pro-
to, ze byvaly spréavce konkursni podstaty po-
stupoval (podle obecného soudu) s odbornou
péci, by ve skuteénosti vedl k popfeni ¢i osla-
beni prav téch osob, které podle § 29 odst. 2
ZXV maji pravo vznaset namitky proti konecné
zpravé (typicky konkursni véfitelé a upadce)
anadto by nevedl ke kyZzenému koneénému po-
souzeni takoveé otdzky praveé proto, Ze vysledek
sporu ony osoby (které nebyly u¢astniky tizent
ve sporu o nahradu skody) nezavazuje.

Valna hromada

Ani tehdy, ocitne-li se obsah usneseni pfija-
tého valnou hromadou v rozporu s pravnimi
pfedpisy ¢i stanovami, neni aplikace ustano-
ven{ § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zak. vylou-
Gena.

Odmitnuti insolven¢éniho
navrhu

Duvod k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro
bezdlvodnost nemliZze spoc¢ivat v ustanoveni
§ 128a odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zako-
na. Toto ustanoveni mifi pfedev§im na situ-
ace, kdy je aktivni legitimace insolven¢niho
navrhovatele k podani insolvené¢niho navrhu
dokladdana pohledavkou ve smyslu ustanove-
ni § 143 odst. 2 véty druhé insolvenéniho za-

kona (ptipadné pohledavkou ve smyslu § 129
odst. 2 insolven¢niho zakona).

Odpovédnost statu za Skodu

Skutecnost, Ze se ucastnik nepfimérené dlou-
ze vedeného fizen{ pokusil o odstranéni jeho
pritahtt podavanim stiznosti na né, automa-
ticky neznameng, Ze by mu mélo byt pfiznano
odskodnéni ve vy§sim rozsahu nez ucastniku,
ktery si na pritahy v fizeni nestézoval. V kon-
krétnim piipadé vsak muze dojit ke zvétSeni
ujmy (frustrace) uc¢astnika fizeni, ve kterém do-
chéazi k pratahtim navzdory uspé$nym stiznos-
tem na neé, tj. navzdory tomu, Ze jsou pfedsedou
soudu ke stiznosti podané podle § 164 odst. 1
z&k. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo
nadfizenym soudem k navrhu na uréeni lhiity
k provedeni procesniho ukonu podle § 174a
téhoz zékona, shledany opravnénymi. Takto
zvétsené Wmeé ucastnika tizeni by pak méla
odpovidat uvaha soudu o stanoveni formy, po-
ptipadé vyse zadostiuc¢inéni za poruseni jeho
prava na primétenou délku tizeni.

P¥ezkum platnosti usneseni
valné hromady

I jednatel mé - v pripadé, Ze valnd hromada
nebyla fddné svoldna - moznost uplatnit pravo
na prezkum platnosti usneseni takové valné
hromady do t¥i mésicti ode dne, kdy se mohl
dovédét o konani valné hromady; nejdéle vSak
do jednoho roku od konani valné hromady.

Pracovni iiraz

Zatimco z hlediska naplnéni pfedpoklada od-
povédnosti organizace za Skodu pii pracov-
nim urazu podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak.
prace (uvazovano z hlediska zakladu naroku)
je tfeba, aby k poskozeni zdravi zaméstnance
doslo pii plnéni pracovnich kol nebo v pfi-
mé souvislosti s nim, nen{ jiZ podminkou, aby
Skoda, kterou zaméstnanec v pri¢inné sou-
vislosti s pracovnim urazem utrpél, vznikla
vyluéneé v pracovnim poméru (v pracovnim
vztahu). JestliZze ustanoveni § 366 odst. 1 zak.
prace stanovi odpovédnost zaméstnavatele
za veskerou ,Skodu vzniklou pracovnim ura-
zem", tedy nejen tu §kodu, k niZ dojde v ramci
pracovniho pomeéru, je na misté zaver, ze od-
povédnost zameéstnavatele zahrnuje veSkerou
skutec¢nou skodu, ktera zameéstnanci vznikla,
neni-li tato odpoveédnost pro urcity druhove
vymezeny okruh pfipadii vyslovné vylou¢ena,
nebo jestlize zakon stanovi, Zze urcity piipad
majetkové Ujmy se za Skodu nepovazuje.

Likvidace dédictvi

Pro ur¢eni potadi pohledéavek patticich do III.
skupiny [§ 176v odst. 2 pism. ¢) OSR] - s vy-
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jimkou pohledéavek zajisténych zadrZzovacim
pravem nebo pfednostnim zastavnim pravem
- je rozhodujicim hlediskem pouze den, kdy
pravo zajistujici pohledavku vzniklo, pticemz
se nepfihliZi k tomu, z prodeje jakého pfedme-
tu zajisténi byl vytéZek dosaZen (naptiklad
na které z vice nemovitosti zlistavitele zajis-
tujicich pohledavky nékolika véfiteld vazlo
vzniku prava zajistujiciho jeho pohledavku),
a Ze pohledavka statu pfedstavujici néklady
tizeni vzniklé v souvislosti se zpenéZenim
pifedmeétu zajisténi nejde k tiZi jen toho véri-
tele, ktery byl z vytézku zpenéZzeni pfedmétu
zajisténi uspokojen, ale hradi se pfednostné
podle ustanoveni § 175v odst. 2 pism. a) OSR.

Nemoc z povolani a ztrata
na vydélku

Skoda, ktera vznika nasledkem nemoci z po-
volani, spociva téz ve ztraté na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity nebo ¢aste¢né invalidity). O vztah
pri¢inné souvislosti mezi ztrdtou na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti (pti uzna-
ni plné invalidity nebo ¢asteéné invalidity)
a nemoci z povolani se jednd tehdy, vznikla-li
tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo uplné ztra-
té vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj.
bez nemoci z povolani by ztrata na vydélku
nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nahradu
za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo
k poklesu (ztraté) vydelku. Pro vypocet ndhra-
dy za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni
neschopnosti (pti uznani plné invalidity nebo
¢aste¢né invalidity) neni rozhodujici primérny
vydeélek pfed zjisténim nemoci z povolani, ale
prumeérny vydélek poskozeného pred vznikem
Skody (sTov. 195 odst. 1 zak. prace). Vznikl-li na-
rok na nahradu za ztratu na vydélku po skonce-
ni pracovni neschopnosti aZ poté, kdy pracovni
pomér poskozeného zameéstnance u zamest-
navatele, ktery mu za skodu odpovidé podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, skoncil
z jinych d@vodd neZ pro nasledky pracovniho
urazu (nemoci z povolani), nelze pti stanoveni
prumeérného vydélku pied vznikem Skody vy-
chéazet z pfijm1, které poskozeny pobiral od by-
valého zaméstnavatele; v pfi¢inné souvislosti
s pracovnim urazem je takova ztrata na vydel-
ku, kterd vychéazi z primérného vydélku, jehoz
by poskozeny zameéstnanec prokazatelné do-
sahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou
by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu turazu
nedoslo.

Okamzité zruseni pracovniho
poméru

Schvalil-li insolven¢ni soud oddluzeni zamést-
nance plnénim splatkového kalendafe, je za-

méstnavatel od doru¢eni usneseni insolvenc-
niho soudu povinen provadét ze mzdy, platu
nebo nahrady mzdy ¢i platu stanovené srazky
a zasilat je insolvenénimu spréavci bez zietele
k tomu, zda rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dosud neni
v pravni moci. I kdyZ se vyplata stanovené
¢asti mzdy, platu nebo ndhrady mzdy ¢i platu
zaméstnance insolven¢nimu spravci zaklada
na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zaméstna-
vatel tim vZdy sou¢asné uspokojuje pravo za-
méstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy
¢i platu; v pfipadé, Ze provede stanovené sraz-
ky, které vSak nevyplati insolven¢nimu sprav-
ci, zaméstnavatel nejen porusi povinnost, kte-
r4 mu byla uloZena usnesenim insolven¢niho
soudu o schvéleni oddluzeni zaméstnance pl-
nénim splatkového kalendéarte, ale také nespl-
ni svij dluh odpovidajici pravu zaméstnance
na tuto ¢ast mzdy, platu nebo nahrady mzdy
nebo platu. Aniz by bylo vyznamné, Ze insol-
venéni spravce se muZze po zaméstnavateli
domahat zaplaceni ptislusnych ¢astek primeé-
fené podle ustanoveni § 292 ob¢anského soud-
niho fadu (srov. § 406 odst. b vétu druhou insol-
vencéniho zdkona) a ze s dot¢enou ¢asti mzdy,
platu nebo ndhrady mzdy nebo platu zamést-
nance naklada misto zaméstnance insolvenc-
ni spravce (v zdjmu splnéni splatkového kalen-
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date zaméstnance), je tu rozhodujici, Ze nebylo
uspokojeno pravo zaméstnance na mzdu, plat
nebo ndhradu mzdy ¢i platu, jestlize zameést-
navatel nevyplatil dotéenou ¢ast mzdy (v sou-
ladu se zédkonem) insolven¢nimu spravci a ze
Po zameéstnanci za této situace nelze spraved-
livé poZadovat, aby pro takového zaméstna-
vatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu
nebo nahrady mzdy ¢i platu opravnéné osobe)
vyznamné porusil svou povinnost z pracov-
niho poméru, nadale pracoval. Zaméstnanec
proto miize okamzité zrusit pracovni pomér
podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace nejen
tehdy, jestlize zameéstnavatel nevyplatil mzdu
nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu ane-
bo jakoukoli jejich ¢ast ptimo jemu, ale vidy
také v pripadé, Ze zaméstnavatel nepoukazal
mzdu nebo plat nebo nédhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich ¢ast na zadost
zaméstnance nebo podle dohody se zamést-
nancem na uc¢et u banky nebo spofitelniho ¢i
uvérového druzstva, ze je na zakladé pisemné
plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance
nebo Ze je v zadkonem (pravnim predpisem)
stanoveném piipadé nevyplatil jiné osobé nez
zamestnanci.
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Rozsudek pro uznani

Zakon vyslovné nestanovi, co se ve smyslu
ustanoveni § 114b odst. 5 OSR rozumi ,vas-
nym divodem‘, pro ktery zalovany nemohl
veas podat své vyjadieni ve véci, popifipade
wvaznym davodem”, ktery Zalovanému zabra-
nil i v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj
tento vazny davod nastal. I kdyz vymezeni
takového ,vazného dtvodu” vzdy zavisi na po-
souzeni vSech konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu, lze - s pfihlédnutim
k povaze véci - obecné uvést, ze ,vazny di-
vod" vyjadiuje prekdzku, kterd zalovanému
zabranuje vyjadrit se véas ve véci, poptipadé
prekazku, ktera Zalovanému zabraruje sdé-
lit soudu i to, Ze pro ni nemize v&as podat
vyjadieni ve véci, a kterd je vyznamna jen
tehdy, je-li v konkrétni situaci vnimana jako
stav ospravedlnujici ne¢innost ze strany zZa-
lovaného; prekazka v tom, ze zalovany neuci-
nil potfebné ukony, tedy musi mit s ochledem
na svou povahu, neptfedvidatelnost, zavaz-
nost, rozsah nebo i z jinych divodd obecny
aspekt ospravedlnitelnosti. Ptekdzka ospra-
vedlriujici ne¢innost zalovaného pfitom muize
spocivat nejen v udalostech majicich objek-
tivni povahu, ale i v okolnostech Zalovanym
zpusobenych nebo jinak zavinénych, lze-li je
v dané situaci povazovat za vskutku osprave-
dlnujici (omlouvajici) nec¢innost Zalovaného.
Za vézny duvod proto lze ve smyslu ustano-
ven{ § 114b odst. 5 OSR povaZovat jednak pre-
ké&zku (udalost), ktera zalovanému objektivné
(nezévisle na jeho vuli) zabrani pisemné se
vyjadfit ve véci ve stanovené 1hité, poptipa-
dé ktera zabrénila Zalovanému, aby soudu byt
jen sdélil, Ze u néj takovy vazny davod nastal,
jednak okolnost Zalovanym ptipadné zpu-
sobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji 1ze
povazovat - zejména za prihlédnuti ke véem
okolnostem piipadu a k pomértim zalovaného
- za ospravedlriujici jeho ne¢innost.

Vazanost rozhodnutim soudu

Pro soud neni zavazné feseni kterékoliv z oté-
zek, jimiZ se soud (popf. jiny organ) musel pro
potieby svého rozhodnuti vypofadat. Ustano-
veni § 135 odst. 2 0. s. T. je tfeba v ptipade, Ze
pujde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvis-
losti s ustanovenim § 159a o. s. f. a posouzeni
pfedbézné otazky jinym soudem je tudiz pro
soud zédvazne tehdy, kdyZ byla tato pfedbéz-
néa otazka feSena ve vyroku rozhodnuti. Re-
Seni otazky, kterda nebyla pfimo pfedmétem
sporu Vv jiném tizeni a o niz proto jiny soud
nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako
s otazkou predbéznou) pro ucely svého roz-
hodnuti vypoiadal pouze v odivodnéni své-
ho rozhodnuti, pro soud v jiném fizeni zavaz-
né neni.
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Piestupkové ¥izeni a nahrada
skody

Utelem prestupkového tizeni neni zajisténi
podkladi pro to, aby osoba piipadné piestup-
kem poskozend mela snadnéjsi vychozi pozici
pro uplatiiovani ndroku na ndhradu §kody pro-
ti domnélému sktdci. Nemtze tedy ve vztahu
k osobé prestupkem potencionalné poskozené
dojit k nespravnému ufednimu postupu, jestli-
Ze vinik pfestupku nebude v pfestupkovém fti-
zeni zjistén, nebot ndhrada Skody prestupkem
zpusobené neni primarnim u¢elem pirestupko-
vého fizeni, pfi¢emz poskozeny mé nezavisle
na vysledku spravniho fizeni moznost doma-
hat se nahrady Skody v fizeni pfed soudem
podle ob¢anského soudniho fadu.

Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru
a odstupné

Zaméstnanci, ktery uzaviel se zaméstnavate-
lem dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
ptislusi - bez ohledu na to, co bylo v této do-
hodé uvedeno jako diivod rozvazani pracovni-
ho poméru a zda byl v dobé uzavieni dohody
zatizenim zavodni preventivni péce vydan
lékatsky posudek o zplisobilosti zaméstnance
k préaci - odstupné ve vysi nejméné dvanécti-
nasobku prumeérného vydélku, jestlize bude
zjiSténo, Ze zaméstnanec v dobé uzavieni do-
hody o rozvazani pracovniho poméru nesmél
pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povo-
lani nebo pro ohroZzeni nemoci z povolani dale
konat dosavadni praci a Ze tato okolnost byla
skute¢nym divodem rozvazani pracovniho
poméru ucastnikd, a jestlize - byly-li davo-
dem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance
k vykonu dosavadni prace pracovni uraz nebo
onemocnéni nemoci z povolani - se zaméstna-
vatel zcela nezprostil své odpovédnosti za Sko-
du vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani podle ustanoveni
§ 367 odst. 1 zak. prace.

Spravce konkursni podstaty
a délka Fizeni

Spravce konkursni podstaty neni aktivné
vécne legitimovan k uplatnéni prédva na pfi-
méfené zadostiu¢inéni podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. za nemajetkovou Ujmu vznik-
lou nepfimétenou délkou konkursniho fizent,
v némz pusobi.

Zastaveni Fizeni
Pro zjisténi, zda chovanim zalovaného byly

uspokojeny divody, pro které byla Zzaloba po-
dana, je vyznamné to, co se ze samotného pe-

titu a Zalobnich tvrzeni podévé, tj. podstatné
jsou Zalobou tvrzené divody, nikoliv divody,
které v Zalobé nebyly vyjadfeny. Nebylo-li
chovanim Zalovaného uspokojeno Zalované
plnéni, nelze dospét k zavéru, Ze Zaloba byla
podana divodné ve smyslu § 146 odst. 2 véty
druhé o. s. I, respektive Ze Zalovany zpétvzeti
Zaloby zavinil.

Znalecky posudek

Spliuje-li znalecky posudek pifedloZeny ucast-
nikem fizeni pfedpoklady stanovené v § 127a
0.s.T., pohlizi se na néj jako na znalecky posu-
dek vyzadany soudem i v piipadé, ze jde o zna-
lecky posudek revizni.
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Exekuce

Prihlasovatel pohledavky, je-li jim spréavce
dané jako véritel (zastavni véritel), splni svou
povinnost podle § 336f odst. 2 o. s. T. prokazat
vymahatelnost ptihlaSované dariové pohle-
davky predlozenim opisu, kopie nebo stejno-
pisu listiny zalozené ve spise, kterou opattil
dolozkou vykonatelnosti a ovéfovaci dolozkou
podle § 67 odst. 4 dariového tadu.

Mistni p¥isluSnost

Pravidlo pro ur¢eni mistni ptislusnosti ve vé-
cech péce o nezletilé mé zajistit, aby o po-
mérech ditéte rozhodoval ten soud, ktery mé
nejlepsi ptedpoklady pro jejich zjisténi, ¢imz se
souc¢asné napliiuje i zajem na rychlosti a hos-
podéarnosti fizeni. Stejné vychodisko se pak
uplatriuje i pro pfeneseni ptislugnosti, tedy aby
nadale o pomérech ditéte rozhodoval soud, kte-
1y k tomu mé nejlepsi podminky, rozumeéno ze-
jména z hlediska blizkosti. Tim se sou¢asné re-
alizuje i zajem ditéte, aby jeho poméry byly v fi-
zeni ovlddaném vysSetfovaci zasadou upraveny
soudem, u néhoz se predpoklada, ze tak ucini
s plnou znalosti véci, bezprostfedné, hospo-
darné a v rozumné dobé. Zajem ditéte jednak
dochéazi v naplnéni pozadavku, aby o jeho po-
meérech rozhodoval soud, ktery k tomu ma nej-
lepsi podminky a jednak slouzi jako korektiv,
ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvis-
losti, ponechéavajici soudu prostor pro uvazeni,
ktery soud véc projedna a rozhodne. Pfeneseni
prislugnosti tak bude branit napt. pouhé snaha
jednoho z rodi¢t o ,legalizaci® pobytu ditéte
v jiném misté (Gasto znacné vzdaleném), nez
je ptvodni bydlisté, vedena snahou o omezeni

¢i znemoznéni styku ditéte s druhym z rodicu.
PYi posuzovani zajmu ditéte je tfeba vychazet
rovnez z Umluvy o pravech ditéte.

Obchodni rejstiik

Novelou obc¢anského zakoniku provedenou
zakonem ¢. 215/2009 Sb. doslo s uc¢innosti
od 20. c¢ervence 2009 mimo jiné k vypus-
téni dosavadniho ustanoveni § 19c¢ odst. 2
ob¢. zak., ¢imz byl z pravniho fadu odstranén
pozadavek, aby bylo sidlo uréeno adresou,
kde pravnicka osoba sidli skute¢né. Opusténi
principu skute¢ného sidla znamena, Zze prav-
nickéa osoba nemusi byt ze svého sidla zapsa-
ného v obchodnim rejsttiku skutecné fizena.
Ochranu tfetich osob nadale zajistuje § 19c
odst. 3 obé. zak., podle kterého se kazdy mtze
dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby,
pri¢emz proti tomu, kdo se dovolé sidla zapsa-
ného ve vefejném rejsttiku, nemuize pravnicka
osoba namitat, Ze mé skutecné sidlo v jiném
misté.

Proml¢eni

Ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku se vztahuje i na pohledavky, které byly pra-
vomocné ptiznany v soudnim nebo rozhodéim
tizeni. Znamena to, Ze se tyto pohledavky pro-
mléuji za 10 let ode dne, kdy proml¢eci doba
pocala poprvé bézet, aniz by pro béh této doby
bylo vyznamné, zda pted jejim uplynutim byl
pro pravomocne pfiznanou pohledavku u sou-
du nebo u jiného prislusného orgdnu podan
navrh na vykon rozhodnuti (exekuci). Zakaz
uplatnéni namitky proml¢eni v soudnim (roz-
hodéim) tizeni zahajeném pfed uplynutim
uvedené doby stanoveny v ustanoveni § 408
odst. 1 vété druhé obchodniho zakoniku nemé
za nasledek staveni proml¢eci doby po dobu
tizeni o vykon rozhodnuti (exekuéniho tizeni)
[takovy nésledek stanovi v pfipadé navrzeni
vykonu rozhodnuti pro pravomocné ptriznané
pravo ustanoveni § 112 ob¢anského zakoniku,
které vSak vzhledem ke komplexni ipraveé pro-
ml¢eni v obchodnim z&koniku nelze ve smys-
lu ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku
pouzit pro obchodni zavazkové vztahy], nybrz
to, Ze k namitce promléeni uplatnéné v tize-
ni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim tizeni) se
nepiihlizi, jestlize lhtuta 10 let ode dne, kdy
promlc¢eci doba poc¢ala poprvé bézet, uplynula
az v prubéhu tohoto tizeni. Jestlize bylo pravo
pravomocne ptiznano v soudnim nebo rozhod-
¢im tizeni pozdéji nez tfi mésice pied uplynu-
tim lhtty 10 let ode dne, kdy proml¢eci doba
pocala poprvé bézet, nebo po jejim uplynuti
a jestlize tizeni o jeho vykonu (exekuci) bylo
zahajeno do tii mésicti ode dne, kdy mohlo byt
zahajeno, neptihlizi se - jak vyplyva z ustano-
veni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku - k na-
mitce proml¢eni uplatnéné v fizeni o vykon
rozhodnuti (exekucnim fizeni) ani v pfipadé,
ze uvedena desetiletda lhiita uplynula jesté
pred zahajenim tohoto fizeni.
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Podjatost znalce

Znalec je osobou, kterd prostfednictvim svych
odbornych znalost{ (v oboru, pro néjz byl mini-
strem spravedlnosti nebo pfedsedou krajského
soudu jmenovan znalcem) posuzuje skutenos-
ti, které mu byly ,statnim orgdnem” (organem
vefejné moci) uréeny (pfi ustanoveni znalcem
v jednotlivé véci nebo pozdéji v pribéhu pri-
slusného tizeni), a ve znaleckém posudku sdé-
luje ,statnimu organu” (organu vefejné moci)
subjektivni vysledek svého posouzeni. Bylli
znalec ustanoven v jednotlivé véci ,statnim
orgdnem* (organem vetrejné moci) a podal-li pro-
to tomuto ,statnimu orgdnu“ (orgdnu vefejné
moci) znalecky posudek, nelze znaleckou ¢in-
nost pokladat za projev jeho osobniho zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze znalce ustanovil ,statni
organ‘ (organ vefejné moci), ze znalec byl po-
voldn k podani posudku v prislusném fizeni
a pro ucely fizeni (znalecky posudek slouzi jako
jeden z dtkazl pro zji$téni skutkového stavu
véci) a ze jde o ukon odbornika, nezavislého
a vzhledem k jeho poméru k véci, k organtim
provadéjicim fizeni, k u¢astnikim nebo jejich
zastupcum nepodjatého, ma znaleckd ¢innost
verejnopravni povahu a slouzi k dosazeni i¢elu
ptislusného fizeni vedeného pred ,statnim or-
ganem" (organem vetejné moci). Na tomto zave-
TU nic neméni ani to, ze znalec vykonava svou
¢innost za uplatu [pravo znalce na odménu
anahradu hotovych vydaji se netidi ,dohodou”,
ale urcuje ji - jak je zfejmé zejména z ustanove-
ni § 17 az 19 zakona ¢. 36/1967 Sb. a z vyhlasky
¢. 37/1967 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) -
,Statni organ“ (organ vefejné moci) podle stup-
né odbornosti pottebného k provedeni ukonu
a podle mnozstvi u¢elné vynalozené prace]
a Ze proto muze byt z pohledu obchodniho nebo
darniového prava pokladana za podnikani nebo
jinou vydéle¢nou ¢innost, nebot po znalcich
se nepozaduje (a ani nemuze ,zadat"), aby zna-
leckou ¢innost vykonavali ,na sviij ucet", a po-
suzovani jejich jednani jako podnikani nebo
provozovani jiné vydéleéné ¢innosti nem4 vliv
na vefejnopravni povahu samotné znalecké
¢innosti. Cinnost znalct povolanych k podani
znaleckého posudku pro ugely ptislusného fize-
ni ,statnim organem-” (organem vefejné moci) je
tfeba disledné odliovat od podavani posudku
znalcem na zakladé dohody s osobou, kterd si
posudek ,objednala“, kdy posudek neslouzi po-
ttebam zadného fizeni pfed ,statnim organem-”
(organem vetejné moci) a kdy jde nepochybné
o soukromopravni ¢innost znalce.

Exekuce a procesni
nastupnictvi

Primétena aplikace ustanoveni § 107a 0. s. 1. se
pii procesnim nastupnictvi na strané opravne-
ného uplatni pro exekuéni fizeni jen potud, ze
o takovém procesnim nastupnictvi musi exe-

kuéni soud rozhodnout (usnesenim), ze osobou
legitimovanou k podani navrhu na vydani ta-
kového usneseni je pouze ptvodni opravnény
a Ze vydani takového usneseni je podminéno
souhlasem toho, kdo ma vstoupit do exekuc-
niho fizeni namisto dosavadniho opravnéné-
ho. Pfedpokladem pro vydan{ usneseni, jimz
soud v exekuénim tizeni pfipusti, aby do tizeni
namisto dosavadniho opravnéného (jenZ ne-
zanikl) vstoupil jeho pravni nastupce z titulu
universalni nebo singuldrni sukcese, je nejen
to, Ze po zahdjeni exekuc¢niho fizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spo-
juji pfevod nebo prechod prava opravnéného,
o néz v exekuénim fizeni jde, nybrz i to, ze je
prokazano, ze pravo z exekucniho titulu sku-
te¢né preslo ¢i bylo pfevedeno na osobu, kte-
r4 se ma stat novym opravnénym (§ 36 odst. 3
exekucniho tadu) a Ze prukaz této skuteénosti
byl podan zptsobem pfedjimanym ustanove-
nim § 36 odst. 4 exekuéniho radu.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Insolvence a STM

Mezery v upadkové Upravé nelze nahrazovat
ptiméfenou aplikaci prava exekuéniho, které
je coby zptsob individualniho prosazeni prav
dluznikovych véfiteld vybudovano na zcela
jinych principech, nez jsou ty, jimiz se ¥idi pra-
vo upadkové. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 insolvenéniho zékona je tedy ptfimétené ap-
likace ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o vykonu rozhodnuti zcela vylou¢ena. Ustano-
veni exeku¢niho prava jsou (pfiméfene) uplat-
nitelna v insolvenénim fizenf, jen pokud na né
insolvencni zakon odkéze. Aplikace ustanove-
ni§262ao0dst. 1 0.s.1.je vinsolvenénim fizent
vyloucena.

Odmeéna p¥i zastoupeni vice
obhajci

V ptipadé nakladl na obhajobu jednim obhéj-
cem jde vZdy o naklady ucelné vynaloZene,
neni-li prokazan opak, stejné vychodisko by
mélo platit i v pfipadé, kdy obhajobu zajistuji
dva obhéjci. Mohou nastat ptipady, ve kterych
se ucelnost vynalozeni nakladt na obhajobu
dvéma obhdjci jevi zjevna z povahy véci. Tak
tomu bude napiiklad v situaci, kdy jsou v ram-
ci trestniho stihani se zapojenim ciziho prvku
feSeny otazky vyzadujici znalost pravnich fada
vice statt. Tehdy bude zjevné ucelné, zvoli-li
si obzalovany obhéjce se znalosti nejen ¢eské-
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ho prava, ale i druhého ¢i dalsiho obhéjce se
znalosti prava ciziho. Stejnou logikou se bude
tidit situace, kdy k fadné obhajobé bude nutna
podrobné znalost odliSnych pravnich odvét-
vi (vedle trestniho prava téz naptiklad prava
obchodnich korporaci) a obZalovany si z toho
dtivodu zvoli dva obhajce, ktefi kazdy v da-
nych pravnich odvétvich vynikaji, aniz by vSak
mohli byt povaZzovani za oborniky na oboje.
Obdobné to pak musi platit i tehdy, kdy si ob-
vinény zvolil dva obhéjce nikoli pro jejich zna-
losti prava, ale z divodu jejich osobnostniho
vybaveni, jehoZ kombinaci by povazoval za ne-
zbytnou pro realizaci svého prava na obhajobu.
V téchto souvislostech nelze prehlizet, Ze vztah
mezi obzalovanym a jeho obhéjcem je v zékla-
du vztahem z ptikazni smlouvy, tedy vztahem
zaloZzenym na duvéte ptikazce ve schopnos-
ti ptikaznikovy a Ze tato divéra je chranéna
prinejmensim na strané obhdjce - advokata
jeho povinnosti ml¢enlivosti (§ 21 odst. 1 zak.
¢. 85/1996 Sh., o advokacii). Odporovalo by
povaze vztahu z ptikazni smlouvy a vztahu ze
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, mél-
-li by byt uvedeny vztah divéry nabouravan
pozadavkem na odhalen{ diivodu, pro které si
poskozeny konkrétniho advokata ¢i advokéaty
jako své obhajce zvolil. Nadto mé-li obvinény
svobodné své pravo na obhajobu realizovat,
nelze po ném z&dat, a to ani pro ucely § 31 odst.
1 zékona ¢. 82/1998 Sb., aby si zvolil ,idedlni-
ho" obhajce, ale je tfeba jeho volbu obhéjce ¢i
obhajct respektovat. Uéelnost takto vynaloze-
nych naklad na obhajobu lze posuzovat jen
ve vztahu k vysledku trestnfho stthani, aniz by
poskozeny musel tvrdit a prokazovat, Zze nemit
dva obhajce, trestni tizeni by pro ného skoncilo
neptizniveé. Z uvedeného budou dany vyjimky
jen tehdy, bude-li zjevné, Ze - stejné jako v pii-
padeé jediného obhéjce - urc¢ité ukony nemohly
k vysledku trestniho stithani poskozeného pfi-
spét, nebo Ze jsou ukony dvou obhéjct dupli-
citni, coZ 1ze z povahy véci s urc¢itosti dovodit
vyluéné u ukonti pisemnych. Je na tom, kdo
uplattiuje narok na ndhradu $§kody spocivajici
v nakladech vynaloZenych na obhajobu v trest-
nim tizeni, aby uc¢elnost takto vynaloZenych
nékladu tvrdil a prokazal, obvykle se tak sta-
ne poukazem na rozhodnuti, jimz bylo trestni
tizeni skon¢eno. Poukaz na vyjimku by pak mél
tvrdit a prokazovat zalovany sktidce.

Zaloba o nahradu
nemajetkové iujmy

za nespravny ufedni postup
a odména advokata

Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni, je-
hoz pfedmétem je ndhrada nemajetkové Ujmy
za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné roz-
hodnuti ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., se
vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
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Zkraceni dané

Dobijeci kupén do telefonu je tfeba chépat
jako pfedplaceny balitek telekomunika¢nich
sluzeb, pticemzZ prodejce kupdénu nemusi byt
a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Ob-
chodovani s dobijecimi kupony do telefont je
proto tfeba povazovat z hlediska zkraceni dané
z pfidané hodnoty ve smyslu § 240 tr. zakoni-
ku za poskytnuti sluzby, a to v ramci celého
obchodniho fetézce, tedy pokud jsou obchodo-
vany mezi poskytovatelem telekomunikacnich
sluzeb a jednotlivymi distributory, dale i jen
mezi jednotlivymi distributory a pfip. i mezi
distributorem a kone¢nym zékaznikem.

Vlastnictvi byt

Clenstvi ve spoletenstvi vlastnikl jednotek
podle z. ¢. 72/1994 Sb. je spojeno s vlastnic-
tvim jednotky (§ 9 odst. 5, § 2 pism. h/) v da-
ném dome (§ 2 psim. a/, d/), vlastnici jednotek
maji pravo i povinnost podilet se na sprave
domu, v ném? je jednotka umisténa (§ 13 odst.
1) a maji i povinnost ptispivat na ndklady spo-
jené se spravou (tohoto) domu a pozemku (§ 15
odst. 1). Jinym osobam, které nejsou vlastniky
jednotky v domé a nejsou tak ani ¢leny spole-
Genstvi vlastnikl jednotek v domé, zékon ¢.
72/1994 Sb. povinnost podilet se na sprave
domu a nakladech s tim spojenych neuklada,
a to ani v pripadé, kdy maji se spole¢enstvim
vlastnikl (mimo)smluvni vztah.

Kupni smlouva

Tvrdi-liudastnik, Ze v iizeni feSend pravni otaz-
ka by méla byt posouzena podle ciziho prava,

jako prava rozhodného, a soudu obsah takoveé-
ho prava neni znam, mtize uc¢astnika vyzvat,
aby tvrdil skuteénosti vyznamné pro urc¢eni
rozhodného prava, podle ného? by dana otazka
méla byt posouzena, a aby k jeho zjisténi po-
skytl soudu potfebnou soucinnost, véetné pii-
padného piedloZeni osvédéeni o cizim pravu,
vydaného pfislusnym orgédnem ciziho statu.
Nezjisti-li soud obsah rozhodného prava uvede-
nym zpusobem, u¢ini vSechna dal$i potfebna
opatfeni k jeho zjisténi, napt. natizenim znalec-
kého posudku, piip. vyuzitim postupu podle
§ 53 zékona ¢. 97/1963, 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. Teprve v piipadé, ze
se nepodaii soudu ptes veskeré rozumné vy-
nalozené usili obsah ciziho prava, jehoz se ma
na zakladé kolizni normy pouzit, zjistit, je tfeba
pouzit nahrady za nezjisténé cizi pravo. Zakon
neposkytuje v takovém piipadé oporu pro po-
uziti préava jiného statu ani pro pouziti prava
nejvice podobného ¢&i pro pouziti obecnych
pravnich zasad. V pripadé pravomoci ¢eskych
soudt k tizeni je tak tieba podle zasady lex fori
pouzit pravo ¢eske.

Ochranna znamka

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znadmkach je mozné aplikovat
nejen na ochranné zndmky, ale i na oznaceni
vychéazejici z ochranné znamky, pokud jsou
uzita v souladu s timto ustanovenim. Ustano-
veni § 10 odst. 1 pism. ¢) zékona o ochrannych
znémkéach mé kogentni povahu, nelze se od néj
odchylit ani dohodou stran. V ptipadé, ze jsou
naplnény podminky § 10 odst. 1 pism. c) zdko-
na o ochrannych zndmkach, nenf mozné platné
sjednat, Ze po ukon¢eni smlouvy nebude nadé-

le jeden soutézitel - ucastnik smlouvy - uzivat
ochranné znamky a loga ve smlouvé vymeze-
né (pticem? nehraje roli, zda druha smluvni
strana je, ¢i nenf majitelem ochranné znamky
¢i loga). Ujednani, které by takovou povinnost
obsahovalo, by bylo neplatnym dle § 39 ob¢an-
ského zakoniku pro rozpor se zakonem.

Rozhod¢i dolozka

Tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku nelze posu-
zovat jako smlouvu ve prospéch tfetiho po-
dle § 50 ob¢. zak., Byt tfeti osoba nemusi byt
ve smlouve individualné urcena, je nutné, aby
na zékladé uvedeni objektivnich skutecnosti
byla ur¢itelna (individualizovana). Tvrzena ve-
fejna nabidka k uzavieni smlouvy predstavuje
jednostranny neadresovany pravni ukon, ze
kterého nevyplyva objektivni urcitelnost tie-
ti osoby. Skute¢nost, ze se kdokoli miize citit
dot¢en na svych pravech ptijemcem vefejné
nabidky, a proto poda zZalobu k rozhodé¢imu
soudu, takovou objektivni uréitelnost treti oso-
by neptredstavuje. Popsanym cilem rozhod¢ich
smluv je podfizeni se smluvnich stran pravo-
moci rozhod¢iho soudu, tedy otadzka procesni
povahy, nikoli hmotnépravni zavazek dluznika
vuci vétiteli plnit ve prospéch tteti osoby. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Uz vice nez rok ptsobi
na ¢eském trhu Privileq,
luxusni znacka, ktera
nabizi dovolené na miru
pro nejmovitejsi
obyvatele Ceské republiky.
Jaké jsou jejich naroky,
kam nejc¢astéji jezdi a jak
se vlastné dovolena pro
milionare pripravuje,
piibliZzuje Jaroslava
Smejkalova, reditelka
Privileq.

Pfedevsim v tom, Ze kazdému piipravujeme
cestovatelsky zazitek zcela na miru. Vse za-
¢ind tim, Ze zdkaznika inspirujeme nasi pu-
blikaci nebo prezentaci na www.privileq.cz.
Nésledné ndm zavola a fekne, kde by chtél
svou vysnénou dovolenou prozit a vse dalsi
uZ je ptipravovano na miru, pfesné podle jeho
pozadavku a potieb.

VIP sekce cestovnich kancelati obvykle na-
bizeji jen luxusnéjsi katalogové produkty.
Dulezité je zde ale pravé to slovo katalogové,
klient je nucen pohybovat se v rdmci pfipra-
venych zajezdl, které se jen podle jeho poza-
davkt modifikuji. Naopak u nas vse za¢ina
pfanim, kde se méa dovolené uskuteénit a pak
si klient bud vybere z navrht v nasi publika-
ci, nebo po dohodé s nim vybirdme z luxus-
nich a privatnich mist, které zname po celém
SVete.
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Cestovni skupina Fischer vznikla v roce
2011 spojenim Cestovni kanceléte Fis-
cher, specialisty na letni dovolenou
u mote, s Nev-Damou, ¢eskou i stfedo-
evropskou jedni¢kou na trhu lyZatskych
zdjezdl. Od roku 2012 je tfeti obchodni
znackou cestovni skupiny Privileq, orga-
nizator luxusnich dovolenych a cestovni
agentura eTravel.cz. V roce 2013 doséhla
skupina v oblasti vyjezdové turistiky té-
meéf ¢tvrt milionu klientd a trzeb dosahu-
jicich 3 miliard korun. Cestovni skupina
patti do portfolia finanéni a investi¢ni
skupiny KKCG.

Nikoli. Mame zfizenou specialni telefonickou
linku, na kterou klient zavola a domluvi si schtiz-
ku s privatnim poradcem. Vse dalsi uz probiha
osobné, podle ¢asovych moznosti klienta, vzdy
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tak, aby mohl poradce rozpoznat a dobfe pocho-
pit vSechna klientova pfani a potieby.

Vzdy je to uspésny clovek, ktery disponuje
ur¢itym majetkem. A predevsim je to ¢lovek,
ktery rad cestuje. Je naro¢ny, chce ptipra-
vé dovolené vénovat urcity cas, ale zaro-
ven toho ¢asu nema nazbyt a vi, Zze luxusni
a netradi¢ni dovolenou 1ze jen obtizné zatidit
bez zkuseného poradce.

To je velmi rtznorodé. Nékdo klade vétsi du-
raz na aktivni dovolenou a pieje si zatidit ce-
lou fadu doplrikovych aktivit, nékdo chce byt
maximalné obklopen komfortem a klade na to
duraz do nejmensiho detailu. Pfanim vétsiny
klientt je ale pfedevsim zajisténi maximalni
miry soukromi. To je samoziejmé v segmentu
luxusniho cestovéani obvykly pozadavek, se
kterym od zacatku pocéitame.

Privatni luxusni dovolend v Tosk&nsku ¢i jizni
Francii nemusi stat o mnoho vice nez 100 tisic
korun. Naproti tomu luxus na Maledivach ¢i
Seychelach jde do miliont korun. Tvrdim, Ze
to nejlepsi nemusi byt to nejdrazsi a naopak.
Vzdy jde hlavné o uspokojeni ptani klienta.

Byla to naptiklad plavba k bfehtim Antarktidy
¢i safari v Namibii, to byly asi nejzajimavéjsi
cesty, které jsme délali. Cena za tyto dovole-
né se pohybovala v obou pifipadech v tadech
nékolika set tisic korun. Antarktida je draha
obecné, na safari do Namibie se stale jesté
moc Casto nejezdi. Navic tuto cestu prodra-
zila i skute¢nost, Ze se misto dzipu pouZzivalo
i ke krat$im pfesuntim privatni letadlo.

Je jich rozhodné vic, ale zminim napiiklad
Australii a Novy Zéland, konkrétné tipy uve-
dené v nasi publikaci Privileq, Wolgan Valley
a Blanket Bay. @

Marbella Club Hotel
(Spanélsko - Andalusie)

Kdysi byval pro vefejnost uzavieny, jako
jednu ze svych soukromych rezidenci ho to-
tiz vyuzival $§panélsky princ Alfons von Ho-
henlohe. Dnes do néj jezdi nejmovitéjsi lidé
starého kontinentu. Hotel Marbella Club se
nachézina pobtezi Costy del Sol jen 5 minut
jizdy od starého mésta Marbella.

Nabizi 121 luxusnich pokoji a apartmant,
které jsou rozprostfeny po celém resortu
ptimo na pobiezi. Mimo komfortniho uby-
tovani se zde hosté mohou tésit z velkolepé
kulinafské nabidky v podobé nékolika te-
matickych restauraci umisténych v celém
resortu.

Hotel Marbella Club je také vyhledavanym
mistem golfistd. Soukromé 18jamkové hii-
$té s ptilehlou jizd4drnou zasadil architekt
Dave Thomas do okolnich kopct. Béhem
odpald si tady uZijete fascinujici vyhled
na Gilbraltar a pobfeZi severni Afriky.

Castello Banfi
(Italie - Toskansko)

Rodinny podnik s vinicemi v regionu Bru-
nello na jihozdpadé Toskanska. Zvlastnost

mezi italskymi vinatskymi usedlostmi. Ne-
jen pro svoji rozlehlost, ale pfedevsim proto,
ze Castello Banfi byla vybudovéna teprve
pred necelymi 20 lety. Fascinujici luxusni
resort najdete nékolik minut jizdy od mésta
Montalcino, 130 kilometrt od italské Floren-
cie.

Jidelny v historické kamenné budové na-
bizeji tchvatny vyhled na zvlnénou tos-
ké&nskou krajinu, terasy umoznuji stolovani
ve stinu sttedoveké tvrze. Na komfortnim
a elegantnim interiéru pokoju, stejné jako
okolnich zahrad se podilel Federico Forquet
z Cetony, jeden z nejrenomovanéjsich ital-
skych navrhait.

Hosté zde maji k dispoziciivenkovni bazén,
posilovnu, vinny sklep a fadu konferenc-

nich mistnosti.

Sultans of the Seas (Maledivy)

Splnény sen téch, kdo sni o luxusni dovole-
né na malebnych ostrivcich uprostfed In-
dického oceanu. S Privilegem si mtiZete uzit
dovolenou na jachté z flotily Sultans of the
Seas, na nichZ budete objevovat nejkrasnéj-
§f mista Malediv.

Kazdé jachta ma zkusenou posadku - kapi-
tana, soukromého kuchate a instruktora po-
tapéni. Jachty jsou konstruovany tak, aby
spliiovaly nejnaro¢néjsi pozadavky na vy-
baveni, bezpec¢nost a design. VZdy na nich
najdete moderni multimedialni systém, pfi-
pojeni na internet nebo napiiklad bar.

Obytné c¢asti jsou plné Kklimatizovany
a jejich moderni zafizeni zarucuje plavbu
na nejvyssi urovni.

Privileq vstoupil na ¢esky trh na podzim 2012. P¥inesl unikatniindividualni pristup pfitvor-

které nevahaji za dovolenou utratit statisice i miliony korun.
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ové GLA okouzli na prvni po-

hled svymi proporcemi terén-

niho vozu. VSestranny viiz do-

stal v8echny typicke rysy SUV

s modernim vzhledem posled-

nich fad kompaktnich modelt
Mercedes-Benz. GLA je atraktivni zejména
diky nizkému péasu proskleni interiéru, vyso-
ko posazené karoserii a velkym vyiezim kol.
Na ptani mtze GLA jezdit na kolech s prime-
rem rafku az 19 palcli. Ostré linie a vzpiimena
ptid s centralné umisténou hvézdou proptjcuji
autu silny, suverénni vyraz. Sportovnim rysem
jsou podélna vybouleni, ktera ¢leni kapotu
motoru, zatimco §itku vozu zdlirazriuje maska
chladi¢e se dvéma lamelami. Na nepfehlédnu-
telném vzhledu GLA se podileji také svétlome-
ty a svétla LED pro denni sviceni.
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Vyrazny vzhled exteriéru koresponduje také
s podobou interiéru, ktery je velice flexibiln{
a variabilni. VSechny povrchy ozdobnych prv-
kl jsou galvanizovany ve stiibrném odstinu
a vytvarejl tak dojem kovového povrchu, kte-
1y je chladny na dotyk. Diiraz na horizontalni
linie, dynamicky design a fascinujici detaily
podtrhuji luxusni vzhled interiéru. Piistrojova
deska je rozdélena na horni a spodni ¢ast s rz-
nymi strukturami povrchu. Zajimavym rysem
GLA jsou také prstence kolem kruhovych vyde-
cht ventilaéni soustavy. Opéradla zadnich se-
dadel 1ze nejen kompletné sklopit, ale na prani
je mozné sefizovat i jejich sklon. Vybér materi-
alti a barevnych kombinaci pro potahy je velice
rozmanity. Velky zavazadlovy prostor (421 az
836 litrt) ma dobie vyuzitelny tvar a je snadno
pristupny diky nizkému prahu a sirokému vy-
klopnému viku.

GLA predstavuje dalsi modelovou fadu, jejiz
aerodynamické vlastnosti jsou nejlepsi ve své
tfidé. Toho bylo dosazeno napiiklad ptizptiso-
benim geometrie, tvarovanim krytt zrcatek
nebo obtékanim zadé vzduchem. U GLA byla
rovnéz provedena rozmanitd opatteni s cilem
eliminovat aerodynamicky hluk. Mezi né pat-
ti naptiklad koncepce vicendsobného tésnéni
dveti. Skvéla aerodynamika se projevila také
na hospodérnosti GLA. To dokaze jezdit se spo-
tfebou paliva jiz od 4,3 1/100km. Néskok v ob-
lasti hospodarnosti zajistuji moderni ¢tytvalco-
vé motory s prepliiovanim turbodmychadlem
a pfimym vsttikovanim paliva v kombinaci
s funkci ECO Start-Stop. Zakaznici maji na vy-
bér Sestistupriovou mechanickou prevodovku,
nebo sedmistupriovou dvouspojkovou automa-
tizovanou pievodovku 7G-DCT, kterd mimo-
tadnym zptisobem spojuje komfort a sportovni
vlastnosti.

Na ptani dodavany pohon vsech kol 4AMATIC
znamena v kombinaci s robustni strukturou
a variabilnim uspofddanim interiéru mimo-
tadnou radost z jizdy. Vozidla s timto systé-
mem jsou standardné vybavena asistentem
pro sjizdéni svaht DSR (Downhill Speed
Regulation) a programem pro jizdu v terénu.
DSR se aktivuje tlac¢itkem na stiedové konzo-
li a tidi¢e tato funkce podporuje v naro¢nych
usecich pti jizdé ze svahu udrzovanim nizké,
manudalné nastavitelné rychlosti jizdy. Kromé
toho je v GLA k dispozici nékolik praktickych
asisten¢nich systému, které dbaji na bezpet-
nou a pohodlnou jizdu, pomahaji pfedchazet
nehodam, sleduji slepy thel nebo ulehéuji par-
kovéani.

Nejnovéjsi multimedialni systémy, které se po-
uzivaji v GLA umoznuji nové funkce. Koncept
aplikace Digital Drive Style byl nyni jesté vice

rozsifen a umoziiuje tak bezproblémovou inte-
graci telefonu iPhone®, Twitter®, internetové
r4dio, osobni radio a navigaci s dopravnimi
informacemi ziskdvanymi v redlném case z in-

lifestyle

ternetu, internetovym vyhledavanim vcetné
nahledu ulic a trojrozmérnym zobrazovanim
map, které jsou fotorealistické a jeste vice vy-
lepSené. @
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Pojisteni
kybernetickych rizik

Moderni technologie a jejich nezadrzitelny vyvoj,

ktery je doprovazen CastéjSim vyuzivanim internetu

a permanentneé rostoucim poc¢tem mobilnich zafizeni,
jako jsou tablety a chytré telefony, nam zvysSuje nejen
dostupnost informaci na kazdém kroku, ale i riziko uniku

citlivych dat.

roblematika kybernetickych rizik
a jejich pojisténi se tak v posled-
nich nékolika mésicich zac¢ina vic
nez kdy jindy dostévat do popte-
di zajmu stéle vétsiho mnozstvi
firem. Unik informaci a osobnich
dat je kazdodenni hrozbou pro fungovani spo-
le¢nosti vech velikosti a plisobicich ve vét-
§iné odvétvi. Nejvice se ale tyka firem, které
shromazduji a pracujici s velkymi objemy dat
a udaju o svych klientech. Zejména se jedné
o e-shopy, on-line sazkové kanceléte, spole¢-
nosti z oblasti IT, spole¢nosti z oblasti médif,
finanéni instituce nebo hotely a nemocnice.

Mezi mozné rizika se fadi:

@ ztratainformaci z poc¢itace nebo mobilniho
telefonu,

@& omezeni ¢i zamezeni ptistupu k firemnim
informac¢nim systémutim,

@& neopravnény zadsah ¢i pferuseni webovych
sluzeb,

@ hrozby spojené se ztratou dat pfi uzivani
cloudovych sluzeb.

V ptipadg, Ze k nékterému z uvedenych rizik
dojde, mliZe to vést nejen ke ztratam zisku spo-
le¢nosti, ale také k poskozeni roky budované-
ho dobrého jména a ke ztraté diveéry zakaznikt
a klientt. Pomoci ochranit spole¢nost pted té-
mito negativnimi dopady muze pravé pojisténi
kybernetickych rizik.

Co lze pojistit

Pojisténi kybernetickych rizik je kombinaci
majetkového pojisténi, kdy je poskytovano po-

jistné plnéni za Skody zpusobené pojisténému,
s pojisténim odpovédnosti za $kody, kde jsou
uhrazeny $kody zptsobené tfetim osobam.
Pojisténi kybernetickych rizik pak poskytuje
pojistnou ochranu pro ptipad:

= uniku osobnich udajt, dat a informaci z in-
formac¢niho systému nebo pocitace spolec-
nosti at jiz nahodného nebo z nedbalosti,

@ cileného napadeni informacéniho systému
tfetimi osobami nebo zaméstnanci spole¢-
nosti za ucelem ziskéni piistupu k datim
spole¢nosti a zptsobeni kody.

Z pojisténi jsou obvykle hrazeny:

® skody pojisténého v disledku uniku citli-
vych korporatnich dat a informact,

® néklady pojisténého na identifikaci uniku
osobnich udajt, dat a informaci, zabezpe-
¢eni béZného provozu informacéniho systé-
mu arealizace opatieni k ndprave nedostat-
k1, které zplisobily unik,

® naklady pojisténého na oznameni uniku
osobnich udajd, dat a informaci vefejnosti
a dozorovym organtim a komunikace s po-
stizenymi klienty/zédkazniky k ochrané
dobré poveésti spolec¢nosti,

@ néaklady pojisténého na jednani pfed dozo-
rovymi organy a jimi udélené pokuty,

® ztraty zisku pojisténého v disledku vypad-
ku webovych nebo sitovych sluzeb a iniku
osobnich udaji, dat a informaci,

@ Skody tietich stran v souvislosti s Unikem
jejich osobnich udaji.

130 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2014 | www.epravo.cz

epravo.cz

Z pojisténi jsou vynaty Skody na vlastnich da-
tech v dtsledku selhani informacnich sluzeb
nebo systému.

Sjednani pojisténi

Pojisténi kybernetickych rizik se ve zptsobu
sjednéani neodliSuje od jinych pojisténi a pod-
minky a rozsah kryti stanovuje pojistna smlou-
va. Konkrétni situace a potfeby zékaznika
mohou by zohlednény ve specifickych smluv-
nich ujednanich odchylnych standardnich po-
jistnych podminek. PYi sjednavani pojisténi je
kli¢ové identifikovat a rozpoznat potencialni
hrozby, se kterymi se zajemci o pojisténi kyber-
netickych rizik mohou setkat. Velmi dtlezitou
roli hraje dotaznik pojistitele, ktery zajemce
o pojisteni vypliiuje. Dotaznik se zaméfuje
na informace tykajici se oboru ¢innosti zajem-
ce o pojisténi, typu dat a udaju, se kterymi
dané spole¢nost pracuje a kterd shromazduje
o svych klientech, rozsah a stupeti ochrany dat
ve spole¢nosti atp. Pojistitel uzce spolupracuje
s IT spoleénosti, kterd je ndpomocna pti vyjas-
néni ptipadnych specifik na strané zajemce
0 pojisténi.

Vyse pojistného se odviji od fady faktort:
® obor ¢innosti,

® objem dat a udaju, se kterymi zajemce o po-
jisténi pracuje a kterd shromazduje o svych
klientech,

® rozsah a stupenl ochrany dat ve spole¢nos-
ti (napf. existence internich pfedpist pro
nakladani s daty, pouzivani Sifrovani dat,
zalohovani dat, atp.),

® rozsah outsourcingu sluzeb,
® vySe poZzadovaného limitu plnéni,

® rozsah kryti, ktery mtze byt bud zakladni
(neopravnéné nakladani s udaji, povinnosti
vici dozorovym organtim, naklady na od-
borné sluzby), nebo mize navic obsahovat
i volitelna pripojisténi (vydirani prostted-
nictvim sité, zvefejnéni digitalniho obsahu,
vypadek sité).
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Pojisténi v zahranici

Pojistny trh za¢ina reagovat na rozmach mo-
dernich technologii a zejména na tom zahra-
niénim se za¢inaji objevovat pojistné produkty,
které tato rizika spojena s ptisobenim v kyber-
netickém prostoru a s praci s elektronickymi
daty kryjl. Na ¢eském trhu nabizi pojistént
rizik spojenych s unikem dat pouze jediné po-
jistovna, a to od jara 2013. Do té doby bylo pro
Geské spole¢nosti pojisteni kybernetickych
rizik dostupné prostiednictvim pojistovacich
maklétskych spole¢nosti, které ho pfinasely ze
zahrani¢nich trht, kde je tento produkt etablo-
vanou soucasti nabidky jiz fadu let. Pojisténi
kybernetickych rizik, kterd ma v zahrani¢i po-
dobny rozsah jako v CR, ale samoziejme nena-
bizi vSichni zahrani¢ni pojistitelé. Pod ndzvem
Data Breach Insurance je najdete u pojistiteld,
ktefi se na tento specificky druh pojisténi za-
métuji.

Mezinarodni pojistny trh mimo pojisténi kyber-
netickych rizik nabizi také dal$i ndvazny pro-
dukt, ktery souvisi s modernimi technologie-
mi, a tim je pojisténi elektronické a pocitacové
kriminality. Toto kryti mé za kol poskytnout
pojistnou ochranu spole¢nostem, zejména fi-
nanénim institucim, pro pfipad zneuziti infor-

Zajimava ¢isla

@ kazdou minutu je
zasazeno malwarem
232 pocit;

@ 71% ze vSech pripadt,
kdy doslo k naruseni
bezpecénosti a ztrate
dat, se tykalo malych
a stfednich spole¢nosti
s 1-100 zaméstnanci,

@ 96% vsech utokd bylo
velmi jednoduchych
k provedeni,

@ Vv 97% vSech pripadt
se dalo predejit ztraté
dat dodrzovanim
zékladnich
bezpecnostnich

Priklady konkrétnich $kod z Ceské republiky

Unik osobnich udaja
pacienta:

@ osobnostn{ Ujma
pacienta, znemoznéni
vykonu povolani
z divodt zvefejnéni
zdravotniho stavu,

@ Zaloba o finanéni
kompenzaci,

@ pokuta udélena
dozorovym orgdnem
za zvetfejnéni citlivych

informaci o pacientovi.

Celkova §koda
4000 000K¢E

Hackersky tutok

a nasledné zverejnéni
117 000 osobnich tidaju
studentu:

@ naklady na IT experty
za Ucelem zjisténi pticiny
utoku a presného poc¢tu
zvetejnénych udaju,

@ ndaklady na ozndmeni
(informacéni dopis véem
studenttim a zfizeni call
centra),

@ ndaklady na PR (zlepseni
reputace a dobré
poveésti),

pravidel a aktualizaci
bezpecnostnich
systému.

macéniho systému spolecnosti tfetimi osobami
nebo také zaméstnanci spole¢nosti za u¢elem
zpusobeni §kody nebo osobniho obohaceni.

Zneuziti informa¢niho systému mutZe mit né-
kolik podob. Nej¢astéji se jednd o podvodné
zmeény, poskozeni nebo vloZeni elektronickych
dat do informa¢niho systému. Patii sem také
zlovolné zmény nebo poskozeni elektronickych
dat v elektronickych systémech spole¢nosti
(v&etné vyuzitl viru), kradeZe, loupeze, zcizeni,
ztraty nosi¢u elektronickych dat a jakékoli dal-
§1 zlovolné zmény softwaru spole¢nosti.

Pojistné plnéni obvykle
zahrnuje:

@ ztraty financ¢nich prostfedkd v disledku
podvodné zmeény software pojisténého
(véetné vyuZiti viru), zneuziti elektronic-
kych komunika¢nich prostfedk a elek-
tronickych ptenost

@ Skody v dusledku zneuZiti elektronickych
komunikaénich prostfedkt a elektronic-
kych prenosti ke zpronevéie finanénich
prostfedkt v souvislosti s obchodovanim
s cennymi papiry.

@ pokuta udélena
dozorovym orgdnem
za zvetejnéni citlivych
informaci.

Celkova §koda
2000 000K¢

Pojisténi elektronické a kybernetické krimina-
lity vyZaduje zna¢nou expertizu a znalosti IT
prostiedi, proto pojistovny uzce spolupracuji
s IT spole¢nostmi nejen pfi tvorbé samotného
pojistného produktu, ale také pti feSeni kon-
krétnich skodnich udélosti. Tento druh pojis-
téni v Ceské republice zatim zadna pojistovna
samostatneé nenabizi a zdjemci o toto pojistent
se musi obratit na makléiské spole¢nosti, kte-
ré spolupracuji se zahrani¢nimi makléti i po-
jistiteli. Divodem pomérné omezené nabidky
pojisténi kybernetickych rizik jak v Ceské
republice, tak v zahranidi, je pfedev§im naroc¢-
nost a specifi¢nost tohoto produktu. I pfes tuto
znacnou naro¢nost ale ocekavame, ze v letos-
nim roce se ¢esky trh rozsiti o dalsi nabidku
v budoucnu ur¢ité velmi poptavaného a zada-
ného pojistného produktu. @

ﬂ Ing. Ales Jarkovsky,
! account manager,
RENOMIA, a. s.
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Premyslite o adopci
€l péstounskeé peéci?

Pomuze vam nova brozura adopce.com

I §

Adopce.com, spole¢ny
projekt Nadace Terezy
Maxové détem a Nestlé
Cesko, pomahé uz dvanact
let détem v ustavni
vychove nalézt novou
nahradni rodinu.

iky nému ziskaji zajemci o na-

hradni rodi¢ovstvi, zejména

pak o adopci a péstounskou

péci, ucelené a prehledné in-

formace. Nyni mohou vyuzit

nové aktualizovanou a roz-
ifenou tisténou brozuru - Pravodce nahrad-
ni rodinnou péci - kterd je vydavana v radmci
projektu. BroZura je zdarma distribuovana
vetejnosti, je k dispozici na krajskych ufadech
a ke stazeni na www.adopce.com.

Idnes, po 12 letech, je primarnim cilem projek-
tu Adopce.com vratit co nejvice déti z ustavni
vychovy zpét do rodinného prostiedi, protoze
Ceska republika je stale na jednom z prednich
mist v po¢tu déti v ustavni péc¢i na pocet oby-
vatel. Zajemci o adopci a péstounskou péci
ziskévaji diky tomuto projektu ucelené a prak-
tické informace a rady co délat, aby dité ziskalo
novy domov.

Plynuly chod projektu zajistuji obecné prospés-
na spole¢nost Spolu détem a odborny garant
projektu Stfedisko ndhradni rodinné péce. Pro-
jekt se sklada ze tii stéZejnich ¢asti, a to z in-
formac¢niho webového portalu www.adopce.
com, z telefonni linky s odborniky 233 356 701,
kam zajemce muZe anonymné zavolat, a z tisté-
né brozury. Jedna se o jeden z nejucelengjsich
informa¢nich zdroji specialné zaméfenych
na problematiku nahradni rodinné péce v Ces-
ké republice.

Brozura, které vysla na sklonku roku v tisténé
podobé, obsahuje zejména zmény, které pri-
nesla novela zdkona o socialné-pravni ochrané
deéti ¢. 359/1999 Sb., a kterd zadsadné zménila
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systém péstounské péce a zvlasté pak posta-
veni péstountl. Nékteré pravni upravy vznika-
ly v priibéhu tohoto roku a definuji podminky
v novém prostiedi a tyto aktualizace brozura
postihuje a reflektuje. Stava se tak velmi uzi-
teénym pomocnikem pro vSechny, kteti se
problematikou nahradni péc¢e zabyvaji nebo se
o ni chtéjf dozveédeét vice.

WV pripadg, Ze ani webovy portdl ¢i brozurka
dostate¢né nezodpovi vSechny dotazy zéjem-
¢, mohou se diky telefonni lince spojit pfimo
s odborniky, kteti se jim budou individualné
vénovat, vysvetli jim nejasnosti a poradi, jak
prekonat prekazky, které se obcas vyskytuji
na cesté prijeti ditéte do ndhradni rodiny. UZi-
te¢né informace poskytuje projekt Adopce.
com pied pfijetim ditéte, ale take, kdyz uz je
rodina pohromadeg. Zajimava a podnétna je téz
internetova diskuse, ktera je soucést! webo-
vého portalu adopce.com,” dopliiuje Terezie
Sverdlinova, feditelka Nadace Terezy Maxove
détem.

Brozura je rovnéz k dispozici na webovych
strankach www.adopce.com/ke-stazeni/bro-
zura/ @

Nadace Terezy Maxové détem



Dulvéra a podpora nasich klient(, stejné jako
PPS pracovni nasazeni a vysledky celého naseho
tymu jsou hlavnimi faktory dosavadniho
advokati Usp&ného fungovani zavrieného ziskem
ocenéni  »Pravnicka firma roku 2013

pro regionalni kancelar« v soutéZi
poradané spolecnosti EPRAVO.CZ

(] . x (]
® [ )
Bp=C13S o
@® pravnicka @

®@ firma o
® 1oku o
° o

Na trhu pravnich sluzeb od roku 2002

Hradec Kralové Praha Vysoké Myto Rychnov nad Knéznou

Velké namésti 135/19 Rimska 14 Jiraskova 154 Polackovo namésti 85 Chelcického 1380
500 03 Hradec Kralové 120 00 Praha 2 566 01Vysoké Myto 516 01Rychnov nad Knéznou 280 02 Kolin

Tel: +420 495512 831-2  tel. +420 224 237905 tel. +420 465423200 tel.+420 494 321351 tel. +420 777 783 098

www.ppsadvokati.cz
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Konverze byvalé
tramvajové vozovny

na Smichove na designové
1 uzivatelsky atraktivni kancelarskou
budovu

V rozvijejici se administrativni a obchodni lokalité na prazském Smichove, v ulici

Na Valentince, vyroste mimoradny architektonicky projekt FIVE! Smichov Offices.
Projekt vznikl na ptdorysu zaniklé tramvajové vozovny, ke které se hrde hlasi.
Historicky charakter FIVE! Smichov Offices se odrazi v industrialnim konceptu
budovy a zarovern jej prolina s vyraznymi modernimi prvky. Projekt ma platné uzemni
rozhodnuti.
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Urbanistické a historické
souvislosti

Tramvajova a pozd&ji trolejbusové vozovna
byvala kdysi dulezitym koncovym bodem
v dopravni struktufe meésta. Dnes vozovna
s tramvajovou sitf jiz fyzicky nesouvisi. Oblast
se pfirozené vyvijela z pramyslové periferie
mezi hlavnimi dopravnimi tepnami té doby,
tedy fekou Vltavou se smichovskym piista-
vem a zeleznici se smichovskym nédrazim,
v plnohodnotnou ¢ést velkomésta. Vyraznym
odkazem na ptivodni vyuziti objektu je pracel-
ni fasada, do niZ je vloZen novy sedmipodlazni
objekt. Hmota posledniho patra je ustoupena
ve smeru Sikmych stfech, a to jak z ulice Na Va-
lentince, tak i z ulice Svornosti. Ustoupeni tak
spolu s pfedsazenym, v naroz{ dynamicky ro-
zehranym transparentnim plastém navazuje
na fimsy okolnich objekta.

Architektura a provozni ¥eseni

Hlavni vstup do projektu FIVE! Smichov Offi-
ces bude z ulice Na Valentince. Z hlediska
dispozice je objekt navrzen jako podélny péti-
trakt se dvéma stfednimi chodbami. Vstupni
prostor pro administrativu tvoii hala s cent-
ralni recepci a na ni navazujici vertikalni jadro
se schodistém a vytahy. Kazdé patro je navic
obsluhovano jednim unikovym schodistém.
Dispozi¢ni feseni jednotlivych pater umozriuje
¢lenéni na nékolik najemnich celkt o velikosti
od 150 do 1 400 m? Spole¢né socialni zazemi

je pti¢lenéno vzdy k hlavnimu vertikalnimu ko-
munika¢nimu jadru. V ptizemi se kromé vstu-
pu do objektu nachdzi dva komeréni prostory
a viezd do gardzi. Potfebné parkovaci kapaci-
ty objektu jsou zajistény ve dvou podzemnich
podlaZzich. Viezd do gardZzi je navrZzen rovneéz
z ulice Na Valentince.

Pti pohledu na budovu upoutéd pozornost skle-
néné predsazena fasada. PouZité sklo nejvyssi
kvality poskytuje ptijemné pracovni prosttedi
a navic zajiStuje pfirozené stinéni a propousti
do interiéru optimalni pomér pfirozeného den-
niho svétla.

Industrialni charakter budovy se odraziiv in-
teriérech, ve kterych jsou pro piipomenuti
ptvodni atmosféry pouzity materidly jako
je pohledovy beton, dfevo nebo kov. VSudy-
pritomnou myslenkou architektt byl navrh
takovych administrativnich prostor, které
by vystoupily z fady Sedivych a uniformnich
kancelari, které nejsou schopny poskytnout
osobni a moderni prostiedi pro kreativni préa-
ci. Proto nabidne FIVE! Smichov Offices mimo
jiné fadu relaxacnich zén, terasu v nejvyssim
patie, bistro a obchodni jednotky v ptizemi
objektu.

Lokalita a sluzby v okoli

Projekt FIVE! Smichov Offices se nachazi v pul-
sujici ¢asti $irsiho centra Prahy. V dochazkové
vzdéalenosti je stanice metra B Andél, zastavky

autobust a tramvaji, vlakové nadrazi a autobu-
sovy termindl Na KniZeci{ pro piiméstské a dal-
kové spoje. Vyborné je i dostupnost automobi-
lem, a to diky blizkym napojenim na Prazsky
okruh, Jizni spojku a dalnice smérem na Karlo-
vy Vary, Plzeti a Brno.

V kratké dochézkové vzdalenosti je ndkupni
centrum Novy Smichov, dva multiplexy a Siro-
ké skéla obchod, restauraci a kavaren v pfi-
lehlych ulicich. Lokalita Andéla je i ptijemnym
mistem pro relaxaci, tfeba pti pauze na obéd,
kdy mutizete nabrat nové sily prochazkou po na-
plavce s vyhledem na feku a Vysehrad. Pro ak-
tivneéjsi relaxaci je v okolf celd fada sportovni-
ho vyuZiti, jako jsou fitness centra a nejriznéjsi
sportovni a relaxa¢ni plochy. @

Cista podlazni plocha nadzemni ¢asti FIVE!
Smichov Offices je 10 573 m?, podzemni ¢ast
zabere 3 232 m?.

Developerem FIVE! Smichov Offices je spo-
le¢nost HOCHTIEF Development Czech Re-
public.
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ak co nejefektivn
pronajimat komercni

prostory?

Odpovida Peter Kolendik,
konzultant primyslovych
nemovitosti realitni

spole¢nosti 108 AGENCY.

Jaka jsou specifika trhu komerénich
nemovitosti ve srovnani s rezidenénim
trhem?

Pod pojmem komer¢ni nemovitosti rozumime
zejména kanceldfské a skladovaci prosto-
1y. Zatimco jednotlivé byty se na trhu objevi
Casto pouze 1 - 2krét za generaci, komeréni
nemovitosti se na trhu vyskytuji opakovaneé.
Podstatny rozdil je i ve vnimani toho, co je pro
klienta dulezité. Asi se shodneme na tom, ze
kdy?z si ¢lovék hled4 byt, zajimé se velmi o to,
jak se mu samotny byt libi a jak se v ném citi.
Pokud ho byt zaujme, neni vyjimecéné, Ze slevi
ze svych ptivodnich poZadavkt a upfednostni
cit nad rozumem. V oblasti komer¢nich nemo-
vitost! se tento pfistup témeét nevyskytuje.
Rozhodovani o tom, zda si klient pronajme tfe-
ba kancelar nebo sklad, se mnohem vice ridi
racionalnim uvazovanim a v souladu s pfedem
jasné nastavenymi kritérii.

P¥i pronajmech se lidé i firmy ¢asto
obraceji na realitni kancelare.

Jaké jsou vyhody?

Profesionalni realitni kancelat zna vyborné trh
a klientovi dokaze nabidnout co nejvice moz-
nosti, které trh nabizi. Méa prehled o tom, kde
jsou prave volné prostory, kdy budou koncit
stavajici najemci a jakych cen je mozné u jed-
notlivych vlastniki dosdhnout. Pfidana hod-
nota pro klienta pak muze byt pomérné vyraz-
na, protoze tyto informace neni mozné z bézné
dostupnych zdroj zjistit. Casto proto plati,
ze ¢im komplexnéjsi nabidka, tim vyraznéjsi
efekt pro klienta, naptiklad z hlediska uspory
Gasu, prostfedkl atd.

Co fikate na exkluzivitu konkrétni
realitni kancela¥e p¥i pronajmech?

Jste pro nebo proti?

Hlavnim smyslem exkluzivity je poskytnout
realitni kancelafi ¢asteénou zaruku, zZe ji vy-
nalozené néklady a jeji ¢as budou odménény.
Pro realitni kancelat pfedstavuje exkluzivita
samoziejmeé také vyfazeni konkurence. Klien-
tovi ale smlouva neptindsi zadné vyhody, je
vyhodné pouze pro realitni kancelat. Divody
jsou jednoduché. Vétsina realitnich kancelati
pouziva stejné metody prodeje. NemuZeme
tedy ocekavat, ze u béznych nemovitosti
vyvine realitni kancelat natolik ,exkluzivni*
¢innost, Ze by ji jiné realitni kancelafe bez
této smlouvy neudélaly. Psychologicky mutze
pak exkluzivita u realitni kancelafe ptsobit
spise jako brzda rychlého prondjmu, protoze
makléf bude mit tendenci vyfesit nejdiive
piileZitosti, kde exkluzivitu nema, a je vysta-
ven konkurené¢nimu tlaku dalsich realitnich
kancelafi.

Jak tedy postupovat p¥i pronajmu,
abychom naS$e penize i ¢as vyuzili

co nejlépe?

Doporucuji neuzavirat s realitni kancelati ex-
kluzivitu, pokud nemate opravdu exkluzivni
nemovitost, tzn. nemovitost vyZadujici speci-
ficky ptistup. Exkluzivita mize byt vhodnym
teSenim v ptipadeé, kdy pro jejl pronajem exis-
tuji n&jaké specifické poZzadavky, naptiklad
majitel nechce, aby se o pronajmu dozvédéla
Siroka vefejnost, ale pouze konkrétni, na miru
vybrani, potencialni najemci.

U vétsiny nemovitosti je nejlepsi vybrat si dvé
aztfirealitnikancelafe a postupem ¢asu siove-
tit jejich kvalitu prace. Pokud budete s néktery-
mi z nich spokojenégjsi, mizete navazat tésnéjsi
spolupraci, ani tak ale nepodléhejte tlaku na
dohodu o exkluzivité, abyste nemuseli platit
iv ptipadé, kdy vam klienta privede nékdo upl-
néjiny. @
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LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha

Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
> Tel.: 225 000 400

* vysoka odbornost E-mail: recepcepha@hif.cz
* profesni zdatnost
* rychlé, pfesné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové

* respekt k zikonim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081

* respekt ke klientim
E-mail: recepcehk@hijf.cz

Advokatnf kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ceska advokatni kancelat s vice nez
dvacetiletou historii, poskytujici pravai sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtm
statni spravy a tzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatnf kancelat ma pracovist¢ v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatni kancelafe se podili v soucasné dob¢ okolo 55 pracovnika.

Pravni sluzby jsou nabizeny piedevéim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potteby lze zajistit poskytnuti
pravai sluzby i jinde v zahrani¢i. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nékteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i vefejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteff pravidelné publikuji v odbornych ¢asopisech a pusobi jako
zkuSenf a aktivn{ clenové v organech prednich instituci a veénuji se piednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.

HARTMANN

= "s Advaldini kanceldi Hartmann, *s Advolkitni kanceldf Hartmann,

2013

IELINEK .. peavnicka = Jelinek, Fraha a partnck, s.ro. D!I'E'.'I‘IJI::P.B: Jelinek, Frifia a partnefi, s.r.o.
JHAAN Y -4

o
I}E{II: " je jednou 2 doporulovanych firma @ je jednou z velmi doporadovanych
-
.

FRANA s ®  kancelifi v oblasti trestniho prava. .i‘ kanecldti v pblasti trestniho priva.

a partnefi
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CFO Club:

,Prognodza ekonomickeho vyvoje
v roce 2014 a ohlédnuti za rokem 2013"

rvni letoéni setkani ¢lent Klubu

financ¢nich fediteld probéhlo ve

stfedu 26. unora v prostorach

salu Boccaccio Grand Hotelu

Bohemia v Praze 1. Tentokrat

bylo diskusni téma nadmiru ob-
sé&hlé a zajimavé. Nad budoucim ekonomickym
vyvojem u nas a na Slovensku se zamysleli od-
bornici z UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s.- hlavni ekonom Pavel Sobisek,
makroekonomicky analytik slovenské poboc-
ky Lubomir Korsiidk a feditel odboru ekono-
mickych analyz Ministerstva primyslu a ob-
chodu CR Jaroslav Vomastek.

Moderatorské role se ujal Ale$ Barabas, vi-
ceprezident Rady Klubu finanénich feditelt
a ¢len predstavenstva UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. V uvodu omluvil
ministra pramyslu a obchodu Jana Mladka,
ktery se z divodu neodkladnych pracovnich
povinnosti nemohl setkani zuc¢astnit, a sezna-
mil pfitomné s prabéhem vecera. Oproti zvyk-
lostem byl program diskuse rozdélen do dvou
navazujicich ¢asti, kdy v té prvni byly pfedsta-
veny ekonomiky a vyhledy Ceské republiky
a Slovenska, v druhé se pak analytik Pavel So-

T ——
=
'.
=

Zleva na fotografii: Jaroslav Vomastek, feditel odboru ekonomickych
analyz Ministerstva primyslu a obchodu €R, Pavel Sobisek, hlavni
ekonom, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Lubomir

bigek snazil analyzovat divody neobvyklého
ristu Slovenské republiky.

Jaroslav Vomastek: ,Ocekavame
navrat k rastu, tahounem bude
zahranic¢ni obchod“

Pan feditel predstavil vyvoj ekonomiky za po-
sledni roky. Ekonomika CR se vyvijela od doby
krize o néco hiife nez pramér Evropské Unie,
¢imz se prerusil proces redlné konvergence. Pti-
¢inou poklesu je jednak vnéjsi prostiedi spojené
s dluhovou krizi v Evropé, kdy fiskalni restrikce
vlad se promitly do vykonu zemi v podobé po-
klesu poptavky po ¢eskych vyvozech. Vnitni
pri¢inou byl zejména propad investic, kdy v di-
sledku konsolidace vefejnych financi a nizsich
vydajt vladniho sektoru klesal jejich objem. Ani
soukromy sektor neinvestoval, firmy i doméc-
nosti omezovaly své vydaje. Celkové lotisky rok
skon¢il poklesem vykonu ekonomiky, avsak vy-
voj byl diferencovany, riist ve vysi 1,6% nastal
v poslednim ¢tvrtleti, kdy narostly i vladni vy-
daje. Podle MPO vloni zahrani¢ni obchod v na-
rodnim pojeti jiz tak vyrazné neptispival k rastu
ekonomiky. Na tvorbé HDP se jednou tfetinou

Korsiiak, makroekonomicky analytik sl

ké poboéky UniCredit e
Bank, Ales Barabas, viceprezident Rady Klubu finanénich fediteli a &len
piedstavenstva UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
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podili priimyslova vyroba, priumysl vioni skon¢il
v plusu s vysledkem 0,6 procenta. Dobrou zpra-
vou je, ze v poslednich mésicich rostou zakazky,
coz dava signaly pro rust pramyslové vyroby.
MPO odhaduje, Ze ta poroste o 5 az 6 procent
s diferencovanym rtistem béhem roku. Rozho-
dujicim sektorem pro tuzemsky primysl byl a je
automobilovy pramysl, v loriském roce se zpo-
¢atku vyvijel negativne, v druhé poloviné nastal
obrat. Index PMI se nyni pohybuje nad urovni
50 bodd, coz odpovida expanzi. Vloni exporty
rostly o0 2,8 procenta s odli$nym priibéhem a po-
stupnou akceleraci.

MPO predpokladé pro letosni rok navrat k ris-
tu, oproti ostatnim institucim je vSak jeho od-
had spiSe konzervativni, pfedpokladé rist HDP
0 1,2 procenta, pti¢emz tahounem bude zejmé-
na zahrani¢ni obchod. Mélo by dojit i ke stabili-
zaci doméci poptavky. Bude zaleZet i na vyvoji
cenové hladiny, po intervencich CNB dochazi
k prosakovani dovoznich cen do trzni ¢asti in-
flace, oproti tomu klesaji ceny nékterych komo-
dit, naptiklad energi.

Pavel Sobisek: ,,Devizova

ekonomickym opat¥enim pro
letoSni rok”

Ekonomové UniCredit Bank Ceska republika
a Slovensko jsou rovnéz optimisti¢ti ve vy-
hledu na riist ekonomiky i eurozony. Analytik
P. Sobisek zhodnotil vyvoj v uplynulém roce
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a uvedl, co l1ze ocekavat. Je potésitelné, ze se
Ceska republika vloni ocitla mezi rostoucimi
zemémi (rostla o 0,8 procenta) po boku Velké
Britanie, USA, Polska a pfekvapivé i Portugal-
ska. Nejhorsi misto v Zebti¢ku uz nepatii Rec-
ku, nybrz Kypru, mezi zemé s poklesem ekono-
miky se vloni dostalo i Finsko. Cesko by podle
odhadu banky mélo letos rlist o 2,6 procenta,
podobne jako sousedni Némecko, propad se
oc¢ekava v Chorvatsku a Slovinsku. V zapadni
Evropé se o¢ekava zlepSeni, ve vychodni na-
opak zpomaleni ristu. Evropa je v sou¢asnos-
ti v nizsich deficitech, nez jsou tfeba Spojené
staty ¢i Velka Briténie, coZ je podle P. Sobiska
jeji vyhodou. Ke zlep$eni ekonomik by méla pti-
spét ménici se fiskalni pozice, pro leto$ni rok se
predpoklada mensi brzdéni fiskalnich politik.

Jaké jsou prognézy pro letosni rok? V oblasti

vefejnych vydajii se o¢ekava zvyseni schodku
0 32 mld. K¢, coz by mohlo nastartovat hospo-
darsky rust. K ristu ekonomiky ptispéje i auto-
mobilovy pramysl, kde se o¢ekavaji dvoucifer-
né nartsty, dale Cisty export a pfedpokladany
nartst domaci spotieby s akceleraci ke konci
roku 2014. Pavel Sobisek se vyjadfil i k ¢asto
kritizované intervenci CNB, podle néj mize
byt vnimana jako rozumny krok, ktery kopiru-
je ekonomicky obraz. ,Momentalné je koruna
o 10 procent slabsi, neZ by odpovidalo kurzu
eura proti dolaru, ale CNB nenecha korunu
klesnout pod 27K¢ za euro, protoZe se k tomu
zavazala a ma na to i nastroje. Kurz se letos
amozné i v pristim roce udrzi okolo 27,20K¢ za
euro,” uvedl a upozornil na mozné obtize ptina-
vratu zpét. Zda se tento faktor promitne do sou-
kromé spotteby, se uvidi, co na ni ale vlivma, je
vnimané inflace. Ta muZe byt jind neZz méfena
a ovliviiuje chovani spotiebiteli. V sou¢asnos-
ti je zhruba na stejné trovni s méfenou inflaci,
coz lze povazovat za dobry signal.

lifestyle

Lubomir Korsinak: ,, Konsolidace
vefejnych financi se na
Slovensku zastavuje“

Hlavni analytik ze slovenské poboc¢ky zhodno-
til dosavadni vyvoj na Slovensku i v kontextu
Evropy. V roce 2012, kdy vétSina zemi spadla
do recese, bylo Slovensko jakymsi ostrovem,
ktery stale rostl (1,8 %). AvSak i Slovensko bylo
postiZeno krizi eurozény, projevujici se pokle-
sem domaci spotieby a sniZzenim investic. Nyni
se o¢ekava oziveni, dynamika riistu exportu by
se méla zvysit a slovenska ekonomika by opét
méla rist, a to v navaznosti na rast Némecka.
Prvni naznaky oziveni v domaci poptavce lze
jiz pozorovat, spotieba domacnosti vloni rostla
a zastavil se pokles investic.

Za slovenskym uspéchem mulze stat skutec-
nost, ze zemeé byla schopna zvysSovat svij ¢isty
export. Vyvoz je ostatné tahounem i ekono-
miky, dvé tfetiny trzeb slovenského primyslu
pochézejl ze zahrani¢i. Dobré je, Ze podniky
snizuji dovozni naro¢nost vyroby, naptiklad
v automobilovém primyslu se diive dovazelo
90 procent komponent, dnes jen 70 procent.
Vliv na ekonomiku meél samozfejmeé i vstup
Slovenska do eurozony, redlny vymeénny kurz
koruny se stal volatilnéj$im, souc¢asna koruna
je mirné podhodnocena. To Slovensku poméaha
ziskavat trzni podily na zahrani¢nich trzich.
Problémem tamni ekonomiky je i 14procentni
dlouhodoba nezaméstnanost, pfedpoklada se
v8ak mirny pokles. Naopak se o¢ekava rist re-
alné mzdy, pro rok 2014 ve vysi 1,8%, pficemz
inflace se pohybuje okolo 0,4% a letos by méla
zustat pod 2%.

Nizka inflace netési vladu, soucasna nizka
inflace ztézuje vladé stlacovani hranice verej-

ného dluhu. V roce 2010 byl ptijat zakon o dlu-
hové brzdé. Pokud je vyse vefejného dluhu
vice nez 5b procent, vlada musi u¢init opatifeni
k jeho sniZeni, pfi hranici 57 procent uz vlada
musi pfedkladat vyrovnany rozpocet na dalsf
rok. Prezidentské volby v bfeznu 2015 mohou
tedy mit zdsadn{ vliv na ekonomiku a dluhovéa
brzda na Slovensku by mohla byt aZ na ¢tyfi
roky deaktivovana. To pro ob¢any neni dobra
zprava. Konsolidaéni usili slovenské vlady se
v$ak zpomalilo, o¢istény strukturalni deficit by
mél letos vzrist o 2,2 procenta. Fiskalni konso-
lidace na Slovensku se zastavuje.

Podobné jako Ceska republika otekava i Slo-
vensko zrychleni ekonomického rastu v urovni
okolo 2 az 3,6 procent. Rist by mél byt tazen
nejen lepsim zahrani¢nim prostfedim, ale i do-
maci spotfebou a postupné i vyssi investi¢ni
aktivitou domacich podnikt. Na ristu ekono-
miky by se mél velkou mérou podilet primysl,
neocekavaji se ani velké infla¢ni tlaky a pteby-
tek bézného uctu by i pfes snizovani mél ziistat
pozitivni. Otazkou zustavaji vefejné finance
ato, co se stane s dluhovou brzdou.

V dalsi ¢asti diskuse se pak ke slovu vratil
Pavel Sobisek a pokusil se analyzovat, které
z faktorti mohly pfispét k tomu, Ze slovenskéa
ekonomika se vyvijela vyrazné lépe nez ces-
ké&. Pokusil se i vyvratit myty, Ze si Slovensko
k vy$simu ristu pomdahd zvysujicim se dlu-
hem. Srovnaval vykonnost obou zemi v nékoli-
ka oblastech - vyvoji spotteby, vlivu ptimych
investic, poméru exportu a importu a rozlozeni
vykonnosti jednotlivych pramyslovych odvét-
vi. ,Obé zemé maji fadu podobnych ukazateld,
soukromd, domaci i vladni spotteba se vyvije-
la v obou zemich témét srovnatelné. Investice
klesaly dokonce rychleji na Slovensku, jediné,
co tvoif rozdil 1,5 procentniho bodu ro¢né, je
piispévek ¢eského exportu. Na Slovensku ex-
port rostl rychleji neZ u nés a dovoz naopak po-
maleji,” konstatoval P. Sobisek.

Na strané poptavky Slovensko profitovalo
z vy$siho rastu exportu, déle je zde vyssi pro-
duktivita prace. Z hlediska produkce zde, kro-
mé automobilového pramysluy, rostla rychleji
pridana hodnota, ve sféfe sluZeb je sektor va-
zan na existenci eurozény. Z hlediska dalstho
vyvoje neni Zddna zaruka, Ze si Slovensko dany
predstih udrzi za vsech podminek, zna¢na ¢ast
tohoto ristu mize byt dohdnénim toho, co méa
Ceska republika uZ za sebou.

V zavéru setkani podékoval Ale$ Barabas
véem pritomnym za ucast. Dalsi spolec¢ensky
vecer Klubu s workshopem a vyhlagenim Vy-
roéni ceny ,Finan¢ni feditel roku 2013“ pro-
béhne 9. dubna 2014 v Grand Hotelu Bohemia,
Prahal. @
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To nejlepsi

7 vychodoasijske kuchyne

To nejlepsi z vychodoasijské
kuchyneé v nejvyssi kvalite,
pripraveno jednoduchym

a autentickym zptisobem

- to je jednoduchy a jasny
koncept vSech restauraci
coa® véetné prazské
pobocky.

vlaétni diraz je bran na ,dusi”
vstupnich surovin - jejich Cers-
tvost, vyzivovou hodnotu, vyva-
Zenost a odbornou piipravu.

Menu pusobi jako prochazka
exotickymi vinémi, sklada se jak z typickych,
tak i specialnich regionalnich pokrmu inspiro-
vanych hlavné Vietnamem, Thajskem, Ja-
ponskem, Cinou a Indonésii.

Menu charakterizuje dokonale vyvazena
kombinace salatt, dim sum, polévek, pokrmu
z woku, kari a jidel - ktera lze jist i rukama. No-
vinkou od tohoto roku je i sushi bar.

Poledni menu je servirovano od pondéli do patku.

140 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2014 | www.epravo.cz

Restaurace coa® byla oteviena v bieznu 2012.
Kapacita restaurace pojme az 110 osob.

MATERSKA SPOLECNOST

Mateifskou spole¢nosti sité restauraci coa®
je Némecko. Zakladajici partner reprezentuje
silnou znacku, garantuje provéfeny koncept,
autentické asijské receptury véetné vysoké
kvality surovin.

Prizplisobeni wellness trendu zivotniho stylu
je také duleZitou soucasti.

INTERIER

Cisté formy piirody, teplé barvy a tlumené
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osvétleni spolu s uklidniujici hudbou - to jsou
charakteristické ¢rty elegantniho interiéru
prazské restaurace coa®.

FILOSOFIE

Velkomésto je svét multikulturnich zku$enosti.
Vzdalenost a nezndmo prestavaji byt prekaz-
kou.

V dnesni dobé rostouci informovanosti o zdra-
vi, se jidlo stava stale vice zaleZitosti vyvazené
stravy, s vysokym durazem na kvalitu a v ne-
posledni fadé také na potéseni, které prinasi.
V oteviené kuchyni, kterd méa svtij ptivod v uli-

,Feelgoodfood / vychutnejte si
spokojenost a pohodu / jidla jsou
zachovanim historického odkazu.”

¥ -
TS

L

cich celé Asie, se jidla ptipravuji ¢erstva pred
vasima o¢ima.

ASIJSKA KUCHYNE

sijské recepty jsou plné chuti, viini a kofeni.
Hlavni potravinou v Asii je ryze. Asijsky jidel-
ni¢ek se sklada z omacek, tukl a oleji ziska-
nych z mnoha olejnatych potravin, pii vafeni
se pouziva ¢esnek a ocet. Nejpouzivanéjsimi
technikami jsou smazeni, fritovéni a sautéing
- jidlo ptipravovano na velice horkém povrchu
za pouziti malého mnozstvi tuku.

Jihozdpadni kuchyné je specifickd pouzivé-
nim hiebic¢ku, chilli papri¢ek a ¢erného pepte.
Vzhledem k tomu, Ze hinduismus zakazuje kon-
zumaci hovéziho masa, pouZziva se maso kozi,
jehnéci a kufeci. Dalsi diilezitou soucéasti této
kuchyne jsou curries.

Mezi zdkladni kofeni patii zdzvor, kmin, skoti-
ce, muskatovy otiSek a koriandr. Velice ¢asté je
pouziti rybf omacky, a dalsich 2 aromatickych
ptisad specifickych pouze pro tuto oblast - ga-
langal a citrénova stava. Severovychodni ku-
chyné pouziva sojovou omacku a jiné domaci
omacky. @

KONTAKT

COA, Revoluéni 1, Praha 1

T: +420 222 318 724

E: info@coaprg.cz

WWW.COapIg.cz

Otviraci doba: Po - Ne, 8:00 - 23:00 hod
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10800PR0O4 10800PS24

Roku 1931 uved| Louis Erard na trh své prvni hodinky. Je to smés hodinafské tradice a moderniho designu, zaroven jsou
vsechny hodinky Louis Erard i nadale vyrabény ve gvycarsku. Vyroba plné respektuje hodinarské uméni té nejvyssi kvality.

Hodinky jsou k dostani ve vybranych prodejnach Klenoty Aurum.

Louis Erard

SWISS MECHANICAL WATCHES
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SPERKY NEJSOU HRICH

‘ Klenofy

WWW.KLENOTYAURUM.CZ
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epravo.cz

Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

"/{” Advokatni kancela¥ Daina, Pergl & Partne¥i dvora
DAMA, PERGL s PARTNERI  Na Ofechovce 580/4
162 00 Praha 6 - Stiesovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

a‘.

ot atbwdicidtee dfesoecerioet

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.

" nagear 2

Sokolovskéa 49 FIaLa TEIKAL A PARTNERI 5.0.O,

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225000 400
Fax: +420 225 000 444
e-mail: recepcepha@hif.cz
www.hjf.cz

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.
Pardubice-Drazkovice 181

JELINEK 53333 Pardubice GLatzova & Co.

DVOKATN] KANCELAR Tel.: +420 466 310 691

Advohatnl kancelaf - Low firm

Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancela¥ Perthen, Perthenova,
@ P PS Svadlena a partnefi s.r.o.
advokati Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Krélové
Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
CESKA Hvézdova 1716/2b
SMUTNY 140 78 Praha 4

Tel. +420 224 827 884

<

HAJEKZRZAVECKY

Fax: +420 224 827 879 HaskovcovA&Co.

e-mail: ak@akccs.cz
www.akcces.cz

dohnalpertot slanina  pOHNAL PERTOT SLANINA
‘ advokatni kancelar L, L
advokatni kancela¥
Schweitzerova 84,/50
779 00 Olomouc

HAVEL HOLASE|

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz

www.akdps.cz
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Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelat, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobrezni 12

186 00 Praha 8
Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550

e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partne¥i,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zabovtesky

Tel.: +420541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.
Revolu¢ni 3
110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Haskovcova&Co., advokatni kancela¥
Véclavské nam. 823/33
110 00 Praha 1

Tel.: +420 226 807 069
Fax: +420 224 238 706
e-mail: office@haskovcova.com

www.haskovcova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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JAKOVIDIS | KLEG

KPMG

crfting dhrough conmplenify

Malis Mewvrkla Legal
[rncim i e e =] -

LEGAL

RandlBgPartners

Jakovidis|Klega|Partners
advokatni kancelar
Ceskobratrska 2227/7

702 00 Ostrava

Tel.: +420 608 133 636
e-mail: klega.j@advokatova.cz
www.advokatova.cz

KPMG Legal s.r.0, advokatni kancelar
Pobiezni 1a

186 00 Praha 8
Tel.: +420 222123 111
Fax.: +420 222 123 100

www.kpmg.com/cz

Malis Nevrkla Legal,
advokatni kancelaf, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnicku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
1568 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz

www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Randl Partners advokatni kancela¥
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311

Fax: +420 239 017 674

e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner

schonherr

ADVOKATNi KANCELAR

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

4

28

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz

P S ———

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500

Fax: +420 225 996 555

e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu
www.schoenherr.eu

Svehlik & Mikulas advokatis. r. o.
Purkytiova 2

110 00 Praha 1
Tel.: +420 273 134 550
e-mail: info@samak.cz

www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelat, s.r.o.

Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.0.s.
Charles Square Center
Karlovo ndmeésti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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Malis Nevrkla

Klademe ddraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemskeé i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasleduijici
oblasti prava:

obchodni a obCanské pravo

pravni vymahani a spravu pohledavek
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
medicinské a farmaceutické pravo
pravo dusevniho vlastnictvi

pracovni pravo

Nasimi prednostmi jsou komplexni a strategicky
pristup k reseni pravnich pripad(, vysoka uroven
pravni analyzy, mezinarodni zkusenosti a poskytovani
pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnic¢ku 1329/5, 120 00 Praha 2

tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu




BANG & OLUFSEN

SKVELA HUDBA
SI ZASLOUZ|
BANG & OLUFSEN
BEOLAB 18

VYZKOUSITE V NASEM OBCHODE

M g:ESZT SRATO\/Y

NN ZV UK

 — H

Bang & Olufsen telefon: 224 811 234
Jachymova 4 www.kd-elektronika.cz
110 OO0 Praha1




Nadchne a nepusti
Nova trida GLA

The best or nothing.

A Daimler Brand. |

Mercedes-Benz GLA 200 CDI, kombinovana spotreba 4,3-4,51/100 km, kombinované emise CO, 114-119 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétnf
vozidlo a nejsou soucasti nabidky, slouzi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.




