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Chvala pravu

ak tu mame témel polovinu

roku a spolu s ni za¢indme

zapadat hloubé&ji a hloubéji

do novych pravnich uprav. Je

to zatim jenom zacéatek, koned-

né disledky piijdou s vétdim
¢asovym odstupem. Uz ted je ale vidét, ze si
jesté vsichni uziji.

Protoze ale vSechno zlé prece musi byt pro
néco dobré, snazil jsem se udélat si rekapitu-
laci uréitych pozitiv. Vyslo mi z toho, ze pozi-
tivni bude rozhodné to, Ze budeme muset byt
trpélivéjsi a klidngjsi, protoze fizeni se nam
trochu prodlouzi, mozna pfibude vice oprav-
nych prostiedk, jak si kazdy bude tikat, ze by
to stalo za to zkusit. Ur¢ité to u vSech zucast-
nénych osob bude mit pozitivni vliv, pokud jde
o prevenci Alzheimerovy choroby, protoze to
bude znamenat konec s rutinou. Tlak na rychlé
rozhodovani v kombinaci s nutnosti véci ové-
fovat a ¢init tak vice tkont by naproti tomu
mohl znamenat vice infarkt, coz by, pokud by
byly prvni a posledni, mohlo znamenat dobrou

zpravu pro na$ dichodovy systém. Zkratka
a dobfe, postupné bychom nalezli spoustu dal-
Sich pozitiv.

Napadla mé ale dal$i zdsadni moznost, kterou
nam legislativni bésnéni v pozitivnim slova
smyslu nabizi. Neustale se ik, jak je nizka
urovent pravniho védomi v Ceské republice.
Zaroven ale nelze ici, ze se v Ceské republi-
ce malo sézi. Co to tedy zkombinovat? Co za-
vést sazky na pravo? Co zacit sdzet na vyvoj
legislativy a na soudni rozhodnuti? Nékdo by
sice Tekl, ze pravo neni hokej nebo fotbal, ale
pro¢ by ne? Pokud by se zachovala dustojnost
sazek a byla by to néco jako prvni sazkatska
liga (vlastné extraliga), nutilo by to sézkate
sledovat vyvoj pravni upravy, vyvoj judika-
tury, stanoviska apod. Vzhledem k tomu, Ze
by sézky byly slozitéjsi, nemuselo by se sazet
jen na samotné vysledky, ale tipovat by se
dal i vyvoj ur¢itého problému v ¢ase. Navic
by mohly byt potddany ptipravné sdzkaiské
kursy, u nékterych sézek by mohla byt s ohle-
dem na okolnosti povinnéa registrace sazkait,
pro nékteré sazky by bylo tfeba mit néco jako
sézkatskou licenci atd. Mohl by tak vzniknout
samostatny sazkatsky kanal, sdzkaiské kluby
apod.. Pfineslo by to prosté obrovské mozZnosti
jako vzdy, kdyZ vznika nové odvétvi. A jaky by
to mohlo mit vliv na sjednocovani judikatury
a na rozvoj pravnich ved! Teorii prdva by pak
mozna nebylo tfeba udit, protoze by ji znal kaz-
dy, navic by to musela byt ostuda nebyt scho-
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pen reagovat v diskusi na néktery pravni pro-
blém na dostate¢né urovni. Jaky by to mohlo
mit vliv v mezindrodnich souvislostech, bylo-li
by ziejmé, Ze néco jako armada je pro Cechy
naprosto zbyte¢nd, nebot vsechny ubiji pravni-
miargumenty.

A protoze penize az nakonec - na organizaci by
si mohl ponechat monopol stat a nemusel by to
byt $patny piijem do statniho rozpodétu. Navic
stat by byl schopen garantovat vyplaty v pti-
padé dlouhodobéjsich sézek - u spousty sazek
by pak i vyhra mohla byt vitanym ptilepSenim
na dichod.

Zkratka a dobfe, nenechme to jen tak byt
a snazme se z té unikatni situace vytézit co
nejvice. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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asy se méni a neékdy je diky
tomu co zavidét. Oboje doloZim
ptikladem, ktery moZné bude
zajilmavy, ale urc¢ité poucny.
Vyznamnou roli v ném totiz mé
taktikajic jesté teply judikat NS
CR. Zatit ovéem musim u svého &kolniho mla-

di. Sice jiz ponékud vzdaleng, ale stéale jasné ho
prozafuje vzpominka na vySetfovani ptivodu
napisu, jenz se jednoho dne objevil na sténé
zachodku ve druhém patie nasi koly. Pochopi-
telné §lo o toaletu chlapeckou. Nechci drazdit
strazkyné genderové rovnosti, ale tehdy divky
fakt takové véci nepsaly. Napis byl pfimo nad
pisodrem, vyveden pismem, které svoji velikos-
ti bralo ohled i na hodné slabozraké. Neznamy
autor zvéstoval skolnimu lidu, Ze ,Jalovice se
syti, ... kazdy den s Kohoutkem". Vynechanou
¢ast napisu, zminujictho mimo vs§i pochybnost
ucitelku znamou léta pod nickname ,Jalovice*,
se v ¢asopise na k¥idovém papite neodvazim
uvést doslovné. Leda by Slo o ¢isté pansky
Casopis. Nicméneg, vyrazem, kterym spodina
lidstva oznaduje intimni sféru lidského Zivota,
byl laskavy ¢tendt informovan o koitalnich ak-
tivitdch zminéné pedagozky, provozovanych
udajné s uc¢itelem na dilny.

Spachani napisu za¢alo byt ihned vySetfo-
véano, pravdivost, pokud je mi znamo, nikoliv.
Jako obvykle. Vzhledem k vé&ku udajného
souloznika ale §lo nejspis o hoax, coz jsme ale
tehdy netusili, majice nablble zato, Ze zrovna
v tomto sméru priroda zadna omezeni neklade.
V rdmci vySetfovani byli vSichni podezieli, ji-
nak téZ ,znamé firmy*, pfedvedeni pted napis
a na tomto misteé podrobeni ostrému vyslechu.
Snad aby se u védomi té hriizy pfiznali anebo
alesponl nekoho praskli. J& byl pochopitelné
eskortovan také, za coZ jsem ale dodnes vdéec-
ny. Mistné pfislusny jsem totiz byl na toaletu
0 patro niZ a tam nic tak zajimavého napsano
nebylo.

Od klukoviny
k judikatu

Pachatel vypéatran nebyl. Nejspi§ proto, Ze
mlade? byla tehdy moralne zdravd, takZe ne-
praskala a ani praskace netrpéla. Nicméne,
odhalenému pachateli tehdy hrozil dilem §kol-
ni trest, nejvys tak v podobé sniZené znamky
z mravy, dilem pak domaci dohra. V daném
Case a misté vetsinove sestavajici z hojnych
facek. Pfipadné, jako u nas doma, z rozsahlé
inventury toho co se m4, a co se naopak neméa
délat, doplnéné podrobnou informaci o tom,
jak dopadnou ti, ktefi se v tom neorientuji nebo
orientovat nechtéji. Se specidlnim zamétenim
na moji, tehdy jiz jasné se rysujici temnou bu-
doucnost. Coz oproti tém fackam bylo ¢inské
muceni.

Ovsem dnes, a v tom je ten pokrok, je vse jinak.
Podle usneseni NS CR z ledna letogniho roku,
sp. zn. 8 Tdo 1426/2013: ..pfesné nezjisténého
dne mésice zati 2012 nezletily ,Bodlak" spo-
le¢né s nezletilym ,X“ ve V. na B. popsali sténu
budovy skolni télocvi¢ny I. Zakladni Skoly fixy,
které jim za timto uc¢elem donesl nezletily ,Y*,
pricemz nezletily ,Bodlak” napsal népisy ,RHS
smrdis jako chciplej pes”, ,Pepsi je vhodné pro
psi* a nezletily ,X* napsal népisy ,V. je Zum-
pa‘, ,E. N. ty kravo, ty pico, ty dévko*, pfitemz
uvedenym jednénim zptsobili méstu V. $kodu
ve vysi 3000K¢. (citovano i s pouZitymi pseu-
donymy).

Jen tak mimochodem, pokud se mluvi o tom, ze
mladi dnes hovoti jazykem, kterému uz starsf
generace nemuze porozumét, tohle mne uklid-
nilo. Rozumim vSemul! Ale to neni podstatné.
Dulezité je, Ze s dvéma pisateli a tim, kdo pfine-
sl fixy, prob&hlo regulérni trestnifizeni. Poté co
byli obvinéni ze sprejerstvi. Na konci bylo soud-
ni rozhodnuti. Pravda, soudy upustily od uloZe-
ni opatfeni, ale trachtace to jisté byla naramna.
Zda té7 doprovézena fackami nebo dokonce
dobfe minénymi domluvami z dostupného
zdroje pochopitelné zjistit nelze. Kazdopadné
to rodi¢e néco stalo. Tedy kromé téch 3000K¢
nahrady $kody, na kterou byli ptihodné tfi.
Z popudu dovolani opatrovnice, ktera s pouka-
zem na subsidiaritu trestniho prava namitala,
ze skutek nemél byt posuzovan jako trestny
&in, se véci musel zabyvat NS CR. S opatrovni-
ci ale dost nesouhlasil. Napadaji mne v té sou-
vislosti slova jedné staré prazské odrhovacky,

v niz se mimo jiné zpiva ,A ta panna urputna,
pravila slova ukrutna“. No zkratka dle soudu
$lo o dehonestujici povahu napisu, nebot jedna
z oznacenych je spoluzacka a druhd ucitelka.
Byly uzity nevhodné vyrazy ,smrdis jako chci-
plej pes* a ... Takové vyrazy jisté kolemjdouci
zéky mohly navéadét k obdobnym akcim, ale
rovnézisnizovaly uctu k autoritam, kole apod.
Zejména je véak nutno zduraznit, ze uvedené
jednani nezletilych bylo nespravnym impul-
sem pusobicim na potfebu détem vstépovat
nedotknutelnost ciziho majetku. Z textu u¢ing-
nych napist je ztejmé, Ze v nich nezletili vyja-
dfovali negativni postoje, které davali najevo
tim, Ze je napsali na zed néleZejici k budové
Skoly, kterd byla ptistupné dal$im spoluzaktim,
ucitelim a koneckonct i §irsi vefejnosti. Soud
téZ pfipomnél, Ze napis ..byl dostate¢neé viditel-
ny a velikost pisma a rozsah textu byl &itelny
a byl zplisobily nevhodné plisobit na zaky $ko-
ly pohybujici se v okoli pomalované zdi. Ortel
je zakonc¢en konstatovanim, Ze ¢in se promitl
negativné do sféry majetkové, estetické a mo-
ralni, pro¢ez neslo o klukovinu.

A ted k té zavisti. Mam sice na zdi kance-
lafe v ramu rozsudek, osvédcéujici, Ze jsem
na 1. maje 1969 fval na zakroc¢ujici pfislusniky
VB Gestapo. Ale k tehdej$imu Nejvyssimu sou-
du CSSR jsem to nedotahl. Coz &tve. Proé ja ne,
a oni ano? To by bylo teprve zradlo mit po le-
tech kancelafe zardmovany takovyhle judikat.
A to bude asi tak jeding, co z toho ty mladosi
budou mit. C¢im# chci naznadit, ze i pti véem re-
spektu k Nejvyssimu soudu, podle mého soudu
to klukovina je. Stejné jako byl ten napis o Jalo-
vici. Jen doba je holt uz asijina. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

BroZ
Sokol
Novak  Advokatni kancelaf

VN

www.akbsn.eu
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Advokati jako Jeziskoveé
a darky pro pani reditelku

ak jste mozn& zaznamenali, je-

den néa§ byvaly kolega nedavno

vysvétloval, Ze v advokacii je béz-

né davat klientim pied svatky

darky. A nebyl to jen néjaky oby-

¢ejny kolega, vaZeni, nybrz jeden
z nasich kolegt, ktery to dokonce dotéhl az na
§éfa jednoho centralniho utadu a v souvislosti
s touto funkci vysvétloval, pro¢ déval darky
Séfce kabinetu jednoho z nasich nejvrcholovéj-
Sich politikti. S ohledem na ochranu osobnos-
ti, osobnich udaji a véeho osobniho fikejme
jemu tfeba premiér a ji jakkoliv, tfeba Nada.
Uznavam ovsem, Ze Nada zni ptili§ obycejne,
to neni vhodné jméno ani jako pseudonym pro
tak odpovédnou funkci, jako je $éfka ¢ili ve-
douci kabinetu premiéra. (pominu skutecnost,
Ze nevim, co je kabinet, pamatuji si jen ty, kde
staly kostry, vycpané sovy, veverky a jiné uceb-
ni pomucky, ale pfedpokladam, Ze o né v tomto
ptipadé neslo), tak ji tedy fikejme tieba Nagya.
Mimochodem v této souvislosti jsem marné
premyslel, pro¢ nas byvaly kolega darky neda-
val rovnou premiérovi, ale chapu, Zze ddmskou
kabelku za 50 000K¢ by premiér asi prilis casto
nenosil, resp. Skodolibci by pak mohli tvrdit, ze
je premiér slaboch netku-li zzenstily, coz dnes
vétsina muzl stejné je, pokud maji po svém
boku zeny silné ba ptimo korpulentni, s nimiz
neni radno se poustét do ktizku.

Na onu ubohou Nagyu se snesla vlna kritiky,
byla na ni dokonce uvalena vazba a ¢eli trestni-
mu stihani, coz vétsinu tohoto naroda evident-
né tési, ale pokusme se byt alespori na chvilku
objektivni a podivejme se na véc bez emoci.
V prvni fade je vhodné si uvédomit, Ze Nagya
je matka nékolika déti a pokud by byla odsou-
zena k odnéti svobody, bude se détem styskat.
Netusim, jak velké déti ma, ani kolik vazi, ¢im
se 7ivi, zda se o darky obcas podélila, nebo
ne, ale pfedpokladam, Ze se o né fadné stara-
la a déti se mély fajn, kdyZ jim mamka obc¢as
trochu mohla pfilepsit. Samozfejmé doufam,
Ze nedostavala jen ryze Zzenské darky, protoze
v takovém piipadé by jejl ratolesti muzského
pohlavi byly diskriminovany.

10 | EPRAVO.CZ magazine | 2/2014 | www.epravo.cz

Pfejdu-li ze soukromi do pracovni oblasti pani
Nagyi, prvni, co se mi vybavi, jsou slova pre-
miéra o tom, Ze doty¢na diela jako ki a z to-
hoto pohledu si vice nez zaslouzila odmény,
které ji pan premiér vénoval. Nevim jak Vy, ale
ja si pod pojmem udfeného koné predstavuji
vyhublou kobylku se smutnyma oc¢ima a vy-
stouplymi Zebry, kterd je zapfazena do pieti-
zeného povozu a tdhne z poslednich sil. To je
strasné nevesely pohled a jsem moc rad, Ze pti
pohledu na Nagyu nemusim takto trpét, navic
bych ji asi s takto zjihlym srdcem nedokézal
nestranné obhajovat. Pfipustme si vsak, zZe
Nagya skuteéné diela, aniz by se to projevilo
na jejl vnéjsi vizazi, coz ztejmé bude spravna
vychozi uvaha s pfihlédnutim k tomu, Ze si
pfes svou sedfenost dokézala naklonit srdce
pana premiéra. Pfedpokladédm, Ze nejen srd-
ce, ale toto neni pfednéska z anatomie, nybrz
serivzni pokus o pochopeni souvislosti na po-
litické scéné.

Odmeény pro Nagyu nemohly byt neptiméte-
né, at si zavistivci tikaji, co chtéji. Ptece kazdy
soudny ¢lovek musi pochopit, Ze pokud nékdo
tidi pana premiéra a k tomu i tajné sluzby, tak
by meél mit plat zcela jisté vyssi neZ premiér
i 8éf tajnych sluZeb, to snad pochopi i malé
dité. Kdo tidi, m& mit vic neZ ten, kdo je fizen.
Déla-litak nékdo praci za dva, dokonce nejvyse
postavené Cinitele, tak at je nalezité odméneén.
A v tomto ptipadé za tfi, vzdyt k tomu nalezi
i vlastni funkce vedouci sekretariatu. Pardon.
takhle ne, to pani Nagya nesnésela a trvala
na osloveni pani feditelko. A meéla pravdu.
Kdy?z se ¢lovék vypracuje nezmérnou pili a usi-
lim z ucetni na nejvyssi asistentku, zaslouzi
si byt zafazen a titulovan jako feditelka. Tim
spige poté, co vystuduje soukromou vysokou
skolu, kdy si asi nikdo nedokaze predstavit, jak
naro¢nou. Jen pomysleni na to, jak néjaky zhr-
zeny zkousejici s mizernym vysokoskolskym
platem vyhodi od zkousky pravou ruku pre-
miéra, byt tato byla skvéle pripravena, je pro
me nepiedstavitelné. A kromeé jiz zminéného
nasazeni nelze zapominat ani na osobni uslu-
hy premiérovi, tteba v podobé sledovani jeho
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jinak velmi sympatické, dnes jiZz nanestésti
byvalé manzelky, kterd zfejmé pana premiéra
velmi ohroZzovala, snad tim, Ze by mu neptala
co nejintenzivnéjsi vztah s jeho asistentkou.
Omlouvam se, myslel jsem feditelku.

Pokud jde o darky, na obhajobu pani Nagyi bu-
diZ uvedeno, Ze zfejmé ne vZdy si fikala, jaké
darky chce. Pfedpokladam, Ze v fadé piipada
dostavala takové, které ji skutecné piekvapily,
a pokud §lo z jeji strany o pfekvapen{ milé, mel
doty¢ny darce nadegji, Ze dosahne svého, tedy
ucelu, pro¢ ji darek daval. Samoziejme spousta
jedinct darky déavala, aniz tusila pro¢, nebot
byli uvedeni v omyl jinymi darci, ktefi se do-
mnivali, Ze to je nutné. Vétsina z darct by jisté
ptiznala, Ze tak ¢inili bez jakychkoliv nizkych
pohnutek, prosté jen chtéli pani Nagye udélat
radost a sobé vlastné také. Ostatné pro¢ ne,
ze? Musi byt pfece povznasejici obdarovat
$éfku kabinetu (at to znamend, co chce) pre-
miéra, uz ten pocit, Ze sedi blizko samotného
premiéra, ¢lovék by vlastné mohl tvrdit, Ze se
uz skoro s premiérem prateli. Zajemci o blizsi
know-how v této oblasti ziskaji vice informaci
od slavného lékate Bartdka (pfipadné armady
jeho asistentek po dobu jeho neptitomnosti
na vetejnosti.).

Poskytovani dark samoziejmé piinéselo jis-
té rizika. Tak napt. lodicky z krokodyli ktze
za 45000K¢ byly jen zdanlivou vyhodou pro
nestastného darce poté, co se do nich pani
Nagya nevesla (nikoliv celd, jen nohy) a né&-
hradni péar v jeji velikosti jiz nebyl k dispozici.
Doty¢ny nestastnik skon¢il ve své lukrativni
pozici v okamziku, kdy jesté zoufale zavtipko-
val ,tak si snad budete muset nechat ufiznout
palec jako v té pohadce”. Rovnéz tak kozich ky-
Zené ovoce déarci neptinesl, protoze Nagye jiz
dva stejné visely v Satniku. Jinak lze ale kon-
statovat, Ze pani{ Nagya nebyla pfehnané vy-
biravé a pokud jde o Sperky, z téch od Cartier
méla vZzdy radost a leckdy tak nefalSovanou, Ze
si je hned vyzkousSela. A Uplné nejvic ji tésilo,
kdyZ si jich v8iml i pan premiér, ten pak vet-
Sinou fikal: ,Tedy Nagyenko, to mam opravdu

radost, Ze jsi tak vyhodné nakoupila! Zase Ti
budu muset dat néjaké odmény. A jsi UZasna,
takova dfina kazdy den a jesté musiS na sobée
tahat tyhle kila zlata a drahokama*.

Nyni se dostavam k tomu nejpodstatnéjsi-
mu, ¢imz je ucinit zaveér, zda je vy$e uvedena
darkova praxe v poradku, anebo neni. A zde
se kone¢né dostavam k neocenitelné tloze
advokatl, ba ptimo k jejich poslani. U vSech
darct, ktefi nejsou advokaty a hodlaji nada-
le obdarovavat vSechny mocné, mocnéjsi
i nejmocnéjsi ve vetejnych sluzbach, bych se
primlouval, aby tito byli pranyfovéani souc¢as-
né s témi, kteti brali a aby uz kone¢né nastal
¢as, kdy se s tim prestane. A pokud jde o néas,
advokaty, tak necht jsou naroky jesté vyraz-
né vyssi.. Jestlize je bézné déavat v advokacii
dérky klientim, jak pravil nas byvaly kole-
ga, pak jsme ti povolani, abychom tak ¢inili
pro vSechny ostatni. Kone¢né se jednou pie-
staneme pietahovat s notafi o to, co smime
a nesmime, a ziskdame exkluzivitu! Dokonce
odpadne i déleni kompetenci s koncipienty,
darky budeme opravnéni nadéle rozdavat jen
my, advokati a nikdo jiny! TakZe se radujte,
§éfové velkych polostatnich firem i ostatni, uz
nebudete nuceni rozdavat darky podle svych
finan¢nich moZnosti jako dosud ve snaze si
uchovat Vase lukrativn{ posty, nyni si budete
muset povinné najmout advokata, aby za Vas
darek pfedal, coZ uZ jste dnes nékteti délali
tak jako tak a par specialistl z nasich fad se
jiz takto proslavilo, nicméné od ted uz bude
Vase zastoupeni povinné! V ¢em bude tato
nova praxe pifinosem pro spole¢nost? Mohu-li
mluvit za drtivou vétsinu mych kolegt, zadné
darky se nikomu davat nebudou, protoze jsme
darky stejné nikomu nedavali a Zadné zvlastni
vyhody timto zptisobem neziskavali. A pokud
to néktefi jedinci z nasich fad udélali, tak Slo
rozhodné o vyjimky a nemél by z toho vznik-
nout dojem, Ze §lo o béZnou praxi. Argumen-
tuje-li tedy nékdo timto zpusobem v z&jmu
ospravedlnéni vlastnich aktivit, o nichz se ve-
tejnost dozvédéla, berme to tak, Zze byl v tisni
a pak chudak nevédél, co to placa, anebo mél

zrovna tu smulu, Ze se pohyboval v nejvyssich
patrech, kde se ¢lovéku asi snadnéji zamota
hlava a z nichZ je pad vzdy bolestivéjsi, takze
lze ptedpokladat, se jen snazil onomu nevy-
hnutelnému padu zamezit tim, Ze ob¢as udela
radost nékomu jinému, kdo vzéapéti prispéje
ke zvyseni jeho vlastni radosti. Stejné jako
v bajce ovSem neucinil moudfe, Ze nadbihal
kozlovi, resp. koze kamaradici se zahradni-
kem, protoZe vSechny nakonec sezral lev (na-
$tésti nikoliv LEV 21).

Upozornéni: Vyse popsané udalosti jsou ¢isté
fiktivni a jakakoliv podoba s udalostmi ¢i Zijici-
mi osobami je ¢isté nahodna, coZ ostatné kaz-
dy svépravny ¢tenal chape i bez tohoto upo-
zornéni, protoZe podobné praktiky by v nasi
kraasné zéémi, zemi Ceeské, domovu méém,
samoziejmé nemohly nikdy obstat. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W VEIMELKASWUNSCH
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nazor

éma domovnich prohlidek ad-

vokatd je velmi aktualni, ne-

bot zejména v posledni dobé

prudce nartsta jejich podet.

V roce 2013 probéhlo pétkrat

vice prohlidek nez v roce 2012
a dosavadni vyvoj v roce 2014 naznacuje dalsi
narust. Prohlidky se za¢inaji tykat i problema-
tiky stfetu pravomoci orgdnti moci zakonodar-
chodniho préava a tvrzenych danovych uniku.
Nejvyssi soud jiz jednou potvrdil, Ze organy
moci vykonné zasahly nezdkonné do pra-
vomoci organti moci zdkonodarné. Existuji
ptipady, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
vyrabéji z advokatt spolupachatele jen proto,
ze disledné haji zajmy obvinénych klientu.
MuZeme vétit tomu, Ze neptijde doba, kdy bu-
dou policejni organy konstruovat spolupacha-
telstvi na strané soudcd, ktefi projednévaji
sledované véci?

Prudky nartst poc¢tu ptipad domovnich
prohlidek advokétd souvisi nejen s velkou
aktivitou Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, ale téZ s nékterymi novyminebez-
pec¢nymi postupy policejnich organd, které se
pohybuji na hrané, ale nékdy i za hranou zéko-
na. To potvrzuje 1 soudni praxe v ptipadech,

kde zastupce Ceské advokatni komory, ktery
se prohlidek povinné uc¢astni, neudéli orgéa-
niim ¢innym v trestnim ¥izeni souhlas k tomu,
aby se seznamili s obsahem pisemnosti nebo
jinych nosi¢t informaci, které se nachéazeji
v advokatnich kancelatich. Zastupce Komory
takto postupoval v roce 2013 v nadpolovi¢ni
vétsiné ptipadl. Soudy, které nasledné rozho-
dovaly ve smyslu ustanoveni § 86b trestniho
fadu o nahrazen{ souhlasu zastupce Komory,
nenahradily ani v jednom z pfipadt souhlas
v celém pozadovaném rozsahu. To svédci
o nezdkonné snaze policejnich organt prolo-
mit advokatni mlc¢enlivost v ptipadech, kde
pro to nejsou splnény podminky, vyZadova-
né trestnim fadem. Osobné jsem se ucastnil
jedné zmatené prohlidky za pritomnosti né-
kolika policejnich plukovnikt specializova-
nych utvard, kdy rovnéz nebyl udélen souhlas
zastupce Ceské advokatni komory. Véechny
zapeceténé pocitace se pak vracely zpét ad-
vokatovi z toho divodu, Ze statni zastupce
zmes$kal patnactidenni lhttu, ve které mél
podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
Komory.

Advokati jsou soucéasti justice v Sir§im smys-
lu a maji, na rozdil naptiklad od podnikovych
pravniky, ulozenu profesni ml¢enlivost niko-
li ve svém zajmu, ale v zajmu svych klientt.
Poruseni advokéatni mlc¢enlivosti oslabuje
systémové pojistky justi¢niho systému pro-
ti zneuziti a porusuje ustavni pravo klient
na obhajobu. Kazdy ma pravo na nezavislou
pravni pomoc advokéata ale také na to, aby ne-
musel sdm sebe usvédcovat. Neni mozné, aby
organy ¢inné v trestnim tizeni nahrazovaly
legitimni postupy tim, Ze budou primarné pa-
trat po diikaznich prostfedcich v komunikaci
klienta s jeho advokatem. V ptikazech k pro-
vedeni domovnich prohlidek advokatu se za-
¢aly objevovat mlhavé davody jejich natizeni
typu ,Nalézt listiny, které souviseji s trestnou
¢innosti klienta.” To vede k obavé, Ze policejni
organy mohou pracovat naptiklad na objed-

navku, mohou si vybrat osobu nebo skupinu
osob, které chtéji trestné stfhat (aniz zatim vi
proc), a teprve nasledneé hledat néco, co by sti-
héani odvodnilo v divérné komunikaci téchto
0s0b s jejich advokaty. Byt jen podezieni, ze
k né¢emu takovému muiize dochézet, je alar-
mujici. Cilem prohlidek advokatl muze byt
také snaha policejnich organt o zastrasovani
obhajoby anebo proste jen znesnadnéni vyko-
nu advokacie znemoznénim ptistupu k pocita-
¢uam. Policejni organy zajistuji v fadé piipada
celé pocitace, které jsou zablokovany az rok
pro ucely dokazovani pted soudem v fizeni
o nahrazeni nesouhlasu organu Komory. To
nelze pripustit, stejné jako nelze pripustit, aby
se provadély dikazy ziskané nezakonnym
prolomenim advokatni mléenlivosti. Policii
nabizend nahradni varianta potizovani kopif
pevnych diski miize byt zneuzita k Sirokému
zkoumani vztahu advokata ke vSem jeho kli-
entim.

Vazné obavy o naru$eni systémovych pojistek
justi¢niho systému proti zneuziti vedly pred-
stavenstvo Ceské advokatni komory k tomu,
Ze se touto zavaznou véci zabyvalo na svém
leto$nim 6. zasedani. Pfedstavenstvo rozhod-
lo o ptipravé analyzy vSech zjisténych pochy-
beni pfi domovnich prohlidkach advokétu.
Byla zpracovana reserse evropské judikatury,
ktera Tesi problematiku domovnich prohlidek
advokatnich kancelari v sir$im kontextu. Nyni
se pripravuji kroky, které budou eliminovat ne-
zédkonné postupy organt ¢innych v trestnim
tizeni a negativni dopady prohlidek. @

[*] Ptispévek byl puvodné uvetejnén v Bulletin advokacie.

JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat, élen pfedstavenstva CAK
Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.

dutriruited hirtenlil - brirbvendai ik
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rozhovor

Nedavno jste se rozSitili o prazsky tym
Norton Rose Fulbright, konkrétné pod
vedenim partnera Pavla Kvic¢aly. Co od to-
hoto rozsifeni otekavate? Pociti viibec
klienti zménu?

Odchod advokétni kanceldfe Norton Rose
Fulbright z ¢eského trhu pro nas predstavoval
ojedinélou prilezitost jednorazové posilit kan-
celdaf o skupinu pravniku této kancelate, zejmé-
na jejtho partnera, renomovaného advokata
Pavla Kvi¢alu. Nase kancelaf ptichodem no-
vych kolegt se souCasnymi 23 partnery a vice
nez 165 pravniky ddle posilila své postaveni
nejvétsi pravnické firmy na ¢esko-slovenském
trhu. Norton Rose Fulbright je podle trzeb tieti
nejvétsi pravnické firma na svéte, takze jsme
zéaroven ziskali nové vyznamné mistni i global-
ni klienty, véetné referenci z této sité, kterou
nyni zastupujeme v Ceské republice a na Slo-
vensku. Pro stavajici klienty to dale znamené
piistup k mezinarodni siti Norton Rose Fulbri-
ght ve vice neZ 30 zemich svéta. Celkove pla-
nujeme v roce 2014, i diky rozsiteni o novy tym
a klientelu, zvysit trzby 0 22-25% .

Na jakou klientelu se primarné zaméruje-
te, na jaké obory podnikani?

Dlouhodobym cilem nasi kanceléfe je poskyto-
vat pravni sluzby nejvyznamnéjsim spole¢nos-
tem na Ceském i slovenském trhu. Usilujeme
o to, abychom pracovali pro fyzické a pravnic-
ké osoby, které jsou nejuspésnéjsi, nejuznava-
né&jsi a nejvlivngjsi v CR a SR, které maji dobrou
poveést a zaroven si nasi vysoce kvalitni prace
vazi. Vétime, Ze jsme i my sami klienty uznava-
ni jako Uspésni a inovativni podnikatelé v obo-
ru pravnich sluzeb, coz ndm usnadriuje pristup
k nasi cilové klientele. Ta tvori okruh asi 2600
spole¢nosti a cca 10 tis. fyzickych osob v nich
pusobicich - majiteli, partnerti, manazer
a samozfejmé pravniku. Klienti kancelafe jsou
zejména velké mezinarodni i mistni spole¢nos-
ti, vyznamni investoti a také nejvyssi organy
vefejné spravy. Mezi nimi je ptiblizné 70 z 500
nejvétsich svétovych spolecnosti podle publi-
kace Fortune 500, vice nez 40 z Czech Top 100,
7 spole¢nosti z Czech Top 10 a piiblizné tietina
nejbohatsich Cechtl a Slovak? podle Motejlek.
com. Jako za nejvétsi ¢esko-slovenskou advo-
katni kancelafi za ndmi ptichézi fada poten-
cialnich klientt sama od sebe anebo se nam
uspésné dari klienty ke spolupréci ptesveédcit
snaze, nez kdyz jsme byli stfedni ¢i dokonce
za¢inajici kanceldt. Klientim poskytujeme
sluzby ve vSech oblastech pravni specializa-
ce kromé& obhajoby v trestnim Yizeni. Oblasti
specializace dale rozvijime a rozliSujeme dle
podnikatelskych obort, jazykového vybave-
ni a teritorialni prislusnosti klienta. V. ramci
nasi strategie planujeme rozsifovani portfolia
poskytovanych sluzeb stavajicim klientim
a rozsifovani klientely v sou¢asném tempu cca

sta novych klientli ro¢né v nejblizsich ttech le-
tech. V sou¢asnosti ma kancelat vice nez 1000
klientt.

Mate vice ¢eskych anebo zahraniénich
klientu? A jak se to ménilo v &ase?

Jiz od zaloZeni kancelate jsme se zamétovali
jak na $pickovou Ceskou, tak na zahrani¢ni
klientelu. Usilovali jsme o vybudovani silné
Geské, a pozdéji spole¢né ¢esko-slovenské ad-
vokéatni kancelate, kterad bude standardy svych
sluzeb kvalifikované konkurovat velkym me-
zindarodnim pravnickym firmédm ve vztahu
k mezinarodni klientele, a zaroven bude umét
poskytnout $pickové sluzby i rychle se rozvije-
jici Geské a slovenské podnikatelské komunité
a vefejnému sektoru. Diky tomuto diversifiko-
vanému piistupu k budovani klientely a neu-
stalému hledani a naboru zajimavych kolegt
z nejlepsich mezindrodnich kancelaf{ schop-
nych sdilet nase zakladni vize kancelaf konti-
nualné rostla a ziskala elitni postaveni na trhu.
V soucasnosti vice nez 70 % nasi prace zahr-
nuje mezinarodni prvek. Kromeé mezindrod-
nich klientd, ptsobicich v Ceské a Slovenské
republice také zastupujeme ¢eské a slovenské
klienty v zahrani¢i. Dnes poskytujeme pravni
sluzby v 12 rliznych jazycich. Pii transakcich
piesahujicich hranice Ceské nebo Slovenské
republiky velmi tzce spolupracujeme s pfedni-
mi evropskymi a mezindrodnimi kancelafemi.
Poskytujeme pravni sluzby pri realizaci trans-
akci i v zemich stfedni a vychodni Evropy,
naptiklad v Polsku, Madarsku, Rusku, na Ukra-
jiné, v Rumunsku nebo Bulharsku. V rdmci
nasi strategie jsme se védomé na mezinarodni
prostiedi zamétovali od zadatku fungovani
kancelate a hodné ¢asu stravili na pracovnich
cestach v zahrani¢i. Dnes proto mtzeme fict,
Ze méme nejkomplexnéjsi mezindrodni podpo-
ru dostupnou pro ¢eské a slovenské advokatni
kancelate. Jsme souc¢dsti tti z deseti nejprestiz-
nejsich mezindrodnich pravnickych siti: World
Law Group, State Capital Group a Interlaw,
které sdruzujf celkové vice nez 200 pfednich
svétovych pravnickych firem po celém svété.
Nasi klienti tak maji pfistup k mezinarodnim
ilokalnim znalostem a odbornosti prostfednic-
tvim vice nez 30 tisic pravnik® v ptiblizné 160
zemich svéta.

Co je pro vas p¥i vybéru novych kolegu
stézejni?

Velmi si vazime kvalitnich pracovniki-kolegt
pravnikl i ,nepravnik’, kterych u nés ptisobi
také cela tada, vCetné participace na manage-
mentu firmy. Jsme otevieni i spolupréci se zaji-
mavymi pravniky, kteti k ndm ptichézi zvendi,
z jinych mezinarodnich a $pi¢kovych lokalnich
advokatnich kancelatf, vefejného sektoru,
soudnictvi ¢i z firemni sféry, nicméné pred-
nostné davame Sanci na kariérni postup lidem

zevnitt kanceldte. Napiiklad zaméstnavame
studenty jiz béhem studia, fada z nich u néas
poté zlstava natrvalo. Klicovymi predpokla-
dy pti vybéru novych kolegt jsou inteligence
a pravnické know-how i ochota tvrdé pracovat,
schopnost se rychle uc¢it nové véci, byt tymovy
hra¢ a samozfejmeé loajalita ke kancelati. Chce-
me, aby nasi lidé meéli velky zdjem o osobni
rozvoj a profesni riist. Asi oproti jinym pfednim
kancelatim ziskdvame do tymu relativné vétsi
pocet byvalych vysoko postavenych zamést-
nanct vefejné spravy. Rozsifujeme tak fady
zku$enych specialistti v oblastech, na které se
dlouhodobé zamétujeme.

V éem je prace v nejvétsi ¢esko-sloven-
ské advokatni kancela¥i podle Vaseho na-
zoru odli$na od jinych kancela¥i?

Neni tajemstvim, Ze zdkladnim pfedpokladem
naseho uspéchu aipotiebou k udrzeni vedouci-
ho postaveni kancelafe na trhu, je mimotadné
pracovni nasazeni véech nasich kolegt. Vyho-
dou je naopak moznost pracovat v tymu Spi¢ko-
vych pravnikd s moznosti podilet se na nejzaji-
mavejsich transakeich, o kterych se pravidelné
pise na prvnich stranach ekonomického tisku.
Od nasich zaméstnancli o¢ekavame neustaly
rist a rozvoj, a protoze vétime v uspéch a efek-
tivitu tymové prace, klademe duraz na sdileni
znalosti a zkuSenosti. Nasi pravnici jsou zvykli
na vysokou dynamiku prace u nas, naucili se
byt rychli, pruzni a efektivni. Podporujeme
ptijemné pracovni prostfedi a neformalni at-
mosféru, kterd kompenzuje vysoké pracovni
nasazeni. Na za¢atku roku se prazska kancelat
prestéhovala do nového kancelafského cent-
ra Florentinum, které ziskalo cenu za nejlepsi
kancelaiskou budovu ve stfedni a vychodni
Evropé. Véfime, Ze jsme dobfe investovali
do nejlepsiho a nejmodernéjsiho prosttedi pro
praci nasich pravnikt a prijmani nasich klien-
ti. Mame povést vynikajiciho zaméstnavatele
mezi pravniky i studenty prav, a to i proto, ze
dlouhodobé dosahujeme mimofddné vysoké
retence nasich zaméstnancl a spolupracovni-
k11, nejvy§si na pravnim trhu (pramér dobrovol-
né odchodovosti pravnikl za roky 2008-2014
byl 3 %). V letoSnim roce se kancelaf navic
umistila na pfednich mistech dvou prestiz-
nich prizkumi preferovanych zaméstnavatelt
mezi studenty, vzdy do tfetiho mista.

A v éem se chcete odlisit, abyste zaujali
klienty?

Reakce na poZadavky klientd je u nads mimo-
tadné kratkd a naSe schopnost adaptovat se
na nové a naro¢né potfeby klientt vysoka.
Z klientského hlediska je také vyhodou, Ze fada
klientt nas nebere jen jako pravniky, poskyto-
vatele sluzeb, ale jako ,jedny z nich*, rovnocen-
né obchodni partnery. ProtoZe nas vnimaji jako
uspésné podnikatele a manazery, maji divéru
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v prakti¢nost a efektivnost nasich pravnich
rad. Od doby, kdy jsme s prvnimi kolegy zalo-
zili nasi kancelat, se snazime najit pro klienty
i pro sebe ptistupnou a lidskou cestu vykonu
advokacie, aby ndas klienti ,mohli mit radi*
a abychom skuteéné byli jejich dlouhodobymi
partnery v byznysu. Pro nds je uspéch v podo-
bé spokojeného klienta standardem, ktery dale
rozvijime a posouvame vpted kazdy rok. Aby-
chom neustrnuli na jednom misté jako vétsina
konkurentt v tom ¢i onom obdobi svého rozvo-
je, prochazi nase spole¢nost kazdoroéné dvou-
mési¢nim procesem celkového komplexniho
prehodnoceni, zahrnujiciho strategii, business
development, marketing a PR, finance a dalsi.
Jde o ¢asové a intelektualné velmi naro¢nou
aktivitu, kterou nikdo jiny na trhu nepodstu-
puje. A na zavér zminuji to, co ndm nekteti
konkurenti vytykaji - ano, méli jsme a mame
piiznivou cenovou politiku.

Jak se zménil management kancelafe
s ohledem na jeji velikost?

Vzhledem k dlouhodobému riistu jsme pova-
zovali za nutné zavést model firemniho fizeni,
ktery bude schopen mimofadné pruzné reago-
vat na rychle se ménici potfeby klient. Jedna
se o0 pomérné komplexni model tizeni kanceléa-
te, do kterého jsou zapojeni i nepravnicti pro-
fesionalni manazefi. Adaptovali jsme asi nejty-
pro Spi¢kové mezinarodni advokatni kancelare
prostifednictvim tzv. committees, specializova-
nych ftidicich vybort pro kazdou jednotlivou
manazerskou oblast. V kazdodennim chodu
kancelate ma velmi silnou pozici fidici partner.
Osmiclenny tidici vybor, tzv. Management Co-
mmittee, pak v Sestitydennim intervalu projed-
nava zasadnéjsi rozhodnuti spole¢nosti apliko-
vanda v daném finanénim roce.

Jak zajistujete naplnéni vasi klicové pro-
klamace individualniho p¥istupu v tak
velké kancela¥i? Jak se to v tak velké kan-
celafi da¥i? Mam na mysli jak klienty, tak
kolegy...

K feseni potteb nasich klient vzdy ptistupu-
jeme individuélng, kazdy klient ma svij tym,
svého tzv. relationship partnera, nékdy i vice

v v

partnert, ktefi musi klienta i jeho ¢innost
velmi dobfe znéat. Potfeby kazdého klienta se
snazime fesit mimoradné pruzné. Povazujeme
za samoziejmé zachovani principli vzajemné-
ho respektu, divéry a loajality vici klientim
i koleglim-pravnikiim. Na druhou stranu kaz-
dy tym vyuziva celou $iti znalosti a know-how
nasi pravni praxe a odborné zkuSenosti vice
nez 165 pravnikt. Klientim proto muzeme
poskytnout komplexni a prakticka feseni s vy-
sokou pridanou hodnotou, a to pii zachovani
individualniho ptistupu. I pfi nasi velikosti se
za vSech okolnosti snazime o nadstandardni
podporu podnikani klientt. Zavedli jsme proto
systém tizeni kancelédfe nejen podle pravnich
specializaci, ale i podnikatelskych obord.

Jaké jsou nové trendy v poskytovani prav-
nich sluzeb?

Sou¢asny trh v Ceské republice je saturovany
a vysoce konkurenéni s vyraznym pievisem
nabidky pravnich sluZzeb nad poptavkou a ne-
ustéle klesajicimi cenami. Zvysuje se tlak
a pozadavky klientt na efektivitu, rychlost
a kvalitu sluzeb. Celosvétove se trh konsoliduje
do velkych nadnérodnich pravnickych firem.
V mensich statech typicky vladnou tti az ¢tyti
nejvétsi mistni kancelate. Spicka se vyrazngji
oddeéluje od sttedné velkych kancelati, klienti
jsou ochotni zaplatit vysoké ceny jen za prémi-
ovou sluzbu, obvykle vysoce specializovanou.
Advokéatni kanceldfe na $pi¢ce v oboru jsou
stale vétsi, nabizeji velmi profesionalni sluzby,
véetné obchodnich synergii, poméhaji identi-
fikovat obchodni prilezitosti. Asi neni tajem-
stvim, Ze nase advokatni kancelat je klienty
¢asto vyhledadvana pravé pro ochotu a usili
fady nasich partnert a advokatli o nadstan-
dardni podporu podnikéni klient nad ramec
,pouhych” standardnich pravnich sluzeb.

V soucasné dobé je pro mladé advokéaty oprav-
du velmi tézké vybudovat si svoji vlastni kan-
celat. Tézko lze vytvotit pravnickou firmu ta-
kové velikosti a kvality, aby mohla aspirovat
do prvni dvacitky, ¢i dokonce desitky na trhu.
Spitkové pravnické firmy jsou mnohem vét-
§f nez byly v dobé, kdy jsme zac¢inali my. Maji
hlavné dlouhodobéjsi a uzsi vztahy s klienty,
lepsi systém tizeni, vyspeélejsi technologické

vybaveni, efektivni fizeni zakdzek a dokazi si
lépe ochranit svoji pozici na trhu.

Co znamena mission statement ,lispéch
spojuje“?

Na$e klienty velmi respektujeme a vazime si
jich. Pracujeme pro nejuspésnéjsi klienty a nej-
vlivnéjsi osoby v Ceské a Slovenské republice,
kteti maji dobrou povést a vazi si nasi prace
a jeji hodnoty. Vétime, Ze jsme nasimi klienty
uznavani jako uspésni a inovativni podnikate-
1é v oboru pravnich sluzeb a pti vybéru sluzeb
je pro né toto kritérium dulezité, ze se vzajem-
né intelektualné obohacujeme a poméhame
si v podnikéni. Proto se nestydime za své vy-
borné hospodaiské vysledky, ani za to, Ze diky
prizni nasich klienth mtzeme déle investovat
do rozvoje kancelare, osobniho rozvoje, skvéle
platit nase kolegy a dosahovat tispécht v obo-
ru. A to velmi upfimné pfejeme vSem nasim
klientim. @

Autor: redakce

Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar s mezinarodnim dosahem

Nas tym
e 170 pravnikt o

® 450 spolupracovnikli Brno

Nase kancelare
Praha

[ ]
e Ostrava
e Bratislava

Nasi klienti
e 1000 klientt

Top 100

® 7 spole¢nostiz Czech Top 10
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® 70 nejvétsich svétovych
spole¢nosti z Fortune 500
® 40 spolec¢nosti z Czech

Mezinarodni spoluprace
Soucést tti prestiznich mezi-
narodnich pravnickych siti
Know-how 30 tisic pravnik
z celého svéta
Zastoupeni ve vice nez
160 zemich svéta
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*  Rucni vyroba luxusntho porcelanu

* Originalni umélecky design

Dekorovani ru¢ni malbou, zlatem, platinou, kobaltem

e Znaceni erby, monogramy, vénovanim

* Tvorba pro interiér na zakazku podle pozadavku klienta
* Limitované soupravy

* Exklusivni kavove a Cajové soupravy

* Autorské solitéry pro klasicky i modernf interier

* Vanocni darky designované prednimi vytvarniky

* Porceldnové soupravy vhodné doplriujici kfistalové kolekce Moser

* Hand made luxury porcelain A\
* Original art design \
* Decorating hand painting, gold, platinum, cobalt A
* Marking with crests, monograms, dedications

* Design for custom-made interiors according to the clients' requests
* Limited kits

* Exclusive coffee and tea sets

* Copyright solitaires for classic and modern interior

Christmas gifts designed by leading artists

* Porcelain sets suitably completing the Moser crystal collections

*  PockowHbIl apdop py4HOro Npom3BOACTBa

*  OpwrMHanbHoe XyAoXecTBeHHOe opopmMaeHmne

e Orgenka: py4Has pocnnch, 3010TO, NNaTHHa, Kobanst

e JlonONHWUTb BO3MOXHO: repbbl, BEH3eAM UV NOCBALLEHVIE

*  Ob6pa3oBaHVe AM3aiHOB MOA MHTEPLEPLI MO XENaHWIO KAVeHTa
* JIMMUTVpOBaHbIe cepum

®  DKCKMO3MBHbIE KODEVHbIE W YalHble CEPBY3bI

* ABTOpCKME PaboTbl M COUMHEHNA ANA KNaCCUUYECKOTO 1 COBPEMEHHOTO MHTEPbEPa
° PoxpaectBeHckMe NOAAPKM, pa3pabOoTaHHble BEAYLLMMM XYAOKHUKaMM

* Qapdop naeansHo gononHset Moser Crystal Collection

www.thunstudio.cz
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Nové zadavaci smernice

samy o sobe neprin

/ v 7/ \V4

asl dz

tak

prevratnou koncepcni zmenu.”

Predseda Asociace pro Veiejné zakazky (AVZ),

Tomas Machurek, v rozhovoru o novych evropskych
smeérnicich a jejich implementaci. PomutiZze vibec novy
zakon o zadavani vefejnych zakazek, anebo bude

pro mensi zadavatele stale témer nemozné odtendrovat
bez externi spoluprace s odbornikem?

Proc vlastné vznikla Asociace pro Vefejné
zakazky (AVZ)?

Z&kladnim cilem AVZ je pfedevsim vymeéna
zkuSenosti pii praktické aplikaci zakonné
upravy mezi odborniky, ktefi se pohybuji
v oblasti vefejného investovani. Od tohoto
zakladniho cile se pak odviji i jednotlivé pro-
stfedky a nastroje, které AVZ pro tento zdmeér
pouziva.

Vyména zkuSenosti byla impulsem k za-
lozeni?

Piesné tak. Do roku 2006 totiz v Cesku ne-
existovala zadnd profesni organizace, kterd by
odborniky v oblasti vefejného zadavani sdru-
zovala, zajiStovala zvy$ovani odborné kvalifi-
kace dot¢enych osob, a ktera by prezentovala
své poznatky a vystupy piislusnym orgdntim
jako zpétnou vazbu z praxe.

Podafilo se to naplnit?

Kdybych fekl, ze jiz ano, byl bych S$patny
pfedseda. Kazdy spravny manazer, a ja svou
pozici ptedsedy AVZ manazersky do znacné
miry vnimam, si pfeci musi klast stale nové
anové pozadavky. Nicméné musim sou¢asné
dodat, Ze vyty¢eny cil AVZ stale napliiujeme.
Nagim ¢lenim nabizime stéle nové sluzby,
potadédme ¢im dél vice oblibend tematicka
setkéani, nasich konferenci se i¢astni ¢im dal
vétsi pocet posluchact. V loriském roce jsme
spustili pro nase ¢leny ojedinélou aplikaci
nabizejici rozhodovaci praxi UOHS a soudi
jiz v relevantnich pravnich vétach fazenou

pfimo k jednotlivym ustanovenim zakona,
nadale vydavame pro nase ¢leny pravidelny
Bulletin. Hodné si slibujeme rovnéz od nasi
konference potadané 19. 6. v Praze, ktera se
uskuteéni v atraktivnim prostfedi na palu-
bé lodi GolfYacht Prague v Libni, odtud mj.
i pfihodny néazev ,Bezpecna plavba v nesta-
bilnich vodach aneb pojdte s ndmi na palubu
¢eského zadavani. ..". Rozhodné tedy méame
stévajicim i novym ¢lenim co nabidnout
a stale ptemyslime o novych aktivitach a dal-
$im rozvoji AVZ.

Jaky mate vlastné nazor na snahu mini-
sterstva o zcela novy zakon o zadavani
vefejnych zakazek v souvislosti s novymi
evropskymi smérnicemi?

Pokud jde o nové zadavaci a koncesni smérni-
ce EU, povazujeme to za jedno z hlavnich té-
mat pro AVZ a leto$ni rok. Pfestoze se zda, ze
dvouletd transpozi¢ni lhlita pro ptijeti novych
smérnic do naseho pravniho tfadu je dlouha
doba, zdani klame. Z vlastni zkuSenosti pti
zpracovani navrhu ZVZ z roku 2006 vim, Ze
prace je na novém zakonu strasneé moc a ¢as
neuprosné kvapi. Letosni rok je a bude tim
rozhodnym rokem, kdy se vytvati podoba
nové pravni upravy. Zejména v tomto roce je
tedy mozné upozornit na véci, které by vnové
pravni upravé nemely dle naseho ptesvédce-
ni chybét a které by bylo naopak ze stavajici
upravy lépe vypustit, nebot se piili§ neo-
svedéily. AVZ povazuje za svou prioritu podi-
let se aktivné na legislativnim procesu a pie-
dat Ministerstvu pro mistni rozvoj nase po-
znatky a podnéty. Dle naseho pfesvédceni je

nezbytné, aby tvorba nového zakona o vetej-
nych zakazkach byla podfizena zejména zjed-
noduseni zadavani podlimitnich vefejnych
zakazek, maximalni mife transpozice smér-
nice pro nadlimitni zakdzky a vyvarovani se
zbyteénych ,Ceskych cest”. Jiz nyni je vytvo-
fen vécny zamer nového zékona o vefejnych
zakazkach, ve kterém je zakotveno nékolik
véci, na které AVZ upozornila. Jde naptiklad
pravé o zjednoduseni podlimitniho zadavani,
navraceni ekonomické kvalifikace, vypusté-
ni povinnosti rusit fizeni pii jedné nabidce
¢i zavedeni jednoinstanénosti tizeni pfed
UOHS pro podlimitni zakazky. Na podzim
by mélo byt zpracovano paragrafové znéni
nového zékona, tak je do té doby jesté o cem
diskutovat.

Tou ,ceskou cestou” myslite nebyt brusel-

§téjsi nez Brusel?

Myslim tim zejména nebyt v pravni uprave
zbytecneé prisnéjsi a nebéat se drzet se smeérnic.
V Cechach se ptedevsim diky vyluéné nega-
tivni prezentaci vefejnych zakazek v médiich
vytvorilo postupem ¢asu obecné povédomi, ze
kdo zadavéa vetejné zakazky, je a priori lump.
Kdyz k tomu pfipoéteme aktualné vsudypfi-
tomny strach osob odpovédnych za zadavani
z moZnych trestnich postihti a neo¢ekavanych
vykladd prava, je to mj. i vyzva k tomu, aby se
proces zadavani zjednodusil.

Nazorové se tedy shodujete s vedenim mi-
nisterstva, Ze je t¥eba spiSe novy zakon.

Vyslovim jednu kacitskou myslenku. Smér-
nice samotné nepiinaseji az tak prevratnou
koncepéni zménu zadavani. Ano, jsou v nich
zakotveny nové instituty, nékteré instituty se
modifikuji. To by se dalo o$etfit i novelizaci
stévajictho zakona. Nicméné, s transpozici
novych smérnic by se mohly lidové fe¢eno
svést i dalsi zmény, které jsou v porovnani
se stavajicim stavem koncepcénéjsi. Jde napf.
pravé o zjednoduseni podlimitniho zadavani,
vypusténi nékterych institutl, které se uka-
zaly jako neefektivni ¢i nesmyslné; at jiz jde
0 povinné pfedbézné oznameni, oddvodnéni
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vSech vetejnych zakazek zadavanych v zadéa-
vacim tizeni ¢i povinnost rusit fizeni pti jed-
né nabidce. Tim, Ze se tak ve vysledku bude
jednat o vice zmén, je novy zdkon v porovnani
s novelizaci urc¢ité vhodnéjsi legislativni né-
stroj, ktery navic ptispéje i k vétsimu uzivatel-
skému komfortu.

Neobavate se toho, ze se i s novym zako-
nem opét sklouzne k dne$snimu stavu.
Tedy Ze nejsou ,nové“ instituty vyuziva-
ny? T¥eba pokud jde o elektronizaci...

To se samoziejmé muzZe stat vzdycky. Pokud
jde o elektronizaci jako takovou, myslim, Ze
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divodl vétsiho nevyuzivani je hned nékolik.
Elektronizace je nepochybné vhodnda cesta
zefektivnéni zadavani, ale je potieba ji vice ko-
munikovat smérem k zadavatelské obci. Zada-
vatelé pomalu ptichézi na pavab elektronizace.
Prosazovani modernich technologii a postupt
narazi ¢asto na zjevnou neochotu, v lep$im
pripadé jen na konzervativnost zadavateld, coz
je Tesitelné tfeba jen lepsimi a vice informace-
mi. V nejhor$im pfipadé, pokud je na téchto
procesech eminentni zdjem stétu, tak je tfeba
pouzit ,donucovacich prostfedk“ v podobé
zékonnych a podzédkonnych norem; v takovém
ptipadé musi jit ale ruku v ruce s témito ,do-
nucovacimi prostfedky” i osvéta a materidlni
i metodické podpora.

A je tfeba néco rychle ,zalepit” v aktualni
normé?

V aktualniupravé je nékolik problém, které by
se mély Tesit. Na druhou stranu, my jsme v ¢es-
ké kotliné relativné dobfe ptizplisobivi a jsme
schopni se vypotadat i s vécmi, které nejsou
zas tak dobfe nastaveny. Ano, nabizi se napf.
vypustit povinné pfedbeézné oznameni, které
zadavatele ¢asto brzdi pfi zadavani a ani nema
pottebnou vypovidaci hodnotu pro dodavatele,
zjednodusit prokazovani a posouzeni kvalifi-
kace ¢i vytesit otazky kolem mimotadné nizké
nabidkové ceny. Nicméneé nejde dle mého nazo-
ru o takoveé instrumenty, které by znemozriova-
ly zadavani. Rada problémt se navic d4 odstra-
nit metodickou podporou, vykladovou praxi
a nebo konzistentnim rozhodovanim. Minis-
terstvo pro mistni rozvoj si dle mého presved-
¢eni svou metodickou roli uvédomilo a zac¢alo
diskutovat néktera zhava témata a publikovat
stanoviska k nékterym dulezitym vyklado-
vym a aplika¢nim problémtm. Mohu potvrdit
z vlastni praxe, ze takovy pristup je ze strany
odborné vetejnosti kvitovan s povdékem.

Je tedy nutné délat dil¢i novely?

Nejsem o této potfebé bytostné presvédcen,
a to i s ohledem na ¢asovy aspekt. NeZ se no-
vela zpracuje a projde celym legislativnim pro-
cesem, uplyne hodné ¢asu. Ve vysledku proces
prijimani novely mize ¢asové zabrat ne o moc
méné ¢asu, nez novy zékon. Na druhou stranu,
pokud by se dil¢i novelizace jesté pred novym
zédkonem meéla pfijmout, nebudu rozhodné pro-
ti tomu nic namitat.

Jak je vlastné ¢eska statni sprava otevie-
na obéanskym sdruzenim, asociacim, od-
bornikum?

Myslim, Zze jde o ¢im déal vstticnéjsi piistup.
AVZ nejde ani tak o to se zviditeltiovat v médi-
ich, ale o to, aby nase poznatky a podnéty byly
brany v uvahu. Jde stéle o zakladni myslenku:
vyslysSte nés, protoze my sdruzujeme praktiky,
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my mame zkugenost a my vaAm mtizeme dat im-
pulsy, jak zlepsit zivot zadavateliim pii zadava-
ni a jak vyjasnit nékteré vykladové a aplika¢ni
nejasnosti. Kontakt s praxi je pti legislativé,
metodické podpore i rozhodovéani dle mého
nejhlubsiho pfesvédéeni naprosto nezbytny.
V tomto ohledu je pfistup Ministerstva pro
mistni rozvoj konstruktivni a vsticny.

Takze neni konkurence mezi sdruzeni-
mi?

Vnimdam velmi pozitivng, Ze dnes existuje vice
profesnich sdruzeni v dané oblasti. Kazdé ta-
kové uskupeni na problematiku zadavani za-
kézek a koncesi nahliZi trochu jinou optikou
a sleduje jiné zajmy. Existence vice profesnich
sdruzeni rozhodné podporuje jejich r0zVO0j
a motivuje k stéle lepsi nabidce sluzeb pro ¢le-
ny takovych sdruzeni.

Vefejné investovani neni jen o vefejnych
zakazkach. Co PPP projekty? Ministryné
Véra Jourova pro casopis Vefejné zakaz-
ky fekla, ze je v Cesku neumime.

PPP projektim neudélaly v minulosti zrovna
dobrou reklamu velkeé statni projekty typu vy-
stavby dalnice D47 &i rozsiteni arealu UVN.
A to nemuselo byt jen diky tomu, jak byly tyto
projekty koncipovany, ale piedevsim diky
tomu, Ze Slo o velké projekty, kolem kterych je
vzdy velky humbuk a objevuje se kolem nich
tada protichtdnych z&mut. Tyto projekty dle
mého nazoru pak v nésledujicim obdobi vy-
volaly zejména v politickych kruzich pausalni
dojem, Ze PPP je néco, co se finanéné nevyplati
a je prili$ slozité. Diky tomu se pak pro tento
model spoluprace vefejného a soukromého
sektoru vytratila politickd podpora. A vytratila
se pro tento model spoluprace se soukromym
sektorem politickd podpora. Obavam se bohu-
zel, Ze tato pachut z minulosti pretrvava v po-
litickych kruzich dodnes, jakkoliv pro to neni
v fadé piripad opravnény davod. Jde jen o to,
aby se PPP modely zvolily na vhodné projekty.
Napt. na municipalni urovni existuje celd fada
PPP projektl, které se osvédcily a funguji. Jde
o projekty v oblasti vodohospodéaiské infra-
struktury, stravovacich ¢i socidlnich sluzeb,
provoz sportovnich a kulturnich komplexd,
apod. Zajimavym projektem je také napf. kon-
cese na zajisténi vystavby, provozu a udrzby
zastavek méstské hromadné dopravy. Projektt
na urovni municipalit je celd fada, jen se o nich
tolik nemluvi a nepfendsi se pozitivni zkuse-
nosti s timto modelem zajistovani vefejnych
potieb.

S vefejnou spravou spolupracuje celkem
intenzivné i Vase advokatni kancelar MT
Legal. Jak si vysvétlujete novou tendenci
odklonu od externi spoluprace s advoka-
ty?

Pravdou je, ze v posledni dobé fada vefejnych
zadavatelli skute¢né tenduje k zajisténi kon-
zulta¢nich sluzeb vlastnimi, internimi silami.
Pravdépodobné jsou takové tendence vedeny
snahou uspotit naklady na zajisténi takovych
sluzeb. Osobné si véak myslim, Ze takovi zada-
vatelé dfive nebo pozdéji prijdou na to, ze uri-
té sluzby prosté nelze z divodu vys$si miry spe-
cializace zajistit internimi zdroji, resp. nebude
mozneé je zajistit v potfebné mite erudice; uzjen
proto, Ze interni zdroje musi zaji$tovat Sirokou
oborovou paletu a nemohou se logicky speci-
alizovat a rozvijet svou odbornost v ur¢itych
oborech do potfebné hloubky. Nehledé na vy-
hodu podstatné vyssi odpovédnosti externiho
poradce.

Vratme se ale k asociaci, kolik ma nyni
AVZ élenu?

AVZ od svého vzniku neustéle roste. Jsme ote-
viené sdruzeni, kam mutze kdykoliv kdokoliv
vstoupit. Sdruzujeme jak zadavatele, dodavate-
le tak poradce. V soucasné dobé méame cca 40
¢lent, mezi kterymi je celd fada vyznamnych
spole¢nosti. Pro AVZ a napliiovani uvedeného
priméarniho cile v podobé vymeény zkusenosti
je vyznamny kazdy ¢len.

Asi ale nebude lehké najit pruseé¢ik zajmu
vsech...

Nikdy jsem tento problém nepocitil. Vyména
zkuSenosti se uskutec¢niuje celoplo$né, a to bez
ohledu na to, zda se dany problém tyka zada-
vatele, dodavatele nebo poradce. VSechny zu-
Castnéné strany zajimaji stejné problémy, jen
s tim rozdilem, Ze kazdy na né&j nahlizi z razné-
ho uhly; stéle jde ale o stejny problém. Jak jsem
jiz uvedl, sledujeme praktickou aplikaci a vy-
klad zdkonnych ustanoveni, a to zajimd vsech-
ny osoby zuc¢astnéné na procesu zadavani.

Pro¢ by se zacinajici pravnici méli zaji-
mat o vefejné zakazky?

Je to nesmirné pestry a dynamicky se vyvijeji-
ci obor s bohatou rozhodovaci praxi. Zadavani
vefejnych zakazek mtze byt pro kazdého zaci-
najictho pravnika velkd vyzva a vyborna pro-
fesni skola. Kone¢né nelze pominout ani fakt,
7e jde o oblast, kde na konci sluzby mutze byt
i néjaky viditelny, hmatatelny vysledek. Jde
preci o hiejivy pocit, kdyz jedete kolem stavby,
kterou jste ,vysoutézil‘.

A jaké jsou pozadavky na pravniky v této
oblasti? Méli by mit i manazerské doved-
nosti?

Predné plati, Ze poskytovat pravni sluzby v ob-
lasti vefejnych zakézek nelze bez znalosti celé-
ho pravniho tadu. Zakon o zadavani vetejnych
zakézek je jen dil¢i pravniregulace kontraktac-

niho procesu mezi zadavatelem a potencial-
nimi dodavateli. Nez tento proces zahéjite, je
nicméné nutné pripravit zaddvaci podminky,
zpracovat navrh smlouvy. Tyto dokumenty
jsou pokazdé jiné a musi byt pravné a profesné
bezvadné. Neztidka se jednéa o smlouvy na né-
kolik let, s potfebou sofistikované smluvni
upravy vzajemnych prav a povinnosti, ve znac-
nych finan¢nich objemech. Zadavani se ¢asto
dostane do spravniho ¢i soudniho fizeni. Takze
nejde jen o znalost samotného zakona o ve-
tejnych zakazkach, to by skute¢né nestacilo.
Pravnik poskytujici pravni sluzby v této oblas-
ti musi byt permanentné orientovan v Siroké
Skale pravnich pfedpist, jakoz musi znat i rele-
vantni rozhodovaci praxi UOHS a soudf. A ma-
nazerské dovednosti jsou rozhodné rovnéz za-
douci, nebot zadavani je de facto management
procesu, b&éhem ného? pracujete s lidmi, dele-
gujete praci, musite umeét argumentovat apod.

Ktery projekt jste si vlastné za svou praxi
nejvice uzil?

Takovych projektd bylo vic. Obecné mé bavi
vSechny projekty, kde se vyZzaduje ur¢ita pravni
invence a které nejsou zcela rutinni. Nerozho-
duje pfitom, jaké je hodnota takového projek-
tu. Odmitam mentalné diferencovat causy dle
toho, jakou maji pfedpoklddanou hodnotu. Pra-
ce musi byt vzdy perfektni bez ohledu na jeji
hodnotu. Pro mé osobné je vzdy osvezujici,
pokud je na konci zadavaciho procesu vidina
néjakého hmatatelného vysledku vzeslého ze
zadavani a realizace dané zakazky. V takovém
ptipadé citim urcité tvotivé uspokojeni, pocit,
Ze jsem mohl byt sou¢dasti néjakého viditelné-
ho vysledku. Takové tvotivé uspokojeni jsem
pocitil napt. pti zakdzce na vystavbu lanovky
v Usti n. Labem &i rekonstrukci vily Tugendhat
v Brné. @

Autor: Jaroslav Kramer

ASOCIACE

PRO VEREJNE ZAKAZKY
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Unie obhajcu jako protivaha excest

zalobcu

Aktualni postoj statniho
zastupitelstvi, které

ani v pripadech zjevné
nezakonnosti neprizna
chybu - to je podle
sedmi zakladatel hnaci
motor pro zalozeni Unie
obhajct Ceské republiky.

edm advokétt, ktefi patii k ¢es-
ké §pi¢ce mezi obhdjci, se v reak-
ci na mnozic{ se pfipady pochy-
beni statnich zastupct rozhodlo
zaloZit novy spolek - Unii obhaj-
¢t Ceské republiky. ,Nechceme

jit proti celému mechanismu. Jen nam vadi,
Ze se mohou v trestnim fizeni délat zcela bez-
trestné chyby. To, co nas pfivedlo dohromady
je védomi, Ze se tu déje néco, co by se dit ne-
melo. Jako negativni totiz vnimam stav, kdy
ti, kdo stoji na druhé strané, ztraci kontrolu,”

v"—\/

;( UNIE
OBHAJCU
H\\\] Rt M BLIKY

avizuje prezident Unie, Tomas Sokol. ,Misto
omluv dochaz{ ke snaze excesy legalizovat,”
tiké4 k dtivodu vzniku Unie viceprezident spol-
ku, Luka$ Trojan. Statni zastupitelstvi podle
néj potlacduje procesni préva a spravedlivy
proces se tak vychyluje na stranu represiv-
nich slozek. ,Tento styl uvazovani se pozvolna

méni v trend, kterym je snaha o disbalanci,
o poruseni rovnovahy," dodava Trojan.

Unie bude ptibirat i dalsi ¢leny z fad advoka-
cie - obhdjce, kteti sdili stejné hodnoty, maji
stejné zkusenosti nebo pocity jako zakladajici
¢lenové a chtéji s tim néco délat,” stoji v ofici-
alnim prohlaseni. Kromé Sokola a Trojana jsou
mezi sedmi zakladateli Toméas Giivna, Marek
Nespala, Filip Seifert, Petr Toman a Vaclav Vik.

Spolek bude zpracovavat stanoviska k proble-
matickym kauzdm a medialné je prezentovat.
Bude také spolupracovat s Ceskou advokéatni
komorou. ,Cile Unie dalece pfesahuji to, co
muze Komora délat. Méa ve svém programu ale
to, co mizeme jen podpofit,” fekl ke spolupra-
cipfedseda Komory, Martin Vychopen. @

vice info: www.uocr.cz

Advokatni kancelar Havel,
Holasek & Partners se rozsiruje
o prazsky tym Norton Rose Fulbright

Nejvetsi ¢esko-slovenska advokatni kancelar Havel,
Holasek & Partners do svého tymu pfivita prazsky
tym Norton Rose Fulbright pod vedenim partnera
Pavla Kvicaly specializujici se zejména na oblast
fuzi, akvizic a korporatniho prava, nemovitosti

a bankovni a finan¢ni pravo.

ozsiteny tym Havel, Holasek
& Partners si ceni skute¢nos-
ti, Ze bude poskytovat pravni
sluzby stavajicim klientim
Norton Rose Fulbright v Ceské
republice a na Slovensku.

Duvodem tohoto naseho rozsiteni je pfedevsim
dlouhodoby zdmér Havel, Holdsek & Partners
roz§ifovat tym pravnikl i klientelu kancelafe

v Ceské a Slovenské republice v kli¢ovych ob-
lastech," tik4 Jaroslav Havel, zakladajici part-
ner kancelaie a dodavé: ,Kromé renomova-
ného partnera Pavla Kvi¢aly a ¢lent jeho zku-
$eného tymu spojenim s tymem Norton Rose
Fulbright ziskdvédme také dal$i moZnost po-
skytovat $pickové pravni sluzby fadé vyznam-
nych globalnich i mistnich klient." Advokéatni
kancelaf Havel, Holdsek & Partners je nejvétsi
a zarovenl dlouhodobé& nejrychleji rostouci
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¢esko-slovenskou advokatni kancelati. Vedle
partnera Pavla Kvi¢aly tym kancelafe Havel,
Holasek & Partners ziskd i odborniky specia-
lizujici se na fuze a akvizice, korporatni pravo,
nemovitostni transakce, bankovni a finanéni
préavo a pravo hospodaiské soutéze.

Diky ptichodu novych kolegt bude Havel, Ho-
lasek & Partners v kancelatich v Praze, Brné,
Ostravé a Bratislavé zaméstnavat vice nez 165
pravnikt a stane se preferovanou kancelati pro
Norton Rose Fulbright pro Ceskou republiku
a Slovensko. Mezi klienty kancelafe nyni patii
ptiblizné 70 z 500 nejvétsich svétovych spole¢-
nosti podle publikace Fortune 500 a vice nez 40
spole¢nosti zatazenych do Zebticku Czech Top
100. V sou¢asné dobé ma kancelat vice nez 1000

klient. @

HAVELMHQLASEK PARTNERS
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Advokati z PRK Partners
ziskall Oskara ve svéteé prava

Advokatni kancelar PRK Partners ziskala v Londyneé
jiz potieti nejprestiznéjsi ocenéni Chambers Europe
Award pro ¢eskou pravni firmu. Oceneéni, které je

ve svete prava povazovano za oborove ,Oskary,

se v britské metropoli rozdava jednou za rok.

RK Partners obhéjili své ,prven-
stvi“ v konkurenci vyznamnych
¢eskych advokéatnich kancelati
Glatzova & Co. a Kocian Solc
Balastik. I ony se stejné jako
v sedmi pfedchozich ro¢nicich

dostaly letos do nominaci na ocenéni pro nej-
lepsi narodnf firmu a v rdmci této trojice firem
také Dbyla rozdélena vSechna dosavadni vi-
tézstvi udélena od roku 2008. Spolu s nimi se
nominovaly je$té dvé znamé Ceské kanceléfte,
BBH a Weinhold Legal.

Vedle ceny pro narodni firmu udéluje Chamb-
ers and Partners v kazdé zemi také cenu pro
firmu mezinarodni. Ta byla letos udélena Whi-
te & Case LLP. Ceny Chambers Europe Awards
udéluje uznavana ratingové spole¢nost Cham-
bers and Partners a jeji vystupy pouzivaji firmy
iadvokatni kancelate po celém svéte jako zaru-
¢eny zdroj informaci o jednotlivych trzich prav-
nich sluzeb. Profesionalni{ analytici spole¢nosti
Chambers and Partners zkoumaji pfedevsim
odbornou kvalitu sluzeb advokatnich kancelari
a vyznamnost jejich transakci, a to na zaklade
informaci ovéfovanych u klientt i konkurence
jednotlivych firem. @

P AR T N E R s

advokatni kancelaf

LYDON WELLS Legal se meni
na LP Legal

Advokatni kancelar
LYDON WELLS Legal
meni nazev a nove bude
nabizet své sluzby pod
hlavi¢ckou LP Legal.
Vzniklé zmeény jsou
zpusobeny hlavné
rozsitenim nabidky
sluzeb, rustem kancelaie
a také prichodem novych
zkuSenych advokatl.
P Legal bude nadale nabizet zaze-
mi stabilni a zavedené advokatni
kanceléte s mezinarodnim pfesa-
hem, avsak planuje vice akcentu
vénovat lokalnim klientm a je-

jich privatnimu servisu. Vzhle-
dem k vyvoji na trhu a zejména rostouci po-

ptavce Kklient chee také LP Legal v budoucnu
zamérit své pltisobeni vice do vychodni Evropy.

,Klademe velky duraz na profesionalni ptistup
k jednotlivym klientlim, individudlni orien-
taci pravniho poradenstvi v oblasti ¢eského
prava. Avizované zmény vsak nejsou cileny
jen na lokalni trh," tika Mgr. Alice Kubi¢kova
(Lacinovéd), LL.M., managing partner kance-
lafe a dodava, ,Pro nase klienty budeme beze
zmeény zajistovat poskytovani pravnich sluzeb
v zahrani¢i prostfednictvim sité nasich part-
nerskych kancelaii.

Tym advokatni kanceldfe novée rozsifila fada
zku$enych advokatt. Na pozici partnera nastu-
puje JUDr. Miroslav Pokorny, LL.M., na pozici
of counsela JUDr. Marcela MareSova, Ph.D,,
MBA a Mgr. Lucie Novotna na pozici senior
associate. Zarovenl dochézi k organiza¢nimu
oddéleni pravnich sluzeb od ostatnich sluzeb
poskytovanych skupinou LYDON WELLS.

,Cilem nedavnych zmén bylo vytvotit takovou
kancelaf, ktera disponuje dostate¢nym po¢tem
zku$enych odbornikli pro v$echny potfeby
nasich klientt a zarucuje, Ze ti, kdo jednotlivé
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mandaty vedou, maji opravdovy prehled o tom,
jaké pravni problémy v nich jednotlivi pravnici
tesi", vysvétluje partner kancelate JUDr. Miro-
slav Pokorny, LL.M.

,Jsem rada, Ze jsem se mohla stat soucasti ad-
vokatni kancelate, ktera nabizi individualni ori-
entaci pravniho poradenstvi v oblasti ¢eského
prava, vysokou profesionalitu a navic, v ptipa-
dé potieby klienta, mtze vyuzit sluzeb svych
mezinarodnich partner(,” uzavird JUDr. Mar-
cela Maresova, Ph.D., MBA.

Dosavadni adresa, s vyjimkou e-mailovych
adres, které maji nové koncovku @Iplegal.cz,
telefonni a faxové ¢islo, jakoz i 1C budou platit
nadéale beze zmén. Pouze nazev nové zni ,LP
Legal, advokatni kancelat, sr.0.". @

LP Legal, advokatni kancela¥, s.r.o.
Zitna 1575/49

11000 Praha 1

tel.: +420 224 240 760

e-mail: office@lplegal.cz "

www.lplegal.cz

LP
Legal



Malis Nevrkla

Klademe duraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemske i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasledujici
oblasti prava:

obchodni a ob¢anské pravo

pravni vymahani a spravu pohledavek
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
medicinské a farmaceutické pravo
pravo dusevniho vlastnictvi

pracovni pravo

Nasimi prednostmi jsou komplexni a strategicky
pristup k rfeSeni pravnich pripad(, vysoka uroven
pravni analyzy, mezinarodni zkuSenosti a poskytovani
pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2

tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu
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Oznameni o spojeni firem
Squire Sanders a Patton Boggs

Squire Patton Boggs,
bude klientim
poskytovat jednu

z nejrozsahlejsich
nabidek sluzeb jako
soucast globalni
platformy se 45
kancelaremi v 21 zemich.

quire Sanders a Patton Boggs ozné-
mily spojeni firem. Diky této fuzi se
spoji uznavana globalni platforma
advokatni kanceldfe Squire San-
ders s prestizni praxi Patton Boggs,
ktera dominuje oblasti public advocacy, tedy
oblasti vztahtl s vefejnou spravou a obchodni
diplomacie. Toto spojeni pfinese klientim je-
dineény servis z pohledu teritorialniho rozsa-
hu, hloubky praxe a neobyc¢ejnych zkusenosti
s prolindnim prava, vefejné spravy a businessu.

Pod novym nazvem Squire Patton Boggs bude
pusobit priblizné 1 600 pravnikl ve 45 kance-
latich v 21 zemich svéta. Spojeni posune firmu
mezi celosvétovou $picku 25 firem svéta, co
do poctu pravnikl, a na 8 misto podle poc¢tu
zemi obsdhnutych svymi pobotkami podle
posledniho Zebticku Global 100 ¢asopisu The
American Lawyer. Firma se také zafadi mezi
10 nejvétsich firem ve Washingtonu DC, s pfi-

blizné 280 pravniky, a mezi nejvétsi v USA, se
zhruba 785 pravniky.

Vysledkem fuze Squire Sanders a Patton Boggs
bude $§irsi a propracovanéjsi klientska nabidka,
se vzdjemné se dopliiujicimi oblastmi ¢innosti
a odbornymi znalostmi jednotlivych obord,
které urychli dalsi rast. Pro firmu budou cha-
rakteristické tyto vyznamné oblasti: korporatni
pravo, sporové agenda, obhajoba v oblasti whi-
te collar, dusevni vlastnictvi, public advocacy,
regulatorni agenda, kapitalové trhy, pracovni
pravo, restrukturalizace a insolvence, nemo-
vitosti, dariové poradenstvi, vefejné finance
a financovani infrastruktury. Firma bude
nabizet $pi¢kove sluzby mimo jiné pro sektor
bankovnich a finanénich sluzeb, energetiky,
zdravotnictvi a farmacie, dopravy, technologif

a telekomunikaci. @ -
SQUIRES

PATTOM BOGGS

Weinhold Legal opétovné mezi
Top 10 pravnickymi firmami
v zebficku Mergermarket pro M&A transakce
Vv regionu stredni a vychodni Evropy

Weinhold Legal se jiz v druhém po sobé jdoucim
prvnim ¢tvrtleti kalendainiho roku zafadila mezi
Top 10 pravnickych kancelari v prestiznim zebricku
pravnich poradct pro globalni M&A transakce pro
cely region stfedni a vychodni Evropy (véetné Ruské
federace) sestavovaném c¢asopisem Mergermarket.

prvnim ¢&tvrtleti roku 2013
se Weinhold Legal umistila
v celém rozsahlém regionu
na sedmém misté (podle po-
¢tu uskute¢nénych transak-
ci) a v prvnim ¢étvrtleti roku

2014 na osmém misté (podle hodnoty prove-
denych transakci) s celkovou kvartalni hodno-
tou asistovanych transakci 266 mil.USD.

Zebtitek je sestavovan na zakladé globalnich
M&A transakci, jejichZ hodnota pfesahuje pét

miliont USD; u transakci, kde prevadény podil
na spoleé¢nosti je méné nez 30%, je minimalni ob-
jem transakce 100 miliont USD. Mergermarket
sestavuje Zebti¢ky pro jednotlivé regiony celého
svéta, a to podle poc¢tu uskute¢nénych transak-
ci a podle objemu provedenych transakci.

Daniel Weinhold, transakéni (M&A) partner
Weinhold Legal, komentoval uspéch advokatni
kancelate takto: ,Jsem velmi potésen, ze vyse
uvedené hodnoceni reflektuje nase vedouci
postaveni na trhu, tim spiSe, Ze ptredstavuje
porovnani zna¢ného po¢tu pravnickych kance-
14¥1 plisobicich ve velkém geografickém a hos-
podafském prostoru. @

WEINHOLD LEGAL
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White & Case se stehuje
do byvalého ustfedi CSOB

Globalni advokatni
kancelatr White & Case
stéhuje svou prazskou
pobocku do byvalého
usttedi Ceskoslovenské
obchodni banky
(CSOB). Nové kancelate
na adrese Na Prikopé
14 budou zprovoznény
a plné funkdéni

od 19. kvétna.

WHITE ECASE

etrvani firmy v centru hlavniho
mésta podtrhuje jeji postaveni
jako jedné z pfednich mezina-
rodnich advokatnich kancelari
plsobicich na ¢eském trhu.

Byvalé sidlo CSOB proslo rozsah-
lou rekonstrukei a v souc¢asnosti spliiuje poza-
davky na ,ekologicky Setrnou budovu* s certi-
fikaci LEED Gold (Leadership in Energy & En-
vironmental Design), tj. certifikaci v programu,
kterym se uznavaji nejlepsi stavebni strategie
a postupy v dané ttide.

David Plch, vedouci partner prazské advokat-
ni kancelaie White & Case, uvedl: ,Jednalo
se o idealni ptilezitost pifesunout nase praz-
ské aktivity do moderngjsich a flexibilnéjsich
kancelati, coZz nam umozni zkvalitnit sluzby,
které mizeme nasim klientim nabizet na lo-
kalni urovni, a sou¢asné vyhovét uznavanym
ekologickym pozadavkiim. Budova Na Ptiko-

pé 14 spliiuje i dalsi kli¢ovy pozadavek, a sice
sidlit i nadale v historickém centru Prahy, jak
je u kancelate naseho vyznamu zvykem. Pro-
kazujeme tim i zdjem dal rozvijet nase aktivity
na ¢eském trhu a na ostatnich trzich v rdmci
stfedni a vychodni Evropy.*

White & Case si své nové kancelaiské prostory
v Praze pronajala od LORDSHIP a.s. a IMMO-
FINANZ Group a opousti své sou¢asné prosto-
1y na adrese Na Ptikopé 8. Firma v minulosti
sidlila rovnéz v historické budové na prazském
Staromestském namest!. @

White & Case (Europe) LLP,
organizaéni slozka

Na Ptikopé 14

110 00 Praha 1

tel.: +420 255 771 111

fax: +420 255 771 122

e-mail: info@prague.whitecase.com
www.whitecase.com

Glatzova & Co. slavi 20. vyroci
sveho zalozeni

Jiz 20 let nabizi
advokatni kancelar
Glatzova & Co. pravni
sluzby svym klienttm.
Se stejnym nadsenim

a elanem jako na samém
pocatku stoji stale

v jejim Cele zakladatelka
Vladimira Glatzova.

GrLaTzova & Co.

ATONATAl BEACE

ted 20 lety, ptesné 1. dubna

1994, Vladimira Glatzova spo-

jila znalost ¢eského prava se

svymi zahrani¢nimi zkusenost-

mi a zaloZila v Praze kancelaf,

kterd mohla konkurovat zahra-
ni¢nim pobockam velkych mezindrodnich
kancelati a ktera se velmi z&hy stala jednou
z pfednich ¢eskych kancelati.

V prabéhu dvaceti let se podatilo vybudovat
skvely pracovni tym sestavajici z tii desitek
pravniky, véetné Sesti partnert, kteti byli vzdy
nominovani z vlastnich fad. Jen dva roky po za-
loZen{ kancelafe se druhym partnerem stal Vit
Horac¢ek. Od 1. ledna 2005 je partnerkou kance-
lafe Dana Schweigelova, ktera stéla jesté jako
studentka prazské pravnické fakulty v roce
1994 u vzniku Glatzova & Co. V roce 2008 a 2009
se stali partnery i Jitf Sixta a Martin Dancisin.
Radu partnert rozsitil v lotiském roce také Jin-
dfich Kral. ,Mam z kancelafe opravdu dobry
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pocit,” fika Vladimira Glatzova a spokojené do-
dava: ,Za dvacet let se ndm podatilo postavit
tym, ktery nemad slabé ¢lanky. Vsichni nasi lidé
jsou nejen excelentni pravnici, ale i slusnf lidé,
kteti si vazi klientt i sebe navzéjem.”

Glatzova & Co. si ziskala vynikajici povést pro
své detailni znalosti pravniho tadu, citlivy pti-
stup k obchodnim zajmtm klientd a pozitivni
postoj k fegeni pravnich problémt. Mnohaleté
bohaté zkuSenosti kancelati umozriuji poskyto-
vat pravni sluzby v kvalité spliiujici ty nejvyssi
standardy.

Glatzova & Co. je jiz ¢tvrtym rokem po sobé
opakované hodnocena jako Nejlepsi ¢eska
kancelaf nezavislymi mezindrodnimi studie-
mi a ratingovymi publikacemi, které provadéj
hodnoceni trhu pravnich sluzeb, véetné Cham-
bers Global, Chambers Europe, European Le-
gal 500 a IFLR1000 - International Financial
Law Review. @
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ADVOKATNI KANCELAR

“a

NASE ADVOKATNI KANCELAR BYLA OCENENA V KATEGORII VELMI DOPORUCOVANA PRAVNICKA FIRMA
ROKU 2012 PRO REGIONALNI KANCELAR V RAMCI CELE CESKE REPUBLIKY. PRAVNICKA FIRMA ROKU 2012
byla pofadana spoleénosti EPRAVO.CZ pod zastitou piedsedy vlady CR, ministra spravedlnosti CR a Ceské advokatni komory.

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.

Nase advokatni kancela¥ je silna rozvijejici se spole¢nost, nejvétsi v Pardubickém kraji, s vice neZ patnacti-
letou tradici. Jako vSestranna kancelafr poskytujeme pravni sluzby a poradenstvi ve vSech oblastech prava.
Nabizime nejen komplexni pravni servis, ale i dil¢i pravni ukony, a to jak podnikatelskym, tak fyzickym

osobam na uzemi Ceské republiky i v zahranici.

NaSim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné urovni.

Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost a nadstandardni ochrana informaci.

Pravni poradenstvi a sluZzby na nejvy$s$i Grovni poskytujeme naSim klientdm prostiednictvim sehraného tymu
slozeného z advokatii riznych zaméfeni. Pro potieby klientd disponujeme spolupracujicimi advokaty na tzemi
Slovenska, Mad’arska i Némecka. Pravni sluzby poskytujeme v jazyce Ceském, anglickém, némeckém, francouzském,

ruském a ukrajinském.

www.advokatijelinek.cz



BELINA & PARTNERS ADVOKATNI KANCELAR S.R.O.
PATRI MEZI VYZNAMNE ADVOKATNI KANCELARE
NA CESKEM TRHU. PROSTREDNICTVIM CLENSTVI
V PRESTIZNi MEZINARODNI ORGANIZACI INTER-
NATIONAL PRACTICE GROUP, SDRUZUJICI AD-
VOKATY, AUDITORY A DANOVE PORADCE Z CE-
LEHO SVETA, SOUCASNE ZAJISTUJE PRAVNI POMOC
| V ZAHRANICI.

NAS TYM JE SLOZEN ZE ZKUSENYCH PRA\/N[KO,
ZNICHZ NEKTERI SE VENUJI ADVOKACII JIZ VICE
NEZ 20 LET.

POSKYTUJEME PRAVNI SLUZBY VE VSECH STE-
ZEINICH OBORECH PRAVA. NASI SPECIALIZACI JE
ZEIMENA:

» OBCHODNI PRAVO, PREMENY SPOLECNOSTI,
FUZE A AKVIZICE,

» PRACOVNI PRAVO,

» PRAVO VEREINYCH ZAKAZEK,

» SPORNA AGENDA VCETNE ROZHODCIHO RIZENI.

Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
Pobrezni 370/4, 186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420226 287 001

Email: recepce@belinapartners.cz

Web: www.belinapartners.cz

Clen International Practice Group

www.ipg-online.org

@ Bélina & Partners

advokadtni kancelar
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Advokatni kancelar
PIERSTONE oslavila 10leté
vyroci od svého zalozeni

na ceskéem trhu

Advokatni kancelar
PIERSTONE oslavila

v dubnu letosniho roku
10leté vyroc¢i od svého
zalozeni na ¢eském trhu.
Pr1i prilezitosti tohoto
vyroc¢i podékovala

za dosavadni spolupraci
svym klienttm,
obchodnim partnertim
a kolegim na recepci
konané dne 3. dubna

v prostorach prazské
kancelare.

a desetileté obdobi svého pu-

sobenina ¢eském trhu se PIER-

STONE etablovala jako pfedni

kancelaf v oblastech prava

informac¢nich technologii, te-

lekomunikaci, soutézniho préa-
va, vetejnych zakazek jakoz i M&A transakci
a vedeni sport v technologickém sektoru.
Advokéatni kancelatf PIERSTONE je od svého
zaloZen{ pravideln& fazena nezévislymi me-
zinarodnimi Zebticky advokétnich kancelati
jako Legal 500 a Chambers Global mezi nej-
lepsi ceské kancelaie ve svém oboru.

Partnefi kanceldte Jana Pattynova a Tomas
Schollaert jsou témito Zebiicky hodnoceni
jako pfedni odbornici v oblasti technologii,
médif a telekomunikaci. Partnerka kancelate
Lenka Suchénkové je renomovanou pravnic-

PIERST

kou v oblasti prava informacnich technologii.
PIERSTONE M&A tym vede Iva Zothov4, kte-
ré4 patti mezi pfedni ¢eské korporatni a trans-
akeni pravniky.

Mezi klienty kancelate patii velké nadnarod-
ni korporace, vyznamné ¢eské spolecnosti,
finan¢ni instituce, organy statni spravy i me-
zindrodni organizace. Aliance advoké&tnich
kancelati PIERSTONE ptsobi kromé Prahy
iv Londyné, Bruselu a Moskveé. @

PIERSTONE
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Takovy servis jste jesté neméli!

B

Leasepiay, -‘.'-‘;

LeasePlan Go je nejlepsi zplsob, jak si pofidit auto pro podnikani na bazi dlouhodobého pronajmu. Vyse splatek je finalni

a obsahuje pravidelny servis, pneumatiky, kompletni havarijni i povinné pojisténi, dalni¢ni znamky, feSeni STK, palivovou kartu
se slevou na palivo atd. Navic vse zafidite snadno po internetu a celou splatku si date do nakladd.

Presvédcte se sami, jak vyhodné to je.

*QOrientacni cena bez DPH. Fotografie jsou pouze ilustrativni.

vicena WWW. leaseplango.cz LeasePlanGo
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kdo kam

Pavel Kvicala

Richard Novak

Albert Tatra

Advokatni kancelar
Havel, Holasek &
Partners posilila tym
o Ctyfi nové pravniky
a jednoho partnera

Advokatni kanceldt Havel, Holasek & Partners se rozsi-
tila o ¢leny prazského tymu mezinarodni kanceldte Nor-
ton Rose Fulbright pod vedenim partnera Pavla Kvic¢aly
specializujiciho se zejména na oblast fuzi, akvizic a kor-
poratniho prava, nemovitosti, bankovniho a finan¢niho
prava, véetné exportniho financovani. Kancelat dale
rozsitila fady o Richarda Novéka, specializujiciho se na
oblast fuzi a akvizic, korporatni pravo a exportni finan-
covani a Alberta Tatru se zaméfenim na oblast meziné-
rodniho financovani a transakce v realitnim sektoru. Ve
skupiné novych kolegti je také Adam Reznicek, zabyva-
jici se oblasti fuzi a akvizic ¢i korporatnim pravem a Eva
Buskovéa se specializaci na problematiku hospodaiské
soutéze.

Pavel Kvi¢ala pied prichodem do Havel, Holasek &
Partners plisobil Sestnact let v prazském tymu mezina-
rodni advokatni kanceldfe Norton Rose Fulbright, od
roku 2006 jako jeji partner. Zodpovidal pfedevsim za po-
radenstvi ¢eskym i mezinarodnim bankam, a to v oblas-
ti privatiza¢nich a restrukturaliza¢nich projektt. Podilel
se na fe$eni mezinarodnich sport, na vyznamnych me-
zinarodnich transakcich v oblasti fuzi a akvizic, private
equity, obchodniho prava, nemovitosti, a také bankov-
niho a finanéniho prava, véetné exportniho financovéa-
ni. V Havel, Holdsek & Partners se zaméfi na rozvijeni
vztaht se stavajicimi klienty kancelafe i klienty Norton
Rose Fulbright v Ceské republice a na Slovensku. Pavel
Kvi¢ala vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlo-
vy. Hovoii plynule anglicky.

Vice neZ ¢tyfi roky byl ¢lenem tymu advokatni kancela-
Te Norton Rose Fulbright. Pfedchozi profesni zkusenosti
ziskal jak v ¢eskych, tak v mezinarodnich advokatnich
kancelatich v Ceské republice. V Havel, Holasek & Part-
ners se bude specializovat na korporatni pravo, akcio-
natské vztahy, pfemény a zahrani¢ni akvizice a feseni
sporti. V rdmci svého ptisobeni v Norton Rose Fulbright
ziskal cenné zkuSenosti v oblasti projektového financo-
vani, zejména pak exportniho financovani. Vystudoval
Zapadoceskou univerzitu v Plzni. Richard Novéak hovorii
plynule anglicky.

Albert Tatra pied svym piichodem do Havel, Holasek
& Partners plisobil témét pét let v advokatni kancelafi
Norton Rose Fulbright. Bohaté zkuSenosti ziskal mimo
jiné i z pfedchoziho ptisobeni u mezinarodnich advokéat-
nich kancelafi a pfedni mezinarodni banky. V advokacii
se pohybuje jiZz sedmym rokem. V minulosti se podilel
na mnoha realitnich projektech ¢i projektech spojenych

se solarni energetikou a déle na akvizicich v rdmci due
diligence, na které se bude zamétovat i v Havel, Holasek
& Partners. Albert Tatra uzce spolupracoval s Pavlem
Kvi¢alou na mezindrodnim financovani a transakcich.
Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Al-
bert Tatra hovoii anglicky, rusky a némecky.

Adam Reznié¢ek

Adam Rezniéek piisobi v advokacii sedmym rokem.
Pred svym ptichodem do Havel, Holadsek & Partners pra-
coval v advokatni kancelati Norton Rose Fulbright, kde
poskytoval pravni poradenstvi pfevadzné zahrani¢nim
klientim pfedevsim v souvislosti s vyznamnymi M&A
transakcemi a nemovitostnimi projekty. Vystudoval
Univerzitu Karlovu v Praze a na University of Cambridge
ziskal Diploma in English and European Law. Adam Rez-
ni¢ek hovoti anglicky, némecky a rusky.

Eva Buskova

Eva Bu$kova pfisla do Havel, Holasek & Partners
z prazské poboc¢ky advokatni kanceldfe Norton Rose
Fulbright, kde ¢tyti roky poskytovala pravni poraden-
stvi v oblasti zdravotnického, soutézniho a korporatniho
prava. Dfive plisobila také v Evropské komisi a v advo-
katnich kancelatich v Bruselu. Eva Buskova se zamétu-
je na oblast hospodéaiské soutéze, farmacie a regulace.
Vystudovala Univerzitu Karlovu v Praze a Queen Mary
University of London. Eva Buskova hovoii anglicky a né-
mecky. @
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ALLEN & OVERY

Spletity problém.
Vyresime.

Vysledkem globalizace je stale propojen¢jsi svet. Nicméné znalost
mistnfho prava je nutnosti. Diky nasf siti 43 kancelati ve 30 zemich
sveta nabizime dokonalou kombinaci mistnich zkusenosti a svétového
rozhledu. Nasi aspésnost potvrzuje fakt, ze se 70 % nasf prace tyka
dvou ¢i vice zemi. Pravo se stale rychleji méni a pfeshranicni transakce
se stavaji standardem. Nas pifstup proto klientim poskytuje jasnou vizi,
kterou potiebuji pro dalsi rozvoj svého podnikani.

Allen Overy znamena Allen & Overy LLP a/nebo jeji pfidruzené subjekty.
© Allen & Overy 2014 allenovery.com
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Igor Augustini¢

Alex Cook

Igor Augustini¢ se stal partnerem mezinarodni
advokatni kancelafe bpv Braun Partners

Mezindrodni advokéatni kancelat bpv Braun Partners,
plisobici v Ceské republice a na Slovensku, jmenovala
JUDr. Igora Augustini¢e, Ph.D. svym partnerem. Igor
Augustini¢ se ve své advokéatni praxi zamétuje prede-
v§im na bankovni a finanéni pravo, pravo nemovitosti
a soutézni pravo. Vénuje se ale i fuzim a akvizicim a préa-
vu obchodnich spole¢nosti. V nové roli partnera se bude
také podilet na vedeni slovenské poboc¢ky v Bratislave,
kde plisobil od ¢ervna roku 2012 jako vedouci advokat.

Igor Augustini¢ pfisel do bpv Braun Partners po pfed-
chozim ptsobeni v prestiznich mezinarodnich kancela-
tich Gleiss Lutz a CHSH v Praze a Bratislave. B€hem své
bohaté praxe se podilel na fadé vyznamnych transakci
pro domaci i mezinarodni spole¢nosti, a to pfedevsim
v oblasti bankovnictvi, realit, energetiky, fuzi a akvizic

a soutézniho prava. V fizeni kancelafe na Slovensku
podpoti Fritjofa Winkelmanna, ktery bratislavskou po-
bocku dosud vedl.

,Jmenovani lokdlniho partnera v bratislavské poboc¢ce
je dal$im logickym krokem, ktery nam umozni posilit
nasi uspésnou pritomnost na slovenském trhu“, rika
Arthur Braun, Managing Partner bpv Braun Partners.
Ve sttednédobém horizontu pldnujeme pfijimat nové
¢leny do naseho tymu a jsme naklonéni i ptichodu zku-
$enych profesiondall, ktefi rozsi¥i fady nasich partnert

xu

v Praze i v Bratislavé®, dodava. @

PrazZska kancelai Clifford Chance ma nového

vedouciho partnera

Novym vedoucim partnerem prazské poboc¢ky advokat-
ni kancelate Clifford Chance byl s u¢innosti od 1. kvét-
na 2014 jmenovan Alex Cook. Alex se stal partnerem
firmy v roce 2007. Funkci vedouciho partnera piebira
od Vlada Petruse, partnera pro finanéni praxi, ktery se
kromé oblasti bankovnictvi, kapitdlovych trhi a insol-
vence, jimz se vénuje v sou¢asné dobé, nadale zamé-
1 na vybudovéani stélé praxe zaméfujici se na oblast
soudnich sport a arbitrazi.

Alex Cook v Clifford Chance ptisobi od roku 2005, kdy
nastoupil na pozici counsel. Diive pracoval pro advokéat-
nikanceldr Allen & Overy v Londyné a v Budapesti. Jako
pravnik s kvalifikaci v oboru anglického prava a part-
ner prazské korporatni praxe ma rozsdhlé zkusenosti
v oblasti fuzi a akvizic, private equity a joint ventures.
Alex se podilel na transakcich ve vétsiné zemi stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropy - v regionu ptsobi jiz
patnéct let. V roce 2013 byl pravni publikaci Chambers
Europe oznacen za ,jednoho ze $pi¢kovych specialisti
na mezinarodni transakce.

Odstupujici vedouci partner Vlado Petrus, ktery praz-
skou kancelat v roce 1995 zakladal a v roce 1997 byl zvo-
len jejim vedoucim partnerem, fekl: ,Velice mé tési, ze
ode mne po sedmndcti letech pozici vedouciho partnera
prevezme prave Alex Cook. Diky jeho jedine¢nym zkuse-
nostem z mezindrodniho prostiedi a také diky dlouhole-
té praxi v Ceské republice i v ramci celého regionu, ma
ty nejlepsi predpoklady, aby prazskou kancelat tuspésné
vedl. V tomto konéani ho plné podpotim j&, ostatni part-
neti prazské kancelate i cela firma.

Alex Cook ke svému jmenovani uvedl: ,Ze svého jmeno-
véani vedoucim partnerem nasi prazské kanceldfe mam
velkouradost. Od roku 2005, kdy jsem do firmy nastoupil,
je stale uspesnéjsi. Témér kazda nase praxe je ve svém
oboru jedni¢kou na trhu, poskytujici pravni sluzby kli-
enttim v Ceské republice, na Slovensku, v ramci $irdiho
regionu stfedni, vychodni a jithovychodni Evropy a také
po celém svété. Mam v umyslu na tento trend navazat,
abychom se stali lidrem na trhu ve vSech oblastech nasi
¢innosti a nadéle nabizeli nasim klientim ty nejlepsi
pravni sluzby. @
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Blanka Vitova

/)

Tomas Dolezil

Blanka Vitova posiluje tym advokatni kancelare
DOHNAL PERTOT SLANINA

Tym advokatni kancelatfe DOHNAL PERTOT SLANINA
posilila JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M. na pozici
Of counsel. Blanka byla od roku 2007 ¢lenkou rekodifi-
ka¢ni komise Ministerstva spravedlnosti pro ptipravu
nového ob¢anského zédkoniku a ptsobi jako ¢lenka a ta-
jemnik Czech Association of European Studies.

Jako pfedni odbornice ¢eského prava v oblasti ochrany
spotiebitele publikovala nékolik odbornych monografif
na toto téma a nékolika desitek ¢lankt. Je odbornou
asistentkou a $kolitelkou studenti v doktorském studij-
nim programu na Pravnické fakulté Univerzity Palacké-
ho v Olomouci, kde v roce 2001 promovala. Absolvovala
rovneéz Juridiska fakulteten Stockholms Universitet
ve Svédsku (obor soutézni pravo), kde v roce 2004 do-
konc¢ila studium Magister legum (LL.M.). V témZe roce
slozila i rigorézni zkousku na Pravnickeé fakulté Masa-
rykovy Univerzity. Postgradudlni doktorské studium

v oboru Obc¢anské pravo absolvovala rovnéz na Prav-
nické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné vroce 2006.

Pravidelné publikuje v ¢eskych i zahrani¢nich odbor-
nych ¢asopisech, badé v ramci védecké a mezinarodni
védecké projektové ¢innosti, pfednési na prestiznich
mezinarodnich konferencich a jako jeden ze spoluau-
tori se rovnéz podili na tvorbé prestiznich komentait
k ob¢anskému zékoniku (Beck, Leges, ANAG). Hovoii
plynné anglicky a némecky, pasivné rovnéz italsky
a §védsky. Jako ptedni odbornice na tuto problematiku
v CR pracuje pro klienty v oblasti pravniho poradenstvi
v oblasti poskytovani sluZzeb a prodeje zboZi fyzickym
osobam (obchodni podminky, e-shopy, reklamadni pro-
cesy, due diligence) a nastaveni internich procest pro
dodrZeni naro¢nych pravidel ochrany spotiebitele. @

JSK jmenovala nového partnera

JSK, advokatni kancelat, s.r.o. (diive Johnson Stastny
Kramatik) pfijala nového partnera Toméase DoleZila. Pti-
chazi z advokatni kancelate Clifford Chance, kde ptso-
bil na pozici ,counsel’. Toma$ stravil v Clifford Chance
vice jako osm let a pfedtim témeét stejnou dobu pracoval
pro prazskou kancelat Linklaters. V roce 2008 ptisobil
pul roku v ramci praxe private equity kancelate Clifford
Chance ve Frankfurtu nad Mohanem.

Tomas Dolezil je absolventem Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné a drzitelem titulu LL.M. Eur
v oboru evropského prava z Evropského institutu v né-
meckém Saarbriickenu. Rovnéz ziskal titul PhD. na Vy-
soké skole ekonomické v Praze a v roce 2002 byl zapsan
do seznamu advokatt Ceské advokatni komory.

Tomas se specializuje na problematiku fuzi a akvizic,
private equity, korpordtni/obchodni pravo a oblast
technologif, médii a telekomunikaci (TMT). M4 bohaté
zkusSenosti s transakcemi jak na mezinarodni, tak na do-
maci urovni, pticemz mnohé z nich patfily v uplynulém
desetileti k tém nejvyznamnéjsim.

Tomas je dale aktivnim ¢lenem Poradni skupiny pro
legislativu a datiovou problematiku a byvalym ¢lenem
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predstavenstva asociace Czech Private Equity and Ven-
ture Capital Association (CVCA), kterd podporuje firmy
plsobici v oboru private equity a venture kapitalu. To-
mas byl rovnéz ¢lenem rekodifikaéni komise Minister-
stva spravedlnosti k novému zakonu o obchodnich kor-
poracich a je jednim z hlavnich spoluautort komentaie
k tomuto zdkonu (Wolters Kluwer).

Tomas pravidelné pfispiva do odbornych periodik se
zaméfenim na pravo a obchod a plsobi jako ptedseda
redakéni rady ¢asopisu Jurisprudence. Je autorem kni-
hy tykajici se koncernového prava a pravidelné pfednasi
na téma korporatniho prava a fuzi a akvizic.

Jak uvedl Roman Kramatik, zakladajici partner JSK:
,JSK jsme pred 10 lety zakladali s vizi vytvotit firmu, kte-
ré slouci to nejlepsi z obou svétl - mezinarodnich i lo-
kélnich firem. Firmu, kterd poskytne piivétivé a pfitom
vysoce profesionalni zdzemi zejména elitnim advokéa-
tim odchézejicim z mezinarodnich advokéatnich kance-
lati. Pfichod Tomdse potvrzuje, Ze strategie, kterou jsme
k dosazeni nasi vize zvolili, byla spravna.” @
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Milada Kiirtésiova

Mgr. Petra Cichoriova

Michael Mullen

Milada Kirtosiova
a Katerina Slovackova
novymi advokatkami KSB

Dvé nové advokatky rozsitily 1. dubna 2014 fady advo-
katni kancelate Kocian Solc Balastik (KSB). Jsou jimi
Milada Kirtosiové a Katefina Slovackova. Obé jiz diive
v KSB piisobily jako advokatni koncipientky.

Milada Kiirtésiova vystudovala vedle Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze (2010) také Fakultu
mezinarodnich vztahti Vysoké gkoly ekonomické (2007).
Ve své praxi se zameétuje hlavné na pracovni pravo, far-
maceutické pravo a ochranu osobnich udaja. Také se
vénuje publikaéni ¢innosti. Hovoti anglicky.

Noveé posily
pro MSB Legal

Mgr. Petra Cichoiiova dokondila v roce 2011 studi-
um Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
pficemzZ od téhoZ roku pracuje jako advokatni koncipi-
entka. ZkuSenosti z pravni praxe ziskala jiz v prabéhu
studia jako praktikantka v rdznych advokatnich kance-
latich a taktéz stazi na Nejvy$sim soudu CR. Soustte-
di se pfedevsim na obcanské a obchodni pravo, kdy
se v ramci své dosavadni praxe specializovala pfede-
v§im na pravo nemovitosti a vedeni riznorodé soukro-
mopravni sporné agendy. V advokatni kancelati MSB
Legal se vénuje zejména pravu korporatnimu. Mluvi
plynné anglicky a je drzitelem certifikatu ILEC z pravni
angli¢tiny.

Katefina Slovackova jec
absolventkou Pravnické fa-

" : ‘"i kulty Masarykovy univerzi-
- |'I ty v Brné (2009). Specializuje
se pfedevsim na vefejné za-
kézky, spravni tizeni véetné
spravniho soudnictvi, soud-
ni spory a rozhod¢i fizeni a zdvazkové pravo. Hovoti an-
glicky a francouzsky a vénuje se i pfednaskové a publi-
kacéni ¢innosti. @

i
L

Katefina Slovackova

Ing. Tereza Tylova promo-
vala v roce 2012 na Univer-
zité Jana Amose Komenske-
ho v Praze obor Evropské
hospodaisko-spravni  stu-
dia. SouCasné je také stu-
dentkou Pravnické Fakulty
Univerzity Karlovy. V advo-
katni kancelati MSB Legal
se specializuje na problematiku v oblasti trestniho pra-
va. Mezi jeji koni¢ky patti sport, fotografovani, kynologie
a cestovani. @

Ing. Tereza Tylova

Michael Mullen se stal
partnerem PwC Legal

Michael Mullen, vedouci partner pravnich sluzeb PwC
v regionu stfedni a vychodni Evropy, se stal partnerem
a spoluvlastnikem advokéatni kanceldte PwC Legal. Za-
stava zde zarover funkci jednatele spole¢nosti. Své dlou-
holeté zkuSenosti a znalosti z oblasti korporatniho prava,
nemovitosti a fuzi a akvizic hodla nyni intenzivnéji sdilet
s klienty PwC Legal v Ceské republice.

,PwC Legal se rychle zatadila mezi nejvyznamneéjsi advo-
katni kancelate v Cesku. Diky mym zku$enostem s Fize-
nim nékterych z nejvyznamnéjsich transakci v této zemi
aregionu stfedni a vychodni Evropy chci ptispét k jejimu
dalsimu rozvoiji, zejména v oblasti transakci a korporatni-

ho prava,” fikd Michael Mullen, vedouci partner pravnich
sluzeb PwC v regionu stfedni a vychodni Evropy.

Michael Mullen mé vice nez 20 let pravni praxe, z toho
vice nez 15 let v regionu stfedni a vychodni Evropy. Pi-
sobil nejen v Ceské republice a na Slovensku, ale také
v USA, Rusku, Turecku, Madarsku a Rumunsku. Speciali-
zuje se zejména na pravni aspekty fuzi a akvizic, private
equity, rizikového kapitédlu a nemovitostnich transakci.
Vénuje se rovnéz pravnim auditim a due diligence, pra-
covnimu pravu, ochrané osobnich udaj, pravu dusev-
niho vlastnictvi a oblasti IT. Je ¢lenem Ceské advokatni
komory a také advokéatnich komor v Illinois a New Yorku.

Radi pfednim ¢eskym i nadnarodnim spole¢nostem a fon-
dam private equity pfi akvizicich, divesticich, ndakupu ¢i
prodejich firem, nemovitosti a dalsich aktiv a financovani
t&chto transakci. Pfed ptichodem do PwC byl partnerem
nejvétsi advokatni kancelafe na ceském a slovenském trhu
a pusobil rovnéZ vice nez sedm let v mezinarodnich prav-
nich firméch jako Altheimer & Gray nebo White & Case.
Michael Mullen je Zenaty, ma tfi déti. Volny ¢as travi ptede-
vsim s rodinou, jezdi na kole a vénuje se vinu. @
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PROFIL, ADVOKATNI KANCELARE
Sladek & Partners, v.0.S.

ladek & Partners, advokatni kan-

celat, v.o.s. je vefejnou obchodni

spole¢nosti advokéatd, kterd byla

zalozena v roce 2002 jako néstup-

nickad advokatni kancelal ptvod-
né samostatné pusobiciho advokata Mgr. et
Mgr. Véaclava Sladka. Spolec¢nost zalozili a do-
sud jsou jejimi spole¢niky advokati Mgr. et
Mgr. Véclav Sladek a Mgr. Ivana Sladkova.
Sladek & Partners, advokatni kanceldt, v.o.s.
je advokatni kanceldt stfedni velikosti s gene-
rélni praxi a dynamickym, mladym pracovnim
kolektivem advokatti, advokatnich koncipient
a ostatnich pracovnikdu.

Sladek & Partners, advokatni kancelét, v.o.s.
poskytuje pravni sluzby v podstaté ve vsech
oblastech prava, nej¢astéji pak v:

oblasti korporatniho prava, kdy mezi
nejbéznéjsi situace patii zejména kompletni
zajisténi vytvoteni obchodnich korporaci,
pfevody podiltt v obchodnich korporacich,
premény obchodnich korporaci a pravni po-
radenstvi a servis ve spojeni se zélezitostmi
chodu obchodnich korporaci;

oblasti obéanského prava, v jejimz ramci
je feSena, at jiz podle soucasné nebo staré

upravy, predevsim, avSak nikoliv vyluéne,
veskerd souvisejici sporna agenda, agenda
rodinného prava, mimo jiné rozvody, stano-
veni a Uprava vyzivové povinnosti, Upravy
styku rodic¢e s ditétem, dale pak poskytova-
ni pravniho poradenstvi a zastupovani v ob-
lasti absolutnich a relativnich majetkovych
prav, s tim, ze nékterym specifickym pod-
oblastem byl pfifazen samostatny prostor
s ohledem na jejich objemnost;

oblasti procesniho prava, jeZ je asi nej-
podstatnéjsi naplni prace pii fungovani
advokéatni kancelafe a kam spadé zastupo-
véani pfed soudy a organy vefejné spravy
ve vSech stupnich fizeni véetné fizeni pted
Ustavnim soudem CR, jako? i vypracovava-
ni prislusnych podani nutnych pro fizeni
pted Evropskym soudem pro lidské prava;

oblasti vymahani pohledavek, pro kte-
rou, s ohledem na jeji specifi¢nost, funguje
specializovany tym na vymahéni jednot-
livych i hromadnych pohledavek, s tim, ze
v rdmci tohoto tymu funguji i specialisté
na exeku¢ni pravo a exekuéni fizeni,

oblasti prava nemovitosti a stavebniho
prava, s pfevody nemovitosti pod vedenim
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B

specialistli, pravni pomoc v problematice
bytového (i druzstevniho) prava podle sta-
ré 1 nové pravni Upravy, pravni poradenstvi
pro najemni vztahy k nemovitostem, a v ne-
poslednitadeé i s moznosti pravniho poraden-
stvi a zastupovani v fizenich podle staveb-
niho zdkona;

oblasti advokatni tschovy, jejiz sluzby
vyuzivaji zejména realitni kancelate a realit-
ni franéizové kancelate, a kdy jeji samotny
provoz je uzpusoben a fizen tak, aby bylo
naplnéno jeji oznadeni ,bezpeéna uschova,”
a to nejen v ramci prava nemovitosti, ale
i v jinych ptipadech ztizeni tischovy, s tim
Ze systém kontrol je nastaven na absolutni
nemoznost ptitazeni uschovy k nespravné-
mu zavazku, jejl neopravnéné vyplaté nebo
dokonce jejimu zneuZiti;

oblasti trestniho prava se zajisténim kom-
plexniho pravniho servisu po cely prabéh
vSech fazi a typu fizeni podle trestniho zékona;

oblasti pracovniho prava s bohatymi zku-
Senostmi pfi zastupovani a prdvnim pora-
denstvi ve v§ech aspektech pracovniho pra-
va nevyjimaje podoblast kolektivniho vyjed-
navéni a odborové pracovnépravni agendy;
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e oblasti insolven¢niho prava pli prav-
nim poradenstvi a zastupovani jak vétitelt
dluznikd, u nichz bylo zahajeno insolvenéni
fizeni, tak dluznikd pfi vypracovani navrhu
na zahajeni insolvenéniho fizeni a pfi veske-
rych nésledujicich tkonech;

oblasti prava cennych papira se zkuse-
nostmi v zastupovani ve vécech vykonava-
ni prav spojenych s cennymi papiry, prav-
nim servisu pii pfevodech cennych papir
a pravnim poradenstvi a zastupovani ve vé-
cech sménec¢ného prava;

oblasti prava duSevniho vlastnictvi pfi
poskytovani pravniho poradenstvi a zastupo-
véani v problematikéch této oblasti, zejména
pak v podoblastech autorského préava, prava
prumyslového vlastnictvi, spolu se zastu-
povanim pted ptislusnymi organy vetfejné
SPIavy.

S ohledem na kazdodenni potfeby ve vyse
uvedenych oblastech prava mé spole¢nost
Sladek & Partners, advokatni kancelat, v.o.s.

uzké profesni vztahy a spolupracuje s fadou
exekutori a notafd, ktefi jsou s ohledem
na vzajemnou dlouhodobou spolupréaci ptipra-
veni pfizptsobit se co mozna nejvice pozadav-
ktm jejich klientt. Spole¢nost Sladek & Part-
ners, advokatni kancelét, v.o.s. vtomto smyslu
dale aktivné spolupracuje téz s auditorskymi,
dariové-poradenskymi a ucetnimi kancelare-
mi, jakoZ i soudnimi znalci z oblasti cennych
papirt, nemovitosti, ¢etnictvi a dalsich spe-
cializaci.

Sladek & Partners, advokatni kancelaf, v.o.s.
se dale snazi zvySovat pravni védomi Siroké
vefejnosti, zejména podnikatelli, publika¢ni
¢innosti pravnickych textl tykajicich se jed-
notlivych specifickych pravnich problémt
a pravnimi analyzami rtznych zévaznych
ekonomicko-podnikatelskych pfipadl v mé-
diich apod.

V rdmci soustavnéeho dodrzovani jednoho z hlav-
nich pravidel spole¢nosti Sladek & Partners, ad-
vokatni kancelaf, v.o.s., kterym je poskytovani
pravnich sluZzeb v co nejvyssi trovni kvality,

je spole¢nost Sladek & Partners, advokatni kan-
celdt, v.o.s. drzitelem fady prestiznich certifikéta
jako je certifikace ISO 9000:2008, certifikace ISO
14001:2004 a certifikace ISO 27001:2006.

Pro kazdého klienta a pro kazdy konkrétni
ptipad vytvaii kancelaf specializovany tym
pravnich odbornik se zaméfenim na piislus-
nou problematiku. Kazdy tym mé k dispozici
profesionalni administrativni zdzemf, diky ¢e-
mu? je advokatni kancelat schopna vzdy zajis-
tit maximéalni podporu, efektivitu a vzajemnou
zastupitelnost pfi feSeni individualnich potfeb
Kklientd.

Tym advokéatni kancelafe Slddek & Partners,
advokatni kancelaf, v.o.s. tvori v soucasné
dobé pfedevsim advokati Mgr. et Mgr. Vaclav
Sladek a Mgr. Ivana Sladkovd, kteti jsou sou-
Gasne jejimi spole¢niky, a Sest dlouhodobeé spo-
lupracujicich advokatt, kteti maji dale k dispo-
zici tym advokéatnich koncipientl a podptrny
administrativni aparat.

Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek

Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kde roku 1996 ziskal magistersky titul. Pfedtim
také vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, kde roku 1992 zis-
kal magistersky titul. Mgr. et Mgr. Vaclav Sla-
dek pracoval jako samostatny advokat od roku
2000, kdy byl zapsén do seznamu advokati.
V roce 2002 spole¢né s Mgr. Ivanou Sladkovou
zalozil spole¢nost Sladek & Partners, advokéatni
kanceldt, v.o.s. jakoZzto néstupnickou kancelat
jeho samostatné praxe. Mgr. et Mgr. Vaclav
Sladek se zejména specializuje na oblasti kor-
poratniho prava, obéanského prava, spravniho
prava, prava cennych papird, insolvenéniho
prava, prava k nemovitostem, bytového a sta-
vebniho prava, prava dusSevniho vlastnictvi.

Mgr. Ivana Sladkova

Mgr. Ivana Sladkova absolvovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze a ziskala zde
roku 1999 magistersky titul. Mgr. Ivana Sladko-
vé uspésné slozila advokatni zkousky a byla
zapsana do seznamu advokatt v roce 2002.
V né&vaznosti na zapsani do seznamu advokatt
s Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem zaloZila spo-
le¢nost Sladek & Partners, advokatni kancelat,
v.0.s. v 1ét&é 2002. Mgr. Ivana Sladkovéa se spe-
cializuje zejména na oblasti prava nemovitosti,
korporéatnich zalezitosti a sporné agendy.

JUDr. Michal Filip

JUDr. Michal Filip je absolventem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde ziskal
vroce 2006 magistersky titul a vroce 2009 titul
doktora prav, na Fakulté socidlnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze studoval obor ekonomie.
Ve spolec¢nosti Sladek & Partners, advokatni
kancelat, v.o.s. zac¢al roku 2006 pracovat jako
advokéatni koncipient a od roku 2009, kdy slo-
zil advokatni zkousky, pokrac¢uje ve spolupra-
ci jako advokat - partner. JUDr. Michal Filip
se v rdmci své advokéatské praxe specializuje
na spornou i obchodni agendu, trestni pravo,
rodinné pravo a pravo nemovitosti.
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Mgr. Daniel Kaucky

Mgr. Daniel Kaucky absolvoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Karlovy v Praze a ziskal zde
magistersky titul v roce 2002. Jeho spoluprace
se spolecnosti Sladek & Partners, advokatni
kancelaf, v.o.s. za¢ala jiz v roce 2002 na pozici
advokatniho koncipienta a po tispéSném sloZze-
ni advokatnich zkousek v roce 2005 pokracuje
nadale na pozici advokata - partnera. Mgr. Da-
niel Kaucky se specializuje na oblasti ob¢an-
ského prava a pracovniho prava a na komplex-
ni feSeni korporatni klientely.

Mgr. Adam Kopecky

Mgr. Adam Kopecky je absolventem Pravnické
fakulty Zépadoceské Univerzity v Plzni, kde
roku 2010 obdrZel magistersky titul. Ve spolec¢-
nosti Sladek & Partners, advokatni kancelaf,
v.0.8. pracoval od roku 2013 jako advokatni
koncipient a v soutasné dobé je nejnovej-
Sim ptirastkem do fad partnert. Specializaci
Mgr. Adama Kopeckého jsou zejména oblasti
civiln{ sporné agendy a obhajoby v trestnich
vecech.

JUDr. Sylva Skockova

JUDr. Sylva Sko¢kova vystudovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde roku
2010 ziskala magistersky titul, zaroveri béhem
studia stravila rok na zahrani¢ni stazi na Mal-
t& v rdmci programu ERASMUS, titul doktora
prav pak ziskala v roce 2014. Se spole¢nosti
Sladek & Partners, advokatni kancelat, v.o.s.
zahajila spolupréci v roce 2011 jako advokéatni
koncipient a od roku 2013 v ni pokrac¢uje jako
advokatka - partnerka. Mezi specializace
JUDr. Sylvy Skoc¢kové patii oblasti ob¢anského
prava, korporatniho prava a prava nemovitosti.

Mgr. Zuzana Zlatohlavkova

Mgr. Zuzana Zlatohlavkova uspésné ukonci-
la studium na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci roku 2010. V prabéhu
studia absolvovala v Salcburku rakousko-
-¢esky seminat v ramci Masterstudiums Eu-
ropean Union Studies, dale pak i odbornou
praxi na Krajském soudé v Ostrave, poboc¢ka
v Olomouci, na trestnim odvolacim oddéleni
a nésledné bmésicni studijni pobyt na Prav-
nické fakulté Universitat Potsdam, Némecko.
Po slozeni statnich zkouSek nastoupila praxi
advokéatni koncipientky, v rdmci které mimo
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Mgr. Petra PavliStova

Mgr. Petra Pavlistové absolvovala Pravnickou
fakultu Masarykovy Univerzity v Brné a roku
2006 zde ziskala magistersky titul. Se spole¢-
nosti Sladek & Partners, advokatni kancelaf,
v.0.8. spolupracuje od roku 2009, kdy zacala
na pozici advokatniho koncipienta a v roce
2010 po uspésné slozenych advokatnich zkous-
kach presla na pozici advokatka - partnerka.
Mgr. Petra PavliStova se specializuje zejména
na oblasti pracovniho prava a korporatniho
prava, ale vénuje se vSem oblastem prava.

jiné absolvovala odbornou studijni a pracovni
staz v Evropském parlamentu. Od ledna 2012
do cervna 2013 byla koncipientkou Sladek
& Partners, advokéatni kancelaf, kde se po slo-
zeni advokatnich zkousek v ¢ervnu roku 2013
se stala spolupracujici advokatkou - partner-
kou. Zamétuje se na spravni pravo, ale vénuje
se i ostatnim odvétvim prava. @

*SI&dek & Partners,

E advokidinl Ranceldl, von

SLADEK & PARTNERS,
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Janéackovo nébrezi 39/51,
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PRK Partners

Kouzelna hulka jménem
RPSN. Nenechte se osalit

Ro¢ni procentni sazba néaklad®, znamé RPSN, by
teoreticky meéla spotiebiteli, jenZ si bere u finan¢ni
instituce uver napriklad na auto, ukéazat, jak je uver
drahy. Je to tak opravdu vzdycky? Ceska obchodni
inspekce to zamotala jesté vic.

oskytovatelé uvért nemaji po-

sledni dobou na rzich ustlano.

A neni to v disledku vysokého

poc¢tu podvodd, kvali krachu

trhu nebo pro nezdjem lid{

o uvéry. Poté, co Ustavni soud
i Nejvyssi soud rukou spole¢nou a nerozdil-
nou ,zabily" nesmyslnou iniciativu tykajici se
vraceni poplatkt za vedeni uvérovych ucéty,
objevilo se nove téma - udajné chybné uvede-
na roéni procentni sazba nékladl na spotfe-
bitelsky uveér (tzv. RPSN). Podle zprav z médii
se to ma tykat fady spole¢nosti pusobicich
na trhu. O co jde? Na prvni pohled to vypada
spise jako otazka pro matematika - spocitali
naklady spravné, nebo je pocitali chybné? Pti-
tom je to vSak otazka bytostné pravni. V hlav-
ni roli je poplatek za poskytnuti uvéru. Co je
vlastné zac?

Chcete si tfeba koupit auto za 100 tisic K¢&. Ne-
maéte na néj, proto vam prodejce nabidne, Ze si
muzete vzit uvér od spole¢nosti, se kterou spo-
lupracuje. Je to byznys vyhodny pro vSechny
- prodejce udéléa obchod, klient ziskd své auto
a spole¢nost ma zisk z poskytnutého uvéru.
Prodejce vsak za ,zprosttedkovani‘ uvéru po-
zaduje provizi. To je onen poplatek za poskyt-
nuti uvéru (tfeba 30 tisic K¢&). Spole¢nost tyto
penize zaplati prodejci a navysi o né uveér po-
skytnuty klientovi, ktery s tim souhlasi. Klient
pak vse (130 tisic K¢ plus uroky) splaci v mésic-
nich splatkach. A jaky mé tento poplatek vztah
k RPSN?

Uvéadét tadné RPSN pozaduje zékon o spotie-
bitelském uvéru. Co stanovi? Ze RPSN jsou
,celkové néklady spotfebitelského uvéru pro
spottebitele, vyjadiené jako ro¢ni procentni
podil z celkové vySe spotiebitelského uvéru”
a Ze mezi naklady je tfeba pocitat veskeré néa-
klady, véetné urokd, provizi, dani a veskerych
dal$ich poplatkd. Piiloha zadkona pak uvadi

vzorec, jak RPSN pocitat. Tot vSe. Je tedy ziej-
meé, Ze poplatek za poskytnuti uvéru ma byt
do RPSN zahrnut. O tom neni sporu. Spor se
vede o to, jakym zptsobem se to ma stat.

Lidé se ¢asto mylné domnivaji, ze RPSN jim
ukazuje, jak je uvér drahy, tedy to, co navic
zaplati. Ukazatel RPSN se ale nerovna navyse-
ni, je totiz zavisly na dalsich aspektech, napf.
na poctu splatek ¢i dobé splaceni. D4 se fici, ze
ukazuje vyhodnost uvéru. Kdyz si ptjéite na je-
den rok 100 tisic K¢ s tim, Ze za rok zaplatite 110
tisic K¢, je u takového uvéru RPSN nizsi, nez
v ptipadé uvéry, pti kterém musite ¢astku vra-
tit ve dvou ptilro¢nich splatkach po 55 tisicich
K¢, coz je méné vyhodné. Ptitom navyseni je
vzdy stejné - 10 tisic K¢. Vy$i RPSN tak ovlivni,
zda do vzorce dosadite poplatek jako vstupni
néklad, nebo jako plnéni rozloZzené do mésic-
nich splatek, anebo jej tam dokonce dosadite
dvakrat (to je ale zcela absurdni, klient nevraci
penize dvakrét, ale jen jednou). Jaka byla dosa-
vadni praxe?

Da se tici, Ze nejista. Céast spole¢nosti na trhu
postupovala jednim zplisobem, ¢ast spolec-
nosti druhym zptisobem. Zakon je sice velmi
presny v uréeni vzorce, ale jaké hodnoty a jak
do néj maji byt dosazeny, uz vibec jisté neni.
Z4dna vyhlaska ¢i natizeni nestanovi, jak to
délat. Neexistuje ani zadna metodika (v tom-
to sméru lze spatfovat urcité selhani statnich
organt, zejména Ceské obchodni inspekce ¢i
Finan¢niho arbitra). Je proto logické, Ze posky-
tovatelé uvért vétsinou volili ptistup zdravého
rozumu vychéazejici z ekonomické racionality.
Splaci-li klient celou vysi tvéru v mési¢nich
splatkach, mélo by to byt i takto promitnuto
do RPSN. Poplatek za poskytnuti uvéru totiz
neni v ekonomickém smyslu slova poplatkem
placenym spole¢nosti, ale ta tu funguje jen
jako zprosttedkovatel platby provize pro pro-
dejce.

Nyni se dozvidame, ze postupovat podle zdra-
vého rozumu bylo ziejmé $patné. Pritom COI
ivminulych letech provadéla kontroly, zda spo-
le¢nosti dodrzuji pravidla stanovena zékonem
o spotiebitelském uvéry, a nikdy neshledala
v takovém zptsobu vypoétu RPSN problém.
Z pravniho hlediska tak 1ze hovotit o tzv. usta-
lené spravni praxi. To je termin, ktery lze la-
pidarné vysvétlit takto: pokud spravni organ
dlouhodobé postupuje urcitym zplisobem,
opakovaneé potvrzuje ur¢ity vyklad a pouzivani
pravnich ptedpist, je takovou svoji praxi vazan
a soukromnici se na ni mohou spolehnout. Mu-
Zeme to nazyvat rizné - legitimni oc¢ekavani,
pravni jistota... V naem ptipade je to vlastne
to jediné, na co se mohli poskytovatelé uveéra
spolehnout. VyloZili si dané pravidlo, fadneé vy-
plnili vzorec pro vypocet RPSN, klientim nic
nezamlceli, chovali se transparentné a po kon-
trole provedené ze strany statniho organu si od-
dechli - délame to spravné. Nikde neni psano,
Ze se urcitd spravni praxe nesmi zmeénit. Ale
muze k tomu dojit pouze pro budouci ptipady,
nikdy ne zpétneé.

Domnivam se, #e postupem Ceské obchod-
ni inspekce, ktera dle publikovanych zprav
v médiich jiz zacala s ukladanim sankci, je
ustéalenéa spravni praxe porusena. To je nebez-
pecny signal. Navic v dnesni dobé medialnich
zkratek a rychlych odsudku se tim pogkozuje
povést danych spole¢nosti na trhu. Co naplat,
7e za par let soudy rozhodnou, ze vée bylo
v porddku? Nikoho to jiz nebude zajimat. @

Mgr. Robert Némec LL.M., Partner
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

advokatni kancelar

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 2/2014 | 43



Rodl & Partner

epravo.cz

Predzalobni vyzva k plnéni
podle § 142a ob¢anského soudniho radu

Zdanlivé nemuze byt pro vétitele ¢i jeho advokata

nic jednodussiho, nez sepsat a dluznikovi zaslat
predzalobni vyzvu ke splnéni povinnosti. Ani samotné
ustanoveni § 142a ob¢anského soudniho fadu neptisobi
na prvni pohled zvlaste slozite. K tomu, aby byla
zalobci priznana proti Zalovanému i ndhrada naklad
Iizeni, totiz nestaci, ze Zalobce byl v fizeni o splnéni
povinnosti uspesny, ale vedle toho musi byt splnéna
rovneéz podminka, ze zalobce Zalovanému zasle
nejméne 7 dnu pred podanim zaloby vyzvu k plnéni,

a to na jeho posledni znamou adresu pro doruc¢ovani.
Pokud tak Zalobce neuc¢ini, soud mu nahradu nakladi
Iizeni proti zalovanému neprizna, ledaze by pro to byly
davody zvlaStniho zietele vhodné.

oto zékonné ustanoveni bylo

zaclenéno do ob¢anského soud-

niho fadu s i¢innosti od 1. led-

na 2013 novelou provedenou

zdkonem ¢. 396/2012 Sb.

a po vice nez roce jeho aplika-
ce v soudni praxi lze konstatovat, ze véfitele
svétlé zitiky spojené s lepsi a rychlejsi vyma-
hatelnosti prava ziejmé necekaji. Puvodni
chvalyhodny zamér zdkonodéarce, vychéazejici
ze snahy zabranit bagatelnim sportim zahajo-
vanym proti pfekvapenym dluznikim s cilem
Zvydélavat na nékladech fizeni, mél a nadéale
jisté mé svéa pozitiva. Pfedzalobni vyzva v§ak
v mnoha pfipadech pfinesla t&zkostijinym vé-
fitelim, zejména vétsim ¢i mensim podnika-
teltim, kteti jiz tak dost téZko vyméahaji pohle-
davky vaci svym odbératelim ¢i zakazniktm.
Soudy totiz ptistoupily k vykladu daného usta-
noveni velice formalisticky, az nadmiru peclivé
a v mnoha pfipadech také bez patficného zo-
hlednéni povahy toho daného sporu. Jak tedy
napsat spravnou ptedzalobni vyzvu, u které se
procento uspésnosti pfiznani ndhrady naklada
tizeni zvysi? Pokusime se uvést alesporl ty nej-
z4sadneéjsi poZzadavky, které by meéla ptedza-
lobni vyzva vZdy spliiovat, a pfehled chyb,
kterych by se Zalobci meéli zvlasté vyvarovat,

nebot jsou to oni, kdo nesou diikazni biemeno
ohledné splnéni pozadavku kladenych v § 142a
ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0.s.1.%).

V jakych p¥ipadech
pr¥edzalobni vyzvu zasilat?

Ustanoveni § 142a o.s.f. vyzaduje po zalobci,
aby predzalobni vyzvu zaslal v ptipadé, Ze
bude zalovat o splnéni povinnosti. Nemusi se
pritom nutné jednat pouze o zaloby na penézi-
t4 plnéni, ale i o jiné druhy plnéni, naptiklad
na vydani véci atp. Pokud si véftitel nenf jisty,
je tedy vzdy lepsi vyzvu zaslat. Ve vétsiné
piipadd soudy pozaduji dolozeni vyzvy i v roz-
kaznich tizenich (vyjimkou bylo napiiklad roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 14 Co
262/2014 ze dne 31. kvétna 2013), a to vcéetné
tizeni sméne¢nych. Obzvlast u posledné jme-
novanych fizeni je dle naseho nézoru tento
pozadavek prinejmensim diskutabilni, nebot
jiz samotna prezentace sménky je fakticky vy-
zvou k plnéni. Pokud se tedy sménec¢ny dluz-
nik k ptedloZzeni sménky nedostavi anebo sice
dostavi, ale sménec¢ny peniz neuhradi, je zfej-
mé, Ze dalsi vyzva je jiz pouhou nadbyte¢nou
formalitou, kterd brzdi ,rychlost” sméne¢ného
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tizeni. Nicméné s odkazem na to, Ze predza-
lobni vyzva je institutem prava procesniho,
kdeZto prezentace sménky mé hmotnépravni
charakter (pficemz dikazni bfemeno o pfed-
loZzeni nese vzdy sménecny dluznik) a nelze
tyto dva aspekty zamériovat, soudy zaslani
predzalobni vyzvy prozatim vyZzaduji (1ze odka-
zat napf. na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. fijna 2013, ¢. j. 2 Cmo 200/2013-52).
Nelze ptitom spoléhat na to, Ze by soudy prave
v téchto vécech shledavaly diivody zvlastniho
zfetele vhodné k tomu, aby nahradu néklada
ptiznavaly

Komu zaslat vyzvu?

Ptedzalobni vyzva musi byt adresovana dluz-
nikovi a pokud je dluzniki vice, tak samoziej-
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7 pravini praxe

meé kazdému z nich zvlast, a to véetne ruditell.
Opatrnost je nutna zejména v ptipadech, kdy
maji byt zalovani prave i rucitelé. Podle pred-
chozi pravni Upravy v ob¢anském a obchod-
nim zakoniku a podobneé i v novém ob¢anském
zdkoniku je véfitel povinen nejdtive dluznika
vyzvat pisemné k uhrazeni dluhu v pfiméfené
1htté a az poté se mize domahat splnéni dluhu
naruciteli. Predsoudni vyzva ruciteli by tak dle
naseho ndzoru méla nasledovat az po uplynuti
piimétené lhity stanovené vétitelem dluzniku
hlavnimu. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podle
zruseného obchodniho zékoniku, ale i nového
obc¢anského zékoniku, nemusi vétitel hlavnimu
dluzniku pisemnou vyzvu s pfiméfenou lhiitou
zasflat, je-li nepochybné, Ze dluh nesplni. Toto
ustanoveni vSak nelze zaménovat s piedza-
lobni vyzvou dle § 142a o.s.f. Mame za to, Ze je
predzalobni vyzvu dle § 142a o.s.t. a radé&ji ne-
spoléhat na to, Ze okolnosti, ze kterych se mtze
zdat nepochybné dle hmotnépravni upravy, Ze
dluznik nesplni, budou postacovat k naplnéni
,dlivodl zvlastniho zfetele hodné" vyzadované
procesni Upravou v § 142a odst. 2 0.s.1.

Kam zaslat vyzvu?

Z dikce § 142a odst. 1 o.s.f. vyplyv4, Ze vyzva
musi byt odeslana na posledni znamou adresu
Zalovaného, resp. dluznika. V praxi to zname-
na, ze soudy zpravidla vyZaduji zaslani pisem-
né vyzvy nejlépe postovni pfepravou na adre-
su, ktera zejména vyplyva jiz z obsahu dtkaz-
niho materialu ptilozeného k Zzalobé (naptiklad
adresa uvedena ve smlouve). Pokud Zalobce
uvede ve vyzveé jinou adresu (kuptikladu i tu,
kterou mu dluznik sdélil telefonicky), musi se
ptipravit, Zze soud bude pozadovat, aby proka-
zal, ze byla skute¢né adresou jemu posledné
zndmou. V praxi jsme se vSak jiz také setkali
s nasledujicim pripadem. Ze vSech smluvnich
dokument, stejné jako ze zapisu v obchodnim
rejsttiku, adresa dluznika (pravnické osoby),
na kterou byla vyzva zaslana, jednoznaéné
vyplyvala. Soud ale i pfesto po zalobci vyzado-
val, aby prokdzal, Ze takova adresa je skuteéné
jemu posledni zndmou adresou.

Jak zaslat vyzvu?

V kazdém piipadé lze doporucit zaslat vyzvu
takovym zptisobem, aby byl véfitel schopen
prokazat soudu, Ze byla skuteéné odeslana. Pro
tyto ucely soudy vyzaduji pfedlozeni minimal-
né podaciho listku ¢i zdznamu dorucovatele
v knize odchozi posty. Samoziejme, Ze pisemna
dodejka ¢i doruc¢enka datové schranky s potvr-
zenim, ze byla dluznikovi vyzva skute¢né do-
rucena, je dikazem par excellence. Mnohdy se
ale pisemnost vrati s poznadmkou o nedoruceni.
Zakonné ustanoveni vyZaduje nicméne pouhé
,zaslani®, nikoliv doru¢eni dluznikovi. Zakladem
je tedy dostat vyzvu do sféry dispozice dluzni-

ka na véfiteli posledni zndmé adrese. Pokud se
dluznik na takové adrese nevyskytuje ¢i si pos-
tu nevyzvedava, nemeélo by to jit k tizi zalobce.

Dovolime si poznamenat, ze v obchodni i béz-
né denni praxi 21. stoleti je naprosto obvyklé,
Ze spolu vétitel s dluznikem komunikuji elek-
tronickou cestou. Zprava zaslanéa ptes datovou
schranku ¢i email podepsany elektronickym
podpisem by pozadavek zékona na ,zaslani”
predzalobni vyzvy spliiovat mohla. Nicméné
v béZné soukromopravni sféfe se tyto zptisoby
komunikace vyskytujf zatim pomérné vzacne.

Co se tyce zasilani vyzev ,oby¢ejnymi* emai-
ly, ptikldnéli bychom se k vétsi opatrnosti.
VysSe popsanému formalistickému piistupu
soudt ohledné prokazovani skute¢ného zasla-
ni vyzvy a jejtho ur¢eni na posledni zndmou
adresu by béZna emailovad komunikace nemu-
sela vyhovovat.

Kdy zaslat vyzvu?

Ustanoveni § 142a o.s.t. jednoduse stanovi, ze
by méla byt vyzva odeslana nejméné 7 dnt
pfed podanim Zaloby. Takové urteni{ samo-
ztejmeé vyvolava otazku, kdy nejdiive je moznée
vyzvu zaslat a jak dlouho muize byt jesté posta-
¢ujici pro priznani nédkladli fizeni. Odpovédi
na prvniznich je, Ze je nejlepsi vyzyvat aZ pote,
co se dostane dluznik do prodleni. Zaslani vy-
zvy pied splatnosti mize piinést v soudnim
tizeni problém. Co se tyce otazky druhé, lze do-
porucit vyzvu co nejvice aktualni. Pokud sice
vétitel dluznika vyzve k plnéni a zalobu napii-
klad poda az za dva roky (typicky tésné pred
promléenim), hrozi, Ze vyzva nebude dostatec-
né spliovat svj zakladni ucel. Tim je upozor-
néni dluznika na riziko, Ze pokud nesplni svoji
povinnost ve stanovené dobé, bude podéna za-
loba. Jsme ale toho nazoru, Zze pokud dluznik,
napiiklad po dvou letech od doruc¢eni vyzvy,
jaksi ,zapomene“ na svj dluh, nemélo by to
jit automaticky k tizi vétitele. Kazdy je povinen
své dluhy plnit a dodrzovat povinnosti, k nimz
se smluvné zavazal. V bagatelnich sporech
miZe mit sankce nepfizndni ndhrady naklada
tfizeni pro nezaslani aktudalni vyzvy svij vy-
znam, ale zvlasté ve vztazich mezi podnikateli
si jsou dluznici dobfe védomi svych zavazk.

Jakou ¢astku do vyzvy
napsat?

Odpovéd na tuto otazku velmi uzce souvisi
s ptedchozi. Zakladem je tedy vyzvat dluznika
k uhrazeni splatného zavazku. Ten je samoziej-
mé dobré fadné specifikovat (napiiklad odka-
zem na smlouvu, fakturu) a vycislit piipadné
i s prisluSenstvim. Problém mtZe nastat, po-
kud dluh postupem ¢asu nartsta (naptiklad
pred podanim Zaloby se stane splatnym dalsi

najemné ¢i splatka, zvysSuje se postupné skoda
apod.). Praxe soudu je takova, ze pokud ¢astka
v ptedzalobni vyzveé neodpovida ¢astce zalova-
né (zejména je zalovana ¢astka vyssi), je nutné
predlozit soudu padné argumenty, pro¢ tomu
tak je. Lze tedy doporucit vyzvy posilat nejen
kratce pted podanim Zaloby (tedy minimalné
7 dnu), ale také v nich uvést, Ze se blizi splat-
nost dalsi ¢astky (splatky), Skoda se denné zvy-
Suje o alespori ptiblizné uréenou ¢astku apod.,
ackoliv se to samozfejmé musi kazdému jevit
logické. Doplnime pouze, Ze soucésti predza-
lobni vyzvy by zajisté méla byt i ur¢ita lhita
k plnéni (miniméalné 7 dnt), jejimZz marnym
uplynutim véfitel mtze alespoil s relativnim
klidem zah4jit vymé&hani u soudu.

Je pohriuzka soudem
nutnou nalezitosti?

Ackoliv obt¢ansky soudni t&d pfimo nestano-
vi, Ze je nutné v pfedzalobni vyzveé ,pohrozit”
piimo soudnim fizenim, v odborné sféfe se
objevuji ndzory, Ze i v pfipadé absence takové
pohrizky nespliiuje vyzva zakonné nalezitosti,
respektive jejf zdkonny ucel. Vzhledem k tomu,
Ze uplatnéni naroku veéfitele cestou soudni
Zaloby je jedinou legalni cestou jak se domoci
plnéni za pfedpokladu, Ze se s dluznikem nelze
dohodnout jinak, jsme toho nazoru, Ze ¢loveku
primérného rozumu musi byt jasné, Ze tato
alternativa miiZze nastat a Ze je s tim spojena
indhrada nakladu tizeni. Pokud by soud odmitl
ptiznat Zalobci néklady fizeni pravé z divodu
vyslovného neuvedeni pohrizky soudem, bylo
by mozné toto pokladat jiz opravdu za zbytec-
ny, az absurdni formalismus. Nicméné v praxi
budou takové pripady vzacné.

Vyse jsme se pokusili ¢tenafe provést ales-
poni zékladnimi uskalimi, které jsou spojeny
s predzalobnimi vyzvami podle § 142a ob¢an-
ského soudniho fadu. Dalsi néstrahy, kterych
se bude muset potencionalni Zalobce vyvaro-
vat, pfinese jisté dalsi soudni praxe. Mizeme
tak doufat, Ze se soudy pfikloni pfi posuzovani
ptedZalobnich vyzev k méné formalnimu pti-
stupu a budou reflektovat aspekty konkrétniho
sporu. Stale je totiz nutné mit na paméti, Ze je
to ptedevsim dluznik, ktery nesplnil svoji po-
vinnost a zapfti¢inil tak, ze vétitel musi vyna-
kladat nemalé ¢astky a energii na vyméhani
plnéni dluznika. @

JUDr. Pavel Koukal, advokat/Associate Partner
Mgr. Lenka Hankova, advokatka
Rodl & Partner, v.o.s.

Radl & Partner
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Jak oddluzit korporaci?
Nové moznosti reorganizace

V posledni dobé prudce roste poc¢et osobnich bankrotta
a zvysuje se i pocet Upadkl korporaci. Osobni
bankroty dosahly masového metitka z jednoduchého
divodu. Lidé zjistili, Ze je pro né vyhodné oddluzeni.
Kdyz ¢lovek neni schopen splacet své dluhy, oddluzeni
mu dava moznost uhradit jen ¢ast zavazka a zbytek

se mu odpusti. To lidé pochopili velmi dobfe a take

je znamo, ze posledni velka novela insolven¢niho
zakona[l] pfinasi novinku, ktera dale zvysi po¢ty
osobnich bankrott - oddluzeni lidi, ktefi podnikaji
zivnostenskym zplisobem.[2] Oddluzeni fyzickych
0sob ale neni pfedmétem tohoto ¢lanku. Ten se vénuje
meéne zname moznosti faktického oddluzeni korporaci,
tedy obchodnich spolec¢nosti a druzstev.[3]
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oGty korporatnich upadkl ne-

rostou tak rychle jako pocty

osobnich bankrott, ale postihuji

vétsi pocet vétitell, zvysuji ne-

zaméstnanost a zpusobuji dru-

hotnou platebni neschopnost.
Na rozdil od lidi, ktefi fesi svou situaci oddlu-
Zenim, majitelé a ¢lenové statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti a druzstev ¢asto nevé-
di o tom, ze maji k dispozici podobny nastroj
k oddluZeni korporaci. Tim néstrojem je soudni
reorganizace. Korporace v tisni mtze dosah-
nout zéniku Casti svych zévazkl na zékladé
soudem schvaleného reorganiza¢niho planu.
Jde sice o naro¢néjsi teseni, vyzadujici kvalifi-
kovany postup, ale vysledek je pro pravnické
osoby stejny, jako je tomu v ptipadé oddluzeni
fyzickych osob.

Pravni ramec reSeni

Manazeti firmy, ktera se nachdzi v upadku,
museji pfijmout opatfeni k ozdravéni podniku,
aby uchovali jeho sou¢asnou hodnotu pro maji-
tele a véftitele. Vnitini pohled na kondici firmy
muze byt zkresleny. Pfani byva otcem mys-
lenky. Mé&-li reorganizace splnit svij ucel, vy-
Zaduje nezavislou objektivni analyzu situace.
Zékladnim predpokladem efektivniho feSeni
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a ochrany pred firemnimi i osobnimi riziky je
nastaveni spravného pravniho rdmce provade-
nych zmén. Zejména jde o to, zda je jesSté moz-
na neforméalni restrukturalizace nebo je nutné
zahdjit insolvencni tizeni a postupovat cestou
soudni reorganizace.

Obchodni spole¢nosti a druzstva v upadku
nesméji provadét restrukturalizaci mimo insol-
venéni fizeni. Kdyz ji provadi, mivéa to negativ-
ni disledky. Uzavirané smlouvy jsou neu¢inné.
Fuze a akvizice se zastavuji podanim insol-
ven¢niho navrhu. AZ pét let zpétné muze byt
prevedeny majetek zahrnut do insolvenéniho
tizeni.[4] Rizika nedovolené restrukturalizace
dopadaji nejen na korporace, ale také na kon-
krétni osoby, které za né jednaji.[5] To se tyka
jak managementu, tak v8ech osob, které s ob-
chodni spole¢nostinebo druzstvem realizovaly
ptislugné transakce.[6] Novy zakon o obchod-
nich korporacich zavadi také ruceni majiteli
za zavazky korporace.[7] Dovolenou variantou
zakdzané neformalni restrukturalizace firmy
v upadku je formalni restrukturalizace v rdmci
insolvenéniho fizeni - soudni reorganizace.[8]

Konkurs nebo
reorganizace?

Upadek obchodni spole¢nosti nebo druZstva
1ze fesit jediné konkursem nebo reorganizaci.
Ze statistik[9] plyne, Zze po¢ty konkurstd se po-
hybuji ro¢né v tadu tisict a pocty reorganizaci
zatim jen v fadu desitek piipadd. To je velmi
malo, i kdyz se necekalo, Zze by mél pocet re-
organizaci odpovidat po¢tu konkurst. Reorga-
nizace je feseni, které se hodi jen pro funkéni
podniky urcité velikosti. V konkursech naopak
Casto konéi ,prazdné skorapky*, které jiz ne-
provozuji podnik a odkud jiz zmizel veskery
majetek. Tyto pripady md ale omezit novy za-
kon o obchodnich korporacich, ktery zptistiuje
pravidla spravy korporaci a postihy manazert
a majitelt za pozdni fe$eni upadku. Ti dnes od-
povidaji vlastnim majetkem v $ir§im rozsahu
za dluhy, které neni schopna uhradit obchodni
spole¢nost nebo druzstvo.[10] ZvysSeni poctu
reorganizaci ma naopak pomoci posledni no-
vela insolvenéniho zdkona, kterd dava nové
moznosti jak dluzniktm, tak véfiteldm.

Nové moznosti

Nové moznosti pfinasi novela mensim kor-
poracim v upadku. Doslo k podstatnému
rozsiten{ poc¢tu piipadd, kdy je pfipustna ne-
konsenzudlni varianta reorganizace, tedy re-
organizace pojata jako ochrana dluznika pfed
vétiteli. Od po¢atku roku 2014 je reorganizace
bez prvotni podpory véfiteld dostupna véem
podnikateltim, ktefi maji ro¢ni obrat nad 50
miliont korun ¢eskych[11] nebo maji vice nez
50 zameéstnanct.[12] SniZila se tak tzv. kvanti-

tativni vstupni brana do nekonsenzudlni reor-
ganizace, nebot dfive muselo jit o podnikatele
s ro¢nim obratem nad 100 miliont korun ¢es-
kych nebo s vice nez 100 zaméstnanci. Proces
reorganizace tak nyni mohou zahéjit i mensi
firmy, nez tomu bylo dtive, a to i tehdy, kdyz
se jim z poc¢atku nedafi presvédcit vétitele
o vhodnosti tohoto feseni. Vétsi poc¢et korpo-
raci v potizich se nyni také muze branit véfi-
telskému insolvenénimu navrhu, spojenému
s navrhem na likvidaéni feseni upadku cestou
konkursu. Management korporaci v upadku
ziskava vice ¢asu na to, aby zpracoval reorga-
niza¢ni plan a pfesvédcil vétitele o tom, Ze je
pro né reorganizace vyhodnéjsi nez konkurs.
Pijde-li o kvalitni navrh, mtze dokonce do-
sahnout prolomeni nesouhlasu nékterych ve-
titelskych skupin rozhodnutim soudu.

Jak v ptipadé malych, tak i velkych korporaci
vytvati novela insolvenéniho zdkona moZnost
,vetitelské" reorganizace. Veéfitelsky vybor
nyni mtze pti splnéni zdkonnych podminek
odvolat a jmenovat (volit) nové ¢leny statu-
tarniho orgdnu a dozor¢i rady dluznika.[13]
O vétitelskou variantu reorganizace jde pro-
to, ze tim vétitelé legalné piebiraji iniciativu
v insolvenénim fizeni dluznika, ktery jesté
provozuje podnik. Nejde pfitom o nedovolené
ovladéani dluznika s negativnimi disledky pro
vétitele. Véritelska reorganizace ale vyzadu-
je aktivni a kvalifikovany postup vétitelt. Ti
museji mimo jiné budto sami podat vétitelsky
navrh na povoleni reorganizace nebo alespori
odejmout dluznikovi vétsinovym hlasovanim
pravo sestavit reorganiza¢ni plan na schizi
véritell.[14] Vétitelskd reorganizace prichézi
v uvahu i v ptipadé, kdy dluznik sdm oznami
soudu, Ze nehodld predlozit reorganizac¢ni
plan.[15]

Pfes nové moznosti, které aktualné piinasi
posledni novela insolven¢niho zakona, je sku-
te¢nosti, Ze do soutasné doby se vyuZivalo
soudni reorganizace mélo. Je pravda, Ze nas
polistopadovy pravni t4d zna konkurs o sedm-
néct let déle ne? reorganizaci. Ugastnici fizeni
se za tu dobu logicky nauéili konkurs vyuzivat
vice neZ reorganizaci. Také se hovoii o byro-
kracii a zdlouhavosti reorganizace. Praxe ale
ukazuje, ze prutahy nej¢astéji ptisobi zakladni
neznalosti u¢astnikt fizeni. Ti si neuvédomu-
jf, Ze soudni proces ma jina pravidla neZ mi-
mosoudni transakce. Pfi kvalitni pfipravé soud
rozhodne o povoleni reorganizace do patnacti
dnli od podani insolvenéniho navrhu a navic
ustanovi insolven¢nim spravcem osobu, urée-
nou reorganiza¢nim planem, ktera miize efek-
tivné jednat v zajmu jeho predkladatelt.[16] Je
pravda, Ze plnéni reorganiza¢niho planu trva
zpravidla déle nez rok. Jde ale o ozdravny pro-
ces, ktery umozriuje prubézné uspokojovani
pohledavek vétitell a zachovani obchodnich
vztahl.

Cui bono? (v ¢i prospéch)

Pro¢ se tedy u nas dostate¢né nevyuzivd moz-
nosti soudni reorganizace k oddluzeni korpora-
ci? Myslim, Ze je to proto, Ze na rozdil od ob¢a-
nu, kteff se oddluzuji, manazefi, majitelé a véti-
telé korporaci, ale aniinvestofi zatim neobjevili
v$echny vyhody tohoto feseni.

Reorganizace, kterd je provedena u vhodné-
ho typu podniku v¢as, umoziiuje manazeram
a majitelim korporaci do¢asné zastavit placeni
starych zdvazku, udrzet provoz podniku a le-
galné oddluzit firmu. Omezuje také jejich osob-
ni rizika, kterd posiluji nova pravidla spravy
korporaci a osobni ru¢eni majiteli za zavazky
insolventnich korporaci.[17]

Manazeti ¢asto nemaji dostateéné zkuSenos-
ti s feSenim upadku obchodnich spole¢nosti
nebo druZstev. Nekdy jen spoléhajf na pokyny
vétitelskych bank. Casto se s nimi snaZi nejpr-
ve vyjednat mimosoudni narovnani a dosah-
nout odkladu splatek dluhti nebo odpusténi
¢asti urokl. Tato jednéni byvaji problematicka
s ohledem na rozpor zajmt nadiizenych a pod-
tizenych véfitelli, akcionaitt a zaméstnanct
a prinasi rizika jak manazertim, tak bankam.
Zajem korporaci v upadku nemusi byt vzidy
totozny se zajmy bank, které zastavi uvérové
financovani a smétuji k rychlému vraceni uve-
rovych prosttedkt. Bankam zase hrozi, Ze je
soud vyhodnoti jako ovladajici osoby, kdyz se
budou u¢astnit mimosoudni restrukturalizace
insolventni firmy, jak se to ukazalo v piipadé
upadku Odévniho podniku v Prostéjove.[18]

Nékdy dava smysl, aby se firma nejprve ne-
forméalné dohodla s majoritnimi véftiteli na re-
strukturaliza¢nim planu a teprve potom vyhla-
sila Upadek a dosahla formalni reorganizace,
posvécené insolvenénim soudem. Kromé jisto-
ty legalniho fe$enf a odstranéni rizika zvyhod-
novéni nékterych vétitell na ukor poskozovani
jinych zde byva dalsi vyhodou vyjasnéni okru-
hu spornych zévazkt firmy prostfednictvim
soudniho prezkumu pohledavek, odstranéni
rizika nezndmych zavazkt ze smének a jinych
kostlivet ve skiini po pfedchozim vedeni firmy,
omezeni rizika pozdéjsich sporti a ziskani da-
novych vyhod.

Uspésna reorganizace pfinasi benefity nejen
manazerim a majitelim korporaci. Zvysuje
také nadéji podtizenych véfiteld na uspokojeni
jejich pohledavek a davéa jim moZnost dalsiho
pokracovani obchodnich vztahti. Investor, ktery
uskute¢nil v insolven¢nim fizeni textilni firmy
Sametex horizontalni fuzi, mél napiiklad tak
silny zajem na udrzeni vztaht s obchodnimi
partnery, Ze pfevzal v plne vysi zadvazky k ne-
zajisténym vétitelam.[19] Je pravdou, Ze nadfi-
zenym véfitelam, zejména bankam, se nékdy
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nejen na rozsahu a zpusobu zaji§téni jejich po-
hledavek, ale také na obsahu navrhovaného
vécného feseni. I zde ale existuji pripady, kdy
reorganizace ptrinasi bankam lepsi a bezpecénéj-
§i feSeni, neZ jakého by dosahly jinak. Mtze to
byt naptiklad tehdy, kdy?z se jim vytvoii prostor
pro rychly prodej jejich pohledavek investorovi,
ktery chce vstoupit do kapitalové struktury in-
solventni korporace a koupi pohledavek ziskava
vliv na vysledek insolvenéniho tizeni.

Z toho plyne dalsi okruh osob, které mohou
zajimat reorganizace, a témi jsou investori. In-
vestoti mohou ziskat profit z korporaci v upad-
ku tim, Ze v bezpetném pravnim rdmci koupi
legélné oddluZeny podnik bez potieby prova-
déni naroéného due diligence. Na nabyvatele
podniku v insolvenénim fizeni totiz ze zékona
nepfechazejl staré zavazky. Nebo mohou vstou-
pit do kapitélové struktury korporace, ktera se
oddluZi na zdkladé reorganiza¢niho planu. Re-
organiza¢ni plan ptedstavuje privativni novaci,
na zakladé které zanikajf vSsechny zavazky, kte-
ré v ném nejsou obsazeny.[20] Koneéné finan¢ni
investori mohou poskytnout jen bezpe¢né uve-
rové financovéani s prioritnim pravem na vrace-
ni poskytnutych prostiedkt s dohodnutym uro-

Poznamky

[1] Jde o velkou revizni novelu, provedenou za-
konem ¢. 292/2014 Sb., t¢innou od 1. 1. 2014

[2] Zejména viz § 389 odst. 2 insolvenéniho
zakona.

[3] Legalni definici obchodnich korporaci obsa-
huje § 1 zdkona o obchodnich korporacich.
Nejsou tim minény pravnické osoby - ne-
podnikatelé ve smyslu § 389 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona.

[4] Majetek mtize byt zahrnut do majetkové pod-
staty dluznika az pét let zpétné od zahajeni
insolven¢niho fizeni, a to zejména na zdkladé
odpuréich zalob, které vychazeji z naplnéni
skutkovych podstat ikont bez piiméteného
protiplnéni dle § 240, zvyhodnujicich ikont
ve smyslu § 241 anebo umyslné zkracujicich
ukont dle § 242 insolven¢niho zakona.

[6] Statutérni orgén, ale naptiklad i likvidator
dluznika, ktery je pravnickou osobou, odpovi-
daji osobné a neomezené za skodu vzniklou
nepodanim nebo opozdénym podanim in-
solvenéniho navrhu ve smyslu § 99 ve vazbé
na § 98 insolvenéniho zdkona a mohou se
dopustit také trestného ¢inu zvyhodriovani
vetitele dle § 223 trestniho zakoniku

[6] Naptiklad povinnost vydat plnéni do majet-
kové podstaty dluznika se tyka nejéasteiji
osob, které majetek nabyly (§ 237 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) a které také mohou
byt uc¢astniky trestného ¢inu zvyhodnovani
véftitele dle § 223 trestniho zadkoniku

kem. Firma v reorganizaci pottebuje dodate¢ny
pracovni kapital, ktery ji poskytuji bud stavajici
zajisténi vétitelé nebo externi investori. Insol-
vencéni zdkon jim dava velmi silné postaveni
a prioritni (super prioritni) pravo na vraceni po-
skytnutych prosttedkii.[21]

Jak na to?

A co potiebujete, abyste vyuzili vyhod reor-
ganizace? Myslim, Ze dualeZité jsou tii véci.
Tou prvni jsou praktické zku$enosti v oblasti
podnikové ekonomiky, zejména v oblasti fize-
ni pracovniho kapitalu. Jde o efektivni praci
s ob&Znym majetkem a kratkodobymi zavazky.
Velkou vyhodou jsou zku$enosti s krizovym fi-
zenim pracovniho kapitalu korporace v insol-
ven¢nim fizeni. Druhou véci je ptijeti faktu,
7e reorganizace insolventniho podniku mutze
legéalné probihat jediné v ramci insolvenéniho
tizeni, coz je soudni proces, ktery vyzaduje
narodni pravni znalosti. Probihéa-li tizeni u ¢es-
kého soudu, musite zkratka dobie znat realnou
praxi ¢eskych soudli. Podle ¢eskych proces-
nich pfedpist také plati, Ze miiZzete mit v insol-
venénim fizenijen jednoho zvoleného pravniho
zastupce a Ze jemu udelenou procesni plnou

[7] § 76 odst. 3 ve vazbé na § 68 zakona o ob-
chodnich korporacich

[8] § 316 an insolven¢niho zdkona

[9] Oficialni statistiky na http://insolvencni-za-
kon justice.cz/expertni-skupina-s22/expert-
ni-skupina.html

[10] Kromé odpovédnosti za Skodu vzniklou
nepodanim nebo opozdénym podanim
insolvenéniho ndvrhu dle § 99 insolven¢niho
zakona jde noveé zejména o ru¢eni ¢lent orga-
nt korporace dle § 68 zakona o obchodnich
korporacich a o povinnost vydat veskery
prospéch z vykonu funkce, prijaty za posledni
dva roky dle § 62 zdkona o obchodnich
korporacich. V ptipadé majitelt korporaci jde
o ruceni za zavazky korporace na zékladé
§ 76 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich.

[11] Je minén celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu
korporace podle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
[12] § 316 odst. 4 insolven¢niho zdkona
[13] § 333 odst. 2 insolvenéniho zékona

[14] § 333 odst. 2 ve vazbé na § 339 odst. 3 insol-
venéniho zdkona

[15] § 333 odst. 2 ve vazbé na § 339 odst. 2 insol-
ven¢niho zdkona

[16] Vyzaduje to ov§em splnéni fady podminek
jesté pred podanim dluznického insolvenc-
niho navrhu, nebot spolu s insolven¢nim
navrhem a navrhem na povoleni reorgani-
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moc nelze omezit.[22] A z toho plyne tfeti dile-
zita véc, které se podceniuje nejvice. Odbornost
a zejmeéna praktické zkusenosti advokata, kte-
rého povéftite zastupovanim, ovlivni zdsadnim
zpusobem vysledek reorganizace. Cas a kvali-
fikovany postup je pti upadku korporace kli¢o-
vy. Nejen podnikovym pravnikiim korporaci,
ale i $ifeji zamétenym advokatnim kancelatim
prospéje, kdyz svij tym doplni o zkuseného
specialistu pro zastupovani v insolven¢nim ti-
zeni. Téch neni v Ceské republice mnoho. Nez
jej vyberete, ptejte se proto na jeho konkrétni
zkuSenosti v oblasti ¢eského insolvenéniho
procesu. Ptejte se na konkrétni fizeni, ve kte-
rych zastupoval a ovéfte si to z verejného in-
solvenéniho rejsttiku. Pro uspéch reorganizace
u ¢eskych soudl nestaci standardizované eko-
nomické a pravni znalosti. Jde o sofistikovany
proces, ktery vyzaduje tymovou praci a zapoje-
ni specializovanych advokati. @

[*] Pfispévek byl ptivodné uverejnén v Bulletin advokacie.

JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat, ¢len pfedstavenstva CAK
Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.

zace musi dluznik v souladu s § 148 odst.

2 insolven¢niho zakona piedlozit formalné
spravny reorganizaéni plan, vyjednany

a ptijaty alespori polovinou zajisténych a ne-
zajisténych vétiteld, po¢itanou podle vyse
jejich pohledavek. Jen pti splnéni v§ech
podminek, plynoucich ze zakona a provadé-
cich pfedpist soud povoli reorganizaci jiz

ve lhtité patnacti dnt dle § 134 véta druha
insolvenéniho zdkona a ustanovi insolvenc-
nim spravcem osobu, uréenou reorgani-
za¢nim planem dle § 25 odst. 1 véta druhé
insolvenéniho zdkona. Vadné nebo opozdéné
navrhy ale soud odmité nebo zamita.

[17] Naptiklad § 51 a nasledujici ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich, zejména
§ 62, § 63, § 68 a § 76 odst. 3 zdkona o ob-
chodnich korporacich

[18] Insolvendni rejsttik KSBR 37 INS 398/2010
[19] Insolven¢ni rejstiik KSUL 43 INS 2132/2012

[20] Novelizované ustanoveni § 356 odst. 1
insolvenéniho zédkona jiz stanovi vyslovné,
Ze neni-li zakonem nebo reorganiza¢nim
planem stanoveno jinak, zanikaji u¢innosti
planu prava vsech véfitelt vaci dluznikovi,
a toiv ptipadé, ze svou pohledavku do in-
solvencniho fizeni neptihlasili.

[21] Zejména § 42 a § 357 insolvenéniho zdkona

[22] Ustanoveni § 24 odst. 1 a § 28a odst. 1
obc¢anského soudniho fadu za uZziti § 7
insolvenéniho zakona
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Rekodifikace soukromého
prava v judikatuie soudu

V tomto prispévku bychom Vas radi seznamili s judikaturou Nejvyssiho soudu
(,NS*), ktera jiz reflektuje existenci novych predpisti soukromého prava, tedy
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,NOZ") a zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon
0 obchodnich korporacich (,Z0K"). Zminime se i 0 jednom nedavném rozhodnuti
Ustavniho soudu, které dale zpiistiuje pozadavky na obsah obchodnich
podminek, a to dle naseho nazoru dokonce nad ramec novych omezeni pro
prekvapiva ujednani obchodnich podminek dle § 1753 NOZ a nepovoleny obsah
adheznich smluv dle § 1798 a nasl. NOZ.

uplynulych letech se judi-

katura Nejvyssiho soudu

vyjadfovala k ustanovenim

NOZ a ZOK tehdy, kdyz mél

soudce rozhodovat o uréitém

pravnim problému, ktery byl
ve staré pravni upravé upraven uréitym zptso-
bem (nebo pravidla upravujici tento problém
byla soudci uréitym zptsobem ustélené vy-
kladana), a rekodifikace pfinesla jasnou zmé-
nu pravni upravy ¢i alespor zménu pravniho
mysleni. V nékolika pripadech Nejvyssi soud
pod vlivem vétsi liberalnosti nového civilniho
prava svij ustaleny vyklad starych pravidel
revidoval.

Postup uzavirani smlouvy
a akceptaci ml¢enim je
mozno sjednat?

Soudci Nejvyssiho soudu naptiklad v uply-
nulych letech nékolikrat konstatovali, Ze po-
stup pro uzavirdni smluv upraveny zakonem
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (,SOZ") je
kogentni a neni povoleno si smluvné pravidla
pro uzavieni smlouvy sjednat odchylné.[1] NOZ
moznost sjedndni vlastnich pravidel pro uza-
vieni smlouvy naopak pfipousti. To vyplyva
z § 1770 NOZ, ktery stanovi podptrné uziti pra-
videl pro uzavirani smlouvy na zdkladé nabid-
ky a jejiho ptijeti v ptipadeé, Ze si strany ujednaji
pro uzavieni smlouvy jiny (rozumeéj nez zéko-
nem upraveny) postup.

V lednu loriského roku velky senat Nejvyssi-
ho soudu vydal rozhodnuti spis. zn. 31 Cdo
1571/2010, kde v konkrétnim pfipadé modifi-

H__

kaci postupu pro uzavieni smlouvy dohodou
stran ptipustil. Konkrétné NS dospél k zaveé-
Tu, Ze ,u¢innost prijeti navrhu na uzavieni
smlouvy mize byt dohodou stran uréena k ji-
nému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjad-
feni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét
navrhovateli smlouvy" (doru¢eni akceptace).
Pravidla SOZ[2] ur¢ujici u¢innost piijeti na-
vrhu na uzavieni smlouvy tedy NS posoudil
jako dispozitivni. Obecné dale NS v odtvod-
néni tohoto rozhodnuti vyslovil dileZitou
myslenku. Dle NS totiz ,pfi pochybnostech,
zda je obc¢anskopravni norma kogentniho
nebo dispozitivniho charakteru, je tifeba
dat v souladu se zasadami, kterymi jsou ob-
¢anskeé pravo a ob¢ansky zakonik ovladany
(srov. zejména princip obecné svobody - au-
tonomie jednéni zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod), pfednost
zaveruy, Ze norma ma dispozitivni charakter*.
Jde o dilezity posun v piistupu Nejvyssiho
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soudu. V predeslé dobé totiz Nejvyssi soud
naopak ¢asto a snadno dochézel k zavéru, ze
pravidla ob¢anského zakoniku jsou kogent-
ni.

V rozsudku spis. zn. 23 Cdo 1098/2012 z tinora
2013 NS pfipustil v rAmci odtvodnéni rozhod-
nuti akceptaci zmény obchodnich podminek
navrzenych jednou stranou prostym doru¢enim
zmény druhé strané, a to v ptipadé Ze takto
bylo mezi u¢astniky smlouvy pfedem ujednano.
Nejvyssi soud meél tedy zifejmée na mysli (text
rozhodnuti neni z tohoto pohledu dostate¢né
precizni) ujednéni stran o tom, Ze ml¢eni (nere-
akce) jedné strany na nabidku zaslanou druhe
strané bude v konkrétnim pfipadé pfijetim na-
bidky. MoZnost ,pfedjednané” akceptace mlce-
nim vyplyva z vykladu pravidla, podle kterého
ml¢eni nebo neéinnost samy o sobé prijetim
nejsou. Argumentem opaku z tohoto pravidla
plyne, Ze ml¢eni ¢i ne¢innost mohou za uréitych
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podminek prijetim nabidky byt, napiiklad po-
kud si takovy dasledek strany smlouvy piedem
ujednaji.

Pravidlo je shodné formulovano jak ve staré
(§ 44 odst. 1 SOZ), tak v nové pravni uprave (§
1740 odst. 1 NOZ). Do nedavna byl vSak kladen
duraz na negativni, zdkazovou stranku tohoto
pravidla (ml¢eni neni souhlas). Teprve v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava se
zacala akcentovat i moznost smluvni modifika-
ce tohoto pravidla (ml¢eni mtize byt souhlas,
pokud si to strany ujednaji).

Nové pravo neni duvod
pro zménu staré judikatury

V jinych piipadech Nejvy$si soud naopak
odmitl aplikovat nékteré principy vyjadiené
v nové upravé pii posuzovani piipadt fidi-
cich se starou pravni Upravou s odvolanim
na to, Ze stara pravni uprava takova pravidla
neznd. Tak tomu bylo naptiklad v rozhodnuti
NS spis. zn. 29 ICdo 31/2012 z listopadu 2012,
kde Nejvyssi soud odmitl posoudit jako platné
ujednani o tzv. anatocismu (Uro¢eni dluznych
urokt). Tato ujednéni judikatura v minulych
letech vcelku pravidelné odmitala[3], pokud
nebyla sjednana kapitalizace (dluzneé uroky se
staly soucasti jistiny). NOZ naopak brani uro-
kl z uroku vyslovné povoluje. Nejvyssi soud
véak pfesto konstatoval, ze ,budouci pravni
uprava uro¢eni sjednanych urokt (iroky z pro-
dleni v § 1806 nového obcanského zakoniku)
nemuze byt (neni) divodem ke zméné vykladu
podaného ke stavajicimu znéni obcanského
zékoniku." V jiném rozsudku spis. zn. 30 Cdo
1653/2009 NS jiz v roce 2010 odmitl zavér, ze
piili§ nizka kupni cena sama o sobé je divo-
dem neplatnosti smlouvy. NS konstatoval, ze
,platné pravo neobsahuje pravni institut neu-
mérného zkraceni (laesio enormis) fesici pti-
pady, kdy doslo ke sjednéni ptili§ nizké kupni
ceny, pokud takova cena neni v rozporu s ce-
novymi pfedpisy”. Institut neumérného zkra-
ceni je jedna z novinek, kterou zavadi novy
ob¢ansky zakonik, a to v § 1793. Uplatni se (za
dale stanovenych podminek) v ptipadé smluv,
podle nichZ strany vzdjemneé plni a mezi plné-
nimi existuje hruby nepomér. Pti aplikaci nové
pravni upravy by tak NS v posuzovaném ptipa-
dé mohl dospét k odliSnému pravnimu zaveru.

Mezi Ustavnim soudem a NS je jiz deléi dobu
veden spor o to, zda kupujici nemovitosti, kte-
1y v dobré vife vychdazi pti koupi z udaju zjisti-
telnych z katastru nemovitost{ (,KN*), ma byt
chranén pro ptipad, kdy stav zapisu v katastru
nemovitosti neodpovida skute¢nosti a proda-
vajici neni vlastnikem nemovitosti, byt je jako
vlastnik v KN zapsan. Ustavni soud deklaru-
je, Ze méa byt chranéna dobré vira nabyvatele
a kupujici se ma stat vlastnikem nemovitosti

a ma tedy nabyt nemovitost i v ptipadé, Ze
kupuje od nevlastnika. NS oproti tomu dlou-
hodobé brani stanovisko, ze dobré vira sama
0 sobé neni titulem k nabyti od nevlastnika
a kupujici se muze stat vlastnikem nemovi-
tosti ptipadné pouze aZ po uplynuti pfislusné
vydrzeci lhtity (10 let), pokud neni jeho dobra
vira dtive naruena.

Novy ob¢ansky zakonik v § 984 upravuje
ochranu osoby, kterd v dobré vife nabyva véc-
né pravo (tedy nejen vlastnictvi, ale i zastavni
pravo, vécna bifemena apod.) za Uplatu i v pii-
pade, Ze udaje zapsane v KN neodpovidaji
skute¢nosti. Takovy nabyvatel se pfimo sta-
va vlastnikem (nabyvéa vécné pravo). Pravidla
NOZ tedy odpovidaji ptistupu Ustavniho sou-
du. Nejvyssi soud nicméneé v zavéru roku 2013
vydal dva rozsudky, kde jasné zdlraznil, Ze
Uprava v novém ob¢anském zakoniku nikterak
neovlivni jeho pravni zavéry ve vztahu k prav-
nim vztahtm vzniklym a fidicim se dosavadni
pravni upravou. V rozsudku ze dne 23. 10. 2013,
spis. zn. 30 Cdo 2433/2013 NS rozhod! takto:
Vyjma zakonem stanovenych ptipadd nelze
pri pouhém zjisténi osoby jednajici v dobré vite
v zépis do katastru nemovitosti, kterd uzavie-
la (absolutné) neplatnou prevodni smlouvuy,
pristoupit k pravné kvalifikacnimu zavéru, ze
i v takovém ptipadé doslo k nabyti vlastnické-
ho prava k nemovitosti od nevlastnika, nebot
pro takovy zaver zde absentuje ptislusné hmot-
népravni ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢i
jiného préavniho pfedpisu, jenz by takovou situ-
aci reglementoval.” Stejny zavér pak NS potvr-
dil i v rozhodnuti ze dne 8. tijna 2013, spis. zn.
30 Cdo 2017/2013.

Pf¥echodna ustanoveni
NOZ v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

Od 1. 1. 2014 se v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu objevuje argumentace ohledné pravi-
del, kterd bude soud pti rozhodovani pouzi-
vat, tedy zda bude ptipad posuzovat podle
pravidel staré pravni upravy nebo zda jiz po-
uzije NOZ a ZOK (aplikace tzv. pfechodnych
ustanoveni NOZ). Neptekvapivé je drtiva
vétdina piipadu (tedy skute¢nosti, které na-
staly a spory, které vznikly pted 1. 1. 2014)
posouzena podle pravni upravy u¢inné do 1.
1.2014. Vrozsudku z letosniho unora nicméné
Nejvyssi soud jiz aplikoval pravidla nového
ob¢anského zdkoniku i pti posouzeni ,staré-
ho" pravniho vztahu. Doslo k tomu diky usta-
noveni § 3030 NOZ, které stanovi, Zze zakladni
zasady NOZ (8§1-14) se pouziji i na prava a po-
vinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

NS mél za ukol pro vztah tidici se starym ob-
chodnim zakonikem vyloZit, zda ¢4ste¢nym

plnénim doslo k uznani zavazku. Pti vykladu
jednéani pouzil NS §2 a 6 NOZ a dospél k na-
sledujicimu z&véru: ,V dané véci je namisté
vyloZzit ustanoveni zdkona o uznani zavazku
¢aste¢nym plnénim zejména ve smyslu § 2
a § 6 0.Z. (tedy NOZ)." Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze: ,Smyslem a ucelem ustanoveni
zdkona o uznéni zdvazku ¢éste¢nym plnénim
bylo zakotvit zasadu, Ze pokud osoba bez dal-
siho ¢astecné plni na svij dluh, je jejim umy-
slem plnit na existujici dluh, jestlize vyslov-
né neuvede, zZe ¢aste¢nym plnénim dluh plné
neuznava. Naopak druhd strana zavazkové-
ho vztahu (vétitel), na jejiz dluh je plnéno, je
s ohledem na zasadu poctivosti formulova-
nou v § 6 O.Z. opravnéna oc¢ekavat, ze dluz-
nik, ktery bez dalsiho pln{ na existujici dluh
¢aste¢nym plnéni, a toiprostfednictvim tieti
osoby se souhlasem dluznika, zavazek vaci
niuznava.’

Uvedené rozhodnuti je tedy prvni vyznamnéj-
& vlastovkou a néhledem do praxe soudu pii
vykladu a aplikaci ustanoveni nového soukro-
mého prava. Zaroven reflektuje usnesenti civil-
niho kolegia NS ohledné zkratek, kterymi bude
v judikatufe NS (a 1ze o¢ekavat, Ze tuto uzanci
budou dodrzovat i dalsi soudy) oznacovan SOZ
a NOZ. Dle usneseni NS bude pro ob¢ansky
zékonik ¢. 40/1964 Sb. pouzivana zkratka “ob¢.
zak.", pro ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. bude
pouzivana zkratka “o. z.".

Co muze byt obsahem
spotiebitelskych
obchodnich podminek?

Poslednim soudnim rozhodnutim, které sto-
il za povsimnuti, je nalez Ustavniho soudu
z konce loniského roku, kde se soud zabyval
platnosti ujednani o smluvni pokuté v ob-
chodnich podminkadch u spotfebitelské
smlouvy. Ustavni soud konstatoval, Ze ve
spotiebitelském pravu je dodavatel ve faktic-
ky vyhodnéj$im postaveni. Dle soudu lze pro-
to ,0d dodavatele také ocekévat (ptipadné
i vyzadovat), ze se ve vztahu ke spottebiteli
bude chovat v obecné poloze poctivée. V pra-
xi se zdsada poctivosti projevuje mimo jiné
tim, Ze text spotiebitelské smlouvy, obzvlas-
té jedna-li se o smlouvu formuladfovou, méa
byt pro pramérného spotiebitele dostate¢né
¢itelny, pfehledny a logicky uspotféddany. Na-
piiklad smluvni ujedndni musi mit dostatec-
nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti neZ okolni text, nesméji byt
umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti dopadé i na aplikaci vSeobecnych
obchodnich podminek.

I ve spotiebitelskych smlouvéch je mozno vse-
obecné obchodni podminky uplatnit, nicméné
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takova aplikace mé nejen uvedena formdlni
omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Obchodni
podminky ve spotfebitelskych smlouvach, na
rozdil tfeba od obchodnich smluv, maji slouzit
predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do
kazdé smlouvy prepisovat ujednéni technic-
kého a vysvétlujiciho charakteru. Naopak ne-
sméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto nepie-
hledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera
jsou pro spottebitele nevyhodné a o kterych
predpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspi-
Se uniknou (naptiklad rozhod¢i dolozka nebo
ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i ptesto
dodavatel u¢ini, nepoc¢ina si v pravnim vztahu
poctivé a takovému jednéni nelze ptiznat prav-
nf ochranu*.

Tyto zavéry zdé se vyznamné, byt nejasné (co
je ujednéni technického a vysvétlujictho cha-
rakteru?) omezuji mozny obsah obchodnich
podminek u spotiebitelskych smluv a jdou
i nad rdmec ochrany, kterou poskytuje novy
obc¢ansky zédkonik v rdmci ustanoveni § 1753
proti tzv. pfekvapivym ujedndnim obchod-
nich podminek, ptipadné ochrany proti nesro-
zumitelnym ¢i nevyhodnym ustanovenim ad-
heznich smluv (véetné obchodnich podminek)
v § 1798 anasl. @

Frantisek Korbel, Partner

Jana Bursikova, Senior advokatka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVEL HOLASEK
O S PARTNERS

Poznamky

[1] 1 Rozsudek spis. zn. 30 Cdo 4817/2008, 30
Cdo 1244,/2009 ¢i 30 Cdo 2722/2010.

[2] Konkrétné § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1
SOZ.

[3] Rozsudek velkého senatu NS ze dne 24. biez-
na 2004, spis. zn. 35 Odo 101/2002, rozsudek
NS ze dne 30. srpna 2006, spis. zn. 29 Odo
689/2006 apod.

Srdce hleda krasu, rozum hleda jistotu

Kromé atraktivnino a diouhodobé stabilniho
zhodnoceni nabizi kameny jesté celou fadu
dalsich kladd. Jsou velmi diskrétni formou
bohatstvi.

V tomto ohledu nemaiji kameny prakticky
konkurenci, nebot do fadove milimetrovych
rozmerd Ize ukryt majetek dosahujict
milionovych hodnot.

Mate-li zajem o dalsi a podrobnéjst
informace ke zhodnoceni a problematice
diamant domluvte si schiizku s certifiko-
vanym odbornikem spole¢nosti DIC.

ani embargdim. Nastane-|i situace, kdy
je zapotrebi urychlenég presunout viastni
majetek, pak diamanty jsou nejjednodus-
S moznosti. V malém objemu je kon-
centrovano obrovské bohatstvi, které se
snadno transportuje.

Atraktivni investice

Diamant je vynikajici komoditou pro
dlounodobé uchovani majetku.

Je konzervativni a bezpecnou investici
diky své stabilni hodnote, dlouhodobé
odolavajici hospodarskym cykltim,
krizim. At se stane cokoliv, diamant si
svoji hodnotu podrzi. To se jiz v historii
mnohokrat potvrdilo.

Jistota

Diamanty nepodléhaji spekulacim jako
akciové trhy &i v poslednich letech i zlato.
Jedna se o velmi kon- zervativni investici
pro dliouhodobé uchovani hodnoty. Jsou
symbolem bohatstvi. Diamanty jsou jako
lidé, kazdy je jedinecny ve své krase,
velikosti a kvalité,

Diamant, unikatni investice pro
celé generace

Tento nejtvrdSi nerost je povazovan

za skvely doplnek investicnino portfolia,
a to nejen diky své stabilné rostouci
hodnoté, ale také krase a exkluzivité.
Unikétnost diamantd Ize definovat slovy
kapital, mobilita, jistota a vecnost. ..

Proc¢ jsou lidé diamanty

tak fascinovani?

Odpoved je piimo banalne jednoducha.
Kapital Srdce hledé krasu, rozum hleda jistotu.
Diamant je komoditou s nejvetsi
koncentrovanosti bohatstvi, napf.
diamant o hmotnosti 3 karaty

v nejwyssi kvalité D/IF, ktery vazi

0,6 gramt a ma primeér okolo 9,4 mm
se nyni obchoduje za 300 000 USD.
Po srovnanf: ekvivalent této hodnoty
by ve zlaté vazil 5,5 kg.

Mobilita

Certifikované brousené diamanty
nepodiéhaji speciaini registraci

Diamant, bezpecna investice
Vyznamnym faktorem, ktery mluvi

ve prospech diamantC je jejich trvaly rist.
Za poslednich sto let doslo pouze

ke dvéma vetsim poklestim ceny.
Kameny vice nez obstély v pribéhu stale
jesté ne zcela zazehnané globalnf
ekonomickeé krize. Uvazlivymi investory
jsou diamanty ve vyspélych ekonomikach
povazovany za nedilnou soucast spravne
rozvrzeného investicniho portfolia.

v

JANA JELENOVA | tel.: + 420 602 433 121 | jana.jelenova@dicholding.com
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SEMINARE

VZDELAVANI “NA MIRU"
EXPERTNI POSUDKY
KONZULTACE

Konkrétné zamérena Skoleni pripravena na

zakladé priazkumu aktualnich trendu prava,

poptavky nasich klienti a jejich potfFeb.
Nejdiskutovanéjsi témata rekodifikace

soukromého prava, ktera pfrinaseji nejvice obtizi

a maji pro teorii i praxi nejvétsi vyznam.

VSeobecné uznavani lektofFi a experti na nové soukromé
pravo, ktefi se podileli na jeho tvorbé, jsou autory
velkych komentaru, lektory Justicni akademie a cleny
poradnich organii Ministerstva spravedinosti a vliady.

Moderni vyukové prostory prazského Florentina, které
bylo vyhlaseno v prestiZzni mezinarodni soutéZi Central &
Eastern European Real Estate Quality Awards nejlepSim
kancelarskym prostorem ve stredni a vychodni Evropé.

18. 6. 2014

Najem bytu, ubytovani a timeshare

25. 6. 2014

Aktualni vyvojové tendence obanského zakoniku

akademie@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz/cs/akademie




Holubova advokati

Bytova druzstva

ve svetle zakona

epravo.cz

o obchodnich korporacich

Mnozstvi zmén, které k 1. 1. 2014 prinesl do ¢eskéeho
pravniho fadu zakon o obchodnich korporacich
(dale také ,Z0K") se netyka pouze obchodnich
spolecnosti. Obchodni korporaci podle tohoto zakona
se rozumi mimo jiné i druzstvo, véetné druzstva
bytového. Mezi nejzasadnéjsi z téchto zmén patii
zejména povinnost druzstva prizpusobit do 30. 6.
2014 své stanovy kogentnim ustanovenim ZOK,
zmény v odmeénovani a odpovédnosti ¢lenti organt
druzstva, neomezitelnost prevodu a prechodu
druzstevniho podilu a vyslovné zakonné stanoveni
minimalni vySe vypoiradaciho podilu.

Obecné k bytovym
druzstvum

Ackoliv jsou bytova druzstva pravnickou
osobou a subsidiarné se na né pouziji obec-
na ustanoveni nového obc¢anského zakoniku
o pravnickych osobach, je urc¢ité pozitivni zme-
nou, ze komplexni Uprava bytovych druzstev
je obsazena v ZOK, a to véetné Upravy najmu
druzstevniho bytu.

Zakon nyni vyslovné stanovi, ze bytové druz-
stvo ma jako svlij pfedmét ¢innosti, za jehoz
uc¢elem bylo zaloZeno, zajistovani bytovych
potieb svych ¢&lent. Z tohoto divodu ZOK
v ustanoveni § 760 omezuje pouziti pfipadného
zisku bytového druZstva pouze k uspokojovani
bytovych potfeb ¢lent a k dal§imu rozvoji by-
tového druzstva. S tim Uzce souvisi také vyse
najemného, které by v souladu s ustanovenim
§ 744 ZOK pro ¢leny druzstva meélo byt pouze
v takové vysi, kterd hradi uc¢elné vynaloZené
naklady bytového druZstva, jako napiiklad n&-
klady na provoz, udrzbu a pfispévky na tvorbu
zdroji na opravy a investice.

Povinnost p¥izpusobit
stanovy

si dat hned zkraje uc¢innosti ZOX pozor, patfi
povinnost druzstev piizplsobit znéni stanov
kogentnim ustanovenim ZOK a tyto stanovy
do 30. 6. 2014 dorucit do sbirky listin. Ustano-
veni stanov, kterd jsou v rozporu s kogentni-
mi ustanovenimi ZOK nejenze nejsou podle
ustanoveni § 777 odst. 1 ZOK jiz od 1. 1. 2014
uéinnd, ale jejich neodstranéni v $estimésicni
1hité mize mit za nasledek az zruseni a likvi-
daci druZzstva.

Obligatornimi ustanovenimi stanov jsou nyni
vedle téch, kterd obsahoval jiz plivodni ob-
chodni zékonik, také zptsob svolani ¢lenské
schiize, pravidla jejtho rozhodovani a podmin-
ky vzniku ¢lenstvi v druzstvu. Navic stanovy
bytového druzstva musi déle obsahovat pod-
minky, za kterych vznikne ¢lenovi druZstva
pravo na uzavieni najemni smlouvy a podrob-

spojenych s uzivanim bytu.
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Vedle toho, ze druZstva musi své stanovy prfi-
zpusobit do konce ¢ervna kogentnim ustanove-
nim ZOK, pfipousti nova zakonn uprava, aby
se druZstva ve svych stanovach v mnohych
otazkach od zdkona odchylila a své vnitini po-
méry si uspotddala dispozitivné podle svych
potteb. Nejvyznamnéjsi z téchto moznych mo-
difikaci popisuji v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Vykon funkce élenu
organu

Vedle ptizpltisobeni stanov je zésadné pozmeé-
néna také nova uprava odmériovani Clent
organu druzstev. Uzavieni smlouvy o vykonu
funkce se ¢lenem organu druzstva ani nadéa-
le neni ze zdkona povinné. Zasadni novinkou
vsak je, Ze pokud smlouva o vykonu funkce
uzaviena nenfi, je vykon funkce ¢lena organu
bezplatny. Po 1. ¢ervenci 2014 nebudou mit na-
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rok na odménu ani ti ¢lenové organt, kteti sice
smlouvu o vykonu funkce s druzstvem uzavie-
nou mit budou, ale jeji ustanoveni budou nové
pravni tpravé odporovat. Clen organu nemtize
nyni rozhodovat o vlastni odméné bez souhla-
su Clenské schuze, jelikoz smlouva o vykonu
funkce musi byt ¢lenskou schiizi schvalena.

Novinkou je také povinnost ¢lent orgdnt druz-
ni pravidla podnikatelského usudku. V ptipadé
poruseni téchto pravidel pak zakon stanovi za-
kladni sankce, jako je povinnost ¢lena orgdnu
vydat druzstvu prospéch, jez z takového jed-
nani ziskal. V nékterych ptipadech soud mtize
dokonce stanovit i to, Ze ¢len organu osobné
Tudi za zdvazky druzstva, nebo mu zakazat fun-
govat jako statutdrni organ jakékoli obchodni
korporace, a to az na dobu tfi let.

Dispozice s druzstevnim
podilem a zanik ¢lenstvi

Zasadni novinkou, kterou nova pravni uprava
ptinasi, je vyslovna neomezitelnost pfevodu
a pfechodu druzstevniho podilu, ale i vSech
prav a povinnosti s druZstevnim podilem
souvisejicich. Zatimco dosavadni uprava ne-
obsahovala vyslovnou upravu pfechodu prav
k uzavteni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu
pro piipad pfevodu ¢lenského podilu a judika-
tura dovodila, Ze tato prava spolu s pfevodem
podilu na nabyvatele neptechazi, ustanoveni
§ 736 odst. 2 ZOK vyslovné fiké, Ze s pfevodem
druzstevniho podilu, s nimz byl spojen najem
druzstevniho bytu, dochéazi i k pfevodu né-
jmu druzstevniho bytu, anebo pfevodu prava
na uzavieni najemni smlouvy vcetné vsech
prav a povinnosti s tim spojenych, tedy zejmé-
na dluht pfevodce vici druzstvu.

Nové pravni uprava také vytesila problema-
tickou otdzku moznosti zastaveni podilu v by-
tovém druzstvu, nebot ustanoveni § 32 ZOK
odst. 3 1ik4, Ze zastavovat podily v obchodnich
korporacich je moZzné jen za podminek, za ja-
kych je mozné podil pfevést, tuto moznost ale
mohou u bytového druzstva omezit ¢i dokonce
vyloucit stanovy. Lze o¢ekavat, Ze na tuto zme-
nu budou reagovat banky a ze bude usnadnéno
ziskavani tvérd k financovani odkupu druz-
stevniho podilu.

Podle ustanoveni § 42 odst 1 ZOX jsou vyslovné
zakdzana jakakoliv omezeni pfechodu druZstev-
niho podilu v bytovém druZstvu. Podobné jako
na nabyvatele i na dédice ptechdzi s druZstev-
nim podilem i véechna prava a povinnosti s ¢len-
stvim spojena, tedy i ndjem druZstevniho bytu.

V ptipadé zaniku ¢lenstvi v bytovém druZstvu
ma ¢len druZstva narok na vypotadaci podil.
Zakonné uprava je ohledné vypotadaciho po-

dilu pomérné dispozitivni, kdyz jako jediny
pozadavek ustanoveni § 748 uvadi, Ze stanovy
nesmi ur¢it vysi vypotddaciho podilu nizsi,
nez kolik je ¢astka vyjadtujici rozsah splnéné
vkladové povinnosti. Tedy soucet zédkladniho
¢lenského vkladu a dalsich ¢lenskych vklada
vloZenych do druZstva danym ¢lenem a jeho
pravnimi pfedchtdci. Zptsob vypoctu vypo-
tddactho podilu je tedy omezen pouze spodni
hranici a dale musi byt v souladu s dobrymi
mravy. Neur¢i-li stanovy zptisob vypoctu, je
vypotadaci podil roven vysi splnéného ¢len-
ského vkladu.

Zaon o obchodnich korporacich zachovavéa také
moznost vylouceni Clena z druzstva z diivodu
hrubého porusovani povinnosti vyplyvajicich
z najmu, poptipadé spachalli ¢len druZstva
umyslny trestny ¢in na druzstvu, osobé bydlici
v domeé nebo na majetku v tomto domé. Ustano-
veni nového obc¢anského zakoniku o vypovedi
najmu se vSak na druzstevniho najemnika ne-
pouziji. Nové tedy neni mozné, aby byl ¢lenovi
druzstva vypovézen najem a takovy ¢len druz-
stva zustal nebydlicim ¢lenem druZstva.

Vétsi volnost zakonné
upravy

Nova zédkonna uprava dava druzstvim veétsi
volnost v Upravé jejich vnitinich pomért po-
dle jejich pfedstav. K zaloZeni druZstva je nyni
potfeba pouhych t¥i osob bez ohledu na to,
jedna-li se 0 osoby fyzické ¢i pravnické. Podob-
né jako u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
nyni zcela na zakladajicich ¢lenech druzstva,
v jaké vysi ur¢i zakladni, poptipadé dalsi ¢len-
ské vklady, pricemz zdkon nepozaduje zadnou
minimalni vysi zdkladniho kapitdlu druzstva.
Zajimavou novinkou, kterou zavedl ZOK, je
moznost, aby stanovy pripustily, Ze nepenézi-
tym vkladem mohou byt také sluzby a préace.
Je vSak otdzkou, jak moc bude tento prakticky
institut ve skute¢nosti vyuzivan, nebot tako-
vyto vklad musi byt nejprve ocenén znalcem
a poté schvélen ¢lenskou schiizi, coz jeho uziti
do zna¢né miry zkomplikuje.

Hlasovani per rollam, dosud znadmé zejmé-
na z valnych hromad akciovych spole¢nosti
a spole¢nosti s Tu¢enim omezenym, nova zé-
konné uprava vyslovné dovoluje i druzstvam.
Tato novinka d&vd moznost, jak realizovat
Clenské schuze bez fyzické pfitomnosti ¢lent
v uréitém ¢ase na jednom misté, coz v praxi
usnadni konéni ¢lenskych schiizi u druZstev,
u kterych bylo jejich konanf pro neusndase-
nischopnost ¢asto velmi obtizné. V takovém
piipadé osoba opravnénéa ke svolani ¢lenské
schtze za$le vSem ¢lentim druzstva navrh
na rozhodnuti, lhitu pro doruceni vyjadfeni
¢lena a podklady potfebné pro pfijeti rozhod-
nuti. V ptipadé, Ze se ¢len druZstva ve stano-

vené lhuté nevyjadii, plati, Ze hlasuje proti
navrhu.

Podobné jako u pfedchozi upravy je k usné-
Senischopnosti Clenské schtze potfeba pii-
tomnosti nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lent
majicich vétsinu hlast. Stanovy mohou ur-
¢it, Ze ¢lenové bytového druZzstva, kteti jsou
najemci druzstevnich bytd, maji na ¢lenské
schuizi vy$si pocet hlast nez ostatni ¢lenové.
Stanovy vsak také mohou urcit, Ze pro urcéité
otazky je k usnasenischopnosti potfeba vys-
stho poctu pritomnych ¢lent. Podobné u na-
hradni ¢lenské schlize mohou nové stanovy
urcit kvorum usnasenischopnosti, pokud tak
stanovy neurci, je nahradni ¢lenska schtze
usnasenischopna za ptitomnosti byt jediného
¢lena druzstva.

Stanovy druZstva mohou také svym Clentm
vedle zakladnich povinnosti, jakymi jsou ze-
jména povinnosti dodrzovat stanovy a rozhod-
nuti orgdnt druzstva, ulozit povinnost pfispét
na uhradu ztraty druzstva, a to na zakladé
rozhodnuti ¢lenské schiize. Tuto povinnost je
mozné ukladat i selektivné pouze tém ¢lentim,
ktefi ztratu zplisobili.

Zaveér

Zakon o obchodnich korporacich ptinesl v ob-
lasti bytovych druZstev nékolik vyznamnych
novinek, pri¢emz nejzédsadnéjsi z nich je neo-
mezitelnost pfevodu a pfechodu ¢lenského po-
dilu a s tim souvisejici pfechod prav spjatych
s Clenstvim v druzstvu, tedy zejména prava
na uzavieni najemni smlouvy k druzstevni-
mu bytu. To v praxi umozni snadnéjsi prodej
druzstevnich bytd. Dalsi z vyznamnych zmén
je nova uprava odmeérovani ¢lenti organu druz-
stva, jednoznac¢né zakotveni jejich povinnosti
jednat s péci rtddného hospodare a zavedeni
sankci a osobniho ru¢eni za zavazky druzstva
v ptipadé poruseni této povinnosti. Viibec nej-
aktualnéjsi povinnosti druzstev podle ZOK
v$ak je povinnost prizptisobit do 30. 6. 2014 své
stanovy kogentnim ustanovenim ZOK. Druz-
stva tedy maji nejvyssi ¢as zacit se svymi sta-
novami a jejich souladem se ZOK zabyvat. @

Michael Koliha
Holubova advokati s.r.o.

g2 holubova.cz
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K novym nejasnostem
pri udelovani souhlasu
s prevodem podilu v s. 1. 0.

Zakon o obchodnich korporacich dispozitivne
podminuje prevod podilu na osobu, ktera neni
spole¢nikem, souhlasem valné hromady. MI¢i-li

v této veci zakladatelské pravni jednani spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktera vznikla po 1. 1. 2014
nebo ktera se podiidila zakonu o obchodnich
korporacich jako celku, uplatni se toto zakonné
omezeni. Jaké néalezitosti budou muset byt splnény,
aby byl podil na nabyvatele bezpeéné pfeveden?
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K pot¥ebné vét§iné hlasu
podle ObchZ

Obchodni zakonik ve svém poslednim znéni
otazku vétsiny pozadované pro ptijeti rozhod-
nuti o udéleni souhlasu s ptevodem podilu fe-
§il zcela jasné. Stanovil, ze rozhodnuti valné
hromady (mimo jiné) o udéleni souhlasu s pte-
vodem podilu se nepovazuje za rozhodovani
0 zmeéne spole¢enské smlouvy (§ 141 odst. 1).
To znamenalo, Ze k ptijeti rozhodnuti v této z&-
lezitosti se obecné vyZadovala prosté vétsina
hlast spole¢nikt pfitomnych na zasedani val-
né hromady. Pfi kvoru poloviny hlast vSech
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spole¢nik tak za ur¢itych okolnosti postaco-
vali souhlas tésné nad 25% vsech.

... a podle ZOK

Zakon o obchodnich korporacich véak tako-
vou vyslovnou upravu neobsahuje. Nenajde-
me v ném ustanoveni o tom, ktera rozhodnuti
valné hromady se nepovazuji za rozhodova-
ni o zméné spole¢enské smlouvy. Nabizi se
tak aplikace ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
b) ZOK, podle kterého se k rozhodnuti, jehoz
dusledkem se méni spole¢enska smlouva, ko-
gentné vyzaduje souhlas alespori dvoutietino-
vé vétsiny hlast véech spole¢niku.

Meéni se spolecenska
smlouva v dusledku
udéleni souhlasu

s prevodem podilu?

PYi odpovédi na poloZenou otazku lze argu-
mentovat, ze nikoliv. Pfi¢inou pfevodu podilu,
a tedy zmeény spole¢enské smlouvy ohledné
jejiho subjektu, je obecné smlouva o pfevodu
podilu. Udéleni souhlasu valnou hromadou je
pouze podminkou u¢innosti takového pfevo-
du (§ 208 odst. 1 ZOK). Dvoutietinova vétsina
hlast véech spole¢nikl by se pfi tomto vykla-
du nevyzadovala.

Proti tomu je vSak potfeba postavit argument,
ze obchodni zadkonik udéleni souhlasu valné
hromady s pfevodem podilu vnimal jako roz-
hodnuti o zméné spole¢enské smlouvy. Pro
ucely stanoveni pozadované vétsiny bylo
z uvedeného rezimu rozhodovani valné hro-
mady o této otazce vyslovné vynato novelou
obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢.
370/2000 Sh. Ta zavedla pravni fikci, Ze nejde
o rozhodovani o zméné (obsahu) spole¢enské
smlouvy.

V zékoné o obchodnich korporacich vsak ta-
kovou fikci nenajdeme. Hrozi proto vyklad,
ze rozhodnuti o udéleni souhlasu s pfevodem
podilu bude povazovano za rozhodnuti, jehoz
disledkem se méni spoletenskd smlouva
(ohledné jejtho subjektu). Kdo chce byt opa-
trny, mél by k takovému rozhodnuti zajistit
souhlas alespori dvoutfetinové vétsiny hlast
véech spoleénikt.

Forma rozhodnuti
o udéleni souhlasu

Plati-li vy$e uvedeny zavér, Zze v duasledku
udéleni souhlasu valné hromady s pfevodem
podilu se méni spole¢enska smlouva, bude se
i podle zédkona o obchodnich korporacich k ta-

kovému rozhodnutivyzadovat forma notaiské-
ho zapisu (§ 172 odst. 1 ZOK). Nové vsak bude
mozné vyhnout se tomuto pozadavku pomoci
rozhodovani valné hromady per rollam. Po-
staci totiz, aby byly podpisy spole¢nikl na je-
jich vyjadienich k navrhovanému rozhodnuti
ufedné ovéteny (§ 175 odst. 3 ZOK).

Co vsak s jedinym
spole¢nikem?

MI¢i-li zakladatelska listina v otazce prevodi-
telnosti podilu na tfeti osoby, uplatni se zakon-
ny pozadavek souhlasu valné hromady, a tedy
ijediného spole¢nika (§ 208 odst. 1 ZOK). Ob-
chodni zédkonik problém udélovani souhlasu
jediného spole¢nika sobé samému fesil usta-
novenim, podle kterého byl v ptipadé jedno-
¢lenné spole¢nosti podil vzdy pfevoditelny
na tfeti osoby (§ 115 odst. 2). Mensi zmatky
do klidnych vod sice vneslo rozhodnuti Nej-
vysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 282/2010. To
nedopatienim vztahlo pravidla o rozhodovani
jediného spole¢nika o pfevodu podilu vylou-
¢eného spole¢nika, véetné povinnosti dodrzet
formu notaiského zapisu, i na prevod podilu
jediného spole¢nika, ktery nebyl ze spole¢-
nosti vylou¢en. Ze samotného Nejvy$siho sou-
du véak poté férové zaznély neformélni hlasy,
Ze §lo o omyl.

Zakon o obchodnich korporacich jednoznac-
nou vyjimku z uvedeného pravidla neobsa-
huje. V § 14 pouze stanovi, Ze u jednoclenné
spole¢nosti se neptihlizi k zadkazim nebo
omezenim (mimo jiné) pfevoditelnosti podilu
ujednanym v zakladatelské listiné. O zéka-
zech ¢i omezenich zakotvenych v zdkoné neni
v tomto ustanoveni zminka. Zaveér, Ze ustano-
veni se vztahuje opravdu pouze na smluvni
limity, navic potvrzuje i odborna literatura:
,Tento limit se vztahuje pouze k tém ujedna-
nim, kterd obsahuje spole¢enskd smlouva,
nikoliv k pfipadnym omezenim ex lege nebo
z Ufedniho rozhodnuti*.[1]

To by vSak znamenalo, Ze v piipadé ml¢eni
zakladatelské listiny v otézce pievoditelnos-
ti podilu na tfeti osoby ¢i v piipadé pievzeti
zékonné upravy, by si jediny spole¢nik musel
souhlas s pfevodem udélit. Na rozdil od spo-
le¢nosti s nékolika spole¢niky by vSak nemohl
vyuzit vyhody rozhodovani per rollam. Musel
by tak ucinit rozhodnuti ve formé& notatského
zapisu nebo v této formé uzaviit samotnou
smlouvu o pfevodu podilu (§ 12 odst. 2 ZOK).

Tento z&vér by mohl nékoho neptijemné pie-
kvapit. Ptekonat by jej snad bylo moZné za po-
moci § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Podle
néj se nikdo nesmi dovolavat slov pravniho
predpisu proti jeho smyslu. Zda se touto ces-
tou vydaji rejstiikové soudy, je tézké predvi-

dat. Z opatrnosti proto opét nelze nez doporu-
¢it, aby si jediny spole¢nik v ptipadé ptevodu
podilu radé&ji souhlas ve formé notafského
zé&pisu udélil.

Zaver

Zakon o obchodnich korporacich ptinasi
do upravy udélovani souhlasu s ptevodem po-
dilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym né-
kolik vykladovych otaznikd. MI¢i-li spolec¢en-
ska smlouva o pfevoditelnosti podilu na tfeti
osoby nebo zékonnou podminku souhlasu
valné hromady kopiruje, bude jistéjsi rozhod-
nuti o udéleni souhlasu s pfevodem podilu
na tfeti osobu pfijmout alespori dvoutifetino-
vou vétsinou hlast vSech spole¢nikt. U jed-
noc¢lenné spole¢nosti bude v tomto pfipadé
bezpetnéjsi, kdyz si jediny spole¢nik udel
souhlas s pfevodem podilu, a to ve formé no-
tafského zapisu. Jediny spoleénik, ktery chce
v budoucnu usettit ndklady za pfevod podily,
by mél radéji do zakladatelské listiny pfi jejf
nejblizsi zméné vyslovneé zakotvit i jeho neo-
mezenou pfevoditelnost. @

Mgr. Milan Prielozny,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.0.

GrLaTzova & Co.

Adwakdini kancallf - Low forr

Poznamka

[1] Stenglové, 1., Havel, B, Cilec¢ek, F., Kuhn, P,,
Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 29.
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Kolektivni sprava
autorskych prav

ve svetle aktualniho nalezu
Ustavniho soudu

Média nedavno informovala o vysledku ankety o absurditu roku 2014, ve které
obsadila prvni misto povinnost hudebnikl a poradatelt koncerti pfedem
informovat Ochranny svaz autorsky (OSA) o pisnich, které na hudebni produkci
zazni. Ve stejny den vyhlasil Ustavni soud Ceské republiky diileZity nalez

sp. zn. I1 US 3076/13 ohledné posuzovani zalob kolektivnich spraved na vydani
bezdlvodného obohaceni za nakladani s autorskym dilem bez licence. Obé
aktualni udalosti naznacuji, ze si tato oblast autorskeho prava zaslouzi blizsi
pozornost.
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Kolektivni sprava v CR

Postaveni kolektivnich spravct a souviseji-
ci otazky upravuje v Ceské republice zakon
¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon. V minulosti
tuto oblast reguloval zvlastnizékon ¢. 237/1995
Sbh., 0 hromadné sprave autorskych prav a prav
autorskému pravu pifbuznych a obecna upra-
va autorského prava tak byla oddélena. Kon-
cepce zvlastniho zadkona se dodnes vyuziva
napt. ve Spolkové republice Némecko. Nékteré
prvky kolektivni spravy totiz vykazuji vyrazné
1ysy vefejného prava, a prestoze ¢eské pravo
zdtrazriuje soukromopravni postaveni kolek-
tivnich spravct, maji tyto organizace pomérné
vyznamné pravomoci ptipominajici orgdny ve-
fejné spravy.

Utelem kolektivni spravy je hromadné uplatiio-
van{ a ochrana majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s pravem au-
torskym a umoznéni zptistupriovani pfedmét
téchto prav vefejnosti. V této souvislosti mu-
Zeme identifikovat zakladn{ vztahy, které pfi
vykonu kolektivni spravy vznikaji: jde o vztah
kolektivniho spravce a zastupovaného umeélce
a vztah kolektivniho spravce a zajemce o uZiti
dila (uZivatele). Vefejny zajem pak nalézame
v ucelu sifeni kultury a zptistupniovani dél ve-
fejnosti. Zajmy raznych stran téchto vztaht se
pak v urc¢itych situacich nevyhnutelné dosta-
vaji do vzajemného konfliktu a tyto stiety pak
mohou byt pfedmétem soudnich sport a vykla-
dovych nejasnosti.

Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1 US 3076/13

Povédomi o ¢innosti kolektivnich spravct
se mezi vefejnosti v posledni dobé preci jen
zvysuje, mnohdy vSak na zakladé negativnich
zkugenost! umélch &i uzivateld autorskych
dél. V této souvislosti se pomérné ¢asto dis-
kutuji napt. ndhradni odmény kolektivnich
spravcl z nenahranych nosi¢u (tzv. vypalné),
nove se pozornost obraci i k zalobam na vy-
dani bezdtvodného obohaceni. A pravé touto
problematikou se nyni zabyval i Ustavni soud
ve svém rozhodnuti z 15. dubna 2014.

Ustavni stinosti se stéZovatelka (prodejce
cyklistického vybaveni) domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
kterym ji byla uloZena povinnost vydat bezdi-
vodné obohaceni ve vysi 2 093,20 korun s pii-
slusenstvim kolektivnimu spravci, Ochranné
asociaci zvukait - autort (OAZA), a to z titulu
neuhrazeni licenéniho poplatku za sdélovani
dila vefejnosti. Sté&Zovatelka argumentovala
tim, Ze radio vlastnila a poustéla zaméstnan-
kyné&, a to pouze nepravidelng, nikoliv za uce-
lem dosaZeni jakehokoliv obchodniho prospé-
chu.

Hospodaisky prospéch
jako podminka licen¢niho
poplatku?

Nejvyssi soud[1] jiz v minulosti judikoval, Ze
pouhé provozovani zatizeni umoznujiciho
sdélovani dila vefejnosti neptedstavuje auto-
maticky sdélovani dila vefejnosti ve smyslu
§ 18 autorského zakona. Ustavni soud si pii
posouzeni této otazky vzal na pomoc i judika-
turu Soudniho dvora Evropské unie, konkrét-
né rozhodnuti C-135/10 (,pfipad Del Corso"),
podle kterého je nutné v kazdém piipadé
zvlast zkoumat, zda je provozovani vysilani[2]
soucdsti ¢innosti provozovatele, respektive
zda je takové provozovani zplisobilé pfina-
Set mu pfimy ¢i neptimy hospodéisky efekt
(napf. zvy$eni poc¢tu zdkaznik). Podle Ustav-
niho soudu se neprokazalo, Ze stézovatelka
vibec uzivala dila umélct zastupovanych
OAZA, zda se tak délo po celou dobu, a pfe-
devsim zda byla splnéna podminka ziskani
prospéchu. Rozhodnuti krajského soudu tak
Ustavni soud zrugil jak z davodu procesnich,
tak materialnich.

Ustavni soud v roli
odvolaciho soudu

Na zminéném rozhodnuti je zajimavé i to, Ze
se s ohledem na hodnotu uplatnéného naroku
jednalo o tzv. bagatelni spor, pfi¢emz za nor-
malnich okolnosti by Ustavni soud stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Soud
se tak nejprve musel vyporddat i s otéaz-
kou samotné pripustnosti ustavni stiznosti.
Na ptikladu rozdilnych vysledki obdobnych
soudnich fizeni poukézal na rozkolisanost ju-
dikatury soudt prvniho stupné, ktera ve svém
vysledku porusuje pravo na spravedlivy pro-
ces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, a stiznosti se proto meritorné
zabyval. Jednim z rozhodujicich argument,
na ktery poukazovala i stéZovatelka, byla sku-
te¢nost, ze tentyz krajsky soud ve skutkové
obdobném ptipadé zalobu kolektivniho sprav-
ce zamitl. Vzhledem k neptipustnosti fadnych
opravnych prostfedkli sehrédl v tomto piipa-
dé Ustavni soud v podstaté pfezkumnou roli
obecného soudu.

K zadoucimu sjednoceni
judikatury zatim
nedochazi

Organizace kolektivnich spravct hraji dulezi-
tou roli pfi zptistupriovani autorskych dél ve-
fejnosti a mohou vyznamneé usnadriovat Zivot
samotnym hudebnikim. Z tohoto pohledu je
dobte, Ze se k problematice vyjadtil i Ustavni
soud. Bohuzel se ale nelze domnivat, Ze tento

néalez zasadnim zplisobem piispéje ke kyze-
nému sjednoceni judikatury, nebot zejména
posouzeni, kdy provozovani rozhlasového vy-
silani pfindsi néjaky hospodaisky prospéch,
bude pro provozovatele, kolektivni spravce
a soudy velmi naro¢né a v mnoha piipadech
nejednoznacné. @

Viktor Dusek, advokat
Filip Horak, advokatni koncipient
KPMG Legal s.r.o, advokatni kancela¥

KPMG
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Poznamky

[1] 30 Cdo 2277/2007
[2] Viz § 23 autorského zédkona
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Institut tzv. procesniho
podpurcovstvi v civilnim

procesu

Jelikoz obc¢ansky zakonik prinasi fadu novych
institutt a zaroven modifikuje instituty

stavajici, bylo nutné novinky a zmény v oblasti
soukromého prava hmotného pfenést mimo jiné

1 do civilniho procesu, jehoz uprava je od 1. ledna
2014 ,rozttisténa“ do vice pravnich predpist

- ob¢anskeého soudniho fadu, insolvenc¢niho zakona,
zakona o zvlastnich fizenich soudnich a zakona

o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.
Jednou z takovych novinek je institut procesniho
podpurcovstvi.

nstitut procesniho podptrce je odra-
zem hmotnépravni ipravy napomoci
pti rozhodovani obsazené v ustano-
venich § 45 - 48 NOZ, kterd ma byt
vyjadfenim principu ochrany slabsi-
ho.

Utelem napomoci pii rozhodovani je dle di-
vodoveé zpravy k NOZ zajistit osobég, které du-
Sevni porucha putsobi potiZe, dostatecnou
miru svobodného jednani na zakladé jeji vile
amoznosti. Pfedchozi pravni tprava brala totiz
v uvahu jen piipady, kdy ¢lovEk nebyl pro du-
Sevni poruchu schopen pravné jednat bud jen
v nékterych ptipadech, nebo vibec. Napomoc
pti rozhodovani tedy mtze vyuzit ¢lovék, je-
mu? dusevni porucha ptsobi obtiZe, a pfitom
nebyl omezen ve svépravnosti. V t&chto pfi-
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padech postaci asistence jiné osoby ucastnici
se pravnich jednani podporované osoby, bez
zdsahu do jeji svépravnosti. Podpurce totiz
na rozdil od opatrovnika nejedné namisto této
osoby, ale spole¢né s ni.

Smlouva o napomoci

Proti zneuZiti tohoto institutu zakonodarce
podminuje u¢innost smlouvy o n&pomoci
schvalenim soudem, a to v fizeni uprave-
ném v § 31 - 33 zakona o zvlastnich tizenich
soudnich, upravujicich tizeni o nékterych
podptirnych opatfenich. Podle § 32 ZZRS lze
rozhodnout o schvéleni smlouvy o ndpomoci
jen na navrh podporovaného nebo podpurce,
ptictemz smlouva musi byt pfiloZzena k navrhu;
neni-li uzaviena v pisemné formé, musi byt jejt
podstatny obsah zachycen v protokolu.

Pfedpokladem pro uzavieni samotné smlou-
vy 0 napomoci je existence dusevni poruchy
u ¢loveka, jemuz mé byt napomoc poskytnu-
ta. Ke zjisténi dusevni poruchy a skute¢nosti,
7e tato porucha v daném piipadé plisobi této
osobe obtiZe, je zapotitebi odbornych znalosti.
Z toho duavodu by tato fakta méla byt béhem
tizeni o schvaleni smlouvy o ndpomoci prokéa-
zana znaleckym posudkem nebo odbornym
vyjadienim. Zakon vSak pro jejich prokazani
znalecky posudek vyslovné nepozaduje (na-
rozdil napt. od fizeni o svépravnosti). To mtze
mit za nésledek, ze se soudni praxe prikloni
k tomu, kdy k jejich prokazani postaéi pouze
zpréava osettujiciho lékate. Ve za predpokladu,
7e ustanoveni podpurce je v zajmu podporova-
ného.

Soud béhem fizeni déale zjistuje, zda bude néa-
pomoc podptirce pro pravni jednani podporo-
vaného pfinosna, zejména s ohledem na jeho
osobni vlastnosti a dosavadni miru stykd
s podporovanym, kvalifikaci, a divéry mezi
podporovanym a podpurcem.

Podporovany je soudem chrédnén i po schvaleni
takové dohody. Kromé mozZnosti odvolani pod-
plrce soudem na navrh podporovaného mutize
byt totiz podplrce soudem odvolan zvlasté
pti porusovani svych povinnosti ze smlouvy,
atoibez navrhu.

Role u jednani soudu

Pravo na ucast podptrce u jednéani soudu vy-
plyvaizustanoveni § 46 odst. 1 NOZ, podle né-
hoz se smlouvou o ndpomoci podptirce zavazu-
je podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem
ptitomen pfi jeho pravnich jednénich, Zze mu
zajist! potfebné udaje a sdéleni a Ze mu bude
napomocen radami.

Upravu procesniho podptircovstvi zakono-
darce ponékud nelogicky vélenil do pasaze
ob¢anského soudniho fadu upravujici jednani
(§ 116a) namisto toho, aby se objevila u zastou-
peni. UZ jen proto, Ze ustanoveni § 116a odst. 1
OSR na § 23 o zakonném zastoupeni odkazuje
a podptrce podporovanému poméaha, tedy jej
de facto zastupuje.

Utastnik ma podle § 116a odst. 2 OSR b&hem
jednéani prédvo na konzultace s podpurcem;
je-li takovych osob vice, coz zakon nevylu¢u-
je, zvoli si jednu z nich, tj. jednu osobu pozada
o konzultaci. Na zakladé § 28 odst. 3 OSR lze
analogicky dovodit, Ze podporovany muze
ptidal$im tkonu pozadat o radu jiného podptir-
ce, podobné jako si béhem fizeni mize zvolit ji-
ného zastupce. Zaroven procesni predpis fiké,
%e ustanoveni § 23 OSR upravujici zdkonné
zastoupeni neni procesnim podptrcovstvim
dot¢eno. Nadale tedy soud mtiZze, bez ohle-
du na to, zda ucastnikovi pomahé podpurce,
jmenovat procesniho opatrovnika, ptestoZe se
jedna o véc, v niZ by plné nesvépravny ucast-
nik mohl s ohledem na jednoduchost pfipadu
jednat samostatné. Teoreticky se tedy mize
stat, Ze v jednaci sini bude sedét uc¢astnik, jeho
podplirce i soudem ustanoveny opatrovnik, pfi-
padné zvoleny ¢i ustanoveny advokat.

Role soudu ve vztahu k podpurci je v zasadé
pasivni. Soud nema ani povinnost podplr-
ce k prvnimu jednéni pfedvolat (§ 116 odst. 1
OSR), piipadné mu dorutovat soudni pisem-
nosti (zejm. rozhodnuti), které je jinak povinen
dorucit ucastnikovi ¢i jeho zastupci nebo opa-
trovnikovi. Jestlize vsak ucastnik pozada
o0 ucast svého podptrce, mél by soud jednani
odro¢it. V praxi by tedy hypoteticky mohlo
dochézet i k zdmérnému zdrzovani soudniho
tizeni u¢astnikem, ktery bude pii prvnim jed-
nani trvat na ucasti svého podptirce. Jinak je
ovsem zasadné na podporovaném ucastnikovi,
aby zajistil pfitomnost podpirce pifi jednéni
(¢i jiném ukonu). Jeho jedinymi povinnostmi je
Ucastnit se jednani a zasahovat do jeho prabé-
hu pouze poskytovanim rad podporovanému
ucastnikovi.

Neplatnost pravniho
jednani podporovaného

Vyijimku z ,poradni funkce podptrce a moz-
nost samostatného jednani navenek pak upra-
vuje § 116a odst. 2 OSR. Podle tohoto ustano-
veni je podplrce opravnén vlastnim jménem
namitnout neplatnost pravniho jednani podpo-
rovaného (nejc¢astéji ptijde o neplatnost relativ-
ni), ato bez ohledu na to, zda si to podporovany
preje, ¢i nikoliv (napiiklad pro obavy z chovani
protistrany). Potom je soud povinen k takové
namitce pfihlédnout a vypotédat se s ni pfi
svém rozhodnuti.
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Podptrce ma déle pravo podat téz zalobu, je-
jimZ cilem je vyvozeni nasledkl neplatnosti
hmotnépravniho tkonu podporovaného. V ta-
kovém piipadé podptrce bude ucastnikem
tizeni. Za ptedpokladu, Ze by se podporovany
k Zalobé neptipojil, stal by, mozna trochu para-
doxné, na strané Zalované, i kdyz zaloba smeé-
tuje v jeho prospéch.

Zavérem

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze institut pro-
cesniho podptrce je ,¢imsi mezi“ zastupcem,
ucastnikem a opatrovnikem. Jeho vyuzitelnost
v civilnim procesu je zatim nejasnd, a to pfe-
devsim z hlediska zaruky v¢asného uplatnéni
vSech prav ucastnika soudniho tizeni. Pokud
je totiz ucastnik zbaven ¢i omezen ve svéprav-
nosti, soud mu urc¢i opatrovnika, zastupce, kte-
ry by mél hajit jeho z&jmy dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. V opa¢ném ptipadé jej pak
soud odvold. Pokud uc¢astnik potifebuje néko-
ho, kdo mu m4 byt napomocen pfirozhodovani
v ptipadé, Ze mu duSevni choroba toto ztézu-
je, nelze neZ doporucit obratit se na pravniho
zastupce, osobu dostate¢né kvalifikovanou,
ktera bude héjit jeho prava a zastupovat jej sve-
domité ze vSech sil. Na rozdil pak od vyse zmi-
néného procesniho podptrce, ktery mu sice
muze néjakym zpltisobem poradit, aniz by jej
zastupoval, ale u¢astnik nemtize mit mnohdy
jistotu, ze jedna spravné. Procesni podpurcov-
stvi 1ze tedy doporucit spise pro jednoduché
soudni spory. @

Mgr. Monika Kretkova, advokatni koncipientka
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar
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Dopad nového ob¢anskeého
zakoniku na obc¢anské
soudni rizeni

Tento ¢lanek se zabyva dopadem noveho
obc¢anského zakoniku na ob¢anske soudni fizeni,

a to konkrétné na moznost prezkumu rozhodnuti
soudu o schvaleni ukonu za nezletilého pred
ucinnosti nového ob¢anskeho zakoniku a po ni.
Pred zodpovézenim této otazky vsak bude nejprve
nutné venovat pozornost staré a nove pravni uprave
z hmotnépravniho hlediska.

o 31. 12. 2013 byla pravni
Uprava jednani za nezleti-
l¢ho z hlediska hmotného
prava pomérné roztiisténa,
kdyz urcitd ¢éast pravni upra-
vy byla zakotvena v zakoné&
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (déle jen

,stary obc¢ansky zakonik®) a ¢ast v zadkoné
¢.94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zékon o rodi-
né"), a to nasledovné.

Ve smyslu § 9 starého ob¢anského zakoniku
platilo, Ze ,nezletili maji zptisobilost jen k tako-
vym pravnim ukontim, které jsou svou povahou
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priméfené rozumové a volni vyspélosti odpo-
vidajici jejich véku". § 26 starého ob¢anského
zékoniku potom stanovil, ze ,pokud nejsou
fyzické osoby k pravnim ukontm zptsobilé,
jednaji za né jejich zdkonni zastupci’, pficemz
§ 27 starého obc¢anského zakoniku v otézce,
kdo je zdkonnym z&stupcem nezletilého ditéte,
odkazoval na zakon o rodiné[1]. Ve smyslu § 28
starého ob¢anského zdkoniku bylo k platnosti
pravniho ukonu u¢inéného za nezletilého vy-
zadovéano schvaleni soudem, pokud zakonny
z&stupce timto ukonem nakladal s majetkem
nezletilého a s ohledem na skutkové okolnos-
ti konkrétniho ptipadu se nejednalo o b&Znou
zalezitost.[2]

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
jen ,novy obcansky zakonik®) tuto problema-
tiku upravuje ve srovnéni se starou pravni
upravou ponekud podrobnéji, a to v ¢4sti prvni,
hlaval, § 31 az 36, kde Tesi otazku svépravnosti
nezletilych a moZnosti udéleni souhlasu zakon-
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ného zastupce nezletilému k tomu, aby nezle-
tily sdm pravné jednal, a dale v ¢asti druhé,
hlavé II, § 892 az 905, kde je upravena otazka
zastoupeni ditéte a péce o jeho jméni. Souhlas
soudu nutny k ,pravnimu jednani, které se tyka
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jed-
notlivé sou¢dsti tohoto jméni* je od 1. 1. 2014
zakotven v § 898 nového obc¢anského zakoni-
ku, pticemz zdkonodarce (ve srovndni s § 28
starého obc¢anského zdkoniku) zvolil opaény
princip, kdyz dle § 898 odst. 1[3] nového ob-
¢anského zdkoniku rodi¢e, disponuji-li jmeé-
nim ditéte, zdsadné potfebuji souhlas soudu,
s tim, Ze vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji
zde uvedené jednani. V § 898 odst. 2[4] nové-
ho obc¢anského zakoniku potom zdkonodéarce
uvadi demonstrativni vy¢et pravniho jednani,
ke kterému je tteba souhlasu soudu, a ve smy-
slu odst. 3 tohoto ustanoveni se pravnimu jed-
nani rodi¢e, k nému? schazi potfebny souhlas
soudu, neptihliZi - je tedy stihan absolutni ne-
platnosti.

Z hlediska procesniho bylo schvaleni ukonu
nezletilého soudem do 31. 12. 2013 zakotve-
no v § 179 zéakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,o0. s. 1."). Hmotnéprav-
ni rekodifikace véak vyzadovala i novelizaci
v oblasti obc¢anského soudniho fizeni, kdy
zékonodarce zejména z duavodu rozdilnosti
sporného tizeni na strané jedné a fizeni ne-
sporného a jinych zvlastnich rizeni na strané
druhé zvolil rozdéleni civilnich soudnich ti-
zeni do dvou zakont. Sporné tizeni je nadéale
upraveno v o. s. I. a nesporna a jina zvlastni
Tizeni jsou od 1. 1. 2014 upravena v zakoné
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich
(dale jen ,zédkon o zvlastnich fizenich soud-
nich®). Z tohoto diivodu doznal zmény i § 238
0.s.1.,jehoz odst. 1 pism. a)do 31. 12. 2013 znél:
,Dovolani podle § 237 neni ptipustné ve vé-
cech upravenych zakonem o roding, ledaze jde
o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ov-

Poznamky

[1] § 36 odst. 1 zdkona o rodiné: ,Rodic¢e zastupu-
ji dité pfi pravnich ukonech, ke kterym neni
plné zptsobhilé.”

[2] § 28 starého ob¢anského zakoniku: ,Jestlize
zékonni zastupci jsou povinni téz spravovat
majetek téch, které zastupuji, a nejde-li o béz-
nou zalezitost, je k nakladani s majetkem
tteba schvéaleni soudu.”

[3] § 898 odst. 1 nového obanského zakoniku:
K pravnimu jednani, které se tyka existujici-
ho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé
souddsti tohoto jméni, potfebuji rodice
souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zale-

ské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o ur¢eni (popfeni) rodi¢ovstvi nebo
o nezrusitelné osvojeni’. Do 31. 12. 2013 tedy
0.s. 1. ptipoustél dovolani ve vécech schvaleni
ukonu nezletilého, nebot tato problematika,
jak vyplyvéa z vySe uvedeného, byla upravena
ve starém obc¢anském zdkoniku a nikoli v za-
koné orodinég. Od 1. 1. 2014 je fizeni ve vécech
péce o nezletilé upraveno v zakoné o zvlast-
nich tizenich soudnich, konkrétné v jeho hla-
vé paté druhé casti (§ 466 az 491), pticemz
dle § 466 odst. 1 pism. m) zdkona o zvlastnich
tizenich soudnich soud v ramci téchto fizent
rozhoduje i ve vécech péce o jméni nezletilé-
ho ditéte. Dovolani je vSak v téchto vécech
ve smyslu § 30 zdkona o zvlastnich tizenich
soudnich vylouc¢eno, kdyz ve smyslu zminova-
ného ustanoveni ,dovolani neni ptipustné pro-
ti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé to-
hoto zédkona, ledaze jde o rozsudek o omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, poza-
staveni nebo omezeni jejtho vykonu, o ur¢eni
nebo popteni rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni. Do § 30 zdkona o zvla$tnich fizenich
soudnich byl sice v podstaté doslovné prevzat
§ 238 odst. 1 pism. a) 0. s. . ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, ovéem v dusledku zafazeni
schvéleni ukonu ué¢inéného za nezletilého
do hlavy paté druhé ¢asti zakona o zvlastnich
tizenich soudnich byla vylou¢ena moznost po-
dat v téchto vécech dovolani. Pro uplnost lze
uvést, Zze moznost podat dovolani ve vécech
rodinnych upravenych v druhé ¢asti nového
obc¢anského zdkoniku vylucujeio. s. t. [5], kte-
ry se ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o zvlaStnich
tizenich soudnich pouZije subsidiarné.

Nova hmotnépravni uprava a s ni ruku v ruce
jdouci novelizovand procesni uprava tak
ve svém dusledku vyjmula otazku schvalovani
ukonu u¢inéného za nezletilého z moznosti pie-
zkumu Nejvyssim soudem, ktery viak byl dle
predchozi pravni upravy ptipustny. V této sou-

zitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.“
[4] § 898 odst. 2 nového ob¢anského zédkoniku:

»Souhlasu soudu je tfeba zejména k pravni-

mu jednani, kterym dité

* nabyva nemovitou véc nebo jeji ¢ast a kte-
rym s ni naklada,

 zatézuje majetek jako celek nebo jeho
nikoli nepodstatnou ¢ést,

* nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo
takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmit4,

vislosti lze poukazat na ur¢itou dvojkolejnost
v uprave schvéaleni ukonu uc¢inéného za nezle-
tilého ve srovnani s upravou schvéaleni ukonu
uc¢inéného za zastoupeného, resp. opatrovan-
ce, které je upraveno v § 461 nového obcan-
skeho zakoniku. V téchto vécech totiz dovolani
ptipustné je, nebot fizeni v téchto vécech bude
vedeno dle prvni hlavy druhé ¢asti zadkona
o zvlastnich fizenich soudnich upravujici tize-
ni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, ve kterych
dovolani ve smyslu § 30 zakona o zvlastnich
tizenich soudnich pfipustné je. @

Mgr. Jana Vlkova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
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nebo takovy dar nebo dar pfedstavujici
nikoli nepodstatnou ¢ast jeho majetku
poskytuje, nebo

¢ uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému
dlouhodobému plnéni, smlouvu uvérovou
nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se
bydleni, zejména najmu.”

[5] § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. f. s i¢innosti od
1.1. 2014 zni: ,Dovolani podle § 237 neni
pripustné ve vécech upravenych v ¢asti dru-
hé ob¢anského zakoniku, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zékona a nejedna-li se
o manzelské majetkové pravo.”
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Sekuritizace aktiv
po rekodifikaci

Financovani prostfednictvim sekuritizace aktiv je
na ¢eskem trhu pomeérné vzacnou zalezitosti. Pfesto
je mozné pozorovat, Ze po globalnim utlumu tohoto
typu transakci spojeného s finanéni krizi se tento
druh financovani za¢ina opét vice vyuzivat. K jeho
dalsimu rozvoji mohou napomoci i nové moznosti

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
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ekuritizace aktiv je proces,

v ramci kterého dochézi k pre-

méné urcitého (vétSinou po-

mérneé velkého a dostateéné

jednotného) souboru aktiv, napf.

pohledévek z hypoteé¢nich nebo
spottebitelskych uvérd, generujictho budouci
vynosy (penézni toky), na obchodovatelné (ty-
picky dluhové) cenné papiry.

Postoupeni pohledavek
na SPV a vydani cennych
papiru

Nejtypi¢téjsi metodou provadéni sekuriti-
zace je ptevod daného souboru pohledavek
na umeéle vytvofenou pravnickou osobu,
tzv. SPV (angl. ,Special Purpose Vehicle").
Toto SPV je vytvofeno za ucelem odkoupent
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a shroméazdéni takovych typl aktiv od jejich
plvodnich vlastnikd, tzv. originatord (angl.
L,originator*).

Aby sekuritizace fddné fungovala a neohrozo-
vala subjekty do ni zapojené, mélo by byt SPV
vytvoteno tak, aby bylo odolné vici upadku,
¢ehoz byva dosazeno zejména skute¢nym
pfevodem aktiv (tzv. true sale) do SPV, coz
zajisti, Ze tato aktiva nebudou vtazena do ma-
jetkové podstaty originatora v pfipadé jeho
upadku.

K samotnému financovani odkupu pohledé-
vek ze strany SPV dochazi prostfednictvim
vydavani cennych papir, které jsou nabizeny
investoram.

Pro¢ financovat
prostiednictvim
sekuritizace?

Pro originatora spo¢iva vyhoda ptedné v moz-
nosti vyuziti alternativni formy financovanf,
diky ni? ziskdva celou hodnotu jim doposud
vlastnénych aktiv ihned, tj. bez nutnosti ¢eka-
ni, aZ se pohledavka stane splatnou, ¢i az dluz-
nik uhradi veskeré splatky (coz muze naptiklad
u hypotecnich uvéra trvat roky).

Dalsi vyhodu pfedstavuje skute¢nost, Ze rating
cennych papirt neni vazan na uveérové riziko
originatora (jako pfi klasickém uvérovém fi-
nancovani), ale na kvalitu portfolia pohledéa-
vek v drzeni SPV. V kone¢ném disledku pak
muze dojit k situaci, kdy cenné papiry vydané
SPV budou mit vy$si ratingové hodnoceni nez
originator, diky némuz muze originator ziskat
finanéni prosttedky ve srovnani s uvérem pii
nizsich nakladech.

soukromého prava. V souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava uc¢innou od 1. ledna 2014
nachazime urc¢ité kvalitativni posuny také
ve vyS$e zminénych institutech, které byvaji
u téchto transakci vyuzivany.

Postupovani celého
souboru (i budoucich)
pohledavek

Originator muze v novém rezimu i nadéle celou
pohledéavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
na SPV, a to i bez souhlasu dluznika dané po-
hledavky.

Ptfjemnou novinkou pro proces sekuritizace je
moznost vyuziti nového institutu postoupent
souboru pohledévek, a to jak sou¢asnych, tak
budoucich, pokud je v ramci postupni smlouvy
takovy soubor dostate¢neé identifikovan. Pajde
zejména o ptipady pohledavek stejného druhu
(napt. pohledavky ze spotiebitelskych uveért),
vznikajici origindtorovi v urc¢ité dobé. Nebo
o rtizné pohledavky z téhoz pravniho davodu
(napf. pohledavky za konkrétnim dluZnikem
z dané spotiebitelské smlouvy pfedstavujici
jednotlive splatky jistiny poskytnutého uvéru).

Diky tomuto institutu odpadaji nejasnosti
ohledné moznosti postoupeni budoucich po-
hledavek a ponékud kostrbatych feseni ve for-
mé postupovani jiz existujicich pohledavek
na pravidelné (¢asto denni) bazi podle doby
jejich vzniku. K postoupeni kazdé pohledavky
z daného souboru tak dojde automaticky oka-
mzikem jejiho vzniku.

Nespornou vyhodou je nové moznost ucinit
postoupeni pohledavky (a to i celého souboru
pohledavek) ustni formou. Timto odpadaji pro-

SOUBOR POHLEDAVEK

ORIGINATOR

INVESTOR

INVESTOR

INVESTOR

Nové moznosti p¥i
sekuritizaci aktiv
po rekodifikaci

Jeliko? v Ceské republice neexistuje specificky
pravni rdmec, ktery by upravoval sekuritizaci
aktiv, byvaji sekuritiza¢ni transakce struktu-
rovany mj. s odkazem na obecna ustanoveni

ZjednodusSené schéma sekuritizacni transakce

blémy pii pisemné specifikaci pfevadénych po-
hledavek a nejasnosti okolo pisemného prevodu
napt. prostiednictvim e-mailové korespondence.

SPV jako svérensky fond

Rozvoji sekuritiza¢nich transakci na nasem
uzemi{ muZe napomoci také nové zavedeny in-

stitut svétenského fondu. Cesky zakonodarce
vyslovné piedpokladd, ze takovy fond mtze
byt ztizen k soukromému ucelu a ku prospéchu
urc¢ité osoby (investora) s tim, Ze jej lze ztidit
rovnéz za uCelem investovani pro dosazeni
zisku.

Originator se muze rozhodnout vyc¢lenit pii-
slusny soubor pohledéavek jako ¢ast majetku ze
svého vlastnictvi do svéfenského fondu (jako
SPV) a svéfit jej svéfenskému spravci, ktery
bude majetek vlastnim jménem na uéet toho-
to fondu drZet, spravovat a vykonavat k nému
vlastnické pravo.

Vznikem takového svéfenského fondu dojde
ke vzniku oddéleného a nezavislého vlastnictvi
vyc¢lenéného majetku, ktery se svoji povahou
podoba konceptu trustu zndmého v zahranic-
nich jurisdikcich, ktery byva v ramci sekuriti-
za¢nich transakci vyuzivan.

Prestoze tento zajimavy institut miize pomoci
ptitvorbé SPV dle ¢eského prava, jeho vyuziti
v ramci sekuritizace aktiv zlistdva prozatim
nejisté, napt. s ohledem na jeho neprovéfenost
v praxi nebo limitovanou moZnost pravnic-
kych osob plisobit v roli spravct svéfenského
fondu. Nicméné, zavedeni svéfenského fondu
do ¢eského pravniho fadu povaZzujeme za po-
zitivni krok kupfedu s jisté zajimavym poten-
cialem do budoucna.

Zaveér

Domnivame se, ze rekodifikace pfinasi nékteré
nové moznosti pro strukturovani sekuritizac-
nich transakci na ¢eském trhu, které mohou
pomoci dalsimu rozvoji a usnadnéni tohoto
druhu financovani.

I pfes jejich zavedeni je ovéem nadale potteba
jakékoli potencialni pravni problémy, s ohle-
dem na absenci specifického pravniho ram-
ce, eliminovat prostfednictvim promysleného
smluvniho strukturovani celé transakce. @

Mgr. Tomas Brozek, LL.M.,

advokatni koncipient

Mgr. David Reiterman,

advokatni koncipient

Baker & McKenzie, v.o.s., advokatni kancela#
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Rizeni p¥ed rozhod¢i komisi spolku
a novy Statut Rozhodci komise
Ceského olympijského vyboru (COV)

Rozhod¢i komise je
organem spolku, ktery
rozhoduje sporné otazky
nalezejici do spolkové
samospravy. V souvislosti
s ucinnosti zakona

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,NOZ")
doznala i uprava vztahujici
se k rozhod¢i komisi zmeén,
a to zejména s ohledem
na to, Ze na rizeni pfed
rozhod¢i komisi se nové
pouZije zakon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni

a o vykonu rozhodcich
nalezti (dale jen ,ZRR").
Dusledkem takového
pristupu je tedy napr.
vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu.

Rozhod¢i komise spolku
podle NOZ

Podle § 265 NOZ plati, Ze je-li ztizena rozhod¢i
komise, rozhoduje sporné zélezitosti nalezejici
do spolkové samospravy v rozsahu uréeném
stanovami. Pokud stanovy ptisobnost rozhod-
¢i komise neuréi, rozhoduje rozhod¢i komise (i)
spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢len-
skych ptispévkil a (ii) pfezkouméva rozhodnuti
o vylouceni ¢lena ze spolku. Dale 1ze uvazovat
napf. o pusobnosti rozhod¢i komise v oblasti

sporti o rozsah nebo vykon ¢lenskych prav a pl-
néni ¢lenskych povinnosti, feseni vzajemnych
sporti mezi ¢leny apod.

Ustanoveni § 265 NOZ je dispozitivni povahy,
z&lezi tedy na stanovach spolku, zda rozhod¢i
komisi jako organ spolku ztidi, ¢i nikoliv.

Neur¢ili stanovy jinak, mé rozhod¢i komise
tti ¢leny, které voli a odvolava nejvyssi organ
spolku. NOZ v § 266 odst. 2 jasné definuje poZa-
davky na ¢leny rozhod¢i komise, kterymi jsou:
(i) bezuhonnost[1] (vzhledem k tomu, Ze tento

68 | EPRAVO.CZ magazine | 2/2014 | www.epravo.cz

termin NOZ nedefinuje, analogicky se uplatni
§ 1205 odst. 2 NOZ, podle kterého se za bez-
uhonnou povazuje osoba, ktera je bezithonna
ve smyslu zédkona o Zivnostenském podnikéa-
ni), (ii) zletilost a plna svépravnost (podle § 30
NOZ se plné svépravnym stava ¢lovek zletilos-
ti a zletilost se nabyva dovr§enim osmnéactého
roku véku), (iil) neslucitelnost funkce s funkct
¢lena statutarniho organu nebo kontrolni komi-
se a (iv) obecné pozadavky na ¢lena voleného
organu dle § 159 NOZ.



epravo.cz

7 pravini praxe

Rizeni pred rozhod¢i
komisi spolku a zakon
o rozhod¢im ¥izeni

V souvislosti s prijetim NOZ se uvazovalo
také o ptijeti samostatného zakona, ktery by
upravoval otazky tykajici se rozhod¢i komise
spolku. Nakonec v$ak bylo od tohoto zaméru
ustoupeno a uprava tizeni pted rozhod¢i komi-
si spolku byla zatazena novou ¢asti sedmou
do zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodgich nalezt (dale jen ,ZRR").
Konkrétné je tedy nova uprava obsaZena
v ustanoveni § 40e-40k ZR s tim, ze je nezbyt-
né aplikovat také ptislusna ustanoveni zbyva-
jici ¢asti ZRR s vyjimkou ¢asti upravujici stalé
rozhod¢i soudy (viz § 40e ZRR posledni véta).

Podle ZRR obecné plati, Ze strany se mohou do-
hodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud.

Podle § 40e ZRR se tohoto zakona pouzie
i na rozhodovani spornych zaleZitosti naleze-
jicich do spolkové samospravy v fizeni pred
rozhod¢i komisi spolku.

Urcité promitnuti zasady spolkové autonomie
i do této oblasti lze spatfovat v ustanoveni
§40f odst. 2 ZRR, podle kterého mohou stano-
vy vnitini ptedpis ve stanovach vyslovné ozna-
¢eny, nebo pisemné uzaviend dohoda stran
odchylné od ZRR upravit postup, kterym ma
komise tizeni vést.

Rizeni pted rozhod¢i komisi je zahajeno do-
ru¢enim zaloby na adresu uvedenou ve sta-
novéach spolku, neni-li takova adresa ve sta-
novach uvedena, dorucuje se Zaloba komisi
na adresu sidla spolku. Komise mtize zalezi-
tost projednat a rozhodnout jen za ptitomnosti
vétsiny svych ¢lend, nejméné vsak tii. Pokud
pocet ¢lent klesne pod tfi, komise fizeni za-
stavi.

Velmi dfileZitym ustanovenim je § 40h ZRR, po-
dle kterého musi rozhod¢i komise ve véci samé
rozhodnout nejpozdéji do tf mésicti od zahéa-
jeni tizeni. Nevyda-li komise v této lhtté roz-
hodnuti, miZe strana uplatnit pravo u soudu.
Ve stanovach spolku (nebo ve vnitinim pred-
pisu vyslovné ozna¢eném nebo pisemné uza-
viené dohodé stran) lze vSak shora uvedenou
lhitu prodlouZit, ne vSak na vice nez 9 mési-
ct. V tomto ohledu je tedy nezbytné provést
dtikladnou revizi stanov a revizi rozhodovaci
praxe rozhod¢ich organti spolku tak, aby byl
zédkonny pozadavek respektovan. Nebudou-li
stanovy obsahovat odchylku, plati, Ze rozhod-
¢1 komise musi ve véci samé rozhodnout do tif
meésicl.

Podle § 40j ZRR se pripousti, aby soud zrugil
rozhod¢i nélez vydany komisi i v ptipadg, Ze
komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym poraddkem.
Jde tedy o rozsiteni moznosti soudniho ptezku-
mu rozhodnuti spolkového organu dle ustano-
veni § 268 NOZ.

Rozhod¢i nalez nabyva dnem doruceni uéin-
ku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné vykonatelny (podle § 27 ZRR se vsak
1ze dohodnout, Zze rozhod¢i nalez muze byt
k Zadosti nékteré ze stran pfezkoumaén jinymi
rozhodci).

Rozhodéi komise COV
a novy Statut Rozhod¢i
komise COV

Pusobnost rozhod¢i komise dle zakona plni
v ramci COV Rozhoddi komise COV (dale jen
,RK COV“). V souladu s &l 8 Stanov COV jde
o0 organ, ktery je ztizen Plénem COV. RK COV
mé 5 ¢lent a dva néhradniky. Plisobnost RK
COV je dana Stanovami COV a Statutem RK
COV.

Do ptisobnosti RK COV dané Stanovami COV
1ze zatadit: (i) rozhodovani o dovolanich proti
rozhodnutim sportovnich subjekti o poruseni
antidopingovych pravidel ve smyslu Smeérnice
pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ces-
ké republice, (i) rozhodovani o dovolanich v pii-
padech, kdy tuto pravomoc zakladaji stanovy
nebo jiné predpisy piisluéného sportovniho
subjektu a (iii) rozhodovani o dovolanich proti
rozhodnuti sportovnich subjektt - dleni COV
nebo rozhodnuti COV ve sporu, jeho? predmét
se vztahuje k olympijskym hram (po vy¢erpani
v8ech opravnych prostfedkt v ramci sportovni
organizace).

Dne 6. 11. 2013 schvalil Vykonny vybor cov
novy Statut RK COV. Ptsobnost dle Statutu
zahrnuje prvostupniové feseni sporti v pfipa-
dé, kdy (i) ucastnici uzaviou rozhod¢i smlouvu
nebo smlouvu o rozhodci v souvislosti se spor-
tovni ¢innosti, ¢innosti sportovnich subjekt
a jejiho zabezpecteni nebo je néktery z ucastni-
k1 sporu ¢lenem COV nebo pokud se spor jak-
koliv dotyké olympijskych her nebo olympijské-
ho hnuti, pfi¢em? rozhod¢i smlouva mtize mit
i formu tzv. vetejné nabidky rozhodéi dolozky
obsaZené ve stanovach sportovniho subjektu
a (i) v ptipade, Ze zdkon vyZzaduje ziizeni roz-
hod¢i komise sportovniho subjektu - spolku, je
RK COV povolana k rozhodovani sporti na za-
kladé zmocnéni{ obsaZeného ve stanovach
sportovniho subjektu pfimo nebo prosttednic-
tvim rozhodéf instituce. Statut RK COV v&ak
také vyslovné umoziuje, aby RK COV svétila
rozhodovani sportli jiné stalé rozhoddi institu-
ci nebo stalému rozhodéimu soudu za splnéni

néasledujicich podminek: (i) rozhod¢i instituce
bude vést samostatny seznam rozhodct pro
sportovni spory, (ii) nejméné polovina rozhod-
ct uvedenych na samostatném seznamu roz-
hodct bude zapsana na seznam rozhodcti pro
sportovni spory na navrh predsedy RK cov
a (iii) spory budou rozhodovany jménem RK
COV a vzdy signovany predsedou piislusné
rozhoddi instituce a ptedsedou RK COV.

V souvislosti s moZnostmi danymi novym
Statutem RK COV lze jednotlivym, zpravidla
stfeSnim, sportovnim organizacim doporudit,
aby v ptipadég, kdy budou zfizovat rozhod¢i ko-
misi, pfenesli jeji plisobnost pravé na RK cov.
Lze totiZ zarudit, Ze jakykoliv spor bude fesen
odborniky na spolkovou a sportovni problema-
tiku a i kdyZ nelze samoziejmeé vyloudit pravo
¢lena na vyuZziti moZznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti RK COV, da se predpokladat, Ze du-
vody pro zrugeni rozhodnuti vydaného RK COV
budou zna¢né limitovany. @

Mgr. Lukas Trojan, partner
JUDr. Jiti Janak, advokat
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

|
HENHE Bl
[Llellalil | |

Pozndmka

[1] Podle § 266 odst. 2, druhéa véta NOZ plati,
ze ,Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti
volby ¢lena rozhod¢i komise pro nedostatek
bezuhonnosti, plati s vyhradou zmény okol-
nosti, ze byla zvolena svépravna osoba.”
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Systém vnitrni struktury akcioveé

\'4 l H H L]
spolec¢nosti po rekodifikaci
- dualisticka a monisticka struktura
A4 Vd V4 J 4 (e]
ridicich organu
Dne 1. 1. 2014 nabyl v souvislosti s rozsahlou
rekodifikaci soukromeho prava uc¢innosti také zakon
¢. 90/2012 Shb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale
téz jako ,Z20K"), ktery spolu se zakonem ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jako ,NOZ") prinasi
v korporatnim pravu celou fadu zmén. Jednou
z novinek, které rekodifikace prinasi, je moznost volby
systému vnitini organizace akciové spole¢nosti, a to
na tradi¢ni dualistickou strukturu vnitinich organti tak,
jak jsme ji znali doposud, nebo strukturu monistickou.
Zakon o obchodnich korporacich tuto moznost,
odrazejici soucasny vyvoj evropského prava, zakotvuje
ve svém ustanoveni § 396 a nasl.

ualisticky systém je jiz klasic-

ky tvofen predstavenstvem

a dozor¢i radou, kdy jsou kli-

¢ové funkce rozdéleny mezi

tyto dva organy. Systém moni-

sticky je pak zalozen na prin-
cipu spravy jedinym organem, jimz je dle
¢eského zékonodarce spravni rada, doplnéna
o statutarniho feditele. Pravni uprava moni-
stického systému je tak zaloZena na stejném
principu jako uprava evropské spolecnosti,
jiz zdkon také ¢astecné prebird. Oba systémy
maji spole¢né to, ze v obou piipadech zlistava
vrcholnym organem valna hromada, je ji tedy
ponechéano vysadni postaveni, a to bez ohledu
na zvoleny systém vnitini struktury tizeni.

Dualisticky systém

Jak bylo uvedeno vyse, dualisticky systém je
pro ¢eské pravo tradiéni a nova pravni upra-
va tak pfevazné vychézi z té dosavadni, kdy

je vnitini struktura spole¢nosti tvorena pred-
stavenstvem jako vykonnym a statutdarnim
organem a dozor¢i radou jako organem kontrol-
nim. Samotné pravni Uprava predstavenstva
a dozor¢i rady tak nedoséhla ve své podstaté
z&sadnich zmén.

Predstavenstvo

Dle ustanoveni § 163 a § 164 NOZ statutarni-
mu organu nalezi veskera pusobnost, kterou
stanovy, zdkon nebo rozhodnuti orgadnu ve-
fejné moci nesvéri jinému organu spole¢nos-
ti. Pfedstavenstvu tak nalezi dle ustanoveni
§ 435 ZOK predevsim obchodni vedeni spolec-
nosti a pravo spole¢nost zastupovat ve vSech
jejich zalezitostech. I naddle je pfedstavenstvo
voleno valnou hromadou, ledaZe stanovy urci,
Ze tak ¢in{ dozorc¢i rada.

Oproti pfedeslé pravni tprave, kterd kladla
pozadavek na minimalné tii ¢leny piedsta-
venstva, s vyjimkou spole¢nosti s jedinym ak-
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cionafem, je novéa pravni iprava co do po¢tu
¢lent benevolentnéjsi a dle ustanoveni § 439
ZOK mé ptredstavenstvo spolecnosti tfi ¢leny
jen v ptipadé, Ze stanovy neurdi jinak. Ma-li
pfedstavenstvo vice jak jednoho ¢lena, zvoli si
jako kolektivni organ svého predsedu, jemuz
je dle spole¢ného ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK
svéfen v pfipadé rovnosti hlast rozhodujici
hlas. Obecné je pak k ptijeti rozhodnuti tfeba
prosté vétsiny hlast pfitomnych ¢lent, ledaze
stanovy urci poc¢et vyssi. Kazdy ¢len predsta-
venstva disponuje jednim hlasem.

Zmeny zasahly také délku funkéniho obdobi
¢lena predstavenstva, kdy neobsahuji-li sta-
novy nebo smlouva o vykonu funkce délku
funkéniho obdobi, plati, ze byla pro kazdého
jednotlivého ¢lena sjedndna na jeden rok.
Stanovy tedy mohou délku funkéniho obdobi
stanovit zcela odli§né, mizZe tak byt sjedna-
no napiiklad i na dobu neurcitou, coZ diivej-
§f pravni Uprava neumoziiovala a limitovala
sjednanou délku funkéniho obdobi maximél-
né na pét let.
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Dozor¢i rada

Vyraznych zmén nedosahla ani pravni uprava
dozor¢i rady, jakozto kontrolniho organu, ktery
dozoruje nejen vykon pusobnosti pifedstaven-
stva, ale dohlizi pfedevsim na ¢innost celé
spole¢nosti. Volba ¢lent dozor¢i rady valnou
hromadou zustava zachovana, odpadéa vsak
ne prili§ oblibend povinnost volby ¢ésti ¢lent
dozor¢i rady zaméstnanci.

Ivtomto pripadé zékon d&vé zakladatelim spo-
le¢nosti volnou ruku a mohou si ve stanovach
sjednat libovolny pocet ¢lentt dozor¢i rady.
Pokud tak neucini, mé dle ustanoveni § 448
dozor¢i rada ¢leny tti. Pfedesla pravni uprava
striktné stanovovala, Ze dozor¢i radu musi tvo-
tit nejméneé tii ¢lenové s tim, Ze je-li ¢lent vice,
musi byt jejich po¢et navic délitelny tfemi.

Obdobné jako v ptipadé pfedstavenstva, tvo-
Ti-li dozor¢i rada kolektivni orgéan, zvoli si ze
svého stfedu pfedsedu a pro ptijeti rozhodnuti
je nutna prosté vétsina piitomnych ¢lent. Kaz-
dy ¢len dozor¢i rady disponuje jednim hlasem,
s tim, Ze i v tomto pripadé dopada na pfedsedu
spole¢né ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK a tento
v ptipadé rovnosti hlasti disponuje hlasem roz-
hodujicim.

I funkéni obdobi ¢lena dozor¢i rady je uprave-
no obdobné jako funkéni obdobi ¢lena pted-
stavenstva, a to pouze s tim rozdilem, ze zde
je zakonna délka funkéniho obdobi stanovena
na tfi roky, neni-li sjednano jinak.

Obecné 1ze tedy Tici, Ze novy zékon stavi sva
ustanoveni vice na dispozitivhim charakteru
a upfednostniuje vuli zakladatelt obchodnich
korporaci, kterou mohou plné projevit pravé
v zakladatelskych dokumentech.

Za zminku oproti pfedeslé upravé déle urcité
stoji zmény tykajici se slozeni uvedenych orgéa-
nl, kdy z dikce ustanoveni § 154 NOZ ve spoje-
ni s ustanovenim § 46 ZOK vyplyva, Ze ¢lenem
predstavenstva i dozor¢i rady, jakozto volenych
organtl, muze byt nejen osoba fyzicka, ale také
osoba pravnicka. I nadale vsak zadkon zastava
dosavadni pojeti, Ze pravnicka osoba jedné pro-
stfednictvim k tomu opravnéné fyzické osoby,
zpravidla statutarnim organem. Jak jiz vyplyva
z vy$e uvedeného, zakon o obchodnich korpo-
racich také oproti dosavadni pravni upravée
nevylu¢uje moznost, aby oba uvedené organy
byly naptiklad jednoc¢lenné, coz jisté oceni pre-
devsim mensi subjekty v souvislosti s usporou
nakladu souvisejicich se spravou spole¢nosti.

Dalsim dutlezitym piinosem je podrobnéjsi
Uprava smlouvy o vykonu funkce upravujici
vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu, ktera bliZze stanovi prava a povinnosti
vyplyvajici z pfedmeétného vztahu. Nalezneme

ji v ustanoveni § 59 az 62 ZOK, oproti ptedeslé
uprave je tedy mnohem komplexnéjsi. Smlouva
o vykonu funkce v ptipadé akciové spole¢nos-
ti, jako spole¢nosti kapitalové, musi mit pisem-
nou formu a musi byt schvélena nejvyssim
organem spole¢nosti, tedy valnou hromadou.
DuleZité je zminit, Ze ve smlouvé by mél byt
sjednan zptsob odmérniovani orgdnu spolec-
nosti, nestane-li se tak, méa se za to, Zze vykon
funkce je bezplatny.

Monisticky systém

Obecné lze tici, ze v monistickém systému je
vnitini fizeni akciovych spole¢nosti zaloZzeno
pouze na jediném organu, ktery mé vykonné
¢leny, povéfené statutarni ¢innosti a ¢leny po-
vétené kontrolni ¢innosti. Dle ¢eského zdkona
o obchodnich korporacich je v§ak monisticky
systém pfedstavovan spravni radou doplnénou
o statutarniho feditele. Divodova zprava ZOK
k délb& monistické struktury uvadi, Ze sta-
tutdrni organ je statutarni feditel, s tim, Ze je
ptipusténa kumulace funkci ptedsedy spravni
rady a statutarniho feditele a kontrolnim orgé-
nem, a ve své podstaté organem stéZejnim, je
spravni rada.

Spravni rada

Neur¢ili stanovy jinak, ma spravni rada tii
¢leny a je volena valnou hromadou. Dle usta-
noveni § 460 odst. 1 ZOK do jeji pisobnosti pa-
tii jakékoli véci tykajici se spole¢nosti, pokud
zékonem nejsou svéfeny do pusobnosti valné
hromady. Zde vSak zdkonodarce jaksi opome-
nul zminit existenci statutarniho feditele spo-
le¢nosti, jemuz dle zdkona nélezi obchodni ve-
deni spole¢nosti v rdmci stanoveném spravni
radou. Znéni tohoto ustanoveni tedy neni zcela
jednoznacné.

Spravnirada dale ur¢uje zakladni zaméteni ob-
chodniho vedeni spole¢nosti a dohlizi na jeho
tadny vykon. Clenem spravni rady i zde miize
byt dle zadkonnych ustanoveni osoba prav-
nicka, to vSak s vyjimkou voleného predsedy
spravni rady, kdy tuto funkci mutze dle dikce
zékona zastavat jen osoba fyzickd. Na posta-
veni ¢lent spravni rady, jakoZto ur¢ité obdoby
dozor¢i rady, se pouziji obdobné ustanoveni za-
kona o dozor¢i radé.

Statutarni ¥editel

Statutarnimu fediteli je pak zdkonem dle usta-
noveni § 463 ZOK svéfeno obchodni vedeni
spole¢nosti s tim, Ze je povinen fidit se jeho
zakladnim zaméfenim ur¢eném spravni radou.
Statutarni feditel je, jakoZto nositel obchod-

hospodéaie a odpovida za zptisobenou ujmu
obdobné jako ¢lenové predstavenstva. Na jeho
postaveni se pak primétené pouziji zdkonna
ustanoveni o pfedstavenstvu. Stejné jako v pti-
padé predsedy spravni rady, i statutarnim fe-
ditelem mtiZze byt pouze osoba fyzicka a vzhle-
dem k tomu, Ze zdkon umozriuje kumulaci
funkce statutarniho feditele s funkci predsedy
spravni rady, v kone¢ném dusledku tedy mutze
nastat situace, kdy spole¢nost bude fidit jediny
¢lovek jakozto ¢len spravni rady, ktery zaroven
zastava funkci statutdrniho feditele.

Ponékud nedostate¢né zodpovézenou vsak zi-
stéva otézka, kdo, resp. ktery organ struktury
vnitfntho tizeni statutdrniho feditele vlastné
do jeho funkce voli, nebot ustanoveni § 463
ZOK v odstavci prvnim toto svéfuje do plisob-
nosti spravni rady, zatimco ustanoveni § 421
ZOK stanovujici ptisobnost valné hromady,
volbu a odvolani statutadrniho feditele svétuje
prave valné hromadeé. Jde tedy o pfimy rozpor
zédkonnych ustanoveni, ktery stavi zakladatele
akciovych spole¢nosti do ur¢ité pravni nejisto-
ty a do budoucna bude nutné, aby se zakono-
darce s timto néjakym zptsobem vyporadal.

Zavérem

Z koncepce noveho zékona je patrneé, Ze dua-
listicky model zlistava v ¢eské pravni upraveé
stéZejnim, coz lze dovodit i z dikce ustanoveni
§ 396 odst. 3 ZOK, kde je zakotvena nevyvrati-
telna pravni domnénka, Ze v piipadé pochyb-
nosti plati, Ze je zvolen systém dualisticky. Vol-
ba vnitini struktury spolec¢nosti tak neni pro
jeji zakladatele obligatorni s tim, ze zédkon také
nevylucuje, aby se za dobu existence spolec¢-
nosti jeji vnitini struktura zmeénila, a explicit-
né ve svém ustanoveni § 397 odst. 1 pripousti
zménu vnitiniho systému, a to prostfednictvim
zmeény stanov.

Monisticky systém se tedy urc¢ité da povazovat
za vyhodny z hlediska zjednodu$eni organiza-
ce spole¢nosti a s tim spojené uspory nakladu.
Zda se vSak mezi ¢eskymi podnikateli tato
novinka doc¢ka obliby, ukdze az sama praxe.
Vzhledem k tomu, Ze tento systém vSak nemé
v ¢eském pravu tradici a jeho zakonné uprava
neni dotvotfena judikaturou, lze o¢ekavat, ze se
budoucich pér let neobejde bez uréitych kom-
plikaci a vykladovych problému. @

Mgr. Katefina Sperkova,
advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.
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Zneplatnil NOZ staré plné moci?

V souvislosti s novou civilnépravni Upravou vyvstala v praxi po novém roce jiz
nejedna interpretacni potiz. Jedna z nich je spojena s § 441 nového ob¢anského
zakoniku (dale jen ,NOZ"), konkrétneé s jeho druhym odstavcem in fine. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, Ze vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se

v téze forme i plna moc. Aktualne se v advokatni i notarské obci zive diskutuje

a argumentuje, jakou formu vyzaduji pro konkrétni pravni jednani plné moci
udélené podle dnes platné a u¢inné upravy.
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¢koliv se vykladové stano-

visko ¢. 12 Expertni skupiny

Komise pro aplikaci nové

civilni legislativy pii Minister-

stvu spravedlnosti (dale jen

,JKANCL") ze dne 14. 1. 2014
k formé plnych moci k zastoupeni pred orga-
nem pravnické osoby a k rozhodovani jediné-
ho spole¢nika pokusilo vnést svétlo zejména
do problematiky formy plnych moci k zastou-
penina valné hromadé resp. k rozhodnuti za je-
diného spole¢nika, pfi¢emz v obou ptipadech
bylo dovozeno, Ze plnd moc nemusi byt udéle-
na formou notatského zapisu, tento zaveér neni
v praxi obecné prijiman a notafskou obci byva
k rozhodnuti za jediného spole¢nika v ptipade,
Ze vyzaduje formu vefejné listiny, poZadovana
plnéd moc ve formeé notarského zapisu[l].

Otazkou, ktera s vySe uvedenym vyznamne
souvisi, je akceptace prostych pisemnych pl-
nych moci (nesepsanych ve formé notatského
zapisu) udélenych do 31. 12. 2013, tedy pied
uc¢innosti NOZ a zdkona o obchodnich korpora-
cich (dale jen ,ZOK"), pro pravni jednani vyza-
dujici podle stavajici pravniupravy formu vefej-
né listiny. V této souvislosti dovolte nasledujici
zamysleni.

AZ do konce minulého roku posta¢ovala zmoc-
nénci jediného spolec¢nika pro piijeti rozhodnu-
ti v piisobnosti valné hromady oby¢ejna plna
moc (s ovéfenym podpisem) a to i v ptipadé, ze
se rozhodnuti pfijimalo ve formé notarského
zapisu. Ta sama plnd moc vsak pro toto rozhod-
nuti v ptipadé, Ze je ptijimané ve formé verejné
listiny, od nového roku podle praxe mnoha no-
tafh nepostacuje. Pro pravni jednani vyzaduji-
ci zvlastni formu tak ve smyslu § 441 odst. 2
in fine NOZ vyZaduji tuto zvlastni formu i pro
plnou moc.

Dle § 53 odst. 1 zékona ¢. 358/1992 sb., o noté-
Tich a jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad”)
odmitne notdt provedeni pozadovanych uko-
nt, jestlize tento ukon odporuje zakontim nebo
dal$im obecné zavaznym predpisim a notai-
sky Tad nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.
Ve smyslu § 55 odst. 1 notédfského tadu ucini
o tom zaznam ve spise, ve kterém uvede duavo-
dy odmitnuti, pti¢emz na zadost klienta sdéli
divody odmitnuti. Pokud ma byt notaisky
z&pis o pravnim jednéni podkladem pro zapis
do vefejného rejsttiku, notat ve smyslu § 70a
odst. 3 nota¥ského tadu ucastniky o nesplnént
predpokladl pro sepsani notaiského zapisu po-
uci a notaisky zapis sepise jen v piipade, je-li to
na nem ucastniky pozadovano, pti¢emz krome
jiného uvede, v ¢em spatfuje nesoulad s prav-
nimi pfedpisy, s nimiZ soulad pravniho jednani
vyZzaduje zvlastni pravni pfedpis.

Zda by byl zapis do verejného rejstfiku na za-
kladé tohoto notaiského zapisu ,s vyhradou”

proveden, by pak zdleZelo na pravnim posou-
zeni rejsttikového soudu, protoZe tato vyhrada
neumozni pfevést zapis do vetejného rejsttiku
samotnému notati. Az do doby, nez bude zfej-
mé praxe soudt v piipadé notafskych zapist
s vyhradou v podobé nedostatku formy plné
moci je riziko neprovedeni zdpisu pfili§ vy-
znamné na to, aby byl klientdm tento postup
doporucen.

Z vyse uvedeneho je zfejmé, Ze se dostavame
k stfetu staré a nové pravni upravy a na tyto
ptipady by méla pamatovat pfechodné ustano-
veni NOZ. Ptislusnym pfechodnym ustanove-
nim je podle naseho nazoru § 3028 odst. 3 NOZ,
podle kterého neni-li dale stanoveno jinak, tidi
se az na nékteré vyjimky uvedené v odstavci 2
tohoto paragrafu pravni poméry vzniklé piede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, dosavadni-
mi pravnimi predpisy. Z toho dovozujeme, Ze
pravni pomeér v podobé zastoupeni na zakladé
plné moci i prava a povinnosti z ného vzniklé
(napf. pravo zastupovat zmocnitele coby jedi-
ného spole¢nika pfi ptijeti rozhodnuti v psob-
nosti valné hromady) se fidi dosavadnimi prav-
nimi predpisy a na zékladé tohoto ustanoveni
by notati méli akceptovat plné moci udélené
pred 31. 12. 2013 v prosté pisemné forme i pro
pravni jednani vyzadujici formu vetejné listi-
ny, jak tomu bylo pfed nabytim u¢innosti NOZ
a zakona o obchodnich korporacich.

V ptipadech, kdy tyto akceptované nejsou,
musi byt z § 441 odst. 2 in fine a contrario dovo-
zena nedostate¢nost formy plné moci pro dané
zastoupeni a podle § 582 odst. 1 NOZ konsta-
tovand neplatnost pravniho jednéni v podobé
vystaveni této plné moci, ledaZe strany vadu
dodate¢ne zhoji. Zda by se mélo jednat o ne-
platnost absolutni nebo relativni bude zalezet
na vyvoji soudni praxe. V konkrétnim pitipade
se da podle naseho nazoru vychézet z konsta-
tovani, Ze poZadavek formy vefejné listiny je
stanoven na ochranu vefejného pofadku, coz
ve smyslu § 588 NOZ implikuje neplatnost ab-
solutni. Pfipustili bychom opaény vyklad, pak
by bylo mozné dospét i k zavéru, Ze se rozhod-
nuti jediného spole¢nika vibec nemusi ¢init
ve formé notafského zapisu, kdyz nasledkem
nedodrzeni této formy je pouze relativni ne-
platnost, k niz se prihlédne pouze, pokud to
ucastnik namitne.

At uz jde ale o neplatnost absolutni nebo re-
lativni, v obou ptipadech dochézi k situaci,
kdy se pravni jednani v podobé vystaveni
plné moci platné v dobé jejiho udéleni stane
po ptijeti nové pravni Upravy neplatnym, co je
v rozporu minimalné s pozadavkem pravni jis-
toty, ochranou nabytych prav a rovnéz piimo
retroaktivni. Dovedeno ad absurdum by jaky-
koliv novy zdkon mohl takto zneplatnit napf.
dosud platné a uc¢inné kupni smlouvy, tedy

nepfimeéfené zasahovat do soukromopravnich
vztaht jednotlivcl, a¢koliv nové civilni pravo
nadale stoji na zadkladech pravniho statu, jaky-
mi jsou pozadavek pravni jistoty, zakaz piimé
retroaktivity i ochrana prav nabytych v dobré
vife. Proto se domnivame, Ze se zakonodarce
dané situaci snazil predejit standardnim zpt-
sobem a to pomoci ptechodného ustanoveni
v § 3028 odst. 3 NOZ, jak je uvedeno vyse, a tak
by v kazdém ptipadé zastoupeni pred orgdnem
pravnické osoby i k rozhodovani jediného spo-
le¢nika v ptsobnosti valné hromady dle nové
pravni upravy mély postacovat prosté pisemné
plné moci udélené pred 31. 12. 2013. @

Mgr. David Vosol, M.B.A.,
partner

Mgr. Ondrej Ponistiak,
advokatni koncipient
bpv Braun Partners s.r.o.

bpVv BRAUN PARTNERS

Poznamka

[1] S doplnénim, Ze tak tomu bude az do doby,
nez vyse uvedené stanovisko, povazovano
za prilis uc¢elové a spise analogickéa aplikace
pravidel pro plnou moc k zastoupeni na valné
hromadé na plnou moc k pfijeti rozhodnuti
za jediného spole¢nika za nedostate¢nou
k prolomeni § 441 odst. 2 NOZ, potvrdi ve své
ustalené rozhodovaci praxi ¢eské soudy
na Cele s Nejvys$sim soudem.
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Novy systém objednavek
dle obc¢anskeého zakoniku?

Obchodni zavody prakticky denne vstupuji do systému
nakupovani zbozi prostiednictvim automatizovaného
systému objednavek a nakupt. Oproti dosavadni
pravni uprave ovsem obcansky zakonik opousti systém
tzv. Uplného konsenzu a to muZe mit pro podnikatele
fatalni nasledky. Automatické pokra¢ovani stavajicich
nakupnich systému totiz muze za uréitych okolnosti
zalozit u podnikatele odpovednost za Skodu.

ely problém uvedme na kon-

krétnim pifkladu. Prodavajici

uc¢ini obchodni nabidku zbozi

s dodaci dobou 156 dnt. Kupuji-

cijeho nabidku potvrdi, ovsem

dodaci dobu Zada v délce 13
dnti, protoze zbozi musi zpracovat a dodat dal-
§imu svému odbérateli.

Do konce roku 2013 musely strany v kontrak-
taénim procesu prijmout nabidku zcela bez
vyhrad. To znamen4, Ze jakmile jedna ze stran
na uc¢inénou nabidku odpovédeéla s dodatkem,
nedoslo k uzavteni smlouvy, ale ke vzniku zce-
la nové nabidky. Smlouva tedy viibec nevnikla
(tzv. mirror image rule).[1] Znamenalo to tedy,
7e ve vySe uvedeném piipadé smlouva ne-
vznikla a kupujici by nebyl odpovédny za pozd-
ni dodéani zbozi.

Tato konstrukce se zdala byt autoram NOZ
v praxi nezadand, zejména z iraciondlniho di-
vodu napadat neplatnost smlouvy, ktera byla
uzaviena se zcela nepodstatnym dodatkem.
Tvurci nového ob¢anského zékoniku se nechali
inspirovat v zahrani¢nich upravach|2] a zakotvili
v § 1740 odst. 3 moznost ptijeti nabidky s odchyl-
kou, kterd podstatné neméni podminky nabidky.

To by tedy mohlo znamenat, Ze a¢koli prodava-
jici 13denni dobu pro dodani nepotvrdil, mohli
by se nékteti domnivat, Ze je uzaviena smlouva
s takovouto dobou dodani a v ptipadé dodani
zbozi aZz 15. dne by doslo k poruseni smluvni
povinnosti prodavajiciho. Jaky je tedy spravny
pristup?

Okamzik uzavteni smlouvy se dle ustanoveni
§ 1740 NOZ véZe na uc¢innost ptijeti nabidky.
V praxi ovSem neni vZdy zcela ziejmé, kdy

k samotné akceptaci dochazi. Obecné v oka-
mziku, kdyZ jedna ze stran jednoduchym a ne-
podminénym souhlasem nabidku ptijme[3]. Od
1. 1. 2014 uz ovSéem neplati, Ze prijeti nabidky
s odchylkou ¢i dodatkem znamena odmitnuti
a vznik nové nabidky.

Smlouva je tak uzaviend v okamziku prijeti
nabidky s dodatkem, pokud ji navrhovatel bez
zbyte¢ného odkladu neodmitne. Zde dochézi
k prolomeni z&sady: kdo ml¢i, nesouhlasi. Na-
opak se vyzaduje aktivni jednéni strany, ktera
nechce byt touto pozménénou nabidkou va-
zéna. V pripadé pasivity navrhovatele tak do-
chéazi ke konkludentni akceptaci a neni divod
existenci smlouvy jakkoliv popirat.[4]

Zakon ovsem blize nespecifikuje pojem podstat-
né zmeény nabidky. Inspiraci k vykladu tohoto
ustanoveni je nutné ¢erpat z tzv. Videriské umlu-
vy OSN.[b] Zde je uvedeno, Ze vSechny dodatky
¢iodchylky tykajici se zejména kupni ceny, jakos-
ti a mnozZstvi zbozi, mista a doby dodéni, rozsa-
hu odpovédnosti jedné strany vici druhé strané
nebo feseni sport, se povazuji za podstatnou
zménu podminky nabidky. Duavodova zprava
uvadi jako nepodstatnou napf. zménu zptisobu
platby ¢i zabaleni[6]. Podle n&zoru rakouského
Nejvysstho soudu (déle jen OGH), zda pojem
predstavuje podstatnou, ¢i nepodstatnou zmeénu
nabidky, zavisi pfedevs$im na postupech zavede-
nych mezi stranami, obchodnich zvyklostech,
chovani béhem pfedbé&Zného jednani a dalsich
konkrétnich okolnostech jednotlivého ptipadu.
Ve véci same OGH rozhodl, Ze zmény, které jsou
priznivejsi pro navrhovatele, nebude tieba jejich
potvrzeni a smlouva je tak uzaviena.[7]

Ptijeti s dodatkem lze vyloucit jiz v samotné na-
bidce, nebo jinym zptisobem, ktery nevzbuzuje
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pochybnost. S ohledem na text zakona je moz-
né, aby dolozka modifikovaného pfijet! byla
soucasti napf. obchodnich podminek. Timto
opatfenim Ize uc¢elné predejit nezadoucim kom-
plikacim v prabéhu kontraktace.

V praxi to tedy znamena, Ze se v obchodni na-
bidce uZije dolozka ,Prijeti nabidky s dodatkem
nebo odchylkou se vylu¢uje” a v takové situaci
musi akceptace nabidky zcela odpovidat oferte,
jinak neni uzaviena smlouva. Tuto dolozku do-
poru¢ujeme nasim klientiim piidavat do jejich
obchodnich maill, protoZe je mozné, ze tuzem-
ska judikatura zaujme odlisny postoj od zapad-
ni. MtiZe se tedy stat, Ze soud na vyse uvedeném
prikladu shleda, ze rozdil dodaci doby v délce
dvou dnt je nepodstatnou odchylkou od nabid-
ky a smlouva je uzavtena. V takové situaci dojde
k poruseni smluvni povinnosti prodejce a ten
bude objektivné odpovidat za vzniklou Skodu.

Je tedy nutné nastavit vnitini procesy zavoda
(dtive podnikil) na zmény, které ptichézeji s no-
vym ob¢anskym zdkonikem. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat
Jiti Oslizlo, paralegal

DOHNAL PERTOT SLANINA
advokatni kancelar

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

Poznamky

[1) HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim
pravu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2008, str. 129

[2] napt. ¢l. 6:225(2) nizozemského ob¢anského
zakoniku (Nieuw Burgerlijk Wetboek, NBW)

[3] § 1732 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéan-
sky zakonik

[4] HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle no-
vého ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy
1/2012, s. 25

5] Clanek 19 Umluvy OSN o smlouvach o mezi-
narodni koupi zbozi (zkr. CISG)

[6] ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zakonik s aktu-
alizovanou dtivodovou zpravou a rejsttikem.
Sagit, 2012. str. 712

[7] rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 20.
3.1997, sp. zn. 2 Ob 58/97m
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Pravni due diligence
jako nezbytna soucast akvizice

Pojem due diligence zrejme pochazi z roku 1933,

v némz byl pouzit ve federalnim zakoné piijatém
Kongresem Spojenych statt americkych - the
Securities Act of 1933. Zjednodusene feCeno tehdy
predstavoval pozadavek ,nalezité péce”, jejiz
dodrZeni byli za uc¢elem zprosténi se odpovednosti
makléri v urc¢itych pripadech nuceni prokazovat.

V prubéhu ¢asu nicméné doslo k vyrazné zméneé

v jeho obsahu v obvyklém smyslu, o némz struéné
pojednava nasledujici text.

Uvod do problematiky

V souctasné dobé nadepsané souslovi nej-
Castéji oznacuje systematicky proces, ktery
je hojné vyuzivan predevs$im v oblasti fuzi
a akvizic (M&A). Due diligence je souhrnem
ukont, které ptedchézeji realizaci akvizi¢niho
zdméru urcité spolecnosti. Jeho vysledkem je
ziskani znalosti potfebnych pro kvalifikované
rozhodnuti o uskute¢néni transakce a jejich
podminkach, véetné stanoveni adekvétni
ceny, a dale pfedchazi vzniku neotekavanych
komplikaci. Pravni due diligence (ktera neni
jedinym druhem due diligence) je logicky
zameéfena na otazky spojené s vyznamnymi
pravnimi skute¢nostmi a okolnostmi konkrét-
niho ptipadu.
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Cil a ucel due diligence

Akvizi¢ni transakce jsou striktné fizené a kon-
trolované procedury, jejichz uspésna realizace
zavisi mimo jiné na analyze a vyhodnoceni
rozliénych faktorl a vlastnosti souvisejicich
zejména s cilovou spole¢nosti. Je proto po-
chopitelné, ze jednou z posuzovanych oblasti
jsou pravni pomeéry v akvirované spole¢nosti
a v s nf spojenych strukturdch panujici. Nej-
Gastéji se jednd o tzv. akviziéni due diligence
ptipravované ze strany zajemce o koupi. Due
diligence v$ak mtze byt pred realizaci akvizi-
ce zaddna rovnéz ze strany spole¢nikt (akci-
onaft) prodavané spole¢nosti, pfipadné jejim
managementem. Pak byva oznacovano jako
tzv. vendor due diligencel1].

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze potieba prove-
deni prdvni due diligence vyvstéava v ptipadech,
v nichz je zapotiebi objektivnim zptisobem ove-
tit a vyhodnotit prdvni stav a kondici ur¢itého
subjektu, a to v definovaném obdobi a z konkrét-
niho davodu. K tomu dochéazi nezavislou analy-
zou dostupnych informaci, dikazt a podkladd,
pripadné jejich dals$im ziskdvanim v situacich,
ve kterych je zadavatel due diligence v nerovno-
mérném postaveni s jejich poskytovatelem, at
uz z davodl vnitini organizace posuzovaného
subjektu, ¢i jeho vnéjsi samostatnosti.

Obvyklym cilem due diligence je odstranéni ne-
dostateéného mnozstvi objektivnich informaci
o provéfované spole¢nosti a nezaujaté ovéreni
faktického stavu, a to nej¢astéji v nize uvede-
nych oblastech. K celému procesu pfitom po-
vétsinou dochézi za i¢elem usnadnéni ¢i viibec
umoznéni realizace transakce. Jak jiz totiz bylo
nastinéno, vysledkem pravni due diligence by
meély byt zavery poskytujici vérny obraz skutec-
nych pomeéri v posuzované spole¢nosti. Existu-
ji nicméné i alternativni, méné obvyklé pripady
jejtho provadéni, jako naptiklad pouha kontrola
spole¢nosti bez dalsiho transakéniho zaméru.

Prubéh due diligence

Jednim z prvnich krokl po alespori zéklad-
nim porozuméni fungovani posuzované spo-
le¢nostije priprava planu celého procesu, ¢as-
to oznac¢ovaného jako projekt due diligence.
Pfed jeho naslednym provedenim je zapotiebi
definovat posuzované oblasti a vyzadat/zis-
kat do nich spadajici podklady a informace.
Obvykle se jedna zejména o oblast korporatni,
pracovnépravni a zdvazkovou, oblast dusev-
nich prav, soudnich a jinych tizeni ¢i oblast
vlastnickych prav k movitému a nemovitému
majetku spole¢nosti. S tim tedy pochopitelné
souvisi jiz zminéné vyzadani potfebnych do-
kumentd, pfi¢emz je zfejmé, Ze due diligence
nemuze fadné probé&hnout bez soucinnosti
provéfované spolec¢nosti, resp. jejiho statutar-

niho orgdnu. Pravé jejich tkolem je zajisténi
vytvoreni tzv. data roomu s potfebnymi pod-
klady na zakladé jejich seznamu vytvoreného
zpracovatelem due diligence v konkrétnich
oblastech, tzv. check-listu([2].

Nésledovat muze mistni Setfeni neboli on-si-
te faze probihajici v sidle a jinych objektech
subjektu, na jehoz posouzeni je due diligence
zameéfeno. Do zminéné faze patfi naptiklad
pohovory se zaméstnanci a managementem
¢i pozorovani bézného chodu podniku. Tento
krok obvykle umozni doplnéni check-listu a tim
izpfesnéni vyslednych zaveért celé due diligen-
ce. Vzhledem k jeho investigativni povaze vSak
neni uskutecnovan ve vSech ptipadech.

Bez ohledu na vyse uvedené hlavni fazi due
diligence zlstava samotnd analyza nashro-
mazdénych dat a jejich pravni hodnoceni, a to
mimo jiné s ohledem na platné pravni pfedpisy,
vnitfni pfedpisy a poZadavky zadavatele. VZdy
je pti tom tfeba ptihliZet alespor k uc¢elu due
diligence ¢i specifikim trhu, na némz cilova
spole¢nost psobi.

Vysledkem due diligence je zavére¢na zprava
popisujici a shrnujici dosazena zjisténi a za-
véry provedenych analyz, a to se zvlastnim
dlrazem na odhalena rizika a nedostatky. Ob-
vyklym pozadavkem zadavatele due diligence
taktéz byva ptedlozeni doporu¢eni smétujicich
k eliminaci ¢i zmirnéni dopadu piipadnych ne-
gativnich zjisténi.

Zavér

Pravni due diligence je krucidlni soucasti
jakékoliv vyznamné korporatni transakce.
Neztidka byva taktéZ rozdilem mezi findlnim
neuspéchem a uspéchem. Pfestoze se jedna
o komplikovany a finanéné i ¢asové naroény
proces, nelze podcenit jeho pfinos a opome-
nout jeho provedeni. Vysledek pravni due
diligence ve formé zpravy o dosazenych za-
vérech slouzi pfedevsim pro ptipravu kvalitni
transakéni dokumentace véetné smluv, napo-
maha k dostate¢né uprave vzajemnych garan-
ci ¢i funkénimu nastaveni prav a povinnosti
smluvnich stran. V neposledni fadé je také
podkladem pro spravné stanoveni hodnoty ci-
lové spole¢nosti, nebot umozriuje zohlednit jeji
skuteény stav, ¢imz prispiva k vysledné bilanci
akvizice, ptijejiz realizaci tak byva témét nepo-
stradatelnym pomocnikem. @

Mgr. Vit Kuc¢era
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancelar

CISAR

CESKA
SMUTNY
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Poznamky

[1] Srovnej napt. SADOVSKY, S. Pravni due
diligence pfi fuzi (akvizici) s diirazem
na ptipadné ziskani dominantniho postaveni
na trhu. 1. vydani. Brno: KEY Publishing
s.r.0.,, 2009. 31 s.

[2] V této souvislosti povazuji za vhodné zminit
nutnost zvazeni rozsahu informaci, které bu-
dou poskytnuty. K tomu doporucuji zajimavy
a aktualni ¢lanek dostupny na http://www.
epravo.cz/top/clanky/jake-informace-mo-
hou-byt-zpristupneny-pri-due-diligence-spo-
lecnosti-93146.htmla .



Sykora’[ uchyné nejvyssi kvalty

DUD star

150 let staré dubové trémy

g

AZ150 roKU staré dubové trdmy narezané na platy uchovavaji vzpominky v moderni kuchyni,
dilezitém déjisti rodinnych ritudld. Moderni vzhled matného laku zvyraznuje toto dédictui.
Kuchyn vsak zaujme i svoji funkénosti. Tohle pracoviste Sikouné hospodynky nabizi ty
nejmodernéjsi spotfebice, vSe potfebné pro vareni, peceni, myti nebo i pro zpfijemnéni vol-
né chvile, dobrou Kkavou. Aby bylo dilo dokonalé jsou tady ukryteé i dvé potravinové skrine.

Kuchyn moderni i tradi¢ni, na venkov i do velkomeésta. Kuchyn si zamiluje celd rodina i vasi
pratelé, ktefi vam ji budou z3dvideét.

wwuw.syKora.eu
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ADVOKATNI KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY
LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

s Korporatni pravo, M
= Obchodni pravo, smiuvni pravo

=  Pravo nemovitosti, stavebni pravo
Compliance, kartelove pravo
Podpora a poradenstvi Ceskym podnikateldm pri vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudni fizeni, rozhodci fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

= Novy obcansky zakonik — projekty implementace, Skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri je sdruzenim advokatd, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pristupem - prave tak, jak je tomu
u spolec¢nosti nasich Klientt. Poskytujeme pravni sluzby v éeském, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-mail: office@uepa.cz
www.uepa.cz
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Dana, Pergl & Partneri

Oznamovat, anebo neoznamovat?

Tato otazka se konkrétne tyka problému oznamovani
trestné ¢innosti ze strany pravnickych osob a spravna
odpoved na ni nemusi byt jednoducha. Pravnické osoby
se totiz mohou ocitnout v situaci, ve které si budou muset
vybrat mezi chovanim etickym (a sou¢asne pravne ,sprav-
nym") a mezi tim, aby se zachovaly spiSe pragmaticky.
Bude zde totiz hodné zalezet na uhlu pohledu.

inu na vzniku této mozné

schizofrenie  zde  pfitom

nese samotny obsah z&kona

¢. 418/2011 Sb,, o trestni od-

povédnosti pravnickych osob

a tizeni proti nim. Jak znamo,
tento zakon obsahuje explicitni vy¢et nékolika
desitek trestnych ¢ind, které mohou byt prav-
nickym osobam tzv. ,pfi¢teny”. To znamena,
Ze pravnické osoby mohou byt pro tyto trestne
¢iny pfimo stihany se vSemi moZznymi nepifjem-
nymi nasledky v podobé uloZeni t¥eba i velmi
citelnych trestt.

Stejny zakon obsahuje institut tzv. ,u¢inné li-
tosti’, kdyz v ustanoveni § 11 uvadi, Ze trestni
odpovédnost pravnické osoby zanikd, jestlize
dobrovolné upustila od dalsiho protipravni-
ho jednani a bud odstranila nebezpeci, které
vzniklo z&jmu chranénému trestnim zakonem,
anebo Skodlivému néasledku zamezila, nebo
Skodlivy nésledek napravila, nebo ucinila
statnimu zé&stupci nebo policejnimu organu
o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebez-
peci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zékonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo
skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt
jesté zabranéno. Trestni odpovédnost prav-
nické osoby podle odstavce 1 vSak nezaniké,
spachala-li trestny ¢in piijeti uplatku (§ 331
trestnfho z&konfku), podplaceni (§ 332 trest-
niho z&koniku) nebo neptimého uplatkaistvi
(§ 333 trestniho zakoniku).

Zakonodarce zde tedy timto zplisobem de-
klaruje, Ze jeho zdjem na trestnim postihu pii-
slu§ného subjektu neni nadfazen jeho z4jmu
na véasném odstranéni Skodlivych nésledkt
vlastniho protipravniho jednani. Proto k tomu-
to jednani vytvaii vhodny prostor i vdem prav-
nickym osobam, které jsou trestné postizitelne.

V uvedenych souvislostech nelze konecné
zapomenout ani na to, ze trestni zdkonik zna
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu (§ 368),

kde najdeme hned nékolik pti¢itatelnych trest-
nych ¢ind, konkrétné:
® obchodovani s lidmi
(§ 168 trestniho zakoniku),
® zneuziti ditéte k vyrobeé pornografie
(§ 193 trestniho zakoniku),
® padélani a pozménéni penéz
(§ 233 trestniho zakoniku),
@ neopravnéné opatteni, padélani
a pozmeénéni platebniho prostiedku
(§ 234 trestniho zakoniku),
@ neopravnena vyroba penez
(§ 237 trestniho zakoniku),
® vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych
bojovych prosttedkt
(§ 280 trestniho zakoniku),
® nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni
latky a vysoce nebezpelné latky
(§ 281 trestniho zakoniku),
® nedovolend vyroba a drzeni jaderného
materialu a zvlastniho Stépného materialu
(§ 282 trestniho zakoniku),
teroristicky utok (§ 311 trestniho zédkoniku),
prijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku),
podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku),
ucast na organizované zlo¢inecké skupiné
(§ 361 trestniho zakoniku).

Aby mohla pravnicka osoba adekvatné rea-
govat na jakékoliv protipravni jedndni, musi
prislusnou informaci o ném nejprve ziskat. To
predpokléda jeji schopnost toto jednani véas
zaznamenat a souc¢asné jeji schopnost véas po-
soudit jeho obsah jako jednéni protipravniho.
Tyto schopnosti se mohou u jednotlivych prav-
nickych osob velmi vyrazné odliSovat a také
otazka posouzeni protipravnosti jednani ne-
musi byt jednoduchd. Jednani mtize naptiklad
teprve sméfovat k naplnéni znakti skutkové
podstaty nékterého trestného &inu, ptipadné
se jedna teprve o indicie nejriiznéjsiho druhu.

Nicméné shrnuto :
1) Existuji desitky trestnych ¢ind, pro které mo-
hou byt pravnické osoby stihany.

2) Pravnické osoby mohou jejich véasnym ozné-
menim dosdhnout zaniku své trestnosti.

3) Neoznameni urcité mnoziny pficitatelnych
trestnych ¢inti je jiz trestné samo o sobé.

Ve co bylo shora uvedeno, je na prvni pohled
z pravniho hlediska fadné opodstatnéné a sou-
¢asné i chvalyhodné. Vzajemna kombinace
vSech téchto ustanoveni vSak ve skute¢nosti
muze u pravnickych osob vyvolat nemala dile-
mata. Konstrukce zédkona je bohuZel totiz tako-
V4, Ze pravnické osoba nemusi mit zcela jasno
v tom, jestliZe je ve skute¢nosti pouze poskoze-
na, anebo jestli je sou¢asné - a to na zaklade
téhoZz skutkového zékladu - také sama trestné
postizitelna. A co hiif, nemusi to byt jasné ani
orgadnum ¢innym v trestnim fizeni.

V praxi si lze pfedstavit situaci, Ze pravnicka
osoba bude uspésné detekovat deliktni jed-
nani nékteré fyzické osoby, které ji zpusobilo
Skodu. Ve snaze dosadhnout jeji nahrady a sou-
¢asné ispravedlivého potrestani pachatele pro-
to podé trestni ozndmeni. Stylizuje se tim sice
do role poskozeného subjektu, ale v pripadé
splnéni véech zdkonnych podminek ,pricita-
telnosti‘ se tim sou¢asné sama stava - at chce
nebo ne - také objektem trestniho stihani.
Tato realnd paradoxni situace je mozné v ptipa-
dé, ze bude u¢inéno takové oznadmeni o ,pricita-
telné" trestné ¢innosti, které nebude zpusobilé
k tomu, aby vyvolalo v Zivot institut u¢inné li-
tosti, vedouci k beztrestnosti pravnické osoby
(tj. zejména nebude ,vCasné). Je pritom tieba
pripustit to, ze vétsina trestnych ozndmeni prav-
nickych osob asi v praxi takto véasna nebude.

Pokud si pradvnicka osoba bude v¢as védoma
nebezpedi této svoji podivné dvojrole, jejl obavy
z moznych nasledkt zde mohou vést k tomu, Ze
bude velmi véahat s tim, zda trestni oznameni
vibec podéavat a muze se také snadno pfiklonit
k nézoru, Ze radéji nikoliv. Trestny ¢in neozna-
meni trestného ¢inu v§ak uz nenf zatazen mezi
témi, pro které muze byt pravnicka osoba stiha-
na, takZe z jejtho pohledu zde ur¢ity pragmatis-
mus skutecné vyloucit nelze. Vysledek tedy po-
tom muze byt ten, Zze nebude potrestan nikdo.
TakZe oznamovat nebo neoznamovat? No, jak
setovezme.. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partnefi

-
o7
DANA, PERGL « PARTNERI

Al dervmredind
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REKODIFIKAUCE

Zmény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer

ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentai

Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

Komentar renomovaného autorského tymu je vénovan novému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014. Predstavuje Uvod do ceského mezinirodniho prava soukromého
a procesniho v $irs$im pohledu. Kromé podrobné komentovanych ustanoveni nového zakona, vcetné
souvisejici zakladni literatury a pouZzitelné judikatury, obsahuje prehled dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

Prvni komentar zakona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu!

Vyslo
v prosinci

Vazano v platné, cena 1.875 K¢, rozsah 928 stran
2013

OBCANSKY ZAKONIK. Komentéi I — VI

Jiri Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Rozsahly komentar nového obcanského zakoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pripravilo rozsahly komentar, ktery od ledna 2014
postupné vychazi v Sesti svazcich: I. Obecna ¢ast, II. Rodinné pravo,
Il. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

. svazek vénovany obecné ¢asti obcanského zakoniku vysel v lednu 2014,

rozsah tohoto svazku je 1736 stran.

I. sv.vysel
Dalsi svazky budou vychazet v mésicich breznu, dubnu a kvétnu 2014. N
v lednu

Celkovy prepokladany rozsah 8 000 stran. 2014
Cena I. svazku 2.490 K¢

CASOVE 3 3 Pii objedndvce vSech Sesti svazk ziskate cely komentai za zvyhodnénou cenu 9.975 K¢!
OMEZENA NABIDKA: 1. svazek pii objednani celého kompletu ziskate za cenu 1.992 K¢ misto 2.490 K¢, tj. obdrzite slevu 20%

ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komenta¥

Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cép, Tomas Dolezil a kolektiv

Zakon o obchodnich korporacich je zakladni soucasti rekodifikace soukromého prava, kterd uzce souvisi
s novym obcanskym zakonikem. Resi zékladni podminky fungovani jednotlivych druht obchodnich korporaci,
strukturu jejich organd, odpovédnost jejich ¢lend, vklady a podily na zisku korporaci aj.

Nas komentar jako komplexni pomicka:

« poskytuje uceleny vyklad korporatniho prava, véetné nezbytnych souvislosti s novym obcanskym zakonikem,

« zahrnuje doprovodné predpisy pfijaté v rémci rekodifikace,

+ dopliiuje prislusna ustanoveni vykladem danovych a Gcetnich souvislosti,

« prinasi informace o souvisejicich predpisech, ¢eskych i evropskych, a odkazy na relevantni odbornou literaturu,
« obsahuje vynatky z ddvodové zpravy,

« rozsahle se vénuje judikatufe pouzitelné i po nabyti Ucinnosti nové pravni tpravy,

* vyznamneé usnadriuje feseni poc¢atecnich aplikacnich a interpretacnich problémdi. Vychézi
Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalsimi autory z fad odbornikl na korporatni v breznu
pravo. Zamérfuje se na vsechny dulezité aspekty nové pravni Upravy korporaci a poskytuje potfebny navod pro 2014
orientaci v novém pravnim prostedi. Je uréen pro Sirokou pravnickou a podnikatelskou obec.

Prvni komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zakony a danové a ucetni souvislosti!

S velkym ddrazem na judikaturu pouZzitelnou i pro novou pravni tpravu! o . o
Dva rozsahlé svazky, vazano v platné,

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky! cena za oba svazky 2.985 K¢, cca 3 000 stran

& Wolters Kluwer Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod




epravoca TOMAN, DEVATY & PARTNERI

K pr¥ecinu nebezpecné
pronasledovani

Nebezpecné pronasledovani (neboli stalking) 2 tesing 6in bylo pronésiedo-
. . e ’ , , , , vani poprvé oznac¢eno ve Spo-
je obsesivni fixaci znamého nebo neznamého jenych  statech americkych,

Xz My v Kalifornii v roce 1990. Od oka-
pachatele_ na urcitou osobu, kterou pak obtézuje iy zvetinént ohoto kon
systematicky a uporneé nevyzadanou a nechténou krétniho trestného inu_ pak

ve Spojenych statech americkych vzrostlo

pozornosti. Pachatel pronasleduje vyhlédnutou obeét  procento ohiasenych piipada. Podobna varts-
. . , v /s s ey d la i Ceské bli
dopisy, telefonicky, SMS zpravami ¢i vtirdnim do jeji 0 e oma e | e e

v poslednich tfech letech. Ac¢koli je nebezpec-

blizkosti. Pronasledovani muze byt motivovano né pronésledovani pomérné novym trestnym
, ., v . , , ¢inem, jenZ byl do ¢eského pravniho radu vté-
udajnym nebo skute¢nym obdivem, naklonnosti, len a% novym trestnim zakonikem & 40/2009

, / ;- ; vs v Sh. u¢innym od 1. 1. 2010, 1ze vyhodnotit, Ze
laskou anebo také zlobou (nenavisti), pripadné frekvence provéfovant jednani s podezfenim,
1 33" ; © 3 4 . Ze se mize jednat o nebezpecné pronasledova-
1 ]lnyml dU.VOdY (pSVCthke pOIU-ChY1 p]_’OgramOVY ni, policejnimi organy stoupa a mnohé piipady
Zlétl’l}lf kalku] a]) []_] také kon¢i u soudu. Pro dokresleni lze uvést
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z pravni praxe
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nékolik ptipadl typického jednani, které bylo
predmétem soudniho pfezkoumani z hlediska
naplnéni skutkové podstaty pfec¢inu nebezped-
ného pronasledovani. Viz napt.:

@ jednani, kdy pachatel opakované prostted-
nictvim SMS zprav a telefonickych hovort
vyhrozoval poskozenym ubliZzenim na zdra-
vi, podpélenim domu, otrdvenim studny
a zabitim (vyhruzka vystfelenim mozku
z hlavy a ustfelenim hlavy); pachatel vni-
kal na oplocenou zahradu domu, bouchal
na okna, kopal do studny, lezl po stromech
a svitil baterkou a laserem do oken a mist-
nosti domu a na oblast hlavy a o¢i jednoho
z poskozenych. [2]

® jednani, kdy pachatel nahliZel pies plot

do zahrady domu své byvalé manzelky,
dlouze a opakované zvonil na zvonek, doza-
doval se pfedani dcer diive nez ve stanove-
nou dobu, sledoval, ne¢ekané kontaktoval
a doprovazel proti vili poskozenou a fyzic-
ky poskozenou napadl tak, Ze s ni cloumal,
tt4sl a slovneé ji atakoval. [3]

® jednani, kdy pachatel dlouhodobé a zdmér-
neé pronasledoval opakovanymi mnohodet-
nymi nedtivodnymi telefonaty a textovymi
zpravami, osobnim sledovanim v misté
bydlistg, na cestach do bydlisté, vyhleda-
vanim v misté zaméstnani a opakovanymi
kontakty rodinnych ptislugnikt svou byva-
lou manzelku a jejiho nového partnera, vy-
hrozoval fyzickym nésilim tomuto partne-
Tovi a utocil vozidlem na byvalou manzel-
ku, a to s cilem ji terorizovat, ziskat nad ni
kontrolu a dosdhnout toho, aby se k nému
vratila. 4]

@ jednani, kdy pachatel vyhledaval osobni

kontakt s pogkozenou proti jeji vili, opako-
vané se zdrzoval u jejtho bydlisté a praco-
visté, kde se po delsi dobu prochéazel kolem
pracovisté poskozené a vyhledaval s ni
o¢ni kontakt, opakované poskozenou sle-
doval, zdrzoval se i pfed domem a ve spo-
leénych prostorach domu, ve kterém bydli
sestra poskozené a poskozenou sledoval
i na dalsich mistech; bez povoleni vstou-
pil na souvisle oploceny pozemek, naleze-
jici k rodinnému domu, ve kterém bydlela
poskozend, a fotografoval si zde umisténa
motorova vozidla a zaznamenaval jejich
identifikatory. [5]

Stalking je vyznamnym fenoménem i pro kri-
minalistiku, nebot mtze byt pfedzvésti zavaz-
né nasilné trestné ¢innosti. Statistiky ukazuijf,
7e nejc¢astéji se obéti pronasledovani stava
svobodny ¢lovek zijici bez partnera nebo osoba
kratce po partnerském rozchodu [6]. Mezi obét-
mi, dle o¢ekavani, ptevazuji Zeny, avsak co je
prekvapivé - z hlediska zdvaZnosti stalkingu

jsou za problemati¢téjsi uto¢niky povazovany
rovnéz zeny, a to pro svou systemati¢nost a ci-
levédomost. [7]

Pokud se jedné o pravni kvalifikaci, je pfe¢in
nebezpec¢ného prondsledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), b) a c) trestniho zédkoniku po-
psén jako jedndani, kdy nékdo ,jiného dlouhodo-
bé pronasleduje tim, Ze a) vyhrozuje ubliZenim
na zdravinebo jinou tjmou jemu nebo jeho oso-
bam blizkym, b) vyhledavé jeho osobni blizkost
nebo jej sleduje, ¢) vytrvale jej prostfednictvim
prostiedkt elektronickych komunikaci, pisem-
né nebo jinak kontaktuje, a toto jednani je zpl-
sobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zi-
vot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych.". Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze k na-
plnéni skutkové podstaty pfecinu nebezped-
ného pronasledovani nepostaci dlouhodobé
pronasledovani ze strany pachatele provadené
taxativné vymezenymi formami, nybrz je zapo-
tiebi, aby toto prondsledovani bylo zptsobilé
vzbudit v pogkozeném diivodnou obavu o jeho
zivot ¢i zdravi nebo o zivot ¢i zdravi osob jemu
blizkych.

Spole¢nym jmenovatelem téchto vymezenych
forem jedndni je v souhrnu zamér jiného obté-
zovat tak intenzivné, Ze to ohrozuje jeho psy-
chickou a v nékterych piipadech i fyzickou
integritu, resp. zivot. Dlouhodobosti je tfeba
rozumét prinejmensim nékolik vynucenych
kontaktt nebo pokusti o né, které véak soucas-
né musi byt zptsobilé vyvolat v poskozeném
vySe uvedenou obavu. Ojedinélé nebo ndhod-
né projevy, byt jinak nezadouctho chovéni tyto
pozadavky nespliiuji. Zpravidla se tedy bude
jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a sys-
tematicky provadéna jednani, vybocujici z béz-
nych norem chovani, které mohou v nékterych
ptipadech i nebezpec¢né gradovat. Z klinického
hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen ta-
kové zplisoby pronésledovani, které predsta-
vuji opakované, trvajici nechténé navazovani
kontaktl s obéti za pouziti nasili nebo jinych
srovnatelnych praktik (vydirani, utisku, apod.),
pricemz se zde opakovanim rozumi vice nez
10 pokust o kontakt a trvajicim obdobim pak
nejméneé doba 4 tydnt. [8] Za vytrvaly kontakt
prostifedky elektronické komunikace ve smys-
Iu § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku se
povazuje zejména opakované zasilani nevy-
z4ddanych e-mailovych zprav (€asto s vulgar-
nim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani
elektronické posSty nevyzadanymi zpravami,
zamérna distribuce pocitatovych virt, opako-
vaneé vzkazy, nevyzadané volanijak na mobilni
telefon, tak na pevnou telefonni linku apod. [9]
Dtivodnou obavou o Zivot a zdravi osob bliz-
kych se zde pak rozumi obava objektivné zpi-
sobila vyvolat vyssi stupen obav, uzkosti nebo
jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na po-
§kozeného ptsobeno, pfi¢emz vsak neni nutné,
aby takovy pocit v poskozeném skuteéné vyvo-
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lala. Divodna obava nemusi vzniknout, ovSem
jejl vznik musi byt redlny. Kazdy piipad je tieba
posuzovat velmi individualné, s prihlédnutim
ke vSem konkrétnim okolnostem, zejména pak
k povaze vyhrizky, k fyzickym i povahovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s charakte-
ristikami poskozeného, apod. [10] Rozhodujici
tak ptitom bude vzdy hledisko subjektivné po-
citované ujmy poskozeného, byt uréitym zpi-
sobem objektivizované.

Pfeéin nebezpecného pronasledovani je umy-
slnym trestnym ¢inem, v trestnim tizeni tak
musi byt prokazovano, Ze pachatel jednal
v umyslu svymi vyhrizkami, svym sledova-
nim svym kontaktovanim, apod. zptisobit u po-
$kozené osoby divodnou obavu o jeji Zivot ¢i
zdravi nebo o Zivot ¢i zdravi osob ji blizkych,
nebo kdy by pfinejmensim védél a byl srozu-
mén s tim, Ze ji takovou diivodnou obavu svym
jednanim muze ptivodit.

Podstatou ptredmétného precinu tak neni to,
Ze pachatel skute¢né chce poskozeného nebo
jemu blizké osoby napadnout, zranit ¢i usmrtit,
ale to, Ze pouze chce, aby z toho mél poskozeny
strach. [11].

Pfetin nebezpe¢ného pronésledovani vyza-
duje, aby jednani pachatele vykazovalo také
ur¢itou povahu a intenzitu. K tomu Nejvyssi
soud uvadi: ,Spolec¢enska Skodlivost se odvi-
if téZ od poctu utoky, jimiz se mira vyhrazek
a tim i mira obav poskozeného v konkrétni véci
stupriovala.“[11] Obzvlasté v ptistupu statnich
zastupitelstvi pfi feseni téchto trestnych ¢int
je zfetelna urcité tendence klast dliraz prede-
vS§im na dlouhodobost jednéni, a to i ponékud
na ukor obsahu samotnych vyhrizek viz napt.
vyklad Nejvyssiho statniho zastupitelstvi:
,...pokud zdkon jako obecnou podminku spa-
chéani tohoto pfe¢inu vyzaduje, aby bylo jednéa-
ni pachatele zptsobilé vzbudit v poskozeném
dtivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o Zivot nebo o zdravi osob jemu blizkych, pak
tato obava nemusi vyplyvat z vyslovnych vy-
hriizek pachatele, ale pravé z dlouhodobého
pronésledovani poskozeného. Toto pronasledo-
vani v daném piipadé trvalo témét dva a pul
roku, 1 kdyZ nebylo prokazano ani obvinénému
kladeno za vinu, ze by poskozenym vyslovné
vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo smrti......
zpusobilost takového jednani vzbudit v posko-
zeném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdra-
vi, nemize byt chédpana restriktivné a omeze-
na jen na ptipady vyhroZzovani nasilim...... neni
tieba, aby bylo pouzito k vynuceni kontaktu
s obéti nasili, sta¢i jeji tvrdosijné obtézovani
v$udyptitomnou bezprostfedni &i zprostfed-
kovanou piftomnosti pachatele.”.[3] V pro-
jedndvaném piipadé se vSak s uvedenymi
argumenty Nejvyssi soud neztotoznil a zkon-
statoval, Ze jednani obvinéného sice naplnilo
skutkovou podstatu piec¢inu nebezpetného
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pronasledovani ve znaku spocivajicim v tom,
Ze jiného (svou byvalou manzelku) dlouhodobé
pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni
blizkost a sledoval jej, ale nikoli jiz ve znaku, ze
by toto jednani bylo zplisobilé vzbudit v ném
dtivodnou obavu o jeho zdravi a o zdravi osob
jemu blizkych. Se zavérem Nejvyssiho soudu
autor souhlasi a dopliiuje, Ze jinak muze byt
dlouhodobé pronésledovani vnimano poskoze-
nou osobou v ptipadé, ze je takto obtézovana ji
neznamym pachatelem, nez v ptipadé, kdy se
jednd o jejtho byvalého partnera. V takovém
ptipadé nepostadi to, ze pachatel vyhledava
piitomnost poskozené osoby, byt ji to muze
byt nepifijemné, nebot jeho kontakt sdm o sobé
obvykle neni zplisobily v ni vyvolat divodné
obavy. Nybrz je tfeba obzvlasté peclivé hod-
notit obsah jejich vzdjemné komunikace, resp.
vyhriizek pachatele.

Otéazkou vyhrtzek se pak zabyval Nejvys-
Si soud napt. i ve svém rozhodnuti 8 Tdo
1082,/2011, ve kterém uvadi: ,V rdmci posouze-
ni obsahu vyhruzky u pfe¢inu nebezpeéného
pronéasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d) tr. zakoniku je tfeba hodnotit okolnos-
ti, za kterych bylo vyhruzky uZito. Pronese-li
pachatel na adresu poskozené osoby slova,
jimiz této osobé hrozi fyzickou likvidaci, musi
byt také objektivné zjisténo, Ze se zietelem
na konkrétni situaci a osobu pachatele takové
vyjadfeni skute¢né odtvodiiuje vznik obavy
o zivot poskozené osoby.“ [12]. Jde-li o vyhro-
zovani ublizenim na zdravi nebo jinou tjmou,
zdlezi vzdy na konkrétnich okolnostech pii-
padu vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo
jinou Ujmou, zejména na tom, jakd byla pova-
ha a nebezpectnost vyhrazek, jak se pachatel
pti vyhrazkach choval, jaké byly jeho fyzicke,

Poznamky

[1] Cirtkova L: Psychologické poznatky k nebez-
pecnosti pronasledovani (stalking).Krimina-
listika, 4/2004

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.

4 Tdo 1363/2013 ze dne 17. 12. 2013

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 872/2013 ze dne 11. 9. 2013

[4] Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1300/12
ze dne 3. 9. 2012

[6] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 229/2014 ze dne 9. 4. 2014

dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi
byl zasaZen poskozeny a jeho §irsi okoli apod.
Vyhrtzka musi byt provedena nedovolenym
zplsobem a prostfedky, musi byt vazné miné-
na a musi byt zamétena na ubliZzeni na zdravi.
[9]. V kazdém konkrétnim ptipadé je vzdy tieba
hodnotit, jaké byla povaha a nebezpetnost vy-
hriizek, jak se pachatel pti tvrzenych vyhraz-
k&ch choval, jaké byly jeho fyzické, dusevni
i osobnostni charakteristiky, jak jimi byla za-
sazena poskozena osoba a jeji Sirsf okoli apod.
(k tomu napt. ptiméfené usneseni Nejvyssitho
soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011).
[13].

Autor zaverem podotyka, Ze pokud se jedné
o pfecin nebezpetného pronasledovani, neni
mozno mnohé jednani pachatele v trestnim
tizeni prokazovat jinak, nez svédeckymi vypo-
védmi, a to zejm. vypoveédi poskozené osoby
a osob z jejtho okoli (pfibuznych poskozené
osoby, apod.). Nejsou vylou¢eny ani piipady,
kdy vse stoji na jediném pfimém diikazu, a to
svédecké vypoveédi samotné poskozené oso-
by. V takovém piipadé je pak tfeba obzvlasté
pecliveé zkoumat vérohodnost takového svédka
azabyvat se téZ tim, zda mize mit ur¢ity zajem
na tom, aby proti pachateli bylo vedeno trestni
tizeni. V této souvislosti je tfeba mit na pameé-
ti, ze pfedmétny trestny ¢in mize byt snadno
zneuzitelny k vytizovani si uc¢tl mezi byvalymi
partnery. Poskozenda osoba muze byt k podani
trestniho ozndmeni pro podezteni ze spachani
prec¢inu nebezpe¢ného pronésledovani ze stra-
ny byvalého partnera vedena jinym motivem -
napf. soudni pti o svéfeni déti do péce jednoho
zrodi¢l, snahou ziskat ur¢ity majetek v dtisled-
ku vypotaddavani spole¢ného jméni manzelq,
hledanim dtivodu ospravedlnéni pfed rodinou,

[6] Bily kruh bezpedi. online: http://www.
bkb.cz/redaction.php?action=showRedac-
tion&id_categoryNode=292

[7] Dressing, Kuehner, Gass Lifetime prevalence
and impact of stalking in a European
population. British Journal of Psychiatry,
2005, 187, s. 168-172

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu €. j.

3 Tdo 1378/2011 - 21 ze dne 9. 11. 2011

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.

8 Tdo 1107/2013, ze dne 20. 11. 2013

kdyZ za rozvratem vztahu s pachatelem stojf
praveé poskozena osoba, ktera si nalezla nového
partnera, nebo naopak msta za rozpad manzel-
stvi, apod.

Pted soudem tak nékdy konéi i ptipady, ve kte-
rych jednani pachatele nedosahuje takové
intenzity, aby je bylo moZno hodnotit jako
jednani spole¢ensky natolik skodlive, a které
by v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe vyjadienou v ustan. § 12 odst. 2 trest-
niho zékoniku mély byt feseny spise v ramci
prestupkového fizeni. @

Mgr. Jana Cechova Naplavova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelar, s.r.o.

]
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[10] 8amal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140
az 241. Komentat 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010 str. 3004 - 3012
[11] Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j.
7 Tdo 1492,/2012-17 ze dne 12. 12. 2012
[12] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 1082/2011 ze dne 8. 9. 2011

[13] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 612/2011 ze dne 15. 6. 2011
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Verejnopravni smlouva
podle stavebniho zakona
optikou opomenutého ucastnika

Vefejnopravni smlouvy
se na nasem uzemi
vyskytovaly jiz

za Rakouska-

-Uherska. Komplexngjsi
obecné upravy se

vSak vefejnopravnim
smlouvam dostalo az

v zakoné ¢. 500/2004

Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”),
pricemz nutno pamatovat
na to, Ze s institutem
verejnopravnich smluv
se v ramci pravniho fadu
Ceské republiky setkame
1 v jinych pravnich
predpisech s tim, ze plati
lex specialis derogat legi
generali.

roblematika  vefejnopravnich
smluv je zna¢né obsahld; tento
¢lanek se bude vénovat pouze
jednomu ze stiipkl mozaiky
problémi, které tento institut
s sebou nese, a sice dil¢imu
problému vefejnopravnich smluv nahrazuji-
cich individudlni spravni akt podle stavebniho
zékona, a to z optiky opomenutych ucastniki.

Uprava vefejnopravnich
smluv nahrazujicich
individualni spravni akt
podle stavebniho zakona

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdégjsich piedpist (téZ jen ,stavebni zakon")

upravuje vefejnopravni smlouvy nahrazujici
individudlni spravni akt podle stavebniho
zékona na dvou mistech, a sice v ustanoveni
§ 78a (vefejnopravni smlouva o umisténi stav-
by, 0 zméneé vyuziti uzemi a o zméné vlivu uzi-
vani stavby na uzemi, kterd nahradi uzemni
rozhodnuti) a § 116 (vefejnopravni smlouva
o provedeni stavby, ktera nahradi stavebni
povoleni). Podminkou uc¢innosti obou téchto
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typl vefejnopravnich smluv uzaviranych po-
dle stavebniho zakona je splnéni povinnosti
zadatele, resp. stavebnika zajistit s uzavienou
vefejnopravni smlouvou souhlasy osob, kte-
1é by byly ucastniky uzemniho fizeni, resp.
stavebniho fizeni, kdyby se toto vedlo. Podle
§ 856 stavebniho zdkona jsou ucastniky uzem-
niho tizeni zadatel a obec, na jejimz izemi ma
byt pozadovany zadmér uskute¢nén. Déle jsou
uc¢astniky uzemniho fizeni vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany
zdmeér uskute¢nén, nenili sdm Zadatelem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku na stavbé, jakoz i osoby, jejich vlast-
nické nebo jiné vécné pravo k sousednim stav-
bam anebo sousednim pozemkim nebo stav-
bam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim
piimo dot¢eno, stejné tak osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni ptedpis. Usastnici
stavebniho fizen{ jsou vymezeni v ustanoveni
§ 109 stavebniho zékona, a to pouze pozitivne,
na rozdil od pravni upravy ucastnikt uzemni-
ho tizeni, kdy u¢astnikem stavebniho fizeni je
pouze a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz
ma byt provedena zmeéna, nenili stavebni-
kem, c) vlastnik pozemku, na kterém mé byt
stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtze-
-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku pro-
vadénim stavby piimo dotéeno, d) vlastnik
stavby na pozemku, na kterém maé byt stavba
provadéna, a ten, kdo mé k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bie-
menu, mohou-li byt jejich prava provadénim
stavby pfimo dotcena, e) vlastnik soused-
niho pozemku nebo stavby na ném, muze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
pfimo dot¢eno, f) ten, kdo ma k sousednimu
pozemku pravo odpovidajici vécnému beme-
nu, maze-li byt toto pravo provadénim stavby
piimo dot¢eno, g) osoba, o které tak stanovi
zvl&stni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dot¢eny vefejné zajmy
chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpist
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izem-
nim rozhodnuti.

Obé ustanoveni ohledné uc¢astenstvi pak nut-
no vykladat ve svétle nalezu Ustavniho sou-
du publikovanym pod ¢. 96/2000 Sb., kterym
Ustavni soud jasné vyslovil, Ze nelze chapat
tyto ,sousedni’ pozemky pouze jako sousedni
- ,mezujici" pozemky, tj. pozemky, které spo-
lu majf spole¢nou hranici. V kazdém projed-
navaném pitipadé je stavebni ufad povinen
posoudit, kteti z vlastnikd pozemkl a staveb
na nich mohou byt vydanym rozhodnutim pti-
mo dot¢eni. Tyto pozemky a stavby na nich
se potom povazuji za sousedni. Rozsah dotce-
nych pozemku a staveb zavisi na charakteru
projednavaného zaméru a jeho vliv na okoli.

Lze tedy konstatovat, Ze pfedpokladem uzavie-
ni vefejnopravni smlouvy podle § 78a a § 116
stavebniho zakona a podminkou jeji u¢innosti

je bezkonfliktnost, kterd je vyjadfena i v po-
Zadavku podle § 161 odst. 1 ve spojeni s § 168
spravniho fadu na souhlas osob, které by byly
jinak u¢astniky bé&Zného a klasického fizeni
podle § 85 a § 109 stavebniho zakona. Jestlize
tyto osoby nevyslovily s vefejnopravni smlou-
vou souhlas, nedoslo k naplnéni nezbytné za-
konné podminky pro u¢innost takové vetfejno-
pravni smlouvy.

Moznost obrany

Utastniktim, kteii byli ze strany zadatele,
resp. stavebnika a potazmo i stavebniho ufa-
du opomenuti, se nabizi domahat se ochrany
svych prav cestou pfezkumného fizeni, nebot
nedoslo k naplnéni litery stavebniho z&kona,
¢i za pomoci institutu podle § 142 spravniho
tadu, tedy domahat se vydéani deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze vefejnopravni smlouva je
neucinna a pravo z ni vyplyvajici Zadateli, resp.
stavebnikovi nevzniklo.

Prezkum vetejnopravnich smluv je pripustén
v ustanoveni § 78a a § 116 stavebniho zakona
v doplnéni o § 165 spravniho fadu. Avsak pie-
zkumneé tizeni méa pro doté¢ené osoby, opome-
nuté ucastniky, velky nedostatek, nebot pre-
zkumneé fizeni 1ze zahéjit nejpozdéji do jednoho
roku od ucéinnosti vefejnopravni smlouvy, pti-
¢emz rozhodnuti ve véci v pfezkumném tizeni
v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mé-
sictt ode dne u¢innosti vetejnopravni smlouvy.
Dalsim ztiZzenim pro uplatnéni prav dot¢enych
osob je to, Ze spravni organ takové tizeni mize
zahdjit pouze ex officio, a tedy nelze v konec-
ném dusledku donutit spravni organ, aby ta-
kové tizeni zahdjil, k ¢emuz inklinuje i bohata
soudni judikatura (srov. napf. usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. III. US
1315/09, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2 Ans 8/2012 - 31). Pokud tedy opome-
nuti ucastnici byli opomenuti ze strany sprav-
nich organt zamérné, pak faktickd vymaha-
telnost zah4jeni pfezkumného fizeni pro zcela
flagrantni nezékonnost, kterou vefejnopravni
smlouvy trpi, je zcela nulova.

Rizeni podle § 142 spravniho tadu je oproti
vySe uvedenému piezkumnému tizeni inici-
ovano zadosti, jehoZ nevyhodou je nutnost
prokazéni pravniho zajmu pro uplatnéni prav
zadatele. Naopak nespornou piednosti tohoto
tizeni oproti pfezkumnému fizeni je, Ze zde ne-
existuje lhlita pro jeho iniciaci, a to nezavisle
i na existenci pravniho vztahu, jehoZ uré¢ent
ma byt pfedmeétem tizeni. AvSak ani v rdmci
daného tizeni se opomenuty uc¢astnik nemusi
doc¢kat napraveni protipravniho stavu, kdyz
v ramci takového fizeni mtze dojit, at uz z jaké-
hokoli dévodu, k obstrukénim hram spravnich
organt, v ramci kterych nebude vydano roz-
hodnuti, které by mohlo byt napadeno Zalobou
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proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nésl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Zavér

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat,
Ze se vefejnopravni smlouvy mohou stat v ,ru-
kou“ spravniho organu, ktery nepostupuje plné
v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektuje
elementarni podminku bezkonfliktnosti, ne-
bezpe¢nym prostfedkem, kterym mohou byt
nékteti, v pripadé klasického spravniho tizeni
zcela tadni, ucastnici eliminovani z projednéa-
vaného zameéruy, pficem?z vsak pravnifad témto
opomenutym t¢astniktim neposkytuje vhodné
procesni prostiedky, kterymi by se svého tc¢as-
tenstvi - a s tim spojenych prav - v ptimétené
lhtté domohli. ®

JUDr. Tereza Jelinkova,

advokat a spole¢nik

Mgr. Linda Havrankova,

advokatni koncipient

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.
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LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha

Sokolovsk4 5/49, 186 00 Praha 8
> Tel.: 225 000 400

* vysokd odbornost E-mail: recepcepha@hif.cz
e profesni zdatnost
e rychlé, presné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové

* respekt k zakonim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Krilové
Tel.: 495 534 081

e respekt ke klientim
E-mail: recepcehk@hjf.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ceska advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historii, poskytujici pravn{ sluzby velkym obchodnim spole¢nostem, holdingovym uskupenim, organtim
statni spravy a uzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ¢eském trhu.
Advokatni kancelat ma pracoviste v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatn{ kancelate se podili v soucasné dobe okolo 55 pracovnikd.

Pravni sluzby jsou nabizeny ptedeviim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potieby lze zajistit poskytnuti
pravnd sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravn{ sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nckteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i vetejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteff pravidelné publikuji v odbornych ¢asopisech a pusob{ jako
zkusen{ a aktivni clenové v organech prednich instituci a vénuji se prednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.
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Vykonatelnost pohledavky
v insolven¢nim rizeni
— rozhodc¢i nalez

V lednu tohoto roku nabyla u¢innosti novela ust. § 191 odst. 2 insolvenéniho
zakona, podle kterého se v ramci insolven¢niho fizeni pifi pfezkumném
jednani poklada za vykonatelnou kazda prihlasena pohledavka, ohlednée

které véritel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti

o upadku. Pri pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku
za nevykonatelnou z diivodd, pro které byla popiena. V pochybnostech
rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho pfezkoumani

za vykonatelnou, do skonc¢eni prezkumnéeho jednani insolven¢ni soud. Ucini
tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny
prostredek.

vedené je realizaci vériteli

dovolavaného posileni jejich

pravni jistoty, aby posouzent,

zda pohledavka bude popie-

na jako vykonatelna, nebylo

ponechéno na libovili insol-
vencéniho spravce, a aby bylo postaveno najis-
to, ze kone¢né posouzeni, zda se pohledavka
prezkoumava jako vykonatelna, bylo v rukou
insolven¢niho soudu (stejné divodovéa zprava
k revizni novele).

Pochybnosti o vykonatelnosti pohledavek se
v praxi tykaji pfedevs$im (ne-li vyhradné) roz-
hod¢ich nalezti, kdyZ maloktery spravce pre-
zkoumd pohledévku jako nevykonatelnou, je-li
doloZena pravomocnym rozhodnutim soudu.
V tomto ptispévku si vSak dovolim polemizovat
jiz s tim, zda pohledavku pfiznanou rozhod¢im
nélezem vlbec jako vykonatelnou do insol-
ven¢niho fizeni ptihlasit 1ze a jiz nyni mohu
prozradit, Ze dle mého néazoru nelze.

V insolvenénim tizeni se vykonatelnost pohle-
davky prokazuje vetejnou listinou (§ 177 insol-
venc¢niho zdkona). To znamena, Ze samo o sobé
nestaci, Zze pohledavka vykonatelnou je, ale
musi to byt v insolvenénim fizeni jesté zjiste-
no. Uvedena skute¢nost se prokazuje vefejnou
listinou.
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Odpovéd na otazku, co jsou verejné listiny, na-
bizi ust. § 134 o.s.., podle kterého jde o listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, ja-
koz ilistiny, které jsou zvla$tnimi pfedpisy pro-
hlaseny za velejné.

Rozhodce ani rozhodéi soud neni soudem Ces-
ké republiky ani jinym statnim organem[1].
Vefejnou listinou pak jiz muze byt jen listina,
kterd je zvla$tnimi pfedpisy za vetejnou pro-
hldsena. V posuzovaném ptipadé by tako-
vym piedpisem byl zakon o rozhodéim fizenf,
avsak ani jeho ust. § 28 odst. 2[2] neni tako-
vou normou, prestoze se ji na prvni pohled
muze zdat, a nemuze tak zakladat charakter
rozhod¢ich nélezl jako vefejnych listin. Cito-
vané ustanoveni toliko stanovi, ze doruc¢ené
rozhod¢i nélezy nabyvaji u¢inkl pravomoc-
ného soudniho rozhodnuti, a jsou soudné vy-
konatelné. Neni zde vSak explicitné (jak ust.
§ 134 o.s.f. pfedpoklada) uvedeno, Ze by (pra-
vomocny) rozhod¢i nélez byl vefejnou listinou.
Pouze stanovi, Ze na jeho zékladé lze vést
vykon rozhodnuti (exekuci). Nelze proto smé-
Sovat pojmy ,exeku¢ni titul* a ,doloZeni vyko-
natelnosti pohledavky v insolven¢nim fizeni*.
Vycet ,vefejnych listin je pak tfeba vzhledem
k jejich specifickému charakteru, a vzhledem
k moznym dtsledktim v insolven¢nim fizeni,
pojmout restriktivné, kdyz toliko zakon muze
stanovit (a to vyslovné), ktera listina vefejnou
je, a kterd nikoliv. Takovy seznam nelze libo-
volné rozsifovat vykladem.

Moznost dolozeni vykonatelnosti pohledavky
rozhodéim ndlezem ptipousti v§echna komen-
tafova literatura, aniz se vSak vyporddava
s tim, pro¢ tomu tak je. Pouze Kozak[3] uvadi,
ze ,dolozeni vykonatelnosti pohledavky zna-
mend, ze vétitel k prihldsce pohledavky do-
loZi néktery z tituld uvedenych v § 274 osf,
a to..c) vykonatelné rozhodnuti rozhodc¢ich
komisi a smir jimi schvaleny.” Tento seznam
exekuCnich tituld, zptsobilych vést na jejich
zdkladé exekuci, vSak nelze pro insolvenéni
Tizeni pouzit jiz proto, Ze to zapovida posledni
véta ust. § 7 insolvenéniho zdkona, podle které
se ustanoveni (0.s.f.) tykajici se vykonu rozhod-
nuti nebo exekuce pouZiji pfimétené jen tehdy,
jestliZze na né insolven¢ni zakon odkazuje, tak
tomu v8ak v daném pripadé neni.

Stejného nazoru, jako komentéfova literatura,
je i konstantni{ judikatura Nejvyssitho soudu
CR, naposledy v peclivé zdiivodnéném rozsud-
ku ze dne 31.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011,
kde se Nejvyssi soud dovolava ust. § 28 odst.
2 zdkona o rozhod¢im tizeni, podle kterého
rozhod¢i nalez nabyva dnem doru¢eni u¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soud-
né vykonatelny. Jde-li o odkaz na soudni vyko-
natelnost, tak jiz bylo uvedeno vyse, Ze neni-li
vyslovny odkaz i v insolvenénim zékoné, tak

mam za to, Ze takova norma se pouzit nemutze
(neni na ni insolven¢nim zakonem odkéazano).
Ani divodova zprava k insolvenénimu zdkonu
¢ik jeho revizni novele rozhod¢i nalezy nezmi-
Huje.

Jde-li o obdobné uc¢inky jaké mé pravomoc-
né soudni rozhodnuti (které vetejnou listi-
nou je), tak ani takova norma neni zptisobila
rozhod¢i nalezy prohlasit za vefejné listiny,
a to ani analogicky. Podobny vztah vefejné
listiny a obdobnych u¢inkt jiné listiny byl fe-
gen v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.10. 2012, sp.zn. 21 Cdo 3461/2011, ktery byl
navrzen k publikaci ve Sbhirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. V posuzovaném pfipa-
dé byl feSen vztah prohlageni advokéata o pra-
vosti podpisu a vefejné listiny. V fizeni bylo
namitano, ze ma-li uvedené prohlaseni stejné
uéinky jako ,ufedni ovéfeni podpisu’, které
vefejnou listinou je, musi byt vefejnou listi-
nou i zminované prohlaseni advokata. K tomu
viak Nejvyssi soud CR uved], Ze:

oI kdyz prohlaseni advokata (advokéatniho
koncipienta) o pravosti podpisu, které méa
predepsané nalezitosti, méa stejné pravni
uéinky jako utedni ovéreni podpisu vyzado-
vané zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, nejde
z pohledu § 134 o.s.f. o veTejnou listinu. Tato
prohlaseni nevydavaji soudy (jiné statni or-
gany) CR a ani zvlaétni pravni ptedpisy, tj.
zékon o advokacii ¢i jiny pravni predpis, je
neprohlésily za vefejnou listinu. V ptipadé, Ze
pravni ptedpisy vyZzaduji, aby byl podpis fyzic-
ké osoby ,ufedné ovéfen”, 1ze tedy takovému
pozadavku vyhovét nejen legalizaci provede-
nou notafem nebo organy uvedenymi v § 3, 4,
5 zdkona ¢. 21/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist; ,ufedni ovéfeni podpisu" muze byt
nahrazeno prohlasenim advokata (advokatni-
ho koncipienta) o pravosti podpisu, které ma
sice - z pohledu zvlastnich pravnich predpist
uvedenych v § 2ba odst. 1 AZ - stejné pravni
uéinky jako jimi vyZadované ,ufedni oveéteni
podpisu’, nejedné se vsak - na rozdil od ovée-
fovacich doloZek notait nebo ovéfovacich do-
lozek uéinénych ovérovacimi osobami u kraj-
skych ufadu, obecnich ufadu a Ujezdnich ufa-
dl - o vefejnou listinu ve smyslu § 134 0.s.f.*

Pro prokazovani vykonatelnosti prihlasova-
nych pohledavek byla jiné situace v tizenich
podle zakona o konkursu a vyrovnani, kde méa
sou¢asna insolvenéni judikatura zfejmé své ko-
Teny. Podle ust. § 20 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani jde-li o pohledavku vykonatelnou,
je tieba to prokdzat listinou opatfenou potvr-
zenim o jeji vykonatelnosti (srov. s odliSnym
znénim citovaného ust. § 177 insolvenéniho
zékona - ,prokazuje vefejnou listinou”). Jiny-
mi slovy za staré pravni upravy vykonatelnost
ptihlasované pohledavky rozhod¢im nalezem
prokéazat $la.
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7 uvedeného dle mého nazoru plyne, ze je-li
vykonatelnost pohledavky vétitelem odvozo-
vana od rozhod¢iho nalezu, tak za stavajici
pravni upravy takova pohledavka nemutize byt
do insolven¢niho tizeni jako vykonatelna pti-
hlasena, resp. tak nemuize byt na pfezkumném
jednéni pfezkoumaéna, tfebaze jinak k jejimu
vymozeni exekuci natidit 1ze. @

Tomas Jirmasek

Poznamky

[1] srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.
US 174/02 ze dne 15. 7. 2002 a sp. zn. I11. US
32/06 ze dne 20. 7. 2006

[2] Ust. § 28 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni:
Rozhod¢i nélez, ktery nelze pfezkoumat
podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula
lhiita k podani Zadosti o pfezkouméani podle
§ 27, nabyva dnem doruceni ué¢inku pravo-
mocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny.

[3] Mgr. Jan Kozak in Insolven¢ni zakon a pfed-
pisy souvisejici: komentat / Jan Kozak a ko-
lektiv - 2. vydani - Praha : Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 437
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Dvorak Hager & Partners

Zmeény v postaveni véritelu
po novele insolvencniho
zakona - skutec¢neé k lepSimu?

-—

Od 1. ledna 2014 byl zakonem ¢. 292/2014 Sb. novelizovan insolvendéni zakon.

Tato rozsahla novela pfinasi mimo jiné fadu zmeén, jejichZ pomoci by mél byt

lépe naplnovan ucel zdkona, tedy co nejvyssi uspokojeni narokt vetiteld.

Zda tomu tak skutecné bude, ukaze nejspise az praxe. Jiz nyni je vS§ak mozno
vyslovit ur¢ité pochybnosti.

ovela béhem své piipravy
prosla sirokou vefejnou kon-
zultaci, jejimZ ucelem bylo
prostifednictvim dotaznikt
zjistit dosavadni zkuSenosti
adresatt s novym insolvenc-
nim fizenim. Méla by tak odraZet potieby pra-
xe a piinést dulezité zmény k lepsimu. Z hle-
diska véfiteld k témto zménam patii zejména

upfesnéni sankci v p¥ipadé ptihladSeni pohle-
davky nasledné zjisténé v nizsi vysi, uprava
1hat pro ptihlaseni pohledévky, Uprava ustano-
veni o oddluZeni a spole¢né oddluzeni manze-
14, upfesnéni postupu pii soubéhu exeku¢niho
a insolvenc¢niho fizeni, moznost vétitelt rozho-
dovat o obsazeni statutarniho organu dluznika
v ptipadé vétitelské reorganizace a zpfesnéni
ustanoveni o pokynech véfitelt pti spraveé ma-

jetku. Jak se k témto okruhtm zékonodarce
postavil je rozebrano na nasledujicich fadcich.
Rozpor ve vysi p¥ihlasené

a zjisténé pohledavky

V ptipadé pfihlaseni pohledavky nésledné
zjisténé v nizséi neZ ptihlasSené vysi dosud bez-
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z pravni praxe
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vyjimecné platilo, Ze pokud zjisténa vyse pri-
hlasené pohledavky ¢ini méné nez 50% ptihla-
Sené castky, pak se k prihlasené pohledavce
neptihlizi. V souladu se zasadami dosavadni
judikatury dochézi u tohoto ustanoveni k jeho
zmirnéni. Ustanoveni se nepouzije v pfipadé,
kdy rozhodnuti insolvenéniho soudu neby-
lo moZno predvidat, tedy napt. byla-li vyse
ptihldsené pohledavky urcena znaleckym
posudkem nebo vyuzilli soud svého mode-
ra¢nfho prava. Stejného ucinku muze vétitel
dosdhnout tim, Ze vezme u¢inné zpét ¢ast
prihlasené pohledavky dtive, nez dojde k je-
jimu pravomocnému popfeni. Tak mtze véti-
tel sdm korigovat rozsah svych pifihlasenych
narokd, coz zakonodarce uptednostiiuje pfed
automatickym uplatiiovanim sankci. Zaroven
vSak stale plati ustanoveni, které vyse popsa-
ny postup, resp. jeho u¢inky, zna¢né limituje.
Nebyla-li totiZ pohledavka ptihlasena v dobré
vite nebo u¢inil-li vétitel v insolvenénim fizeni
ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postave-
ni jiného véftitele, k vylou¢eni vy$e zminénych
sankci nedojde. Jak budou tyto mantinely
uzké ¢i Siroké, ukaze az soudni praxe, nebot
zékon se problematikou dobré viry ¢i poten-
cialné $kodlivych ukonl véfitele vici jinému
vétiteli blize nezabyva.

Uprava lhit a zmény
v upravé oddluzeni

Novela upravuje lhtty pro piihlasovani pohle-
davek noveé jako fixni, nebot insolvenéni sou-
dy v praxi rozpéti Ihiit nevyuzivaly a neziidka
ur¢ovaly 1hGtu na jeji spodni hranici 30 dnu.
Nové lhtta pro ptihlagovani pohledavek &ini
v ptipadé oddluzeni 30 dnt (dosavadni spod-
ni hranice), v ostatnich pfipadech pak 2 mési-
ce. To dava vétitelim vice ¢asu povdimnout
si pro né zasadnich informaci v insolvené¢nim
rejstifku. Problémem samoziejmé zlstava, ze
ne kazdy veétitel insolvencni rejsttik ohledné
vsech svych dluzniki monitoruje. Pfinejmen-
§im v ptipadé vyznamnych dluzniki vsak toto
doporu¢ujeme nepodceriovat. Jako nevyhoda
naopak mutze byt vniméano nutné prodlouzeni
insolvenéniho tizeni.

Novela ddle v souladu s dosavadnimi judika-
turnimi zavéry blize specifikuje okruh osob,
které mohou insolven¢nimu soudu navrhnout,
aby jejich upadek fesil oddluzenim. Tento né&-
vrh mutze vyslovné podat kazdéa fyzicka oso-
ba, kterd nemé dluhy z podnikani (tedy i pod-
nikatel) a pravnicka osoba, kterd podle zakona
neni povazovana za podnikatele a soucasné
nem4d dluhy z podnikani. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jelikoZ k témto zavérim dosel ve svych
usnesenich opakované Nejvy$si soud jiz v mi-
nulosti, nejedné se v zdsade o novinku, nybrz
o zakotveni dosavadni praxe s cilem posileni
pravni jistoty. Judikatura se rovnez Siroce za-

byva oddluzenim fyzickych osob - manzelq,
avsak zde je jiz pro slozitost této problematiky
potieba jejiho legislativniho zakotveni naléha-
véjsi. Nové se tedy zavadi institut spoleéného
oddluzeni manzell, ktery spociva v tom, ze
manzelé podaji spole¢ny navrh na povoleni
oddluzeni s vyslovnym souhlasem, aby vse-
chen jejich majetek byl pro ucely schvaleni
oddluzeni zpenéZenim majetkové podsta-
ty povazovan za spoleéné jméni manzeld.
Po dobu trvani insolven¢niho fizeni jsou man-
7elé povazovani za jednoho dluznika, pficemz
pro podani spole¢ného navrhu je rozhodujici
existence manzelstvi ke dni zahajeni tohoto
tizeni. Pokud je insolvenén{ navrh podan jen
jednim z manzeld, jsou v insolven¢nim Fizeni
feSeny pouze jeho dluhy. Pro véfitele je pfi
spole¢ném oddluzen{ manzeld vyhodou, Ze
je od pocatku jasné, jakd majetkova podstata
bude postihovana.

Upadek vs. exekuce

JelikoZ prioritou zakona neni co nejvetsi uspo-
kojeni narokt pouze jednoho véfitele, nybrz
fitell, vyvstala rovnéz potieba lépe vymezit
vztah upadkového a exekuéniho prava. Vykon
rozhodnuti ¢i exekuci postihujici majetkovou
podstatu, 1ze nafidit, nelze jej vSak provést.
V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k naru$eni
principu pomérného uspokojeni véfiteld. Dile-
Zité je rozliSovat mezi natizenim a provadénim
exekuce, proto zdkon nové vyslovné stanovi,
%e ,Ukonem, jimzZ se provadi vykon rozhodnu-
ti nebo exekuce, neni tkon u¢inény k zajisténi
dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni
takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci.”
Toto divodové zprava demonstruje na nasle-
dujicim jednoduchém praktickém piikladu vy-
konu rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiné-
ho pfijmu povinného: ,0d okamziku zahajeni
tizeni do rozhodnuti o zptisobu feseni upadku
dluznika lze (coby soucast tkont spojenych
s nafizenim vykonu rozhodnuti) nadale prové-
deét srazky z dluznikovy mzdy, tyto prostfedky
v$ak nelze vyplatit opravnénému (v tomto ohle-
du by jiz $lo o provedeni vykonu rozhodnuti).
[1] Timto ustanovenim je v souladu s dosavad-
nijudikaturou potvrzena priorita insolvenénich
Tizeni, tedy zajem na kolektivnim fizeni pted
individu&lnim.

Dalsi opravnéni
pro véritele

V ptipadé feSeni upadku reorganizaci na zékla-
dé navrhu podaného vétitelem dochdazi k posile-
ni kontrolnich opravnéni véfiteld, nebot v tako-
vém piipadé je vétitelskému vyboru nové dana
moznost rozhodovat o obsazeni statutarniho
organu a dozor¢i rady dluznika. V ostatnich pii-
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padech zlstava stejna uprava jako dosud, tedy
pravo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny
statutarniho orgédnu a dozor¢i rady dluznika je
iporozhodnuti o povoleni reorganizace zachova-
no valné hromadé nebo ¢lenské schiizi dluznika.

Obecné pak doslo ke zpfesnéni ustanoveni
o pokynech vétitelli pti spravé majetku v tom
smysly, Ze nyni jiz insolvenénimu spréavci ne-
udéluji tyto pokyny vsichni zajisténi vétitelé
spoletng, ale je-li zajisténych vétitel vice,
udéluje pokyny ten zajistény vétitel, jehoZ po-
hledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni
v poradi.

Zaver

Je zfejmé, Ze novela ptindsi celou fadu vétsich
¢1 mensich zmén, z nichz nékteré jsou pouze
dil¢im upfesnénim soucasného stavu, jiné
normativné zohlednuji stavajici soudni praxi.
Nakolik budou tyto zmény ptinosné, zaleii
ve zna¢né mife kromé rozhodovani soudl
také na samotnych vétitelich, kterym novela
dala fadu uzite¢nych néstrojl, jez mohou vy-
uzivat.

PruZnost a transparentnost upravy insol-
ven¢niho fizeni, ktera je jednim z cil novely,
je vSak dulezita nejen pro osoby, které se jiz
nalézaji v postaveni dluznika ¢i vétitele. V Sir-
Sim métitku se dotyka kazdého z nas, jelikoz
ovliviiuje trzni prostfedi a umozniuje tak in-
vestorim i domacnostem lépe hodnotit rizika
spojend s postavenim vétitele, do kterého se
1ze nejen v obchodnich vztazich dostat velmi
snadno. @

Mgr. Alena Sichova,
advokatni koncipientka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.

dvorak || hager & partners

Poznamka

[1] viz dtivodova zprava k bodu 64 snémovniho
tisku 929/0 Poslanecké snémovny 2010-2013,
s. 126. Dostupny na www.epravo.cz/top/
clanky/zmeny-v-postaveni-veritelu-po-nove-
le-insolvencniho-zakona-skutecne-k-lepsi-
mu-93876.html
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] ] ey . .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kanceldf Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prdvodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dugevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,.IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelar Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym Ufadem a Utadem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prév vyuziva vyhod
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Ochranu spole¢né domacnosti nelze
p¥i uzavirani smluv podcenovat,

hrozi jejich zneplatnéni

Pokud vlastnik bytu nebo domu hodla svou
nemovitost, kterou obyva spole¢né se svou rodinou
nebo manzelem ¢i manzelkou, prodat, jinak zcizit
¢i pronajmout nebo zatizit pravem treti osoby,
rozhodné by se meél nejprve vyporadat s povinnosti
kladenou mu v ustanoveni § 747 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (,NOZ") (oddil Manzelské
majetkové pravo). Lze rozhodné doporudit, aby tato

otazka byla vyporadana v pfedmeétné pisemne
smlouve. V opac¢ném pripadé riskuje zneplatneni
takového pravniho jednani. Podobné je tomu

v pripadé spole¢ného najmu manzeld.

ovy ob¢ansky zakonik piine-

sl fadu ustanoveni, kteréa lze

povazovat za problematicka

co do jejich formulace ¢i vy-

kladu. Nicméné § 747 NOZ je

pomeérneé jasny a lehce srozu-
mitelny. Lze sice polemizovat nad jeho vécnym
obsahem, nicméné toto neni ucelem tohoto
kratkého ¢lanku.

Cilem autora je pouze upozornit Ctenatre
na znéni § 747 NOZ a rizika s touto normou
spojena. Umysl zakonodarce je ziejmy. Zakon
ma chranit rodinu, ptipadné druhého z man-
v byté ¢i domé, jehoz vlastnikem je pouze jeden
z manzelll. Chrénéni jsou pred zménou, ktera
by mohla narusit bydleni{ rodiny. Takovou
zménou muze byt jakékoliv zcizeni nemovitos-
ti (prodej, darovani) nebo jind forma zatizeni
(ndjem, vécnda bfemena omezujici neptimétené
chod domécnosti apod.). Podle zédkona se toto
ustanoveni vztahuje pouze na ty domy a byty,
kterych je k bydleni manzeld nebo rodiny ne-
zbytné tieba. V takovych piipadech se vlastnik
musi zdrzet vSeho a pfedejit véemu, co muze
bydleni znemoZnit nebo ohrozit.

Toto omezeni neplati, pokud vlastnik ziskal
souhlas druhého manzela nebo pokud témto

osobam zajistil po véech strankéch obdobné
bydleni.

Podle davodové zpravy k NOZ ,se jedné o stan-
dardni ochranna ustanoveni, ktera ve své
vyslovné zakonné podobé dosud schazela.
Zameérne zde neni fe¢eno nic o ochrané dobré
viry tfetf osoby: je zde na misté chranit rodinu,
resp. jeji jednotlivé ¢leny, a to poptipadé i pred
jejich vlastnim jednanim. Pipadnd ochrana
tfeti osoby bude spocivat pouze ve standard-
nich prosttedcich.

Odstavec druhy § 747 pak uvadi cit.: ,Jedna-
i manZel bez souhlasu druhého manzela
v rozporu s odstavcem prvnim, muize se tento
manzel dovolat neplatnosti takového pravniho
jednéni.”. Riziko této relativni neplatnosti je
podstatou tohoto ¢lanku.

Podobneé je tomu v ptipade, kdy majl manzelé
spole¢né najemni pravo k bytu, ve kterém Ziji
se svymi détmi, a jeden z manzeld se rozhodne
bez pisemného souhlasu druhého manzela ten-
to najem ukoncit. I zde se miize druhy manzel
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

Je tedy na misté vypotadat se s touto otazkou
pred jakymkoliv zcizovanim nebo jinym na-
kladanim s nemovitosti, jejiz soucasti je pravé

dané domécnost. Alze rozhodné doporucit, aby
se vlastnik takové nemovitosti s timto ustano-
venim dostate¢né vypotadal také v rdmci da-
ného pravniho jednani, at uz se jedna o kupni
smlouvu, darovaci smlouvu, ndjemni smlouvu
nebo jinou formu pravniho jednani. @

Mgr. Jiti Klega, advokat
Jakovidis|Klega|Partners
advokatni kancelar
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Verejny poradek a absolutni
neplatnost pravniho jednani

V dtsledku nedavné rekodifikace soukromého
prava byl do ¢eského pravniho radu prevzat institut
tzv. vnitiniho verejného poradku. Tento pojem se

v textu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(,0Z2"), vyskytuje v zasadnich souvislostech, kdy
zejména piedstavuje jeden z dlivodd pro absolutni
neplatnost pravniho jednani (§ 588 OZ) a pro zruseni
pravnické osoby (§ 172 OZ). Vefejny pofadek viak
zakonodarcem nebyl v diivodové zprave k OZ

blize vymezen, coz s ohledem na mozné disledky
neprispiva pravni jistoté. Cilem tohoto prispévku je
proto popsat pojem verejného poradku, definovat
jeho funkce a nastinit mozny dopad jeho aplikace.

Verejny poradek a jeho
funkce v OZ

S pojmem vefejného poradku se setkdvame jiz
v § 1 odst. 2 OZ, podle néhoz ,nezakazuje-li to
zékon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zékona; zakédzéna
jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.* Zde vetej-
ny pofadek figuruje vedle tradi¢ni kategorie
dobrych mravt jako jeden ze samostatnych
korektivl autonomie vile smluvnich stran,
kterému je tfeba pfiznat svébytné postaveni
a zvlastni obsah, a tedy jako jedno z kritérii pro
urc¢eni dispozitivnosti pravnich norem.

Dalsi zdkonnou normou pracujici s kategorii
vetejného potadku je § 172 odst. 1 pism. a)
0Z, ktery jej vidi jako jeden z divodu pro zru-
Seni a likvidaci pravnické osoby, pokud tato
,vyviji nezakonnou ¢innost v takové mite, Ze
to zavaznym zplusobem narusuje vefejny po-
tadek". V této souvislosti se vefejny pofadek
do zna¢né miry oddéluje od prosté nezakon-
nosti, kdyZ spiSe pfedstavuje ur¢ity predpo-
klad kvalifikované formy nezakonnosti, jejiz
negativni projevy maji Sirsi spole¢enské na-
sledky.

Jak jiz bylo naznac¢eno v uvodu, zdkonodéarce
chéape vefejny potadek zejména jako jeden
z divodl absolutni neplatnosti (§ 588 0Z),
kdyz ,soud ptihlédne i bez navrhu k neplat-
nosti pravniho jedndani, které se zjevné prici
dobrym mravim, anebo které odporuje zako-
nu a zjevné narusuje vefejny potédek.” Divo-
dové zprava k tomuto vysvétluje, ze vefejny
poraddek nemé byt chapan jako samostatny
divod neplatnosti, ale Ze je pouze kritériem
specifikujicim miru nezédkonnosti, kterou 0OZ
vyzaduje, aby tato méla za nasledek absolutni
neplatnost[1].

Vetejny potéddek se dale objevuje i v rodin-
népravnim kontextu § 792 OZ. Pokud je totiz
navrh na popieni otcovstvi podan po uplynuti
popérné lhuty, tak ,mtze soud rozhodnout, ze
zmeskani lhity promiji, pokud to vyzaduji za-
jem ditéte a vefejny potadek.” Vetejny potadek
zde zfetelné reprezentuje systém urcitych hod-
not, jako jsou naptiklad pfiméfenost, rozum-
nost, vhodnost nebo u¢elnost.

Lze tedy obecné shrnout, Ze vefejny potadek
v OZ je sumou hodnot odlisnou od dobrych
mravi s vlastni regula¢ni funkci, jejimz uce-
lem je (i) interpretace a rozliSovani pravnich
norem kogentnich a dispozitivnich, (ii) kontrola
obsahu pravnich jednani a (iii) blizsi vymezeni
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pusobnosti soudd pii ur¢ovani absolutné ne-
platnych pravnich jednani.

S ohledem na vyse uvedené je zjevne, Ze vetejny
poradek je kategorif obsahové odli§nou od dob-
rych mravd a zakonnosti. Co je véak obsahem
vefejného pofadku? Jaké jsou hodnoty, které
tomuto pojmu davaji specificky obsah a které
aplikator pravnich norem musi brat do uvahy
napiiklad pfi sepisovani ¢i posuzovani smluv?

Vychodiska ¢ceského
zakonodarce

Zéakonodarce na vyse uvedené otazky v davo-
dové zprave k OZ odpovédi nedava a ponékud
alibisticky odkazuje na skutec¢nost, Ze je vefejny
potadek zminén v neékolika ustanovenich Listi-
ny zékladnich prav a svobod CR a Ze zejména
téZ piedstavuje jednu z podstatnych nalezitosti
pravniho statu ve smyslu &L 9 odst. 2 Ustavy.

V ustavnim pravu se vSak vefejny poradek vy-
skytuje ve specifickych vefejnopravnich souvis-
lostech, které k objasnéni jeho soukromopravni
dimenze nijak nepfispivaji. Tyto dvé dimenze
se pritom od sebe zna¢né lisi, a proto naptiklad
Francie jako jeden z inspira¢nich zdroji ¢eskeé-
ho z&konodéarce[2] odliuje od klasického mezi-
narodniho vefejného potaddku tzv. vnitini vetej-
ny poradek (ordre public interne).[3]

Je proto s podivem, ze si ¢esky zdkonodarce
v davodové zpravé k OZ uvedeného rozdilu
neni védom a nevénuje mu patficnou pozor-
nost. Teoreticky chybna vychodiska diivodové
zpravy k OZ napovidaji spise zavéru, Ze ¢esky
zékonodarce pii pfevzeti institutu vefejného
potadku do ¢eského pravniho fadu nepostupo-
val s plnou znalosti dané problematiky.

(Ne)aplikace ve Svycarsku

Ztejmé po francouzském vzoru znaji pojem
vnitinfho vefejného pofaddku v Evropé explicit-
né pouze Spanélsko a Svycarsko[4], pfitemz ze
znéni § 1 odst. 2 OZ, ktery je de facto identicky
s ¢l. 19 odst. 2 Spolkového zakona o doplnéni
§vycarského Obcanského zékoniku (Paty dil:
Zavazkové pravo) ze dne 30. bfezna 1911 (das
Obligationenrecht, dale jen ,OR")[5], je ztejme,
Ze vetejny potadek byl ¢eskym zdkonodarcem
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pievzat ze Svycarska. Odpovédi na otazky
po povaze a hodnotovém obsahu pojmu vetej-
ného poradku bychom proto méli hledat pravé
ve §vycarskeé teorii a praxi.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze v ju-
dikatufe §vycarského Nejvyssitho soudu plni
kategorie verejného potéddku zcela marginalni
roli a argumentac¢nim néstrojem tohoto soudu
je pouze vyjimecné. V nékolika malo judikatech
nicméné Nejvyssi soud naptiklad argumento-
val, ze projevem vetejného potadku jsou (i) za-
kaz obchézet vecnépravni ustanoveni zédkona
o maximalnim mozném omezeni vlastnického
prava prosttednictvim dohody s ¢isté obliga¢-
nimi u¢inky,[6] (ii) poZadavek specifikovat plné-
ni (pfepocitat dluh na $vycarské franky z cizi
mény),[7] (i) odmitnuti imisi z prostranstvi
ve vetejném uzivani, jehoZ smyslem je i pota-
dani slavnosti,[8] nebo (iv) stanoveni promlc¢eci
1htity pro uplatnéni pohledavky.[9] Naopak v dr-
tivé vétsiné ptipadi se Nejvyssi soud ve své roz-
hodovaci praxi opiré o korektiv dobrych mrava.

O zcela okrajovém vyznamu vetejného pofadku
svedeiisvycarskd komentatova literatura, ktera
se v pojednani o tomto institutu v podstaté ome-
zuje na konstatovani, ze ustanoveni ¢l. 19 odst.
2 OR, dle kterého jsou neplatna ujednani, ktera
Jporusuji vefejny poradek, dobré mravy nebo
osobnostni prava“, je ustanovenim, jez do OR
bylo vloZeno az jeho pozdéjsi revizi z roku 1911
a predstavuje zvlastnost Svycarského prava, jez
nemd zadny prakticky vyznam.[10] Komentar
v souladu s timto zjisténim jiz na dalsich mistech
pojednava pouze o institutu dobrych mravi.

Na druhou stranu véak ve Svycarsku bylo
odborniky naptiklad zpochybnéno to, zda je
v souladu s vefejnym potadkem omezovani od-
povédnosti za §kodu zptisobenou informacemi
poskytovanymi klientiim ze strany bank, po-
kud je jim takové omezeni vnucovano hromad-
né a systematicky, byt v rdmci dispozitivnich
pravnich norem.[11] To by napovidalo moZnosti

Poznamky

[1] Dvodové zprava k OZ, s. 142.
[2] Divodova zprava k OZ, s. 32.

[3] Tichy, L. Obecné ¢ast obéanského prava.
C. H. Beck: Praha, 2014, s. 75.

[4] Viz pozn. ¢. 2.

[6] Viz ¢l. 19 odst. 2 OR: ,Von den gesetzlichen
Vorschriften abweichende Vereinbarungen
sind nur zulassig, wo das Gesetz nicht eine
unabénderliche Vorschrift aufstellt oder die
Abweichung nicht einen Verstoss gegen die
offentliche Ordnung, gegen die guten Sitten
oder gegen das Recht der Personlichkeit in
sich schliesst.”

[6] Rozsudek BGH ze dne 16. 3. 2001 &. j.
4C.346/2000/rnd.

vyuzivat institut vetejného potadku v potirani
zneuzivani prava tam, kde pravni fad zadny
jiny néstroj nenabizi.

V neposledni fadé je institut vefejného potadku
relevantni i v souvislosti s kontrolou obchod-
nich podminek. Svycarské soudy sice kritérium
vetejného potéddku ke skutecné obsahové kon-
trole obchodnich podminek v podstaté diive
nevyuzivaly, ale v posledni dobé je patrny silici
trend jeho aplikace jako samostatného standar-
du kontroly obsahu obchodnich podminek.[12]
Dle literatury je takova kontrola mozn4, i kdyz
se zde spiSe aplikujf specialni ustanoveni o hos-
podéaiské soutéZi, kterd povazuji za projev neka-
1é soutéZe takove obchodni podminky, ktere se
podstatné odchyluji od aplikovatelného zédkon-
ného potadku.[13] Cast literatury se dokonce
domniva, Ze jsou takové obchodni podminky
absolutné neplatné (nichtig), a to i v dasledku
rozporu s vefejnym poradkem.

Konstruktivni doktrinalni
vyklad

Evropska pravni véda se vétSinové priklani
k nazoru Flumeho, e vefejny potadek slouzi
konkretizaci hodnot daného pravniho fadu, coz
mu umozriuje postihovat i takova pravni jednéa-
ni, ktera jsou sice v souladu s pozitivné pravni
Upravou, ale odporuji jejim zdkladnim idedm.
[14] Vefejny pofadek je tedy stejné jako dobré
mravy mnozinou ur¢itych hodnot.

Zatimco vSak prostfednictvim dobrych mra-
vl inkorporuje zakonodéarce do pravniho tadu
hodnoty extralegalni, které jsou charakteristic-
ké svou relativni dynamikou a proménlivosti, je
vefejny pofddek reflexi mnohem stabilngjsich
principt a hodnot, tj. takovych, na nichz spo¢i-
véa cely pravni tad. Vetrejny potadek je z tohoto
duvodu jako jedno z rozhodnych kritérii pro
urc¢eni souladu s obecnymi zdsadami pravniho
tadu implicitné akceptovan napiiklad i v Né-

[7] Rozsudek BGH ze dne 14. 1. 2008 ¢. j.
4C.258/2006.

[8] Rozsudek BGH ze dne 19. 8. 2005 &. j.
5C.109/2005 /ast.

[9] Rozsudek BGH ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 4A
249/2010.

[10] Bucher, E. Schweizerisches Obligationen-
recht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht.
Schulthess Polygraphischer Verlag Zirich,
1988, s. 214.

[11] Hadding, W., Schneider, U.H. Bankgeheim-
nis und Bankauskunft in der Bundesre-
publik Deutschland und in ausléandischen
Rechtsordnungen. Duncker & Humblot:
Berlin, 1986, s. 811-812.

mecku, pfestoze neni vyslovné upraven v po-
zitivnim pravu.[15]

V souladu s tim vefejny poradek za¢ina vnimat
i ¢eska véda, kdyz jej chape jako instrument
ochrany pred zneuzivdnim ¢i deformacemi
prava, které jsou v rozporu s jeho principy, a to
napii¢ pravnimi odvétvimi a se silnym lidsko-
pravnim akcentem (kromé prava civilniho na-
ptiklad i v prdvu soutéznim).[16]

Hodnoceni a perspektivy

Institut vefejného poradku, jak byl prevzat
do ¢eského pravniho prosttedi, pfedstavuje zce-
la novy koncept, ktery aplikatoram prava dava
vetsl moznost argumentovat v praxi obecnymi
principy ovladajicimi pravni ¥ad, coZ se projevi
zejména v prvnich letech u¢innosti OZ pfi dis-
kusich o dispozitivnosti jeho jednotlivych usta-
noveni.

Navzdory nizké popularité tohoto institutu
ve §vycarském pravnim prostfed{ tak neni
vylou¢eno, Ze se ¢eskd pravni praxe bude in-
spirovat pfistupem jinych pravnich ada, které
koncept vefejného potadku upravuji.

Neni pfitom vylou¢eno ani to, Ze ¢eska praxe
pujde vlastni cestou a tento institut naplni
hodnotovym obsahem, jenZ bude nejlépe od-
povidat potfebam naseho pravniho prostiedi.
Zcela nesporné muze kategorie vefejného po-
tadku jako doprovodné vykladové kritérium
poslouzit k interpretaci prava tam, kde je po-
zitivni pravo mezerovité ¢i vagni. S ohledem
na souc¢asné znéni OZ by tato funkce vefejného
poradku byla jisté zadouci. @

JUDr. Christoph Diirr,

advokatni koncipient
Schonbherr s.r.o.

schonherr
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[12] Schwenzer, 1., Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag
AG, Bern, 2012, s. 250.

[13] Zweigert, K., Kotz, H., Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Mohr Siebeck: Tiibingen, 1996,
s. 330-331.

[14] Tichy, L. Obecna ¢ast obcanského prava.
C. H. Beck: Praha, 2014, s. 76.

[15] Auer, K. H. Das Menschenbild als recht-
sethische Dimension der Jurisprudenz. LIT
Verlag: Miinster, 2005, s. 118.

[16] Tichy, L. Obecna ¢ast obcanského prava.
C. H. Beck: Praha, 2014, s. 77.
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K problematice opakovaného
zadavaciho ¥izeni s jednou
relevantni nabidkou

Novela zakona

¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,ZVZ")
v podobé zakonného
opatfeni Senatu
Parlamentu CR

¢. 341/2013 Sb., kterym se
méni ZVZ [1], byla ptijata
s uc¢innosti od 1. 1. 2014.

ednim z novych institutd, které

novela pfinesla, je rozsifena moz-

nost zadavatelli zadat za urcitych

podminek vefejnou zakazku v za-

davacim fizeni, v ramci kterého

zadavatel obdrzel pouze jednu na-
bidku, resp. po posouzeni kvalifikace a posouze-
ni nabidek zbyla k hodnoceni nabidka jediného
uchazede. Z uvedeného je bez zvlastniho zdlraz-
niovani zfejmé, ze se k danému institutu dopo-
sud nestacila vyvinout, natoz ustdlit, relevantni
rozhodovaci praxe, proto tuto stat lze opfit toli-
ko o znalost legislativniho procesu v souvislosti
s ptijimanim zakonného opatfeni, a dale o bézné
interpreta¢ni metody.

Ustanoveni § 71 odst. 6 ZVZ zni nasledovné:

,Pokud zadavatel obdrzi ve lhiité pro podani
nabidek pouze jednu nabidku, obalka se ne-
otevird; o této skutecnosti zadavatel bezod-
kladné vyrozumi uchazece. To neplati, pokud
zadavatel

a) postupuje podle § 22 odst. 3 a 4 nebo § 23
odst. 4 az8a 10,

b) zadavé vetejnou zakazku na zakladé ramcové
smlouvy nebo v dynamickém nakupnim sys-
tému, nebo

¢) postupoval tak, ze

1. zrusil ptedchozi zadavaci tizeni s obdob-
nym predmétem podle § 84 odst. 1 pism. e),

2.v ozndmeni o zahajeni nového zadavaciho
tizeni identifikoval predchozi zadavaci fi-
zeni a

3. v ozndmeni o zahajeni nového zadavaciho
Yizeni oznacil zmény zadéavacich podmi-
nek.”

Predmétny postup se nevztahuje na vSechny ve-
tejné zakazky, jejichz zaddvéni bylo v minulosti
zadavatelem zruseno z jakéhokoli duvodu, ale
vyhradné jen na takové, jejichz zadévani bylo
zrugeno vylucné z divodl uvedenych v ust. § 84
odst. 1 pism. e) ZVZ. Ze shora uvedenych podmi-
nek sou¢asneé plyne, Ze v zajmu zachovani co nej-
vysSi transparentnosti je stanovena povinnost
identifikovat pfedchozi zadévaci tizeni (takovou
povinnost zadavatel splnf uvedenim identifikac-
niho &isla pfedchoziho zruseného zadavaciho -
zeni ve formulafi ozndmeni o zakazce). Ve vlast-
nim ozndmeni o zahajen{ nového zadavaciho
tfizeni (nikoliv napf. az v zadavaci dokumentaci)
musi také byt oznaceny (tj. alesporl v obecné ro-
viné charakterizovany) veskeré piipadne zmény
zadavacich podminek nového zadavaciho fizeni.
Soucasneé je nutno podotknout, ze ust. § 71 odst.
6 pism. c¢) ZVZ zadavatele nenuti k tomu, aby
provadél jakékoli zmény zadavacich podminek
v nove zahajovaném zadavacim fizeni.
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Ziejmé nejvétsi interpretacéni problém pii posu-
zovani naplnéni podminek piipustnosti vyuziti
postupu ve smyslu ust. § 71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ
bude predstavovat vyklad terminu ,0bdobnosti
predmeétu zadavaciho fizenf“. Zde je na misté
ucinit pohled do nedavné minulosti v souvislosti
s ptipravou a schvalovanim zakonného opat-
teni. Dle vladniho nédvrhu zékonného opatteni
melo ust. § 71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ obsahovat
i dalsi podminku nasledujiciho znéni: ,4. zadava-
ci podminky nového zadavaciho fizeni nezuzily
okruh moznych dodavatelti.* Uvedenad podmin-
ka, ktera podle pfedkladateld zdkonného opat-
feni méla vazbu na podminku ¢. 1 shora, méla
vymezit rozsah piipustnych odchylek tak, aby
byla zachovana obdobnost ptedmétu zadavaci-
ho tizen{. Ovsem v rdmci legislativniho procesu
v Senatu CR navrhl Vybor pro uzemni rozvoj,
vetejnou spravu a zivotni prostfedi a Ustavné-
-pravni vybor vypusténi shora uvedeného ¢tvr-
tého bodu. Zpravodaj Vyboru pro izemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi, senator
Radko Martinek, uvedl k vypusténi této podmin-
ky nésledujici: ,Nasim cilem je dovodit takovy
stav, aby to dalsi, nasledné vyhlaSeni postupo-
valo, bylo povazovano za naprosto standardni
postup. To znamen4, ze sice vyhlasovatel musi
upozornit na to, Ze tato soutéz uz byla jednou vy-
hlasena, a v podminkéach, které da do této souté-
Ze, musi oznadit, ¢im se zménily proti piivodnim
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podminkam, v té¢ ptvodné vyhlagené soutézi.
Nicméné, neni dle nds mozné, aby tak, jak je
napiiklad i v divodové zpravé uvedeno, aby
se k témto zakdzkdm pfistupovalo s néjakym
zvlastnim sledovanim, zvlastni péci, aby zadava-
tel nesmél tzv. ménit podminky vypsani nového
vybérového Tizeni a posouzeni bylo dano v zasa-
dé na ném, tzn. zda doslo k ziZeni, nebo naopak
nedoglo k zuzeni pfipadnych zajemct. Myslime
si, ze tahle moznost je, pak je moznost zadavate-
le, aby postupoval zcela standardneé.”

Byloli umyslem zékonodarce vymezit obsah
pravni normy tak, Zze nové zadavaci fizeni by
mélo byt koncipovano jako zcela standardni
zadavaci ftizeni, fakticky nezévislé na ptvod-
nim (zruseném) zadavacim fizenf, je nutné kon-
statovat, Ze takovy zameér nebyl findlneé v ZVZ
vyjadfen. Ackoli zdkonodarce odstranil ¢tvrtou
podminku aplikace ust. § 71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ,
nelze prehlédnout, Ze zakladnim limitem nového
zadévaciho fizeni ztstala obdobnost s pfedmé-
tem ptvodniho zadavaciho fizeni.

Z hlediska terminologického neni v ZVZ pojem
,pfedmet zadavaciho fizeni" vymezen. Vyjdeme-
-i z tradiéniho principu racionalniho zdkonodéar-
ce,[2] ze kterého mj. plyne piedpoklad, Ze pouZi-
je-li zakonodarce odlisnych slov (jiného terminu),
nez ktera jsou v pravnim predpise bézné uzivana,
prisuzuje jim odli$ny obsah (vyznam), tak nelze
pojem ,pfedmét zadavaciho fizeni“ ztotozriovat
s terminem pifedmét vefejné zakazky ve smyslu
ust. § 7 odst. 2 ZVZ, dle kterého jsou pfedmétem
vetejné zakazky dodavky, sluzby ¢i stavebni pra-
ce. Jestlize zékonodarce v pravni normeé vymezil,
ze predmeét nového zadavaciho tizeni musi byt
obdobny se zrusenym zadavacim fizenim a tento
poZzadavek nelze redukovat na obdobnost pred-
métu (plnéni) vefejné zakazky, je nutné novy po-
jem vylozit. Pii interpretaci uvedeného pojmu lze
dospét k zavéru, Ze je sledovana obdobnost s pt-
vodnim zad&vacim fizenim v jeho celkovém kon-
texty,[3] tedy vedle obdobnosti pfedmétu plnéni
jde také o obdobnost kvalifika¢nich pfedpokladt
¢i hodnoticich kritéril. Nelze ptitom vymezit uni-
verzalni pravidlo toho, co je nutné povazovat
za obdobné, a co nikoliv. Z toho davodu budou
vzdy rozhodné konkrétni okolnosti pfislusného
zadavactho tzeni.

Jestlize ptvodni névrh zékonného opatfeni
urc¢oval, Ze odchylky od obdobnosti pfedmétu
zadévaciho fizeni jsou limitovany tim, Ze bude
soucasné dodrzen bod 4 pismene c) ptvodné
navrzeného znéni § 71 odst. 6 ZVZ, tedy Ze v d-
sledku zmény nedojde k ziZeni okruhu moznych
dodavatelt (tj. zpfisnéni zadavacich podminek),
plti absenci takového pravidla v u¢inném znéni
ZVZ zistava zékladnim zdkonnym limitem nut-
nost zachovani obdobnosti pfedmeétu zadavaci-
ho ftizeni. Takova pravni Uprava se paradoxné
zda byt piisnéjsi, nez bylo pivodné navrhované
znéni, nebot dle jazykového vykladu by nyni ne-

byly ptipustény na jedné strané zmeény, které by
znamenaly zptisnéni zadévacich podminek, ale
na strané druhé ani odchylky v opaéném smé-
ru, tedy zmény zaklddajici zmirnéni zadavacich
podminek, pokud by byla ptekrotena pomyslna
mez obdobnosti.

Takovy vyklad pravidel obdobnosti vsak zjevne
neodpovida vili zakonodarce, ktery mél v umy-
slu konstruovat opakované zadavaci fizeni jako
tizen{ ,standardni’. Domnivame se proto, Ze je
nutné zohlednit také historicky vyklad (hledajict
skute¢ny obsah viile zakonodéarce v dobé vzniku
pravniho predpisu)[4] a ust. § 71 odst. 6 pism. c)
ZVZ vykladat tak, Ze nezakazuje takovou zme-
nu zadavacich podminek (pfedmétu plnéni,
kvalifika¢nich predpoklad®, hodnoticich kritérii
apod.), v dusledku které se rozifi okruh potenci-
alnich dodavatelt.

Pokud aplika¢ni praxe Utadu pro ochranu hos-
podafské soutéze a soudni judikatura v budouc-
nu nepotvrdi opak, dle naseho nézoru se pti
opakovaném zadavacim tizeni bude principiel-
né jednat o hledani pric¢in toho, Ze byla podana
jen jedna nabidka (resp. ze v zadavacim fizeni
k hodnoceni zbyla jedind nabidka), a to za uc¢e-
lem provedeni korekce podminek, pokud mozno
tak, aby problematické zadévaci podminka byla
zmirména a zadavatel mohl nésledné vybirat
z nabidek vice uchaze¢i.

Zavér

Pravni uprava (ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ)
zadavatele nenuti k tomu, aby provadél jakékoli
zmény zadavacich podminek v nové zahajova-
ném zadavacim fizeni (v navaznosti na zruseni
predchoziho zadavaciho fizeni ve smyslu § 84
odst. 1 pism. e) ZVZ), a to za predpokladu, Ze
zadavaci podminky ptvodniho zadavaciho fize-
ni byly vymezeny v souladu se ZVZ (tedy zejm.
nediskriminac¢né).

Na druhé strané obdobnost predmétu zadavaci-
ho tizeni neznamend jeho naprostou identi¢nost.
To, zZe ZVZ ptipousti zahajeni nového zadavaci-
ho fizeni s obdobnym predmétem, samo o sobé
implikuje moZnost provedeni zmén v zadava-
cich podminkach nové vetejné zakéazky. Pokud
zadavatel zmény provede, jedinym (explicitné
v ZVZ vyjadfenym) limitem je obdobnost pted-
meétu zadavaciho fizeni (tj. obdobnost pfedmeétu
plnéni, obdobnost kvalifika¢nich ptedpokladt ¢i
obdobnost hodnoticich kritérii).

Princip obdobnosti zadavaciho fizeni 1ze obecné
definovat jen obt{Zzné, rozhodujici budou vzdy in-
dividuélni okolnosti konkrétniho ptipadu (tj. po-
rovnani zadavacich podminek ptivodni a nové
vetejné zakazky). Za limit pro dodrZeni z&sady
obdobnosti pfedmeétu zadavaciho fizeni lze i pti
vyslovné absenci povaZzovat pravidlo, Ze nové

podminky zadavaciho fizeni nesmi ztzit okruh
moznych dodavatelt (ponékud absurdné a jako
legislativné nedokonalé ptisobi skute¢nost, ze
zékonodarce veden snahou podminky realizace
nového zad4vaciho fizeni uvolnit, ptijal takovou
pravni upravu v ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ,
z jejthoz jazykového vykladu plyne, Ze nezbyt-
na podobnost zahrnuje i zakaz takovych zmeén,
které by podstatné rozsitily ptedmét zadavaciho
fizeni, tj. rozsifily okruh moznych dodavateld).
Takovy vyklad ovéem nepovazujeme za Sprav-
ny (fakticky vede k zavéram ad absurdum),
udrzitelny a odpovidajici vili zakonodéarce pro-
jevované v legislativnim procesu, proto ust. § 71
odst. 6 pism. ¢) ZVZ by mélo byt vyklddano tak,
Ze limit Uprav zadavacich podminek v novém
zadéavacim fzeni pfedstavuje zdkaz omezeni (ni-
koliv rozsifeni) soutéZe. @

Mgr. David Mares, Ph.D.
Mgr. Milan Sebesta, LL.M.
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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Poznamky

[1] Zakonné opatfeni Senatu bylo podle ¢l. 33
odst. 5 Ustavy Ceské republiky schvaleno
Poslaneckou snémovnou dne 27. 11. 2013.

[2] Princip racionéalniho zdkonodéarce vyjadiuje
o¢ekavani adresatti pravni normy, ze zéko-
nodérce tvori pravo s ohledem na pravni
principy a zasady tak, aby bylo dosazeno
bezrozpornosti jednotlivych ustanoveni
a hodnot.

[3] Jako jisté zjednoduseni by bylo mozné vlozit
rovnitko mezi pfedmét zadavaciho tizeni
a zadavaci fizeni, tj. ust. § 71 odst. 6 pism.
¢) ZVZ interpretovat tak, ze nové zadavaci
tizeni musi byt v zdkladnich parametrech
obdobné zrusenému zaddvacimu fizeni.

[4] Toto stanovisko je opfeno o ust. § 2 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, po-
dle kterého je tfeba pti vykladu ustanoveni
soukromého prava nutné hledat ,jasny umysl
zakonodarce*, a to vedle jazykového vyja-
dfeni pravni normy. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva,
ze zadéavaci fizeni je tradi¢né povazovano
za soukromopravni proces.
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Druhy akcii dle nové pravni upravy

Jednou z nejzasadnéjsich zmén v Uprave akciovych
spolec¢nosti po 1. lednu 2014 je nepochybneé moznost
akciové spoleénosti vydavat i takové druhy akcii,
které nejsou vyslovne upraveny zakonem. Zatimco
pravni uprava v obchodnim zakoniku povolovala
vydavani pouze tzv. kmenovych a prioritnich akcii,
zakon o obchodnich korporacich jiz od taxativniho
vycétu druht akcii upustil; akciovéa spolec¢nost tak
muze relativné volné urcit, jaké akcie vyda a jaka
prava budou s takovymi akciemi spojena.

Druhy akcii dle zakona
o obchodnich korporacich

Akciova spole¢nost muze kromé kmenovych
akcii (tedy ,obycejnych” akcii, s nimiz nejsou
spojena zadnéa zvla$tni prava a povinnosti) vy-
davat akcie se zvla$tnimi pravy; vyslovne pak
zékon stanovi obsah prav spojenych s priorit-
nimi akciemi, s nimiZ jsou spojena pfednostni
prava tykajici se podilu na zisku nebo jinych

vlastnich zdrojich nebo na likvida¢nim zlstat-
ku. Lze pfitom mit za to, Ze spoleénost muze
vydat prioritni akcie, se kterymi jsou spojena
vSechna tato prava, ptipadné pouze nékteré
z nich.

Dalsi prava, kterd lze s akciemi spojit, pak zé&-
kon uvéadi pouze demonstrativnim vy¢tem, a to
pravo na rozdilny, pevny nebo podfizeny podil
na zisku nebo na likvida¢nim ztstatku anebo
rozdilnou vahu hlast (kdy s akciemi o stejné
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jmenovité hodnoté je spojen rozdilny pocet
hlasti na valné hromadé). Nadéle zstava zaka-
z&no vydavani tzv. urokovych akcii, s nimiz je
spojeno pravo na vyplatu pfedem stanoveného
uroku nezévisle na hospodéatskych vysledcich
spole¢nosti.

Dalsi druhy akcii

Jak uz bylo uvedeno vyse, akciova spole¢nost
mutze nové vydavat také akcie, s nimiz jsou
spojena zvlastni prava i vyslovné zédkonem
neupravena. V takovém pifpadé musi stanovy
spole¢nosti obsahovat pojmenovani takovych
akcif a jasny a urc¢ity popis obsahu zvlastnich
prav, ktera jsou s akciemi spojena, a to tako-
vym zpusobem, aby o jejich obsahu nebylo
pochybnosti.

Pokud bychom vysli ze zahrani¢nich uprav
druht akcii, pfipadé v uvahu naptiklad vydani
tzv. ,tracking shares", se kterymi by byl spojen
podil na zisku pouze z ur¢ité (vynosné) ¢asti
¢innosti spole¢nosti. Dale by spole¢nosti moh-
ly vydavat tzv. zaméstnanecké akcie, které by
mohl nabyt pouze zaméstnanec spolecnosti
a se kterymi by bylo spojeno pravo na zvlast-
ni podil na zisku a zaroven by s nimi nebylo
spojeno hlasovaci pravo. Neni vylou¢eno ani
vydavani akcii pfevoditelnych pouze mezi
zakladateli spole¢nosti, se kterymi by bylo
spojeno napt. pravo na rozdilny podil na zisku
spole¢nosti.

Spole¢nost pti vydavani zvlastnich druhti akeii
pritom musi dodrzet obecné zasady stanovené
novou pravni upravou, zejména nesmi jednot-
livé akcionare zvyhodiiovat ¢i znevyhodriovat
bezdlvodné a musi $etfit prava a opravnéné
z&jmy akcionatft. Pfitom plati, Zze se vSemi
vlastniky stejnych druht akcii musi byt zacha-
zeno stejné. V ramci téchto limitt a za pfedpo-
kladu dodrzeni kogentnich ustanoveni zakona
pak zustava na vili spolecnosti, jaké druhy
akcii vyd4, aby nejlépe odpovidaly jejim potie-
bam. @

Mgr. Martina Strnadova,
advokatka
Svehlik & Mikula$ advokati s. r. o.
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HAJEK ZRZAVECKY

Odpovédnost ¢lenu volenych
organu obchodni spole¢nosti
po rekodifikaci - zména k lepsSimu?

S u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového
obcanskeého zakoniku (dale jen ,NOZ"), a zakona

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (dale jen ,Z0K"), doslo

k nezanedbatelné zméné v uprave odpovednosti
¢lent volenych organti obchodni korporace (tj.
typicky ¢lena statutarniho organu a kontrolniho
organu, je-li ztizen) za fadny vykon funkce. V tomto
prispevku poukazeme na nekteré praktické otazky
souvisejici s odpovédnosti ¢lena organu korporace

po rekodifikaci, se zaméeéfenim na obchodni

spolecnosti.

aklad nové upravy odpoveédnos-

ti ¢lena voleného organu korpo-

race nalezneme v § 159 odst. 1

NOZ, ktery stanovi, ze ¢len or-

génu je povinen vykondvat svou

funkci s nezbytnou loajalitou, ja-
koz i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Tato
dveé zdkladni kritéria (informovanost/peclivost
na strané jedné a loajalita na strané druhé)
musi byt naplnéna v kazdém rozhodnuti ¢i jed-
nani ¢lena orgdnu korporace v rdmci vykonu
funkce, ma-li tento dostat povinnosti péce rad-
ného hospodafte.

Pravidlo podnikatelského
usudku

ZOK noveé vyslovné stanovi, kdy jedné ¢len or-
ganu peclivé a s potfebnymiznalostmi. Je tomu
tak v situaci, kdy mohl pfi podnikatelském roz-
hodovani v dobré vite rozumné ptedpokladat,
Ze jednd informované a v obhajitelném z&jmu
korporace (tzv. pravidlo podnikatelského usud-
ku). Za téchto okolnosti (a za podminky, Ze sou-
¢asneé jednal loajalné) nebude ¢len orgadnu od-
povédny za $kodu, ktera korporaci v disledku
jeho rozhodnuti vznikne. Vyslovnou formulaci
tohoto pravidla v ZOK Ize hodnotit pozitivné,

nebot akcentuje fakt, Ze i rozhodovani statutar-
niho ¢i kontrolniho orgdnu je spojeno s ur¢itou
mirou podnikatelského rizika, a Ze ¢len organu
neni odpovédny za vysledek, nybrz za obhaji-
telnost rozhodnuti, které k takovému vysledku
vedlo.

Z pravidla podnikatelského usudku, i vzhle-
dem k jeho aplikaci v zahrani¢i, dovozujeme,
Ze Clenové kolektivniho organu (jakym je na-
ptiklad predstavenstvo akciové spole¢nosti)
by méli navzajem spolupracovat a poskytovat
si kompletni informace o ¢innosti spole¢nosti
¢i naptiklad o probihajici transakci. Pravé oni
totiz nesou diikazni bfemeno a musi v ptipad-
ném sporu prokézat, Ze pti podnikatelském roz-
hodovani jednali informovaneé.

Pokud tedy bude napftiklad ¢len ptedstaven-
stva akciové spole¢nosti vyjednavat s ban-
kou o poskytnuti syndikovaného uvéru, musf
ptipadné podklady poskytnout i ostatnim
Clentm pfedstavenstva, aby se s nimi mohli
v dostate¢né dobé pfed hlasovanim o schvale-
ni smlouvy seznamit. V uvahu ptichazi vyuZziti
nového institutu rozdéleni ptsobnosti ¢lent
kolektivniho organu dle § 1566 odst. 2 NOZ.
Tento institut umoZniuje kolektivnimu organu
ur¢it obor plisobnosti svych jednotlivych cle-

nu. O zéleZitostech svéfenych do puisobnosti
konkrétniho ¢lena pak nerozhoduje kolektiv-
ni orgdn ve sboru, ale pouze sam odpovédny
¢len. Ani to vSak ostatni ¢leny organu, kteti
nejsou zafazeni do vymezeného oboru pu-
sobnosti, nezbavuje povinnosti dohledu nad
spravou zaleZzitosti korporace. Je tedy otézkou,
zda a do jaké miry viibec rozdéleni ptisobnosti
omezuje odpovédnost ¢lenti kolektivniho orga-
nu za rozhodnuti nespadajici do jejich oboru.
Odpovéd ziejmé piinese aZ rozhodovaci praxe
souddi.

Jak jsme jiZ upozornili vy3e, ¢lenové organu ne-
sou (jako doposud) diikazni bfemeno a budou
muset v kazdém sporném piipadé prokazat, ze
jednali v zajmu korporace (ledaZe soud vyuZije
nového institutu § 52 odst. 2 ZOK a ¢lena orgéa-
nu diikazniho bfemene zprosti v situaci, kdy to
po ném ,nelze spravedlivé poZzadovat"). PoZa-
davklim na prokazatelnost okolnosti a podkla-
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du ¢inéného rozhodnuti by nicméné ¢lenové
organu meli ve své ¢innosti vénovat nalezitou
pozornost.

Lze jen doporucit f&dné vést a archivovat po-
drobné zapisy o jednénich ptislusného organu
obchodni korporace. V kazdém zapisu by mélo
byt uvedeno nejen to, jaké rozhodnuti organ
ptijal, ale také na zédkladé jakych podklad
a informaci, tedy, zda meéli ¢lenové organu
k dispozici naptiklad navrh posuzované smlou-
vy, finan¢ni analyzu, analyzurizik apod., a jaky
siz téchto dokumentt u¢inili isudek vzhledem
k zajmu korporace. Samoziejmosti je i archi-
vace podkladt pro rozhodnuti. Takové zapisy
a podklady mohou v budoucnu pfi ptipadném
sporu slouzit jako hlavni dikazni prostiedek,
kterym bude piislusny orgén, resp. jeho ¢len
prokazovat splnéni svych povinnosti pfi roz-
hodovani.

Loajalita jako absolutni
povinnost ¢lenu voleného
organu

Pravidlo podnikatelského tisudku se neuplatni,
resp. jeho dodrZeni nezbavi ¢lena orgdnu odpo-
vednosti, pokud sou¢asné nejednal s potfebnou
loajalitou. Clenové organu tedy pred samotnym
prokazovanim spravnosti podnikatelského
usudku musi unést diikazni bfemeno ohledné
loajalniho jednani viéi korporaci. O neloajalni
jednéani ptjde napiiklad v pfipadé, kdy jednatel
spole¢nosti sam vyuzije obchodni prilezitost,
o které se dozvi v rdmci své ¢innosti, aniz by to
umoznil spole¢nosti, ve které ptisobi.

S institutem loajality souvisi i nova pravidla
stietu zajmu (§ 54 a nasl. ZOK), ktera maji bra-
nit zvyhodriovani ¢lena organu na ukor korpo-
race. Pti, byt i hrozicim, stietu z4jmt, je ¢len
voleného organu povinen o této skutecénosti
informovat ostatni ¢leny prislusného organu
a kontrolni orgén, typicky dozor¢i radu (neni-li
kontrolni organ ustanoven, pak nejvyssi organ,
typicky valnou hromadu). Obdobnou infor-
macni povinnost ma ¢len organu i v ptipadé
zadmeéru uzavtit s korporaci jakoukoli smlouvu
mimo ramec bézného obchodniho styku. Uve-
dené pravidla jsou rozsifena i na mozny stiet
z&jmu korporace a osob ¢lenu orgénu blizkych,
¢i jim ovlivnénych nebo ovladanych. Uvedena
Uuprava tak mé Siroky prakticky dopad - pouZije
se naptiklad i v ptipadé, kdy ma ¢len predsta-
venstva spolecnosti zajem zameéstnat ve spo-
le¢nosti svoji manzelku. Na zdkladé sdélenych
informaci je nejvyssi orgén korporace (tj. zpra-
vidla valnd hromada) opravnén pozastavit
¢lenovi orgdnu na nezbytnou dobu vykon funk-
ce, popiipadé zakazat uzavieni kontroverzni
smlouvy. I pokud se tak nestane, je ¢len organu
nadale povinen jednat v zajmu obchodni kor-
porace. Nesplnéni informacéni povinnosti ¢i

nerespektovani rozhodnuti valné hromady pri
stfetu zajmu pochopitelné piedstavuje padny
dtkaz o poruseni povinnosti loajality, a tim
ipéce tadného hospodafte.

Sankce za poruSeni péce
radného hospodare

Obdobné jako v ptedchozi pravni tprave je ¢len
organu, ktery porusil povinnost péc¢e tadného
hospodéfe, povinen vydat obchodni korporaci
prospéch ziskany v souvislosti s porusujicim
jednénim a nahradit ji pfipadnou skodu. A¢ko-
liv nadéle neni mozné odpovédnost ¢lena orga-
nu pfedem jakkoli omezovat, je nove vyslovné
pripusténa moznost nasledné vypotadat ujmu
vzniklou korporaci porusenim péce fadného
hospodéte na zédkladé smlouvy uzaviené mezi
poskozenou korporaci a odpovédnym ¢lenem
organu, a to se souhlasem nejvyssiho organu
(§ 53 odst. 3 ZOK). Momentalné se v odborné
literatute vede vykladovy spor o to, zda lze
takovou smlouvou nahradu ujmy i zcela pro-
minout. Klonime se k nazoru, Ze to v principu
mozZné je, avSak s rizikem, Ze pokud by takové
prominuti sankce bylo zcela neodivodnéné
a pro korporaci zjevné nevyhodné, mize snad-
no vzniknout zacarovany kruh, kdy na jedné
strané zanikne odpovédnost ¢lena organu, kte-
ry byl smlouvou ,omilostnén®, na strané druhé
v8ak miZze vzniknout nova odpovédnost ¢lenu
statutarniho organu, ktery takto nevyhodnou
smlouvu za spole¢nost uzaviel. Dodejme, Ze
z § 169 odst. 3 NOZ déle v souladu s ptedchozi
Upravou vyplyva, ze je-li ¢len voleného organu
v prodleni se splnénim povinnosti nahradit
korporaci skodu, kterou ji pti vykonu své funk-
ce zpusobil, ru¢f za dluhy korporace v rozsahu,
v jakém $kodu nenahradil.

Odpovédnost ¢lena
voleného organu pki
insolvenci obchodni
korporace

ZOK vyznamné zptistiuje odpoveédnost sta-
tutdrniho organu ve vztahu k insolvenci kor-
porace. V piipade, Ze je obchodni korporace
v insolvenci, jsou ¢lenové (a to i byvali ¢leno-
vé) organu korporace povinni vydat prospéch,
ktery v poslednich dvou letech pfed pravni
moci rozhodnuti o upadku korporace ziskali
z titulu vykonu funkce, pokud védeli (¢i meéli
a mohli védet), Ze je obchodni korporace v hro-
zicim upadku a neucinili pro odvraceni upad-
ku v8e potiebné a rozumné predpokladatelné
(§ 62 ZOK). Za stejnych podminek mtize soud
na navrh insolven¢niho spravce dokonce roz-
hodnout, Ze takovi ¢lenové organu ruci za spl-
nénijakychkoli povinnosti obchodnikorporace
(§ 68 ZOK). Pravidlo podnikatelského usudku
se v téchto pfipadech nepouZije.
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Zavérem

Novelizace soukromého prava ptinese vy-
znamné zmeény v posuzovani odpoveédnosti
¢lent volenych organt spole¢nosti a nékteré
zcela nové instituty. Na jedné strané pres-
néji definuje limity povinnosti péce tadného
hospodafte, akcentuje odpovédnost za infor-
movanost a obhajitelnost rozhodnuti (oproti
odpovédnosti za vysledek) a pfinasi nové
instituty umoznujici zmirnéni tvrdosti piisné
upravy odpovédnosti v odivodnénych ptipa-
dech (moznost zbaveni dikazniho bifemene
soudem, moznost smluvniho feseni sank-
ce), coz je pro ¢leny volenych orgdnti zména
k lep$imu. Na strané druhé vSak novéa uprava
vyznamné rozsifuje odpovédnost ¢lent or-
gant nezvykle pfisnymi sankcemi v pfipadé
insolvence. Clenové volenych organt by tyto
zmény meéli durazné reflektovat a pfijmout
odpovidajici opatfeni tykajici se vzajemné ko-
operace, informovanosti, uchovavani podkla-
dl svych rozhodnuti ¢i sttetu zajma. @

JUDr. Tadeas Petr,

advokat

JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.,

advokat a spole¢nik

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelat, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY
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dvorak “ hager & partners

advokatni kancelar

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik
pro firmy poskytujici praktické sluzby
zamérené na vysledky za dobrou cenu.

~Dvordk & spol., advokatni kanceldr’s team
is dynamic, efficient, and flexible." Legal500

~Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money." Chambers and Partners

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobfezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
E-mail: praha@dhplegal.com

www.dhplegal.com

Dvorak Hager & Partners znamenda tym 26 advokatd a dalich
pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikatelGm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

= Pravo obchodnich spolec¢nosti. Fuize a akvizice
B Financovani a kapitalovy trh

B Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
= Nemovitosti a vystavba

B Hospodaiska soutéz. Verejné zakazky. PPP

B Zastupovani v soudnich a arbitraznich tizenich
B Insolvence a restrukturalizace

B Pracovni pravo

m Zivotni prostredi a odpady

B Energetika

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je pravidelné do-
porucovédna renomovanymi mezinarodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho prava / prava kapitalového trhu, nemovitosti a reseni
spord), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho prava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kancelar Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporucovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spole¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.
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Fiala, Tejkal a partneri

Lhuta pro doruceni zadosti
o dodatec¢né informace
k zaddvacim podminkam

Cilem ¢lanku je upozornit na potencionalni rozpory,
jez mohou nastat, resp. v praxi nastavaji, pri
vykladu ustanoveni veéty druhé § 49 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach"), jeZ upravuje lhuty, ve kterych musi
byt zadavateli doru¢ena zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam.

¢koliv jsou zadavatelé pfii

zadavani vetejnych zakazek

povinni vymezit v zadava-

ci dokumentaci podle § 44

odst. 1 zakona o vefejnych

zakazkach predmét vetej-
né zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek a dle posledni véty tohoto
ustanoveni odpovidaji za spravnost a uplnost
zadavacich podminek, mtze vyvstat, a v praxi
pomeérné ¢asto vyvstava, potfeba odstranéni
nejasnosti tykajicich se zadavacich podminek
vefejné zakazky. K odstranéni takovych ne-
jasnosti slouzi institut dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam upraveny v § 49 odst.
1 az 4 zékona o vetejnych zakdzkach.

Zadavatelé jsou opravnéni poskytnout doda-
te¢né informace k zaddvacim podminkam
i bez pfedchozi zadosti[1], avSak v béZné praxi
je podstatné frekventovanéjsi poskytovani do-
date¢nych informaci k zadavacim podminkam
na zadkladé zadosti dodavatele[2] - potencional-
niho uchazece ¢i zdjemce o vefejnou zakazku.

S ohledem na potfebu dodrzet zakladni zésa-
dy[3], na nichz je zdkon o vetejnych zakézkach
postaven, nejen pti vymezovani zadavacich
podminek a poskytovani zadavaci dokumen-
tace, ale i v pfipadé poskytovani dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkam, nebot
i tyto mohu mit vliv nejen na samotny zajem
dodavatele o vefejnou zakazku, ale i na obsah
podané nabidky, upravuje zakon o vefejnych
zakazkdch podminky pro podéavani Zadosti
o dodate¢né informace k zaddvacim podmin-

kédm ze strany dodavatell i postup a zptisob
poskytnuti téchto informaci zadavatelem.

Cilem ¢lanku je upozornit na potencionalni roz-
pory, jez mohou nastat, resp. v praxi nastavai,
pti vykladu ustanoveni véty druhé § 49 odst.
1 zédkona o vetejnych zakazkéach, jenz upravuje
lhtty, ve kterych musi byt zadavateli doruce-
na zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci
k zaddvacim podminkam.

Zminéné ustanoveni zakona o vefejnych za-
kazkéach stanovi, ze ,Pisemné zaddost musi byt
zadavateli doru¢ena nejpozdéji 6 pracovnich
dnt pfed uplynutim lhiity pro podani nabidek;
jde-li o zadavaci tizeni, ve kterém jsou lhity
stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji 5 pracovnich dnt pfed uplynutim
Ihtity pro podani nabidek" (dale jen ,pfedmét-
na lhata").

Autoti ¢lanku upozortiuji, Ze pro ucely tohoto
¢lanku bude nadale brana v ivahu pouze lhiita
pro doruc¢eni Zddosti o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zaddvacim podminkdm podle véty
druhé pted stfednikem § 49 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach, nebot v pfipadé zada-
vacich fizeni, ve kterych jsou lhity stanoveny
podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 se co do prin-
cipu po¢itani této Ihtity jedné o tutéz véc.

Pti obdrZeni Zadosti o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkam tak zadava-
telé mimo jiné posuzuji, zda zadost byla doda-
vatelem podana véas. Pfedmétna lhiita je véak
zadavateli i dodavateli vykladana nejednotné.

Dle prvniho z vyskytnuvsich se vykladd je
pfedmétna lhiita pocitana de facto podle ho-
din, tzn. Ze béh lhity se odviji od konce lhity
pro podani nabidek stanovené v hodinach
(napf. v patek dne 24. 01. 2014 ve 13:00 hod.),
atotak, Ze zadavateli musi byt Zadost o poskyt-
nuti dodate¢nych informaci k zadavacim pod-
minkdm dorucena nejpozdéji 144 hodin (6 dnti
x 24 hodin) pfed uplynutim lhity pro podani
nabidek. Uvedeny rozsah 144 hodin se pfitom
zapocitava na pracovni dny, nikoli na dny pra-
covniho klidu nebo statni svatky. V uvedeném
modelovém ptikladu by tak Ihtta pro doruceni
z&dosti o poskytnuti dodate¢nych informaci
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k zadavacim podminkam skoncila ve ¢tvrtek
dne 16. 01. 2014 ve 12:59:59 hod.

Dle druhého mozného vykladu je predmétna
Ihtita poc¢itana podle dnd, pfitem?Z mezi oka-
mzikem doruceni z&dosti o poskytnuti doda-
te¢nych informaci k zaddvacim podminkam
zadavateli a uplynutim lhity pro podani nabi-
dek musi existovat ¢asovy usek o délce ales-
pori Sesti celych pracovnich dnli (144 hodin),
pti¢emz do této lhlity se nezapocitava den, kdy
koncilhtta pro podavani nabidek. V uvedeném
modelovém ptikladu by tak lhtita pro doru¢eni
z&dosti o poskytnuti dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkdm skoncila ve stfedu
dne 15. 01. 2014 ve 23:59:59 hod.

V né&kterych ptipadech jsou oba tyto vyklady
dale modifikovany tak, Ze Zadost o poskyt-
nut! dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkdm byla doru¢ena véas, byla-li doru-
¢ena kdykoli béhem Sestého pracovniho dne
pred uplynutim lhity pro podani nabidek, tj.
az do 23:569:69 hodin $estého pracovniho dne
pred podanim nabidek. V uvedeném modelo-
vém piikladu by tak lhtta pro doruc¢eni zadosti
o poskytnuti dodate¢nych informaci k zada-
vacim podminkam skoncila ve &tvrtek dne
16. 01. 2014 ve 23:59:59 hod.

Posouzeni autoru ¢lanku

Dle nazoru autorli ¢lanku by forméalné logicky
spravné meél byt mozny pouze druhy ze shora
prezentovanych vykladd, a to z nasledujicich
davodu.

Jelikoz zékon o vefejnych zakézkach neobsa-
huje zvlastni ustanoveni o pocitani ¢asu, je ne-
zbytné vyjit z obecného pravidla, které stanovi
lex generalis, tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik (dale jen ,NOZ*). Dle § 605 odst. 1 NOZ
,Lhita nebo doba ur¢ena podle dnt pocina
dnem, ktery nasleduje po skuteé¢nosti rozhod-
né pro jeji pocatek”. Z uvedeného ustanoveni
tedy vyplyva, ze den, kdy doslo ke skuteé¢nosti
ur¢ujici po¢atek béhu lhuty, se tedy do béhu
této lhiity nezapocitava. Dle § 601 odst. 1 véty
prvni, ¢asti za stfednikem NOZ dale ,zanikéa-
-li pravo nebo povinnost v uréity den, zanikne
koncem toho dne“. Dle nédzoru autorti ¢lanku
nelze jinak, nez aplikovat tato pravidla analo-
gialegis rovnéZ na zpétné poc¢itani lhtt, ke kte-
rému dochdzi v ptipadé stanovovani lhlity pro
doruceni zadosti o dodate¢né informace k za-
davacim podminkam podle § 49 odst. 1 zdkona
o vetejnych zakazkach.

Lhtta stanovena v § 49 odst. 1 zdkona o vefej-
nych zakéazkach je lhtitou stanovenou ve dnech
(pro zavér o pocitani této lhlity v hodinach ne-
davé zékon o vetfejnych zakdzkach Zadnou opo-
Tu), pficemz s ohledem na § 605 odst. 1 NOZ se

den, v ném?z uplyne lhita pro podani nabidek,
do této lhtity nezapocitava. Je-li Ihiita stanove-
na ve dnech, je za den nutno povazovat ¢asovy
usek zac¢inajici vzdy v 00:00:00 hod. a kon¢ici
ve 23:59:69 hod., nikoli po sobé jdoucich 24
hodin po¢inajicich v libovolny okamzik (napf.
od 13:00:00 hod. dne X do 12:59:59 hod. dne Y).

Byl-li by prvnim dnem lhtity ¢tvrtek 23. 01. 2014
(patek 24. 01. 2014 se do béhu lhtity nezapocita-
vé), ptipadl by posledni den lhtity 6 pracovnich
dnti po¢itanych zpétné na ¢tvrtek 16. 01. 2014.
Pokud by bylo tfeba urcité pravni jednani (po-
dat zadost o poskytnuti dodate¢nych informa-
ci k zaddvacim podminkam) uéinit v této 1hiité,
jinak by pravo uginit takovéto pravni jednéni
zaniklo, bylo by tak moZné ucinit kdykoliv
v pribéhu Sestého dne, tj. ¢tvrtka 16. 01. 2014
(srov. § 601 odst. 1 NOZ).

Zakon o vetejnych zakazkach vSak stanovi, Ze
zédost o poskytnuti dodateénych informaci
k zadavacim podminkdam musi byt zadavate-
li doru¢ena nejpozdéji 6 pracovnich dnti pied
uplynutim lhity pro podani nabidek, nikoli
ve 1htité 6 pracovnich dnt pted uplynutim lhua-
ty pro podéani nabidek. Z toho autofi ¢lanku
dovozuji, ze pravni jednani musi byt u¢inéno
pred uplynutim této 1hity, tj. nejpozdéji sedmy
pracovni den.

Pokud by byl piijat vyklad, Zze zadost o po-
skytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkdm je doruc¢ena véas, bylali doru-
¢ena kdykoli b&hem Sestého pracovniho dne
pted uplynutim lhtty pro podani nabidek, byl
by tento vyklad v pfimém rozporu s dikci § 49
odst. 1 zédkona o vefejnych zakdzkach, nebot
toto ustanoveni nestanovuje lhitu prostfed-
nictvim fadové ¢islovky (Sesty pracovni den
pted uplynutim lhity pro podani nabidek),
nybrz ¢islovkou zékladni (Sest pracovnich dnt
pred uplynutim lhtity pro podani nabidek).

Pti vykladu § 49 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkéach je dle nazoru autort ¢lanku nutné
vnimat, Ze se nejednd o lhlitu, v niz mé byt ur-
¢ité pravni jednéni u¢inéno, ale o lhitu pfed
niZ mé byt takové pravnijednéni u¢inéno. Toto
ostatné vyplyva ze smyslu a ucelu lhiity pro
doru¢eni Z&dosti o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkam, pfi¢emz
na tomto misté 1ze odkazat na divodovou zpréa-
vu k novele zakona o vetejnych zakazkach ¢&.
55/2012 Sb.: ,Navrh zavadi lhity vymezujici
okam?zik, do kterého miize dodavatel pozadat
o dodate¢né informace. Tato Ihtita byla zako-
nem ¢. 179/2010 Sb. odstranéna, ovSem apli-
kacéni praxe ukazala na jeji ¢asté zneuzivani ze
strany dodavateld, ktefi Zadostmi na posledni
chvili blokovali zadavaci fizeni Z citované
paséze davodové zpravy vyplyva, Ze lhita pro
doruceni zadosti o poskytnuti dodateénych in-
formaci k zadavacim podminkam predstavuje
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ochrannou lhttu, v niz dodavatelé jiz nemaji
pravo domahat se (a zadavatel povinnost po-
skytovat) dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkam, a to z toho divodu, aby Zadostmi
o poskytnut{ dodate¢nych informaci k zadava-
cim podminkdm podanymi na sklonku lhity
pro podani nabidek neblokovali zadavaci tize-
ni.

7 dikce a smyslu a ucelu § 49 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach tedy dle nazoru autort
¢lanku jednoznacné vyplyva, Ze mezi okam?zi-
kem doruceni zadosti o poskytnuti dodatec-
nych informaci k zaddvacim podminkdm za-
davateli a uplynutim 1htity pro podani nabidek
musi uplynout nejméné 6 celych pracovnich
dnt.

Dle autort ¢lanku by tak byl v modelovém
ptipadé dodavatel opravnén pozadovat po za-
davateli poskytnuti dodateé¢nych informaci
k zadavacim podminkdm pouze v piipade, ze
by zadavateli dorucil zadost o poskytnuti do-
date¢nych informaci k zadavacim podminkam
nejpozdéji ve stfedu dne 15. 01. 2014 ve 23:59:59
hod.

Tento vyklad vSak bohuZel neni, s odkazem
na judikaturu Nejvysstho soudu Ceské repub-
liky (déle jen ,NS CR"), zastavan Ministerstvem
pro mistni rozvoj (déle jen ,MMR").

Stanovisko MMR, ROP JV
a judikatura NS CR

S ohledem na shora uvedené rozpory pii vykla-
du pravidla stanoveného v § 49 odst. 1 zakona
o vefejnych zakézkach pro poéitani lhity pro
doruceni zadosti o poskytnuti dodateénych
informaci k zadavacim podminkdm se autori
¢lanku obrétili s zadosti o vykladové stanovis-
ko na MMR[4], Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihovychod (dale jen ,ROP JV*)[5]
a Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,UOHS")[6].

MMR ve svém stanovisku sdélilo nasledujici,
cit.:

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢&. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach (dale jen ,ZVZ") neu-
pravuje specificky pocitédni lhtt, vztahuji se
na pocitani Ihtit obecné pravidla pocitani ¢asu
vyplyvajici ze zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (déle jen ,0Z")[7]. Podle § 122 odst. 1
OZ 1htita ur¢end podle dnt po¢ina dnem, ktery
nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jej
pocéatek. Lhita bézi tolik (celych) dni, na kolik
byla stanovena a konec lhtty je ur¢en posled-
nim dnem, ktery je podle po¢tu dni poslednim
dnem lhtity. Lhiita stanovena v ZVZ pro doru-
¢eni zadosti o poskytnut! dodate¢nych infor-
maci je lhiitou uré¢enou podle dni. Proto je pfi
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vypoc¢tu konce lhlity pro doru¢eni zadosti o do-
dateéné informace nutné pouzit pfedmétné
pravidlo stanovené v § 122 odst. 1 OZ.

Pti vypocétu zadavatel ptihlédne také k tomu,
7e jde o Ihatu poc&itanou ,zpétné“. K obecnym
pravidlim zpétného pocitani 1hiit se podrobné
vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. NS
CR - 29 Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012. Pro
stanoveni po¢atku lhtty pro doru¢eni zadosti
o dodatec¢né informace je rozhodny den, kdy
uplyne lhiita pro podani nabidek. Tento den
se do béhu lhlity nezapocitava. Prvnim pra-
covnim dnem pfede dnem uplynuti lhtty je
pracovni den nejblize predchédzejici dni, kdy
uplyne lhtita pro podéni nabidek. Pokud je tedy
konec lhity pro podani nabidek ur¢en napti-
klad dnem 31. 7. 2013, $estym dnem lhtty je
utery 23. 7. 2013. Tento den je tedy dnem, kdy je
nejpozdéji mozné dorucit zadost o poskytnuti
dodate¢nych informaci.

ROP JV ve svém stanovisku sdélilo nasledujici,
cit.:

,Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jiho-
vychod si neosobuje pravo poskytovat obecna
vyjadfeni k aplikaci jednotlivych ustanoveni
zékona, obzvlasté téch, u nichz existuji rizné
vyklady, ani to neni divodem jeho existence.

e
IR,
.\J"‘
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% ey

Chéapeme vsak, Ze jednotlivi piijemci dotaci
maji snahu vyhnout se jednéni, které by pri
pozdéjsi kontrole mohlo byt povazovano za po-
ruseni zdkona, a proto ve VAmi uvedené pro-
blematice poc¢itani 1hit doporudujeme pouZit
nasledujici pristup:

Dle na$eho nazoru neni nutné povazovat
za stézejni otdzku véasného doruceni zadosti
o poskytnuti dodate¢nych informaci, ale spise
otazku nezbytnosti jejich poskytnuti pro spl-
néni ucelu zadévaciho tizeni. Timto uc¢elem je
zejména ziskani dostateéného poc¢tu hodnoti-
telnych nabidek s mozZnosti nésledného vybe-
ru nejvhodnégjsi nabidky zadavatelem. Pred-
métem téchto nabidek ptitom méa byt takové
plnéni a takové podminky jeho realizace, které
naplni pfedem definované potieby zadavatele
ve vztahu k zaddvané vetejné zakazce piiucel-
ném vynaloZeni vefejnych prostfedkt. Pokud
tedy zadavatel zjisti, Ze pfedmétem Zadosti
poukazuje na nejasnosti ¢i rozpory v zadava-
cich podminkach, které uvedeny ucel ohrozuji,
mél by dodate¢né informace poskytnout bez
ohledu na to, kdy byla Zadost zadavateli doru-
¢enal8].

Lhtta pro podani zadosti o poskytnuti doda-
tecnych informaci je totiz lhiitou ur¢enou pro
dodavatele, tj. ur¢uje povinnost dodavatelim,
do kdy maiji své Zadosti o poskytnuti dodatec-

nych informaci zadavateli predlozit. Zakon
v8ak zadavateli nezapovida, aby dodavateliim
poskytl dodateéné informace i na zakladé za-
dosti doru¢enych po této lhtté. Pokud tedy
zadavatel poskytne dodavatelim dodatecné
informace i na zékladé opozdéné dorucené za-
dosti, zdkon neporusi.

Co se tykd samotného pocitani ¢asu, jakkoliv
by bylo mozné souhlasit s nazorem vyjadie-
nym ve Vasi Z&dosti, s ohledem na shora uve-
dené doporucujeme, aby zadavatel postupoval
zpusobem nejpiiznivéjsim pro dodavatele.
Pokud by totiZ dodatetné informace odmitl
poskytnout a toto odmitnuti by pozdéji (at jiz
organem dohledu, soudem, poskytovatelem
dotace ¢i subjektem provadéjicim nektery
z pozdéjsich auditi) bylo posouzeno jako neo-
pravnené, mohlo by byt na jednéni zadavatele
nahliZeno jako na poruseni zasad transparent-
nosti a rovného zachézeni.

Finan¢ni opravy zptsobilych vydaja byvaji
v takovych pfipadech pro piijemce dotaci v po-
staveni zadavatell vy$si nez pokuta uloZzend or-
ganem dohledu. Je tedy na misté, aby prijemce
dotace riziko udéleni takové finanéni opravy
co mozna minimalizoval.

UOHS vykladové stanovisko z kapacitnich di-
vodi neposkytl.
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7 rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 17/2012,
na néjz mimo jiné odkazuje i vyjadfeni MMR:

,Slovy nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem
konani pfezkumného jednani o popiené pohle-
davce, pak ustanoveni § 200 odst. 2 insolvenc-
niho zédkona vymezuje konec lhity stanovené
prihlaSenému vétiteli k popteni prihlasené
pohledévky jiného vétitele; jinak fe¢eno, takto
se vymezuje den (¢as), kterym nejpozdéji kon-
¢ moznost uplatnit popérny ukon tak, aby se
k nému prihlizelo.

Jde o lhiitu poc¢itanou zpétné ode dne konani
prezkumného jednani, pticemz plati (dovolatel
i odvolaci soud se shoduji v tom), Ze den kona-
ni pfezkumného jednani je dnem, kdy doslo
ke skute¢nosti urc¢ujici poc¢atek lhity a jako
takovy se do béhu lhlty nezapocitava (srov.
§ 67 odst. 1 ¢ast vety pfed sttednikem o. s. 1.).
Prvnim pracovnim dnem piede dnem konéani
prezkumného jednani o poptené pohledavce
je tudiZ pracovni den nejblize ptedchézejici
dni konéni pfezkumného jednani o popiené
pohledéavce.

()

I na ptrikladu pouzitém v dovolani pak lze do-
lozit, Ze podani obsahujici popérny ukon pfi-
hlaSeného vétitele je doruc¢eno insolvené¢nimu
soudu nejpozdéji 3 pracovni dny piede dnem
konani pfezkumného jednéni o popiené po-
hledavce v ptipadé, ze jde o podani doruc¢ené
insolvenénimu soudu nejpozdéji v prubéhu
tfettho pracovniho dne poc¢itaného zpétné ode
dne kondani prezkumného jednéni o poprené
pohledévce. Nazor odvolaciho soudu, podle
kterého mezi dnem, kdy insolven¢nimu soudu
dojde podéni obsahujici popérny tkon a dnem
konani prezkumného jednéni o popiené po-
hledavce musi ubéhnout celé 3 dny (72 hodin),
neni spravny.

Dovolatel dorucil podani obsahujici popérny
ukon insolvenénimu soudu v patek 23. zaii

Poznamky

[1] § 49 odst. 4 zédkona o vefejnych zakdzkach.
[2] § 49 odst. 1 az 3 zdkona o vetejnych zakazkach.
[3] Zakladni zdsady vymezuje zakon o vefejnych
zakazkach v § 6, jedné se o zasadu zakazu
diskriminace, zasadu rovného zachazeni
a zasadu transparentnosti.
[4] Dtivod: Oblast vetejnych zakazek spada
do resortu MMR.
[5] Diivod: Regionalni rady regionti soudrznosti
vykonavaji kontrolu pti zadavani vetejnych
zakdazek spolufinancovanych z fondt EU.

2011, tedy v prubéhu tfetiho pracovniho dne
pocitaného zpétné ode dne konani prezkum-
ného jednéni o popfené pohledévce (od &tvrt-
ka 29. zati 2011); ve svétle vySe fe¢eného tak
uplatnil popteni pohledavky Zalované véas
(ve 1hité uréené ustanovenim § 200 odst. 2
insolvenéniho zékona) a dovolani je jiz proto
opodstatnéné.”

Polemika se stanovisky
MMR, NS CR a ROP JV

Z vyjadieni MMR je zfejmé, ze MMR se
plné ztotoziiuje se zavéry u¢inénymi NS CR
ve vySe citovaném rozhodnuti. S témito z&-
véry vSak autofi ¢lanku nesouhlasi, nebot
dle jejich néazoru jsou zaloZeny na nerozliso-
vani okamziku pro u¢inéni prdvniho jednani
v rdmci stanovené lhuty a okamziku pro uci-
néni pravniho jednani po nebo pfed uplynu-
tim stanovené lhuty.

NS CR totiz vyklada lhiitu tii pracovni dny
pfed urc¢itou udélosti jako tfeti pracovni den
pfed ur¢itou udalosti, aniz by to vSak nélezite
odavodnil. Pokud by mél platit zavér u¢inény
NS CR, bylo by pak lhiitu pro u¢inéni uréité-
ho jednéani stanovenou jako tii pracovni dny
po urcité udalosti tfeba vykladat jako tfeti
pracovni den po urc¢ité udalosti a adresat by
tak byl nucen ucinit pravni jednani v kratsi
1hité. Takovy zavér piitom zcela jisté s ohle-
dem na zéakladni principy, na nichz stoji prav-
ni stat, jimz Ceska republika ma byt, neni
ptijatelny.

Ackoliv ROP JV ve svém vyjadfeni konsta-
tuje, Ze lze s ndzorem autorli ¢lanku na poci-
tani lhity pro doruceni zadosti o dodateéné
informace k zadavacim podminkdm souhla-
sit, zabyva se spiSe nez vykladem § 49 odst.
1 zdkona o vefejnych zakdzkach otazkou
nezbytnosti poskytnuti dodateénych infor-
maci k zaddvacim podminkdm pro splnéni
ucelu zadavaciho tizeni, tj. zejména ziskani

[6] Dtivod: UOHS vykona dohled nad postupem
zadavatell pti zadavani vetejnych zakazek.

[7] Pozn. autorti: Zadost o poskytnuti vklado-
vého stanoviska byla podéna pfed u¢innosti
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(tzv. nového ob¢anského zakoniku).

[8] Autoti ¢lanku na tomto misté ponechavaji
stranou, nakolik lze rozpory a nejasnosti v za-
dévacich podminkéch zhojit prostfednictvim
dodate¢nych informaci a upozortiuji, ze zménu
zadavacich podminek neni mozné ¢init pro-
stfednictvim institutu dodate¢nych informaci.
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dostate¢ného poctu hodnotitelnych nabidek
s moznosti nésledného vybéru nejvhodné&jsi
nabidky zadavatelem. Tyto Uvahy vSak nejsou
pfedmeétem tohoto ¢lanku.

Zaveér

Ze znéni zdkona o vefejnych zakazkach dle
nézoru autorti ¢lanku jasné vyplyva, Ze mezi
okamzikem doruceni zaddosti o poskytnuti do-
date¢nych informaci k zadavacim podminkam
zadavateli a uplynutim lhity pro podani nabi-
dek musi uplynout celych 6 pracovnich dnt,
tj. Ze tato zadost musi byt zadavateli doru¢ena
nejpozdéji v prabéhu sedmého pracovniho dne
pred uplynutim lhtity pro podani nabidek.

MMR je vSak s odkazem na odtvodnéni roz-
hodnuti NS CR zastavan nazor, 7e postaci, bu-
de-li Zadost o dodate¢né informace doru¢ena
Sesty pracovni den pfed uplynutim lhaty pro
podéani nabidek. S ohledem na skutecnost, ze
ZVZ neobsahuje zvlastni upravu pocitani ¢asu
a pouZije se obecné Uprava obsaZend v civil-
nich ptedpisech (NOZ), kterd jiz byla judika-
turné feenal9], a to NS CR jakozto vrcholnym
organem soudnictvi dohliZejicim nad sjedno-
covanim judikatury, nezbyva nez doporudit ak-
ceptaci tohoto nazoru, byt k nému lze mit shora
uvedené vyhrady. @

Mgr. Jan Tejkal,

advokat

Mgr. Lukas Pruska,
advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partnefti,
advokatni kancelai, s.r.o.

FIALA. TEJKAL A PARTNERI 5.R.0.

[9] Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 17/2012
se sice vztahuje k pfedchozi pravni upravé
(zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist), neni véak
déan davod pro to, aby nemohl byt aplikovan
ina stavajici pravni upravu (NOZ), nebot tato
poc¢itani ¢asu nefesi zdsadné odchylné.
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Pravni regulace rozvodu
bez zjistovani p¥i¢in rozvratu

manzelstvi v kontextu rekodifikace
soukromeého prava v Ceské republice

Rozvod manzelstvi je stale velmi aktualni téma, ne-
bot témer kazdé druhé manzelstvi se dnes rozvadi.
Vzhledem k tomu, ze pocatek roku 2014 prinesl zmeny
pravni upravy této problematiky, a to jak po strance
hmotnépravni, tak i zejména po strance procesneprav-
ni, tak tento ¢lanek shrnuje ty nejdtlezitéjsi zmény
pravni regulace rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
manzelstvi. Nova procesnépravni Uprava se vztahuje

na obé formy rozvodu.

Hmotnépravni uprava
¥izeni o rozvod manzelstvi

Nejprve se zamétfime na Upravu hmotnépravni,
kterd pfindsi pouze nepatrné formula¢ni zme-
ny. Od 1. 1. 2014 nalezneme tpravu rozvodu bez
zjistovani pti¢in rozvratu manzelstvi namisto
v zdkoné o rodiné (déle jen ,Z0R") v novém ob-
¢anském zakoniku (déle jen ,NOZ"), konkrétné
v ¢asti druhé, hlavy prvé, dilu patém.

Pravni duvod rozvodu
manzelstvi

Jedinym pravnim divodem rozvratu man-
Zelstvi zustava nadéle kvalifikovany rozvrat
vztahti mezi manzely. NOZ v § 755 stanovuje,
7e manzelstvi mtze byt rozvedeno, pokud je
souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitel-
né rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho obnoveni.
Nové je tak pfidana podminka nenapravitelné-

Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

ho rozvraceni manzelského souziti.[1] Takovéto
doplnéni v§ak osobné povazuji za nadbytecné,
nebot mam za to, Ze pokud je manzelstvi roz-
vraceno natolik, Ze jiz nelze o¢ekavat obno-
veni manzelského souZiti, pak je nepochybné
rozvraceno jiz pfeci nepfekonatelng. Z toho-
to divodu vyse uvedené doplnéni povazuji
za nadbytecné, nebot je jim formulovéano to, co
jiz z ustanoveni davno nepochybné vyplyvalo.

Domnénka
kvalifikovaného rozvratu

U rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzel-
stvi soud nezjistuje pric¢iny rozvratu manzelstvi
a za splnéni zakonem stanovenych néleZitosti
manzelstvi rozvede. Zakonem je tak za splnéni
urc¢itych pfedpokladii konstruovana domnénka,
Ze manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitel-
né rozvraceno a nelze o¢ekavat obnoveni man-
zelského souziti. O tom, zda je zde konstruovana
domnénka vyvratitelna ¢ nevyvratitelné, ne-
panovala jednota. Hlavni argument zastancu
domnénky vyvratitelné spocival na znéni usta-
noveni § 24a ZOR, kde najdeme formulaci ,ma
se za to ze," coZ je terminologie pozivana u do-
mneénky vyvratitelné. Kdyz se vSak podivame
na znéni § 767 NOZ, tuto formulaci tam jiz nena-
jdeme. Divodova zprava k tomuto ustanoveni
se zmiruje jen o existenci domnénky, avsak jiz
bez uptesnéni, zda jde o vyvratitelnou ¢i nevy-
vratitelnou domnénku. Vzhledem k tomu, zZe
NOZ nové ptichazi s terminologickym rozlise-
nim toho, zda se jedna o domnénku vyvratitel-
nou ¢inevyvratitelnou, a to tak, Ze zcela védomé
pouziva pojmy ,ma se za to, ze" u domnénky vy-
vratitelné, zatimco u domnénky nevyvratitelné
jsou pouzivdna slova ,plati, Ze," tak jsem toho na-
zoru, Ze se v tomto piipadé jednd o domnénku
nevyvratitelnou, a to prave s ohledem na vyse
uvedené terminologické rozlieni. Soud tak mé
mit zakonny dtivod rozvratu za prokazany.

Rozvod bez zjistovani

p¥icin rozvratu manzelstvi

Rozvodu bez zjistovani pti¢in rozvratu manzel-
stvi je naddle vénovan pouze jeden paragraf,
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ato § 757 NOZ. Uprava obsahuje drobné formu-
laéni zmény a doplnéni. Za ponékud nestastné
povazuji formulaci uvedenou v tomto paragra-
fu, kdy se doc¢teme ,soud manzelstvi rozve-
de, aniz zjistuje pficiny rozvratu manzelstvi,
dojde-li k zavéru, Zze shodné tvrzeni manzeli,
pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a zdmér
doséhnout rozvodu, jsou pravdiva..” Na jedné
strané mame hned v za¢atku fe¢eno, Ze soud
nezjistuje pridiny rozvratu manzelstvi, pokud
jsou splnény néasledujici podminky. Na druhé
strané je zde vSak fe€eno, Ze soud mé zkou-
mat pravdivost tvrzeni manzeld, pokud se jed-
né o rozvrat manzelstvi a o zamér dosdhnout
rozvodu. V davodové zpravé k § 757 NOZ, je
napsano, ze v tomto ptipadeé soud rozhodujici
o rozvodu vlastné neprojednéva spor, ale pou-
ze zjistuje, zda manzelé chtéji a tvrdi totéz, zda
je jejich vle pravd, zda jsou jejich tvrzeni prav-
divé4, coz vSak nemuiize zjistit jinak nez osobnim
slySenim u¢astnik.[2] Cilem uvedeného znéni
ma byt snaha soudu o pfedejiti ukvapenych
rozhodnuti a ujisténi se o skute¢ném umyslu
manzell. Coz ovSem povazuji za zbyte¢né, vez-
meme-li v potaz to, Ze manZzelé, ktefi maji ne-
zletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti,
jiz absolvovali Tizeni pfed opatrovnickym sou-
dem, dale se dohodli na tpravé svych majetko-
vych pomért, bydleni, a piipadném vyzivném
pro dobu po tomto rozvodu. Nadale tak jediné,
co by mohlo ovlivnit prabéh rozvodového tize-
ni, a soud je povinen zjistovat, je ptipadny roz-
por se zajmy nesvépravnych déti.

Predpoklady rozvodu
manzelstvi podle § 757

Co se tyka nezbytnych zédkonnych podminek,
které musi byt splnény, aby mohlo byt manzel-
stvi rozvedeno bez zjistovani pfi¢in rozvratu
manzelstvi, tak ty se v zasadé vibec neodlisuji
od téch v § 24a ZOR. Najit zde miiZzeme ptesto
néktera vitana doplnéni predchozi tpravy. Za-
kon setrval na podmince, ze manzelstvi musi
trvat nejméné jeden rok a manzelé spolu déle
nez 6 mésict neziji. Nové v zdkoné nalezneme
stanoveni pfesné doby, ke které musi byt uvede-
né doby trvani splnény. Timto doslo k vyreseni
interpreta¢niho problému, se kterymi se soudy
musely vypotddat po ptijeti ustanoveni § 24a
ZOR, nebot se toto ustanoveni nezmirovalo
o tom, zda doba trvani musi byt splnéna ke dni
podéani nadvrhu nebo ke dni rozhodovéani soudu
o rozvodu manzelstvi. Zvolena varianta je za-
stavanou jak odbornou vetejnosti, tak i soudy,
a to tedy, Ze podminka trvani manzelstvi a dél-
ky spole¢ného souZit! musi byt splnéna ke dni
podénizaloby o rozvod manzelstvi. Manzelé tak
hned od po¢atku podani navrhu na rozvod man-
Zelstvivédi, zda tyto podminky splriuji, ¢i nikoli.

Dalsi novinkou, kterou najdeme v § 758 NOZ, je
pojem manzelského ¢i rodinného spolecenstvi.

NOZ tim tak jasné vymezuije to, co musela dopo-
sud vykladat odborna literatura. Oddélené ziti
manzell tak nastava bez ohledu na to, zda maj,
poptipadé vedou rodinnou domécnost s tim, ze
alespori jeden z manzelt manzelské spolecen-
stvi zjevné obnovit nechce. Pro soud je takovéto
vymezeni dilezité. Pokud totiz manzelské spo-
le¢enstvi nefunguje, 1ze to povazovat za dikaz
0 existenci rozvratu manzelstvi.

Co se tykéa povinnosti manzeld, ktefi jsou rodici
déti, které nenabyly plné svépravnosti, zlsta-
la zachovéna nutnost dohodnout se nejprve
na upravé pomérd k témto détem pro dobu
po rozvodu. Je proto nezbytné, aby nejprve byla
soudem schvélena dohoda rodi¢li o Uprave po-
mért ditéte pro dobu po rozvodu, a az poté lze
vyneést rozhodnuti, kterym se manzelstvi rozva-
di. Soud si v8ak nadéle klade za cil rozhodnout
o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti s pfihlédnu-
tim k zajmtm ditéte, a to i pfed dohodou rodi¢t
o vykonu. Soud ptitom musi brat v uvahu vazby
ditéte na jeho nejblizsi ptibuzné, tj. kromé rodi-
&1, 1 sourozence a prarodic¢e, pokud je to v kon-
krétnim ptipadé vhodné a mozné. Novinkou,
je odliSné systematické zafazeni této upravy.
Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi, jiz neni upraven spole¢né s usta-
novenimi o rozvodu manzelstvi, jako tomu bylo
v uprave ZOR.[3] Nové zafazeni je v ¢asti druhé,
hlavé druhé, dilu druhém, oddilu ttetim a pod-
oddilu tfetim.

Interpretacni potize vniklé
v souvislosti s p¥ijetim NOZ

Je také nezbytné zabyvat se tim, jaka Uprava se
vztahuje na fizeni, kterd byla zahajena jiz pted
uc¢innosti NOZ. Prechodné ustanoveni § 3028
odst. 1 NOZ stanovuije, Ze timto zdkonem se ridi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. § 3028 odst. 2 NOZ vymezuje, Ze neni-
-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zdkona i prdvni poméry tykajici se prav rodin-
nych. OvSem vznik, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich
predpist. Je tedy nezbytné urcit, jak bude po-
stupovano v piipadé rozvodovych tizeni, ktera
budou zahdjena jesté pred datem ucinnosti
NOZ. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hmotnéprav-
ni vztahy na zakladé konstitutivnich soudnich
rozhodnuti vznikaji, méni se a zanikajf aZz oka-
mzikem pravni moci rozhodnuti a rozsudek,
jimZ se manzelstvirozvadi, je rozsudkem konsti-
tutivnim. Nelze tak o posuzovani pravnich vzta-
ht uvazovat dfive, nez do nabyti pravni moci
rozhodnuti, protoZe aZ timto okamzikem jsou
naplnény podminky k jejich vzniku. Samotnym
podéanim Zaloby o rozvod manZelstvi se posta-
veni manzeltl nemeéni, a proto budou ustanove-
ni NOZ aplikovéna i na rozvodova fizeni, ktera
byla zahajena jesté pfed u¢innosti NOZ.
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Hmotnépravni zmény upravy rozvodu bez zjis-
tovani pti¢in rozvratu manzelstvi jsou vsak na-
tolik minimalni, Ze nas pfechodna ustanoveni
nemusi trapit. Zmény v oblasti rozvodu man-
zelstvi jsou naopak v Upravé procesnépravni.

Procesni uprava ¥izeni
o rozvod manzelstvi

Pravni uprava tizeni o rozvod manzelstvi byla
do konce roku 2013 v zédkoné ¢. 99/1963 Sh., ob-
¢ansky soudni tad (dale jen ,0SR). Od 1. 1. 2014
méa véak OSR nadale upravovat vylutné tizeni
spornd, zatimco novy zdkon o zvlastnich tize-
nich soudni fizeni nesporné a jina zvlastni tizent
(dale jen ,,ZRS“)A Je sice pravdou, Ze i divodova
zprava konstatuje, Ze tizeni o rozvod manzelstvi
je povaZzovéano za tizeni sporné, ovSem nelze
prehliZet, Ze jak v tizeni o rozvod manZelstvi bez
zjistovani pticin rozvratu, taki se zjistovanim pfi-
¢in rozvratu manzelstvi existuje fada procesnich
vyjimek.[4] Za takovéto situace je pak namiste,
Ze tzeni{ o rozvod manZelstvi je zafazeno prave
mezi jedno ze zvlastnich fizeni, nebot v piipadé
ponechani tohoto fizeni v OSR, by nadale musely
existovat mnohé vyjimky, které by narusovaly
snahu o jednotnou a pfehlednou koncepci za-
kona. Je nutné ptihlédnout téZ k tomu, Ze fizeni
o rozvod manzelstvi spada mezi fizeni ve vécech
manzelskych a vétsina vyjimek vymezenych pro
tato fizeni plati pro véechna tato fizeni. Pii strikt-
nim oddéleni nespornych fizeni od tizeni, ktera
kombinuji prvky sporného a nesporného fizeni,
by tak doslo k duplicité pravni upravy. Vyjimky
by musely byt normovany jak v OSR, tak v ZRS.

Jednotliva ustanoveni
¥izeni o rozvod manzelstvi

Ustanoveni o rozvodu manzelstvi najdeme
ve tfeti ¢asti, oddilu druhém, pododdilu tfetim.
Nové je tedy tizeni o rozvod manzelstvi potvr-
zeno jako zvlastni fizeni, které spojuje jak prvky
sporného, tak nesporného tizeni. Divodem, jak
uz bylo zminéno vyse, jsou vyrazné procesni od-
lignosti oproti tzenim, ktera upravuje OSR. Zata-
zenim tohoto fizeni do ZRS nam vznikla koncen-
trovand uprava, kterd neobsahuje tolik vyjimek,
jakych bylo potifeba v ptipadé tpravy tohoto
institutu v OSR. Zvolena tiprava navic umoziiuje
plynulé pieklapéni fizeni o rozvod manzelstvi
z rezimu rozvodu bez zjistovani pii¢in rozvratu
do rezimu se zjistovanim pti¢in rozvratu.

Vécna a mistni p¥isluSnost

Co se tyka vécné a mistni pfislusnosti, tak ty
zustaly nezménény. Naddle jsou vécné pii-
sludnymi okresni soudy. Mistné piislusnym
k projednani rozvodového fizeni je pak soud,
v jehoZ obvodu majf nebo meéli manZelé posled-
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ni spole¢né bydligté v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alespori jeden z man-
zell. Neni-li takového soudu, pak je prislusny
obecny soud manzela, ktery nepodal navrh
na zahdjeni tizeni, a nenili ani takového sou-
du, tak pak je mistné prislusnym obecny soud
manzela, ktery podal nadvrh na zahajeni fizeni.

Ué¢astnici ¥izeni

Novinkou tpravy je zavedeni materialniho po-
jeti uCastniku fizeni, coz umoziiuje procesné
zjednodusit ty situace, kdy poda n&vrh na za-
hajeni tizeni o rozvod manzelstvi nékdo jiny,
nez kdo manzelstvi uzavfel, naptiklad tchyné
nebo milenka. V takovém piipadé pak jiz neni
tfeba navrh zamitat pro nedostatek vécné le-
gitimace, ale soud takovy navrh bez jednani
odmitne. Ugastniky tizeni o rozvod manzelstvi
jsou tedy pouze a jen manzelé.

Navrh na rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi 1ze zahajit nové dle
§ 384 odst. 1 na navrh jednoho z manzelti nebo
spole¢nym navrhem obou manzell. S ohledem
na novou povahu rozvodoveho fizeni, jako fize-
ni zvlastniho, jiz podani soudu nebude nazvé-
no zalobou, ale ndvrhem na rozvod manzelstvi,
a to s ohledem na pouzivanou terminologii pro
podani v fizeni spornych a fizenich nespor-
nych, kdy tuto pak zachovavai§ 384 ZRS, ktery
mluvi jiz 0 navrhu, nikoli Zalobé. Velkym piino-
sem nové Upravy je praveé moznost spole¢ného
navrhu manzel(, a to v téch pfipadech, kdy
mezi obéma manzely panuje jiz hned v pocat-
cich jednota o rozvodu a jsou na ném, respek-
tive nezbytnych hmotnépravnich zakonnych
podminkach dohodnuti. I kdyZ se to mze zdat
zarazejici, tak se v praxi stavalo, Ze mezi man-
zely byvaly hadky o to, kdo z nich navrh podéa
a bude tedy v pozici zalobce a naopak kdo bude
v pozici zalovaného. Samotné slovo Zalovany
tak v mnohych budilo velice negativni emoce.
Diky tomu, Ze nova pravni iprava moznost spo-
le¢ného navrhu manzeltim jiz umoziiuje, tak se
nemuseji manzelé nadale stavét do pozic Zalob-
ce a zalovaného, coz je pro mnohé ulevou.

Zakon pocita v § 384 odst. 2 také se situaci, kdy
navrh v po¢atku podé pouze jeden z manzelq,
zatimco druhy manzel se k ndvrhu ptipoji pozde-
ji. Soud bude nasledné postupovat tak, jako by
tizeni bylo zahdjeno ndvrhem spole¢nym, avak
ptipojujicimu se manzelovi bude zachovana
moznost odvolat ptipojeni se k navrhu, a to az
do vyhl&8eni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zpétvzeti navrhu
na zahajeni ¥izeni

Nova pravni uprava zpiistiuje podminky, za

nichz je mozné zastavit fizeni v piipadé zpét-
vzeti ndvrhu na zahajeni fizeni. A to s ohledem
na charakter Tizeni jako tzv. iudicia duplex(5]
a praxi, kdy se stavalo, Ze pavodni Zalobce vzal
zalobu zpét, nesouhlas Zalovaného nebyl rele-
vantni a fizeni o rozvod bylo vzapéti zahajeno
Zalobou puvodniho Zalovaného. Nova uprava
tak v § 387 odst. 1 ZRS zavadi pozadavek kvalifi-
kovaného nesouhlasu, nebot v ptipade, Ze druhy
z manzell se zpétvzetim navrhu z vaznych di-
vodt nesouhlasi, pak takovéto zpétvzeti je net-
¢inné. Zakon v § 387 odst. 2 tesi také situaci, kdy
bude Tizeni zahajeno spoleénym navrhem obou
manzelt a nasledné jeden z nich projevi vali vzit
navrh na zahéjeni tizeni zpét. V takovémto pii-
padé se bude postupovat obdobé jako v § 384
odst. 2, kdy manZel odvold pfipojeni se k navrhu
na rozvod, tedy soud bude nadéle postupovat
jako s navrhovatelem pouze s tim z manzelq,
ktery navrh na zahajeni fizeni zpét nevzal.

Prubéh jednani

Co se tyka samotného pribéhu fizeni o rozvod,
tak ZRS stanovuje narozdil od ustanoveni§ 115ba
OSR[6] jasneg, Ze tizeni o rozvod manzelstvi neni
moZné vést bez natizen{ jednéni k projednant
véci. V diivodoveé zprave k § 389 se docteme, Ze
je tomu tak s ohledem na spole¢ensky vyznam
institutu manzelstvi. Soud méa povinnost usilo-
vat o smifeni manzelli a vést je k odstranéni pii-
¢in rozvratu. Tuto povinnost mé tak soud splnit
tim, Ze je povinen uc¢astniky predvolat k jednani
a provést jejich vyslech. Od vyslechu ucastnikt
muze soud upustit, pokud by provedeni vysle-
chu bylo spojeno s velkymi obtizemi.

Zmeskani jednani

Pokud se k natizenému jednani nedostavi na-
vrhujici manzel nebo v piipadé spole¢ného
navrhu oba manzelé, a to bez fadné a véasné
omluvy, soud tizeni zastavi. V ptipadé, kdy by
podaval navrh na rozvod manzelstvi pouze je-
den z manzeld a druhy z manzelt by se k to-
muto jednéni dostavil a vyslovné by prohldsil,
Ze na projednani véci trvd, pak by k zastaveni
tizeni nedoslo.

Odvolani

Za pozornost pak jisté stoji § 395 ZRS. V ném
se docteme, Ze v ptipadé spoleéného navrhu
na rozvod manzelstvi, kterému bylo vyhovéno,
neni pripustné odvoladni. Odvolani je tak na-
dale mozné jen v pripadech, kdy nebyl podan
spole¢ny navrh, druhy manzel se k navrhu
na rozvod v prubéhu fizeni nepfipojil, pfipo-
jeni se k nadvrhu manzel do vyhlaseni rozhod-
nuti soudu prvniho stupné odvolal, nebo doslo
ke zpétvzeti spoleéného navrhu jednim z man-

zelt. Odvolani v téchto ptipadech lze tak podat
ve lhtté 15 dni ode dne doruceni, av§ak pro-
minuti zmegkani Ihtity neni ptipustné, a to ani
tehdy, neobsahoval-li rozsudek pou¢eni o odvo-
lani, o 1htté k odvolani nebo o soudu, u néhoz
se podava, nebo obsahoval-li nespravné pouce-
ni o tom, Ze odvolani neni ptipustné.

V neposledni tadé pak uprava v § 393 ZRS
pamatuje na pouceni soudu, kdy v rozsudku,
kterym soud vyslovi rozvod manzelstvi, pouci
manzela, ktery ptijal ptijmeni druhého manze-
la o pravu ptijmout zpét své diivejsi ptijmeni.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze nova pravni upra-
va tizeni o rozvod manzelstvi je tak upravou
koncentrovanou, pusobi komplexné a pfehled-
né. Uprava se vztahuje na rozvod bez zjistovani
pri¢in rozvratu, pamatuje pak i na zakotveni
moznosti jejich plynulého pfechézeni a s tim
souvisejicich dusledkili, coz je vhodné, nebot
k témto pfechodiim v praxi velice ¢asto doché-
7zl @

Mgr. Karolina Kubariova,
advokatni koncipientka
Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] PGvodni znénf § 24 ZOR zni: Soud mize
manzelstvi na navrh nékterého z manzeld
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, ze nelze o¢ekavat
obnoveni manzelského souziti; bere pritom
v uvahu pti¢iny rozvratu manzelstvi.

[2] Dtivodova zprava k ustanoveni § 757 NOZ,
k dispozici na http://obcanskyzakonik justi-
ce.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/
NOZ%20interaktiv.pdf. [cit. 24. kvétna 2014].

[3] ZOR ¢lenilo oba spole¢né do ¢asti prveé,
hlavy paté.

[4] Dfivodova zprava k ZRS jiz uvadi hned
¢trnact. Napt. neptipustnost vedlejsiho uc¢as-
tenstvi, vyslech u¢astnik® neni podminén
souhlasem udastnika a nema subsidiarni
povahu, neexistence prava na ndhradu na-
kladl fizeni podle zasady uspéchu ve véci,
nepiipustnost zaloby na obnovu fizeni
a Zaloby pro zmateénost atd.

[6] Rizeni je mo#né zahajit na navrh kteréhokoli
z potencialnich u¢astnikl

[6] § 115a OSR: k projednani véci samé neni tfeba
natizovat jednani, jestlize ve véci 1ze rozhod-
nout jen na zakladé ucastniky predlozenych
listinnych diikazti a u¢astnici se prava ucasti
na projednani véci vzdali, popiipadé s rozhod-
nutim véci bez natizeni jednani souhlasi; to
neplati ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.
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Dalsi zasadni meznik roku
2014 pro obchodni korporace
se blizi - 30.6. / 1. 7. 2014

Dny 30. 6.a 1. 7. 2014 se pro obchodni korporace stanou roce 2014 nebude termin 30.
Vi a0 vl , 6.2014 gaso-

- vedle 1. 1. 2014 - dalsimi dulezitymi terminy roku 3 limit peo projednt tédns
2014 v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Nize dcetni zavérkyll], sohvaleni
Ty v , , v o .. vysledku hospodateni a roz-
prinasime prehled zakonnych pozadavku, kterymi by se hodnuti, jak bude s vysled-

. , , , , , , v kem naloZeno. Nejpozdé&ji 30. 6. a 1. 7. 2014
zejména statutarni organy obchodnich korporaci mely by totiz obchodni korporace maly mit finali-

p o ¥ pY . zovany zmeény, které pozaduje zejména zékon
zaClt dU‘kladne a beZOdkladne Zabyvat‘ ¢. 90/2012 Sb,, o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zékon o obchodnich korpora-

cich) (dale jen ,Z0K") ¢i zakon €. 132/2014 Sb.,
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o nékterych opatfenich ke zvyseni transpa-
rentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné dal-
gich zakont (dale jen ,ZTAS").

Prizpusobeni
spolecenskych smluv[2]

PrestoZe ujednéani spole¢enskych smluv, ktera
byla v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
ZOK byla zrusena dne 1. 1. 2014, ZOK stanovi
povinnost ,sladit” spole¢enské smlouvy litete
ZOK. Obchodni korporace maji proto dle § 777
odst. 2 ZOK ptizptsobit do 1. 7. 2014 spole¢en-
ské smlouvy uprave ZOK a dorucit je do sbirky
listin obchodniho rejstiiku.

Nova pravni uprava obsahuje nikoli malé
mnozstvi zmén, které je tieba pfi pfizpltso-
bovani spole¢enskych smluv vzit v uvahu.
Neni proto v moznostech tohoto ¢lanku upo-
zornit na veskeré zmeny, které by meély byt
realizovany. Je tudiZ nutno zevrubné projit
spole¢enskou smlouvu a konzultovat nutné
zmeny s odborniky za uc¢elem jejiho fadného
ptizptsobeni.

Demonstrativneé vsak uvadime nékteré piipa-
dy, které jsou pfedmétem probiranych zmén.
Jedné se napt. o pravidla pro svolani valnych
hromad, ptisobnost valné hromady, zménu for-
my akcii (viz niZe), pravidla zvySovani a snizo-
vani zakladniho kapitalu apod.

ZOK stanovi sankce pro piipad, Ze obchodni
korporace bude tuto povinnost ignorovat. Neu-
¢ini-li obchodni korporace odpovidajici zmény
ve stanovené 1hiité, rejstitkovy soud ji k tomu
vyzve a stanovi ve vyzvé dodateénou ptimé-
fenou lhtitu ke splnéni této povinnosti. Uply-
ne-li dodate¢na lhita marné, soud na navrh
rejsttikového soudu nebo osoby, kterd na tom
osvedci pravni zajem, zrusi obchodni korporaci
a nartidi jej likvidaci.

Neuposlechnuti vyzvy soudu dle § 777 odst.
2 ZOK muze byt rejsttikovym soudem rovnéz
sankciovano poradkovou pokutou, a to az
do vyse 100000,- K¢ ve smyslu § 104 zadkona
¢.302/2014 Sh., o vefejnych rejstticich pravnic-
kych a fyzickych osob.

V této souvislosti rovnéz upozorriujeme
na tzv. OPT-IN dle § 777 odst. 5 ZOK. Jedna
se 0 moznost obchodnich korporaci podiidit
se ZOK jako celku a zamezit tak dvojkolejnos-
ti pravni upravy obchodni korporace (nadale
by se tedy neaplikoval zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodn{ zdkonik). Tuto moZnost doporucuje-
me s ohledem na posileni pravni jistoty, kdy
na ,vnitini upravu obchodni korporace” bude
dopadat jedina pravni Uprava. Tato moZnost
je vSak ¢asoveé limitovana, a to do 1. 1. 2016.

Zména formy akcii

K 1. 1. 2014 doslo ve smyslu ZTAS k automatic-
ké zmeéneé listinnych akcii na majitele, na lis-
tinné akcie na jméno, ledaze spole¢nost pred
uc¢innosti ZTAS rozhodla o imobilizaci listin-
nych akcii na majitele nebo o zméné podoby
listinnych akcii na majitele.

Podle § 3 odst. 2 ZTAS maji akciové spolec-
nosti do 30. 3. 2014 uvetejnit[3] vyzvu k pied-
loZeni akcii spole¢né s oznamenim o nésled-
cich spojenych s prodlenim. V ptipade, ze
adresati uvedené vyzvy (akcionéafi), budou
ignorovat tuto vyzvu a neptedlozi své akcie
veas, nevznikne jim pravo na dividendu z do-
téenych akcii.

Predstavenstvo spole¢nosti je povinno uveést
stanovy akciové spole¢nosti do souladu se
ZTAS a podat navrh na zapis zmény formy
akcii do obchodniho rejstiiku nejpozdéii
do 30.6.2014.

Smlouva o vykonu funkce

Do 1.7.2014 je rovnéz tfeba uzpusobit smlouvy
o vykonu a o odménég, jinak plati, Ze je vykon
funkce bezplatny. Pravé tato sankce v podobé
bezplatnosti vykonu funkce ma statutarni or-
gany motivovat k u¢inéni revize téchto smluv.
Smlouva méa pfredevs$im obsahovat jasné pra-
vidla odmériovani. Nicméné odménovani lze
upravit také ve vnitinim pfedpisu schvaleném
organem obchodni korporace, do jehoZ ptisob-
nosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu
funkce.

Internetové stranky

Akciova spole¢nost podle § 7 odst. 2 Z0K méa
uvetejniovat udaje, které je povinna uvadét
na obchodnich listinach a dalsi udaje stanove-
né ZOK na vlastnich internetovych strankach.
Zakon nestanovi lhitu, dokdy by internetové
stranky akciové spole¢nosti mély byt v pro-
vozu, podmiriuje vSak nékteré procesy uvnitt
akciové spole¢nosti uvefejnénim informaci
na internetovych strankach. Z tohoto divodu
jsou internetové stranky existenéni nutnosti
akciovych spole¢nosti z hlediska vztaht uvnitt
ivné spole¢nosti.

Jednd se napiiklad o povinnost upravenou
§ 406 ZOK, podle které ma svolavatel valné
hromady nejméné 30 dnt pfede dnem konani
valné hromady uvetejnit pozvanku na valnou
hromadu na internetovych strdnkéch spole¢-
nosti. Pozvanka musi byt na internetovych
strankach spole¢nosti uvefejnéna az do oka-
mziku konani valné hromady.
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Dale je povinnosti obchodni korporace umistit
na internetové stranky ptipadny protinavrh[4]
akcionarte k zalezitostem zafazenym na porad
valné hromady.

Existenci koncernu jsou c¢lenové koncernu
povinni uvetejnit na internetovych strankéach,
jinak se nemohou eventudlné zprostit povin-
nosti hradit ujmu, jez byla zptisobena ovlivnéné
0S0DbE.

Proto je potteba na tomto misté doporucit akci-
ovym spole¢nostem, jejichZ statutarni organy
tuto problematiku doposud uspésné opomijely,
aby se neprodlené zac¢aly timto tématem aktiv-
né zabyvat.

Zavér

Tento pfehled ma slouZit zejména jako upo-
zornéni pro statutarni organy obchodnich kor-
poraci, Ze se den 30. 6. a 1. 7. 2014 rychle blizi
a ve stru¢nosti poukdzat na nutné zmeny, jez
jsou s timto datem spojeny. ZOK stanovi né-
kolik nevédbnych sankci, které by mohly velmi
zkomplikovat ,Zivot® obchodnich korporaci,
piipadné jejim statutarnim orgdntim, nebot by
poruseni téchto povinnost! mohlo byt povaZzo-
vano jako poruseni péce fadného hospodéare.
Z tohoto diivodu doporuc¢ujeme feSeni shora
uvedenych zaleZitosti neodkladat a véas tyto
dat do souladu se zakonem. @

Mgr. Lukas Regec,
advokatni koncipient
LAW GROUP

GROUP

Poznamky

[1] SamozTejmeé za pfedpokladu, ze u¢etni obdo-
bi koresponduje s kalendainim rokem.

[2] Podle § 776 odst. 3 ZOK se pro potieby hlavy
II ¢4sti druhé ZOK stanovy a zakladatelska
smlouva povazuji za stanovy. Jedna se o ziej-
mou chybu, kdy ustanoveni dle naseho nézoru
melo znit: ,...stanovy a zakladatelska smlouva
povazuji za spole¢enskou smlouvu’. Tento nazor
dovozujeme zejména tim, Ze tato hlava zdkona
s pojmem stanov (ve smyslu zakladatelské
smlouvy a stanov) nijak zvlast neoperuje. Na-
opak § 777 hovoti toliko o spole¢enské smlouve,
coz jisté nebylo zdmérem zdkonodarce.

[3] Zptisobem uréenym pro svolani valné
hromady.

[4] Tato povinnost se tyka pouze protinavrhu,
ktery obsahuje vice nez 100 slov.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zmena pro verejneé
zakazky - nova evropska
zadavaci smernice

V poloviné dubna nabyla platnosti nova smernice
EU, ktera je rozhodujici pro oblast verejnych zakazek
i na nagi narodni urovni. CR ma nyni dvouletou
transpozi¢ni Ihtitu na to, aby obsah smeérnic
promitla do vnitrostatniho pravniho radu.

mérnice obsahuji mnozZstvi z&-
sadnich zmén, jejichZ transpozice
do vnitrostatniho pravniho fadu
si vyzada vznik zcela nového
zdkona o vefejnych zakazkach,
nebot zakotveni novych pravidel
do stavajictho zakona by si vyzadalo zadsadni z&-
sahy do textu i systematiky zédkona a i za vyna-
loZzen{ maximalni snahy o vytvofeni kvalitniho
predpisu by pravdépodobné vedlo k velké ne-
prehlednosti a nesrozumitelnosti pravni tpravy.

Mezi zasadni zmény vyplyvajici ze smérnic pa-
tif nésledujict:

Nové rozdéleni vefejnych
zadavatelu

Smérnice nové rozliSuje vetejné zadavatele
na ustfedni (centrdlni) - ministerstva a jiné
ustfedni organy statni spravy - a na zadavate-

pro centralni zadavatele je stanoven ptisnéjsi
rezim.

Nové vyjimky

Smérnice umoznuje nepostupovat v jejim re-
zimu resp. rezimu zékona v piipadé zadavani
zakazek, jejichz predmétem je zastupovani
zadavatele advokatem v rozhod¢im ¢i smiréim
tizeni nebo v soudnich fizenich u soudu.

Dale byly upfesnény podminky pro vyuZiti
vyjimky ,in-house”, kdy nové smérnice jiz vy-
slovné stanovi, Zze zakazka muize byt zaddna
na zakladé ,in-house” vyjimky pouze osobé,
ktera vykonava vice nez 80% ¢innosti pti plné-
niukold, které ji byly svéfeny ovliadajicim vetej-
nym zadavatelem a je ve vyluéném vlastnictvi
zadavatele.
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Nova zasada

Smeérnice rozsituje zakladni zasady, tedy mimo
zésady transparentnosti, rovného zachéazeni
a nediskriminace, hovoii také o zdsadé ptimeé-
fenosti - ta uz byla pti aplikaci zdkona o vefej-
nych zakazkach aplikovana, nyni je tedy vy-
slovné stanovena smérnicemi.

Prisnéjsi uprava stietu
zajmu

Smérnice se také blize vénuje stfetu zajmu
mezi zadavatelem, zaméstnancem zadavate-
le a pfipadné také administratorem vefejné
zakéazky. Zadavatelé budou povinni pfijmout
takova opatfeni, ktera zajisti, Ze vy$e zminéné
osoby nemaji v souvislosti se zadavanou zakaz-
kou finanéni, hospodaisky nebo jiny osobni
z&jem.

Novy druh zadavaciho
Fizeni

Nové uprava zavadi zcela novy postup pro vy-
bér dodavatele, a to tzv. inovaéni partnerstvi,
kdy tento postup usnadni zadavani zakazek,
které zavisi na inovativnim piistupu, prede-
v$im pak zadavani zakazek ve védé a vyzku-
mu.

P¥iprava zadavaciho ¥izeni

Nové se vyslovné zminuje moznost zadavatele
vyuzit sluzeb nezavislych odbornikt nebo or-
gént ¢i uc¢astnikl trhu - takovéto poradenstvi
je v zdsadé povoleno, nesmi vSak dojit k naru-
Seni hospodéatské soutéze a zésad.

Povinné uverejnéni
zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace musi byt ptistupna
na internetu - tato povinnost vsak jiz nyni vy-
plyva ze zdkona o vetfejnych zakazkach, zde ma
CR jiZ naskok.

Nové duvody pro vylouéeni
uchazece

Zadavatel bude moci vylou¢it uchazece, po-
kud zjisti, Ze jeho nabidka neni v souladu s po-
vinnosti v oblasti préva Zivotniho prostfedi
a socidlniho a pracovniho préva. Toto oprav-
néni se bude vztahovat také za urc¢itych okol-
nosti na uchazece, ktery se dopustil vdzného
profesniho pochybeni zpochybiiujici jeho da-
véryhodnost.

Novinky v kvalifikaci

Pti posuzovani splnéni zakladni kvalifikace
bude mozné povazovat za kvalifikovaného
také uchazece, ktery ma evidovan nedopla-
tek na dani ¢i pojisténi, a ktery si s prislus-
nym spravcem daneé ¢i pojisténi dohodl splat-
kovy kalendat. Také bude mozné pfijmout
uchazece, ktery ma nedoplatek nepatrné
vyse (bez nutnosti uzavieni splatkového ka-
lendéafe).

V rdmci ekonomické kvalifikace, kterd byla
v CR ze zdkona zcela vypu$téna, umoziuji
smeérnice pozadovat jak potvrzeni o obratu
(maximalni vy$e pozadovaného obratu je vSak
limitovana dvojnasobkem ptedpoklddané hod-
noty zakazky), tak uc¢etni zavérky tak také po-
jisténi odpovédnosti za Skodu.

Nova hodnotici kritéria

Ve vztahu k fazi hodnoceni smérnice nové
umozZiiuje hodnotit organizaci, kvalifikaci
a zkusSenosti realiza¢niho tymu. Dale pak je
mozné stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze
kvalitativni kritéria.
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Smeérnice se podrobnéji zabyva hodnocenim na-
kladt Zivotniho cyklu, kdy je mozné pti hodno-
ceni zohlednit naklady souvisejici s pofizenim
predmétu vefejné zakézky, jeho vyuzivanim,
naklady na udrzbu a naklady spojené s koncem
zivotnosti, dopady na zivotni prostredi.

RozSifeni moznosti zmény
smlouvy

Smeérnice umoziiuje ménit smlouvu na vetej-
nou zakazku, bez nezbytnosti splnéni dalsich
podminek, a to az do vys$e zmény nepiesahujici
svou hodnotou 15% ptivodni hodnoty zakazky
na stavebni préace, pfipadné 10% hodnoty za-
kazky v ptipadé zakdzky na sluzby ¢i dodavky.
Zarover jsou vyslovné zakazany takové zmeény
smlouvy, které by vedly ke zméné ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele, pfipadné,
které by umoznily, za pfedpokladu jejich pouzi-
tijiz v pivodnim zadavacim fizeni, u¢ast jinych
dodavateli. ®

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

== MINISTERSTVO
e ar PRO MISTHNI
ROZVOI CR
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Zastavni pravo

Weinhold Legal

k pohledavce dle NOZ

Jak jiz vsichni védi, dne 1. ledna 2014 nabyl
uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,NOZ"), ktery do ¢eského soukromeého
prava prinasi cetné (nejen terminologické

a systematické) zmeény a klade zvySeny dliiraz

na autonomii smluvnich stran a platnost pravnich
ukont (jednani) pred jejich neplatnosti. V nékterych
pripadech jsou nova pravidla ponékud sporna

a vyvolavaji odmitave reakce, pricemz nékteré
mozné problémy jsou nasledné ,preklenuty
vykladem" (napt. pozadavek plné moci ve forme

notaiského zapisu pro hlasovani na valné hromade).

V mnoha jinych pifipadech vsak ztstavaji dopady
NOZ nejasné.

ozsahlych  zmén  doznala
i Uprava a celkové pojeti véc-
nych prav, véetné prava za-
stavniho. Vedle novych moz-
nosti (napt. vyuziti budouciho
zastavniho prava pfi financo-
vani pfevodu jednotek z majetku druzstva), in-
stitutd (napf. ujednani pofadi zastavniho préa-
va, zaména zastavniho prava nebo uvolnéné
zastavni{ pravo) a nové pravni upravy vykonu
zéstavniho prava (stale ponékud nejasné usta-
noveni § 1315 NOZ a notifika¢ni povinnosti
v ptipadé zapoceti vykonu zastavniho prava),
se zmeény dotkly i jednotlivych ,druhd” zastav-
niho prava, véetné zastavniho prava k pohle-
davce. Cilem tohoto ¢lanku je srovnat pravni
upravu zastavniho prava k pohledavce v NOZ
a v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,07") a poukéazat na nékteré praktické
problémy, které NOZ v této oblasti prinasi.

Dle divodové zpravy k NOZ je pravni uprava
zastavniho prava k pohledavce podrobnéjsi,
pticemz byly reflektovany zejména pripomin-
ky vznasené z bankovniho sektoru. Inspirace
v obchodni/bankovni praxi je ztejma jiz z obec-
nych ustanoveni - ve vztahu k dluhtim, které je
mozno zajistit viz ustanoveni § 1311 NOZ (opro-
ti § 155 odst. 4 OZ chybi pozadavek urc¢eni doby
vzniku pohledavky/dluhu) a ve vztahu k pfed-
métu zajisténi viz ustanoveni § 1310 a § 1341
NOZ (vyuziti budouciho zastavniho prava pti
financovani pfevodi jednotek jiz bylo zminéno
vyse).

Predmét zajisténi

Obecnou zménou, kterd vsak ma vliv i na z&-
stavni pravo k pohledavce, je zména v pojeti
véci - pohledavku je nyni nutné povazovat
za movitou véc nehmotnou (srov. § 498 odst. 2
NOZ a § 118 odst. 1 OZ).

V nasem pfipadé je zéstavou pohledavka, tedy
pravo na plnéni dluznika zéastavce, ktery se tak
stava poddluznikem. Z hlediska zptsobilosti
ur¢ité pohledavky byt zastavou NOZ nejprve
v ustanoveni § 1310 obecné stanovi, Ze zéstavou
muze byt kazda véc, se kterou se d4 obchodo-
vat, a v ustanoveni § 1335 odst. 1, Ze zastavit 1ze

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 2/2014 | 125



z pravni praxe

epravo.cz

pouze pohledavku, kterou lze postoupit. Oproti
OZ tak byl okruh pohledavek, které je mozno
zastavit, rozsiten (srov. ustanoveni § 1881 NOZ
a § 526 OZ). V této souvislosti stoji za zminku
i ustanoveni § 1887 NOZ, které vyslovné upra-
vuje moznost postoupeni a tedy ziejme i zasta-
veni souboru pohledavek. V ustanoveni § 1335
odst. 1 NOZ je nyni vyslovné upravena moznost
zastavit pohledavku zastavce vuci zastavnimu
vétiteli, coz je vhodné predevsim v ptipadé za-
staveni penéZnich prosttedkti na bankovnim
uctu ve prospéch banky, kterd ucet vede.

Vyse uvedené se dle OZ ani NOZ netykéa cen-
nych papird, pfestoze i z cennych papirt typic-
ky vyplyvé pohledavka vétitele za dluznikem.
Zastava cennych papirt ma totiz i nadale svou
zvlastni pravni upravu, kterd je po zruseni za-
kona o cennych papirech kompletné obsaZena
jiz jen v NOZ.

Vznik zastavniho
prava a Géinky vuéi
poddluznikovi

Dle ustanoveni § 159 OZ vznikalo zastavni pra-
vo k pohledavce uzavienim smlouvy, nebylo-li
ve smlouvé ujednano neco jineho, pticem? se
nepfedpokladal a ani technicky nebyl moZny
zépis zastavniho prava v jakémkoliv vefejném
seznamu ¢i rejstiiku zastav. Prvni véta ustano-
veni § 1335 odst. 2 NOZ v podstate piejima prav-
ni tpravu OZ, ve vété druhé se vSak stanovi, Ze
je mozné ujednat zapis zastavniho prava do rejs-
tiiku zastav, zastavni pravo pak vznika zapisem
do tohoto rejstitku. Dle obou pravnich predpi-
sU je nutné pisemnéa forma zastavni smlouvy.
Pokud by se ovSem zastavni pravo zapisovalo
do rejsttiku zastav, bylo by navic nutné zastavni
smlouvu uzaviit ve formé notarského zapisu.

Zastavni pravo nabyvéa vaci dluznikovi zasta-
vené pohledavky uc¢inky okamzikem, kdy je
mu zastavnim dluznikem oznameno nebo za-
stavnim véfitelem prokazéno. Problém vsak
mulZe v praxi nastat pii aplikaci druhé véty
§ 1336 odst. 2 NOZ. V ptipadé zapisu do rejstii-
ku zastav totiZ neni nutné poddluznikovi vznik
zéstavniho préava oznamovat ani prokazovat,
zastavni pravo je vii¢i nému uéinné pfimo tim-
to zépisem. Vzhledem k tomu, Ze rejstiik zastav
neni vefejné ptistupny, mize v praxilehce dojit
(a pravdépodobné bude ¢asto dochéazet) k situ-
aci, kdy dluznik bude plnit nespravné osobé.

Plnéni dluznika zastavené
pohledavky

Tuto problematiku v OZ upravoval jediny para-
graf, ktery stanovil, Ze po splatnosti zastavené
pohledavky je dluznik povinen splnit svij dluh
zastavnimu veértiteli. JiZz pouze v komentaftik to-

muto ustanoveni § 167 OZ[1] se do¢teme, Ze
poddluznik je povinen plnit zastavnimu véfite-
liiv ptipadé, Ze zajisténa pohledévka zastavni-
ho véritele neni dosud splatna.

NOZ sice vénuje plnéni dluznika zastavené
pohledavky mnohem vice prostoru, nedd se
vSak tici, ze kvantita jde ruku v ruce s kvalitou.
Dluznik zastavené pohledavky je pfed splat-
nosti zajisténého dluhu povinen plnit nedilné
zéstavnimu veétiteli a zastavnimu dluzniku
(§ 1336 odst. 1 NOZ). Lze vSak pouze doporu-
¢it, aby toto pravidlo bylo v z&stavni smlouvé
vylou¢eno (§ 1340 NOZ). Poté, co se zajistény
dluh stane splatnym, mé zastavni vétitel pravo
na to, aby dluznik zastavené pohledévky plnil
pouze jemu (pokud je zastavend pohledavka
splatna), resp. aby mu byla postoupena (nesta-
la-li se jesté splatnou). V prvnim ptipadeé pak
musi o uplatnéni svého prava podat zpravu ve-
titeli zastavené pohledavky (zastavci).

Nové jeipravidlo obsaZené v ustanoveni § 1339
NOZ, jehoZ smyslem (podobneé jako v piipadé
plnéni z pojisténi zastavy dle § 1354 NOZ) ziej-
meé bylo zjednodusit zplisob, jakym se zastavni
vétitel mize dostat k penéznim prostfedktm
na uctu zastavce. Zastavnimu veftiteli totiz sta-
¢1 prikazat tomu, kdo ucet vede (banka), aby
mu vyplatil zistatek na uétu do vyse zajisteé-
ného dluhu, pokud mu vysi a splatnost zajisté-
ného dluhu ozndmi. Uvedené ustanoveni sice
predpokladd ucinnost zastavniho prava viaci
bance, nicméné ve spojeni s ucinkem zapisu
zéstavniho prava do rejsttiku zastav (viz vyse)
se mohou banky dostat do velmi komplikované
situace. Re$enim potencidlnich problému by
mohla byt bud rychld legislativni zména, nebo
zapis zékazu ztizeni zastavniho préva k pohle-
déavkam z bankovnich u¢tt do rejstiiku zastav.
[2] To vS$ak v praxi neptichdzi v ivahu.

Konflikt OZ a NOZ

Kromé vys$e uvedeného mohou v praxi nastat
problémy také v piipadé konkurence zastav-
niho préva k pohledédvce zfizeného podle OZ
a zastavniho prava k téze pohledévce ztizené-
ho podle NOZ a zapsaného v rejstiiku zéstav.
Ustanoveni § 1371 odst. 3 NOZ (resp. § 2016
NOZ) totiz pii vykonu zastavniho prava vyslov-
né stanovi prioritu zéstavniho prava zapsané-
ho do rejsttiku zastav.

Jak bylo uvedeno vyse, OZ se zapisovanim
zéstavniho prava k pohledéavkam do rejsttiku
zé&stav nepocital a obdobu ustanoveni § 1371
odst. 3 NOZ neobsahoval. Zatimco potradi
vzniku zdstavniho prava ztizeného dle OZ ne-
muze byt v konkrétnim ptipadé zpochybnéno,
muze byt zpochybnéna jeho priorita pti vyko-
nu zastavniho prava. Ustanoveni § 1371 odst.
3 NOZ odsouvé na zadni pozice ,zastavni pra-
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va vznikla jinym zptisobem®, tj. zastavni prava
vznikla jinak nez zapisem do rejstifku zastav,
a to bez ohledu na to, za jaké pravni upravy
tato prava vznikla.

V tomto ohledu nedéava zadnou odpovéd ani
ustanoveni § 3073 NOZ, které pouze 1ika, ja-
kym zptsobem nakladat s existujicim zajisté-
nim, nijak se vSak nevyjadiuje k otazkdm kon-
kurence zajisténi ztizenych podle OZ a NOZ.

Vzhledem k tomu, ze NOZ poskytuje mnohem
Sirsi prostor pro soudcovské dotvaieni prava
(a to umyslné, viz davodovou zpravu k NOZ),
nelze vyloudit, Ze soudy budou takové piipady
posuzovat vy$e uvedenym zptisobem, tj. pfed-
nostneé bude uspokojovano zastavni pravo za-
psané v rejstitku zéstav.

Takovy postup by sice byl v souladu s textem
zékona, na druhou stranu by se vSak mohl
ocitnout v rozporu se zasadami, na kterych je
NOZ zaloZen, zejména s ustanovenim § 2 odst.
3 NOZ, podle néhoz vyklad a pouZiti pravniho
predpisu nesmibyt v rozporu s dobrymi mravy.
Jelikoz OZ zastavnim véfitelim neumozioval
vylepsit jejich postaveni tak, aby nemohli byt
ohrozeni ustanovenim § 1371 odst. 3 NOZ, bylo
by striktni uplatiiovani tohoto pravidla vacéi
nim zna¢né nespravedlive.

Zavérem je mozné uvést, Zze Uprava zastavniho
prava k pohledavce je v NOZ sice podrobnéj-
§i a prinasi oproti OZ nékteré nové moznosti,
avSak nejasnosti a rozport (s potencialné
velmi zdvaznymi dopady) se autori zdkona
nevyvarovali. Podobné jako v mnoha jinych
ptipadech bude feseni spornych otazek zaviset
na rozhodovaci praxi soudu, pti¢emz je pouze
otazkou Casu, kdy se néktery z vyse naznace-
nych problémt pfed soud dostane. @

Véaclav Smetana
Weinhold Legal, v. o. s.

Poznamky

[1] Svestka, Spagil, Skarova, Hulmak a kol. Ob-
¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1163.

[2] V souladu s ustanovenim § 16 pfedpisu No-
tatské komory Ceské republiky o Rejstfiku
zastav schvaleného dne 21. listopadu 2013.
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Advokatni kancelar Weinhold Legal patri s tymem
Citajicim nékolik desitek ¢eskych a zahranicnich
pravnikl mezi nejvétsi pravnické kancelare pusobici
v Ceské republice.

Weinhold Legal se opakované objevuje v zebriccich
Mergermarket; Weinhold Legal byla napr. mezi
Top 10 pravnickymi kancelaremi v celé stredni

a vychodni Evropé v zebricku Mergermarket
2014/Q1, jakoz i v zebricku 2013/1Q, sestaveneho
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pro Ceskou republiku“ v ramci vysledku
Corporate Intl. Legal Awards 2014

m ,Pravnicka firma roku pro oblast informacnich
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3
EMEA
'OP TIER ~Pravnicka firma roku vSeobecné (Overall)“

2014 v Ceské republice dle britského magazinu ACQ
1000 v ramci ACQ Global Awards 2013

Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni
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: EHE[}EEE  Bankovnictvi a finance
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CHAMBERS Pracovni pravo
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Verejné zakazky a vybérova rizeni
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Je treba souhlasu pronajimatele
pr1 prevodu obchodniho zavodu?

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, upravoval
prodej podniku v ust. § 476 a nasl,, pricemz predmetna
Smlouva o prodeji podniku patrila mezi tzv. absolutni
obchody a jeji Uprava se vyznacovala pomerne
vyznamnym podilem ustanoveni kogentni povahy:.
Zakladni princip, na kterém byla uvedena pravni
uprava prevodu podniku postavena, byla zasada
komplexnosti pfechodu prav a zavazka souvisejicich

s prodavanym podnikem (bez ohledu na to, zda maji
obchodnépravni povahu), a to se zakonem stanovenymi
a postupem ¢asu i judikovanymi vyjimkami, tykajicimi
se prechodu prav a povinnosti vetrejnopravni povahy(1l].

y$e uvedena zasada precho-

du véech soukromopravnich

prav a zavazkl nalezejicich

k podniku, resp. nové dle

ust. § 502 NOZ[2] k obchod-

nimu zavodu (dale jen jako
,zavod"), by méla byt zachovana i v nové pravni
uprave ucinné od 1. 1. 2014, ktera je obsaZzena
v ust. § 2176 a nasl. NOZ ,Zvlastni ustanoveni
o koupi zavodu“[3]. V ust. § 2175 odst. 1 NOZ se
uvéadi, ze: ,Koupi zdvodu nabyva kupujici vse,
co k zavodu jako celku néalezi." Dle divodové
zpravy k NOZ toto ,Zakladni ustanoveni vyjad-
fuje zasadu, Ze timto zptisobem koupé nabyva
kupujici zdvod jako celek[4]".

Do obecné ptijimaného nazoru o jednoté pte-
chodu veskerych soukromoprgvnich prav
a povinnosti souvisejicich s pfevadénym zavo-
dem vSak vndasi zna¢nou nejistotu ust. § 2307
odst. 1 NOZ, ktery obsahuje upravu Pfevodu
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z pravni praxe

epravo.cz

najmu prostoru slouziciho k podnikéni. Podle
citovaného ustanoveni muize najemce pievést
najem v souvislosti s pfevodem podnikatelské
¢innosti, jiz prostor slouzi, pouze s predchozim
souhlasem pronajimatele. Zakon dale stanovi,
ze souhlas pronajimatele i smlouva o pfevodu
najmu vyzaduji pisemnou formu.

Predmétné ust. § 2307 odst. 1 budi v pravni
praxi zna¢né rozpaky, a to pravé s ohledem
na jeho moznou aplikaci a dopad pii prodeji
z&vodu.

NOZ neobsahuje definici pojmu ,ptevod pod-
nikatelské ¢innosti®, je vSak zfejmé, ze podni-
katelskéa ¢innost jako takovd, resp. opravneéni
k jejilmu vykonu je samo o sobé& nepfevoditel-
né[b]. Pfevadény vzdy budou hmotné a ne-
hmotné slozky podnikani. Takovy pievod je
typicky v zasadé pouze a prave pro pievod
z&vodu a z podstaty véci tak lze usuzovat, Ze
pokud zdkonodarce zvlastni ustanoveni o pie-
vodu najmu prostoru slouzictho k podnikani
zakotvil, mél v umyslu, aby pfedmétné usta-
noveni bylo aplikovano pravé a rovnéz v ramci
pievodu zavodu.

O umyslu zakonodarce se vSak lze pouze
dohadovat, kdyZ v diivodové zpravée je k ust.
§ 2307 NOZ uvedeno toliko: ,Zvlastni povaha
¢innosti provadéné v prostoru slouzicim pod-
nikani vyzaduje zvlastni upravu dispozic s ta-
kovym prostorem. Piedpoklada se, Ze s pro-
story slouzicimi podnikéni disponuji prave
podnikatelé.”

Prestoze aplikace ust. § 2307 NOZ na prodej
zavodu predstavuje pomérné zasadni prolo-
meni principu jednoty pfechodu prav a po-
vinnosti souvisejicich s ptevadénym zdvodem
a rovnéz vyraznou komplikaci pro smluvni
strany takového pfevodu, domnivam se, Ze
v tuto chvili neexistuje ustanoveni ¢i jedno-
znaény argument, ktery by jeho aplikaci mohl
vylougit.

K totoznému zavéru dospivaji i JUDr. Eva Ka-
belkova a JUDr. Hana Dejlova, Ph.D., LL.M,,
kdyZ v komentafi k ust. § 2307 NOZ uvadi:
,Zatimco tedy obchodni zavod, pobocku ¢&i
jen vybaveni pfedmétu najmu miZze najemce
prevést na jiného bez omezeni, sva uzivatel-
ské prava predmeétu najmu, a tedy pravo pro-
vozovat s nabytym majetkem podnikatelskou
¢innost v pfedmeétu najmu muze na nabyva-
tele tohoto majetku pfeveést jen s pfedchozim
souhlasem pronajimatele. Tato uprava kore-
sponduje se zdkladnimi pravy vlastnika za-
kotvenymiv § 1012, podle kterého ma vlastnik
pravo se svym vlastnictvim v mezich pravni-
ho tadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit. Neudélenim souhlasu s pfevodem
najmu tedy pronajimatel vykonava své pravo
vylouc¢it nabyvatele sloZek slouzicich ptivod-

nimu néjemci k provozovani podnikatelské
¢innosti v pfedmétu ndjmu z uzivani pfedme-
tu najmu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vy-
kon jednoho ze zdkladnich prav vlastnika, je
zcela nerozhodné, zda ma pronajimatel pro ne-
udeéleni souhlasu s pfevodem najmu vazné ¢i
vibec néjaké divody. Jeho nesouhlas nemutze
byt nahrazen ani soudem.” [6]

Zcela opatny zaveér je vSak uvefejnén na in-
ternetovych strankach Ministerstva spravedl-
nosti CR, : ,Pii prodeji zdvodu se ustanoveni
§ 2307 NOZ neuplatni. Smlouva o koupi zavo-
du je v tomto ohledu zvlastni upravou, nebot
se ji neptevadi pouze podnikatelska ¢innost
vykonavana v pronajatych prostorach, ale za-
vod jako celek. Podle ustanoveni § 2175 odst.
1 NOZ koupi zadvodu nabyva kupujici vée, co
k z&vodu jako celku naleZi, tj. i pravo uzivat
prostory k podnikani. K uzavieni smlouvy
o koupi zavodu, jejiz soudéasti je i pravo uzivat
prostory slouzici k podnikdni na zakladé na-
jemni smlouvy, se souhlas pronajimatele ze
zékona nevyzaduje."|7]

Kvyse uvedenému ,vykladovému stanovisku®
Ministerstva spravedlnosti bych se s ohledem
na potieby praxe velice rad priklonil, pokud
by vsak toto bylo jakkoliv relevantné odtvod-
néno. Pfedmétné stanovisko se totiZz mimo
jiné dostava do rozporu s vy$e citovanou dua-
vodovou zpravou, kde je uvedeno, ze Smlou-
va o koupi zadvodu neni zvld$tnim smluvnim
typem, ale jedné se pouze o variantu koupé.
Rimskopravni zasada Lex specialis derogat
legi generali pak muze byt v daném piipadé
jen stézi aplikovana, kdyZ neni viibec ziejmé,
pro¢ by ,Zvlastni ustanoveni o koupi zadvodu*
obsazend v Pododdile 6. Oddilu 2. Koupé méla
byt specidlni pravni upravou ke ,Zvlastnim
ustanovenim o najmu prostoru slouZictho
k podnikdni“ obsazenym v Pododdile 3. Od-
dilu 3. Najem. Je totiZ zfejmé, Ze z hlediska
systematiky zdkona se jedna o ustanovenf
zcela stejné obecnosti a pravni sily. Vylouce-
ni aplikace ustanoveni o pfevodu najmu pro-
storu slouzicitho podnikani pti prodeji zavodu
by tak bylo nezbytné ucinit v rdmci nékteré
z predmétnych dvou pravnich uprav vyslovné.
Vylou¢eni aplikace ustanoveni o pfevodu na-
jmu prostoru slouzictho podnikéni pti prodeji
zavodu pak nelze opfit ani o vyklad teleolo-
gicky, kdyz s ohledem na vy$e uvedené nepfi-
chazeji vedle prodeje zadvodu v praxi v ivahu
témeér zadné jiné ptipady, kdy by mélo docha-
zet k ,pfevodu najmu v souvislosti s pfevodem
podnikatelské ¢innosti‘.

Dokud vsak neni tato otdzka v NOZ vyslovné
feSena, resp. neexistuje alespon relevantni
judikatura vy$sich soudd, nelze se na neodu-
vodnéné stanovisko uverejnéné na strankach
Ministerstva spravedlnosti spoléhat a naopak
1ze z davodu pravni jistoty doporucit, aby si
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prodavajici - najemce souhlas pronajimate-
le pti prodeji zavodu vzdy vyzadal, resp. aby
kupujici na existenci takového souhlasu vzdy
vyslovné trval. Jelikoz ust. § 2307 NOZ ohled-
né nalezitosti souhlasu pronajimatele stano-
vi pouze toliko, Ze se musi jednat o souhlas
pisemny a predchozi, lze dale doporucit, aby
si najemci pfi nové uzaviranych smlouvach
o najmu prostor slouzicich k podnikani ten-
to souhlas pfedem opatfili jiz pfi uzavirani
pfedmétné najemni smlouvy, ¢imz se do bu-
doucna vyhnou pfipadnym komplikacim pfi
prodeji svého zavodu. Zakonodéarce Sel totiz
pti ochrané prav pronajimatele tak daleko, ze
rozhodnuti o udéleni souhlasu s pfevodem né-
jmu ponechéva zcela na vuli pronajimatele bez
jakychkoliv limitaci mozZnosti odepieni tohoto
souhlasu. @

Mgr. Jan Lipavsky,
advokat

Mgr. Tereza Kolarova,

advokatka

Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

&) PPS

advokati

Poznamky

[1] viz. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1999 sp. zn. IV. US 499/98

[2] zkratka ,NOZ" je v textu uzivana pro zakon
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni

[3] Dle divodové zpravy k ust. § 2175 NOZ neni
,dtvod konstruovat zvlastni (samostatny)
smluvni typ, kdyz prodej zavodu je variantou
koupé a do NOZ staci zapracovat odchylky
od obecné upravy nebo jeji doplnéni o speci-
alni ustanoveni®.

[4] viz. strana 485 dtivodové zpravy k NOZ, do-
stupné na www, k dispozici na http://obcan-
skyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-
-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

[6] viz. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011.

[6] viz. Kabelkovd, E., Dejlova, H.: Najem a pacht
v novém ob¢anském zdkoniku. Komentat. 1. vy-
déni. Praha : C. H. Beck, 2013, 382 az 383 s.

[7] viz. dostupné na www, k dispozici na http://
obcanskyzakonik justice.cz/infocentrum/
caste-dotazy/chtela-bych-se-zeptat-jestli-je-
-podle-2037-noz-nezbytny-souhlas-pronaji-
matele-nebytovych-pro/.
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... a dékujeme za vasi duveru.
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> 91 pobocek > 40 zemi > jedna spole¢nost



Hledate

respektovanou
financ¢ni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaiji
vice nez dva miliony zakaznik( v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

' Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle pruzkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si lze plijcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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Mgr. Vitezslav Pleva

Muze soud zmeénit
usneseni véritelské schuze?

Dle ustanoveni § 54 o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), v platném znéni (dale
jen ,1Z") mize insolvendni soud zrusit usneseni
schiize vétiteld, odporuje-li toto usneseni
spolec¢nému zajmu veriteld; to vsak neplati

v pripadeé rozhodnuti o odvolani ¢i ustaveni
insolvendéniho spravce, usneseni o priznani
hlasovaciho prava a pro usneseni schiize

vétiteld o zplisobu feseni dluznikova upadku,

o reorganizac¢nim planu nebo o zplsobu oddluzeni.

rchni soud tyto jasné za-
konem stanovené hranice
zatal postupné posouvat
a v nekolika rozhodnutich
naznacil, Ze v piipadé rozho-
dovani o zptsobu oddluzeni
dluznika, mtZe soud piekonat rozhodnuti vé-
titelské schuze. Tuto korekci odavodnil v pti-
padech, kdy by rozhodnuti mélo vést ke ztraté
obydli dluznika, kterd ho mtize uvrhnout do ne-
fesitelné socialni situace hrozici jeho dal$im
zadluzenim.[1] Tak se neptimo vyslovil pro pre-
ferenci fe$eni oddluzeni splatkovym kalenda-
tem. Bezpodmineéné pak tuto korekci vyzadu-
je v pripadech, kdy by dluznik nedoséhl na mi-
nimalni miru uspokojeni vétiteld a byl by tak
odsouzen k neuspésnosti oddluzeni. Tuto my-
Slenku zopakoval také v usneseni ¢. j. 1 VSPH
1633/2012-B-23. Lze polemizovat se zavéry
vrchniho soudu o efektivnosti feseni zptso-
bu oddluzeni splatkovym kalendéafem, jelikoz
dluznik je povinen po dobu péti let (viz § 398
1Z) 7it na samotné existenéni hranici (zpravidla
za nezbytné pomoci dalsich osob) avsak v pii-
padé zpenézeni majetkové podstaty se jeho
ekonomicky potencial obnovuje po ukon¢ent
zpenézeni majetkové podstaty ihned, navic
v pribéhu zpenézeni je piijem (tj. nejlikvidnéjsi
prostiedek Zivobyti) dluznika v jeho dispozici
(viz § 408 IZ) a neni povinen ho odevzdavat
véfitelim. Je tedy prfinejmensim otevienou
diskuzi, jakym zpusobem oddluzeni véfitelé
zasahnou do socialni situace dluZnika vice.

Nejvyssi soud, ackoli rozhodoval o jinem meri-
tu véci, spatfoval potiebu se vyjadrit k tomuto

pravnimu nézoru vrchniho soudu okrajoveé jiz
ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 35/2013
a tentyz pravni nahled zopakoval a rozvinul
ive svém nedavném rozhodnutiz 30. 1. 2014 sp.
zn. 29 NSCR 91/2013. V ném uvedl, Ze poddnim
navrhu na povolen{ oddluzeni dluznik davéa na-
jevo, ze souhlasi s oddluzenim jednim ze dvou
zékonem stanovenych zpusobt a to, ze dluznik
upfednostriuje oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pted oddluzenim zpenézenim majet-
kové podstaty, které zvolili vétitelé (respektive
insolvenéni soud), neni z hlediska prava rele-
vantni, coz se také projevuje tim, ze ust. § 406
odst. 4 nedava moznost odvoléni pro dluznika
proti piijeti takového zplisobu oddluzeni, jak
opacné z obecnych procesnich pfedpist dovo-
zoval vrchni soud.

Nézor vrchniho soudu o moznosti ve vyjimec-
nych pfipadech pfekonat usneseni vétitelské
schiize o zpusobu feSeni dluznikova upadku
Nejvyssi soud neptijal. Insolvenéni soud jiz ne-
prezkoumava, zda je zvoleny zptsob oddluzeni
pro vétitele ¢i dluznika vyhodny, neni pravne
vyznamne, zda dluznik prosazoval jiny nez pfi-
jaty zptisob oddluzeni a insolvenc¢ni soud neni
opravnén rozhodnuti schlize véfitelli o zptiso-
bu oddluzeni ménit. Posuzuje jen to, zda v pri-
béhu fizeni nevysly najevo skute¢nosti, které
by jinak ¢inily oddluzeni nepiipustnym (§ 405
odst. 1 insolven¢niho zékona). Neshleda-li
diwvod k neschvaleni oddluzeni, rozhodne dle
§ 406 insolven¢niho zdkona o schvaleni oddlu-
Zeni zplisobem, o némz rozhodla schiize vétite-
1t.[2] K argumentim vrchniho soudu ohledné
divodt zmény usneseni vétitelské schiize se

Nejvyssi soud vyjadiuje pouze k argumentu
zvoleni nevhodného ekonomického zptisobu
oddluzeni, kdy kone¢né uspokojeni véfitelt
nebude dosahovat min. 30 %. V nevhodném
feSeni oddluzeni nevidi prekazku osvobozeni
od placeni pohledavek dle ust. § 414 1Z a uzavi-
14, Ze na tyto pripady dopadé ust. § 415, jelikoz
pozadované hodnoty nebylo dosaZzeno v du-
sledku okolnosti, které nezavinil. Argumentem
,hefesitelné socialni situace” se Nejvyssi soud
nezabyval a v tomto sméru predkladame uva-
hu viz vyse.

Je otézkou, jak by si soud mél poradit pfi ,ne-
ekonomickém" chovani véftitelské schuze,
kdy bude prfijata forma oddluZzeni, u které
bude déana ptekazka ust. § 395 odst. 1 pism. b
(ve spojeni s ust. § 405) a soud by mél takovy
navrh zamitnout, i kdyZ eventudlnimu schvé-
leni druhého zptisobu oddluzeni by nic nebra-
nilo. I kdyz se ztejmé bude jednat o ptipady
spiSe ojedinélé, je pravdou, ze zékon takovy
stav nefesi. V ust. § b pism. a) je stanoveno, Ze
insolvenéni tizeni musi byt vedeno tak, aby
zadny z ucastnikt nebyl nespravedlivé posko-
zen, ptitemz soud mé ¢init opatieni k zajistént
ucelu insolvencniho tizeni (viz ust. § 11 odst. 1).
Lze si ptedstavit, Ze naptiklad za vySe uvedené
okolnosti pfeci jen soud bude moci pomoci vy-
kladu zasdhnout do rozhodovaci pravomoci vé-
titelské schtize na zékladé uvahy o nespraved-
livém poskozeni dluznika, avSak i pti takovém
nalézani prava je tieba akcentovat skute¢nost,
Ze primarné to jsou véritelé, kteti jsou posko-
zeni, a dluznik je stranou povinnou. I takové
rozhodnuti insolvenéniho soudu vs$ak muze
byt sporné z toho divodu, ze zadkon vyslovné
umozriuje vétitelské schiizi pii rozhodovani dle
ust. § b4 17 jit protijedné z hlavnich zésad insol-
ven¢niho fizeni, tj. spole¢nému zajmu vétiteld,
coz muze mit vliv i na dal$i zasady, na které by
se soud pripadné odvolaval. @

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce

Poznamky

[1] Viz 2 VSPH 143/2013
2] Viz 29 NSCR 91,2013
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Lze pouzit neumerne
zkraceni v pracovnim pravu?

Institutu neumeérného zkraceni, ktery do naseho pravniho
radu navratil novy obcansky zakonik (NOZ), se v odbor-
nych ¢lancich vénovala jiz fada autort. Zajimavym (a dle
nasich informaci) dosud nefesenym problémem vsak z0-
stava, zda lze uvazovat implikace tohoto institutu v oblas-
ti pracovniho prava. Dle naseho nazoru nikoli.

Neumeérné zkraceni
- obecné

Ve své podstate pfedstavuje neumérné zkraceni
jeden z ochrannych institutt slabsi strany (a pra-
ve na ochranu slabsi strany klade NOZ oproti
raz). Obsahem neumérného zkraceni je ptitom
moznost dovolat se zrusSeni smlouvy, je-li plnéni
jedné strany v hrubém nepomeéru k plnén{ stra-
ny druhé. Oproti lichvé - jakoZto institutu, ktery
sleduje podobny ucel - vSak nevyzaduje aplika-
ce neumérného zkraceni, aby pogkozena strana
byla v tisni, rozrugeni, rozumové slabosti atp.

Co se ty¢e dostupné judikatury k tomuto té-
matu, Nejvyssi soud v minulosti neplatnost
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy sice jiz
nékolikrat fesil, avsak vzdy pouze v souvislosti
s ur¢itym rozrusenim nebo podobnym jinym ne-
standardnim stavem lidské psychiky. Pfislusna
soudni rozhodnuti se tedy tykaji pouze lichevni-
ho jednani, nikoli neimérného zkraceni.

Modelovym piikladem netumérného zkraceni,
ktery je uvadén témeér ve véech odbornych ¢lan-
cich, je situace, kdy majitel u obchodnika se sta-
Tozitnostmi prodava napf. porceldnovou vazu,
jejiz cenu neni s to odhadnout. Prvni nabidka
ze strany majitele vazy smérem k obchodnikovi
tak ¢inf napt. 2 000K¢. Ackoli znaly starozitnik
vi, Ze cena vazy je mnohondsobné vyssi (napt.
kolem 20 000 K¢&), majitele o této redlné hodnoté
daného pfedmeétu neinformuje a za vazu mu vy-
plati pouze pozadované 2 000K¢. Kdyz se poté
byvaly majitel vazy v pribéhu roéni prekluzivni
Ihtity dozvi o jeji skute¢né cené, muize (i) pozado-
vat zruseni smlouvy (kdy byvaly majitel nabude
vazu zpét do vlastnictvi oproti 2 000K¢) nebo (ii)
doplatit rozdil s ohledem na cenu obvyklou (kdy
byvalému majiteli bude doplaceno ptislusnych
cca 18 000 K¢).

Posledni pozndmka k obecné tpravé neumerné-
ho zkraceni smétuje k ustanoveni § 1794 NOZ,
které vylucuje pouziti tohoto institutu, at jiz pfi-
mo ze zakona (napf. pti burzovnich operacich,
v pripadé sézky nebo pokud poskozena strana
souhlasi s neimeérnou cenou, ackoli ji realna
cena byla/musela byt zndma), nebo na zékladé
dohody mezi stranami (jedna ze stran v pod-
staté obdaruje stranu druhou, pricemz obéma
strandm byla realna cena dané véci v okamziku
prevedeni zndma).

Neumeérné zkraceni
a pracovni pravo (?)

Jelikoz NOZ uziti institutu netumeérného zkra-
ceni v pracovnim pravu vyslovné nevylucuje,
objevuje se mezi odbornou vefejnosti nazor, ze
neumeérné zkraceni je pouzitelné také v ram-
ci pracovnépravnich vztaht.. Konkrétné napf.
v situaci, kdy by zaméstnanec zjistil, Ze by byl
u jiného zaméstnavatele, resp. obecné na trhu,
na obdobné pozici 1épe odmeériovan. Pri aplika-
ci neumérného zkraceni by tak zaméstnavatel
byl povinen doplatit zaméstnanci k jeho (,net-
meérné zkracené") mzdé jesté rozdil mezi touto
mzdou a odménou, kterou by mél tento zamést-
nanec u jiného zaméstnavatele. Dle nékterych
vykladl by zaméstnanec mohl v takovém piipa-
dé alternativné pozadovat na soudu nebo na za-
meéstnavateliizruseni pracovni smlouvy. S vyse
uvedenym dle naseho nazoru souhlasit nelze,
a to z nasledujicich davodi:

Zvlastni uprava v zakoniku
prace

Zakonik prace (ZP) mé ve vztahu k NOZ aplikac¢-
ni pfednost. Ustanoveni v ZP ohledné zptsobt
ukon¢eni pracovni smlouvy, resp. rozvazani
pracovniho poméru, tak maji pfednost pred
obecnou upravou obsazenou v NOZ, kterd se
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v disledku toho pro pracovnépravni vztahy ne-
pouZije. Jestlize tedy § 1793 NOZ umoziiuje ,po-
zadovat zru$eni smlouvy*, pokud je vzajemné
plnéni stran v hrubém nepoméru, domnivame
se, Ze aplikace na pracovni smlouvu je vylou-
¢ena praveé z davodu existence specialni ipra-
vy ,zruseni’ pracovni smlouvy obsazené v ZP
ve formé vypovédi, dohody o skonéeni pracov-
niho poméru, okamzitého zrusenf aj.

Vedle toho ZP obsahuje rovnéz specialni upra-
vu odmeériovani zaméstnanct. Jejich ochranu
pfed ,neumérnym zkracenim“ de facto zajistu-
je souborem specidlnich néstroj jako je napf.
minimalni ¢i zaru¢end mzda, princip rovného
zachazeni, zasada spravedlivého odmériovani ¢i
kolektivni vyjednavani a jeho produkty - kolek-
tivni smlouvy, resp. kolektivni smlouvy vyssiho
stupné. V souvislosti s odmérnovanim zamest-
nance je na misté ptipomenout také vyse zmirio-
vané obecné ustanoveni § 1794 NOZ, které vylu-
¢uje pouziti neimeérného zkraceni v situaci, kdy
poskozena strana (teoreticky zaméstnanec) sou-
hlasi s neumérnou cenou, ackoli ji redlna cena
byla (musela byt) znama. Vzhledem k obecnému
povédomi a informovanosti ohledné primérné
vys$e mezd na konkrétnich pracovnich pozicich
si lze v praxi jen obtizné predstavit situaci, kdy
zaméstnanec nemuze mit ptehled o tom, jak
by mél byt adekvatné odménovan na pracovni
pozici, na kterou je pfijiman. V koneéném du-
sledku by navic aplikace neimérného zkraceni
v pracovnépravnich vztazich vedla k vytvoreni
jakychsi povinnych tarift, které je tteba respek-
tovat - tuto povinnost pro zaméstnavatele vsak
z pravnich predpist dovodit pfi nejlepsi vli ne-
1ze (a nadto je u¢inné suplovéna vyse uvedenymi
specialnimi pracovnépravnimi mechanismy).

S ohledem na vySe uvedené lze, dle naseho
nazoru, dojit k jednozna¢nému zaveru, Ze moz-
nost aplikace institutu neumérného zkraceni
na pracovnepravni vztahy je tfeba vyloudit, a to
jak z davodu pravné teoretickych, tak z davodl
¢isté praktickych. Poklddédme rovnéZ za nad-
byte¢né, aby zaméstnavatelé upravovali své
pracovni smlouvy tak, aby v nich moZnost pou-
Zit{ institutu neumerného zkraceni byla pfedem
vyloucena (jak nékteti advokati svym klientim
doporucuji). @

JUDr. Tereza Kadlecova, Ph.D., advokatka

Mgr. et Be. Lucie Hofejsi, advokatni koncipientka
Randl Partners,advokatni kancelaf, ¢len ius
laboris
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Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistQ.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— prévo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturaini fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investicni spory




Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Ma¥eni iukolu uredni osoby
z nedbalosti, zneuziti
pravomoci ufedni osoby

Nestrannost soudce ma konkrétni vyjadre-
niivtom, Ze nesmi byt stihan ¢i jinak veden
k trestni odpovédnosti za nespravny pravni
nazor. Obdobné to plati i o dalsich procesnich
postupech, soudcem pouzitych. Nezavislost
soudniho rozhodovani nemutze byt absolut-
ni a bezbfeha. Soudce nelze trestné stihat
za pravni nazor uplatnény v rozhodnuti, které
je v pozdéj$im tizeni zruseno, za nespravny
postup ve véci, za nerespektovani judikatu-
1y, za prutahy v fizeni apod. Na druhé strané
vSak nic nebrani tomu, aby byl soudce trest-
né stithan naptiklad pli zjisténi, Ze rozhodoval
umyslné ucelové ve prospéch neékteré osoby,
skupiny osob, politické strany apod., v rozpo-
ru s provedenymi dikazy, které by hodnotil
jednostranné a svévolné se zamérem poskodit
obvinéného, poskozeného ¢i jiného ucastnika
trestniho tizeni, nebo naopak nékoho takové-
ho neopravnéné poc¢indnim svédéicim o jeho
liboviili zdvaznym zptsobem zvyhodnit, ¢imz
by narusil princip nestrannosti a objektivnosti
vykonu soudcovske funkce.

Bezduvodné obohaceni
a konkurs

Pohledévku z titulu vraceni kupni ceny zapla-
cené na zakladé absolutné neplatné kupni

smlouvy uzaviené s pozdéjsim upadcem pred
prohlédSenim konkursu na jeho majetek, je vé-
titel povinen prihlasit do konkursu nejpozdeéji
ve lhtté podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZKV;
skutec¢nost, kdy se vétitel dozvédél o divodu
absolutni neplatnosti kupni smlouvy, neméa
na tento zaveér zadny vliv.

Clensky podil v druzstvu

Absenci pravniho titulu pfevodce nemiize
nahradit (zhojit) ani pfipadna dobra vira na-
byvatele a s ni spojend opravnéné drzba ¢len-
ského podilu. Obecnou podminkou pro ptevod
jakéhokoli prava je, aby prevodce byl nosite-
lem prevadéného prava. Vyjimka zakotvena
v ustanoveni § 446 obch. zak. se uplatni jen
v ptipadé prodeje movitych véci na zékladé
kupni smlouvy podle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu
I obchodniho z&koniku (a s ohledem na vy-
slovny odkaz obsazeny v ustanovenich § 554
a § 483 obch. zak. i pro ucely smlouvy o dilo
a smlouvy o prodeji podniku).

Nebezpecné
pronasledovani

Hranici mezi tim, kdy jiz jde o §kodlivy pro-
jev chovani, neni snadné vzdy jednozna¢né
stanovit a k jejimu pfekro¢eni muze Casto
dojit nendpadnym zpusobem, kdy pronésle-
dovani obéti postupné nabyva na intenzité
a teprve od urc¢itého okamziku se pro ni stava
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skutetné nebezpeénym. Zcela jisté je vSak
takova hranice pfekro¢ena v momentu, kdy
je z okolnosti pfipadu zfejma bezvyslednost
snahy pronéasledovatele ziskat prizen obéti,
navzdory tomu vSak v jejim pronasledovani
v fadu mésict aZ let neunavné pokracuje.
Jde-li o vyhrozovani ublizenim na zdravi
nebo jinou Ujmou, zalezi vzdy na konkrétnich
okolnostech ptipadu vyhrozovéani ublizenim
na zdravi nebo jinou Gjmou, zejména na tom,
jaka byla povaha a nebezpetnost vyhruzek,
jak se pachatel pfi vyhrazkach choval, jaké
byly jeho fyzické, dusevni i osobnostni cha-
rakteristiky, jak jimi byl zasazen poskozeny
a jeho $irsi okoli apod. Vyhruzka musi byt pro-
vedena nedovolenym zptisobem a prostied-
ky, musi byt vazné minéna a musi byt zame-
fena na ublizeni na zdravi. Divodné obava
zde vyjadiuje stav poskozeného, ktery je ob-
jektivné zplisobily vyvolat u néj vyssi stupen
obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze
zla, jimz pachatel ptisobi na poskozeného, pti-
¢emz vSak neni nutné, aby byl takovy pocit
v poskozeném skute¢né vyvolan. Dlouhodo-
bosti se u tohoto pfe¢inu rozumi ptfinejmen-
§im nékolik vynucenych kontakt pachatele
s poskozenym nebo pokust o né, které zaro-
ven musi byt zptisobilé vyvolat v poskozeném
diivodnou obavu. Za vytrvaly kontakt pro-
sttedky elektronické komunikace ve smyslu
§ 3b4 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se povaZuje
zejména opakovane zasilani nevyzadanych e-
-mailovych zprav (¢asto s vulgarnim nebo ag-
resivnim obsahem), zahlcovani elektronické
posty nevyzadanymi zpravami, zameérna dis-
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tribuce poéitatovych viri, opakované vzka-
zy, nevyzadana volani jak na mobilni telefon,
tak na pevnou telefonni linku apod.

Pojisténi a vypovéd
smlouvy

Nemoznost pojistitele vypovédét zivotni po-
jisténi podle § 22 odst. 5 zakona o pojistné
smlouvé se vztahuje na zivotni pojisténi, jak
je vymezuje § 54 zdkona o pojistné smlouve.
Podle tohoto ustanoveni v Zivotnim pojisténi
1ze pojistit fyzickou osobu zejména pro ptipad
smrti, doziti se uréitého véku, nebo dne sta-
noveného v pojistné smlouvé jako konec sou-
kromého pojisténi, anebo pro ptipad jiné sku-
te¢nosti tykajici se zmény osobniho postaveni
této osoby (odstavec 1). Zivotni pojisteni lze
sjednat pouze jako pojisténi obnosové (odsta-
vec 2). Jednotliva odvétvi Zivotniho pojisténi,
tak jak je na zaklade § 3 odst. 2 pism. a) zdko-
na o pojistovnictvi pfedvida piiloha k tomuto
zékonu, slouzi k ur€eni rozsahu poskytovani
pojistnych sluzeb, nikoli k vymezeni druht zi-
votniho pojisténi ve smyslu zakona o pojistné
smlouve.

Oddluzeni

Ze skutecnosti, ze dluznik v poslednich 5
letech pfed zahajenim insolven¢niho ftize-
ni spachal trestny ¢in uvérového podvodu,
pricemz pravomocné odsouzeni mu bylo za-
hlazeno, nevyplyva bez dalsiho, Ze ndvrhem
na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy
ZAmEr.

Namitky proti
sménec¢nému platebnimu
rozkazu

Mimotadnym opravnym prostiedkem, jenz
slouzi k provéfeni spravnosti rozhodnuti,
jimz odvolaci soud potvrdil ¢i zménil usne-
seni, kterym soud prvniho stupné odmitl
namitky proti sméne¢nému platebnimu roz-
kazu jako opozdéné, je Zaloba pro zmatec-
nost; ptipustnost dovolani proti takovémuto
rozhodnuti vylu¢uje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. f)o.s. 1.

Oddluzeni

Muze-li dluznik za splnéni stanovenych pod-
minek prosadit oddluzeni jako zplisob feseni
upadku i proti vali vétiteld, je nutno strikt-
né trvat na tom, aby vétitele nijak neomezil
ve volbé zplisobu oddluzeni, tedy zda bude
provedeno zpenézenim majetkové podstaty
¢i plnénim splatkového kalendare. Pouze ten

dluznik, ktery nec¢ini kroky k tomu, aby tuto
volbu vétiteliim ztizil, omezil ¢i znemoznil, je
pfi podani ndvrhu na oddluzeni veden pocti-
vym zameérem.

Nemajetkova jma
a odména advokata

Na ptipady, kdy je pfedmétem tizeni zadosti-
uéinéni za nemajetkovou Ujmu zpltisobenou
nespravnym vykonem vefejné moci, a kdy je
pozadovana ndhrada nemajetkové ujmy, je
pti stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. priléhavé aplikovat § 6 odst.
1 pism. a). Neni mozné pfehlédnout, Ze v tize-
nich, v nichZ se jedné o odskodnéni nemajet-
kové Ujmy zptisobené nespravnym ufednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, se
jednd o kompenzaci za zasah do osobnost-
nich prav poskozenych v §irsim slova smyslu.
Nemajetkova ujma, o jejiz odskodnéni v tako-
vych fizenich jde, je vZdy nésledkem zasahu
do neékteré ze sloZzek nemajetkové (osobni)
slozky jednotlivce (poskozeného) - at uz jde
o nepfiméfenou délku fizeni (kdy se poskoze-
ny ocité ve stavu nejistoty ohledné svych prav
a povinnosti, ktera mohou byt v fizeni dotce-
na), nebo v ptipadé trestnich stihani, ktera ne-
skon¢ipravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nebo v pfipadech nezakonného omezeni osob-
ni svobody atd.

Zpusob oddluzeni

Z ustanoveni § 402 odst. 3 insolven¢niho za-
kona vyplyvd, Ze rozhodnuti o zpisobu od-
dluZeni, tedy volba, ktery ze zakonem predvi-
danych zptisobli oddluZzeni bude uplatnén, je
plné v rukou véfitelll. Rozhodne-li o zptisobu
oddluzeni schize véfitel, insolvenéni soud
jiZz neptezkouméavd, zda je zvoleny zplsob
oddluzeni pro vétitele ¢i dluznika vyhodny,
neni prdvné vyznamneé, zda dluznik prosazo-
val jiny nez ptijaty zptusob oddluzeni a insol-
vencni soud neni opravnén rozhodnuti schtize
véritell o zpisobu oddluzeni ménit. Posuzuje
jen to, zda v prubéhu fizeni nevysly najevo
skute¢nosti, které by jinak ¢inily oddluzeni
neptipustnym (§ 405 odst. 1 insolven¢niho
zékona). Neshledé-li diivod k neschvéleni od-
dluZeni, rozhodne dle § 406 insolven¢niho za-
kona o schvalen{ oddluzeni zptisobem, o ném?z
rozhodla schtize vétiteld.

Zpusob FeSeni upadku

Prohlésil-li insolvenéni soud konkurs na maje-
tek dluznika, a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, odmitne dluzniktiv nésledné podany
navrh na povoleni oddluzeni jako podany né-
kym, kdo k nému nebyl opravnén (§ 390 odst.

3 insolvenc¢niho zédkona), bez zietele k tomu,
zda dluzniku uplynula lhita k podani navrhu
na povoleni oddluzeni.

Moratorium

Nezpochybnil-li dovolatel zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz ptipojil k navrhu na vyhla-
Sen{ moratoria seznam zavazku, ktery nema
nalezitosti podle § 104 insolven¢niho zakona,
nebot neobsahuje udaj o splatnosti jednotli-
vych pohledavek jeho véfitell, nemuze byt
s podanym dovolanim uspésny. Jiz tento z&-
vér obstoji jako samostatny divod pro odmit-
nuti ndvrhu na vyhlageni moratoria dle § 118
odst. 1 ¢asti véty za sttednikem insolvenéniho
zékona.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Naklady ¥izeni

Byla-li pohledédvka Zalobce uhrazena Zalobci
po podéani zaloby, neni dilezité, kdo za zalo-
vaného plnil, zda to bylo s jeho védomim, ¢i
zda se jednalo o pokus vyhnout se povinnosti
platit naklady fizeni.

Uznani zavazku

Uznani zavazku z neplatné smlouvy je tieba
brat v uvahu i pfi posouzeni naroku z titulu
bezdivodného obohaceni.

Vyporadaci podil
v druzstvu, forma
rozhodnuti

K ptidélu do nedélitelného fondu lze ptihlizet
pouze tehdy, bylli zisk druzstva preveden
do nedélitelného fondu jiz k 31. prosinci roku,
ve kterém zaniklo ¢lenstvi v druzstvu, pozdéj-
$i doplnéni nedélitelného fondu je pro ucely
stanoveni vypotaddaciho podilu navrhovatele,
jehoz ¢lenstvi v druzstvu zaniklo v pfedeslém
roce, bez vyznamu.

Skute¢nost, ze soud nizsiho stupné rozhodl
o véci samé rozsudkem (ac¢koliv meél rozhod-
nout usnesenim), nezbavuje soud vyssiho
stupné povinnosti rozhodnout o opravném
prostiedku proti takovému rozhodnuti (o od-
volani nebo o dovolani) usnesenim. To, Ze
soud rozhodl jinou - kvalitativné vyssi, le¢
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v rozporu s procesnim predpisem zvolenou
- formou rozhodnuti, je vadou tizeni, ktera
nema mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Vylouceni spole¢nika

Jelikoz je vylouc¢eni ze spole¢nosti (pfipadné
druzstva) krajnim fe$enim, musi byt spolec¢-
niku (¢lenu druzstva) nejprve ddna moznost,
aby své povinnosti (jejichz neplnéni muze
byt divodem vylouceni ze spole¢nosti ¢i
druzstva) splnil alespori dodatecné. Soucas-
né musi byt upozornén na mozny néasledek,
bude-li v porusovani svych (konkrétné vyme-
zenych) povinnosti nadéle pokra¢ovat. Rozdil
spoc¢iva pouze v tom, Ze vyzva podle § 149
obch. z&k. (oproti vystraze podle § 231 odst. 4
obch. zak.) musi mit pisemnou formu.

Nahrada S§kody
a promlc¢eni

Skoda spoéivajici v nedobytnosti pohledavky
véftiteli nevznika pouhym uplynutim proml-
¢eci doby, nybrz okamzikem, kdy je vzhle-
dem k okolnostem ptipadu nepochybné, Ze
dluznik dobrovolné plnit odmitéa a neuspoko-
jena pohledavka vétitele je soudné nevyma-
hatelnd. To plati jak v ptipadé, Ze o naroku
na plnéni promléené pohledavky neprobehlo
vibec soudni fizeni, tak v pfipadé, Ze pohle-
davka byla sice po uplynuti promléeci doby
u soudu uplatnéna, avsak soud ji nemiize vé-
titeli pfiznat, nebot poté, co dluznik divodné
namitl jeji promlc¢eni, se stala nevymahatel-
nou. Zavér, kdy a z jakych diavoda takova
situace v konkrétnim pfipadé nastala, je
otazkou skutkovych zjisténi. Nenastala-li ta-
kové situace jiz dtive, pak §koda zplsobena
neuspokojenim proml¢ené pohledavky vzni-
ka v okamziku, kdy namitka promléeni byla
dluznikem vznesena, a k tomuto okamziku
se véaze pocCatek béhu objektivni promléeci
doby. Pfed vznikem $kody nemuze zapocit
ani béh subjektivni promléeci doby (§ 106
odst. 1 ob¢. zék.) k uplatnéni naroku na né-
hradu skody, nebot dokud skoda nevznikla,
nemuze se poskozeny o jejim vzniku ani do-
zvedét.

Usmrceni z nedbalosti

Rychlé a bezohledné projeti ptechodem pro
chodce fidi¢em motorového vozidla v obci
za situace, kdy jiny fidi¢ jedouci v témze smé-
ru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci o dvou jizdnich pruzich vyznace-
nych na vozovce zastavil své vozidlo pfed pte-
chodem pro chodce, aby dal ptednost chod-
cum, ktef{ pfechézeji pozemni komunikaci
po pfechodu pro chodce, je zpravidla hrubym

poru$enim zakont o dopravé podle § 143 odst.
3 tr. zdkoniku.

Pouze podle okolnosti, za nichz byl ¢in spé-
chan, a s pfihlédnutim k jeho povaze a zavaz-
nosti (spole¢enské skodlivosti) je mozné dojit
k z&véru o tom, zda je trestny ¢in prosttedkem
jen relativné malého vyznamu ve srovnani se
zékladnim trestnym ¢inem nebo vedlejsim,
malo vyznamnym produktem zakladniho
trestného ¢inu.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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P¥ihlasSeni pohledavky
do insolvenéniho ¥izeni

Povinnost pfihlasit véas do insolvenéniho
tizeni svou pohledavku stiha i vétitele, ktery
jiz jednou (¢i opakované) ptihlasku své pohle-
davky vacéi témuz dluzniku uplatnil v insol-
venénim fizeni, které vsak skoncilo, aniz by
bylo rozhodnuto o upadku dluznika.

Odporovatelnost

Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které
dluznik u¢inil poté, co nastaly u¢inky spojené
se zahajenim insolvenc¢niho tizeni, v rozporu
s ustanovenim § 111 a § 246 odst. 2 insolvenc-
niho zakona, lze podle ustanoveni § 235 az
§ 243 insolven¢niho zakona odporovat jen tém
pravnim ukonum dluznika, jeZ jsou taxativné
vypoéteny v ustanovenich § 240 az § 242 in-
solven¢niho zékona.

Poskozeni cizi véci

Skodlivost jednani podle § 228 odst. 2 tr. z4-
koniku ,spo¢ivd mimo jiné v pomérné zaket-
nosti, resp. snadnosti, s niz lze v kratké dobé
posprejovanim i ve vétsim rozsahu narusit
estetiku budov a vefejného prostoru vibec.
Pro jeji posouzeni je vyznamné, zda jednani
pachatele ,sprejerstvi® bylo vyrazem jisté vys-
§f miry bezohlednosti vic¢i poskozenym, kteti
kromé zptsobené majetkové Skody mohou
posprejovani vnimat jako obzvlast zlomyslné
a dehonestujici. Sou¢asné muze byt takovyto
projev vandalismu, plisobici pohorseni, vyra-
zem obzvlastni netcty vici Sirsi vefejnosti,
jejilm obecné sdilenym estetickym hodnotam,
ale i vac¢i obecnym zasaddm ohleduplného
souziti ob¢ant.
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Usly zisk

Usly zisk z podnikatelské ¢innosti mize mit
rizné podoby a muze byt vycislen riznymi
zpusoby, nebot se mize odvijet jak od jedno-
rédzovych ztracenych piijmt z individualnich
podnikatelskych aktivit, tak od relativné pra-
videlné dosahovaného zisku z pribézné vyko-
navanych éinnosti.

Zaloba pro zmateénost

Pro zavér, zda se jedna ve smyslu ustanove-
ni § 138 odst.1 o.s.f. 0 svévolné nebo ziejmé
bezuspésné uplatriovani prava, je tfeba pouzit
v tizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvo-
lacim tizeni nebo v dovolacim tizeni, stejna
hlediska. Je-li tedy naptiklad jiz ze samotnych
tvrzeni Zalobce zfejmé, Ze jim podané Zalobé
nemutze byt vyhovéno (a predstavuje-li tedy
Zaloba zfejmeé bezuspésné uplatiiovani prava),
jde o zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava
téz v odvolacim fizeni a v dovolacim Tizent,
aniz by tubylo vyznamné, co je vlastnim pted-
meétem prezkumu odvolaciho nebo dovolaciho
soudu. Uvedeny zaver vyplyva jiz ze samotné
povahy véci; nedava dobry procesni smysl
uvaha, Ze pfedmétem odvolaciho nebo dovo-
lactho tizeni je (v nemeritornich otdzkéch) rad-
né uplatnéné pravo zalobcem, je-li bez dalsiho
nepochybné, Ze samotné zalobé nemuze byt
vyhovéno.

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

Smysl lhity 15 dnd uvedené v ustanoveni
§ 55 odst.1 ex. I. spociva v tom, ze vede povin-
né k tomu, aby podavali ndvrh na zastaveni
exekuce ,v¢as" a exekuci neprodluzovali; vy-
plyvaji-li v§ak z listin pfedlozenych povinnym
k navrhu na zastaveni exekuce skutecnosti,
které jsou diivodem pro zastaveni exekuce, je
soud povinen k nim pfihlédnout a i o opozdé-
ném navrhu vécné rozhodnout.

Vady ¥izeni

Poruseni stanoveného postupu pii zjiStovani
skutkového stavu véci, zejména pti dokazové-
ni, mtize mit vzdy za nasledek nespravna skut-
kova zjisténi a tedy téZ nespravné rozhodnuti
ve veci.

Zmeéna navrhu na zahajeni
Fizeni

Uplatnil-li Zalobce nejprve pozadavek na uve-
deni véci do ptvodniho stavu a pozdéji zmeénil
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zalobni navrh (petit) na ndhradu skody ve for-
meé penezitého plnéni, neuplatnil zménou za-
loby néco jiného ani nic vice nez v pavodni
zalobé, jde stale o tyz narok na nahradu téze
Skody, pouze jinym, zakonem pripusténym
zpusobem. Prislusi-li volba zptsobu néhra-
dy skody poskozenému (zalobci), zaroven je
vSak naturalni restituce podminéna moznosti
a ucelnosti takového plnéni, a tyto pfedpokla-
dy jsou zjiStovany dokazovanim v prubéhu
fizeni, je nutno pfipustit, aby zalovany v pri-
béhu tizeni zménil zalobu z naturalniho na pe-
nézité plnéni, aniz by byl ohrozen uplatnénim
namitky proml¢eni Zalovanym vznesené pravé
z divodu takové zmény zaloby. Opaény vyklad
by byl v rozporu s opravnénym zdjmem Zalob-
ce na ochrané jeho majetku i s u¢elem institutu
promléeni.

Nahrada za ztratu
na vydélku

Zavydélek po zjisténi nemoci z povolani se po-
vazuje ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 ¢as-
ti prvni véty za stfednikem zak. prace vydélek
ve vy$i minimalni mzdy uré¢eny podle sazby,
kterou se fidi minimalni mzda poskozeného
zameéstnance podle ustanoveni § 111 odst. 2
zak. prace a podle ustanoveni § 2 a 4 nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb.

Pravo akcionare na podil
na zisku

Z pravni upravy prava akcionafe na podil
na zisku, jakoz i z ustanoveni § 198 obch. zak.
lze dovodit, Ze predstavenstvo je povinno
navrh na rozdéleni zisku, predkladany valné
hromadég, oduvodnit. Ma-li se totiz dozor¢i
rada k navrhu na rozdéleni zisku kvalifiko-
vaneé vyjadrit, musi pfedstavenstvo uvést
divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zis-
ku opira. Stejné tak, maji-li akcionati o (ne)
rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout,
musi jim byt sdéleny davody pfedkladaného
navrhu.

Soud pii rozhodovani o neplatnosti usnese-
ni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda
opatfeni, o kterém rozhodla valnd hromada,
je vécné duvodné, zda odpovida zajmu spo-
le¢nosti, resp. je v $irs§im smyslu materialné
opodstatnéné. Napadené usneseni muze
zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda
se jeho obsah ¢i okolnosti ptijeti nepti¢i zdko-
nu ¢i stanovam. Jen vyjimec¢né, stanovi-li tak
zakon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povolan
pfezkoumat, zda je usneseni valné hromady
vécné divodné ¢i zda je v zadjmu spolecnosti
¢i akcionail. V téchto piipadech zakon vy-
znamneé posiluje ochranu (minoritnich) akci-

onéatud, a proto je zdsadné omezuje na vazné
zésahy do prav akcionafu.

Plyne-li z pravni upravy prava akcionare na po-
dil na zisku, Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zis-
ku a jeho ponechani na uétu nerozdéleného
zisku muze dojit pouze z dilezitych divoda
a pii respektovani zdkazu formulovaného
v ustanoveni § 56a obch. zak., musi soud v fize-
ni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch.
zak.) taktéz zkoumat, zda byl dan dulezity du-
vod, pro ktery je na misté zisk mezi akcionéafe
nerozdélit a ponechat jej spole¢nosti. Pfitom
posuzuje, zda konkrétni davod ¢i dtivody, pro
které nebyl zisk mezi akcionate rozdélen, jsou
(s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti
a z pohledu ex ante) zptsobilé (jak co dilezi-
tosti, tak i z hlediska proporcionality) vylougit
jedno ze zakladnich prav akcionaid, totiz préa-
vo podilet se na zisku.

Doruc¢ovani v rozhod¢im
rizeni

Rozhodce sice dorucuje rozhod¢i nalez zptisoby
uvedenymiv § 45 0. s.1. vtam stanoveném pota-
di, k doru¢ovani prostfednictvim vetfejné dato-
vé sité do datové schranky adresata vSak mutze
pristoupit jen tehdy, pokud o to tento adresat
pozadal. Nenili takové Zadosti, tento zplisob
doruc¢eni se v rozhodéim fizeni neuplatni.

Exekuce, soudcovské
zastavni pravo

Je-li soudcovské zastavni pravo samostatnym
zpusobem vykonu rozhodnuti (exekuce), neni
pii rozhodovani o pfipustnosti dovolani davo-
du neaplikovat ustanoveni § 238 odst. pism. d)
o.s. 1.

Poucovaci povinnost soudu

Provedl-li odvolaci soud Setfeni k okolnostem
rozhodnym pro natizeni exekuce, konkrétné
k otézce pravomoci rozhodct vydat pfedmétné
rozhod¢i nélezy, jejiz vyteSeni zavisi na posou-
zeni (ne)platnosti rozhodéich dolozek - ac¢koliv
povinny v odvolani zadné skuteénosti zpochyb-
nyjici zptsob urceni rozhodct ve sjednanych
rozhod¢ich smlouvéch (dolozkach) ani nedosta-
tek pravomoci rozhodct vydat pfedmétné roz-
hod¢i nalezy neuplatnil a nenavrhl ani diikazy
vztahujici se k takovym skute¢nostem - pak
ke zjisténim, kterd z oznacenych listinnych
diikazi udinil, soud mohl ptihlédnout a pii
svém rozhodnuti je zohlednit jen tehdy, pokud
by povinného poucil podle § 254 odst. 3 o. s.
. o jeho procesnich pravech a povinnostech,
tedy i o tom, Ze je opravnén v odvolacim tizeni
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zménit odvolaci divody a vznést namitky ty-
kajici se otdzky pravomoci rozhodct k vydani
rozhodéich nélezi, a pokud by povinny takové
odvolaci namitky po pou¢eni odvolaciho soudu
uplatnil. Jestlize by vsak takové namitky zpo-
chybriujici pravomoc rozhodcti vydat rozhod¢i
nalezy povinny ani pfes pou¢eni soudu nevzne-
sl (povinny by se jich nedovolal), pak by ke sku-
te¢nostem zjisténym provedenym Setfenim od-
volaci soud ptihlédnout nemohl.

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

I dohoda opravnéného s povinnym, at jiz byla
uzaviena ptred vydanim ¢i po vydéani exekud-
niho titulu, jiz se opravnény zavézal pted po-
danim névrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) tento svij zamér povinnému (,pro-
kazatelné“) oznamit a projednat s nim davody
tohoto svého zdmeéru, kterou (by) opravnény
porusil, pfedstavuje rusivou okolnost pti pro-
vadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niz je
vykon rozhodnuti (exekuce) nepiipustny (ne-
ptipustnd), a je proto dan jiny dtvod [tj. oproti
divodim uvedenym v § 268 odst. 1 pism. a) az
g) o. s. t], pro ktery nelze rozhodnuti vykonat;
takovato dohoda je tedy zptisobilad byt divo-
dem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
podle § 268 odst. 1 pism. h)o. s.T.

Naklady spojené
se spravou domu

Shroméazdéni vlastnik jednotek se pii sta-
noveni vySe pfispévku na naklady spojené
se spravou domu a pozemku nesmi odchylit
od pravidla upraveného § 15 odst. 1 zakona
o vlastnictvi bytl, aniz by byla nejprve uza-
viena dohoda jakoZto souhlasny projev vile
v$ech vlastnikll jednotek, pifedvidana citova-
nym ustanovenim.

Zameénitelnost ochranné
znamky

Otazku zaménitelnosti ¢i klamavosti je tfeba
posuzovat z hlediska pramérného spottebite-
le. Primérnym spotfebitelem je ,zejména ta-
kovy zdkaznik, ktery ma dostatek informaci, je
v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohle-
dem na socidlni, kulturni a jazykové faktory,
a lze od ného ocekavat, ze ptihlédne k pod-
statnym rozdilim mezi znackami, ozna¢enim
vyrobkl apod. Pfi posuzovani zameénitelnosti
tak nepostacuje odvolavat se pouze na shodné
prvky oznaceni, ale je nutné vychazet z cel-
kového dojmu, kterym posuzované oznacenf,
pfedevsim vizualng, plsobi na primérného
zékaznika a déle je zapotiebi pfihliZzet ke viem
relevantnim okolnostem."
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Rozhodnuti ¢lenské schuze
druzstva

Nicotnost rozhodnuti, zptisobenou tim, Ze
Glenskéa schtize piijala rozhodnuti, jez nenalezi
do jeji ptsobnosti, a které proto nema pravni
uéinky, je mozné vyslovit (tuto otazku fesit
jako ptedbéznou) i v jiném soudnim fizeni nez
v fizeni o ur€eni neplatnosti rozhodnuti tako-
vé ¢lenské schiize nebo v rejsttikovém fizeni.

Uroky z prodleni a dobré
mravy

Soud nemuze podle vlastni volné tvahy urdit,
do jaké vysSe je pravnim predpisem stanove-
ny urok z prodleni z hlediska pfimétenosti
,mravny"“, a podle toho vysi zdkonného uroku
z prodleni omezit. Prdvo na uroky z prodlent
lze poméfovat ustanovenim § 3 odst. 1 obd.
z&k. pouze v tom smyslu, zda vykon tohoto
prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.
Za urcitych - vyjimeénych - okolnosti lze vy-
kon prava na zaplaceni uroku z prodleni jinak
opravnénému subjektu - s poukazem na dob-
ré mravy (zcela, popf. od ur¢itého okamziku)
odepfit. Absenci zakonné upravy moderace
zakonného uroku z prodleni nelze aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nahrazovat.

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

Je-li exekuénim titulem notafsky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti a domahé-li se povin-
ny zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . z dGvodu, Ze opravnény
nema na vymahané (vymozené) plnéni podle
hmotného prava narok, rozhodne soud o tom-
to navrhu povinného i poté, co pohledavka
s ptislusenstvim a ndklady exekuce byly vy-
mozeny.

Jednani pravnickych osob,
smluvni pokuta

Clenové piedstavenstva, ktefi zavazuji spo-
le¢nost, a zpusob, kterym tak ¢ini, se zapisuji
do obchodniho rejstiiku (§ 191 odst. 1 ¢tvrta
véta obch. zak.). Obchodni rejstiik je vefejnym
seznamem zaloZenym na principu materialni
publicity, jehoZ pozitivni stranka je zakotvena
v ustanoveni § 29 odst. 2 obch. zék., ve znéni
uéinném od 1. ¢ervence 2005 do 31. prosince
2013, skute¢nosti zapsané do obchodniho rejs-
tiiku jsou u¢inné vici kazdému ode dne jejich
zvefejnéni (ledaZe zapsand osoba prokéze,
Ze tfeti osobé bylo provedeni zdpisu zndmo
jiz dtive). Ode dne provedeni zépisu se tudiz

nikdo nemuze dovolavat toho, Ze mu zapsané
skutecnosti nebyly znamy:.

Ujednéani o smluvni pokuté v obchodnéprav-
nich vztazich je mozné posuzovat jako neplat-
ny pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pouze v ptipa-
dé, Zze by se dobrym mravim ptic¢ily okolnos-
ti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana,
a to i ptipadné ve spojeni se skuteénosti, ze
byla sjednana neptimétené vysokd smluvni
pokuta, a ze ujednani o smluvni pokuté neni
mozno v obchodnépravnich vztazich povazo-
vat za neplatné podle ustanoveni § 39 obd.
zak. pouze z divodu nepfiméfenosti sjednané
vysSe smluvni pokuty.

PIné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Rozhod¢i ¥izeni

Odklad vykonatelnosti rozhodé¢tho nalezu po-
dle § 32 odst. 2 druhé véty zakona o rozhod-
¢im tizeni a odklad provedeni exekuce podle
§ b4 odst. b exeku¢niho fadu jsou dva samo-
statné, na sobé nezavislé procesni instituty.
Splnéni podminek pro aplikaci téchto opatie-
nije nutno posuzovat samostatné.

Rizeni pfed soudem

Skute¢nosti uréujici pocatek lhuty k podani
vyjadieni ve véci podle § 114b odst. 1 o. s.
t., bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozka-
zem, je ,den podani odporu proti platebnimu
rozkazu"; jim se rozumi den, kdy Zalovany
podal odpor u soudu nebo kdy jej odevzdal
organu, ktery mé povinnost podani dorudit.
Okamzik, kdy byl odpor nésledné soudu do-
ruc¢en, neni z hlediska po¢atku lhtty k poda-
ni vyjadfeni vyznamny, byt az okamzikem
dojiti odporu soudu mohou plné nastat pro-
cesni u¢inky tohoto ukonu, ktery - jiz dfive
ucastnikem u¢inén - mize byt za podminky
uvedené v § 4la odst. 4 o. s. f. uGastnikem
uc¢inné odvolan (dojde-li soudu odvolani
ukonu nejpozdéji sou¢asné s timto ukonem).
Podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013 (ve znéni novely pro-
vedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.) pak soud
obligatorné ur¢uje lhitu k podani vyjadieni
ve véci podle § 114b odst. 2 véty druhé ni-
koliv od podani odporu proti platebnimu roz-
kazu, nybrz od uplynut{ zdkonem stanovené
lhity k podani odporu.

Moznost uzav¥it smir
a sjednat tak rozhodci
dolozku

Podminky pro moznost uzaviit smir (a tedy
i sjednat rozhod¢i dolozku) jsou téz ve ,spo-
ru* ze smlouvy, jiz se pfevadi obchodni podil
spole¢nika podle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I.
( ve znéni do 31.12.2013); ptedmétem fizeni je
majetkovy narok, ktery hmotnépravni uprava
z volné dispozice ucastnikli nijak nevylucuje
(4Gastnici mohou mezi sebou upravit dané
pravni vztahy dispozitivnimi pravnimi ukony,
tedy téz vytidit véc dohodou), pfi¢emz nejde
o tizeni, které lze zahdjit 1 bez navrhu (§ 81 o.
s. 1), ani o tizeni, v ném?z se rozhoduje o osob-
nim stavu (o tizeni v tzv. statusovych vécech
obchodnich spole¢nosti nejde).

Rizeni p¥ed soudem

Podle ustanoveni § 150 o. s. f. soud muze vy-
jimecéné, jsou-li tu divody hodné zvlastniho
zietele, nahradu nékladt zcela nebo zéasti
neptiznat. Uvaha soudu, zda se jedna o vy-
jimec¢ny ptipad a zda tu jsou davody hodné
zvldstniho ztetele, musi vychazet z posou-
zeni vSech okolnosti konkrétni véci (typicky
jde o majetkové a socialni poméry uc¢astnikt
tizeni). V postupu, ktery neni odpovidajicim
zplsobem vysvétlen, 1ze spatiovat jisté prv-
ky libovtle a nahodilosti. Ustanoveni § 150
0. s. . ma slouzit k odstranéni neptimétené
tvrdosti, tedy k dosazeni spravedlnosti pro
ucastniky fizeni. Pokud je aplikovano, aniz
by véechny relevantni dvody pro takovy po-
stup byly zjistovany a posuzovany, jde o po-
stup libovolny, ktery je zplsobily zasahnout
do zakladniho prava na spravedlivé fizeni
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Ustanoveni § 150 o. s. T. nelze po-
vazovat za predpis, ktery by zakladal zcela
volnou diskreci soudu (ve smyslu libovtle),
nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud
povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji
zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stano-
veni povinnosti k ndhradé nakladi tizeni vy-
jime¢né ptihlédnout.”

Exekuce a dédéni

Jiz ze samotného zavéru, ze dohoda o vypoté-
dani dédictvi, ktera byla schvalena pravomoc-
nym usnesenim soudu, nemtze byt rozhod-
nutim soudu ur¢ena neplatnou, vyplyva, Ze je
vylouceno, aby se soudni exekutor (pfipadné
osoby uvedené v § 44a odst. 1 exeku¢niho
tadu) mohl (mohly) dovolat relativni neplat-
nosti této dohody. M&-li opravnény (véfitel)
za to, Ze povinny dluznik (jako dédic) uzaviel
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dohodu o vyporadéani dédictvi schvélenou
pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi
v umyslu jej jako vétitele zkratit, je jen na ném,
zda se bude zalobou podle § 42a ob¢anského
zédkoniku domahat, aby soud urcil, ze tato do-
hoda dédicti (jako hmotnépravni tikon) je viaci
nému pravneé neudinna.

Naklady ¥izeni

Zavinéni prezentované v § 146 odst. 2 0. s. 1. je
tteba posuzovat vylu¢né z procesniho hledis-
ka, ne podle hmotného prava, protoze pak by
byl soud nucen po zastaveni fizeni zkoumat
diivodnost naroku ve véci samé. Ustanoveni
§ 150 o. s. . umoziiuje vyjimeéné ndhradu na-
kladu fizeni zcela nebo z&asti nepfiznat, exis-
tuji-li divody hodné zvlastniho ztetele. Toto
ustanoveni umoznuje pouze moznost nepii-
znat nahradu nékladu fizeni ucastniku, ktery
by jinak mél na pfiznani ndhrady naklada ti-
zeni pravo, nemiiZze zaloZit pravo na nahradu
néakladd tizeni druhému uc¢astniku.

Insolvence a odpuréi
zaloba

Odptiréi zalobou ve smyslu ustanoveni § 235
a nasl. insolven¢niho zdkona lze odporovat
teZ rozhodnuti valné hromady obchodni spo-
le¢nosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika
obchodni spole¢nosti v ptisobnosti valné hro-
mady pfijatému podle obchodniho zakoniku
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

Rozhod¢i dolozka

Spor mezi ruéitelem a vétitelem by bylo moz-
né rozhodovat v rozhod¢im fizeni pouze v pii-
padeé, Ze by rucitel a vétitel projevili vlastni
vili pfenést pravomoc o rozhodovéani sporu
mezi nimi do rozhod¢iho fizeni, at uz v roz-
hodc¢i dolozce, v rucitelském prohlaseni nebo
jinym zptsobem.

Zvyseni zakladniho
kapitalu

Povéti-li valnd hromada predstavenstvo
ke zvy$eni zdkladniho kapitalu s tim, Ze emis-
ni kurs akcii lze splacet i nepenézitymi vklady,
posuzuje splnéni ptedpokladt pro zvyseni za-
kladniho kapitalu nepenézitymi vklady podle
§ 204 odst. 3 obch. z&k. aZ ptedstavenstvo pfi
ptijiméani rozhodnuti o zvy$eni zékladniho
kapitalu, a nikoliv valng hromada rozhodujici
o povéfeni pfedstavenstva podle § 210 obch.
z&k. Povétuje-li valnd hromada ptedstaven-
stvo, neni jisté, zda a kdy dojde ke zvyseni
zékladniho kapitélu, ani nemusi byt zndmo,

jakyminepenézitymi vklady bude emisni kurs
akcii (rozhodne-li predstavenstvo o zvyseni
zékladniho kapitalu) splacen. Proto se ani pii
hlasovani o povéfeni predstavenstva podle
§ 210 obch. z&k. zdsadné neuplatni zdkaz vy-
konu hlasovaciho prava podle § 186¢ odst. 2
pism. b) obch. zak.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Dohlédaci ¢innost soudu

Ptijal-li konkursni soud pti vykonu své dohlé-
daci ¢innosti opatieni podle § 12 odst. 2 za-
kona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni ué¢inném do 31.
prosince 2007) [vydal usneseni], jimZ spravci
konkursni podstaty uloZil, aby penéZité pl-
néni, o jehoz vylouc¢eni z konkursni podstaty
upadce se vede spor, uloZil na zvlastni ucet
(oddélené od ostatnich penéznich prostfedkl
konkursni podstaty), nenese tfeti osoba odpo-
védnost za Skodu piipadné zptsobenou plné-
nim tohoto opatfeni jen proto, Ze §lo o osobu,
z jejihoZ podnétu (k jejimuz navrhu) konkursni
soud opatfeni ptijal.

Jednoc¢inny soubéh

Skutkovou podstatou trestného ¢inu zneu-
zivani pravomoci vefejného cinitele podle
§ 168 tr. zak. (pfedinu zneuziti pravomoci ufed-
ni osoby podle § 329 tr. zdkoniku) nema byt
podle zdmeéru zakonodarce zvlasté postihnut
urdity druh ttokl proti témuz individualnimu
objektu jako u skutkové podstaty trestného
¢inu nadrzovani podle § 166 tr. zak. (§ 366 tr.
zékoniku), tedy zajmu na potla¢ovani zloc¢in-
nosti, aby tak byla vystizena zvlastni povaha
a Skodlivost takovych utok pro spole¢nost.
Z téchto divodl neni ustanoveni § 158 tr. zak.
ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 166
tr. z&k. a ustanoveni § 329 tr. zdkoniku neni
specidlnim k ustanoveni § 366 tr. zdkoniku
a jejich jednoc¢inny soubé&h neni vyloucen.

Nebezpeci ¢inu
pro spolecnost,
jednoc¢inny soubéh

Zvysené nebezpe¢i ¢inu pro spole¢nost vy-
plyvajici z pachéani loupezi, pfi nichz dojde
rovnéz k odcizeni platebni karty ¢i karet zpra-
vidla znamena, Ze v konkrétnich pripadech
neptichazi zasadné v uvahu vylou¢eni jedno-
¢inného soubé&hu uvedenych trestnych &int
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ani vzhledem k zvla$tnimu pribéhu skutko-
vych okolnosti zakladajicich stav tzv. faktic-
ké konzumpce, nebot s ohledem na uvedené
okolnosti nenf takové opatfeni platebni karty
jen vedlej$im produktem (relativné malého
vyznamu) spachani trestného ¢inu loupeze.
V tomto sméru nelze vychazet jen z katego-
rizace trestnych ¢int (pfecin a zlo¢in - srov.
§ 14 tr. zakoniku), ale je tfeba hodnotit vSech-
ny uvedené rozhodné skute¢nosti.

Pravni nastupnictvi

K preruseni fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patticiho do konkursni podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
dochézi ze zdkona - prohldSenim konkursu
na majetek dluznika. Spravce konkursni pod-
staty se u¢astnikem tizeni, které se prohlase-
nim konkursu na majetek dluznika pferusuje,
v ném?z vsak lze na navrh k tomu opravnéné
osoby pokracovat, stava (namisto upadce)
dnem, kdy soudu do$el nadvrh na pokra¢ovani
v fizeni (nikoli dnem pferuseni fizeni).

Bezduvodné obohaceni
a zalobni navrh

Pokud Zalobn{ navrh sdm neumoziiuje soudu,
aby vzajemnou vazanost naroki mohl vyjad-
tit ve vyroku rozsudku, nemiize zaloba uspét.
To plati i v piipadé Zaloby na vydani bezdi-
vodného obohaceni. Pou¢eni u¢astnika rizeni,
jak vécné formulovat petit, aby bylo Zalobé
vyhovéno, je pouc¢enim hmotnépravnim, jehoz
poskytovani by bylo v rozporus §50.s. 1.

Dobra vira

Samotna skutec¢nost, Zze ¢len statutarniho
organu pravnické osoby je spoluvlastnikem
pozemku, ktery tato pravnicka osoba drzi,
nevyluéuje omluvitelny omyl tohoto ¢lena, ze
vlastnikem je pravnicka osoba, ani opravne-
nou drzbu pravnické osoby. (To plati i pro po-
ctivou drzbu podle § 992 ve spojeni s § 21 ob¢.
zak. ¢. 89/2012 Sh.)

Nasili proti u¥edni osobé

Vykonavatele soudniho exekutora nelze po-
vazovat za Utedni osobu podle § 127 odst. 1
pism. ) tr. zdkoniku.

Podnajem nebytovych
prostor

Neni-li v zdkoné ¢. 116/1990 Sb. vyslovné ome-
zena moznost ukoncit podnajemni smlouvu
uzavienou na dobu uréitou (takové omezeni
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Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelaremiv Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem vice nez 170
pravnikld, nékolika desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikt
nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou.

| Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a Interlaw, které sdruzuji celkové vice nez 200 prednich svétovych
pravnickych firem po celém svété. Pi transakcich presahujicich hranice Ceské a Slovenské republiky
jako vedouci nezavisld pravnicka firma spolupracuje s prednimi evropskymi a mezinarodnimi
pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

| Ceskym, slovenskym i zahrani¢nim klientdm poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsing
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1 ooo klientu, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétsich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 40 spolecnosti z Czech Top 100 a 7 spole¢nosti
z Czech Top 10. Kancelar od svého zalozeni nepretrzité roste a kazdorocné rozsifuje portfolio
0 cca 100 novych klientd.

| Kancelar je podle historickych vysledkt vsech Sesti ro¢nikl oficidlni soutéZze Pravnickd firma
roku podle celkového poctu nominaci a tituldl nejuspésné;jsi ceskou advokatni kancelafi v ramci
tohoto hodnoceni.

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fazi a akvizic v Ceskeé republice

v Ceské republice v Ceské republice (2014) (2012)

(2012) (2012)
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neobsahuje ani obecna uprava v ob¢. zak.),
tak s ohledem na zédsadu legdlni licence se
omezeni vypovédnich davodtd stanovenych
v § 9 odst. 3 zdkona ¢. 116/1990 Sh. u smlouvy
na dobu urc¢itou pro najemce nebytovych pro-
stor neuplatni. Utastniktim véak nic nebrani,
aby si omezeni moznosti skon¢eni podnajmu
pred uplynutim sjednané doby, sjednali v pod-
najemni smlouve.

Spotiebitelska smlouva

V soukromopravnim sporu ze spotiebitelské
smlouvy mezi dodavatelem a spotfebitelem
nesmi soud aplikovat Smérnici Rady 93/13/
EHS; kdyby tak uc¢inil, Slo by o horizontalni
pfimy uc¢inek Smérnice Rady 93/13/EHS,
zakédzany judikaturou Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Zasada kontradiktornosti ukla-
da vnitrostatnimu soudu, ktery i bez ndvrhu
zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuZzivajici
charakter, aby o tom informoval uc¢astniky
fizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontra-
diktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi
vnitrostatni procesni pravidla. X tomu, aby
vnitrostatni soud mohl posoudit pfipadny
zneuzivajici charakter smluvni klauzule,
na niz je zaloZen navrh, ktery mu byl pfed-
loZen, musi zohlednit vSechny dalsi klauzule
smlouvy.

S prihlédnutim k teleologickému vykladu
ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. 1ze dovodit,
7e z mnoziny véech ujednéani (tedy i téch, jez
byla sjednédna individualné), kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k djmé
spotfebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, 1ze nepochybné jako ta,
kterd k ujmeé spottebitele znamenaji zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
typoveé pojmenovat prave ujednani, ktera ne-
byla sjednana individualné (ktera byla sepsa-
na predem a na jejichZz podobu proto nemohl
mit spottebitel Zadny vliv).

Soud, ktery pti zkoumani podminek fizeni do-
spéje k zavéru, ze prorogatni dolozka sjedna-
né ve spotiebitelské smlouve, kterd mé zalozit
jeho mistni pfislusnost, odporuje ustanoveni
§ 66 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi ucastni-
ky tizenia vyzve je, aby se v ur¢ené 1htité k této
otazce vyjadtili. Zaveér, Ze ujednani o prorogac-
ni doloZce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2
ob¢. zak.) a Ze je namiste postupovat dle § 105
o. s. I, pfijme soud az poté, co ani ve lhtté ur-
¢ené ucastniktim fizeni k vyjadfeni nevyjdou
najevo (napf. proto, Ze ucastnici se k vyzve
soudu nevyjadrili nebo proto, Ze spotiebitel
v urcené lhiité popiel, Ze by proroga¢ni dolozka
byla sjednéna k jeho ujme) jiné skutecnosti, jez
by dokladaly, Ze ptislusné ujednani (a¢ se tak
podle spotfebitelské smlouvy jevi), neznamené
(v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
k tjmé spottebitele.

judikatura

Pravo domahat se svolani
valné hromady

§ 183n odst. 3 obch. zak., ve znéni u¢inném
do 31. btezna 2008, je nutno vykladat tak, ze
nabude-li akcionaf rozhodny podil ve smyslu
§ 183i obch. zdk., a zanikne-li mu v dusledku
marného uplynuti lhity upravené v § 183n
odst. 3 obch. zak. pravo doméhat se svolani
valné hromady podle § 183i obch. zék., vznika
mu toto pravo opétovné v piipadé, ze nésled-
né rozhodny podil (napt. v disledku pfevodu
¢asti ucastnickych cennych papirt) ztrati
a pozdéji jej znovu nabude; lhita tti mésict
podle § 183n odst. 3 obch. zak. bézi opétovneé
ode dne, kdy hlavni akcion&t (znovu) nabyl
rozhodny podil. Toto by neplatilo v ptipadég,
prevedl-li by hlavni akciona? ¢ast uc¢astnic-
kych cennych papirt na tieti osobu pouze pro-
to, aby mohl nésledné v dasledku jejich opé-
tovného nabyti znovu ziskat rozhodny podil
a obejit tak disledky marného uplynuti Ihtty
upravené v § 183n odst. 3 obch. zak., pocitané
od prvniho nabyti{ rozhodného podilu (tedy,
jestlize by ukony hlavniho akcionafe smefo-
valy k obejiti § 183n odst. 3 obch. zak.).

Bezduvodné obohaceni

Jestlize na zakladé povinnosti uloZené pra-
vomocnym rozhodnutim soudu, kterée neod-
povidd skute¢nym hmotnépravnim pomé-
rim, zalovany plnil na neexistujici dluh, pak
zalobci vznika bezdivodné obohaceni, a to
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz z&-
kladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Tim-
to okamzikem téz zac¢ina béh promléeci doby
k uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni (§ 107 ob¢. zak.). Na hmotnéprav-
nich vztazich mezi uéastniky vSak nic neméni
anito, ze zalobce poté, co pravomocné rozhod-
nuti bylo zru$eno, vezme Zalobu zpét, ani to,
Ze v tizeni pokracuje.

Insolvence
a odporovatelnost

Pro posouzeni, zda konkrétni pravni ukon je
pravnim tukonem zvyhodiiujicim, nelze pravni
ukon, jimz je ztizeno zajisténi zavazku dluzni-
ka [§ 241 odst. b pism. a) insolven¢niho zdko-
na), pomeétovat kritérii, jez insolvenéni zakon
stanovi pro (jiné) pravni tkony [§ 241 odst. 5
pism. b) insolvenéniho zédkona]. Pro posouzeni,
zda smlouva o ztizeni zdstavniho prava je zvy-
hodnujicim pravnim ukonem, je nevyznamné,
zda 8lo o pravni ukon u¢inény za podminek
obvyklych v obchodnim styku a zda byly spl-
nény dalsi podminky ur¢ené v ustanoveni
§ 241 odst. b pism. b) insolven¢niho zakona;
podstatné je pouze to, zda za zfizenf zajisténi

zavazku dluznik souc¢asné obdrzel priméte-
nou protihodnotu. Za takovou hodnotu pak
v zaddném piipadé nelze povazovat ani ,pro-
longaci® splatek pohledavky, ani ,ptipadné*
prominuti sankei spojenych s poru$enim po-
vinnosti dluznika k ihradé této pohledavky.

Nahrada skody

Mira spoluzptsobeni si $kody poskozenym
spolujezdcem mtize dosahnout aZ jedné po-
loviny, jestlize védomé podstoupi jizdu s Ti-
di¢em, o némz vi, Ze je pod vlivem alkoholu.
Rozhodujici pfi¢inou vzniku Skody ovSem
stale zlistdva nezodpovédné poc¢inéni fidice
vozidla, proto neptijde o nadpolovi¢ni rozsah
ani v ptipadé, kdy spoluptispéni poskozeného
bude znacné, napt. tehdy, jestlize krome z&-
sadniho podcenéni situace s ohledem na veé-
domost o ovlivnéni schopnosti fidi¢e alko-
holem ¢i jinymi navykovymi latkami k tomu
pristoupi dalsi okolnosti, jako naptiklad jeho
védomost, Ze fidi¢ vozidla nemaé fidi¢ské
opravnéni nebo Ze hrozi nezvladnuti tizeni
za $patnych povétrnostnich podminek.

Vady podani

Obsahovy rozpor mezi ozna¢enim autora po-
dani (ptilohy datové zpravy) a fikci podpisu
piedstavuje vadu podani, kterou ma soud
za soucinnosti s autorem podani odstranit po-
stupem podle § 43 odst. 1 0.s.T.

Soudni poplatky

Jsou-li splnény predpoklady pro pfiznani plné-
ho nebo ¢astec¢ného osvobozeni od soudniho
poplatku, kdy je z celkovych poméru Zzadatele
zjisténa existence jeho objektivni nemoznos-
ti splnit poplatkovou povinnost s ohledem
na vysi soudniho poplatku, pak nelze tomuto
zadateli - podnikateli - takové osvobozeni
odepfit proto, Ze jeho objektivni neschopnost
k uhradé soudniho poplatku je disledkem
jeho podnikatelské ¢innosti. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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Advokati neuspesne bojuji
s neporadkem ve spisech

P¥i hledani dokumentu ztrati az 20 % pracovni doby

Neporadek ve spisu

a dlouhé hodiny marného
hledani potfebnych
dokument trapi podle
prazkumu realizovaného
mezi ¢eskymi pravniky
60% ¢eskych advokati.

I kancelare pouzivajici
elektronické pravni
systémy maiji se spravou
spisu velké potize. Az

pro 85% z nich jsou totiz
programy prilis slozite,
nepiehledné a pfi jejich
pouzivani ztraci vice ¢asu,
nez by mohly ziskat.

Advokéty i koncipienty zdrzuje ne-

poradek ve spisu, ¢asto misto ‘prav-

nic¢eni' délaji spise sekretarku,” po-

pisuje Pavel Krkoska ze spole¢nosti

SingleCase, ktera rozsahly prazkum

mezi ¢eskymi pravniky provadéla.
Dle néj maji advokéati nejvétsi problém s vel-
kym mnozstvim riznych zdroji. ,Pravnici jsou
stale zvykli na papirovy spis, nicméné v dnes-
ni dobé uz dokumenty chodi také datovou
schrankou a e-mailem a fadu dokumentt si
vytvaiina svych poc¢ita¢ich sami pravnici. Pak
z&konité nastava problém, protoZe nemajf jed-
no piehledné ulozisté dokumentt,” k4 Pavel
Krkoska.

o
.

CHAOS VE VERZICH

Problémy déla i zmatek ve verzich jednotlivych
dokumenti, naptiklad kdyZ na jednom ptipadu
pracuji dva ¢i vice pravnikt. ,Revize si neodpo-
vidaji, nékde se pozapomene Uprava, nekde se
zatne z neaktualni verze a vysledny dokument
se pak musi sdhodlouze lepit,” popisuje Pavel
Krkoska nejcastéjsi divody ztraty ¢asu pti pra-
cl se spisem.
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Pavel Krkoska,
SingleCase

LEVA RUKA NEVi O PRAVE

,Pokud bychom neméli k dispozici systém pro
praci s dokumenty, jen velmi obtizné bychom
sdileli firemni know-how mezi jednotlivymi
piipady,” tikd Hana Gawlasova, partnerka
v advokétni kancelati Kinstellar. ,Nebylo by
mozné sledovat, co kdo do spisu v minulosti
doplnil a upravil," dopliiuje advokatka. ,Ta-
kovy systém nam také usnadriuje praci a Se-
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tii ¢as pfi vykazovani prace.” Dle prizkumu
provedeného spole¢nosti SingleCase v$ak po-
dobny systém pro spravu dokumentt vyuziva
pouze 40% advokatnich a pravnich kancelari
v Ceské republice.

ELEKTRONIC!{? SPIS
JEDNODUCHY JAKO
E-MAILOVA SCHRANKA

Co tedy musi elektronicky spis umét, aby
¢eskym advokatim opravdu pomohl? ,Ovla-
dani musi byt jednoduché, jako kdyz posilate
e-mail,“ popisuje Pavel Krkoska systém, ktery
na zakladé vyzkumu mnoho mésict vyvijeli
aladili.

JAplikaci SingleCase si muzete piedstavit jako
papirovy spis, muzete listovat dokumenty,
vkladat nové anebo rychle zjistit, kdo provedl
posledni upravu,” vypocitava Pavel Krkoska
vyhody uzivatelsky nejjednodussiho elektro-
nického spisu na trhu.

SPIS JE DOSTUPNY
ODKUDKOLIV, SYSTEM
ZA VAS NAVIC HLIDA
ODPRACOVANY CAS

Systém, ktery se nemusi na pocitac¢e v kance-
1411 nijak instalovat, umi hlidat zpravy z dato-
vé schranky i e-mailu, to vSe ptehledné najed-
nom misté. Vsichni v kanceldti tak mohou
prehledné sledovat, co se ve spisu delo a déje.

SingleCase navic funguje i na chytrych telefo-
nech a tabletech v¢etné iPhont a iPadu.

Ve vSech dokumentech je také mozné fulltex-
tové vyhledavat, coz usetti pravniky dlouhé-
ho listovani v papirovém spisu nebo patrani
mezi kolegy," ik4 Pavel Krkoska. ,N&s$ systém
dokaze také hlidat odpracovany ¢as, proto se
hodi i majitelim kanceléti, kterym ukazuje,
kdo, kdy a co udélal. Neni nutné se s nim dlou-
ho seznamovat, funguje velice intuitivné,” vy-
svétluje expert na pravnicka IT feseni, ktera
se snazi usetfit pravniky nadbytetné utedni-
¢iny a nechat je tak se vice vénovat klientm.
[

Priizkum byl proveden spoleénosti SingleCase.
www.singlecase.cz
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Narodni elektronicky
nastroj (NEN) - robustni feSeni
pro vSechny kategorie zadavatell

Chcete mit jako vetejny ¢i sektorovy zadavatel jednotny nastroj, ktery umozni
administraci libovolnych zadavacich postupt upravenych v zakoneé o verejnych zakazkach
a v koncesnim zakon&? A to véetné plného metodického helpdesku? Ze ma4 jit o vetejné
zakazky, soutéze o navrh, koncesnich fizeni, vybér subdodavatele podle obranné smernice
(DEFENCE) ¢i vybér subdodavatele podle koncesniho zakona? A to napiiklad s délenim
vetejné zakazky na ¢asti, pii variantach nabidky, opénim pravu apod.?

e to uplné jedno, NEN obsahuje

procesni podporu vsech legis-

lativné upravenych zadavacich

postupt (v&. vefejnych zakazek

malého rozsahu), které jako za-

davatel pouzivate pravidelné
&i zcela nahodile. Ze musite fesit vefejnou
zakazku (VZ) pro cely resort v rdmci cent-
ralizovaného zadavani, chcete hlidat pod-
fizené organizace, zda vyuzivaji e-aukce ¢i
napftiklad jako dobrovolny svazek chcete
sdruzit své nakupy a pouZzivat dynamicky
nakupni systém (DNS)? I toto s NEN zvlad-
nete.

vV CR je se zapoc¢tenim obc&asnych tzv. do-
tovanych zadavatell (viz § 2 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach) az 8 000 zadavateld.
Vsichni tito zadavatelé budou povinni fe-
$it na zakladé novych zadavacich smérnic
EU elektronizaci zadavani VZ, ktera jde vy-
znamneé nad stavajici povinny rozsah. Clen-
ské staty maji dle schvalenych zadavacich
smérnic EU zajistit, aby veskerd komunika-
ce a vyména informaci probihala za pouziti
elektronickych komunikaénich prostied-
k. Smérnice stanovuje povinné piedava-
ni ozndmeni ke zvefejnéni v elektronické
formé, povinnou elektronickou dostupnost
zadavaci dokumentace a ukladad piechod
na plné elektronickou komunikaci ve v§ech
stadiich zadavacich fizeni s u¢innosti v hori-
zontu nejdéle dvou let.

Z pruzkumt provadénych kazdoro¢né ze stra-
ny Ministerstva pro mistni rozvoj CR vyplyva

jednoznaéné, Ze elektronizace zadavani ve-
fejnych zakazek v CR zasadné nepostoupila
z davodu, Ze zadavatelé nemaji k dispozici
robustni nastroj pro elektronické zadavani
vefejnych zakazek, u néjz by stat garantoval
soulad s platnou legislativou a finan¢ni néa-
ro¢nosti zavadéni elektronizace pro jednotli-
vé zadavatele. Z téchto pravidelnych Setfeni
vyplyva, ze zadavatelé vyuzivaji informadéni
podporu procesu zadavani vetejnych zaka-
zek pouze pro provadéni vybranych ukont
v zadavacim fizeni (tj. neni elektronizovan
cely zad4vaci proces).

Z vyse uvedenych divodd MMR k naplnéni
cilt vladni strategie elektronizace zadavani
vefejnych zakazek a eGovernmentu vytvofilo
NEN jako robustni nastroj pokryvajici potie-
by viech kategorii zadavatel a rovnéz zajisti
jeho provoz, rozvoj a upravy pii zménach le-
gislativy. NEN budou moci zcela bezplatné
pouzivat viechny kategorie zadavatelt dle
§ 2 zdkona o vefejnych zakdzkach. NEN zajisti
pro zadavatele zejména:

>>> Podporu rtznych rozsaht elektronizace
zadavani vefejnych zakazek
ve vztahu k zadavacim strategiim
zadavatell a povinnému pouzivani
elektronickych nastrojl, tj. umoznéni
jak plné elektronickych zadavacich
postupt (v&. plné automatizovanych
postupt podani a hodnoceni nabidek),
tak i kombinovaného zadavani ¢i
evidenénich funkei.

ANTERREVANT DL Uil MIMISTERSTVD
II!IHI‘-IIH ARt FGnD P EinEiLn] i d -\.-':, FRO MISTHI NIPEZ
FEEARiE Rk R wld marey ROZVOL OR
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>>> UmoZnéni piizplsobit fe§eni NEN
ve vztahu k vnitfnim ptedpisim
a zadéavaci praxi zadavateli (v rozsahu,
ktery zadsadné neprodrazi cilové feSeni ¢i
nezkomplikuje jeho pouzivani).

>>> Moznost sdilet data prostfednictvim
standardizovanych rozhrani na dalsi
moduly NIPEZ (zejména véstnik
veiejnych zakazek a e-trziste), dalsi
systémy eGovernmentu, relevantni
interni systémy zadavatel a dodavatelt
(zejména spisova sluzba).

>>> Budouci rozsifitelnost smérem k dalSim
f4zim eProcurementu (zejména
smérem k elektronickému objednavani
a fakturaci).
Tésime se na spolupraci p¥i zavadéni NEN
ve Vasi organizaci.

RNDr. Jifi Svoboda, Ing. Marek Grill
Ministerstvo pro mistni rozvoj,

odbor elektronizace vefejnych zakazek
a koncesi

Narodni elektronicky nastroj
byl realizovan v ramci projektu
n»Narodni infrastruktura pro

elektronické zadavani verejnych
zakazek", CZ.1.06/1.1.00/07.06384
spolufinancovaného z Integrovaného
operacniho programu.
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Profesionalni bankovni sluzby
pro advokaty od UniCredit Bank

UniCredit Bank je silna a stabilni banka
na ¢eském i slovenském trhu a zaroven
dlouholety partner Ceské advokatni
komory. Advokattim i dal$im pravnickym
profesim nabizi fadu zajimavych produktt
a sluzeb, které jsou pro ne Sité na miru.

Ve spolupraci se strategickymi partnery
nabizi i dalsi prakticke vyhody. Zeptali
jsme se manazera Kompeten¢éniho
centra pro svobodna povolani

UniCredit Bank, Pavla Supika, na sluzby, které
poskytuji, i na podrobnosti z aktualni nabidky:.

Pro¢ by si mél advokat vybrat pravé
UniCredit Bank?

Jsme bankou, ktera se dlouhodobé zajima
o praci a potteby advokatt. Nabizime kom-
plexni a vyhodné bankovni sluzby, at uz pro
podnikani ¢i soukromé potteby advokatii. Dis-
ponujeme Sirokou pobockovou siti a mimo to
i specializovanym kompetenénim centrem. Na
vybranych pobockach, mame specializované
bankéte, zaméfené vyhradné na klienty z fad
svobodnych povolani. Velmi dobfe rozumi po-
tfebam advokéatt a jsou ptipraveni jim pomoci.
Snazime se pfinaset advokatlim neustéle néco
navic diky spolupraci s nasimi strategickymi
partnery, ¢imz Setfime jejich ¢as i penize.

Jak si mame predstavit komplexni a vy-
hodnou nabidku bankovnich sluzeb?

O advokéatovy potteby se dokédzeme postarat
jednoduse od A do Z. ZajiStujeme spravnou
a profesionalni spravu advokatnich uschov
tak, aby plné vyhovovala stavovskym pted-
pisaim CAK. Ve spolupraci se spolednosti
Praetor Systems, tvircem advokatniho sys-
tému PRAETOR pro kompletni spravu a fize-
ni advokéatn{ kancelate, jsme vytvorili unikat-
ni modul Advokéatni uschova UniCredit. Tento
modul vyrazné zjednodusf, zrychli a zptehled-
ni praci s advokatnimi uschovami. Navic po-
kud unés advokat vyuziva uéty uschov, vede-
me mu bezplatné profesni konto Profese, které
v sobé obsahuje fadu pfedplacenych sluZeb.
A tonenivse.

# UniCredit Bank

Zdarma bude mit i vedeni konta PREMIUM pro
spravu osobnich financi, které mimo jiné zahr-
nuje vSechny transakce tuzemského platebniho
styku potizené elektronicky, az tfi platebni kar-
ty dle vybéru klienta, z toho dvé karty GOLD,
moznost vedeni dalsich dvou béznych uétt v K¢
nebo v cizi méné, internetové a mobilni bankov-
nictvi. Atraktivni novinkou jsou neomezené vy-
béry ze vSech bankomat v8ech bank, doma
i v zahrani¢i. Diky tomu se nasim klientim vy-
razneé zjednodusil zivot na cestach i v bézném Zi-
voté - hleddni bankomatt své banky, nebo vy-
meény penéz ve smeénarne jsou minulosti.

Jednoduse fe¢eno, ¢im vic sluzeb u nas advo-
k&t vyuziva, tim vic se mu to vyplati.

A covpripadé, kdy advokat tischovy nema?
Dle nasich informaci, se priblizné 80 % advoka-
tl v néjaké mife uschovami zabyva, ale mame
dobré feseni i pro téchto zbyvajicich 20%. Sta-
¢1, kdyZ budou mit primérny mésic¢ni ztstatek
na Kontu Profese 250 000K¢ a vice a povedeme
jej zdarma (v opa¢ném piipadé je mési¢ni po-
platek 149 K¢). A k tomu opét zajistime bezplat-
né vedeni konta pro osobni finance.

Pro¢ by nechaval advokat jen tak lezet
250 000K¢ na bézném uctu, kdyz se tyto
ucty nevroci?

Pravdou je, ze vétSina béznych uc¢tt na trhu se
skute¢né neuro¢i vibec nebo jen minimalni
sazbou jako napt. 0,01% p.a.. Nase Konto Pro-

fese je vSak svétlou vyjimkou. Aktualné uroci-
me zlstatek na uctu urokovou mirou 0,75% p.a.
a diky tomu méme s ptehledem nejlépe uroce-
ny podnikatelsky u¢et na trhu.

A co kdyz advokat spiSe pot¥ebuje jit na
uctu do minusu?

Pro tyto pfipady méme piipraveny Kontoko-
rentni uvér Profesiondl, ktery dokazeme po-
skytnout stavajicimu i novému klientovi pouze
na zakladé obrat na jeho béZném uétu. A co
vic, kontokorent poskytneme i Uplné Cerstveé-
mu advokatovi, ktery teprve rozjizdi svou pra-
xi, a to za nejlepsich podminek, které jsou na
¢eském bankovnim trhu bézné.

Je néco, co UniCredit Bank zcela odliSuje
od ostatnich bank?

Myslim si, ze velkou ptidanou hodnotou jsou
dlouholeté zkusenosti nasich bankétt s ob-
sluhou advokéatl a jejich profesionalita. Zaro-
veil se ale snazime advokattim nabidnout vzdy
néco navic. Stale hledame nové prilezitosti, jak
advokatum zpiijemnit Zivot a usetfit jejich pe-
nize. V souc¢asnosti nabizime novym i stavaji-
cim klienttim atraktivni zvyhodnéni pti potize-
ni pravniho informac¢niho systému ASPL

V ¢em konkrétné toto zvyhodnéni spoci-
va a co advokatium p¥inese?

Jiz dva roky spolupracujeme se spole¢nosti
Wolters Kluwer CR, u které jsme vyjednali pro
nase klienty nakup nové licence pravniho in-
formaéniho systému ASPI zdarma, a navic 50%
slevu na ro¢ni aktualiza¢ni poplatek v roce po-
tizeni, vSe pfi uzavieni smlouvy na tfiroky. Pro
souCasné uZivatele ASPI jsme pak vyjedna-
li 50% zvyhodnéni na cenu ttiletého ptedplat-
ného sluzby iASPI pro tablety. Spocitali jsme,
Ze tento BONUS pfinese advokéatovi usporu az
18 000K¢ oproti standardnim podminkam.

Jakou vyhodu na zavér poskytnete advo-
kataum?

Ttesni¢kou na dortu nasi nabidky pro advokéa-
ty je predschvélena prémiova kreditni karta
VISA GOLD se zcela bezkonkurenénimi pod-
minkami a vyhodami.

Vétsinu bankovnich sluzeb mtize advokéat ovla-
dat z pohodli své kancelafe nebo domova, a po-
kud je nutnd navstéva banky, k dispozici je
vzdy osobni bankéf nebo specialisté z Kom-
peten¢niho centra pro svobodnd povolani
UniCredit Bank. @
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Skagen - elegantni,
jednoduchy a ¢isty design
Ze severu.

Klenoty Aurum prinaseji novou
znacku Sperku Skagen
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anska znacka Skagen je
po svété zndma vyrobou
minimalistickych kvalitnich
hodinek. Do svého portfolia
pridala nyni také kolekci
¢istych $perku. K dostani je
nyni i u nas v distribuci spole¢nosti Klenoty
Aurum.

Otevienéd mysl designert, ktefi se neuchyluji
pouze k aktualnim trendim a zvuénym znac-
k&m bez kreativity. To jsou n&vrhati Skagen,
lidé, kteti se zajimaji o architekturu, uméni
a souc¢asny zivot. Mésto a Zivot v leZérnosti. Le-
Zérnost v kultufe, oblékani, stylu, Zivoté..

V tomto roce oslavi znacka Skagen 25. vyro¢i.
A je to uz druhy rok, co firma Skagen nabizi
také Sperky. Béhem roku 2014 vam vypovi pfi-

»K
SKAGEN

o)

E ™ M) A R

béh o ,Zivoté u mote” Zadiname tim o teple
jara, ktery se zrcadli jak v nasich vyrobcich,
tak atmosféie kolekce. Nyni miuizete Sperky
Skagen zakoupit také u nas v prodejnach
Klenoty Aurum.

Ke kliovym kolekcim $perkit Duna, Cisty
kruh, Motské sklo, Perla a Signature Collection
ptibyvaji dalsi navrhy. Mezi oblibené materi-
aly patti keramika, uslechtild ocel, perly, ri-
7ové a Zluté zlaceni, sklo. Poridit si muzete
kompletni kolekci $perkii - od nausnic,
pres nahrdelniky, privésky, naramky az
po prsteny. Kolekce Duna je naptiklad inspi-
Tovéana serpentynami a zahyby, které se vytva-
Teji na vétrné plaZi a jsou kazdy den jiné. Pravé
z bez¢asé plaZe se d& dokonale obdivovat ¢ista
krasa ptirody. Jednoduchost a nenucena este-
tika... To jsou vyrobky Skagen.

|,

lifestyle

Znacka Skagen byla zalozena v roce 1989
Henrikem a Charlottou Jorstovymi, ktefi se
inspirovali malou pobifezni vesni¢kou Skagen
na brehu danského mote, a vytvorili tak uspés-
nou firmu soustfedénou na design a oslavu
estetiky a pulzu mésta. Kombinace inspiraci
krajinou a citem pro souc¢asny design s dura-
zem na detail vytvorila zcela unikatni znacku.

Nejvyraznéjsi kolekce Skagen reprezentuji va-
Sen k danské estetice, diiraz na jednoduchost
a vysoky stupen zpracovani. Sofistikované
navrhy jsou umné skloubeny s funkénimi de-
taily a vytvaii nad¢asové kousky. At uz jste
designovy nadsenec nebo si libujete v hodin-
kach, v kolekci Skagen si vyberete. Ptirodni
a moderni prvky Vas styl nebudou definovat -
nenucené ho dotvori. @
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Sklenéné barely s islandskou
vodou Aqua Angels u Vas doma.

Kdyz se ¢lovék narodi, 70% jeho téla tvori voda. U mozku je to dokonce 85 %. Kazdy pochod
v nasem téle se déje v pritomnosti vody, voda je v kazdé nasi burice. Vybér vody je stejné
dalezity, jako vybér kvalitnich potravin a jidla. Pro organismus je idealni pit dostatek
tekutin s nizkym obsahem soli a zasaditym pH. Chybou je doplnovani tekutin narazove

az pripocitu Zizné. Z fyziologického hlediska je totiz uz pozdé, hypothalamus zizen vyvola
ve chvili, kdy se hustota télnich tekutin zvysi nad bezpe¢nou hodnotu. Dlouhodobéjsi
dehydratace se podili na rozsifeni civiliza¢nich nemoci v diisledku zahlceni téla toxiny:.

oda neni a neméla by
byt hlavnim pfijmem
minerdlnich latek pro
nas organismus. Kaz-
dy vyzivovy specialis-
ta radi ,nesolte” ptilis
a vi pro¢. Cim vice ma
voda minerdll, tim
méné dokaze plnit své zdkladni funkce jako
napt. spravné fungovani metabolismu a trave-
ni, detoxikace organismu, spravné fungovani
organt, regulace teploty atd. Voda s nizkou mi-

neralizaci u¢inné napravuje pitny rezim, proto-
Ze nezatéZuje organismus, ktery nemusi vodu
nijak zpracovavat a usetii tak spoustu energie.
Diky jemné chuti ¢lovék pije optimalni mnoz-
stvi az do doby, kdy biologicky ustane Zizeri -
u vice mineralizovanych vod je tomu ve chvili,
kdy je ¢loveék ,plny a uz se do néj nic nevejde”.
Zejména v piipadé déti je vhodné volit lehéi
vodu, aby Vase dité zvladlo vypit dostatecné
mnozstvi vody. Jednoduse volte typ vody, kte-
ry Vam chutové vyhovuje a nemusite se do piti
vody nutit.
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Myslite si, Ze mezi jednotlivymi vodami nenf
zadny rozdil? A Ze voda je jen voda a nemuze
Vam ovlivnit Zivot? Pfesvédcte se o opaku.
Aqua Angels, islandskd voda ledovcového
plvodu se zasaditym pH a vysokym obsahem
kysliku, VAm pfindsi zcela novy trend pro kaz-
dodenni hydrataci a dokaze Vam, Zze miZete
mitdomaav kanceléfi vodu které podpoii Véé
designove sklenéné barely v dfevénych bedyn-
kéach, které jsou velmi chytrou myslenkou -
jsou vratné, takze se zbavite starosti s likvidaci
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odpadu. Navic piti ze skla je vysoce navykoveéll
Zédny napoj nechutna tak dobfe, jako ze skla.
Stylovy SlimCool Vam hodné uleh&i pitny re-
Zim, protoze méte perfektné vychlazenou vodu
k dispozici a pfipomene VAm dodrzovani pitné-
ho rezimu. Vasi klienti Vas za tento servis po-
chvali, protoze si ho sami doma uzivajil A védi
proc.

Nizky obsah mineralt ve vodé nezatizi zby-
teéné Vase télo, naopak umozni VAm vypit
mnohem vice vody. Necitite se plni, naopak
télo si zatne o vice vody tikat. UZ jenom piti
dostate¢ného mnozstvi vody zpusobi, Ze se
zaénete 1épe citit. V§imnéte si, Zze kdyz jdete
k 1ékati se zdravotnimi obtizemi, tak jedna
z prvnich poloZenych otazek je: ,A pijete dost
vody?* Co je dalsi zajimavou véci, je fakt, ze
spousta americkych védct pfechéazi na 1é¢eni
zdravotnich obtiZi pomoci obnoveni rovnova-
hy pH v nasem téle. Nase krev by méla mit pH
v rozmezi 7.35 az 7.45. Mnoho studii dokazuje,
Ze lidé se spravnym pH krve se t&8i dobrému
zdravi, zatimco lidi s ptili§ vysokym ¢i nizkym
pH maji daleko vyssi riziko nemoci. Velice ne-
patrna nerovnovaha v pH muiZe zptsobit i vel-
mi zavaznou nemoc. Nase télo déla vse pro
udrzeni pH v rovnovéze a pokud je to nutné,

Luxusni samoobsluzny systém ve sklenénych
barelech pro Vase klienty od Aqua Angels

zacne do krve vyplavovat rezervni zasadité
latky - pfedevsim vapnik z kosti a zubti - a po-
uzije je v boji proti kyselému prostiedi.

Ptiznaky mirné acidézy jsou napt. bolesti
hlavy, nedostatek energie, ospalost, rychlé
ameélké dychani, dehydratace a nechutenstvi.
Pfehnand konzumace masa, pSenice a chleba,
mlé¢nych vyrobkul, cukru, primyslové zpra-
cované potravy, rychlého ob&erstveni, muze
vést k ptili§ kyselému pH. Dalsimi Skodlivy-
mi faktory jsou znecisténé zivotni prostiedi,
emodni stres a negativni mysleni. Jednoduse
1ze spravné pH v nasem téle stimulovat zvyse-
nim konzumace ovoce a zeleniny (tzv. zdsado-
tvorné potraviny) a naopak vyznamné snizit
piijem potravin podporujici ptekyseleni, coz
jsou v8echny masité a mlécné vyrobky a také
vyrobky z bilé mouky. Stava ze zeleniny je také
skvéla cesta, jak udrzet t&lo zdsadité. Navic si
hlidejte, abyste vypili dostate¢né mnozstvi
vody. Pozor na chlorovanou vodu, protoze pii-
tomnost chloridd muzZe zvysovat jeji kyselost.
Casto doporu¢ovanym odstanim chlorované
vody se lze totiZz zbavit pouze chloru nevéza-
neho na jiné latky. Na ¢astéjsi kombinaci vody
je vhodné zvolit slabé mineralizovanou vodu,

doplriovat ji ob¢as minerdlkou. Vyrovnavejte
stres - radost a Stésti napoméhd udrzovat télo
alkalické.

Pro evropské vody to neni bézné, ale ledovcové
vody maji vysoky obsah rozpusténého kysli-
ku, coz dokéZe skvéle stimulovat Vasi Zivotni
energii. VZzdyt ve vrcholovém sportu je doping
kyslikem zaké&zany! I nékteré korporace u nas
doptéavaji vodu s ptirodnim vysokym obsahem
kysliku svym zaméstnancim, aby je udrzeli
bdélé! @

hmotnost v kg x 0,035 = denni potfeba
vody v litrech. Za kazdych 11 kg nadvahy
se pripo¢ita 260ml, za jeden salek kavy
300ml.

foto: 2W Studio
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Dilo rukou
]e odrazem duse

mahaji vam néjaka strojni za¥izeni nebo

Jednim z poslednich mist, kde se dodnes peclive
stiezi uméni tradi¢ni ru¢ni vyroby luxusniho
porcelanu a kam dosud nezaséahla primyslova
vyroba, je manufaktura ,Ateliér JM Lesov*
(Thun studio) v Lesové u Karlovych Vart.

teliér je zaméfen na ru¢ni
vyrobu exklusivnich sou-
borti porcelanu prostie-
ného stolu. K nejzadanéj-
$im patti slavny cisatsky
soubor ,Thun“ vyrobeny
poprvé uz v roce 1856
nebo soubor ,Prezident’, ktery je pouzivan
od roku 1999 na Prazském hradé. Jsou zde

rovneéz vzorovany a vyrabény luxusni ¢ajové
a kavové soubory, pratelské soupravy a autor-
ské solitéry vyznamnych ¢eskych vytvarniki.
O rozhovor jsem pozédala Teditelku ateliéru,
pani Alenu Kratinovou.

Porcelan vyrabény v manufaktuie v Le-
sové upouta na prvni pohled nevsednimi
tvary, které jisté neni snadné vyrobit. Po-
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je vse opravdu ruéni prace?
Manufaktura si zachovava vyhradné ruéni
zpusob vyroby (odpovida s usmévem) a pravé

néalni porcelan podle pozadavkl klienttd. Jak si
muzete prohlédnout, porcelan je ru¢né tocen,
vylévan do forem a glazovén, ruéné dekoro-
véan malbou, zlatem, platinou nebo kobaltem.
Na ptani zédkaznik dekory dopliiujeme erby,
monogramy, vénovanim a podobné. Kazdy vy-
robeny kus je original.

V ¢em je filosofie manufaktury?

Jednoduse fe¢eno, zdklad manufaktury stojf
na tfech pilifich. Tim prvnim je nejvyssi kva-
lita porcelanu, se kterym pracujeme. Druhym
je vysoké uroveni jeho femeslného zpracovani.
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Do kazdého vyrobku lidé vkladaji svij um, kte-
1y se v porcelankéch dédil po generace. A tim
tfetim pilitem je originalni design véech nasich
vyrobkl. Spolupracujeme s renomovanymi vy-
tvarniky, jejichZz ndvrhy jsou pak pfendseny
do redlnych tvart zkugenymi mistry modelari.

Design vagich vyrobku je skuteéné origi-
nalni, obdivuhodné jsou nap¥iklad sou-
pravy, kde si troufate kombinovat porce-
lan s jingmi materialy.

D4 se Tici, ze jednou z nasich specialit je spo-
jovani porceldnu s kovovymi nebo kfistalo-
vymi ¢astmi Moser. Postup je velmi naro¢ny
technologicky i femeslng, vyzaduje zkuSenost
a precizni praci. Vysledek ale stoji za to. Velmi
oblibena je naptiklad luxusni ¢ajova souprava
Jules Verne, ktera vynika kombinaci uslechti-
lého porcelanu, skla a kovu. Autorem navrhu
originalnich tvart a dekorace tajemnych pod-
moiskych plavidel a Zivo¢ichli je akademicky
sochat Jif{ Lastovicka.

Sortiment vyrobku manufaktury ,Ateli-
ér JM Lesov* je Siroky, zahrnuje klasické
kusy, ryze soucasny design i provokujici
autorské solitéry. Jaky je vas nejoblibe-
néjsi vyrobek?

Vite, na to je téZzka odpovéd. Ja osobné si va-
zim vSech naSich vyrobkd, protoze kazdy
z nich je dilem Sikovnych rukou, v kazdém se
skryva kus lidského snazeni a duse. Ale musim
pfiznat, Ze nasi vlajkovou lodi je zlaty soubor
,Thun’, ktery byl ponejprv vyroben pro cisate
Frantiska Josefa 1. a diky velkému uspéchu
tohoto prepychového ,Cisatského” souboru
si pozdéji nechal vyrobit stejny servis, tzv.
,Thunsky*, ale se svym erbem i hrabé Thun.
Soubory s prislusnymi rodovymi znaky byly
pak vyrabény pro potieby mnohych dalsich
vyznamnych osobnosti. Diky femeslnym do-
vednostem nagich mistrt mizeme tuto krasu
vyrabét dodnes.

Dékuji za p¥ijemny rozhovor a viele dopo-
rucuji navstévu manufaktury. *

Monika Fialova

www.atelierlesov.cz

1794

Thun

=T uUJIroico

ATELIER LESOV
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ZFREYWILLE

Spojeni krasy s umenim a eleganci

ice NIXE inspirované
Gustavem Klimtem

Kdyz byla spole¢nost FREYWILLE, pied 63 lety v centru Vidné zalozZena, polozil se
tim i zakladni kamen pro znacku, ktera je dnes cenéna predevsim pro svou umeleckou
hodnotu, originalitu a kvalitu. Sperky z domu FREYWILLE nejsou jen pouhym
modnim doplnkem, ale jsou mnohem vice posly umeéni, co do celého svéta Siti ryzi
nadc¢asové hodnoty, filozofické idealy a krasu. Jejich srdce ze zativého, paleného
smaltu, je ve svete Sperkarstvi jedine¢nym, klicovym unikatem. Spolecnost zcela
prirozené expandovala také na zahranic¢ni trhy a v sou¢asné dobé ma vice nez 100
butikd ve 35 zemich na 4 kontinentech.
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Prsten z 18ti karatového zlata

zdobi 36 diamanti.

Z obyvaku do celého svéta

Mlada designérka Michaela Frey byla odjak-
ziva fascinovana smaltem, jeho moznostmi
uzivani a brzy smaltovala veskeré predmeéty
bézné denni potfeby i ostatni mali¢kosti, jako
ruéni zrcatka, hiebeny a dézic¢ky. Inspiraci pro
prvni navrhy ji tehdy byly rakouské folklorni
motivy. Pokousela se i o vyrobu §perk, ale pro
¢asovou naroc¢nost od vyroby upustila.

Kratce po zalozeni vstoupil do spolec¢nosti
jako poradce Dr. Friedrich Wille, ale nartista-
jici poptavka velmi zdhy zménila oblast jeho
plsobeni. Friedrich s Michaelou se stali rovno-
cennymi partnery a spole¢neé se rozhodli pfed-
stavit své jedine¢né produkty $irsi vefejnosti.
Diky tomu se Michaela opét mohla naplno
vénovat navrhovani a vyrobé §perkt. Jeji
prvni kolekce, které tvofil prsten, nara-
mek a ndhrdelnik, uz nezdobi folklornimi
motivy, ale derpa z historie Vidné. Sperky
jsou brzy k dispozici u renomovanych pro-
dejct ve Francii, Italii, Némecku a Svycar-
sku. V roce 1976 vedou oba obchodni partnefi
své kroky jesté dale a slavnostné oteviraji své
prvni vlastni butiky v PatiZi a Londyné.

Nové cesty

Zdalo se, Ze rozmach a vyvoj spole¢nosti nic
nezastavi, av§ak o ¢tyfi roky pozdéji kreativni
teditelka spole¢nosti Michaela Frey ne¢ekané
zemtela a budoucnost spolec¢nosti byla nahle
nejasna. Po prvotnim Soku se Friedrich Wille
rozhoduje, co dal. S novym tymem navrhait
a po boku své manzelky Simone Griinberger

- Wille, stoji na prahu nové éry vyroby smal-
tovych Sperku.

Pod vedenim Simone Griinberger vyvinul ten-
to tym mnoho $perkli novych tvart a specialni
techniku umozriujici michani nékolika barev
v jednom designu. Prvni kolekce ,Avantgarde”
zaznamenala velky uspéch. Brzy po ni nasle-
dovala kolekce ,Tropic*, kterd odrazela touhu
cestovat do vzdalenych zemi. Pti praci s mo-

tivy dalekych zemi byli Dr. Wille a umélecky
tym uchvéceni bohatstvim egyptského histo-
rického a kulturniho dédictvi. Tak vznikla nad-
herné kolekce ,Egypt" - pocta zemi faraéna.

Diky této fadé rychle narostl poc¢et obdivova-
telt produktt z dilny FREYWILLE, mezi nimi
byla i nadace Clauda Moneta, ktera projevila
zajem o vznik kolekce vyjadiujici poctu tomuto

umelci a jeho dilu. Tak vznikla prvni kolekce
z tady uspésnych sérii ,Pocta“. Zaroven s ni
v§ak vznikaly i kolekce inspirované jinymi té-
maty nez slavnymi umeélci jako tfeba svétozna-
ma kolekce ,Ode to Joy of Life".
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Nahrdelnik z 18ti karatového zlata z kolekce
Passionate Russia
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V letech 1991 - 1999 se spolecnost déle rozvi-
jela, a to nejen umeélecky. Po otevieni druhé-
ho butiku v Berliné nasledoval rychly rozvoj
do mnoha zemi po celé Evropée; Némecko,
Rakousko, évycarsko, Italie, Francie a Velka
Britanie. Na pfelomu tisicileti byl v centru
pozornosti Blizky vychod a rozvijejici se trh
stfedni a vychodni Evropy. Od roku 2009 mo-
hou zamoiské milovnice $perki FREYWILLE
nakupovat pifimo v Soho ve mésté New York.
Spole¢nost pravé vstupuje i na jihoamericky
trh, kde otevfela butik v kolumbijské Bogoté
a v pldnu ma jeste dalsi v Limé, hlavnim mésteé
Peru.

epravo.cz

Vzdy ztstat kreativni a vérny svému
charakteristickému stylu, to je jiz od jejiho zalozeni
zasadni pravidlo zna¢cky FREYWILLE

11k Dr. Friedrich Wille, CEO

Umélecka prace

I pfes rychly a rozsdhly rozvoj nadéle hlavni
a zasadni prednosti FREYWILLE zUstava
kvalitni umeéleckd prace a rukodélné Sperky
z vypalovaného smaltu. Jejich nejnovéjsimi
vytvory jsou kolekce oslavujici dvé vyjimecné
svétové kultury - ,Spirit of Africa“ a ,Passiona-
te Russia“.

Od pocate¢niho napadu pies prvni navrhy az
po prezentaci nové kolekce ubéhnou za vyna-
loZeni obrovského usili témét dva roky. Aby
byly pfesné vystizeny a zachyceny vSechny
charakteristické detaily, provadéji se kunsthis-
torické reserse, intenzivné se navrhuje, skicuje

a tvori. Vysledky tohoto procesu se v rukou
emailért a zlatnikh méni v prvni prototypy
$perkil. Pokud jsou v§ichni navrhafii sdm pan
Wille spokojeni s designem, jasnosti barev i je-
jich usporddanim, je vyrobek definitivné uvol-
nén do vyroby a obdivovatelé FREYWILLE
na celém svété se mohou tésit na pfedstaveni
nové kolekce.

psaci pero z kolekce Hommage
4 Hundertwasser
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hedvabna kravata z kolekce
New York

hedvabneé satky z kolekce

Exkluzivni mistrovska dila

Ustaviénym vyvojem produkce se podafilo
FREYWILLE uvést v poslednich letech hned
nékolik novych produktt, a tak dnes nalez-
nete ve vylohach butiki FREYWILLE nejen
nadc¢asové Sperky, ale i dopliiky jako psanicka

Magic Sphinx

¢iucelenou kolekci panskych dopliikli pro mo-
derniho gentlemana. Nejuspésnéjsi kolekce
Sperkl se jiz také ngjaky ¢as vyrabi v exklu-
zivni kombinaci 18 karatového zlata a skvost-
nych diamantt. @
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Pohodﬁ ,
cestovani

Maloktery muz rad cestuje v obleku, na druhé strane zavazadlo navic také
neni nejlepsi feseni. V kolekci Marco Mirelli Travel Suits tak zabijete dve
mouchy jednou ranou. I po dlouhé cesteé budete vypadat jako ze skatulky
a nepotirebujete zadné zavazadlo navic.

o majif spole¢né podnikatelé, manazeti,
finan¢nici a pravnici? Na setkanich se
svymi obchodnimi partnery nebo klienty
musi vypadat reprezentativné bez
ohledu na to, jestli za nimi cestuji b nebo
5000km. Kolekce exkluzivnich cestovnich oblek
Travel Suits je novinkou této sezony od znacky
Marco Mirelli. Jejim zéakladem je specialné zvolena
kvalita materialu, ktery klade ddraz na odolnost,
nemackavost a zarover lehkost a vzdusnost.
Vysledkem je oblek, ktery je idealnim feSenim
pro moderniho a dynamického muze. Takového,
ktery déli svij ¢as mezi cestovani a setkavanim
se s obchodnimi nebo spole¢enskymi partnery,
pfi¢em? nemuze ztracet ¢as komplikovanou péci
0 svuj 0dév.
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MARCO MIRELLIL

TRAVEL SUITS

Made to Measure - Bespoke Tailoring

| DISCOVER MORE |

WWW.MARCOMIRELLI.COM

|
BRATISLAVA

" CITY GATE, Laurinské 19, +421 910 920 240
OTEVRENO 7 DNI V TYDNU

HANSPAULKA, Na Kutherice 1, +420 725 325
BY APPOINCMENT ONLY
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

DAMNA, FEEDGL s PARTNERI

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

PPS

advokdti

&S

Hawen & MYKENZIE

pr BRAUN PARTNERS

CISAR
CESKA
SMUTNY

Advokatni kancelaf Datia, Pergl & Partneti

Na Ofechovce 580/4

162 00 Praha 6 - Stresovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

Advokatni } la¥ Hart Jelinel
Fraia a partneri, s.r.o.

Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hijf.cz
www.hjf.cz

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.
Pardubice-Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancela¥ Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

Velké namésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312

Fax: +420 495 512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

Baker & McKenzie, v.o.s.,

advokatni kancela¥

Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

Fax: +420 236 045 055

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakernet.com

bpv Braun Partners s.r.o.
Ovocny tth 8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 490 000
Fax: +420 224 490 033
e-mail: prague@bpv-bp.com
www.bpv-bp.com

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akces.cz
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HAJEKZRZAVECKY

1| PARTNERS

82 holubova.cz

| advokatni kancela¥
Schweitzerova 84/50
779 00 Olomouc
Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelak, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zaboviesky

Tel.: +420 541 211 528

Fax: +420 541 210 951

e-mail: recepce@akfiala.cz

www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.
Revoluéni 3
110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancelar

Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

Holubova advokati s.r.o.
Za Poti¢skou branou 365/21
186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 914 050
Fax: +420 224 914 050
e-mail: info@holubova.cz

www.holubova.cz
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Jakovidis|Klega|Partners
advokatni kancelat

Ceskobratrska 2227/7

702 00 Ostrava

Tel.: +420 608 133 636
e-mail: klega.j@advokatova.cz
www.advokatova.cz

KPMG Legal s.r.0, advokatni kancela¥
Pobtezni 1a

186 00 Praha 8

Tel: +420 222 123 111

Fax.: +420 222 123 100
www.kpmg.com/cz

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611

Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

LAW GROUP

Zahradnické 6

603 00 Brno

Tel.: +420 543 213 928
e-mail: office@lawgroup.cz
www.lawgroup.cz

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybni¢ku 1329/56

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MSB Legal, v.o.s.

Bucharova 1314/8

158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.o., advokatni kancelai
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: office@prkpartners.com
Www.prkpartners.com

Rodl & Partner

schonherr

RanmndigPartners

ADVOKATN| KANCELAR

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

o
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ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz
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Randl Partners

advokéatni kancelat

Tetris Office Building
Budéjovickéa 1550/ 15a

140 00 Praha 4

Tel: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/ 1a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500

Fax: +420 225 996 555
e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu
www.schoenherr.eu

Svehlik & Mikulas advokati s. r. o.
Purkyrniova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 273 134 550

e-mail: info@samak.cz
www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancela¥, s.r.o.
Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancela¥
Florentinum

Na Florenci 2116/ 16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaF s.r.o.
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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PRK Partners
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KDYZ VAM V BYZNYSE
SKUTECNE O NECO JDE...

Ceska republika
Slovensko
Madarsko

PRAHA | BRATISLAVA | BUDAPEST | OSTRAVA

CHAMBERS

EUROPE
INZNHN

for Excellence
2014
WINNER

CHAMBERS CHAMBERS CHAMBERS
EUROPE EUROPE EUROPE
AWARDS AWARDS AWARDS
for Excellence for Excellence for Excellence
2014 2013 2012
WINNER WINNER WINNER

www.prkpartners.com

Ziskate vSe.
Samozrejme.

Bez kompromisu.




Hastens 7

Fulfilling dreams
since 1852

HASTENS CONCEPT STORE SOHO INTERIEROVE CENTRUM e-mail: info@postele-hastens.cz
Vinohradska 1420/33 Svratecka 989
120 00 Praha 2 664 42 Brno - Modfice

www.hastens.com
Telefon: +420 222 254 292 Telefon: +420 543 217 032 www.postele-hastens.cz

Hastens je partnerem projektu Spéte zdravé. www.spetezdrave.cz




A Daimler Brand

Spﬂeciélni nabldka
jen pro pravniky
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Mercedes-Benz C 220 BlueTEC, kombinovana spotreba 4,0-4,2 1/100 km, kombinované emise CO, 103-109 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméFeny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuy

na konkrétni v02|dlo a nejsou soucasti nabidky, slouzi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel.

Foto je pouze ilustrativni. Pro nabidku nutno predloZit priikaz advokata Ceské advokatni komory nebo priikaz

notéare Notafské komory Ceské republiky (zvyhodnéni neplati pro notafské cekatele a advokétni koncipienty).



