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Predpoklady usp

politika

ylo by nadherné, existovalo-li

by néco jako seznam nutnych

pfedpokladi pro politickou

préci. Tak jako funguji pravi-

dla pro reklamu, tak jako jsou

politici prodavéni jako praci
prasky (nebo cokoliv jiného), tak by fungova-
la pravidla pro uspéch v této tézké praci.

Reklamni a marketingovi odbornici, vétsi-
nou rozhodujici o umistnéni politikt ¢i prova-
déjici kosmetické retuse pti umistovani téch
Jpravych®, posledni dobou ¢im déal vice po-
kracuji ve své odpovédné préaci i po volbach
a tim celou véc ponékud zatemriuji. Mnozi
z nich také jako ,nezavisli‘ novinati, protoze
jen u nich je pfeci s ohledem na jejich ,neza-
vislost" zaru¢ena objektivita.

O veétsinu iluzi jsem, myslim, jiz ptisel, ale
stéle jsem si fikal, Ze hodnoceni osoby, zva-
né politik, by se mélo vztahovat k jejimu ur-
¢itému dusevnimu potenciélu, urcité osobni
integrité, schopnosti komunikovat - proste,
zjednodusené feceno, k hlavé. Takovych
osob nenf mnoho a logicky nebudou tam,
kde je jich zapottebi, ptevazovat. Nékteti
ale pfece jen jsou. Navic pak bylo zvykem
zachovéavat dekorum a pékné pokrytecky
alesponi ur¢ité hodnoty deklarovat, i kdyz
bylo zndmo, Ze kde nic neni, ani ... To ale bylo
zvykem. Sice dochézelo k uréitym posuntim
a objevovaly se obc¢as zéblesky bezelstné
pravdomluvnosti, ale zcela se demaskovat,
se pfeci jen tak Uplné nesluselo.
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esného

A ted najednou se prostfednictvim prava
zjevuje pravda v celé své krase (no krase -
neékdy je snad lepsi nevédeét). Rikam-li pro-
stfednictvim prava, myslim prostfednictvim
ufadu, ktery ma s prdvem mozné nejvice
spole¢ného.

V souvislosti s rezignaci ministryné se to-
tiz objevil konec¢né jasny kvalifika¢ni pred-
poklad na ministra. Musi umét bouchnout
do stolu. Mozné prekvapivé, ale kvalifikace
to neni $patnd. Je ale pravda, Ze spole¢nost
si to zadda. Mozné kdybychom se nachézeli
jiznéji, musel by adept na ministra i dobte
sttilet.

Je jen 8skoda, Ze se bouchaci kvalifikace
doposud vice nezduraziiovala. Myslim, ze
bychom mohli byt déle a Ze zrovna na této
kvalifikaci a kvalifikacich podobnych by se
nasla shoda celym politickym spektrem.

A spousta dalsich, podobneé pottebnych, i od-
bornéjsich kvalifikaci by se dala nalézt. Na-
ptiklad u ministra financi bych poZadoval,
aby byl dobry na pace. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Novy Volkswagen Passat.
Suverénni jako Vy.

S modulédrni podvozkovou platformou MQB ziskal novy Passat dynamictéj3i proporce,
niz3i a §irdi karoserii i prostornéjsi interiér. Kromé osvédcenych technologii a asisten¢nich
systému piindsi revolu¢ni novinky Emergency Assist, Traffic Jam Assist ¢i Trailer Assist.*
Novy Passat Vs také nadchne vysokym komfortem, dravym a elegantnim designem
inizkou spotiebou inovovanych a vykonnéjsich motor.

N
Poznejte novy Passat v nasem salonu a seznamte se rovnéz s atraktivni nabidkou '

\
finanénich sluzeb véetné kompletniho bezplatného servisu.

o

Vyobrazeny viiz muZe obsahovat prvky ptiplatkové vybavy. )
*Jednd se o prvky vybavy doddvané na ptani. Das Auto.

Autorizovany prodejce Volkswagen Porsche Praha-Prosek

Libereckd 12, 182 00 Praha 8, tel.: 286 001 720, www.porsche-prosek.cz, e-mail: vw.prosek@porsche.cz
Autorizovany prodejce Volkswagen Porsche Praha-Smichov

Vrchlického 31/18, 150 00 Praha 5, tel.: 257 107 111, www.porsche-smichov.cz, vw.smichov@porsche.cz




4 N

W
Broz |
Sokolskd 60, 120 00 Praha 2,
S 01(01 Tel: 224 941 946, Fax: 224 941 940,
r > E-mail: advokati@akbsn.eu,
Novak

ADVOKATN| KANCELAR

www.akbsn.eu

Pobocky:

» Praha: Sokolskd 39, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
* Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu
* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenskd republika

Nase kanceldi poskytuje pravni sluz-
by ve vSech oblastech prdva, zejména
v oblasti pradva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a frestnino. Za-
byvdme se i rozhod&im fizenim. S ndrds-
tem klientely a rozsifenim poskytovanych
sluzeb jsme zfidili dalsi polbocku v Praze
a pobocky v Prerové a ve Slovenské re-
publice. Pravni sluzby poskytujeme v ja-
zyce Ceském, anglickém, francouzském,
némeckém, polském, ruském a ukrajin-
ském. Advokdatni kanceldf BroZz & Sokol
& Novdk je ¢lenem mezindrodniho sdru-
Zeni Infernational Jurists a mdze prostied-
nictvim tohoto sdruzeni zajistit poskytova-
ni pravni sluzby po celém svété.

LiLLLUN
hann:

qlli

Advokatni kanceléf

byla vyhodnocena jako
»Prdvnicka firma roku®
v oblasti trestniho préava

C rok 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014.
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a kraval okolo nezavislosti

statnich zastupct jsem delsi

dobu pohliZel s nezajmem.

Jednak jim nic moc nesché-

zi a jednak, at mi zaintereso-

vani prominou, ponékud to
celé pripomina chrti dostihy. V téch se parta
psik@l s abnormalné malou mozkovnou it
za nécim, co rozumné nahliZeno nema cenu.
Anipro ty psy. Neda se to sezrat, jakoz i jinak
rozumne zuzitkovat. Le¢ kdyz se to hybe, tak
pud veli, hurd za tim. Podobné jako mnohym
s jen zanedbatelné vétsi mozkovnou pud veli
zacéit bojovné potvavat, zaslechnou-li klicova
slova. Jako tfeba nezavislost. Ci nezavislost,
na ¢em, pro¢ a s jakymi dusledky, to jsou
otazky, jez v jejich mozkovnach nemaji mis-
to. Hejbe se to, tak hybaj! Jako obvykle jsou
na ¢ele zavodniho pelotonu za chimérou viry
ob¢anska sdruzeni, co si hraji na politické
strany. Ovsem dusledné bez jakékoliv odpo-
veédnosti. S nimi pak rozli¢ny komparz, jinak
téZ lid obého pohlavi. Pochopitelné téZ nesmi
chybé&t medidlni mudrlanti, co justici rozumi
jako koza kafi.

Nezavislost statnich zastupct ptitom jisté je
legitimni téma. Jen se musime ptét, co ne-
vyhovuje na sou¢asném stavu, komu a proc,
jaké postaveni v soustavé statnich ¢i justic-
nich organti méa mit nékdo, kdo je zastupcem
statu, pfipadné jak mize byt zastupce statu
na statu nezavisly a tak dal. Zkratka to je dis-
kuse na urovni odbornikt na ustavni pravo,
nebo alespori na pravo. A ne profanniho davu.
V tomhle jsou na tom lékafi o poznani lip.
Tém nikdo nekeca do toho, jak se 1é¢i pode-

brany palec, natoZ pak provadi transplantace
srdce. OvSem pravu a fotbalu u nds rozumi
kazdy.

Jak jsem fekl, moc mne ta diskuse o nezavis-
losti statnich zastupcti netahne. Soucasné si
myslim, Ze sami statni zastupci si asi neuvé-
domuji, jakou bestii poustéji z fetézu, kdyz
se dali do party s vyznavaci jediné pravdy.
Posledni, o¢ tihle lidé totiZ stoji, jsou opravdu
nezavisli statni zastupci. Cilovou piedstavou
jsou ,jejich” statni zastupci. Takovi, co budou
rozdavat obzaloby nalevo napravo a procesa-
vat tuhle zemi ocelovym karta¢em takzvané
spravedlnosti. Zemi, kde uz tak jsou stovky lidi
uplné zbytecné stihdni a je mrzacen jejich zi-
vot, kde ve jménu ttidniho boje s korupci jsou
konstruovdna naprosto nesmyslna obvinéni.
Zemi, kde se uz zastupitelé vefejné a hromad-
né vyznavaji z toho, ze se boji hlasovat, aby je
za to nezavteli, a kde jim nabizi pro ten ptipad
pojistovna pojistku jak pro dopravni nehodu.
Zemi, kde se radni hlavniho mésta namisto
toho, aby sami rozhodli, schovavaji za arbit-
r4z. Jejf ¢lenové se ovsem ale také boji trest-
niho stihani. A ne proto, Zze néco ukradli, ale
kvuli tomu, jak by rozhodli. A uz taky zemi,
kde na jedné strané nikoho nevzrusi zprava
o odposlesich v kancelatich soudce a na druhé
strané pro ziskani senatorského kiesla staci
nékoho udat. Klidné i uplné nesmyslné. Nic-
méneé tohle véechno se rekonstruktéram statu
naramné libi a v tohle duchu budou po statnich
zastupcich chtit odmeénu za jejich ,nezavislost”,
pokud ji spolu vybojuji. ProtoZe takhle oni si
tu nezavislost pfedstavuji. Klasickou ukazkou
byla pfedloriska presidentska amnestie. Mé&l
na ni president pravo? Mél. Musel o n{ s nékym
diskutovat? Nemusel. Byl tedy nezavisly? Byl.
Udélal ji dobfe? O tom jisté mtze byt diskuse,
ale ne o tom, Ze ji mohl nezavisle rozhodnout.
Tteba uplné Spatné, ale nezavisle. A stejné ho
kdekdo z téhle pravdaiu chtél ukfizovat a tinej-
militantnéjs$i dokonce soudit.

Statni zastupce dnes muZe zcela nezavisle roz-
hodnout. Jeho nadfizeny to mizZe zménit, ale
to mi pripadé logické. Od toho je nadfizeny.
Ovsem jen, dokud se to libi tém, co ted nejvic
fvou o nezavislosti statnich zastupct. Takze si
zkuste predstavit, Ze takovy nezavisly by chtél

zastavit trestni stihani jiz vefejné odsouzené-
ho podezielého, nebo ho dokonce nezavisle
nezahdjit. Mnohy pfiklad mame. Jesté dodnes
obcas rezonuje v médiich dopis méstské statni
zastupkyné, kterd na cosi upozoriiovala svou
podfizenou. Z mého pohledu bézné az banal-
né. A byla z toho aféra. Nikoliv kvuli principu,
ale kvuli tomu, Ze 8lo o moZné stihani politika
a dopis se dal vylozit jako vyzva k opatrnosti
pti rozhodovani, jestli mu nadélit. Kdyby pani
mestskd doporucila své podiizené, at tomu
$mejdovi ukopne hlavu, nikdo by ani necekl
a v kavarné u Levyho vola by si jeji fotku dali
na zed hned vedle Che Guevary. Motivy mno-
ha z t&ch, co se dnes halasné biji za nezavislost
statnich zastupct, jsou asi stejné uptimné jako
nabidkova akce drogovych dealert: ,Prijdte
si nezdvazné a nezavisle vyzkouset nas koks.”
A zitra uvidime. Pro¢ez i statni zastupci budou
vidét. Ale uZz dnes by meéli védét, Ze prvnim
krokem od nezavislosti k z&vislosti je pustit se
do politického boje s ad hoc spojenci tohohle
druhu. Zkuste si pfedstavit, s jakou divérou
bychom se divali na soudce, kteti by se v po-
litické Sarvatce, tfeba za nezavislou Soudcov-
skou radu, paktovali s podobnou smeckou. Ne-
zavislost statnfho zastupce je i v sou¢asnych
pravnich podminkach predevsim véci jeho
osobni odvahy a integrity. A také davéry druhé
strany, Ze skute¢né nezavisly je. A duvéru, jak
znadmo, 1ze velmi snadno ztratit. JakoZz i oprav-
dovou nezavislost. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

[“I:I:i]
Soko
r Nﬂ\-'l.:ll'i

ADVOKATHI KANCELAR
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Jsou pravnici opravdu
suchayi aneb jacl vlastne jsme?

a neddvném udileni pres-

tiznich cen Pravnika roku

prohléasil zpévak Petr Janda

pfipohledu na uznale aplau-

dujici posluchace hitt jeho

skupiny Olympic: ,Pravnici
zfejmé nejsou az takovi suchafi, jak mé tady
pfedem varovali.* MoZna to fekl trochu jinak,
stenograficky zdznam dosud nebyl vyhotoven,
ale plus minus néjak tak to fekl. Pfiznam se, Ze
mé tim trochu zaskocil a pfinutil k zamysleni
nad tim, co vlastné jsme zac.

Kdo vlastné jsme my pravnici a samoziej-
me i pravnic¢ky (pfi¢emZ v dal$im textu pro-
sim chépat pod pravniky obé pohlavi)? I pres
mnozstvi profesi, které vykonavame, lze asi
bezpecné shrnout, Ze jsme vystudovali nékte-
rou z pravnickych fakult (az na nékteré vyjim-
ky), a to s riznou délkou studia, ligici se v fadu
let. Mizeme dlouze polemizovat, ktera fakulta
to jedno, jakmile jsme jednou pravnici, tak jsme
prosté pravnici. Tim se lisime od nepravnik,
tj. laikd, ktefi se Casto i pravem domnivaji, Ze
veédi o pravu vic nez my pravnici, nicméné ani
tato pfevaha z nich nec¢ini pravniky, jakkoliv se
jim to mtze zdat jako bezpravi konané pravni-
ky na nepravnicich. Coz je samoziejmé nesmy-
sl, protoze my pravnici prdvo netvoiime, pravo-
tvirci jsou tu jini, a¢ nékdy dokonce i pravnici.

Jako pravnici se ¢asto Zivime pravem, ale ten-
to fakt neni podminkou, bez jejithoz splnéni by-
chom ztratili status pravnika. CoZ je nasi vyho-
dou, jsme tedy pomérné univerzdlné nasadi-
telni i do jinych profesi, které s pravem viibec
nesouvisi. Mnozi z nas tidi byznys na nejvyssi
urovni, zastavaji utady vseho druhu, vénuji se
politice, zpivaji, lobuji, sportuji na profesional-
ni urovni a vykondavaji spousty jinych aktivit,
coZ pak znamena, Ze prestavaji byt pravniky
a sami se povazuji za byznysmeny, superufed-
niky, superpolitiky, zpévéky, lobbisty, sportov-
ce a dalsi nezatazené. Pro toto kratké pojedna-
ni se vSak omezim na pravniky coby vykonava-
tele pravnické profese.
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nutnosti spravného pochopeni terminu ,su-
char”, Z definice na Wikipedii lze vycist, ze
suchar je druh jednoduché susenky vyrabéné
z mouky, vody a nékdy soli. V minulosti se su-
chary bravaly na dlouhé ndmoini a vojenské
vypravy vzhledem k jejich dlouhé trvanlivosti.
Jejich hlavnim uc¢elem tedy bylo hlavné zasy-
tit, jejich chut byla ¢asto nevalna. Navic byly
velmi tvrdé a ¢asto prozrané ¢ervy.

Jak 1ze chépat tuto definici ve vztahu k nam,
pravniktim? Jinak fe¢eno, naplilujeme jednot-
livé pojmové znaky definice do té miry, aby-
chom mohli byt povazovani skute¢né za su-
chary?

V prvé fadeé tedy jde o to, zda jsme jednoduché
bytosti (srovnej ,jednoduché®). V definici se
sice hovoti o susenkéch, ale to neni podstatné,
vykladem samoziejmé dospivame k nutnosti
definici aplikovat v §ir§im kontextu tak, aby
dévala smysl i ve vztahu k problematice, nad
niz se prave zamyslime. Nevim, zda jsou prav-
nici jednoduché bytosti, ale pfiklanim se k néa-
zoruy, ze vetsinou nikoliv. Vychazim i z ndzoru
mnoha Zen, zijicich s pravniky, a také muz1,
Zijicich s prévnic¢kami, a dokonce i né&kolika
registrovanych partnert, a ti takika jednotné
konstatovali, Ze Zivot s pravniky neni urcité
jednoduchy. Pravnici i nepatrné nazorové od-
lisnosti pry povazujf za spornou agendu, v niz
chtéji vyhrat, a tak jsou pry obcas sloZiti az
nesnesitelni. V krajnich ptipadech dokonce
udajné po skonceni diskuze vystavuji fak-
tury za pravni sluzby a trvaji na proplaceni
od svych partnerek ¢i partnert, s nimiz ved-
li diskuzi, a to zcela bez ohledu na vysledek.
Uvédéna nejednoduchost pravnikt je ovSem
vodou na nés mlyn, chceme-li zpochybnit, zda
jsme suchafi.

Hmota podle definice, kterd nas utvari, tedy
mouka, voda a nékdy stl, musi byt chapana
tak, ze jsme spi$ téstovitého typu, tedy zad-
ni trénovani Slachoviti sportovci, nybrz spise
obéznéjsich postav s rliznou mirou vystoup-
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losti nasich btich a v ur¢itych ptipadech tr-
pime i vysokym tlakem a cholesterolem diky
vys$s$imu ptijmu soli. Zde tedy nebezpetné vy-
hovujeme pojmovym znaktim suchart.

Dlouhé ndmoini vypravy obcas absolvujeme,
hlavné ti, kteti na to maji, vojenskeé jiz jen vy-
jime¢né, a vétsinou je i vydrzime, nebot jsme
vytrvali. TakZe bod pro suchary. Zasytit se
snazime spiSe sami, pokud v8ak mame rato-
lesti, dbdme o né také, ohledné nevalné chuti
se musim diirazné ohradit, protoze mi ptipada
nefér nas takto hazet viechny do jednoho pyt-
le. Jisté jsou mezi nami jedinci, kteti nékomu
nejsou po chuti, ba dokonce existuji i horsi
ptipady animozity (cizi slovo je obc¢as nutné,
bystti pozornost ¢tenate a doklada vyspélost
autora), ovéem veétSina z nds méa pravo se citit
dotc¢ena. Zde bych tedy pravniky vyjmul jako
definici nevyhovujici.

Poslednim zkoumanym kritériem budiz nase
udajna tvrdost a zamysleni nad prozranosti
¢ervy. Tvrdi byt umime a ¢asto musime, proto-
7e v opac¢ném piipadé jsme povazovani za sla-
bochy nedostateéné bojujici na poli prava
a takto i hodnoceni, skatulkovani a marketin-
gové degradovani. Prozranost ¢ervy pak moz-
no chépat velmi Siroce od alternativni stravy
az po morbidni humor 1ékatt v marnici, resp.
jakysi vyraz zkaZenosti pravnikt v o¢ich vetej-
nosti jako vysledek dlouhodobého snizovani
jejich vaZnosti, vychazejici z ptedstav Sirokych
mas, ze pravnici malo pracuji, 1Zou a stejné
pofdd bohatnou. Vzhledem k nesmyslnosti
téchto prfedstav podle mého soudu ani v tomto
ptipadé pravnici mezi suchary nepatfi.

Na zé&kladé vyse uvedeného rozboru tak dospi-
vam k nézoru, Ze se pan Janda nemylil, kdyz
konstatoval, Ze my pravnici nejsme az takovi
suchati, a¢koliv spravné mel konstatovat, ze
my vibec nejsme suchafi s vyjimkou pfipaddy,
kdy srS§ime suchym humorem, ktery ovSem
normalni lidé (rozumej nepravnici) malokdy
pochopi. Jaci tedy vlastné jsme?

Uznavam, Ze se témef nesmeéjeme, ale to jen
z divodu, abychom nesnizovali distojnost na-
Seho stavu, pokud se sméjeme, tak jen tajné,
aby to nikdo nevidél. Jsme schopni se smat
i nahlas a vefejné, pokud se trochu napijeme
na kuraz, ale to nesmime, abychom si zachova-
li poZzadovanou dustojnost, takze nahlas a ve-
fejné se prosté nesméjeme. Oblékame se Casto
konzervativné, to je pravda, ale damsky kos-
tym a pansky oblek, to je pfece pravnicka uni-
formal! A co teprve talar! Privod¢imu ve vlaku
také netikdme, Ze je suchar, kdyz stéle béha
v modrém, no tak co?

Zalezitosti tykajici se nasi prace zédsadné ne-
komentujeme, a pokud ano, tak jen slovy ,no
comment” ¢i ,bez komentate* Nic vic ani ne-
smime, véechno podléhé tolika druhtm tajem-
stvi, Ze se v tom ztracime, a tak radéji ml¢ime,
bulvarni novinati nas nesnaseji, kdyz jim ne-
dodavame senzace, ale my se vétsinou ubré-
nime. Doma na otdzku ,co je nového?“ musime
odpovédeét ,nic”, jinak mame problém. Sami se
moc nevyptavame, abychom pfedesli sporam
a jiz vySe zminéné nutnosti zvitézit.

Takze kdyZ to vSe pékné shrneme, tak piece
nejsme Zadni suchafi, none? @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

WY VEJMELKA s WUNSCH

ATI ATTOEWETYE AT LA POSHTRAMWRLTY
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Testy insolvence:

$ichni zédpasime s dopady
novych kodext do ruz-
nych oblasti nasi préace.
V korporatnim pravu je
jedna aktualni novinka.
Testy insolvence. K ¢emu
testy jsou a komu slouzi?

Vybavuje se mi jedna scéna z filmu Maraténec
s Dustinem Hoffmanem. Nacisticky uprchlik
Christian Szell v ni pouZiva s chladnou samo-
ziejmosti zubafské nastroje k muceni, aby se
dozvédél, zda muze vyzvednout uloupené dia-
manty z bankovni schranky. Kdo vidél film,
vybavi si scénu, ve které se Szell s vrtackou
v ruce pté svazaného Hoffmana: ,Je to bezpec-
né?" Manazeti korporaci si nyni museji stejné
jako Hofman v zubatském kfesle pfed rozdé-
lovanim prostiedk korporace zodpovidat
tu stejnou otazku: ,Je to bezpetné?* A zédkon
vyZzaduje pro spravné zodpovézeni otazky test
insolvence. KdyZ je vysledek testu pozitivni,
pak, i kdyZ valna hromada schvali rozdéleni
zdrojli, manazefi je nesmi vyplatit. To ale neni
vS$echno.

Prostfednictvim testl insolvence se hraje hra
o aktiva korporace. Této hfe mizeme dat pra-
covni nazev ,Ci je kola¢?* Hraji ji manazeti kor-
poraci, spole¢nici (akcionati) a vétitelé. Nékdy
iinvestofi. Penize jsou v této hie aZ na prvnim
miste.

Povinné hraji hru manaZefi. To oni naklada-
ji s aktivy korporace. Clenové statutarnich
a kontrolnich organt obchodnich spole¢nosti
maji zakonnou povinnost provadét testy in-
solvence. Znovu a znovu si museji zodpovidat
otazku, zda spravuji zdravou spole¢nost nebo
spolec¢nost ohrozenou upadkem. Zakon ukléa-
d4a manaZeram finan¢né nezdravych korpo-
raci fadu povinnosti. Mimo jiné jim zakazuje
distribuovat majetek spole¢nikiim, vyplacet
dividendy a tantiémy, ale nejen to. Nova pra-
vidla spravy korporaci vytvaii domnénku, ze
¢lenové statutdarniho organu, ktetri souhlasili
s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se za-
Opak museji prokazovat oni, a kdyZ neunesou
dtikazni bfemeno, vychézi se z toho, Ze poru-
§ili svou povinnost. Na to navazuje pravidlo,
7e soud muzZe v piipadé pozdéjsitho tpadku
korporace rozhodnout na navrh insolvenéniho
spravce nebo vétitele, Ze ¢len nebo byvaly ¢len
statutarnfho orgénu ruc¢i za zavazky korpora-
ce. Rozhodne tak, kdyZ manazer v&dél nebo
mél a mohl védeét, Ze je korporace v hrozicim
upadku a neucinil za ucelem jeho odvraceni
vSe potfebné a rozumné predpokladatelné.
A o takovou situaci plijde vzdy, kdyZ vedeni
spole¢nosti Uplné rezignuje na zpracovani tes-
tu insolvence nebo na néj nenavaze kvalifiko-
vanou rozhodovaci analyzou, na zaklade které
pak jedna.

Nova uprava vlastné posouva na ¢asové ose
manazert za zavazky korporace, kterda byla
dffve upravena aZ pro piipad nepodani nebo
opozdéného podani insolvenéniho navrhu. Ma-
nazeti tak maji ve hfe o kola¢ dvoji motivaci.
Na jedné strané jim jde o to, zachovat si pozici
a benefity. Na druhé strané jim jde o to, vyloucit
svou neomezenou osobni odpovédnost. Nékdy
mohou byt tyto zajmy v rozporu. Napiiklad teh-
dy, kdyZ manazeti v disledku pozitivniho testu
insolvence prichazeji o bonusy (tantiémy).
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Daéle hru hraji spolec¢nici (akcionéati). Bylo by
chybou domnivat se, Zze v praxi jen pasivné
Gekaji na svij dil kolace. Velmi Gasto aktivné
tidi ,své" korporace nebo v nich jinak prosazuji
svij vliv. Je to déno i tim, Zze u nas prevladaji
rodinné firmy a korporace s homogenni kapita-
lovou strukturou.

Situaci, kdy spolecnik vyuZije svého vlivu
ve spolecnosti a prispéje k jeji insolvenci, Tesi
rlizné pravni fady. Anglické pravo zna special-
ni skutkovou podstatu spoc¢ivajici v protahovéa-
nikrizové situace. Nejenom manazefi, ale i spo-
le¢nici, kteti fidi spole¢nost neforméalné, odpo-
vidaji za §kodu, kterou zptsobi tim, Ze dopusti
snizeni vyhlidek véfitelt na uspokojeni jejich
pohledavek. Hovoti se o protrzeni firemnfho
z&voje, které predstavuje vyjimku z principu
majetkové samostatnosti korporace. Némec-
ko ma zase koncept odpovédnosti spole¢nika
za zni¢eni spole¢nosti. VyZzaduje po spoleéni-
kovi ohled na zajmy spole¢nosti. Ten chybi, po-
kud se spole¢nost stane insolventni z divodu
zasahovani spole¢nika do jejtho majetku tak,
Ze neni schopna dostat svym zavazktm. Spo-
le¢nik musi v takovém ptipadé nahradit skodu
vyrovnéavajici trvalé poskozeni spole¢nosti.

Cesky zakon o obchodnich korporacich se
vydal cestou, kdy vytvofil konstrukci vlivné
a ovladajici osoby. Uplatiiuje-li nékdo sviyj za-
jem jako vlivna nebo ovladajici osoba, coZz bude
typicky spole¢nik, soud mutze v ptipadé poz-
déjsiho upadku korporace na navrh insolvenc-
niho spravce nebo véfitele rozhodnout o tom,
Ze osobné ruci za vSechny zavazky korporace.
Motivace spole¢nikl je v zasadé stejna jako
u manazert. Na jedné strané usiluji o aktiva
korporace, na druhé strané se chtéji vyhnout
osobni odpovédnosti za jeji dluhy.

Mezi hrace o kolac¢ patii logicky i banky a dal-
§i vétitelé. Jejich pozice ve hie jsou ale rtz-
né. Z praktického pohledu je mtizeme rozdélit
na dvé skupiny, na vértitele s vlivem a véftitele
bez vlivu. JiZz to naznacduje, ze nékteti vétitelé
mohou ziskat status vlivné osoby, jak o ném
byla te¢ vyse, a ovliviiovat délbu kolace. In-
ternimi véftiteli s vlivem byvaji sami spole¢ni-
ci korporace, kteti mivaji pohledavky z titulu
prava na vyplatu dividend, pfipadné z jinych
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,Ci je kola¢?“

titull. Mezi externimi vétiteli figuruje nej¢as-
téji jako vlivny vétitel banka. Naproti tomu ne-
homogenni skupina obchodnich vétitelt byva
bez vlivy, i kdyz v jednotlivych konkrétnich
ptipadech tomu muze byt jinak. Jako véfite-
1é s riznou mirou vlivu se ve hie pravidelné
objevuji stat, dodavatelé energii, zaméstnanci
a podobné. Cim vétsi ma vétitel pohledavku
a vliv, tim v&tsi mé zpravidla zajem na testové-
nif finanéniho zdravi korporace dluznika, tedy
na informacich, které ovliviiuji dobytnost jeho
pohledavky.

Vsichni veftitelé jsou motivovani zajmem na in-
kasu pohledavek. Vlivn{ vétitelé maji sou¢asne
zdjem na omezeni osobni odpovédnosti svych
manazert. Zejména banky maji redlnou moz-
nost ovlivnit po¢inani korporatnich dluznikt
a sméfovat je v tézkych dobach k finanénim
ajinym formam restrukturalizace. Pravni tipra-
va k nim ale neni vstticna a pfinasi jim a jejich
manazerim zna¢né rizika, pokud se podileji
na neformalnirestrukturalizaci korporace s po-
zitivnim testem insolvence.

Banky, kampeli¢ky a nékteré dalsi instituce
museji povinné provadét testovani financéni
situace svych korporatnich dluznik nejméné
jednou za ¢tvrt roku. Plati to podle nové na-
stavenych pravidel kategorizace pohledavek,
a to jiz pro druhy stupeni z pétistupriové skaly
kategorif pohledavek, tedy pro tzv. sledované
pohledévky:.

A nesmime zapomenout na posledni hrac¢e hry
o kola¢, na investory, kteii ,¢ekaji za bukem”
na prevzeti a ovladnuti cizich korporaci. Inves-
torim mohou testy insolvence signalizovat za-
jimavou investi¢ni ptileZitost.

Ale zpét k ustfedni otazce Ci je kola¢?". Psychi-
atr Miroslav Plzak ve své knize TuSeni o lidské
dusi popisuje jeden prakticky mechanizmus,
ktery nazyva filtr uskutecénitelnosti. Co to je?
V podstaté jakési vnitini zdbrana, kterou ilu-
struje pfimérem, e ,Cesky bezdomovec nebu-
de usilovat o to, aby se oZenil s Juliif Roberts.”
Jako zkuSeny praktik ale druhym dechem
popisuje i situaci, kdy filtr uskutec¢nitelnosti
nefunguje: ,Stac¢i, abychom onemocneéli tak-
zvanym erotomanickym bludem, a dojdeme

k pfesvedcent, Ze Julia Roberts je nam souzena
a mame na ni pravo. Pak ji budeme nepfetrzi-
t& sledovat, obtéZovat, psat ji milostné dopisy
a nezatrhne nam to ani kalifornskéa policie, ale
teprve kalifornsky soud."

Test insolvence vlastné neni nic jiného nez
filtr uskutecnitelnosti. DivAme-li se na testo-
vanou korporaci jasnym zrakem, vidime, zda
se v ni nachéazeji aktiva, ktera si lze brat, nebo
zde takové hodnoty nejsou. V praxi ale exis-
tuje bohuzel velmi ¢asta situace, kdy manaze-
ti a spole¢nici pohliZeji na svou firmu o¢ima
zakalenyma téZkou nemoci. Po vzoru doktora
Plzdka muzZeme tuto nemoc oznacit za blud
velkych o¢i. Nemoc ma za nasledek, Ze si spo-
le¢nici a manazeti rozdéluji kola¢, ktery jim
nepatii. A také zde jim v tom zpravidla neza-
brani policie, pro kterou byvaji ekonomické
déje zahaleny zavojem tajemstvi, ale az insol-
ven¢ni soud.

Zakladni princip hry o kola¢, kterd se hraje pro-
stfednictvim testd insolvence, spoc¢ivéa v tom,
Ze si spole¢nici a manazeti mohou rozdélovat
jen vlastni zdroje korporace, a to jesté ne vzdy.
Dtlikazem opaku snadno dovodime, Ze si nemo-
hou rozdélovat cizi zdroje. Situaci, kdy korpo-
race nevraci, co si puj¢ila, ale rozdéluje aktiva
odpovidajici cizim zdrojdm svym spole¢nikim
amanazerim, 1ze vnimat jako kradez nebo (po-
mylene) jako perpetuum mobile. Perpetuum
mobile je ovSem stroj, ktery generuje aktiva
(aktivitu) bez vnéjstho zdroje energie. A tady
je hac¢ek. V nasem piipadé existuje vnejsi zdroj
energie a jsou jim prave ty cizi zdroje, nej¢as-
t&ji bankovni a obchodni uvéry. Jen se na né
zapomina.

Blud velkych o¢i ¢asto skryvaji finanéni vyka-
zy. Pro nezasvécené funguji jako Potémkinova
vesnice. Ugetni rozvaha na jedné strané zachy-
cuje realné hodnoty vlastniho kapitalu a cizich
zdroju, na druhé strané ale, jak praxe ukazuje,
miva naprosto zkreslené hodnoty aktiv korpo-
race. Je to svym zptsobem logické. Zpravidla
vim, kolik jsem do firmy vlozil a kolik jsem si
pujcil, obtizné ale odhaduji realnou hodnotu
majetku, ktera se v ¢ase méni. Usetni hodnota
aktiv ma hlinéné nohy také z davodu odpist
a dalsich zkreslujicich faktort.

Odpovédnost za testovani cizich korporaci maji
manazeti bank a dalsich finan¢nich instituci.
Povinnost testovat finanéni situaci svych kor-
poraci maji jejich manazeti. Abychom spravné
zodpovédeéli otazku, ¢i je kola¢, museji povinné
osoby provadét testy férove. Nesmi stavét Po-
témkinovy vesnice.[1] Pro interni manazery kor-
poraci je to tézké zejména u rodinnych firem,
ve kterych spole¢nik souc¢asné vykonava funk-
ci jednatele, nebo u korporaci, kde majoritni
akcionar ovlada predstavenstvo. To paralyzuje
systém dvoji kontroly, kterd ma probihat nejen
na urovni vlastnické, ale i na urovni mana-
zerské. Testy nejsou objektivni, kdyz na jejich
vysledku pfimo zavisejl dividendy, tantiémy
anebo jiné odmeény téch, kdo je zpracovavaji.
Maji-li testy insolvence spravné rozdélit kolac
a sou¢asné chranit manazery bank a korporét-
nich dluznikd, museji byt provedeny nezavisle.
Podstatou testt je hodnoceni rizika materialni-
ho upadku a (hypoteticka) projekce stavu kor-
porace do pomért insolvenéniho fizeni.[2] Proto
je velkou vyhodou externich pravnickych a po-
radenskych firem, které provadéji testy, maji-li
v tymu zkuSené insolven¢ni spravce.[3] @
JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat a insolven¢ni spravce

ZIZLAVSKY, advokatni kancela¥ s.r.o.

Beteate baneial o L R

Poznamky

[1] Analyze Potémkinovy vesnice v ptipadé
spolecnosti Sazka a podrobnéjsimu rozboru
testl insolvence se vénuji v aktudlnim &isle
¢asopisu Bulletin advokacie 3/2015

[2] Viz http:;//www.insolside.com/

[3] Viz naptiklad http://www.asis.cz/Clenove/
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Pravnik roku 2014

Pravnici, kteri se zasadili o své obory. Aktualni uspéchy i celozivotni prinos.
To vse piinesl jubilejni desaty galavecer celojusti¢ni soutéze Pravnik roku.
Hlavni pozornost se letos upinala k ptedsedovi Ustavniho soudu, Pavlu
Rychetskému, ktery vstoupil za svij mimoiadny celozivotni pfinos ¢eskému
pravu do Pravnické siné slavy.

alavecer Pravnik roku, jiz
tradiéné potradany pod
taktovkou Ceské advokat-
ni komory a spole¢nosti
EPRAVO.CZ, se za ucas-
ti ministryné spravedl-
nosti Heleny Véalkové a nejvyznamnéjsich
predstavitell justice uskutecnil v prazském
Kongresovém centru. Priavodcovskeé role se
zhostil Ondfej Brzobohaty, ktery dokézal
svym pohotovym moderovanim i zpévem
vytvorit slavnostni a pfesto velmi uvolné-
nou atmosféru. Sklenénou plastiku sv. Yva
a titul Pravnik roku pievzalo z rukou part-
nert Pravnika roku bé&hem historicky nej-
vétsiho galavedera deset osobnosti v sedmi
tadnych a tfech mimotadnych kategoriich
(Pravnicka sin slavy, Pro bono, Talent roku).

Prvnim ocenénym vecera byl v katego-
rii Obcanské pravo (hmotné, procesni)
JUDr. Petr Vojtek, jeden z hlavnich auto-
ra nové Metodiky Nejvyssiho soudu k na-
hradé nemajetkové ujmy za bolest a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni. ,Ocenéni si velmi
vazim a pokladam za velkou ¢est, Ze mi tou-

to formou vyjadtilo uzndéni tolik vyzna¢nych
odbornikli. Zaroven ho povazuji pfedevsim
za podporu myslenky vytvorit pomuicku
pro stanoveni vysSe nahrady za nemajetko-
vou Wjmu na zdravi podle § 2958 obc¢anskeé-
ho zékoniku, jiZz jsem se praveé v roce 2014
dosti intenzivné vénoval a kterou se podarti-
lo vytvotit do podoby Metodiky Nejvyssiho
soudu k ndhradé nemajetkové ujmy za bo-
lest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Roz-
hodné musi odlesk ocenéni dopadnout
i na v8echny ty, ktefi se na vzniku Metodi-
ky podileli a dokazali upravit pro tento ucel
Mezindrodni klasifikaci funkénich schop-
nosti, disability a zdravi,” fekl ke svému vi-
tézstvi. Pod taktovkou Ondfeje Brzobohaté-
ho poté zahral na klarinet a naplnény velky
sél prazského Kongresového centra soud-
ce Nejvyssiho soudu ocenil bouflivym po-
tleskem.

V kategorii Trestni pravo (hmotné, proces-
ni) obdrzel ocenéni Pravnik roku JUD¥. Ji¥i
Cisa¥, advokat a spolec¢nik AK Cisaf a Ne-
svadba v Usti nad Labem. V kategorii Ob-
chodni pravo nasledoval autor tispesného

komentate k zdkonu o obchodnich korpora-
cich, advokat a spolednik z AK JSK v Praze,
Mgr. Tomas Dolezil, Ph.D., LL.M., Eur.
Pravo IT letos opanoval advokat a part-
ner ROWAN LEGAL, JUDr. Josef Donat,
LL.M. ,Ziskat ocenéni pravnik roku v ob-
lasti prava informac¢nich technologif za prv-
ni rok redlného nasazeni nového ob&anské-
ho zakoniku, jehoZ terminologie se nékdy
(kolegové autofi NOZ mi snad prominou)
blizi spiSe dobé Marie Terezie, nez dobé
Marka Zuckerberga a jeho Facebooku, je
pro meé osobné velikou poctou a povzbuze-
nim. Nikdy bych tohoto ocenéni nedosahl
bez podpory a nasazeni kolegti z advokatni
kanceldaie ROWAN LEGAL, bez cilevédomé
vychovy od mych rodi¢l a trpélivosti i to-
lerance mé rodiny, kterym z celého srdce
dékuji, fekl Donéat. S Ondiejem Brzoboha-
tym poté zavzpominal na obdobi, kdy hral
na klavir.

Pravnikem roku v kategorii Pravo dusev-
niho vlastnictvi se stala JUDr. Veroni-
ka K¥estanova, Dr. soudkyné Méstské-
ho soudu v Praze, v kategorii Spravni pravo
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pak prof. JUDr. Petr Prucha, CSc., soud-
ce Nejvyssiho spravniho soudu. ,Za ocené-
ni chci upfimné podékovat, velice mé tési.
A to nejen za sebe, ale i za obor spravni pra-
vo, u néhoz nebyva pravidlem, ze by jeho
predstavitelé byli v této anketé pravidel-
né, resp. kazdoroéné, oceriovani. Vnimam
to i jako ocenéni prace Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kde ptisobim. Nase novodobé
spravni soudnictvi nepochybné vyznamne
prispiva ke kultivaci vefejné spravy, a pro-
to toto ocenéni zprostfedkované piislusi
i ostatnim mym koleglim soudctim,“ podé-
koval Prcha. Dalsi cenu si pfevzala emerit-
ni ustavni soudkyné, JUDr. Ivana Janu.
Odborné porota ji zvolila jako Pravnika roku
v kategorii Obc¢anska a lidské prava a pra-
vo ustavni. Velky aplaus nasledné provazel
ocenéni JUDr. Tomase Durdika, soudce
angazujictho se za lepsi prava obéti trest-
nych ¢int. Pravem ziskal titul Pravnik roku
2014 Pro bono.

Na fadu pfisla kategorie Talent roku, kde
kazdorotné odborna porota objevuje vy-
jimeéné mladé, zadinajici pravniky do 33
let. Hodnotitelé vyberou na zakladé pred-
loZenych pisemnych praci tc¢astnikt tii pi-
semneé prace, které jsou finan¢né ohodno-
ceny. Cenu pak jiz tradiéné pfedavéa spolu
se zastupci pravnickych profesnich komor
ministr spravedlnosti a jinak tomu neby-
lo ani letos. Na prvnim misté se letos umis-
tila JUDr. Katarina Maisnerova ml.,
kandidatka soudniho exekutora v Praze
s praci ,Rovnost uc¢astnikdl v exekucnim
fizeni v roce 2014“. Druhou pfi¢ku obsa-

dil Mgr. Vit K¥izka, advokatni koncipient

v AK JUDr. Jaroslava Kalendova v Brné
a interni doktorand PF MU Brno. Jeho pra-
ce nesla nazev ,Jak mysli soudce? Kratké
zamysleni nad myslenim soudct a moz-
nostmi jak toho vyuzit.“ Tfetim Talentem
roku pak byl vyhlaSen Mgr. Vojtéch Mi-
halik, advokatni koncipient u Mgr. Petr
Houzvi¢ka, advokat v Bfeclavi s praci ,Sil-
né a slabé stranky volebni kampané v prav-
nim fadu CR.

Hlavni ,hvézdou“ vecera se na zavér stal
JUDr. Pavel Rychetsky, piedseda Ustav-
niho soudu CR. Z rukou loriského laureata
Pravnické sinég slavy, JUDr. Jana BroZe, ad-
vokata a zakladatele advokatni kancelate
Broz & Sokol & Novéak, pievzal za nékolika-
minutového potlesku celého salu sosku sv.
Yva. ,Tohoto ocenéni si velmi vazim. Dosta-
vam se tak do té nejlepsi spolec¢nosti — ve-
dle Dasi Buresové, Oty Motejla, zesnulého
Zderika Kesslera, Antonina Mokrého a dal-
Sich, kterym se jiz této pocty dostalo. Trou-
fam si rici, Ze jde moZna o poctu pro éeské-
ho pravnika patiici mezi jednu z nejvyssich
dosazitelnych,“ fekl Rychetsky.

12 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz

epravo.cz

Pravnik roku

Ocenéni Pravnik roku muze ziskat kaz-
dy pravnik, ktery v oblasti svého plisobe-
ni dosahl mimotadnych tspécht a byl no-
minovan odbornou vetejnosti. Nominace
probihaly pfes webové stranky www.prav-
nikroku.cz a o vysledcich rozhodovala od-
borné porota. Organizatory soutéze Pravnik
roku jsou EPRAVO.CZ, akciova spole¢nost,
sidlem Praha 1, Duéni 10 a Ceskéa advokatni
komora, sidlem Praha 1, Narodni 16.

Zastitu nad soutézi pfevzali predseda vla-
dy Ceské republiky, Bohuslav Sobotka
a ministryné spravedlnosti Helena Véalko-
Va. Zastitu v dobé vyhlaseni letosniho ro¢-
niku poskytl také primétor hl. m. Prahy
Tomés Hudecek. Spolupracujicimi institu-
cemi byly jako jiz tradi¢né Notafska komo-
ra CR, Exekutorska komora CR, Soudcov-
ska unie CR, Unie statnich zastupctt CR,
Unie podnikovych pravnikt CR a Jednota
¢eskych pravniki. @
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PREHLED VITEZU 10. ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU

pravnikroku z

P —] O\

Obéanské pravo JUDr. Petr Vojtek
soudce Nejvyssiho soudu

Trestni pravo JUDr. Ji¥i Cisa¥
advokat a spole¢nik AK Cisaf a Nesvadba
v Usti nad Labem
Obchodni pravo Mgr. Tomas Dolezil, Ph.D., LL.M., Eur.
advokat, spole¢nik z AK JSK v Praze
Obéanské pravo
Prévo IT JUDr. Josef Donit, LL.M. JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu

advokat, partner Rowan Legal v Praze

Pravo dusevniho JUDr. Veronika K¥estanova, Dr.
vlastnictvi soudkyné Méstského soudu v Praze
Spravni pravo prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.

soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Obé¢anska a lidska JUDr. Ivana Janu
prava a pravo ustavni byvald soudkyné Ustavniho soudu

Pro bono JUDr. Tomas Durdik
soudce Méstského soudu v Praze

Talent roku JUDr. Katarina Maisnerova ml.
kandidatka soudniho exekutora v Praze

Trestni pravo

Rravnicka siii slavy JUDr. Pavel Rychetsky JUDr. Ji¥i Cisa¥, advokat a spoleénik AK Cisa¥ a Nesvadba v Usti
piedseda Ustavniho soudu nad Labem

Pravo IT Pravo dusevniho vlastnictvi
JUDr. Josef Donat, LL.M., advokat, partner Rowan Legal v Praze JUDr. Veronika K¥estanova, Dr., soudkyné Méstského soudu
v Praze
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Obchodni pravo Spravni pravo
Mgr. Tomas Dolezil, Ph.D., LL.M., Eur., advokat, spole¢nik z AK prof. JUDr. Petr Prucha, CSc., soudce Nejvysgiho spravniho soudu
JSK v Praze

Pro bono Obcanska a lidska prava a pravo ustavni
JUDr. Tomas Durdik, soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ivana Jant, byvala soudkyné Ustavniho soudu

Talent roku Pravnicka sin slavy
JUDr. Katarina Maisnerova ml., kandidatka soudniho exekutora JUDr. Pavel Rychetsky, pftedseda Ustavniho soudu
v Praze

14 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz



.‘ 2012 '. .‘ 2013 ‘. .. 2014 ..

. pravnicka . . pravnicka . X
VR VR Oigeed Rodl & Partner

oku e
)
o...o

Trikrat po sobé. To uz neni nahoda!

Také v letoSnim roce jsme ziskali titul
Pravnicka firma roku v oboru danového prava.

Trojnasobny ddvod k Vasi diveére.
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UELTZHOFFER:-KLETT:-JAKUBEC
& PARTNERI

ADVOKATNi KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY
LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

Korporatni pravo, M&A
Obchodni pravo, smiuvni pravo
Pravo nemovitosti, stavebni pravo
Compliance, kartelove pravo
Podpora a poradenstvi c¢eskym podnikatellim pri vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudni fizeni, rozhoddci fizeni, mediace

= DuSevni viastnictvi

= Novy obcCansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri je sdruzenim advokatl, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pristupem - prave tak, jak je tomu
u spolec¢nosti nasich Klientt. Poskytujeme pravni sluzby v éeském, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-mail: office@uepa.cz
www.uepa.cz
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Pavel Rychetsky

Justice neni v rukach
ministerstva spravedlnosti
a vs1chm zasvecem to ved1
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Ptedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky nedavno
vstoupil do Pravnickeé siné slavy v ramci celojustiéni
soutéze Pravnik roku. Je to patrné nejzname;jsi,
nejrespektovanéjsi a také nejdtivéryhodnéjsi pravnik
v Ceské republice. V rozhovoru pro EPRAVO.CZ tvrdi,
7e je dobré mit Ustavni soud namichany. Dokonce
ma celkem jasno, kdo by mohl nahradit Vlastu
Formankovou a Vladimira Karku, ktefi letos kondi.
Pavel Rychetsky také hodnoti zmény v justici. ,Jestli
vidim nékde prekazky transformace justice, tak

v fadach soudnich funkcionari. Zejména v kolegiu
predsedt krajskych soudd,” dodava s tim, ze justice
podle negj neni v rukach ministerstva spravedInosti.

Vazeny pane pfedsedo, gratuluji ke vstu-
pu do Pravnické siné slavy. Jaka byla
Vase prvni reakce?

,2Musim tici, Ze jsem byl mirné pfekvapen. Ri-
kam to nerad, ale mam spoustu jinych starosti
a moc nesleduji deset let trvani této akce. Jejt
vyvrcholeni pro meé bylo, kdyZ byl do Pravnic-
ké siné slavy uvadén muij dlouholety pfitel,
dnes jiz zesnuly Otakar Motejl. Od té doby,
pfiznam se, jsem to trochu vypoustél. Netajim
se tim, Ze si toho velice vazim. Zejména spo-
le¢nosti, do které se dostavam.”

Nékte¥i z ocenénych v uplynulych letech
fikali, Zze jim ocenéni naznacuje, aby
skonéili. Ze to je cena za dlouhodobou
kariéru...

,Ja takovou negativni emoci nemam. Jiz delsi
dobu v sobé mam rozhodnuti, Ze se blizi ¢as,
kdy chci s aktivnim vykonem soudcovské ¢in-
nosti u Ustavniho soudu skonéit. Pro mé to
neni zadné memento. Toto predsevzeti mam
uz od okamziku svého druhého jmenovani.
Pokud ma ¢lovék vyjadrtit pocity z takové vy-
znamné pocty, koresponduje to s tim, Ze by
meél skuteéné kondit. S jistou nadsazkou se da
Tici, Ze uZ stejné vyssi mety nelze dosdhnout.”

Pokud si dobie pamatuiji, tak jste jako je-
den z motivii pro¢ jesté stat v ¢ele Ustav-
niho soudu, uvedl zajisténi kontinuity.
Letos dojde k posledni obméné dvou
ustavnich soudcti a soud bude az do roku
2023 kompletni.

,To, v ¢em spatfuji ochotu jesté mandéat opa-
kovat, byt ne cely, neni v kontinuité perso-
nalni. Naopak. Tam panuje vyrazné diskon-
tinuita. Je to v kontinuité judikaturni. Trvalo

to skute¢né tadu let, at uz za obdobi prvého
nebo druhého Ustavniho souduy, ne? se vytvo-
tily jisté judikaturni pfistupy precedenc¢niho
charakteru, ale dokonce i doktrinalni pfistu-
py. NezZ se ustalila jista paradigmata, kterd by
nikoho pfi vzniku moderniho ¢eského ustav-
niho soudnictvi nenapadla. KdyzZ jsem fikal,
Ze jsem ptijal opakovanou nominaci s ohle-
dem na jistou judikaturni kontinuitu, tak se
pod timto pojmem skryva predevsim to, nez
se usadi poméry na Ustavnim soudu. Kdyz do-
jde k tplné obméné v podstaté véech patnéacti
soudct, chvili to trva. Nékdy dokonce ta chvi-
le neni méfenéd ani na mésice nebo rok. Nez se
vytvori a akceptuji zasadni pTistupy, navyky,
soudcovské rozhodovani, panuje jistou dobu
mezi soudci napéti.”

Jste tedy Skolitelem novych ustavnich
soudcu?

,Snazim se jim jasné vymezit ,vyoranou
brazdu, ktera neni nedotknutelnd. Nez se ale
rozhodneme ji ménit, musime umeét se v ni po-
hybovat.”

Zvladaji to aktudalné vsSichni soudci
do jednoho?

,Soucasny stav je zajimavy. Mél jsem jisty,
nikoliv rozhodujici vliv na nové slozeni Ustav-
niho soudu. Samozfejmé jsem mél zajem, aby
byl co nejlepsi. Kdyz se ¢lovék diva na Zapad,
tteba na Spolkovy Ustavni soud Némecké
republiky, ktery je jakousi vlajkovou lodi ev-
ropského ustavniho soudnictvi, jsou to soudy,
které jsou z majoritni ¢&sti sloZzeny z pifed-
staviteld akademické obce. U nas se timto
vzorem nemohli dva pfedchtdci prezidenta
Zemana tidit."
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Mam to chapat jako vzkaz o vhodné ty-
pologii zbyvajicich dvou tistavnich soud-
cu?

,Ja to dopovim, neni to tak jednoduché. Dnes
je situace jina, jsme 25 let po padu minulého
rezimu, vyrostly nové generace. Jak si lze
véimnout, v soudasném Ustavnim soudu je
akademicka obec zastoupena vyraznym zpu-
sobem. Neznamend to samo o sobg, Ze se tim
vytvoti lepsi Ustavni soud, jak dnes mohu
konstatovat. Dokonce to znamena jisté, samo-
ztejmé docCasné, problémy. A proto jsem tekl
,hez se poméry usadi’. Budu trochu drsny: oni
mi délaji z pléna Ustavniho soudu védecké se-
mindte a kolokvia. Ale ja potfebuji, abychom
soudili. Projednavame konkrétni kauzy, které
se bezprosttedneé tykaji osudu ¢lovéka, insti-
tuce. Pfedevsim se tykaji ochrany zakladnich
prav a svobod. Nejsem moc rad z toho, Ze se
bude hovotit nikoliv o tom jak rozhodnout, ale
jaké véticky se objevi v odlivodnéni. Metoda
Stépeni koziho chlupu podél neni moc vhodna
pro souzeni. To musi byt efektivni. Projedna-
vani jedné kauzy opakované na mnoha plé-
nech nejde. Musime hlasovat.”

Abych se vratil k typologii. Uvolnéna
mista tedy chcete zaplnit praktiky?
,Piedevsim je dobré mit Ustavni soud nami-
chany. Kazdy na Ustavnim soudu musi byt
na prvnim misté ,doma“ v oblasti ustavneé-
pravni agendy. Je dobré, kdyZ se kromé toho
objevi odbornik na trestni, ob¢anskeé, spravni,
dariové nebo azylové pravo. Ustavni soud je
kolektiv. Rozhodnuti nejsou individuélni, ale
jsou vysledkem patnécti ndzort. Je tieba, aby
nazory nebyly stejné, jednotné, ploché a uni-
formni. Aby zaznély véechny varianty. Ustav-
ni soud se li$i od v$ech ostatnich soudnich
instituci v civilizované spole¢nosti tim, ze
jeho jednotlivé kauzy nejsou spor dobra a zla,
pravdy a lzi. Je to vétsinou spor dvou ustavou
chranénych hodnot. Naptiklad ochrana osob-
nosti a lidské dustojnosti na jedné strang,
pravo na informace na druhé. Hodnoty nelze
jednou pro vzdy setfadit podle vyznamu a dua-
lezitosti. V kazdé kauze prevazi jedna nebo
druha.”

Opét se vratim k personaliim. Clovéka
z jakého oboru byste rad na Ustavnim
soudu potifeboval?

,Asi vas prekvapim. Evidentné budu hledat
ptedevsim, aby az v prvnich dnech srpna to-
hoto roku vypr$i mandét pani doktorky For-
mankové, mél soudce na jejim misté stejné
pohlavi. Aby to byla Zena. Pti jejim odchodu
by z patnécti soudct byly zeny dvé, doktorky
Tomkova a Simatkova. Samoziejmé, Ze se
budu na prvnim misté orientovat na ¢lovéka,
ktery mé bohatou zku$enost s ustavnim pré-
vem. A nenf rozhodujici, jestli to bude ¢isty
akademik, anebo ¢lovék z aplika¢ni oblasti.
PYipoustim, Ze tak, jako pan prezident v polo-



epravo.cz

rozhovor

viné loriského roku po neuspéchu pana dok-
tora Nykodyma artikuloval pozadavek, ze by
u néas chtél mit alespori jednoho advokéta, ja
nyni artikuluji pozadavek, podati-li se, ze to
bude Zena, bude to optimalni. A¢koliv nejsem
genderovy odbornik a na povinné kvoéty ne-
myslim, mam z ¢isté osobni zkusenosti za to,
7e v kolektivu patnacti soudct musi byt ales-
pori tti Zeny."

A to druhé uvolnéné misto?

,Opravdu to nechci ptili$ jednoznaéné artiku-
lovat. MiiZe to vyvolat dohady a spekulace, ze
uz je rozhodnuto. Mam ale dobrou zkusenost
s lidmi, kteti sice maji pedagogickou a védec-
kou zkusSenost, ale kdyz dostanou na sttl hal-
du soudnich spisti, nemusi je celé &ist. Védi,
kam se podivat a kde to nalistovat. Jinymi slo-
vy lidé, kteti také nékdy byli u soudu.”

Jak byste ohodnotil aktualni kolegialni
vztahy na Ustavnim soudu. Panuje tam
nazorova rivalita?

,Poméry neméame jesté zcela usazené. Kolega
Uhlif je§té nemél moZnost sdm se svou zpra-
vodajskou zpravou pfedstoupit pfed plénum
a konfrontovat ji."

,Je, kdyZ jde poprvé do pléna. Tti¢lenné se-
naty jsou trochu rodinky, soudci si na sebe
zvyknou. Celou dobu se trapim tim, Ze bych
mél vyuzit sve pravo to promichéavat, kdyz vy-
davam rozvrh prace. Aby nebyli celych deset
let po tfech v uzavienych senatech. Nebudu
vysveétlovat, pro¢ se mi to zatim nedafi. Mimo
jiné proto, Ze si na sebe zvyknou a nechté&ji
rotaci.”

A ty vztahy?

,Rozhodné preferuji rozmanitost, a to prede-
v§im z hlediska nézorového. To se v tomto
soudu zatim rysuje jako markantni jev. Nékdy
mam pocit, ze az ptilis. Je tézké se v plénu do-
pracovat k hlasovani, dlouhou dobu se nevy-
tvari vétsina, kterou zdkon ptredepisuje. Dlou-
ho se diskutuje a jsou tfi nebo ¢tyti ndzory.
Soud se mi rozpada do neékolika skupin a ne-
jsme schopni véc uzavtit. Rozmanitost vitam,
je to nepochybné zédkladni priorita ve sloZzeni
Ustavniho soudu. Na druhé strané je potieba
to trochu svazat tak, aby nebyla na tkor délky
Tizeni a efektivity rozhodovani.”

Jaka by byla Vase hlavni rada Josefu
Baxovi, pokud jde o Nejvyssi radu soud-
nictvi?

,My jsme s Josefem Baxou dlouhodobé v kon-
taktu. KdyZz jsem byl po Otovi Motejlovi po-
prvé ministrem spravedlnosti, nechal jsem
si ho jako prvniho ndméstka. Kdyz jsem byl
naposled ministrem, byl stdle mym prvnim
naméstkem. Do Brna odesSel chvili prede
mnou, kdyZ se kreoval Nejvyssi spravni soud.

O Nejvyssi radé soudnictvi vedeme dialog
kontinualné uz od roku 1998. To, na ¢em se
nepochybné shodneme je, ze Nejvyssi rada
soudnictvijiz méla byt. Ale je to velmi riskant-
ni krok. Nedaleko jsou vidét nejenom pozitiv-
ni, ale i negativni zkusenosti. Na Slovensku,
v Madarsku. Pfedstava, Ze to je v$elék na ne-
duhy ¢eské justice, to neni redlna predstava.
Je to spis$ prani. Podle mého soudu, a v tom
se s Josefem Baxou shodneme, nemtize byt
Nejvyssi rada soudnictvi zfizena v prvnim
kroku prostym zakonem bez zmény Ustavy.
Musi to byt ustavni organ. Zadruhé, nesmi
byt ptilis poc¢etna. Jakmile to je ptilis pocetny
sbor, neni schopen efektivniho rozhodovani.
Shodneme se také na tom, Ze v prvnim kro-
ku je oblasti agendy, kterou by méla pievzit
od ministerstva spravedlnosti, predevsim
personalni. Vybér soudcli, vybér soudnich
funkcionail, vzdélavani soudcti. Nevim, jestli
mé smysl vibec nékdy pfenést na tuto insti-
tuci vykon statni spravy soudnictvi, rozpo¢-
tove a ekonomické véci. Spi§ bych k tomu Sel
oklikou. Z celého velkého télesa justice bych
vyclenil dva nejvyssi soudy, aby mély svou sa-
mostatnou rozpo¢tovou kapitolu. Tim bych je
separoval od ministerstva spravedlnosti. To
uz je skute¢né vzdalena hudba budoucnosti.
Nakonec se shodujeme i na tom, Ze nemuze
byt jednobarevna a slozena jen ze soudcu.
To je naprosto vylou¢eno. Podle mého soudu,
nerad bych pfedbihal, jsou varianty poloviny
soudct a poloviny politikt. To by se mi nelibi-
lo. Anebo soudci a zastupci ostatnich pravnic-
kych profesi.”

Nékteki soudci ale kritizuji uz dnes fakt,
Ze jsou v karném ¥izeni p¥ed NejvyS$Sim
spravnim soudem zastoupeny jiné prav-
nické profese.

,T0 je naprosto u¢elova a fale$na namitka. Je
to velmi pozitivni. Vite, ¢eska justice trpi chro-
nicky od dob Rakouska-Uherska hermetickou
uzavienosti. To povazuji za neduh ¢eské justi-
ce. Ze si vzdycky sama vychovavala své pre-
tendenty, sama si je dosazovala prostfednic-
tvim soudnich funkcionaiti. R&d bych vidél
prostupnost pravnickych profesi.”

Bude pro Josefa Baxu tézsi sehnat nebo
zajistit politickou podporu, nebo podpo-
ru ze strany justice?

,To je opravdu zajimava otdzka. Kdykoliv se
v minulosti objevila otdzka soudcovské rady,
vZdy byla hlavni pifekazka v Poslanecké sné-
movné. Ani prvni krok nemél Sanci projit.
Na to ostatné ,dojel” ministr Otakar Motejl
a podal demisi. Dnes se mi zd4, Ze z hlediska
sloZeni naseho zdkonodarného dvoukomoro-
vého sboru je mnohem ptiznivéjsi situace. Po-
liticka reprezentace je naklonéna tomuto z&-
kladnimu, systémovému a reformnimu kroku.
Naopak se mi zd4, Ze se nejvétsi odptrci, pod
riznymi zaminkami, rekrutuji z fad soudnich

funkcionatd. Vsichni zasvéceni to védi, justi-
ce neni v rukdch ministerstva spravedlnosti.
Jako byvaly ministr spravedlnosti vim, ze
jaké personalni navrhy jsem dostaval, takové
jsem podepisoval. Fakt je, Ze jestli vidim né-
kde prekazky projektu transformace justice,
nikoliv v politické oblasti, ale spi§ v fadach
soudnich funkcionaiti, zejména v kolegiu
ptredsedi krajskych soudt.” @

Autor: Jaroslav Kramer
Foto: Boris Stojanov
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kdo kam

Petra Kone¢na

Erik Kolan

Petr Sprinz

Dvorak Hager & Partners v Praze posiluje
o novou vedouci advokatku

Tym advokatni kancelare Dvoiak
Hager & Partners v Praze posiluje
na pozici vedouci advokatky

Petra Konecna, ktera doposud
plsobila v kancelatich Felix a spol.
a v advokatni kancelati Schonherr,
kde poskytovala poradenstvi celé
fadé vyznamnych mezinarodnich

1 ¢eskych korporaci, a to zejména
pro némecky mluvici klientelu.

Petra Kone¢na je advokatkou, kterd se ve své praxi
zameétuje pfedevsim na bankovnictvi a finance, kapita-
lové trhy, pracovni pravo, pravo obchodnich spole¢nosti
a M&A. Petra Kone¢néd mé rovnéz rozsahlé zkusenosti
v oblasti syndikovaného financovani ¢i opénich a obdob-
nych plant pro zaméstnance. Dale poskytuje pravni pora-
denstvi v oblasti korporatnich akvizic a také pfi ptipravé
a vyjednavani komplexni smluvni dokumentace.

Petra Konec¢né absolvovala Pravnickou fakultu Zapado-
¢eské Univerzity v Plzni. Absolvovala také roéni studijni
program na pravnické fakulté na Technische Universitat
v Drazdanech ve Spolkové republice Némecko. Kromeé
¢estiny hovori plynné némecky a anglicky. @

Advokatni kancelai Glatzova & Co. jmenovala nového

vedouciho advokata

Predni advokatni kancelaf v ¢eské
republice Glatzova & Co. oznamila
jmenovani nového vedouciho
advokata.

Advokat Erik Kolan plisobi v kancelati Glatzova & Co.
od roku 2010 a jeho posun na vys$si pozici je ocenénim kva-
litni prace, kterou v kancelati Glatzova & Co. vykonava.

Erik jako vedouci advokat bude mit na starosti zejména
oblast spravniho prava a spravniho soudnictvi. Erik Kolan
je advokatem od roku 2010. Je lenem Ceské advokatni
komory. Jeho specializace zahrnuje spravni pravo, vcéet-
né spravniho soudnictvi, energetiku (OZE), nemovitosti
a mezinarodni arbitrdze. Vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2008 na Ludwig-Ma-
ximilians-Universitat Mnichov ziskal titul Magistr evrop-
ského a mezindrodniho hospodétského prava (LL.M. Eur.)
Hovoti ¢esky, slovensky, anglicky a némecky. @

Advokatni kancelai Havel, Holasek & Partners

rozsituje svij tym

Advokatni kancelatr Havel, Holasek
& Partners posilila sviij tym

o advokata Petra Sprinze, ktery se
zabyva predevsim insolvenénim
pravem, restrukturalizacemi

a vedenim sporu.

Petr Sprinz ptsobil v advokatni kancelati Weil, Got-
shal & Manges vice neZ tti roky, ptedtim pracoval v ad-
vokéatni kancelati Weinhold Legal a na ekonomické sek-
ci Velvyslanectvi CR v Indii. Jeho pravni specializaci je

insolvence, vedeni sport, smluvni a energetické pravo.
V oblasti insolvenéniho prava publikuje a pfednasi v CR
i zahrani¢i. Petr Sprinz se podilel na poskytovani prav-
niho poradenstvi pti komplikovanych sporech a smluv-
nich transakcich v hodnoté presahujici tddoveé miliardy
korun. Na svou dosavadni praxi navéze i v kancelati Ha-
vel Holdsek & Partners, kde se bude vénovat pfedevsim
insolvencim, restrukturalizacim, litigacim a poradenstvi
v sektoru energetiky. Petr Sprinz vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Pravo studoval
také na Central European University v Budapesti a absol-
voval studijni pobyty na Cornell University v USA, jakoZ
i ve Velké Britanii, Florencii a Pafizi. Petr Sprinz hovoti
plynneé anglicky a ve volném ¢ase aktivné sportuje. @
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Martin Seda

A

Kvétoslav Krejcéi

Jan Porizek

Kinstellar posiluje své tymy

Kinstellar, predni mezinarodni
advokatni kancelat, posiluje

svlj tym v oblasti pracovniho
prava a ochrany osobnich udaja
a tym v oblasti financovani

a kapitalovych trht. Na pozici
Senior Associate prichazi

do Kinstellar Martin Seda,
advokat, ktery diive ptisobil

na stejné pozici v prazské pobocce
mezinarodni advokatni kancelaie
Hogan Lovells a ktery ma vice
nez desetiletou praxi. Do firmy
také nastupuje renomovany
advokat Kvétoslav Krejci, ktery
prichazi z mezinarodni advokatni
kancelafe White & Case, kde
plsobil vice nez 17 let a byl

zde jednim z nejuznavanejsich
partnerut.

Martin Seda se profesné zamétuje na oblast pracov-
niho prava a ochrany osobnich udajii a vénuje se také
pravu korporatnimu a komerénimu. V oblasti pracovni-
ho prava poskytuje Martin praktické a vysoce kvalifi-
kované poradenstvi a mé vyznamné zkuSenosti nejen
s YeSenim kazdodennich pracovnépravnich zéleZitosti
a individualnich pracovnépravnich spord, ale i s fese-
nim pracovnépravnich zélezitosti souvisejicich s doma-
cimiipteshrani¢nimifizemia akvizicemi, restrukturali-
zacemi, zménami ve vrcholném managementu, rovnym
zachdzenim a s kolektivnim vyjednavanim. Mimo to ma
Martin vyznamné zku$enosti se samostatnym vedenim
a uzavirdnim transakci.

Kvétoslav Krejéi ma rozsahlé zkusenosti s poskytova-
nim pravniho poradenstvi pii transakcich, které se ridi
podle ¢eského a anglického prava, a to ptedevsim v ob-
lasti kapitalovych a akciovych trht, financovani, ale i fuzi
a akvizic, jakoZz i prava korporatniho a feseni sport. Kvéto-
slav je na zakladé nezavislého mezinarodniho hodnoceni
préavnich kancelaf{ publikacemi jako Chambers, Legal
500 a IFLR 1000 fazen mezi pfedni odborniky a velmi
doporu¢ované pravniky v oblasti bankovnictvi, finance
a kapitalové trhy. V minulosti zastupoval vyznamne kli-
enty pfedevs$im z oblasti finan¢nich instituci, farmace-
utickych firem a energetickych spole¢nosti. Poskytoval
pravni poradenstvi spoletnostem jako je CEZ v souvislos-
ti s finan¢nimi transakcemi a kotaci na burze cennych
papirt, Raiffeisenbank, Ceska spotitelna, CSOB a Ceské
drahy. Pracoval také na mnoha prikopnickych transak-
cich a zavadél nové pravni pristupy a feseni na ¢eském fi-
nanc¢nim trhu. Kvétoslav také poskytuje komplexni prav-
ni poradenstvi japonskym investoriim v jejich rodném
jazyce a vyucuje na Univerzité Karlové. @

Advokatni kancelai Mali§ Nevrkla Legal jmenovala

dva nové partnery

Novymi partnery renomovaneé ceske advokatni kancelare Malis
Nevrkla Legal byli k 1. lednu 2015 jmenovani jeji dlouholeti
spolupracovnici JUDr. Jakub Celeryn a Mgr. Jan Porizek.

JUDr. Jakub Celeryn, ktery s kancelati Mali§ Nevrkla
Legal spolupracuje od roku 2006, je uzndvanym specia-
listou v oblasti obchodniho prava, sporné agendy a me-
dicinského prava. Ma rozsahlé zkuSenosti také v oblasti
prava nemovitosti a pracovniho prava. Je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Hovori
plynné anglicky a rozumi némecky.

Mgr. Jan Po¥izek plsobi v kancelafi Mali§ Nevrkla
Legal od roku 2007. Ve své praxi se zamétuje zejména
na obchodni pravo, spornou agendu a pravo nemovitost,
je téZ uznavanym odbornikem v oblasti spravniho prava.
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Magistersky titul ziskal na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, pravo studoval také na fecké Universi-
ty of Athens. Hovoti plynné anglicky a na komunikativn{
urovni rovnéz fecky a némecky. @



2t CERMAK a spol.

[ |
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokéatni a patentové kancelédf se zaméFenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména primys-
lovéa prava a ochranné znamky, a déle na obchodni a obcanské pravo. Po pravni strdnce jsme vefejnou
obchodni spole¢nosti advokatl a poskytujeme pravni sluzby podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez Ctyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni proble-
matiku, véetné patnacti advokatl a péti patentovych zastupctl. Na trhu jsme od ¢ervna 1990. Cermék
a spol. je nositelem fady domacich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klientdim dlouhodobé patfi predni
Ceské i zahrani¢ni spolecnosti.

myslovych vzord, ochrannych znamek, oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni, topografii polovodi-
Covych vyrobkd, a to véetné piipravy nezbytnych podklad(i. Pfimo zastupujeme pred Utadem préimyslo-
vého vlastnictvi CR, Uradem Priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem v Mnichové
a Uradem pro harmonizaci ve vnittnim trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante, jako? i pred Svétovou
organizaci duevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupracujeme s rozsahlou

tykajicich se prlmyslovych prav, zejména v uréovacim fizeni, v Fizeni o neplatnost patentu, zrusenf uzit-
ného vzoru, v Fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych zndmek. Zastupujeme rovnéz
pred soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dudevnimu vlastnictvi, ve vécech nekalé soutéze
a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téZ ve spornych Fizenich pfed Evropskym pa-
tentovym Gradem a Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory).

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz

www.cermakaspol.cz
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Sylvie Sobolova

Christian Blatchford

Drahomir Tomasuk

Jiti Herczeg

Advokatni kancelai Kocian Solc Balastik

jmenovala nové counsely

Advokatni kancelar Kocian

Solc Balaétik (KSB) oznamila

s ucinnosti od 1. ledna 2015
jmenovani svych ¢tyt zastupct
do funkce counsel. Jmenovani
advokati a darniovy poradce ptsobi
v KSB dlouhodobé a jejich posun
do vyssi pozice je ocenénim
kvalitni prace, kterou pro
advokéatni kancelat KSB odvadéji.

Sylvie Sobolova ptisobi v advokacii od roku 2002. Je
¢lenkou Ceské advokatni komory. Specializuje se ze-
jména na vefejné zakdzky a podpory, pravo dusevniho
vlastnictvi, pravo EU, pravo hospodatské soutéze, neka-
lou soutéZ, soudni spory a rozhod¢i fizeni, cenné papiry
a kapitalové trhy. Vystudovala Pravnickou fakultu Masa-
rykovy univerzity v Brné. Na Vysoké Skole ekonomické
ziskala v roce 2004 titul Ph.D. Hovoti anglicky, némecky,
francouzsky, Spanélsky.

Christian Blatchford je advokatem od roku 2003. Je
¢lenem Ceské advokatni komory a Law Society of En-
gland and Wales. Specializuje se zejména na fuze a ak-
vizice a projektové financovani véetné PPP. Vystudoval

Filozofickou fakultu University of Manchester, absolvoval
na College of Law v Guildfordu postgraduélni studium
v oboru prava a kurz praktického préva. Hovoii ¢esky
a anglicky.

Drahomir Tomas$uk piisobi jako advokat v KSB jiz tii-
nactym rokem. Je ¢lenem Ceské advokatni komory. Jeho
specializaci je telekomunikacni préavo, ochrana osobnich
tdajt a bankovnictvi, stejné jako spravni fizeni véetné
spravniho soudnictvi. Vystudoval Pravnickou fakultu
Zapadoceské univerzity v Plzni. Hovoti ¢esky, anglicky
anémecky.

Jan Cernohouz je daniovym
poradcem od roku 2008. Je
¢lenem Komory darovych
poradctt Ceské republiky.
Jeho specializacti je dati z pti-
jmua pravnickych osob, mezi-
narodni zdariovani a dariové
planovani, danl z pridané
hodnoty  podnikatelskych,
neziskovych a vefejnoprav-
nich subjektli a celni proble-
matika. V ramci darnového
tymu KSB byl oznagen za jed-
noho z prednich datiovych poradct v Ceské republice
podle World Tax 2014. Vystudoval Vysokou Skolu eko-
nomickou v Praze, Narodohospodéatskou fakultu. Hovoti
anglicky. @

Jan Cernohouz

Jifi Herczegq, kapacita v oblasti trestniho prava,
posiluje prazsky tym White & Case

Prazska poboc¢ka mezinarodni
advokatni kancelafe White

& Case oznamuje, Ze

do jeji kancelafe nastoupil

Doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D,,
predni odbornik v oblasti
trestniho prava v Ceské republice.

Ji¥i Herczeg rozsitil tym zameétujici se na poskytovani
pravnich sluzeb v oblasti soudnich sporti a arbitrazi ve-
deny panem Ludkem Chvostou St. a v pozici Counsel se
bude vénovat pfedevsim oblasti trestniho prava a hospo-
dafské kriminality, zejména pak problematice tzv. krimi-
nality bilych lime¢kt neboli ,white collar”.

Jiti Herczeg se kromé hospodétského trestniho prava za-
métuje ve své advokatni praxi i na ustavni pravo, ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod a tizeni pted Ustavnim
soudem CR a Evropskym soudem pro lidska prava. Ab-
solvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
a Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy. Je do-
centem na katedfe trestniho prédva Pravnické fakulty UK
a soutasné se vénuje advokatni praxi. V minulosti mimo
jiné ptisobil jako vysettovatel u Policie Ceské republiky.

V ramci své publika¢ni ¢innosti se zamétuje predevsim
na otazky trestniho prdva hmotného a ochranu prav ob-
vinénych v trestnim tizeni. Za svou praci obdrzel v roce
2005 prestizni Bolzanovu cenu. Déle se spoluautorsky
podili na u¢ebnicich trestniho prava hmotného i proces-
niho, napt. ,Trestni pravo hmotné, I. a II.“ a ,Trestni pravo
procesni’. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 25



epravo.cz

Nové posily advokatni kancelare
RAKOVSKY & PARTNERS

Advokéatni kancelaf RAKOVSKY & PARTNERS, ptsobici na ¢eském
trhu uspésné jiz od roku 2003, rozsitila od ledna 2015 svij tym o dvé
nove tvare. Novymi posilami jsou advokati Boris Achmedov a Jana
Sustova, kteti ptinagejl bohaté zkugenosti z ptedni advokatn{ kancelate
1z nejvyssi soudni instance v zemi. Vedle vyuZiti své dosavadni praxe
v oblasti soudniho fizeni a insolvence, nosnych obortt AK RAKOVSKY

& PARTNERS, se budou profilovat i v dalSich odvétvich.

Jana Sustova

Mgr. Jana Sustova ptichazi z advokatni kancelate Cf-
SAR, CESKA, SMUTNY, kde se zamé&tovala na oblast
sporné agendy, rozhod¢iho tizeni a korporatniho pra-
va, a od ledna 2015 posilila transakéni a korporatni tym
advokatni kancelate RAKOVSKY & PARTNERS. Vzhle-
dem k vyznamnym zkuSenostem, naptiklad ve sporech
tykajicich se investi¢ni vystavby, bude rovnéz ¢inna
v oblasti soudniho f{zeni. Absolventka Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze rovnéz vedle praxe ad-
vokatky vyucuje ob¢anské pravo procesni na Pravnic-

Boris Achmedov

Advokétni kancelat ZIZLAVSKY
rozsiruje svij tym o Miroslava
Sedlacka, ktery se bude zamérovat
na soudni fizeni a insolven¢ni
agendu.

Miroslav Sedlacek

Miroslav Sedlacek pied svym pirichodem do advokat-
ni kancelate ZIZLAVSKY pusobil v Yadé mezinarodnich
advokatnich kancelédti, naposledy v advokatni kance-
lari Achour & Hajek. Ve své praxi se soustfedi zejména
na problematiku vnitrostatnich a mezinarodnich soud-
nich sporti a arbitrazi.

Vystudoval Univerzitu Karlovu v Praze a studoval na Uni-
versity of Turku. Absolvoval rovnéz stdze u Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku a Soudniho dvo-
ra Evropské unie v Lucemburku. Miroslav Sedlacek je
v souc¢asné dobé také internim doktorandem na katedie
obc¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
kde se zabyva vybranymi otdzkami civilniho procesu
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Advokatni kancelai ZIZLAVSKY rozsituje svij tym

ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a publikuje v od-
borném tisku.

Mgr. Boris Achmedov je absolvent Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Pusobil sedm let jako
asistent soudce zavazkového senatu u Nejvyssiho
soudu CR a ma mnohaleté zkugenosti se zavazkovym
pravem a procesni agendou. Jeho dals$i vyznamnou
specializaci jsou oblasti prava autorského a prava in-
formacnich technologii. @

a pedagogickou ¢innosti. Je ¢lenem Ceské advokatni ko-
mory, Jednoty ¢eskych pravnikt a Common Law Society.
Hovoti plynule anglicky. @
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Jan Kotous

Ondfej Manek

Y-

Mills Kirin

[ ]
ﬁ OBEDY PRO DETI

WOLF THEISS jmenovala dva pravniky do pozice
counsel a jednoho seniorniho advokata

PraZskéa kancelat WOLF THEISS,
predni advokatni kancelat

ve stfedni a jihovychodni Evropg,
oznamila tTfi povyseni: Jan Kotous
a Mills Kirin byli jmenovani

do pozice ,counsel” a Ondiej
Maének byl jmenovan do funkce
seniorniho advokata.

Jan Kotous ma vice nez 14 let zkugenosti v Ceské repub-
lice. Mezi hlavni oblasti, kterymi se zabyva, patii fuze
a akvizice a korporatni pravo. Také poskytuje pravni po-
radenstvi ohledné riznorodych otazek v oblasti regulace.
Jan vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Kromeé toho také ziskal titul LL.M. na Universi-
ty of San Francisco. Svoji kariéru zahéjil jako podnikovy
pravnik jedné z ptednich ¢eskych bank. Clenem Ceské
advokatni komory je od roku 2007. NeZ nastoupil do Wolf
Theiss v roce 2011, ptsobil v Norton Rose Fulbright, Cli-
fford Chance a Squire Patton Boggs.

Ond¥ej Manek nastoupil do Wolf Theiss vroce 2004 jako
pravni student. Ondiej se specializuje zejména na oblast

S PODPOROU

fuzi a akvizic, korpordtniho prava a IB/IT. M& rozsahlé
zkus$enosti s poskytovanim poradenstvi v oblasti akvizic
ve vyrobnim pramyslu, chemii, zdravotnictvi, pojistov-
nictvi, bankovnictvi a dalsich regulovanych oblastech.
Ondfej absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze aje ¢lenem Ceské advokatni komory od roku 2011.
Zkusenosti rovnéz ziskal v Norton Rose Fulbright.

Mills Kirin nastoupil do Wolf Theiss jako seniorni
advokéat v zairi 2013. Mills méa znac¢né zkusenosti s po-
skytovanim pravniho poradenstvi ve vSech oblastech
korporatniho bankovnictvi zahrnujicich Sirokou skalu
financovani, v¢etné financovani akvizic a restrukturali-
zaci, v celém regionu stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy. Mills také pravidelné zastupuje private equity
fondy pfi financovani uvért a zabyva se i financovanim
projektt. Pfed prichodem do Wolf Theiss pracoval v ad-
vokatnich kancelatich DLA Piper Weiss-Tessbach (Vi-
deri), CMS Cameron McKenna (Praha) a Gilbert + Tobin
(Sydney). Mills ziskal akademicky titul v oborech pravo,
obchod a softwarové inzenyrstvi. Pfednésel také néko-
lik let pravo na Karlové univerzité v Praze. Plsobi jako
advokéat v nékolika jurisdikcich Britského spole¢enstvi
a od roku 2007 je ¢lenem Ceské advokatni komory jako
zahrani¢ni advokat. @
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PROFIL ADVOKATNI KANCEL‘ARE
DUNOVSKA & PARTNERI s.r.o.

DUNOVSKA
PARTNERI

DUNOVSKA & PARTNERI
s.I.0., advokatni kancelar je
velmi dobrou alternativou

k velkym tuzemskym i zahra-
ni¢nim advokatnim kancela-
Iim a garantem vysoce kvalit-
nich pravnich sluZzeb zejména
v téchto oblastech:

® Bankovnictvi & Finance
Insolvence, Finan¢ni
restrukturalizace

Fuaze & Akvizice, Restrukturalizace
Korporatni pravo, Obchodni vztahy
Soudni spory & Rozhod¢i fizeni
Nemovitosti

Individualni a aktivni pfistup, vyjimeéna kvalita
prace a ucast partnert kancelafe na feeni pii-
pad je to, co nAm umoziiuje dlouhodobé zacho-
vévat nejvyssi standardy, které klienti o¢ekavaji.

DUNOVSKA & PARTNERI s.r.o0.
advokatni kancelar

&

Zakladatelé advokatni kancelare
DUNOVSKA & PARTNERI s.r.o.,
JUDr. Barbora Simon Dunovska,
Mgr. David Urbanec

a Mgr. Ing. Jan Vavf¥ina.
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Zakladatelé advokatni
kancelate DUNOVSKA
& PARTNERI sro0,
JUDr. Barbora Simon
Dunovska, Mgr. David
Urbanec a Mgr. Ing. Jan
VavTina predstavuji
svou advokatni kancelar
a hovori o svych zacatcich
1 0 svych zkuSenostech
a poznatcich z pravni
praxe:

O vasi kancela¥i se vi, ze se
specializujete na oblast
bankovnictvi a finance. Vase jméno
je spojeno s velkymi p¥ipady
insolvenci, které probéhly i tiskem
- Sazka, Less & Forest, a p¥itom
nejste na trhu dlouho.

P¥ed tim nez o tom, co délate, bude-
me detailnéji hovo¥it, feknéte nam
néco o vas - kdy a jak vase kancelar
vznikla?

BD: PiestoZe kancelatr jako pravni entita
vznikla na konci roku 2008, ja spolu s obéma
dalsimi partnery, Davidem Urbancem a Ja-
nem Vavfinou spolupracujeme jako pravnici,
resp. advokati jiz vice nez 15 let. Potkali jsme
se v kancelati profesora Bakese, v niz jsem
byla od roku 1995 partnerkou. David Urbanec
nastoupil jako muj koncipient v roce 1996
a Jan Vavtina v roce 2000.

Zacéatek mé pravni praxe - to byla neopakova-
telna doba - vSe se ménilo a vyvijelo s obrov-
skou dynamikou - délilo se Ceskoslovensko,
véetné majetku byvalych statnich federal-
nich bank.... Byla to doba po¢atkt moderniho
bankovnictvi, novych trendd, banky pfizpu-
sobovaly své fungovani nové pravné ekono-
mické situaci v Ceské republice, zahrani¢ni
banky zahajovaly své ptisobeni, vznikaly bro-
kerské a investi¢ni firmy. Doba, kdy uvérové
smlouvy mély dvé stranky, skoné¢ila. Vytvéate-
li jsme nové vzorové pravni dokumentace, za-
vadeli pravni rdmce pro nové modely finan-
covéni, navrhovali jsme dnes jiz standardni
vzory zajistovacich dokumentt a mnoha dal-
sich formulait a postupt, jez dnes banky béz-
neé pouzivaji.

PYiché&zeli zahraniéni investoti, jimz jsme asi-
stovali pii akvizicich a poté pti rozvoji jejich
podnikani v Ceské republice.

V prabéhu nékolika let se v kancelafi profe-

sora Bakese vytvorily dva tymy. Tym, ktery
jsem vedla a jehoz kli¢ovymi ¢leny byli David
Urbanec a Jan Vavtina, ktefi se pozdéji sta-
li i partnery této kancelare, mél na starosti
také veskerou klientelu z oblasti finan¢niho
a bankovniho prava. Spolu s tim, jak profesor
Bakes$ snizoval svou aktivni uc¢ast v kancela-
ti se i pfedstavy obou tymt o tom, kam smé-
fovat v advokatni praxi, jak ptistupovat ke kli-
enttm a jakou odbornost a klientelu rozvijet,
zacaly rozchézet, az jsme dospéli k rozhodnu-
ti 0 odchodu z kancelédfe a vytvoteni kance-
late vlastni.

A jaké jste méli predstavy?

DU: Nasim cilem bylo prohlubovani specia-
lizace v oblasti bankovnictvi a financi a za-
roveni schopnost poskytnout kvalitni pravni
sluzby i v dalsich hlavnich oblastech obchod-
niho prava.

Chtéli jsme budovat stabilni klientelu zaloze-
nou na vysokeé kvalité pravniho poradenstvi,
nikoli na mnozstvi nové prichozich a odcho-
zich klient, udrzet dlouhodobé vztahy s kli-
enty, zachovat osobni podil jednoho z partne-
rt na zpracovani kazdého ptipadu a odstranit
alibismus pfi doporu¢enich klientovi.

Co tim p¥esné myslite ,,odstranit
alibismus“?

BD: Konec¢né doporuceni klientovi v tom,
jaky krok mé u¢init, musi byt podle naseho
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nazoru ve vétsiné pripadd (resp. tam, kde je
to mozné) jednoznacéné i kdyZz na véc existu-
je nejednotna pravni interpretace a nejednot-
na judikatura, tj. nemuize byt doprovazeno vy-
hradami ,za podminky*, “pokud” atd.

Klienti potfebuji jasné stanovisko a doporuce-
ni, za kterym si advokat bude stét a které ob-
stoji, 1 kdyz je rozporovano protistranou, a po-
pripadé i v soudnim fizeni. Rozumime tomu,
ze klienti chtéji srozumitelné stanovisko, ja-
kou cestou své projekty a obchodni rozhod-
nuti zrealizovat, nikoli vyc¢et pravnich ustano-
veni, diky jimz je takové realizace nemozna ¢i
problematicka.

Myslite, ze se vam podatrilo splnit
vaSe pFedstavy?

BD: Nerada hodnotim, takZe mohu fici jen, ze
se snazime.

Nejvice si ale cenime skutecnosti, ze klienti,
které jsme ziskali, od nas neodchazeji a spo-
lupracuji s ndmi dlouhodobé. Jsou mezi nimi
vyznamné obchodni, finan¢ni a investi¢ni
spole¢nosti a banky.

Jaké jsou hlavni oblasti prava,
v nichz se profilujete?

DU: Vzhledem k tomu, Ze obchodni aktivi-
ty a potfeby nasich klientt zname diky dlou-
hodobym pracovnim vztahtim velice dobfe,
jsme schopni poskytnout pravni servis té-
mef v kazdé oblasti jejich podnikani s vyjim-
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kou zastoupeni v trestnim tizeni, ale i v této
oblasti jsme ptipraveni zastoupeni prevzit,
nicméné rozsahlejsi kauzy predavame ko-
leglim, ktefi se na trestni pravo specializuji
a maji nagi davéru.

Nagim klientdm bézné poskytujeme pravni
sluzby v celé sifi obchodné pravnich vztaht,
ale nasi hlavni expertizou je oblast bankov-
nictvi a financi.

Tim mé&m na mysli servis bankdm a financ-
nim institucim ve vsSech vécech souviseji-
cich s jejich aktivitami a podnikdnim. Sem
patti poskytovani riznych druht financova-
ni véetné faktoringu, forfaitingu, poskytova-
ni zajisténi, smének, vyméahani pohledavek
a dispozice s nimi atd. Navrhujeme a upra-
vujeme vzorové smluvni dokumentace, po-
skytujeme expertni stanoviska, interpretu-
jeme zadkladni regula¢ni normy upravujici
nejenom bankovni, ale i penéZni trh a pla-
tebni styk.

Pro nékolik bankovnich klientd pracujeme
jako externi pravni poradci pro oblast tzv.
work out (rizikovych uvért), restrukturalizaci
a insolvence jiz fadu let. Napfiklad pro CSOB
jsme v této pozici od roku 1994, pro Sber-
bank CZ od 2010, pro HSBC od 2007 a pro CS
od 2013.

Vzhledem k tomu, Ze vyznamné ¢eské vyrob-
ni a obchodni firmy jsou financovany banka-

J
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mi, pro které v této oblasti pracujeme, podi-
lime se samoztejmé na velkych a slozitych
ptipadech restrukturalizaci jak bilateralnich,
tak multilaterdlnich uvérovych vztaht, které
mnohdy zahrnuji i nutnost korporatni restruk-
turalizace dluznika.

Jak jste ziskali velké banky jako
klienty?

BD: Jak jsem jiz uvedla, finanéni pravo je sou-
¢asti mé praxe od samého poc¢atku. V roce
1993 a 1994 jsem ziskala vyjimecénou zkuse-
nost - jako pravni poradce CSOB jsem spolu
s tymem NM Rotchild asistovala pii restruk-
turalizaci bilance CSOB a prevodu rizikovych
uvért na Ceskou Inkasni a Slovenskou Inkas-
ni, véetné zvyseni zakladniho jméni CSOB.
Transakce probé&hla uspéiné a s CSOB spolu-
pracuji nepfetrzité dosud.

Po roce 1994 jsem se stala externim pravnim
poradcem noveé vytvoreného oddélent riziko-
vych uvért v CSOB, pfitem? ma role nebyla
omezena pouze na tuto oblast. Muj tym byl
soutésti veskerych pravnich zmén, které v té
dobé v bance probihaly - koncipovani, zmé-
ny dokumentaci pro rizné bankovni obcho-
dy, poradenstvi pravnimu oddéleni a jednot-
livym poboc¢kam banky. Stali jsme pfi vzniku
novych trendl financovani, jakym bylo napti-

,Klienti potrebuji jasné
stanovisko a doporuceni,
za kterym si advokat
bude stat a které obstoji,
i kdyZ je rozporovano
protistranou, a popripadé
1 v soudnim rizeni.."

tika JUDr. Barbora Simon
Dunovska
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klad financovani tuzemskych pohledavek
(faktoring), a pripravovali vzorovou smluv-
ni dokumentaci pro prvni faktoringovou spo-
leénost, kterd na ¢eském trhu vznikla. Dnes
je tato spole¢nost pod svym souc¢asnym na-
zvem CSOB Factoring stale na$im klientem.
Nase klientela z oblasti bank a finan¢nich
spole¢nosti se rozristala a nase zkusenosti
se prohlubovaly.

Zastupujete klienty
i v insolvenénich ¥izenich?

BD: Ano, patii to k nasi specializaci, vétsi-
nou zastupujeme vértitele v komplikovanych,
velkych insolvencich. Oba moji partneti p-
sobi i jako insolvenéni spravci v ramci nasi
spole¢nosti. Jan Vavftina, ktery je zodpo-
védny za oblast insolvenci, ma také zvlast-
ni povoleni pro vykon insolvenéniho spravce
velkych firem a finan¢nich instituci. Zkuse-
nosti ziskané z pozic insolvenénich spravct
jsou velmi cenné a vyuzivdme je pti zastu-
povani véfitell i dluznikt v insolvencnich -
zenich.

JV: Znadme dtkladné cely proces insolvenc-
nfho tizeni od jeho zahajeni aZ po jeho skon-
¢eni. Identifikovali jsme jeho slabad mista.
Insolvenéni fizeni, aby bylo Uspé&sné, vyZa-
duje aktivni ptistup véfiteli a spolupraci
s insolven¢nim spravcem. Tim, Ze sami vy-
konavame ¢innost insolvenénich spraved,
vime, jaké kroky musi insolvenéni spravce

¢init a jaké méa nejen deklarované, ale sku-
tecné nastroje k ziskani informaci o majet-
ku, ktery byl dluznikem tésné pfed prohla-
Senim upadku z majetku spole¢nosti upadce
vyveden. Dokdzeme uc¢inné komunikovat
s insolven¢nimi spravcei a insolvenénim sou-
dem. Dokonald znalost insolven¢niho pro-
stfedi je nasi velkou pfednosti. Nasim klien-
tam pomahéme efektivné tidit insolvendéni
procesy, kdyz duraz klademe i na datové
souvislosti. Obrovské zkuSenosti jsme zis-
kali v medialné sledovanych pfipadech, na-
priklad Sazka, ECM Real Estate Investment,
Less & Forest, Job Air Technic, ¢i skupiny
subjektli zndmych jako Sklo a Porcelan. Po-
vidani o insolvenénim procesu je na samo-
statny rozhovor.

TakzZe bankovnictvi p¥redevsim?

DU: V Zadném piipadé to takhle chépat ne-
1ze. Nebankovnim klienttim, jak jsme jiz zmi-
nili, poskytujeme pravni servis v souvislosti
s b&Znym chodem podniku, a to nejen korpo-
ratni poradenstvi, jeZ zahrnuje napft. poraden-
stvi a zastupovani managementu, regulace
vztahli mezi korporaci a statutarnimi organy,
ale i vesSkeré vztahy vznikajici pfi obchodni
a vyrobni ¢innosti klient.

Samoziejmosti jsou sluzby v ramci M&A.
V posledni dobé jsme se ale soustiedili na im-
plementaci novych pravidel a moZnosti, jez
prinesl novy obc¢ansky zékonik a pfedpisy
souvisejici.

Poradenstvi bankovnim klientim ale také
pfesahuje do mnoha jinych pravnich sfér.
V ramci restrukturalizace je napiiklad nutné
tesit zmény korporatni struktury a korporat-
nich dokumentt spole¢nosti dluznika, prode-
je ztratovych nebo neziskovych ¢asti podni-
kt dluznika, popt. jeho majetku, dcefinych
spole¢nosti, vztahy mezi dcefinymi spole¢-
nostmi. Nedavno to napftiklad byla korporat-
ni restrukturalizace dluznika banky formou
rozdéleni odstépenim s vytvorenim nové spo-
leénosti.

JV: Rad bych jesté zminil dilezitou oblast
nasipraxe, jiz je sporna agenda. Jeji zaméteni
souvisi do jisté miry opét s oblastmi nasi ex-
pertizy. Sporné agenda je souc¢asti feseni ri-
zikovych uvérti i insolvenéniho fizeni. Mys-
lim, Ze za dobu na$i praxe méme v oblasti
procesniho prava opravdu bohaté zkusSenos-
ti. Diky tomu méme moznost zastupovat kli-
enty v soudnich i arbitrdZnich sporech znac-
ného rozsahu, v raznych vécech, jeZ vyplyvaji
z jejich aktivit. Jedna se zejména o vyméhé-
ni pohledavek, sméneéné spory, spory o né-
hradu skody.

Diky expertize v oblasti insolvenci a smének
jsme také angaZovani bankami ke zpracova-
ni expertnich stanovisek pro ucely meziné-
rodnich arbitrazi.
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Z médii je patrna i vaSe icast
na charitativnich projektech.
Jak se v této oblasti angazujete?

BD: Snazime se pfipominat si skute¢nost, ze
svét neni jen misto, kde se vsichni maji dob-
te, a uvédomujeme si svou odpovédnost vaci
tém, kdo pomoc potitebuji. Bezplatné prav-
ni poradenstvi spole¢nostem i jednotlivetim,
kteti maji obtizny ptistup ke kvalitnim prav-
nim sluzbdm, povazujeme za dulezitou sou-
¢4st nasi praxe. Proto jsme koncem roku 2012
radi ptijali nabidku stat se vyhradnim prav-
nim poradcem a jednim z partnerti Sdruzeni
Linka bezpeci, které bylo zaloZeno za u¢elem
pomoci détem a mladym lidem nejen v jejich
obtiznych Zivotnich situacich, ale i pfi jejich
kazdodennich starostech a problémech.

Jaké misto na trhu zaujimate?

BD: My jsme stfedné velkd specializovana
pravni firma, schopna uspésné konkurovat
vétsim mistnim nebo zahrani¢nim firmam
v oblastech nasi expertizy, zejména v oblasti
bankovnictvi a financi, kde své stabilni a vel-
mi dilezité misto na trhu ur¢ité mame.

Od roku 2012 jsme kaZdoro¢né vyhodnocova-
ni referenénim pravodcem pravnich firem Le-
gal 500, edice Evropa, Stfedni Vychod & Af-
rika jako jedna z doporucenych vedoucich
firem v Ceské republice pro oblast bankov-
nictvi, finance a kapitalové trhy. V komen-
tati k trhu pravnich sluzeb v Ceské republice
nas Legal 500 oznacil za ,banking and finan-
ce boutique®, myslim, Ze toto oznaceni je do-
cela vystizné.

V éem jsou vaSe pF¥ednosti a na co
jste hrdi?

BD: Asi by bylo jednoduché vyjmenovat
pfednosti dobrych pravnikt, ale nakonec, to
jeding, co se pocitd, je vysledek, kterého do-
sahneme pro klienta, jeho spokojenost a jeho
volba spolupracovat s ndmi na dalsich ptipa-
dech. To je, pro¢ jsme hrdi na to, Ze nase vzta-
hy s klienty jsou dlouhodobé.

Vazime si toho, Ze klienti nads angazuji zejmé-
na v pripadech, jez nejsou standardni, nejsou
dostatecneé feSeny soudni judikaturou anebo
vyzadujf inovativni pfistup. V takovych situ-
acich se nespoléhdme na standardizovanou
univerzalni dokumentaci ani na vzory vypra-
cované pod vlivem zahrani¢nich pravnich
uprav, ale koncentrujeme se na specifika po-
suzovaného piipadu, potfeby klienta a hlav-
né pripadnou prosaditelnost zvoleného fese-
ni pfed tuzemskymi soudy.

Cenime si i toho, Ze se nam podafilo vytvo-
tit stabilni tym velmi zkuSenych pravniki,
ktery tvoif zejména advokati Lucie Kr¢méafo-



epravo.cz

va, Michal Koriuch, Barbora Tusilova a Jakub
Backa. Vesmés vsichni jmenovani ptsobili
v mém tymu jesté pred zaloZzenim advokéatni
kancelate DUNOVSKA & PARTNERL

V ramci kancelafe jsou pro nas dalezité pia-
telské pracovni vztahy, tymova préace, otevie-
nost a ¢estnost a ptedavani profesnich zkuse-
nosti a zasad ptistupu ke klientim mlads$im
kolegtim.

Jak vnimate prvni rok s novym
obcéanskym zakonikem?

DU: V prvni fadé je nutné fict, Ze ¢eské ob-
¢anské pravo svou moderni rekodifikaci zou-
fale pottebovalo. Dosavadni stav zaloZe-
ny na socialistickém obc¢anském zékoniku
z roku 1964, byt rozsdhle novelizovaném, byl
v celé fadé ohledli neuspokojivym. Z toho-
to hlediska je nutno na novy zakonik pohli-
Zet jako na po¢in vesmes pozitivni, Zddouci
a chtény. Na druhou stranu nelze pfehléd-
nout, Ze, stejné jako kazdy novy produkt,
i novy zakon trpf mnohymi dil¢imi nedostat-
ky. A stejné jako v pfipadé ,vyladovani“ nové
technologie, i novy zakonik bude muset projit
spoustou korektivnich procedur.

V ¢em je tedy nejvétsi problém
nové pravni upravy?

JUDr. Barbora Simon Dunovska

V advokacii ptisobi od roku 1993, v letech
1995-2008 byla partnerkou prazské advo-
katni kancelate, kde vedla tym pravnikt
specializovany na finanéni préavo a ban-
kovnictvi. Jako pravni poradce bank a fi-
nanc¢nich spole¢nosti vystupovala v mno-
ha pfipadech finan¢nich a korporatnich
restrukturalizaci. Jeji dlouholeta praxe
je zaméfend zejména na oblast standard-
nich i nestandardnich zplisobt financo-
vani a poradenstvi pti feSeni rizikovych
uvérl. Pro roky 2012 a 2013 byla vybrana
referené¢nim privodcem Legal 500 jako
doporuc¢ena advokatka pro oblast bankov-
nictvi, finance a kapitélové trhy.

DU: Téch problematickych oblasti je opravdu
mnoho, a ¢im vic do taj nového zédkona pro-
nikate, tim vice jich nachéazite. Hlavnim pro-
blémem bude pravdépodobné jiz samotna
obséhlost zdkona, mnozstvi pravnich institu-
t, které v sobé sdruzuje. K tomu, aby vznik-
lo takové dilo, je opravdu tfeba enormniho
a dlouholetého usili fady odborniki, vetej-
na diskuse napti¢ pravnickymi (ale i dal$imi)
profesemi a rovnéz ohromna spousta praktic-
kych zkuSenosti. Toho se patrné novému za-
konu nedostalo v dostate¢né mite.

Na jaké konkrétni problémy jste
tedy uz narazili?

DU: Jednim z nich je otazka zastavy soubo-
ru pohledavek. To je néco, na co jsme se s pti-
chodem nového obcanského zékoniku wvel-
mi tésili, nebot to velmi usnadni bankovni
praxi a financovani podnikatelt. Ale acko-
liv na to novy zédkon pamatoval, ukazalo se,
7e tento koncept muiZze ztroskotat na uplné
néc¢em jiném. Pfipomindm, Ze i pti téch nej-
vétsich transakcich je nutno dopfedu myslet
i na sebemensi detaily, véetné zaleZitosti ne-
pravnich, feknéme administrativnich. Proto-
7e i sebelépe pripravena transakce se muze
podstatné zadrhnout pravné na ném. U za-
stavy pohledavek se takovym detailem uké-

Mgr. David Urbanec

Advokatni praxi vykonava od roku 1996.
Plisobi jako pravni poradce vyznamnych
bank v ptipadech rozsédhlych restruktu-
ralizaci a insolven¢nich rizeni. Méa bohaté
zkusSenosti se zastupovanim finanénich in-
stituci v soudnich sporech. Vystupuje jako
expert na ¢eské sméneéné pravo v ramci
arbitraznich fizeni vedenych u Rozhod¢iho
soudu pfi Mezinarodni obchodni komote
v PatiZi. Je vedoucim tymu pravni podpory
klientiim pii implementaci nového ob&an-
ského zakoniku. Pro roky 2012, 2013 a 2014
byl vybran referenénim privodcem Legal
500 jako doporuc¢eny advokat pro oblast
bankovnictvi, finance a kapitalové trhy.

zala byt notarska komora, ktera poté, kdy jiz
byla do Rejstiikt zastav vedenych notafi za-
psana fada zéastavnich prav k souborim po-
hledavek, rozhodla, ze takové zépisy prové-
dét nelze.

Zcela jinym pripadem je tfeba problematika
plné moci pro zastupovani na valné hromadé
obchodni korporace. Tady se ukéazalo, ze zé&-
konodarce dostateé¢né nesladil obecnou pfed-
stavu o formé plné moci pro pravni jednéni
s praktickymi potfebami pfi tizeni korporaci.
Zalezitost jiz dospéla (tedy velmi brzy) k Nej-
vy$simu soudu CR. A adkoliv pravé nejvyssi-
mu soudu ¢asto vyc¢itdm uréitou odtazitost
od praxe a rozhodnuti, ktera jsou vice teore-
ticka, nez naplriujici svym vykladem potteby
praktického Zivota a spole¢nosti, v tomto kon-
krétnim ptipadé se soud snazil svym vykla-
dem ptispét prave potiebam praxe, dle mého
nazoru vsak své rozhodnuti zdtivodnil velmi
nepresveédc¢ive az kontroverzné. Nicméneé pro
potieby praxe to asiucel splnilo. ®
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Mgr. Ing. Jan Vav¥ina

Plisobi v advokacii od roku 2000. V rdmci
kancelate se specializuje na oblast soud-
nich sport, exekuce a insolvence. Praktic-
ké zkusSenosti v oblasti insolvence ziskal
nejenom z pozice zastupce velkych véftite-
14, ale i jako insolvenéni spravce v ramci
spole¢nosti AB insolvence v.o.s. Vzhledem
ke svym zkuSenostem z technickych od-
vétvi (je absolventem CVUT) je vyhleda-
vanym odbornikem na oblast zavazkové-
ho prava a spornou agendu, a to zejména
v odveétvich IT, stavebnictvi a také v oblas-
ti medialniho prava.
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Zajisteni bankovnich zaruk

Dne 26. 8. 2014 Nejvyssi
soud CR vydal rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 4340/2011,
které vyznamnym
zpusobem méni nahlizeni
na problematiku zajisténi
bankovnich zaruk.

romé zvlastniho pifipadu uveé-
rového financovani podle
ust. § 41 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho fe-
Seni (insolven¢ni zakon, dale
jen ,IZ") nen{ moZné po zahé-
jeni insolven¢éniho tizeni ziskat pravo na uspo-
kojeni ze zajisténi naleZejictho do majetkové

podstaty dluznika. Obecné soudy mély jiz v mi-
nulosti tendenci rozsifovat nemoznost vzniku
prava na uspokojeni ze zajisténi také na pripa-
dy, kdy pravo na uspokojeni sice vznikalo te-
prve po zahdjeni insolvenéniho tizeni, avSak
s uc¢inky zpétné k datu pred zahajenim insol-
venéniho tizeni.[1]

V rozhodnuti ze srpna loriského roku vsak Nej-
vys$si soud zasel jesté dal a ve vztahu k zaniku
prava na oddélené uspokojeni ziskaného po po-
déani ndvrhu na prohlaseni konkursu (pozn. ju-
dikét se vztahuje na situaci podle jiz zruseného
z&k. ¢. 328/1991 Sb.,, o konkursu a vyrovnani,
v rozhodném znéni (déle jen ,ZKV*), aviak tato
judikatura je dle naseho nazoru aplikovatelna
i na IZ) vyslovil nazor, Ze a¢ lze platné uzaviit
zdstavni smlouvu k zajisténi budouci pohledéav-
ky, samotné zastavni pravo vznikne az okamzi-
kem, kdy vznikne zajistovana pohledavka (byt
s pofadim ke dni, kdy byly splnény formaln{
podminky pro vznik zastavniho prava). Pokud
zajistovand pohledavka (a tedy dle nazoru

Nejvyssiho soudu i zastavni pravo) vznikla az
po prohlaseni konkursu, tak nelze véftiteli pii-
znat, ohledné takového zéstavniho prava, pra-
vo na oddélené uspokojeni (resp. uspokojeni ze
zajisténi).

Banky tak nemohou ziskat pravo na uspoko-
jeni ze zajisténi k regresnim pohledavkam
z titulu plnéni z bankovnich zaruk, pokud
k plnéni z bankovni zadruky dojde az po za-
hajeni insolven¢niho tizeni. Banky pfitom
nejsou schopny v dobég, kdy rozhodujf o vy-
staveni bankovni zaruky, s dostate¢nou mi-
rou jistoty ptfedvidat, zda hrozi, Ze se v dobé
trvani zaruky ekonomicka situace dluznika
zhorsi natolik, Ze proti nému bude zahéjeno
insolvenc¢ni fizeni.

PrestoZe jsme toho nazoru, Ze existuji pravniin-
strumenty, kterymi banka mtze své postaveni
ve vztahu s ptikazcem zaruky posilit a zajistit
si tak i pro tyto ptipady pozici zajisténého véti-
tele v pfipadném insolvenénim tizeni, povazu-
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jeme rozhodnuti za nesStastné a je ho potieba
podrobit kritice, a to hned v nékolika smérech.

Zavery Nejvyssiho soudu jsou podle naseho
nazoru problematické z obecného hlediska
obc¢anskopravniho, tim spiSe pak ve speci-
fickych pomérech insolven¢niho prava. Dale
tyto zavéry neodpovidaji smyslu a ucelu za-
kona.

Obéanskopravni hledisko

Obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen
,S0Z" nebo ,stary ob¢ansky zédkonik“) upra-
voval ve svém § 155, Ze: ,Zastavnim pravem
muze byt zajisténa i pohledavka, kterd ma
v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka,
jejlz vznik je z&visly na splnéni podminky.”,
obdobné ustanoveni nalezneme v zékoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (déale jen
,0Z" nebo ,ob¢ansky zakonik*) v jeho § 1311:
,Zastavnim pravem lze zajistit dluh penézity
i nepenézity, podminény nebo i takovy, ktery
mé vzniknout teprve v budoucnu.”. Tato usta-
noveni OZ i SOZ predstavuji pralom do dok-
triny akcesority zastavniho prava ve vztahu
ke vzniku zajisténi - zakon zde umoZnuje
ziidit zajisténi, aniz by existoval dluh (resp.

byt zajistén.

Ostatné jak spravné pripomina ve svém ¢lan-
ku T. Richter,[2] tak jiz komentafova literatura
k SOZ dovodila, ze: ,V mezidobi od vzniku za-
stavniho prava do vzniku dluznikova zavazku
jde sice o zajisténi pohledavky, ale bez ukoj-
ného prava ze zastavy. .. Pofadi takto zajisté-
né budouci pohledavky v konkurenci s jinymi
zéstavnimi vériteli, jejichz pohledavky jsou
zajistény na téZe zastave, se fidi dobou, kdy
uvedené zéstavni pravo, byt s blanketni pohle-
davkou, vzniklo, a nikoliv dobou, kdy ze strany
vétitele dojde k plnéni a jemu odpovidajicimu
zévazku dluznika splnit f4dné a v¢as své po-
vinnosti viiéi vétiteli."[3]

Za danych okolnosti se miizeme podivovat,
pro¢ Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
neochveéjné razi teorii akcesority v tak pfis-
né podobé a v piipadé zédstavy budoucich
pohledéavek konstruuje model latentniho ¢&i
spiciho, av§ak zatim neexistujiciho, z&stav-
niho prava.

Specifické prostiedi
insolvence

I kdybychom pfes veskeré vyhrady vznesené
vySe prtijali zavéry Nejvyssiho soudu v obecné
ob¢anskopravni roving, musime je kategoricky
odmitnout ve zcela specifickém prostiedi kon-
kurznim, resp. insolvenénim.

Soud prvého stupné spravné potvrdil, Ze smy-
slem pfedmétnych ustanoveni ZKV je zabranit
tomu, aby ve 1hlité dvou mésict pfed podanim
navrhu na prohlaseni konkursu nebo po po-
dani tohoto nédvrhu (v prostiedi IZ po zahéjeni
insolven¢niho fizeni) dochézelo k uzavirdni no-
vych zastavnich smluv mezi vétitelem a upad-
cem, nikoli postihnout ,bdélé" vétitele, ktefi si
své pohledavky za obchodnim partnerem zajis-
tili zdstavnim pravem v dobé, kdy tento part-
ner jesté nebyl v upadku, ani jeho budoucimu
upadku nic nenasvédéovalo.

Jak jsme naznacili vyse, neni mozné kléast
na banky bfemeno, aby v dobé, kdy rozhodu-
ji o vystaveni bankovni zaruky, mély znalost
o tom, jak& bude ekonomickd situace jejich
dluznika (klienta banky) v dobég, kdy bude
bankovni zaruka uplatnéna jejim beneficien-
tem. To plati tim spiS, Ze bankovni zaruky se
ztidka vystavujl na dobu kratsf jednoho roku,
aZe nenineobvyklé, Ze ziniciativy beneficienta
jsou zaruky (i opakované) prolongovany.

UmozZtiuje-li zakon pfihlasit podminénou po-
hledavku, kterd se po splnéni podminky sta-
ne pohledavkou nepodminénou, pak stejny
princip musi z logiky véci platit u pohledavek
budoucich. PInénim z bankovni zaruky podle
naseho nazoru nedochézi ke zméné pohle-
davky nezajisténé na pohledavku zajiSténou,
jak to pravdépodobné chépe Nejvyssi soud
a proto u téchto situaci shledava rozpor s § 14
odst. 1 pism. e) ZKV ¢&i prizmatem dnesni
upravy s § 109 odst. 1 pism. b) IZ. I budouci
pohledavka z regresniho naroku zaji§téna za-
stavnim pravem k majetku upadce se pfihla-
Suje do konkursniho tizeni jako pohledavka
s pravem na oddélené uspokojeni, tedy jako
pohledavka zajisténa. Nejinak tomu jeiv in-
solven¢nim tizeni.

Z&veér, Ze banky pii plnéni na bankovni zaru-
ku po zahdjeni insolven¢niho fizeni nabyvaji
pravo na uspokojeni zajisténi nové (a to i kdyz
zi{dily zéstavni pravo léta pied zah&jenim in-
solvenéniho fizeni), nepovaZujeme za spravny.

Smysl a vyznam zakona

Préavo neni samoucelné a pripina se k urcité
hodnotové soustave a znat zakony neznamena
drzet se jejich slov, ale pochopit jejich u¢innost
asilu.[4] Ustavni soud ve své ustalené judikatu-
fe mnohokrat zopakoval, Ze obecnym soudim
nelze v feseni spornych ptipadi tolerovat pfilis
formalisticky postup za pouziti v podstaté so-
fistikovaného odtvodriovani ziejmé nesprave-
dlnosti.[5]

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
434072011 sofistikované argumentuje, Ze ne-
vznikne-li (zastavend) pohledavka, neni zde
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ani zastavni pravo, touto argumentaci véak do-
chazi k popfeni smyslu a vyznamu ustanoveni
S0z, 0z, ZKVilz.

V disledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu bu-
dou ,potrestany” banky, prestoze si pti vysta-
veni zaruky a zfizeni zastavniho préva k bu-
douci regresni pohledévce pocinaly obezfet-
né, racionalné, s péci tadného hospodate (ale
i s péc¢i odbornou), a ptestoze neucinily zadny
ukon, ktery by byl contra legem ¢i in fraudem
legis.

Nejvyssim soudem podany vyklad ustanovent
o zajisténi budoucich pohledavek v kontextu
konkursniho (ale i insolven¢niho) prava pie-
kra¢uje ustavni meze interpretace pravnich
norem a je nutné se od néj distancovat.

Zaver

Vyse jsme uvedli, Ze existujf pravni instrumen-
ty, jak situaci nastolenou komentovanym roz-
hodnutim fesit, to vSak nemtze byt divodem
pro to, abychom rezignovali na kritiku kon-
krétniho rozhodnuti, které nejenze je sporné
v rovine teoreticko-pravni, ale i pfehlizi smysl
pravni regulace a abstrahuje od u¢elu existen-
ce normativniho pravniho systému, kdy?z zcela
odhliZi od potfeb obchodni praxe. @

Mgr. David Urbanec, advokat a partner
Mgr. Ales Hradil, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERI s.r.0.
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K prevodu podilu v s. r. 0. a jeho
dokladani rejstiikovym soudum

Nova uprava pravni
regulace spole¢nosti
s ru¢enim omezenym
zakonem ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich
spolec¢nostech

a druzstvech (dale
jen ,Z0K") s sebou
prinasi nejen vecné
hmotnépravni zmeény,
ale také navazujici zmény
procesni povahy.

UZeme nové mit nizky

zékladni kapital, razné

druhy podil, muZeme

emitovat kmenové listy,

muzeme ziizovat kolek-

tivni jednatelstvo ¢i roz-
pustit rezervni fond. Mtzeme leccos, ledaze
to zdkon zakaze, pficem? zdkladni limity dava
kromeé ZOK predevsim novy ob¢ansky zakonik
(¢.89/2012, déle jen ,NOZ").

Soucasné byla pfijata nova uprava verejnych
rejstifktd, kterd mimo jiné reguluje také rejst-
tik obchodni (zdkon ¢. 304/2013 Sh., dale jen
,RejZ"). I tento zdkon pfinasi mnoho zmén, at
jiZ je to spolkovy rejstiik, nebo sjednoceni pra-
videl pro jednotlivé vefejné rejstiiky. Vyznam-
né vsak je to, Ze reaguje na ,privatizaci‘ nové-
ho soukromého prava, tedy nenuti strany, aby
informace, které jsou souc¢asti jejich obchod-
nich zaleZitosti, byly davany vSanc vefejnosti.

Snizilo se proto zejména penzum listin povin-
né ukladanych do sbirky listin - namaétkou jiz
neni nutné uklddat smlouvu o prevodu zéavo-
du (dfive podniku) a postac¢i napt. prohlaseni
stran (§ 2180 NOZ, resp. § 66 pism. s) RejZ).

(Tichy) p¥evod podilu
VS.r.O.

Ackoliv uprava spole¢nosti s rucenim ome-
zenym zna kromeé podilu také kmenovy list,
ktery podil mize nahradit, standardy pfevodu
podilu se koncepéné neméni. Podil je i nadéale
prevadén smlouvou s tim, Ze ma-li tento ptevod
mit G¢inky vaci spole¢nosti, musi mit smlouva
pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy.
Dikce zdkona implikuje, Ze lze provést tichy
prevod, tedy s u¢inky jen mezi smluvnimi stra-
nami, aniz by to vyvolalo zménu spole¢nika
v seznamu spole¢nikt nebo v obchodnim rejs-
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tiftku. Tento zavér podle mého nazoru nenaru-
Suje ani dikce § 6 ZOK, protoze pfevod podilu
neni zménou spolecenské smlouvy[1]. Opaény
piistup obhajuje P. Cech, kdyZ prevod podilu
§ 6 ZOK podtizuje a odvolava se na starou judi-
katuru k obchodnimu zakoniku[2] a na zavéry
J. Dédice a P. Sukal3]. I nadale se domnivam, Ze
§ 6 podporu pro tento vyklad nedava, nejen pro-
to, ze prevod podilu neni zménou spolecnosti,
ale vykonem vlastnického prava spole¢nikem,
ale také proto, ze § 209 odst. 2 (a § 210 odst. 2)
ZOK je k § 6 ZOK lex specialis. Odkaz na ar-
gumentaci Dédi¢e a Suka je navic zavadgjici,
protoZe ti se otazkdm tichého pievodu nijak
nevénuji. Ostatné vazbu na § 6 ZOK je tieba
vnimat citliveé, protoze fesi specifikum uredné
ovéteného podpisu, aniz by tim napf. negoval
jinde regulované pozadavky na notaisky zapis
- coZz myslim nespravné argumentacné poptel
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
3919/2014 ze dne 27. listopadu 20144].

Dokladani p¥evodu
rejst¥éikovému soudu

Jak plyne z fe¢eného, ma-li byt pfevod podilu
uc¢inny vaci spolecnosti samotné, je tfeba dolo-
Zit u¢innou smlouvu o pfevodu podilu s ufedné
ovéfenymi podpisy. Spole¢nost poté provede
zménu v 0sobé spole¢nika v seznamu spolec-
nikad.

Ma-li mit v8ak pfevod podilu skuteéné ucinky
erga omnes, musi byt také zapsana zména spo-
le¢nika do obchodniho rejsttiku. Tento zapis je
pouze deklaratorni, tedy nepromitnuti zmény
spole¢nika do obchodniho rejstiiku nezname-
na, ze by ke zméné spole¢nika nedoslo, nicmé-
né neni kryta principem publicity. Neprove-
deni zapisu zmény spole¢nika do obchodniho
rejstifku pfi tichém pfevodu neni podle mého
nazoru porusenim povinnosti udrzovat za-
psany stav v souladu se stavem skuteénym
jiz proto, Ze jde o pfevod s ucinky inter partes
a spole¢nost tak tuto zménu nevi. Bude-li ji
vS$ak ozndmena, mé spole¢nost, coby zapsana
osoba, povinnost navrh na zapis zmény spo-
le¢nika podat (§ 11 odst. 2 RejZ); neucini-li tak,
mohou tak u¢init podle mého nazoru sami spo-
le¢nici (§ 11 odst. 3 RejZ).

Je logické, Ze zména bude pravidelné dokla-
dana samotnou smlouvou o pfevodu podilu,
ktera se sice nebude ukladat do sbirky listin,
ale bude zaloZena do rejsttikového spisu(5]. Zéa-
kon v8ak v tomto bodé vyslovnou upravu nema
a jiz neexistuje ani vyhlaska regulujic{ ptilohy
navrhli na zapis do obchodniho rejsttiku, ktera
tuto otdzku regulovala vyslovné. Je tedy dokla-
dani smlouvy jedinym moznym feSenim?

Rozhodné je platné pravo, vyslovné § 19 Rejz,
ktery normuje, Ze zapis musi byt doloZen listina-

mi o skute¢nostech, které maji byt do vefejného
rejsttiku zapsany, a listinami, které se zakladaji
do sbirky listin. Zména spole¢nika se zapisuje,
nicméne jeji dikaz se do sbirky listin neuklada,
tedy zkoumat je tfeba jen slova ,dolozen listi-
nami o skute¢nostech, které maji byt ... zapsa-
ny*. Navrh podédva primarné spole¢nost, tedy
piedpokladem je, Ze jf byla smlouva doru¢ena,
protoze tak vyslovné normuje § 209 odst. 2 ZOK.
Rejsttikovy soud provadi pouze deklaratorni
zapis a zékon nestanovi, ze jedinym dikazem
pfevodu ma byt smlouva. Jediné, co zakon
predpokladd, je, Ze ucinky vaci spolecnosti vaze
na projev vile stran, jejichZ podpisy jsou ifedné
ovéfeny. Dutkazem o zapisované skute¢nosti
tak nemusi byt nutné jen smlouva, ale i jiny
souhlasny projev vile pfevodce a nabyvatele,
ostatné obdobné jako napf. u pfevodu zavodu,
kde to zakon v nédvaznosti na § 2180 NOZ stano-
vi vyslovneg, kdyZ odkazuje na ,doklad” - ktery
je vykladan nikoliv jen jako ,smlouva’, ale i jako
jiné ,prohlaSeni’ stran. Zakon i zde ponechavéa
volnost strandm, pouze predpoklada, dovozuji,
souhlas obou stran smlouvy.

PYi pfevodu podilu je tak podle mého nazo-
ru rozhodnou listinou podle § 19 RejZ nejen
pfevodni smlouva, ale také jakékoliv jiné sou-
hlasné prohlaseni stran, které prevod potvrdi
a z divodu dikce § 209 odst. 2 ZOK by bylo
mozné dovodit, Zze podpisy na takovémto pro-
hlaseni by mély byt ufedné ovéreny, byt ani to
neni z pohledu pravidel interpretace nezbytné
nutné, protoze navrh zde podava spolec¢nost,
kterd svym navrhem stvrzuje, Ze ji byla smlou-
va podle § 209 odst. 2 ZOK dorucena, tedy iden-
tifikaci stran zné.

Rizika neplatnosti ptevodni smlouvy si nesou
strany samy s tim, Ze ochranu tfetich stran skr-
ze princip publicity obchodniho rejstiiku fesi
i samotné dolozené prohlaseni - byla-li by sa-
motnd smlouva predlozena spole¢nosti neplat-
né (zpravidla relativné[6]), spornou vadu muze
sanovat predloZzené prohlaseni stran. Ostatné
stejné rizika sebou nese i pfevod zavodu, kde na-
vic neni vyzadovano ufedné ovétenych podpi-
st Soukromou vuli stran obsazenou ve smlouvé
o ptevodu podilu ¢i ve smlouvé o pievodu zavo-
du tak rejstitkoveé soudy zkoumat nemaji, pouze
evidujf zmény a zkoumaji tak tu listinu, kterd jim
za U¢elem dikazu byla predlozena. @

Doc. JUDr. Bohumil Havel Ph.D.,
of counsel

PRK Partners s.r.o.,

advokatni kancelar

advokatni kancela
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Poznamky

[1] Havel, B., in étenglové, 1., Havel, B., et al.,

[4

[5

[6

|

Zakon o obchodnich korporacich. Komentar,
Praha: C.H.Beck, 2013, str. 16, 402 nebo La-
sak, J., in Lasék, J., Pokorna, J., et al. Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentat, I. dil,
Praha: Woters Kluwer, 2014, str. 113

Cech, P, Jesté k ptevodu kmenového listu
(a formé smlouvy o pfevodu podilu), Pravni
radce, [Systém ASPI] RaP - Rekodifikace
& praxe (Wolters Kluwer) [cit. 2015-2-4]
ASPI_ID LIT48806CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X. ]

K nékterym vykladovym otazkdm pravni
upravy podilu v obchodni korporaci,
Obchodnépréavni revue, 6/2014, str. 171

Srov. napt. Kavan, P, Remes, J., Zmocnéni
podle § 441 odst. 2 Ob¢Z ve vazbé na § 6
odst. 1 ZOK v podéni Nejvyssiho soudu
CR: opravdu prakticky vyreseny problém?,
Pravni rozhledy, v tisku (citovano dle ma-
nuscriptu).

Walder, L. in Hampel, P, Walder, 1., Zadkon

o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzic-
kych osob, Komentar, Praha: Wolters Kluwer,
2014, komentaf k § 19 nebo Cech, P, l.c.
Navic s nemoznosti stran vznést namitku ne-

platnosti tehdy, pokud by samy neplatnost
zpusobily - § 579 odst. 1 NOZ.
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Asociace insolvenc¢nich spravcu

Reorganizace bez znaleckéeho
posudku aneb co v zakoné

nenajdete

Reorganizace patii

k jednomu ze tfi
zakladnich reSeni
upadku podle ¢eskéeho
insolven¢niho prava[l].
Vedle oddluzeni,

které je feSenim
osobniho bankrotu,
patfi reorganizace
spolu s konkursem

ke korporatnim
insolven¢nim feSenim.

yva nazyvana sanacni vari-

antou, na rozdil od konkursu,

ktery je nazyvan variantou lik-

vidac¢ni. Tato adjektiva pomeér-

né presné vystihuji vyrazné

pozitivnéjsi vizi, kterou reorga-
nizace nabizi. A nabizi ji pfedevsim vétitelim,
nebot oni jsou témi, o jejichz zajmy jde v upad-
kovych procesech na prvnim misté. Jiz zdkon-
na definice reorganizace [2] véak napovid4, ze
vyhodnost tohoto feseni by méla byt vnimana
i dal$imi zucastnénymi subjekty. Kromé po-
stupného uspokojovani pohledavek veétitell,
jejichz vytéznost, diskontovana ¢asovou hod-
notou penéz, ma byt stejna nebo vyssi nez hod-
nota plnéni dosazeného v konkursu [3], jde ze-
jména o to, Ze v reorganizaci zustéava zachovan
provoz dluznikova podniku - dnes obchodniho
z&vodu. Radéji ponechme stranou aktualné se
objevivsi polemiku o tom, zda lze termin pod-
nik, stale obsazeny v fadé pravnich piedpist,
ztotoZzriovat bez dalstho s pojmem obchodni
zdvod, zavedenym novou obc¢anskopravni
Upravou. Samotné zachovani provozu podniku
(going concern) implicitné pfedstavuje uchové-
ni a zdchranu zékladni hodnoty dluznikovych
aktiv. Zarovenl vsak na rozdil od likvidaéniho

konkursniho feseni, zpravidla spocivajiciho
v ukonceni provozovani podniku a vyprodeji
jednotlivych dil¢ich aktiv, pfedstavuje zacho-
véni provozu podniku rovnéz zachranu pracov-
nich mist dluznikovych zaméstnanct.. Rovnéz
pro dluznika je tento zplisob feseni upadku re-
putacné Setrnéjsi, nehledé na moznost, ze mu
muize byt zachovan vlastnicky podil na korpo-
raci i do budoucna, pokud to pro vétitele bude
vyhodné. Koneéneé je mozné uzaviit i business
pohledem s tim, Ze korporace, jejiZ insolvence
byla feSena reorganizaci, zlistava obchodnim
partnerem do budoucna, coZ neni k zahozeni
(samoziejmeé s pouc¢enim z minulého vyvoje).

Jako advokéti i insolvencni spravci se tak za si-
tuace, kdy reorganizace nabizi vétitelim vyssi
miru uspokojeni jejich pohledavek, snaZime
podporovat pravé toto feSeni. Casto to byva
cesta obtizna a je tfeba ptekonavat fadu pre-
kézek i nedtvéru subjektt, které nemaji s reor-
ganizaci zkusenosti. Vitdme, Ze se v posledni
dobé podnikatelé a zajmové organizace véfite-
1% snazi prosadit snadnéjsi ptistup k reorgani-
zaci a jeji preferenci tam, kde je to vhodné. Po-

kud tyto snahy nabudou i legislativni podoby,
bude to jen ku prospéchu véci.

Koncepce reorganizace byla do naseho insol-
ven¢niho zakona (u¢inného od 1. 1. 2008) pte-
vzata z americké pravni upravy dané predpi-
sem zvanym Bankruptcy Code, zejména pak
zjeho 11. kapitoly (Chapter 11). Americky hmot-
né pravni koncept je vSak zasazen do naseho
formalistického procesniho prostiedi, které se
i dnes hrdé hlési ke svym rakousko-uherskym
kofentiim. Hmotné pravni uprava reflektujici
ekonomické poZadavky trzni ekonomiky se
stfetava s typicky formalistickymi a ¢asové
naro¢nymi mantinely. Reorganiza¢ni proces
lemuji milniky fady soudnich jednéni, schtzi
vétitell, hlasovani, jakoz i cela fada striktnich
Ihtt pro ucastniky. Na druhou stranu soud
Ihtitami vazan, avéak vychéazeje z arbitrarniho
poradku, rovnéz nemuiize jednat v ¢asové krat-
kych horizontech. V praxi pak nastava situace
srovnatelnd s tim, jako kdybyste chtéli, aby
z&dvodni monopost F1 jezdil 300kilometrovou
rychlosti po rozeklanych uli¢kach stfedovéké-
ho mésta.
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Piikladl, kdy dochéazi ke slysitelnému skiipani
ekonomickych a procesné pravnich hledisek
bychom nalezli nespocet. Je tedy velmi obtiz-
né vysvétlovat zahrani¢nim investortim, ¢i vé-
titelm, pro¢ jsou nékteré véci unas tak pravné
komplikované, kdyz ekonomické feSeni, které
je konecéné tim, co vétitele nejvice zajima, byva
¢asto dosazitelné snadno. Chtél bych se kratce
zastavit pouze nad jednim zajimavym aspek-
tem reorganizac¢nich procest v Ceské republi-
ce. Jedna se o problematiku znaleckého posud-
ku, resp. jeho pfipadné absence. Zakon ukla-
da insolven¢nimu soudu, aby s rozhodnutim
o reorganizaci automaticky spojil i rozhodnuti
o ustanoveni znalce za u¢elem ocenéni majet-
kové podstaty [b]. Znalec pak oceriuje majetko-
vou podstatu se zohlednénim zdkonné fikce,
ze provoz dluznikova podniku skon¢il ke dni
podani znaleckého posudku [6]. Takto je totiz
mozné zjistit likvida¢ni hodnotu atomizované
majetkové podstaty pro piipad krizové likvi-
dac¢ni varianty feSen{ upadku, kdy by se provoz
podniku nepodafilo zachovat a nasledoval by
prodej majetkové podstaty konkursni ces-
tou, zpravidla po jejich jednotlivych slozkach.
Analyzou relevantniho trhu distressed assets
je pak mozZné dojit ke spravnému ocenéni vy-
téznosti pohledavek cestou konkursu. Toto je
jakasi vychozi miniméalni hodnota, kterou musi
reorganizaéni feseni pfekonat, aby bylo pro
vértitele skuteéné atraktivni. Soudni praxe jiz
za dobu uc¢innostiinsolvenéniho zakona dospé-
la k pomeérné standardni formulaci znaleckého
ukolu, spocivajici ve vyslovném uloZeni povin-
nosti ocenit majetkovou podstatu se zohledné-
nim zdkonné fikce skon¢eni provozu dluzniko-
va podniku a dale odhadnout vytéznost pohle-
davek vétitell pfi feseni upadku konkursem
v porovnani s reorganizaci. Rovnéz je znalciim
uklddéno, aby vytézek diskontovali ¢asovou
hodnotou penéz podle jeho o¢ekavaného do-
sazeni dle reorganiza¢niho planu. Je mozné
Tfici, Ze odborné fundované znalecké ustavy
si jiZz s témito znaleckymi ukoly dokaZou pora-
dit. Na zakladé znaleckého posudku nasledné

Poznamky

[1] § 4 insolvenéniho zakona: a) konkurs, b) reor-
ganizace, ¢) oddluzeni a d) zvlastni zptusoby
feSeni upadku pro uréité subjekty nebo pro
urcité druhy pripada

[2] § 316 insolvenc¢niho zdkona: Reorganizaci
se rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véritelt pti zachovani provozu
dluznikova podniku, zajisténé opatienimi
k ozdravéni hospodateni tohoto podniku
podle insolvenénim soudem schvéaleného re-
organiza¢niho planu s pribéznou kontrolou
jeho plnéni ze strany véfiteld.

[3] § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zédkona:
Kazdy vértitel podle néj ziska plnéni, jehoz

insolvenéni soud vyda usneseni o cené majet-
kové podstaty a nic jiz nebrani schiizi véfitelq,
aby hlasovala o reorganiza¢nim planu.

Drobnou komplikaci pfedstavuje nutnost
schvaleni znaleckého posudku pfedchéazejict
schuzi véfiteld, a to dokonce kvalifikovanou
dvoutfetinovou vétSinou vSech ptitomnych
véfiteld. Véfitelé maji ¢asto riznou motivaci
pro sva hlasovani a dosaZeni dvoutietinové
vétsiny pritomnych nemusi byt vZdy jednodu-
ché. Nadto znalecky posudek mize obsahovat
i vady a odpoveédni vétitelé pro néj nemuseji
chtit hlasovat pravé z tohoto davodu, ackoliv
reorganizacni feseni preferuji. Zakon v tako-
vém piipadé umozniuje schiizi vétitelt piijmout
usneseni, kterym ur¢i osobu nového znalce.
V situaci, kdy je podnik provozovan v insol-
vencénim tizeni vSak ¢as bézi rychleji nez nor-
malneé, resp. se ho kriticky nedostava. Co kdyz
véritelé véti v Zivotaschopnost reorganizace
a pouhé neschvaleni znaleckého posudku
neni pro né faktickou prekazkou pro uéinéni
vlastni ekonomické uvahy ohledné podpory
reorganiza¢niho planu? V zakoné odpoved
nenajdeme. Jako obvykle vSak s feSenim pfi-
Sla judikatura, kterd je ve vécech insolvencéni-
ho préava nastésti dosti dynamicka. Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém publikovaném
rozhodnuti 29 NSCR 18/2010 vyslovil tento
nazor: ,Jinak fe¢eno, pfedpokladem hlasovani
vétitelt o pfedlozeném reorganiza¢nim planu
neni schvéleni znaleckého posudku ve smyslu
§ 1565 insolvenc¢niho zakona. Tato skutecnost
také sama o sobé neni davodem, pro ktery by
nemél byt pfedloZzen reorganizaéni plan v zéko-
nem uréené lhiité osobou k tomu opravnénou.
(...) Za dané situace tedy v dobé konani schtize
véfiteld, ktera hlasovala o pfijeti pfedlozeného
reorganiza¢niho pldnu, neexistovala Zadna
prekazka, jeZ by takovému hlasovani branila
a nebyla uplatnéna 7adna skutecnost, jez by
pro uUcCely posouzeni, zda takové hlasovani
mélo byt v daném misté a ¢ase ptipusténo,
méla vyznam. Odvolaci soud tedy nepochyhbil,

celkova souc¢asna hodnota je ke dni téin-
nosti reorganiza¢niho planu stejna nebo
vy$si nez hodnota plnéni, které by zfejmé
obdrzel, kdyby dluzniktv upadek byl fesen
konkursem, ledaZze ptijimajici vétitel souhlasi
s niz$im plnénim.

[4] zakon ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpliso-
bech jeho feseni (insolvenc¢ni zékon), ve zné-
ni pozdéjsich ptedpisti (novelizovan celkem
27 krét, naposledy zdkonem ¢. 294/2013 Sb.)

[5] § 1563 insolven¢niho zdkona: Jestlize insol-
venéni soud rozhodne, Ze zptisobem fedeni
upadku je reorganizace, spoji s timto roz-
hodnutim i rozhodnuti o ustanoveni znalce
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jestlize pro vysledek odvolaciho tizeni pokla-
dal za urcujici aplikaci § 348 insolvenéniho
zékona, aniZz se samostatné zabyval tim, zda
insolvenéni soud mohl nebo mél zadat vypra-
covani nového znaleckého posudku.”

Tento pristup je nanejvyse rozumny, nebot vy-
hodnost reorganiza¢niho feSeni ve srovnani
s konkursnim posuzuje skuteéné autoritativ-
nim zpusobem insolvenéni soud (a to pti roz-
hodovani o schvaleni reorganiza¢niho planu
piijatého schuzi vétiteld). Je tomu tak i pfesto,
Ze je vyhradnim pravem véftitell zvolit pro néj
nejrentabilnéjsi variantu feseni upadku dluz-
nika (insolven¢ni fizeni se vede pro véfitele).
Vyslovnou zakonnou podminkou pro schva-
leni reorganiza¢niho planu soudem vsak neni
schvaleni znaleckého posudku schuzi vétite-
1. K rozhodnuti tak soud mutze (a ma) dospét
ina zékladé jinych dtikaz(, kterymi mohou byt
listinné diikazy, znalecké posudky ptedloZe-
né ucastniky fizeni, stanovisko insolvenéniho
spravce, popf. ekonomickych poradcti angazo-
vanych v fizen{ apod. Trvani na schvéleni zna-
leckého posudku, resp. revizniho znaleckého
posudku by bez dalstho nemuselo a nemélo byt
formalistickym, ¢i alibistickym poZadavkem
soudu pro uspesnou realizaci reorganizace,
jak uzavtel i Nejvyssi soud Ceské republiky. Je
vSak dluzno podotknout, Ze podobnych situact,
na jejich? feSeni nenaleznete odpovéd pifmo
v insolven¢nim zakone, je celd fada. Nekteré
otazky jiZz zodpovédéla judikatura insolvenc-
nich souddy, jiné na odpovédi jesté ¢ekaji. @®

Mgr. Adam Sigmund,

advokat a insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim

Asociace insolvenénich spravci o.s.

asociace insolvenénich spravcl

za ucelem ocenéni majetkové podstaty; sou-
¢asneé znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné.

[6] § 155 insolven¢niho zékona: Pro ucely oce-
néni majetkové podstaty (...) plati, Ze provoz
dluznikova podniku skon¢il ke dni podéani
znaleckého posudku; ¢asti majetkové podsta-
ty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspoko-
jeni ze zajisténi, se ve znaleckém posudku
oceniioddélené.
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Majetkovy ,,cloud”
aneb sverenské fondy po ¢esku

Pojdme se spolecné
podivat blize, co
svefensky fond vlastné
je a jak funguje.

festoZe je vySe uvedeny institut
soucasti ¢eského pravniho fadu
jiz vice ne? rok, informace, kte-
1é se 0 ném za tu dobu dostaly
mezi laickou ale i odbornou
vetejnost, jsou ¢asto velmi po-
vrchni. Az ptili§ ¢asto zjistuji, ze o podstaté
a smyslu svétenskych fondd se toho vi prama-
lo, mnozi nevédi ani to, Ze néjaké svéienské
fondy viibec existuji. To se, bohuzel, tyka rov-
néz profesi, u kterych by nasinec ptfinejmensim
elementarni znalost o¢ekaval. Obavam se, Ze
podobné tomu mutize byt i s fadou dalsich no-
vinek, které do pravni a obchodni reality ceské
kotliny pfinesl novy ob¢ansky zékonik (NOZ).

Prirovnani svéfenského fondu ke cloudu, od-
bornici z IT stejné jako kolegové pravnici mi jis-
tou miru zjednoduseni jisté prominou, jsem pti
jednéani s klienty s uspéchem pouzil jiz nékoli-
krat. Zkusim tedy totéz zopakovat i na tomto
misté, abychom si priblizili, co svétensky fond
vlastné je a jak funguje.

V posledni dobé jsou ¢asto slySet hlasy, ze
svéfenské fondy jsou jen dal$im néstrojem pro
ukryvani majetku a jako takové by se mély re-
gulovat a nejlépe zcela zrusit. Jisté nelze vylou-
¢it, Zze svétensky fond (stejné tak jako struktura
s. I. 0, rizné offshore holdingové struktury
a mnohé dalsi nastroje) nelze vyuZzit ¢i zneu-
zit k nekalym ucelim. Neni to véak svéfensky
fond, kdo resp. co je $patné udajneé jiz z povahy
véci, nybrz jeho uZivatel. Podobné jako stiel-
né nebo jiné zbrané, nebo slovy trestniho za-
koniku jakykoliv pfedmét resp. ,cokoliv, ¢im
je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim*
(napf. také masivni svicen, automobil atd.).
Ekonomicky a historicky osvédéeny ucel sve-
fenského fondu je ochrana majetku, jeho sou-
sttedéni a zajisténi jeho sukcese podle pfedem
ur¢enych pravidel.

Uéel a struktura
svérenského fondu

Svétensky fond tvoii ur¢itd mnozina majetku,
ktery dosavadni vlastnik (zakladatel svéfen-
ského fondu) ze svého majetku vycleni a svéri
spravci svéfenského fondu za uréitym ucelem.
Je to podobné, jako kdyZ na svém pocitaci uplo-

Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri

adujete data do tzv. cloudu, tedy situace, kdy
vaSe data jsou fyzicky uloZena nékde mimo
pocita¢ uZivatele na uloZiSti provozovaném
nékym jinym, a to zpravidla proto, aby uzivatel
meél k témto dattim piistup kdykoliv a odkudko-
liv. Zde v§ak souc¢asné nardzime na dalsi cha-
rakteristické prvky sveéfenského fondu, které
jej od datového cloudu vyznamné odlisuji.
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Podstatnym znakem svéfenského fondu je to,
7e majetek do néj vélenény (vlozeny) prestava
byt majetkem zakladatele (vkladatele), ktery
tak o své vlastnické pravo ptichazi a sam s ta-
kovym majetkem nemlze ddale nijak piimo
naklddat. Drzba a sprava majetku prechazi
na spravece svétenského fondu, ktery se vSak
nestava jeho vlastnikem. TakZe majetek ve sve-
Tenském fondu se jakoby vznasi mimo vlastnic-
ké vztahy. Anoine, ale hlavné pouze doGasné.
O tzv. beneficientovi ov§em aZ za chvili.

Ve statutu svetenského fondu zakladatel urdi,
jakému ucelu ma ten ktery svéfensky fond,
resp. majetek v ném, slouZzit. Jeho tuc¢el muze
byt vetejné prospésny (napt. ztizovani a provoz
nemocni¢nich ¢ pec¢ovatelskych zafizeni, fi-
nancovani stipendijnich programt, muzejnich
sbirek ¢i galerif apod.), anebo soukromy, tedy
ku prospéchu urcité osoby (jeji rodiny), na neci
pamatku nebo i za ucelem investovani pro
dosaZeni zisku. Vefejné prospesné svéfenské
fondy lze s jistou mirou nepfesnosti ptipodob-
nit doposud zndmym nadacim resp. nada¢nim
fondlim. Privatni svéfenské fondy se vsak zdaji
byt vétsi neznamou, byt z hlediska historické-
ho vyvoje se pravé pro soukromé ucely své-
tenské fondy, v zahrani¢i znamé jako trusty,
zrodily.

K ¢emu tedy muze byt svéfensky fond dobry?
Ponékud sterilni odpovéd by mohla znit, ze
k uchovani a zajisténi sukcese majetku. V ne-
davné historii bychom nasli celou fadu prikla-
dg, jak napf. vyznamni pramyslnici a obchod-
nici vytvorili velké bohatstvi a jimi ziskany
majetek vlozili do riznych trustt tak, aby tento
majetek mohl pretrvat jejich vlastni existenci,
jakoz i ptipadné spory o dédictvi mezi jejich
potomky a pifbuznymi. Vytvorili tak majetko-
vy odkaz, ktery neztidka slouzi k zajisténi ne-
jen jejich rodiny a déti, ale mnohdy i k dalsim
filantropickym cilim. Vy¢lenéni raznych ¢asti
majetku do rtznych svéfenskych fonda nebo
i jinych struktur pomdahd, zejm. u rozsahlej-
$ich majetkovych soubort, efektivnéjsi spraveé
majetku, nezfidka motivované také finan¢ni
usporou.

Z pohledu c¢eské pravni upravy (stejné jako
téch zahrani¢nich) neni rozhodujici, jak roz-
s&hly majetek do svéfenského fondu vloZite.
To, co déla svéfenské fondy smysluplnymi, je
jejich ucel a opravdu vysoka mira flexibility
jejich vnitfnfho uspotddani. Zalezi totiZz pouze
na zakladateli, koho poveéii spravou svétenskeé-
ho fondu (zde zalezi opravdu na divéte, odtud
z angli¢tiny ,trust’) a jak Siroké mu svéti pra-
vomoci. Ve statutu svéfenského fondu mutze
zakladatel velmi konkrétné nadefinovat co,
kdy a jak se méa s majetkem resp. jeho vynosem
stat, nebo naopak dat svéfenskému spravci
vice ¢i méné volnou ruku, aby o tom v soula-
du s ucelem svéfenského fondu rozhodl sam.

Bude samoziejmé zaleZzet na tom, zda zaklada-
tel svétenského fondu sleduje napt. zajisténi
svych déti na studiich, pfedejiti rodinnych spo-
1t o dédictvi ¢i pokra¢ovani obchodni ¢innosti
jeho spole¢nosti v dobég, kdy sdm chce odejit
do ustrani, ale nemé vlastniho nésledovnika,
kterému by svoje podnikani pfedal.

Prévo na plnéni ze svéfenského fondu (at jiz
z vytvofeného zisku nebo z vlastni majetkové
podstaty) 1ze vazat na rizné podminky, takze
zakladatel pti ddkladném uvézeni a spravném
nastaveni mtze velmi precizné urcit, kdy na-
piiklad jeho zatim nezletili synové jako tzv.
beneficienti budou mit moznost nabyt podily
na firmé, kterou jejich otec zaloZil a ispésné
rozvijel, pokud sami osvéd¢i, ze dokazi splnit
otcovy predstavy o tom, jak by se méli o firmu
dale starat. Svérensky fond vSak v moderni
dobé nalezne neztidka uplatnéni u rodin se

zajistit vi¢i novému partnerovi. Beneficientem
tak muZe byt kterdkoliv osoba, kterou zaklada-
tel pti zaloZzeni svéfenského fondu urc¢i nebo je-
jiz uréeni ptipadné svéti svétenskému spravci.

Vyuziti svéfenskych fondu
Vv praxi

Moznosti uplatnéni svéfenskych fondlu jsou
velmi Siroké a varianty jejich vnitiniho uspo-
tadani jesté bohatsi. Meze se tu prakticky ne-
kladou. Prave proto je tteba také zvazit mozné
dusledky a ptemyslet do budoucna. Svéfensky
fond se zpravidla konstituuje na dlouhou dobu
(desetileti) a je proto velmi dllezité vzit v potaz
celou fadu vyznamnych okolnosti a zohlednit
mozné prekazky ¢i rizika, které v dobé zakla-
dani svéfenského fondu nemusi byt ziejmé.
Pomoc zkus$eného odbornika se pak skute¢né
vyplati, nebot neuvazené kroky zde mohou mit
zdvazné nasledky.

V mnoha zemich svéta se institut trustu tési
velké oblibé a je hojné vyuzivan. Nejinak tomu
muze byt iu néas, pficemz zkuenosti ze zahra-
ni¢ni jsou nejen vitanou inspiraci, ale i méfit-
kem uspéchu trustl jako takovych. Vyhody,
které svéfensky fond mutze nabidnout, jiné
pravni néstroje nabidnout neumi, nebo je ces-
ta k podobnému vysledku komplikovanéjsi ¢i
nakladnéjsi. Spole¢né s kolegy z Asociace pro
podporu a rozvoj svéfenskych fondd (APRSF),
jez sdruzuje zku$ené profesionaly z oblasti
pravniho, finanéniho, dariového i investi¢niho
poradenstvi, spravy majetku a dalsich souvi-
sejicich obort, se snazime poukazovat na nové
moznosti, které tento pravni institut otevira.
Nepoustime v§ak ze zfetele ani potiebu vyte-
Seninekterych spornych otazek, které se stava-
jici pravni Upravou souviseji. Svefenské fondy
tak, jak jsou v ¢eském pravnim systému zakot-
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veny, si rozhodné nezasluhuji neuvazené zatra-
covéani, jehoz se jim aktudlné c¢asto dostava.
Naopak chceme prispét k diskuzi a pomdahat
hledat vhodnd feseni napt. v souvislosti s ¢asto
skloriovanou registraci svétenskych fondd, kte-
r4 vSak sou¢asné nesmi jit proti smyslu a uc¢elu
svéfenskych fondu jako takovych napf. tim, Zze
by je ,svlékala do naha“. Vyprazdnénim smyslu
a ucelu svétenského fondu jako néstroje ochra-
ny majetku by zakonodéarce dosahl jediné toho,
Ze by jen dale podpotil vznik trustli nebo po-
dobnych struktur v zahrani¢ni. To by ovsem
byla pro mnohé zajemce o ¢eské sveétenské fon-
dy velmi §patné zprava. @

JUDr. Petr Jakubec, advokat, partner
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancela¥
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Pokorny, Wagner & partneri

Ukladani sankci ve spravnim
trestani

Ukladani sankci

ve spravnim trestani je
do zna¢né miry negativne
poznamenano legislativni
nedostatec¢nosti pravnich
predpist upravujicich
podminky spravnepravni
odpovédnosti vibec.

ato nedostate¢nost je zvlas-
té patrnd v oblasti trestani
za tzv. jiné spravni delikty,
kde je spravni organ z hledis-
ka pravnich norem odkazan
na mnohdy kusou (pokud vu-
bec néjakou) upravu obsazenou v jim apliko-
vaném specialnim pfedpisu a spravni rad[1],

tedy pfedpis, ktery neni primarné urceny
pro oblast spravniho trestani a ktery v tomto
ohledu poskytuje zcela nedostate¢nou opo-
ru. Chybéjici pravni uprava je proto v pravni
praxi dotvafena judikaturou spravnich sou-
dt a Ustavniho soudu. Zakladni premisou,
z niz soudy pii této ¢innosti vychazi je, ze
trestani za jiné spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestani za prestupky,
resp. trestné ¢iny[2]. Spravni organy tak musi
v ramci rozhodovaci praxe nejen aplikovat
ptedpisy spravniho prava, jejichZ uprava je
sama o sobé mnohdy nepfehledna, ale rov-
néz zohledriovat zdsady a jiné aspekty prava
trestniho, a dal$ich préavnich odvétvi, samo-
zfejmé veetné prava ustavniho, a souvisejici
judikaturu. Toto vyrazné zatiZeni odpovéd-
nych osob pak pfispivd k tomu, Ze spravni
tizeni vedena ve vztahu k jinym spravnim
deliktim a v nich vydana rozhodnuti byvaji
stizena fadou rtiznych vad, a to, bohuzel, ne-
jentéch zaloZenych nedostate¢nym zohledné-
nim analogie s pfestupkovym, resp. trestnim
pravem.

V nasi pravni praxi jsme se v posledni dobé
setkali s nékolika ptipady, kdy zésady pro
uréeni vyse sankce, at jiz plynouci pfimo
z textu zékona ¢i judikatury, nebyly dodrze-
ny. Na nékteré z téchto zasad si proto dovolu-
jeme upozornit.

V dané souvislosti nelze pominout, Ze v sou-
¢asné dobé prochdzi legislativnim procesem
navrh zakona o odpovédnosti za ptestupky a ti-
zeni o nich. Pojem pfestupek uzivany v ndvrhu
tohoto pfedpisu nezahrnuje pouze prestupky
v dnesnim slova smyslu, ale rovnéz jiné sprav-
ni delikty. Utelem navrhovaného piedpisu je
komplexni obecné uprava spravnépravni od-
povédnosti fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob a spravniho fi-
zeni, v ném? je tato odpovédnost uplatiiovana.
Lze tedy pfedpokladat, Ze s novou pravni upra-
vou, kterd v mnohém vychéazi z dosavadni ju-
dikatury, dojde k zpfehlednéni situace na poli
spravniho trestani. V jaké konkrétni podobé
akdy se tak stane, vSak v souc¢asné fazilegisla-
tivniho procesu nelze piedjimat.
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Zakaz ukladani
likvidaénich pokut

Zasadou, kterd neni v mnoha ptedpisech upra-

vujicich spravni trestani uvedena, pfesto by
vS$ak méla byt vzdy dodrzovana, je povinnost
zohledniovat pti stanoveni vysSe pokuty osob-
ni a majetkové pomeéry sankcionované osoby
a s ni souvisejici zdkaz ukladani likvida¢nich
pokut. Potfeba tohoto ptistupu vyplyva zejmé-
na z pozadavku na rovnost v pravech a potfebu
individualizace trestu. Za likvida¢ni pokutu je
dle judikatury povazovana sankce natolik ne-
pfiméfend poméram sankcionované osoby, ze
sama o sobé muze vést k platebni neschopnos-
ti, ukonceni podnikatelské ¢innosti ¢i k tomu,
Ze na dlouhou dobu bude v podstaté jedinym
smyslem dalsitho podnikéni sankcionované
osoby splaceni uloZzené pokuty. Likvida¢ni po-
kuta zaroven zaklada reédlné riziko existenc-
nich potiZ{ sankcionované osoby ¢i jeji rodiny.
Spravni organ by tedy mél v ramci uvah o vysi
sankce zohlednit majetkové pomeéry sankcio-
nované osoby i v ptipadech, kdy pravni pfedpis
(¢i ptredpisy), dle kterého je sankce ukladana,
majetkové poméry mezi kritéria rozhodna pro
urc¢eni vySe sankce nezahrnuje. Je-li vak v ta-
kovém piipadé s ohledem na vysi zvazované
pokuty a dosud ziskané poznatky o pomérech
pachatele zfejmé, ze pokuta nebude mit likvi-
dacniucinky, nemusi se spravni orgdn majetko-
vymi poméry pachatele dopodrobna zabyvat.
Nelze-li véak existen¢ni dopad pokuty na pa-
chatele vylou¢it, musi spravni orgdn pomeé-
ram pachatele vénovat potfebnou pozornost
a v odpovidajici mife k nim ptihlédnout. V této
souvislosti je proto vhodné ve spravnim tizeni,
v némz hrozi ulozeni sankce natolik intenzivni,
Ze by mohla mit likvida¢ni charakter, poskyt-
nout spravnimu orgdnu odpovidajici informa-
ce o majetkovych pomérech. Na okraj je tfeba
v souladu s judikaturou doplnit, Ze uloZeni likvi-
dacéni pokuty neni vylou¢eno absolutné, a tato
za mimotadnych okolnosti ulozena byt muze.
Kuvedenému srov. zejména usneseni rozsitené-
ho senéatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, které vychazi
z ptedchozi judikatury Ustavniho soudu a Nej-
vys$siho spravniho soudu, v ném? se rozsiteny
senat k problematice likvida¢nich pokut a moz-
nostem jejich ukladani detailné vyjadtuje.

Absorbéni zasada

Dalsim jevem, ke kterému dle nasich zkusSe-
nosti v praxi ¢asto dochézi, je ukladani samo-
statnych sankci za spravni delikty spachané
v jedno¢inném ¢i vice¢inném soubé&hu, resp.
stanoveni vySe ulozené sankce dle zasady ku-
mulativni (sou¢tem sankci uklddanych za jed-
notlivé sbihajici se delikty), nikoliv dle zasady
absorpéni (tedy dle ustanoveni vztahujiciho se

na delikt nejptisnéji postizitelny). Potfeba ukla-
dani sankce v souladu se zdsadou absorpéni je
ve vztahu k pfestupkiim vyslovné zakotvena
v § 12 odst. 2 prestupkového zakonal3], aplika-
ce této zasady pro oblast trestani jinych sprav-
nich deliktt - v ptipadech kdy relevantni prav-
ni predpis neobsahuje odchylné ujedndni, je
pak soustavné potvrzovana judikaturou. Tato
zésada se tak uplatni vzdy, kdy je ve spolec¢-
ném fizeni ukladana sankce za vice spravnich
deliktt. K tomuto srov. napf. rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6
A 216/93, vztahujici se k jedno¢innému soubég-
hu spravnich deliktt, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95
zabyvajici se vice¢innym soub&hem sprav-
nich deliktt ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 7 As 34/2013,
v ném?z se Nejvyssi spravni soud zabyval otdz-
kou trestani vicec¢inného soubé&hu spravnich
deliktt postizitelnych podle rznych pravnich
predpist. V souvislosti s vySe uvedenym lze
doplnit, Ze ve spravnim trestani - nestanovi-
-li zvlastni pfedpis jinak, by se za sou¢asného
pravniho stavu pti ukladani sankci za sbihajici
se delikty neméla uplatiiovat zasada asperacni,
dle niz se sankce vymeéiuje podle sazby za nej-
ptisnéjsi sbihajici se delikt, jejiz horni hranice
se zvysuje (jako je tomu v pravu trestnim)[4].

Legitimni o¢ekavani

Povinnost spravnich orgdnt respektovat le-
gitimni oc¢ekavani ucastnika tizeni a tedy
rozhodovat tak, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych anebo podobnych piipadi nevzni-
kaly nediivodné rozdily, je vyslovné zakotvena
ve spravnim fadu, konkrétné v jeho § 2 odst. 4.
Vyznam legitimniho o¢ekavani ucastnikt fize-
ni a skutec¢nost, Zze konstantni spravni praxe
a na ni ptipadné navazujici rozhodovaci praxe
spravnich soudd (a interpretace v nich obsaze-
na) v materidlnim smyslu dotvari interpretova-
nou pravni normu, je opakované zdliraziiovana
judikaturou jak Nejvys$siho spravniho soudu,
tak Ustavniho soudu. Srov. napt. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 629/06
¢i rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 22.8.2013, sp. zn. 1 As 67/2013.

Pfesto dochéazi k zdsadnim rozdildm mezi roz-
hodnutimi vydanymi ve skutkové obdobnych
vécech nejen riznymi spravnimi orgéany, ale
i mezi rozhodnutimi vydanymi tymz spravnim
organem.

Po spravnich orgdnech nelze samozfejme po-
Zadovat, aby pokud se dosud zastavana rozho-
dovact linie pfestane jevit pravné konformni,
nadale vydavaly rozhodnuti, o jejichZ sprav-
nosti ¢i legalnosti maji divodné pochybnosti.
K jakékoliv zméneé rozhodovaci praxe vSak
musi spréavni{ organy pfistupovat nanejvys
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obezfetné, do budoucna a pouze tehdy, jsou-
-li pro to dany zavazné a principialni divody.
Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otaz-
ce, do jaké miry mohl adresat normy rozumneé
pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zmeéni,
a to i za nezménénych prévnich pfedpist. To
plati zejména se zfetelem na ustalenost, jednot-
nost, dlouhodobost a uré¢itost spravni praxe,
na vyznam daného vykladu prava pro adresaty
pravni normy, i s ohledem na zménu pravnich
predpist s danou spravni praxi souvisejicich
a na eventualni zménu relevantnich spolec¢en-
skych okolnosti, které mohou objektivné ptispi-
vat k poznéani spravného vykladu prava (a tedy
k poznani prava v materiadlnim smyslu)[5].

Skutecnost, Ze ucCastnik fizeni jednal v divé-
fe a v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi,
by (pokud bude vibec shledana odpovédnost
za spachéani spravniho deliktu) méla zcela zéa-
sadnim zptisobem ovlivnit intenzitu ukladané
sankce, resp. samotné uloZeni takové sankce.
Pokud totiZ mé ze zasadnich a principalnich
dlvodu dojit ke zméné spravni praxe, nelze
dle néazoru autort tohoto ¢lanku sankciono-
vat UCastnika Tizeni jednajicitho v dobré vire
v pravni konformitu svého jednéni. Po jakou
dobu mé takovato nesankcionovatelnost, ¢i
nasledné omezend sankcionovatelnost, dané-
ho jednéani trvat, zavisi na okolnostech, mimo
jiné na skute¢nosti, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu je vefejnost se zménou spravni praxe
seznamovana (zvefejiiovanim stanovisek, vy-
danych rozhodnuti apod.). @

Michaela Karpiskova, advokatka
Pavel Beranek, advokat
Advokatni kancelar
Pokorny,Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Z.¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

[2] Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 10. 2004, &.j. 6 A 126/2002 - 27.

[3] Z.¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[4] K tomuto srov. navrhované znéni ustanoveni
§ 36 odst. 2 zakona o odpoveédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich, jehoz nyni navrhoané
znéni s vyuzitim zdsady asperacni v oblasti
spravneépravni odpovédnosti pocita.

[6] Srov. vy$e zmitiovany nalez Ustavniho sou-
du ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06.
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Komentare Wolters Kluwer
Nejrozsahlejsi komentarova rada

Obcansky zakonik. Komentar Zakon o obchodnich korporacich
Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv Komentar

Prvni kompletni komentar nového ob¢anského Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cap,

zékoniku na trhu. Vyslo v Sesti rozsahlych svazcich. Tomas Dolezil a kolektiv

JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu a spoluautor KomentaF zakona o obchodnich korporacich, ktery

komentarte k nO\I/emlu obcanskvenlﬂu z'ako'mku v ¢asti relativnich i zahrnuje doprovodné zékony et et
majetkovych prav, ziskal ocenéni Pravnik roku 2014 v kategorii

Obéanské pravo. souvislosti. Rozsahly komentér s velkym dlirazem

na judikaturu pouZitelnou i pro novou pravni Upravu.
JUDr. Veronika Krestanova, Dr., soudkyné Méstského soudu
v Praze a spoluautorka
komentare k novému
obcanskému zakoniku v oblasti
licenci, ziskala ocenéni
Pravnik roku 2014 v kategorii
Pravo dusevniho vlastnictvi.

Mgr. Tomas Dolefzil, Ph.D., LL.M., Eur.,
advokat, spole¢nik AK JSK v Praze, spoluautor
komentare k zakonu o obchodnich korporacich,
ziskal ocenéni Pravnik roku 2014 v kategorii
Obchodni pravo.

Ustava Trestni zakonik Zakon o obcich
Ceské republiky Komentar Komentar
Komentar Antonin Drastik a kolektiv Martin Kopecky a kolektiv
Pavel Rychetsky a kolektiv Rozsahly komentaf trestniho Podrobny komentar zakona
. zékoniku. i
Podrobny komentar Ustavy ek
Ceské republiky. JUDr. Tomas Durdik, soudce Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.,
Méstského soudu v Praze predseda senatu Nejvyssiho spravniho
V ramci udileni cen Pravnik roku 2014 a spoluautor pripravovaného soudu, ¢len katedry spravniho prava
byl do Pravnické siné slavy uveden komentare k trestnimu zakoniku, Masarykovy univerzity v Brné
pan JUDr. Pavel Rychetsky, ziskal v rdmci Pravnika roku 2014 a spoluautor komentare zakona
predseda Ustavniho soudu ocenéni v kategorii Pro bono. o obcich ziskal ocenéni
a spoluautor komentare Pravnik roku 2014
k Ustavé CR "{)\‘zc, '1'«\403 v kategorii Spravni pravo '1‘«\&3
’ X\ X N N
W WP WP
A\Q A\Y A\Y

Pavel Rychetsky Petr Vojtek Tomas Dolezil Veronika Krestanova Petr Priicha Tomas Durdik

Blahoprejeme vSem ocenénym v soutézi Pravnik roku 2014!

« Kdyz si musite byt jisti
‘;D® Wolters KlUWEI’ www.wolterskluwer.cz
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Pravni pomoc advokata
pr1 podani vysvétleni

Podani vysvétleni je
upraveno hned v nekolika
pravnich predpisech.
Jedna se o0 § 1568 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu (dale jen
Jtrestni fad"), dale § 61
zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky,
§ 60 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich

a konecne § 11 odst.

1 pism. a) zdkona

¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Pro ucely tohoto
¢lanku se vsak budeme
drzet trestniho radu.

§ 1568 odst. 3 trestniho fadu
je uvedeno, ze policejni or-
gan opatfuje k objasnéni
a provéfeni skutecnosti du-
vodné nasveédéujicich tomu,
Ze byl spachén trestny ¢in,

potfebné podklady a nezbytna vysvétleni
a zajistuje stopy trestného ¢inu. V ramci toho
je také opravnén vyzadovat vysveétleni od fy-
zickych a pravnickych osob a statnich orgénti.

V § 168 odst. 5 trestniho fadu je pak vyslovné
stanoveno, Ze pti podani vysvétleni mé kazdy
pravo na pravni pomoc advokata. Vyse uvede-
né naplruje ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, kde se jasné uvadi, ze kazdy
ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied sou-
dy, jinymi statnimi orgdny ¢i organy vetfejné
spravy, a to od poc¢atku tizeni. Osoba podéava-
jici vysvétleni pak musi byt o prdvu na pravni
pomoc advokata policejnim organem vzdy

poucena. Je ale jen na zvazeni osoby podava-
jici vysvétleni, jestli takovou moznost vyuzije
a advokata si sama zajisti. Na rozdil od nékte-
rych pfipadt obhajoby (napf. nutna obhajoba)
totiz neni povinnosti organti ¢innych v trest-
nim Yizeni advokata pti podavani vysvétleni
zajistit/ustanovit.

O podaném vysvétleni, jakozto o tkonu trest-
niho tizeni, sepisuje policejni organ dle § 158
odst. 6 trestniho tadu utedni zaznam. Utedni
zdznam pak slouzi statnimu zastupci a obvi-
nénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta
jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy di-
kaz provede. Toliko k zékladni pravni uprave.

Co se jednotlivych stadii trestniho tizeni tyka,
podat vysveétleni je mozné jak pfed zahéjenim
trestniho stithéni, tak po jeho zahéjeni (§ 164
odst. 1 trestniho fadu)[1].

Podani vysvétleni

p¥ed zahajenim trestniho
stihani

Ohledné tohoto stédia trestniho fizeni pfi-

pominam, Ze vysvétlujici osoba neni formal-
né v postaveni obvinéného. Je tfeba ale mit

na pameti, Ze osoba podavajici vysvétleni
muze byt policejnim organem jiz v tuto chvi-
li ze spachani trestného ¢inu (neformalné) po-
deziivana a neni vylou¢eno, Ze vici ni bude
trestni stihani zahajeno. Je tedy docela dobie
mozné, Ze se osoba podavajici vysvétleni sta-
ne osobou obvinénou pravé v disledku poda-
ného vysvétleni. Dodejme vsak, Ze také muze
jit 0 osobu, ktera muZe mit pozdéji postaveni
svédka nebo poskozeného.

Podani vysvétleni
po zahajeni trestniho
stihani

Podle § 164 odst. 1 trestniho f&du lze podat vy-
svétleniipoté, co bude zahajeno trestni stiha-
ni. V této fazi trestniho stihani jiz nasvédcuji
odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, a je dostate¢né odtivodnén zaveér,
Ze jej spachala ur¢ita osoba - obvinény. Poli-
cejni organ provadi vyslech obvinéného, stej-
né tak dalsich svédk ¢i jinych osob, kdy?Z tito
jsou také ¢asto ptedvolavéni praveé k podani
vysveétleni.

Atuzjde o fazi pfed zahajenim trestniho stihéa-
ni, nebo poté, tak plati, Ze osoba podavajici vy-
svétleni neni trestné stihana (ve véci, ve které
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podava vysvétleni) a trestni fad ji neptiznava
pravo na obhajobu. Zde se ale jiz dostavame
k zékladnimu problému.

Poskytovani pravni
pomoci a vykon obhajoby

Jak je uvedeno vyse, osoba podéavajici vy-
svétleni mé pravo na pravni pomoc advokata.
Poskytovani pravni pomoci tak, jak ji vniméa
§ 168 odst. b trestniho fadu, vSak neni obha-
jobou ve smyslu trestniho tadu. Z toho pak
také vyplyva, Ze postaveni advokata vuci
osobé podéavajici vysvétleni je znaéné odlisné
od postaveni obhdajce obvinéného a Ze i posky-
tovani pravni pomoci advokatem pfi podani
vysvétleni se od vykonu obhajoby lisi.

Nutno fici, Ze poskytovani pravni pomoci je
po zahajeni trestniho stihani. Jen pro demon-
straci si uvedme, o jak4 prava (¢innosti) vlast-
né jde. Advokéat v ramci poskytovani pravni
pomoci ptfi podani vysvétleni mize klientovi
vysveétlit vyznam podani vysvétlen{ a jeho
dilezitost v nasledném fizeni, probrat s nim
otazky mléenlivosti, ¢i moZnosti odepfit vy-
svétleni. Dale je opravnén poucit klienta o pro-
blematice pripadné pravni kvalifikace skutku,
k némuz je vysvétleni podavano. Pokud se
véak advokat v ramci podani vysvétleni vice
angazuje a snazi se zjistit nutné informace, je
policejnim orgdnem ¢asto napominan s tim,
7e jde pouze o podani vysvétleni a Zze ma tedy
mlcet.

Advokat pTi poskytovani pravni pomoci neni
v postaveni obhéajce, nemlZe proto postu-
povat analogicky podle § 41 trestniho fadu
a do ukonu podavani vysvétleni nemize
v podstaté nijak zasahovat. Zejména nemui-
Ze klast osobé podéavajici vysvétleni otazky,
neni opradvnén pozadovat uc¢ast na jinych
ukonech ve véci, kterych se osoba podavajici
vysvétleni neudastni, ani nahliZzet do spisu
a vzhledem k tomu, Ze se o podani vysvétleni
sepisuje pouze ufedni zaznam (nikoliv pro-
tokol), nemtize advokat ani vznaset namitky
v prubéhu ukonu a proti obsahu protokolu.
Praveé tyto ukony jsou vSak stéZejni pro zvo-
len{ spravné strategie obhajoby a pro jeji fad-
ny vykon. K tomu dodavam, Ze uréit spravny
postup a strategii pti vykonu obhajoby je za&-
sadni jiz od samého poc¢atku vedeni trestni-
ho tizen{ a nejlépe jiz v okamziku podani vy-
svetleni. A¢koliv je moZnost pouziti ufedniho
zédznamu jako dikazu v néaslednych stadiich
trestniho fizeni omezena(l], i tak zde muze
hrat kazda jednotliva informace sdélena or-
ganum ¢innym v trestnim fizeni velkou roli,
nebot prisluéné organy témito informacemi
pak jiz jednoduse realné disponuji a védi
o nich.

Jak je uvedeno vySe, obhdjce ma pravo jiz
od zahéjeni trestniho stthani byt pfitomen pii
vySettovacich tkonech, jejichZ vysledek mtze
byt pouzit jako diikaz pfed soudem (§ 165
odst. 2 trestniho f4du). Zde bych rad upozornil
nanésledujici. Domnivam se, Ze pokud jiz bylo
zahéjeno trestni stihani a pfesto je ¢inén ukon
podani vysvétleni, policejni organ by mél pti
podani vysvétlen{ uc¢ast obhajce ptipustit.
Ne vzdy se v8ak toto deje a ufedni zaznamy
jsou tedy sepisovany i po sdéleni obvinéni
konkrétni osobé& bez ucasti obhajce. Jak mé
pak ale obhajce podané vysvétleni zhodnotit
a ptipadné i pouZit pti obhajobé obvinéného?
Pokud se obhéjce sepsani ufedniho zaznamu
osobné neucastni, ¢asto neni mozné realné
zhodnotit, co osoba podavajici vysvétleni sku-
te¢né vypovédeéla. Existuji totiz skuteénosti,
které ze samotné listiny vycist nelze. Z osob-
ni ucasti na ukonu lze poznat pfedevsim re-
akce vyslychajici osoby (Zadrhavéa se pti od-
povédich? Je si odpovédi jistd? Zamotavéa se
do problematiky nebo naopak zni, jako kdyz si
vypovéd piesné pfipravovala?).

S timto pak souvisi dalsi véc, a to ptipadny
souhlas obzalovaného se ¢tenim takového
ufedniho zdznamu v hlavnim li¢eni. Pokud se
obhéjce seznami s ufednim zaznamem a oso-
bu podéavajici vysvétleni nasledné navrhne
predvolat jako svédka, nelze v hlavnim li¢eni
predesttit tuto vypovéd sepsanou jako ufedni
zéznam a musi tedy vychazet pouze ze sku-
te¢nosti, které osoba vypovi béhem hlavniho
liceni jako svédek. Tato osoba se vSak muze
od podaného vysvétleni odchylit a v takovém
ptipadé by bylo vhodné ji s jeji diivéjsi vypo-
védi konfrontovat.

Koneéné se v praxi jevi problémem velmi
Gasté ,predvolavani” k tkonu podani vysveét-
leni pomoci telefonu. Jak policejni organ, tak
osoba, kterd ma vysvétleni podat, si domluvi
konkrétni ¢as tohoto ukonu, coZ jisté samot-
ny pribéh celé komunikace zna¢né urychli.
Avsak béhem tohoto telefonatu neni tato oso-
ba o mozZnosti opatfit si advokata a zajistit si
jeho pritomnost poucena, naopak je dokonce
nékdy navozen dojem, Ze ,vlastné o nic nejde".
Pouceni je pak sice provedeno pfed zapoce-
tim ukonu jako takového, avsak to je jiz Casto
pozdé, nebot by se musel cely tkon rusit, opa-
kovat, odkladat a osoba podavajici vysvétleni
na tomto vétsinou netrva a vysvétleni nako-
nec podé. Opattit si advokata v okamziku, kdy
je osoba jiZ pritomna na Policii CR, je praktic-
ky nemozné.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze osoba podavajici vy-
svétleni nemé ¢asto zadnou jistotu, zdali se
nachézi v oc¢ich policejniho orgdnu v pozici
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,svédka“, ¢i ,podezielého’, 1ze maximalné do-
poruéit, aby si pfitomnost advokata i u tohoto
ukonu zajistila. Trestni fad obsahuje v § 158
odst. 8 trestniho fadu nékolik ptipadd, kdy
osoba podavajici vysvétleni neni povinna vy-
svétleni podat. At uz z divodu, Ze je to osoba
véazand stadtem uloZenou ¢i uznanou ml¢enli-
vosti nebo z divodu, Ze by osoba podéavajici
vysvétleni mohla zptsobit nebezpedi trestni-
ho stihani sobé nebo osobé blizké, je vhodné
zkonzultovat s advokatem, zda se mozZnost
vysvétleni neposkytnout na ni nevztahuje.
Stejné tak je advokat opravnén poskytnout
pravni pomoc klientovi tak, aby osoba po-
davajici vysvétleni uplatnila sama namitky
proti postupu policejniho organu. I toto mtze
byt prave pro dalsi postup zédsadni. Koneéné
i samotné pritomnost advokata béhem podani
vysvétleni mize zakonnosti provedeni tohoto
ukonu zna¢né pomoci.

Dalsi otazkou vak zlstava, zdali by neméla
byt prava advokéata pfi podani vysvétleni roz-
Sifena tak, jak je trestni fad pfiznavéa obhéjci
pfi vykonu obhajoby, tedy umoZnit fadny
vykon obhajoby jiZz ve stadiu pfed zahajenim
trestniho stithani. Z pohledu obhajce se do-
mnivam, Ze ano, nebot k rozliSovani obhajo-
by a poskytovani pravni pomoci z hlediska
prav a povinnosti obhéjce/advokata nevidim
rozumny divod. Stejné tak se domnivam, ze
by problematika pravni pomoci pfi podani vy-
svétleni méla byt velmi podrobné zhodnoce-
na v ramci rekodifikace trestniho procesu. @

JUDr. Jiti Vaiia, advokat

JUDr. Petr Toman, partner
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI
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PoznamKky

[1] Pokud jde o ptipravné fizeni trestni.

[2] Podle § 211 odst. 6 trestniho Yadu lze uvede-
ny ufedni zdznam ¢ist u hlavniho li¢eni jako
dukaz pouze se souhlasem obzalovaného
a statniho zastupce. Podobneé podle § 314d
odst. 2 trestniho fadu.
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Prumérny vydélek
dle zakoniku prace aneb
kdy s1 (ne)vybrat dovolenou

Obdobi jarnich prazdnin a lyZaiskych dovolenych
prave nastalo. Za dobu ¢erpani dovolené prislusi
zamestnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi
priameérného vydélku. Problematika primeérného
vydeélku je upravena v ustanoveni § 3b1 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném zneéni (dale
jen ,zakonik prace®). Cilem tohoto prispévku je provést
shrnuti pravni Upravy vypodétu primerného vydelku

a na konkrétnich prikladech ilustrovat jak se lisi vyse
mesiéni odmény zaméstnance v zavislosti na tom, zda

Cerpa dovolenou, ¢i ne.

Metoda vypoctu
prumérného vydélku

Obecné se dle ustanoveni § 353 zakoniku pra-
ce pramérny vydeélek zjisti z hrubé mzdy nebo
platu zuc¢tované zameéstnanci k vyplaté v roz-
hodném obdobi a z odpracované doby v roz-
hodném obdobi.[1]

Primérny vydélek se zjiStuje jako pramérny
hodinovy vydélek. Je-li tfeba zjistit pramér
ny mésiéni vydélek zaméstnance (prameérny
mési¢ni vydélek zaméstnance je rozhodujici
naptiklad pfi vypoctu odstupného), obsahuje
zékonik prace vzorec jeho vypocétu z vydélku
hodinového.

Rozhodnym obdobim pro vypocet primérného
meési¢niho vydélku zaméstnance je predchozi
kalendaini Ctvrtleti, pfi¢emz primérny vyde-
lek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho meésice
nésledujiciho po rozhodném obdobi. Pramérny
vydélek se tedy zjistuje Ctytikrat do roka, vzdy
k1.1,1.4,1.7 a1 10. Vybere-li si zaméstnanec

svou dovolenou v prabéhu I. kalendainiho &tvrt-
leti roku 2015 (obdobi leden az bifezen), rozhod-
nym obdobim bude IV. kalendarni ¢tvrtleti roku
2014 a pramérny vydélek bude uréenk 1. 1. 2015.

Pojem hruba mzda nebo plat znamena, Ze
mzda (plat), kterd je uvedena ve mzdovych
podkladech (napf. ve mzdovém listu vedeném
zameéstnavatelem) nepodléhd z hlediska své
vyse dalsim korekcim o srazky, odvody a po-
dobné. Podkladem pro vypocet primérného
vydélku je vSak zasadneé (s nékteryminize uve-
denymi vyjimkami) mzda dosaZena za vykona-
nou préaci. Pro vypocet pramérného vydélku se
proto nepouZiji ndhrady mzdy a jiné ptijmy po-
skytované zaméstnanci za dobu, kdy nepraco-
val, jako je ndhrada mzdy za nékteré prekazky
v préaci, cestovni ndhrady, odména za pracovni
pohotovost, nemocenské davky poskytované
za dobu do¢asné pracovni neschopnosti, pené-
Zitd pomoc v matefstvi a jiné.
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Kromé pravidelné mési¢né poskytovaného
plnéni byvaji souc¢asti mzdy nebo platu také
rizné prémie, bonusy ¢i odmény, jimiz je za-
meéstnanec motivovan k dosazeni optiméalnich
pracovnich vysledkd. Tyto pobidkové slozky
mzdy nebo platu byvaji poskytovany za delsi
obdobi (typicky ptlroé¢ni bonusy, roéni odmeé-
ny), jsou zaméstnanci zuctovany k vyplaté
najednou a zapocitavaji se do zékladu pro vy-
pocet prumérného vydélku. Je-li zaméstnanci
v rozhodném obdobi zu¢tovana k vyplaté mzda
nebo plat za delsi obdobi, nez je kalendaini
Ctvrtleti, uréi se pro ucely zjisténi primérného
vydélku jeji pomérna ¢ast ptipadajici na kalen-
darni ¢tvrtleti, zahrne se do vypoctu za toto
¢tvrtleti a zbyvajici ¢ast (¢asti) této mzdy nebo
platu se zahrnuji do hrubé mzdy nebo platu pti
zjisténi primérného vydélku v nasledujicich
obdobich - ¢tvrtletich. Diivodem této tpravy
je zkresleni vyse pramérného vydélku v piipa-
d&, kdy by dané plnéni bylo zahrnuto do mzdy
nebo platu v jediném (rozhodném) ctvrtleti.
V praxi se 1ze setkat nejméné se dvéma rtizny-
mi zptsoby zohlednéni pomérné ¢asti mzdy
(platu) ptipadajici na rozhodné obdobi.

a) Dle prvni metody se zu¢tovana mzda (plat)
za delsi obdobi rozdéli na tolik ¢éasti, za kolik
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¢tvrtleti byla poskytnuta (ptilroéni bonus se
rozdéli na dvé ¢asti). Ke mzdé (platu) se v roz-
hodném obdobi pripoc¢ita ¢ast, kterd pripada
na jedno ¢tvrtleti (jedna polovina z ptlroéniho
bonusu) a ostatni ¢asti se pripo¢tou ke mzdé
(platu) v dalsim &tvrtleti, poptipadé dalsich
¢tvrtletich, odpovidajicich v soudtu celkové
dobeg, za kterou byla dlouhodobé slozka mzdy
(platu) poskytnuta (druhé polovina z ptlro¢ni-
ho bonusu se pripocte ke mzdé (platu) v nasle-
dujicim ¢tvrtleti, u ro¢ni odmeény se bude prici-
tatjejl jedna ¢tvrtina jesté v nasledujicich ttech
¢tvrtletich). Zapocet plnéni poskytovanych
za delsi nez ¢tvrtletni obdobi se vSak v rozhod-
ném obdobi zahrnuje vzdy jen v rozsahu odpra-
cované doby zaméstnancem v tomto obdobi
(jinymi slovy polovina pulro¢niho bonusu se
u zamestnance, ktery byl v rozhodném ¢tvrtle-
ti tfi tydny nemocny a tyden na dovolené, zahr-
ne v rozsahu odpracované doby, tedy v rozsahu
ptiblizné dvou tfetin, tj. za dva odpracované
mesice).

b) Druhé metoda navic zohlediiuje obdobf, kdy
zameéstnanec praci nekona a zda se tak byt
presnéjsi. Principem této metody je zjistit hodi-
novou sazbu dané odmeény. Postup je takovy, Ze
cela ¢astka odmény poskytované za delsi ob-
dobi je vydélena poctem hodin, které zameést-
nanec v daném obdobi skuteéné odpracoval
(u ptlro¢niho bonusu v daném pololeti, u ro¢ni
odmeény v daném roce). Zjisténéa ¢astka ptipa-
dajici na jednu hodinu pak bude vynéasobena
poctem skuteéné odpracovanych hodin piipa-
dajicich na rozhodné kalendarni ¢tvrtleti.

Narozdil od plnéni poskytovanych zaméstnan-
ci za obdobi delsi nez je kalendaini ¢tvrtleti se
uvedena pravidla neuplatni pii poskytovani
¢asti mzdy (platu) za obdobi kratsi, byt byla
poskytnuta jen v jednom ¢tvrtleti (mimotadnéa
odmeéna ¢i prémie za mésic prosinec se zuétuje
celd do IV. ¢tvrtleti).

Za odpracovanou dobu v rozhodném obdobi se
povazuje nejen doba, kdy zaméstnanec skutec-
né konal préaci, ale veskera doba, za kterou mu
ptislusela mzda (plat). Kromé doby, po kterou
zaméstnanec skutecné pracoval, se tak jedna
napiiklad o dobu uc¢asti na $koleni nebo jinych
forméach ptipravy anebo studiu za ucelem
prohloubeni kvalifikace, zaskoleni ¢i zau¢eni
zaméstnance, nebo doba stravené na pracov-
ni cesté jinak nez plnénim pracovnich ukold,
kterd spadé do pracovni doby, za kterou se za-
méstnanci poskytuje (nekrati) mzda (plat).

V ptipadé, Ze je v rozhodném obdobi zamést-
nanci zu¢tovana mzda (plat) za pres¢asovou
praci vykonavanou v jiném obdobf, je tfeba za-

hrnout do dosazené hrubé mzdy (platu) i dany
piijem. Z tohoto dvodu je tfeba do odpracova-
né doby zahrnout také hodiny prace ptescas,
za kterou byla tato mzda (plat) poskytnuta.

Prumérny vydélek
v praxi

Vypocet primérného vydélku lze ilustrovat
na nasledujicich ptikladech letni dovolené
v roce 2014. Dva zaméstnanci, ktefi vykona-
vaji stejnou praci a maji stejnou mésiéni mzdu
25 000 K¢, obdrzeli v mésici ¢ervnu 2014 ¢tvrt-
letni bonus ve vysi b 000 K¢. Oba zaméstnanci
v rozhodném obdobi (II. ¢tvrtleti 2014) odpra-
covali plnou pracovni dobu, kterd ¢inila 520
hodin (v¢etné t¥i placenych svatkul, za néz se
poskytuje nezkracena mesiéni mzda).

Pramérny hodinovy vydélek (PHV) = (75 000 K&
+5000K¢): 520 hod. = 163,85 K¢

V mésici ¢ervenci odpracoval zaméstnanec X
plnou pracovni dobu a zaméstnanec Y si vybral
10 dni dovolené.

V ¢ervenci 2014 ¢inil nominalni fond pracovni
doby 184 hodin a zameéstnanec X, ktery odpra-
coval véech 184 hodin, tak obdrzel pravidelnou
mésiéni mzdu ve vysi 25 000 K¢.

Zameéstnanec Y si v ¢ervenci vybral 10 dni
dovolené a odpracoval pouhych 104 hodin.
Za odpracovanych 104 hodin mu néalezelo
14 130 K¢ (25 000 K¢& : 184 hod. = 135,87 K¢ x 104
hod.), za 80 hodin dovolené pak ndhrada mzdy
ve vysi 12 308 K¢ (163,85 K& x 80 hod.). Celkovy
piijem zaméstnance Y za mésic Cervenec tak
¢inil 26 438 K¢, coz je o 1438 K¢ vice nez jeho
pravidelna mési¢ni mzda.

Nabizi se argument, ze uvedeny rozdil je dan
¢tvrtletnim (mimotadnym) bonusem. Bonus
jisté hraje roli, ale zaméstnanec Y by vydeélal
vice i tak (divodem je vy$e nominalniho fon-
du pracovni doby). Nebyt bonusu, obdrzel by
zameéstnanec Y za odpracovanych 104 hodin
opét 14 130 K¢ a za 80 hodin dovolené pak na-
hradumzdy ve vysi 11 538 K¢ (PHV = 75 000 K¢
520 hod. = 144,23 K¢ x 80 hod.), celkem tedy
25 668 K¢ za mésic ¢ervenec, coZ je o 668 K¢
vice nez jeho pravidelnd mési¢ni mzda.

V mésici srpnu naopak zaméstnanec Y odpra-
coval plnou pracovni dobu a zaméstnanec X si
vybral 10 dni dovolené.

V mésici srpnu 2014 ¢inil nominalni fond pra-
covni doby 168 hodin. Za pfedpokladu, Ze si
zaméstnanec Y nevybral zadnou dovolenou
a odpracoval veskerych 168 hodin, pak obdrzel
pravidelnou mési¢ni mzdu ve vysi 256 000 K¢.

V pripadé, Ze si zaméstnanec X vybral 10 dni
dovolené, obdrzel 13 095 K¢ za odpracovanych
88 hodin (25 000 K¢ : 168 hod. = 148,81 K¢ x 88
hod.) a 12 308 K¢ jako nahradu mzdy za do-
volenou (163,85 K¢ x 80 hod.). Celkovy ptijem
zameéstnance X pak ¢inil 256 403 K&, coZ je
sice 0 403 K¢ vice nez jeho pravidelnd mésic-
ni mzda, ale v porovnani se zaméstnancem Y,
ktery si vybral 10 dni dovolené v ¢ervenci 2014
vydélal o 1035 K& méné.

Nebyt ¢tvrtletniho bonusu dostal by zameést-
nanec X v srpnu za odpracovanych 88 hodin
opét 13 095 K¢ a nahradu mzdy za dovolenou
ve vysi 11 538 K¢ (144,23 K¢ x 80 hod.), cozZ je
celkem pouhych 24 633 K¢ Zaméstnanec X
tak vydeélal o 367 K& méné ne? kolik ¢ini jeho
pravidelnd meési¢ni mzda a oproti zaméstnan-
ci Y dostal stejné jako v pfedchozim piipadé
0 1035 K¢ méné.

Jak vyplyva z uvedenych ptikladl, v praxi
muZze nastat situace, kdy zaméstnanec pa-
radoxné vydéla v obdobi ¢erpani dovolené
vice nez v mésicich vykonu prace pro svého
zaméstnavatele. Vy$si mzda (plat) za mésic,
ve kterém zaméstnanec C¢erpad dovolenou,
muZe byt zapti¢inéna napiiklad mimotadnym
bonusem v predchozim kalendainim c¢tvrtleti
nebo vysi nomindlniho fondu pracovni doby.
Pro zameéstnance, zejména pak pro ty, ktefi si
vhodné vyberou svoji dovolenou, se nepochyb-
né jednéa o prijemné zjisténi pti pohledu na vy-
platni pasku. Vzhledem k tomu, Ze nomindalni
fond pracovni doby ¢ini v mésici unoru 2015
pouhych 160 hodin, jarni lyZovani se zamést-
nanctim rozhodné vice vyplati v mésici bieznu
2015, jehoz nominalni fond pracovni doby ¢ini
176 hodin. @

Zuzana Ferianc
Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelai

HanEr & MYKENZIE

Poznadmka

[1] Odlisna pravidla se uplatni v situaci, kdy za-
méstnanec v rozhodném obdobi neodpracuje
alespori 21 dnti. Divodem muze byt matei-
skéa dovolena ¢i cerstvy nastup do zaméstna-
ni. V takovém ptipadé se namisto pramérné-
ho vydélku pouzije vydélek pravdépodobny.
Stanoveni pravdépodobného vydélku vsak
neni pfedmétem tohoto prispévku.
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Minimalni inzertni ceny
pro internetovy prodej

Jednou z praktik, jejimz
prostiednictvim se
vyrobci snazi usmernovat
cenovou politiku svych
online distributord, je
urc¢ovani jednotnych
inzertnich cen pro
internetovy prodej zbozi.
Pripustnost této politiky
nebyla zatim v ¢eském
ani unijnim pravu
spolehlivé otestovana.

O to vice vystupuje

do popredi potieba
peclivého osetieni vsech
soutéznich rizik.

souvislosti s rozvojem on-

line obchodu se soutézni

specialisté ¢im dal Castéji

setkévaji s dotazy vyrobcd,

do jaké miry mohou usmér-

novat prodejni politiku svych

online distributort. Vyrobci mnohdy preferuji,

aby distributoti poskytovali zdkazniktim pfed-

prodejni sluzby (poradenstvi pii vybéru, mon-

taz, zaskoleni apod.), popt. poprodejni sluzby

(servis apod.). Tito distributofi jsou v§ak nuce-

ni prodavat zbozi za vyssi ceny, coz zhorSuje

jejich situaci v cenové soutézi s provozovateli

e-shopt, kteti zadné sluzby neposkytuji a mo-
hou zbozi nabizet za nizsi ceny.

Jednim ze zplisobt, jimzZ se vyrobci snazi ovliv-
riovat obchodni politiku svych distributorg,
je stanovovani tzv. jednotnych inzertnich cen
pro online prodej. Tato metoda spociva v tom,
Ze distributofi na zdkladé dohody s vyrobcem
uvadeji na svych internetovych strankach jed-

" : Pay the Order

Order Tracking

1
-

notnou cenu uréenou vyrobcem s tim, Ze cenu,
za kterou zbozi zdkaznikovi ve skute¢nosti pro-
daji, jsou opravnéni stanovit nezavisle bez jaké-
hokoli ovliviiovani ze strany vyrobce.

V rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze (,UOHS*) nebyl dosud zazna-
menan pripad, ktery by se zabyval omezenim
moznosti prodejce svobodné uvadét cenu v in-
ternetovych obchodech, resp. by tuto moznost
omezoval jen na unifikovanou doporu¢enou
cenu. Takové rozhodnuti nebylo dosud vydéa-
no ani soudnimi organy EU, resp. Evropskou
komisi.

Americké soudy: liberalni
pristup
Problematika ur¢ovani minimalni inzertni

ceny pro internetovy prodej (Internet Mini-
mum Advertisement Price; ,IMAP*) byla v ne-
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davné minulosti pfedmétem nékterych rozsud-
kU (niz$ich) soudti v USA. Tady je mozné pouka-
zat na pripad Worldhomecenter.com,[1] v némz
Oblastni soud statu New York konstatoval, ze
pozadavek dodavatele, aby odbératel na svych
internetovych strankach uvadél minimalni in-
zertni cenu, je samostatnym institutem a neni
totozny s dohodami o dodrzovani cen pro dalsi
prodej s tim, ze za ur¢itych okolnosti mize byt
toto jednéni povoleno.

Nadepsany soud uvedl, Ze na rozdil od pted-
chozich ptipadd, ve kterych byla IMAP sjed-
nana s cilem omezit ceny pro dalsi prodej, mél
v tomto piipadé prodejce k dispozici nékolik
zpusobt, jak sjednat se zdkaznikem nizsi (resp.
jinou) cenu. Dodavatel totiZz ve svych obchod-
nich podminkach uvadél, Ze prodejce muze
nabizet zdkaznikim moznost sjednat si pro-
stfednictvim telefonu nebo emailu cenu nizsf
nez inzertni. Vedle toho mohl prodejce nabizet
slevové kupdny, na jejichZ zékladé zakaznik
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mohl pfi platbé za zbozi uplatnit a ziskat slevu
z inzertni ceny zbozi.

Nadepsany soud uzavftel, ze dodavatel nabidl
prodejci nékolik zptsobt, jak se od doporuce-
né inzertni ceny odchylit, a neuznal argument,
Ze inzertni cena je pro internetové obchody
automaticky cenou prodejni. Podle soudu do-
davatel timto zptsobem nereguloval prodejni
cenu jako u dohod o dodrzovani cen pro dalsi
prodej, ale pouze cenu inzertni, proto neshledal
toto ustanoveni jako protisoutézni.

Z dosavadni praxe v USA tedy vyplyva, Ze v si-
tuaci, kdy provozovatel e-shopu bude mit moz-
nost sjednat se svymi online zédkazniky jinou
nez ,vizualizovanou® inzertni cenu, nepted-
stavuje dand obchodni praktika nedovolené
ur¢ovani cen pro dalsi prodej. MoZnost cenové
soutéZe mezi jednotlivymi provozovateli e-sho-
pl zUstava zachovana a jejich zédkaznici maji
inadale moznost zvolit si takového dodavatele,
jehoZ cena je pro ne nejvyhodné&jsi.

Ceska praxe: nejasna
pozice

V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze
aplikace konceptu resale price maintenance ze
strany americkych soudu je vyrazné liberalni
a nelze ji, dle naseho nézoru, mechanicky pie-
naset do kontextu tuzemského, popt. unijniho
soutézniho prava. UOHS ani soudni organy EU
se k této otézce ve své rozhodovaci praxi zatim
nevyjadrily. Jakkoli nelze predvidat, jak by tuto
otazku v budoucnu posoudily, neni vylouc¢eno,
ze shora popsany liberalni pfistup americkych
soudtl by neakceptovaly a zaujaly by piistup
vyrazné odlisny.

Pro UOHS, jako? i Komisi a souté#ni organy
fady ¢lenskych statt EU, je zatim charakteri-
sticky spiSe restriktivni ptistup, v jehoz rdmci
vykladaji institut resale price maintenance
Sirokym, resp. stale se rozsifujicim zptsobem,
a zahrnuji pod néj fadu praktik, které - jakkoli
mohou nomindlné umozovat prodejctim volné
ur¢ovani cen pro dalsi prodej - vedou ve svych
faktickych dusledcich k omezeni cenové kon-
kurence a ke sjednoceni cenové hladiny.

V této souvislosti dle nageho nazoru existuje
bohuzel riziko, Ze uréovani jednotnych inzert-
nich cen pro online prodej by mohlo ve svych
disledcich nepfimo vést k omezeni cenové
konkurence mezi provozovateli e-shopt, popt.
k faktickému znevyhodnéni internetovych pro-
deju vuci prodejim v kamennych prodejnéch.
Neopominutelnou okolnosti{ pfitom je, Ze tento
vyvoj by byl objektivné mimo sféru vlivu vy-
robce, coZ by v§ak nic nemeénilo na jeho piipad-
né pravni odpoveédnosti.

I kdyby totiz provozovatelé e-shopti na svych
strankach ve spojeni s inzertni cenou uvadeli,
Ze tato cena je pouze doporuc¢ena a nevylucuje
zékaznici aktivné iniciovali jednéni o cenach
a jaké dopady by tato jejich aktivita, nebo na-
opak pasivita, méla na vyslednou cenovou
uroven.

Dle naseho nédzoru nelze pominout riziko, ze
vzhledem k tradi¢éni podobé online nakupt,
kdy inzerovand cena je de facto cenou prodej-
ni a nepodléhd dalsimu vyjednévani, by tento
,bsychologicky stereotyp" iniciativu k dalsimu
jednani vyznamné omezoval. Jinymi slovy fe-
¢eno, i pokud by reklamni sdéleni na internetu
obsahovalo upozornéni, Ze tato cena neni ko-
nec¢nd, nemuseli by zékaznici z riznych davo-
dut toto sdéleni zaregistrovat, mohli jej prehléd-
nout, nevénovat mu dostate¢nou pozornost,
resp. by mu nemuseli pfikladat dostate¢nou
véahu.

V takovém piipadé by zékaznici nevyvijeli
na prodejce zadny tlak na snizeni ceny, u vét-
giny provozovatell e-shopt by nakupovali
za inzertni cenu, coz by mélo za nasledek usta-
veni jednotné cenové hladiny a vylou¢eni (¢i
omezeni) cenové konkurence. V takové situaci
by tudi? existovalo vyznamné riziko, ze UOHS
danou obchodni praktiku posoudi jako dohodu
onepfimém uréeni pevné ceny pro dalsi prodej
ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona ¢. 143/2001 sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni poz-
déjsich ptedpist.

Prvni eurovlastovka:
britsky precedent

Obdobné restriktivni pfistup zaujal v dubnu
2014 britsky soutézni ufad, ktery shledal jako
protisoutézni praktiku spolec¢nosti Pride Mo-
bility Products Limited, vyrobce vozitek pro
handicapované, kterd svym online distributo-
rim urcovala, Ze (nékteré) jeji vyrobky nesméji
na svych strankach inzerovat za cenu nizsi, nez
byla doporucend cena pro dalsi prodej.[2]

Ackoli dealeti mohli na svych strankach uva-
dét sdéleni, Ze je zdkaznici mohou kontaktovat
(emailem nebo telefonicky) za u¢elem sjednani
,nejlepsi ceny” (best price resp. value price),
utad konstatoval, Ze tato obchodni politika
méla za cil (a ve svych dusledcich téz vedla
k) omezeni cenové transparentnosti a soutéze
mezi distributory (kterd jiz byla v rdAmci dané-
ho systému selektivni distribuce vyznamné
omezena).

Nadto v ramci Setfeni bylo prokézano, Ze dopo-
ruc¢ené prodejni ceny byly stanoveny na velmi
vysoké urovni, kterd byla zcela svévolna a zda-
leka neodpovidala re4dlné ekonomické hodnoté

produktu. To vedlo na strané prodejct k masiv-
nim slevam (50 az 70 %). Vzhledem k tomu, zZe
doporuc¢ené prodejni cena bézné reflektuje re-
alnou ekonomickou hodnotu produktu, ani po-
skytovani slev z pfemrs$téné doporuc¢ené ceny
udajné nezaru¢ovalo zakazniktim, Ze jejich jed-
nani s prodejci jim zajisti vyhodnou cenu (bar-
gain deal). Nadto, dle nazoru soutézniho utadu
i malé sleva stacila k tomu, aby (handicapova-
ny) zajemce upustil od dalsiho srovnavani cen,
coz déle omezovalo soutézni tlak na prodejce.

S ohledem na tyto okolnosti britsky soutézni
ufad uzaviel, Zze dana praktika v posuzovaném
piipadé nepfipustné omezovala cenovou sou-
t87 mezi distributory a oznacil ji za protisou-
téZni.

Zavér

Jak ze shora uvedeného vyplyvé, uréovani
jednotnych inzertnich cen pro online prodej je
potencialneé rizikovou politikou. Vyrobce, ktery
o jejilm uplatriovani uvazuje, by v zajmu vylou-
¢eni odpovédnosti meél prokazat, Ze tato prak-
tika ve svych disledcich vede k ekonomickym
prinostm, které prevazuji nad jejimi negativni-
mi dasledky.

Za tim ugelem by vSak vyrobce meél byt scho-
pen prokdazat, Zze stanoveni jednotné inzertni
ceny pro internetovy prodej je nezbytné, aby
zajistilo dostatec¢né prostfedky pro poskytova-
ni souvisejicich sluzeb a dostate¢nou pobidku
k pfekonani parazitniho jednani online prodej-
cu.

V kazdém pripadé lze doporucit, aby obchodni
politika spocivajici v uréovani jednotnych in-
zertnich cen byla v zajmu vylou¢eni vSech sou-
téznich rizik ptedem pedlivé posouzena. @

Robert Neruda, partner

Roman Barinka, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

AV HOSE x|

Poznamky

[1] United States District Court, rozsudek
ve véci No. 10 Civ. 3205 - Worldhomecenter.
com, Inc. v. Franke Consumer Products, Inc.
ze dne 22. ¢ervna 2011

[2] Srov. rozhodnuti Office of Fair Trading ze
dne 27. dubna 2014 ve véci Pride Mobility
Products Limited ¢&j. CE/9578-12.
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Prevod prava z notarskéeho
zapisu se svolenim k prime
vykonatelnosti

Zakon ¢. 358/1992 Sb.,
notaisky rad, ve znéni
pozdéjsich piepist

(dale jen ,notarsky rad”)
upravuje v ustanovenich
§ 71a a § 71b pravidla pro
sepisovani notarskych
zapisu se svolenim

k primé vykonatelnosti,
tedy notaiskych zapisu,
na jejichz podkladé muiize
byt proti ucastnikovi
narizen a veden vykon
rozhodnuti.

otarsky zapis se svolenim

k pfimé vykonatelnosti, at

uz v podobé jednostranného

uznani dluhu ¢i zapisu o do-

hodé o splnéni pohledavky,

se za splnéni podminek da-
nych notaiskym fadem stavéa vykonatelnym
exekuc¢nim titulem. Tento ¢ldnek se zaobird
tématem prevodu prav vétitele z notarského
zdpisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti
postoupenim pohledavky a vlivem takového
pfevodu na ptimy vykon rozhodnuti vici dluz-
nikovi ¢i vice dluzniklim na zékladé takového
notatského zapisu.

Notéatsky zéapis se svolenim s ptimou vykona-
telnosti je exeku¢nim titulem dle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innos-
ti (exeku¢ni tad) a o zméné dalsich zékont,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen texekuc-
ni t&4d»). Judikatura se shoduje v tom, Ze notai-
sky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti
muze byt exekucnim titulem i pro nového vé-

titele, na kterého byla pfevedena pohledavka
vtélena do notdrského zapisu: ,Je nespravny
Z4Ver (vyvozovany ze zasady, Zze notaisky zapis
nemé hmotnépravni povahu), podle néhoz do-
jde-li k postoupeni pohledévky vtélené do no-
ta¥ského zapisu na jiného, nemutize byt tento
zapis pro nového véfitele titulem" (Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 986/2005 ze
dne 29. listopadu 2005).

Je tfeba splnit nekolik podminek, aby notaf-
sky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti
zustal exekuénim titulem, ktery mtze byt bez
dalstho pouZit postupnikem pro vykon roz-

hodnuti proti majetku dluznika poté, co dojde
k ptevodu pohledavky na postupnika. Tyto
podminky jsou upraveny piedevsim v ustano-
veni § 36 odst. 3 a 4 exekuc¢niho fadu.

Zaprvé je tedy nezbytné prokézat, Ze na nové-
ho vétitele pieslo pravo z exekuéniho titulu,
v daném piipadeé tedy prava z notaiského zapi-
su se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Pfevod
prava lze prokazat praveé smlouvou o postoupe-
ni pohledavky. Podminka uvedené ve ¢tvrtém
odstavci ustanoveni § 36 exeku¢niho fadu se
tykéa formy listiny, kterou je pfevod prava pro-
kazovan. Listina prokazujici ptechod ¢i ptfevod
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prava musi byt dle tohoto ustanoveni ovérena
statnim orgdnem nebo notafem, pokud pre-
chod préva nevyplyva piimo ze zékona, jak
by tomu bylo naptiklad v pripadé, kdy by vé-
titel pravnicka osoba fuzovala a na néstupnic-
kou osobu by tak ze zadkona ptesla veskera pra-
va a povinnosti vétitele véetné téch z notaiské-
ho zapisu se svolenim k ptimé vykonatelnosti.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze jelikoZ mé smlou-
va o postoupeni pohledavky povahu soukromé
listiny, 1ze pfechod prava prokazat pouze teh-
dy, jsou-li na smlouvé o postoupeni pohledavky
podpisy uc¢astnikl (postupitele a postupnika)
zédkonnym zptsobem ovéfeny, ovéteni podpist
je vzhledem k principu formalizace pfedpokla-
dl natizeni exekuce nezbytné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 383/2004 ze
dne 30. z&t{ 2004 a usneseni Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. 20 Cdo 591/2006 ze dne 21. Gervna
2006).

Kromé pisemné formy s ovéfenim podpist
postupnika a postupitele je tfeba, aby byla
pohledéavka z notafského zapisu ve smlouve
o postoupeni pohledavky dostate¢né urcité
oznacena tak, aby nemohlo dojit k zaméné
s jinou pohledavkou. Smlouva o postoupeni
pohledavky pritom nemusi nutné odkazovat
pravé na notaisky zapis se svolenim k piimé
vykonatelnosti vztahujici se k pohledavce, aby
byla schopna dolozit pfechod prava z exekuc-
niho titulu na nového véfitele (Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2882,/2005
ze dne 14. biezna 2006).

Ac¢ je predlozeni smlouvy o postoupeni pohle-
davky administrativné nejméné narotné i na-
kladné zejména s prihlédnutim k tomu, Ze jde
o soukromopravni listinu, 1ze prokdzat pfechod
prava z notaiského zéapisu i jinak. Dal§im zp-
sobem je prokdzani pfechodu prostfednictvim
souhlasného prohlaseni postupitele a postup-
nika u¢inéného dle ustanoveni § 80 odst. 1
notatského radu, v némz ucastnici prohlasi, ze
smlouvu o postoupeni pohledavky z exekuéni-
ho titulu uzavieli. I v tomto pfipadé by notar-
sky zapis mél uzavienou smlouvu o postoupeni
pohledéavky t&dné specifikovat (sTov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 968/2005
ze dne 30. srpna 2006 a usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2302/2005 ze dne 29. lis-
topadu 2006). Dle usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 22 Co 210/2007 ze dne
12. ¢ervence 2007 by k prokazani pfevodu po-
hledavky melo postacovat i soukromopravni
prohlaseni s ufedné ovéfenymi podpisy ucast-
nikad.

K exeku¢nimu navrhu nového véfitele vaci
dluznikovi je tak nezbytné pfiloZit jak exekuc-
ni titul, kterym je nota¥sky zapis se svolenim
k pifimé vykonatelnosti, tak samotnou smlouvu
o prevodu pohledavky s vyse uvedenymi néale-

zitostmi ¢i jiny dokument prokazujici ptevod
pohledéavky na nového vétitele spliiujici nélezi-
tosti podle ustanoveni § 36 odst. 4 exekuc¢niho
tadu, popfipadé ufedné ovéiené kopie téchto
dokumenti.

Zvlastnim pripadem postoupeni pohledavky,
jejiz vykon muze byt na zakladé notaiského
zapisu se souhlasem s pifmou vykonatelnos-
ti natizen, je pohledavka, u které na strane
dluznikt stoji vice subjektt, jez jsou zavazani
spole¢né a nerozdilné. I v takovém ptipadeé 1ze
samoztejme postoupit pohledavku a s ni spoje-
né pravo ptimeho vykonu z notafského zapisu
na noveého veéfitele. K tomu, aby exekuce mohla
byt nafizena a vedena proti vSem solidarneé za-
vazanym dluznikim, je nutné, aby ve smlouvé
o postoupeni pohledavky bylo dostate¢né urci-
té stanoveno, zZe pfedmétem pievodu byla sku-
te¢né pohledavka za vSemi subjekty, nikoliv
pouze za nékterymi z nich. V opa¢ném piipadé
by mohlo dojit k situaci, kdy by byla pohledav-
ka postoupena pouze za ¢asti solidarné ruci-
cich dluznik a postupnik by mohl vymahat
pohledéavku pouze za témito. K této problemati-
ce se vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 1162/2006, ze dne 30. dubna 2008,
ktery stanovil, Ze: «..mé&-li vice dluznikd splnit
dluh témuz véftiteli spole¢né a nerozdilng, je
vétitel opravnén postoupit pohledavku ve smy-
slu ustanoveni § 524 a nésl. ob¢. z&k. i jen vci
nékterému z téchto dluznikd. Postupnik se
v takovém ptipadé stane vétitelem pohledav-
ky pouze ve vztahu k tomuto dluzniku; ostatni
spoludluznici jsou k témuz plnéni i naddale za-
vazani postupiteli”.

Vzhledem k vyS$e uvedenému lze tak shrnout,
Ze postoupeni pohledavky, jez je ptimo vykona-
telna proti dluznikovi na zékladé exekucniho
titulu, kterym je notétsky zapis se svolenim
dluznfka k ptimé vykonatelnosti, je mozné
a ucinky svoleni s ptimym vykonem ztstavaji
zachovany za podminky prokazani prevodu
prava z tohoto exekuéniho titulu na nového vé-
titele. Novy véfitel, ktery ma zajem na vymaha-
nipohledavky vaci dluznikovi prostfednictvim
exeku¢niho fizeni, by mél vénovat pozornost
predevéim formalnim néleZitostem smlouvy
o postoupeni pohledavky a nélezitému uréeni
pohledavky v této smlouve. @

Mgr. Ing. Jana Svatic¢kova,

advokatni koncipientka

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.
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Hlasovani zastupitelstva obce

a trestny ¢in porusovani povinnosti
pri sprave ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku

V poslednich letech se
mnoZi piipady, kdy jsou
trestné stihani ¢lenové
zastupitelstev mést a obci
v souvislosti s vykonem
svych funkci. Ne vzdy

je pritom lehkeé rozlisit,
kdy je stihani zastupitele
diivodné, a kdy by méla
byt jeho odpovédnost
ponechana v roviné
politické. Obzvlaste
ozehavou se jevi otazka,
zda a za jakych podminek
trestné stihat jednotlive
zastupitele, ¢i dokonce
cela zastupitelstva,

za samotné hlasovani,
napt. o dispozici

s majetkem obce.

praxi se lze setkat zejména
s ptipady, kdy hlasovéani pro
konkrétni navrh orgdny ¢&in-
né v trestnim fizeni posuzuji
jako trestny ¢in poru$eni
povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 220 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (déle jen ,TZ"), popt. jako trest-
ny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 TZ, pokud dovodi, Ze pfijetim takového
rozhodnuti zastupitelstva vznikla obci $koda.

Tento postup organt ¢innych v trestnim tizeni
je vSak v nekolika ohledech problematicky.

Skoda jako znak objektivni
stranky trestného ¢inu

Specifickym problémem pii posuzovani trest-
nosti hlasovani zastupiteld mize byt ur¢eni,
zda ptijetim daného rozhodnuti zastupitelstva
vznikla obci §koda. ,Skoda se chape jako Gjma,
ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféte
poskozeného a je objektivné vyjadtitelna vse-
obecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
predevsim poskytnutim penéz.“[1] Skute¢nou
Skodou ve smyslu § 220 TZ se pfitom rozumi
,bredevsim jakékoli zmenseni hodnoty (uzitné
i sménné) opatrovaného nebo spravovaného
majetku, k némuz by nedoslo, kdyby byl ma-
jetek spravovan nebo opatrovan fadne. Skodu

lze mj. spatfovat i v pripadé, jestlize pti dispo-
zici se spravovanym nebo opatrovanym majet-
kem pachatel v disledku poruseni povinnosti
neobdrzi za jeho zcizeni (nebo za zcizeni jeho
¢asti) odpovidajici protihodnotu, kterou by ji-
nak bylo mozno ziskat."(2]

Pojeti povinnosti
zastupitelu spravovat
majetek obce

Zatimco stanoveni vyse vzniklé skody, kterou
zplusobi svym tmyslnym jednénim napt. ¢len
organu obchodni korporace, je v zdsadé jed-
noduché, nebot primarnim ucelem existence
obchodnich korporaci je maximalizace zisku
a stanoveni skody obvykle spo¢iva v pouhém
zjisténi, o kolik se sniZil zisk ¢i zmen$il majetek
takové korporace, u obce, kterd je vetejnoprav-
ni korporaci, se touto jednoduchou matemati-
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kou tidit nelze. Obce, resp. organy obci[3] dle §
2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,zékon o obcich”), pecuji o véestranny roz-
voj svého tzemi a o potieby svych ob&ant; pii
plnéni svych tkoll chrani téZ vefejny zajem.
Rovnéz ve slibu, ktery dle § 69 zdkona o obcich
zastupitel po svém zvoleni sklad4, se uvadi, ze
funkci bude vykonévat v zajmu obce a jejich
ob¢ant. Je pifitom otézkou, zda rozhodnuti
zastupitelstva, které vede k maximéalnimu ma-
jetkovému (penézi vycislitelnému) prospéchu
obce, bude vzdy v jejim nejlepsim zajmu, resp.
v nejlep$im zdjmu jejich obfant. Typicky si
1ze napt. pfedstavit situaci, kdy zastupitelstvo
rozhoduje o sméné pozemkd, kterd z ucetniho
hlediska vychézi pro obec zdporné (nabyva-
ny pozemek mé nizsi hodnotu neZ pozemek,
za ktery jej obec ziskala), ma vsSak pozitivni
dopady penézi obtiZzn& vycislitelné (zlepSent
zivotniho prostfedi, dopravni situace, kulturni
10ZVv0j obce, zachovani ¢asti tradiéni historie
obce apod.). V takovém piipadé si zastupitelé
dokonce budou u¢etni nevyhodnosti transakce
zpravidla védomi, pfesto budou pro piislusné
rozhodnuti hlasovat, nebot jej budou povaZzo-
vat za rozhodnuti v zajmu obce.

Rizika trestniho postihu
hlasovani zastupitelu

Hrozba trestniho postihu se v takovém pfii-
padé jevi jako nezédouci, nebot muze vést
k tomu, Ze se zastupitelé budou hlasovani
pro projekty, vyhodné pro obec z jiného, nez
¢isté finanéniho hlediska, obavat. Pravé za ta-
kovéato rozhodnuti by pfitom méli zastupitelé
nést primarné odpovédnost politickou a od-
povédnost trestnépravni by méla nastupovat
ve zcela vyjime¢nych ptipadech korupce,
manipulovani vefejnych zakazek apod., kdy
ucetné nevyhodné rozhodnuti nemé zjevné
z4dné opodstatnéni. Organy ¢inné v trestnim
Tizeni by se proto meély vyvarovat mechanic-
kého (Gisté ucetniho) posuzovani znakt ob-
jektivni stranky trestného ¢inu poruseni po-
vinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220
TZ a ve vztahu k zastupitelim obci by je mély
hodnotit désledné s ohledem na vyse uvede-
na ustanoveni zakona o obcich, podle nichz
je charakter povinnosti zastupitele spravovat
nebo opatrovat majetek obce odlisny od ob-
dobné povinnosti zastupct obchodnich kor-
poraci a jinych osob, na které se skutkova
podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti
plti spravé ciztho majetku primarné vztahuje.

Subjektivni stranka
trestného ¢inu

Dale je tfeba upozornit na enormni naro¢nost
prokazovani subjektivni strdnky trestného
¢inu v téchto ptipadech. Zastupitelé jsou

volenymi zastupci obyvatel piislusné obce.
Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé hlasuji o zale-
zitostech obce v Sirokém rozsahu, kdy, zejmé-
na u vétsich mést, neni prakticky mozné, aby
v$ichni zastupitelé skute¢né detailné chépali
v$echny mozné dopady a rizika jednotlivych
rozhodnuti, nelze automaticky dovodit umysl
v8ech zastupitell hlasujicich pro dané rozhod-
nuti zplisobit obci §kodu. Pravé to se v nékte-
rych ptipadech déje, kdyZ jsou z umyslného
trestného ¢inu obvinéni vsichni &lenové za-
stupitelstva hlasujici pro takové rozhodnuti.
Mnoho zastupitell hlasuje bud na zasadé své
vlastni, nedostateéné hluboké a kvalitni ana-
lyzy problematiky, ktera vsak neni v mnozstvi
a sloZitosti feSenych problémt obce ¢asto moz-
na, nebo na zakladé podkladl vypracovanych
jinymi osobami (k tomu viz niZe). Poruseni po-
vinnosti pti spravé ciziho majetku je pfitom
trestnym ¢inem umyslnym a k uplatnéni této
skutkové podstaty proto musi pachatel napl-
nit subjektivni strdnku trestného ¢inu nejmeé-
né formou nepfimého umyslu, ktery spociva
v tom, ze pachatel vi, Ze svym jednanim mutze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim
zékonikem, a pro pfipad, Ze jej zpusobi, je s tim
srozumen.[4] V piipadé hlasujiciho zastupitele
tedy mize k naplnéni piislusné skutkové pod-
staty trestného ¢inu dojit pouze tehdy, pokud
si je zastupitel védom zplsobilosti rozhodnuti,
pro které hlasuje, zptisobit obci $kodu (k pojmu
Skody v tomto ptipadé viz vyse), a se vznikem
této §kody je srozumeén. Je vSak krajné neprav-
dépodobné, Ze by zejména znak srozumeéni se
zpltsobenim $kody mohl byt piitomen u celého
hlasujictho zastupitelstva. Kolektivni zptisob
trestniho stihani pro iumyslny trestny ¢in bude
proto zpravidla nevhodny.

Podklady pro hlasovani
zastupitelu

Zastupitelé navic ¢asto, zejména pokud jde
o velké projekty zahrnujici hodnoceni slozi-
tych odbornych otézek, hlasuji na zakladé
podkladd zpracovanych odbornymi zamést-
nanci méstskych (obecnich) ttadt, popi. do-
konce na zakladé pravnich stanovisek advoka-
t. Pokud takové stanovisko pfijeti rozhodnuti
doporucuje a zastupitel nemtiZze v rdmci svych
znalosti rozpoznat, ze se jedna o doporuceni
nespravng, tézko lze dovodit umysl zastupi-
tele zptsobit obci skodu a trestni postih by
meél byt v takovém pitipadé vyloucen. K témto
ptipadiim se vztahuje i judikatura Nejvy$siho
soudu CR, ktery ve svém usneseni ze dne 19.
1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010 uved], Ze ,Jest-
lize se laické osoby spolehnou na pravni rady
advokéata jako osoby prava znalé, aniz by zde
byly neéjaké konkrétni okolnosti, ze kterych
by mohly usuzovat na nespravnost takovych
rad, nelze u nich zpravidla dovodit umyslné
zavinéni.”
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Zpusob dokazovani umyslu

Jina situace samoziejmé nastava, pokud si je
zastupitel védom, ze ptijeti rozhodnuti, pro kte-
ré hlasuje, zplisobi obci skute¢né gkodu a neni
v zajmu obce a jejich obyvatel. Lze si vSak ob-
tizné predstavit, Ze by pro takové rozhodnuti
hlasoval, pokud by k tomu nebyl motivovan
vlastnim ziskem ¢i jinym prospéchem. Pravé
k témto zjisténim by proto meély orgény ¢inné
v trestnim fizeni primarné smétovat, aby byla
dostate¢né prokazana subjektivni stranka
trestného ¢inu. Pokud takové poznatky o ko-
rup¢nim jednéni nejsou k dispozici, zavinéni
zastupitele ve vztahu k umyslnému trestné-
mu ¢inu poruseni povinnosti pti spravée ciziho
majetku podle § 220 TZ 1ze dovodit jen obtizné
a v uvahu by ve vétsing piipadt méla pfipadat
maximalné odpovednost za trestny ¢in poru-
Seni povinnosti pti spravé ciziho majetku v ne-
dbalostni formé dle § 221 TZ.

Zavér

Zaverem je tfeba uvést, Ze nelze opomenout
mozné negativni dopady ptilisSné aktivity or-
gant ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti
na fungovani zastupitelstev, zejména mensich
obci. Obavy z ptipadného trestniho stihani
za kazdé jednotlivé hlasovani mohou fadu po-
tencialné kvalitnich zastupitelt od kandidatu-
ry odradit, coZ je dusledek zjevné nezadouci. Je
proto nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly pti uplatiiovani trestnépravni od-
povédnosti zastupiteltl za hlasovani uvazlivé
a pristupovaly k ni pouze ve vyjimec¢nych pti-
padech, kdy existuji jednoznac¢na zjisténi na-
svédcujici naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, zejména jeho subjektivni stranky. @

JUDr. Jifi Richter, advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.

BEERHE EE
[LlElGIAlL] | | ]

Poznamky

[1] SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik - Komentaf,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1409-1410.

12] SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik - Komentat,
2.vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2185-2186.

[38] VEDRAL, J. a kol.. Zakon o obcich (obecni
ztizeni) - Komentat, 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2008, s. 16-17.

[4] Viz § 15 odst. 1 pism. b) TZ.



epravo.cz CISAR CESKA, SMUTNY

Zlepsem systemu vyporadah:
obchodu s cennymi papiry
v Evropské unii

Centralni depozitat cennych papird, a.s. (dale jen ,CDCP*) vede v Ceské
republice v souladu se zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, evidenci zaknihovanych cennych papirt

a provadi vyporadani obchodul s investi¢nimi nastroji. S ohledem na zvySovani
bezpecnosti a u¢innosti vyporadani obchodl s cennymi papiry v Evropé
vydal Evropsky parlament a Rada (EU) v druhé ptlce minulého roku nafizeni
¢. 909/2014 o zlepSeni vyporadani obchodl s cennymi papiry v Evropské

unii a centralnich depozitarich cennych papira a o zméné smeérnic 98/26/ES

a 2014/65/EU a natizeni (EU) ¢. 236/2012 (déale jen i ,Narizeni®).
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o kazdém obchodu s cennymi

papiry na regulovanych financ-

nich trzich i mimo né nasleduji

procesy vedouci k vyporadani

obchodu - dodéani cennych pa-

pird proti jejich zaplaceni. Insti-
tuce centralniho depozitate existuje v kazdém
¢lenském staté EU, nadto funguji dvé mezinéa-
rodni instituce (Clearstream Banking Luxem-
bourg a Euroclear Bank).

P¥eshrani¢ni investi¢ni
obchody

Pti pfeshrani¢nich investi¢nich obchodech se
zvy$uji nejen néaklady na jejich vypotadani,
ale z pohledu investora nartsta i mira rizika
oproti vypotddanim v ramci hranic jednotli-
vych zemi. Tyto skute¢nosti jsou dany zejmé-
na nejednotnou délkou vypotadaciho cyklu
v ¢lenskych statech EU, rozdilnymi pravidly
pro fungovani centralnich depozitait jednotli-
vych statt a odlisnymi vnitrostatnimi rezimy
udélovani povoleni pro ¢innost centralnich
depozitait. Nafizeni se snazi problémy v tzv.
poobchodni fazi vedouci k roztfisténosti trhu
odstranit.

Ohledné obchodt s pfevoditelnymi cennymi
papiry, které jsou provadéné v obchodnich sys-
témech a v nichZ uc¢astnik vypofadaciho sys-
tému na vlastni i¢et nebo jménem tteti strany
v daném systému vypotadava obchody s témi-
to cennymi papiry, je dnem vyporadani zasad-
né nejpozdéji druhy obchodni den po uzavieni
obchodu. Centralni depozitd? mé pro v¢asné
vyporadani obchodli ze strany svych uc¢astni-
ki zavést podplirna a motivaéni opatfeni. Tato
opatteni maji zahrnovat mechanismus penézi-
tych sankci, které by pro u¢astniky, jenz zptiso-
bi selhani vyporadani, slouzily jako u¢inny od-
razujici prosttedek. Veskeré diilezité informace
o pripadech selhani sdéluje centralni depozitat
Evropskému orgdnu pro cenné papiry a trhy
(dale jen ,ESMA").

Totoznost ucastnika, ktery soustavné a sys-
tematicky nedodavé finanéni nastroje k urce-
nému dni vypofddani, mize byt centralnim
depozitdfem po zavedeni postupu s ustted-
ni protistranou[l] a obchodnim systémem
a po konzultaci s pfislusnym organem|2] zve-
fejnéna.

Centralni depozitafi si pro ucely plnéni ukold
podle Natizeni navzajem s jinymi ptislu§nymi
nebo doté¢enymi organy a s organem ESMA po-
skytujf informace. Za u¢elem zajisténi jednot-
nych, u¢innych a efektivnich postupt pii vni-
trostatnich i mezinarodnich transakcich spolu
vSechny tyto organy uzce spolupracuji. Do této
spoluprace mohou byt zapojeny i jiné vefejne
organy a subjekty.

Natizeni mé dale omezit regula¢ni slozitost
pro organizatory trhu a centralni depozitare
vyplyvajici z odlisnych vnitrostatnich pravi-
del. V budoucnu by mélo byt diky Natizeni
centralnim depozitafim umoznéno poskyto-
vat své sluzby i za hranicemi svého statu, aniz
by museli dodrZovat rtizné soubory vnitrostat-
nich pozadavk.

Natizeni sjednocuje i postup pro udélent (a od-
néti) povoleni k ¢innosti centralniho depozi-
tafe, u¢inky povoleni i konzultaci povolujictho
organu s ptisludnym organem druhého zuc¢ast-
néného ¢lenského statu v ptipadg, Ze je o po-
voleni Z&dajici centralni depozita? naptiklad
dcefinou spole¢nosti centralniho depozitafe
povoleného v jiném ¢lenském state.

Natizeni dale poZaduje propojeni centralnich
depozitail, pii¢emz navrhy regulaénich tech-
nickych norem upfesrtiujici informace ohledné
pozadavkll na vedeni obchodni ¢innosti, obe-
zietnostni pozadavky a pozadavky na primé-
fenou ochranu propojenym centralnim depozi-
tafim a jejich ucastnikiim a u preshrani¢nich
dimenzi stanovenou jednoznac¢nou volbu prava,
kterym se ridi aspekt fungovani daného propo-
jeni, mé predlozit ESMA v uzké spolupraci se
Gleny Evropského systému centralnich bank
Komisi do 18. ¢ervna 2015. Do 18. zat{ 2019 maji
vSechna interoperabilni propojeni centralnich
depozitatti plsobicich v ¢lenskych statech
umoznovat formu dodani cennych papirt proti
zaplaceni.

Evidenci kazdého centralniho depozitate, ktery
provozuje ¢innost v souladu s Natizenim véetné
upfesnéni sluzeb a pfipadné druht finan¢nich
néastrojli, pro néz tento centraln{ depozitaf ziskal
povoleni, zptistupni a povede ESMA na zvlastni
vetejneé piistupné internetové strance.

Organem dohledu nad centralnim depozitdfem
je v Ceské republice Ceska narodni banka (dale
jen ,CNB“). Dle Natizeni ma CNB alespori jed-
nou ro¢né provetit opattent, strategie, procesy
a mechanismy zavedené centralnim depozité-
tem z hlediska souladu s Nafizenim.

JelikoZ zejména vypofadani provozované
centralnimi depozitdti je pro fungovani trhu
s cennymi papiry proces systémoveho vyzna-
mu, zvysuje Nafizeni na finanénich trzich jeho
bezpetnost a ucinnost. K lepsi pravni jistoté
a zvySeni efektivity dochézi i tpravou vypota-
dani finan¢niho kolateralu poskytovaného ban-
kami na navyseni fondt a které vypotradacimi
systémy provozovanymi centralnimi depozitati
cennych papirt ve vétsing ptipadd prochazi. @

Mgr. Melanie Phamova
CISAR, CESKA, SMUTNY, s.r.0.,
advokatni kancelar
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Poznamky

[1] Usttedni protistranou je dle Natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o OTC derivéatech,
ustfednich protistranach a registrech ob-
chodnich udajl, pravnicka osoba, ktera vstu-
puje mezi strany smluv uzaviranych na jed-
nom ¢i na nékolika finanénich trzich, a stava
se tak kupujicim pro kazdého prodéavajiciho
a prodavajicim pro kazdého kupujiciho.

[2] Ptislu$nym organem je u nas Ceska narodni
banka. Dle Natizeni podléha dohled nad
centralnimi depozitati a udélovani povoleni
k jejich ¢innosti prave ptislusnému organu.
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Bélina & Partners

K problematice zvysené
ochrany odborovych
funkcionaiu

Zvysenéa ochrana odborovych funkcionati (¢lent
organt odborovych organizaci) se uplatni zejména
piirozvazovani pracovniho pomeéru. Dle ustanoveni
§ 61 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ZP* nebo
,zakonik prace") plati, ze jde-li o ¢lena organu
odborové organizace, ktery pasobi u zameéstnavatele
v dobé jeho funkéniho obdobi nebo v dobé jednoho
roku po jeho skonc¢eni, musi si zaméstnavatel

k vypovedi nebo okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru takového odborového funkcionaie vyzadat
predchozi souhlas odborové organizace. Za souhlas
se pritom téz povazuje, pokud odborova organizace
pisemné neodmitla udélit souhlas v dobé patnacti
dnt ode dne, kdy o néj byla zaméstnavatelem
pozadana. Souhlasu odborové organizace s vypovedi
nebo okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru
funkcionatre odborové organizace pritom mitze
zameéstnavatel pouzit pouze ve 1hiité dvou mésict
od jeho udéleni (§ 61 odst. 3 ZP).

okud zameéstnavatel v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 2 ZP
odborovou organizaci pozada
o pfedchozi souhlas s piislus-
nym rozvazovacim ukonem,
avSak odborovd organizace
souhlas odmitne udélit, jsou vypoveéd nebo
okamzité zrusSeni pracovniho poméru ne-
platné. Pokud vsak jsou ostatni podminky
platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruseni
pracovniho poméru splnény a po zamést-
navateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
zamestnance nadéle zaméstnaval, jsou vy-

povéd ¢i okamzité zruseni pracovniho pomeé-
ru funkcionate odborové organizace platné
(§ 61 odst. 4 ZP).

O tom, zda jsou ostatni podminky platnosti
vypovédi ¢i okamzitého zru$eni pracovniho
pomeéru splnény a zda lze po zaméstnavateli
spravedlivé poZzadovat, aby zamé&stnance na-
dale zaméstnaval, rozhoduje vylu¢né soud,
a to v tizeni o neplatnost takové vypovédi ¢i
okamzitého zruSeni pracovniho poméru za-
hajeném na zékladé piislusné Zaloby zamést-
nance.

Pokud jde o hlediska, na zakladé kterych mtze
soud dospét k zavéru, Zze po zaméstnavateli 1ze
¢i nelze spravedlivé pozadovat, aby zamést-
nance nadale zaméstnéaval, zabyval se témito
jiz Nejvyssi soud Ceské republiky, a to napf.
ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 172/2007 ze
dne 20. 11. 2007.

Nejvyssi soud Ceské republiky v odivodné-
ni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze ,u zddného
z vypovédnich dlivodl nelze ptedem vylu¢ovat
moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby nadale zaméstna-
val zaméstnance, ktery je (resp. byl) ¢lenem pii-
sluéného organu odborové organizace”. Pokud
jde konkrétné o vypovédni diivod dle § 52 pism.
¢) ZP, uved] Nejvyssi soud Ceské republiky, Ze
,Zvy$ena ochrana ¢lent ptislusného odboroveé-
ho orgénu pfi rozvazovani pracovniho poméru
z dtivodu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) SZP, resp. § 52
pism. c) ZP modifikuje nezavisly vybér nadby-
te¢ného zaméstnance tak, ze z vice zameéstnan-
ct vykondvajicich tentyZz druh prace, ktery je
v dal$im obdobi pro zaméstnavatele potfebny
jen v uzsim rozsahu, je moZno zameéstnance -
funkciondfe odborové organizace vybrat jako
nadbytecného pouze tehdy, nelze-li po zameést-
navateli spravedlivé poZadovat, aby tohoto za-
meéstnance naddle zaméstnaval®.
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Pro posouzeni uvedené otazky jsou pritom ,roz-
hodujici konkrétni okolnosti, za nichz k organi-
za¢ni zméné u zaméstnavatele doslo”. Prihlizet
je, dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky, tfeba predevsim k tomu, ,jaky dopad na pl-
néni funkci zaméstnavatele na strané jedné
a na postaveni zaméstnance (napt. vzhledem
k jeho osobnim, rodinnym nebo majetkovym
pomértim) na strané druhé by jeho dalsi za-
méstnavani v prvém pitipadé ¢i skonceni pra-
covnfho poméru ve druhém pifpadé mélo"
V tomto ohledu maji dle Nejvy$siho soudu
Ceské republiky nepochybné ,vyznam také
dosavadni pracovni vysledky a postoj zameést-
nance k plnéni pracovnich ukold, véetné jejich
srovnani s ostatnimi zaméstnanci zastavajici-
mi stejnou funkei®.

Z praktického hlediska lze v judikatufe Nejvys-
8iho soudu Ceské republiky vysledovat zasad-
né dveé situace, v jejichZ ptipadé by bylo moz-
né dospét k zavéru o tom, Ze na zameéstnavateli
nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnan-
ce nadale zameéstnaval ve smyslu § 61 odst. 4
ZP. Prvnim pfipadem je situace, kdy zameést-
nanec - odborovy funkcionar zastava jedinec-
né pracovni misto, které zadny jiny zamést-
nanec u zameéstnavatele nezastava, pri¢emz
zameéstnavatel rozhodne o zruseni pravé to-
hoto pracovniho mista. Druhym ptipadem je
situace, kdy zameéstnavatel rozhodne bez néa-
hrady o zruseni celého organiza¢niho utvaru,
nanémz je zafazen téz zameéstnanec - funkcio-
nat odborové organizace.

V souvislosti se zvy$enou ochranou odborovych
funkcionait pii rozvazani pracovniho poméru
je tfeba se zminit téZ o skutecnosti, Ze tato zvy-
$end ochrana muze byt v praxi vyuzivana zcela
uceloveé zaméstnanci, kteti otekavaji ptislusny
ukon zaméstnavatele smétujici k rozvazani je-
jich pracovniho poméru a vyuzitim ustanoveni
zékoniku prace o zvy$ené ochrané odborovych
funkcionait pii rozvazovani pracovniho pomé-
Tu se snazi nasledky takového rozvazovaciho
ukonu ¢i samotny rozvazovaci ukon zvratit tim,
Ze si zalozi vlastni odborovou organizaci a sta-
nou se jejimi funkcionéati.

Je zfejmé, Ze odborova organizace, kterou za-
meéstnanec takto uceloveé zalozil, pfedcho-
z{ souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zrusenim
pracovniho poméru takového zaméstnance za-
mestnavateli neudéli. Znesnadnit takové poku-
sy zaméstnanct méla pomoci novela zakoniku
prace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., kte-
ré4 doplnila ustanoveni § 286 ZP o ¢tyti odstav-
ce vymezujici mj. podminky, které musi odbo-
rova organizace splnit, aby mohla plisobit u za-
méstnavatele a vzniklo ji u zaméstnavatele
pravo jednat.

Strucné 1ze uvést, ze témito podminkami jsou
(i) skute¢nost, ze odborovéa organizace je k pl-

sobeni u zaméstnavatele opravnéna podle sta-
nov a (ii) alespori tii jeji ¢lenové jsou u zameést-
navatele v pracovnim pomeéru (§ 286 odst. 3 ZP).
P1i splnéni téchto podminek potom v souladu
s ustanovenim § 286 odst. 4 ZP vznikaji oprav-
néni odborové organizace u zameéstnavatele
dnem nésledujicim po dni, kdy zaméstnavateli
oznémila, Ze spliiuje podminky pro plisobeni
uneéj stanovené v ustanoveni § 286 odst. 3 ZP.

A7 do u¢innosti uvedené novely zakoniku pra-
ce nebyly pravnimi pfedpisy stanoveny zadné
podminky ¢i pfedpoklady, za nichZ se odboro-
vé organizace povazovala za organizaci ptiso-
bici u zaméstnavatele, a odborova organizace
tak dokonce mohla u zaméstnavatele ptisobit,
aniz by zaméstnavatel vibec védél o jeji exis-
tenci. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1599/2001 ze dne
6. 6. 2002 vyslovné uvedl, Ze ,plnéni povinnosti
zaméstnavatele (dle § 61 odst. 2 ZP) neni pod-
minéno pfedchozim formalnim ozndmenim ad-
resovanym zameéstnavateli o tom, Ze uného pt-
sobi (zaGala ptsobit) zakladni odborova organi-
zace". Zaméstnavatel povinen plnit stanovené
povinnosti i vi¢i odborové organizaci, ktera
uného ,pusobila“ takovym zptisobem, Ze to za-
meéstnavateli neoznémila ani nedala najevo.[1]

Zameéstnavatel potom logicky ani nepozédal
takovou odborovou organizaci o pfedchozi sou-
hlas s vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pra-
covniho poméru jejiho funkcionéte, coz mélo
za nasledek neplatnost takové vypovédi ¢i oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru bez dalsi-
ho. Ani sou¢asna pravni Uprava nemuze tako-
vému zneuzivani prava ze strany nékterych
zaméstnancl zcela zamezit, méla by jej véak
ptinejmensim komplikovat.

V souvislosti s moZznym zneuZivanim zvysené
ochrany odborovych funkcionafd pii rozvazo-
vani pracovniho poméru si dale dovoluji uvést,
Ze dle mého nazoru by méla byt skute¢nost, jak
dlouhou dobu odborové organizace u zamest-
navatele ptsobi, samoziejmé téz s ohledem
na dalsi konkrétni okolnosti kazdého ptipadu,
soudy posuzovana jako jedno z hledisek, zda
po zamestnavateli 1ze, ¢i nelze spravedlivé po-
zadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnéa-
val ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 ZP.

Smyslem zvy$ené ochrany odborovych funkci-
onéail pii rozvazovani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele zakotvené v ustanove-
ni § 61 odst. 2 ZP je totiz poskytnout ochranu
pravé tém funkcionaitim odborovych organi-
zaci, kteti vystupuji vic¢i zaméstnavateli jmé-
nem této odborové organizace, héji prava a za-
jmy zaméstnanct a vic¢i nimz by tedy mohl
zaméstnavatel postupovat diskriminac¢né.

Pokud je vSak odborové organizace zaloZena,
resp. zahéji své plisobeni u zaméstnavatele,
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jen nékolik dnt pied tim, nez zaméstnavatel
pristoupi k planovanému rozvazani pracovni-
ho pomeéru se zaméstnancem - funkcionafem
odborové organizace, a je zfejmé, Zze ucelem
jejiho zaloZeni a zahéjeni jejiho plisobeni u za-
méstnavatele je ziskat zvysenou ochranu jejich
funkcionatt pfed planovanym rozvazovacim
ukonem ze strany zaméstnavatele, neni pro
zvySenou ochranu odborového funkcionate
dle mého nazoru davod. Dot¢eny funkcionaf
odborové organizace totiz dosud nevystupoval
vici zaméstnavateli coby funkcionat odborové
organizace, ktery by aktivné hajil prava a za-
jmy zaméstnancu a ktery by tak mohl byt po-
stizen piipadnym diskrimina¢nim postupem
zaméstnavatele z davodu postaveni zameést-
nance coby funkcionédte odborové organizace
héjici préava a zajmy zaméstnancu.

Jina by vSak samozfejmé byla situace, pokud
by rozvazani pracovniho pomeéru se zameést-
nancem - funkcionafem odborové organizace
bylo zaméstnavatelovou ,reakci* na zaloZeni
odborové organizace, resp. zahajen{ jejiho pl-
sobeni u néj. V takovém piipadé je dle mého
nazoru zvysend ochrana odborovych funkcio-
naiu dle ustanoveni § 61 odst. 2 ZP na misté.

Posouzeni, o jakou situaci se v konkrétnim pfi-
pade jedné a zda je na miste uplatnéni zvySené
ochrany odborovych funkcionafa pii rozvazo-
vani pracovniho poméruiv ptipadeé, Ze odboro-
vé organizace zahajila své ptsobeni u zamést-
navatele relativné kratce pfed rozvazovacim
ukonem ze strany zameéstnavatele, tak bude
primarné zaviset na vysledcich dokazovani
v konkrétnim ptipadé a individualnim posou-
zeni skuteénosti kazdého konkrétniho ptipadu
soudem. @

Mgr. Zuzana Koutilova, advokatka
Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.

®

Bélina & Partners

advokdtni kanceldr

Poznamka

[1] doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. Komentat
k § 286 ZP. In: Bélina, M. a kol.: Zadkonik pra-
ce. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. 1010 s.
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RAKOVSKY & PARTNERS

Uskali staveni promléeci doby
podle nového obc¢anského zakoniku

Tvlrci nového
obcanského zakoniku
avizovali jen minimum
zasaht do tehdejsi
Upravy promlceni.
Prestoze mélo jit de facto
o pouhé sjednoceni
obc¢anskopravni

a obchodnépravni
Upravy, proslo proml¢eni
pomerne vyraznymi
zmenami.

tomto ¢lanku se ovSem revo-

luénim novinkdm v uprave

proml¢eni vénovat nebude-

me. Naopak se pozastavime

nad tim, zda nam pievzeti

dosavadni tpravy mutze pii-
nést dosud netusené (Ci spiSe zapomenuté)
moznosti (z pohledu dluznika) a rizika (pro
vétitele). Mluvime nyni o mechanismu stave-
ni proml¢eci doby po dobu soudniho fizeni,
v némz byl proml¢ovany narok uplatnén. Tim-
to ¢lankem chceme upozornit na potencialni
rizika proml¢eni narokl, jez dosud ponékud
opomijeli doktrinalisté i soudni praxe. Riziko
proml¢eni naroku i v prabéhu béziciho sporu
se ale s nadstupem nové éry ob¢anského prava,
uzce navazujictho na prvorepublikovou soudni
praxi, stava redlnym.

Staveni proml¢eci doby po dobu probihajiciho
tizeni o ndroku na plnéni automaticky pfijima-
ji nejen pravnici, ale ilaicka vefejnost. Soucas-
na uprava (§ 648 NOZ) totiZ navazuje na doko-
nale zazitou upravu v § 112 ob¢anského zéko-
niku a § 1497 obecného zdkoniku ob&anského
(déle jen ,0Z0"). Casto se uz ale zapomina, ze
staveni promlc¢eci doby je podminéno tim, Ze
Zalobce v fizeni fadné pokracuje.

Tim se ostatné uprava ob¢anskopravniho pro-
ml¢eni v minulosti lisila od proml¢eni obchod-

nich zévazkt. V jejich piipadé se promlceci
doba stavéla po dobu Tizeni jen tehdy, bylo-li
ve véci meritorné rozhodnuto (zda tizeni tad-
né pokracuje, se ovSem oproti ob¢anskopravni
upraveé nezkoumalo).

Pfes tuto rozdilnost bylo moZné v minulosti
vnimat tendence ke sjednoceni praxe. Dok-
trina i judikatura (¢asto velmi zjednoduseng)
dovozovala, Ze véfitel v Tizeni fadné pokracu-

je tehdy, pokud soud muze rozhodnout v me-
ritu véci (tj. pokud nenastanou divody pro
odmitnuti Zaloby, protoZe vétitel neodstranil
vady Zaloby, nebo neni tizeni zastaveno pro
zpétvzeti Zaloby, anebo pokud véfitel nepodal
navrh na pokra¢ovani preruseného fizeni).
Zdélo se tak, Ze proml¢eci doba v piipadé ob-
¢anskopravnich zavazkl se stavéla de facto
za stejnych podminek, jako proml¢eci doba
obchodnich zavazk.
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Pokud by byly takové zjednodusujici tendence
spravneé, pak je otazkou, pro¢ nova uprava sta-
veni proml¢eni navazuje na upravu ob¢ansko-
pravni, nikoli obchodnépravni (jejiz aplikace
byla v praxi jisté jednodussi pfinejmensim co
do hodnoceni skutkovych okolnosti podmiriu-
jicich staveni proml¢eci doby).

Jsme presveédceni, ze prevzeti obtanskoprav-
ni upravy bylo provdzeno myslenkou, Ze vazat
dobrodini staveni proml¢eci doby na pouhy vy-
sledek sporu bez ohledu na jiné skutkové okol-
nosti by bylo v rozporu se smyslem a u¢elem
promléeni.

Utelem promléeni je stimulovat subjekty,
aby pod sankci nevymahatelnosti prava véas
vykonévaly subjektivni ob¢anska prava. Za-
konodéarce timto nastrojem souc¢asné chrani
dluzniky, aby nebyli po neomezenou dobu
vystaveni hrozbeé uspésné Zaloby a tim i ne-
jistoté. Institut proml¢eni tak jednak vycho-
vava vetitele, aby bdéli svych prav, jednak
napomaha nastolit prostfedi pravni jistoty.
V neposledni fadé promlé¢eni brani pietrva-
vani ,starych’ nevyméhanych narokd, jejichz
piiznavani v soudnim Yizeni je ¢asto spojova-
no s problémy pfi zjistovani skutkového stavu
(vedoucimi k zamitnuti Zaloby ¢i diskutabilni-
mu snizovani miry dukazu).

Aby bylo mozné ucelu promlceni dostat, lze
stavét promlceci dobu jen v nezbytné mite,
po nezbytné nutnou dobu a jen ze zdkonem sta-
novenych diivodd. Dobrodini staveni proml¢e-
ci doby nelze zneuzivat.

Podminka tadného pokracovani v fizeni je
proto jedineé¢nym néstrojem justice proti zne-
uzivani soudniho procesu. S ohledem na pieti-
zenost ¢eskych soudd a mnozstvi ,pasivnich®
tizeni lze o¢ekavat, Zze soudy ve své praxi
pti aplikaci § 648 NOZ navéazi na judikaturu
k § 1497 OZO. Tomu ostatné napovidaji néktera
sou¢asna rozhodnuti, kterd ptipoustéji pasivitu
zalobce, jen pokud nebrani skon¢eni sporu roz-
hodnutim ve véci[1].

Zalobctim 1ze proto jen doporudit, aby vzali pr-
vorepublikovou judikaturu v ivahu a podle ni
se v soudnim procesu chovali. Se kterymi zave-
1y by meéli napiisté operovat?

Tak naptiklad rakousky Nejvyssi soud konsta-
toval:

,Duvodem ustanoveni § 1497 ob. z. ob¢. jest,
Ze jest proml¢eni k tomu urc¢eno, aby pieka-
zilo trvalé nedoméhani se naroku. Zda a kdy
jest pasivni chovani se Zalobce ve sporu ne-
nalezitym pokrac¢ovanim ve sporu ve smys-
lu § 1497 ob.z. ob¢,, fidi se tim, zda se jevi
jako takové trvalé nedoméahéni se naroku

(-)[2]

Nejvyssi soud Ceskoslovenska dovodil, Ze v fi-
zeninenitadné pokra¢ovano tehdy, pokud bylo
tizeni dlouhou dobu (pferuseno):

,Nebylo-li v rozepii fadné pokra¢ovano
(§ 1497 ob¢. zak.), najmé ponechdno-li tizeni
po drahnou dobu v klidu, jest k véci hledéti
tak, jako kdyby Zaloba nebyla byvala viibec
podéna. (...) Vzhledem vsak k tomu, ze klid
tizeni nelze povazovati za fadné pokracova-
ni ve sporu, stava se preruseni promléeni,
nastavsi podanim Zaloby, bezt¢innym a véc
jest posuzovati tak, jako by Zaloba nebyla
vibec podana a proml¢eni nebylo pferuse-
no byvalo. (...) Bylo-li klidu potfebi, na ptiklad
ke smirnému vytizeni, nebo kdyby i z jinych
dtvodt bylo ponechéni fizeni v klidu omlu-
vitelno a odivodnéno, nebrani chodu fizeni
tak, by nebylo lze tici, Ze se nepokracuje fad-
né"[3]

Zaveér o délce klidu tizeni nasvéddéujici ,netfad-
nosti‘ pokrac¢ovani v fizeni posléze vysvétluje
¢eskoslovensky Nejvyssi soud v rozhodnuti
z8.5.1930, Rv 1. 1593/29:

() bylo podle vseho pfi stanoveni této Ihi-
ty zdkonodarcovym umyslem, by pozdnim
uplatiiovanim néroku nebylo stiZzeno nebo
docela znemoznéno zjisténi stavu, ktery tu
byl v dobé odevzdani pfedmétu propachto-
vateli, by se fizeni rychle provedlo. Tomuto
zédkonodarcovu umyslu by se pticilo, kdyby
zalujici propachtovatel mohl, dodrzev lhitu
§ 1111 ob¢. z&k., ve sporu libovolné pokraco-
vati a jej protahovati, aniz by se musil oba-
vati proml¢eni ve smyslu § 1489 ob¢. zak.
(..) V souzeném piipadé nenastalo ptetrzeni
proml¢eni, nebot Zalobce, ktery podal Zalo-
bu dne 31. prosince 1921, ponechal dne 31.
ledna 1922 tizeni v klidu, takze fadné ve spo-
runepokracoval, a teprve dne 3. dubna 1928
ucinil navrh na pokrac¢ovani v fizeni. Nasta-
lo tedy promléeni Zaloby ve smyslu § 1489
a 1497 ob¢. zak. a proto pravem prvy soud
Zalobu zamitl."

Zaver

Je zfejmé, Ze s ohledem na smysl a ucel insti-
tutu proml¢eni nelze dovozovat staveni proml-
¢eci doby v ptipadech, kdy vétitel dostateéné
neprojevuje zajem, aby fizeni pokracovalo
a ve véci bylo (co nejdtiv) rozhodnuto, a vyuzi-
va soudni soustavu jako pouhy néstroj ke sta-
veni proml¢eci doby namisto fady jinych hmot-
népravnich néstroj k prodlouzeni proml¢eci
doby, které jsou mu nabizeny zdkonodéarcem.

Citované zavéry prvorepublikové soudni praxe
by ptivhodné aplikaci mohly napomoci ¢éaste¢-
né ulevit pretiZené justici. Minimalné v téch
ptipadech, kdy vetitel zneuzivd soudni proces
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k prodlouzeni proml¢eci doby, vklada ust. § 648
NOZ soudu do rukou néstroj, kterym lze tako-
vému jednéni zabranit.

UZ jen z téchto divodi lze véfitelim jediné
doporucit, aby dbali svych pradv a nenechali
se ukolébat myslenkou, Ze sta¢i uplatnit ndrok
v soudnim Tizeni a promlé¢eci doba bude bez
dalstho a za vSech okolnosti stavéna. Zejména
je nutné varovat pfed bezduvodnym preruse-
nim fizeni ¢i opakovanym pferusenim na dobu
delsi, nez je zdkonné proml¢eci doba. @

Mgr. Marie Sciskalova, advokatka
RAKOVSKY & PARTNERS s.r.o.

RAKOVSKY & PARTNERS
ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

[1] Napt. rozsudek NS z 28. 8. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

[2] Rozsudek rakouského NSz 18. 9. 1923,
sp. zn. Ob I1662/23.

[3] Rozsudek NSCR z 24. 9. 1924,
sp. zn. Rv II 324/24.
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KPMG Legal

Kolektivni sprava autorskych prav
opét v hledac¢ku Ustavniho soudu

Poté, co Ustavni soud
Ceské republiky

sp. zn. I1 US 3076/13
vydal 15. dubna 2014
rozhodnuti, které se
tykalo posuzovani zalob
kolektivnich spravct

na vydani bezdavodného
obohaceni za nakladani
s autorskym dilem

bez licence, se téma
kolektivni spravy
podruhé v kratké dobé
objevuje v judikature
Ustavniho soudu.
Tentokrat se soud
zabyval otazkou, zda
1ze z pouhé fyzické
pritomnosti televizoru

Vv provozovne dovozovat
sdéelovani chranénych del
verejnosti.

omentat k dubnovému néalezu
Ustavniho soudu jsme na epra-
vo.cz ptinesli v ¢ervnu loriské-
ho rokul[1], slusi se tedy pouze
ptipomenout, Ze pravni po-
staveni kolektivnich spravct
reguluje v Ceské republice zakon ¢. 121/2000
Sb., autorsky zakon. A¢koliv jsou postaveni ko-
lektivnich spravct a navazujici pravni vztahy
v zdsadé soukromopravni, Ustavni soud mj.
nyni potvrdil, Ze kolektivni sprédva obsahuje
rovnez prvky vefejnopravni. Soud se déle vy-
jadril k dulezitému prvku v oblasti kolektivni
spravy, principu tzv. potencialni recepce.

Rizeni pfed obecnym
soudem

Co se tyce skutkového stavu, kolektivni sprav-
ce INTERGRAM, jenz spravuje prava vykon-
nych umeélct a vyrobct zvukovych a zvukové-
-obrazovych zdznamt, se Zalobou doméhal vy-
déni bezdivodného obohaceni na stézovateli,
které mél ziskat tim, Ze ve své provozovneé (po-
hostinstvi) bez potfebného licenéniho oprav-
néni zpiistuptioval vefejnosti prosttednictvim
zvukové obrazového zatizeni (televizoru) za-
znamy umeéleckych vykont vykonnych umeélct
a vyrobct zaznamu.

Stézovatel pak v fizeni pfed obecnym soudem
namital, Ze televizor nebyl pfipojen k satelitu
¢i anténé, tedy Ze nedochézelo k provozovani
vetejné produkce. Kolektivni sprdvce navic
nijak neprokazal, Ze stéZovatel vefejné produ-
koval pfedméty ochrany autort, jejichZ prava

mé INTERGRAM na zékladé zékona ¢i smlou-
vy kolektivné spravovat. Z dubnového nalezu
sp. zn. I1 US 3076/13 vyplyva, Ze pro posouzeni
tohoto druhu Zalob kolektivnich spravci je kli-
Cové prokdzat, Ze ke sdélovani autorskych dél
vetejnosti skute¢né dochazelo po celou dobu
uvedenou v Zalobé a Ze se jednalo o dila auto-
11, jejichz préva je ptislusny kolektivni spravce
opravnén spravovat.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako prvoin-
stan¢ni soud Zalobé na vydani bezdivodné
obohaceni vyhovél a své rozhodnuti opfel o z&-
véry kontroly v provozovné a vypovéd zamést-
nankyné stéZovatele, podle niZ televizor byva
nékdy zapnuty (doslova napt. ,KdyZ je olympié-
da."). Toto stéZovatel piipustil v rozsahu, Ze se
televizor ob¢as pouziva pro promitani soukro-
mych videl motorkaiského klubu, a ke sdélovéa-
ni autorskych dél spravovanych INTERGRAM
tak nedochdzi.
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Jak Ustavni soud hodnoti
postaveni kolektivnich
spravcu?

Prestoze autofi komentafe k autorskému za-
konu zdurazriuji predevsim soukromopravni
charakteristiku pravnich vztaht, jez vznikaji
v souvislosti s kolektivni spravou autorskych
dél, nékterd opravnéni kolektivnich spravci
jsou zjevné povahy vetejnopravni. Tento nédzor
nyni vyslovné potvrdil Ustavni soud, podle
néjz tato povaha plyne pfedevsim z jedno-
ho z ucelt kolektivn{ spravy, totiz zajistovani
vetejného zajmu na vzniku a $ifeni kulturni
a tvarcéi ¢innosti.

Dusledkem téchto opravnéni jsou zvysené na-
roky na ¢innost kolektivnich spravcd, ktera
musi slovy Ustavniho soudu spoéivat na zasa-
dach opodstatnénosti a rozumnosti. Pfi kon-
trolach a uzavirdni licen¢nich smluv proto
musi kolektivni spravci postupovat s péci rad-
ného hospodaie a odborné. Pii prokazovani
musi dospét k jednoznacnému zaveru, Ze do-
chazi k zésahu do spravovanych autorskych
Ustavniho soudu nelze povazovat vykon kolek-
tivni spravy prav takovym zptsobem, ,ktery je
sice forméalné kolektivnimu spravci autorskym
zédkonem uloZen, nicméneé je bezohledny ¢i tvr-
dy vici uZivatelim piedmétd ochrany, popf.
i véi nositelim prav, nebo celkové neprozie-
telny, a jenz se v kone¢ném dusledku obraci
proti samotnym nositeliim prav.*

Prikladem je soucasny piipad, kdy kontrolor
nijak neovétoval, zda je televizor skuteéné
funkéni. Kolektivni spravce tudiz nepftijatelné
dovozoval skute¢nosti nezbytné pro uzavieni
licenéni smlouvy se stézovatelem. Jedna se
o pomérné silné vyjadieni na adresu tuzem-
skych kolektivnich spravcu, které mé poten-
cial do zna¢né miry kultivovat jejich jednani
a praktiky, jez jsou neziidka teréem kritiky
vefejnosti.

Co musi kolektivni spravce
zkoumat?

V souvislosti s vy$e uvedenym predepsal
Ustavni soud postup, co musi kolektivni sprav-
ce prfi hodnoceni otazky, zda bylo zasazeno
do majetkového prava autorského, predevsim
zkoumat:

a) Dochazi ke zptistupriovani chranénych dél
vetejnosti, a tedy k zdsahu do autorskych
prav?

b) Nalezi ptedmeétné dilo do kategorie nehmot-
nych pfedmétt, nad nimiz vykonava piislus-
ny spravce kolektivni spravu?

c) Zptistupniyje dila uzivatel pfedmét ochra-
ny v souladu s pravnimi predpisy neboli méa
platné uzavienou licen¢ni smlouvu na jejich
produkci?

Potencialni recepce

Ustavni soud se dale zabyval kli¢ovym aspek-
tem pro posouzeni, zda se jedna o zpfistup-
novani ¢i sdélovani dila vefejnosti, totiz o tzv.
potencialni recepci. V této véci je klicové roz-
hodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
C-306/05 SGAE v. Rafael Hotels. Spanélsky
kolektivni spravce SGAE vymahal po hotelo-
vém tetézci Rafael Hotels licen¢ni poplatky
za umisténi televizort na hotelovych poko-
jich. Spanélsky soud polozil SDEU piedbéznou
otazku, ktera se tykala vykladu ¢l. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspektti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. Clanek se tyka prava na sdelovani
dél vefejnosti a prava na zpiistupnéni jinych
predmétl ochrany vefejnosti. Predbézna otaz-
ka meéla za cil zjistit, zda se v ptipadeé pouhého
umisténi televizniho ptijimac¢e na pokojich jed-
na o sdélovani dila vefejnosti tim, Ze vefejnost
mé k témto dilim prostifednictvim televize
pristup.

SDEU na tuto otédzku odpovédél kladné
a v bodé 47 rozsudku uvedl: ,V dtsledku toho
je tfeba na prvni a tieti otdzku odpovédeét tak,
Ze ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zatizeni
nepredstavuje, jako takové, sdélovani ve smys-
lu smérnice 2001/29, poskytovani signalu ho-
telovym zatizenim prostfednictvim televiznich
piijimac¢t klientam ubytovanym v pokojich
tohoto zatizeni pfedstavuje, nezévisle na uzi-
vané technice pfenosu signalu, sdélovani ve-
tejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.”

SDEU, stejné jako ¢esky Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo
2277/2007, dospél k zavéru, ze je irelevantni,
zda zékaznik (hotelovy host) ptistroje skuteéné
vyuzije a zapne sijej. Ke zptistupnéni dila vetej-
nosti staci, ze je ptistroj funkéni a je k nému do-
veden signél, a kone¢ny uzivatel ma moznost
chranéné dila uzit.

Tato podminka potencialni recepce vsak ne-
byla splnéna v konkrétnim piipadg, kdy dany
televizor podle tvrzeni stéZovatele televiznim
signélem nedisponoval. O z&dsadu potencialni
recepce se logicky kolektivni spravci opiraji,
tato problematika je vSak zna¢né diskutabilni
a ma fadu dal$ich dulezitych aspektd, napf.
v souvislosti se sdélovanim dél, ktera jsou li-
cencovana tzv. vefejnymi licencemi a nespa-
daji do povinné kolektivni spravy podle § 96
autorského zakona. Tato otazka bohuzel ramec
sou¢asného nélezu presahovala, nicméné lze
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o¢ekéavat, Zze se Ceské soudy s timto tématem
budou muset vypotadat (napf. diky kampani
Hrajeme svobodnou hudbu(2]). Testovani zésa-
dy potenciélni recepce se tak zfejmé do¢kame
iz tohoto uhlu pohledu.

Zaver

V konkrétnim ptipadé shledal Ustavni soud po-
ruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, kdyz krajsky soud
vychézel z nedostateénych skutkovych zjisté-
ni. Z pouhé fyzické existence provozuschopné-
ho televizoru v provozovne totiz nelze bez dal-
$tho dovozovat, Ze musi nutné dojit k uzavient
smlouvy s kolektivnim spravcem a Ze dochézi
k bezdtivodnému obohacovani. @

Viktor Du$ek, advokat
Filip Horak, advokatni koncipient
KPMG Legal s.r.o.
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Poznamky

[1] http://www.epravo.cz/top/clanky/kolektiv-
ni-sprava-autorskych-prav-ve-svetle-aktualni-
ho-nalezu-ustavniho-soudu-94374.html?mail

[2] Viz http://www.pirati.cz/hudba/start
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Samostatne prevoditelna
prava dle zakona o obchodnich

korporacich

Samostatne prevoditelné pravo je pojem
neodmyslitelné spjaty s pojmem akcie, jez je nove
dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), (dale také jako ,Z0K"), definovana
jako cenny papir nebo zaknihovany cenny papir,
s nimz jsou spojena prava akcionarte, jakozto
spole¢nika, podilet se na rizeni spole¢nosti, jejim
zisku a na likvida¢nim ztstatku pfi jejim zruseni
s likvidaci.

le dikce ust. § 281 odst. 1 ZOK

plati, Ze v pfipadé prevodu

akcie s ni pfechézeji také ves-

kerd akcionaiskd prava s ni

spojend, ledaze zdkon urdi ji-

nak. Zakon tak ¢ini hned v od-
stavci druhém citovaného ustanoveni, ve kte-
rém je promitnuta zakonné vyjimka z uvedené
z&sady a kterou pfedstavujf prave samostatne
prevoditelnd prava, jeZ zde zakon rovnéZ de-
monstrativné vyjmenovava. Jedné se o pravo
na vyplaceni podilu na zisku, pfednostni pravo
na upisovani akci{ a vymeénitelnych a priorit-
nich dluhopisti a pravo na podil na likvida¢nim
zUstatku.

Kromeé zdkonem vyslovné zminénych prav je
v8ak na rozdil od pfedeslé pravni upravy ob-
sazené v tehdejsim obchodnim zakoniku nové
mozné okruh téchto prav déle rozsitovat, a to
prostiednictvim stanov spolecnosti, nebot za-
kon v tomtéz ustanoveni vyslovné pripousti,
Ze i jind prava ur¢end stanovami jsou taktéz
pravy samostatné prevoditelnymi. Musi vSak
jit o prava majetkova a navic obdobnd tém, jez
jsou jako samostatné prevoditelnd stanovena
piimo zékonem. Takovym pravem mize byt
napiiklad préavo spojené se zvlastnimi druhy
akcif podle ust. § 276 odst. 3 ZOK. Jedinou vy-
jimkou je hlasovaci pravo, jehoZ samostatnou
prevoditelnost citované ustanoveni v odstavci
Stvrtém explicitné vylucuje.

Spojeni samostatné
prevoditelného prava
S cennym papirem

Stanovy spole¢nosti nebo zadkon dale mohou
v souladu s ust. § 281 odst. 3 ZOK také urcit,
Ze samostatné prevoditelné pravo, které je ji-
nak spojeno s akcif, se od akcie oddéluje a je
spojeno s cennym papirem vydanym k této ak-
cii. Timto mohou byt jednak opéni listy a dale
kupény.

Op¢ni listy upravuje ZOK v ust. § 295 a nasl,,
kdy se jedna o cenny papir na dorucitele pro
uplatnéni pfednostniho prava za ziskani akcii,
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zaknihovanych akcii, dluhopistt nebo zakni-
hovanych dluhopist. Opéni list 1ze vydat také
jako zaknihovany cenny papir. Pravni upravu
kupont pak nalézame v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (déle jen ,0.z.%), jmenovité
v ust. § 523, kdy tento cenny papir slouzi pro
uplatnéni pradva na vynos spojeného s akcii.
Kupon 1ze vydat pouze jako cenny papir na do-
Tucitele.

Jak v ptipadé opc¢nich listl, tak v ptipadé kupo-
ni jsou uvedena prava do nich vtélena a neni
mozné je uplatriovat ¢i pfevadét bez téchto
cennych papirti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
ani v jednom ptipadé konkrétni podminky
pfevodu téchto cennych papirt blize nespe-
cifikuje, bude nutné v ptipadé jejich ptevodu
vychézet pfedevsim z obecnych ustanoveni
o ptevodech cennych papirti obsazenych v ust.
§ 1103 a § 1104 0.z.

Pfevod samostatné
p¥evoditelnych prav

Proto, aby mohla byt samostatné pfevoditel-
né prava pfevedena, musi byt uréen okamzik,
od kterého tak Ize ¢init. Okamzik pievoditel-
nosti jednotlivych prdv samostatneé pievo-
ditelnych ze zakona je roztrouSen v pfislus-
nych ustanovenich ZOK, kdy pravo na podil
na zisku (resp. pravo na vyplatu dividendy) je
dle ust. § 352 odst. 1 samostatné pievoditel-
né ode dne, kdy valnd hromada spolecnosti
rozhodla o jeho vyplaté, prfednostni pravo
na upisovani akcii je dle ust. § 486 samostat-
né prevoditelné ode dne, kdy valnd hromada
rozhodla o zvysSeni zdkladniho kapitalu, pred-
nostni pravo spojené s prioritnim dluhopisem
je dle ust. § 291 samostatné pirevoditelné ode
dne urc¢eného v rozhodnuti valné hromady
a kone¢né pravo na podil na likvidaénim z0-
statku je na zdkladé ust. § 549 samostatné
prevoditelné ode dne, kdy spole¢nost vstou-
pila do likvidace, neur¢i-li stanovy jinak.
U samostatné ptevoditelnych prav, ktera byla
v souladu se zakonem zaloZena piimo stano-
vami, musi byt okamzik jejich pfevoditelnosti
a dalsi souvisejici podminky bliZze specifiko-
vany opét ve stanovach.

Samotny postup pfevodu samostatné prevo-
ditelnych prav je upraven v ust. § 283 ZOK.
Postup je obdobny tomu dosavadnimu, obsa-
Zenému v obchodnim zdkoniku, tedy Ze takova
prava se pfevadeéji smlouvou o postoupeni po-
hledéavky, atovsouladu s ust. § 1879 anasl. o.z.
Vyjimku tvoti pouze samostatné pfevoditelna
prava spojena se zaknihovanou akcii, ktera lze
v souladu s ust. § 282 ZOK samostatné zapsat
do evidence zaknihovanych cennych papi-
rt. V takovém piipadé pak pro prevod tohoto
prava zékon pfedepisuje smlouvu a provedeni
zmeny zapisu v této evidenci, tak jak je uprave-

no v ustanovenich obsahujicich podminky pie-
vodu cennych papirti. Podminky pfevodu opé-
nich list a kupént jsem jiz zminila vyse, tedy,
Ze ina tyto se uplatni obecna uprava prevodu
cennych papirt. Vzhledem k tomu, Ze po zruse-
ni zdkona o cennych papirech neni v Zddném
soucasném pravnim piedpise nikde smluvni
typ o pievodech cennych papirt specialné
upraven, na smlouvy o cennych papirech se
tak pouziji ustanoveni obecnych smluvnich
typl obsazenda v 0.z.

Zakon rovnez vyzaduje, aby v rdmci posilen{
pravni jistoty uCastnikli a ochrany tietich osob
byl pfevod a oddéleni samostatné prevoditel-
nych prav vyznacen na akcii nebo v evidenci
zaknihovanych cennych papirt. Dale ma spo-
le¢nost povinnost uvést tyto skutecnosti rov-
néz v seznamu akcionaiu.

Uplatnéni samostatné
pFevoditelnych prav

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v ptipadé pfevo-
du takovych prav dochézi ke zméné v osobg,
ktera je opravnéna toto pravo vuci spole¢nosti
uplatiiovat, je tfeba zodpovedét také otazku,
od kdy tak tato osoba vlastné mutze ¢init, kte-
rym okamzikem se tedy stava osobou legiti-
movanou k vykonu danych prav. Regeni nalé-
zame ptimo v zdkoné o obchodnich korpora-
cich, ktery v ust. § 284 definuje tzv. ,rozhodny
den, jimz se dle daného ustanoveni rozumi
den urCeny zakonem, stanovami nebo roz-
hodnutim valné hromady a od kterého muze
samostatné prevoditelné pravo spojené s cen-
nym papirem viéi spole¢nosti uplatiiovat
pouze osoba, kterd je k tomuto dni k vykonu
opravnéna, a to i v ptipadé, ze po rozhodném
dni dojde k pfevodu samostatné prevoditelné-
ho prava. Rozhodny den v pfipadé zdkonem
upravenych samostatné ptrevoditelnych prav
ur¢i zakon sam, jinak mohou rozhodny den
urcit rovnéz stanovy nebo i rozhodnuti valné
hromady, tak ovsem mohou ¢init pouze na za-
kladé zakona.

Samotny ZOK obsahuje ustanoveni urcujici
rozhodny den v pfipadé uplatnéni prava na po-
dil na zisku, kdy dle ust. § 351 je rozhodnym
dnem den k uc¢asti na valné hromadé, ktera roz-
hodla o vyplaté podilu na zisku s tim, Ze stano-
vy mohou ur¢it za rozhodny i den jiny. Rozhod-
nym dnem pro uplatnéni prava na upisovani
akcif je dle ust. § 485 odst. 1 pism. d) den, kdy
mohlo byt pfednostni pravo vykonano poprve.
Na uplatnéni pfednostniho prava na ziskani
vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopist se
v souladu s ust. § 292 odst. 2 aplikuj{ ustanove-
ni o pfednostnim pravu na upisovani akcii. Ust.
§ 289 pak stanovuje, Ze v piipadé vydani dlu-
hopist jako zaknihovanych cennych papirg,
muZe prednostni pravo uplatnit osoba, které
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toto pravo svéd¢ilo ke dni, kdy mohlo byt vy-
konéano poprvé. Je zde tedy vazba na moment
prevoditelnosti, jeZ jsem ve zkratce specifiko-
vala vy$e. V pifpadé uplatnéni prava na podil
na likvidaénim ztstatku spole¢nosti se pak
uplatni ust. § 549 odst. 1, dle kterého bude
rozhodnym dnem den, kdy spole¢nost vstou-
pila do likvidace. I zde je zdkonem pfipusténo,
aby stanovy ptipadné urcily jinak. V piipadé
jakychkoliv jinych (stanovami za samostatné
prevoditelnd ur¢enych) prav, musi byt okamzik
jejich pfevoditelnostiirozhodny den uréen rov-
néz stanovami.

Zavérem

Hlavnim smyslem a podstatou samostatné
prevoditelnych prav je tedy skutecnost, Ze
se ur¢ité majetkové pravo oddéluje od akcie
jako takové a stavéa se tak samostatnou véci,
se kterou je dale moZné nakladat odlisné
od dispozice se samotnou akcii. Zakon o ob-
chodnich korporacich rovnéz nové umoznuje
okruh téchto prav dale prostifednictvim sta-
nov rozsitit, coz zvysuje flexibilitu v oblasti
uplatniovani akciond¥skych prav. Samostatné
prevoditelné pravo je tak mozné pfevést na ja-
koukoli jinou osobu nebo muze byt napiiklad
pfedmetem zastavniho prava, aniz by rovnéz
dochéazelo k pfevodu samotné akcie a tim
i ke zméné akcionafské struktury spolec¢nosti.
Pro snadnéjsi dispozici pak 1ze rozhodné do-
porucit vtéleni takového prava do nékterého
z vySe uvedenych cennych papird, tedy v po-
dobé op¢niho listu ¢i kuponu. @

Mgr. Katefina Sperkova,
advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.



CEZ ON-LINE pro vas mobil

=

www.cez.cz | Zakaznicka linka 840 840 840 JSME S VAMI. SKUPINA CEZ




Fiala, Tejkal a partneri

Vyzva k plnéni vs.

epravo.cz

predzalobni vyzva dle § 142a
obcanského soudniho radu

Dne 1. 1. 2013 nabyla u¢innosti novela (zak.

¢. 396/2012 Sb.), kterou bylo do pravniho radu
zakotveno ustanoveni § 142a ob¢anského soudniho
radu (zak. ¢. 99/1963 Sb.). Uvedené ustanoveni
stanovi povinnosti, které musi zalobce splnit, aby
mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému. Tento ¢lanek se zabyva otazkou,

zda lze spojit vyzvu ke splnéni povinnosti dle

§ 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku (zak. ¢. 89/2012
Sb.) s predzalobni vyzvou dle § 142a ob¢anského
soudniho radu. Nase uvahy budeme demonstrovat
na penezitém dluhu, ktery je nejc¢asteji soudne
vymahanym plnénim.
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Vyzva k plnéni

Dle ustanoveni § 1958 odst. 2 ob¢anského za-
koniku plati, Ze ,Neujednaji-li strany, kdy ma
dluznik splnit dluh, mtze vétitel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit
bez zbyte¢ného odkladu.” Neni-li tak sjedné-
na splatnost dluhu a ma-li vétitel zajem dluh
zesplatnit, vyzve dluznika k thradé a ve smy-
slu uvedeného ustanoveni je dluznik povinen
splnit svij dluh bez zbyte¢ného odkladu po do-
ru¢eni vyzvy k thradé. Lhiita bez zbyte¢ného
odkladu je lhttou neur¢itou, jejimZz smyslem
a ucelem je umoznit dluznikovi splnit svij dluh
ve 1hiité, kterd je pfiméfend okolnostem. V né-
kterych ptipadech tak muZe jit o lhity velmi
kratké, napt. vraceni drobnych pti platbé ban-
kovkou, bézné pak ptjde o lhiity v fadu hodin
nebo jednotek dnti. Stejné tak na druhé strané
Casového spektra muze jit o lhity v fadech
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tydnd, jde-li napt. o zaplaceni zna¢nych ¢astek
v tAdech milionti korun, nebot jen stéZi by bylo
mozné povazovat za ptimétené, aby v takovém
piipadé dluznik uhradil svdj dluh napt. do t¥i
dnti. Stanoveni doby splatnosti ptimo vétite-
lem v ramci provedené vyzvy k uhradé pak
v tomto ohledu nemé zadné pravni ucinky, jde-
-li o Ihitu krat$i, nez je lhita bez zbyteéného
odkladu (tedy nez pfiméfené odpovida okol-
nostem véci). V takovém pifpadé ma dluznik
v souladu se zdkonem moznost uhradit svij
dluh pravé ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu
po doruceni vyzvy k uhradé.

Obc¢ansky zakonik obsahuje déle mnozZstvi
specialnich ustanoveni, kterd stanovi pro né-
které konkrétni piipady zvlastn{ lhiitu plnéni.
Tyto lhtty se pak uziji pfednostné pfed obec-
nou lhiitou stanovenou § 1958 ob¢anského za-
koniku. Jednim z takovych ustanoveni je napt.
§ 1963 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, ktery se
pouZije v pifpadé, Ze jde o vzajemny zévazek
podnikatelli, nebo podnikatele a verejnoprav-
ni korporace, ktefi si lhtitu thrady penézitého
dluhu nedohodli. Lhtita pro zaplaceni je v ném
pro tyto piipady stanovena v délce 30 dni
(s riznym poc¢atkem béhu Ihtity).

P¥edzalobni vyzva

Ustanoveni § 142a ob¢anského soudniho fadu
bylo do pravniho fadu zakotveno zejm. z toho
divodu, aby bylo zamezeno rozmahajici se
praxi podavani Zalob pro neuhrazené splatné
penézité dluhy casto i v bagatelni vysi bez
predchoziho upozornéni dluznika, pficemz
vedlej$im efektem v ptipadé podavani tako-
vych zalob (Casto ziejmé zadoucim) bylo zejm.
ziskani nakladu fizeni, které neziidka velmi
znacné prevysovaly vysi samotného vymaha-
ného dluhu. Zakonodérce se tuto praxi sna-
7il omezit a stanovil, ze ,Zalobce, ktery mél
uspéch v tizeni o splnéni povinnosti, ma pravo
na nahradu néakladu fizeni proti Zalovanému,
jen jestlize zalovanému ve 1htté nejméné 7 dnt
pred podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal
na adresu pro doru¢ovani, ptfipadné na posled-
ni zndmou adresu vyzvu k plnéni* Nebude-li
tedy zalobce postupovat dle § 142a ob¢anské-
ho soudniho f4du a neodesle nejpozdéiji ve sta-
novené lhité pfed podénim zaloby pfedzalobni
vyzvuy, soud ani uspé&sSnému zalobci neptizna
néklady tizeni.

PtedZzalobni vyzva ve smyslu shora uvede-
ného tak ma byt posledni vystrahou pfed
podanim Zaloby a zpravidla nevyhnutelnym
zvy$enim néakladd spojenych s tthradou dlu-
hu, jejim? smyslem je, aby dluZznikovi jeste
pted navy$enim nakladd byla jeho povinnost
zaplatit pfipomenuta a byla mu ddna moznost
vyhnout se urychlenou uhradou zahajeni
soudniho fizeni.

Specialnim rysemustanoveni § 142a ob¢anské-
ho soudniho fadu je skute¢nost, Zze pfedmétné
ustanoveni neni zaloZeno na principu doru¢eni
ptedZalobni vyzvy dluznikovi, ale na principu
jejtho pouhého odesléani. Vezmeme-li v uvahu
dobu nezbytnou pro doru¢eni po$tovni zasilky
adreséatovi a zapo¢itame-li do sedmidenni 1hi-
ty i vikend, mtze dluznikovi zbyt od doruc¢eni
predzalobni vyzvy jen naprosté minimum ¢asu
k tthrade.

Vratme se nyni k polozené otazce, zda lze
spojit vyzvu k plnéni s pfedzZalobni vyzvou.
V rozhodovaci praxi soudl lze nalézt stano-
visko jak pro, tak i proti feSené moznosti. Kraj-
sky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci
konstatoval, Ze by spojenim hmotnépravni
vyzvy k uhradé, obsahujici uplatnéni naroku
se zalozenim splatnosti, s pfedZzalobni vyzvou
dochéazelo k popirani smyslu § 142a obcan-
ského soudniho tadu[1]. Oproti tomu z nalezu
Ustavniho soudu v jiné véci vyplyva, Ze soud
I. stupné pochybil, kdyz vyzvu Zzalobkyné
k uhradé posoudil pouze jako hmotnépravni
vyzvu k uthradé a neptiznal ji ndhradu na-
kladt fizeni, byt pfedmétna vyzva k uhradé
spliiovala téz véechny nélezitosti predzalobni
vyzvy ve smyslu § 142a ob¢anského soudniho
tadul2].

Vzhledem ke shora uvedenému se ztotoznuje-
me s vykladem Krajského soudu, nebot spoje-
nim vyzvy k uhradé (provedeni zesplatnéni
dluhu) s predzalobni vyzvou se z institutu
ptedzalobni vyzvy ztraci onen princip posled-
niho varovani za situace, kdy je jiz dluznik
v prodleni s thradou splatného dluhu. Lze sa-
moziejmé namitnout, ze dluznik je vyslovné
upozornén, ze nebude-li ve lhuté splatnosti
uhrazeno, bude podéna Zaloba, a tudiz dluz-
nik je fakticky ve stejné situaci, jako kdyz je
nejdiive dluh zesplatnén a teprve poté zaslé-
na ptedZalobni vyzva, nebot vi, Ze je povinen
véfiteli svlj dluh uhradit a zaroveri byl upo-
zornén, ze neprovede-li uhradu ve stanovené
lhtité splatnosti, bude podéna k piislusnému
soudu Zaloba. Takové uvahy by vSak mohly
vést ke vzniku praxe, kdy do textu dariovych
nebo uéetnich dokladi ptedavanych dluzni-
kovi bude vloZen drobnym pismem text vyho-
vujici naleZitostem pfedzalobni vyzvy, aby tak
bylo uéinéno zadost litefe zakona, tedy dluzni-
ku byla dorucena predzalobni vyzva. Smyslu
a ucelu § 142a obcanského soudniho tadu by
vSak zcela zfejmé dosazeno nebylo.

Dle naseho néazoru tak lze uzavtit, Ze nejpr-
ve by mélo dojit k zesplatnéni dluhu vyzvou
k uhradé, na jejimz zékladé vznikne dluznikovi
povinnost dluh do urcité doby uhradit a tepr-
ve nedojde-li k uhradé ve lhité splatnosti, 1ze
dluznikovi dorucit pfedzalobni vyzvu ve smy-
slu §142a obcanského soudniho fadu, kterd
teprve v tuto chvili napliiuje bezezbytku svij

smysl a ucel, neb teprve v tomto okamziku
ma predzalobni vyzva zamysleny ucinek oné
posledni vystrahy pfed zahajenim soudniho
tizeni kvili dluhu, ktery mél byt jiz nékdy v mi-
nulosti uhrazen. @

Mgr. Jiti Dostal, advokat

Fiala, Tejkal a partnefi,

advokatni kancelar, s.r.o.

Poznamky

[1] Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé ze dne 2b. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013

[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 2697/13
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Mate padaka. Nebo ne?

Zamestnavatelé se ¢asto domnivaji, ze pracovni
pomeér zamestnance lze ukoncit okamzitym
zrusSenim v pripadeé kazdého chovani zameéstnance,
které zameéstnavatel vyhodnoti jako zvlast hrubé
poruseni pracovnich povinnosti. Tento omyl mtze
zamestnavatele v budoucnu stat nemalé prostredky
a proto je potreba opravdu pecliveé zvazovat, zda jsou
v konkrétnim pripadé skute¢ne naplnény zakonné
predpoklady pro okamzité zruseni pracovniho
pomeru ze strany zamestnavatele.

Jen vyjimec¢né pripady

Zakladni zasadou, ze které vychazi zakonik
praceijudikatura soudu, je povaha okamzitého
zru$eni pracovniho pomeéru jako zcela vyjimec-
ného prostfedku zru$eni pracovniho poméru

ze strany zaméstnavatele. Zameéstnavatel tedy
muze okamzité zrusit pracovni pomér pouze
vyjimeéné, a jen ve dvou ptipadech. Prvnim
z nich je situace, kdy byl zaméstnanec pravo-
mocne odsouzen pro umyslny trestny ¢in k ne-
podminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 1ok, ptipadné na dobu nejméné

6 mésict, pokud §lo o umyslny trestny ¢in spa-
chany pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pii-
mé souvislosti s nim.

My se vSak v tomto ¢lanku zaméiime na druhy
mozny divod okamzitého zrugeni pracovniho
pomeéru, a tim jsou piipady, kdy zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pred-
pistt vztahujicich se k jim vykonavané praci
(dtive pracovni kézen) zvlast hrubym zpliso-
bem.

Zakonik prace zna nékolik stuprit poruseni
pracovnich povinnosti, od méné zavazného
pres zdvazné poruseni, pro kterd lze dat za-
meéstnanci vypovéd (pti splnéni zdkonem sta-
novenych ptedpokladu), az po zvlast hrubé po-
ruseni, které jediné ospravedlriuje ve vyjimec-
nych pfipadech ukon¢eni pracovniho poméru
zameéstnance jeho okamzitym zruSenim.

Proto se soud pfi posuzovani platnosti oka-
mzitého zru$eni{ pracovniho poméru vizdy
pedlivé zabyva pravé posouzenim intenzity,
jaké dosahlo konkrétni poruseni pracovni
povinnosti zaméstnancem. Zaméstnavatelé
se Casto mylné domnivaji, Ze doslo k naplneé-
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ni divodu pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, pokud se zaméstnanec dopustil jed-
nani, které zaméstnavatel ve svém vnitinim
predpisu nebo v pracovni smlouvé oznacil
za zvlast hrubé poruseni pracovnich povin-
nosti. Takové hodnoceni intenzity poruseni
povinnosti ze strany zaméstnavatele je vSak
zcela irelevantni a soud k nému pti posuzové-
ni platnosti okamzitého zru$eni pracovniho
poméru vibec nepiihlizi.

Soud bude tedy pfi svém rozhodovani vy-
chézet z uvahy, zda poruseni povinnosti ze
strany zaméstnance bylo skute¢né tak zavaz-
né, Ze po zaméstnavateli nelze spravedliveé
pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypoveédni doby. P¥itom bude
soud pfihlizet jak ke konkrétnim okolnos-
tem poru$eni pracovni povinnosti ze strany
zaméstnance, tak k jeho dopadim na ¢&in-
nost zaméstnavatele, které mohou byt raz-
né u ruznych zameéstnavatelt i v pfipadech
zaméstnanct vykonavajicich jiny druh prace
(konkrétné naptiklad pozivani alkoholu v pra-
covni dobé ma jinak zavazné dopady v piipa-
deé tidi¢e autobusu neZ v ptipadé pracovnika
callcentra).

Za porugeni povinnosti odtvodniujici okamzi-
té zruseni pracovniho poméru byly dosud ze
strany soudl shledany naptiklad odmitnuti
vykonani prace podle pokynu nadfizeného
vydaného v souladu s pravnimi predpisy, utok
na majetek zameéstnavatele (kradez, poskozo-
vani, odéerpavani majetku zameéstnavatele
atd.), falsovani dochézky, hrubé nedbaly po-
stup lékafe pri oSetfeni pacienta, zaméstna-
nec pracujici ve vyskach pod vlivem alkoholu,
verbalni utok na zakaznika, fyzicky utok proti
nadtizenému nebo jinému zaméstnanci, a také
pouzivani véci zaméstnavatele (sluzebni osob-
ni automobil, osobni poc¢ita¢, mobilni a pevny
telefon) v pracovni dobé k jinym nez pracovnim
¢innostem.

Pozor na téhotné

Pro uplnost je také potfeba podotknout, ze ani
ve vySe popsanych piipadech nelze okamzi-
t& zrusit pracovni pomér se zameéstnankyni
téhotnou nebo na matetské dovolené, ani za-
méstnancem c¢erpajicim rodi¢ovskou dovole-
nou.

Zatimco u zaméstnanct na matefské nebo
rodi¢ovské dovolené zfejmé ani v praxi k zad-
nému zvlast hrubému porusovani pracovnich
povinnosti nedochazi, v pfipadech t&hotnych
zaméstnankyn k nému samozejmé dojit muze.
V ptipadeé zvlast hrubého poruseni pracovnich
povinnosti ze strany téhotné zaméstnankynée
pak lze pracovni pomér ukon¢it vypovédi po-
dle § 62 pism. g) zakoniku prace.

Zaméstnavatel véak v této situaci mize na-
razit na tézko fesitelné dilema. Zameéstnan-
kyné totiz nemaji povinnost informovat za-
meéstnavatele o svém té&hotenstvi, a zaroven
judikatura i pravni teorie vychazi z toho, Ze
pro uplatnéni zdkazu okamzitého zruseni
s téhotnou zaméstnankyni neni rozhodujici,
zda pti okamzitém zruSeni zaméstnavatel
védél nebo neveédél o tom, Ze zaméstnanky-
né je teéhotnd. Ostatné to dosud nemusi védét
jesté ani sama zaméstnankyneé. Proto lze jen
doporucit, aby v pfipadech, kdy méa zamést-
navatel ,podezieni”, Ze by zaméstnankyné
mohla byt téhotnd, zaméstnavatel ,pro jisto-
tu" nepfistoupil k okamzitému zruseni pra-
covniho poméru, ale ukonc¢il pracovni pomér
zamestnankyne vypoved{ podle § 52 pism.
g) zadkoniku préce, a vyhnul se tak riziku ne-
platnosti okamzitého zruseni pro pripad, Ze
by pozdéji vyslo najevo téhotenstvi dotéené
zamestnankyne.

Nalezitosti okamzitého
zruSeni

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi
byt samoziejmé pisemné. Divod okamzitého
zruSeni v ném pfitom musi byt popsan tako-
vym zptsobem, aby jej nebylo mozné zameénit
s jinym. Zaméstnavatel tedy musi dostateéné
urc¢ité a konkrétné skutkoveé vymezit, jakého
poruseni pracovnich povinnosti se zaméstna-
nec dopustil, zjednodusené fe¢eno, z obsahu
okamzitého zruseni musi byt jasné, co pfesné
zaméstnanec udélal a kdy, aby bylo ziejmé,
za co pfesné mu byl okamzité zrusen pracovni
pomer.

Pokud chce zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér se zaméstnancem, nesmi s tim
také prili§ dlouho otélet. Pracovni pomér lze
okamZzité zrusit pouze do dvou mésicti ode dne,
kdy se zaméstnavatel o divodu okamZitého
zruseni dovedeél (s vyjimkou ptipadu poruseni
pracovni povinnosti v cizing, kdy lhtta koné&i
dva meésice po navratu zameéstnance z ciziny),
nejpozdeéji vak vzdy do jednoho roku ode dne,
kdy divod k okamzitému zru$eni pracovniho
poméru vznikl. Dalsi vyjimku ptedstavuje pti-
pad, kdy se v prabéhu onéch dvou mésict sta-
lo poruseni povinnosti zaméstnancem pred-
métem Setfeni jiného orgdnu. Pak je mozné
okamzité zrusit pracovni pomér jesté do dvou
mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél
o vysledku tohoto Setfeni. I v ptipadé uvede-
nych vyjimek je v8ak nutné dodrZet nejzazsi
jednoro¢ni 1hiitu ode dne vzniku divodu oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru.

Pokud se zaméstnavatel vypotadal se vSemi
popsanymi uskalimi okamZitého zruseni pra-
covniho poméru zaméstnance, ma dostatec-
né zdokumentovano poruSeni povinnosti ze
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strany zaméstnance zvlast hrubym zplisobem,
a toto poruseni pracovnich povinnosti kon-
krétné a urc¢ité popsal v okamzitém zruseni
pracovniho pomeéru, zbyva uz jen tuto listinu
dot¢enému zameéstnanci fadné dorucit, a to
do vlastnich rukou, nejlépe osobné na praco-
visti, nebo postou za splnéni podminek sta-
novenych zakonikem prace. Radné dorudeni
okamzitého zruseni pracovniho poméru nemu-
si byt v praxi tak jednoduché, jak by se mohlo
na prvnipohled zdat. Proto je tfeba vénovat mu
dostate¢nou pozornost, aby nespravnym doru-
¢enim nepfislo vnive¢ veskeré predchozi usili
zameéstnavatele o skonc¢eni pracovniho pome-
ru se zaméstnancem, ktery zvlast hrubym zpi-
sobem porusil povinnosti vztahujici se k jim
vykonavané praci. @

Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA
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Nutna obrana
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V posledni dobg, krome jiného téz z dlivodu nasilnosti, které se odehraly v zahranici,
se dostava ¢im dal vice do popredi zajmu vetejnosti otdzka dovolené obrany

v piipadé napadeni. NiZe se proto vénujeme alespon v hrubych rysech, bez aspirace
na pokryti vSech aspektli dané problematiky, jedné z okolnosti, které v souladu se
zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ)
vyluéuji protipravnost jinak trestného &inu[l]. Re¢ je o nutné obrang, ktera je nékdy

mylne oznacovana jako primeérena Ci nutna sebeobrana.

{11,
) |

utnou obranou se dle ust.

§ 29 TZ rozumi ¢in jinak

trestny, kterym nékdo od-

vraci pfimo hrozici nebo

trvajici utok na zajem chra-

nény trestnim zdkonem. Ne-
jde v8ak o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné nepiiméfend zpltisobu utoku.

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni o nut-
né obrané je tak predevsim existence utoku
vedeného na zgjem chranény trestnim za-
konem (zpravidla ochrana majetku, Zivota
a zdravi), ktery piimo hrozi nebo trva. O nut-

nou obranu se tak v souladu se zdkonnou dikci
nebude jednat tehdy, pokud se obrance zpo-
¢atku brani zptisobem piimétenym (viz nize)
povaze a nebezpecénosti utoku smétujicimu
proti zAimlm chranénym trestnim zakonem,
ale po skonceni utoku sdm ptejde do utoku
s umyslem vypoiradat se s uto¢nikem, od né-
ho? jiz nehrozi nebezpedi. Za nasledek zpliso-
beny v této fazi jednéni je obradnce, nynf sém
v roli uto¢nika, trestné odpovédny a nemuze
se dovolévat, Ze jednal v nutné obraneé.[2]

Samotny utok pfitom nemusi byt veden pti-
mo proti osobg, kterd takovyto utok odvraci
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(viz vyraz ,nékdo"), jednat v nutné obrané tak
muze i zprvu utokem nedotCené osoba (napf.
nahodny kolemjdouci). Na rozdil od krajni nou-
ze, kterd je rovnéz jednou z okolnosti vylu¢uji-
cich protipravnost ¢inu, ,pro jednani v nutné
obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj.
nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout
hrozicimu nebo jiZz probihajicimu utoku nebo
aby pouzil nejdiive mirnéjsi zptsoby obrany
a jejich intenzitu pf{padné stuprioval aZ podle
zplisobu utoku.“[3] Naopak, aby obrana byla
s to dosdhnout svého cile, tj. odvratit utok, je

Zvoleny zpusob obrany véak nesmi byt zcela
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7 pravini praxe

zjevné neptiméfeny zplisobu utoku, jinak se
obrance sam vystavuje riziku trestniho posti-
hu.

Ve vztahu ke krajni nouzi (kterd je trestnim
zédkonikem upravena v § 28) je vhodné uvést,
Ze nutna obrana je jejim specidlnim privile-
govanym piipadem.[5] Oba instituty, vylucu-
jici protipradvnost, totiz smétfuji na jednani,
kterym doty¢ny odvraci Wjmu hrozici zéjmu
chranénému trestnim zakonem. V ptipadé
krajni nouze je odvraceno jakékoli pfimo hro-
zici nebezpedi, u nutné obrany se jedna pouze
o utok, ktery navic musi hrozit pfimo anebo
trvat. I s ohledem na to stanovi trestni zédko-
nik mirngjsi kritéria pro nasledné posuzovani,
zda se o nutnou obranu jednalo (nutné obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptisobu
utoku, kdeZto u nutné obrany nesmi byt zpa-
sobeny nasledek ziejmeé stejné zavazny ¢i do-
(ne)pfiméfenosti zvoleného zplisobu obrany
pak vyvstava zejmeéna v souvislosti s pouZitim
zbrané proti utoénikovi.

V piipadé pouziti zbrané proti utoénikovi
obecné plati, Ze ,samotna skutec¢nost, Ze
obrance pouZije proti neozbrojenému uto¢ni-
kovi zbrané, neznamena, Ze jde o obranu zcela
zjevné nepiimétenou zpltsobu utoku‘.[6] Po-
kud se vSak jiz obrance rozhodne pouzit proti
uto¢nikovi (stfelnou) zbran, musi vzdy zvlaste
peclivé posuzovat, jakym zplisobem je mozné
za konkrétnich podminek zbran pouzit, aby
bylo docileno odvraceni utoku, a zarovern ten-
to zplisob jiz nepfekracoval zdkonem stanove-
nou mez primétenosti. Pouziti (stfelné) zbrané
totiz pfedstavuje moznost vzniku fatalniho na-
sledku (tj. usmrceni jiného). Pokud by tak bylo
za dané situace re4dlné mozné a pro obrance
seznatelné[7] utok za pomoci zbrané odvratit
i jinak nez prave usmrcenim uto¢nika (napt.
varovné vysttely namisto stielby smérem
na uto¢nika), méla by byt zbranl primarné po-

Poznamky

[1] Trestnym ¢inem se v souladu s ust. § 13 TZ
rozumi protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoneé.

[2] Rozhodnuti NS GSR, sp. zn. 11 To 1/78
ze dne 13. 2. 1978.

[3] Usneseni NS CR, sp. zn. 5 Tdo 162,/2007
ze dne 28. 2. 2007.

[4] Usneseni NS CR, sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze
dne 28. 3. 2007. Uvedenému zaveru odpovida
princip, v souladu s nimz ,riziko za vysledek
konfliktu mezi tto¢nikem a obrancem musi
nést predevsim utoénik” (viz rozsudek NS
CR, sp. zn. 3 Tdo 840/2006 ze dne 13. 9. 2006).

uzita takovymto zpusobem.[8] Jak naznaceno
vySe, vyznamné pro posouzeni pfimérenosti
pouziti zbrané bude ptitom téZ skuteénost,
jaky zdjem chranény TZ je utokem dotcen.
Pokud by utok sméfoval ryze proti majetku,
bylo by pouziti zbrané obrancem, v dasledku
¢ehoz by doslo k usmrceni uto¢nika, zpravidla
pOVazZovano za tzv. exces z nutné obrany (ne-
jednalo by se o nutnou obranu), nebot zajem
na ochrané zdravi zasadné pfevaZzuje nad z&-
jmem na ochranu majetku.[9]

Uvedeny zavér nicméné nelze aplikovat pau-
$alné, nebot, jak judikoval Ustavni soud CR,
,nieni moZné apriorné usoudit na vyboceni
z mez{ nutné obrany pouze z toho, Ze stéZo-
vatel, jenZz odvracel Utok na majetek a na ne-
dotknutelnost obydli, svym jednanim ubliZil
jinému na zdravi.“[10] Vzdy tak bude zalezet
na konkrétni situaci, zejména intenzité (ne-
bezpecénosti) utoku a zptsobu obrany.

Zaznivaji i nédzory, ze uvedend pravidla pro
splnéni nutné obrany jsou pro piipadného
obrénce piisna a Ze na jakykoli itok na zajem
chréanény trestnim zdkonem by méla existo-
vat moznost libovolné reagovat, bez ohledu
na vzajemny hodnotovy vztah zajmu, na kte-
ry je utoc¢eno, a zajmu, ktery je porusen ci
ohrozen béhem obrany. Uvedené diskuze jsou
Gasté naptiklad u pfipadt automatickych bez-
pecnostnich systému, které jsou vyuzivany
zejména v rekrea¢nich obydlich a jsou zptso-
bilé zplisobit Gjmu na zdravi, a to hlavné pa-
chatelim majetkové trestné ¢innosti.

K témto systémum se pii své rozhodovaci
praxi vzhledem k opakovanym piipadim je-
jich pouZiti a nejednotného posuzovani soudt
vyjadtilo i trestni kolegium Nejvyssiho soudu
CR ve svém stanovisku vénovaném pravé
vztahu uvedenych systéml a nutné obrany
jako okolnosti vylu¢ujici protipravnost, pfi-
¢em? Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze sa-

[6] K tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1576/2008.

[6] Rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994. Ob-
dobné té# usneseni NS CR,
sp. zn. 1 Tzn 25/97 ze dne 28. 1. 1998.

Pfi hodnoceni skute¢nosti tykajicich se
trvani i nebezpecnosti utoku z hlediska
podminek nutné obrany je nutné piihlizet
téz k psychickému stavu obrance a k jeho
subjektivnimu ndhledu na trvani a nebez-
peénost utoku (viz rozhodnuti NS CR, sp. zn.
11 To 27/90 ze dne 28. 4. 1990).

[7

motné pouziti podobného automatického zati-
zeni bez sou¢innosti obrdnce na misté samo
0 sobé nevylu¢uje naplnéni podminek nutné
obrany. K tomu, aby byly splnény podminky
nutné obrany v ptipadé pouZiti automatic-
kého obranného zafizeni zejména v podobé
nastrazného systemu, ktery se automaticky
uvede v ¢innost po vniknuti uto¢nika do chra-
néného objektu, vsak musi byt zabezpeceno,
aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu ¢i
trvajicimu utoku na zajem chranény trestnim
zdkonem a aby jeho uc¢innost nebyla zcela
zjevné nepfiméienda zptsobu utoku.[11]

V souvislosti s ochranou a nedotknutelnosti
obydli je vhodné pro uplnost zavérem zminit
aktualni poslanecky navrh na doplnéni sta-
vajictho ust. § 29 TZ o nutné obrané o dalsi
odstavec, v souladu s nimz by nutnou obranu
piedstavovala téZ obrana vedena vici osobg,
kterd neopravnéné vnikla do ciziho obydli
za pouziti nasili nebo pohrtzky bezprostied-
niho ndsili nebo piekonala ptekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové
jednani muze vyvolat u obrance opravnénou
obavu z ohroZeni zZivota ¢i zdravi jeho nebo
jiné ptitomné osoby.[12] Je otazkou, zda by se
u pifipadd, na které by toto nové ustanoveni
dopadalo, neuplatnila jiz dosavadni uprava
nutné obrany. @

JUDr. Ondtej Kabela, Ph.D., LL.M.
Mgr. Jan Sadlo
Rada & Partner advokatni kancelar, s.r.o.

Rada
&Partne

[8] Usneseni NS CR sp. zn. 3 Tdo 825/2013
ze dne 30. 10. 2013.

[9] Usneseni NS CR, sp. zn. 3 Tdo 903/2014
ze dne 1. 10. 2014.

[10] Nalez US CR, sp. zn. II. US 317/01
ze dne 1. 10. 2002.

[11] Viz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. Tpjn 303/2008.

[12] Néavrh poslance Davida Kadnera, dostupny
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=145&CT1=0 [navstiveno dne:
28.1.2015]
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PPS advokati

Novela zakona o zamestnanosti
stanovi noveé sankce za nelegalni
zamestnavani

Zakon ¢. 136/2014 Sh.
novelizoval s u¢innosti

od 1. 8. 2014, resp.

1. 1. 2015, zakon

0 zamestnanosti (dale jen
,22"), zakon o inspekci

a zakon o organizaci

a provadéni socialniho
zabezpecCeni, kdyz zavedl
nekolik vyznamnych zmen,
které se v ramci tohoto
¢lanku pokusime shrnout,
pricemz se zamerime
predevsim na zménu
pravni upravy sankci

za spachani spravniho
deliktu umoznéni vykonu
nelegalni prace.

Zmeéna pravni upravy
sankcionovani spravniho
deliktu umoznéni vykonu
nelegalni prace

Jednim ze zédmért zakonodarce vedoucich
jej k pftijeti novely zakona o zaméstnanosti
bylo mj. doplnit skutkové podstaty pfestup-
ki a spravnich delikti v oblasti poruseni
povinnosti zaméstnavateld véetné stanoveni
miniméalni sazby pokuty za umoznéni vykonu
nelegélni prace tak, aby nebyla pro zamést-
navatele likvidac¢ni.[1]

Ptvodnim cilem zakonodarce bylo, dle du-

vodové zpravy, snizit minimalni vysi poku-
ty u spravniho deliktu umoznéni vykonu
nelegélni prace z dosavadnich 250 000 K¢&
na 150 000 K¢&.[2] V kone¢ném dusledku byla
spodni hranice vyse této pokuty stanovena
na ¢astku nejméné 50 000 K¢.

Skutkova podstata spravniho deliktu umoz-
néni vykonu nelegalni prace je upravena
v ramci ustanoveni § 140 odst. 1 ZZ, a to pod
pismeny c) a e). Tohoto spravniho deliktu se
dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fy-
zickd osoba tim, ze

¢) umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2,

e) umozni vykon nelegalni prace
podle § b pism. e) bodu 3,

pricemz se dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism.
f) ZZ ve znéni od 1. 1. 2015 ulozi za vyse uve-
deny spravni delikt pokuta do 10 000 000K¢,
nejméneé vsak ve vysi 50 000K¢.

Pavodni znéni ustanoveni § 140 odst. 4 pism.
f) Z2Z u¢inné do 19. 10. 2014, tedy ve znéni za-
kona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sh.,
tj. pfed jeho novelizaci provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb. a pfed vyhlasenim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL
Us 52/13 ve Shirce zakond, obsahovalo vy-
mezen{ spodni hranice sankce za pfedmétny
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spravni delikt nejméné ve vysi 250 000 K¢.
Takto stanovena spodni hranice sankce byla
nalezem Ustavniho soudu shledana jako ne-
ptijatelnd a vrozporus¢l. 1, ¢l. 4, ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Do-
datkového protokolu &. 1k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a z tohoto
divodu také zrusena, a to ke dni 20. 10. 2014.
V priitbéhu tizeni pted Ustavnim soudem do-
Slo s u¢innosti od 1. 1. 2015 k novelizaci napa-
deného ustanoveni ve znéni, jak je uvedeno
vyse.

Dilezité je uvést, ze Ustavni soud v daném
piipadé neprovadél abstraktni kontrolu
ustavnosti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
77 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 a neposu-
zoval tak obecnou pfipustnost noveé vyme-
zené dolni hranice pokuty za spravni delikt
spoc¢ivajici v umoZnéni vykonu nelegalni préa-
ce. Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,Ustav-
ni soud proto v tomto fizeni neni opravnén
jakkoliv se vyslovovat k otazce, zda vibec,
a pokud ano, v jaké vysi by v pfipadé toho-
to spravniho deliktu méla byt dolni hranice
pokuty zakonem stanovena.’[3] S ohledem
na vySe uvedené tak v mezidobi od zruseni
napadaného ustanoveni (20. 10. 2014) do na-
byti uéinnosti novelizovaného ustanoveni
(1. 1. 2015) nebyla dolni hranice této pokuty
stanovena vibec.

Otézkou tak zUstavéa, zda i nové nastavena
dolni hranice pfedmétné pokuty ve vysi nej-
méneé 50 000 K¢ splriuje kritéria istavnosti.

Ptestoze zdkonodarce zduvodiiuje zachovani
dolni hranice predmétné pokuty zachova-
nim preventivniho a zdroven odstrasujiciho
uc¢inku, kdy se nelegélni zaméstnavani ne-
smi zaméstnavatelim vyplacet, mame za to,
ze zachovani dolni hranice pokuty nemusi
ve v§ech piipadech z hlediska ustavnosti ob-
stat. Nedomnivadme se, jako tomu ¢ini zéko-
nodarce, Ze takto vymezenou hranici pokuty
od 50 000 K¢ do 10 mil. K¢ je dan dostate¢ny
prostor pro spravn{ uvahu o vysi sankce s pti-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipa-
du, pfedevsim pocétu nelegalné zaméstné-
vanych osob, obratu zameéstnavatele a také
okolnosti, za kterych k nelegalnimu zamést-
navani dojde.

Predmétem konkrétni{ kontroly ustavnosti v fi-
zeni vedeném Ustavnim soudem pod sp. zn. PL
US 52/13 byl spravni delikt, kterého se méla
spole¢nost dopustit tim, Ze pfipustila vykon
nelegalni prace, nebot dne 19. 9. 2012 umoznila
na specifikované stavbeé vykonadvat pomocné
stavebni prace dvéma cizincim ukrajinské
statni pfislu$nosti na zédkladeé pisemné pracov-
ni smlouvy, av§ak v rozporu s vydanym povole-
nim k zaméstnani, konkrétné s mistem vykonu
prace uvedenym v tomto povoleni.

Z popisu skutku tak vyplyva, Ze spravnim
deliktem dle zdkona o zaméstnanosti muze
byt i skutek, ktery nevykazuje vysoky stu-
peri spole¢enské nebezpecnosti a muze byt
spiSe administrativnim nedbalostnim pochy-
benim zaméstnavatele. V takovém ptipadé
v§ak nemad spravni organ, popt. spravni soud
v ramci pfezkumu, moznost zohlednit tato
kritéria véetnée kritéria majetkovych a osob-
nich pomért pravnické osoby ¢i podnikajici
fyzickeé osoby. Mé&-li, jako v posuzovaném pii-
padé, spole¢nost pouhych dvanact zameést-
nanct a vlastni kapital ve vysi jen 70 000 K¢
muzZe byt i pokuta ulozena na samé spodni
hranici ve vysi 50 000 K¢ pro tuto spoleénost
likvida¢ni. Tim spi$e plati tento zavér pro
podnikajici fyzickou osobu.

V této souvislosti odkazujeme na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US
3/02, ze kterého vyplyva, ze: ,Nepfipust-
né jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni
charakter, ¢imz se rozumi i takové ptripady,
v nichz pokuta natolik ptesdhne mozné vyno-
sy z podnikani, ze se podnikatelska ¢innost
v podstaté stava bezucelnou (tj. smétujici
pouze k thradé ulozené pokuty po zna¢né ¢a-
sové obdobi)." Zaroven Ustavni soud zdtraz-
nil i nebezpeci likvidaéni pokuty spocivajici
v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejmé-
na u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem
k tomu, ze neni oddélen jejich soukromy maje-
tek a majetek uréeny k podnikani.

V réamci tohoto ndlezu upozortiuje rovnéz
Ustavni soud na vymezeni horni a dolni hra-
nice vyse pokuty, kdy tyto je dle jeho nézoru
t¥eba rozlisovat. Pokud je nedostate¢né horni
hranice vy$e pokuty, miiZze to znamenat, Ze se
pravo stane v podstatné nevymahatelnym,
a to bez ohledu na kvalitu a efektivitu ¢in-
nosti spravnich organt. Naopak nestanoveni
zadné, popi. stanoveni nizké dolni hranice
vyse pokuty, nemize vést k tomuto nasledku,
to vSak za pfedpokladu, Ze se k tomu nepfti-
poji neefektivni vykon statni spravy. Lze tak
v ramci zkvalitiiovani fungovani statni spra-
vy doporuc¢it napf. zvyseni kontrolni ¢innos-
ti, ptijeti internich pokynt o ukladani pokut,
kterymi lze docilit shodné aplikace spodni
hranice pokuty v obdobnych piipadech, aniz
by toto muselo byt feSeno stanovenim zavaz-
né spodni hranice vyse pokuty.[4]

Zavérem je tieba pro uplnost zminit, Ze sprav-
ni soud sice disponuje modera¢nim pravem
a muze snizit spravnim organem ulozenou
pokutu, vzdy je vSak vazan spodni hranici
stanovenou zakonodarcem.

Vzhledem k vy$e uvedenému méme za to,
Ze i pfes snahu zakonodarce ziejmé vyhovét
zavéram Ustavniho soudu obsaZenym v na-
lezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13,
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nemusi byt zachovani dolni hranice vyse
pokuty za spravni delikt umoZnéni vykonu
nelegélni prace, byt na ¢astku ve vysi nejmé-
né 50 000 K&, zarukou, ze tato pravni uprava
bude ustavné konformni pro véechny piipa-
dy, které mohou byt spravnim organem posu-
zovany jako spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism.c)ae)ZZ. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokat
Mgr. Erika Horni¢kova, advokatni koncipientka
PPS advokati s.r.o.

) PrS

advokati

Poznamky

[1] Dtvodovéa zprava k navrhu zakona
¢. 136/2014 Sb. Snémovni tisk 84/0, s. 1.

[2] Divodova zprava k navrhu zékona

¢. 136/2014 Sb. Snémovni tisk 84/0, s. b.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. P1. US 52/13.

Néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02.

3

[4
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Trestny C€in tzv. ,,sprejerstvi*

teéintzv. ,sprejerstvi‘(1] je v sou-
Casné dobé upraven v § 228
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zakoniku (dale jen
Jtrestni zakonik"), ktery stanovi,
Ze odnétim svobody az na jeden
rok, zékazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty ,bude potres-
tan, kdo poskodi cizi v&c tim, Ze ji postiika,
pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou.”
Skutkové podstata tohoto trestného ¢inu byla
doslovneé ptevzata z § 267b zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona (déle jen ,trestni zdkon").

Sprejerstvi vSak nebylo vZdy samostatnou
skutkovou podstatou trestného ¢inu, kdyz
§ 2567b byl do trestniho zakona vloZen aZ zako-
nem ¢. 139/2001 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2001.
Do té doby bylo moZné sprejerstvi postihovat
bud jako poskozovani cizi véci dle § 257 trest-
niho zdkona nebo jako piestupek, pricemz je-
dinym urcujicim faktorem, zda ptjde o trestny
¢in ¢i o prestupek, byla vyse zptisobené Skody.
Pravé tato skutec¢nost vedla zdkonodarce k no-
velizaci trestniho zdkona, nebot zjistovani vyse
Skody je v piipadé sprejerstvi velmi obtizné, za-
visi na tom, zda a jak 1ze nastiik odstranit ¢i
zda je k uvedeni véci do ptivodniho stavu tfeba
vynalozit vyssi ndklady napt. na pfetfeni omit-
ky ¢i zda je poskozeni nevratné.

Zakonem ¢. 139/2001 Sh. tedy byla rozsitena
pusobnost skutkové podstaty pogkozovani cizi
véci i na sprejerstvi, a to bez ohledu na vysi
zpusobené Skody. Pifipady, kdy je skutkovéa
podstata trestného c¢inu konstruovana bez
vazby na vysi zptisobené $kody, jsou u majet-
kovych trestnych ¢ind spise vyjimkou, nikoli
vsak ojedinélou (srov. napt. pojistny podvod dle
§ 210 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢i uvérovy pod-
vod dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku). Ustav-
ni soud velmi trefné vystihl podstatu trestného
¢inu sprejerstvi v usneseni pléna ze dne 18. 3.
2003, sp. zn. PL Us 4/03, kterym zamitl navrh
na zrugeni § 257b trestniho zakona. Ustavni
soud ve zmirlovaném usneseni konstatoval:
,Z formulace skutkové podstaty a rovnéz z je-
jtho systematického zafazeni v trestnim zako-
né vyplyva, Ze objektem trestného ¢inu podle
§ 257b odst. 1 trestniho zdkona jsou majetkova
prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz
se vzdy dostava do popfedi otdzka miry jejich
poskozeni ¢i naruseni, pficemz tuto miru lze
kvantifikovat pfedevsim vysi zptsobené sko-
dy. Z absence vySe §kody v pfipadé trestného
¢inu podle § 257b odst. 1 trestniho zakona lze
dovodit, Ze objektem, nikoliv vSak hlavnim,

jsou rovnéZ dalsi nemateridlni hodnoty, resp.
ochrana hodnot estetickych ¢i ochrana kul-
turnich statkt v pfevazné urbannich ¢éstech
zivotnitho prosttedi. Jinymi slovy objektem
trestného ¢inu podle § 267b odst. 1 trestniho
zékona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dal-
§{ nemajetkové hodnoty, na jejichZ ochrané
existuje spole¢ensky zajem, vyjadfeny ustavne
konformni vili zakonodérce, tento druh jedna-
ni trestnépravné postihovat.”

Ustavni soud se k podstaté trestného &inu
sprejerstvi vyjadril i v usneseni ze dne 9. 6.
2011, sp. zn. III. US 2190/10: ,Nebezpec¢nost
jednani dle § 257b tr. zak. spo¢ivd mimo jiné
v pomérné zakefnosti, resp. snadnosti, s niz
1ze v kratké dobé posprejovanim i ve vétsim
rozsahu narusit estetiku budov a vetejného
prostoru vibec. Pro posouzeni stupné spo-
le¢enské nebezpecnosti je vyznamné, zda
jednéni pachatele ,sprejerstvi bylo vyrazem
jisté vyssi miry bezohlednosti vici poskoze-
nym, ktef{ kromé zplisobené majetkové $ko-
dy mohou posprejovani vnimat jako obzvlast
zlomysiné a dehonestujici. Souc¢asné muze
byt takovyto projev vandalismu, pusobici
pohorseni, vyrazem obzvlastni netcty vaci
§irsi vefejnosti, jejim obecné sdilenym estetic-
kym hodnotam, ale i vii¢i obecnym zasadam
ohleduplného souziti ob¢ant (neminem lae-
dere). Na miru z&vaznosti jednéni ,sprejera“
ma tudiZ vliv skute¢nost, zda takové jednani
poskozeny mohl vnimat, resp. vnimal nejen
jako pouhé poskozeni majetku, ale pfedevsim
jako svévolné ublizovani, k nému? poskozeni
majetku pachateli slouZilo jako prostfedek
s cilem poskozeného Sikanovat ¢i zesmésnit.”

Od 1. 7. 2001 je tedy pro trestni odpovednost
sprejera nerozhodné vyse skody, kterou svym
jednénim zptsobi. I tak v$ak nelze vSechny
ptipady sprejerstvi automaticky postihovat
dle § 228 odst. 2 trestniho zadkoniku a je tfeba
zvazovat, zda se nejedna pouze o prestupek.
Do 31. 12. 2009 byl odpovédi na tuto otazku
stupen nebezpecnosti jednani pro spole¢nost,
tedy materialni znak trestného ¢inu vyjadieny
v § 3 odst. 2 trestniho zédkona. Trestni zakonik
véak zavedl v § 13 odst. 1 formalni definici
trestného ¢inu, kdy nebezpecnost trestného
¢inu pro spole¢nost jiz neni jako zadkonny znak
trestného ¢inu vyzadovéna. Pfesto byl mate-
ridlni korektiv zachovéan, a to prosttednictvim
vyslovné uvedené zésady subsidiarity trestni
represe obsazené v § 12 odst. 2 trestniho zéko-
niku, dle kterého lze postihovat pouze jednani
spole¢ensky skodlivé.

Ke kritériim posuzovani spolecenské skodli-
vosti se vyjadril Nejvyssi soud ve stanovisku
trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 301/2012, v némz
mimo jiné konstatoval: ,Zvlastnost materialni-
ho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiari-
ty trestni represe vyplyvéa z toho, ze se jedna
o0 zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je
tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v z&dsadé jen
prostfednictvim pravnich institutt a jednotli-
vych norem trestniho prava (..) Uvaha o tom,
zda jde o ¢in, ktery s ohledem na z&sadu sub-
sidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z davodu nedostateéné spoleCenské skodli-
vosti ptipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢intim dané skutkové podstaty.

V této souvislosti lze znovu odkazat na usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn.
I11. US 2190/10, dle kterého nedostate¢na apli-
kace zédsady subsidiarity trestn{ represe vede
ve svych disledcich k poruseni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a piipadné i k zasa-
hu do prava garantovaného ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V praxi tedy organy ¢inné v trestnim fizeni a ze-
jména soudy musi posoudit kazdy jednotlivy
piipad sprejerstvi z hlediska jeho spolec¢enské
Skodlivosti, tedy zejména z pohledu § 39 odst. 2
trestniho zakoniku stanovujictho kritéria po-
souzeni zavaznosti trestného ¢inu. V ptipadé
sprejerstvi potom jednim z takovych kritérii
bude vedle napt. ¢etnosti jednani ¢i pohnutky
pachatele jisté i vyse Skody. Lze tak konstatovat,
ze vyse skody, kterd byla z pocatku formalnim
znakem trestného ¢inu sprejerstvi, a to do 30.
6. 2001, kdy sprejerstvi bylo mozné postihnout
dle § 257 trestniho zakona pouze, zptisobil-li pa-
chatel skodu vy$si nez nepatrnou, se diisledkem
novelizaci stala nejprve materidlnim znakem
tohoto trestného ¢inu a nésledné materialnim
korektivem trestni odpovédnosti pachatele. @

Mgr. Jana Vlkova
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kanceléf, s.r.o.

S
Kj}

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

wWww.iustitia.cz

[1] Nejde o zakonné oznaceni deliktu.
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Nedejte
na predsudky

Mame britské koreny a vice nez stoletou tradici

Provident zalozil v Anglii uz v roce 1880 sir Joshua Waddilove. Dnes plUsobime v osmi zemich v Evropé
a v Americe. Spliiujeme pfisna kritéria pro financni instituce a jsme kontrolovani britskymi regulatory.
Nase akcie jsou obchodovany na londynské burze.

Zakaznici se k nam vraceji

V Cesku ptsobime uz déle nez 17 let a za tu dobu jsme zde ziskali vice nez 1 000 000 spokojenych
zakazniku, ktefi nas znaji, davéruji nam, a proto se k nam i radi vraceji. Kdyby tomu tak nebylo, dali
by nasi klienti prednost nékteré z 25 bank, 60 velkych nebankovnich spolecnosti ¢i 10 tisic malych
financnich spolecnosti, které na nasem financnim trhu puasobi.

Pro¢ chodi nasi obchodni zastupci k zdkaznikiim domu?

Snazime se zajistit nasim klientdm maximalni komfort. Nemuseji nikam chodit zadat o uvér a veskeré
potfebné nalezitosti spojené s vyfizenim Uvéru se uskutecni v pohodli jejich domacnosti. Nemuseji
mit zadny bankovni tUcet, nemuseji penize nikam vkladat ani je nékam posilat. Pro nas je vyhodou to,
Ze osobné zndme vsechny své klienty.

Na nase smlouvy nepotiebujete lupu

Nase smlouva se vejde na jeden list papiru, je psana srozumitelnym jazykem a dostatecné velkym
pismem. Nikde neciha zadny skryty poplatek nebo sankce. S kazdym jedname oteviené, proto je
i smlouva verejné pristupna na nasich webovych strankach.

Nase pujcka je bezpecna

U nas nepotrebujete rucitele ani nemusite za Gvér rucit svym majetkem. Pajcku obdrzite do nékolika
hodin, do 14 dnl mizete od smlouvy odstoupit a do 30 dnli pujcené penize vratit bez jakychkoliv
dalSich poplatk.

Neuctujeme penale z prodleni
Pokud se néktery z nasich klientd dostane do tizivé financni situace (tfeba ztrati praci, onemocni a neni
schopen splacet), nabidneme odklad ¢i snizeni splatek. Nikdy neuctujeme uroky ani penale z prodleni.

Nase pujcka neni drazsi

Pokud si vezmete bezhotovostni pujcku a splacite pres Ucet, je nase cena srovnatelna s konkurenci.
Kdyz potfebujete hotovost, nas obchodni zastupce vam pfiveze penize az domU a kazdy tyden k vam
jezdi pro splatky. To je komfortni, ale spojené s vyssimi naklady. Vyssi cena zohlednuje i rizikovy
pfiplatek za to, Ze v pfipadé nesplaceni netctujeme penale z prodleni.

PROVIDENT

www.providentfinancial.cz
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Rodl & Partner

Stavba jako pojem
obhcanského prava

- -

b

O stavbé jako soucasti pozemku se diskutuje od okamziku, kdy se zacaly

rysovat prvni kontury rekodifikovaného soukromeého prava. Od u¢innosti

zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,o0. z.) je toto téma stalici

v odbornych ¢lancich a na prednaskach. Jejich tézistém je zejména zmena statusu
stavby ze samostatné véci nemovité na soucast pozemku a vyklad prechodnych
ustanoveni o. z. Cilem nasledujiciho prispevku je nastinit zakladni vychodisko pro
takové uvahy a zamyslet se nad tim, co zakonodarce povazuje za stavbu.

stanoveni § 506 odst. 1 sta-

novi, Ze ,souCasti pozem-

ku je prostor nad povrchem

i pod povrchem, stavby ztize-

né na pozemku a jina zatizeni

(déle jen ,stavba“) s vyjimkou
staveb doc¢asnych, véetné toho, co je zapuste-
no v pozemku nebo upevnéno ve zdech." Za-
konodarce pojem nijak bliZze neurcuje, pouzi-
vé pouze legislativni zkratku s cilem aplikovat
dané ustanoveni nejen na stavby, ale i na jina
zatizeni.

Neni-li pojem v pravni normeé definovan, obra-
cime se obvykle do jinych pravnich pfedpist.
V tomto pifipadé si bohuZzel jinymi zdkony ne-
pomuzeme. Zakon ¢&. 183/2006 Sh., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
chépe stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 jako jaké-
koli dilo, které vznika stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na stavebneé technické
provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materi-
aly a konstrukce, na ucel vyuZitf a dobu trvéa-
ni. Za stavbu se povaZzuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavebni zdkon také stanovi, ze

vymezeni se pouZije pro ucely stavebniho z&-
kona. Nesmime zapomenout ani na § 1 odst. 1
vétu druhou o. z., podle které je uplatiiovani
soukromého prava nezavislé na uplatriovani
prava vefejného. Z u¢elu obou pravnich ptedpi-
st je v neposledni fadé ziejmé, Zze zakonodéarce
nemeél v umyslu vymezit pojem stavba totozne,
nebot v kazdém piipadé sleduje jinou oblast
regulace. Zatimco stavebni zadkon vymezuje
pojem §ifeji (stavbou jsou také vyrobky plni-
ci funkci stavby), aby umoznil vefejnopravni
usmeérnovani v uzemi, neni pro ucely pocho-
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peni soucasti véci Sirsi pojeti stavby nezbyt-
né. Pouzitelné zlistane i pfedchozi judikatura,
podle které nelze obsah pojmu stavba vykla-
dat zcela podle stavebnich ptedpist, které jej
chapou dynamicky, tedy jako ¢innost smétujici
k uskute¢néni dila, zatimco ob¢anskopravni
pojem je kategorii statickou[1], tedy pojetim,
zda se jednd o samostatnou véc v pravnim
smyslu.

Nemoznost opory v pravnim piedpise vefejné-
ho prava nelze samosebou absolutizovat. Na-
ptiklad pro u¢ely vymezeni do¢asné stavby ne-
zbude, nez ji viimat jako stavbu, o nizZ stavebni
ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani (§ 3
odst. 3 stavebniho zakona). Nelze si totiz pred-
stavit, Ze by o do¢asnosti rozhodoval vlastnik
stavby dle svého uvaZzeni a tim by sam ur¢oval,
kterd stavba je sou¢asti pozemku a které niko-
li. Podobny vyklad by neodpovidal racionalni
uvaze o smyslu slovniho vyjadfeni pravni nor-
my a fakticky by znemoZnil praci katastralnim
Ufadim.

U samotného pojmu stavba ale mizeme setr-
vat na zaveru, Ze stavebni zédkon ani jiny pfed-
pis z oblasti vefejného prava zcela vyuZit nelze.
Pokusme se proto pomoci § 2 odst. 2 o. z. po-
jem stavba vylozit autonomné pro o. z. Podle
citovaného ustanoveni nelze zakonnému usta-
noveni ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné sou-
vislosti a z jasného umyslu zakonodarce.

S ur¢itym vymezenim ptichadzeji komenta-
Te. Naptiklad z komentafe vydavatelstvi C.H.
Beck[2] vyplyv4, Ze stavbou ma byt vysledek
stavebni ¢innosti spojeny s pozemkem. V sys-
tému ASPI najdeme k § 506 komentat, podle
kterého movité stavby nejsou souc¢asti pozem-
ku.

Ze zakonného textu o. z. vSak pevné spoje-
ni s pozemkem vyslovné nevyplyva a zédkon
nepracuje ani s pojmem stavba movita. Beze
sporu nenf ani to, co je stavebni ¢innosti, nebot
hranice mezi ni a montadzni ¢innosti neni uplné
zietelnd.

Vréatime-li se k ptedchozi pravni upravé, zjis-
time, Ze ani ona stavbu nedefinovala. Zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (déle jen
,ob¢. zak.") v § 20 odst. 2 pouze konstatoval, Ze
stavba neni soucasti pozemku. Judikatura se
tak opakované vypotadavala s otazkou, zda
ma stavba takové charakteristiky, ze mtze byt
samostatnou véci v pravnim smyslu[3].

PfestoZze nam tato judikatura nedavé uplnou
odpovéd na na$i soucasnou otazku, nabizi
nam voditko, kterym smérem se vydat za pie-
svéd¢ivym vykladem pojmu. JestliZze pfedcho-
zi argumentace soud smétovala k urceni, zda
je stavba dostateéné samostatna, aby byla ne-

movitou véci (véci v prdévnim smyslu) a nikoli
soucasti pozemku, pak stavba podle o. z. musi
byt ,dostateéné nesamostatnd’, aby soucasti
pozemku byla. Nesamostatnost si nelze bez
dalsiho vykladat optikou § 505 o. z. definujici
soucast veci, podle kterého je soucésti ,vse, co
k véci podle jeji povahy nélezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti®.
Vécije v tomto ptipadé dle o. z. pouze pozemek
a ten se odstranénim stavby nutne znehodnotit
nemusi. Nékdy tomu mtize byt praveé naopak.
Na znehodnoceni stavby se nemusime z prav-
niho hlediska zameéfovat, protoZe neni samo-
statnou véci v pravnim smyslu.

Zavislost (nesamostatnost) stavby dle o. z. se
proto bude projevovat v jeji praktické neod-
délitelnosti od pozemku, tedy spojenim s po-
zemkem pevnym zakladem. Jiné dilo stavbou
podle o. z. nebude. V obecném jazyce si samo-
ziejmé& muzeme vypomoci souslovim movita
stavba, ¢isté formalné se ale o stavbu ve smy-
slu o. z. nejedna.

Prisvédcit 1ze také tomu, ze podle obecného
jazyka vzniké stavba stavebni ¢innosti. Podle
konkrétniho ptipadu vsSak bude moci byt jiz
zmirlovana ¢innost kombinaci dalsich ¢innos-
ti: montéazni, truhlaiské, kovoobrabéci.

Pro uc¢ely posuzovani zdéného rodinného domu
by byly vy$e uvedené uvahy jisté zbytecnym
zamyslenim. Tyto zdvéry vSak maji prakticky
dopad na urc¢ity segment objektt, které pro je-
jich rozméry v b&7né mluvé stavbou nazyvame.
Povazovat je automaticky za sou¢ast pozemku
by véak bylo ukvapené. Re¢ je o montovanych
haléch, které maji svij samonosny konstrukéni
systém, jsou demontovatelné a neni nutné je
k pozemku ukotvovat pomoci betonovych zdkla-
du. Z dtivodu stability byvaji ptichyceny pomoci
Sroubt nebo kotev. Samotnd montovana hala
tak sice vznika stavebné montézni ¢innosti,
neni v8ak spojena s pozemkem pevnym zakla-
dem. Pro uc¢ely ob¢anského prava proto bude dle
pravé uvedeného vymezeni stavby véci movitou
a nikoli stavbou. Pfirtistaji-li k pozemku pouze
stavby (a nikoli véci movité), nestane se takovy
objekt sou¢asti pozemku, a¢ jej pfi komunikaci
s klientem nespocetnékrat stavbou nazveme.

Nezbyva neZ tento prispévek uzavtit stéale
aktualnim nazvem c¢lanku, ktery se na webu
epravo.cz k pojmu stavba vyjadioval pfed vice
nez tfemi lety: ,Neni stavba jako stavba“. @

JUDr. Monika Novotna,

advokatka, partner

JUDr. Eva Kaas Zahotova, LL.M., Ph.D.,
advokatka

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Raodl & Partner
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Poznamky

[1] Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 22 Cdo 1118/2005

[2] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obec-
nd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s.

[3] Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. 22 Cdo 1118/2005,
sp. zn. 22 Cdo 737/2002, sp. zn. 22 Cdo
52/2002, sp. zn. 22 Cdo 2106/2009.
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Kdy nemuze spole¢nik obchodni
spole¢nosti vykonavat své hlasovaci pravo?

Rozhodovat o vnitinich i vnéjsich zaleZitostech
obchodni spole¢nosti je jednim ze zakladnich
a nejvyznamnejsich prav kazdého spole¢nika.

akonodarce vsak povazoval za nut-

né stanovit z tohoto prava spole¢-

nika v odtvodnénych piipadech

vyjimky, jimiz se z hlediska prav-

ni Upravy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti zabyva tento
prispévek. Hovotime v této souvislosti o tzv. sis-
taci hlasovaciho prava spole¢nika.

V zasadé je mozné zjednodusit, Ze zakonodar-
ce zakézal spole¢nikovi vykonavat hlasovaci
pravo v piipadech, kdy zajem spole¢nika mtze
byt v rozporu se zajmy spolec¢nosti, ptipadné
pokud spole¢nik poruSuje nebo je v prodleni
s plnénim svych povinnosti va¢i spole¢nosti.
Zakon o obchodnich korporacich proto stanovi,
stejné jako dfive ¢inil obchodni zédkonik, ptipa-
dy zakazu vykonu hlasovaciho prava.

Utinky zakazu hlasovat jsou vzdy dvoji - jed-
nak zékon zakazuje spole¢niku hlasovat, zaro-
ven ale vzdy plati, Ze spole¢nost nesmi k jeho
hlastim pifihlédnout ani pti posuzovani schop-
nosti valné hromady usnaset se[1], ani pti poci-
tani, zda bylo dosazeno vétsiny potfebné k pri-
jeti daného usneseni.

Jak vyplyne z jednotlivych piipadd zakazu hla-
sovani popsanych nize, zdkaz vykonu hlaso-
vacich prav se vztahuje bud k uréitému usne-
seni[2], nebo k osobé spole¢nika bez ohledu
na to, o jakych zdlezitostech valnd hromada
rozhoduje[3].

Zdakaz hlasovat vSak nema zadny dopad na pra-
vo spole¢nika ui¢astnit se valné hromady. Spolec¢-
nik tedy musi byt na jeji zasedani fadné pozvan.
Zakaz vykonu hlasovaciho prava taktéz nebrani
ve vykonu dalsich prav spole¢nika, zejména pra-
vanainformace. Vztahuje-li se zékaz vykonu hla-
sovaciho prava pouze na rozhodovani o urcité
zaleZitosti, je dotéeny spole¢nik opravnén hlaso-
vat o jinych zalezitostech (jsou-li valnou hroma-
dou projednavany) a pti posuzovani schopnosti
valné hromady usnaset se je v takovém piipade
pro jednotliva rozhodnuti, o kterych je opravnén
hlasovat, nutné prihlédnout i k jeho ti¢asti.

Co se stane, pokud spole¢nost umozni vyko-
nat hlasovaci pravo i spole¢niku, na kterého

se vztahuje zakaz vykonu hlasovactho prava,
a (nebo) pii posuzovani schopnosti valné hro-
mady se usnéset mylné piihlédne i k hlastim
takového spole¢nika? V takovém ptipadé je
nutné posoudit, jak tyto skute¢nosti ovlivnily
celkovy vysledek hlasovani. JestliZze spolec¢-
nost povazuje konkrétni usneseni za pfijaté,
ale bez zapocitani hlast ,z hlasovani vylouce-
ného" spole¢nika by nebylo usneseni pfijato
(poptipadé by valnd hromada nebyla usnase-
nischopnd), muze byt tato vada divodem pro
vysloveni neplatnosti dot¢eného usneseni.

Jednotlivé ptipady zékazu hlasovani jsou na-

sledujic:

@® prodlenis plnénim vkladové ¢i piiplatkové
povinnosti;

@® rozhodnuti o nepenézitém vkladu spolec-
nika;

® rozhodnuti o vylou¢eni spoleénika nebo
o0 podani navrhu na vylouc¢eni spole¢ni-
ka[4] v pfipadé prodleni spole¢nika s plné-
nim vkladové povinnosti nebo ptiplatkové
povinnosti, pfipadné pokud spoleénik
porusuje zvlast zavaznym zplisobem svou
povinnost;

® rozhodnuti o prominuti splnéni povinnosti
- zakaz vykonu hlasovaciho préva v tomto
piipadé zejména chrani ostatni spole¢niky
tim, Ze brani spole¢niku, jemuz vuci spolec-
nosti sveéd¢i urcitd povinnost, aby vahou
svych hlast prosadil jeji prominuti, napf.
rozhodnuti o prominuti dluhu (bude-li tako-
vé rozhodnuti viibec spadat do ptsobnosti
valné hromady) ¢i rozhodnuti o schvéleni
smlouvy o vyporadani ujmy podle § 53
odst. 3Z0K, bude-li ¢len organu, ktery poru-
§il svou povinnost, sou¢asné spole¢nikem.

@ rozhodnutio odvolaniz funkce pro poruse-
ni povinnosti - rozhoduje-li valnd hroma-
da o odvolani ¢lena organu spoleénosti,
ktery je zaroven spole¢nikem, a to proto,
Ze porusil povinnosti pfi vykonu funkce,
brani zakaz hlasovani tomu, aby doty¢ny
spole¢nik prosadil své setrvani ve funkci,
nevykonava-li ji fAdné a porusuje-li své po-
vinnosti. Zakaz vykonu hlasovaciho prava
se ovSem prosadi pouze tehdy, porusil-li
spole¢nik - ¢len orgdnu skute¢né své po-
vinnosti. Je na ostatnich spole¢nicich, aby

posoudili, zda k porugeni povinnosti ¢lena
orgénu doslo a zda je natolik zavazné, aby
oduvodiiovalo odvolani z funkce. Jedn-li
se vSak o vétsinového spole¢nika, ziejmé
takové feseni nebude mit dlouhého trva-
ni, nebot bud svola novou valnou hromadu
a zvoli se do funkce opétovné, piipadné
misto sebe dosadi ptihodného ,zastupce”.

® dalsi pfipady podle ZOK nebo zvlast-
nich zékonl - v této ,zbytkové" klauzuli
1ze uvést ptipad nabyti vlastniho podilu
spole¢nosti, pripadné situaci ve spolec¢-
nostech, které pted 1. lednem 2014 mely
vydény listinné akcie na majitele a vlast-
nici téchto akcii se spole¢nosti nepiihlasili
v zdkonem stanovené lhiité[5].

Z vy$e uvedeného je ziejmeé, Ze institut zdkazu
vykonu hlasovaciho prava ma mnohé uskali,
ktera je nutné pfi jeho uplatriovani brat peclive
v potaz. Jak ukazaly nékteré v posledni dobé
medializované ptipady([6], nejednd se pfitom
o pravni institut teoreticky, ale o ryze prakticky
néastroj k prosazovani své politiky v rdmci spo-
le¢nosti. Dusledkem nespravné aplikace pii-
slugnych zakonnych ustanoveni véak mze byt
neplatnost usneseni valné hromady s neptizni-
vymi disledky pro véechny spole¢niky. @

Vladimir Petracek
Weinhold Legal, v. o. s. advokatni kancelar

WEINHOLD LEGAL

Poznamky

[1] § 169 odst. 3 ZOK, § 412 odst. 2 ZOK.

[2] § 173 odst. 1 pism. a) az ¢) ZOK, § 426 pism. b)
ac) ZOK.

[3] § 173 odst. 1 pism. d) ZOK, § 149 odst. 2 ZOK,
§ 426 pism. a) ZOK.

[4] Plati pouze pro s.T. 0.

[5] § 3 odst. 1 zédkona ¢. 134/2013 Sb., o nékterych
opattenich ke zvyseni transparentnosti akci-
ovych spole¢nosti a 0 zméné dalich zakont.

[6] Viz napf. kauza ohledné skupiny AGEL,
dostupné na www, k dispozici na http://eko-
nomika.idnes.cz/chrenek-bitva-o-zdravod-
nicke-imperium-agel-polach-f7x-/ekonomika.
aspx?c=A141120_223633_ekonomika_hro
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Obrana proti porusovani
prav z ochranné znamky

V ramci feseni sporti
vyplyvajicich z porusovani
prav k ochranné znamce
se v nedavné dobé objevila
rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ktera vzbudila
kontroverze. Byla totiz

v protikladu se zabéhnutou
praxi. Podivejme se

na jejich realny dopad.

prvnim rozhodnuti Nejvys-

& soud CR prohlasil[1] Ze

ochrannou zndmku nelze

prenechat tieti osobé k uzi-

vani jinym zptsobem, nez

prostfednictvim  uzavieni
licen¢ni smlouvy. Konkrétné byly zpochybné-
ny pravni u¢inky udéleni souhlasu vlastnika
ochranné znamky s jejim uzivdnim.

Rozhodnuti dopadéa na béznou kontraktaéni
praxi, souhlas s uzitim ochranné znadmky
je totiz obvyklym ustanovenim fady smluv.
Typicky na obdobna ujednani narazime na-
piiklad v oblasti poskytovani reklamnich
sluzeb, kde se uzavtenilicen¢ni smlouvy jevi
jako nadbytec¢né a ptili§ administrativné na-
ro¢né (u pfedmétl pramyslového vlastnictvi
se predpokladé jeji uvetejnéni v rejstiiku).
Souhlas sice nevytvati obligaéni zavazek,
je odvolatelny a z tohoto pohledu rizikovy.
Nicméné zplisobuje pravni néasledky, zabra-
fiuje vzniku protipravniho stavu a uzivani
ochranné znamky na jeho zdkladé je oprav-
nene.[2]

Kromeé toho se pravni povaha ochranné znam-
ky s ptijetim nového obc¢anského zakoniku
méni, kdyZ tato je povaZzovana za v&c v prav-
nim smyslu.[3] Je konkrétné véci nehmotnou
movitou. Z toho vyplyva, Zze mize byt pied-
métem majetkopravni dispozice, jako napf.

najmu. Predmétné rozhodnuti proto povazuji
za prekonané.

Druhé prekvapivé rozhodnuti padlo v roz-
sudku ve véci sporu o internetovou doménu
Globtour.cz.[4] Zalobce v této véci postupoval
obvyklym zptisobem, kdyZ pozadoval kromé
zdrzeni se uzivani sporné domény také ulo-
Zeni povinnosti zalovanému, aby na néj tuto
doménu prevedl. Nejvyssi soud dospél k zé&-
veru, ze soucasti tzv. zdrzovaciho naroku neni
narok prevodni, nebot jde nad jeho ramec. Je
narokem konstitutivnim, ktery by bylo mozné
vydat jediné v ramci Zaloby na uréeni.

Prevodni narok byval Zalobci v doménovych
sporech zcela béZné uplatiiovan a nic na tom
predmétné rozhodnuti nezménilo. Soudy ten-
to zaveér reflektuji, coZ je ztejmé zejména z pra-
xe rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komo-
te Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ktery je kompetentni pro feSent
doménovych sport. Ten nicméné dovozuje,
Ze prevodni narok je soucésti prava na infor-
macni sebeur¢eni a analogicky s pravidly pro
rozhodovéani sport z domén nejvyssiho stup-
né .eu[b] tento narok nadale ptiznava.

Podle mého néazoru se ani jedno z pfedmét-
nych rozhodnuti v praxi neuchyti, pfesto lze
doporucit se s nimi argumentacné vypotadat.
Pozitivni je, Ze ani jedno z téchto rozhodnuti
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neni publikovano ve sbirce rozhodnuti Nejvys-
tho soudu CR. Co se ty¢e naroki v doméno-
vych sporech, jiz dnes je z rozhodovaci praxe
rozhod¢iho soudu patrné, Ze prevodni narok
bude i nadéle ispésnym Zalobctim pfiznavan.

Mgr. Marek Martinka, advokat
Svehlik & Mikulas advokati s. r. o.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

Poznamky

[1] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2012 ¢.j. 23 Cdo 3996,/2010

[2] Viz Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,: Souhlas,
nebo licenéni zavazek? Pravni rozhledy,
2013, ¢. 13-14, s. 457.

[3] Ust. § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anské-
ho zékoniku

[4] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2012 ¢.j. 23 Cdo 3407/2010

[5] Natizeni Komise ¢. (ES) 874/2004
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Budouci zastavni pravo

Clanek ve stru¢nosti predstavuje institut budouciho zastavniho prava

a moznosti jeho vyuZziti pti koupi nemovitosti. Institut je postupné nahlizen
pohledem kupujiciho, prodavajiciho a uvérujici banky prodavajiciho. A¢koliv se
budouci zastavni pravo do realitni praxe dosud vyrazneéji neprosadilo, miiZze byt
dle nazoru autora v fadé situaci vhodnym pravnim nastrojem k jejich feSeni.

okud za ucinnosti ,staré-
ho" ob¢anského zakonfkul[l]
chtél kupujici financovat na-
byvanou nemovitost z hypo-
teéniho uvéru, obvykle bylo
pted prodejem nemovitosti
k ni zfidil zastavni pravo ve prospéch banky.

Banky ve vétsiné pfipadt byly ochotny umoz-
nit ¢erpani uveéru poté, kdy byl podan navrh
na vklad zastavniho prava do katastru nemovi-
tosti. Zastavni pravo slouZilo k zajisténi uvéry,
ze kterého kupujici hradil kupni cenu nemovi-
tosti. Nékteti prodavajici se vsak zdréhali zati-
Zit stale jesté jejich nemovitost k zajisténi cizi-
ho dluhu.
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Novy obcansky zakonik[2] umoZiiuje ztizeni
budouciho zéstavniho prava, které mize byt
feSenim shora popsané situace. Je$té pied
podpisem kupni smlouvy a pfed ¢erpadnim uveé-
ru mize kupujici se souhlasem vlastnika ne-
movitosti (tj. prodavajiciho) ztidit ve prospéch
své uvérujici banky budouci zastavni pravo
k nemovitosti, kterou hodla koupit. Zastavni
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7 pravini praxe

pravo se ,aktivuje‘, tj. pfeméni z budouciho
na existujici, okamzikem, kdy se kupujici stane
vlastnikem nemovitosti.

Pohled kupujiciho

Kupujici uzavie ptimo se svou uvérujici ban-
kou smlouvu o zfizeni budouciho zastavniho
prava k nemovitosti. Pokud smlouva o ztizeni
budouctho zastavniho prédva mezi kupujicim
a bankou neobsahuje téz souhlas vlastnika
nemovitosti (prodavajiciho), je tfeba tento
souhlas ptedlozit katastrdlnimu ufadu na sa-
mostatné listing, obvykle s Ufedné ovéfenym
podpisem.[3] D4le je v praxi tfeba, aby kupuji-
ci zajistil sou¢innost prodéavajiciho pti ocenéni
nemovitosti pro u¢ely poskytnuti hypotecni-
ho avéru.

Budouci zastavni pravo se zapisuje do katast-
ru nemovitosti vkladem.[4] Uéastniky vklado-
vého fizeni jsou budouci zastavni vétitel (ban-
ka), budouci zastavni dluznik (kupujici) a sta-
vajici vlastnik nemovitosti (prodavajici). Ma-li
katastralni ufad provést vklad co nejrychleji,
je vhodné, aby vSichni u¢astnici podali spo-
le¢ny navrh na vklad budouctho zastavniho
prava.

Pohled prodavajiciho

Budouci zastavni pravo sice vlastnika nemo-
vitosti bezprostfedné neomezuje, pfesto vSak
nemovitost zatézuje. Pokud by po zapisu
budouciho zastavniho prava do katastru ne-
movitosti z planovaného prodeje nemovitosti
seslo, zatiZeni nemovitosti budoucim zastav-
nim pravem bude odrazovat od koupé piipad-
né jiné zéjemce ¢i prodej nemovitosti jinému
zéjemci komplikovat. Stejné tak uvérujici
banka takového zdjemce se bude zdrahat
prijmout do zastavy nemovitost se zapsanym
budoucim zdstavnim pravem, protoze by jeji
zéastavni pravo mohlo byt odsunuto na druhé
poradi.

Obc¢ansky zakonik dalsi osud budouciho za-
stavniho préava, které se ,nezaktivuje, vyslov-
né netedi. Z téchto davodu lze prodavajicimu
doporucit, aby souhlasil se zapisem budouciho
zéstavniho prava pouze na dobu uréitou.[5]
Uplynutim této doby budouci zastavni pravo
zanikne, pokud se kupujici zatim nestal vlast-
nikem nemovitosti.

Pohled uvérujici banky

Z hlediska banky poskytujici hypote¢ni uvér
je zdsadni, Ze zastavni pravo vznikne s pota-
dim k okamziku, kdy bylo pozéddano o vklad
budouctho zastavniho praval6], tzn. kdy byl

katastralnimu ufadu doruc¢en navrh na vklad
budouciho zastavniho préva. Priorita zastav-
niho prava banky tak zlstava zajisténa s pod-
minkou, Ze se kupujici skutec¢né stane vlastni-
kem pfedmétné nemovitosti.

Je-li v katastru nemovitosti zapsané budouci
zastavni pravo, mize banka umoznit ¢erpani
uvéruy, jakmile bude kupujici zapsan v katas-
tru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze banka ma obvykle kon-
trolu nad znénim kupni smlouvy i nad po-
dobou navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti, mtze banka ptipad-
né souhlasitis ¢erpanim uvéru jiz po podani
navrhu na vklad vlastnického prava ve pro-
spéch kupujictho.

Proddvana nemovitost muze byt zatiZena
zastavnim pravem s piednostnim poradim,
obvykle jde o zajisténi hypoteéniho uvéru
prodavajictho. V takovém ptipadé byva uvér
prodavajiciho pted¢asné splacen z kupni ceny
s cilem dosdhnout zéniku zéstavniho prava
s pfednostnim pofadim v disledku zaniku za-
jisténého dluhu.[7] V takovém piipadé lze ban-
ce doporucit, aby ve vztahu ke svému klientovi
(kupujicimu) trvala na sjednani zakazu zajistit
plvodnim zastavnim pravem novy dluh, a aby
tento zakaz byl zapsan do katastru nemovitos-
ti. Timto postupem banka zamezi vyuziti prav
vlastnika pti uvolnéni zastavy(8] a zajisti si tak,
Ze jeji zastavni pravo nemuze byt odsunuto
na méneé vyhodné poradi.

Zaveér

Budouci zastavni pravo bude ziejmé nejcas-
téji uZito v souvislosti s nabytim nemovitosti,
proto i tento ¢lanek hovoii o nemovitostech.
Budouci zastavni pravo lze vsak vyuzit ke zti-
zeni zéstavniho prava na jakékoliv véci, movité
inemovité, hmotné i nehmotné, zapsané i neza-
psané ve verejném seznamu.

Budouci zastavni pravo je dle mého ndazoru
zajimavym instrumentem pro vSechny zucast-
néné strany, presto se do praxe bank posky-
tujicich hypotecni uvéry dosud ve vétsi mite
neprosadilo. To 1ze zfejmeé do jisté miry pricist
konzervativni praxi bankovniho sektoru. Zda
a kdy se uzivani budouciho z&stavniho prava
vyraznéji prosadi do realitni praxe, ukdzi az na-
sledujici roky. @

Mgr. Pavel Mlikovsky, advokat

RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

Poznamky

[1] Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

[3] Viz § 62 a 63 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

[4] Viz § 11 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 256/2013

Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon).

[5] Viz § 1377 odst. 1 pism. e) ob¢anského zako-
niku (s uzitim analogie) a § 17 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 katastralni vyhlasky.

[6] Viz § 19 odst. b katastralni vyhlasky.
[7] Viz § 1376 obc¢anského zakoniku.
[8] Viz § 1384 obc¢anského zakoniku.
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Glatzova & Co.

Narokova nebo nenarokova

Motivovani zaméstnanct prostiednictvim bonust,
prémii nebo variabilnich slozek mzdy navazanych

na splnéni ur¢itych osobnich cilti nebo celkové
ekonomické vysledky zaméstnavatele je u ¢eskych

i zahrani¢nich zaméstnavatelt oblibené a ¢asto
vyuzivané. Aby se zaméstnavatel vyhnul pripadnym
sportim o to, zda (a v jaké vysi) méla byt prémie
vyplacena, pfipadne aby tuto nemusel vyplatit
,Jproblematickému” zameéstnanci, uvadi ¢asto v pracovni

smlouve ¢i vnitinim predpisuy, Ze prémie je ,nenarokova*

nebo ,podminéna rozhodnutim zamestnavatele o jejim
ptiznani*. Ned4vny rozsudek Nejvyésiho soudu CR opét
upozormnuje na to, Ze i v takovém pripadé je z pohledu
zamestnavatele tfeba mit se na pozoru.

e véci sp. zn. 21 Cdo 3167/2013

Nejvyssi soud posuzoval spor,

v némz se byvaly zaméstnanec,

obchodni konzultant, doméhal

po zameéstnavateli vyplaty roéni
provize. Pravidla pro jeji vyplatu byla stanove-
na vnitfnim pfredpisem, ktery uvadél, ze pro-
vize jsou ,vyplaceny 4x kvartalné a 1x roéné
dle skute¢ného plnéni planu za kvartal a rok*,
,<Joéni provize je vyplacena v ptipadé 100%
a vyssiho plnéni roéniho planu” a ,vypocet jej
vySe vychézi z fakturovanych plateb”. Nezda
se pritom, ze by bylo sporu o tom, ze zameést-
nanec ro¢ni plan splnil. Zameéstnavatel vsak
ve sporu akcentoval, Zze ,ve vSech pravidlech
pro vypocet provize oznacuje provizi jako ne-
narokovou slozku mzdy vyplacenou zameést-
nancina zakladé jeho pracovniho vysledku’, tj.
Ze provize ,bez rozhodnut{ zaméstnavatele ma
povahu naroku pouze fakultativniho®, pfi¢em?z
tato konkrétni ro¢ni provize nebyla zamést-
nanci Zaddnym rozhodnutim zaméstnavatele
priznéana.
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Z pravni praxe

epravo.cz

Soud prvniho stupné i odvolaci soud daly
za pravdu zameéstnavateli, Nejvyssi soud vsak
svym rozsudkem ze dne 25. zati 2014 jejich
rozhodnuti zrusil, a to s poukazem na to, Ze
v tizeni nebyla prokazatelné zjisténa povaha
provize jako slozky mzdy zaméstnance. Nej-
vy$si soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
nejdiive poukdzal na svou starsi judikatury,
konkrétné rozsudek ve véci 21 Cdo 537/2004,
v némz pripomnel, Ze je tieba rozliSovat, zda
je prémie plnénim, které je zaméstnavatel
povinen poskytnout, jestliZe zaméstnanec
splni sjednané piedpoklady (narokova pré-
mie), nebo zda narok na ni vzniké (bez ohledu
na splnéni dal$ich ptedpoklad®) az na zakladé
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
ptiznani (nenarokova prémie). Nejvyssi soud
také pfipomnél, Ze pokud je o pfiznani nena-
rokové prémie zameéstnavatelem rozhodnuto,
stava se dana prémie narokovou a zamést-
navatel miZe své rozhodnuti zru$it a prémii
nevyplatit pouze v ptipadé, Ze mu to smlou-
va nebo vnitini pfedpis vyslovné umoZiuje
a pouze za splnéni podminek tam uvedenych.
Z mé zkuSenosti pfitom vyplyva, Ze opravdu
maloktery zamestnavatel toto v piislu§ném
vnitfnim pfedpisu ma.

Posledné uvedené vsak v aktualnim sporu
feseno nebylo. Zde $lo o to, zda sjednané pro-
vize byla fakticky i pravné narokovou nebo
nenarokovou slozkou mzdy. Nejvyssi soud
vysel z toho, Ze provize byly u zaméstnavate-
le vyplaceny v zavislosti na vysledcich prace
zaméstnancti a hospodaiskych vysledcich
zameéstnavatele, tedy zaméstnavatel spojil
narok na uréitou ¢ast mzdy s pracovnim vy-
konem zameéstnance a stanovil podminky pro
jejl vyplatu.

Nésledné Nejvyssi soud predestiel podle
mého ndzoru velmi podstatnou uvahu, Ze
mira konkrétnosti stanovenych podminek
muze byt velmi rozdilnd. Na jedné strané
muze jit o ,zcela obecné postulovany piislib
(napf. za ,dlouhodobé dosahované kvalitni
vysledky prace®), kdy je okolnost, zda za-
meéstnanec obdrzi pobidkovou slozku mzdy,
zavisla na zhodnoceni dosaZenych pracov-
nich vysledkt na zdkladé tvahy zameéstna-
vatele (pfislusného nadtizeného vedouciho
zamestnance) a jeho rozhodnuti mé v tom-
to smyslu konstitutivni vyznam. Na druhé
strané mohou byt pfedpoklady vzniku né-
roku na pobidkovou slozku mzdy stanoveny
v podobé naprosto konkrétnich, objektivne
métitelnych a kvantifikovatelnych cild, kdy
stanoveni konkrétni vysSe ¢asti mzdy ptisli-
bené zaméstnanci v ptipadé jejich dosaZe-
ni je pfevazné véci pouhého aritmetického
vypoctu; v takovém piipadé, jsou-li pfedpo-
klady pro vznik naroku naplnény, mize roz-
hodnuti zaméstnavatele o pfiznani odmeé-
ny vyjadfovat jen forméalni stvrzeni téchto

pfedpokladtd a v tomto smyslu méa rozhodnuti
pouze deklaratorni vyznam.“[1] Aplikujic toto
na feSeny pfipad, Nejvyssi soud uzavtel, Ze
pouze z vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele
nelze dospét k jednoznaénému zavéru o po-
vaze sporné prémie, kdyZ tento ji na jednu
stranu oznacuje za ,hendrokovou slozku
mzdy*, oviem na druhé strane je ,vyplacena
zamestnanci na zéklade jeho pracovniho vy-
sledku”, a to dle jeji cilové ¢astky a skutecné-
ho plnéni pldnu. Nejvy$si soud proto soudu
prvniho stupné ulozil doplnit v tomto sméru
dokazovani.

Podle mého nazoru lze uvedeny pravni zavér
Nejvyssiho soudu interpretovat (také) tak, ze
tam, kde je zptsob vypoc¢tu prémie ve vniti-
nim predpisu detailni a vazany na splnéni
konkrétnich c¢ili, nemuze zaméstnavatel pou-
hym uvedenim toho, Ze ,prémie je nenaroko-
vou slozkou mzdy*, dosahnout toho, aby byl
opravnén danou prémii nevyplatit. Zejména
to bude platit v okamziku, kdy zaméstnava-
tel nevyhotovuje zadné rozhodnuti o pfiznani
prémie, ale proste ji dle vnitniho ptedpisu vy-
pocte a vyplati. Shodny véak mtze byt vysle-
dekiv ptipadg, ze formalni rozhodnuti vyhoto-
vovano je, jelikoz toto mize byt soudy v ptipa-
dé sporu povazovano za pouhy ,deklaratorni
akt. Takové jsou ptitom aktudlni ptistupy
mnoha zameéstnavatelli. Zda se vsak, Ze je
tteba, aby ,nenédrokovost” prémie byla ztejméa
z celého prislusného vnitiniho predpisu. Ide-
alni by pak bylo, aby poskytnuti prémie bylo
vyslovné vazadno na rozhodnuti zaméstnava-
tele konstitutivni* povahy. Samotné diskrece
zameéstnavatele totiz zfejmé Nejvyssimu sou-
du nevadi. Na druhou stranu by vSak pti jejim
uziti samoziejmé nemélo dochézet k libovili
¢i diskriminaci.

Z&verem poukazuji na to, Ze Nejvy$§si soud
také konstatoval, Ze je samozfejme povinnos-
t{ zaméstnavatele prokazat, Ze jednim z pfed-
pokladt pro vyplatu provize bylo rozhodnuti
o jejim pfiznani, tj. Ze se zde jednalo o provizi
nenarokovou. Zaméstnavatelim bych proto
doporucil ptihlédnout pii revizi smluv, mzdo-
vého ¢i prémiového fadu i k vyse uvedenému.

Mgr. Jindfich Fuka, advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GrLatzova & Ce.

Advakdtni kanceldd n

104 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz

Poznamky

[1] Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. za1i 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo
3167/2013
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Dvorak Hager & Partners

Ticha spolecnost - prakticky
zpusob financovani podnikani?

Institut tiché spole¢nosti
je v ¢eském pravnim
prostredi zakotven jiz
delsi dobu.

ejedna se ovSem o dalsi for-
mu obchodni korporace, ale
o druh synallagmatického
z&vazkového vztahu, ktery
vznikd na zakladé smlouvy
mezi tichym spole¢nikem (fy-
zickou ¢i pravnickou osobou) a podnikatelem.
Tento smluvni typ byl obsaZen jiZ v ustanove-
ni § 673 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991Sb,
ale s novou soukromopravni upravou zako-
na ¢. 89/2012Sh, obc¢ansky zakonik (dale jen
,NOZ"), vstoupila dne 1. 1. 2014 v u¢innost usta-
noveni § 2747 az § 2755, ktera by mohla pomoci
vyuziti tohoto institutu rozsitit, nebot urc¢ita
prava a povinnosti subjektli vztahu zpfesriuji.

Zavaze-li se tichy spole¢nik ke vkladu, kterym
se bude po celou dobu trvani smlouvy podilet
na vysledcich podnikani, a je-li naproti tomu
podnikatel povinen vyplacet tichému spoleé¢ni-
kovi podil na zisku, vznikad mezi nimi smluvni
z&vazkovy vztah, a to tiché spole¢enstvi. K vét-
$i transparentnosti a pravni jistoté téchto vzta-
hti byla dfive obligatorné vyzadovana pisemné
forma, od ¢ehoz NOZ ustupuje a koncepcéné se
priklani k bezformélnosti soukromopravnich
vztahll a k platnému a u¢innému uzavieni
smlouvy postacuje forma ustni.

Podnikatelem je myslen nejsirsi mozny okruh
osob, ktery NOZ za podnikatele povazuje. Mo-
hou to byt jak osoby podnikajici na zaklade Ziv-
nostenského opravnéni, tak obchodni korpora-
ce zapsané v obchodnim rejsttiku.

Jak wvztah funguje? Tichy spoleénik vlozi
do podnikani jiné osoby vklad a jako protihod-
notu obdrz{ podil na zisku podnikatele, ktery
se ovSem nutné poji s rizikem podilu na pfi-
padnych ztratach, ovSem maximalné do vyse
vkladu tichého spole¢nika. Podil na ztraté
smluvne vyloudit nelze, jednalo by se o zdan-
livé, tj. nicotné jednani. VykaZze-li tedy podni-
katel za uc¢etni obdobi ztratu, vklad spole¢nika
se o jeho podil na ztraté snizi. Dosahne-li podil

na ztrateé vysi celého vkladu, jeho u¢ast na pod-
nikani a tim i zdvazek ze smlouvy o tiché spo-
le¢nosti zanik4, ledaZe by se sam rozhodl podil
na ztraté uhradit, anebo svtj vklad o tuto ¢ast-
ku doplnit.

Neupravili si smluvni strany pravni rezim
predmétu vkladu odli$né, plati, Ze k nemovité
véci nabyva podnikatel uzivaci i poZivaci pra-
vo, tedy pravo pfivlastriovat si uzitky véci, bez
ohledu na to, zda se jedna o tzv. plody ptiroze-
né nebo plody civilni. Je-li napf. vkladem diim
s bytovymi jednotkami, které jsou pfedmétem
najmu, ma podnikatel pravo na uZzitky z této
véci plynouci, tedy na pravidelné se opakujici
¢astku najemného. U ostatnich vkladu plati
vyvratitelna pravni domnénka, ze podnikatel
k pfedmétu vkladu nabyl vlastnické pravo.

Tichy spole¢nik pravo nahlizet do obchodnich
dokladt a ucetnich zaznamut podnikatele, aby
mohl ziskat pfehled o samotném podnikani, jeli-
koZz sém na jeho chod pfimy vliv nema. Ze znéni
ustanoveni § 2749 vyplyva, Ze toto pravo mize
byt smluvné omezeno. Pokud by vSak tichy spo-
le¢nik prokézal rozumny divod se domnivat, ze
tyto doklady nejsou vedeny spravné nebo pocti-
vé, k takovému omezeni se neptihlizi.

Tichy spole¢nik se mize podilet na veskerém
podnikdni podnikatelského subjektu nebo
ucast smluvné omezit jen na provoz nékterého
ze zavodu podnikatele. Poté bude jeho podil
na zisku a ztraté ur¢en dle vysledkt podnikani
konkrétni ¢asti obchodniho zadvodu.

Pokud je podnikatelem obchodni korporace,
vztahuje se na jeji podnikéni a organizaci i za-
kon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012Sb.,
proto je tfeba zohlednit i ustanoveni § 34, kde
je stanoveno, Ze podil na zisku obchodni korpo-
race lze rozdeélit toliko mezi spole¢niky, ledaze
spole¢enska smlouva uré¢i jinak. Toto ustano-
veni mé nepochybné slouzit k zprahlednéni
nakladani se ziskem, ale mohlo by ohrozit sa-
motnou podstatu institutu tichého spole¢nika.
Ten zpravidla nemé zajem na publicité svého
vkladu. Proto postaci, bude-li ve spole¢enské
smlouvé generalni klauzule o moznosti rozdé-
leni zisku i mezi tiché spoleéniky, aniz by byl
tento konkrétné jmenovan.

Je-li jednou ze stran smlouvy o tichém spole-
¢enstvi kapitalova spolecnost, vyzaduje se

k jeji platnosti schvaleni nejvy$sim organem
spole¢nosti, to je valnou hromadou. U osob-
nich spole¢nosti musi smlouvu schvalit v§ichni
spolec¢nici.

Za zévazky vzniklé z podnikani tichy spolec¢nik
neodpovida. Podnikatel je z nich zavazan sam.
Pokud ovsem tichy spole¢nik vystoupi z anony-
mity, ruci za dluhy podnikatele, protoze rozhod-
nuti tfetich osob o uzavieni smlouvy s podnika-
telem mtze fakt, Zze se konkrétni osoba - tichy
spole¢nik na podnikani byt jen finanéné podili,
znacné ovlivnit. Proto toto ustanoveni k ochra-
neé ttetich osob nelze platné vyloucit. Jde o pti-
pady, kdy je jméno tichého spole¢nika obsazeno
ve jménu, popt. obchodni firmé, podnikatele
nebo prohlasi-li tichy spole¢nik viici osobé, s niz
hodla podnikatel uzavift smlouvuy, Ze podnika
spole¢né s podnikatelem.

Obliga¢ni vztah mezi podnikatelem a tichym
spole¢nikem zanikd v pifpadech stanovenych
zékonem ¢i smlouvou. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
dosdhne-li podil na ztraté tichého spole¢nika
vysi jeho vkladu, tiché spole¢enstvi zanikéd, po-
kud jej tichy spole¢nik sam ze své viile neodvra-
ti. Déle vztah zanika vypovedi jedné ze stran,
u které je dispozitivné stanovena Sestimesiéni
vypovédni lhtta, ukon¢enim samotného pod-
nikani nebo zrusenim konkurzu jedné ze stran
smluvniho vztahu po splnéni rozvrhového usne-
senf, zruSenim konkurzu proto, Ze jejich majetek
je zcela nepostacujici, anebo zamitnutim insol-
ven¢niho ndvrhu pro nedostatek majetku.

Poté, co ticha spole¢nost zanikne, vyda pod-
nikatel bez dal$iho tichému spole¢nikovi jeho
vklad sniZeny/zvySeny o podil na vysledku
podnikani.

Smlouva o tichém spole¢enstvi tak nabizi pod-
nikateldm dalsi pravni moznost, jak zapojit
tfeti osoby do svého podnikani. Je samoziej-
mé otazkou, jestli nova pravni uprava povede
k vétsimu vyuziti tohoto institutu. @

Mgr. Tereza Leni¢kova,
advokatni koncipientka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelat, s.r.o.
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Spole¢né jméni manzelu
po rekodifikaci

Institut spoleéného jméni manzell je juristickym
interpretacnim ,evergreenem” a prakticky neni
pravnika, ktery by v souvislosti s nim neresil
nejaky vykladovy problém. Problematika SJM
se interpretacné neustalila ani za cca 15 let

jejl existence za ucinnosti starého ob¢anského
zakoniku, natoz pak béhem cca jednoho roku
ucinnosti ob¢anského zakoniku nového. Pojdme
si proto shrnout zakladni rozdily v pojimani SIM
dle staré a noveé upravy a pri této prilezitosti si
odpovedét na otazku, zda je institut SIM pro
manzele (resp. viibec) uziteény, ¢i nikoliv.

a uvod pripomerime notori-

etu, ktera je vSak pro celou

problematiku  spole¢ného

jméni manzell zcela zasad-

ni - pravni pojem ,jméni“

nezahrnuje (oproti bézné
mluveé) pouze aktiva, ale téZ pasiva. Novy ob-
¢ansky zakonik to vyjadiuje ve svém § 495,
podle kterého jméni osoby tvori souhrn jejiho
majetku a jejich dluht, obdobny obsah vsak
meél samoztejmé pojem ,jméni” i za pfedchozi
pravni upravy. Pravé inkorporace dluht, resp.
z&vazkil je to, ¢im se institut spole¢ného jméni
(SJM) manzell lisi od dfive zndmého institu-
tu bezpodilového spoluvlastnictvi manzel
(BSM), platného na uzemi CR do 31. 7. 1998.
JVlastnit" dluhy pojmové nelze, ,mit* dluhy je
naproti tomu mozné. Vratme se vSak k rozdi-
1im mezi upravou SJM dle nového a starého
obc¢anského zédkoniku.

Aktiva SJTM

Zakonny rezim SJM je v NOZ upraven obdobné
jako v OZ, tedy opét plati obecné pravidlo, Ze
soucasti SIM je to, ¢eho nabyl jeden z manzeld
nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za tr-
van{ manzelstvi. V tomto ohledu je vhodné po-
ukézat zejména na nésledujict:

® Za piedchozi upravy bylo judikatorné
dovozovano, Ze soucasti SIM jsou tézZ
vynosy z toho, co nélezi vyhradné jedno-
mu z manzelt. Ustanoveni § 709 odst. 2
NOZ vyslovné stanovi obdobné pravidlo,
ovéem s tim rozdilem, Ze misto vynost
hovoti o zisku. Jde pfitom o rozdil niko-
liv nevyznamny - zisk jsou totiz (zjed-
nodu$ené feceno) vynosy po odecéteni
nékladt na dosazeni téchto vynost. To
otevird celou fadu nevyiesenych otazek
vyznamnych pro vyporadani SIM - napt.
k jakému okamziku se ma vznik zisku po-
suzovat (mésic, finan¢ni rok, den zaniku
manzelstvi?), zda a jak zohlednovat vyssi
jednorazové naklady vynalozené na zdroj
vynosu tésné pied vznikem SJM, zda vy-
nosy a naklady posuzovat zvlast ke kazdé-
mu aktivu ve vyluéném majetku nebo zda
ma byt vylu¢ny majetek z pohledu zisko-
vosti pojiméan jako celek atd. V dasledku
této jisté dobfe minéné a ,spravedlivé”
zmeény tedy hrozi, Ze z tizeni o vypotada-
ni SJM se stane ,vyuctovaci spor®, tedy
pfesné to, ¢emu se dosavadni judikatura
z praktickych daivodu a zcela logicky dosti
vehementné branila.

® Podobneé jako OZ, stanovi téZ § 709 odst.
3 NOZ, Ze soucéasti SIM je podil manZela
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v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu.
Oproti OZ je vSak zaroven vypusténo pra-
vidlo o tom, Ze nabyti u¢asti jednoho man-
Zela v obchodni spole¢nosti nezaklada
ucast druhého manzela. Je tedy otazkou,
zda tim skute¢né bylo minéno, Ze naby-
ti obchodniho podilu jednim z manzelt
do SJM ma za nasledek nabyti u¢asti dru-
hého z manzell ve spole¢nosti ve smyslu
vzniku ,spolec¢ného spole¢nika“, nebo slo
o diwvody jiné - bohuzel davodovéa zprava
v tomto ohledu klasicky mléi. Nejrozum-
n&jsim bude ziejmé& vyklad, Ze takovy
obchodni podil je v (bezpodilovém) spo-
luvlastnictvi obou manzeld s tim, Ze ten
z manzell, ktery obchodni podil svym
pravnim jednanim nabyl, bude na zakla-
dé svého pravniho jednani a jeho korpo-
ratnich disledkd automaticky povaZzovan
za spravce takového spoleéného podilu
ve smyslu § 32 odst. 4 ZOK.

Kromeé vyse uvedené upravy doslo téz ke zptes-
néni nékterych vyjimek (viz § 709 odst. 1
NOZ):

® Nadale sice do SJTM nepatfito, cojenjeden
z manzell nabyl darem a dédénim (nebo
novée odkazem), av§ak darce pii darovani,
resp. zlistavitel v pofizeni pro piipad smrti
muze projevil jiny umysl, tedy darovat ¢i
odkézat véc do SJM. Je vSak tfeba upozor-
nit na to, Ze pfedmétna vyjimka z ,nabyti
v$eho béhem manzelstvi do SIM" nové
neplati pro spole¢né nabyti urcité véci da-
rem, dédéni ¢i odkazem - zatimco dle OZ
v takovych ptipadech vznikalo podilové
spoluvlastnictvi, nyni ptjde o ,klasické"
nabyti do SJM, tedy spoluvlastnictvi bez-
podilové.

® Vyslovné se potvrzuje pravidlo, které
za uc¢innosti OZ dovodila jiz judikatura,
tedy Ze do SJM nepatii to, co nabyl jeden
z manzell jako ndhradu nemajetkové
Ujmy na svych pfirozenych pravech. V ter-
minologii OZ §lo o ndhradu nemajetkové
umy v penézich, nicméné princip ztistava
stejny.

® Déle se v NOZ vyslovné potvrzuje to, co
dovodila doktrina, tedy Ze do SJM nepat-
i to, co nabyl jeden z manzeld nahradou
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za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého
Vvyhradniho majetku* (terminologicky
konzistentné zfejmé meélo byt ,vyluéného
majetku”).

® V seznamu vyjimek jiz neni uveden maje-
tek ziskany v ramci restitu¢nich pfedpist,
nebot restituce uz jsou v zasadé konzumo-
véany. Tomu odpovidajici zakonna vyluka
je vSak zachovana v ramci pfechodnych
ustanoveni (§ 3040 NOZ), takze fakticky
se oproti OZ nic neméni.

Pasiva SJTM

Pokud jde o pasiva SJM, § 710 NOZ stanovi
zésadu, Ze soucasti SJM jsou ,dluhy ptevza-
té" za trvani manzelstvi. Jde o ponékud kryp-
tické vyjadfeni pomérné zésadniho rozdilu
oproti pfedchozi pravni uprave, ktera hovotila
o zévazcich ,vzniklych* za trvani manzelstvi.
V davodové zpravé k NOZ je totiz uvedeno,
Ze ,dluhy pfevzaté” jsou ,dluhy, které lze pie-
vzit", pfi¢emz takovymi dluhy jsou dle davo-
dové zpravy jen dluhy soukromopravni (nikoli
vetejnopravni), a jen zavazky z fadného obli-
ga¢niho divodu (tedy nejde o zavazky z po-
ruSeni pravni povinnosti). Co z toho plyne?
Napiiklad to, Ze do SIM noveé nespadaji mimo
jiné dluhy na danich, povinnost nahradit §ko-
du ¢i povinnost platit vyzivné v disledku na-
rozeni ditéte.

Je zfejmé, Ze pujde-li o dluhy ptevzaté za trvani
manzelstvi obéma manzely, tyto dluhy budou
soucasti SJM. Pokud jde o dluhy prevzaté - byt
za trvani manzelstvi - jen jednim z manze-
10, 1ze oproti OZ lze z textu NOZ nepfimo do-
vodit pravidlo, ze tyto dluhy do SJM nepatii,
ovsem s nekolika dosti zasadnimi vyjimkami,
které toto pravidlo do zna¢né miry relativizuji.
O dluh patfici do SJM tak ptijde mj. v nasledu-
jicich ptipadech:

® Dluh byl pfevzat jen jednim z manZzelt pii
obstaravani kazdodennich nebo béZnych
potfeb rodiny - dle NOZ je tedy jiz ne-
rozhodné, zda rozsah zavazku presahuje
miru ptiméfenou majetkovym poméram
manzeld, dilezity je ucel, ktery byl pre-
vzetim dluhu sledovén, konkrétné zda
touto cestou méla ¢i neméla byt obstara-
na kazdodenni ¢i béZné potieba rodiny.
Pojem ,kazdodennosti®, pokud nebude vy-
kladan doslovné, zfejmeé problémy vyvola-
vat nebude, jiné to mtize byt u ,béznosti*
nékterych potfeb. Pouze naméatkou - mé
byt ,béZnost" posuzovana typové (napf.
osobni automobil), nebo ve vztahu k cené
(luxusni automobil)? V ptipadé druhé va-
rianty bychom se logicky vraceli zpatky
ke kritériu ptimeéfenosti majetkovym po-
méram manzeld dle OZ.

® Dluh byl jen jednim z manzel pfevzat se
souhlasem druhého manzela - jde o si-
tuaci odliSnou od prevzeti dluhu obéma
manzely, nicméné tomuto scénari velmi
blizkou, proto ma i obdobné dusledky.
V praxi muZe jit napt. o ptipad, kdy jeden
z manzell je i¢astnikem smlouvy a druhy
manzel v této souvislosti pisemné pro-
hlési, Zze s uzavtenim této smlouvy svym
manzelem souhlasi.

® Dluh se tyka vyluéného majetku jednoho
manzeld v rozsahu, ktery odpovida zisku
z tohoto majetku - jestlize do SJM spadéa
zisk z vyluéného majetku, pak je spraved-
livé, aby ve stejném rozsahu do SJM spa-
daly i dluhy, které jinak (nez je dosaZeno
zisku) zatézuji pouze toho z manzeld, o je-
hoz vylu¢ny majetek jde. K tomuto dobte
minénému zdméru zdkonoddarce vak lze
mit tytéZ praktické vyhrady, které byly
k problematice zisku z vylu¢ného majetku
zminény vyse u aktiv SJM. Uvidime tedy,
zda pfedmétnd Uprava neptinese vice pro-
blémt nez uzitku.

SJM z pohledu véritele

Dulezitost rozliSovani mezi tim, zda pfislusny
dluh patti, ¢i nepatti do SJM, je vSak znacné
umens$ena ustanovenim § 731 NOZ, podle
kterého se véritel pii vykonu rozhodnuti mtze
uspokojit i z toho, co je v SJM, pokud dluh jen
jednoho z manzelt vznikl za trvani spole¢ného
jméni (tj. v principu po uzavieni manzelstvi).
Jinymi slovy i kdyz nejde o dluh spolec¢ny, ale
vyluéné zavazujici jednoho z manzeld, pfesto
k jeho uhrazeni mtze vétitel vyuzit i majetek
spole¢ny, nikoliv jen vylu¢ny. Zadkon zde navic
nehovoii o (vyluénych) dluzich ,pfevzatych®,
ale o dluzich ,vzniklych®, neni tedy bran ohled
na druh dluhu ¢i zptisob jeho vzniku.

Ur¢ité zmirnéni tohoto pro nedluzictho man-
zela dosti tvrdého pravidla predstavuje § 732
NOZ, podle kterého vznikl-li dluh jen jednoho
z manzell proti vali druhého manzela, ktery
nesouhlas projevil vuci vétiteli bez zbyte¢né-
ho odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, mtize
byt spole¢né jméni postizeno jen do vyse, jiz
by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spole¢né jméni zruseno a vypotradano. Je tedy
tteba aktivniho a bezodkladného jednani ne-
dluhujiciho manzela - pro omezeni rozsahu
postizeni SJM nesta¢i pouhd absence jeho
souhlasu, nybrz aktivni vyjadfeni{ nesouhla-
su, navic mnohdy nikoliv aZz v dobé exekuce,
ale bezodkladné poté, co se ptislusny manzel
o dluhu dozvedél.

Stejny princip (uspokojeni vétitele ze SJM jen
do vysSe hypotetického vypofddaciho podilu
dluziciho manZela) pak plati (i) v pfipadé po-

vinnosti manzela plnit vyzivné, (ii) jde-li o dluh
z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld
a (iii) v ptipadé, ze dluh jen jednoho z manzeld
vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi. V po-
sledné jmenovanych tfech piipadech nastava
uvedeny disledek automaticky, bez nutnosti
druhého manzela vici vétiteli cokoliv namitat.
Jde vSak o hmotnépravni rovinu - v roviné pro-
cesnépravni bude i v téchto ptipadech posti-
Zeny manzel ¢asto okolnostmi nucen ohledné
,své" poloviny SJM podat vylu¢ovaci Zalobu.

Zavér

Z vy$e uvedeného stru¢ného shrnuti vyply-
v4, Ze spoletné jméni manzelli piedstavuje
i po rekodifikaci zna¢né komplikovany insti-
tut, ktery ptidélava zbytecné starosti manze-
ltm, ale i pravniktim. Vice $kody neZ uzitku
vyvolavajl zejména disledky dluht jednoho
z manzelli na jméni obou manzell a dale pak
otazky vypotddavani SIM po jeho zaniku, kla-
sicky v disledku rozvodu. Na feseni téchto
otézek a problému s tim spojenych uZ se spo-
ttebovalo neuvétitelné mnozstvi intelektualni
i emocionalni energie vSech zainteresovanych
stran, at jiz ucastnikl fizeni, jejich pravnich
zéstupcl ¢i soudcti. Pomijim pfitom znacné
mnozZstvi vzajemneé si odporujicich odbornych
¢lankd a soudnich rozhodnuti, predstavujici
Casto nazorové veletoc¢e nasledné kritizované
odbornou vetejnosti. Uprava SIM v novém ob-
¢anském zakoniku pak v nékterych ohledech
vytvarti jesté vice nejasnosti.

Osobné se proto domnivam, Zze SJM by de
lege ferenda nemélo vznikat automaticky uza-
vienim manzelstvi, ale pouze jako dusledek
aktivni volby obou snoubencti. Implicitnim re-
zimem by meélo byt pokra¢ovani rezimu, ktery
snoubenci mezi sebou méli jesté pred svatbou
a ktery je jim i intuitivné zcela pochopitelny,
tedy v zdsadé oddélené jméni a spoluvlastnic-
tvi pouze tam, kde se na tom manzelé dohod-
nou. @

Dr. Mgr. Daniel Malis, LL.M., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malis MNevrkla
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Zakon o statni sluzbe:
Co ¢eka statni zameéestnance?

Novy zékon o statni sluzbé, vyhlaseny ve Shirce zakont pod ¢. 234/2014 Sb. (dale
jen ,zakon o statni sluzbg"), ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 2015, je novou komplexni
Upravou pomért mezi statnimi zaméstnanci (Ufedniky) a spravnimi utrady.[1]
U¢innost pfedchoziho zakona z roku 2002 (tzv. sluZebni zakon) upravujiciho sluzebni
pomeéry byla mnohokrate odkladana, az nakonec doslo v letoSnim roce k jeho
nahrazeni uplne novym zakonem (zakonem o statni sluzbe). Jeho prijeti predchazela
bourliva a médii hojné komentovana diskuse, zejména ohledné existence tzv.
politickych ndméstkl nebo ztizeni Generalniho reditelstvi statni sluzby:.

tranou zdjmu tak do urc¢ité miry

zlistala samotna pravni Uprava

vztahu mezi statnimi zaméstnan-

ci a spravnimi ufady pfi vykonu

jejich sluzby, kde pro zameéstnan-

ce dochdzi k mnoha zésadnim
zmeénam, jejichz dopad ovS8em nemusi byt
na prvni pohled patrny (a to ani pro pravniky).
V této souvislosti se v ramci naseho ptispév-
ku zamérujeme na zakladni charakteristiku
sluzebniho pomeéru, jako je jeho vefejnopravni
charakter a dopady této konstrukce do pracov-
népravnich (sluzebnich) vztahl statnich za-
méstnanctl. Vzhledem k neexistenci davodové
zpravy ke schvalenému znéni zdkona o statni
sluzbé a pomérné malému mnozstvi dostupné
literatury se omezujeme pouze na urc¢ité aspek-
ty, které nas pti studiu zdkona zaujaly. Vétime,
7e k fadé nize uvedenych témat se v dohledné
dobé objevi vice vykladii ¢i komentata.

Pracovni vs. sluzebni
pomeér

V soucasné dobé jsou zaméstnanci minister-
stev, spravnich ufadu a jinych organiza¢nich
slozek statu zaméstnani na zakladé pracovni
smlouvy ¢i jmenovani v pracovnim pomeéru po-
dle zakoniku prace. Ve srovnani se zaméstnan-
ci soukromého sektoru se na né vztahuje pou-
ze nékolik zvl4$tnich ustanoveni, naptiklad
pokud jde o odmériovani platem nebo ptisnéjsi
zékaz konkurence.

Novy zakon o statni sluzbé v§ak ptichézi s upl-
né novym typem pravniho vztahu, kterym se
bude ridit vztah statniho zaméstnance a sprav-

niho ufadu, a to sluzebnim pomeérem zadkona
o statni sluzbé. Sluzebni pomér neni podtizen
rezimu a pravni upravé zékoniku prace, ale
jeho témeét komplexni uprava je obsaZzena v za-
koné o statni sluzbe.

V otdzce nékterych institutl (napf. prekazky
v préaci) zakon o statni sluzbé na zékonik prace
odkazuje; v ostatnich ptipadech (tedy, kde neni

uveden vyslovny odkaz), vsak mame za to, Ze se
zékonik prace neaplikuje. Zadkonik prace tedy
neni vic¢i zdkonu o statni sluzbé subsidiarnim
(podplrnym) pravnim pfedpisem, ale jedna se
o vztah delegace. Zakladni instituty pracovniho
prava jako zejména vznik pracovniho poméru
dle pracovni smlouvy nebo jmenovani nebo
ukonc¢ovani pracovniho poméru se tedy v pif-
padé statnich ufednikd nové vibec neuplatni.
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Obdobnym zptisobem je v soutasné dobé
upraven sluzebni pomér piislunikd bezped-
nostnich sborti (Policie Ceské republiky, hasi¢-
sky zachranny sbor, vézeniska sluzba atd.) dle
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
piislusnikt bezpec¢nostnich sbort. V téchto
specifickych ptipadech je nepochybné takova
komplexni vefejnopravni iprava nutna z divo-
du specifické povahy takového vztahu, jehoz
fungovani v soukromopravnim rezimu by bylo
obtizné pfedstavitelné a mohlo ohrozit naplrio-
vani jeho ucelu. U statnich ufednikt je ovsem
takové potieba diskutabilni, a to i s ohledem
na skuteénost, Ze tato forma nebyla zvolena
ani u ufednik izemné samospravnych celkd,
jejichZ pravni vztah se i nadéle tidi zdkonfkem
prace pouze s odchylkami ve zvlastni pravni
Uprave.[2]

U¢innost zakona o statni
sluzbé a p¥echod na novy
systém

Zakon o statni sluzbé nabyl u¢innosti jiz
1. 1. 2015 (s vyjimkou nékolika ,ptipravnych
ustanoveni’, kterd jsou u¢inné jiz ode dne vy-
hlaseni zakona). K praktické aplikaci zakona
o statni sluzbé nicméné dojde aZ k 1. 7. 2015,
kdy ma dojit k ,pfeklopeni” stavajicich pra-
covnich pomért do sluzebnich poméra. U ve-
doucich zaméstnanct (dle nové terminologie
,pfedstavenych”) dojde k tomuto preklopeni
automaticky. U ostatnich (fadovych) zamést-
nanct vykondavajicich ¢innosti spadajici pod
zédkon o statni sluzbé dojde pii splnéni zéa-
konnych podminek k pieklopeni do sluzebni-
ho poméru na zékladé rozhodnuti vydaného
sluzebnim organem,[3] a to pouze za pfedpo-
kladu, Ze o to jednotlivi zaméstnanci pozadaji
do 31. 8. 2015. Z textu zékona rozumime, Ze
pokud zameéstnanec o prijeti do sluzebniho
poméru v této 1hité nepozada, bude pokra-
¢ovat dale v pracovnim pomeéru, nejdéle vsak
do 30. 6. 2017, kdy takovy pracovni pomér za-
nikne ze zékona. O pteklopeni do sluzebniho
pomséru jiz po 31. 8. 2015 pravdépodobné ne-
bude mozné déle pozadat, jedinou cestou by
v takovém ptipadé byla ucast zaméstnance
ve vybérovém fizeni na volné sluzebni misto.

Po dobu prvnich dvou let tak mtize dochézet
k situacim, kdy se na sluZzebnich mistech bu-
dou nachédzet jak zaméstnanci v pracovnim
poméru, tak statni zaméstnanci ve sluzebnim
pomeru, coz muze spravnim ufadim vzhledem
k odlignosti obou pravnich vztaht zptsobovat
minimalné administrativni problémy.

Zavérem nelze opomenout skutecnost, ze
spravni ufady budou i nadale zameéstnavat
zameéstnance v pracovnim pomeru, pro které
nebude platit zdkon o statni sluzbé, a to za-

meéstnance, kteti vykonavaji pomocné, servisni
nebo manualni prace a zameéstnance, ktetityto
zaméstnance ridi.

Vetejnopravni povaha
sluzebniho poméru

Jak uvedeno vyse, zdkladnim aspektem, kte-
ry bude odliSovat sluzebni pomér statnich
zaméstnanct od jejich dosavadniho pracovni-
ho pomeéru, je jeho pravni povaha. Vzhledem
k tomu, Ze sluzebni pomeér je zakladan a ukon-
¢ovan jednostrannym rozhodnutim sluzebniho
ufadu a Ze jednim z ucastnikd tohoto vztahu
je organ vefejné moci, je ztejmé, Ze sluzebni
pomeér bude vetejnopravnim vztahem. Tento
vyklad byl jiz v minulosti potvrzen také u slu-
Zebnich pomért prislusnik bezpednostnich
sborti zvlastnim senatem NS a NSS pfi rozho-
dovani kompetenéniho sporu. V piedmétném
rozsudku se uvadi, Zze ,sluZzebni pomér vznika
mocenskym aktem sluzebnfho funkcionate
a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné
odlisuje od pomeéru pracovniho, ktery je na-
opak typickym pomeérem soukromopravnim,
jehoZ u¢astnici maji rovné postaveni. Ne kazdy
vztah ke statu ma ale podle stavajici upravy
takovy charakter. Voditkem tu mtZe byt cha-
rakter pravni upravy: je zfejmé, ze tam, kde je
uziti zakoniku prace vibec anebo z pievazné
¢asti vylou¢eno a uprava sluzebniho pomeéru
mé kodexovy charakter, pljde o pomér vetej-
nopravni.“[4]

U soukromopravnich vztahti (jakymi jsou pra-
covnépravni vztahy) je také klicova zdsada
autonomie vtle, kdy uc¢astnici téchto vztaht
si mohou v mezich vymezenych pravnimi
predpisy délat, co chtéji. To pro vetejnoprav-
ni vztahy neplati: pro né a pro organy vefejné
moci plati naopak zdsada objektivity - organ
vetejné moci nesmi postupovat a rozhodovat
libovolng, ale miiZze svou moc uplatnit pouze
k zdkonnym ucelim a v zdkonném rozsahu.
Naptiklad, pokud jsou v pracovnim poméru
dany davody, pro které je mozné ukoncit pra-
covni pomér vypoveédi (napf. zaméstnanec
hrubé porusi své povinnosti), je na uvazeni
zameéstnavatele, zda zaméstnanci vypovéd
z tohoto davodu da, ¢i nikoliv. Naopak, pro
sluzebni pomeér bude pravdépodobné platit, ze
pokud budou naplnény zakonné diavody pro
jeho skonéeni, bude sluzebni organ ufadu po-
vinen rozhodnout o jeho skon¢eni.

Zé&kladnim dtsledkem této skutecnosti je, Ze
sluzebni poméry obecné nebudou podléhat
Upravé pravnich pfedpist soukromého prava,
tedy zejména obCanskému zakoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sh.), ale naopak upravé pravnich
predpist prava vefejného - zakladnim subsidi-
arnim piedpisem véi zakonu o statni sluzbé
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tak bude spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist). Na sluzebni po-
mér se tak nebudou uplatiiovat ani zakladni
z&sady soukromého prava, vyjadiené v Hlave
prvni ob¢anského zakoniku, ale naopak se bu-
dou aplikovat zdsady uplatriovani vetejné moci
a zékladni zasady spravniho fizeni vyjadiené
v § 2 az § 8 spravniho tadu. Déle, vzhledem
k tomu, Ze naptiklad karné fizeni nebo fizeni
o skonceni sluzebniho pomeéru bude svou po-
vahou v podstaté fizenim sankénim, budou se
podle naseho nazoru v téchto fizenich analo-
gicky uplatiiovat také zakladni zasady trestni-
ho tizeni tak, jak jsou uplatiiovany v sou¢asnée
dobé v tizenich tykajicich se sluZzebnich pome-
i prislugnik bezpeénostnich sbort.[5]

Ujednani ve vécech
sluzebniho poméru

Vetejnopravni povaha sluzebnfho poméru se
projevi i v rdmci ujednédni mezi sluZzebnimi
organy a statnimi zaméstnanci. Vzhledem
k tomu, Ze se v tomto pravnim vztahu neuplat-
ni autonomie vile, kterd je typické pro soukro-
mopravni vztahy, budou ujednani se statnimi
zameéstnanci mozné pouze tam, kde je zdkon
o statni sluzbé vyslovneé ptipousti a s takovym
obsahem, ktery je zédkonem vyslovné umoz-
nén.[6]

Takova dohoda pak podle naseho nazoru bude
tzv. vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
a nasl. spravniho tadu, jelikoz bude zakladat,
ménit nebo rusit prava a povinnosti v oblas-
ti vefejného préva, jak je definovana v § 159
odst. 1 spravniho fadu. Témito ustanoveni-
mi se také bude fidit proces uzavirani téchto
smluv, stejné jako prezkoumavani jejich soula-
du se zakonem a feSeni pfipadnych sporti, kte-
ré budou provadét primarné nadiizené spravni
ufady, pripadné prislusné ustfedni spravni
utady. Soudni pfezkum bude poté piisluset
do kompetence spravnich soudut.[7]

Problémy mohou vzniknout v pitipadech, kdy
zékon o statni sluzbé odkazuje na upravu zéa-
koniku préace, kterd ovsem v nékterych aspek-
tech predpoklddd dohodu se zameéstnanci,
uc¢inénou obvykle v rdmci pracovni smlouvy.
JelikoZ ovSem statni zaméstnanci jiz dale pra-
covni smlouvu mit nebudou (jejich pracovni
smlouva zanikne pieklopenim do sluzebniho
pomeru), zaniknou i tato ujednani v pracovni
smlouvé u¢inéna, coz se tyka naptiklad doho-
dy o bezhotovostni vyplaté platu nebo vyplaté
platu v béZzném terminu pii ¢erpani dovolené.
Obdobna ujednani tedy bude tifeba se zameést-
nanci sjednat znovu, a to pravdépodobneé for-
mou vefejnopravni smlouvy, byt jde o zalezitos-
ti typicky pracovnépravni.
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Ukoné¢eni sluzebniho
poméru

Vetejnopréavni povaha sluzebniho poméru
bude mit velké dopady v oblasti jejich ukon-
¢ovani. Obecné pro sluzebni poméry zdkon
o statni sluzbé zavadi vlastni dtvody pro pro-
pusténi ze sluzebniho poméru, odliné od § 52
zékoniku prace upravujici dtivody pro vypoveéd
z pracovniho poméru ze strany zaméstnavate-
le. V této chvili nejsme schopni domyslet do da-
sledkl véechny situace a sporné otazky, které
praxe pifinese. NiZze shrnujeme pouze nékteré
aspekty, nad kterymijsme se pfi studiu nového
zakona pozastavili.

Dle § 72 z&kona o statni sluzbé sluzebni organ
rozhodne o skonceni sluZzebniho poméru:

a) nespliiuje-li statni zaméstnanec pozada-
vek obc¢anstvi ¢lenského statu EU/EHP,
b) jestlize dveé po sobé jdouci sluzebni hod-
noceni statntho zaméstnance obsahuji
Z&VEr 0 tom, Ze ve sluzbé dosahoval nevy-
hovujicich vysledk,

¢) nespliuje-li statni zameéstnanec bez za-
vinéni sluZzebniho ufadu jiny pfedpoklad
pottebny k vykonu sluzby, nebo

d) uplynula-li marné doba, po kterou byl
statni zaméstnanec zafazen mimo vykon
sluzby z organiza¢nich divoda.

Na rozhodovani o skonc¢eni sluzebniho pomeé-
ru nebude podle naseho nazoru mozné apli-
kovat dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu
tykajici se ukoncovani pracovnich pomért
dle zékoniku préce, zejména pokud jde o po-
ruseni povinnosti (poruseni pracovni kazné)
nebo neuspokojivych pracovnich vysledku.
Nelze tak predvidat, jakym zptsobem budou
sluzebni organy pti kdrnych tizenich postupo-
vat a hodnotit jednotlivd porugeni povinnosti
statnimi zaméstnanci. Ur¢itym voditkem mutze
byt dosavadni judikatura tykajici se sluzebnich
pomért u piislusnikt bezpecnostnich sbort,
byt nékteré aspekty pravni upravy se odliSuji.

Sou¢asné nelze ptehlédnout, Ze pro statni
zameéstnance bude také vyrazné vyhodnéjsi
skonc¢eni jejich sluzebniho pomeéru z organi-
zaénich davodu. V ptipadé, Ze nebude mozné
prefadit statniho zaméstnance na jiné sluzeb-
ni misto (napt. po zruseni jeho sluzebni pozice
zmeénou systematizace), bude zaméstnanec
zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodl, kdy mu bude nélezet 80% mési¢niho
platu, nejdéle vsak na 6 mésicl. V ptipadé, ze
ani do uplynuti této lhiity nebude mozné zafa-
dit statniho zaméstnance na vhodné sluzebni
misto, rozhodne sluZzebni orgdn o skonceni
sluzebniho pomeéru dle § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, kdy statnimu zamést-
nanci ptislusi odbytné ve vysi az 12nasobku

meésiéniho platu statnfho zaméstnance od-
stupriované dle doby vykonu sluzby (coz je vy-
znamné zvyseni oproti dosavadnimu pracov-
nimu pomeéru, kde ze zakona nélezi odstupné
v maximaln{ vysi trojnasobku primeérného
meési¢niho vydélku).

Zaroven je pomerné zajimave, Ze stejny po-
stup se bude aplikovat také v pfipadech, kdy
statni zaméstnanec bude uznan dlouhodobé
zdravotné nezptsobilym pro vykon prace
na dosavadnim sluzebnim misté, a to i v pfi-
padech, kdy zdravotni nezplisobilost bude
nasledkem obecného onemocnéni ¢&¢i urazu
nesouvisejictho s vykonem prace (tedy niko-
liv nasledkem sluZebniho urazu nebo nemoci
z povolani). I v takovém ptipadé, neni-li k dis-
pozici jiné vhodné sluzebni misto, bude dle
§ 62 odst. 1 zédkona o statni sluzbé statni za-
méstnanec zafazen mimo vykon sluzby z or-
ganizaénich divodl (opét s narokem na 80%
platu) a po uplynuti Ihtity bude jeho sluzebni
pomeér ukonc¢en pravdépodobné i s ndrokem
na odbytné, jak je uvedené vyse. Zakon o stat-
ni sluzbé stanovi v § 115 zvlastni odchodné
pro ptipady ukonéeni sluzebniho poméru z di-
vodu dlouhodobého neplnéni predpokladu
zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v sou-
vislosti s vykonem sluzby ve vysi 12nésobku
mési¢niho platu. Toto ustanoveni je pomérné
nesystematicky zatazeno a pomérné obtizné
se dovozuje jeho vazba na odbytné. Kazdo-
padneé z néj dle naseho nazoru nevyplyva, ze
by v ptipadech ukonéeni pracovniho poméru
ze zdravotnich divodd, které s vykonem sluz-
by nesouviseji, odbytné nepfisluselo. Pokud
je na$e interpretace zdkona spravnd, dochézi
zde k vyznamné zmeéng, jelikoZ v rdmci pra-
covniho poméru neméa zaméstnanec v piipa-
dé skonceni z diivodu dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti nasledkem obecného onemoc-
néni (bez vazby na vykon prace) narok na od-
stupné. Zakon o statni sluzbé tak je v tomto
pohledu pro statni zaméstnance velmi vyhod-
ny, kdyZ stanovi automatickou pfekazku v préa-
ci s narokem na 80% platu po dobu plilroku
a sou¢asne i narok na odbytné.

Mimo divody, pro které zanika sluzebni pomeér
rozhodnutim Sluzebniho organu, stanovi zdkon
o statni sluzbé v § 74 také duvody, pti kterych
zanikéa sluzebni pomér pfimo ze zdkona. Jedna
se napiiklad o nékteré pripady trestniho stiha-
ni, zdkazu ¢innosti, omezeni svépravnosti atd.
Vedle toho je v tomto ustanoveni (pomérné
nesystematicky) uvedeno ukoncéeni sluzebniho
pomeéru sluzebnim orgdnem ve zku$ebni dobé,
ke kterému je ovéem podle naseho nazoru vyza-
dovano rozhodnuti sluzebniho organu a mél by
tento diivod byt uveden spige v § 72 citovaném
vyse. Sluzebni pomér kon¢i automaticky také
dnem 31. prosince kalendainiho roku, v némz
statni zaméstnanec dovrsil vék 70 let (bez ohle-
du na ptipadny narok na starobni diichod).

Posledni uvedeny divod, tedy automatické
skonc¢eni sluzebniho pomeéru dosaZenim ur-
¢itého véku, bude pro statni zameéstnance
novinkou, kterd v dosavadnich pracovneé-
pravnich vztazich byla povazovana za ne-
piipustnou (z divodu vékové diskriminace).
Pfestoze obdobna uprava v urc¢itych pravnich
predpisech jiz existuje,[8] pokud jde napii-
klad o soudce nebo ptislusniky bezpec¢nost-
nich sbord, je otdzkou, zda je takova uprava
legitimni i v piipadé statnich zaméstnancu
dle zédkona o statni sluzbé. Nelze pritom pre-
hlédnout, Ze naptiklad pro ufedniky uzemné
samospravnych celkl Zzddna obdobna tprava
neplati. Zajimavé také je, Ze pro soudce a pti-
slusniky bezpecnostnich sborl je stanovena
vékové hranice 65 let, stejné jako se s touto vé-
kovou hranici po¢italo v pvodnim sluzebnim
zékoneé z roku 2002. Nynéjsi pravni tprava pro
statni zaméstnance ovSem tuto hranici zvysu-
je azna 70 let.

Soutasné také muze sluzebni pomér skondit
na zékladé Zadosti statniho zaméstnance.
Sluzebni organ v takovém piipadé vyda roz-
hodnuti o skon¢eni sluzebniho pomeéru s tim,
ze dle § 73 zakona o statni sluzbé rozhodnuti
vyda tak, aby sluzebni pomeér skon¢il do 60 dntt
ode dne podani zadosti. Lze pfedpokladat, Ze
zdmér zdkonodarce byl, aby sluZzebni pomeér
na zakladé Zadosti statnitho zaméstnance skon-
¢il dva meésice po podani Zadosti, coZ by odpo-
vidalo vypoveédni dobé z pracovniho poméru
dle zakoniku prace. Nicméné, z textu zakona
spiSe vyplyva, Zze 60 dni je maximalni lhtta,
a pokud by tedy sluZzebni organ nemél pro za-
méstnance, ktery podal zadost o skonc¢enti slu-
zebniho poméru praci, bude zfejmé mozné roz-
hodnout i o skonc¢eni sluzebniho pomeéru k dfi-
véjsimu dni (tedy i ke dni vydani rozhodnuti).[9]
Také se nabizi otazka, co se bude dit v pripadé,
ze sluzebni orgdn porusi svou povinnost vy-
dat rozhodnuti ve stanoveném terminu. Podle
naseho nazoru bude sluzebni pomér statniho
zaméstnance dale trvat a méla by byt vyuzita
opatfeni proti nec¢innosti spravniho orgdnu dle
§ 80 spravniho tadu.

Mimo vyse uvedené pak samoziejmeé sluzeb-
ni pomér zanika také smrti statniho zamést-
nance nebo jeho prohld$enim za mrtvého
a uplynutim doby sluzebniho poméru na dobu
urcitou.

P¥ezkum rozhodnuti
ve vécech sluzebniho
pomeéru

Spory mezi zaméstnavateli a zameéstnanci
0 prava a povinnosti vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztaht, véetné piipadné neplatnosti
ukonc¢ovacich jednéni, ptezkoumavaji obecné
soudy dle upravy ob¢anského soudniho fadu.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 113



Z pravni praxe

epravo.cz

Spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru ovéem
do pravomoci obecnych soudt spadat nebu-
dou.

Rozhodovani sluzebniho organu ve vécech
sluzebniho poméru tak bude podléhat obecné
rezimu spravniho fizeni s moznosti nasled-
ného prezkumu téchto spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Nové tak do plsob-
nosti spravniho soudnictvi spadne také napf.
rozhodovéni o zalobach proti rozhodnuti slu-
zebniho orgénu o skon¢eni sluzebniho poméru
nebo o karném opatteni.

Nicméné, nez budou tato rozhodnuti sluzeb-
nich orgdnt podrobena soudnimu pfezkumu,
bude mit statni zaméstnanec moznost se pro-
ti tomuto rozhodnuti odvolat k nadiizenému
sluzebnimu orgdnu, ur¢enému podle § 162
odst. 4 zdkona o statni sluzbé nebo podle obec-
nych ustanoveni spravniho fadu.[10] Odvolat
se proti rozhodnuti sluZzebnfho orgdnu bude
mozné dle ustanoveni spravniho tadu vzdy
do 156 dnt od doruc¢eni rozhodnuti sluzebniho
organu statnimu zameéstnanci s tim, Ze podané
odvolan{ nemé odkladny uc¢inek.[11] Na rozdil
od upravy zakoniku prace, kdy zaméstnanec
ma dva meésice od skon¢eni pracovniho pome-
ru, aby napadl neplatnost vypoveédi u soudu,
bude mit statni zaméstnanec na rozporovani
rozhodnuti o skonc¢eni sluzebniho poméru pou-
ze 16 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
Na druhou stranu, statni zaméstnanec bude
o existenci tohoto fizeni védét diive, nez bude
vydano rozhodnuti,[12] a bude mit tak moznost
se na piipadné odvolani ptipravovat jiz pred
vydanim rozhodnuti.

Poznamky

[1] Spravnim uradem se ve smyslu § 3 zakona
o statni sluzbé rozumi ministerstvo a jiny
spravni ufad, jestlize je ztizen zdkonem a je
zékonem vyslovné oznacen jako spravni
ufad nebo organ statni spravy.

[2] Viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb.,

o ufednicich tzemnich samospravnych
celkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Sluzebnim orgdnem se rozumi spravni or-
gan, ktery jednd a rozhoduje ve vécech slu-
zebniho poméru vidi statnimu zaméstnanci.

[4] Usneseni Zvlastniho sendtu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. Konf 76/2004.

[6] Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.

[6] Napi. dohoda o zakazu konkurence dle § 83

P¥ezkum tustavnosti
zakona o statni sluzbé

Po dlouhotrvajici pti v ramci Parlamentu CR
o podobu zékona se do tohoto sporu vlozil
vyrazneji také prezident republiky, kdyZ dne
7. 11. 2014 podal Ustavnimu soudu Ceské re-
publiky navrh na zruseni zakona o statni sluz-
bé nebo jeho &asti. Ustavni soud do dnegniho
dne o tom n&vrhu nerozhodl.

Pokud pomineme argumentaci prezidenta re-
publiky ohledné pochybeni v rdmci legislativni
procedury, ma byt dal$im stézejnim argumen-
tem pro zruseni zédkona o statni sluzbé prave
jeho zptsob provazani se zakonikem préce,
kdy na ur¢itych mistech na zédkonik prace vy-
slovné odkazuje, v jinych pfindsi vlastni pravni
upravu, kterd je ovsem s upravou zakoniku pra-
ce mnohdy totoznd. Dle ndzoru vyjadfeného
v Ustavni stiZnosti (se kterym musime po pfe-
¢teni zakona o statni sluzbé bohuzel souhlasit)
tento postup neodpovida pozadavkim srozu-
mitelnosti a vnitini bezrozpornosti pravnich
predpist.

Dal$im pomérné zajimavym bodem névrhu
na zruSeni zadkona o statni sluzbé je odkaz
na § 22 zakona o statni sluzbé, ktery stanovi, ze
do sluZzebniho pomeéru 1ze jmenovat pouze 0so-
bu, u které lze predpokladat, Ze bude ve sluz-
bé dodrzovat demokratické zasady ustavniho
potadku Ceské republiky a fadné vykonavat
sluzbu. Zde je tak sluzebnimu orgdnu pti roz-
hodovani o vybéru osob k ptijeti do sluzebniho
pomeéru déna do ruky pomérné vagné defino-
vana moznost vyfadit uchazece z vybérového

zékona o statni sluzbé nebo dohoda o vykonu
sluzby z jiného mista dle § 117 téhoz zdkona.

[7] Uprava ob¢anského zakoniku na tyto vetej-
nopravni dohody dopadne pouze v omeze-
ném rezimu ve smyslu § 170 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze nevylucuje-li to povaha

a ucel vetejnopravnich smluv, pouziji se
ustanoveni ob¢anského zakoniku prime-
Teneg, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
pravnich jednani a relativni neti¢innosti,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy

a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé
dluznika nebo véftitele, nejde-li o pravni na-
stupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlou-
vy a o poukazce a ustanoveni o zapoc¢teni.

Napf. § 94 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sh.,

o soudech a soudcich nebo § 41 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpe¢nostnich sbort.
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tizeni. Nesplnéni tohoto poZzadavku v pribéhu
vykonu sluzby je pak sou¢asné jednim z dvo-
du pro prijeti rozhodnuti o skon¢eni sluzebniho
pomeéru.

Zaveér

Pro statni zaméstnance bude pfechod pod slu-
Zebni pomér znamenat zadsadni zménu pravni-
ho vztahu, kterym se bude tidit jejich zamést-
nani. Pfijeti zdkona o statni sluzbé bude také
vyzadovat velkou pifpravu ze strany zamest-
nanct personalnich oddéleni statni spravy,
ktetfi budou muset zavadét zcela nové postupy,
vCetné pripravy dokumentace ke sluzebnim
pomertm.

Je otazkou, nakolik bylo nutné pro naplnéni
ucelu ochrany statnich zaméstnanct a jejich
zabezpeceni pfed politickym vlivem vytvéatet
novy typ pravniho vztahu a uplné novou prav-
ni Upravu stojici vedle upravy zédkoniku préace.
Konstrukce sluzebniho poméru pravdépodob-
né vnese v nékterych oblastech do pravnich
vztahl vétsi zmatek a nejistotu, neZ pokud
by byli statni zamé&stnanci ponechéni v rezi-
mu soukromopravniho pracovniho poméru
a v ramci zadkona o statni sluzbé by byly pouze
stanoveny odchylky tam, kde je to pro dosazeni
smyslu a u¢elu tohoto zadkona potfebné. @

Mgr. Daniel Vejsada
JUDr. Tereza Erényi LL.M.
PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

advokatni kancelai

[9] Dle § 74 spravniho fadu je rozhodnuti pred-
bézné vykonatelné (tedy méa pravni uc¢inky)
v ptipadé, kdy pfipadné odvolani neméa
odkladny uc¢inek, coz plati dle § 168 odst. 2
zékona o statni sluzbé také na rozhodnuti
o skonc¢eni sluzebniho poméru.

[10] S vyjimkou rozhodnuti kdrné komise prvni-
ho stupné, vici které je odvolacim orgdnem
karnd komise druhého stupne dle § 168
odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé.

[11] S vyjimkamiuvedenymiv § 168 odst. 2
zékona o statni sluzbé, tedy naptiklad vidi
rozhodnuti o kdrném opatieni.

[12] Dle § 165 zakona o statni sluzbé neni pii-
pustné, aby v tizeni o skonceni sluzebniho
pomeéru bylo vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni.
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Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf poskytuje

komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy

sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistQ.

MT Legal s.r.o.,
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— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNIi SPECIALIZACE

= ERAT_'A +T . — pravo vefejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svetle 25, raha .., flr
B tel: +420 222 866 555 verejna podpora, strukturaini fondy EU)
afCens — pravo EU
B Jakubské 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
W tel: +420 542 210 351 — energetické pravo
Bl OSTRAVA — stavebni pravo
B Bukovanského 30, 710 00 Ostrava horni pra
b — horni pravo
B tel: +420 596 629 503 ’ p ’ L
— pravo zivotniho prostredi
— zdravotnické pravo
= email: infoi@mt-llegal.com — vodni a lesnické pravo
www.mt-legal.com

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investicni spory
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Prolongace nepenéznich
forem jistoty ve vazbée
na zadavaci lhutu

Nektera ustanoveni zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych nstitut jistoty mohou zadavatelé vyuzt
k / k , h v s dv iy h v d . o d ,1 . v otevieném ¢i uzsim zadavacim fizeni,
ZakKazkKac 1 Ve zZneni poz 8]810 pre plSU- ( ale ]en v jednacim tizeni s uvefejnénim, zjed-
,zakon") se na prvni pohled jevi jako jednoznac¢na noduseném podlimitnim Iizenf nebo
B ] ; i v soutéznim dialogu za ucelem zajisté-

a nevzbuzuji pochyby o svém vyznamu. Problémy ni spinéni zakonnych povinnosti doda-
P ., . v . v ... v vatell, ktef{ v zadévacim Yizeni podali
nastavaji v aplikaéni praxi v ptipadech, na jejichZ nabidku. Cilem je donutit uchazede k respektovant
Y X IO . 4 ’ vazanosti jejich vlastnimi nabidkami. Vykon prav
reseni zakon vyslovné nepamatoval. Za takova racavatele s posky tauté fistoty ma byt pro uehaze.

ustanoveni lze povazovat i § 67 odst. b zakona 8e vystrahou pro ptipad porusent jejfich povinnostf

.. , . , , o, vyplyvajicich z u¢asti v zadavacim tizeni, tedy po-

Ve vzajemne korelaci s § 43 odst. 4, b zakona tY]:{a]lCl kud by se uchaze¢ rozhodl pro zménu ¢i odvolanf
i (zpétvzeti) své nabidky po uplynuti Ihiity pro poda-

se ]1St0ty ni nabidek, poptipadé pokud by jako vybrany ucha-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 117



z pravni praxe

epravo.cz

ze¢ neposkytl zadavateli sou¢innost k podpisu
smlouvy na vefejnou zakazku, resp. by jeji uza-
vieni pfimo odmitl (srov. § 67 odst. 7 zakona).
Jistota predstavuje sou¢asné i ur¢itou formu
testu vaznosti zajmu uchazec¢e o vefejnou za-
kézku, jeho ochoty nést v souvislosti s u¢as-
ti v zadavacim fizeni toto riziko[1] a naklady
s poskytnutim jistoty spojené.

Zakon rozliSuje penézni a nepenézni formu
jistoty; volba formy je pfitom plné v dispozici
uchazece. Jistotu v penézni formé poskytuje
uchaze¢ sloZzenim na bankovni u¢et zadava-
tele a platnost takové formy jistoty je zadava-
telem ,fizena“ v souladu s jeho povinnosti po-
skytnuté finan¢ni prosttedky vratit uchazeci
i s ptirostlymi uroky v zdkonem pfedvidanych
piipadech podle § 67 odst. 2.

Nepenéznimi formami jistoty dle zdkona jsou
bankovni zaruka a pojisténi zaruky. Zatimco
bankovni zaruka je nepenézni formou jistoty
od poc¢atku ucinnosti zakona, pojisténi zaruky
(bid bond)[2] je formou jistoty zafazenou do z&-
kona aZ pozdéji.[3] Pofizeni pojisténi zaruky
by mélo byt (na rozdil od bankovni zaruky)
méné administrativné naroéné a také levnéj-
81, tedy pro uchazece dostupneéjsi.

V piipadé bankovni zaruky vystavuje banka
zaruéni listinu, v pfipadé pojisténi zaruky
vystavuje pojiStovna tzv. pisemné prohlase-
ni o pojisténi zaruky; tyto doklady uchazed
predklada ve své nabidce jako doklady o slo-
zeni jistoty. Zadavatel pak original pisemného
prohlaseni o pojisténi zaruky archivuje spolu
snabidkou podle § 1565 zédkona; pojistovny vréa-
ceni tohoto dokladu nepozaduji. Jina situace
je vSak u zarucnich listin, kdy banky ¢asto po-
zaduji origindl zaru¢ni listiny zpét a zadavatel
je nucen uchovavat pro uc¢ely archivace toliko
kopii.[4]

O vazanosti nabidkou a riziku propadnuti jis-
toty v zadavacim fizeni lze ovSem uvazovat
po omezenou dobu. Touto dobou je tzv. zada-
vaci lhiita upravend v § 43 zékona. Zadéavaci
lhiita je ¢asovym intervalem, po ktery jsou
uchaze¢i svymi nabidkami vézani. Pocatek
jejiho béhu spadé do okamziku uplynuti Tha-
ty pro podéani nabidek a jeji konec je dan roz-
hodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Maxim&lni ¢ minimalni hranici
délky zadavaci lhtty zédkon pfitom nestano-
vi a délka zadavaci lhity (omezend obecné
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky) je tak na vuli zadavatele; zadavaci lhttu
(délku zadavaci lhlity ¢i datum uplynuti této
Ihlity) musi zadavatel stanovit v oznameni ¢i
vyzveé o zahdjeni zadavaciho tizeni, a to ze-
jména s ohledem na druh zadavaciho fizeni
a pfedmét vefejné zakazky. Zadavaci lhiita se
prodluZuje ze zakona jen tém uchaze¢tm, s ni-
miZ je mozné podle zakona podepsat smlou-

vu na vetfejnou zakazku, a to az do okamziku
uzavieni smlouvy nebo eventuelniho zruseni
zadavaciho fizeni.

Vzéjemna vazba mezi zadavaci lhtitou a jisto-
tou je s ohledem na vySe uvedené proto ziej-
mé. Zadavatel muze ¢erpat plnéni z poskytnu-
té jistoty, jen pokud je uchaze¢ nabidkou stale
vazan, tzn. jen pokud ve vztahu k dot¢enému
uchazeci neuplynula zadavaci lhata. Aplikac-
ni a vykladovy problém ovSem nastéva v oka-
mziku, kdy je béh zadavaci lhity pferusen,
avSak zadavaci fizeni dale pokracuje.

Podle § 67 odst. 4 a 5 zdkona se pferusuje
a nasledné prodluzuje trvani zadavaci lhuty,
pokud:

® zdkon zadavateli zakazuje uzaviit smlou-
vu na vefejnou zakézku (naptiklad v pti-
padé uchaze¢l - moznych kontrahentt
ve smyslu § 82 odst. 4 zakona v dobég, kdy
uchazeci majf pravo podat namitky proti
vybéru nevhodné;jsi nabidky);

® zadavatel obdrZel namitky v zadavacim
tizeni, az do okamziku doruc¢eni rozhod-
nuti o nich stézovateli;

® je podan navrh na pfezkoumani ukont
zadavatele k Ufadu pro ochranu hos-
podaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“), az
do okamziku nabyti prdvni moci rozhod-
nuti Utadu o podaném néavrhu (tato pod-
minka plati obdobné i pro fizeni zahajena
Utadem ex officio);

® podle rozhodnuti Utadu je zadavatel po-
vinen ucinit napravné opatfeni v zadava-
cim tizeni az doby, kdy napravné opatieni
bude ptijato.

Ve vsech posledné uvedenych piipadech do-
chazi k ptreru$eni béhu zadavaci lhity, ktera
vSak jako takova nepfestava existovat. To
znamena, ze prerudeni zadavaci lhiity nezna-
mené ztratu vazanosti nabidkou. S okolnost-
mi vedoucimi k pferuseni béhu zadavaci lhtty
totiz zdkon nespojuje povinnost zadavatele
nepostupovat v zadavacim fizeni. Jinymi slo-
vy, zadavatel i za situace, kdy byly napt. poda-
ny namitky ¢i ndvrh k Utadu, je opravnén pfi-
jimat nabidky, posuzovat je a hodnotit.[5] Pak-
lize v kazdém okamziku existence zadavaci
lhtity maji byt povinnosti uchazec¢e ve smyslu
§ 67 odst. 7 zdkona naddle zajistény jistotou,
je nezbytné, aby zadavateli nadale svédcila
faktickd moznost ¢erpani z poskytnuté jistoty.

V piipadé penézni formy jistoty zadavatel re-
alné disponuje finanénimi prostfedky sloZe-
nymi uchaze¢em na bankovni u¢et zadavate-
le; proces ¢erpani této formy jistoty tak neni
nikterak komplikovany. V ptipadé bankovni

118 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz

zaruky nebo pojisténi zaruky je vsak vykon
préva zadavatele z poskytnuté jistoty mozny
jen v ptipadé, pokud je zdruka daného ucha-
zece stale platna.

Ust. § 67 odst. b zakona upravuje povinnost
uchazeée k zajisténi platnosti nepenéznich
forem jistoty poskytnuté v zadavacim tize-
ni, tedy bankovni zaruky a pojisténi zaruky
po celou dobu zadévaci lhity. Jazykovym
vykladem tohoto ustanoveni lze dojit k zavé-
ru, Ze zakon nepozaduje, aby tato zaruka po-
kryvala plnou délku zadavatelem stanovené
zadavaci lhlty jiz v okamziku podani nabid-
ky. Z této dikce by plynulo, Ze postaci, pokud
uchazed, ktery zvolil nékterou z nepenéznich
forem jistoty, fakticky zajisti platnost zaruky
po celou dobu zadavaci lhaty, pfi¢emz se tak
muze dit i po uplynuti lhtity pro podani nabi-
dek.[6] Dulezité je, aby zadavatel mél piislus-
nou zaruku (zaru¢ni listinu) k dispozici,[7] a to
iv dobé, kdy béh zadévaci lhity je sice pieru-
Sen, ale zadavaci tizeni nadale pokracuje. Jak
vSak uchazec poskytnuvsi nepenézitou formu
jistoty naptiklad zjisti, ze doslo k preruseni
béhu zadavaci lhity a nasledné k jejimu pro-
dlouzeni?

Zadavatel povinné oznamuje uchazectm své
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
v némz v souladu s ust. § 82 odst. 5 pism. e)
obligatorné deklaruje zdkaz uzavieni smlou-
vy po dobu béhu lhity pro podani namitek
podle § 110 odst. 4 zdkona. Zadavatel je podle
ust. § 111 odst. 3 zakona povinen informovat
uchazec¢e o podanych ndmitkach a rozhodnu-
ti o nich. V téchto ptipadech jsou ptislusna
oznameni zadavatele implicitnimi nositeli in-
formace o zékonném preruseni béhu zadavaci
lhtity a tedy o povinnosti uchazece prolongo-
vat poskytnuté jistoty ve formeé zaruky. Nelze
v$ak pominout, Ze tento zptisob ,informovani*
bude dostate¢ny jen pro uchazete zékona
dobte znalé, nakolik zédkon nezaklada povin-
nost zadavatele automaticky informovat ucha-
zeCe o preruseni béhu zadavaci lhity.

Absenci povinnosti zadavatele informovat
vSechny dot¢ené uchazece o ptreruseni zada-
vaci lhtty, resp. o opétovném béhu pieruseni
zadavaci lhity (zejména v piipadech, kdy je
podan navrh k Utadu podle §114 zakona), lze
povazovat za jistou mezeru v zakoné, kterd
mutze mit za nasledek vyrazné oslabeni prav-
ni jistoty uchaze¢l v zadavacim fizeni. Je
na misté doplnit, Ze pokud zadavatel takové
informace v zadavacim fizeni poskytuje, ¢ini
tak zcela dobrovolné.[8] Pokud naopak tyto in-
formace uchaze¢tm nesdéluje (jakkoliv to 1ze
jen doporucit), nelze jej pro takovy postup po-
stihovat, nakolik jde o jednéani intra legem. Dle
nazoru autorli tohoto ¢lanku nemuze pfitom
v této souvislosti obstat pripadny argument,
ze by bylo 1ze informaéni povinnost zadava-
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tele o béhu zadavaci lhity dovozovat z obec-
né povinnosti zadavatele dodrzovat zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni podle ust.
§ 6 odst. 1 zdkona. V takovém ptipadé by totiz
utrpéla pravni jistota zadavatele, ktery legi-
timné spoléha na zakonnost svého postupu;
tato legitimita se opira o skute¢nost, ze pokud
mél zakonodarce v umyslu ulozit zadavateli
ur¢itou informac¢ni / oznamovaci povinnost,
¢ini tak v zdkoné explicitng, zatimco ve vzta-
hu k béhu zadéavaci lhlity resp. jejimu pieruse-
ni takova zdkonné uprava chybi.[9]

Ve prospéch zadavatele svédei také skutec-
nost, ze forma jistoty ve smyslu § 67 odst. 1
zékona je na volbé dodavatele. Pokud doda-
vatel zvoli nepenézni formu jistoty, mél by si
byt védom zvySenych narokd, které s touto
formou jistoty spojuje ust. § 67 odst. b zdkona.
Pokud je zajisténi platnosti nepenézni formy
zaruky po celou dobu zadavaci lhtty zédkon-
nou povinnost{ dodavatele, bude na ném, aby
aktivné pristupoval k naplriovani této zakon-
né povinnosti (véetné dostupného zjistovani
relevantnich skute¢nosti a informaci). Pokud
uchaze¢ nesplni povinnost uloZenou mu po-
sledné citovanym ustanovenim zakona, je
zadavatel povinen takového uchazece vylou-
¢it z dalsi ucasti v zadavacim fizeni pro ne-
poskytnuti jistoty, a to bez ohledu na skutec-
nost, Zze uchaze¢ nebyl o pfipadném pferuseni
béhu zadavaci Ihiity zadavatelem informovan.
Autofi tohoto ¢lanku vyslovuji tento nazor ze-

Poznamky

[1] Propadnutim jistoty ve prospéch zadavatele
uchaze¢ ztraci finanéni prostiedky ve vysi
az 2% z ptedpokladané hodnoty vefejné
zakazky (ma-li byt v zadavacim fizeni uplat-
néna elektronicka aukce, pak az 5% z téhoz
zékladu).

[2] Prava a povinnosti z pojiSténi zaruky se fidi
zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zmeéne souvisejicich zadkond, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

[3] Viz novela zdkona o vefejnych zakazkach
¢. 179/2010 Sb., ktera vstoupila v u¢innost
dne 15. 9. 2010.

[4] Ze stanoviska Utadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze k poskytovani jistoty ve formé
bankovni zaruky (viz https://www.uohs.cz/
cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
-metodiky.html) citujeme:

,Bude-li se v praxi jednat o tyto ptipady, kdy
zadavatel jiz nema moznost nebo nehodla
uplatnit préava z poskytnuté bankovni zaruky
a original bankovni zaruky slouzi pouze

pro ucely archivace, nejevi se z hlediska
praktického ucelné vyzadovat dislednou
aplikaci ust. § 155 zdkona ve vztahu k origi-
nalu zaru¢ni listiny. Z uvedeného diivodu lze
konstatovat, ze by pfi ptipadném piezkou-

jména jako impuls k dalsi diskusi a pfedevsim
pak jako podnét pro upravu v pfipravovaném
novém zakoneé.

Vzhledem k tomu, Ze k shora podavané pro-
blematice neexistuje relevantni rozhodovaci
praxe Utadu a aktualné schvalena technicka
novela zakona[10] vy$e nastinény problém ni-
kterak nefesi, v zajmu zdarného prubéhu za-
davaciho fizeni as cilem minimalizovat tfect
plochy lze osobam zuc¢astnénym na zadava-
cim procesu doporudit zejména, aby:

® dodavatelé striktné dbali své zakonneé
povinnosti udrzovat platnost bankovni
zaruky / pojisténi zaruky po celou dobu
zadavaci lhtty a v okamziku, kdy se bli-
zi zanik platnosti poskytnuté jistoty, aby
aktivné usilovali o zjisténi vSech skute¢-
nosti relevantnich pro pripadnou prolon-
gaci zaruky (zejména formou oficialnich
zadosti o poskytnuti informaci adresova-
nych zadavateli);

® zadavatelé z opatrnosti pisemné a vhod-
nym zptsobem (zejména na profilu zada-
vatele) informovali dodavatele o skutec-
nostech pfedstavujicich pferuseni b&hu
zadavaci lhlty, jakoZ i o skute¢nostech,
které jsou diivodem pro jeji dalsi pokra-
¢ovani. Tyto informace mohou v lepsim
piipadeé a pro lepsi orientaci uchazeét ob-
sahovat také mezitimni vypocet jiz uply-

mani tikont zadavatele Utad v konkrétnim
piipadé pripustil, pokud by zadavatel vratil
origindl zaruéni listiny v ptipadech, kdy jsou
uchaze¢i zavazani k vraceni zaruéni listiny
penéznimu ustavu. V této souvislosti je vsak
nutno poznamenat, ze z hlediska pfezkouma-
telnosti je nezbytné ponechat v dokumentaci
o vefejné zakézce kopii (ptip. ufedné ovére-
nou kopii) zaruéni listiny.

[6] Vyjimkou jsou ptipady, kdy Utad natidi pted-
bézné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona spocivajici v pozastaveni zadavaciho
tizeni.

[6] Autofi nicméné upozornuji, ze dany vyklad
by mohl byt dozorovymi ¢i soudnimi organy
kvalifikovan jako kolizni se zdkladnimi
zdsadami rovného zachéazeni a zakazu
diskriminace dodavatelt dle § 6 odst. 1
zakona, a to zejména v ptipadé komparace
podminek mezi uchazeci volicimi penézni
a nepenézni formu jistoty. Penézni forma
jistoty musi byt pfipsdna na bankovni uc¢et
zadavatele jiz v okamZiku skonc¢eni lhiity
pro podani nabidek a ptislusna finanéni
Géastka je v drzeni zadavatele po celou dobu
zadavaci lhiity (bez moznosti uchazece s tou-
to ¢astkou disponovat), zatimco uchazec

nulé resp. zbyvajici ¢asti zadavaci lhuty,
jejiz béh byl ex lege prerusen. @

Mgr. Filip Krumbholc
Mgr. Tomas Machurek
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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poskytujici nepenézni formu jistoty mtize
zajistit jeji platnost po dobu zadavaci lhiity

i po podéani nabidky. V takovém ptipadé
nelze ovSem vyloucit ptipady spekulaci, kdy
uchaze¢ eventuelné piistoupi k prolongaci
zaruky az po té, co napiiklad zjisti své
Sance na ziskani vefejné zakazky ve vazbhé
na otevirdni obalek s nabidkami. Tim mize
docilit nemalé ispory ndkladl spojenych

s potizenim nepenézni formy jistoty.

[7] Je na misté pfipomenout, ze podminkou
uplatnéni prav z bankovni zaruky je pfedloze-
ni platné zaruéni listiny vystavci. Beneficient
tak musi mit zaruéni listinu ve svém drZeni.

[8] Jedinou zakonnou vyjimkou je povinnost
informovat uchazec¢e o napravném opatient
ulozeném Utadem podle § 43 odst. 5 zakona.

Srov. ¢l. 4 odst. (1) tst. zak. ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ktery stanovi, Ze povin-
nosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé
zékona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod.

[10] Srov. usneseni PS PCR &. 616, viz http://
WWW.PSP.Cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&-
v=US&ct=616
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Nahrada $kody
zameéstnancem

Jsou-li splnény podminky odpovédnosti za-
méstnance za $kodu zpusobenou zaméstna-
vateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zak.
préace, je vylou¢ena odpovédnost zaméstnan-
ce za nesplnéni povinnosti k odvréceni téze
$kody podle ustanoveni § 2561 odst. 1 zak. pra-
ce, nebot tento odpovédnostni vztah muze
vzniknout jen mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem, ktery nesplnil svou oznamovaci
povinnost.

Dorucovani

Nebyla-li pisemnost u¢astniku (nebo jeho
zastupci) fadné dorucena, nelze vyhovét ani

jeho navrhu na vysloveni neuc¢innosti doru-
¢eni (poruseni pravnich norem upravujicich
doru¢ovani soudnich pisemnosti, v dasledku
kterého nelze pisemnost povazovat za doru-
¢enou, neni zptsobilym divodem pro vyslo-
veni neuc¢innosti doru¢eni podle ustanoveni
§50do.s. 1)

Mistni p¥isluSnost

Rozhodujici pro zavér, Ze Zalobou je uplatnéno
pravo na néhradu skody ve smyslu ustano-
veni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. . je to, Ze pravé
na toto pravo lze usuzovat ze zalobnich tvrzeni.
Uplatnéné pravo pak vyplyva ze skute¢nosti
tvrzenych v Zalobé, pokud vyjadfuji hmotné-
-pravni ptedpoklady vzniku tohoto prava (vznik
Skody, protiprdvni jednéni, pfi¢innou souvis-
lost). Na uplatnéni prava na ndhradu skody
(ptestoZe by je tak Zalobce v Zalobé oznacil) by
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nebylo mozné usuzovat naptiklad tehdy, kdyz
by Zalobni tvrzeni napliiovala hmotné-pravni
predpoklady jiného prava nez prava na nahra-
du skody. Moznost soudu odchylit se na zékladé
svych skutkovych zjisténi v pribéhu dalsiho fi-
zeni od Zalobcova pravniho ndzoru je pro ur¢ent
mistni ptislusnosti soudu bez vyznamu.

Popreni otcovstvi
a pripustnost odbéru
vzorku DNA

Jestlize zustavitel sam za svého Zivota neurdil,
jak mé& byt s jeho ostatky naloZeno a nebyl ani
ziskédn souhlas osob opravnénych takovy sou-
hlas udélit, je svévolnym odbérem vzork DNA
zemrelého zasaZeno do prava na pietni ochranu
osobnosti, jejiz vykon piislusi manzelu a détem
zemfelé fyzické osoby, a nenii jich, jejim rodi-
¢lim.
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CEVROINSTITUT

Termin: 30. brezna 2015 od 14.00 hod.
Misto konani: CEVRO Institut, Jungmannova 17, Praha 1

Uvodni slovo — doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Dité a rodice v subjekt-objektivnim pohledu — 14.00 hodin
doc. JUDr. Hendrychova-Zuklinova, CSc.

Soudni praxe — rodinné-pravni a opatrovnicka agenda po rekodifikaci
rodinného prava (negativa, pozitiva) — 14.30 hodin
JUDr. Hana Nova, soudkyné

Postaveni rodinné pravnich a opatrovnickych soudci — 15.00 hodin
JUDr. Libuse Kant@rkova, soudkyné, predsedkyné Sdruzeni rodinné pravnich
a opatrovnickych soudct

Stridava péce, vyzivné, styk s nezletilym — 15.30 hodin
JUDr. Jana Dvorakova-Zavodska, advokatka

Poznatky z rodinné pravni a opatrovnické praxe z pohledu advokata -
16.00 hodin
JUDr. Valentina Nedélova, advokatka

Registrovat na seminar se mlzete do 25. 3. 2015 prostrednictvim formulare
na webu Skoly nebo emailem na

CEVROINSTITUT

Jungmannova 17 / 110 00 Praha 1 / Czech Republic
tel.: +420 221 506 700 / fax: +420 221 506 709
email: info@vsci.cz / www.cevroinstitut.cz



epravo.cz

Jjudikatura

Vylucovaci zaloba a dobré
mravy

Obecné lze predpokladat, ze dluznik, jehoz
upadek nebo hrozici upadek byl v posledku
TeSen likvida¢ni formou, tedy konkursem
(§ 4 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona),
v minulosti nekonal vzdy tadné pfi udrzova-
ni a spravé svého majetku (jinak by zpravidla
nebyl v upadku feSeném konkursem). Osobni
stav dluznika zalozeny rozhodnutim o prohla-
Seni konkursu na jeho majetek pak logicky méa
(vzhledem k tomu, Ze lze o¢ekévat jen pomeér-
né uspokojeni pohledavek jeho véfiteld) vliv
i na zpusob, jakym se prosazuji prava a oprav-
néné zajmy dluznika pti ochrané jeho majetku
ve vztahu ke tfetim osobam (napf. téZ formou
vindika¢ni Zaloby dle § 126 odst. 1 ob¢. zak.).
Po prohlaseni konkursu na majetek osoby,
kterd byla ptivodcem jednani, v némz lze spat-
Yovat rozpor s dobrymi mravy (dluznika), tedy
soud musi ve sporu zahajeném reivindika¢ni
Zalobou o vyklizeni nemovitosti pfi Uvaze, zda
ve vztahu k insolven¢nimu spravci (jako stava-
jicimu Zalobci) 1ze pro jednani (insolvenéniho)
dluznika (ptivodniho Zalobce) odeptit (dle § 3
odst. 1 ob¢. zak.) pravo na vyklizeni nemovitos-
ti, pfihlédnout i k tomu, zda to lze spravedliveé
z&dat téZ s prihlédnutim ke spole¢nému zajmu
véfiteld (insolven¢niho) dluznika. Neuspéje-li
vyluGovatel s vylutovaci zalobou, pak davo-
dem, pro ktery se prosadi prava ,majetkové
podstaty” na ukor prav ,vyklizovaného*, bude
(bez zfetele k moznym vlastnickym pomérim
v roviné prava hmotného) nevyvratitelna do-
mnénka opravnénosti soupisu (§ 225 odst. 3
insolvendniho zakona). Rizeni o vylu¢ovaci Za-
lobé je tim fizenim, v jehoZz rdmci méa byt pro
ucely nasledného zpenézeni majetku sepsané-
ho do majetkové podstaty dluznika, feSen spor
0to, zda silnéjsi pravo k majetku ma majetkova
podstata (dluznik) nebo vylu¢ovatel.

Zkracené pripravné rizeni

Vykon trestu odnéti svobody je pro posuzovani
podminek omezeni obvinéného na osobni svo-
bodé srovnatelny s vazbou, na niz pamatuje
ustanoveni § 179f odst. 1 tr. T, nebot oba tyto
instituty trvaji relativné delsi dobu, a to na roz-
dil od zadrZeni (srov. § 76 tr. 1), u néhoz zadkon
predpoklada, Ze podeziely bude bud propus-
tén na svobodu, nebo vzat do vazby. Z tohoto
dtvodu v situaci, kdyZ je podeziely ve vykonu
trestu odnéti svobody, nelze aplikovat ustano-
veni § 179e tr. ¥. dopadajici na postup statniho
z&stupce v ptipad§, je-li ve zkrdceném piiprav-
ném fizeni podeziela osoba zadrzena. Z téchto
dtivodt je proto nutné pro konani zkraceného
piipravného fizeni podle § 179a tr. . odliSit pri-
pad, kdy je podezrely zadrZzen (§ 76 tr. f.), coz
umoznuje konani zkrdceného fizeni za podmi-
nek § 179 tr. I, od situace, kdy je obvinény

ve vykonu trestu odnéti svobody, coz analogic-
ky podle § 179f odst. 1 tr. I. vylu¢uje moznost
konani zkrdceného tizeni.

Nabyti vlastnického
prava k nemovitosti
od nevlastnika

Pouze zdkonem stanovené zplisoby nabyti
vlastnického prava jsou ustavné souladné,
coz je plné uplatnitelné i pro ptipady, kdy
dojde (po pravu) k odstoupeni od prevodni
smlouvy mezi A a B poté, co B prevedl své
vlastnické pravo na nabyvatele C, pfipadné
doslo-li v dané posloupnosti k dal$im pfevo-
dim, (dfive, nez doslo k odstoupeni od smlou-
vy mezi A a B, pfevodce B v souladu s pravem
mohl pfevést vlastnické pravo na nabyvatele
C atd., takze ptipadné nasledné odstoupeni
jednoho z ucastnikl pfevodni smlouvy mezi
A a B jiz nemlZe ovlivnit vécnépravni vztah
naleZejici subjektu C, D atd., jenz v mezidobi
pfedmeétny nemovity majetek f&dné nabyl,
a proto jej (s ohledem na ochranu svého fad-
né nabytého vlastnického prava) nemize po-
zbyt. Popsany model je tak tieba dusledné
odliSovat od situace, kdy pfevodni smlouva
je jiz od samého zac¢atku absolutné neplatna.
Pti feseni otdzky nabyti vlastnického prava
k nemovitosti od nevlastnika je potfeba dany
problém vnimat z pohledu systému do 31. pro-
since 2013 reglementované vysece soukromo-
pravnich vztaht. Tim, Ze zdkonodarce upravil
institut drzby, pravni dusledky vyplyvajici
z plynuti ¢asu, ¢asové vymezil podminku pro
vydrzeni nemovité véci lhtitou deseti let atd.,
zcela jasneé a zfetelné nastavil pravidla pro na-
byti véci pro ,dobrovérného nabyvatele®, jimz
nemuze byt nikdo jiny, nez opravnény drzitel
ve smyslu § 130 ob¢. zak. Nyni platna a u¢inna
pravni uprava téchto vztaht a z nich vyply-
vajicich rozpora oproti tomu principialné vy-
chazi z ochrany dobré viry dobrovérného na-
byvatele a ze zdkonnosti nabyti véci i od ne-
opravnéného, zaroven vSak obsahuje systém
ochrany ptivodniho vlastnika (viz § 984 az 986
0. z.), jehoz deficit v pfedchézejici pravni upra-
vé je ziejmy.

Dalsi kupujici se nestava vlastnikem nemovi-
tosti jen na zakladé toho, Ze pti uzavieni dal-
&1 kupni smlouvy jednal v dobré vite v zapis
do katastru nemovitosti. Opa¢ny vyklad by
negoval celou dosud platnou upravu vydrzent
v obCanském zakoniku, piedstavoval nepii-
pustny zasah do pravni jistoty a byl v rozporu
s rozhodovaci praxi pléna Ustavniho soudu CR.

Odpovédnost statu
za Skodu

Z § 31 zékona ¢. 82/1998 Sh. vyplyva, Ze sou-
¢éasti skody, za kterou stat v reZzimu daného

zédkona odpovidd, jsou i ty naklady tizeni,
jez musel poskozeny vynalozit k odstranéni
nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu a jejichz ndhrada nebyla
v ramci procesnich ptedpist ovladajicich
tizeni, v némz doslo k vydani nezédkonného
rozhodnuti nebo k nespravnému urednimu
postupu, mozna. Smyslem této Upravy je
umoznit ndhradu téchto nakladu, jejichz vy-
naloZeni by jinak nebylo v pti¢inné souvislos-
ti s vydanim nezakonného rozhodnuti nebo
nespravnym ufednim postupem. Pri¢inou
vynalozeni nédkladu fizeni je totiz vzdy roz-
hodnuti u¢astnika tizeni, ktery je vynaklada,
a proto by se i v ptipadé néakladi fizeni pied-
pokléddanych § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb. mu-
sel uplatnit § 441 obd. zak. s tim ddsledkem,
Ze by danou skodu nesl v plném rozsahu ten,
kdo naklady vynaloZil. Z hypotézy § 31 odst. 1
zadkona ¢. 82/1998 Sb. vSak vyplyva, Ze se
pouZzije pouze ve vztahu k tém poskozenym,
kteti sami vynaloZili naklady na odstranéni
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu. Netykd se proto jinych
osob, které vynaloZily naklady toliko v sou-
vislosti s vydanym nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, nikoli
véak za ucelem jejich odstranéni. U nich se
plné uplatni § 441 ob¢. zak. a takto vynaloze-
né naklady si nesou ze svého.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Pravomoc soudu

Vyluénost mistni pfislusnosti v fizeni o tischo-
vach, omezend na soud mista plnéni, nezname-
na, ze by se i pravomoc ¢eskych soudu ome-
zovala jen na ty uschovy, u kterych se misto
plnéni nachazi na uzemi Ceské republiky a e
by iV této véci nemohla byt zaloZena pravomoc
¢eskych soudl podle jinych kritérii. K zaloZeni
mezinarodni pravomoci ¢eskych soudd k pro-
jednéani majetkového sporu podle § 37 odst. 1
ZMPS postacuje, aby byl dan kterykoli z druhti
mistni pfislusnosti upravené v §§ 84 az 89a
0. s. T. Za situace, kdy nelze ur¢it jiny mistné
prislusny soud, zaklada mistni ptislusnost pro
majetkové spory a jiné majetkové véci (a tedy
i pravomoc soudi Ceské republiky) ustanoveni
§ 86 odst. 20.s.1.
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Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby

V demokratickém pravnim staté jsou vsech-
ny organy vefrejné moci povinny respektovat
zékladni prava a svobody, ukolem soudu je
poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a spe-
cifickou formu ochrany. Je-li ochrana zaklad-
nich prav a svobod stfedobodem fungovani
demokratického pravniho statu, je tfeba pfi je-
jich aplikaci trvat na uplatnéni zasady ptimosti
a bezprostfednosti takové ochrany. Shleda-li jiz
sam obecny soud poru$eni zdkladniho prava ¢i
svobody, je povinen uginit vSechna opatfeni
k tomu, aby k dal$imu porusovani nedochéze-
lo a jiz existujici poruseni od¢init prosttedky,
kterymi disponuje v rdmci své pravomoci. To
se ostatné odrazi v komplementarni zasadé
subsidiarity, ktera se uplatiiuje v Tizenich
pred organy (véetné soudull), jez jsou nadany
poskytovat jednotlivei specifickou ochranu
zakladnich prav a svobod. Z hlediska maxim
pravniho statu je proto neptipustné, aby obec-
ny soud sice pfipustil poruseni zakladniho
prava, avsak z néj nevyvodil zavery, které by
smeétovaly k efektivni ochrané zakladnich prav
jednotlivce.

Jednani ve shodé

Jednani ve vzajemném srozuméni v podobé
védomé koordinace vykonu hlasovacich prav
muZe indikovat i setrvalé souhlasné hlasovani
akcionait. Presto jej obvykle nebude mozné
povazovat za dostate¢né kritérium, na jehoz
zékladé bude moci soud bez dalsiho (vzdy)
uzavitit, ze osoby souhlasné hlasujici jednaly
ve shodé. Obdobné neni mozné jen na zakla-
dé rozdilného hlasovani akcionait tvrdit, ze
ve shodé nejednali.

Nahrada Sskody, pouceni
podle § 118a o.s.¥.

Ustanoveni § 693 ob¢. zak. jako ustanoveni
specialni vylu¢uje pouziti obecného ustano-
veni § 420 ob¢. zak. v rozsahu, v jakém se jed-
na o narok pronajimatele na ndhradu naklada
vynaloZenych na odstranéni zévad a posko-
zeni domu zpusobenych najemcem. Obecné
sice nelze uzavtit, Ze by v pfipadé moznosti
posouzeni naroku na zékladé zvlastniho usta-
noveni o objektivni odpovédnosti byl auto-
maticky vylou¢en néarok poskozeného na na-
hradu $kody z titulu obecné odpovédnosti
gkudce za zavinéné protipravni jednani, kdyz
soubéh takovych naroki je zdsadné mozny,
v piipadée § 693 ob¢. zak. je vSak tfeba uvazit,
Ze toto ustanoveni upravuje specificky narok
vyplyvajici z poruseni smluvni povinnosti.
Prava a povinnosti smluvnich stran ve vztahu

ke skodé (zdvady a poskozeni domu), za kterou
odpovidéd najemce, jsou v pfedmétném usta-
noveni upraveny komplexné, kdyZ jsou zde
nejen stanoveny predpoklady odpovédnosti,
ale i konkrétni pravidla pro zpusob nahra-
dy 8kody a odchylka od obecného pravidla
ve prospéch naturalni restituce. Vedle pouzi-
ti § 420 ob¢. zak. je tudiz vylou¢eno i pouziti
§ 442 odst. 2 ob¢. zak.

Postup podle § 118a o. s. . ptichazi v uvahu
jen tehdy, jestlize u¢astniky uvedend tvrzeni
a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale prove-
dené) diikazy nepostacuji k tomu, aby byl ob-
jasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni
uplatnéna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené,
ale provedené) dlikazy pro objasnéni skutkové
stranky véciipti pfipadném jiném pravnim na-
zoru soudu, neni tfeba k pouceni podle § 118a
odst. 2 0.s.. pfistupovat.

Spolecenska S§kodlivost

Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsSech-
ny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je
trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni
odpovednost za jeho spachani. Uvaha o tom,
zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu sub-
sidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z divodu nedostate¢né spolec¢enské Skodli-
vosti pfipadu, se uplatni v ptipadech, v nichz
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.
Kritérium spole¢enské skodlivosti ptipadu je
doplnéno principem ,ultima ratio®, z kterého
vyplyva, Ze trestni pravo méa misto pouze tam,
kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedosta-
tecné, neucinné nebo nevhodné.

Vylou¢eni €lena druzstva

Rozhodnuti o vylou¢eni élena z bytového druz-
stva pro neplaceni nadjemného a tthrad za plné-
ni poskytovand s uzivanim druzstevniho bytu
musi obsahovat pfesnou specifikaci dluhu
i proto, aby bylo mozno posoudit, zda je vylou-
¢eni ¢lena z druzstva pfimérenou sankci za po-
ruseni élenskych povinnosti.

UbliZzeni na zdravi

Nasledek je jednou ze slozek objektivni stranky
trestného ¢inu, zatimco zavinéni predstavuje
subjektivni stranku trestného ¢inu. Ma-li byt
spravné posouzeno zavinéni ve vztahu k urci-
tému nasledku, nemuze se tak stéat bez tohoto,
aby byl tento nasledek ndleZité objasnén. Pti
pravnim posuzovani jedndni pachatele, jimz
uto¢il proti zdravi poskozeného, nelze vycha-
zet jen z toho, jakd Ujma na zdravi poskozeného
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byla nebo mohla byt takovymto ttokem zpliso-
bena, ale je tteba prihlédnout i k okolnostem,
za kterych se utok stal, jakym predmétem bylo
utoceno a jaké nebezpeéi pro napadeného
z Utoku hrozilo.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada S$kody

Né&rok na ndhradu ztraty na vyzive podle § 448
ob¢. zék., ktery se ptiznavéa formou opétujiciho
se plnéni (penézity dichod), je jednim z dil-
¢ich narokli na nahradu $kody, méa vyhradné
majetkovou povahu a jeho u¢elem je kompen-
zace ztraty, kterd vznikla poztstalym tim, ze
prisli o pravidelné hmotné plnéni (vyzivné) ze
strany zemfielého. Ve smyslu tohoto ustanove-
nilze odskodiiovat pouze ztratu plnéni majet-
kové povahy, jehoZ vySe se pocita analogicky
podle ustanoveni pfislusnych predpisti o vyzi-
vovaci povinnosti. Pobira-li poztistald osoba
sirot¢i diichod, jeho vy$e se pti vypodtu vyse
nahrady odecitd od ¢astek vyzivného, které
pozbyla. Oproti tomu nemajetkova Ujma, jez
pozustalym vznikne v dasledku umrti osoby
blizké, projevujici se v osobnostni sféfe posko-
zeného zejména tim, ze prijde o osobu blizkou
a 0 moznost rozvijet s ni rodinné vztahy, se
nahrazuje podle § 444 odst. 3 ob¢. zak, a to
jednorazovou ¢astkou, jejiz vySe se primarné
neodviji od majetkovych poméra dotéenych
osob. Jedna se o odliSné naroky, které nelze
zameérnovat.

Vyluka z pojistného plnéni

Byla-li vyluka z poskytnuti pojistného plnéni
sjednéna tak, ze pojisténi se nevztahuje na sko-
dy vzniklé na vozidle, které v dobé skodné uda-
losti (majici svij ptvod v havarii vozidla) neby-
lo k provozu zptsobilé, pak takto sjednana vy-
luka z poskytnuti pojistného plnéni se vztahuje
na pripad zdvady na pneumatikach spocivajici
v jejich opottebeni pod mez stanovenou prav-
nimi predpisy.

Exekuce a insolvence

Soudni exekutor je povinen po zahajeni insol-
ven¢niho fizeni na majetek v exekuci povin-
ného vydat do majetkové podstaty upadce
jim v exekuci vymoZené plnéni bez odpodtu
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nakladl exekuce a jako vétitel upadce naklady
exekuce (svoji pohledavku) ptihlasi do insol-
vencniho fizeni.

Opravnéni zastupovat
spole¢nost

Zanikne-li spoleéniku ucast ve spolecnosti,
zanika i jeho opravnéni zastupovat spole¢nost
podle § 131a obch. zék., a toivfizenich, v nichz
za spoleénost jiz podal zalobu.

Jednani ve shodé

Pravnicka osoba, jiz svédéi vyvratitelna do-
mnénka jednéni ve shodé podle § 66b odst. 2
pism. a) obch. zak., nemtize byt souc¢asné cilo-
vou spole¢nosti, vic¢i niz ma jednani ve shodé
smeétovat.
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Odpovédnost dédice
za dluhy zustavitele

Omezeni odpovédnosti dédice za dluhy zusta-
vitele a za pfiméfené néklady spojené s po-
hibem je tfeba procesné vyjadtit nikoliv za-
mitnutim nebo odmitnutim zaloby zc¢asti, ale
zastavenim fizeni v rozsahu té ¢asti vétitelovy
pohledavky, za niz dédic s ohledem na cenu
nabytého dédictvi neodpovida. Miru odpo-
védnosti dédice za dluhy ztstavitele a za pfi-
métené naklady spojené s pohtbem je zadsadné
tteba zkoumat jiz v souvislosti s rozhodovanim
o tom, zda a s kym bude v fizeni pokracovano
(podle ustanoveni § 107 o. s. .), a nikoliv teprve
pti rozhodovani o véci samé. Posouzeni rozsa-
hu odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele
a za primétené naklady spojené s pohibem se
neprojevuje jako okolnost, ktera by byla vy-
znamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiz
pti zkoumdani podminek fizeni (posléze vyjad-
fené rozhodnutim o tom, s kym bude v fizeni
pokra¢ovano na misté ucastnika, ktery ztratil
po zahajeni fizeni zptsobilost byt u¢astnikem
Tizeni).

Konkurs a zaloba
pro zmatecnost

Tvrzeni, Ze pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuti o upadku dluznika, proti némuz jiz
nelze podat opravny prostfedek (odvolani

nebo zalobu pro zmatecnost), je postizeno tzv.
zmateénostni vadou fizeni, je pro dalsi chod
insolven¢niho fizeni pravné bezvyznamné;
o divod ke zruseni konkursu na majetek dluz-
nika nejde.

Nahrada Skody

Za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti od-
povidd poskozenému provozovatel takové
¢innosti, a to bez ohledu na zavinéni (Umysl,
nedbalost), je-li Skoda v pfi¢inné souvislosti
s provozni ¢innosti; jde tedy o objektivni od-
povédnost, kterd umozriuje $irsi a dislednéjsi
zabezpeceni ndhrady takové skody. Poskoze-
ny pfi uplatiiovani svého néroku nemusi do-
kazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti
na strane provozovatele, ale jen to, Ze Skoda
byla vyvoldna zvlastni povahou provozni ¢in-
nosti. Pfesto objektivni odpovédnost provo-
zovatele neni odpovédnosti absolutni, nebot
ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zak. formuluje
dva libera¢ni divody, jejichz prokazanim se
muiZe provozovatel ¢aste¢né nebo uplné odpo-
védnosti zprostit. Vedle skody zptisobené ne-
odvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provo-
zu je takovym libera¢nim dévodem okolnost,
7e §koda byla zptsobena vlastnim jednanim
poskozeného. Jde rovnéz o objektivné posu-
zované jednani bez ohledu na zavinéni, kde je
dtlezité pouze to, zda a nakolik toto jednani
vedlo ke vzniku $kody. Provozovateli nelze
ukladat povinnost k ndhradé skody vibec ¢i
zCAasti, jestlize si ji poSkozeny zpusobil zcela
nebo z¢asti sdm svym jednanim. Pokud je
jednani poskozeného jedinou pti¢inou vzniklé
Skody, provozovatel ¢innosti se Uplné zprosti
odpovédnosti a $kodu v plném rozsahu pone-
se sam poskozeny. Pokud je ale jeho jednani
jen jednou z pti¢in Skody a dalsi ptic¢ina spoci-
va v provozni ¢innosti provozovatele, nese po-
skozeny skodu jen pomérné a ¢astecné za ni
odpovidé i provozovatel.

Naklady ¥izeni

Za vyjimeény divod hodny zvlastniho zfetele
ve smyslu § 160 o.s.f. nelze povaZzovat procesni
nastupnictvi.

Odpovédnost statu
za Skodu

Pii vydani pozitivniho lustraéniho osvéd¢eni
nemé sluzebni orgdn jinou moznost nez roz-
hodnout o propusténi daného ptislusnika ze
sluzebniho poméru, rozhodujici je tu stav v oka-
mziku propusténi. Pravni pfedpisy neumozriuji
ani takovy postup, aby v pfipadé probihajiciho
tizeni o urceni neopravnénosti evidence slu-
Zebni organ s propusténim vyc¢kal az do skon-
¢eni tohoto soudniho tizeni.
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Soudni poplatky

Skutecnost, Ze se zZalobce dostal do nepfizni-
vé financni situace v disledku trestného ¢inu
Zalovaného, kterym mu byla zptisobena $koda,
a u soudu se domaha nahrady této skody, je
zdsadné podstatnou okolnosti svédéici pro na-
plnéni podminky existence zvlast zavaznych
dtivodt pro uplné osvobozeni od soudnich po-
platkd ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. f,, nicméné
nezaklada naplnéni této podminky bez dalsiho
a vzdy zalezi na dal$ich okolnostech konkrétni-
ho ptipadu.

Reklama a dobré mravy

Lze povazovat za rozpor s dobrymi mravy sou-
t8Ze a jednanim klamavé reklamy, pokud sou-
t8zitel pti zahdjeni své podnikatelské ¢innosti
naznacuje ¢i pfedstird nédvaznost své ¢innosti
na dosavadni ¢innost jiného soutéZitele.

Zajisténi zavazku
a insolvence

Zastavni véfitel, jenz ma vaci dluzniku pouze
zastavni pohledavku (dluznik je zastavnim
dluznikem, nikoli vSak osobnim dluznikem),
je v ptipadé&, Ze zastava je v dobé rozhodnuti
o upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen pfi-
hlasit zastavni pohledavku do insolvenéniho
tizeni vedeného na majetek dluznika do skon-
¢eni propadné procesni lhiity uréené v rozhod-
nuti o upadku.

Jestlize vady nebo neuplnost piihlasky po-
hledavky do insolvenc¢niho fizeni, které brani
jejimu zatazeni na seznam pfihlasenych pohle-
davek, nebrani sou¢asné posouzeni véasnosti
prihlasky, lze ptihldsku pohledavky z tohoto
dtavodu odmitnout, aniz by pfedtim bylo nutné
pristupovat k odstranéni vad prihlasky.

Odpovédnost statu
za Skodu

V pripadé nezdkonného ptikazu k provedeni
domovni prohlidky je jedinym moZnym pro-
stfedkem napravy podani ustavni stiznosti.
A¢ neni Ustavni soud sou¢asti soustavy soudi
a neni ani povolan k instané¢nimu pfezkumu
jejich rozhodnuti, z jeho ¢etné judikatury k této
problematice lze dovodit, ze Ustavni soud se
pfezkumem piikazi k provedeni domovnich
prohlidek zabyv4, a Ze 1ze ustavni stiznost po-
vazovat za u¢inny pravni prosttedek napravy.

Plna moc

Neni-li plnd moc k zalozeni spole¢nosti s ruce-
nim omezenym udélena v pisemné forme nebo
neni-li podpis zmocnitele ufedné ovéfen, je ne-
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platnym pravnim jednénim; soud k této neplat-
nosti ptihlédne i bez navrhu.

Rozhod¢i ¥izeni a dobré
mravy

Smlouva o rozhodci neni neplatna podle § 39
ob¢. z&k. jen proto, ze strany sporu pii jejim
uzavieni mély v umyslu vyvést majetek, jehoz
se smlouva o rozhodci tykala, mimo dosah véri-
telt jedné z nich. Rozhod¢i nalez vydany na za-
kladeé takové smlouvy o rozhodci neni nicotny.

Vzajemné plnéni

Zvlastni uprava obsazena v § 253 insolvenc-
niho z&kona nahrazuje za trvani konkursu
na majetek ucastnika smlouvy o vzajemném
plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez
smluvnim strandm dovolovala odstoupit od ta-
kové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé& pied
prohlaSenim konkursu. Je-li smlouva o vza-
jemném plnén{ ke dni prohldSeni konkursu
na majetek jedné ze stran smlouvy (dluZznika)
zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemi-
7e druha strana smlouvy od smlouvy odstoupit
proto, Ze dluznik pfed prohlasenim konkursu
sdm fadné a vcas nesplnil (a v dasledku pro-
hlaseni konkursu jiZz nesplni) své povinnosti
z této smlouvy, a to bez zietele k tomu, zda
smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit
od smlouvy. Nebyla-li smlouva o vzajemném
plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek
dluznika jesté zcela splnéna ani dluznikem ani
druhou stranou smlouvy, mtze druhd strana
smlouvy od této smlouvy po prohlaseni kon-
kursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy od-
stoupit ve smlouvé ujednano. Nebyla-li smlou-
va o vzajemném plnéni v dobé prohlaseni kon-
kursu na majetek dluznika jesté zcela splnéna
ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy
a pravo od smlouvy odstoupit nebylo ujedné-
no ve smlouvé, nemuze druhé strana smlouvy
od smlouvy odstoupit (to, zda dojde k ukonc¢eni
smlouvy odstoupenim nebo k jejimu naplnéni,
ovlivni postup insolven¢niho spravce dle § 253
odst. 2 insolvenéniho zdkona).

Zadostiuc¢inéni

Ve smyslu § 163 odst. 2 o. s. I. a ve vazbé
na ustanoveni § 14 a § 31a zakona ¢. 82/1998Sb.
soud prvniho stupné v prvé fadé posuzuje
(ovéem za predpokladu davodného uplatnéni
naroku vtbec), zda Zalobci jiz v rdmci pred-
bézného projednani (ptip. i ve spojeni s jinak
poskytnutym zadostiu¢inénim) bylo poskyt-
nuto zadostiu¢inéni, které 1ze povazovat za pri-
meétené. Dojde-li soud k zavéru, Ze ano, Zalobu
jako nedtivodnou zamitne (a to narok, jak byl
vymezen Zalobou). Dojde-li k zavéru, Ze nikoliv,

znovu rozhodne o poskytnuti ptiméteného za-
dostiu¢inéni, a to ve formé (forméch) a pripad-
né vysi, které shleda (pfip. i ve spojeni s jinak
poskytnutym zadostiu¢inénim) za primétené
a v zdsadé bez ohledu na stanovisko prislus-
ného utradu v rdmci ptedbézného projednani.
Pouze v piipadé zadostiu¢inéni v penézich
z hlediska formalni vykonatelnosti svého roz-
hodnuti zohledni ¢astku, ktera z téhoz diavodu
byla Zalovanym jiz Zalobci vyplacena, a ve vy-
roku rozhodnuti ulozi zaplaceni pouze rozdilu
mezi ¢astkou, kterou povazuje za pfimérené za-
dostiu¢inéni, a ¢astkou, ktera z téhoz divodu
byla jiz Zalovanym statem Zalobci vyplacena.

Bezpravna vyhruzka

O svobodny pravni ukon nejde, bylli tento
ukon u¢inén v disledku psychického donuce-
ni (natlaku), tedy bezpravné vyhrizky; rozho-
dujici je pfitom pusobeni bezpravné vyhrazky
v dobé ucéinéni pravniho ukonu. Uzaviel-li né-
ktery z uCastnikt smlouvy smlouvu na zakladé
psychického donuceni, nedovolenym natlakem
ze strany druhého ucastnika smlouvy, bylo
jeho jednani postiZeno nedostatkem svobody
vile. Bezpravnou vyhrtizkou je takové proti-
pravni ptisobeni na vili jednajiciho, kdyz se
vile vytvati pod vlivem divodné bazné ¢i stra-
chu z protipravni hrozby:.

Zastavni pravo a konkurs

Je-li podle smlouvy o ztizeni zastavniho pra-
va zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti
pohledévka, ktera teprve v budoucnu vznik-
ne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité
(odkladaci) podminky, vznikne zastavni pravo
k nemovitosti nejdfive dnem vzniku takové
(zajisténé) pohledavky, bez zietele k tomu, ze
pravni u¢inky vkladu zastavniho prava k ne-
movitosti do katastru nemovitosti nastaly dii-
ve. Pted vznikem pohledavky zajiSténé zastav-
nim pravem nelze ohledné pfedmétu zajisténi
(zastavy) postupovat podle § 27 odst. 5 zakona
o konkursu a vyrovnani.

Predbézné opat¥eni
a nahrada skody

Podminky vzniku majetkové ujmy predstavo-
vané prubézné vynakladanou ¢astkou, kterou
by poskozeny pii obvyklém sledu udalosti ne-
musel pfi svém podnikéni vynaloZit, a nebyt
Skodlivého zasahu by tak dosahl uspory, jsou
v otazce tzv. ,pravidelného béhu udalosti* ob-
dobné jako u naroku na nahradu uslého zisku
(§ 442 odst. 1 ob¢. zak.). PYi pravnim posouzeni
je proto tfeba v tomto smeéru vychézet z dosa-
vadni relevantni judikatury, podle niZe je za-
sadné rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz

meélo realné dojit, zabranilo jednani sktdce,
tedy konkrétné o jaky redlné dosazitelny (ni-
koli hypoteticky) prospéch poskozeny prisel,
pri¢emz nejde jen o tvrzené zmateni zamysle-
ného podnikatelského zaméru, neni-li planova-
ny majetkovy piinos podloZen jiz existujicimi
¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze
usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skuteéné
doslo, nebyt skodné udélosti. Musi tu byt zmi-
nény ,pravidelny beh véci®, tedy takova sklad-
ba okolnosti svédéici o tom, Ze jednéni vedouct
k zisku se jiz za¢alo nebo alespori nepochybné
mélo zac¢it napliiovat, a Zze - nebyt skodlivého
zésahu - vysledek by se dostavil. Usly zisk
z podnikani znamena ztratu oéekavaného pti-
nosu, zpusobenou tim, Ze Skodna udalost za-
séhla do prabéhu déje, vedouciho k urcitému
zisku, tedy v situaci, Ze poskozeny mel zajiste-
ny predpoklady pro tzv. pravidelny beéh véci,
byl nejen ochoten ale i schopen zacit s provo-
zem konkrétni podnikatelské ¢innosti véetné
zajisténi ptip. zakonnych podminek. Z toho, Ze
¢innost vedouci k zisku se neuskutec¢nila ani
nasledné, sice samo o sobé nevyplyva, Ze by
zisku dosazeno nebylo, miize vSak jit o skuted-
nost vyznamnou pravé pro posouzeni readlnos-
ti zdmeéru, z néjz poskozeny majetkovou Ujmu
dovozuje.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Povinnost spravce
konkursni podstaty

Soucéasti povinnosti spravce konkursni podsta-
ty postupovat pti vykonu funkce s odbornou
péci je 1 povinnost vyvinout odpovidajici usili
ke zjisténi stavu upadcova majetku (pro ucely
jeho soupisu a néasledného zpenézeni), véetné
zkoumadni zda nekteré z transakci uskuteéne-
nych pozdéjsim upadcem nevykazuji znaky
absolutné nebo relativné neplatnych pravnich
tkont nebo ukont odporovatelnych ¢i dokon-
ce neucinnych ze zdkona. Uvedené plati bez
zietele k tomu, zda upadce poskytuje spravci
konkursni podstaty zékonem pfedepsanou
souc¢innost.

Exekuce

Zakonnda uprava rozdéluje prabéh exekuce
prodejem nemovitosti do nékolika relativné
samostatnych fazi, z nichz v kazdé se tesi vy-
mezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1)
natizeni exekuce, 2) ur¢eni ceny nemovitosti
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a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s ne-
movitosti spojenych, uréeni zavad, které pro-
dejem v drazbé nezaniknou a ur¢eni vysledné
ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce,
4) prodej nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh
rozdélované podstaty. Ukony soudu, uéastni-
ki tizeni a osob na fizeni ziuc¢astnénych jsou
zpravidla zaviSeny usnesenim, jehoz ucinky
vyluéuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otaz-
ky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnu-
to.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Podjatost rozhodce

Za priméfeného pouziti obéanského soudniho
fadu podle § 30 zakona o rozhoddéim fizeni Ize
dospét k zavéru, Zze princip nezavislého a ne-
stranného rozhodovani, jez je uréujici pro roz-
hodovéani soudct, se uplatni i pro rozhodovani
rozhodcl. Pii posuzovani mozné podjatosti
rozhodce nelze odhlédnout od toho, Ze v pii-
padé rozhodéiho fizeni je autonomie stran
a pravo volby urc¢itého rozhodce nebo podilent
se na jeho urc¢eni jednou ze zdkladnich zasad
rozhod¢iho fizeni. Je-li stranami zvoleny roz-
hodce zvolen z fad advokéatt, 1ze pfedpokladat
a soucasné jej nelze v takové ¢innosti omezo-
vat, ze bude v bézném pracovnim styku v kon-
taktu napf. s jinymi advokéaty, pri¢emz tako-
vato bézna profesni spoluprace nemusi sama
0 sobé znamenat okolnost, ktera by vzbuzova-
la divodné pochybnosti o ptipadném poméru
takového rozhodce z fad advokatt k jinému
advokéatovi zastupujictho ucastnika rozhod-
¢iho tizeni. Dlivodné pochybnosti o poméru
rozhodce z fad advokatl k jinému advokatovi
zastupujictho uc¢astnika rozhod¢iho tizeni by
mohla vyvolat napf. dlouhodobéa spoluprace
majici povahu uréité ekonomické zavislosti,
napt. spolupréce ve spole¢né advokatni kan-
celati.

Postoupeni pohledavky
a odstoupeni od smlouvy

Jsou-li dany zdkonem pfedvidané divody pro
odstoupeni od (jakékoli) smlouvy, pak jen to, Ze
smluvni strana, kterd jiz obdrzela plnéni podle
smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v dobé,
kdy se odstoupeni od smlouvy stalo u¢innym,
neni na prekazku uc¢innému odstoupeni od ta-
kové smlouvy.

Insolvenéni navrh

Zkoumat, zda jde o insolven¢ni navrh, k né-
muz se neptihlizi (§ 97 odst. 2 insolven¢niho
zékona), je mozné jen do vydani rozhodnuti
o upadku; po vydani rozhodnuti se existence
takové vady insolven¢niho navrhu muze pro-
jevit jen prostiednictvim projednani opravné-
ho prostifedku (odvolani, Zaloby pro zmatec-
nost) podaného proti rozhodnuti o upadku.

Zavislé smlouvy

O zavislé smlouvy ve smyslu ustanoveni § 275
odst. 2 obch. z&k. nejde v ptipadé, kdy jde pou-
ze 0 jistou ekonomickou spjatost danych smluv.
Za smlouvy zavislé 1ze povaZzovat ty, u nichz se
z&vislost tyka jejich vzniku a zédniku. Smlouvy
jsou zavislé v ptipadé, Ze vznik jedné z nich,
pokud by nevznikla i druhd smlouva, nemé
hospodéaisky smysl a sou¢asné zanik jedné ze
smluv bez splnéni musi vyvolat zanik i dalsf
smlouvy nebo smluv, protoZe jejich izolované
splnéni by nemeélo rovnéZ hospodaisky vy-
znam.

Naklady léceni

Néarok na ndhradu tzv. nakladt 1éc¢eni je speci-
alnim narokem, jehoZ smyslem je poskytnuti
nahrady za néklady, které musel poskozeny
vynaloZit (v tomto sméru maji charakter sku-
te¢né skody) na své 1éc¢eni, udrzeni zdravotni-
ho stavu ¢i zajisténi pomoci pii snizené sobé-
stacnosti. Odviji se od ustanoveni, které pred-
stavuje specidlni upravu pro pripady ujmy
na zdravi a které zaroven oproti § 442 odst. 1
ob¢. zak. 1épe umoznuje zajistit nahradu i tieti
osobé (§ 449 odst. 3 ob¢. zak.), pokud takové
néaklady ve prospéch poskozeného vynalozila.

Uschova

Neni-li mozné v tizeni o uschovach vyhovét
zadosti ptijemce nebo jiné osoby, ktera uplat-
nila pravo na prfedmeét uschovy (pfihlasova-
tele), o vydani pfedmétu uschovy proto, Ze
se zadosti nesouhlasi ten, jehoZz souhlasu je
tfeba, muze byt pfedmét tschovy - jak vyply-
v4 z ustanoveni § 185e OSR - vydan Zadateli
(ptijemci nebo ptihlasovateli), jen jestlize byl
jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu vy-
danym v fizeni podle ¢asti tfeti ob¢anského
soudniho fadu (ve sporném fizenf). Aktivné
legitimovan k podéni Zaloby, kterou se tako-
vé tizeni zahajuje, je ptijemce nebo ten, kdo
uplatiiuje pravo k pfedmétu uschovy (pfihla-
Sovatel). Zaloba smétuje proti tomu, pro jehoz
nesouhlas nebylo moZné pfedmét uschovy
vydat, a Zalobce se ji doméha, aby Zalované-
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mu bylo uloZeno souhlasit s vydanim pted-
meétu uschovy zalobci. Vyrok rozsudku soudu
o tom, ze zalovany je povinen souhlasit s vy-
danim predmétu uschovy Zalobci, nahrazuje
prohlaseni vile u¢astnika fizeni o ischovach
ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 OSR. Také
to vSak plati jen za pfedpokladu, ze dluznik
slozil pfedmét plnéni do tuschovy vskutku
v souladu s ustanovenim § 568 ob¢. zak. nebo
jinym zakonem stanovenym diivodem; nesta-
lo-li se tak a nenastaly-li proto solu¢ni u¢inky
slozeni predmétu plnéni zavazku do soudni
uschovy, nema (nemutze mit) pifjemce ani pfi-
hlasovatel pravo na vydani pfedmétu plnéni
z uschovy soudu, a nemuze se proto Uspésné
domahat, aby bylo tomu, kdo vydan{ pfedme-
tu uschovy ptijemci nebo ptihlagovateli odpo-
ruje, uloZeno s timto vydanim souhlasit.

- -

Zajisténi zavazku

Zajistény véritel, jenz muze pohledavku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnu-
tého k zajisténi, je v ptipade, Ze majetek poskyt-
nuty k zajisténi je v dobé rozhodnuti o upadku
ve vlastnictvi dluznika, povinen ptihlasit tako-
vou pohledavku do insolvenéniho fizeni vede-
ného na majetek dluznika do skon¢eni propad-
né procesni lhlity uréené v rozhodnuti o ipad-
ku. Pro pomeéry zajisténi zastavnim pravem pak
zastavni véfitel, jenz ma vuci dluzniku pouze
zastavni pohledavku (dluznik je zastavnim
dluznikem, nikoli vSak osobnim dluznikem),
je v ptipadé, Ze zastava je v dobé rozhodnuti
o upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen pfi-
hlasit zastavni pohledavku do insolvenéniho
tizeni vedeného na majetek dluznika do skon-
¢eni propadné procesni lhtty uréené v rozhod-
nuti o upadku.

Jestlize vady nebo neuplnost prihlasky pohle-
davky do insolvené¢niho tizeni, které brani je-
jimu zafazeni na seznam ptihléd$enych pohle-
davek (§ 189 odst. 1 véta druhé insolven¢niho
zékona, v rozhodném znéni) nebrani sou¢asné
posouzeni véasnosti pfihlasky, takze lze uza-
viit, Ze prihlaska je opozdéna, lze ptihlasku
pohledavky z tohoto davodu odmitnout (§ 173
odst. 1, § 185 insolvenéniho zdkona, v rozhod-
ném znéni), aniz by piedtim bylo nutné pristu-
povat k odstranéni vad ptihlasky.

Odpovédnost statu
za Skodu

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody muze
prijmout (I odmitnout) pouze takovou lé¢bu,
kterou indikovali 1ékati Vézerniské sluzby CR,
¢1 na zédkladé uzaviené dohody lékati jinych
zdravotnickych zatizeni (event. ptivolany 1é-
kat lékatské sluzby prvni pomoci nebo zdra-
votnické zéchranné sluzby), a kterou lze po-
skytnout ve zdravotnickych zafizenich Vézen-
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ské sluzby CR, ptip. za podminek § 5 odst. 2
zékona ¢. 169/1999 Sb. ve zdravotnickém za-
Tizeni mimo objekty spravované Vézeriskou
sluzbou CR. Za ptipadna pochybeni a z toho
vzniklou Ujmu pti poskytovani zdravotni
péce odpovida zdravotnické zatizeni, které
ji poskytlo, tedy i Vézeriska sluzba CR (resp.
stét, jehoz je organizacni slozkou), byla-li zdra-
votni péce poskytnuta jejimi 1ékafi ¢i v jejim
zdravotnickém zatizeni, a to podle obecnych
ustanoveni o nahradé skody. Nejedna se
o ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpl-
sobenou pti vykonu vefejné moci.

Neplatnost pravniho
ukonu, nadbytecnost

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizac¢ni
zmeéne, vzhledem k némuz se zameéstnanec
stane nadbyte¢nym, je téZ rozhodnuti o sni-
Zeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni
efektivnosti prace. Takové rozhodnuti muze
byt realizovano nejen sniZenim fyzického po-
¢tu zameéstnancy, ktefi u zaméstnavatele vy-
konavaji praci ve stanoveneé tydenni pracovni
dobé (§ 79 odst. 1 a 2 zak. prace), a rozvazanim
pracovniho poméru s témi z nich, ktefi se v di-
sledku tohoto rozhodnuti zaméstnavatele stali
nadbyteénymi, ale i sjednanim kratsi pracovni
doby (pod rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2
z&k. prace) se zaméstnanci vykonavajicimi pra-
ci ve stanovené tydenni pracovni dobé nebo
s nékterymi z nich (sniZenim tzv. pfepocteného
stavu zameéstnanctll), nebot zaméstnancum,
s nimiz zameéstnavatel sjednal kratsi pracovni
dobu, ptislusi mzda nebo plat, které odpovidaji
sjednané kratsi pracovni dobé (srov. § 80 zak.
prace), a zvyseni efektivnosti prace sledované-
ho touto organiza¢ni zménou (snizeni naklad
zaméstnavatele na mzdy nebo platy) lze proto
timto zplisobem dosdhnout stejné jako v pii-
padé snizeni fyzického podtu zaméstnanct
vykonavajicich praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé. Odmitne-li zaméstnanec, ktery
u zameéstnavatele vykonavéa préaci ve stanove-
né tydenni pracovni dobé a jehoz prace neni
v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalsim
obdobi potfebna, uzaviit se zaméstnavatelem
dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru
spocivajici ve sjednéni krat$i pracovni doby
(sTov. § 40 odst. 1 a § 80 zak. prace), je ve vztahu
k nému dan davod vypovédi uvedeny v usta-
noveni § 52 pism. c¢) zak. prace, nebot se stal
vzhledem k rozhodnut{ zaméstnavatele o sni-
Zeni stavu zaméstnancti nadbyteénym.

Smlouva o p¥epravé véci
a hruba nedbalost

To, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o hru-
bou nedbalost rovnocennou umyslu ve smyslu

¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy
CMR, je vzdy nezbytné zkoumat podle kon-
krétnich okolnosti daného ptipadu a ptihlizet
naptiklad k chovani tidi¢e ¢i jinych zamést-
nanct dopravce, k Usili, které dopravce vyvinul
k ochraneé zasilky, jeho zkusenostem, hodnoté
prepravované zasilky, mistu, kde ke ztraté ¢i
poskozeni zasilky doslo, technickému zabez-
peceni zéasilky, k pokyntim odesilatele a jejich
dodrzeni dopravcem apod.

Verejna drazba

Vydrazitel mize nabyt vlastnické pravo k ne-
movitosti drazené ve vefejné dobrovolné
drazbé na navrh likvidatora statniho podniku,
na kterého se vztahuje zdkaz zcizeni této ne-
movitosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona
o plde, jen tehdy, jestlize pii dokladani oprav-
néni likvidatora statniho podniku navrhnout
drazbu nemovitosti byla zachovéna bézna (ob-
vykla) opatrnost, kterou lze s ohledem na okol-
nosti a povahu ptipadu pozadovat (oc¢ekavat)
ptiuzavirani smlouvy o provedeni drazby.

Odpovédnost statu
za Skodu

Ze samotné skuteénosti, Zze odsuzujici rozsu-
dek v trestni veci (posuzované podle zadkona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik) neni, a to i na za-
kladé postoje obZalovaného, ktery se vzdal
prava odvolani, v souladu s trestnim fadem
odtvodnén, nelze bez dal$iho dovozovat, ze
soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
nerespektoval obecné pravidla pro ukladani
trestl uvedena v zakong, ptipadné Ze soud roz-
hodujici v trestnim fizeni otazku ptimétenosti
doby trvani trestniho fizeni posoudil odchylné
od soudu rozhodujicitho v ob¢anském soudnim
tizeni. Primarné je véci obzalovaného, aby héa-
jil sva prava, véetné prava na pirimétené zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou
neptimérenou délkou trestniho stihani, a je-li
toho nazoru, Ze soud v rozporu se zdkonem pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry neptihlé-
dl k neptimétené délce trestniho tizeni, mél by
svUj postoj (a pozadavek na piriméiené zadosti-
u¢inéni) projevit poddnim odvoléni proti tako-
vému rozsudku. Vzdéa-li se obzalovany prava od-
volani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym mu
je 1 ukladéan trest, nelze z toho ucinit jiny zaveér,
nez Ze se stanovenym druhem trestu a jeho vy-
meérou je minimdalneé srozumeén, a to iz hlediska
kompenzace neptimeétfené délky trestniho fize-
ni. K ptipadné vnitini vyhradé nelze ptihliZet.

Majetkova podstata

Nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze urci-
ty majetek byl pojat do soupisu majetkové

Plné texty naleznete
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podstaty opravnéné (§ 225 odst.3 insolvenc-
niho zékona), nenastane tehdy, jestlize insol-
venéni soud na zdkladé vcas podané Zaloby
pravomocné rozhodne, Ze se tento majetek
vyluéuje z majetkové podstaty. Otézku, zda
urc¢ity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnénég, je povolan fesit vyluc-
né insolven¢ni soud, a to na zdkladé Zaloby
na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty,
kterou projedna a rozhodne jako incidenéni
spor. Nikdo jiny nez insolven¢ni soud nemui-
Ze posuzovat piislusnost ur¢itého majetku
k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako
otazku predbéznou, uz proto, ze zadné fizeni
vedené pied jinym orgdnem neZ insolvenc-
nim soudem (a vysledek takového fizeni) ne-
muze zabranit tomu, aby nenastala nevyvra-
titelna pravni domnénka podle ustanoveni §
225 odst.3 insolvenc¢niho zakona. TotéZ plati
rovnéz v fizeni o ur¢eni neplatnosti vetejné
dobrovolné drazby. Byla-li vefejna dobrovol-
na drazba provedena na navrh insolven¢niho
spravce, muze byt (z hlediska vécné legitima-
ce insolvenc¢niho spravce ke zpenézeni pred-
métu drazby) neplatné, jen jestlize pfedmét
drazby, ktery byl zapsan do soupisu majetko-
vé podstaty, z ni byl vylou¢en pravomocnym
rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym
v tizeni o zalobé na vylou¢eni majetku z ma-
jetkové podstaty. V pfipadé, zZe fizeni na vy-
lou¢eni majetku (pfedmétu drazby) z majetko-
vé podstaty dosud nebylo pravomocné skon-
¢eno, soud fizeni o uréeni neplatnosti vetejné
dobrovolné drazby podle ustanoveni § 109
odst.1 pism.b) 0.s.f. pferusi.

Ochranné znamky

Je-li celnim ufadem zbozi v celnim rezimu
vneéjsi tranzit zadrzené s podezfenim na poru-
Seni prava dusevniho vlastnictvi, tizi dikazni
bfemeno k tvrzeni, ze zbozi je uréeno k uve-
deni na vnitini trh ¢lenského statu Evropské
unie zalobce, tj. toho, kdo tvrdi, Ze jeho prava
dusevniho vlastnictvi jsou poru$ovana.

Pravo na informace

Za $ikanozni, tj. v rozporu se zésadami pocti-
vého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.), 1ze
povazovat takovy vykon prava na vysvétleni
zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti uprave-
ného v § 180 odst. 1 obch. zak., kdy akcionat
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zadostmi o vysvétleni ve skute¢nosti nesmeé-
Tuje k ziskani informaci nezbytnych pro hlaso-
vani o navrzenych usnesenich, nybrz k jinym,
zdkonem nepiedpokladanym, cilim (napf.
obstrukci jedndni valné hromady, ,zvysSeni*
ceny za prodej jim vlastnénych akcii apod.).
Na sikandznost vykonu tohoto prava akciona-
Te vSak zésadné nelze usuzovat pouze z vys-
sitho poc¢tu Z&dosti o vysvétleni. Nezbytné
je soucasné posoudit obsah a formu z&dosti
akcionafe, a to i v jejich vzdjemné souvislos-
ti, vyznam, jaky podani vysvétleni ma pro
posouzeni pfedmétu jednani valné hromady,
jakoZ i vyznam samotného pfedmétu jednani
valné hromady pro spole¢nost a jeji akcionate
(test proporcionality), popt. i dalsi v ivahu pti-
chézejici skute¢nosti, z nichZ by bylo mozZno
dovodit, Ze akciondt jedna Sikanozneé.

Rozhod¢i ¥izeni a odklad
vykonatelnosti

Na rozhod¢i nalez ukladajici prohlaseni vile
je tfeba z pohledu moZnosti odkladu jeho vy-
konatelnosti hledét jako na soudni rozhodnu-
ti. Nelze-li odloZit vykonatelnost rozhodéiho
nalezu v ¢asti ukladajici prohlaseni vile, ne-
1ze v uvedeném rozsahu odloZit ani vykonatel-
nost rozhod¢iho nélezu ukladajiciho prohlase-
ni vile postupem podle § 32 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im fizeni. V uvahu pfichazi pouze
odklad vykonatelnosti takového rozhodéiho
nalezu v ¢asti ukladajici povinnost nahradit
naklady rozhod¢iho tizeni. Pii odivodnéni
hrozici zavazné ujmy neni dostacujici poukaz
navrhovatele napf. jen na vysi ¢astky, ktera
by na ném mohla byt vymahana, nybrz musi
konkretizovat, jakd zdvazna Ujma mu nepro-
dlenym vykonem rozhodnuti hrozi a z jakych
konkrétnich okolnosti takovou obavu vyvo-
zuje.

Zajisténi zavazku

Kromé zajistovacich prosttedkti upravenych
v obchodnim zdkoniku nebo obéanském za-
koniku z roku 1964 mohou k zaji$téni zavazkl
slouzit i jind smluvni ujednani, popt. modi?-
kace jednotlivych zajistovacich prostiedkd,
vzdy vSak za predpokladu jejich platnosti, ze-
jména z hlediska § 37 a nasl. ob¢. zak.

vams_ s

Tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 tr. zdkoniku neni trestnym
¢inem pokracéujicim, nybrz trvajicim, pro kte-
1y je typické jeho souvislé pdchani nerozpada-
jici se do dil¢ich utokt. Trvajici trestny ¢in je
takovy ¢in, kterym pachatel vyvola protiprav-

ni stav, jez nasledné udrzuje. Znak trvani se
vyznacuje plynulosti navozeného protipravni-
ho stavu, ktery existuje nepretrzité az do jeho
ukonceni. Trestné ¢iny trvajici se posuzuji
jako jediné jednani, at protipravni stav trva
sebedéle.

Odpovédnost statu
za Skodu

Ujmu spodivajici v moralnim poskozeni osob-
nosti (integrity) poskozeného nelze povazovat
za méné intenzivni jen z toho divodu, ze je
v probihajicim trestnim fizeni uspésny v ti-
zeni odvolacim, kdyz zrusujici rozhodnuti ne-
vedlo k bezprosttednimu zastaveni trestniho
tizeni, naopak toto tizeni pokracovalo jesté
po dobu delsi nez ¢tytiroky.

Insolvence a postoupeni
pohledavky

Veétitel dluznika, ktery nabyl pohledavku
vici dluzniku postoupenim a ma své obvyklé
misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v neékterém
z ¢lenskych stath Evropské unie s vyjimkou
Déanska, o kterém vsak do uplynuti propadné
lhiity ur¢ené v rozhodnuti o upadku k poda-
vani ptihlaSek do insolven¢niho tizeni nevy-
jde v insolvenénim fizeni ni¢eho najevo ani
z dluznikem fadné vedeneho ucetnictvi nebo
jinych zdznamt o majetku a zavazcich dluzni-
ka, s nimiz se insolven¢ni spravce véas sezna-
mil, ani jinak, jelikoz dluznik se o postoupeni
nedozvédeél (nebyl o ném nikym vyrozumen)
a jako majitele pohledavky dale oznacoval po-
stupitele, neni pro tuto dobu pokladan za zné-
mého véritele dluznika. Tim, Ze okolnost, ze
takovy véritel nabyl pohledavku postoupe-
nim od pavodniho majitele pohledavky (jenz
nebyl vétitelem, ktery ma své misto pobytu,
bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
stath Evropské unie s vyjimkou Déanska), vy-
jde pti obvyklém (f&dném) chodu véci najevo
pozdéji (po uplynuti propadné piihlasovaci
lhiity), neni insolvenéni spréavce ani insol-
venéni soud zbaven povinnosti postupovat
ohledné takového véftitele ve smyslu ustano-
veni § 430 insolvenéniho zdkona (plnit vaci
nému informacéni povinnost), zmeskana lhtta
k podani ptihlasky se vSak takovému vétiteli
nevraci.

Vykon rozhodnuti

Pokud byl rozsudek pro zmeskani povinnému
doru¢en a ten vyuzil opravné prosttedky vaci
nému, jiz neni tteba zabyvat se otdzkou, zda
byl v dostate¢ném ¢asovém predstihu doru-
¢en navrh na zahajeni fizeni, pop?. jind rovno-
cenna pisemnost.
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Vylucovaci zaloba

I vyzva k podéani vylucovaci zaloby, u¢inéna
konkursnim soudem (az) v prubéhu fizeni
o vylucovaci zalobé, podané Zalobcem bez
pfedchozi vyzvy, vyvolava ucinky dle § 19
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani. Ne-
bude-li takové Zalobé vyhovéno (bez zfetele
k tomu, zda fizeni o ni skonéilo pravomocnym
zamitnutim Zaloby, jejim odmitnutim ¢i zasta-
venim fizeni) a uplynula-li lhiita vyzvou urce-
na, brani uspéchu ptipadné nové vylu¢ovaci
zaloby jeji opozdénost. @
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VILLAS VALRICHE

MAURICIUS

HERITAGE GOLF CLUB
- GOLFOVA PERLA
INDICKEHO OCEANU

Chcete si zahrat golf na nejlepsim hfisti

v oblasti Indického ocednu? Pak vase cesta musi
jednoznacné smérovat na ostrov Mauricius,
presnéji do regionu Domaine de Bel Ombre, kde se
v exotickém resortu VILLAS VALRICHE rozprostird
mistrovské osmndctijamkové hfisté Heritage Golf
Club, které se podle renomované ankety CNN
umistilo v TOP 10 nejlepsich golfovych hrist Afriky
a soucasné ziskalo i titul ,Indian Ocean’s Best Golf
Course”, kdyz pro néj hlasovalo bezmala 100 tisic
golfovych odborniki z vice nez 100 zemi svéta.

ysoka kvalita, dokonaly design, Spi¢kové zazemi a nadstan-

dardni servis, to vSe v kombinaci s atraktivni polohou a pre-

krasnou pfirodni scenérii vytvafi tajemstvi Uspéchu této mi-

strovské osmnactky, jejimz tvlrcem je vyhlaseny golfovy ar-
chitekt Peter Matkovich. Neni proto velkym ptekvapenim, ze se pravé
zde bude 7. az 10. kvétna konat prestizni turnaj AfrAsia Bank Mauritius
Open za Ucasti svétovych golfovych hvézd, ktery poprvé spole¢né po-
fadaji tfi nejvyssi profesionalni soutéze - European, Asian a Sunshine
Tour. Ostatné VILLAS VALRICHE jako sponzor tohoto kléni vénuje lu-
xusni vilu v hodnoté milion dolart hraci, ktery v zavérecném kole jako
prvni zahraje eagle na sedmnacté jamce.

Svou navstévu Heritage Golf Clubu tak mazete spojit s touto skvélou
podivanou, po jejimz skonceni si budete moci hfisté sami zahrat tak,
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jak bylo pripraveno pro nejlepsi profesiondly. A co vés vlastné ceka
na Sesti a pal kilometrech golfové zelené? Kromé dech beroucich vy-
hledu na Indicky oceédn a do okolni zvinéné krajiny se $tavnatou ve-
getaci a plantazemi cukrové titiny, také atraktivné tvarované ferveje,
nadherné sametové gryny i spousta vodnich a dalsich hernich preka-
zek, které vas mohou piimét ke strategické hre. Toto technicky naroc¢-
néjsi hfisté proto uspokoji jak rekreacni golfisty, tak zdatnéjsi hrace.

Pokud se tedy nechate zlakat krasou této prvotfidni osmnactky, kterd
je spolecné s devitijamkovou akademii soucasti jednoho z nejlepsich
rezidenc¢nich golfovych projektd sou¢asnosti VILLAS VALRICHE, pod-
statna pro vas bude i skute¢nost, Ze si zde prostfednictvim spole¢nosti
Bling-Bling miizete koupit nebo pronajmout nékterou z luxusnich
rezidenci, odkud to budete mit na hfisté doslova jen par krokd. Jako
majitelé vil navic automaticky ziskavate trvaly pobyt na ostrové Mau-
ricius a ¢lenstvi v Heritage Golf Club, takze si budete moci uzivat svou
oblibenou hru prakticky neomezené. A zkrdtka nepfijdou ani ostatni
¢lenové rodiny, kteii nesdileji stejné golfové nadseni, protoze jim tato
oblast nabizi bezpocet dalsich zazitkovych aktivit, jako jsou potapéni
a snorchlovani, plavani s delfiny, rybareni, vyjizdky na konich, vyhlid-
kové lety vrtulnikem ¢i hydroplanem nebo nejriiznéjsi vylety do hor
a do prilehlé pfirodni rezervace Frédérica. At uz tedy jste golfovymi
pfiznivci nebo nejste, Gchvatny resort VILLAS VALRICHE vas rozhodné
nadchne!

Jako ¢tenaii EPRAVO.CZ MAGAZINE navic ziskate pfijemny bonus v po-
dobé dvou zpatecnich letenek v ekonomické tiidé, které vam pfi koupi
nemovitosti spole¢nost Bling-Bling zpétné proplati. ®

BIING®BLING

www.bling-bling.cz nebo
BLING-BLING.CZ

kontaktujte spolecnost Bling-Bling
e-mailem: info@bling-bling.cz
Ci telefonicky: +420 603 954 433.




* VILLAS VALRICHE

MAURITIUS

PRODEJ I.U),(USNI'CH viL.
DO OSOBNIHO VLASTNICTVI

VILLAS VALRICHE MAURITIUS

krasnou krajinu ostrova Mauricius.

- Siroky vybér riiznych velikosti a typ(i
vil, velkorysé pozemky

* Celozivotni rezidence na ostrové
Mauricius

» Parkova uprava tropickych zahrad
s Uchvatnymi bazény

* Pisecné plaze, vodni sporty
» Fitness, Spa, tenisové kurty
» Vybér restauraci a bart

« Rybareni

Ing. Jana Stefankova
tel.: +420 603 954 433
www.bling-bling.cz stefankova@bling-bling.cz VYHRADNI ZASTOUPEN{ PRO CR A SR




lifestyle

epravo.cz

Vznik a pohyb dokumentu?
Podle pruzkumu ¢asto zdlouhave.

Az 75% pravnikt pii vytvaieni nové
smlouvy najde a upravi néjakou
starsi. Témer 50 % hleda potfebny
dokument podle spisu a nejvice
kancelari vyuziva jako uloziste

sdileny disk. To jsou ¢isla, ktera
ukézal nas prizkum mezi c¢eskymi
advokatnimi kancelaremi. Ukazuji, ze
zde ¢asto chybi systematické fesen,
které by praci vyznamne zrychlilo

a zefektivnilo.

Vznik dokumentu

Jak jsme jiz uvedli, dokument nejc¢astéji vznika upravou starsiho - na-
ptiklad ve smlouvé o dilo autor pfepiSe nazev zhotovitele, upravi cenu
a pfedmeét smlouvy a vse ulozi pod novym nazvem. Jen 15% dotazanych
mé k dispozici vzorovy dokument, do kterého dopliiuje. A 10 % dokonce
zac¢ind uplné od nuly, tedy prazdnym dokumentem. Pokud kancelaf vy-
uziva vzory ¢i Sablony, v poloviné ptipadd jich méa k dispozici vice nez
30, coz je obtizné na orientaci. Zefektivnénim celého procesu by pfitom
doslo k vyraznym usporam ¢asu.

Vyhledavani dokumentu

Aby ¢lovék mohl pouzit star$i dokument pti vytvafeni nového, musi si
nejprve vzpomenout na néjaky vhodny, a ten pak nalézt. Témeér 50%
pravniku jej hleda podle spisu, v némz by se mél dokument nachézet,
a poté si poméha klicovymi slovy v nazvu. Chee-li tedy vytvotit naprti-
klad dohodu o ml¢enlivosti, pak se podiva do slozky s odpovidajicim pti-
padem, a v ném pak hledé slovo ,ml¢enlivost”. Velka ¢asova naro¢nost
je nasnadé.

Predavani dokumentu

Z pruzkumu vyplynulo, Ze az 50% kancelati nemé nastaven jednotny
systém pohybu dokumentt. Nejvice kancelati, az 75%, vyuziva sdileny
disk a skoro polovina pak e-mail. 10 % advokatl si dokonce pfedavéa do-
kumenty v papirové podobé, z ruky do ruky:.

Dokument posilé klientovi 60% préavnikli nejen v elektronické podobé,
aleiv té papirové.

Kde jsou dokumenty ulozeny
Podle prazkumu nejvice oslovenych vyuziva k ukladani dokument sdi-

leny disk, tésné nasledovan cloudovym ulozistém. AZ 50% kancelati ma
dokumenty dokonce uloZeny na vice mistech. 40% dotazanych uvedlo,
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Ze je ukladaji i u sebe na pocitaci. Dohledat posledni verzi dokumentu
tedy vyzaduje velké usili a spoustu ¢asu. Navic v ptipadé pouziti Drop-
boxu ¢i Google Drive dochdzi ke kolizi s evropskymi zakony na ochranu
osobnich udajd, pokud jsou klientské dokumenty kopirovany a ukladany
mimo Evropsky hospodéarsky prostor.

SingleCase pro ¥izeni pravnich dokumentii

I diky prizkumu jsme vam systém SingleCase mohli usit na miru tak,
aby préace s dokumenty byla efektivni a co nejpohodlné;jsi.

Novy dokument diky pfedpfipravenym vzorim vytvotite ptimo v aplika-
ci, ten stavajici jednoduse pretdhnete. Mzete sem nahrat i obsah posty
nebo datové schranky.

V SingleCase vidite, Ze je dokument pradvé upravovan a kym. VSechny
predchozi verze jsou uloZeny a neustéle k dispozici. V ptipadé potieby
tedy budete vzdy védét, kde a od koho se dand verze vzala.

K dokumentlim je mozné psat poznadmky i ukoly pro konkrétni osobu,
jejich plnéni hlidd sama aplikace. Stejné tak nabizi moZnost bezpe¢ného
odesilani dokumentt, fulltextového ¢i filtrovaného vyhledavani. Ostat-
né, presvédcéit se mizete sami - na www.singlecase.cz mizete vyzkou-
Set aplikaci na 30 dni zcela zdarma.

Priizkum byl proveden spole¢nosti SingleCase. @

www.SingleCase.cz

VYHLEDAVANI

VYTVORENI

i nema jednotny
pohybu dokument(

ukladd na sdileném disk.
a/nebo v cloudu
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Dpravni kancelar v Ceské republice
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S CEZ v mobilu uset¥ite ¢as
a mate kontrolu nad vydaji

Mobilni telefony ¢im

dal ¢asteji nahrazuijt
kancelarte. Po telefonu
feSime dlleZité schlizky,
Cteme si v ném noviny,
objednavame zbozi

a sluzby nebo platime
faktury. Moderni trendy
sleduje i Skupina CEZ

a svym zékazniktim
umoznuje spravovat jejich
ucty za energie z chytrych
telefond.

obilni aplikace CEZ ON-

-LINE, ktera je k dispozi-

ci zdarma pro operac¢ni

systémy Google Android

a 10S spole¢nosti Apple,

umozriuje  zdkaznikim
CEZ obsluhovat elekttinu, plyn i balidky mobil-
nich sluzeb. Dnes uz zjednodusuje zivot vice
nez 19 000 uzivatelt a dalsi si ji bezplatné sta-
huji kazdy den.

,Nasi zakaznici si diky mobilni aplikaci CEZ
ON-LINE velmi rychle oblibili samostatné roz-
hodovani o nastaveni volani, SMS a internetu
tak, jak pravé v danou chvili pottebuji. Diky
tomu neplati ani korunu navic za néco, co zrov-
na nevyuzivajl. Ted jim jako prvni chceme dat
stejnou volnost také v pfipadé elekttiny a ply-
nu,” uvedl David Hajman, feditel CEZ Prodej.

Méjte p¥ehled o svych
financich

Témét kazdému se uz neékdy stalo, Ze nékam
zaSantro¢il vyuctovani tfeba od mobilniho
operatora nebo od energetiktl. V posté pak
na néj s lehkou vycitkou ¢ekala upominka. Nic

takového se ale nemusi stat ve chvili, kdy bu-
dete mit ve svych uctech stejny poraddek jako
ve svych e-mailech.

Diky elektronické spravé zékaznického uétu
CEZ v mobilni aplikaci si miizete zkontrolovat
informace o svych fakturach a provedenych
platbéch tfeba cestou z prace. Pokud fakturu
z Toztrzitosti presto zapomenete zaplatit, pri-
jde vam do aplikace v¢as informac¢ni SMS. Bez
dlouhého listovani a vzpominani si také kdy-
koliv rychle zjistite tfeba vysi odbéru elektiiny
nebo plynu a podle potfeby nastavite vysi za-
lohy. Nové si pfes aplikaci muzete zménit také
produktovou fadu energetickych komodit nebo
se pojistit online proti poruse a havérii v do-
macnosti (CEZ ASISTENT).

Ptistup do webové nebo mobilni aplikace CEZ
ON-LINE si jiz ztidilo vice neZ ptl milionu za-
kaznikl a kazdy mésic pfibyva nékolik tisic
novych uzivatelt. Mési¢né pak vyuziva sluzeb
CEZ ON-LINE sto tisic uZivateld.

,T€81 nas, Ze zakaznici maji zajem o moderni
moznosti, které jim CEZ nabizi pro zjedno-

140 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz

duseni a zpfijemnéni jejich kazdodenniho
zivota. Dosud realizovana opatfeni vyplynu-
la z pfani zakaznikt a my délame v$e pro to,
abychom je plnili i nadale,” shrnul Pavel Cyra-
ni, feditel divize obchod a strategie Skupiny
CEZ.

Vse pro rychlost
a dostupnost

K vysokému standardu sluzeb se Skupina
CEZ ptimo zavazuje v Zakaznickém kodexu.
Mobilni aplikace je pouze jednou z celkem
ticeti novinek Skupiny CEZ v ramci zvyso-
vani zdkaznické spokojenosti, pti¢emz velka
¢ast téchto opatfeni se tyka zlepSeni rych-
losti a dostupnosti. Z dalsich novinek stoji
v souvislosti s aplikaci naptiklad za zminku
zprovoznéni platebni brany na webu CEZ pro
platbu sluzeb kartou. CEZ ptichazi ale také
se sluzbou specidlniho poradenstvi v oblas-
ti energetické legislativy. Nové zdkaznikiim
nabidne pomoc také naptiklad pii zmeéné
dodavatele, Teseni dédictvi nebo v ptipadé
insolvence. @



schonherr

roadmapi15

Advokatni kancelar Schénherr pfichazi s novym vydanim publikace
roadmap15. Publikace upozoriuje na sou€asny pravni vyvoj napric¢
stfedni a vychodni Evropou a poskytuje ¢tenaflim nejen uceleny pfe-
hled pravnich novinek, ale téz jejich analyzu a kritické postfehy v jed-
notlivych jurisdikcich.

http://roadmap2015.schoenherr.eu

schonherr
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Existuje mnoho riznych
navody, jak vybudovat
uspesnou znacku.

V jednom se ale obvykle
shodnou. Na zacatku
dlouhé cesty byva velky
sen, kterého se vizionar
nechce vzdat, i kdyz ho
pochybovaci odrazuiji.
Podobnym zplisobem
prisla pred témer 90 lety
na svet i proslula danska
znacka Bang & Olufsen.

Hudebni systém 1
BeoPlay vypada
jako designovy
kus nabytku
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roce 1925 mladi inzenyti Pe-

ter Bang a Svend Olufsen,

v danském Stueru, zaloZili

firmu a v malé lokalni dilné

spradali sny o dokonalé repro-

dukci zvuku a odhalovali slo-
Zitosti vzrusujictho svéta radiové technologie
v dobé, kdy to bylo jesté skoro magickym ne-
moznym fenoménem. VSechno zacalo népa-
dem sestrojit novy typ radia, které by mohlo
byt pfipojeno piimo do elektrické sté. To bylo
v té dobé& neobvyklé, protoze elektrické napéje-
ni dost ¢asto vypadévalo. Nicméné za dva roky
se mohl novéatorsky rozhlasovy pfijima¢ Elimi-
nator prodavat.

Bylo to v krdsné dobe, kdy jazz a Art Deco,
ve kterém luxus, kouzlo, nadseni a vira v soci-
alni a technicky pokrok ptinasely obrovsky roz-
kvét.

Splneny sen:

V dnesni dobeé je znac¢ka Bang & Olufsen iko-
nou vykonu a vynikajiciho designu, diky své
dlouholeté tradici, mistrovské femeslné pré-
ce a silnému odhodléni podilet se na vyzkumu
a vyvoji vyspelé technologie a inovaci. Mezi
masovou produkci se znacka prosadila svou
exkluzivitou. Vyrobky jsou zhotovené z uslech-
tilych materidld, s dirazem na detail a pecli-
vé, léty provetené femeslné zpracovani. Televi-
ze, reproduktory, audiosystémy ¢i sluchétka se
znackou Bang & Olufsen mezi ostatnimi zkrat-
ka neptehlédnete.

Bang & Olufsesn vas bude bavit doma, v auté,
na cestach, anebo si néktery z pfenosnych au-
diosystémt mizete vzit s sebou, kamkoliv se
vam zachce.

BeoPlay A2 s vydrzi
baterie 24 hodin
a zvukem do 360°
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P¥enosny reproduktor
BeoPlay 15 s vydrzi
baterie 24 hodin

a zvukem do 360°

Rada BO PLAY
- Hracky pro narocné

Znactka BO Play by Bang & Olufsen je urce-
na dynamickych zakazniktm, které zajima de-
sign a moderni technologie, od nichZ ale poZa-
duji, aby se pfizptsobily ony jim, nikoliv opac-
né. Vétsina vyrobkd s logem BO Play, snad kro-
mé televize BEO PLAY V1, je pfenosna a snad-
no se s Vami vyda, kamkoliv budete chtit, at jde
o pochtizky méstem nebo o vikendové stéhova-
ni do prirody:.

Sluchétka, audiosystémy, reproduktory i televi-
ze se uzivatelim prizptisobi nejen svymi funk-
cemi, ale barevné vyjdou vstfic i jejich vkusu
a estetickému citéni. Kromeé zakladnich barev-
nych variant nabizeji zakazniktim také limito-
vané edice v barvach sezony. Myslite, Ze kdyz
si jednou potidite reproduktor napiiklad v ¢er-
vené barveé, nemuzete sviij nazor po ¢ase zmé-
nit? Mylite se. Textilni potahy u audiosysté-

mu Beo Play A9 dokoupite zvlast a jednoduse
je zménite spolu s novym designem bytu nebo
podle své aktudlni nalady.

Nova bezdratové sluchétka, nebo pfenosné re-
produktory A2 a novinka Beolit 16 jsou nejen
krasné svym designem, ale i praktické. Vyba-
vené Bluetooth technologii a bez pfipojeni k in-
ternetuy, jen je sparujete s mobilnim pfistrojem
a hned jste pfipraveni pustit si hudbu. Baterie
ma vydrz 24 hodin a reproduktor nabizi ten nej-
kvalitné&jsi poslech hudby do 360°.

Elektroniku Bang & Olufsen do Ceské repub-
liky dovaz{ a prodavéa jiz 20 let spole¢nost
KD ELEKTRONIKA. Seznamit se s ni muizete
v prodejné v Jachymove ulici v Praze. @
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Séf Saxo Bank:

Financni svet ceka zmeéna.
Aktivni klienti uz nasli zpusob,
jak viastni kapital rozmnozovat

I B
»

Pristup k vyuzivani bankovnich sluzeb se podle Pavla Drahotského, feditele
Saxo Bank pro Ceskou republiku, Slovensko a Madarsko, bude stale vice
promenovat. ,I'ento proces uz nastal a jsem pfesveédceny o tom, Ze bude stale
postupovat smeérem k vétsi aktivité klientl bank, které uz nebude bavit své
prostredky pouze nékam ulozit a nékolik let bez moznosti prakticky cokoliv
ovlivnit ¢ekat na nevelky vynos. Lidé budou chtit byt pii spravovani penéz
vic aktivni, coz klienttim v Saxo Bank umoznujeme uz dnes,” vysvétluje
Pavel Drahotsky, jenz do roku 2011 ptsobil v Citibank, odkud odchéazel

z pozice viceprezidenta a feditele investi¢nich produktd.
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V ¢éem bude bankovnictvi jiné?

Jako priklad pouZiji prostiedi telekomunikaci.
Nejdtive se chodilo volat na postu, pozdéji se
diky technologiim dostaly telefonni pristroje
diky kontaktim potidili vlastni piistroj dom.
Dnes se ndm mobilni telefon snadno vejde
do kapsy, ale umi i mnoho dalsich uzite¢nych
véci, které Setti ¢as i penize. Ve svété financi
je tou postou s telefonnim pfistrojem kamenny
finanéni ustav, kde vdm nabidnou spotici ucet,
terminovany vklad, ptipadné podilovy fond. To
uz ale dnes nestaci. Aktivnia zvédavi klienti uz
nékolik let hledaji nové a uZivatelsky pifjemné
zpusoby, jak vlastni kapital rozmnoZovat. Po le-
tech stravenych v jedné z nejvétsich financ-
nich instituci na svété citim, Ze je tato zména
nevyhnutelnd a osobné rad ptispéji k jejimu
urychleni.

Jak konkrétné je na to Saxo Bank pripra-
vena?

Saxo Bank je dle mého n&zoru bankou budouc-
nosti. De facto je to nejvetsi supermarket inves-
ti¢nich ptilezitosti a néstroja, kterymi lze tyto
prileZitosti pfeménit na zisk z pohodli domova
nebo mobilniho telefonu. Zadné doprogovani
se bank o lepsi vynosy. Zkratka mam napad,
predtu si analyzy z trhu, vyberu si ten sprav-
ny nastroj a za¢nu si postupné spravovat sveé
finance sam.

Jak muze ¢lovék zatit investovat?

Sta¢i vyplnit formulaf na saxobank.cz a nas
tym zajemce uvede do svéta tradingu v za-
vislosti na jeho dosavadnich zkuSenostech.
Investori s praxi jiz vétsinou védi, pro co si
jdou, a po rychlém srovnani moznosti naseho
dema platformy SaxoTrader s jejich stavajici
platformou si oteviou ucet. Zacinajici klienti si
nejprve projdou nase materialy o jednotlivych
produktech, véetné videi naptiklad o technic-
ké analyze ¢i psychologii tradingu, pfipoji se
v pohodli domova na webinafe neboli on-line
seminafe a zpravidla nékolik tydnl si zkouse-
ji obchody cviéné v demo prostiedi. Samotny
bankovni ucet si zaloZite on-line z pohodli do-
mova béhem péti minut a pridate kopie dvou
dokladli totoznosti. Jakmile obdrzite platebni
instrukce, pfevedete prostiedky na svtj Saxo
Bank tucet a muzete zacit obchodovat.

Na co se vas investof¥i nejcastéji ptaji,
kdyz uvazuji o otevieni tictu?

Na prvnim misté byva otazka na ochranu
vlozenych prostfedkt. Saxo Bank je na rozdil
od ostatnich brokert na trhu skute¢né bankou
s plnou bankovni licenci a jako danské banka
nabizi mimofaddné vysoky standard ochrany
ve svém oboru

Druhym nej¢astéjsim dotazem je $kéla produk-
tl. S vice nez 42 000 investi¢nich nastroju je
Saxo skute¢né velky supermarket ptileZitosti.

Saxo neposkytuje investi¢ni poradenstvi, ale
umozriuje svym klientim pfistup ke globalnim
i sektorovym analyzam, véetne dalsi inovativ-
ni funkce, a tou je spojeni obchodovani a soci-
alni sité, ktera nabira stéle vice na oblibé.

Jak reagujete na vytky, ze obchodovani
na trzich je ,spekulativni® nebo ,hazard-
ni“?

Dulezité je mit urcitou vnitini disciplinu. Stej-
né jako pfi u¢eni se novych véci je bézné, Ze to
na zacatku nejde a ¢lovék se hodné natrapi, ale
jakmile se za¢ne datit, je to velmi ptijemny po-
cit. Pro ty, kdo se rozhodnou obchodovat sami,
osobné doporucuji velmi pozvolny zacatek.
V ptipadé vétsiho disponibilniho kapitalu bych
se primlouval za spolupréci s profesionalnimi
spravci.

Minimalni investice u Saxo Bank je 10 ti-
sic dolaru. Nékte¥i konkurenti vyzaduji
méné. Proc je to u vas tolik?

Dodavame feseni pro seriézni investory, sprav-
ce financi a banky. Pokud nékdo chce pouze
nahodné séazet nebo si ,hrat* na kapitdlovém
trhu, Saxo urcité neni ta spravna volba. Nasi
budouci klienti maji pro zkouseni a uceni se
moznost osahat si vSechny moznosti na demo
uétu Saxo Bank, tedy jakési cviéné loucce. Zde
dostane investor virtualnich 100 000 USD, se
kterymi muze zcela bezpe¢né zkouset, co se
stane, kdy?z...

S ¢im ma podle vas smysl za¢it obchodo-
vat?

Vétsina klientt za¢ina s forexem, tedy cizomé-
novymi transakcemi. Osobné se domnivam, ze
je lepsi zacit s né¢im hmatatelnym. Preferuji
vybrat si nékolik komodit, akcil a mezinarod-
nich indext. O ropé, plynu, médi, stfibru nebo
Némecku najdu mnohem vic informaci formou
ptib&hu, za kterym se miza¢ne dopliiovat v hla-
vé mozaika informaci potfebnych pro budouct
rozhodovani. Pokud nechci mit cely den v ruce

lifestyle

Pavel Drahotsky

Vroce 2004 zac¢al pracovat v Citibank, kde
mél na starosti cely prodej investi¢nich
nastrojii véetné spoluprace s tietimi stra-
nami. Americkou banku opustil na konci
roku 2011 v pozici viceprezidenta a redite-

le investi¢nich produktt Citibank. Poté se
soukrome vénoval wealth managementu
a v Cele Saxo Bank stoji od ¢ervna 2014.
Titul MBA ziskal na barcelonském ESMA.
Ve volném case se vénuje myslivosti
arychlym lodim. Je Zenaty a ma syna.

telefon ¢i tablet, abych hlidal kurzy, doporucuji
se zameéfit na nakup opci. Jejich prodej je moz-
ny az na zakladé zkusenosti. Reknéme, 7e se za-
meéfim na Némecko a jeho index DAX. Nechci
denné sledovat trh, ale domnivam se, ze za ty-
den nebo mésic bude jeho hodnota vyssi. Pak
si ve vyhledévadi instrumentti podobné jako
v internetovém vyhledavaci zaddm opce, DAX,
datum a hodnotu, na niz se domnivam, ze DAX
v budoucnu bude, zvolim nakup mnozstvi call
opce a datum si ulozim do kalendéte, abych
zkontroloval vysledek. Tim, Ze se jedna o tzv.
evropskou opci, vas nezajiméa vyvoj v prubéhu,
ale jen v rozhodny den. Tak si mohu nasézet
nekolik ,Zelizek do ohné" a jako v adventnim
kalendati ¢ekat, které mi pfinese ¢okoladu. Vy-
hodou tohoto piistupu je, Ze vas vydaj za nakup
opce je zarovenl maximalni mozné ztrata z této
transakce v piipadé, Ze se opce neuplatni. Kdez-
to potencial vynosu je de facto neomezeny.

Jakych vynosii 1ze tradingem dosahovat?
Samoziejmeé se dajl ro¢neé vydélavat desitky
procent, stejné tak se daji prodélat desitky pro-
cent. Pokud se ¢lovek spokoji s procentnim vy-
nosem blizicim se dvoucifernému ¢islu po zda-
néni, mize toho dosahovat s relativni lehkosti
a bez ptilis velkého rizika. @
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HAVEL HOLASEK
AKADEMIE | PARTNERS

Ty
mibieid \VZDELAVACI AKADEMIE

Skoleni na miru

Sateeatlad HAVEL, HOLASEK & PARTNERS
Konzultace ‘I
o
I

Vzdélavani v oblasti prava

na nejvyssi urovni

| AKTUALNI SPECIALIZOVANE SEMINARE

Témata seminard rozvijeji specializované oblasti nového obc¢anského
zakoniku i dalsich pravnich obort a vychazi z aktudlnich prani a pozadavkt
praxe.

| KOMPLEXNI PRISTUP

Kazdy seminar vede vice lektord, zpravidla Spickovi praktici spolu s
vSeobecné uznavanymi experty z fad akademikd a soudct, ktefi nabizf
nahled na dané téma z vice Uhld pohledu.

| NEJSILNEJSIi TYM ODBORNIKU

V oblasti nového soukromého prava ma nase Akademie nejsilngjsi tym
odbornikd, ktefi se podileli na jeho tvorbé a prijimani, znajf jeho inspiracni
zdroje, dlvody, smysl a prtibéh tvorby. Jsou jimi spolutvirci nového
obcanského zakoniku a velkych komentard k nému, Milan Hulmak, Filip

Melzer, Petr Tégl a Frantisek Korbel.

| MODERNI ZAZEMI

Praha 1 Florentinum, recepce A,
Na Florenci 15 Seminafe probihaji v modernich vyukovych prostorach prazského Florentina,

Ostrava Podébradova 2738/16 které bylo vyhlaseno v prestizni mezindrodni soutézi Central & Eastern

Bro hotel International. European Real Estate Quality Awards (CEEQA) nejlepsim kanceldrskym

Husova 16 prostorem ve stfedni a vychodni Evropé.

Bratislava Mlynské Nivy 49,

Apollo Business Center Il, blok H N p s p 252
Vice informaci a prihlasovaci formulér naleznete na:

patek, 9:00 - 12:30 hodin www.havelholasek.cz/akademie



Aktualni seminare

= Distanéni smlouvy (Praha) | 3. dubna
od hlavnich lektord, spolutvirc pravni dpravy a spoluautort
komentare s poznamkami praktického advokata pro vSechny
pravniky B2B, B2C i B2G

= Dotace a investi¢ni pobidky (Praha) | 10. dubna
od specialistii spole¢nosti eNOVATION pro podnikatele
s komentari pravniku skupiny Public advokatni kancelare
Havel, Holasek & Partners

= Priprava na ¢ervnové valné hromady (Ostrava)
| 10. dubna
rukovet predsedy valné hromady aneb jak tspésné celit
rozmarim minoritnich akcionart od specialisti skupiny
Corporate a Tax

n Zastava a zajiStovaci prevod v souvislostech
(Brno) | 10. dubna
zmény hlavnich zajiStovacich institutt od specialisti skupiny
Bank&Finance a spoluautorti komentare pro podnikatele
a financni instituce

= Priprava na ¢ervnové valné hromady (Praha)
| 17. dubna
rukoveét predsedy valné hromady aneb jak uspésné Celit
rozmar(m minoritnich akcionari od specialistt skupiny
Corporate a Tax

= Novy obé&ansky zakonik v Ceské republice
(Bratislava) | 17. dubna
vyklad zakladu nového soukromého prava a aktualné
Ffesenych otézek v CR od byvalych naméstkd ministra
spravedinosti, ktefi se podileli na pfipravé nového
obcanského zakoniku

= Nova hypote¢ni smérnice (Praha) | 24. dubna
od specialistu skupiny Bank&Finance pro financni instituce
a developery

Smluvni odpovédnost v detailu (Praha) | 15. kvétna
zasadni obéanskopravni téma od hlavnich lektord,
spolutvirel pravni Upravy a spoluautor(i komentare pro
v8echny pravniky B2B, B2C | B2G

Ochrana osobnich udaji pro obchodni korporace
(Praha) | 22. kvétna

od specialistt z pohledu advokata i dozorového organu
(Feditele odboru legislativy a zahraniénich vztahd Uradu pro
ochranu osobnich tdajt)

Predsmluvni odpovédnost v detailu (Praha)

| 29. kvétna

Uzce specializovany seminar od hlavnich lektord, spolutviirct
pravni tpravy a spoluautorii komentare pro vsechny pravniky
B2B, B2C i B2G

Compliance a prevence trestni odpovédnosti
pravnickych osob (Praha) | 5. cervna

novy seminar k fenoménu trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jejich compliance a prevenci

Nova civilni judikatura Nejvyssiho soudu,
zavazkové senaty 23, 26, 31, 32, 33 Cdo (Praha)
| 12. €ervna

prvni seminar v ramci projektu lus Focus realizovaného
nakladatelstvim C. H. Beck a hlavnimi lektory Akademie

Nova civilni judikatura Nejvyssiho soudu,
vécnépravni a deliktni senaty 22, 25, 28, 30, 31 Cdo
(Praha) | 19. cervna

druhy seminar v ramci projektu lus Focus realizovaného
nakladatelstvim C. H. Beck a lektory Akademie Havel,
Holasek & Partners

Aktualni vyvojové tendence obéanského zakoniku
(Praha) | 26. cervna

od spolutvirct zékoniku, hlavnich lektor(i Akademie a autord
komentare se zamérenim na aktualni navrh novely
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jen malo Casu. Tady jsou tii mista, kam miri,
kdyz chtéji na par dni vyrazit do klidu horskych
vySin nebo do exotiky:.
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Fregate Island Private je SOukr_oms‘r ostrov, kte-
1y nabizi v intimni atmosféfe vSe, co na Sey-
chelach pritahuje cely svét. Je to 14j na samoté.
" = Hosté zde mohou vg' svych snech objevovat
_idylip_kéhd 'yroseél}ika,-a relaxovat uprostfed

e, e i kdy? bude
birat zcela naslepo, nikdy néud.elate .,dtwﬁu

Posmdat &i povedetet tu navic tnuzemw '1_ ¥

nu, na plazi nebo v korunach stromt.

A pokud si budete chtit doprat trochu relaxace,-‘-._
muizete navstivit mistni Rock Spa, které nabi-
z{ bohatou nabidku masazi a je prikopnikem
Ajurvédy.
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Le K2 - Luxusni
hotelova vesnicka
(Francie)

Francouzské lyZatske stiedisko Courchevel 1850
je jednim z nejpopularnéjsich mezi evropskou
lyzatskou smetankou. Svét prestize a luxusu je
zde normou. Pocitite ho v komfortnich hotelech
primo na sjezdovce, i v privatnich chaletech, kte-
ré nabizeji dokonalé soukromi. Chalety zajiStuji
sluzby komornika i kuchate a ¢asto jsou propoje-
né koridorem s hlavni hotelovou budovou. Pravé
tim vzniké idedlni soulad privatniho prostoru
a sluzeb nejvyssi urovné.

Hotel Le K2 je inspirovany legendarnim vrchol-
kem. Vznikl v touze splnit si sen. V tomto pripa-
dé sen o dokonalém bydleni uprostted horskych
vrcholkt. Najdete ho v blizkosti centra horského
sttediska, podél svahu Cospillot, ktery nabizi
hostlim jedine¢ny vyhled do udoli a na horské
masivy. Klientim nabizi 29 pokojli, apartméant
a b chat vyjime¢né kvality. Mistni ho popisuji
jako ,luxusni hotelovou vesnitkou. LyZaisky viek
tunajdete ptimo pfed hotelem. Poskytuje ptistup
k nejvétsi svetové lyzatské oblasti. ,Hotel je ide-
alni pro ty, kdo touzi po klidu a privatnim uzivani
luxusu, mimo rusna alpské stiediska," fika Jaro-
slava Smejkalova z cestovni kanceléte Privileq,
specializujici se na luxusni cesty.

Krome lyZovacky a soukromi si tu uZijete i gas-
tronomické pochoutky. Mistni restaurace Le
Kintessence se pysni dvéma michelinskymi
hvézdami. Proslavené Goji Spa zase oslavuje
§vycarskou znacku La Prairie a nabizi exkluzivni
program ,The Art of Beauty”, ktery je zaméfen
na oSetfeni obli¢eje i celého téla.

Zazitek tu ale budete mit i pti plavani, kruhovy
bazén s vyhledem do udoli nabizi neuvétitelne pa-
norama. Hosttm jsou k dispozici i teplé a studené
koupele a vnéjsi jacuzzi, sauna i turecké lazné.
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Le Strato

- Moderni
rodinna chata
(Francie)

Hotel Le Strato najdete ve stejném lyZaiském
sttedisku Courchevel 1850. Nabizi ale ponékud
odlisnou atmosféru. Klienti se tu citi prede-
vsim jako v obrovské rezidenci, moderni rodin-
né chaté. Kulisdm tu totiz dominuji velké krby
a utulné sedacky a ktesla.

Rodina Laurent Boix-Vives navrhla hotel Stra-
to jako horské uto¢isté, pro pohodlny Zivotni
styl, kde si lze vychutnat horskou atmosféru
v dobré spole¢nosti.

Pokoje tu jsou velmi svétlé, s vyhledem do udo-
1i a vS§echny maji balkon nebo terasu. Kazdy je
zatizen trochu jinak, to proto, abyste pfi opako-
vané navstévé meli vzdy trochu jiny prozitek.
Vs8echny ale spojuje spole¢ny rys, kterym je
diiraz na pocit velkého prostoru, pohodli a ele-
gance.

A co tu klienti nejcastéji délaji? ,Samoziejmé
predevsim lyzuji, ale vzdy se nas ptaji i na do-
plikovy kulturni nebo gastronomicky pro-
gram. Zafizujeme jim proto predevsim rezer
vace v mistnich degusta¢nich restauracich.
Pranim vétsiny klient je ale hlavné zajisténi
maximalni miry soukromi. To je samoziejmé
v segmentu luxusniho cestovani obvykly po-
zadavek, se kterym od za¢atku poc¢itdme.”, itka
Smejkalova. @

Privileq a cestovni
skupina Fischer

Privileq vstoupil na ¢esky trh na podzim
2012. Ptinesl unikatni individualni ptistup
pti tvorbé luxusni dovolené na miru. Znac¢-
ka je soucasti cestovni skupiny Fischer,
kterad dale zahrnuje stejnojmennou cestov-
ni kancelat pro letni a exotickou dovolenou,
Nev-Damu, jedni¢ku pro lyzovani v Alpach
a internetového prodejce zajezdlu eTravel.
Cestovni skupina patii do portfolia finané-
ni a investi¢ni skupiny KKCG.
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JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.:
.NovaVoice ze mne lepsiho pravnika
neudela, ale uréite mi pomuze
stihnout vice aktivit.”

Jak dlouho program NovaVoice pouziva-
te?

Program NovaVoice pouzivam néco ptes rok,
nejdifve jsem mél zaptjcenu testovaci verzi,
pak na zédkladé radné licence. Pfed NovaVoice
jsem pouZival jiny program na diktovani - ji-
nak ve své praxi diktuji pfes dvacet let - tedy
od éry mikrokazet a minikazet.

Je slozité se s aplikaci naucit pracovat?
Rozhodné ne. Ovladani je v podstaté intuitivni
- ovladani programu uréité neni problém. Tro-
chu sloZitéjsi je samozfejme technika diktovéa-
ni - pfedevsim, aby se diktujici naucil diktovat
ukaznéng, stale stejnym hlasem a aby peclive
vyslovoval. Tam kde na hlasovém zaznamu
prepisujici asistentka obsah odhadne podle
kontextu nebo intuici, program je trochu v ne-
vyhodé. Nicméné to bude problém vsech pro-
gramt, které ptevadéji fe¢ na text.

K ¢emu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Program pouzivam ptredevs$im pro rozsahlejsi
texty - at jiz se jedné o pisemnosti v rdmci mé
advokatni praxe, praci rozhodce nebo sepis
textt v rdmci mé publika¢éni praxe. Pisi sice po-
mérné rychle na pocitaci, ale pii rozsahlejsim
materidlu je diktovani komfortnéjsi a pripada
mi rovnéz, ze pokud je text formulovan Teci,
prednesem, mé trochu jiny styl a je plynulejsi.

Je NovaVoice spolehlivy?

Mira spolehlivosti je zna¢na. V této kategorii
programu se ur¢ité nemtizeme bavit o zaru¢eni
100% ptevodu za jakychkoliv podminek, proto-
Ze prevod zavisi na srozumitelnosti a peclivosti
vyslovnosti diktujiciho a do ur¢ité miry i na sni-
macim zatizeni - nekvalitni mikrofon nebo hluk
na pozadi mtize mit na spolehlivost jakéhokoliv
programu tohoto druhu znaény vliv.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Ur¢ité nikoliv. Ovladani programu je velmi jed-
noduché a intuitivn{ a ur¢ity cvik ¢i zkuSenost

NovaYoTee'

PREVOD RECI DO TEXTU

v diktovani nepovaZzuji za specidlni dovednost.
Nicméné ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze ze-
jména mladsi kolegove preferuji praci na po-
¢itaci pted diktovanim a to zejména proto, Ze
text hned vidi pfed o¢ima.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite, mysli-
te, ze jeho porizovaci cena je vysoka?
Pokud program NovaVoice uZivate, je cena
zcela ptimeéfena. Jako kuriozitu bych si jej asi
nepotidil, ale pokud uZivatel uziva naptiklad
diktafon pravidelné, zvykne si uzivat takto
i NovaVoice.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

To je velmi tézké exaktné stanovit. Pti sepisu
textu na pocitaci je text vidét hned a navic lze
pouzivat i techniku copy/paste - na druhou
stranu ov§em tento postup vede k tomu, Ze se
autor snazi text precizovat a forméatovat ihned
a to samoziejmeé zabere svij ¢as a to nemaly.
Pokud pouzivate diktafon a ptepis sekretatkou
nebo asistentkou, stejné je tfeba koneény text
kontrolovat. Pti pouZivani NovaVoice usSetti-
te Cas prepisu sekretatkou, eventualné jesté
,manipulaéni" ¢as pfesunu textu k sekretaice
a od sekretatky. Ale pfesné to skute¢né stano-
vit nedokazu. Mohu snad jen dodat, Ze Uspora
je vy$si pti rozsahlejsich textech.

Komu byste NovaVoice doporucil?

Mohu posuzovat jen ty profese, o nichZ néco
prakticky vim - ur¢ité program vyuZzije ad-
vokét, ktery pracuje s texty, které musi tvoftit
od poc¢étku - tedy texty, u nichz nelze pouZit
formulaf nebo vzor a které jsou rozsghlé. Urc¢ite
je vyuZije soudce nebo rozhodce pii zpracovani
rozhodnuti, kde zejména odtivodnéni mtze byt
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dost rozsdhlé a citace z podkladl nelze jedno-
duse ,nakopirovat” systémem copy/paste. Vel-
mi vhodny je pro publika¢ni aktivity - ¢lanky
nebo rozsahlejsi publikace. Dokazu si predsta-
vit 1 pouziti znalcem. PouZiti v jinych oborech
naptiklad v mediciné nemohu komentovat, pro-
toZe o podstaté a moznostech vyuziti NovaVoi-
ce v tomto oboru toho mnoho nevim.

Urcité je obrovsky prostor pro vyuziti progra-
mu ve vefejné sprave, pfedevsim v oblasti le-
gislativy a zpracovani rozsdhlych textd, ale
v tomto piipadé hodné zalezi na tom, jaky di-
raz bude ve vetejné spravé kladen na efektivitu
ufednika.

Co pro Vas NovaVoice znamena?

Je to samoziejmé jen nastroj. NovaVoice ze
mne lepsiho pravnika neudéld, ale ur¢ité mi
pomuze stihnout vice aktivit a vyprodukovat
vice odbornych textli. @
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Dalsi moznost, jak udrzet klicové
zameéstnance ve vasi firmeé

Nové reseni spole¢nosti
Edenred, dlouholetého
profesionala na trhu
zamestnaneckych
benefitl, umozni
rodi¢tm i diivéjsi
navrat do zamestnani

z rodi¢ovské dovolené.

oznost  vyuZiti  toho-
to benefitu se v soucas-
né dobé tykd zamést-
navateld a rodi¢t vice
nez 670 000 ceskych
déti ve véku od jednoho
do Sesti let. Témér Sedesat tisic zaméstnanct
muselo zménit své plany diky skute¢nosti, Ze
se jejich dité letos nedostalo do statni matef-
ské gkolky. Ty soukromé jsou pak pro mnoho
rodi¢u ptili§ drahé. Ceské zédkony umoziuiji,
aby skolkovné za rodi¢e platili jejich zaméstna-
vatelé, a tato platba je pak osvobozena od dani
a platby pojistného. Prostfednictvim nového
Ticket Junioru tak nyni mize zaméstnavatel
zaméstnanctim s umisténim déti pomoci. Je to
investice, kterd se zaméstnavateli vyplati. Na-
hrazeni kli¢ového zaméstnance firmu v nakla-
dech stoji vice nez jeho jeden roé¢ni plat,” fika
Michaela Cihalikova, produktovd manazerka
Ticket Junioru v Ceské republice.

Ticket Junior sladi rodinny
a pracovni zivot

,Hledat nové feseni jsme se rozhodli na zakla-
dé konzultaci s personalnimi séfy firem, které
jsou nasimi klienty. Vime, jak dulezity pro né
je brzky navrat zaméstnanct po matefské do-
volené zpét do prace. Jsem sama rodi¢ dvou-
letého syna a vim, jak komplikované je dité
do skolky dostat. Proto jsme si fekli, Ze chceme
vyvinout co nejjednodussi systém, ktery vyuzi-
je zdkonem dané moznosti vyhodného placeni
gkolek,“ sd&lila Michaela Cihalikova. O tom,
Ze model, ktery umozniuje sladit rodinny Zivot
a praci, zaujal, svédci i ohlasy firem a rodi¢a.

>l

,Po jeho predstaveni v zafi 2014 nam klienti
sami volaji a chtéji se zapojit. Benefit zac¢alo
vyuzivat nékolik prvnich desitek zaméstnava-
telfL" sdglila Michaela Cihalikova.

Jednoduse fungujici ¥eSeni
s velkymi usporami

Benefit Ticket Junior je velmi jednoduchy. Je
zalozen na elektronickém propojeni zaméstna-
vatell, $kolek a rodi¢, zjednodugené fe¢eno je
to urcita obdoba internetového bankovnictvi.
Zameéstnanec se dohodne se svym zaméstna-
vatelem, ten se s ndmi zkontaktuje a my mu
ztidime do systému pristup. Firma pak za néj
posila prosttedky konkrétnimu predskolnimu
zatizeni, do kterého chodi jeho dité a uplatriuje
tak usporu na odvodech. Zaméstnanec, ktery
si takto neché dité ve skolce financovat, také
udetti. Z dané ¢astky totiz neplati danl ani od-
vody a v souctu se jednd o 31%. Rodice, kteti
plati ditéti za soukromou Skolku osm tisic ko-
run meésicneé, usetti roéné témer 25 tisic korun,”
konstatuje Michaela Cihalikova.

Reseni od spole¢nosti Edenred zahrnuje véech

vice neZ b 000 statnich i soukromych Skolek re-
gistrovanych na Ministerstvu §kolstvi. To je

vyrazna vyhoda ve srovnani s poukazkovymi
systémy, které jsou administrativné naro¢né
a jejichz sit je oproti feseni Ticket Junior vy-
razné omezend. Elektronicky systém je napro-
ti tomu velmi jednoduchy, zajiStuje snadnou
prehlednost penéznich tokt a pro predskolni
zalizeni se nic neméni - jen mu ptijde platba
za dité z jiného uctu, ale se stejnym variabil-
nim symbolem, ktery si samo pro dané dité
urcilo.

,Nage feseni pomutze tomu, Ze pro mnohem
vice rodi¢d, ktefi neuspéli ve statnich Skol-
ké&ch, budou soukromé skolky mnohem dostup-
néjsi, nez tomu bylo v minulosti. Nebude tak
pro né problém vratit se do zaméstnani i diive,
nez pied dosazenim tti let véku ditéte. Vétime,
ze firmy poskytujici svym zaméstnanctim da-
novou optimalizaci diky Ticket Junioru zvysi
svou prestiZ a jejich zaméstnanci budou vice
loajalni,” doplnila Michaela Cihalikova.

Edenred CZ, vydavatel stravenek Ticket Re-
staurant, ma dvacetiletou zkusenost s Sirokou
nabidkou zaméstnaneckych benefitd. Spolu
s implementaci systému Ticket Junior jsme
piipraveni pomoci a poradit pfi nastaveni ¢i
revizi celého benefitniho programu vasi spo-
le¢nosti. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 153



lifestyle epravo.cz

Dokumenty s pravnim ucinkem
co by nemeélo zadnému

Long-Term

pravmkov: uniknout ®Docs
= | — P

Advokat prijme elektronicky dokument, overi jeho pravost, korektné ulozi
do elektronického archivu (tedy s casovym razitkem a dalsimi povinnymi
nalezitostmi). V roce 2021 bude chtit tento dokument pouzit v dtikaznim
fizeni, vyjme jej z archivu a zjisti, Ze nelze overit jeho pravost. Zatimco byl
dokument v archivu, veslo v u¢innost prelomové evropské narizeni eIDAS
a dokumenty jiZ jsou oveérovany jinak nez v roce 2015.
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akovému problému budou v mensi
¢i vétsi mife ¢elit vsichni advoka-
ti, ktefi pristupuji k normam pro
praci s elektronickymi dokumenty
nedbale. S pokra¢ovanim soucas-
ného pomérné benevolentniho ptistupu k for-
matim dokumentl totiz nelze pocitat. Nové
podminky budou striktni a v celé Evropé stejné.

KLICOVA LEGISLATIVNI
ZMENA

Loni schvélené Naftizeni Evropského parla-
mentu a Rady o elektronické identifikaci a sluz-
béch tvoticich davéru pro elektronické trans-
akce na vnitinim trhu (eIDAS) a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES, které vstoupi v u¢innost
1. ¢ervence 2016 otevira prostor pro nové advo-
kéatni sluzby, zarover ale budou vsichni advo-
kéati a pravnici dot¢eni ve své kazdodenni praxi
- v ukonech, jako je vytvareni dokumentt, pfe-
davani dokumentt, pfijimani zprav, archivace,
ovérovani apod.

Diskutovana oblast je totiZ naro¢na zejmeéna
tim, Ze pravni formulaci odpovidéa skutecnost,
jejiz pochopeni vyzaduje urcité technologické
znalosti - vystup z informa¢niho systému, hash
dokumentu, datova véta apod. Je tedy snadné
udélat chybu i pti dobré znalosti legislativy.

Naftizeni eIDAS pokryva oblasti jako elektro-
nicka identifikace osob, davéryhodné systémy
elektronického doru¢ovani zprav, divéryhod-
né webové stranky apod. Z hlediska kazdo-
denni prace advokéatd jsou vak jednoznaéné

kych dokumentt.

Pripominadme, ze eIDAS neni direktiva, nybrz
natizeni. To znamen4, Ze neni implementova-
na do ndrodnich legislativ, nybrz plati pfimo

a v pripade kolize méa pfed narodni legislativou

prednost. Zakladni principy eIDAS ohledné

dokumentti 1ze shrnout nasledovné:

@ Zadny organ vefejné moci v z4dném staté
EU nesmi odmitnout dokument jen proto,
Ze nema listinnou podobu.

@® Pokud dokument splriuje stanovené pod-
minky, musi jej akceptovat utady ve vSech
statech EU. Utady zadného statu nesmi
stanovit vyssi pozadavky na dokumenty,
nez jsou pozadavky celoevropské.

JEDNOTNE PROSTRED]
V CELE EU

Historicky tomu bylo tak, Ze direktiva EU ur-
¢ovala zédkladni principy préace s elektronic-
kymi dokumenty a detaily byly ponechany
na kazdé zemi. Jednim z dusledkl takového
stavu byly problémy s uznavanim pravosti do-

FORMATY PODPISU

Vsichni vime, Ze elektronické dokumenty jsou vytvafeny v raznych formatech (PDF, word
atd.). Asi kazdy uz méa zkusenost s chybneé vytvorenym dokumentem, ktery pfesné neodpovi-
dé zadnému formatu a vznikaji tudiZ problémy se zobrazenim jeho obsahu.

Ne kazdy si ale uvédomuje, ze své forméty maji i elektronické podpisy. A pravé tady byva
zadrhel. I kdyZ se jedna o podpis vytvoreny pomoci kvalifikovaného certifikatu se véemi na-
leZitostmi, muZe se stat, Ze jeho platnost nebude mozné ovéfit kviili problémtm s formatem.
Pokud kuptikladu ptipojujete ,0bycejny* podpis k dokumentu v PDF, mozna se jedné o speci-
fikaci PAAES-Basic. Ale tato specifikace neni vhodna pro dlouhodobou archivaci. Je vhodné
podpis vytvéatet dle specifikace PAAES BES-EPES a vyssi.

Normy Evropského institutu pro telekomunikacéni standardy (ETSI) popisuji celou fadu for-

matd, a v to v zavislosti na:

forméatu podepisovaného dokumentu (PDF, datova zprava atd.)
ucelu (bézné podepisovani, dlouhodoba archivace atd.)

kumentli pfedavanych z jednoho statu do dru-
hého. To napravovalo rozhodnuti Evropské
komise z 25.2. 2011, které stattm ukladalo pfi-
jmout normy ETSI a definovalo tim minimal-
ni pozadavky na pfeshrani¢ni vymeénu elek-
tronickych dokumentd o (viz rdmecek), coz
se v Ceské republice stalo novelou zakona
o elektronickém podpisu (227 /2000Sb.). Tako-
vé sjednoceni norem je ovSéem pomeérné kom-
plikované (zdkon odkazuje na rozhodnuti ko-
mise, které odkazuje na normu ETSI), navic se
s rozvojem technologii objevuji nové zalezitos-
tijako prace s dokumenty na mobilnich zatize-
nich nebo serverové podepisovani.

eIDAS vytvari jednotné prostiedi napti¢ staty

EU a komunika¢nimi kandly. Mezi ,sluzby vy-

tvatejici dtvéru” fadi:

@ clektronicky podpis, jakozto ekvivalent
ru¢niho podpisu;

@ clektronickou znacku (v doslovném prekla-
du se hovoti o ,elektronické peceti”), kte-
T4 garantuje autenticitu dokumentu, neni
v$ak spojena s konkrétni osobou;

@ c¢asoveé razitko, umoznujici doloZit existen-
ci dokumentu v ur¢itém ¢ase;

@ celektronické dorucovéni, tedy néco, co
zname jako systém datovych schrének;

@ autentizaci webovych stranek, ktera néa-
vstévnikovi dava divéryhodnou informa-
ci, kdo stranku provozuje.

POZADAVKY
NA DOKUMENTY

Advokéti tedy mohou spoléhat, Ze elektronic-
ké dokumenty opatfené elektronickym podpi-

sem nebo elektronickou zna¢kou budou akcep-
tovany jako pravé ,nad ve$kerou pochybnost”
i poté, co elDAS vstoupi v u¢innost, to je vsak
podminéno tim, Ze:
a) podpis ¢i znacka jsou vytvofeny
na zakladé platného kvalifikovaného
certifikatu,
b) k dokumentu jsou pfipojena také
ovéfovaci metadata
c) to vse je chranéno kvalifikovanym
Casovym razitkem
d) o dokument bylo f4dné a nepferusené
pec¢ovano

...a samoziejmé podle naprosto korektnich for-
matl. To vée bylo povinné uz dosud, nicméné
v navaznosti na eIDAS je to naprosto kritické.

Pochopitelné plati, ze prace s dokumenty
s dodrZenim korektnich postuptt musi byt
tak automatizovana, aby vysledek nezavisel
na technickych znalostech a peclivosti uziva-
tele. Software602 za tim ucelem nabizi sadu
nastroji, které mohou byt pouZity na osob-
nim pocitaci ¢i tabletu jednotlivého uZzivatele,
muze z nich byt vytvofeno centralni misto zpra-
covani dokumentt nebo mohou byt integrova-
ny do informac¢nich systému. Podrobné&jsi infor-
mace o téchto produktech i celé problematice
najdete na portale www.longtermdocs.eu @

Martin Vondrous

feditel divize Long-Term Docs
ve spoleénosti Software602
e-mail: vondrous@602.cz
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Svym klientum opravdu
naSIOIIChame: nabidku pro pravnické

profese jsme vytvotili podle jejich pozadavkl

Rozhovor s Renarsem
Karassem, ¢lenem

predstavenstva
Expobank CZ

Expobank vstoupila na trh na podzim
loiiského roku koupi LBBW Bank. Byl pie-
chod k nové znacce, k nové strategii, na-
rocny?

Koupit banku neni jako koupit nové boty,
ve kterych si muzete vykracovat rovnou
cestou z obchodu. Bylo nutné se soustiedit
na banku jako takovou, dokonale prozkoumat
a zhodnotit jeji sluzby, produkty a procesy jak
z hlediska profitability banky, tak z hlediska
potfeb klienta. Pro¢ zachovavat produkty, kte-
ré klient nevyuziva a které tim padem pted-
stavuji pouze administrativni zatéz? Lépe je
soustiedit energii na ty produkty a sluzby, kte-
ré ptimo kopiruji potteby klienta. Sluzby a pro-
dukty, které jsme my i nasi klienti vyhodnotili
jako prinosné, jsme si samoziejmé ponechali.
Bylo také nutné ujasnit si cile banky i to, jak
jich dos&hnout.

Jaka je tedy strategie banky?

Banka nema za cil masivni nartst po¢tu klien-
t. Chee se naopak soustiedit na vybrané, tzv.
vyklenkové, neboli uzsi a specializované, seg-
menty trhu, kterym muze nabidnout efektivni
bankovni feseni na z&kladé dobré znalosti
potieb klienta. Mald banka mé tu vyhodu, ze
diky své ploché struktufe jsou jeji schvalovaci
procesy rychlé, coz ¢asto byva pro klienta roz-
hodujici. Na osobni ptistup ke klientovi, spoleh-
livost a pruznost klademe velky diiraz. Nase
motto ,Banka pro Vas* neni jen nélepkou, ale
vychdzi prave z této strategie.

Expobank kromé osobniho bankovnictvi na-
bizi sluzby privatniho a korporatniho bankov-
nictvi a sluzby treasury. Umime fesit osobni
i podnikatelské penize z jednoho mista, to je
pro klienta velmi komfortni. Mame dlouhole-

té zkuSenosti s némeckym a mezindrodnim
trhem.

Zminil jste zaméfeni se na specifické -
vyklenkové - segmenty trhu, muzete mi
uvést néjaké konkrétni p¥iklady?

ProtoZe jsme v e-pravu, musim zminit pravnic-
ké profese. Advokatim, notaitim, soudctm
a dalsim jsme partnery jiz dlouhou dobu, velmi
dobfe znédme jejich potfeby. Na podzim jsme
stravili dlouhé dny a tydny diskusemi s nasi-
mi soutasnymi klienty, ptali jsme se na jejich
bankovn{ potieby. Nyni tak pfichazime s ino-
vovanou produktovou nabidkou. Zakladem
je garantovany urok 1,1% p.a. na u¢tu uschov
az do konce roku 201b. K u¢tu uschov nabizi-
me zdarma osobni nebo podnikatelské konto.
Klient nemusi ztracet ¢as navstévou banky,
osobni bankéf prijede za nim. Na dalku s nami
muze komunikovat prostiednictvim interne-
tového bankovnictvi a vyuzivat digitalniho
podpisu. Zadné dalsi podminky, zadné ,nove-
lizace" trok.

Miuizete mi ¥ici néco vice o majoritnim ak-
ciona¥i, Igoru Kimovi? Jeho jméno v ces-
kém prostfedi neni p¥ili§ znamé.

Igor Kim je ptedevs$im byznysmen a strategic-
ky investor, ktery jiz uspésné dokoncil vice
nez 30 fuzi a akvizic v Rusku i Evropské Unii.
Jeho aktiva jsou vysledkem chytrych investic
a inteligentniho bankovniho fizeni. Ve spole-
¢enskych rubrikach budete pana Kima tézko
hledat. Jeho jméno je ale zarukou zdravé a pro-
sperujici spole¢nosti.

Kdo jsou dalsi klicové osoby v bance?

Pfedsedou predstavenstva je Maris Avotins,
ktery, stejné jako ja, pfisel z LotySska. Oba
mame témeér 20 let bankovnich zkuSenosti.
Dalsimi ¢leny predstavenstva jsou Boris Cu-
chran, ten v pfedstavenstvu banky ptisobil jiz
za LBBW, a Miroslav Kohout, ktery byl v bance
finanénim feditelem.

74dné revoluéni zmény se tedy nekonaly, pro
nas je dulezité zachovat kontinuitu a vyuZit
vnitinilidsky potencial, ktery banka ma. @

156 | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | www.epravo.cz

Expobank

www.expobank.cz

volejte zdarma 800 700 800
Banka pro Vas

Hlavni partner pravnika roku 2014



To nejlepsi hledejte
vzdy na spicce...

BARKER

Jedina znackova prodejna s pravou
britskou obuvi v Praze.

BARKER, Havirska 6, Praha T
www.barker-shoes.cz
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Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

Tel.: 225 000 400
E-mail: recepcepha@hif.cz

¢ vysoka odbornost
e profesni zdatnost
* rychlé, pfesné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové
. respekt k zakontim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081

e respekt ke klientam
E-mail: recepcehk@hif.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ceska advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historii, poskytujici pravni sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtim
statni spravy a dzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatni kancelat ma pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatni kancelafe se podili v soucasné dob¢ okolo 55 pracovnika.

Pravni sluzby jsou nabizeny piedevsim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v ptipadé potteby lze zajistit poskytnuti
pravni sluzby i jinde v zahrani¢i. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravni sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nékteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i vefejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteff pravidelné publikuji v odbornych ¢asopisech a ptaisobi jako
zkuseni a aktivn{ clenové v organech prednich instituci a vénuji se pfednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.

HARTMANN .

— ® ooqa '. Advokitni kancelif Hartmann, ° ED‘IE' .. Advokdtni k.anceléi" Har.tmann,
IELINEK Epr%ynickégjeli“*k' Frina a partnefi, s.r.o. Epr%ynické; Jelinek, Frdana a partnefi, s.r.o.

® se stala doporu¢ovanou kanceldfi ® scstala doporucovanou kanceldfi
-~ L] . F L] . .
FRA I A . e voblasti trestniho priva. . e voblasti trestniho priva.

a partnefi
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INA ISLAND

_ BYDLENI PRO NAROCNE

Do préace nebo na vylet vyrazite na motorovém

Clunu, ktery zakotvi piimo pod vasi terasou. Béhem
nekolika minut se z oazy klidného domova dostanete
do pulsujiciho centra mesta — anebo si jen tak uzijete
pocit volnosti a uchvatny vyhled na feku. Diky novéemu
projektu Marina Island pfednich developert Daramis
Group a Lighthouse Group, ktery vyrusta v prazskych
HoleSovicich, nemusi byt takové bydleni pouhym snem,
ale muze se stéat realitou kazdého vSedniho dne.

oleSovicim dominoval vice nez

sto let pfistav. Na uméle vyhlou-

beném rameni Vltavy slouzil

plvodné jako zimni kotvisté

a ochranny pfistav, pozdéji byl
prebudovan a stal se sou¢asti hlavni obchodni
tepny Holesovic. Rozvoj této ¢asti Prahy by bez
néj byl nemyslitelny a i dnes dyché na navstév-
nika této ¢tvrti nostalgicky ptavab a jedine¢na
estetika dob davno minulych.

Dnes jsou HoleSovice moderni méstskou ¢tvrti,
vyhleddvanou pro fadu moZnosti originalniho
kulturniho vyZiti, relaxaci a blizkost historic-
kého centra Prahy. Benefity lokality dokonale
vyuzivd Marina Island - projekt, ktery diky
velkorysému architektonickému feseni, pou-
Zitym materidlim, standardiim provedeni, ale
i sluzbam zjednodusujicim a zptijemriujicim Zi-
vot jeho obyvatel, spliiuje vysoké naroky téch,
ktefi hledaji kvalitu bez kompromist.

Soukromi, uklidniujici vyhled na feku, prostor-
na zahrada, terasa s vlastnim bazénem a sou-
kroma gardz s ptimym vstupem do bytu - to je
Townhouse, ktery se nachézi v prvnim patte
Marina Island a diky velkolepému prostoru do-
konale evokuje bydleni v rodinné vile.

Penthouse nabizi pohled na mésto z ptaci per-
spektivy a maximalni soukromi. Pokazdé, kdyz
vyjdete na vasi terasu s vlastnim bazénem

ROMANTIKY

a rozhlédnete se do vSech svétovych stran,
ocenite vzdaleny ruch velkomésta, neopako-
vatelné panorama Prahy i feku plynouci kolem.

Komfortni byty nachazejici se ve 2. az 11. pa-
tte poskytuji pohodli, které svym standardem
prevysuje nabidku na trhu. Unikatné feseny
prostor, plné vybavené designové koupelny
s vyhtivanou dlazbou a velkolepé terasy, to
jsou piiklady standard tohoto bydleni, které
je vnabidce od 1+kk az po 4+kk.

Zivot v Marina Island se nemusi odehravat
jenom v luxusnim byté. Soukromi naleznete
v privatnim parku a kondici si mtizete udrzovat
ve fitness centru, které se nachézi piimo v are-
alu s vyhledem na feku. S rodinou nebo prateli
muZete také vyuzit reprezentativni spolecen-
ské prostory, v nichZ mutZete uspotadat oslavu
nebo grilovani, aniz byste jakkoliv rusili vase
sousedy. @
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ZBIROH

Historie kralovského hradu
a zamku tri cisaru

Pocatky ptivodniho
romansko-gotického
hradu jsou neznameé, ale
jeho vznik je spojovan

S mocnym rodem
Sulislavct. Prvni pisemna
zminka pochazi z1. 1230
z dokumentt plaského
klastera, z ¢ehoZz vyplyva,
ze se jedna o nejstarsi
slechtické sidlo na nasem
uzemi.

o Sulislavcich ptebiraji hrad Dr-

slavicové. Clen jedné z jeho vétvi,

Bretislav ze Zbirohu, dopomohl

k trinu Pfemyslu Otakaru L

a do majetku koruny hrad néa-

silné prevzal Pfemysl Otakar II.
V roce 1333 ziskal hrad tehdy jesté markrabé
moravsky, budouci cisat Karel IV. Jeho otec Jan
Lucembursky hrad predal Oldfichu z Rozmber-
ka, pficemz v majetku pant z Ruze zustal sto
let. Mésto Zbiroh proto dodnes uziva ve svém
meéstském znaku rozmberskou rtzi ve stfibr-
ném poli.

Soucasti puvodniho hradu je kaple Nanebe-
vzeti Panny Marie, kterou v roce 1468 nechal
roz§itit dal$i z vyznamnych majitel,, Hanu$
z Kolovrat. Ten v kapli nechava r. 1469 pii zase-
dani Jednoty zelenohorské vyhlésit papezskou
klatbu nad kralem Jifim z Podé&brad. Po Kolo-
vratech se ve Zbirohu vysttidaly dalsi slechtic-
ké rody, Sternberkové a Lobkovicové. V 1. 1594
byl Ladislav z Lobkovic odsouzen za spiknuti
proti Rudolfovi II., byl zbaven veskerého majet-
ku a Zbiroh ptipadl cisafi, ktery v jeho okoli po-

Phiir eyl

tadal hony. V ptilehlém parku lze dodnes vidét
stromy vysazené za jeho vlady. V dobé Rudolfa
II. dochazi také k vyznamné pfestavbé hradu
na renesan¢ni zameckeé sidlo.

Po bélohorské bitve zde byli véznéni vyznam-
ni ¢lenové stavovského odboje a rovnéz, jako
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i jind mista v zemi, postihla Zbiroh tficetileta
valka, béhem niz byl zamek poprvé a jedinkrat
ve své historii dobyt. Svédové jej vykradli a vy-
palili, a to za pomoci zrady mistnich. Skody byly
napravovany dlouho a nedostate¢né, azr. 1868
zédmek kupuje baron Henry von Strousberg,
ktery chce z mistniho panstvi vytvofit Zele-
zatské impérium a béhem roku ze zamku déla
honosnou reprezentativni rezidenci. Nékolik let
na to vize kon¢i velkym krachem a Zbiroh se
dostava do majetku véfiteld. Od nich panstvi
1.1879 kupuje knize Josef Colloredo-Mansfeld
z posledniho urozeného rodu, ktery zédmek
vlastnil. Jeho syn Jeronym pobyva casteji
na nedaleké Dobfisi a Zbiroh pronajima.

V letech 1910 - 1928 tak zde i s rodinou Zil
a tvotil velikdn secese Alfons Mucha a v dnes-
nim Muchové séle vznikl cyklus Slovanské
epopeje v¢. jeho dalsich dél. V letnich me-
Ema Destinova. Po okupaci Colloredo-Mans-
feldim zamek zabrala vojska SS a ziidila zde
svlj vrchni $tab. Kdyz jej opouétéla, zane-
chala na dné nejhlubsi ru¢né kopané studny



epravo.cz

lifestyle

ve stfedni Evropé (163m) dokumenty a pfed-
méty, které dnes tvoii soucést zamecké ex-
pozice. Po r. 1945 obsadila zdmek Ceskoslo-
venska armada a diky umisténi radiolokatoru
Tamara, schopného zachytit i neviditelné le-
touny americké armady, vymazala zbirozsky
zdmek z map. V roce 2004 kupuje totalné zni-
¢eny a vykradeny zadmek spole¢nost Gastro
Zofin (dnes Chateau Zbiroh) a zahajuje velmi
rozséhlou a naro¢nou rekonstrukei. V r. 2005
se zamek poprvé ve své historii slavnostné
oteviel vefejnosti a pravem se vraci mezi nej-
vyznamnéjsi pamatky Ceské republiky. Od 1.
2012 je Zbiroh oficidlnim sidlem templaiti.

ZAMEK ZBIROH DNES

Pro svoji dostupnost od Prahy (20 min.), vyji-
mecéné moznosti a velky rozsah sluzeb patti
thm pro firemni, kulturni i soukromé akce.
Ohromi historii, velikosti i servisem. Celoro¢né
piistupné zameckd expozice nabizi prifez sta-
letimi, nové je obohacena o vzacné artefakty
templéiského radu.

Stylova kréma U Rudolfovy kratochvile s kapa-
citou az 100 mist serviruje kazdy den labuznic-
ké speciality staro¢eské kuchyné. Sttedovékou
atmosféru dokresluje vybaveni, vyzdoba, ob-
sluha v kostymech i keramické nadobi. Vyjad-
feni ucty k hostim odpovidéd komunikace bez
hrubych vyraz.

Unikéatni Chateau wellness hotel Zbiroh*****
disponuje mnoha nej. Muzete pfenocovat
v komnatach obyvanych krali a cisafi, v po-
kojich, kde zil A. Mucha. Genius loci vnima-
te na kazdém kroku, nejvice vSak pfi noclehu
v hradnim vézeni nebo pod gotickymi klenba-
mi pii relaxaci ve wellness, byvalém kralov-
ském sdle Premysla Otakara II. Zni to neuvé-
titelné? Ale je to tak! 52 zdmeckych pokoju v¢.
exkluzivnich apartmé uchvati kazdého, a kdo
vi, jaké sny véas ¢ekaji.

Zamecké sdly a salonky s kapacitou do 1000
hostt dodaji ryzi punc originality kaZzdé kon-
ferenci, firemni prezentaci, $koleni, teambuil-
dingu... Pestry program a aktivity v anglickém
parku o rozloze 70 ha uz jen dopliiuji nekone¢-
né anadstandardni moznosti. Je libo adrenalin
v lanovém centru nebo ve sportovnich bugi-
nach ¢i s taznymi psy? Nebo hra Pevnost Boy-
ard? MoZné radéji mini golf, projizdky na ko-
nich, historické trzisté s rytitskym turnajem...?
Umime vSe a moZn4 jesté vice!

Zbiroh pati{ dnes i mezi nejvyhledavanéjsi
mista pro svatbu. Svym kompletnim profe-
siondlnim servisem si ziskal i mnohé znamé
osobnosti. Byl opakované vyhldSen ,Svateb-
nim mistem roku".

Coticina zavér o dnesSnim zamku Zbiroh v péti
slovech? PrestiZ - preciznost - profesionalita —
poctivost - pokora. @

Kontakt: +420 724 188 363,
hotel@zbiroh.com,
www.zbiroh.com
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AV 4
Cesti developeri energeticky
usporného bydleni
meéni zabehlé poradky
Je energeticky usporné bydleni pouze eurobyrokracie ¢i marketingova bublina? Anebo je to oprav-
dova nutnost, znamenajici nejen kvalitni a zdravéjsi bydleni, ale i injekci ¢eskému stavebnictvi,
které ma vyznamny vliv na rozvoj ¢eské ekonomiky? Podle ¢eskych lidrti tohoto perspektivniho
trhu investice do energeticky uspornych budov vyznamne napomohou nejen k ekonomickému, ale
zaroverl i udrzitelnému rastu Ceska a lep$i kvalité Zivota. Mohl by v tom pomoci i Junckertv bali-

¢ek pro oZiveni evropské ekonomiky v celkové vysi 300 mld. eur, na jehoZ ¢ast by mohla dosdhnout
i Ceska republika - pokud oviem &eska vlada k energeticky isporné vystavbé a renovacim budov

ptistoupt jako k priorité CR.

nergetickd efektivita a uspory

je téma, které se v celé Evrop-

ské unii stale vice skloriuje -

a Ceska republika by mu podle

tuzemskych odborniki méla

vénovat vétsi pozornost. K tomu
sméfovaly i loriské dvé vyzvy lidra ¢eského
energeticky efektivniho stavebnictvi viadé CR.
18 vyznamnych firem s obratem témeéf 80 mld.
korun a 20 tisici zaméstnanci se ve vyzvach
zasazovalo o to, aby pfijednani EU o klimatic-
ko-energetickém bali¢ku vlada podporila cil
pro energetické uspory do roku 2030 alespori
ve vysi 30%. Vysledkem jednani Evropské rady
je kompromis 28 zemi - uspory nejméné 27%
s moznym navy$enim v budoucnu. Vzhledem
k pozitivnim dopadiim na ekonomiku a Zivotni
prostiedi by podle odbornikt Cesko mélo mit
vétsi ambice. ,Energetickd naro¢nost ¢eské
ekonomiky a zavislost na dovozu plynu je u nas
vyrazné vyssi nez prameér Evropské unie. Vyssi
energetické uspory by nam pomohly tyto para-
metry zlepsit. Novy pfedseda Evropské komi-
se Jean-Claude Juncker, ktery sam podporuje
minimalné 30% energetické uspory, chysta fi-
nanéni injekci v celkové vysi 300 mld. eur pro
oziveni evropské ekonomiky. VIady jednotli-
vych zem{ nyni definuji priority a energeticky
Setrné stavebnictvi bude jednou z nich. Je to
velkd ptileZitost, na které by ¢eskd vldda mela
intenzivne pracovat, uvadi iniciator vyzev vla-
d& Ondtej Sramek z Knauf Insulation.

Evropska legislativa navic ¢lenské staty svou
smernici EPBD II zavazuje k usporné vystav-
bé. ,Je tieba zduraznit, ze Cesko energeticky
usporné stavby nemuize nestavét. Od let 2018

Energeticky pasivni projekt
Ecocity Malesice od JRD

az 2020 musi byt vSechny soukromé domy
staveény ve velmi usporném standardu. Pro ve-
tejné budovy to platijesté o dva roky diive. Po-
vinnost je ale jen jedna strana mince. Druh&
je, Ze energetické uspory v budovach se mno-
honéasobné vyplati jak investorovi, tak statu.
A netyka se to jen novostaveb, ale i oblasti
renovaci budov, kde je obrovsky potencial,”
mini Petr Holub, feditel aliance Sance pro bu-
dovy, a dodéava: ,Notoricky znama uz je dnes
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naptiklad studie ekonoma Miroslava Zamec-
nika, kterd dosla k zavéruy, Ze investice do zvy-
Seni energetického standardu budov jsou
vzhledem k velkému podilu stavebnich praci
s vysokym multiplikdtorem nejvhodnéjsim na-
strojem k rtistu HDP. Kazda koruna statni pod-
pory vloZzena do energetickych uspor vydéla
2,13 - 3,59 korun. Sviij smysl proto maji rizné
podpurné opera¢ni programy jako naptiklad
Nové zelena tisporam.
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Vzorovy byt v projektu
Ecocity Malesice -

To, Ze stavebnictvi je motorem ekonomiky
a energeticky usporné vystavba zde ma své
nezastupitelné misto, potvrzuji i lidfi ¢eského
trhu nizkoenergetického a pasivniho bydleni.
Spole¢nost Skanska do Ceska ptenasi i své
celosvétové zkusenosti. ,Zelené stavéni je
dtlezitou sou¢asti nasi celofiremni strategie.
Skanska se celosvétové vénuje problematice
udrzitelného stavéni, vyuzivani ekologickych
materiall a ekologické vystavbé. Navzajem si
vyménujeme zkusenosti a probihda i vnitrofi-
remni diskuse, co vyuzit pro ¢esky trh, ktery je
stéle vyrazné cenové orientovany. Vétime, ze
cilenym vzdélavanim laické vefejnosti bude-
me schopni promitnout benefity udrzitelného
stavéni do nasich projektl v jesté sirsim spek-
tru,” 1ika Nada Ptackova, generélni feditelka
Skanska Reality.

O energeticky usporné bydleni se diky jeho
kvalitativnim, finan¢nim a zdravotnim aspek-
tim zajimé stéle vice lidi. A Ze to funguje dob-
fe i ekonomicky, doklada Jan Rezéb, majitel
spole¢nosti JRD, ¢eského prukopnika $etrné
bytové vystavby: ,Nizkoenergetické a pasivni
byty stavime jiZz od roku 2003. Jsou cenové
srovnatelné se standardnimi projekty v dané
lokalité a dati se ndm je z 97 % vyprodat jeste
pred kolaudaci. Diky témto dobrym prodejnim
vysledktim nase firma meziro¢né roste o 30 %.
Zajem o energeticky usporné byty stoup4,
protoZe pfedstavuji nejvyhodnéjsi volbu by-
dleni kvuli jeho komfortu i z ekologickych

Energeticky pasivni Vila

Na Vysluni od JRD, vitéz mezi
reziden¢nimi projekty v prestizni
soutézi Best of Realty 2014.

a ekonomickych dtivodl. Naklady na provoz
pasivnfho bytu jsou oproti b&Znym novostav-
badm mnohem nizsi. Lidé v takovém byte za 10
let uspoii pres 260 tisic korun, které mohou
utratit jinak. Na vytapéni usetii dokonce az
85% nakladt. Systém fizeného vétrani s reku-

peraci tepla jim navic zajistuje zdravé vnitini
prostfedi - stéle Cerstvy vzduch bez nutnosti
vétrani a bez pravanu, Zadny hluk a prach pro-
nikajici otevienymi okny, ani plisné vznikajici
kvuli vysoké vlhkosti a §patnému vétréni. Po-
tvrzenim spravné cesty naseho piistupu k by-
dleni je fada ocenéni od odborniku i laické
vefejnosti: naptiklad pasivni bytovy dim Vila
Na Vysluni zvitézil v kategorii Rezidenéni pro-
jekty prestizni soutéZe Nejlepsi z realit - Best
of Realty 2014."

Vyhody zdravého bydleni v pasivnich domech
potvrzuje i feditel sdruZeni Centrum pasiv-
niho domu Jan Barta: ,Pasivni domy nejsou
zajimavé jen pro svou energetickou uc¢innost.
Velkou vyhodou je napiiklad promysleny sys-
tém vétrani, ktery v mnoha zateplenych objek-
tech chybi, coz pak muze vést k celkové inavé
nebo i zdravotnim komplikacim. Pasivni ddm
maé vzdy zajistény pristup ¢erstvého vzduchu,
odfiltrovaného od prachovych ¢astic a v pfi-
padé potteby i od neZzadoucich alergent.” De-
velopefinetspornych domt ¢asto argumentu-
ji prodrazovanim nizkoenergetické a pasivni
vystavby, na kterou doplati kupujici. Tento
nazor Jan Barta vyvraci: ,Loni v 1été jsme
prezentovali vysledky unikatni ¢eské studie,
srovnavajici cenu energeticky uspornych
domt. Dosli jsme k podobnému zavéru jako

studie regionalni vlady z Bruselu, kde dlou-
hodobé podporuji vystavbu energeticky Setr-
nych budov: jasné korelace mezi standardem
pasivniho domu a naklady neexistuje. Bavit se
1ze pouze o dobfe a $patné navrzenych a po-
stavenych domech." @
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Chybi vam

Moderni hekticka doba
plna vypjatych situaci
nasSemu zdravi neprospiva.
Povaha okolniho svéta se
zavratnym tempem meni
a nase télesna konstituce
nedokaze véas reagovat

a jednat. Snazime se tak
najit moznosti, jak nasemu
télu pomoci a vlastnim
pri¢inénim tak dosahnout
kyZeného klidu.

bzvlasté sedavé zaméstnani
velmi nepriznivé ovliviiu-
je fyzicky stav naseho téla.
Kombinace pracovniho vy-
péti a stres navic zapricinu-
je, Ze zvys$ujeme konzumaci
pfevazné nezdravych pokrmdu, které sice do-
ké&zi $patnou naladu a stres zahnat, ale pouze
na omezenou dobu. Az s odstupem ¢asu nasta-
vé neptijemny moment zji§téni, ze za nevhod-
né stravovani v kombinaci se stresem platime

Vsichni mame na vybranou. Bud budeme ne-
gativni projevy naseho téla a psychiky ignoro-
vat, nebo se pustime do napravy. V tom dru-
hém piipadé mizeme zacit prakticky ihned.
Nejvhodnéj$im zptsobem regenerace je pii-
rozeny pohyb. Kdekdo se obava velké zatéze,
nebo ma z nutnosti pohybu zkratka strach.
Dulezité je ale uméni vybrat si spravné mis-
to, které vhodné napomtiize pomyslné manko
smazat. Ptthodnymi misty jsou fitness centra,
kterd nabizi dobré zazemi s profesiondlnimi
trenéry a dokazi sestavit pfesny tréninkovy
plan podle individualnich potieb kazdého c¢le-
na. Napiiklad Balance Club Brumlovka dispo-
nuje nejen fitness a cardio zénou ale i prostor-
nym bazénem s relaxaéni zénou se saunovym
sveétem a stfesni terasou s japonskym aranz-
ma. To vSe ve velmi ptijemném a pratelském
prostiedi.

,Balance Club Brumlovka je exkluzivni klub,
ktery se fadi mezi $pi¢ku Ceskych fitness
a wellness center," tik4d Dagmar Naselova,
marketingovéd koordindtorka Balance Clubu
Brumlovka. ,Nasim posldnim je ur¢ovat smer
zdravého Zivotniho stylu, aktivniho odpo¢in-
ku, nau¢it dnesni ,uspé&chanou” populaci vy-
tvotit si harmonii mezi télem, dusi a mysli.
Nabizime také lekce zaméiené na prevenci
civiliza¢nich chorob, pomoc pfi redukci vahy,
antistresové lekce, tréninkové hodiny na vy-
rovnani svalovych dysbalanci a dalsi nad-
standardni sluzby,” dodava Naselova.
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Zpocéatku staci jen sebrat odvahu a zajit se
do Balance Clubu Brumlovka podivat. Vzdy
vés na misté provede néktery z trenéru a pro-
konzultuje s vdmi v§echny dostupné moznosti
zapojeni. Navic vam poskytne kontakt na vy-
brané trenéry, kteff vdm budou nejvice vyho-
vovat. Bez nutnosti ¢lenstvi si za symbolicky
poplatek muzete vyzkouset i pravidelné lekce
a obhlédnout si tak jesté lépe mistni zazemi.
Navstivit 1ze i pravidelné akce, které club po-
rada. O téch se dozvite z oficialnich interne-
tovych stranek (www.balanceclub.cz) nebo
z Facebooku. @
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Svetluska

umi rozzarit 1 petemnelé svety

Svetluska, projekt
Nada¢niho fondu Ceského
rozhlasu, pomaha détem
a dospelym s tézkym
zrakovym postizenim.

Je oporou pro ty, které
nelehky zivotni osud
postavil pred kazdodenni
VYZVU: ZNovVU a zZnovu

se ucit zivotu ve tme

bez pomoci jednoho

z nejdtlezit€jsich lidskych
smysli.

rojekt Svétluska poradé po celé
republice akce, jako jsou tfe-
ba popularni Kavarna POTME
nebo tradiéni sbirkové dny
V zari Svétlusky zati. Moznosti,
jak podporovat aktivity Svétlus-
ky, je celd fada. Samoziejmé lze prispét financ-
nim obnosem na sbhirkové konto, ale nabizi se
i mnoho velmi zajimavych charitativnich akci,
které mohou zajemci podporit svoji uc¢asti.

Jednou z takovych aktivit bylo letosni Plava-
ni POTME zaméfené na podporu nevidomého
plavce Miroslava Smréky a jeho velkého snu
zuGastnit se paralympiady v Rio de Janeiru.
Znamé osobnosti i nav§tévnici z fad vetfejnosti
si mohli se specialné zatmavenymi plaveckymi
brylemi vyzkous$et, jak je téZké neztratit orien-
taciiv klidnych vodach krytého bazénu.

Velmi znadmou charitativni akci Svétlusky je
Noéni béh pro Svétlusku, ktery se letos kona
16. dubna v prazské Stromovce a 23. dubna
v Brné u arealu Riviéra. S podtitulem ,I béhat
ve tmeé mé smysl* odstartuji po setmeni tisice

Noéni béh pro Svétlusku

bézct s ¢elovkami zdolat trasu dlouhou 3 nebo
5 kilometrt. O uspéchu béhu Svétlusek svédci
ito, ze jen lonisky ro¢nik ptinesl nevidomym 1,3
milionu korun.

Pro netradi¢ni podporu se rozhodla i spoleénost
DACHSER Czech Republic. ,Projekt Svétluska
sledujeme jiz delsi dobu a velmi se nam libi,
jakou formou pomdahé lidem se zrakovym hen-
dikepem a ptispivé k lepsi informovanosti vetej-
nosti o zivoté bez svétla,” tké Ing. Jan Polter, ob-
chodni a marketingovy feditel DACHSER Czech
Republic a.s., a dodava, ,proto jsme se rozhodli,
Ze Svétlusku podpotime tim, co umime nejlépe
- poskytovanim logistickych sluzeb.” Pro ply-
nulou organizaci svych aktivit totiz potfebuje
Svetluska celou fadu produkéniho a propagac-
niho vybaveni, které se nékde musi skladovat
a pripravovat na cestu do mist v celé republice.

Svétlugka svit! od roku 2003 a od té doby se
zapojilo do projektu vice nez 73 tisic dobrovol-
nikd. Na pomoc potfebnym rozdélila Svétlus-
ka, diky prispévktim darcl, pfes 100 miliontd
korun. @
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Nova Karolina Park
— spravna adresa pro sidlo firmy

Pokud zatim jen zvazujete ¢i jiz pfimo hledate

ideéalni sidlo firmy nebo atraktivni obchodni prostory
v nejfrekventovanegjsi ¢asti meésta a je ve vasem
hledacku hlavni mésto severni Moravy - Ostrava

- urcité narazite na projekt Nova Karolina Park.

ato unikatni budova nejen
svou polohou, ale i vyjimecnou
architekturou, tvori pomysl-
nou vstupni branu do nové
revitalizovaného uzemi Nova
Karolina v samém centru Os-
travy. Za své sidlo si tento jedine¢ny projekt,
jehoz developerem je joint venture spole¢nosti
PASSERINVEST GROUP, GEMO OLOMOUC
a Multi Development Czech Republic, jiz vybra-
ly vyznamné spole¢nosti jako Ceska spotitelna,
UniCredit Bank, NESS Czech, ABB ¢i AXA ASSI-
STANCE. Byla zde oteviena také dosud nejvetsi
prodejna hodinek tradi¢ni ¢eské znacky PRIM.

Budova o $esti nadzemnich podlaZich s celko-
vou plochou 25 000 m? nabizi k prondjmu kan-
cel&te prvottidni kvality i obchodni jednotky
v ptizemi. Jejich atraktivitu zvysuje jak poloha
na hlavni ostravské t¥idé 28. ffjna s tramvajo-
vou zastavkou piimo u severni recepce ob-
jektu, tak i prachozi atrium k nejvétsimu ob-

chodnimu centru ostravského regionu Forum
Novéa Karolina s kompletni nabidkou sluzeb,
restauraci a obchodti. Vice nez 4 000 lidi, kte-
i denné pravidelné vyuzivaji priichod atriem
k pfirozenému zkraceni trasy, mize vyuzit to-
hoto vyjimecné feseného prostoru s fontanka-
mi, upravenou zeleni a lavickami k odpoc¢inku,
pti poledni pauze, k setkdni s prateli u kavy
po naroéném dni ¢i pro neformalni schiizku
s obchodnim partnerem mimo kancelat nebo
jen k posezeni a ¢etbé na lavicce. Vnitrobloku
dominuji vydechy plynt byvalych dilnich dél,
které byly transformovany ve specifickad ume-
lecka dila. Kompletni ob¢anskou vybavenost
pak dopliiuje nedaleké kulturné i sportovné
pojaté Trojhali a pfilehly bytovy projekt Rezi-
dence Novéa Karolina.

Developerova snaha o zachovani biologické
rovnovahy a zvy$eni rozmanitosti prostiedi
pti navrhu budovy se neprojevila jen v atriu.
Skupiny rozmanitych kefd i zdhony kvétin,
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jejichz plivod je ve stifedni Evropé, jsou nejen
v parteru budovy, ale také na stfeSe. Jde o pfi-
rozeny zivotni prostor a zdroj potravy pro hmyz
a ptactvo. Kefe jsou navic doplnény silnymi
devénymi $palky s pfedvrtanymi otvory pro
ty druhy hmyzu, které ziji ve dfevé starych
nebo odumfelych stromt. Na ochranné sténé
na st¥e$e objektu je zavéseno piiblizné Ctyti-
cet budek pro roryse. Tento pték, kterého si lze
je chranénym druhem a svij Zivotni prostor
si stale Cast&ji nachdzi v méstském prosttedi.
A stejny pocet budek je zde vybudovan také
pro chranéné a ¢asto kriticky ohroZzené neto-
pyry. I diky témto aktivitdm developera byla
Nova Karolina Park certifikovéna jako tzv. zele-
né budova dle britského certifikdétu BREEAM,
svétové metody slouzici k hodnoceni staveb
z pohledu jejich udrZitelnosti. @
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Advokatni kancelar Weinhold Legal patri s tymem
Citajicim nékolik desitek ¢eskych a zahranicnich
pravnikl mezi nejvétsi pravnické kancelare pusobici
v Ceské republice.

Weinhold Legal se opakované objevuje v zebriccich
Mergermarket; Weinhold Legal byla napr. mezi
Top 10 pravnickymi kancelaremi v celé stredni

a vychodni Evropé v zebricku Mergermarket
2014/Q1, jakoz i v zebricku 2013/1Q, sestaveneho
dle transakci nad 5 milioni USD.

Weinhold Legal nedavno ziskala radu dalsich
mezinarodnich ocenéni, k nimz patri:

»Pravnicka firma roku pro oblast fuzi a akvizic
pro Ceskou republiku®“ v ramci vysledku
Corporate Intl. Legal Awards 2014

m ,Pravnicka firma roku pro oblast informacnich
technologii pro Ceskou republiku® v ramci

I I'i;ll' vysledk( Corporate Intl. Legal Awards 2014
ob
EMEA
'OP TIER ~Pravnicka firma roku vSeobecné (Overall)“

s v Ceské republice dle britského magazinu ACQ
1000 v ramci ACQ Global Awards 2013

Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni
sluzby v nize uvedenych oblastech:
' (II*.\!H-E-H\ ¢ Obchodni prévo, M&A
: EHEE{E&  Bankovnictvi a finance
2014 e Zastupovani v soudnim a rozhodcim rizeni
TR ¢ Nemovitosti
CHAMBERS Pracovni pravo
GLEE“L Dusevni vlastnictvi a informacni technologie
Hospodarska soutéz

Verejné zakazky a vybérova rizeni

Leading Firm

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar, Florentinum, Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto
Ceska republika, Tel.: +420 225 385 333, Fax: +420 225 385 444, E-mail: wi@weinholdlegal.com

Weinhold Legal v.o.s. advokatni kancelaf, organizacni slozka Bratislava, HodZzovo namestie 1A, 811 06
Bratislava, Slovenska republika, Tel.: +421 233 221 100, Fax: +421 233 221 122, E-mail: wisk@weinhodlegal.com,
www.weinholdlegal.com




epravo.cz

DISKUSNI SETKANI
Klubu finan¢nich reditelu

LetoSni prvni
setkani CFO Clubu
se konalo 4. inora
2015 v modernich
prostorach hotelu

The Mark.

ecer zah4jili uvodnim slovem

Dean Brabec, prezident Klu-

bu finan¢nich feditelt a Ma-

naging Partner CEE, Arthur

D. Little a pfedal slovo hlav-

nimu hostu diskuse, Martinu
Novakovi, mistopfedsedovi predstavenstva
a fediteli divize Finance, CEZ, a.s. V panelu za-
sedli dale Jakub Kucera, ekonomicky komen-
tator, RSJ, Daniel Heler, ¢len predstavenstva,
Ceské spotitelna a Miroslav Plojhar, strategist,
Ceska spotitelna.

Martin Novék provedl ptitomné hosty diskus-
niho setkani prezentaci na téma ,Ohlédnuti
za predikcemi 2012-2014 a o¢ekavani vyvoje
cen energetickych komodit*. V tivodu své pre-
zentace zhodnotil vyvoj zékladnich makroe-
konomickych ukazateld v uplynulych tfech
letech. Zatimco rok 2012 podle né&j piekvapil
pouze slabsim ristem HDP jak v Eurozong, tak
v Ceské republice, v roce 2013 se optimistické
predpoklady nenaplnily kromé HDP ani v pii-
padé inflace. V roce 2014 byly pomérné spo-
lehlivé pfedpovédi HDP i vyvoje kurzu ¢eské
koruny mezi 27 a 28 K&/EUR, a to i navzdory
zasahu CNB. Prekvapivy byl ale podle Martina
Novéka fakt, Ze narodni a mezinarodni insti-
tuce byly v odhadech rastu HDP konzervativ-

néjsi nez privatni banky a analytici. Realita se
ovsem rozchdzela s prognézou v pripadé in-
flace, kde se oc¢ekaval trend névratu k inflac-
nimu cili a hodnoty v toleranénim péasmu,
ve skute¢nosti byl ale trend opac¢ny a ekono-
mika zamifila do deflace, stejné tak pripravila
realita pfekvapeni i v ptipadé kurzu EUR vici
USD. Pti¢iny lze podle Martina Novéka hledat
ve strukturdlnich problémech evropské ekono-
miky a politiky a v ptipadé kurzového vyvoje
iv eskalaci ukrajinské krize, v postupu Svycar-
ské narodni banky ¢i v pfipusténi moznosti vy-
stoupeni Recka z Eurozény.

Dalsi ¢&st prezentace se vénovala tzv. ,Cer-
nym labutim* prognéz. Co je takovou ¢ernou
labuti? Mlze to byt neotekavany vyvoj jedné
proménné, ktery vyrazné ovlivni jinak spravné
a konzistentni odhady, napt. v oblasti energeti-
ky. V posledni dobé je podle Martina Novaka
¢ernou labuti jak v energetice, tak i celé ekono-
mice, padajici cena ropy, jejiz dalsi vyvoj bude
podle néj nadéle ur¢ovan trzné, ne akcemi
OPEC a mtize dale i klesat z davodu pfebytku
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nabidky. Takovy vyvoj ceny ropy nepfedvidali
ani nejrenomovaneéjsi svétovi energeticti a eko-
nomicti analytici. Propad cen ropy vedl i k po-
klesu cen plynt a spolu s padem rublu klesala
i cena uhli, coz se projevilo v prudkém poklesu
spotiebitelskych cen energie i celkové inflaci.

Jako jeden z vhodnych piistupti v praci s nejis-
totou budouciho vyvoje uvedl Martin Novak
pfechod od agregovanych bodovych odhadt
k vyhledim na danych intervalech spolehli-
vosti. Druhou osvéd¢enou metodou je podle
néj simulace relevantnich svétt (cenovych scé-
nait), v ramci kterych jsou firemni rozhodnuti
testovana. Tyto relevantni svéty jsou v CEZ
definovany na zékladé strategické analyzy
Kklicovych drivert (otazek) s dopadem na cenu.

Martin Novak shrnul svij piispévek konstato-
vanim, ze ekonomicky vyvoj je jednoduse pied-
vidatelny, vyviji-li se vée standardné. Jakmile
ale pfijde neotekavana udalost, je spravna
prognoza spiSe jednordzovou ndhodou, ktera
se zpravidla neopakuje.
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Moderator vecera, Dean Brabec, polozil v pa-
nelu otazku, zda mé smysl si stanovovat pev-
né scénéate pro business. Daniel Heler hovoril
o tom, Ze to smysl ma, ale je tfeba dobte praco-
vat s riziky. Jakub Kucera konstatoval, ze véfit
prognézam smysl nema a jako piiklad uvedl
prognézy americké vlady tykajici se ekonomic-
kého rastu USA, které se pomérné zasadné ligi-
ly od reality az o dva procentni body. Zamétil
by se na hledani asymetrii na trhu s vyhodno-
cenim ptinosu v ptipadé chténého vyvoje resp.
ztraty v ptipadé nechténého.

Dean Brabec se déle ptal diskutujicich, jaké
oni vidi zminéné ,¢erné labuté' od roku 2010,
které zdsadné zmeénily prognézy. Mensi ¢ernou
labuti je podle Jakuba Kuc¢ery aktuélni situace
a stav Recka v Eurozoné. Daniel Heler s nad-
sazkou uvedl jako ptiklad ¢erné labuté chovani
¢eskych politiki. Martin Novak doporucil kva-
litni zajistovaci operace (hedging), primarné

kurzového rizika, v ptipadé CEZ zajisténi cen
elekttiny. Déle uvedl, Ze jej udivuje mnozstvi
firem, které zadné zajisténi nemaji a jsou pre-
kvapeni bolestivym zdsahem vykyvl trhu. Mi-
roslav Plojhar reagoval nazorem, Ze nékdy se
vyplati spekulovat a nezajistovat. Uvedl take,
Ze toto platilo spiSe v minulosti, ale ne jiz dnes.

Martin Novék v rdmci diskuse o zajistovani
uved], Ze z pohledu CEZ se rizika jednoznaé-
né vyplati zajistit, jelikoz rozdil 1K¢ na EUR
ptedstavuje pro CEZ 3 az 4 mld Ké&. Pipustil,
7e 1 CEZ spekulace vyuziva v ramci oddéleni
tradingu, které zajistuje obchodovani po celém
svété, nicméne jen s omezenym spekulativnim
kapitalem, a to aZ na uroven jednotlivého trade-
ra. Zisk CEZ z takovych spekulaci se pohybuje
kolem 1 mld K& Uplné nejvyhodnéjsi je podle
néj ptirozeny hedging, tj. ma-li spole¢nost pii-
jmy v EUR, potom mit i vydaje v EUR, co? je
mechanismus, ktery dnes CEZ maximalng
vyuziva jako nejjednodussi zplisob zajisténi
rizika. V ramci dalsi diskuse uved], Ze je naivni

si myslet, ze zemé jako CR, ktera vyvazi 60 %
exportu do Eurozdny, si miize dovolit vyrazné
silnou korunu, ktera by CR omezila konkuren-
ceschopnost a uplatnéni.

V reakci na dotaz tykajici se vyhledu na ekono-
micky rist v budoucnu se Daniel Heler domni-
V4, Ze pro kratkodoby rast mame vSechny pozi-
tivni pfedpoklady. Rozhodujici bude poptavka,
konkurenceschopnost ¢eskych podnikt a je-
jich investice do rozvoje. Ze stfednédobého po-
hledu povaZuje za nejvétsi hrozbu nedostatek
kvalifikované pracovni sily.

Diskusni setkani pokrac¢ovalo dalsi ¢ésti pre-
zentace Martina Novaka, ve které se vénoval
predikcim a realité v energetickém sektoru.
Uved], Ze velkoobchodni cenu elektfiny uréu-
ji provozni néklady, pfedevsim potom palivo
a CO2 a Ze nejlevnéjsi vyrobni ndklady maji vitr
a slunce, které pii dobfe nastaveném systému
umoznuji nabizet elektfinu ,témeéf zadarmo".
PrestoZe ceny elekttiny klesly za posledni dva
roky o0 30 %, zisk CEZ klesl jen o 10 % diky zajis-
tovacim operacim. Trh o¢ekava, Ze ceny ropy
se ve sttednédobém horizontu opét zvysti, nic-
méné podle Martina Novaka se mutze jakkoliv
dlouho pohybovat pod hranici 100 USD/barel.
Uhli podle néj sttednédobé spise zdrazi, jelikoz
kvuli souGasnym nizkym cenam producenti
uhli rychle snizuji investi¢ni vydaje na rozvoj
tézby. Kromé relevantnich komodit bude vyvoj
energetiky dominantné ur¢en evropskou regu-
laci a netrznimi mechanismy, které jsou zcela
nepredikovatelné. Diskutovany je zejména cil
pevného podilu obnovitelnych zdroji ve vysi
27 % na celkové spotfebé energie v roce 2030,
cozpodle Martina Novéaka zasadné zdrazi ceny
energie tak, Ze nebude vyhodné je v Evropé na-
dale vyrabét.

Jakub KuCera v nésledné panelové diskusi
mluvil mimo jiné o dopadu rusko-ukrajinského
konfliktu na cenu ropy. Podle néj se dostavéa-
me do doby, kdy politika mtze za¢it dominovat
ekonomice naptiklad posilovanim politické po-
zice prostfednictvim zastaveni dodavek ropy.
Dodal ale, Ze on sam zustava v této oblasti op-
timistou.

Setkéani zakoncil Dean Brabec, ktery podéko-
val prezentujicimu Martinu Novakovi i vSem
panelistiim a pozval pfitomné hosty na raut re-
staurace Le Grill a ochutnavku limitované edi-
ce rumu Zacapa LIMITADA 2014. Piedstavil
také program akci Klubu financ¢nich feditel
v roce 2015 i nadchézejici akci Vyhlaseni vy-
ro¢ni ceny Finanéni feditel roku a Talent roku
2014 spojenou s workshopem a spole¢enskym
vecerem, ktera se uskute¢ni 1. dubna 2015. @
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finského

Inspirace

bydleni o

Ve velkorysém byté Drama Queen
o velikosti 109 m? nechybi velka
Satna, dvé koupelny ani balkon

s vyhledem na jezero.

|- -

Ve Finsku u jezera
Jyvasjarvi vyrostla
nova rezidencni ¢tvrt
Aijalanranta, ve které
najde domov az 1000
rezident®. Spolec¢nost
YIT zde postavila
vyskovou budovu World
Pillar a v ni vybavila

tii rizné designové
byty, kterymi se mohou
nechat inspirovat

1 priznivci severskeho
stylu v Ceské republice.

,Seversky design se v ¢eskych domécnostech
t&3i stale vétsi oblibé. A protoze YIT do Ceska
ptindsi finsky styl bydleni, radi ukdzeme, jak
muze designové bydleni ve Finsku vypadat.
Neni to jen bild barva ani nébytek ze skandi-
navskych fetézct, ale pfedevsim pfirodni ma-
teridly, zajimavé detaily a dokonce pestrost
barev,” fikd Zuzana Martinkova, manazerka
Tozvoje marketingu a prodeje pro region stfed-
ni a vychodni Evropy skupiny YIT.

Sauny jsou ve Finsku béznou soucasti

domacnosti, jako nap¥. v byté Green Family.

T¥i byty ve t¥ech stylech

Bytovy dam World Pillar od YIT lezi ptimo
na bfehu jezera a z terasy kazdého bytu je
krasny vyhled na jezero a okolni lesy. Vzorové
byty dostaly pfizna¢nd jména ptesné podle
charakteru kazdého z nich. Luxusni a sofisti-
kovany byt dokonale vystihuje ndzev Drama
Queen. Ekologicky zaméteny byt pro rodinu
s détmi dostal jméno Green Family a byt pro
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proto umistuje i do vybranych byt ve svych
projektech v Ceské republice.

Dude

Byt pro pravého muze je koncipovan jako loft
v metalickych tmavsich barvach, které zjem-
niuje dlimyslné umeélé osvétleni. Navozuje at-
mosféru rock ,n' rollu a nenecha tak chladnym
z&ddného milovnika tohoto Zzanru. A nechybi
v ném ani bar. Milla Alftan doplriuje: ,Drs-
ngjsimu, typicky muzskému stylu odpovida
i specialita bytu: velmi kvalitni hifi systém
s promyslenym akustickym feSenim a zavésy
na motoricky pohon.” @

Drsnéjsimu, typicky muzskému stylu
odpovida i interiér bytu Dude.

T

\§

Jednoticimi prvky severského stylu jsou
jednoduchost, prakti¢nost a funkénost.

milovnika rock ,n‘ rollu Dude. Vznikly rukou
znamé finské interiérové designérky Milly Al-
ftan a kazdy je jedine¢nym originalem, ktery
podtrhne osobnost svého majitele.

Drama Queen

Velkorysy byt na 12. podlazi je jako stvoreny
pro pravou kralovnu. Podle Milly Alftan atmo-
sféru bytu vytvareji luxusni, vysoce kvalitni
materialy, svétlé a mékké tony i zajimavé kon-
strukéni a strukturalni feseni. ,Balkon v Dra-
ma Queen je typicky finsky, to znamena zaskle-
ny a s dfevénym oblozenim. Takové balkony Fi-
nové Casto vyuzivaji jako dalsi plnohodnotnou
mistnost, kde travi chvile odpocinku. Tento
charakteristicky finsky prvek proto zacleriu-
jeme i do nasich ¢eskych projektd, napiiklad
do projektu Hyacint Modfany,” uvadi Zuzana
Martinkové.

Green Family

Ekologické a vkusné feseni - takovy je byt
Green Family. ,Kli¢em pro vytvoreni atmosféry
pravého domova jsou zde originalni dekorace.
Srdcem bytu je kuchyné. A nebylo by to bydle-
ni pro rodinu s détmi bez prostorné koupelny
se saunou,” popisuje designérka Milla Alftan.
Sauny jsou neodmyslitelnou sou¢dsti finské-
ho Zivotniho stylu a maji rovnéz piiznivy vliv
na zdravi ¢lovéka a posileni organismu. YIT je
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CiSAR
CESKA
SMUTNY

SUNOVSKA
PARTNERI

Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnef¥i, s.r.o.

Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hjf.cz

www.hjf.cz

Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.P-W.CZ

Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancela¥
Klimentska 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

Fax: +420 236 045 055

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakernet.com

Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o.
Pobtezni 370/4

186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420 226 287 001

e-mail: recepce@belinapartners.cz
www.belinapartners.cz

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akces.cz

DUNOVSKA & PARTNERI s.r.o.
advokatni kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz
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GLatzova & C

Dvoiidk Hager & Partners,
advokatni kancelay, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelay, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zaboviesky

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/ 16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www .havelholasek.cz

KPMG Legal s.r.o, advokatni kancela¥
Pobtezni la

186 00 Praha 8

Tel.: +420 222 123 111

Fax.: +420 222 123 100
www.kpmg.com/cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14000 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz
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RAKOVSKY & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Malis Nevrkla Legal,

advokatni kancelat, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MSB Legal, v.0.s.

Bucharova 1314/8

1568 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥

Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
Www.prkpartners.com

Rada & Partner advokatni kancelat, s.r.o.

Truhlaiska 1108/3

Praha 1

Tel.: +420 224 810 090
e-mail: irada@radapartner.cz
www.radapartner.cz

RAKOVSKY & PARTNERS s.r.o.
Véaclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 135
Fax: +420 224 247 136
e-mail: office@rakovsky.com
www.rakovsky.com
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RANDA HAVEL B LEGAL
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATN] KANCELAR

www.iustitia.cz
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C VEPREK CASKA VLACHOVA

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2
11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz

www.roedl.cz

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelé¥ s.r.o.

Truhlatska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com
www.randalegal.com

Svehlik & Mikula$ advokati s. r. o.
Purkyrniova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 273 134 550

e-mail: info@samak.cz
www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelay, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancela¥

Voctétova 2449/5

180 00 Praha 8

Tel.: +420 234 707 444

Fax: +420 234 707 404

e-mail: office@uepa.cz
WWw.uepa.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancela¥
Florentinum

Na Florenci 2116/ 15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 1/2015 | 175



advokatni kancelar

KDYZ VAM V BYZNYSE
SKUTECNE O NECO JDE...

PRK Partners pracuje na nejvyznamneéjsich
mandatech ve stfedoevropskem regionu.

m  Nejvetsi financni transakce

v,

v v/

m Precizni pracovnépravni a danove poradenstvi
= Nejkomplexnéjsi nemovitostni projekty

m Efektivni feSeni sport

PRAHA | BRATISLAVA | OSTRAVA vvvvw_prkpartners.com
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2014 .. l'DkU. .. Law Firm of the Year: Central Europe
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UZIVEJTE SI ZIVOTA,
STAROSTI PRENECHTE NAM.

Pojistéte si pravni ochranu u specialistu.
Ziskejte tym pravnich profesionald a 1 000 000 K¢
na feSeni Vasich pravnich problémd.

D.A.S. Rechtsschutz AG, poboéka pro CR
Zakaznicka linka 267 990 711 .

info@das.cz | www.das.cz . \.}‘I _ )
, UAS ! VASE CESTA K PRAVU
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LAY

The legal protection insurer of ERGO




Mercedes-Benz tridy M
Vlybava Edition 20 se zvyhodnénim
162 105 K¢ vC. DPH.

SUPERPAKET - financovani s atraktivnim Urokem 2,99 %.
Vlybavu Edition 20 Ize vyuzit pouze pro model ML 350 BlueTEC 4N

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.

| EASY-PACK - elektrické
I zavirani/otevirani vika
zavazadlového prostoru

T T

Multimedialni systém

COMAND Online -

-~ Sada JAMIGERS =t e P
R Sport Exteriér

| L - ]:_’-. ................

e S S \
Intelligent
¢ Light System
e eeiieieiierieeaeee AlRMATlC
vzduchové odpruZeni .-

| 2( ~ | Mercedes-Benz
' LET | Ceska republika -

A Daimler Brand

Mercedes-Benz ML 350 BlueTEC 4MATIC, kombinovana-spotfeba 6,8-7,4 1/100 km, kombinované emise CO, 174-194 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni
zakaznik povinen odebrat. Udaje se'nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soucésti nabidky, slouzi pouze pro porovnani s jed-
notlivymi typy vozidel. Nabidka plati od 1. 1. 2015 do vyprodani zasob. Nabidku nelze kombinovat s vyprodejovymi, flotilovymi i jinymi
specialnimi slevami pro zékaznické skupiny a s jinymi ak&nimi vybavami, sadami a ak&nimi modely. Foto je pouze ilustrativni.



