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Realita prekonava
nejdivocejsi predstavy

osledni udalosti v CR a ve svété

sice odsunuji velkou dieselovou

aféru do sféry zapomnéni, ale

prece jen je zajimavé sledovat

vyvoj. A to od prohlaseni odpo-

védnych typu nic se prakticky
nedéje, maximalné si majitelé, podati-li se
vam udélat si ¢as, prijdte, néco se lehce upra-
vi a vy to ani nepoznate, az po posledni for-
mulaci ministra Toka ,kdo si nenechd auto se
Sidicim motorem upravit, zfejmé nebude smét
jezdit* (Ize-li vérit ¢lanku na serveru aktuél-
né.cz ze dne 6. 11. 2015). Ptesko¢, podlez, ale
hlavné, zatloukat, zatloukat, dal by se popsat
oblibeny postup, doporu¢ovany i autoritami
nasi republiky. Je to takové péknéa zprava pro
obc¢any, prosté podle prava az kdyz nebude
zbyti. V uvedeném ¢lanku na otdzku jak donu-
tit majitele postiZenych vozidel zajet si nechat
provést zasah na vozidle, ministr uvadel, ze
to pravne je$té nemaji dofesené, ale ziejmé
pijde o jednoduchy princip, kdy auto ztrati
technické osvédcéeni a nebude mit povoleni
pro provoz na ¢eskych silnicich. S ministrem
1ze zfejmeé souhlasit, Ze pfesné toto bude ten
jediny mozny postup, byt by mozna mohlo byt
otazkou, zda vozidlo bude zcela nezptisobilé,
nebo zda bude zptisobilé, ale nebude splriovat
uvadénou emisni normu, ale pouze emisni
normu nizstho stupneé. Pro tento postup by ale
ztejmé bylo tieba provést rovnéZ dalsi homo-
logaci, otazkou je, zda by koncern tento po-
stup zvolil. Zfejmée v dobé& nizkoemisnich zén
ve méstech nebude zcela popularni majitelim
vozidel formalné spliujicich Euro 5 sdélit, Ze
jejich vozidlo s rezervou spliiuje Euro 3, ale to
je tak vSe, tudiZ bud nové vozidlo, nebo do cen-
tra pésky.

V dalsi fazi bude asi zajimavé sledovat postup,
jakym dojde k napravé - zda to bude v duchu,
prekonali jsme fyzikalni zdkony a vse je v po-
tadku, nebo, fyzikalni zakony nejdou prekonat
a motor vaseho vozidla jsme upravili na Cimr-
mantv Sestidoby cyklus (sani, komprese, ex-
panze, vyfuk, mazani a odpocinek), jinymi slo-
vy, nejede to, Zere to a servis v intervalu ,nez

se nadéjete”, a nebo upravime, doplnime, ale
upravenim dojde ke zhodnoceni, protoze se
bude jednat o Uplné jiné vozidlo a bez moco-
viny se neobejdete a mizete si ptiplatit cenu
rovnajici se cené témét nového auta. Pokud
nebude zvolen standardni postup v duchu,
nechame to vyhnit a nikdo si nevzpomene,
v ¢em byl problém, mtzeme se jesté dockat
spousty zajimavosti. To ale bude zfejmé hrozit
jen v piipadé, budeme-li k tomu dotlac¢eni ze
zahranici.

Je ale zajimavé, jak nase cinitele nechéva
v klidu, Ze nékdo dlouhodobé poskozuje spo-
tiebitele a fakticky ,Cepuje nepoctivou miru‘.
Z¥ejmé jsou tak sklizeny plody edukacéni ¢in-
nosti vlady jedné strany, na kterou bylo mozné
bez preruseni navézat. Neni totiz, tekl bych,
vibec rozhodujici, zda emisni normy dévaji, ¢i
nedéavaji smysl, rozhodujici je, Ze je nékdo pii-
jal. MiZeme si sice o realnosti takto ptfijatych
emisnich norem myslet, co chceme, to je ale
asi tak vSe (hlouposti, které se maji dodrzovat,
je mnoho, a jejich pocet se spise zvysuje, nez
snizuje). Jezdit autem ale v8ichni chté&ji za pti-
méfenou cenu. Vsichni navic chceme chranit
ptirodu, i kdybychom ji méli definitivné znigit.
A protoZe je tteba nazor lidu, vyjadfovany na-
§imi zastupci, vyslyset, je tfeba dosdhnout ne-
mozneho. Obyvatelstvo musi mit alespornl viru
a davéru v to, Ze motorova vozidla vypousti
zdravéjsi plyny, nez co dychame, nebot realita
neni dilezitd, dilezita je vira. Nemtizete niko-
ho pfesveddit o realite, kdyz je tato v rozporu
se skute¢nym stavem véci, ale na vite, na té
se da stavet.

TakZe se mame na co teésit. Kazdopadné, po-
kud by v$e nebyla jen hra, vée by fungovalo
tak, jak by fungovat meélo a vsichni poskozeni
by se domahali svych prav, méli bychom dou-
fat, Ze jedno z nejvétsich upadkovych fizeni
v Ceské republice dobfe skonéi a nag narodni
pramyslovy klenot se neocitne v nespravnych
rukou. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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echci se pfehnané vychlou-

bat, ale je to tak. Nedlouho

po jmenovani nynéjsitho mi-

nistra spravedlnosti jsme se

potkali na cesté do prace. Ja

v auté a on proti mneé na bicy-
klu. Nevim jak jsem vypadal ja v auté, ale pan
ministr na kole ptsobil ponékud nejisté. Jako
vosa na bonbénu se tomu stylu jizdy tika. Kdyz
spattil vrata svého ufadu, strhl fiditka prudce
a bez varovéani doleva, piejel protismérny jizdni
pruh a zmizel v prijezdu. Ochrance za nim, po-
chopitelné téz na kole, se pokousel dopravni de-
likt padné ministriv kompenzovat intenzivnim
mavanim levé ruky, takZze ponékud ptipominal
postielenou kachnu. V duchu mne napadlo, Ze
jestlije tohle béZny styl ministerské jizdy, bude
jedno vladni kfeslo brzy volné. A taky jsem si ti-
kal, nedej boZe, aby ministerstvo tidil podobné
,ako sa bicykluje’. No a posudte sami.

ZaZili jsme za téch 2b let rozliéné ministry. Ty
Sasky pfedtim nepoc¢itam. Néktere jsem poznal
na tésno, jiné jen zdalky. A tak, kdyZ uZ tu byl
i ministr, ktery zcela odpovidal rozsifené pred-
stavé, podle které se psychiatr lisi od svych pa-
cient pouze tim, Ze mé kli¢e od hlavniho vcho-
du do blazince, pfipadlo mi, Ze uz mne nemuze
nic pfekvapit. Le¢ ouha.

Ministr spravedlnosti, ktery proti sobé dokéa-
zal béhem necelého roku fungovani postvat
prakticky vSechny justi¢ni komponenty, snad
s vyjimkou notatu a ¢asti statnich zastupcdy, je
prece jen unikum, jemuz se slusi vénovat par

tadku. A to jesté, pokud jde o ty statni zastup-
ce, kupuje si pan ministr jejich loajalitu slibem
specialni pravni rezervace, v niz se budou
moci volné prohanét a svobodné, nikym neru-
$eni a zejména kontrolovani.

Prvni prigli na fadu advokati, kterym, jesté
jako nadméstek své predchudkyné, oktrojoval
novelu advokéatniho tarifu, které nikdo moc
nerozumi a advokacie se ji zufivé bréanila. Ale
zejména, kterd vedla k likvidaci vymahani ma-
lych pohledavek. Coz bylo cilem, protoze podle
toho, co jsem na vlastn{ usi od pana ministra
slySel, je tfeba véritele, zejména ty co poskytuji
spottebitelské uvéry, vychovavat. Aby pry si
lépe provétovali ty, kterym poskytuji uvér. Tre-
ba na ndkup mobilniho telefonu. Nazor si kazdy
muze udélat sdm. Pokud jde o mne, kromeé toho,
Ze si nedokdzu predstavit, jak by to provérova-
ni v praxi mélo vypadat, mi kazdy pokus statu
hromadné vychovy obc¢ant, a jesté tim, Ze jed-
ni musi platit za druhé, smrdi totalitou.

A pak uz to $lo raz na raz. Nikdy od roku 1989
nezaznély tak ostré odsudky vyslovené ¢elny-
mi justi¢nimu pfedstaviteli na adresu ministra
spravedlnosti. Jesté Zadného ministra sprave-
dlnosti také nenazyvali poslanci nespolupra-
cujicim aZ neviditelnym. NatoZ aby ho rovnou
ptirovnavali k yettimu, jehoZ sice také nikdo
nevideél, ale usuzuje se, Ze by mohl existovat.

Jak feCeno, a¢ pan ministr je témét nevidi-
telny, o jeho konani se to bohuZel tict neda.
Po advokatech pfisla na fadu komise pro re-
kodifikaci trestniho fadu. Ta prosté zmizela.
Vibec netvrdim, Ze skupina cca 40 lidi je bith
vijak akceschopny utvar. Nicméné byli jmeno-
vani, méli na to ministersky dekret a tak by se
jim sluselo alespon poslat e-mail o tom, coZe
se s rekodifikaci déje. Nebo nedéje, ale aby se-
trvali na znac¢kach. Eventudlné se rozesli. Jen
obcas se totiz v médiich mihne zprava, Ze byla
jmenovana néjaka nova ,komis a ta pry cosi
kuti. Ale pan ministr ml¢i. Zfejmé neciti po-
ttebu bavit se s v§elikou pravni havéti. Namis-
to toho nam ale poslal novelu trestniho fadu,
kvuli které snad ozivili néjakého kovaného
stalinistu. Nikdo jiny by to totiz takhle nedo-
kézal napsat.

Pokud uz jde o legislativni aktivity, v Zivé pa-
méti mame atak pana ministra na ob¢ansky
zékonik. Vysledek je jak z vtipu o Slovenském
narodnim povstani. ,TTi dny jsme bojovali o les
a pak nas hajny vSechny vyhnal.“ Ted civilisté,
minim odborniky na civilni pravo, za podpory
mnohych jinych vyhnali pana ministra a ze
zédmeéru rozsahlych zmén se vylihla utla vladni
novela, k niz ma také vyhrady kde kdo. A tak
1ze jen trnout, co s ni provedou v Parlamentu.

Byva téz zvykem, Ze se vrchnost dostavuje
na ruzné lidové veselice poddanych. Kdyz nic
jiného, tak aby na né mile pohlédla a pokynula
jim. Ne tak pan ministr. Akci svolanou k 25 le-
tlim svobodné advokacie, a¢ sém advokéat a po-
chopitelné zvéan, minul s omluvou. Podobné se
neuc¢astnil rokovani Soudcovské unie. Podle
v$eho nechodi ani geséni vybory Poslanecké
snémovny, coz uz az zas tak lidové veselice
neni. Pravé to mu vyneslo vySe zminénd piiz-
viska.

Soudé podle chovani pana ministra, Anonis-
tim se na pfedvolebni billboardy nevesla dru-
hé ptlka hesla. Bylo tam sice ,Udélame to*, ale
chybéla mnohem podstatnéjsi ¢ast informace.
,Ov8em nic VAm neni do toho co a jak.”

A pokud jde o samotného pana ministra a jeho
interakci s okolnim svétem, ¢lovéka mané na-
padda cimrmanovska postava hostinského, co
si postavil hospodu, ale k jeho nevoli mu tam
lezli lidi. Pan ministr si pravda ministerstvo
nepostavil, ale stejné to vypada, Ze nevidi rad,
kdyZ mu tam lezou pravnici. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novék s.r. o.

Broz
Sokol

(_, r Novak

ADVORATHI KANCELAR
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ebudu zastirat, Ze toto téma

je mi hodné blizké, a¢ samo-

ziejmé& vyskam profesnim

nadsenim pti studiu jakych-

koliv pravidel, byt sebehlou-

péjsich. Dnes bych si dovolil
ptipomenout deset zakladnich pravidel chova-
ni Mezinarodni lyZaiské federace FIS, kterd je
tfeba dodrzovat na sjezdovkach, samoziejmé
s komentafem. Domnivam se, Ze tato pravidla,
at v Cesku zavazna jen diky rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, nejsou vefejnosti dostateéné
znama pravé kvili chybéjicimu erudovanému
komentovanému znéni, jehoz snad budu mit
¢est byt prvnim autorem v takto ucelené podo-
bé. Jesté podotykam, ze v dalsim textu budu
hovotit jen o lyzatich, ovSéem pravidla platiipro
snowboardisty, bézkate, skibobisty a analogic-
ky véechny, ktefi se na sjezdovce motaji. Nyni
jiz konkrétné:

Zima se bl

1. Kazdy lyza¥ se musi neustale
chovat tak, aby neohrozoval
nebo neposkozoval nékoho
jiného.

Podstatnym rysem tohoto pravidla je, ze je
prvni. Cokoliv je prvni, je dilezité. To si zapa-
matujte. Za druhé, coz je ovéem prvni, na co
Vés upozoriuji, v§imneéte si slivka ,neustale”.
At Véas ani nenapadne, Ze byste se byt ijen vy-
jimeéné zachovali jinak, coz by event. mohlo
vést k ohrozeni nebo dokonce poskozeni jinych
osob, s nimiz se délite o prislusnou sjezdovku.
Ptitom staci, aby se tyto osoby subjektivné
citily byt Vami ohrozeny. Sem tak lze fadit tfe-
ba i nemistné poznamky, uptené pohledy, po-
zvanky na aprés ski apod. K pojmtim ohroZeni
¢i poskozeni nenf nutné nic dodavat, ptipadni
védychtivi si mohou pteéist vic v komentéatich
z oblasti trestniho prava. Pokud na to méte ¢as,
ktery Vam ovsem bude chybét na sjezdovce.

2. Kazdy lyza¥ musi jezdit
na dohled. Svou rychlost
a svuj zpusob jizdy
musi p¥izpusobit svym
schopnostem, terénnim,
snéhovym a povétrnostnim
pomérum, jakoz i hustoté
provozu.

Kam nedohlédnete, tam radé&ji nejedte. Vase
dohlednost zavisi do zna¢né miry na tom, zda
nosite bryle. Nékteti z Vas nosite i dvoje, jedny
se sklem, jimz fikdme dioptrické, a druhé s fo-
lif, kteréd je v lyzatskych brylich. Pokud si zapo-
menete ty prvni na dalku, tak mate po dohle-
du, pokud ty druhé, tak v mlze taky. Co z toho
vyplyva? Dohlédnete-li v mlze k horské chaté,
jdéte se do ni ohtat. Jestlize k chaté nedohléd-
nete nebo tam Zadnéa neni, anebo ma zavieno,
nesmite jet dal. Pak nezbyva nez jit pésky, a to
po kraji sjezdovky, jestlize ho v té mlze najdete.
Zde vsak pozor - kraj byvéa ¢asto vrcholem sréa-
zu, takze kdyz ho prekrocite, porusite pravidlo
¢. 1, jestlize pak srazite nékoho pod Vami.
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Ny

Vase schopnosti jsou kategorie subjektivni,
sebejisti jedinci si tak troufnou vic, sebepodce-
nujici méné, ti se v krajnim ptipadé neodvéazi
dolt viibec. V lepsim piipadé se odklidi na kraj,
v hor§im a Gasté&j$im piipadé zlistanou stat
tam, kde je zradila psychika. Terénni, snéhové
a povétrnostni poméry jsou objektivné dané,
s nimi nic neudélame. Prili§ prudky kopec,
malo nebo moc snéhu ¢i snéhova vichftice jsou
faktory, které neovlivnime, tak s nimi musime
vyjit. Hustota provozu je jen vzneSeny pojem
pro totalni zacpu, kdy prosté nemuizu jet, sakra,
kdyZ se tam pfede mnou mota padesat neume-
teld, to véichni zname, co?

musi svou jizdni stopu zvolit
tak, aby neohrozoval lyzate
jedouciho p¥ed nim.

Zda se byt jasné, ale jen zdanlivé. V praxi je
nejcastgjsi ptipad, kdy nevite, zda jste vzadu
¢i vpfedu, protoZe jedete vedle sebe, ¢asto tak
rafinovaneg, Ze jste pii jednom oblouku pfed
a v dal$im za konkurentem. Jediné YeSeni -
vyjasnit ¢ili ujet konkurentovi, anebo zastavit.
V prvnim piipadé pozor na pravidlo ¢. 2 vyse,
ve druhém na pravidlo ¢. 6 niZe.

4, P¥edjizdét se miize shora nebo
zespodu, zprava nebo zleva,
ale vzdy jen s odstupem, ktery
poskytne p¥edjizdénému
lyza¥i pro vSechny jeho
pohyby dostatek prostoru.

Konec¢né pravidlo, které ptilis nesvazuje, témeét
absolutni svoboda, hrani¢ici s anarchii. Na roz-
dil od pravidel silni¢niho provozu se zde mi-
Zete opravdu vytadit. Skute¢ni fajnémekii tak
predjizdi lyzate pokazdé jinak, tj. pravidelné
stfidani zprava, zleva, shora a zdola, jini na-
opak voli rafinované kombinace typu dvakrat
zleva, tiikrat zprava, ¢tytikrat shora a pétkrat
zdola, zatimco jednodussi povahy voli systém
Jje to fuk”. Omezujici prvek nutnosti ponechat
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aneb hura na lyZze s pravidly FIS

predjizdénému dostatek pohybu je pak vyva-
zen triumfalnim pocitem, jak jsme to doty¢né-
mu pomalikovi natfeli.

5. Kazdy lyza¥, ktery chce vjet
do sjezdové traté nebo se
chce po zastaveni opét rozjet,
se musi rozhlédnout nahoru
a dolu a p¥esvédgéit se, ze to
muze u¢init bez nebezpeéi pro
sebe a pro ostatni.

a nejméné dodrzovanych pravidel. Dol snad
jesté ano, ale nahoru kouké mélokdo. Spoléha-
je ztejmé na pravidlo ¢. 3. CoZ je kardinalni chy-
bal Kdyz uZ jste zastavili v souladu s pravidly
na kraji sjezdovky, nepokazte si to zbrklym roz-
jezdem, kdy podle zékona schvalnosti viedete
do cesty nejvétsimu sflenci, ktery pravé porusil
veskera pravidla ve snaze o rychlostni rekord
nebo aby stihl posledni jizdu lanovky pifed za-
vienim. JestliZe je vSak nad Vami nepferuseny
tok lyzata pfipominajici vikendovou kolonu aut
na ptijezdu do Prahy, nezbude Vam nez zarisko-
vat a zkusit zip. Nemyslim ten na Vasich lyZzai-
skych soupravéach.

6. Kazdy lyza¥ se musi vyhybat
tomu, aby se zbytecné
zdrzoval na izkych nebo
nep¥ehlednych mistech
sjezdové traté. Lyzar, ktery
upadl, musi takové misto
uvolnit co nejrychleji.

Zakladni pravidlo tohoto pravidla zni - ne-
smite upadnout! TakZe se naucte poradné ly-
zovat, abyste nepadali. Kdyz nebudete padat,
nemusite nic uvolnit. Budete-li padat pfi ué¢en,
nepodléhejte panice, je to normalni, jen dbejte
na to, abyste se ucili tam, kde po padu muze-
te lezet libovolné dlouho bez ohrozeni sebe ¢i
ostatnich. Tedy lyzafské Skolky, $koly a aka-
demie, vyuzit 1ze jakékoliv zasnézené plochy,

nejlépe alesporni trochu Sikmé. Jinak se ucite
na snéhu chodit a studovat tato pravidla je pro
Vés ztrata ¢asu.

7. Lyzat, ktery stoupa nebo
sestupuje pésky, musi
pouzivat okraj sjezdové traté.

K okraji viz komentaf pod ¢. 2 vyse. Nenechte
i, protoze se leckdy botite, naopak sestup se
Casto zmeéni v okamziku na sesup. Rozdil mezi
sestupem a seSupem je znacny. Pti sestupu po-
kladdate nohy st¥idavé jednu pfed druhou, pii
seSupu se vétsinou pokladéate celi.

8. Kazdy lyza¥ musi respektovat
znaceni a signalizaci.

Znacky sledujte bedlivé, neobstoji vymluva, ze
jste si jich kvuli rychlosti Vasi jizdy nevsimli.
Nejjistéjsi je pfed kazdou zastavit a diikladné ji
prostudovat. Nutno samoziejmé dodrZet pravi-
dla zastaveni. Znacky, které neznéate, naleznete
na seznamu, ktery vozte vzdy pii sobé. Nebo se
na né zeptejte jinych lyZait. V ciziné je vhodné
zvolit jiny jazyk nez ¢estinu. Signalizace mtze
byt zvukova ¢i svételna, nékdy kombinovana.
Nenechte se zmast na Silvestra a klidneé jedte
dal, naopak v jiné dny zastavte a pokuste se
pochopit, co je signalizovano. Mava-li v Alpach
pfed Vami nékdo zufivé praporkem, mate uz
mozné nad hlavou vrtulnik, tak se neleknéte
a rozhodné uhnéte. Po jeho pfistani nenastu-
pujte, leda byste byli zranéni, anebo méli zapla-
ceny vyhlidkovy let.

9. Pri urazech je kazdy lyza¥
povinen poskytnout prvni
pomoc.

Prvni pomoc poskytnéte stejné jako na silni-
ci, i kdyz zde asi nemate po ruce lékarnicku.
Nékdy pomuze nékolik lokti z placatice, kterou
mé vétsina lyzaih jako prvni pomoc pti sobé.
Lezici lyzate se nesnazte vozit dolti sami, po-

Ckejte na odborniky, které jste pfivolali. Je-li
zranény lyzat v Soku, povidejte si s nim o né-
¢em hezkém. Tfeba o 1étu, azZ ta Silena ledova
hora rozmrzne a objevi se tam prvni snézenky.
Naopak neprili§ povzbudivé budou véty typu
Jyzuji kazdy vikend v jiném alpském stiedisku,
a kdybych mél kvili zranéni néktery vynechat,
tak se asi stfelim do hlavy*.

10. Kazdy lyzat, at svédek nebo
ucastnik, at odpovédny,
nebo ne, je povinen v p¥ipadé
urazu prokazat své osobni
udaje.

Na posledni pravidlo nikdo moc nemysli, tak
jen pripomindm, Ze existuje. Prokazat osobni
udaje musite, ovSem tim se nezbavujete prava
na jejich ochranu podle zvlastnich predpist.
Mate-li proto pochybnosti, zda jiz nedochézi
k jejich porusSeni, zavolejte mé ve dne nebo
v noci a ja rdd dorazim, at lyZzujete kdekoliv.

Alespon zjistim, zda jsem s&m pfes léto na né-
ktera z vy$e uvedenych pravidel nezapomnél.

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W YEJMELKALWUNSCH
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Tri omyly

nespokojeneho veritele

ste veéfitel? Jste nespokojeny?
Jste nespokojeny proto, ze jste pti-
$el o svou pohledavku? Nezaplatil
vam obchodni partner? Nesplatili
Vam uveér? Ptate se: ,Pro¢?”

Mséli jsme takovy mensi brainstor-
ming insolven¢nich spravct. Mimo jiné zde
byla fe¢ o tom, jaké chyby délaji vétitelé nej-
Castéji. Kazdy z nds se myli. Ja sdm asi ¢astéji,
nez bych si pfipustil. Ale mame zvlastni dar
vidét lépe chyby jinych nez své vlastni. Reknu
Véam tedy, k ¢emu jsme dospéli.

Omyl prvy: Nic se nestane, kdyz
jesté chvili pockam

Veétitelé asi nejvic podceriuji faktor ¢asu.

,Kdo si pock4, ten se doc¢ka,” v ¢eském prostie-
di nefunguje. Plati spis: ,Kdo ¢eka, spla¢e nad
vydélkem." Sice jsme se u nas v upadkovém
pravu inspirovali americkou upravou, ale ne-
jsme v Americe. To, co funguje tam, nefunguje
unés. Pro¢?

Ceské firmy nejsou jako ty americké. V Ame-
rice zajistuje financovani korporaci burza.
Firmy tam maji velky pocet akciondit a ne-
zavisly management. U nés pfevaZzuji naopak
rodinné firmy s jednim ¢i dvéma spole¢niky,
¢asto soucasné jednateli. Banky mivaji jako
jediného akcionafe dalsi (matefskou) banku.
Velké korporace ovlada nékolik akcionaiu, jed-
najicich ve shodé. Pomineme-li bankovni do-
hled, nefunguje u nas dvoji kontrola, na urovni
vlastnické a na urovni manazerské. Americky
manazer neni vystaven tlaku vlastnikt. Piisobi
na trhu podle véech pravidel. Cesky manazer
miva jiné motivy. Ptedstavte si situaci, kdy jed-
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natel - spole¢nik vidi, Ze majetek jeho rodinné
firmy brzy pohlti vétitelé. Udéla vse pro to, aby
jim spravedlivé rozdélil sviyj majetek?

Zajem vlastnika korporace u nas splyva se za-
jmem manazera. Je naivni ¢ekat, Ze manazer
bude hlidat a hajit zajem vétiteld. Udéla to, co
prospéje vlastnikovi. Manazeti dluznika ¢asto
vyvadéji majetek na tfeti osoby, oddaluji zahé-
jeni insolvenéniho fizeni a udrzuji alespon je-
den rok iluzi, Ze firma funguje. Pro¢ jeden rok?
Insolvenéni spravce dokdze pro vétitele efek-
tivneé ziskat zpét majetek, vyvedeny v dobé
jednoho roku pfed zah&jenim insolvenéniho
tizeni. Kdyz ale ¢asovy test uplyne marné, je to
obtiZzné, ne-li nemozné. Znam ptipad, kdy jed-
natel dluznika podal insolvenéni navrh piesné
1ok a den poté, co z firmy zmizel majetek.

Vétitel zabrani propadnuti lhiity tim, Ze poda
vétitelsky insolvenéni navrh. Na to ale musi
mit informace o kondici dluznika. V praxi se
k tomu vyuziva zejména jeden novy nastroj -
testy insolvence. Viele jej doporucuji, pokud se
jako vétitel rozhodnete monitorovat své strate-
gicky vyznamné dluzniky.

Omyl druhy: Vim, Ze vis, Ze mam
pohledavku

Zatimco prvni omyl plyne z malého zajmu vé-
fitele o kondici dluznika, druhy omyl se tyka
jeho malé péce o vlastni pohledavku.

Nevyplaci se spoléhat na to, Zze dluznik dobte
vi, Ze jste mu dodali zbozi, za které vam ma za-
platit nebo ze dobfe vi, Ze vAm ma vratit uver.
Kdyz ptijde na ldméani chleba, dluznik ¢asto
zpochybni uplné vSechno, vcetné toho, Ze je
dluznik. A kdyz to neudéla on, popiraji pohle-



davky ostatni véritelé. Védi, ze kdyz najdou
skulinu a budou tspésni, dostanou vétsi dil ze
spole¢ného kolac¢e. Kdyz nepopie pohledavku
dluznik ani véftitel, z opatrnosti ji popira insol-
ven¢ni spravce, neni-li dolozena nade vsi po-
chybnost. Soud mu déa ¢asto za pravdu z ¢isté
formélnich dtvodu.

Setkal jsem se v praxi s kuriéznim pfipadem,
ktery ilustruje, jak daleko mutze dluznik zajit.
Neslo o korporatni vztah, ale o vztah dvou
byvalych manzeld. Ti si po rozvodu vypoia-
dali spole¢né jméni tak, ze muzi ptipadl dim,
ve kterém diive bydleli, a on mél vyplatit zené
polovinu hodnoty domu v penézich. Vyfesil to
tak, Ze na sebe podal navrh na oddluzeni. Tvr-
dil, Ze nema dostate¢ny piijem, aby zaplatil
Zené celou jeji pohledavku. Byl ochoten ji za-
platit maximéalné tticet procent. Tedy pokud
prokaze, Ze néjakou pohledavku vibec ma.
Jeji pohleddvku soutasné popiel z formél-
nich divodu. To, Ze ziskal s novou pfitelkyni
na ukor byvalé Zeny cely dam, ho netrapilo.
V korporatnich vztazich to byva podobné,
jen sofistikovanéjsi. Proto se vyplati testovat
dokumentaci a zajisténi pohledavek z toho
pohledu, zda obstoji pfed insolvenénim sou-
dem. U vyznamné&jsich pohledavek je vhodné
provést specializované due diligence podkla-
di optikou insolvenéniho prava, identifikovat
mozna rizika a v¢as odstranit pfipadné vady
dokumentace. Po zahajeni insolvenéniho tize-
ni tikaji stopky rychle a byvéa uz pozdé.

Omyl t¥eti: Soudy soudi

A dostavam se k poslednimu ¢astému omylu
vétitell, sice ze soudy samy od sebe soudi, vée
veédi a z vlastniiniciativy spravedlivé rozhodu-
ji. MiZete si na to vsadit, ale rovna se to saz-

ce na zazrak. Americky filosof managementu
Peter F. Drucker kdysi napsal: ,Neni pravda,
Ze by se zéazraky nedély. Neda se vSak na né
spoléhat.”

Pokud se nechcete spoléhat na zdzraky, mu-
site jednat rychle a kvalifikované. U malych
vétitelll se mozna vyplati strategie racionalni
apatie a odpisu pohledavky. U véfiteld s vy-
znamnymi pohledavkami se ale stavé apatie
iracionélni. Kdyz je korporace v upadku, hraje
se ¢asto tvrda hra o jeji aktiva a vznikaji spe-
cifické rizika. Vétitelim hrozi, Ze jejich pohle-
davka nebude uspokojena nebo bude uspoko-
jena v minimalnim rozsahu nebo dokonce, Ze
na né a jejich statutérni zastupce dopadnou
specifické sankce korpora¢niho a insolvenc-
niho prava. Insolven¢ni fizenf je soudni pro-
ces, ktery mé sva psand i nepsana pravidla.
Prochézet jim bez znalosti téchto pravidel je
jako chodit kolem propasti se zavdzanyma oci-
ma. Méate-li jako vétitel vyznamnou pohledav-
ku, vyplati se vdm najmout si na zastupovani
v tizeni zkuSené advokaty, specializované
na insolvencéni proces. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat a insolvenéni spravce

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Advolcitni kanceldf - InsolvenEni sprive
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Prisedici v civilnich

nedavné dobé probéhla tiskem

zprava, ze Ministerstvo sprave-

dlnosti uvazuje o dal$i zméné

ob¢anského soudniho t&4du spo-

¢ivajici ve zruSeni laického prv-
ku v civilnich sporech, tj. zrugeni ptisedicich.
Civilni spory by tak rozhodovali pouze profesi-
ondlni soudcové - pravnici a laicky prvek by
byl zachovan pouze v trestnich vécech.

Tato uvaha neni zcela nova, zejména od soudu
nizsich stupniti se ozyvaji hlasy zpochybriujici
smysluplnost sendtnfho rozhodovani za uc¢asti
laickych pfisedicich. Je na jednu stranu prav-
da, Ze ucel a smysl senatniho rozhodovani je
narusovan zejména u déle trvajicich sporti per-
sonalnimi obménami sloZeni senatu (pifisedi-
cich), coz navic komplikuje praci soudt. Navic,
pres nesporné obétavou praci mnohych ptise-
dicich, je jejich uc¢ast pti rozhodovani sporti ze
strany nékterych predsedt senatl potlacena
do zcela formalni role. Zmiriuje se i ekonomicka
stranka véci, ze senatni rozhodovani za ucasti
laickych ptisedicich zvy$uje néklady soudd,
a tedy potazmo statu.

Neméam rozhodné v imyslu obhajovat soucas-
ny systém, ktery je v mnoha ohledech pred-
métem opravnéné kritiky. Nicméné mam silny

pocit, Ze se k tomuto problému pfistupuje tim
nejjednodussim zptisobem, ktery nebyva vzdy
zdaleka nejlepsi. Na misto ivah o zméné sou-
¢asného systému se vychéazi z toho, ze se zrusi
laicky prvek v civilnich sporech bez nahrady.
Navic pokud v diskuzich zaznivaji ze strany ne-
jen nékterych politikt slova o tzv. soudcokracii,
pak zruseni laického prvku v civilnich sporech
zcela bez ndhrady se jiz z tohoto pohledu nejevi
nejlepsim fesenim.

Zkusim se na tuto problematiku podivat z hle-
diska toho, co je mi profesné nejblizsi, tj. z po-
hledu rozhodovani pracovnich sport. USast
laického prvku v pracovnépravnich sporech
mé v celé Evropé vice neZ stoletou tradici
a i na nasem uzemi v obdobi Rakouska-Uher-
ska v druhé poloviné 19. stoleti byly nékteré
spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli te-
Seny zivnostenskymi soudy, které se skladaly
ze zastupcl zaméstnavatell a zaméstnancu
na principu parity. Ugast zastupcii zamést-
nanct a zaméstnavatel pifi rozhodovani pra-
covnich sporti je a byla ostatné standardem
v naprosté vétsing evropskych zemi, a to bud
jako ptisedicich obecnych ¢i specializovanych
pracovnich soudl ¢i pfi alternativnim rozho-
dovani pracovnich sporti rozhod¢imi organy.
Troufdm si dokonce tvrdit, Ze pokud bychom
ptistoupili k uplnému vylou¢enilaického prvku
z rozhodovani pracovnépravnich sport, pak se
nase uprava bude zcela vymykat evropskym
tradicim a bude v Evropé ojedinéla.

V dobe 1. republiky byla zfizena samostatné
soustava pracovnich soudt, jejichZz C¢innost
byla pozastavena v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava a definitivné byly zrugeny po unoru
1948. Nicméné ani po unoru 1948 zcela neza-
niklo rozhodovani pracovnich sport laickym
prvkem, kdy kromé piisedicich obecnych sou-
du fungoval alternativni zptisob rozhodovani
pracovnich sport rozhod¢imi komisemi pti za-
kladnich organizacich tehdy jednotného odbo-
rového hnuti. Po listopadu 1989 se opét sahlo
k nejjednodussimu fegeni. Uprava rozhodéiho
tizeni v pracovnépravnich sporech odborovy-
mi organizacemi logicky v novych spolecen-
sko-ekonomickych podminkéch nevyhovovala
atak doslo k jejimu zruseni, a to bohuzel bez na-
hrady. Od potatku 90. let tak v Ceské republice
existuje podle mého nazoru zcela neuspokojivy

sporech ano, ¢i ne?

stav, kdy pracovni spory rozhoduji pouze obec-
né soudy. Chybi specializované pracovni soudy
(coz se logicky neptiznive projevuje na kvalité
rozhodovani ptedevsim soudil niz$ich stupiit)
a fakticky chybi i alternativni zptisoby rozhodo-
véani téchto sport. Rozhodovani pracovnéprav-
nich sporti obecnymi soudy navic neni v sou-
Gasné dobé ani rychlé (zejména z diivodu jejich
obecné prehlcenosti) a neni ani levné.

Reseni stavajici situace rozhodné nevidim
ve zruSeni laickych pfisedicich v pracovne-
pravnich sporech bez nédhrady, ale naopak
ve zméné sou¢asného systému vytvareni sena-
tu. Projednavani pracovnich sporti by vyrazné
napomohlo vytvofen{ specializovanych pra-
covnich soudt ¢i pfinejmensim alespori speci-
alizovanych senéty, a to za UCasti piisedicich
jednak za zaméstnance a jednak za zameéstna-
vatele. Utast zastupcll zaméstnanct a zamést-
navatell na rozhodovéni pracovnich spord
by nepochybné napomohla posileni pravniho
védomi a pfispélo by i zkvalitnéni rozhodo-
vani téchto sporli. Soudniho rozhodovani by
se ucastnili vyhradné lidé, kteti maji zvysSeny
zéjem o tuto problematiku a navic maji bohaté
zku§enosti z pracovnépravnich vztahti a spora
z toho vznikajicich. Navic zkuSenosti z praxe
laickych piisedicich by podle mého néazoru
vyrazné napomohly kvalitnimu rozhodovani
iz pohledu toho, Ze profesionalni soudci nemajt
praktické zkusSenosti z této oblasti. Za zminku
stoji 1 skutecnost, Ze cela fada piisedicich se
v souCasné dobé rekrutuje ze starobnich dua-
chodcti bez pifimé vazby na pracovnépravni
vztahy a jiZ jenom z tohoto pohledu by se roz-
hodovani pracovnépravnich sport za ucasti
zastupcll zaméstnancl a zaméstnavatell do-
stalo na zcela jinou urovenl. Kromé vytvoreni
nové koncipovanych pracovnich soudd by
vsak stalo za to rozvijet i alternativni zptisoby
feSeni pracovnich sport, coZ by napomohlo
zrychlenému rozhodovani pracovnich sport
a snadnégj$imu piistupu zejména zaméstnanct
k takovému rozhodovani. @

Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.,

advokat

Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o.

®

Bélina & Partners

advokdtni kanceldF

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | 11



AUTORIZOVANY SERVISNI PARTNER

DEF-TEC ...

...AVAS VUZ VRRRRNi BLAHEM

Zarucni i pozéarucni prohlidky a opravy
Diagnostika, PICK UP servis, STK, EMISE, odvoz klient@

Specialni prestavby a Gpravy vozidel

ONONONONG

E-shop - Originalni ndhradni dily a prislusenstvi Land Rover

Opravy po havariich v€etné vyrizeni pojistné udalosti, odtahova sluzba 24h denné

OFICIALNI DEALER

O INTERIER ) ~
O EXTERIER ﬁ* -, \
- = -——-__‘_\_
. . , R N ®
O VYFUKOVY SYSTEM IA——— S —
. full AL .|'I | E— S
O VYSKA PODVOZKU B — ‘% A\ o e
i I';\ "._'.-. R

DEF-TEC s.r. 0., Logisticky areal, Kosor 239
252 26 Kosor, Praha 5 - Radotin
GPS:49°591.155"N, 14°19'44.587"E

STARTECH°

tel.: 733 333 222
startech@def-tec.cz
www.startech-czech.cz

tel.: 733333832
e-mail: recepce@def-tec.cz

www.def-tec.cz




epravo.cz

Smim se napit,
slavny soude?

ejkratsi poznamka, kterou
jsem ve Skole dostala, zné-
la: ,Ji*. Kdyby mohli soudci
rozdévat pozndmky, mozZné
bych si odnesla z jednani po-
zndmku ,Pije". Jak vime, pit
v soudni sini je podle jednaciho fddu povoleno
pouze ze zdravotnich divodid a se souhlasem
soudu. Zakaz plati dokonce i o pfestavce.

Jsem zvykla mit na stole skleni¢ku a prabéz-
né upijet, 1épe se mi pak pfemysli. Pferusovat
jednéni soudu neustalymi dotazy, zda se mohu
napit, mi pfipadé nevhodné, a taky trosku ne-
dlistojné, pfipadam si jako ve $kole. TakZe se
obcas pod lavici nendpadné napiju z lahve,
kdyZ se soudce nediva. To ale diistojnost mou
ani soudu také ptili§ nezvysuje. Pfitom smys-
lem tohoto pravidla je pravé snaha zvysit di-
stojnost soudu a podtrhnout autoritu soudce.
Maéam za to, Ze pravidlo se zcela miji u¢inkem.

Skute¢né autorita a distojnost se ziskava ji-
nak, nez udélenim prava rozhodovat o tom, kdo
se kdy mutze napit. Piti vody pfece neni ¢in-
nosti, kterd by mohla cokoliv znevazit. Je po-
voleno i v Anglii, ktera si na distojnosti soudu
obzvlasté potrpi. PAntim v parukéch piti viibec
nevadi, voda je v jednaci mistnosti volné k dis-
pozici. A urozhod¢iho soudu dostanete i kavu.

Soudni jednani ¢asto trvaji mnoho hodin, jsou
stresujici a jak strany, tak soudci se u nich pod
tézkymi talary potadné zapoti. Zejména kdyz
ptijdou vedra a jednacich mistnosti se promé-
ni v saunu. Pro¢ si svou praci musime jesté
znepiijemrovat tak malichernym pravidlem,
misto abychom si dopfali trochu komfortu?

A nejde jen o komfort, ale i o kvalitu prace. Je
prokazano, ze nedostatek tekutin zvysSuje una-
vu, vede k podrazdénosti a oslabuje soustre-
déni. Nic z toho v soudni sini nepotiebujeme.
Toto pravidlo neptinasi uzitek ani strandm, ani
soudctim. Ani jednomu nevyhovuje pferusovat
jednani tak trivialni otézkou, pfipadné trpét
dehydrataci. Soudni jednéni maji, zaplat Buh,
tendenci byt méné formalni nez diive. Bylo by
krasné, kdyby i ministerstvo spravedlnosti uci-
nilo odvéazny krok k modernizaci a toto obsolet-
ni ustanoveni zrusilo! @

JUDr. Vladimira Glatzova,

partner

Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | 13



Préavnicka firma roku o

Vydavatelstvi EPRAVO.CZ realizovalo osmy ro¢nik soutéze Pravnicka firma
roku. Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzal ministr spravedlnosti CR Robert
Pelikan. Zastitu nad galaveCerem pievzala jiz tradi¢né Ceska advokatni komora.

ysledky soutéZe Pravnicka

firma roku 2015 byly slav-

nostné vyhlaseny 9. listopa-

du 2015 v prostorach praz-

ského hotelu International.

Na zéakladé aktualniho ro¢ni-
ku soutéze vznikl, tak jako v minulych letech,
zebticek advokatnich kancelaii plisobicich
v Ceské republice v jednotlivych specializa-
cich velké advokacie.

Priifezovou cenu v hlavni kategorii Pravnic-
k4 firma roku pro domaci kancelat si odnesla
advokéatni kancelat Havel, Holasek & Partners

a rovne? ziskala ocenéni za nejlepsi klientské
sluzby. Pravnickou firmou roku pro mezina-
rodni kancelaf se stala Weil, Gotshal & Man-
ges. Rad bych zminil i fakt, Ze nejvice velmi
doporu¢ovanou kancelati napfi¢ celym zeb-
tickem je prazska kancelat Clifford Chance.

Galavecer soutéze Pravnicka firma roku 2015
za Ucasti zastupct pfednich advokatnich kan-
celati a osobnosti doméci justice moderoval
jiz posesté Libor Boucek. Soucasti slavnostni-
ho vecera jsou tradié¢né hudebni vystoupeni,
letos sal svym hlasem potésila mezzosopra-
nistka Andrea Kalivodova. @
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pravnicka @ 9 pravnick
® firma e ® B firma
e e '8 roku

"t
4

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Glatzova & Co., s.r.0. Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatni kancela¥
Cenu prevzali Jiti Sixta, Vladimira Glatzova a Petr Cech Cenu ptevzal Robert Neruda z rukou Vladimira Moravce

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI PROJEKTY FUZE A AKVIZICE
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancela¥
Cenu prevzali Evan Lazar a Michal Hink z rukou Marka Lisa Cenu pfevzali Karel Dievinek a Roman Janecek z rukou Mirky Pelechové

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE RESENI SPORU A ARBITRAZE
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o. WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancela¥
Cenu prevzali Adam Sigmund, Michal Zizlavsky a Hana Himmatova Cenu prevzali Karolina Hordkova a Roman Vojta
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Préavnicka firma roku o

preftivmt:l{ﬂ £

BANKOVNICTVI A FINANCE TELEKOMUNIKACE A MEDIA

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥ ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
Cenu ptevzali Vaclav Bily a Martin Aschenbrenner Cenu ptevzali Josef Donéat a Michal Nuli¢ek

DUSEVNI VLASTNICTVI PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o. ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
Cenu pfevzal Jan KtiZ z rukou Petra Krale Cenu ptevzali Josef Donat a Martin Maisner z rukou Romana Sebka

'_. L
VEREJNE ZAKAZKY PRACOVNI PRAVO

MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥ PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Cenu pifevzali Tomas Machurek a Petr Novotny z rukou Lubomira Broze  Cenu pfevzali Jaroslav Skubal a Tereza Erenyi z rukou Jana Ostucha
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et Préavnicka firma roku

SPORTOVNI PRAVO TRESTNI PRAVO

KSD LEGAL advokatni kancel&¥ s.r.o. Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.
Cenu ptevzali Marek Bilej a Jiti Jandk z rukou Miroslava Chocholy Cenu ptevzali Tomas Sokol, Vaclav Chum a Jiti Novak ml.

- e
premicka @
° % na

DANOVE PRAVO REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU
Rodl & Partner, advokati, v.o.s. KVB advokatni kancela¥ s.r.o.
Cenu pfevzali Monika Novotn4, Jitf Zoubek a Petr Novotny Cenu ptevzali Stanislav Kade¢ka a Lukas Varia z rukou Pavla Krkosky

: pr%vnickf'u :
a P
, Jona o2,

0 4T, {-_' 4

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO / CSR

TRZIiCH CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancela¥
BBH, advokatni kancelat, s.r.o. Cenu ptevzal Petr Michal z rukou Vitézslava Dohnala
Cenu pfevzali Petr Pfecechtél, Katetina Vorlickova, Olga Belariova,

Tomas Politzer a Andrea Adamcova
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PRAVNICKA FIRMA ROKU - TRANSAKCNI PORADENSTVI DEALMAKER ROKU DLE SERVERU MOTEJLEK.COM

DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o. Mgr. Martin Kramat¥, LL.M. (WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
Cenu prevzali Ondfej David a Vladimira Knoblochové z rukou Pavla advokatni kancela¥)
Starika Cenu pfevzal Martin Kramat z rukou Miroslava Motejlka

PRAVNICKA FIRMA ROKU PODPORUJICI ZENY V ADVOKACII PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Randl Partners Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatni kancela¥
Cenu pfevzali Natasa Randlova a Pavel Randl z rukou Daniely Kovafové Cenu pfevzal David Nevesely z rukou Dalibora Balsinka

@ pravinicka

B firma

- rukf. o @
S\ o

- i
& 9 ' 3

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancela¥ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancela¥
Cenu prevzal Karel Muzikat z rukou Miroslava Chocholy Cenu pfevzal Jaroslav Havel z rukou Miroslava Chocholy
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Préavnicka firma roku

Vysledkova listina

.. .O
o 2015 o
@ pravnicka @
® firma e

® r1oku
°

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO DOMACI KANCELAR

Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

HAVEL HOL/SEK | PARTNERS

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancela¥

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: Glatzova & Co., s.r.o.

Velmi doporucované

« Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.I.O.

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ BBH, advokatni kancelaf, s.r.o.

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar
S.I.0.

¢ Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP, organizaé¢ni
slozka

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz kategorie:Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatni kancela¥

Velmi doporucované

« Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.I.0.

¢ Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ BBH, advokéatni kancelaf, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Schénherr s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

Velmi doporuc¢ované

* Achour & Héjek s.r.o.

* Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokatn{ kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

* DBK PARTNERS, advokatni kancelét, s..o.

¢ Giese & Partner, s.r.0.

¢ Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

¢ Schonherr s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

* WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH & CO
KG, organizac¢ni slozka
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Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.o. advokatni kancela¥

Velmi doporuc¢ované

e Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

« Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

e Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancelar

¢ BBH, advokéatni kancelar, s.r.o.

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Glatzova & Co,, s.r.o.

» Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.I.O.

* WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & CO
KG, organizaéni slozka

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY, advokatni
kancela¥ s.r.o.

Velmi doporu¢ované

¢ BBH, advokéatni kanceléf, s.r.o.

 Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

¢ Giese & Partner, s.r.0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelat

¢ Glatzova & Co., s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kanceléf,
S.I.0.

» KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar
S.I.O.

¢ Rodl & Partner, advokati, v.0.s.

RESENI SPORU A ARBITRAZE

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.o. advokatni kancelar

Velmi doporu¢ované
¢ BBH, advokatni kancelar, s.r.o.

 Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokéatni
kancelat

» KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Doporucované

* Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak
S.I.O.

¢ Achour & Hajek s.r.0.

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.r.o.

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.I.O.

¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

Velmi doporu¢ované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

* BBH, advokatni kancelat, s.r.o.

« Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

¢ Kinstellar, s.1.0., advokéatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, sr.o.

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ BBH, advokéatni kancelaf, s.r.o.

 Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

¢ PIERSTONE s.r.0., advokéatni kancelat

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat
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Doporucované

¢ Bird & Bird s.r.o. advokéatni kancelat

» ERHARTOVA VITEK & Partners

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, sr.o.

 NIELSEN MEINL, advokéatni kanceléat, s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelaft

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥ K¥iz
a partnef¥i s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird s.r.o. advokatni kancelat

« Cermak a spol.

¢ Glatzova & Co,, s.1.0.

* Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelar

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

Doporucované

* Achour & Héjek s.r.o.

¢ BBH, advokéatni kancelaf, s.r.0.

¢ HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

¢ PETERKA & PARTNERS advokéatni kancelar
S.I.O.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelar

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni
kancelafr s.r.o.

Velmi doporu¢ované

e Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancelat

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird s.r.o. advokéatni{ kancelat

« Clifford Chance Prague LLP, organizaéni
slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

* NIELSEN MEINL, advokéatni kanceléat, s.r.o.

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelar

Doporucované

¢ BBH, advokéatni kanceléf, s.r.o.

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* Jansa, Mokry, Otevfel & partnefis.r.o.,
advokatni kancelar

* MT Legal s.r.0., advokéatni kancelat

» RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelat
S.I.O.

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelar

* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat
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VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: MT Legal s.r.0., advokatni
kancela¥

Velmi doporuc¢ované

¢ Advokatni kancelaf BroZ, Sedlaty s.r.o.

* Achour & Hajek s.r.o.

« CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelat

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

Doporucované

* BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokéatni
kancelat

* HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

» Kocian Solc Balastik, advokatni kanceléf, s.r.o.

* XSD LEGAL advokétni kanceléf s.r.0.

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

Velmi doporu¢ované

¢ Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokéatni kancelar

¢ Bélina & Partners advokéatni kanceléf s.r.0.

* Dvoték Hager & Partners, advokatni
kanceléf, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelaft
S.I.0.

¢ Randl Partners

Doporucované

* CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni
kancelat

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

« KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ PPS advokati s.r.o.

» VEPREK CASKA VLACHOVA advokétni
kancelat s.r.o.

* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat

» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

SPORTOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: KSD LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o.

Velmi doporu¢ované
« CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelat

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokéatni
kancelat

* MORENO VLK & ASOCIADOS

* Radostovéa & Co.

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelafr
S.I.0.

TRESTNIi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥ Broz
& Sokol & Novak s.r.o.

Velmi doporu¢ované

¢ Advokatni kancelat Nespala, s.1.0.

¢ doc. JUDr. Be. Toméas Gtivna, Ph.D., advokat

» KD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

« MORENO VLK & ASOCIADOS

* TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelat, s.r.o.

Doporucované

¢ Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Fréana a partnefi, s.r.o.

e FELIX A SPOL. advokétni kancelét, s.r.o.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o.

¢ PETERKA & PARTNERS advokéatni kancelat
S.I.O.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati,
V.0.S.

Velmi doporu¢ované

¢ Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancelat

 Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni
slozka

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokéatni
kancelat

* KPMG Legal s.r.0., advokatni kancelat

¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat

¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

Doporucované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Bfiza & Trubag, s.r.o., advokatni kancelar

¢ Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.o.

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar
S.I.O.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

e Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelar

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU

Vitéz kategorie: KVB advokatni kancela¥
S.1.0.

Velmi doporu¢ované
« Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.o.

* DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni
kancelat, v.o.s.

» Jansa, Mokry, Otevtel & partnefis.r.o,
advokatni kancelat

o Margalek & Zila, advokatn{ kancelat

¢ MT Legal s.1.0., advokatn{ kancelat

* PPS advokati s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA

FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH

Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancela¥,
S.r.0.

Velmi doporuc¢ované

* DBK PARTNERS, advokatni kancelét, s.r.o.

¢ Glatzova & Co,, s.1.0.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

* PETERKA & PARTNERS advokéatni kancelat
S.I.O.

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
ACSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.0., advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU -

TRANSAKCNI PORADENSTVI

Vitéz kategorie: DBK PARTNERS, advokatni
kancelat, s.r.o.

DEALMAKER ROKU DLE SERVERU
MOTEJLEK.COM

Vitéz kategorie: Mgr. Martin Kramay, LL.M.
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU

PODPORUJICI ZENY V ADVOKACII

Vitéz kategorie: Randl Partners
PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatni kancela¥
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Partneru vitéznych advokatnich kancela¥i jsme se
s konc¢icim rokem zeptali na t¥i otazky, a to

1) Jaky byl pravé koncici rok pro Vasi advokatni kancelai?
2) Jaké trendy se v roce 2016 projevi na trhu pravnich sluzeb v CR a jak se na né p¥ipravujete?
3) Co byste pop¥ali ceské justici do roku 2016?

Jaroslav Havel,
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancela¥

1) Byl to jednozna¢né dalsi uspésny rok, kdy
se nam opét podatilo vyrazné rozsitit klientské
portfolio, stejné cenna je samoziejmé i spoko-
jenost a ,vérnost” nasich dosavadnich klientt.
Podatilo se ndm také rozsifit tym o dalsi Spi¢-
kové pravniky, kteti k ndm pftisli z vyznamnych
kancelati, a udrzeli jsme si dvouciferny nartist
trzeb. Jsem 14d, Ze to v zavéru roku zpedetily
i vysledky Pravnické firmy roku a fada dalsich
renomovanych globalnich ocenéni. Je to dobra
L,startovaci pozice" do piistiho roku, kdy oslavi-
me 16. vyrodi zaloZeni kancelate.

2) Rada ¢eskych a slovenskych firem postup-
né vyrostla do mezinarodnich rozmérti, mnohé
z nich budou expandovat do zahrani¢i, ¢imz
poroste 1 objem mezinarodni prace. Naprosta
vétsina nasich advokatd k nam pfisla z velkych
mezinarodnich kancelafi a maji zkusenosti ze
zahrani¢i. UZ nyni tvoti 70% nasi prace pripady
s mezinarodnim ptesahem, poskytujeme prav-
ni sluzby ve 12 jazycich a uzce spolupracujeme
s pfednimi mezinarodnimi pravnickymi firmami
v Evropé, Asii, Americe, Africe i Australii, avsak
bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich. Nasi
klienti tak maji pristup k mezinarodnim i lok&lnim
znalostem a odbornosti prostfednictvim vice nez
30 tisic pravnika v ptiblizné 160 zemich svéta. Pri-
praveni jsme tedy dlouhodobé. Uréité bude také

postupné dal silit téma mezigenera¢niho trans-
feru kapitalu, kdy prvni podnikatelska generace
bud prevede majetek do rukou svych potomki
a managementu, nebo bude muset firmu prodat.
Na poradenstvi majitelim rodinnych firem mame
$pitkovy tym zku$enych pravnikt a darovych
experttl budovany jiz od roku 2008. Zminéné
trendy se ovSem netykaji pouze pristiho roku, jde
o dlouhodobé trendy na nasledujicich 5 - 10 let.

3) Ceské justici bych poptal zrychleni, posileni
duvéry vetejnosti a stabilnéjsi pravni prostredi.
Velmi pozitivné vnimam také postupnou gene-
ra¢ni vymeénu; justice si zaslouzi, aby do jejich
tad ptichdzeli $pi¢kovi prévnici s vynikajicim
mezindrodnim vzdélanim, znalostmi z dalsich,
pro jejich préaci potfebnych, obort jako je napii-
klad ekonomie a zaroverl mimofadnou osobni
integritou. To je vlastné ptfani nejen pro justici,
ale i pro vSechny slusné lidi.

Karel Muzika¥k,
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancela¥

1) Rok 2015 se bliZi ke konci a ja mohu s potése-
nim Tici, Ze byl pro nasi kancelat uspésny. Ne-
jen ziskanymi ocenénimi, ale hlavné zajimavou
praci. Stejné jako v predchozich letech jsme
pracovali na mnoha vyznamnych transakcich,
v nékterych pripadech s mezinarodnim pfesa-
hem, ¢i tispésné zastupovali klienty v zasadnich
sporech nebo arbitrézich.
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2) Trh s pravnimi sluzbami v Ceské republice pro-
chézi dlouhodobou transformaci, kterd z mého po-
hledu pfinasi jak pozitiva, tak negativa. Jsem v$ak
presveédden, ze do budoucna Ize o¢ekavat zlepseni
a dalsi oZiveni na trhu pravnich sluzeb, tedy téch
sluzeb, které jsou zalozeny na $pickové kvalité.
Presto si nemyslim, Ze se tak stane najednou a bé-
hem jednoho roku. V roce pristim neoekavam
tedy zésadni zmény. Pro nés plati stdle totéz -
budeme odvadét poctivou préci tak, aby klienti
za svoje penize dostali maximalni moznou kvalitu.

3) Aby plodila osobnosti, které se neboji obhajit
si své ndzory, aby se v ni prosazoval zdravy ro-
zum a vladlo ji férové prostiedi.

Vladimira Glatzova,
Glatzova & Co., s.r.0.

1) Byl to dobry rok. Dobry rok to byl hlavneé proto,
Ze jsme meli hodné zajimave prace na velkych
prestiznich transakcich a ziskali nékolik zajima-
vych klientt, ktefi maji velky potencial do bu-
doucna. Pfed par dny jsme jmenovali dal$iho no-
vého partnera z na$ich fad. Je jim Libor Némec
a bude mit na starosti zejména regulaci financ-
nich sluzeb. To je dalsi skvéla zprava, novy part-
ner prispéje k dalsimu rozvoji nasi kancelate.

2) Ocekavam, ze bude pokrac¢ovat trend, ktery
pozoruji posledni rok, dva: klienti zacinaji vice
rozliSovat mezi kvalitni a nekvalitni praci a pre-
stavajf si vybirat ty nejlevnéjsi pravniky. Cesko je
v tomto ohledu stéle jesté pozadu za zapadoev-



epravo.cz

Pravnicka firma roku

ropskymi staty, kde je trh pravnich sluzeb jasné
segmentovany a nikoho nenapadne srovnavat
cenoveé nabidky kancelafi z prvni a tfet ligy.

3) Efektivitu ale také kvalitni a na jednani véas
ptipravené pravni zastupce stran a vyrazny po-
kles raznych pseudosport, Sikandznich a ma-
nipulativnich navrhli, které pied soud nepatti
a které soudctim zabiraji zbytecné cas a energii.

Ladislav Storek,

Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

1) Rok 2015 byl pro prazskou kancelat DEN-
TONS mimotadné uspésny. Mezirotné jsme
zaznamenali dvouciferny nértst trzeb i zisku, tj.
oba ukazatele vzrostly jiz sedmym rokem za se-
bou. Miniméalné ve dvou oborech préava, resp.
sektorech jsme byli u transakci, které svym ob-
jemem ¢i profilem nemaijf v historii Ceské repub-
liky obdoby. Roste i nas$ tym - pocet prazskych
partnert se zvysil na na deset a celkovy pocet
pravnik se priblizil padesatce. TudiZz ohledné
prave konciciho roku mame byt na co pysni.

2) Jsem presvédden, Ze z pohledu na trhu etablo-
vanych kancelaii patticich do mezinarodni sfté
je dlivod pro optimismus. Ceskéa ekonomika ros-
te alze otekavat, Ze zvySena poptavka po kvalit-
nich pravnich sluzbach (ve srovnani s nékolika
minulymi léty) bude pokracovat. Kvalita je pti-
tom jen jednim ukazatelem - diky pfetrvavajic
silné konkurenci budou klienti i nadéle velmi
dbéat na efektivitu, na pomeér ,vykon - cena“,
moznost Tesit preshrani¢ni (a dnes stéle vice
mezikontinentalni) projekty v ramci jedné firmy,
schopnost obslouZit klienta ve vSech poptava-
nych pravnich oborech atd. Abychom si udrzeli
nasi pfedni pozici na trhu, musime byt schopni
uspét ohledné v8ech téchto ukazateld, a pracu-
jeme na tom jiz fadu let. Pokud jde o schopnost
obslouzit klienty kdekoliv na svété, byl rok 20156
pro firmu Dentons skute¢né mimotadny - kro-
mé spojeni s nejvétsi pravnickou firmou v Cing
jsme do nami pokrytych zemi pridali Australii,

Singapur, v rdmci Evropy Italii a Lucembursko
a tento tyden byla oznamena expanze v Mexi-
ku a Bolivii. Z tohoto pohledu nemé dnes firma
Dentons na svété naprosto zadnou konkurenci.

3) Ceské justici bych poptal jen to nejlepsi,
s trochou nadsézky to lze vyjadtit slovy ,jen tak
dalll*. 'V ramci nami fesenych sporti i obecné
z medil mam pocit, Ze kvalita, efektivita (i rych-
lost) soudnictvi ma v Ceské republice vzestup-
nou tendenci, alespor pokud jde o civilni fizeni
a oblast obchodnich sport (trestni kauzy si ne-
dovolim hodnotit). TudiZ bych justici ptal, aby
tento trend pokracoval i nadéle.

Michal Zizlavsky,
ZIZLAVSKY, advokatni kanceldf¥ s.r.o.

1) Uspésny. Zvitézili jsme ve vybérovém tzeni
jedné z nejvyznamneéjsich bankovnich instituci
v zemi. Ziskali jsme jako nové klienty velké korpo-
Tace v energetice, stavebnictvi a strojirenstvi. Pra-
cujeme na Sesti novych soudnich reorganizacich
a udrzujeme si tak tfetinovy podil na trhu v této ob-
lasti. Dokondili jsme mimosoudni restrukturalizaci
vyznamného realitnfho podniku v hodnoté nad mi-
liardu korun ¢eskych. Zachovali jsme stovky pra-
covnich mist, ktera by jinak zmizela. Mam radost
ztoho, Ze mnoho lidi diky nam proZilo klidné Vano-
ce. A konecéneé jsme zvitézili v Pravnicke firmé roku
2015 v oblasti, na kterou se specializujeme. Po stfi-
brnych letech jsme poprvé ziskali zlato v odborné
kategorii Restrukturalizace a insolvence.

2) Myslim, Ze nés ¢eka trend bezplatného sifeni
pravnich informaci i poskytovani placenych prav-
nich sluZeb po internetu. Na novou éru kyberne-
tickych pravnich sluzeb bude muset reagovat jak
Ceska advokatni komora, tak i jednotlivi advo-
kati a pravnické firmy. Pro preziti bude duilezita
schopnost reagovat na ménici se realitu. MuZete
bojovat s novou dobou ve stylu odvazného odpo-
ru Apacu proti stavbé koleji pro Zelezného ofe,
nebo velkoryse prijmout ,elektronickou zeleznici*
jako prvek pokroku. Internet zptsobil i to, Ze oli-
garchové (stat) ztraci kontrolu nad informacemi

prosttednictvim klasickych médii. Obavam se, Ze
se ji snaZi ziskat zpét posilovanim represe a vytla-
¢ovanim nezavislé advokacie z trhu neziskovymi
organizacemi. To vnimém jako hrozbu. Jako ode-
zva na naduzivani represe vznikla Unie obhajct.
Tteba vznikne i SdruZeni na ochranu spotiebite-
14 pravnich sluzeb. Nemyslim si ale, ze bude trh
pravnich sluzeb stagnovat. Jen bude zabavnéjsi
a bude pokracovat jeho polarizace. Také si nemy-
slim, Ze advokaty pohlti jakasi tajemné elektronic-
k& ¢erna dira. Prosté jen porostou zavedené a kre-
ativni kancelafe na ukor téch ostatnich. Poptavka
bude po kvalitnich sluzbach v oborech, kde ne-
vystacite s encyklopedickou pravni informaci,
kterou vam vyhleda pravni robot. Platit se bude
za expertizu, kterd vyzaduje praktické zkusenosti
a strategické uvazovani.

3) Pral bych si, aby se podafilo odbfemenit
soudy od zbytecnych administrativnich agend.
Insolven¢nim soudlim se to snad v novém roce
podafi, jestli je novela zdkona zbavi oddluzeni.
A pak si pteji, aby soudci méli dostatek motiva-
ce a zajmu vénovat uvolnény ¢as praci na sobé
a tomu, co skutecné vyzaduje jejich odbornost,
vysokou kvalifikaci, ekonomické vidéni a spole-
¢ensky zodpovédny pristup. U insolventni kor-
porace muze chyba soudce vyvolat negativni
dopady na zaméstnanost v regionu, druhotnou
platebni neschopnost i prijmy statniho rozpoc-
tu. Pfeji si, abychom meéli odvahu pojmenovévat
skute¢né excesy. Jen tak se jim dé predchézet.
Ale neplati to jen pro soudce. Plati to i pro ad-
vokaty, které vnimam jako Sirsi sou¢ast justice.

Robert Némec,
PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥

1) I my jsme pocitili dynamiku trhu, hodné se
investovalo, kupovalo, ptj¢ovalo a jinak finan-
covalo a my jsme byli u toho v podobé ucasti
na fadé skute¢né objemnych transakci pro kli-
enty zvu¢nych jmen. Nicméné jak casto Tika-
me, pro nas je typicka spise stabilita nez rusty
a pady, protoze ani vyssi poptavka nas vétsinou
nepohne ani k prekotnému nakupu pravnik
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(nejen proto, Ze skutetné kvalitni pravniky hned
tak n&kde rychle nekoupite), ani ke sniZeni{ kva-
lity préce, takZe na$ dobry rok znamené spise
potvrzeni stability neZ zavratna ¢isla.

2) Neocekavame zadné mimoradnosti, spise po-
kracovani dlouhodobéjsich trend, uspory firem
za pravni sluzby velkoobjemového a jiného ko-
moditniho charakteru na strané jedné, stoupaji-
ci ochota Klientli zaplatit za pravni sluzbu ,tam,
kde o néco skute¢neé jde", pokracujici pronikani
technologif do segmentu prava, tlak na vSeobec-
nou kreativitu a ptizptsobivost pravnich firem
jak dovnitf, tak navenek, ale sou¢asné na maxi-
malni odbornost a specializaci téch nejlepsich.

3) Vzhledem k poc¢tu ministra spravedlnosti, je-
jich politicky motivovanych reformnich plant,
stovkam novych pravnich predpist bych justi-
ci ptal predevsim trochu vice klidu a prostoru
na vlastni uvédomeéni, jak v roviné odbornosti,
tak v oblasti fizeni.

Myslim, Ze po 20 letech zasahovani exekutivy
nazrava ¢as na skute¢né vaznou debatu o soud-
covské samosprave, ptricemz vaznost by nemé-
la zahrnovat ani tak otézku ,zda“, nybrz ,jak,
v jaké podobé“. A domnivam se, Ze nejen justice
ve smyslu soudct, ale také dal$i pravnické pro-
fese by se mely zaslouZit o zviditelnéni tohoto
tématu a jeho uchopeni politickou reprezentaci.
Vedle toho bych nam vSem popial, aby se jus-
tice stéle vice zbavovala své sebezahledénosti
a vétim, ze zvyseni jejich samospravnych kom-
petenci, které jde ruku v ruce se zvySenim odpo-
védnosti, tomu muze jen pomoci.

Josef Donat,
ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.

1) Letosni rok prinesl pro nasi kancelat celou
fadu prestiznich klientt, vyznamnych kauz
i talentovanych kolegt, ale povazujeme jej spi-
Se za takové uspésné ticho pted boufti. Zasadni
zmény o¢ekavame az v roce 2016, kdy vstoupi
v ucinnost vyznamné nové pravni predpisy

v nasich kli¢ovych specializacich, a to jak v ob-
lasti vetejnych zakézek, tak i ICT, kdy zejmé-
na nové narizeni eIDAS pfinese mnoho zmén
do elektronizace vefejné spravy i pravniho jed-
nani obecné. V posledni dobé zaznamenavame
také narust sporné agendy, a to jak u soudnich
tizeni, tak arbitrazi, ale zajimavy je nartst po-
pularity mediace mezi nasimi klienty.

2) Komoditizace pravnich sluzeb je nevyhnutel-
ny trend posledni doby, nicméné nase kancelaf
se dlouhodobé zameéfuje na multidisciplinarni
specializace, kde kombinace znalosti a zkuSe-
nosti z pravni i nepravni oblasti jsou pro nase
klienty prednéjsi, nez zdanlivé nizkd hodinova
sazba. Tlak trhu vede piirozené ke zvySovani
efektivity, flexibility a rtiznorodosti komunikac-
nich kanld, kterymi jsou poskytovany pravni
sluzby, i proto vénujeme vyznamnou pozornost
technickému zézemi kanceléte.

3) Piejeme ceské justici méné medialni pozor-
nosti a vice odbornych diskuzi. Pravu sice ,rozu-
mi* kazdy novinar ¢iuc¢astnik debat v restaurac-
nim zafizeni, ale justice by neméla byt ve stejné
kategorii pozornostijako politika ¢i fotbal. Bohu-
zel nékteré nedavné kauzy ¢i spole¢enské uda-
losti justici timto zptisobem degraduii.

Jan K¥iz,
Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o.

1) Pravé koncici rok byl pro nas rokem vyznam-
nym a pozitivnim. Jiz pfi vzniku nasf advokatni
kanceléfe v roce 1991 jsme si dali za cil zaméfit se
na poskytovani trvale vysokého standardu prav-
nich sluZeb, tedy na obsah nasi ¢innosti spiSe, nez
na jejf vefejnou prezentaci. Zarovern jsme jiz od po-
Gatku povazovali za dilezité podporovat uméni,
coz byla v té dobé v advokacii ¢innost nevidana
(nikoliv snad nevitana). V rdmci bilancovani tedy
mohu zminit, Ze letos jsme za jiz plnohodnotné
prace s novou pravni Upravou poskytovali prav-
ni poradenstvi jak klientlim, se kterymi méame
dlouhodobé profesni vztahy, tak mnoha novym,
neziidka na zékladé referenc, ¢i klientim navrati-
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vsim se pod kfidla ak-kp. Mimoto jsme usporadali
soubornou vystavu nékterych z mnoha vytvarni-
kd, jejichz dila jsme nasim klienttim v pribéhu let
predstavili. Pfipravujeme pfemisténi do moder
négjsich prostor, 1épe vyhovujicim nasim vysSSim
pozadavkiim na zazemi a technologie a odpovida-
jicim logistickym a pracovnim potfebam nasich
Kklientd. V roce 2015 jsme také byli jiz podruhé oce-
néni jako advokatni kancelat roku v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi, ¢ehoz si velice vazime. Ten-
to 1ok byl tedy pro nas rokem ocenéni dlouholeté
prace a zkusenostmi podloZzeného chapani prava
a profesnich a obchodnich potfeb klientt.

2) V nékolika odvétvich nasi specializace se pfi-
pravuje nova pravni Uprava. Trh pravnich sluzeb
se piesouva na kancelate ¢eské a trvale roste po-
Cet samostatnych advokatl a malych kancelaii.
To je realita, na kterou se musi pfipravit vsichni
kolegové a Ize jen aktivné prispivat k tomu, aby se
v navaznosti na tento trend advokacie nevzdalila
od profese vazné a v idedlnim ptipadé uctyhodné.

3) Co nejvice z podani odtivodnénych a bezvad-
nych jak po formalni tak obsahové strance a co
nejméneé téch na opac¢né kvalitativni Skale. Mym
dal$im pranim ve vztahu k justici by bylo co nej-
stranami sporu a nutné také uspésny rozvoj pra-
ce s elektronickym spisem.

Tomas Machurek,
MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

1) Tento rok byl pro nasi kanceldf z mnoha
pohledl velice uspésny. Mam na mysli, Ze byl
uspésny nejen pro nasi kancelat, ale tim padem
byl samoziejmé uspésny i pro nase klienty a je-
jich projekty, na kterych jsme spole¢né pracova-
li. V oblasti vefejnych zakazek jsme naptiklad
v letoSnim roce mimo jiné Uspésné realizovali
fadu projekth z oblasti IT, kupiikladu komplexni
outsourcing ICT v fadech nékolika stovek milio-
nt korun ¢i potizeni technologicky naroénych IT
feSeni v oblasti dopravy.



Pravnicka firma roku

Pravé spokojenost nasich klientd stala vyznam-
nou mérou za faktem, Ze jsme i letos obhajili titul
,Pravnicka firma roku 2015 pro oblast vefejnych
zakazek. Timto bych chtél jeste jednou i z tohoto
mista podékovat nagim klienttim za jejich daveé-
U, které si nesmirné vazime.

2) 7 pohledu zadavani vefejnych zakazek nés sa-
mozrejme pro rok 2016 nejvice zajimé schvaleni
a néasledné uvedeni nového zakona o vefejnych
zakazkach do praxe. S velkym pfedstihem vyhod-
nocujeme jednotlivé novinky, které novy zakon
prinasi, a jiz nyni identifikujeme aplika¢ni a vy-
kladové dopady nového zékona na potieby a bu-
douci praxi nagich klienti jak z fad zadavatelt
tak i dodavatelt. Z dosavadnich poznatkl by se
skoro dalo parafrazovat, Ze novy zakon o zadava-
ni vefejnych zakazek bude znamenat ,maly skok
pro ptipravené, velky skok pro zadavani*.

3) Kdy? je ten pfedvanocni Cas, tak bych popral
to samé, co si obvykle pieji lidé sobé navzajem,
tedy celkové zdravi, hodné uspéchti a potiebnou
dusevni rovnovahu. A u¢astniktim fizeni i kapku
toho povéstného stésti ve spravnou chvili.

Lukas Trojan,
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

1) Uplynuly rok byl pro nasi kancelaf startovnim
rokem nastupujicich plynulych evoluénich zmén.
Doslo ke klidnému ptechodu zakladajictho part-
nera JUDr. Jana Stovitka z partnerské pozice
do pozice off counsel s tim, Ze jeho partnerskou
pozici pfevzal Martin Dole¢ek, ktery ptisobi v KSD
legal od jejtho vzniku. V navaznosti na zmény
v partnerské struktufe dale doslo k jejimu otevie-
ni pro dalsi kolegy, kdy ke konci roku 2015 planuje-
me jmenovat dal$i dva nové partnery KSD.

7 obchodniho hlediska je mozné uplynuly rok
hodnotit jako usp&sny. Celkové KSD plynule
a stabilné roste jak v ekonomickych tak perso-
nalnich ukazatelich.

2) V obecné rovine lze konstatovat, ze bude po-
kratovat prevod podnikt z prvni generace za-
kladatell na jejich néstupce ¢i k jejich prodei.

Ocekavam narust transakei ve stfednim segmen-
tu podnikani souvisejici s odchodem ptvodnich
majitelt. Dojde k dalsimu riistu trhu Real Estate,
kdy 1ze ocekavat jak vystavbu novych projektt,
tak obchodovéani s projekty v rtizné fazi ptiprave-
nosti. V dané souvislosti pak ¢ekame riist poptav-
ky po pravnich sluzbach téZ v segmentu staveb-
nictvi. V oblasti trestniho prava pak nepochybné
dojde k nartstu transakci souvisejicich s trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Na definované trendy se pfipravujeme logicky
posilenim tymt, které se zbyvaji uvedenymi ob-
lastmi véetné jmenovani jejich vedoucich do po-
zic partnert kancelafe.

3) V pristim roce lze ocekavat, v kontextu mezi-
néarodni bezpe¢nostni situace, dalsi tlaky na ome-
zeni zakladnich lidskych prav a svobod. Preji celé
Geské justici, v Cele s Ustavnim soudem, aby ta-
kovym trendlim odolévala co nejdéle a chranila
zékladni hodnoty, které jsou pilifi pravniho statu,

Tomas Sokol,
Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak
S.Y.0.

1) Dékuji za optani, pokud jde o klienty a jejich
kauzy, pokud jde o ekonomiku i pokud jde o cel-
kové postaveni nasi AK, vse dobré. Ne Ze by
to nemohlo byt lepsi, ale také by to mohlo byt
horsi. Vyznamneé. Ostatné Sesté ocenéni jako
Pravnické firmy roku v oblasti trestniho prava
a iksté doporucované kancelafe v soudnich
sporech a arbitrazich vypovida zcela jasné.

2) Zatim to nevypada na zménu soucasné situace
a tedy trendt pokud jde o poptavku. Jsem pie-
svédcen (a soucasné i doufdm), Ze kauz neubude.
Trendem, ktery bude pokracovat a rozvijet se, ale
ur¢ité bude rozsitovani péce o klienta, jeho infor-
movanost o podstaté pravni sluzby a jejich sou-
vislostech. A také snahy o propagaci advokéatnich
kancelari, vée v ,boji“ o klienta. Jsme pripraveni.
3) Vse dobré, nejvic asi zdsadni zménu pristupu
pana ministra k justici. Anebo radéji a 1épe, rov-
nou zménu pana ministra. Jak se ale komu zlibi.

Petr Novotny,

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

1) Pro nasi kanceldt Rodl & Partner byl rok 2015
bézné poradenské ¢innosti jsme se totiz museli
vénovat integraci s druhou poradenskou spo-
le¢nost! VORLICKOVA PARTNERS, kterou jsme
koncem loniského roku prevzali. Integrace se
netykala jen odborné ¢ésti nasi kanceléte, ale
i celé administrativy, coz se nakonec ukazalo jako
slozit&jsi nez integrace v rdmci odbornych tymu.
Jsem moc rad, Ze se spojeni obou poradenskych
firem zdatilo - dtikazem toho je, Ze nas neopustili
zadni kli¢ovi kolegové ani klienti. Mohu tedy fici,
ze 1ok 2015 vnimém jako velmi uspésny, zavrseny
titulem Pravnicka firma roku 2015 v oboru dario-
vého prava, ktery jsme obhdjili jiz potieti.

2) V pravni praxi je dileZité spravné nastavené
vyvéazeni komplexniho (generalniho) poradenstvi
a $pi¢kového poradenstvi v uréitém oboru prava.
Do budoucna neuspéii ti, kteti budou jen genera-
listy, ani ti, kteff budou nabizet vyhradné vysoce
specializované poradenstvi. Nase kancelat od po-
Gatku své ¢innosti nabizela klientim komplexni
pravni poradenstvi pii jejich podnikatelské &in-
nostl. Vedle toho se tradi¢né vénujeme pravu
dariovému, které se prolind poradenskou ¢innosti
celé nasi firmy. Do budoucna bychom chtéli na-
vézat na dalsi uspéchy v souteZi Pravnicka firma
roku a dale se vice specializovat v oborech nemo-
vitostniho prava, fuzi a akvizic a pracovniho prava.

3) Za vsechny kolegy pieji nasi justici méné
zmeén a vice stability pravniho fadu, spravedlivé
soudce, ktefi se budou podilet na tvorbé konzis-
tentniho a tim téz predvidatelného prava, soud-
ce, ktefi budou mit odvahu zabyvat se pravy
véritelt vedle prav dluznikd a kteii v sobé na-
jdou vuli fesit spory rychle a bez ohledu na po-
zice stran sporu. A v neposledni fadé bych ptéal
vsem, aby si nase spole¢nost vazila prava, prav-
nikd a téch, ktefi jednaji tak, jak jim pravo ukla-
da, misto téch, ktefi se snazi pravo obejit nebo
zneuzit ke svému vlastnimu prospéchu.



Préavnicka firma roku

Ondfej David,
DBK PARTNERS, advokatni kancela¥, s.r.o.

1) Rok 2015 byl pro DBK PARTNERS velmi uspés-
ny. Kancelat prosla v poslednich péti letech dy-
namickym rozvojem, poc¢tem pravnikl jsme se
prakticky dvojndsobné zvetsili, pti¢emz jsme se
zameétili pti posilovani tymu na zkusené pravni-
ky s dlouholetou praxi. Mame tedy nyni zazemi
profesionalniho tymu pravnikt a také mame sit
externich spolupracovnikd, coZ nam umozriuje
klientiim poskytovat komplexni sluzby a byt
souc¢asti transakce od jejtho poc¢atku az po do-
konceni.

V poslednich letech jsme realizovali mnoho zaji-
mavych a vyznamnych transakci. Dospéli jsme
k bodu, kdy vime, Ze jsme vnimani jako silna
a profesionalni konkurence mezi kancelafemi
nasi velikosti a u¢ast v soutézi Pravnicka firma
roku 2015 pro nés byla zpétnou vazbou naseho
usili vynalozeného v poslednich letech. Jsme
radi, Ze se vitézstvim v kategorii Transakéni po-
radenstvi potvrdila silnd pozice nasi advokatni
kancelate v této oblasti a velmi nas tési dlou-
hodoba duvéra nasich klientd, diky niz jsme se
mohli i v letosnim roce podilet na vyznamnych
transakcich.

2) Poslednich nékolik let byl vyvoj na trhu prav-
nich sluZzeb pomeérné dynamicky, doslo k odcho-
du nékolika mezinarodnich kancelati z Ceské
republiky, a v dasledku toho i k urcité fragmen-
taci pravniho trhu, vzniku mensich advokatnich
kancelati se seniornimi a zkusenymi advokaty,
ale nepochybné s niz$imi naklady a tim i cena-
mi. Ceny pravnich sluzeb byly v diisledku tohoto
vyvoje a samoziejmeé i v disledku probéhlé krize
a snahy klienti o maximalni uspory pomérné
vyznamne sniZzeny, coz mélo a mé samoziejmé
dopad do ekonomiky vétsiny advokatnich kance-
1411, V pristim roce ocekavam, Ze by se trh prav-
nich sluzeb mohl postupné stabilizovat, byt se
osobné domnivam, Ze urcitd fragmentace bude
probihat i naddle a o¢ekavam i postupny vznik
malych Uizce specializovanych advokatnich kan-
celdti. Pii strategickém uvazovani, jak se pripra-

i nadéle sousttedit na kvalitu a komplexitu prav-
nich sluzeb poskytovanych klientovi. Vétime,
Ze pokud bude spokojeny klient a bude se mu
v jeho podnikani dafit, pak se bude dafit i nam.

3) Ceskou justici ¢eka po rekodifikaci nejedno-
duchy ukol, protoZe nyni je pro pravni jistotu
nezbytne, aby se ustélil vyklad ,nového" prava
a aby nejen advokati mohli radit klienttim s klid-
nym svedomim, Ze jejich rada je spravna. Nové
soukromeé pravo otevielo pomeérneé Siroky prostor
pro soudni uvaZeni a sou¢asné zakotvilo pravo
kazdého na to, aby jeho pfipad byl rozhodnut
obdobné, jako jiny ptipad, ktery jiz rozhodnut
byl, pokud jde o ptipady v podstatnych znacich
obdobné. Na osobu soudce jsou tedy kladeny
stéle vétsi naroky, a to nejen na jeho kvalifikaci
a odbornost, ale i na uréitou miru empatie a citu
pro spravedlnost. Dovolil bych si tedy popiat
Geské justici, aby se svého ukolu zhostila se cti
a pral bych si, aby soudy aplikovaly pravo s tako-
vou mirou empatie, aby bylo vyuzitelné i v praxi
a pravni a podnikatelské prostiedi se v dlisledku
rozhodnuti stabilizovalo, nikoliv komplikovalo.

Petr Michal,
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o0., advokatni
kancelar

1) Nage kancelal v uplynulém roce pokracovala
v ristovém trendu - v po¢tu klientt, jednotlivych
piipady, ale i ¢lent nasich tyma. Udéleni dalsiho
titulu Pravnicka firma roku 2015 v kategorii CSR
tedy vniméme jako odraz nasi celoroéni prace.
Advokacie totiZ neni pouze povolanim, ale také
poslanim a zavazkem aktivné se ucastnit spole-
¢enského déni. Pokud chceme kultivovat nejen
pravni prostiedi, ale i spolecnost jako celek, tuto
cestu vidime jako jedinou moznou.

2) Prostiedi advokacie obecné pfili§ snadno no-
vym trendtim nepodléhé. To je na druhou stranu
pravdépodobné také divodem, pro¢ fadu prav-
nich sluzeb a piistup ke klientim dnes mnozi
povazuji za pezité. Cim dal vice se ukazuje, Ze
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je nutné klientovi poskytnout krome potfebnych
pravnich sluzeb take zasadni strategické rady.

3) U vefejnosti v minulosti pfevladalo pfesvédce-
ni neobracet se v pfipadé opravdovych pravnich
problémt na soud z diivodu nakladnosti, zdlouha-
vosti a nejisteho vysledku celého procesu. Nyni
u klienti vidime, Ze se situace zlepsuje a divéra
v ¢eskou justici se postupné obnovuje. Piejme si
tedy vSichni, aby tento trend i nadéle pokracoval.

Natasa Randlova,
Randl Partners

1) Hekticky a kratky, nestihli jsme, co jsme chtéli
a tak pfeklapime spoustu nasich planti dor. 2016.

2) Podle naseho nézoru se ¢eské advokatni pro-
sttedi pomalu ale jisté pfesunuje k uzsi specia-
lizaci na jednotliva pravni odvétvi. Pribyva spe-
cializovanych advokatd, ktefi v daném odvétvi
poskytuji klientiim sluzby na miru a sami sebe
nazyvaji tzv. butikovymi pravnimi firmami. A pro-
toZe tomuto trendu fandi nejen samotni advoka-
ti, ale také jejich klienti, kteti svou poptéavkou
zdejsi trh pravnich sluZeb z velké miry utvateji,
bude tento trend pokracovat i nadale. Bohuzel se
specializovanou sluZbou pfibyva i Zadosti na tzv.
odpovéd ihned - musime tedy jesté v ramci nast
specializace utvofit podspecializace, abychom
tomuto zrychlenému svétu byly schopni vyho-
vet.

3) Takového $éfa v osobé ministra spravedlnosti,
ktery ve svém ufadu setrva déle neZ rok nebo
dva, a dlouhodobé rozpracované projekty do-
tahne do konce. Takové vedouci predstavitele,
kteti budou mit nejen odvahu vypotadat se se
stale jesté turbulentnim obdobim v oblasti reko-
difikovaného soukromého prava, ale také chut
postavit se dal$im (staro)novym vyzvam. A ko-
necné takové ,fadové* ¢leny - at uz jde o advo-
katy, soudce, statni zastupce nebo jakékoli jiné
justi¢éni profese - ktefi budou svou préci konat
s chuti a podle pravidel. Protoze kdo jiny by po-
tom mél? @
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kdo kam

Daniela Kozakova byla jmenovana do pozice
counsel advokatni kancelare Havel, Holasek

Daniela Kozdkova

Alena Naatz

& Partners

Advokatni kancelar Havel, Holasek
& Partners jmenovala Danielu
Kozakovou, ktera v kancelati
pusobi jiz vice nez sedm let,

do pozice counsel. Daniela

bude v ramci kancelare i nadale
spoluodpovédna za poskytovani
sluzeb v oblasti nemovitosti

a stavebniho prava, zaroven
zastresi pravni sluzby kancelare
tykajici se investic do umeéni

a sbératelstvi.

Daniela Kozakova do kancelate nastoupila v roce 2008.
Specializuje se na pravo nemovitosti a stavebni pravo,
pravo obchodnich spole¢nosti, primyslové nemovitosti
a na poskytovani pravnich sluzeb pfedevsim zahranic-
nim investorim. V kanceléii je Daniela Kozdkova téz
spoluzodpovédné za poskytovani pravnich sluzeb fran-
couzsky hovotici klientele. Pfed nastupem do advokatni
kancelate Havel, Holdsek & Partners pracovala nékolik
let v nemovitostnich tymech prazskych pobocek vy-
znamnych zahrani¢nich advokatnich kancelati, nejdéle
pak v Hogan Lovells.

Na pozici counsel bude Daniela Kozakova kromé svych
dosavadnich ¢innosti odpoveédnd zejména za pravni sluz-
by tykajici se investic do uméni a sbératelstvi. Této ob-
lasti se vénuje jiz nékolik let, loni absolvovala kurz Finan-
ce and the Art Market v prestiznim Sotheby's Institutu
v Londyné. @

Alena Naatz jako prvni Ceska mezinarodni
partnerkou White & Case

Mezinarodni advokatni kancelat
White & Case oznamila sérii
povyseni ve svych pobockach
po celém svéte. Do role partnert
bylo s u¢innosti od 1. ledna

2016 jmenovano 31 zkuSenych
pravnika z 15 kancelaii White

& Case z riznych zemi, v rdmci
9 kli¢ovych oblasti prava.
Mezinarodni partnerkou White
& Case se stava také Alena
Naatz, partnerka prazskée
kancelafte, ktera je uznavanou
odbornici na fuze a akvizice,
investice v oblasti private equity
a obchodni pravo.

Alena Naatz, partnerka prazské kancelaie White & Case,
se zamefuje zejména na fuze a akvizice, investice v ob-
lasti private equity a obchodni préavo. Zabyva se rovnéz
regulaci spojenou s akvizicemi. V oblasti fuzi a akvizic
zastupuje klienty v ramci soukromych tendrti i vyhradni-
ho prodeje. Zastupovala mimo jiné i Mid Europa Partners,
Arx Equity Partners, Benson Oak, Bonatrans Group, BPD
Partners, CGS, New World Resources nebo PPF Group.
Nezavisla publikace Chambers Europe hodnoti Alenu Na-
atz jako ptedni pravni¢ku v oblasti Private Equity v Ceské
republice. Alena Naatz je jednou z ambasadorek projektu
Women Initiative v ramci prazské kancelaie. @
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Veronika Koralova

Radek Matous

Zlata Kunes$ova

KPMG Legal jmenovala Martina Hrdlika
do pozice Counsel a posilila o advokatku

Veroniku Koralovou

Advokatni kancelai KPMG

Legal povysila Martina Hrdlika

do pozice Counsel. I nadale se bude
zametovat hlavne na korporatni
pravo, transakce, regulatorni
problematiku a pracovni pravo.
Tym KPMG Legal rozsifila Veronika
Koralova (dtive Kropackova), ktera
prichazi z advokatni kancelare Weil,
Gotshal & Manges. Na novém
plsobisti se zaméii zejména

na obchodni pravo, konkrétne

na pravo obchodnich korporaci,
transakci a sporné agendy:.

Martin Hrdlik je advokat s vice nez desetiletou praxi
avrychle rostouci KPMG Legal ptsobi prakticky od jejitho
vzniku. M4 rozsahlé zkusenosti v oblasti soudniho a roz-
hod¢iho tizeni, véetné mezindrodnich arbitrazi. Hrdlik
absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a pra-
videlneé se vénuje pfednaskoveé a publika¢ni ¢innosti. Vol-
ny ¢as rad travi se svou rodinou nebo sportem, zejména
jizdou na koni.

Veronika Koralova mé zkusenosti s poskytovanim
pravnich sluzeb domécim i mezindrodnim klienttm.
V minulosti plisobila také v prazské pobo¢ce mezinarod-
ni advokatni kancelate, kde se zamétovala na pravo ne-
movitosti, nebo ve statni spravé na Ministerstvu financi
v odboru Legislativy finan¢niho trhu. Koralova ziskala
vzdélani na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze a na Pravnickeé fakulté Nova Southeastern University
v USA, kde pfi studiich ptsobila jako pomocné védecka
pracovnice. Hovoti anglicky a francouzsky. Mezi jeji ko-
nic¢ky patii pfedevsim sport a cestovani. @

Dvorak Hager & Partners posiluje o specialistu
na pracovni pravo a expertku na oblast

bankovnictvi a finance

Tym advokatni kancelafe Dvorak
Hager & Partners posilil zkuSeny
advokat Mgr. Ing. Radek Matous,
ktery doposud ptisobil jako

vedouci skupiny pracovniho prava

a prava na ochranu osobnich

udaju v advokéatni kancelari Balcar
Polansky a Spol. v Praze (dfive Balcar
Polansky Eversheds) a Mgr. Zlata
Kunesova, LL.M.,, ktera se bude

na pozici counsel vénovat rozvoji
oblasti bankovnictvi a finance

a regulatory & compliance. Diive
pracovala v CSOB, kde z postu
vykonne feditelky pravniho oddelent
vedla pravni agendu banky.
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Radek Matous se ve své praxi zaméiuje na véechny ob-
lasti individualniho a kolektivniho pracovniho prava a je
zakladajicim ¢lenem Czech Employment Lawyers Asso-
ciation, ktera sdruzuje pfedni ¢eské odborniky v oblasti
pracovniho prava. Vedle pracovnépravni agendy se vé-
nuje ochrané osobnich udajli, obchodnimu pravu a pravu
hospodéatské soutéze.

Radek Matous absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a pravo mezinarodniho obchodu na Vyso-
ké $kole ekonomické v Praze. Je ¢lenem Ceské advokatni
komory. Krome ¢estiny hovofi plynné anglicky a némecky.

Zlata Kune$ova ma rozsahlé zkusenosti v oblasti ban-
kovnictvi a financi, M&A, syndikovaného financovani,
insolvenci a restrukturalizaci a regulace finan¢nich trha.
V oblasti compliance odpovidala naptiklad za pravni as-
pekty implementace MiFID (smérnice o trzich finan¢nich
nastroji), EMIR (natizeni o infrastruktufe evropskych
trhit) a FATCA (zdkon USA tykajici se pfedavani informaci
0 Uc¢tech americkych daniovych poplatnikti). Podilela se
také na aktivitach Ceské bankovni asociace.

Zlata absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze a take studijn{ program na Queen Mary and West-
field College, University of London, kde ziskala titul LL.M..
Krome ¢estiny mluvi plynné anglicky a némecky. @
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Petr Huk

Tomas Hokr

Stépan Kleéek

kdo kam

CMS posiluje sviij tym nemovitosti a vystavby

0 seniorniho advokata

Prazska kancelatr CMS posiluje
svUj tym zabyvajici se pravem
nemovitosti a vystavby

o seniorniho advokata Petra Huka.

Petr Huk ma vice nez 8 let zku$enosti a zabyva se prede-
v$im poradenstvim na komplexnich realitnich transakcich,

véetné prodeje a akvizic nemovitosti, prondjmd, vystavby
nemovitostnich projektt a rovnéz otazkou jejich financo-
véni. Petr do CMS prichazi z White & Case.

V roce 2007 Petr ziskal akademicky titul doktor prav
(JUDr.) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a ¢lenem
Ceské advokatni komory se nasledné stal v roce 2010.
Petr rovnéZz vystudoval Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze, Fakultu mezinarodnich vztaht (2003, titul Ing.).
Kromé ¢eského jazyka dale plynné hovoii anglicky a né-
mecky. @

Advokatni kancelafr Briza & Trubac rozsitila

svij tym

Tomas Hokr rozsifil tym advokatni
kancelare Briza & Trubac.

V kancelati Briza & Trubac se
bude specializovat zejména
na mezinarodni arbitraz,
soutézni a korporatni pravo.

Tomas Hokr plisobil pfed nastupem do advokatni kan-
celate Briza & Truba¢ v advokatni kancelati ve Spoje-
nych statech americkych, kde se vénoval Siroké agendé
pravnich sluzeb, a to pfevazné v oblasti sport a arbitrazi.
Tomés$ vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, Vysokou $kolu ekonomickou a jeden rok stravil
na University of Helsinki ve Finsku. Nasledné studoval
na Georgetown University ve Washingtonu DC, kde ziskal
titul LL.M. Tomas hovoti anglicky a francouzsky a ve vol-
ném ¢ase se nejradéji vénuje cestovani a sportu. @

Stépan Kletek posiluje tym Rentsch Legal

Tym advokatni kancelare Rentsch
Legal posili advokat Stépan
Klec¢ek. Prichazi podpoftit rozvoj
kanceléare, posilit tym poskytujici
pravni sluzby predevsim v oblasti
obchodniho prava a rozvijet
zamereni kancelare na oblast
preshrani¢nich M&A projektu.
Bohaté zkuSenosti v techto
oblastech si pfinasi zejména ze
sveho predchoziho dlouholetého
pusobeni v advokéatni kancelari
PRK Partners, kde se zaméroval

na fuze a akvizice, korporatni
pravo, a nemovitostni obchody,

a jako vedouci advokat zodpovidal
za celou fadu vyznamnych
transakci.

Stépan Kleéek se narodil v Kanadé a od roku 1995
zije v Praze. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy a Fakultu mezinarodnich vztahi Vysoké skoly
ekonomické v Praze a od roku 2010 je ¢lenem Ceské ad-
vokatni komory. V letech 2012-2013 plisobil v Evropské
investi¢ni bance v Lucembursku, jako odborny pravni
poradce pro financovani rozvojovych projektt v Ceské
republice. Jeho matefskymi jazyky jsou jak angli¢tina,
tak ¢estina. @
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Denisa Assefova

Katetina Zoubkova

£
AN

Libor Némec

Schonherr pfedstavuje nové obsazeni tymu
pro pravo dusevniho vlastnictvi a informac¢nich

technologii

Prazska pobocka mezinarodni
advokatni kancelare Schonherr
predstavuje Denisu Assefovou
jako novou advokatku v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi

a informacnich technologii.

Denisa Assefova pied piichodem do advokéatni kance-
lafe Schonherr ziskavala zkusenosti v ¢eskych i mezina-
rodnich pravnich kancelatich a plisobila téZ jako pravnik

na Utadé primyslového vlastnictvi. Specializuje se pie-
devs$im na pravni poradenstvi tuzemskym a zahrani¢nim
spole¢nostem v otazkach prava dusevniho vlastnictvi, te-
lekomunikaci a informaénich technologii a souvisejicich
sport. Denisa Assefova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy a ziskala titul LL.M. na Pravnické fa-
kulté Univerzity v Oslo, se specializaci na pravo dusevni-
ho vlastnictvi a informac¢nich technologii.

Soubézné posiluje Schonherr tym pro oblast bankov-
nictvi & financi a tym korporatni. Novymi tvafemi jsou
Jakub Karfilat (bankovnictvi & finance), Marie Hasi-
kova, Monika Stolarikova a Peter Molnar (korporatni
pravo/fuze & akvizice). @

Advokatni kancelaif Tomicek Legal, ¢len sité
CEE Attorneys, posilila o nového advokata

Advokatni kancelat Tomicek
Legal, ¢len sité CEE Attorneys,
posiluje svij tym pfichodem
nove advokatky Katefiny
Zoubkove. Katefina Zoubkova
plsobila v prednich ¢eskych

a mezinarodnich advokatnich

kancelarich a pracovala rovnéez
jako interni pravnik ve vyznamné
developerske spolecnosti.

Katefina Zoubkova se specializuje na pravo nemovi-
tosti, obchodni pravo a déle na soudni spory a arbitraze.
Kromé toho rovnéz disponuje rozsahlymi zkuSenostmi
v oblasti poskytovani komplexniho pravniho poraden-
stvi vyznamnym obchodnim spoleénostem, a to zejména
v oblasti obchodnich transakci. @

Novy partner advokatni kancelare Glatzova & Co.

Advokatni kancelar Glatzova &

Co. od 1. ledna 2016 se rozroste

o nového partnera JUDr. Libora
Némce, Ph.D. Ve své praxi se vénuje
problematice bankovnictvi a financi,
pravu cennych papirti, regulaci
finan¢niho trhu, jakoz i sporné
agende.

Libor Némec je advokatem v kancelati Glatzova & Co.
od roku 2010, od roku 2012 zde pusobi jako vedouci advo-
kéat. Predtim putsobil v advokatni kancelati Clifford Chan-
ce, pracoval jako hlavni pravnik legislativniho a pravniho
odboru Ceské narodni banky a pravnik legislativniho
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a pravniho odboru Komise pro cenné papiry. Zastaval rov-
néZ funkci tajemnika prezidia Komise pro cenné papiry
a funkci mistopfedsedy spravni rady Garan¢niho fondu
obchodnikli s cennymi papiry. Absolvoval (summa cum
laude) magisterské studium v oboru pravo na Pravnicke
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (2003), v roce 2005 slozil
na téZe fakulté rigorézni zkousku a v roce 2012 zde Uuspés-
né dokoncil doktorsky studijni program. Je spoluautorem
komentate k zakonu o nabidkach prevzeti, k zakonu o ob-
chodnich korporacich a v sou¢asné dobé se jako spoluau-
tor podili na piipravé komentare k zakonu o dluhopisech.
Pravidelné publikuje ¢lanky zabyvajici se regulaci financ-
nich sluZeb, prava cennych papirt a souvisejicich otazek
soukromého a vefejného prava. Je ¢lenem Ceské advokatni
komory a od roku 2007 rozkladové komise Ceské narodni
banky. Libor je pro rok 2015 podle hodnoceni The Legal 500
vedoucim pravnikem v oblasti Banking & Finance a dopo-
ru¢ovanym pravnikem v oblasti Dispute Resolutions. @
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Smyslem existence Soudcovske unie neni komfort pro soudce, nybrz komfort
verejnosti, dostupnost prava v potrebné kvalite, spolehlivosti a v realném case.
To je onen trvajici ,étos” unie, ale nezastiram, Ze realita je o néco slozitéjsi, rika
Cestny predseda unie JUDr. Jan Vyklicky, dnes soudce Nejvyssiho spravni soudu
v rozhovoru pro EPRAVO.CZ Magazine.

Pane doktore za¢nu osobni otazkou a to
jak se Vam da¥i na sklonku roku 2015?

Jak se to vezme. Pokud byste se ptal na praci,
tak vyborné, inspirativné. Jinak berte na védo-
mi, ze mi je 66 let a ¢as se neda zastavit, ze?
Presto se citim dobfe, pfimétené véku, a pro-
fesné 1épe nez by to také mohlo byt.

Jaky byl p¥echod z p¥edsednického kies-
la Obvodniho soudu pro Prahu 10 do kies-

la soudce Nejvyssiho spravniho soudu?

To je opravdu zajimavéa otazka, kterou ja sam
jsem si kladl na pozadi mého celozivotniho pte-
svédceni, Ze ¢lovek by meél profesné alesponl
jednou zcela zménit svij zivot. Kdyz ta situace
nastala, a pro mé bylo jasné, Ze nastat musi, tak
jsem Tesil nékolik otdzek. Vzdat mozné vyzvy
a zustat tam, kde jsem byl, protoze to zkratka
rutinné zvlddnu. Nebo vyuzit nabidky a prejit
v ramci agendy, kterou jsem rozhodoval, na né-
jaky jiny stupen jurisdikce, naptiklad k odvola-
cimu soudu? Anebo Uplné zménit svij pohled
na pravo a pobyt v ném a vyuzit ojedinélé na-
bidky, které se mneé tehdy dostalo. Zkusit zkrat-
ka uplné novy obor prava, onu Zivotni vyzvu
prave v dobé, kdy mnozi mysli spi§ na pohod-
1li. Tedy, pohodlnou cestu jsem si nevybral, to
mné véfte. Ale nakonec muj subjektivni pocit
je, Ze jsem udélal dobfe, protoZe mi to otevielo
Uplné novy pohled na svet prava, na spole¢-
nost, ve které se nachazime, tedy onu novou
perspektivu pohledu na svét. Pomohlo mné,
Ze jsem se ptibliZzné od roku 1985 aZ do konce
plsobeni v obecné justici specializoval na tak-
zvané Zaloby o nahradu skody za vadny nebo
nezakonny vykon vefejné moci. A prave posu-
zovani fadného jednani ministerstev, utadu ¢i
obci se tykéa vefejného prava. Az teprve vlastni
odpovédnost za Skodu je problematika prava
soukromého. Samozfejmé, muj pohled byl teh-
dy dil¢i, zatimco dnes vnimam problematiku
ve vSech jejich souvislostech.

Jste Cestnym prezidentem soudcovské
unie. Jakou agendu v ramci unie mate
dnes na starosti?

Vzdy jsem se vénoval intenzivné mezinarod-
nim vztahtim unie védom si toho, Ze bez auten-
tickych komparativnich znalosti nepochopime
podstatu soudnictvi ani v Cesku, ani jeho mi-

nulost ani budoucnost. TakZe jsem povéfen
vedenim mezinarodni komise unie a také jsem
Glenem fidicich orgdnt mezindrodni (celosvé-
tové) asociace soudct, véetné jeji regionalni
organizace, Evropské asociace soudct.

Plni soudcovska unie dnes svoje vize
acile?

Soudcovska unie je chtéla plnit vzdycky, akorat
to okoli ne Uplné spravné vnimalo a musim po-
pravdé fict, ze to leckdy ne uplné dobte chapali
i nékteti soudci. Soudcovskéa unie byla vzdyc-
ky stavovskou organizaci soudcti. Nebyla to
odborovéa organizace, nechtéla byt ani komo-
rou. Nemeéla jiné ambice neZ pracovat na tom,
co tikaly stanovy jiz na samém pocéatku, tedy
na povzneseni soudnictvi a soudcti. Smyslem
jeji existence nebyl komfort pro soudce, nybrz
komfort vetejnosti, dostupnost prava v potfeb-
né kvalité, spolehlivosti a v redlném ¢ase. To je
onen trvajici ,étos” unie, ale nezastiram, ze re-
alita je o néco slozitéjsi. V unii naptiklad regis-
truji tendence, které jsou pro mé znepokojiveé.

Soudcovskd unie od pocatku formulovala
a prosazovala své vize v ur¢itém konfliktu
s politikou. Ani ne tak z nasi strany, my jsme
vzdycky usilovali spi§ o konsenzus. Kdykoli
jsme k tomu meéli partnera (jako byl tfeba Petr
Pithart, ministfi Otakar Motejl, Karel Cermak
nebo Jiti Novak), vzdy jsme toho vyuZili v obec-
ném prospéchu. Samoziejme, nekteti politici
podstatu nas{ snahy nepochopili a dodnes
nechapou smys!l soudnictvi demokratického
statu. Jenomze situace se postupné menik lep-
§imu. Podilejf se na tom i kompetentni novinafi,
ktefi se ujali tohoto tématu a kultivuji postoje
vetejnosti. Vysvetluji lidem, Ze soudnictvi je
néco, co je tady kvuli nim, ne kvili soudcim
a jejich pohodli. Soudnictvi je ten pilit, leckdy
posledni jistota, kterou ¢lovék méa pro svou
ochranu. Toto védomi sili, respektovat to musi
i politici a tudiZ se postupné meéni také pohled
na unii ze strany jejich tradi¢nich kritik. Unie
se stava vitanou partnerkou, jenomze to neni
bez rizika. Nepiehlédl jsem, Ze se objevuji ur-
¢ité nadznaky chapat unii jako kariérni stuperi.
Z podstaty organizace to neni mozné, stanovy
to vylucuji a primarné to tak také neni, ale dru-
hoplanové vzato to tak muze vypadat. Protoze
nékolik pfedstavitelli unie se mezitim vypraco-
valo na vysoka mista v ramci justice. To plati

ipro meé, byt v mém pripadé existuji jiné, shora
popsané duvody mého pusobeni. Kariérismu
v soudnictvi je zhoubné choroba, jejiz vliv unie
desetileti popisuje, analyzuje a odmita. Kdyby
méla unie sama zacit kariérismu pomahat, byl
by to jeji konec.

Vratil bych se k Vasemu puisobeni mezi-
narodnich organizacich. Ma ¢eska justice
stejné nebo podobné problémy jako tieba
zbytek Evropy?

Pravé ndas$ dlouholety autenticky pristup
k soudcovskym realiim v riiznych zemich nam
pomahé hledét na justi¢ni terén realné, bez
hloupého sebeuspokojeni nebo hysterického
porazenectvi. Resime stejné problémy s pre-
tizenim soudu, ¢elime postojim nespokojené
vetejnosti k justici, mame problém s rychlos-
ti tizeni. To vSechno existuje také ve svété.
Po ur¢ité analyze shromézdénych dat ovSsem
musime uznat, Ze to neni totéz. V téch kon-
krétnich parametrech se pfece jenom skryvaji
odlisné situace. Tak tfeba chovéani soudct.
Vsude to povazuji za dilezité téma a vétsinou
to vede k pfijiméani etickych kodext a poféa-
dani etickych konferenci. Jenomze realita je
zna¢ne odlisnd. Angli¢ti soudci ptijali eticky
kodex, ktery vubec nepotfebuji. Obsahuje
totiz pravidla, kterd pfirozené respektuji jiz
cela staleti. Cesti soudci, Slovaci, Polaci. Ma-
dati, Gruzinci a dalsi maji také etické kodexy,
ale ruku na srdce, kdo zna jednotlivé kdnony
a predevsim, pro koho tvoti pfirozenou normu
chovani. Nejspi$ v ramci néjaké logiky fek-
neme, Zze soudce ma pamatovat na svou od-
bornost a méa pracovat usilovné a nestranné.
Angli¢ti a ¢esti soudci zkratka tak trochu bé-
haji po riznych htistich. Nebo rychlost fizeni.
Némecky, rakousky nebo holandsky u¢astnik
samoziejmé také kritizuje pomalost soudd.
Kdo by taky nechtél vse rychleji, hned. Ale je
tu rozdil, némecky ob¢an poZaduje rychlejsi
rozhodnuti, které ma, objektivné vzato, véas.
Cesky obtan chee rychlejsi rozhodnuti, kte-
ré objektivné leckdy pfichazi pozdé a plisobi
Skody. Nenechme se vlacet statistikami, jak
jsme na tom dobife nebo naopak $patné. Ob-
¢an to chéape podle svého subjektivniho po-
citu. A ten pocit je u nas mnohdy pravdivy.
Cesky soudce vi velmi dobte, jak rychle je
tfeba rozhodnout, jenomze vlivem okolnosti
¢asto mimo jeho moznosti skuteéné v fadé
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ptipadl pracuje pomaleji, neZ by sam chtél.
Soudce vi, co znamena o léta zpomaleny ro-
dinny spor tfeba pro psychiku ditéte. Pomaly
obchodni spor nés zase vSechny stoji miliony.
Soudci to védi, ale nemohou s tim nic délat.
Soudce musi beze zbytku naplnit svtj dil od-
povédnosti, ale podminky pro praci si tvotit
nemuze. Exekutiva a legislativa je tu od toho,
aby smysl soudnictvi podeptela dostateénou
materialni a zdkonnou podporou. TakZe vlast-
né lze skoncit konstatovanim, Ze ob&ané jsou
nespokojeni a soudci také. Vsichni si pifejeme
soudnictvi spolehlivé, rychlejsi a srozumitel-
né. S vytvafenim podminek pro dosazené ta-
kového stavu ndm mohou, ve vlastnim zajmu,
obc¢ané pomoci. Je politik poslechne. Nam tak
akorat zpfisni kdrné fizeni, ale tim ob¢antim
opravdu nepomuze.

Téma nejvyssi rady soudnictvi. Pavel S4-
mal a Josef Baxa jsou nejhlasitéjsimi pod-
porovateli této myslenky. Ma rada Sanci
spatfit svétlo svéta a neni mozna snad-
néjsi cestou pouzit soudcovskou unii, aby
plnila funkci reprezentanta pro diskuzi
s politickou verejnosti?

Tak za¢nu od té druhé ¢asti. Soudcovska unie
to délat nemuze a nikdy to nebyla ani jeji ambi-
ce stat se takovouto reprezentaci. Samoziejmeé
by méla hrat vyznamnou roli v oblasti, kde je
nezastupitelnd, tady naopak své misto niko-
mu prenechat nesmi. Proto jsme také opravdu
radi, ze se tématu ujali osobnosti, které maji
vyrazné silnéjsi vyjednévaci postaveni, nez
unie. Myslenka jiného systému tizeni soudd,

samospravného modelu, chcete-li, ovsem
vznikla v unii pfed vice jak dvaceti lety. A to
ve vsech jejich parametrech. Kdybyste si vza-
1i historické dokumenty soudcovské unie, tak
prvy uceleny projekt samospravy najdete jiz
v usneseni shromazdéni delegéatt z roku 1993.
Tehdy byl pfijat maximalisticky model samo-
spravy, ktery by evidentné neobstal v politic-
kém kontextu. Ale to v principu nevadi, pro-
toze to byla jen nabidka ze strany Soudcovské
unie pro dalsi jednéni. Ostatné v néaslednych
diskuzich ndm t¥eba Petr Pithart a dalsi osob-
nosti poskytli kvalifikovanou oponenturu a my
jsme nasi koncepci postupné pozmenili. Nase
predstavy prochézely riznymi stadii, vzdy
to ale bylo jedno z ustfednich témat unijnich
jedndani s vystupy, které jsou ztejmé z usnesent
nasich vyroénich zasedani. Toto v8echno fi-
kam s védomim, Ze prabézneé to sledoval Josef
Baxa, ktery byl vzdy ideovy partner soudcov-
ské organizace. Sledoval a komentoval nase
napady s vedomim, Ze ndm jde o to zlepsit
sebe samotné a systém ucinit zptsobily napl-
nit opravneénd o¢ekavani vefejnosti. Kdyz mel
tu moznost, pfirozené se tématu ujal a my jsme
gesci obou pfedsedu nejvyssich soudl radi pri-
jali. TakZe dnes jde o spole¢né dilo. Tim ovsem
netfikdm, Ze médme na v$e stejny nézor, téma
prochdzi vnitini intenzivni diskuzi a teprve na-
venek vydame, doufam, nazor jednotny. Josef
Baxa minuly rok, z povéfeni pani ministryné
Valkové, vytvotil pracovni komisi, ktera by pri-
pravila ur¢ity navrh feseni. V $ir§im kontextu
jsme vedli diskuzi o fadé otazek, které se toho
tykaji. Kompetenci, slozeni rady apod. Soustte-
dili jsme fadu nazort a stédle mame v umyslu je
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podrobit kritické analyze a vystupy se soudci
a dal$imi kompetentnimi partnery projednat
a nalézt funkéni ideové ptijatelna spoleéna vy-
chodiska.

Nevim, zda ma snaha o jiny model tizeni jus-
tice Sanci dnes. Podle reakci pana ministra
Pelikdna bych to ale neposuzoval. UZ proto, Ze
v Evropé vétsinoveé néjakd forma samospravy
existuje, a také z odborné politického hlediska
mé tato koncepce podporu. Vybor ministra
spravedlnosti ¢lenskych zemi Rady Evropy
tuto cestu pripousti a doporucuje jiz od roku
1994. Na tom ministr Pelikdn nic nezméni, ne-
hledé na to, Ze o0 smyslu takové zmény nemuze
mit vlastné ucelenéjsi kompetentni predstavu.
Na druhou stranu vim, Ze mezi ¢eskymi poli-
tiky (dokonce i mezi soudci) ma tento projekt
také pfesvédcené odpurce.

O co jde? Jde zkratka o to, aby justice s penézi,
které m4, s kapacitou, kterou mé, pracovala co
mozna nejefektivnéji. Klicova ovsem neni pro-
blematika doktriny a jejich instituci. Zasadni
je vysledek, a tim je efektivita a spolehlivost
pilite pravniho statu, soudnictvi. Akorat se
nemohu zbavit dojmu, Zze model fizeni justice,
ktery tady mame od poloviny 19. stoleni, zda se
vyc¢erpal své schopnosti. Jestli v sob& ma jes-
t& néjaké rezervy, mél by urychlené dokézat,
Ze to umi. Ne tim, Ze bude hrat na populistic-
kou strunu a hrozit vS§em uc¢elovymi karnymi
zalobami, které situaci jen zhorsuji, ptipadné
tan¢it kolem momentalné politicky vyzivnych
témat, jako jsou tfeba ¢innost exekutorti nebo
tarify jejich odmén. A rozhodné by nemél kaz-
dym dnem pfipominat, jak je nemohouci. Na-
ptiklad v disledku ignorace vyvoje azylového
prava ministerstvem spravedlnosti dopadne
na spravni soudy bez pfipravy ptimy u¢inek
smérnice 2013/32/EU. Pro¢? Protoze minis-
terstvo zanedbalo povinnost implementovat
uvedenou smérnici do naseho pravniho radu.
Soudy zédsadni promény skutkového i pravni-
ho posuzovani azylovych pfipadt jisté pravné
zvladnou, ale nejsou ani ptipravovany nezbyt-
né podminky. A takovy scénét se opakuje stale
kolem dokola. Jsme si dobfe védomi toho, Ze
systém jiného fizeni justice se povede nebo
s nim bude konec. Nemtzeme jit cestou poku-
st a omyll, jak to délaji politici uz ¢tvrt stolet,
to si ob¢ané nezaslouzi. Proto jsme tak opatr-
ni, proto jsme tak zdrzenlivi, proto bychom tak
radi diskutovali a hledali vSechny vyhody a ne-
vyhody nového systému, kterych je spousta.
Vezmeéte si tieba jen otdzku zastoupenti justice
konkrétnimi osobami. Kdo tam bude sedét? Po-
dle jakého kli¢e se tam dostane? Kdyby volby
probéhly dnes, byly by tam, obavam se, osoby,
které by nemeély byt ani soudci, natoz pak re-
prezentanty soudcti. Pfesto vétim, Ze to neni
mrtvy projekt. Doufam, Ze jesté za mého Zivo-
ta, uz tteba ne profesniho, se ob¢ané, i ob¢ané
soudci, néjakého prijatelného feseni dockaiji.
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Ur¢ité si vasi odpovéd muzu vylozit tak,
jako Ze justice neni v dne$ni dobé efektiv-
ni...

Neni efektivni tak, jak by sama chtéla byt. Ne-
muze byt dostatecné efektivni a nemutze svou
efektivitu ani u¢inné ovlivnit. Proto z4da na-
pravu.

Rozhodné ale vime vsichni, Zze justice je
pFetizena. Meziro¢ni napad novych véci
stoupd, poéet soudcu se nezvysuje, hro-
zi telekomunikacni spory, které by mély
p¥ijit na obecné soudy. Jaky je Vas nazor
na tuto véc?

Justice je pretiZzena a ted si feknéme jak. Ne-
zastavam nazor, ze by byla pietizena soudcov-
skou praci. Soudct mame skoro stejné jako
Némci, tak kolem 21 na sto tisic obyvatel. Prav-
da, ve Spanélsku to bylo pied par lety 6 a2 8
soudct na 100 tisic obyvatel. V USA je soudct
federdlni soudni soustavy celkem kolem 900
a pritom nepochybné americka nebo némecka
justice pracuji za vétsi spokojenosti vefejnosti,
nez je tomu u nas. Duvodu bude jisté vic, nepo-
chybné hodné zélezi na osobnostech soudcti,
nicméné vyznamny je podil prace kvalifiko-
vaného soudniho aparatu na vykonu soudu ¢i
soudce. Nemdam na mysli zapisovatelky nebo
vys$si soudni utedniky, ale pomocniky s vyso-
koskolskym pravnickym vzdélanim, tabulko-
vé zatazené jako asistent nebo ¢ekatel. Ti pti-
pravuji vétsinu ptipadu, soustteduji judikaturu
a dalsi odborné podklady, pfipravuji rozhodnu-
ti. Z této efektivni symbiosy vychéazeji ucelena
a presvédéiva rozhodnuti, vydané v rozumné
dobé. To je skute¢nd pomoc efektivité justice.
Zvysi efektivitu a navic odhali rezervy i mezi
soudci. Blahodarny uc¢inek takového prostfedi
mohu potvrdit vlastni zkusenosti i poznatky
z celého svéta nasi kulturni tradice. Tento
problém dostupnosti kvalifikovaného apara-
tu je tfeba v soudnictvi opravdu vazneé fesit.
A je uplné jedno, jestli hovotime o prvostup-
riovych soudech nebo odvolacich ¢i kasaénich
soudech. Kromé& toho tito lidé vytvari velky
rezervodar vhodnych adeptli soudcovského po-
voléani. Jinymi slovy, jde o projekt efektivni ze
vSech moZnych hledisek. JenomZe je to tak,
ze v ur¢itou chvili je tfeba prosadit odpovida-
jici poZadavky, tteba na posileni tabulkovych
mist a rozpo¢tu na mzdy. Prosadit to ovéem
maji ti, kdo uvazuji v méfitcich politického
¢asu. To je kratka doba na to chtit stovky mili-
ont navic, byt s védomim efektivity takového
opatfeni, kterd se ovéem prokaze tieba za 10
let, tedy v dobé, kdy vysledky ,sliznou” tfeba
dnes$ni opoziéni politici. A jsme zpét u nového
modelu fizeni, tfeba té Nejvyssi rady soudnic-
tvi, ktery na béhu politického ¢asu nemusi byt
nijak zavisly. Ale abych byl konsistentni, také
pamatuji politiky, se kterymi by to byvalo bylo
mozné realizovat tfeba i bez té rady. Pan dok-

tor Motejl byl typ ¢lovéka, ktery neuvazoval
v politickych cyklech. To byl vizionaf, ktery
dokazal uvazovat v horizontu lidského Zivota
nebo takové doby, ktera je objektivné pro re-
alizaci dlouhodobéjsiho projektu objektivné
potiebna.

Posledni dobou se stdle ¢astéji hovo¥i
o zavedeni elektronickych spisu v justici.
V éem vidite jeho hlavni vyhody a kdy by
podle Vas mohl za¢it fungovat v praxi?

Bude-li dost penéz, neni to primarné zadny
problém. Efektivita nakladani se spisy se jiste
také zvysi. To je zaleZitost technickd, tykajici
se vyuzitl modernich technologii. Sekundar-
ni problémy pfedstavuji dilezitéjsi ¢ast pro-
cesu. Jak systém chranit pfed utoky zvnéjs-
ku, pfed manipulaci s daty, dikazy. Musim
upozornit, Ze prevedeni kauz do virtualniho
prostoru je spojeno s nebyvalymi riziky. Ja
jsem to fikal od zac¢atku, kdyz se ptipravovaly
prvé elektronické informacni systémy prace

-
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soudt. Vzdy jsem varoval pfed nekontrolo-
vanym pfreddvanim dat mimo nasi kontrolu.
Nepomohou zabezpeteni nastavenim pfii-
stupovych prav, nebot to je bariéra snadno
prekroc¢itelna. Ale to je v soudnictvi nebez-
pecné a nepiipustné, nebot to vytvaii rizika
ucelového zneuziti pfistupu k datdm. Vibec
nechci domyslet, co by to mohlo znamenat
pro nalézani pravdy, spravedlnosti a jejich
ochranu. Nemyslim si, Ze bychom mé&li tvotit
systém, do kterého plijde selektivné vstoupit.
Muzete mné tikat, Ze nastavite hesla a pii-
stupova prava, ale ani mné nelze vyvratit,
7e existuji lidé, ktefi se dostanou do kazdého
systému i pfes jeho silna zabezpeceni, natoz
pak bez nich. Nemé&m na mysli jen protiprav-
ni aktivity, ale obecné pfistup tfeba podle
néjakych zadani - a ty si dnes dokazeme
predstavit jisté velmi snadno. Kazdy spravce
systému to umi bez vétsich problémi. Kdyz
vznikal informac¢ni systém prace okresnich
soudu (ISAS), tak jsem byl dokonce ¢lenem
ministerské komise pro pripravu tohoto sys-
tému. Byli jsme také jednim z pilotnich soudu.
A ja jsem od zacatku zadal, aby o tom, ktera
data budou v tom systému, ktera bude potte-
bovat ministerstvo pro fizeni a vefejnost pro
vlastni informaci, rozhodoval primarné soud,
jehoz data to jsou. A tehdy jsem pochopil, Ze
takhle to ale vlibec nikdy mysleno nebylo.
Byl jsem, pro jistotu, z té komise odstranén,
ale jesté pred tim rozhodli, Ze to bude tak, ze
oni dostanou vSechna data a pak se domluvi-
me na tom, kterd z téch vsech dat oni budou
pouzivat. Cili se vytvotil datovy sklad, kde
bylo v8echno, a my jsme méli vétit, Ze pouZito
bude jen néco. Jak to funguje ve skute¢nosti
nevim a védét ani nemohu. ProtoZe jsem ne-
uspél ani s pozadavkem posledni ustupové
varianty ztidit tzv. logové soubory pro on-line
sledovani proudicich dat. TakZe my uz dnes
vibec nevime, kde ta data jsou, kdo s nimi
pracuje, kdo je mé k dispozici. J& nikoho ne-
podeziram, Ze by je zneuzival, ale mozné to je
a budete to jesté snadnéjsi a jesté vétsi riziko
ve chvili, kdy tam bude uplné vsechno. Je to
jako s povinnymi datovymi schrankami. Boji-
te se o listovni tajemstvi, prdvem! Kdopak je
spravcem servert, kde jsou zpravy ukladany?

Jsou platy soudcu uzaviené téma?

Mozna jsem citlivéjsi vici vefejnému minéni,
ale zkratka nejsem moc velky pfiznivec plato-
vych sport. Samoziejmé, politici se soudci se-
hrali ne¢estnou hru ve chvili, kdy potfebovali
legitimizovat generovani penéz od velkych
skupin lidi, placenych z vefejnych rozpod&ti.
Tehdy také za naSe platy ziskavali politické
body. Ale ¢isté pravneé vzato, vznikl dluh a ten
je tteba v pravnim staté platit. Nic vic. Jsem
rad, ze to takhle probéhlo a ptivital bych, kdyby
uz to tak ztstalo, kdyby uz se o platech déle ne-
hovotilo. I v $ir§im evropském srovnani mame

dnes slusné piijmy (o to hors{ mame penze, ale
to je jiny ptib&h. Penzijni systém je tady pros-
t& takovy, jaky je). Pro me jsou platy uzaviena
kapitola, zatimco blaboleni vselijakych kritik
aradoby strazct vefejnych prostfedkt povazu-
ji za politikafeni a populismus.

O ¢éem jste premyslel, kdyz jste Sel na nase
dnesni setkani?

Pfemital jsem o tfech navzéjem souvisejicich
aspektech. O posedlosti pravni regulaci, o do-
padech postmoderny na chovanilidi a institu-
ci a také o dnesnim konceptu lidskych prav.
My si pofdd myslime, Ze se vSechno musi
tesit pravem. Na vSechno hleddme paragraf
a razitko. Ale tak svét nemuze fungovat, vée
se nedd popsat zakonem. Mnohé je vyluéné
z&vislé na jinych normativnich systémech,
ale také na obycejné slusnosti, ohleduplnos-
ti, racionalité, zodpovédnosti. Tieba kvoty
pro zZeny v politice, byznysu, ve vedoucich
funkcich. Samozfejmé, primarné to je boj
o voli¢ské hlasy. Navic tato nebetyéné hlou-
post nejvic skodi tém, kterym mda poméhat.
A vibec v8em. Rovnopravnost Zzen a muzi
je totiz v nasi civilizaéni oblasti naprosto
nezpochybnitelnd samoziejmost. A v chapa-
ni rovnosti ptilezitosti také zadny problém.
Zato nastupem norem zni¢ime prirozeny cit
pro tuto hodnotu a vytvotime legalni prostor
k upravé kvdt, jak se to bude zrovna komu ho-
dit. V nejlepsim pfipadé to dopadne to jako
s emancipaci. Rozumnéa zena protagonistim
formalizované emancipace opravdu od réna
do vecera dékuje za takovou pomoc. Sym-
ptomatickym ptikladem deformace hodnot
je chovani fidi¢t. Vétsinou jsem jediny c&lo-
vék na silnici, ktery jede podle pfedpist. Ne
proto, ze to ptikazuje paragraf zdkona, ale
proto, Ze to povazuji za rozumné, ohleduplné,
zodpoveédné. Proto také mimo vesnici jedu de-
vadesatkou a na dalnici stotticitkou, kdyz to
stav silnice, po¢asi a okolnosti dovoluji. Ridim
se ptikazem, ktery je ve mne. Paragraf to ne-
zachrani, ten sta¢{ sotva na nejhorsi excesy.
V ostatnich pfipadech degraduje sdm sebe
snadnosti, s jakou je ignorovan.

V dobé dnesni postmoderny nic neplati a vse
je tudiz mozné. Jednim z dlisledk? je krize hod-
not a autorit. Zit podle pravidel, to je brano jako
urazka, jako popirani lidské osobnosti. Kladu
si ovSem otazku, jak by vypadal Zivot spole¢-
nosti bez pravidel a ohleduplnosti, bez vnima-
ni okoli. Pravidla tady pfece nejsou pro to, aby
omezovala lidskou osobnost, ale naopak, aby
se osobnost mohla rozvijet jako soucast spo-
le¢nosti, ve které ¢lovék zije a dobfe vi proc.
Jisté, diiv jsme byli paralyzovani nesdilenymi
pravidly, nyni reagujeme pfirozené inklinaci
k extrémneé svobodnému chovani. Pfesto mam
obavy o déti dnes vychovéavané v prosttedi vy-
pjatého individualismu. Pfedstavte si takovou
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spole¢nost za 20 let? Dnesni roztomili §kolacéci
se pobiji navzdjem s jinymi dne$nimi roztomi-
lymi 8kola¢ky a §kolackami. Po¢itdme snad
s tim, Ze zvitézi silnéjsi? Silnéjsi v ¢em, schop-
n&jsi k cemu?

K budoucimu konfliktu smeéfuje také dnesni
subjektivisticky koncept lidskych prav. Jsem
hluboce pfesvédéeny o tom, Ze takova ta
zakladni, feknéme vlastné pfirozena, prava
lidskych bytosti zname 1000 let. Dnesni lid-
sko-pravni doktrina vyjadiuje dost nebezpec¢-
nou pfedstavu prav jako osobnich privilegii.
Subjektivistické pojeti lidskych prav ovsem
nefesi také osobni odpovédnost. Hovorim-li
o lidskych pravech, mél bych vlastné hovorit
o mych lidskych povinnostech vaci tomu dru-
hému. Také nic nového, tak bylo pojato kfes-
tanské desatero. J& bych mél myslet na vase
prava a vy zase na ta moje. Pak je ta reciprocita
namisté. Mimochodem, jen takovym pfistu-
pem pochopime napitiklad prava zvitat. Takze
ochrana lidskych prav je vlastné definovana
mirou lidské slu$nosti a ohleduplnosti. Slusny
¢lovek se zkratka pod heslem svobody projevu
nepostavi doprostifed kfizovatky s néjakym
transparentem. Slusnost mu nedovoli, a jeho
nepochybné pravo to ani nevyzaduje, aby
ve jménu své pfedstavy branil jinym lidem Zzit
zivot podle jejich predstav.

A tak se dostavam ke své zékladni tezi, na kte-
rou mam snad v mych letech pravo. Zalezi na li-
dech, ne na institucich ¢i institutech. Anebo
také ,Clovék je vsSe, instituce /institut, zakon/
je pouhy néstroj v rukou ¢loveka. Dobry v ru-
kou dobrého ¢loveka, v rukou $patného ¢loveéka
horsi, nez ¢lovék sam”. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Lukas Biba
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Rozhod¢i soud organizuje fizeni a je na stranach,

jak se sporem nalozi. Neprofesionalita neni problém
rozhod¢iho soudu, ale je to problém stran, koho si
vybiraji za rozhodce - fika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
vyznamny prazsky advokat a mistopredseda
Rozhodé&iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

Mgr. Radek Pokorny. V rozhovoru nejen hodnoti
souc¢asnou pozici rozhodéiho soudu, ale i oteviené se
vyjadiuje ke kritice své osoby, k otdzce stietu zajmu
a 1 ke kritice, ze lukrativni kauzy rozhoduje jen uzka
skupina rozhodcl a na soudu funguje klientismus.

Pane magistie, jak dnes vnimate pozici
a povést rozhodéiho ¥izeni v Ceské repub-
lice?

Pozice rozhodéiho tizeni v Cechach si myslim,
%e je dobra. Cinnosti ptedchudct, respektive
lidi, kteti se vénovali arbitrazi uz z obdobi pred
rokem 89 a ktefi po roce 89 rozvijeli rozhod¢i
Tizeni ve snaze nahradit nebo alternovat poma-
lu fungujici justici. To znamend, Ze z hlediska
pozice si myslim, Ze kdyz se podivate zvlasté
u vnitrostatnich arbitrazi do zemi jako je Ra-
kousku, Francie a tak ddle, tak u nés téch ar-
bitrdzi probihd tadové vice nez kolik v té&chto
zemich. To znamend pozice je dobré. Pokud jde
o povést, tak v tom se asi budeme s riznymi
lidmi lisit. Samoziejmeé jedna véc je staly roz-
hod¢isoud, druha véc jsou ad hoc arbitréze, ale
v tom si myslim, Ze ja nejsem uplné objektivni
jako mistoptedseda stalého rozhod¢tho soudu,
takZe to bych nechal na jinych.

Jak vnimate souc¢asny vyvoj rozhod¢i ko-
munity?

Znovu fkam nebavime se o spottebitelskych
sporech, to je specificky svét. Pokud se tyka
rozhodéiho fizeni, ted mluvim o stalém roz-
hod¢im soudu, protoZe nejaké statistiky téch
ad hoc arbitrazi ja neméam a nevim. Co se tyka
komunity, to znamena poc¢tu arbitrt a poc¢tu
spord, tak u stalého rozhod¢iho soudu probiha
zhruba ro¢neé pfes 2000 sport a listina se za po-
slednich Sest let rozsitila o vice nez 100 lidi.
To znamena, Ze nepochybné pribylo lidi, ktefi
jsou na listiné stalého rozhod¢iho soudu, ptiby-
lo tam hodné lidi, ktefi jsou $éf pravnici nebo
ve vedeni velkych firem a ptibylo tam hodné
mladych lidi. Z tohoto hlediska ta komunita
jakoby se rozrostla. Samoziejmé u sport, které
probihaji u naseho stalého rozhod¢iho souduy,
strany mohou nominovat i ¢lovéka, ktery neni
na listiné. Musi to vZdy pfedsednictvo schvalit,
coz se ale v podstaté stoprocentné déje.

Jaka je odpovédnost rozhodé¢iho soudu
jako instituce? Existuje tato nebo je to
spiSe otazkou odpovédnosti individualni-
ho charakteru?

Obcas se ji nékdo, kdo neuspéje, snazi zalozit.
Zatim se to tedy nastésti nikomu nepovedlo.
Ale je tfeba si uvédomit, Ze skute¢né az na ne-
kterd parcidlni rozhodnuti, spor maji zcela
v rukou strany a arbitti, které si jmenovali. To
znamena, rozhod¢i soud jako instituce je orga-
nizator rozhod¢iho tizeni s minimalnim vlivem
na konkrétni spory. To si, bohuZzel, malokdo
uvédomuje. Navic nalézéni prava je véc slo-
zit4. Tvrdit, Ze kdyZ u obecného soudu soud
odvolaci zrusi soudu prvoinstanénimu néjaké
rozhodnutfi, Ze je to §patné a méli by nékoho vy-
Setfovat pro¢ tomu tak je, by asi bylo podivné.
Prévo se naléza a razné instituce mizou mit
rtizné nazory. To znamena, ze i kdyz soud zrusi
rozhod¢i nélez, jesté viibec to neznamenad, ze
nékdo néco udélal Spatné.

Je tato praxe ve svétovém nebo evrop-
ském porovnani obvykla nebo je to ceské
specifikum?

Co ja vim, tak si myslim, Ze je to vSude stejné.
Jinak by to nemohlo fungovat.

Vnimate ceskou pravni upravu souviseji-
ci s rozhod¢im ¥izenim jako dostatecnou
a srozumitelnou nebo je podle Vas, a ted
se Vas mozna ptam jako mistop¥edsedy
soudu, prostor pro zménu?

O ni¢em zésadnim nevim. Kdyz stavajici ve-
deni mélo prvni funkéni obdobi, tak jsme vy-
tvotili nékolik komisi k reformam. Cast zmén
se zapracovala a ¢ast téch véci, které ti lidé
soudu vycitali, se diskusi vyfesila sama. Budu
konkrétni. Tehdy byl jesté velky zdjem zru-
Sit vliv predsednictva, respektive predsedy,
na konkrétni spory uplné, a hledal se néjaky
objektivni zptisob, jak jmenovat vrchniho, kdyz

se arbitfi za strany nedohodnou, ale sou¢asnée
fada kolegt chtéla okopirovat vlastné jediny
soud na svéte, o kterém ja vim a to je ICC, kde
aparéat rozhodéiho soudu ¢te nélezy, neZ jsou
vydany a ptipadné senatu oponuje. J4 jsem fi-
kal kolegtim, Ze si musi vybrat. Bud bude mit
aparat vétsi vliv, nebo mensi vliv. Ale nemuize
byt oboje. J& si nemyslim, Ze je tam dnes néeco,
co by zasadneé volalo po zmeéng, ale tfeba néko-
ho néco napadne a v té opravdu profesionalni
diskuzi potom, kdyZ si sedne 10, az 15 lidi to
obhéji. J& ale o ni¢em zasadnim v pravni upra-
vé nevim.

Rozhodc¢i soud p¥i hospodaiské a agrarni
komote Ceské republiky ¢eli v posledni
dobé viné kritiky. Jeho povést byla ozna-
¢ena v nékterych médiich nékterymi
pravniky za rozporuplnou. Z ¢eho mysli-
te, Ze to prameni?

U kazdého sporu je jaksi jeden vitéz a jeden po-
razeny. Je to vzdy 50 na 50, takZe ptlka vzdy
prohraje. A v té co prohraji, se vzdycky najde
skupinka lidi, ktefi se s tim nesmifi a jsou
z toho neklidni. Ti méné bohati se mohou vzte-
kat doma, ti, ktefi maji vice penéz, si obc¢as na-
jmou né&jakou PR agenturu a zatnou v médiich
napadat soud nebo arbitry, a pokud ndhodou
prohraje osoba, kterd ma néco spole¢ného se
statem a kterd ma volny pristup do médii, tak
je to slyset vic. To je samoziejmé jakoby jedna
¢ast ptibéhu, druhé ¢ast ptibéhu je, Ze spousta
lidi ma prosté také své ambice a snazi se je tim-
to zptisobem formulovat.

Nékteré soudy jsou velmi tvrdé. Hovo¥i
o neprofesionalité, zpochybiiuji nestran-
nost, nezaujatost rozhodc¢iho soudu. Kriti-
zuji, ze naptiklad lukrativni kauzy rozho-
duje jen wizka skupina rozhodct a funguje
zde klientismus. Povazujete takovou kri-
tiku za opravnénou?

Za prvé rozhod¢i soud témeér neptideluje tzv.
velké kauzy. Pokud podate Zalobu k rozhod-
¢imu soudu, tak kazd4 strana si jmenuje ar-
bitra, coZ si vybira dana strana sporu. TakZe
zbyva predseda senatu. Ve vétsiné piipadt
velkych sporli se tito arbitfi jmenovani stra-
nami na predsedovi dohodnou. Ptedseda
soudu, u velkych sport, jmenuje piedsedu se-
natu v nékolika jednotlivych ptipadech v roce.
Pfredseda soudu tudiz jmenuje spoustu arbitrii
u malych sporti, ale tam jde spi$ o to, Ze o to
nikdo nestoji, nez Ze by se do toho hnali, a co
se tyka velkych sport, tak tam je to vyjimecné.
Mimochodem v téch dvou sporech, které zastu-
puje nase kancelarf a o kterych se obéas pise, tj.
dalnice D47 a Skoda Transportation, tak v obou
ptipadech se ti dva nominovani arbitii dohodli
na predsedajicim rozhodci sami. To znamena,
Ze s tim pfedseda soudu nemél nic spole¢ného.
Takze pokud lidé maji pocit, ze by chtéli soudit
velké kauzy, musi se dohodnout s témi, kteti
podéavaji zaloby. Soud na to ma minimalni vliv.
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Pokud se hovoti o neprofesionalité, nestran-
nosti a nezaujatosti, ted mluvim o arbitrech, ne
o soudu, protoZe soud s tim nemd nic spolec¢-
ného, tak tam je to jednoduché. Pokud samo-
ztejmé neékdo prokaze zaujatost toho arbitra,
tak se md obratit na pfedsednictvo soudu a ti
to budou tesit. Co se tyké profesionality, tak at
ho nejmenuji. Prosté kauzou, sporem nakladaji
strany. J& také vidim fadu senétt sestavenych
jinak neZ bych si ptedstavoval. Ale to neni pro-
blém rozhod¢iho soudu. To je problém stran,
koho si vybiraji. S tim se prosté neda nic délat.

Cast kritiky je sméfovana ptimo k Vasi
osobé. Jste mistopiedseda rozhodéiho
soudu a zarovei pfed nim velmi ¢asto za-
stupujete firmy, jez zaluji statni subjekty.
Naposled nap¥iklad spor Skoda Transpor-
tation. Nékte¥i v tom vidi st¥et zajmu a ne-
budi to v nich divéru.

My zastupujeme pied rozhod¢im soudem pou-
ze dva spory, které se tykaji statu. Jeden je
skupina sporu kolem déalnice D47 a druha je
Skoda Transportation. Nic jiného tam nezastu-
pujeme. To je jedna véc. Moc nechci rozebirat
spor Skoda Transportation, protoze spor vede
klient a ja ho jen zastupuji. Co se tykéa toho, ze
jsem mistoptedseda soudu, tj. ¢len predsednic-
tva, a soucasné tam vedeme spor, tak v pred-
sednictvu je 6 advokatl, ktefi zastupuji pfed
soudem, a bylo to tak vzdycky celd desetileti,

atojak unas, tak v zahrani¢i. Ostatng Ceskym
drahdm to také tti roky nevadilo, neZ naby-
ly dojmu, Ze prohraji. Pfedsedou rozhodé¢iho
soudu ve Vidni je vyznamny rakousky advo-
kat a dneska, mimochodem, i pfedsedou ICC
v PaliZi je advokat, ktery se arbitrazim vénuje
desitky let. To znamena, Ze je to néco, o ¢em
dnes miiZzeme diskutovat, jestli je to dobfe, ale
otazka zni, kdo by tam potom v tom pfedsed-
nictvu byl, aby vécirozumel, ale rozhodné je to
néco, co bylo vZdycky a co ja povazuji za u¢elo-
vou kritiku jenom prosté, protoZe ted se to hodi.
Piedsednictvo s pribéhem konkrétni kauzy
nema obvykle nic spole¢ného a samoziejme,
kdyby u néjakého hlasovani byla obava ze stfe-
tu zajm, tak odejdu a diskuse a hlasovani se
neucastnim. Jako to délaji i ostatni kolegové.

Castecné to tady zaznélo, nicméné je po-
dle Vas obvyklé, v tom evropském nebo
svétovém srovnani, ze funkciona¥i jsou
casto advokati a zastupuji bézné v téch
velkych sporech?

Ano, je to tak. Advokati, arbitti nebo oboji.

Tohle vSechno se tyka téch nejvétsich
spori, o které se zajimaji i média a vefej-
nost. Kolik takovych sporu vlastné roéné
je? Jaky je pomér téch obyéejnych malych
a téch, které z pohledu soudu 1ze povazo-
vat za velké?

Ja myslim, Ze téch velkych jsou desitky nebo
malé stovky. Rozhodné& vim ze své pozice
o fadé sport, které byly obrovské, a nikdo ni-
kdy o nich neslySel. A upfimné feceno to je
do zna¢né miry podstata rozhod¢iho fizeni.
To znamena, Zze pokud ho nékdo ucelové nevy-
tahne timto zptsobem do médii, a samoziejmé
vést diskuzi o rozhodéim tizeni v médiich, to je
prosté velmi problematické, protoze tomu ni-
kdo prili§ nerozumi, tak se o tom viibec nevi.

Z tohoto poméru tedy vyplyva, Ze napros-
ta vétsina sporu se tyka mensich kauz.
Nicméné ¢isla také ukazuji, Zze ve vyuzi-
vani institutu rozhodciho ¥izeni jsou stale
vétsi rezervy. My jsme na toto téma v zari
délali rozsahlejsi material sami a podni-
katelska vefejnost po¥ad dava p¥ednost
feSeni sporu p¥ed obecnymi soudy. Jako
jedna z vyhod je uvadéna dvouinstanc-
nost soudniho Fizeni. Jak toto vnimate?
Je ta jednoinstanénost plusem?

Rozhod¢i fizeni také mtize byt dvouinstancéni.
Staci, kdyz si to strany v rozhodéi doloZce do-
hodnou. To je v pravidlech, co pamatuji. To zna-
mena, Ze pokud si strany dojednaji, Ze rozhod¢i
nalez bude pfezkouman jinymi tfemi rozhodci,
tak to tak bude.

Takze je to spiSe o nizké informovanosti
odborné vefejnosti?

Spise je to o tom, ze vétSina spiSe chce mit
rychly nélez nez dlouhé fizeni. To se ale musite
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zeptat jich. Ale rozhodneé rozhodéi tizeni néco
takového umoziiuje.

Ma rozhod¢i soud statistiku, v kolika pro-
centech dochazi k p¥ezkoumani rozhod-
¢ich nalezu?

Pokud se to tyka naseho rozhod¢iho soudu, tak
pokud vim, tak tam se rozhoduje ro¢né zhruba
2000 sport. Bylo tak 2500, ted je toho trochu
méne. A pokud vim, tak v celé historii naseho
stalého rozhod¢tho soudu bylo zruseno soudy
zhruba 20 rozhod¢ich nélezt. Samoziejmé co
se tyka ad hoc sporti, tak to nevim.

Rozhod¢i ¥izeni ma nepochybné plusy.
Kdyz bych Vas jako pfedstavitele soudu
mél pozadat o kratké shrnuti toho, proc¢
by podnikatelska vefejnost méla vice vy-
uzivat rozhod¢iho ¥izeni?

Ja simyslim, Ze jsou dva zékladni. Jednak kdyz
si s rozmyslem vyberou rozhod¢i senat, tak mu-
zou vybrat lidi, ktefi jsou v té oblasti odbornici.
Kdyz se podivate na listinu, tak vidite, ze jsou
tam napiiklad $éfové pravnich utvar z bank
a tak dale. Mohou si sestavit senéat, ktery bude
profesionélni, a kdyz k tomu budou strany
takto pristupovat a nejsou to zrovna obrovské
spory, kde je spousta znaleckych posudkt
z technickych oblastni, tak to samoziejmé umi
byt i velmi rychlé. Ale je to zase na stranach.
Snaha tvaftit se, ze soud jako instituce je scho-
pen ovlivnit kvalitu vykonu rozhodé¢iho fizeni
si myslim, Ze je nepochopeni. Soud organizuje
tizeni a je na stranach, jak se sporem nalozi.

Vas rozhod¢i soud je jednou z prvnich in-
stituci v Evropé, ktera nabizi vedeni spo-
ru on-line. Jak a kym je tento institut vyu-
zivany a p¥i jakych typech sporu?

Jéa se pfiznam, Ze to do detailu nevim. O to se
staraji jini kolegové. Co vim j4 je, Ze tento typ
sport zac¢al byt na provozni bazi ziskovy. Coz
ukazuje, Ze zdjem o néj roste a Ze je pouzivany.
Ale detailné bych to nechal na kolezich.

Filozoficka otdazka na zavér. Kam by se
rozhodéi ¥izeni v Cechach mélo v p¥istich
deseti letech ubirat?

Jeding, co bych si pfal je, skute¢né aby lide,
kdy?Z se jim néco nepovede, aby se divali na svo-
je chyby a aby méli trochu respekt k celému in-
stitutu rozhod¢iho fizeni a nesnaZili se mu pro
okamZitou vyhodu ubliZzovat. To je celé. Ja jsem
ve svém Zivoté také jiz ledasco prohral, mimo-
chodem v celé té sérii sporti na D47 Minister-
stvo dopravy zatim spiSe vyhravalo, a také jsme
nebéhali po médiich a nektic¢eli, jak je ndm ubli-
zovano. Prosté v Zivoté to tak obcas je, obcas
prohrajete, ob¢as vyhrajete a méli bychom byt
vsichni profesionaly a podle toho se chovat. @

Autor: Miroslav Chochola, Dana Jakesova
Foto: Lukas Biba
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Lze smluvni pokutou utvrdit

cizi dluh?

Viie

| b

Smluvni pokuta je standardnim ujednanim, které
nachazime v radé smluv. Nejcasteji se v praxi resi jeji
vyse (aby nebyla nepfiméiena a pritom dostatecnée
utvrzovala dluznikovu povinnost) nebo jeji vztah

s

k ndhradé Skody (zda ma plsobit jako pausalizovana

nahrada skody). Ve svém prispévku se chci vénovat
tématu, které si zaslouZzi pozornost s ohledem na novy
obc¢ansky zakonik a dosavadni judikaturu - mtze
dluh jedné osoby utvrdit jind osoba? Tzn., ze kdyz
dluznik porusi svoji povinnost, smluvni pokutu zaplati

nekdo jiny.

ejvyssi soud toto difve od-

mitl (srov. rozsudek NS ze

dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo

498/2009) a pfedlozil zaveér,

Ze smluvni pokutu mohou

sjednat pouze osoby v posta-
veni vétitel-dluznik hlavniho zdvazku. JelikoZ
v rozhodnuti schazi argumenty, nelze uvest, co
k nému soud vedlo.

Smluvni pokuta pfedstavuje uréité plnéni, kte-
ré povinny poskytne, je-li poruSena utvrzena
povinnost. Tolik zakladni vymezeni institutu.
Jazykovy vyklad § 2048 ob¢. zak. navadi k tra-
di¢nimu chapani smluvni pokuty - text ,ujed-
naji-li si strany pro ptipad poruseni smluvené
povinnosti smluvni pokutu.." lze jisté dobfe
chapat jako ,ujednaji-li si strany pro ptipad po-
ruseni [mezi nimi] smluvené povinnosti smluv-
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ni pokutu..”. Toto je nejspi§ i uvaha, kterou
se ubiral Nejvyssi soud, kdyZ vykladal § 544
odst. 1 ob¢. zak. 1964.

Nase zkouméni za uc¢innosti nového obcéan-
ského zakoniku musime zacit tim nejpodstat-
néjsim - jedné se o platné ujednani? Ustano-
veni § b47 ob¢. zak. stanovi, Ze pravni jednani
musi svym obsahem a ucelem odpovidat
dobrym mravim a zakonu. Zakon na zadném
misté nezakazuje, aby se jedna osoba zavaza-
la plnit pro ptipad, Ze nékdo jiny porusi svoji
povinnost. Takové ujednani neni ani v rozpo-
ru s dobrymi mravy a je vyrazem autonomie
viile, potazmo smluvni svobody.

Dale je tteba fesit, zda miZeme toto ujednani
podrtadit pod uréity pojmenovany typ, anebo
zda se jedné o nepojmenovanou smlouvu za-
kladajici zavazek, na ktery lze analogicky po-
uzit néktera pravidla z pojmenovanych typu.

MuZe jit o ruteni? Uselem rudeni je poskyt-
nout vériteli moznost ndhradniho uspokojeni
pro ptipad, Ze dluznik nesplni svoji povinnost;
splnénim rucitele dochazi k uspokojeni vétite-
le a k subrogaci jeho prav na rucitele (§ 1937
ob¢. zadk.). To je zcela jina funkce, nez kterou
ma smluvni pokuta, jejiZz splnéni nem4 zpravi-
dla vliv na trvani povinnosti dluznika (§ 2049
ob¢. zék.). Navic v rucitelském prohlaseni se
musi rucitel vyslovné zavazat uspokojit kon-
krétni pohleddvku vétitele (srov. rozsudek NS
ze dne 23. 10. 2011, sp. zn. 33 Odo 68/2001),
coz zde neni splnéno, nebot viibec nedochézi
k nadhradnimu uspokojeni véfitele. Z téchto
divodli se domnivam, Ze pfedmétné ujednani
nelze podtadit pod institut ru¢eni.

Podivame-li se do starsi literatury (napt. SED-
LACEK, J. Obliga¢ni pravo. Dil 1. Reprint.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 105), zjistime,
7e se pfedmétné ujednani povazovalo za je-
den z typt nepravé smluvni pokuty. Institut
smluvni pokuty lze charakterizovat téZ funk-
cemi, ktere plni. Zékladni jsou tyto: utvrzova-
ci, motivaéni a sankéni. Ujednanim smluvni
pokuty vétitel zdlraziuje dalezitost povin-
nosti dluznika; tuto funkci ma jisté i ujednani
s tfetl osobou. Smluvni pokuta ma téz vytva-
tet tlak na dluznika, ktery v pfipadé, Ze nespl-
ni svoji povinnost, bude vystaven nasledkim
v podobé pfedem dohodnuté ekonomické
zatéze; tato motivaéni funkce u ujednani se
tfeti osobou schéazi. Kone¢né sankeéni funkce
spoc¢iva ve vzniku dalsi povinnosti, kterd exis-
tuje vedle té utvrzené; i kdyz pfi ujednani se
tfeti osobou téz vznika dalsi povinnost, neni
to sankce v neprospéch dluznika, tudiz tato
funkce zde opét schazi.

Jedinym sty¢nym bodem je proto utvrzovaci
funkce, coZz mne vede k zavéru, Ze pfedmét-
né ujednani je nespecifickym, akcesorickym
utvrzovacim institutem, ktery nelze primarnée
hodnotit jako smluvni pokutu. Jde v§ak o in-
stitut nejblizsi a klade se proto otazka, zda 1ze
néktera pravidla z regulace smluvni pokuty
pouzit analogicky. Konkrétné jde o dvé usta-
noveni - vylouc¢eni véfitelova prava na nahra-
du skody (§ 2050 ob¢. zak.) a modera¢ni pravo
soudu pii nepfiméfené vysoké smluvni poku-
té (§ 2051 ob¢. zak.).

Jednim z pravidelnych nasledki sjednani
smluvni pokuty je vylouc¢eni vzniku vétite-
lova prava na nahradu $kody, ktera vznikla
z poruseni utvrzené povinnosti (§ 2050 ob¢.
zék.). Neni to vSak jen vylou¢eni vzniku pra-
va poskozeného, nybrz i vylou¢eni vzniku
povinnosti §ktdce. Zde je tieba pfipomenout,
ze dluznik ma nejen povinnosti plnit, ale téz
pravo plnit dluh (srov. § 1936 ob¢. zdk., anebo
§ 1995 ob¢. zék., podle néhoz muze dluznik
zabrénit prominuti dluhu). Domnivam se, Ze
tu bez dalstho neni prostor pro analogické
pouziti, nebot bez souhlasu dluznika-sktidce
nelze narusit jeho pravo rozhodnout o tom,
zda chce ¢i nechce byt vystaven riziku vzniku
povinnosti hradit Skodu. Pokud by v§ak dluz-
nik s utvrzenim své povinnosti tfeti osobou
souhlasil (at jiz pfedem nebo nasledné), pro-
stor pro analogii by se otevtel, nebot hlavni
namitka by odpadla.

Déle si lze polozit otazku, zda se povinny
muze u soudu domahat snizeni neptiméfené
vysokého plnéni tak, jak to muze ¢init dluz-
nik v piipadé smluvni pokuty (§ 2051 ob¢.
z&k.)? Pravidlo o soudni moderaci je konkrét-
nim vyjadfenim poZadavku na soulad vyse
smluvni pokuty s dobrymi mravy, pfi¢emz
v tom nejobecnéjsim pojeti jde o projev snahy
po smluvni spravedlnosti, a tudiZz o omezeni
smluvni svobody. Je-li z4jmem zakonodarce,
aby povinny nebyl sankcionovan vice, nez se
v konkrétnim ptipadé jevi obecné spravedli-
vé, zfejmé neni divod tuto ochranu nepfiznat
i povinnému-tieti osobé (o sankci se jedna tak
jako tak). Anizde by moZnost soudu snizit vysi
plnéni nebyla neomezena - véfitel by vzdy
meél pravo na plnéni alespon ve vysi vzniklé
Skody (je tfeba si uvédomit, Ze toto pravidlo
plati obecné, ne jenom v pfipadech, v nichz
smluvni pokuta pfredstavuje pausalizovanou
nahradu skody).

Na zéakladé vys$e uvedeného se domnivam, ze
zavaze-li se tfeti osoba pro ptipad, ze dluznik
nesplni svoji povinnost, poskytnout véfite-
li ur¢ité plnéni, jde o platné pravni jedndani.
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Jde o nespecificky utvrzovaci institut, ktery
ma sice nejbliZze ke smluvni pokutg, neni s nf
vSak identicky; v ur¢itych ptipadech (v zavis-
losti na konkrétnim vykladu daného ujedné-
ni) 1ze pravidla o smluvni pokuté pouzit ana-
logicky. @

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Of Counsel
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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Vejmelka & Wunsch

Omezujici klauzule ve smlouvach
o0 obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni (v angloamerickém pravu znama jako agency)
upravena v ustanovenich § 2483 az 2520 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb.; dale jen ,obCansky zakonik®) je modernim typem distribu¢ni smlouvy, jejimz
prostfednictvim organizuje zastoupeny distribuéni sit pro své zbozi &i sluzby.
Vyznamnou otazkou pri sjednavani tohoto typu smluv je také vztah obchodniho
zastoupeni k soutéznimu pravu, zejména pokud jde o klauzule omezujici zastupce
priur¢ovani prodejnich cen nebo omezujici jeho obchodni aktivity na urc¢itou

uzemni oblast.

Kdy existuje mezi
zastupcem a zastoupenym
soutézni vztah?

Pro urceni, zda omezujici klauzule spadaji
do plisobnosti § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodéiské soutéze (zdkon ¢. 143/2001 Sb,,
v platném znéni), ktery zakazuje dohody mezi
soutéziteli narusdujici soutéz, je rozhodujici, zda
obchodni zastupce nese finanéni a obchodni
rizika transakce, kterou je povéfen navrhnout
nebo uzavtit jménem a na ucet zastoupené-
ho. Smlouva o obchodnim zastoupeni totiz
nespadd do rdmce zakézanych dohod podle
§ 3 odst. 1 zdkona, jestlize obchodni zastup-
ce nenese zadné nebo pouze zanedbatelné
finanéni riziko pfi sjednéavani a uzavirani urci-
tého obchodu v zdjmu zastoupeného. V téchto
ptipadech je obchodni z&stupce povaZovan
soutéZnim pravem za subjekt, ktery nevystu-
puje na trhu samostatng, ale je soucasti (po-
mocnikem) zastupovaného subjektu. Zastupce
i zastoupeny tak budou tvotit jednu hospodart-
skou jednotkul[1] a jakakoliv omezeni obchodni
svobody zastoupeného nebo obchodniho z&-
stupce nebudou pfedmétem regulace ze stra-
ny soutézniho prava. Pokud v8ak obchodni z&-
stupce ponese vlastni podnikatelské riziko pri
sjednavani a uzavirani obchodii pro zastoupe-
ného, smlouva o obchodnim zastoupeni mutze
spadat do ramce dohod narusujicich soutéz,
nebot se bude jednat o vztah uzavirany mezi
dvéma nezavislymi soutéziteli. V téchto ptipa-
dech nesmi byt obchodni zastupce ze strany
zastoupeného nijak omezovan, aby mohl vy-
rovnat néklady a hospodarska rizika spojena
s uzaviranymi obchody.

N

PrestoZe rozloZeni hospodéaiskych rizik mezi
zastoupeného a zastupce je nezbytné posuzo-
vat ptipad od pripadu s prihlédnutim ke véem
ekonomickym i pravnim okolnostem, Evrop-
ska komise ve svych Pokynech k vertikalnim
omezenim[2] uvadi demonstrativni vycet ri-
zik, jejichz absence ospravedliiuje zaveér, ze
pfedmétna smlouva o obchodnim zastoupeni
nespada do zékazu dohod narusujicich soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jedna se o ptipady, kdy vlast-

v

nické pravo ke smluvnimu zboZi nepfechazi
na obchodniho zastupce, a sou¢asné zastupce
nenese zadné z nasledujicich rizik:

® Zastupce nenese naklady spojené s do-
danim smluvniho zboZi, véetné néakla-
dt na dopravu (to vSak podle Pokynu
k vertikdlnim omezenim nevylucuje,
aby zastupce prepravoval smluvni zbo-
zi, pokud néklady na dopravu ponese
zastoupeny);
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® zastupce nenese naklady spojené se
skladovanim zboZi a neprodané zbozi je
opravnen vratit zmocniteli bez jakychko-
liv poplatkd (otazkou vsak je, zda finan-
covani zasob, které ma zanedbatelny
vyznam pro dany smluvni vztah, mtze
samo o sobe vést k zavéru, Ze zastupce je
samostatnym obchodnikem);[3]

® zastupce neodpovidd za S$kodu zpuso-
benou smluvnim zbozim vyjma piipaddg,
kdy Skoda vznikla zavinénim obchodni-
ho zastupce (tato kategorie zfejmé mifi
na pripady, kdy zastupce prevezme od-
povédnost za §kodu zplisobenou vadou
zbozi);

@ zastupceneruciza splnénipovinnostitte-
ti osobou vyjma ptipadd, kdy k nesplnéni
doslo v dusledku zastupcem zavinéného
jedndni (u¢astnici smlouvy tedy nemo-
hou ani smluvné rozsitit odpovédnost za-
stupce za splnéni zavazki tieti osobou);

® zastupce se nepodili na nédkladech spoje-
nych s podporou prodeje, jako jsou napf.
naklady na zvetejnéni reklamnich inzera-
tl (domnivam se, Ze toto kritérium by se
meélo uplatnit pouze v ptipadé vynucovani
uhrady téchto nékladu ze strany zastou-
peného, ale nikoliv v pfipadé zastupcem
dobrovolné pievzatého zavazku k uhradé
urcité ¢asti ndkladu);

® zistupce nenese naklady na vybaveni
obchodnich prostor nebo $koleni zamést-
nanct, ledaZe jsou tyto néklady plné
uhrazeny zastoupenym (Pokyny k verti-
k&lnim omezenim bliZze nevysveétluji, pro¢
by nemél zastupce nést néklady uréené
na podporu jeho podnikatelské ¢innosti;
relevantnim ukazatelem by zde meélo spi-
Se byt, zda se jedna o naklady odpovida-
jici ¢innosti zastupce, nebo naklady, které
jsou zpravidla vynakladany samostatny-
mi obchodniky); a

® zastupce nevykonava na stejném vyrob-
kovém relevantnim trhu dalsf ¢innosti vy-
Zadované zastoupenym, ledaZe naklady
s tim spojené plné hradi zastoupeny.

Lze shrnout, Ze ve smlouvéach o obchodnim za-
stoupeni je nezbytné posoudit, zda obchodni
zastupce vystupuje pouze v uloze pomocnika
zastoupeného (tzv. prava dohoda o obchodnim
zastoupeni) nebo v postaveni samostatného
obchodnika, ktery nese riziko s uskute¢né-
nim daného obchodu (tzv. nepravda dohoda
o obchodnim zastoupeni). V piipadech, kdy
obchodni zastupce pievezme nékteré z vyse
uvedenych rizik, 1ze v souladu s povinnosti
tzv. eurokonformniho vykladu predpokladat,
ze pfedmétnd smlouva o obchodnim zastou-

peni bude spadat do ramce dohod narusujicich
soutéZ ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodéatské soutéze.

Dusledky shora podaného rozliSeni mezi tzv.
pravou a nepravou dohodou o obchodnim za-
stoupeni jsou pro smluvni strany zcela zasadni.
V piipadé pravé dohody o obchodnim zastou-
peni, kdy je obchodni zastupce povaZovan
za soucast zastoupeného, jsou totiz omezeni
ulozenda obchodnimu zastupci vyrata z pasob-
nosti § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Zejména se muze jednat o nasledujici
omezujici klauzule:

® Omezeni Uzemi, na kterém je zastupce
opravnén vykonavat svoji ¢innost a pro-
dévat smluvni zbozi nebo sluzby;

® omezeni okruhu osob, kterym smi zastup-
ce prodavat smluvni zbozi nebo sluzby;

® dodrzovani zdvazného stanoveni cen a ji-
nych obchodnich podminek pfi prodeji
zbozi a sluzeb kone¢nym spotiebitelim.

V téchto pripadech se bude jednat o tzv. doplii-
kové omezeni, kterd jsou nezavadna vzhledem
k tomu, Ze obchodni zastupce je pouze ,pro-
dlouzenou rukou“ zastoupeného, ktery nese
veskera finanéni a obchodni rizika vyplyvajici
z daného smluvniho vztahu a musi tak mit za-
chovanu moznost ur¢ovat svoji vlastni obchod-
ni politiku a marketingovou strategii v rdmci
soutéze s konkurenty.

Naopak, pokud je smlouva o obchodnim za-
stoupeni uzaviena mezi samostatnymi souté-
ziteli ve smyslu soutézniho prava, tj. obchodni
z&stupce prebird ur¢ité rizika spojend s rea-
lizaci obchodu, bude se na danou smlouvu
vztahovat § 3 odst. 1 zdkona, a to véetné tzv.
blokové vyjimky,[4] ktera stanovi podminky,
za kterych jsou vertikalni dohody narusujici
hospodétskou soutéz vyjmuty ze zdkazu dohod
narusujicich soutéz. Zde je tfeba ptipomenout,
Ze bez ohledu na trzn{ podily smluvnich stran
budou jakékoliv zavazky zastupce dodrZovat
pti prodeji zboZi ceny stanovené zastoupenym
povazovany za tzv. Cerné (zakazané) klauzule,
kterym nelze vyjimku poskytnout (srov. ¢l. 4
pism. a) blokové vyjimky).

Zaveér

Pro posouzeni platnosti smlouvy o obchodnim
zastoupeni ma po pravni strance zasadni vy-
znam i jeji posouzeni z hlediska vefejnopravni
upravy ochrany hospodarské soutéze. Ptestoze
tuzemska pravni Uprava ochrany hospodaiské
soutéze vyslovné neupravuje problematiku ob-
chodniho zastoupeni, je tieba Tici, ze vyse uve-
dené principy obsazené v soutéznim pravu EU
jsou zohledriovany pri aplikaci vnitrostatniho
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prava na ochranu hospodaiské soutéze v roz-
hodnutich tuzemského antimonopolniho tufadu
i spravnich soudt.[b] @

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., advokat
¢élen Ceské asociace pro soutézni pravo
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

W VEJMELK A& WUNSCH
— ADWDKATI  ATTORMEYS AT LM RECHTREANWALTE

Poznamky

[1] Pro ucely soutézniho prava muze byt
v ur¢itych ptipadech dva nebo vice subjektt
povazovano za jednoho soutézitele z diivodu
vlastnictvi nebo kontrolniho vlivu. A¢koliv
podnikatelé budou mit samostatnou pravni
subjektivitu, jejich ekonomické vazby
budou natolik uzké, ze budou povazovani
za jednoho soutézitele. Typickym pifkladem
muze byt dohoda mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti. Tato smluvni ujednani sice
mohou byt formalné oznac¢ena jako dohoda
mezi soutéziteli, ale dohoda tohoto typu
nebude spadat do ptisobnosti § 3 odst. 1 za-
kona, nebot zu¢astnéné spolecnosti tvoti tzv.
jednu ekonomickou jednotku, v jejimz rdmci
nema dcefina spoleénost redlné moznost
ovliviiovat své jednani na trhu.

2

Viz ¢l. 12 a nésl. Pokynt pro vertikaln{
omezeni (Commission Guidelines on Vertical
Restraints, 2010/C 130/01).

Tribunél ve svém rozsudku ve véci Daimler
Chrysler neptisvéddil nazoru Komise, podle
néhoz mél zavazek zastupce koupit uréity
pocet predvadécich vozidel dokladovat za-
vér o nepravém obchodnim zastoupeni (viz
body 108 a 109 rozsudku).

[4] Naftizeni Evropské komise ¢. 330/2010 o apli-
kaci ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy na urcité
druhy vertikalnich dohod a jednani ve vza-
jemné shodé.

3

[6] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007,
ve véci SAZKA, rozhodnuti Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze ze dne 3. 12. 2004,
8.j. S 141/04-7198/04-ORP, ve véci JIZERSKE
PEKARNY; ze dne 8. 9. 2005, &. j. S 22/05-
5201/05-00HS, ve véci JELINEK - vyroba
nabytku.
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Nepripustnost dovolani
dle o.s.I. u penézitého plnéni
nepresahujiciho 50 000 K¢

Skutecnost, ze zakon

¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni tad, v uéinném
zneni (dale jen 0.s.1),
omezuje piipustnost
dovolani proti rozsudkim
a usnesenim, v nichz bylo
napadenym vyrokem
rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim

50 000 K¢, neni nic
noveho. V praxi vSak

toto omezeni prinasi
stale problémy zejména

v pifipadech, kdy jsou
napadana rozhodnuti
(vyroky) tykajici se vice
samostatnych narokt

s odliSnym skutkovym
zakladem.

epfipustnost dovolani v pfi-
pade penéZitych plnéni ne-
prevysujicich ¢astku b0 000 K¢
je zakotvena Vv ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Ne-
jedna se sice o omezeni absolutni, nebot ne-
dopadé na ptipady, kdy jde o vztahy ze spo-
ttebitelskych smluv nebo o vztahy pracovné-
pravni, pfesto véak bude dopadat na valnou
vétsinu podanych dovolani. P¥i ovéfovani,
zda se na konkrétni pfipad bude toto omeze-
ni vztahovat, nehraje roli vyse prislusenstvi
predmeétnych pohledédvek, nebot k nému se ze

zékona neptihlizi. Rozhodny bude pouze sa-
motny zaklad uplatnéného naroku, piipadné
narok.

Byt je v ptipadé dovolani v souladu s ustano-
venim § 241 o.s.T. nutné zastoupeni (a dokonce
i sepsani dovolani) advokatem nebo notafem
(ve vyjimecénych piipadech jen osobou s prav-
nim vzdélanim), objevuji se pripady odmitnu-
tych dovolani z davodu, Ze penézité plnéni
nepfesahuje ¢astku 50 000 K¢, relativneé ¢asto.
Jedné se pfedevsim o piripady, kdy bylo uplat-
néno vice samostatnych narokd s odlisnym
skutkovym zdkladem. Jednim z takovych pii-
padt je naptiklad i neddvno usnesenim Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015 odmitnuté
dovolani ve véci projednavané pod sp. zn. 29
Cdo 2028/2015.

Zalobce se v uvedeném fizeni po Zalova-
ném domahal penéZitého plnéni ve vysi
36 571,20K¢ z titulu nezaplacenych uc¢etnich
sluzeb a ve vysi 36 300 K¢ z titulu smluvni
pokuty. Prvostupriovy soud oba tyto naroky
zamitl v jediném vyroku a odvolaci soud jeho
rozsudek potvrdil. Oba uplatnéné naroky do-
hromady sice ¢astku 50 000 K¢& ptesahuji, ale
samostatne ji nepfesahuje ani jeden z nich.
A pravé tato podminka, aby limitni ¢astku
pfesahoval kazdy samostatny narok, je nej-
podstatnéjsi pro ustélenou judikaturu Nejvys-
Siho soudu ohledné piipustnosti dovolaciho
tizeni (srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96).

Nemusi se pfitom jednat jen o otazku vzta-
hu néroku na plnéni a na zaplaceni smluvni
pokuty. Nepiipustnost dovolani se tyka i pii-
padd, kdy je jednomu zalovanému ulozeno
penézité plnéni nékolika rozdilnym zalobctim.
Celkovy soucet plnéni limitni ¢astku presahu-
je, ale nepfesahuje ji jiz Zddné z priznanych pl-
néni samostatneé (srov. napt. usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo
2136/99). Samostatné se budou posuzovat
i naroky na zaplaceni dodaného zbozi mezi
totoznymi subjekty, pokud maji odlisné skut-
kové zéklady, jako napt. pokud bylo zbozi do-
dano na zakladé odliSnych objednavek (srov.

napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24.
3. 2005, sp. zn. 29 Odo 1373/2004, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. II1.
US 307/05). Samostatné budou posuzovany
inaroky na vraceni ptj¢enych finan¢nich pro-
sttedkt mezi totoznymi subjekty, vychazi-li
tyto z raznych smluv o pujcce. Vyse kazdého
plnéni pritom musi limitni ¢astku pfesahovat,
nikoliv ji jen dorovnat (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn.
33 Cdo 4318/2014).

Nedostate¢né posouzeni skutkového zdkladu
penézitého plnéni, zejména zda se nemuze
jednat o vice samostatnych naroku, tak mize
velmi lehce zptsobit neluspéch v celém dovo-
lacim fizeni. Nasledné odmitnuté dovolani po-
tom zase muZe piedstavovat pro zastoupené-
ho klienta pravni titul pro ndhradu skody vaci
jeho pravnimu zéstupci.

S ohledem na vyse uvedené by proto mélo
byt pfed podanim kazdého dovolani dtklad-
né zvazeno, zda se v daném piipadé nemuze
jednat o penézité plnéni z nékolika riznych
samostatnych narokd. Splnéni penézitého li-
mitu 50 000 K¢ dle § 238 odst. 1 pism. ¢) 0.s.i.
se musi tykat kazdého z uplatnénych narokt
(jejich skutkovych zakladd), a to bez ohledu
na to, zda o nich bylo soudy rozhodnuto v je-
diném vyroku. @

Mgr. Jiti Mysak, advokat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
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o
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

www.iustitia.cz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | 53



Cestovni kancelar

FISCHER

Svét vasich zazitkd

1 DITE do 15 let ZCELA ZDARMA
a aZ pro 3 dal$i UBYTOVANI ZDARMA
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ZamysSleni nad civilnim
procesem de lege lata
a jeho perspektivy

Civilni proces jako pravem normovany postup soudu, uc¢astnika a dalsich
subjektt fizeni, klade velké naroky predevsim na odbornou znalost prava.
Na ucastniky rizeni jsou v tomto ohledu kladeny pozadavky daleko vyssi nez
pfi jinych pravnich jednanich. V zavislosti na rekodifikaci soukromého prava
se postupné meni i civilni proces, nebot cilem kazdého procesu je zajisténi
realizace prava, pricemz obsah toho, co ma byt realizovano, je uréovan
pravem hmotnym.

Civilni proces de lege lata
Nejvyznamnéji ovliviiuji podobu civilniho pro- |
cesu prirozené procesni zdsady. Ty maji pod-
statny vliv na zakladni pilife procesu, kterymi
jsou: | J
@ Dpostaveni a role soudce v procesu, : .
@ procesni aktivita i¢astnikl fizeni, I
® zpUsob zahjeni fizeni a jeho prabéh,
@ rozsah a prabéh dokazovani, a kone¢né ;
® Uc¢inky meritorniho rozhodovani v oblasti ==
hmotného prava.[1] —_ |
Zejména, nikoliv v8ak bezvyjimecéneé, ovliviiuji —— -

vysSe uvedené pilife celkovou efektivitu civilni
soudni ochrany préav, ve které plati, Ze postup
soudu ma byt u¢inny (spravedlivy), tj. dostatec- —
né rychly a hospodarny.

Ma-li soud postupovat rychle a uc¢elné, musi
do procesu zapojit jeho ucastniky a dat jim
zietelné najevo, ze to jsou do znac¢né miry
pravé oni, kdo je odpovédny za vysledek fi-
zeni.

Povinnost pecovat o rychly postup tizeni
za splnéni procesnich podminek vSak nadale
zUstava na strané soudu a aktivni role soudce
je dnes véeobecné uznavanou nezbytnosti. Ak-
tivni role u¢astnikl fizeni rovnéz, zejména pak
ve sporném fizeni. Vysledkem je v modernim
civilnim procesu kompromis vymezujici jejich
procesni aktivitu navzajem.[2]
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ZvySujici se narocnost
civilniho procesu

Naro¢nost civilniho procesu se neustéle
zvysuje, mj. i pod tihou relativné nové hmot-
népravni upravy soukromeého préava. Civilni
proces klade stale vétsi naroky na ucastniky
tizeni, ktefi musi aktivné ptispivat k formulaci
pravniho nazoru. Aniz se formalné opousti za-
sada iura novit curia, zejména fadné opravné
prosttedky argumentujici pochybenim soudu
plexnéjsimi.[3] Obsahova stranka téchto po-
dani se méni. Musi snaset celou fadu pravnich
argumentt véetné rozsahlé citace judikatury
domaci, judikatury ESLP a Soudniho dvora
EU, pfipadné téz judikatury zahrani¢ni, aby
meély Sanci uspét.

Rovnéz tak dovolani, jakoz i dalsi mimotad-
né opravné prostiedky, jiz nadale nemohou
byt pouhym prevypravénim ptedchoziho
opravného prostiedku, ale mély by napii-
§té soudci nabidnout promyslenou pravni
analyzu vcetné presnych citaci relevantni
judikatury a pravni literatury. Tato procesni
podani pritom i v ¢eském pravnim prosttedi
prestéavaji byt vyjimkou. Je to ptedevsim vliv
angloamerické pravni kultury, rovnéz tak
vliv prava evropského, ktery je v této oblasti
citelny. Anglicky, stejné tak americky vliv je
nepiehlédnutelny a odehrévéa se na nékolika
urovnich, od prolindni pravné-teoretickych
otdzek az po personalni vyménu a osobni
zku$enosti.[4] Také evropsky rozmér mé svij
vyznam.

V kontradiktornim sporném fizeni nemuze
ucastnik oc¢ekavat, ze spor vyhraje, pokud
bude pasivni.[5] Na ucastnicich fizeni lezi
odpovédnost za prokdzani skutkového stavu
za pouziti dikazu, které je potvrdi. Aktivni
role ucastnikt bude v tomto pojeti nezbyt-
nym poZzadavkem. AvSak v angloamerickém
typu pravni kultury jsou zvySené naroky
kladené na ucastnika tizeni jesté zteteln&jsi,
kdyZ napf. typickd americké Zaloba obvykle
obsahuje mimofadné mnozstvi nejraznéjsich,
Casto az spektakularnich diivodd, pro které je
Zalobce v pravu; naproti tomu Zalobce v konti-
nentdlnim systému prava nic takového &init
nemusi, nebot soud obvykle neni pravnim
odtivodnénim Zaloby vazan.[6]

I pti postupné modifikaci dopadti zasady iura
novit curia a nasledné vétsi uloze stran pii
pravni argumentaci véak bude odpovédnost
za spravnou aplikaci prava ztstavat v teoretic-
ké roviné na strané soudu, ktery nebude a ne-
muaze byt vazan pravnim hodnocenim stran.
Soud tedy muiZze celou véc vyhodnotit po prav-
ni strdnce jinak, nez jak ji hodnotily procesni
strany.[7]

Posilovani odpovédnosti ucastnikii fizeni
za prubéh civilniho fizeni, stejné jako odpo-
védnosti za jeho vysledek, se u nas projevuje
od zac¢atku 90. let minulého stoleti ve vSech
vyznamnych novelach ob¢anského soudniho
tadu.[8]

Perspektivy civilniho
procesu de lege ferenda

Jaké jsou tedy perspektivy civilniho procesu?
Za&kladni pozadavek zlistava nepochybné stéle
stejny. Civilni proces je univerzalnim zptso-
bem soudni ochrany prav. Nejbliz§i vyvojové
tendence jsou spojeny predevsim s tsilim o ze-
fektivnéni soudni ochrany prav, tj. z hlediska
jeji rychlosti, hospodarnosti a funkénosti.

K nejpodstatnéjsim zménam, které jsou dopo-
rucovany, patii v prvé fadé posileni aktivni role
soudu. Mélo by byt dosaZeno takového fesent
mezi postavenim soudu a ucastnikem tize-
ni, které by umoznilo soudni zédsah do feseni
konfliktni situace tam, kde se to nabizi, napf.
procesni ochrana slabsich, ochrana proti zne-
uzivani prav, posileni role soudu v diikaznim
tizeni aj.

Do oblasti doporu¢enych zmén se fadi i sna-
ha o zrychleni a zhospodérnéni tizeni. Sem
nepochybné patti vSechna opatfeni smétujici
k omezeni po¢tu soudnich jednani, sankce
za zdrzovani procesu, pripusténi zjednoduse-
nych forem fizeni, opatfeni proti zneuzivani
opravnych prostiedku, zvlastni uprava pro né-
ktera specifické fizeni aj.[9]

Vyvoj v pravni uprave civilniho procesu sledu-
je Tovnéz zvyseni moznosti co nejsnadnéjsiho
ptistupu k soudu pro kazdého. Zde se vychazi
ze z&sady, Ze zadné piekazka ekonomické nebo
jiné povahy by nemeéla Z4dné osobé branit, aby
se dovolala spravedlnosti. Zejména v této sou-
vislosti je tfeba fesit otdzky problematiky na-
kladl fizeni, stejné jako neimérné zdlouhavos-
ti tizeni v nékterych ptipadech.

Budoucnost by tedy meéla pattit procesu jedno-
duchému, rychlému, co nejméné ndkladnému,
ktery by pfitom fadneé zajistoval ochranu uplat-
nénych prav. V tomto sméru lze vyvozovat bu-
douci vyvoj civilnfho procesu. @

Mgr. Miroslav Sedlaéek, Ph.D.
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Pilwob A1 bean S - Drvsanbeani ] gl
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Poznamky

[1] Mackovd, A. Promény soudni ochrany prav
v béhu ¢asu. In Dvorak, J., Maly, K. a kol.
200 let Veobecného obcanského zakoniku.
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2013, 268 s.

[2] Winterova, A. O nové pojeti civilniho
procesu. Praha: AUC - luridica, 4/2004, 18 s.

[3] Bobek, M., Kiithn, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 179s.

[4] Tamtéz, 180s.

[6] Mackova, A. Pravni pomoc advokatl a jeji
dostupnost. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2001, 161 s.

[6] Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. d. cit. v pozn. 3,
179 s.

[7] Chmelicek, P. K aktudlnim otdzkam
souc¢asného vyvoje civilniho soudniho
tizeni. Pravnirozhledy, 10/2005, 365 s.

Srov. zdkon ¢. 519/1991 Sb. (ustanoveni

§ 5 zdkona - zékaz hmotnépravni poucovaci
povinnosti soudu, ustanoveni § 120 odst.

3 zékona - fikce pravdivosti nespornych
tvrzeni); dale zakon ¢. 171/1993 Sh.
(ustanoveni § 153a zdkona - moznost
uznani naroku, ustanoveni § 153b zdkona

- sankce v podobé rozsudku pro zmeskan,
ustanoveni § 1563 odst. 1 zdkona - zadsada
rozhodnuti na zakladé skutkového (nikoliv
skute¢ného) stavu); dale zakon

¢.30/2000 Sb. (ustanoveni § 114b zédkona

- kvalifikovand vyzva k vyjadteni k zalobé
a kontumacni rozsudek pro uznanf,
ustanoveni § 205a zdkona - zdsada neuplné
apelace); zakon ¢. 7/2009 Sb. (ustanoveni

§ 114c odst. 5 a 118b z&kona - zdkonna
koncentrace fizeni, a nova doru¢ovaci
uprava), atd.

8

[9] Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Cast prvni; fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 55 s.
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Bude obnovena povinna participace
zameéstnancu v dozorc¢ich radach
akciovych spole¢nosti?

Podle pravni upravy obchodniho zakoniku,[1] tedy do konce roku 2013, byla
ucast zameéstnancu v dozor¢ich radach akciovych spolec¢nosti s vice nez 50
zaméstnanci povinna.[2] Dvé tfetiny ¢lent dozorc¢i rady téchto spole¢nosti volila
valna hromada a zbyvajici jednu tfetinu pak zaméstnanci spole¢nosti (tzv.
kodeterminace), pricemz spole¢nost mohla stanovami tento pomer ve prospéch
zaméstnanct dale zvysit. Pravo volit tyto ¢leny dozord¢i rady pak nélezelo pouze
zameéstnancum, kteli byli ke spole¢nosti v pracovnim pomeéru, a to pfimo nebo
prostfednictvim volitell (ve spole¢nostech s vice nez tisicem zaméstnanc,
pokud tak stanovil volebni fad spolecnosti). Pravo byt volen pak nalezelo
osobam, které byly v dobé volby v pracovnim pomeéru ke spole¢nosti nebo byli
zastupci ¢i ¢leny zastupce zameéstnancu.
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7 pravini praxe

souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava, v ram-

ci které byl (mj) obchodni

zédkonik nahrazen zdkonem

0 obchodnich korporacich,[3]

povinna ucast zaméstnanct

v dozorcich radach soukromych akciovych spo-
le¢nosti zanikla. Dlivodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich vypusténi povinné
participace zaméstnancti odtvodriovala ze-
jména sniZzenou konkurenceschopnosti a zvy-
Senymi transakénimi naklady, pfi¢emzZ odka-
zovala na pravni fady Polska, Madarska a Es-
tonska, které tuto povinnost rovnéz vypustily.

Tento soucCasny stav se vSak zjevné nelibi né-
kterym socialné-demokratickym poslanctim,
kteli na zacatku zari tohoto roku predlozili
poslanecké snémovné navrh kratké novely
zékona o obchodnich korporacich, ktera by
povinnou zaméstnaneckou participaci znovu
zavedla, a to za obdobnych podminek, jako dfi-
ve stanovil obchodni zdkonik (viz vyse). Navr-
hovatelé ve prospéch povinné zaméstnanecké
participace argumentuji zejména tim, Ze zastu-
povani zaméstnanct v fidicich organech ob-
chodnich spole¢nosti je evropskym zakladnim
préavem, pti¢emz odkazuji na Chartu zaklad-
nich sociélnich prav zaméstnanct Evropské
unie z roku 1989 a na ¢lanek 153 odst. 1 pism.
f) Lisabonské smlouvy, ktery stanovi, ze unie
podporuje a zavrsuje aktivity ¢lenskych zemi
mj. pfi zastupovani a kolektivni obrané zajmu
zaméstnanct a zaméstnavatell, véetné ucasti
ptirozhodovani o obchodni politice. Dale navr-
hovatelé uvadeéji, ze sou¢asny stav je v rozporu
s praxi existujici v nejvyspélejsich a ekonomic-
ky nejsilnéjsich zemich Evropské unie a argu-
mentaci ,snizené konkurenceschopnosti‘, kte-
rou uvadi diivodovéa zprava k zakonu o obchod-
nich korporacich, oznac¢uji za u¢elovou a ni¢im
nepodlozenou.

Je ztejmeé, Ze otazka povinné zaméstnanecké
participace v dozor¢ich radéch je do jisté miry
otazkou politickou. Tento ¢lanek tedy nema
za cil se priklonit k jedné ¢i druhé varianté,
nicméné je nutné upozornit na nékteré pravni
nedostatky této novely, které jsou disledkem
sjednoduchosti‘ navrhovaneho feSeni. Prosta
implementace ptedchozi Upravy obchodniho
zakoniku do zakona o obchodnich korporacich
miZe na prvni pohled plsobit elegantné, pti
bliz§im zkoumani je vSak zjevné, Ze jde o fe-
Seni nevhodné. Zakon o obchodnich korpora-
cich totiz, jak je zndmo, umoznuje akciovym
spolec¢nostem (na rozdil od diivéjsi tpravy ob-
chodniho zékoniku) zvolit mezi dualistickym
(tvofenym piredstavenstvem a dozor¢i radou)
a monistickym (tvofenym statutarnim redite-
lem a spravni radou) systémem vnitfniho rize-
ni. Navrhovatelé novely s monistickym uspota-
danim spole¢nosti pocitaji s tim, ze vyuzivaji

§ 456 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich,
ktery stanovi, Ze ,kde se v tomto zakoné stano-
vi o dozor¢i radé, rozumi se tim podle okolnosti
spravni rada nebo ptedseda spravni rady ane-
bo jiny organ s obdobnou kontrolni ptisobnos-
t1.". Dle tohoto ustanoveni by se tedy povinna
zameéstnanecka participace méla tykat rovnez
spravni rady. Problém je ovSem v tom, Ze pl-
sobnost spravni rady a dozor¢i rady je do jisté
miry odli$na. Rozsah ptsobnosti spravni rady
je navic v sou¢asné Ceské pravni teorii v né-
kterych ohledech spornd, nicméné s jistotou
se dé tici, Ze je rozsah jeji plisobnosti §irsi nez
pusobnost dozoré&i rady. Spravni radé (na rozdil
od dozor¢i rady) napt. prisluéi i ptisobnost v ob-
lasti obchodniho vedeni.[4] V souladu s § 460
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich pak
spravni radé prislusi tzv. zbytkova ptisobnost
(tedy jakakoliv véc, tykajici se spole¢nosti, le-
daze ji zdkon o obchodnich korporacich svétu-
je do pusobnosti valné hromady). V akciovych
spole¢nostech s dualistickym systémem vs$ak
zbytkova pusobnost nalezi dle § 163 obcan-
ského zakoniku[b] pfedstavenstvu spole¢nos-
ti. Vyznamnou otazkou je plisobnost spravni
rady vuci valné hromadé spole¢nosti, kdy po-
dle nékterych nézort je spravni rada (na rozdil
od dozor¢i rady) primarnim svolavatelem valné
hromady spole¢nosti, kterym je ve spole¢nos-
tech s dualistickym systémem pfedstavenstvo.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze postaveni par-
ticipujicich zaméstnanct ve spravnich radach
a v dozor¢ich radach by bylo podstatné odlisné
s tim, Ze postaveni zaméstnanct ve spravnich
radach by bylo nepfimétené silné, zvysovalo
by rizikovy profil jejich osobni odpovédnosti
a zfejmeé kladlo i vy$si ndroky na odbornost.

Novela rovnéz pocitd se zavedenim minimél-
niho poc¢tu tif ¢lent dozor¢i (¢i spravni) rady.
V piipadé vyssiho poétu vsak musi byt pocet
Clent vzdy délitelny tfemi. V soucasnosti je
vSak mozné, aby byly dozor¢i (resp. spravni)
rady tvofeny pouze jednim c¢lenem. Zvysent
miniméalniho poc¢tu ¢lent téchto orgdnti by tak
pro mnohé spole¢nosti znamenalo nejen doda-
tecné personalni néklady, ale nartst adminis-
trativni zatéZe spojené s nutnosti koordinovat
a organizovat jejich zasedani.

Ktomuto navrhu, jenz v sou¢asnosti ¢eka na za-
tazeni do prvniho ¢teni, se rovnéz ve svém sta-
novisku vyjadtila vlada. Ta v ném jednak uva-
di, Ze podporuje zameér nalézt vhodné formy
pro participaci zaméstnanct na chodu obchod-
nich spole¢nosti, na druhou stranu vSak novele
vytyka nékteré pravni a legislativné technické
nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze celkové sta-
novisko vlady k navrhované novele je neutral-
ni, nedéa se v souc¢asnosti pfedvidat, zda bude
mit v parlamentu podporu. Pokud by vsak
byla tato novela schvalena, po¢ita se s lhtitou
jednoho roku od jeji u¢innosti, ve které budou

akciové spole¢nosti s vice nez 50 zaméstnanci
povinny participaci svych zaméstnanct v do-
zor¢ich (¢i spravnich) radach zavést. @

Patrik Przyhoda, Partner
CMS Cameron McKenna v.o.s.

c'M's/
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Poznamky

[1] Zakon ¢&.513/1991 Sb., obchodni zadkonik
(,0bchodni zakonik").

[2] Presnéji § 200 odst. 1 obchodniho zdkoniku
tuto povinnost stanovil akciovym spole¢nos-
tem, které maji ,vice nez 50 zaméstnanct
v pracovnim poméru na pracovni dobu
presahujici polovinu tydenni pracovni doby
stanovené zvlastnim pravnim predpisem
v prvni den u¢etniho obdobi, v némz se kona
valna hromada, které voli ¢leny dozor¢i
rady*.

Z&kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoled-
nostech a druzstvech (,zakon o obchodnich
korporacich").

[4] Viz § 460 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich.

[6] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik.

[3
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Jsem dodavatel - jak dostanu
své vseobecné obchodni
podminky do smluvniho
vztahu s odbératelem?

V podnikatelské praxi se ¢asto objevuje situace, kdy obchodnik v pozici
dodavatele usiluje o to, aby se pravni vztah s obchodnikem v postaveni
odbératele fidil vSeobecnymi obchodnimi podminkami prodeje tohoto

dodavatele (VPP).

osazeni tohoto cile v§ak byva
Gasto obtizné, nebot pri ty-
pickém pribéhu uzavirdni
smlouvy (tj. odbératel zasle
objednavku a dodavatel rea-
guje jejim potvrzenim, jehoz
doru¢enim odbérateli je uzaviena smlouva
na dodavku zbozi ¢i sluzeb v objednévce uve-
denych) je dodavatel v kontrakta¢nim proce-
su na druhém misté. Tedy zadlenénim VPP az
do potvrzeni objednévky se dodavatel vysta-
vuje riziku, Ze VPP nebudou z&vazné, protoze
nebyly potvrzeny odbératelem ¢i v hor§im pii-
padé nebude smlouva uzaviena vibec, nebot
nebudou existovat dva shodné projevy vtle -
navrh smlouvy a jeho bezpodmineéné prijeti.

Pti opatném pribéhu kontrakta¢niho procesu
(tj. odbératel zasle poptavku, na kterou doda-
vatel reaguje zavaznou nabidkou a teprve az
doru¢enim jejtho potvrzeni ze strany odbéra-
tele dodavateli vznikne smlouva) je postaveni
dodavatele snadné&jsi v tom, Ze postaci zaclenit
VPP do nabidky a pokud ji odbératel potvrdi,
nebyvéa zpravidla o zévaznosti VPP pochyb-
nost. Takovy pribéh kontrakta¢niho procesu
se véak uplatni spiSe v mensiné obchodnich
vztaht. I pfesto ma dodavatel ,na druhém mis-
t&" v kontrakta¢nim procesu nékolik moznosti
jak zavaznosti svych VPP docilit.

Prvnim a pravné zfejmé nejcistsim fesenim by
bylo prfimét odbératele, aby jiz v objednavce
uvadél odkaz na VPP a objednavky bez tohoto
odkazu neprijimat. V praxi v§ak takové feseni
¢asto nebyva redlné - dodavatel je zpravidla
tim, kdo méa vétsi zajem na uskuteénéni obcho-
du, k ¢emu? prutahy pii uzavirani smlouvy do-

zajista neprispivaji. Vyjimku vak tvoii ptipady,
kdy dodavatel provozuje systém, v némz jsou
objednavky zadavany online a souhlas s VPP
je podminkou odeslani objednavky - bez jeho
,odkliknuti* systém objednavku nepfijme. Je
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s podivem, Ze na rozdil od situace, kdy by doda-
vatel objednavky bez odkazu na VPP odmital ji-
nym zptsobem (napf. telefonicky), byva praxe,
kdy je odbératel nucen s VPP souhlasit v online
systému, odbérateli mnohem lépe prijimana.



7 pravini praxe

Dalsi moZnosti je trvat na tom, aby pti zahajent
obchodniho vztahu kaZdy odbératel podepsal
VPP, v nichZ je uvedeno, Ze se jimi tid{ veskeré
budouci obchody mezi stranami. Nevyhodou
tohoto piistupu je véak kromé moznych pruta-
hiti pravé v zac¢atku obchodniho vztahu (kdy se
dodavatel zpravidla chce naopak ,blysknout”
vuci novému zékaznikovi promptni realizaci
dodavky) také to, Ze tento postup bude tfeba
opakovat ptijakékoli zméné VPP,

Krom vy$e uvedenych zptisobt, které zavaz-
nost VPP v daném obchodnim vztahu zajisti
vcelku spolehlivé, ¢asto vyvstava otazka, jak
méa dodavatel postupovat, neni-li ani jedno
z téchto TeSeni v konkrétnim piipadé mozné.
obchodnim zakoniku byla situace pro dodava-
tele velmi obtizné - pokud zaclenil VPP do pri-
jeti objednavky, nedoslo k bezpodmineé¢nému
piijeti projevu vile a vzhledem k tehdejsimu
ustanoveni § 44 odst. 2 ob¢anského zdkoni-
ku by se takové prijeti velmi pravdépodobné
rovnalo novému navrhu smlouvy. Pak by - od-
povidalo-li to praxi mezi stranami nebo zvyk-
lostem v prislusném odvétvi - sice mozna §lo
vyuzit ust. § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku
a argumentovat tim, Ze ptijal-li za této situace
odbératel zbozi, doslo ke konkludentnimu pti-
jeti tohoto nového smluvniho navrhu, pozice
dodavatele v ptipadé sporu (a to zejména sporu
o zaplaceni ceny v situaci, kdy odbératel zbozi
sice pfevzal, ale nezaplatil) by ohledné zavaz-
nosti VPP zfejmé ptilis jista nebyla.

Novy ob¢ansky zakonik postaveni dodavatele
v téchto piipadech pfece jen ponékud zlepsil.
Vyuzit lze zejména nové ustanoveni § 1740
odst. 3, podle né&jz je pfijetim navrhu na uza-
vieni smlouvy rovnéz takovy projev vule, kte-
1y obsahuje oproti ndvrhu pouze nepodstatné
odchylky za ptedpokladu, Ze odbératel toto
prijeti objedndvky neodmitne bez zbytecné-
ho odkladu po jeho obdrZeni. Je samozfejmée
otazkou, zda je v¢lenéni VPP do pfijeti objed-
navky podstatnou ¢i nepodstatnou zmeénou
této objednavky jako navrhu na uzavieni
smlouvy. Tato otazka by se musela posoudit
dle vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, a to
porovnanim situace, kdy by VPP soucasti
smluvniho vztahu nebyly, se situaci, kdy se
smluvni vztah bude VPP fidit. Ma-li dodavatel
v umyslu pfijmout objednavku, kterd na VPP
neodkazuje a do pfijeti objednavky zadlenit
VPP, mél by vzdy alespori zakladnim zplso-
bem porovnat obsah a podminky objednavky
s VPP. Identifikuje-li pfitom podstatny rozpor,
je vhodné radéji jej preventivné odstranit jed-
nanim s odbératelem, nez se do budoucna vy-
stavovat pravni nejistoté ohledné zavaznosti
VPP. Pokud ani takovy postup neni mozny ¢i
ucelny, zbyva jiz jen dovolavat se ustanoveni
§ 1744 nového ob¢anského zakoniku a tvrdit,
Ze i kdyby $lo o podstatnou zménu objednav-

ky, ptijetim plnéni a zaplacenim ceny odbéra-
tel tuto zménu konkludentné ptijal. Uspésnost
této argumentace v8ak v Zadném piipade ne-
1ze preceriovat.

Nic dodavatel jisté nezkazi ani tim, kdyZ bude
odkaz na VPP disledné uvadét ve vSech pro-
pagacnich a prodejnich materialech. Dale lze
doporu¢it rovnez uvadéni VPP v ptijeti objed-
navky v plném rozsahu, nikoli pouze formou
odkazu. I tyto podptrné argumenty mohou
dodavateli pomoci v pfipadé, kdy bude odbeé-
ratel tvrdit, Ze s VPP nesouhlasil, popiipadé,
Ze mu ani nebyly znamy. I piesto je vSak tfeba
zduraznit, Ze postaveni dodavatele ohledné
z&vaznosti VPP nebude v téchto piipadech ani
zdaleka tak dobré, jako kdyby odkaz na VPP
byl jiz soucéasti objednavky nebo kdyby strany
na poc¢atku obchodniho vztahu podepsaly VPP
s vili tidit se jimi i do budoucna.

Ke specifické situaci dojde v ptipadé, kdy odbé-
ratel zac¢leni do objednavky své véeobecné ob-
chodni podminky ndkupu (VPN) a dodavatel
na to reaguje potvrzenim objednavky, v némz
jsou zaclenény VPP. Tato situace nékdy byva
v mezinarodni praxi ozna¢ovana jako ,battle
of documents". Na to pamatuje novy ob¢ansky
zdkonik ustanovenim § 1761 odst. 2, dle né&jz
v takovém pripadé budou platit oba dokumen-
ty (jak VPP dodavatele, tak VPN odbératele)
v rozsahu, v némz nejsou v konfliktu. Tento di-
sledek nelze ve VPP vyloucit, nicméné muze jej
vyloucit kterdkoli ze stran bez zbyte¢ného od-
kladu po vyméné objednavky a jejiho potvrze-
ni mezi stranami; v takovém ptipadé smlouva
mezi stranami uzaviena nebude. A¢ to zédkon
vyslovné nezminuje, vy$e uvedeny princip by
se vSak sotva mohl uplatnit v ptipadé, Ze by se
konflikt tykal podstatné ¢asti smlouvy, jako
je napf. specifikace zboZi ¢i kupni cena; zde
by ztejmé bylo tfeba dat pfednost zavéru, ze
smlouva uzaviena neni. Doporuceni pro doda-
vatele pro tyto pfipady je jednoznaéné - pted
ptijetim objednavky odkazujici na VPN odstra-
nit moZny konflikt jednanim s odbératelem.
I kdyby totiZ toto jednani mélo vysledek, Ze
se budou aplikovat pouze VPN, jde z hlediska
pravni jistoty o lepsi vysledek, neZ porovnava-
ni jednotlivych ustanoveni VPN a VPP a feseni
jejich konflikt v ptipadé sporu.

VysSe uvedené 1ze shrnout
nasledovneé:

Dosazeni zavaznosti VPP (z pozice dodavatele,
ktery vstupuje do procesu uzavieni smlouvy
zpravidla az na druhém misté - potvrzuje od-
bératelovu objednavku) je problematické, ne-
bot objednavky odbératelt zpravidla na VPP
vyslovné neodkazuji. To 1ze napravit nékolika
zpusoby, zejména (i) poZadavkem, aby ob-
jednavka odbératele vzdy obsahovala odkaz

na VPP, ¢eho? lze v praxi docilit zejména ob-
jedndvkami v elektronickém systému, kdy je
odbérateltv souhlas s VPP podminkou ode-
slani objednavky nebo (ii) podpisem VOP obe-
ma stranami pfi navazani obchodniho vztahu
s danym odbératelem (prvni dodavce) a vSech
ptipadnych zménach.

Nenili Zadné z vySe uvedenych feSeni{ v pra-
xi pouZitelné, 1ze se do urcité miry dovolavat
ustanoveni noveho ob¢anského zdkoniku a tvr-
dit, Ze doplnéni VPP do potvrzeni objednavky
je pouze nepodstatnou zménou objednavky,
a i kdyby to byla zména podstatnad, tak ji odbé-
ratel prijal tim, Ze pievzal zbozi a zaplatil kupni
cenu. Toto feSenije véak z hlediska pravni jisto-
ty dodavatele podstatné méné spolehlivé, nez
feseni uvadéna vyse.

Déle 1ze doporucit nepftijimat objednavky, kte-
ré se podstatnym zptsobem odliguji od VPP,
tyto rozdily je lépe odstranit vyjednavanim
s odbératelem jesté pred uzavienim smlouvy,
aby se predeslo piipadnym budoucim sporim
(takovym zplsobem muzZe byt ostatné vhodné
postupovat i u nepodstatnych zmén).

V zadném ptipadé neni vhodné pfijimat ob-
jednavky odbératelli odkazujici na jejich VPN
ptijetim objednévky s odkazem na VPP. Zde je
tteba jednanim s odbératelem vyjasnit, ¢i vse-
obecné podminky budou platit.

Akonec¢né lze doporucit uvadét odkazy na VPP
ve vSech nabidkéch, katalozich a propagac-
nich materidlech dodavatele a rovnéz v potvr-
zeni objednavek uvadét plnou verzi VPP, nikoli
jenodkaznané. @

Michal Matéjka, advokat
Baker & McKenzie s.r.0., advokatni kancelar
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Novinky evropského
insolvencniho prava

Dne 25. 6. 2015 vstoupilo
v platnost Narizeni
Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848,

0 insolvenc¢nim rizeni
(,Natizeni"), kterym bylo
v celém jeho rozsahu
nahrazeno Narizeni
Rady (ES) 1346,/2000,

o Upadkovém rizeni.
Nova uprava se bude
vztahovat az na fizeni
zahajena po 26. 6.

2017, pricemz je tak
poskytnut dostatek
¢asu se na aplikaci této
normy pripravit.

ova Uprava stejné jako

pfedchozi uprava nezavadi

jednotné insolvenéni fizeni

pro véechny staty Evropské

unie. Nafizeni spiSe jen do-

pliiuje narodni Upravy insol-
venéniho pradva o normy, které jsou vyznamné
z hlediska fungovani spole¢ného trhu Unie.

Pusobnost Nafizeni je oproti stévajici uprave
rozsitena. Nafizeni totiZz noveé upravuje téz ti-
zeni, jejichZ cilem je zachrana hospodarsky
zivotaschopnych podnikil (typicky restruk-
turalizace ¢i reorganizace), jakoZ i spotiebi-
telska insolvencni fizeni (typicky oddluZzeni).
Konkrétné z ¢eskych zplsobl feseni upadku
se Natizeni vztahuje na konkurs, reorganizaci
i na oddluzeni. Insolven¢ni tizeni tykajici se
pojistoven, uvérovych instituci, investi¢nich
podnikl a subjektl kolektivniho investovani
jsou z ptisobnosti Natizeni vyjmuty.

Narizeni také ve svém ¢l. 3 podstatné podrob-
néji upravuje institut mista soustfedéni hlav-
nich zajmt dluznika (,COMI"). Utelem toho je
usnadnit ptedchazeni praxe oznac¢ované jako
Jforum shopping*, tj. ptevadéni majetku nebo
soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu Ev-
ropské Unie do druhého za ucelem ziskani vy-
hodnéjsiho sudisté na ukor véfiteld.

Jeden z hlavnich pfinosti nové upravy spociva
takeé v tom, Ze jsou vyznamné zpfesneéna pravi-
dla pro koncernova insolvenéni fizeni (kapitola
V. Natizeni), tj. pro fizeni riznych spole¢nosti,
které jsou soucéasti téZze skupiny.

Véem clenskym statim Evropské unie je ¢l. 24
a nasl. Nafizeni prikazano zfidit do 26. 6. 2018
vetejné pristupné insolvendéni rejstiiky, ve kte-
rych budou mit povinnost zvefejtiovat ptislus-
né informace z pfeshrani¢nich upadkovych
tizeni. Veskeré tyto insolvencéni rejstiiky maiji
byt nadto podle Natizeni do budoucna vzajem-
né propojeny.

Natizeni téz zavadi standardizovanou pro-
ceduru pro ptihlasovani pohledavek. Kazdy
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zahrani¢ni véfitel bude mit moznost prihla-
sit svoje pohleddvky do insolvenéniho tizeni
na standardizovaném formulafi podle ¢l. 55
Natizeni. Stejné jako dnes bude moci véfitel
ptihlasit svoje pohledavky v kterémkoli z ufed-
nich jazykd Unie. Soud, insolvenc¢ni spravce
a pripadné dluznik s dispozi¢nim opravnénim
vSak budou moci od véfitele pozadovat poskyt-
nuti ptekladu do ufednfho jazyku statu, ktery
tizeni zahajil.

S ohledem na uvedené zmény je viditelny
posun ke zpfesnéni jednotlivych institutd ev-
ropského insolvenéniho prava. Ziejmy je také
umysl pfizptsobit Upravu aktudlnimu chodu
a problematickym jevim insolvenc¢nich tizeni
nauzemi{ EU. @

Dusan Sedlacek, partner

Petr Sprinz, advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar
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Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 24 partnerd, vice
nez 100 advokatl a celkem pres 180 pravnikl nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou.

| Vice nez 1000 klientl, z toho 70 spolecnosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500, témér
50 spolec¢nosti z Czech Top 100, 7 spolecnosti z Czech Top 10 a cca 150 klientd z Zebficku nejbohatsich
Cecht a Slovakt podle serveru motejlek.com.

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici darfiové sluzby ve 12 svétovych jazycich. Kancelar poskytovala
pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta, az 70 % pfipadl zahrnuje mezinarodni prvek.

| Uzka spoluprace s prednimi mezindrodnimi pravnickymi firmami v Evropé, Asii, Americe, Africe i Austrélii,
avsak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich. Nasi klienti tak maji pristup k mezinarodnim i lokalnim
znalostem a odbornosti prostfednictvim vice nez 30 tisic pravnik( v pfiblizné 160 zemich svéta.

| Pravnicka firma roku 2015 pro domaci kancelar a za nejlepsi klientské sluzby, zarover nejuspesné;jsi
a nejkomplexnéjsi kancelar v CR a na Slovensku dle celkového souctu viech nominaci a tituld v rdmci
dosavadnich ro¢nikd této soutéze.

Nejuspésnéjsi kancelar Pravnicka firma roku Klienty nejlépe hodnocena Pravnick firma roku 1. misto v celkovém pottu Pravnicka firma roku 2015
podle poctu nominact v Ceske republice pravnicka firma v kategorii Fuze a akvizice realizovanych flzi a akvizic v kategorii Fuze a akvizice
atituld vSech dosavadnich (2011, 2012, 2014, 2015) v Ceské republice v Ceské republice v Ceské republice na Slovensku

ro¢nikd soutéZe (2010, 2013, 2015) (2013, 2014) (2009-2013)
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K zapisu zajiStovaciho
prevodu prava
do katastru nemovitosti
a uskali jeho vymazu

S u¢innosti nového ob¢anského zakoniku vstoupila

v platnost i ustanoveni upravujici zajistovaci prevod
prava, ktera zakotvila dosud judikaturou nastaveny
pohled na tento institut. Zatimco do doby ucinnosti
noveho ob¢anskéeho zakoniku byl zajiStovaci

prevod prava upraven jednim ustanovenim v zak.

¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakon, konkrétné v § 553
Obcanského zakona a jeho pouziti bylo proto hojné
smluvne rozsifovano, s u¢innosti noveho obc¢anskeho
zakoniku je tomuto institutu vénovan v zakonné formé
podstatné Sirsi rozsah [1].
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ohlédneme-li do po¢atkl vzni-
ku tohoto instituty, zjistime, Ze
uprava zajistovaciho pfevodu
prava méa své kofeny, ostatne
jako fada jinych pravnich in-
stitutd v nasem pravnim fadu
v pravu fimském [2]. Souc¢asnéd podoba zajis-
tovaciho pfevodu prava mé vsak své kofeny
v Némecku. Tam se pravnici zamysleli nad
tim, jak dostat do toku finanénich prostfedkt
ve firmé (tzv. cash-flow) dalsi penézni prostied-
ky tak, aby mohli uspokojovat své vétitele. Vy-
mysleli proto, Ze do¢asné prevedou své vyrobni
stroje na véritele, za coz od néj obdrzi penéz-
ni prostiedky, které pouziji pro thradu jiného
splatného dluhu a jakmile se jim rozbéhne tok
penéznich prosttedkil ve spole¢nosti, vrati vé-
titeli penézni prostfedky od néj ziskané a sou-
¢asné od néj budou moci ziskat zpét své stroje.



7 pravini praxe

Souc¢asnou pravni upravu zajistovaciho ptevo-
du prava nalezneme v Obcanském zakoniku
v § 2040 a nésledujicich, kdyZ tento k nému
uvadi, smlouvou o zajistovacim pfevodu préa-
va zajistuje dluznik nebo tteti osoba dluh tim,
Ze vétiteli doCasné prevede své pravo. Ma se
za to, ze zajistovaci pfevod prava je pfevodem
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.
V § 2041 se poté stanovi, tyka-li se zajistovaci
pfevod prava véci zapsané ve vefejném sezna-
mu, vznika zajisténi zapisem do tohoto sezna-
mu; do vefejného seznamu se zapiSe i do¢asna
povaha zajistovaciho pfevodu prava.

V tomto ¢lanku pak budeme vénovat zvySenou
pozornost mechanismu zépisu zajiStovaciho
prevodu prava do katastru nemovitosti a na-
sledné jeho vymazu. Jakkoliv se totiZz muze
zdat, Zze v souvislosti s timto nemohou vznik-
nout pochybnosti, z nize uvedeného je zjevné,
7eizde mohou vznikat vykladové obtize vedou-
ci mnohdy i k odlisnym zavérim.

7 uvedeného je patrné, ze zajistovaci prevod
prava u véci zapsané ve vefejném seznamu ne-
muze vzniknout, pokud neni do vefejného se-
znamu navrzen jeho zapis [4]. Podle § 23 odst. 2
zak. ¢. 266/2013 Sh. o katastru nemovitosti se
do katastru nemovitosti zapisuje poznamka
o doGasné povaze vécného prava na zakladé
zajistovactho prevodu. Vyhlaska ¢. 357/2013
Sbh. Katastralni vyhlaska, ktera upravuje tizeni
ve vécech zépisu do katastru nemovitosti, poté
ve svém § 72 stanovi, ze ,pozndmka o do¢asné
povaze vécného prava v ptipadé zajistovaciho
ptevodu prava se zapiSe bez navrhu spolu se
zépisem vécného prava na zakladé smlouvy
o zajistovacim prevodu prava“ [3].

Jakkoliv se muze zdét, Ze zajistovaci prevod
prava zapiSe katastralni ufad pouze na zékla-
dé smlouvy (bez navrhu), ptedloZzené do poda-
telny katastradlniho utadu, aniz by bylo nutné
podéavat souc¢asné navrh na vklad ¢i jiné poda-
ni slouzici k tomu, aby byla poznamka do ka-
tastru nemovitosti zapsana, je takovy prosty
vyklad nespravny. Dané ustanoveni, tedy § 72
vyhl. ¢. 367/2013 Sh., je tfeba vykladat v kon-
textu toho, o jaky druh vécného prava jde. Je
tieba si uvédomit, Ze zajistovacim pievodem
prava dochazi k do¢asnému pievedeni, v na-
Sem piipadé vlastnického prava, z dluznika
na véritele. Vlastnické pravo je poté svou po-
vahou pravo vécné. Podle § 11 zak. ¢. 2566/2013
Sh. o katastru nemovitosti se vkladem do ka-
tastru zapisuje vznik, zména, zanik, proml¢eni
a uznani existence nebo neexistence, mimo
jiné i vécnych prav.

Jelikoz je vlastnické pravo pravem veécnym
a v pripadé zajistovaciho pfevodu prava do-
chézi k nabyti vlastnického préva s rozva-
zovaci podminkou, Zze dluh bude splnén, jde
v pripadé zépisu zajistovaciho pfevodu prava,

vlastné o do¢asny zépis vlastnického prava
u osoby vétitele[5]. Je tedy tfeba podat k pii-
sludnému katastralnimu ufadu navrh na vklad
vlastnického prava ve prospéch vétitele. Navrh
na vklad do katastru nemovitosti se podava
pouze na stanoveném formulafi, ktery obsahu-
je néleZitosti stanovené v § 14 odst. 1 zakona
¢. 266/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katas-
tralni zédkon). V uvedeném formulafi je rovnéz
pamatovano na oddil, vénujici se zapisiim po-
znamky do katastru nemovitosti. Pokud vSak
budete ve vy¢tu poznamek, které spolu s na-
vrhem na vklad poZadujete zapsat do katastru
nemovitosti, hledat tu, které slouzi k zapisu za-
jistovaciho pfevodu prava, uspésni nebudete.
Jednoduse tam neni. Nepochybné jde o nedo-
konceny legislativni proces zdkonodarce, ktery
neproved] uplnou zménu zakond, jez navazuji
na zék. ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik, v da-
ném pifpadé vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. upra-
vujici podobu formulait pro zépis do katastru
nemovitosti.

Pro uréitost podani, proto nezbude nic jiného,
nez do ¢asti vénujici se ostatnim skute¢nostem
navrhnout k zdpisu poznamku o zajistovacim
prevodu prava spolu s jeho presnou specifi-
kaci, tedy vcetné docasnosti jeho prevodu,
uvedenou konkrétnim datem. Tuto do¢asnost
prevodu bude poté katastralni utad pted sa-
motnym zapisem poznamky do katastru zkou-
mat. Nutné je pochopitelné ptilozit k navrhu
smlouvu o zajistovacim pfevodu prava a dale
napf. smlouvu o pujéce. Z téchto dvou listin
totiz katastralni ufad zjisti datum rozvazovaci
podminky a tedy i do¢asnosti pfevodu vlast-
nického prava. Data na obou listinach by poté
méla byt stejné.

Pouze timto zplisobem je mozné domoci se
u katastralnfho ufadu zépisu vlastné jen ,for-
maln{ pozndmky* (dojem, ktery vytvaii katas-
trélni zdkon ve spojeni s katastralni vyhlaskou)
o0 existenci zajistovaciho pfevodu prava.

Veétsi komplikaci poté miize zptsobit ust. § 73
odst. 1 vyhl. €. 357/2013 Sb., upravujici vymaz
pozndmky o do¢asnosti pfevodu. Zejména pak
za situace, kdy dluznik svtij dluh nesplni a sou-
¢asné odmitne dat véfiteli potvrzeni o tom,
Ze ptevod se stal nepodminénym. Podle § 73
odst. 1) vyhl. ¢. 357/2013 Sb. se totiZ poznam-
ka o do¢asné povaze vécného prava na zékla-
dé zajistovaciho pfevodu vymaze na zakladé
potvrzeni osoby, ktera vériteli pfevedla své
pravo, v némz tato osoba (samoziejmé s ovéte-
nym podpisem) potvrdi, Zze pfevod prava se stal
nepodminénym. Pokud tedy dluznik pfestane
s veéfitelem jakkoliv komunikovat, at uz mu
v tom brani subjektivni & objektivni divody,
bude mit sice vétitel nadale na sebe pfevedeno
vlastnické pravo, ale sou¢asné bude mit obtiz-
nou pozici ve vztahu ke katastralnimu uradu,
nebot nebude schopen se u katastralniho uta-

du domoci zépisu, ze pirevod se stal nepodmi-
nénym. Katastr pozndmku bez soutasného
predlozeni potvrzeni dluznika o tom, ze pievod
se stalnepodminénym, nevymaze. Je nasnade,
Ze na samotné existenci vlastnického prava se
nic nemenf, vétitel je zapsan jako vlastnik a tak
tomu bude i do budoucna. Nicméné stale bude
v katastru nemovitosti u vlastnického prava
zapsana poznamka o do¢asnosti pfevodu. Pro
takového vlastnika to jisté neni zadouci, nebot
v ptipadeé jakékoliv jeho dalsi dispozice s nemo-
vitosti (napf. pii jejim prodeji), by prava bdély
nabyvatel jisté pojal pochybnost o tom, Ze pro-
davajici je skuteéné vlastnikem nemovitosti,
bez pravnich vad na ni.

Domnivame se, Ze v uvahu v tomto piipadé pri-
padé pouze zaloba na uréeni, Ze pifevod prava
je nepodminény. Tedy situace se vétiteli mize
znac¢né zkomplikovat a jeho na prvy pohled
snadno nabyté vlastnické pravo, nemusi mit
takovy rozsah, jaky véftitel pti sjednavani zajis-
fovaciho prevodu prava predpokladal.

Zavérem lze podotknout, Zze nové koncipovany
institut zajistovaciho pfevodu prava je nepo-
chybné velmi lakavy. Proces jeho vzniku spo-
jeny s jeho zapisem do katastru nemovitosti
a jeho pripadny vymaz véak s sebou muze pti-
nést fadu uskali, na které je dobré se ptedem
ptipravit. @

Mgr. Pavlina Maresova, advokatka
Mgr. Markéta Novakova, advokatka

PPS advokati s.r.o.
S Y
advokati

Poznamky

[1] § 2040 a nésl. zak. ¢. 89/2012 Obc¢anského
zakoniku

[2] Clanek Cermak, K., jr..  Je zajistovaci ptevod
préava fiduciarnim pfevodem?, uvefejnéném
v ¢asopise Bulletin advokacie ¢islo 3, ro¢nik
1997, str. 11-16.

[3] Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. Katastralni
vyhlaska

[4] Zé&k. ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti

[5] Obéansky zdkonik V., Zavazkové pravo,
Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014,
s. 1272 - 1274.
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ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Advokatni kancelar KFfiz a partnefi s.r.o. poskytuje komplexni pravni sluzby ceské i zahranicni
klientele. Tomuto zaméreni odpovidd poskytovani sluzeb v Sirokém spektru odvétvi platného prava, tak
i odpovidajici pocet, specializace a jazykovd vybavenost spolupracujicich advokatd. Pod oznacenim
Advokatni kancelar Kfiz a Bélina, tehdy jesté jako sdruZeni advokat(, zacala poskytovat pravni sluzby jiz
v roce 1991, ma tedy bohaté zkuSenosti s poskytovanim pravnich sluzeb a v soucasné dobé patfi mezi
predni advokatni kancelare v Ceské republice.

V roce 2013 ziskala Advokatni kanceldr Kfiz a partnefi titul Pravnickd firma roku v kategorii
dusevniho vlastnictvi a v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi doporucovana.

Advokatni kanceldr KFiz a partnefi poskytuje pravni sluzby jak pfi pripravé smluvnich dokument(
a jinych pravnich ukon, tak i v pfipadech uplatriovani narokd z nich plynoucich, véetné uplatiiovani pred
soudy obecnymi, rozhodé¢imi, jakozto i pred soudem Ustavnim. Podle okolnosti ptipadu advokatni
kanceldr zastupuje klienta pfi jednanich s prisluSnymi statnimi organy a institucemi, popfipadé dalSimi
subjekty, které maji pro konkrétni pripad zasadni vyznam. Uzka je rovnés spoluprace s auditorskymi
firmami, danovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

vrv

Od ledna 2016 naleznete Advokatni kancelar KFiz a partnefi s.r.o. na nové adrese:
Rybna 9, 110 00 Praha 1
Veskeré dalsi kontakty zlistavaji stejné

OBORY PRAVNICH SLUZEB POSKYTOVANYCH AKKP

Mezindrodni transakce | Dusevni vlastnictvi a jind prava k nehmotnym statkm (v¢. prédva na
ochranu osobnosti, dobré povésti a proti nekalé soutézi) | Fluze, akvizice a transformace | Litigace (soudni
a rozhoddi fizeni) | Energetika | Pracovni pravo a kolektivni vyjedndvani | Verejné zakazky | Hospodarska
soutéz | Obchodni pravo zavazkové a spolecenstevni | Nemovitosti | Insolvence | Rodinné pravo | Spravni
pravo | Danové a financni (véetné bankovnictvi) pravo | Trestni pravo

Advokatni kancelaf KFfiz a partnefis.r.o. | Dlouha 13, 110 00 Praha 1 |
Tel.: 224 819 325 | Fax: 224 819 343 |

info@ak-kp.cz | www.ak-kp.cz
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K nekterym otazkam posouzeni
kvalifikace uchazece o verejnou
zakazku subdodavatelem

ve svéetle nove rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu

Zakon ¢. 137/2006

Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen

2LV Z") ptedpoklada
pro prokazani
zpusobilosti k plnéni
verejné zakazky
naplnéni kvalifika¢nich
predpokladi
vymezujicich zakladni
pozadavky zadavatele
na uchazece. Jednim

z kvalifika¢nich
predpokladd, které
vybrany uchazec¢

musi splnovat, je tzv.
technicka kvalifikace,
tedy jinymi slovy
zpusobilost ke splnéni
technickych parametra

verejné zakazky.[1]
UChazeé v l’émCi piipadech, kdy uchaze¢ neni  plné zpusobily k splnéni ptedmétu vefejné

) ; .. v schopen prokdzat urditou zakazky. USelem tohoto institutu je tak zvy-
nabldky musi dO].Oth ze ¢ast kvalifikace, miZe dle  $eni konkurence a poé¢tu nabidek podanych
. .’ ust. § 61 odst. 4 ZVZ pro- do vefejnych zakazek. Prokazani technické
]e \ bUdoucnU. teChHICkY kazat chybéjici technickou  kvalifikace subdodavatelem ale rovnéz pred-

. . A b4 kvalifikaci prostfednictvim  stavuje moznost dodavatele ,obejit* vefejnym
SChOleY Sp]'nlt predmet subdodavatele. Uchaze¢ tak mize podat na- zadavatelem pozadovanou technickou kvalifi-
Vefej né 7 aké_zky bidku i na vefejnou zakazku, u které neni sdm  kaci uchazece. V tomto ohledu je relevantni,
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zda existuji limity a podminky, v rdmci nichz
uchaze¢ muZe ¢i nemuZe prokazovat Cast
své technické kvalifikace subdodavatelem
dle ust. § 51 odst. 4 ZVZ,

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 As
204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015 dovodil, ze
mnoznost uchaze¢e prokazat splnéni kvali-
fika¢nich pfedpokladi v chybéjicim rozsahu
jeho subdodavatelem by nemélo vést ke ,ku-
povani kvalifikace" pro vefejnou zakéazku,
nebot ,smyslem subdodavatelského zptisobu
prokazovani kvalifikace je umoznit zdsadné
vhodnému a kompetentnimu dodavateli pou-
ze doplnit vlastni kvalifika¢ni predpoklady
dil¢imi kvalifika¢nimi pfedpoklady v uréitych
specifickych segmentech, které spliiuje jeho
subdodavatel." Nejvyssi spravni soud se tak
vymezil proti situacim, kdy by se uchazeci
s nedostateénymi technickymi znalostmi
a pfedpoklady v ramci pfedmeétu vefejné za-
kézky prihlasili do vybérového tizeni s tim, ze
by své chybéjici technické kvalifika¢ni pred-
poklady nahradili subdodavateli.

Dalsi omezeni dopliiovani chybéjici kvalifika-
ce subdodavateli by mohlo pfedstavovat ust.
§ 44 odst. 6 ZVZ, podle kterého si zadavatel
muze vyminit, Ze uréitd vécné vymezena ¢ast
plnéni pfedmétu vetejné zakazky nesmi byt
plnéna subdodavatelem. Zadavateli je tak
dana moznost vyhradit si po uchaze¢i zava-
zek, aby ¢ast vefejné zakazky plnil sdm. Se
zévazkem dodavatele uskuteénit ¢ast vefejné
zakézky bez subdodavatele vystava otazka,
zda dodavatel muze kvalifika¢ni pfedpoklady
pro vetejnou zakdzku prokézat pomoci sub-
dodavatele i na plnéni, které je zavazan plnit
samostatné. ZVZ takovyto postup explicitné
nezakazuje. Nicméng, ze smyslu Upravy kvali-
fika¢nich pfedpokladl lze dle naseho nazoru
dovozovat, Ze dodavatel, ktery nesmi urcitou
¢ast plnéni plnit subdodavatelem, by rovnez
nemel technické pfedpoklady v dané c¢asti
prokazovat subdodavatelem. Pii opacném
vykladu by se totiZ sama uprava technickych
kvalifika¢nich predpokladl, tedy prokazani
technické zpusobilosti k vykonavané ¢innos-
ti, stala bezzubym institutem. Obdobny za-
vér dovodil i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,Ufad“) v rozhodnuti ¢. j.
S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne
9. 10. 2012, kde uvedl: ,pfi vykladu a aplikaci
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona nelze odhliZet
od ustanoveni § 44 odst. 6 zakona. Jestlize si
zadavatel ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6
zédkona vyhradi, Ze urcitd vécné vymezena
¢ast plnéni pfedmeétu vefejné zakazky nesmi
byt plnéna subdodavatelem, znamené to ji-
nymi slovy to, Ze tuto ¢ast plnéni musi plnit
uchaze¢ sam. ... Vztahuje-li se tedy urc¢ity tech-
nicky kvalifika¢ni predpoklad ke konkrétni
¢asti vefejné zakazky, ve vztahu ke které si za-
davatel v souladu s § 44 odst. 6 zdkona vyhra-

dil, Ze nemutZe byt plnéna subdodavatelem,
nelze tento kvalifika¢ni pfedpoklad - prave
s ohledem na shora zminénou zdsadu vnitin{
souladnosti a bezrozpornosti pravniho piedpi-
su - prokéazat prostiednictvim subdodavatele
ve smyslu § 51 odst. 4 zdkona. Opacny vyklad
by totiZ vedl k absurdnimu zavéru, Ze by ucha-
ze¢ prokazoval svoji schopnost danou zakaz-
ku fadné plnit technickymi a materialnimi
schopnostmi (at jiz ve formé zkusenosti nebo
napf. strojové vybavenosti) subdodavatele,
ktery by se vSak nakonec na plnéni dané ¢asti
vefejné zakazky nemohl podilet.”

Moznost plnéni technickych kvalifika¢nich
ptredpokladt subdodavateli tedy 1ze s ohle-
dem na smysl prokazani zptsobilosti dodava-
tele o technickych a materidlnich pfedpokla-
dech pro plnéni vetejné zakazky vykladat pre-
devsim jako doplnéni kvalifikace dodavatele
pro urcity specificky prvek vetejné zakazky.
Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €. j. 3 As
204/2014 - 46 1ze dovozovat pozadavek vetej-
ného zadavatele na kvalitativni posouzeni roz-
sahu ¢asti prokazujicich technickou kvalifika-
ci subdodavatelem, ne vyslovné kvantitativni
posouzeni ¢asti, které mohou ¢i nemohou byt
doplnény. Dle naseho nazoru ale s ohledem
na podminku, ze dodavatel by mél byt zdsad-
né vhodnym a kompetentnim dodavatelem,[2]
1ze dovozovat i kvantitativni podminku, tedy
Ze by dodavatel meél vétSinu ptedmeétu vetej-
né zakazky prokazat samostatné. Uchaze¢
by dale nemél s ohledem na smysl ust. § 44
odst. 6 ZVZ a rozhodovaci praxi Utadu pro-
kazovat subdodavatelem technickou kvalifi-
kaci k ¢4stem, u kterych si vefejny zadavatel
vyhradil zévazek, Ze dana ¢ast bude plnéna
dodavatelem samostatné.

Subdodavatelska smlouva

V ptipadé, kdy zadavatel podd nabidku,
ve které prokédze chybéjici kvalifikaéni kri-
teria subdodavatelem, pfedlozi vefejnému
zadavateli rovnéz vedle dokladli prokazujici
chybéjici technicke ptedpoklady subdodava-
telem i smlouvu uzavienou se subdodavate-
lem. Ve vztahu k subdodavatelské smlouve
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. b. 2015,
Ze subdodavatelska smlouva jakoZto pravni
jednani by méla spliiovat obecné pozadavky
na platnost pravniho jednéani, tedy ,kromeé
obecnych poZzadavkll na platnost pravniho
ukonu musi subdodavatelska smlouva byt do-
state¢né urcitd a srozumitelna. Mimo téchto
miniméalnich pozadavkd je v8ak tieba trvat
také na tom, aby formulace takové smlouvy
byla natolik konkrétni, ze z ni bude ziejmé,
jaka ¢ast kvalifika¢nich ptedpokladi bude
za dodavatele prokazana prostfednictvim
subdodavatele.”
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V souvislosti s timto rozsudkem Nejvy§siho
spravniho soudu vystdva otdzka moZnosti
vetejného zadavatele posuzovat soukromo-
pravni vztah mezi dodavatelem a subdodava-
telem. Kvalifika¢ni pfedpoklady se totiZ podle
ust. § 59 ZVZ nehodnoti, ale posuzuji.

Dulezitym aspektem pii nalezeni odpovédi
na danou otazku je dle naseho nazoru sa-
motny divod povinnosti dodavatele predkla-
dat vefejnému zadavateli smlouvu mezi nim
a subdodavatelem. Dodavatel ¢i uchaze¢ sub-
dodavatelskou smlouvou prokazuje splnéni
kvalifikace. Pokud uchaze¢ predlozi neplat-
nou ¢i neurcitou subdodavatelskou smlouvu,
nedochazi k prokazéani kvalifika¢nich pred-
pokladl dle ust. § 51 odst. 1 ZVZ. Vefejny za-
davatel by se tedy meél zabyvat pfi posouzeni
kvalifika¢nich pfedpokladl rovnéz samotnou
subdodavatelskou smlouvou, nebot jak dovo-
dil Nejvyssi spravni soud, ,subdodavatelska
smlouva tvori pravni zdklad pro doplnéni kva-
lifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu sub-
dodavatelem“.[3] @

Mgr. Ing. Dalibor Salek, advokat
Mgr. MgA Jaromir Patil, advokat
Advokéatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Vice v Jurcik, R.: Zakon o vetfejnych zakaz-
kach. Komentét. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, str. 590 a nasl.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015

[3] Viz rozsudek ¢.j. 3 As 204/2014 - 46 ze dne
14.5.2015



UNIKATNI RESTAURACE NA VRCHOLU NEJVYSSi BUDOVY V PRAZE

AUREOLE

FUSION RESTAURANT & LOUNGE

Nabizime:

Snidané jiz od 8.00 hodin
Obchodni obédy
Romantické vecere
Specialni degustacni menu
Stylovy koktejlovy bar
O vikendu détsky koutek s hlidanim
a zvyhodnéné poledni menu
Parkovani v budové

Restaurace je drzitelem prestizniho ocenéni
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Bib Gourmand

Michelin BIB Gourmand

Aureole Fusion Restaurant and Lounge,
Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

tel. +420 222 755 380

e-mail info@aureole.cz
www.aureole.cz

ERBIA
CONGRESS CENTRUM

Erbia Congress Centrum, nejvySe polozené kongresové
centrum v Praze, se nachazi ve 27. patfe budovy City Tower.
Na plose o celkové rozloze 600 m? se rozprostiraji 3 velké
propojitelné saly s celkovou kapacitou az 250 osob, dale 1 VIP
jednaci salonek Mont Blanc, prilehlé Foyer a dalsi zazemi.
Saly je mozné libovolné upravit dle konkrétnich pozadavku
a také doplnit jakoukoliv technikou. Samoziejmosti jsou
kompletni cateringové sluzby, stalé pfipojeni k wifi a dalsi
sluzby. Jakakoliv bézna konference ¢&i spoleCenska akce
se stane diky tomuto vyjime¢nému prostfedi a nasim
profesionalnim sluzbam nezapomenutelnym zazitkem.

Erbia Congress centrum

Hvezdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
tel.: +420 222 753 574

e-mail: info@erbiacongress.cz
www.erbiacongress.cz

KONGRESOVE CENTRUM S NEJVYSSI NADMORSKOU VYSKOU V CR
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MARCO MIRELLL

travel suits

Made to Measure - Bespoke Tailoring

| DISCOVER MORE |

www.marcomirelli.com

| | |
BRATISLAVA

CITY GATE, Laurinska 19, +421 910 920 240
OTEVRENO 7 DNI V TYDNU

HANSPAULKA, Na Kué\eﬁce 1, +420 725 325
BY APPOINTMENT ONLY
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RANDA HAVEL LEGAL

Zapocteni v insolvenénim rizeni

Zapocteni je jeden

ze zpusobu zaniku
zavazku. V tomto
¢lanku chceme strucne
predstavit obecna
pravidla zapoc¢teni

a upozornit na specifika
zapocteni, pokud je
proti dluznikovi vedeno
insolvencni rizeni.

Obecné k zapocteni
pohledavky

Jestlize vici sobé maji dvé strany vzajemnou
povinnost poskytnout si plnéni stejného druhu
(nejcastéji penize), muze kterékoliv ze stran
vici druhé strané u¢init tkon smétujici k zapo-
¢teni. Vzajemné pohledavky stran zapo¢tenim
zaniknou v rozsahu, ve kterém se vzajemné
kryiji.[1] K zapocteni lze prtistoupit pouze pti
splnéni zédkladnich pfedpokladd zapocéteni dle
Obc¢anského zdkoniku, kterymi jsou:

a) existence vzajemnych pohledavek dluznika
a vétitele;[2]

b) totoZzny druh vzdjemnych pohledavek dluz-
nika a vétitele;

c) zpusobilost vzajemnych pohledavek dluzni-
ka a véfitele k zapocteni.

K zapoc¢teni miize dojit pouze na zékladé prav-
nfho jednédni sméfujictho k zapocéteni. Toto
pravni jednani mtze byt jednostranné (pro-
hlaseni o zapocteni) ¢i dvoustranné (dohoda
o zapod¢teni).

Pohledavky zapoctenim zanikaji zpétné k oka-
mziku, kdy se staly zptsobilymi k zapod¢teni,
tzn. k okamziku, kdy je dluznik povinen splnit
véftiteli svij dluh a sou¢asné je opravnén po vé-
titeli pozadovat splnéni své vlastni pohledav-
ky. Je tifeba upozornit, Ze zptsobilost pohledéa-
vek k zapocteni se nekryje s jejich splatnosti;
v souladu s § 1961 a § 1962 Obc¢anského zéko-
niku lze za urc¢itych okolnosti plnit dluh dfive,
nez je splatny. Proti nesplatné pohledévce tak
bude mozné zapocteni v pripadé, kdy bude ¢as

jejiho plnéni stanoven ve prospéch jejiho véri-
tele (bude zéviset na jeho urc¢eni) a nesplatny
dluh bude mozné zapocist, pokud bude jeho
splatnost stanovena ve prospéch dluznika
(bude z&viset na jeho uré¢eni).

Zak&zéno je jednostranné zapodéteni proti né-
kterym druhtim pohledéavek,[3] av$ak dvou-
strannym pravnim jednénim, typicky dohodou
(smlouvou) o zapoc¢teni, je obecné mozné zapo-
¢itat jakékoliv vzajemné pohledavky dluznika
a vétitele stejného druhu, i kdyz je jejich zapo-
¢teni jednostrannym pravnim ukonem nepii-
pustné (s vyjimkou zapoc&teni proti pohledévce
nezletilého na vyzivné).[4]

Zapocteni v ramci
insolven¢niho ¥izeni

Insolven¢ni tizeni obecné oznaduje proces,
ktery fesi upadkovou situaci dluznika defino-
vanym postupem.[5] Upadkova situace mtize
byt feSena konkursem, reorganizaci nebo od-
dluZenim,[6] pficemz zptsob feSeni dluzniko-
va upadku se do pravidel a specifik zapo¢teni
pohledavek promita pouze okrajové, jak bude
uvedeno dale v textu.

Insolven¢ni fizeni je zahajeno okamzikem do-
ru¢eni insolvenéniho navrhu insolvenénimu
soudu.[7] Po zah&jeni insolvenéniho fizeni musi
insolvencni soud rozhodnout o insolvenénim
navrhu. Jestlize insolven¢ni navrh neni od-
mitnut, zamitnut nebo neni vyzadovano jeho
doplnéni, rozhodne insolvenc¢ni soud o tupadku
dluznika. Za pfedpokladu rozhodnuti o upadku
dluznika stanovi dale insolvenéni soud zptisob
teSeni upadku, a to konkursem, reorganiza-

ci nebo oddluzenim.[8] Po samotném feseni
upadku dluznika insolvenéni tizeni konci, k ¢e-
muz muze dojit riznymi zpusoby v ruznych
okamzicich.[9]

Samotné zahdajeni insolvenéniho tizeni nema
na moznost zapo¢teni zadny vliv. AZ do rozhod-
nuti insolvenéniho soudu o Upadku dluznika se
na zapoc¢teni pohledavek pouzije obecna prav-
ni uprava Obc¢anského zakoniku. Pii splnéni
zékladnich predpokladt zapodteni dle Ob¢an-
ského zakoniku tak lze zapo¢itavat pohledavky
bez dalstho omezeni.

Poté, co insolvenéni soud rozhodne o upadku
dluZnika, je zapoc¢teni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele mozné za pifedpokladu spl-
néni obecnych predpokladi dle Obc¢anského
zékoniku, ovS§em pouze, pokud byly tyto pfed-
poklady splnény pied rozhodnutim o zptsobu
feseni upadku. K obecnym piedpokladim za-
pocteni je dale nutné splnit i specifické pod-
minky Insolven¢niho zakona, aby k zapoc¢teni
mohlo dojit.[10] Témito podminkami jsou:

a) vétitel svou pohledavku pouZitou k zapocte-
ni fadné prihlasil do insolvence;

b) véritel svou pohledavku neziskal neué¢innym
pravnim tkonem;

c) vétitel v dobé nabyti zapocitavané pohledav-
ky nevédél o dluznikoveé upadku; a
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d) jestlize dluznikova pohledédvka za vétitelem,
proti niZ je zapoc¢itavano, ptevysuje zapoci-
tavanou pohledavku vétitele, musi vétitel
uhradit tento rozdil do majetkové podstaty.
[11]

Jestlize po rozhodnuti o upadku neni splnéna
byt jen jedna z vySe uvedenych podminek,
zapoc¢teni neni pfipustné. Tyto podminky se
vSak uplatni pouze pro situace jednostran-
ného zapocétu ze strany véfitele ¢i dluZnika.
Dvoustrannym pravnim jednanim (dohodou
o zapoc¢teni) 1ze pfipadny nedostatek téchto
podminek piekonat. V této souvislosti je ov-
Sem nezbytné ptripomenout zasadu zakazu ne-
spravedlivého zvyhodniovani nékterych vétite-
10[12] a zasadu zakazu zmengovani majetkové
podstaty.[13] Pokud by dohodou o zapocteni
doslo k poruseni nékteré z téchto zasad (coz
bude zfejmé pravidlem), ptedstavovala by tato
dohoda neplatné pravni jednani. Neplatnosti
zapoc¢teni provedeného v rozporu s pozadavky
Insolvenéniho zékona, at uz z davodu nespl-
néni podminek nebo z divodu poruseni zasad
insolvenéniho fizeni, je opravnén se dovolat
kazdy dluzniktv véfitel a insolvenéni spravce.
[14] Insolven¢ni spravce nebo jiny vétitel by se
také mohli doméhat neuc¢innosti takové doho-
dy o zapoc¢teni.[15]

V ptipadé vyhlaSeni moratoria[16] neni zapo-
¢teni vzdjemnych pohledavek dluznika a ve-
titele pripustné. Zapocteni pohledavek neni
ptipustné rovneéZ od okamziku zvefejnéni na-
vrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim
rejstiiku.[17] Insolvenéni soud muze také sam
nad ramec zakonnych pozadavku zakazat za-
pocteni pohledavek, a to ptedbéZnym opatie-
nim, pro urcité ptipady nebo na ur¢itou dobu.
Insolvenéni soud véak muZe na druhou stranu
predbéznym opatienim udeélit souhlas se zapo-
¢tenim za trvani moratoria ¢i po okamziku zve-
fejnéni navrhu na povoleni reorganizace.

Zaver

Zapoc¢teni pohledévek po rozhodnuti o upad-
ku vyzaduje splnéni obecnych podminek dle
Obcanského zakoniku a souCasné splnéni
specifickych podminek Insolvenéniho zékona,
pii¢emz v ur¢itych situacich neni zapoc¢teni vi-
bec ptipustné. Za trvaniinsolvenéniho tizenije
proto tfeba pfipadnym zapoctim vénovat zvy-
$enou pozornost.

Grafické znazornéni podminek zapoé¢teni v insolvenénim ¥izeni
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rejsttiku

miiZe byt obsazeno

v jednom

rozhodnuti
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Poznamky

[1] Viz § 1982 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,Obc¢ansky zakonik*).

[2] S vyjimkamiuvedenymiv § 1984 a § 1986,
ataké v § 2023 odst. 1 Ob&anského
zakoniku tykajici se situaci, kdy namisto
dluznika ¢i véfitele mohou nastoupit dalsi
osoby a nelze tedy hovofit o vzajemnosti
stricto sensu.

[3

Napt. proti pohledavce vyzivného pro ne-
svépravného nezletilého, proti pohledavce
na nahradu Gjmy zptisobené na zdravi
nebo proti pohledavkam, které neni mozné
uplatnit u soudu (tzv. naturalni obligace).

[4

Erbsova, H. in Hasova, J. a kol. Insolven¢ni
zakon. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. Komentéat k § 140.

Upadkova situace dluznika je pro zjedno-
duseni definovana jako situace, ve které
(i) md dluznik vice vétiteld, (ii) ma dluznik
penézité zavazky po dobu delsi nez 30
dntli po splatnosti a (iii) tyto zavazky neni
schopen plnit, viz § 3 zakona ¢. 182/2006
Sh., o upadku a zptisobech jeho fesent
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Insolvenc¢ni zékon").

G

[6
[7
[8] Pfisplnéni podminek § 148 Insolvenéniho
zadkona mohou byt rozhodnuti o ipadku
a rozhodnuti o zptisobu feseni tpadku
obsazena v jednom soudnim rozhodnuti.

Viz § 4 Insolven¢niho z&kona.

Viz § 97 odst. 1 Insolven¢niho zdkona.

[9] Typicky pravni moci rozhodnuti (i) o zru-
$eni konkursu, (ii) jimz soud vezme na ve-
domi splnéni reorganiza¢niho planu nebo
splnéni oddluzeni; pro ucely tohoto textu
nenf tfeba okamzik ukonceni insolvenéni-
ho tizeni blize popisovat.

[10] Viz § 140 odst. 2 - 4 Insolvenéniho zakona.

[11] Erbsova, H., op. cit.

[12] Viz § b Insolven¢niho zédkona.

[13] Viz § 111 Insolvenc¢niho zédkona.

[14] Viz § 231 Insolvenc¢niho zékona.

[15] Viz § 235 a nasl. Insolvenéniho zakona.

[16] Viz § 115 a nasl. Insolvenéniho zékona.

[17] Viz § 324 odst. 3 Insolven¢niho zékona.
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri epravo.cz

Slozeni plnéni do soudni
uschovy neprestavuje vzdy

splnéni zavazku

Nikoho dnes jiz pravdépodobné neprekvapi, ze

slozeni pfedmétu do soudni uschovy v souladu

s ustanovenim § 568 zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky
zakonik (dale jako ,Obc¢ansky zakonik"), ma z hlediska
zaniku zavazkl stejné pravni nasledky jako prevzeti
plnéni vétitelem. Nejvyssi soud Ceské republiky véak
ve svych nedavnych rozhodnutich upozornil, ze shora
uvedené neplati bezvyjimecneé. Cilem tohoto ¢lanku je
upozornit na rizika s tim spojena.
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luznik muze splnit svij za-
vazek vétiteli sloZzenim pred-
métu do ufedni uschovy, a to
napi. za situace, kdy véfitel
neni pfitomen, nebo ma dluz-
nik dvodné pochybnosti,
kdo je véfitelem. Pravé pro ptipad, kdy dluz-
nik mé& divodné pochybnosti, kdo je jeho
vétitelem, vydal Nejvys§si soud Ceske repub-
liky rozhodnuti, kterd upozormuji na dopady,
kdy zde davody pro sloZeni plnéni do soudni
uschovy objektivné vzato nebyly dany.

Nejvyssi soud Ceské republiky vydal dne
16. cervence 2014 v Ttizeni vedeném pod
sp. zn. 21 Cdo 2429/2013, Rozsudek, v je-
hoZ odivodnéni upozortiuje, ze pro sloZeni
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do soudni uschovy je nutné rozliSovat stav,
kdy méa dluznik divodné pochybnosti o tom,
kdo je jeho véftitelem, od situace, kdy dluznik
svého vétitele nezna4, cit.: ,(...) Zatimco dluznik
neznd svého vetitele zpravidla tehdy, jestlize
dosavadni vétitel zemfel (zanikl) a jestliZe jeho
dédicove (jini pravni nastupci) dosud nejsou
znéami, pii slozeni do uschovy z divodu po-
chybnosti o tom, kdo je vétitelem, dluznik zna
osoby, které si ¢ini pravo na plnéni, nema vsak
moznost (objektivné vzato) rozpoznat, komu
z nich plnéni nalezi.”

Nejuyssi soud Ceské republiky v Rozsudku
ze dne 10. prosince 2014, v tizeni vedeném
pod sp. zn. 21 Cdo 3924/2013 se déle zabyval
otazkou, jaky vyznam ma pro rozhodnuti sou-
du o Zzalobé o nahrazeni souhlasu zalovaného
s vydanim predmétu soudni tschovy okol-
nost, ze nebyly splnény podminky pro slozeni
predmétu plnéni do uschovy soudu. Nejvyssi
soud Ceské republiky konstatoval, cit.. ,Divod
uschovy a vécnou legitimaci u¢astnik soud
z hlediska pravdivosti tvrzeni sloZitele pfi roz-
hodovéani o ptijeti do uschovy nepfezkoumava;
vychazi v tomto smeéru z tvrzeni sloZitele a ne-
zjistuje, zda slozitel je opravdu dluznikem, zda
ptijemce je skuteéné vétitelem, zda vétitel je
skute¢né neptitomen, zda se vétitel opravdu
ocitl v prodleni, zda tu byly davodné pochyb-
nosti, kdo je dluznikovym véfitelem, nebo zda
byl vétitel pro dluznika skute¢né nezndmou
osobou, popt. zda tu je jiny zdkonem stanove-
ny divod uschovy. Pravomocné usneseni sou-
du o ptijeti plnéni do uschovy mé z hlediska z4-
niku zavazku stejné pravni nasledky jako pie-
vzeti plnéni vétitelem; za okamzik uspokojeni
naroku se povazuje den, v némz byl ptedmét
plnéni slozen u soudu. Uvedené ovSem plati
jen za pfedpokladu, Ze dluznik slozil ptedmét
plnéni do uschovy opravdu v souladu s usta-
novenim § 568 ob¢. zék. nebo jinym zdkonem
stanovenym dtvodem. Zjisti-li se, Ze dtvody
pro sloZzeni plnéni u soudu nebyly dany, napt.
proto, Ze véfitel ptijeti plnéni ve skutecnosti
neodmité a Ze tedy neni v prodleni, Ze je pii-
tomen, ze dluznik nemél davody pochybovat
o tom, kdo je véfitelem apod., dluh nebyl slo-
Zenim do soudni uschovy splnén a povinnost
dluznika poskytnout plnéni ptimo vétiteli na-
dale trva."

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ma-li dluznik
diivodné pochybnosti, kdo je jeho véfitelem,
a to napf. za situace, kdy po ném poZaduje
plnéni vice véfitelt a dluznik nedokéze objek-
tivné vzato posoudit, kterému z véfiteld ma
plnéni poskytnout, mize pfedmét plnéni slo-
zit do soudni uschovy. V piipadé, Ze zde vsak
objektivné vzato divody pro slozeni plnéni
do soudni uschovy dany nebyly, pfestoze mtze
mit dluznik sebevétsi pochybnosti, nema sloze-
nipfedmeétu plnéni zavazku do soudni tischovy
solu¢ni uéinky.

Tato skute¢nost ma dopad i na fizeni, v nichz
se ptijemce ¢i ptihlasovatel (tj. osoby, kterym
nebylo v fizeni o uschové vyhovéno jejich Z&-
dosti na vydani pfedmeétu z uschovy) domé-
haji nahrazeni souhlasu rozhodnutim soudu
vydanym v f{zeni podle ¢ésti tteti ob¢anského
soudniho fadu (ve sporném fizeni),[1] nebot dle
Rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 21 Cdo 3924/2013, ze dne 10. prosin-
ce 2014, cit. ,(..) nenastaly-li solu¢ni uéinky
slozeni pfedmeétu plnéni zdvazku do soudni
uschovy, neméa (nemtize mit) piijemce ani pfi-
hlasovatel pravo na vydani pfedmétu plnéni
z uschovy soudu, a nemuze se proto uspésné
domahat, aby bylo tomu, kdo vydani pfedmétu
uschovy prijemci nebo prihlagovateli odporu-
je, uloZeno s timto vydanim souhlasit.”

V souvislosti s tim se nabizi otdzka, zda je
spravné, ze soudy pii rozhodovani o prijeti
do uschovy vychézeji pouze z tvrzeni dluzni-
ka a nezabyvaji se tim, zda skute¢né existuji
odtvodnéné pochybnosti, kdo je dluzniko-
vym veéfitelem, popf. zda tu je jiny zdkonem
stanoveny divod tuschovy, nebot tato situace
v praxi ¢asto vede k tomu, ze piijemce ¢&i pii-
hlasovatel podéavaji zaloby, kterymi se doma-
haji nahrazeni souhlasu rozhodnutim soudu,
prestoze zde od pocatku neexistovaly divody
pro slozeni do soudni uschovy. Bylo by tak
ucelnéjsi, aby soudni instance ptirozhodovani
o prijeti plnéni do soudni uschovy, jejichz pra-
vomocné usneseni o prijeti plnéni do uschovy
mé z hlediska zaniku zavazkl pravni nasled-
ky jako ptevzet! plnéni vétitelem, podrobné
zkoumaly dluznikovy diavody pro sloZeni pl-
néni do soudni tschovy. Divodem je zejména
skute¢nost, Ze soudni instance divody pro
sloZzeni pfedmeétu do soudni uschovy zkouma-
ji v tizeni, v némz se pifjemce ¢i ptihlasovatel
domahaji nahrazeni souhlasu rozhodnutim
souduy, a tedy rozhodnuti o tom, Ze zde dtvody
pro sloZeni plnéni do soudni uschovy nebyly
objektivné vzato dany, bude obvykle vydavéa-
no az po nekolika letech soudni pte.

Tato situace pak zakonité povede k tomu, Ze
pfedmeét (obzvlasté jedné-li se o véc indivi-
duélné ur¢enou) sloZzeny do soudni uschovy
bude zablokovan, nebot sice bude existovat
soudni rozhodnuti v fizeni, v nichZ se pifjemce
¢i pfihlasovatel doméahali nahrazeni souhla-
su rozhodnutim soudu, Ze divody pro slozeni
plnéni do soudni uschovy nebyly objektivné
vzato dany, a dluznik tak bude nadéale povinen
poskytnout plnéni pfimo vétiteli, avsak tuto
povinnost nebude moci splnit, nebot predmét
plnéni bude ulozen v soudni tischové a bude
zde také existovat pravomocné usneseni sou-
du o ptijeti plnéni do soudni ischovy. MiZe se
také stat, ze pfedmétné usneseni nebude moci
byt zruseno ¢i zménéno, nebot mohou jiz uply-
nout zdkonem stanovené lhtty pro podani fad-
nych ¢i mimoradnych opravnych prostifedku.

Shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky tak ptinesla dalsi zajimavé
pravni otézky, které nebyly doposud soudni
praxi feSeny, a nyni nelze pfedjimat, jakym
zpusobem budou soudni instance postupovat
pti vydavani pfedmeétt sloZzenych do soudnich
uschov, u kterych nebyly od po¢atku dany dua-
vody pro sloZeni plnéni do soudni uschovy, pti
existenci pravomocného usneseni soudu o pti-
jeti plnéni do uschovy po uplynuti véech lhuat
pro podani fddnych ¢i mimofadnych oprav-
nych prostiedkt. @

JUDr. Michal Skudrna, advokat
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Fraina
a partnefi, s.r.o.

Poznamka

[1] Aktivné legitimovan k podani Zaloby,
kterou se takové fizeni zahajuje, je ptijemce
nebo ten, kdo uplatiiuje pravo k pfedmétu
uschovy (ptihlagovatel). Zaloba smé&tuje
proti tomu, pro jehoZ nesouhlas nebylo
mozné pfedmeét uschovy vydat, a zalobce
se ji domahd, aby zalovanému bylo ulozeno
souhlasit s vydanim pfedmeétu uschovy
zalobci. (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 3924,/2013,
ze dne 10. prosince 2014)
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Muze se t¥eti osoba branit
proti rozhodnuti UOHS

Zakon o ochrane hospodarské soutéze upravuje

v ramci fizeni o povoleni spojeni soutézitelt mj.
institut namitek proti tomuto spojeni. Aktivni
legitimace k podani téechto namitek neni nijak
omezena, takze je miize podat uplné kazdy.

Ve skutecnosti vsak toto pravo samoziejme vyuziji
pouze ti, ktefi maji na nepovoleni spojeni soutézitela
vlastni zajem, naptiklad jejich konkurenti, dodavatelé
Ci odbératelé. Ti maji samoziejme zaroven zajem

na tom, aby se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
s jejich namitkami nalezité vyporadal a pfipadné se
branit, pokud tak neudini. Maji ovsem k dispozici
nejaky prostfedek k takové obrang?
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o povoleni spojeni soutézitelu?

Yad pro ochranu hospodaiské

soutéze (,UOHS") Podle § 16

odst. 1 zékona o ochrané hos-

podaiské soutéze (,Z0HS)

neprodlengé oznami zahajent

tizeni o povoleni spojeni sou-
téZiteld v Obchodnim véstniku a elektronicky
prostfednictvim vetejné datové sité. Timto
oznamenim neni tizeni o povoleni spojent
soutézitelt zahajeno. Jeho cilem je informovat
o0 zamysleném spojeni tieti osoby, jimz UOHS
soucasné stanovi lhiitu pro podani namitek
proti povolovanému spojeni.

pti jejich vypotadani a (z pohledu tohoto ¢lan-
ku) zejména opravnych prostiedkd, jimiz by
bylo moZné dosahnout pfezkumu jejich vypo-
tadani, zakon neobsahuje. Odpoveéd na tuto
otazku je proto nutné hledat ve spravnim radu,
ktery se v souladu s § 25a ZOHS v fizenich ve-
denych UOHS aplikuje s v¥jimkou fegeni ota-
zek vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni.

V uvahu tak pripadé jediné odvolani, resp.
rozklad, jelikoz rozhodnuti vydava v prvnim
stupni UOHS, ktery je usttednim organem
statni spravy. Odvolani ovséem v souladu s § 81
odst. 1 SR mtize podat pouze ucastnik fizeni.



7 pravini praxe

U rozkladu sice neni okruh osob opravnénych
jej podat vyslovné omezen, podle § 152 odst. 4
SR véak pro tizeni o rozkladu plati tiprava od-
volani, ledaZe by to vylucovala povaha véci,
aneni zadny diivod, aby se touto upravou nefi-
dil téZ okruh osob opravnénych rozklad podat.
Rovnéz rozklad tedy mutze podat pouze ucast-
nik fizeni.

Mezi ustanovenimi spravniho fadu, které se
podle zminéného § 2ba ZOHS v tizeni vedenych
podle tohoto zdkona nepouZiji, jsou ovsem téz
ustanoveni o udastnicich tizeni. U¢astenstvi
v fizeni o povoleni spojeni soutéZitelt upravuje
§ 21a odst. 1 ZOHS, podle néjz jsou jeho ucast-
niky osoby, které jsou povinny podat navrh
na povoleni spojeni, tedy soutéZzitelé, o jejichz
spojeni jde. To znamen4, Ze v tomto fizeni se
neuplatni mj. 27 odst. 2 SR, podle n&jz jsou
ucCastniky tizeni téZ osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech (pokud by vibec u osob,
které podaly namitky proti spojeni soutéziteld,
bylo mozné o takovém dotc¢eni prav hovotit).

Ptesto Krajsky soud v Brné v rozsudku ve véci
spis. zn. 62 Af 55/2011 ze dne 2. ervence 2013
dospél k zavéru, ze osoba, kterd uplatnila na-
mitky proti spojeni soutézitell, je opravnéna
rozklad proti rozhodnuti UOHS o povoleni spo-
jeni podat.

Krajsky soud v Brné se ztotoznil se z&dvérem, ze
osoba podavajici namitky proti spojeni souté-
Zitelt neni ucastnikem fizeni o povoleni toho-
to spojeni i s tim, Ze rozklad proti rozhodnuti
UOHS o povoleni spojeni mfize podat pouze
uGastnik tizeni. Zaroven vSak vyslovil prav-
ni nézor, Ze tyto zavery jesté neznamenaji, Ze
rozklad podany osobou, kterd ndmitky uplatni-
la, je neptipustny. Je totiZz nutné nalézt feSeni
odpovidajici rozumnému uspotadani vztaht
a vychdzejici z premisy, Ze pokud konkrétni
osobé svedci pravo zasdhnout svoji argumen-
taci do probihajiciho tizeni, musi existovat téz
prostiedky, které ji umozni takové pravo efek-
tivneé realizovat.

V ptipadé prava podat namitky proti spojeni
soutéziteld pritom k efektivni realizaci tohoto
prava nesta¢i samotné uplatnéni namitek. No-
sitel tohoto prava, ktery namitky podal, musi
mit zarovenl moznost jej realizovat také radny-
mi opravnymi prostfedky v ramci spravniho fi-
zeni, méa-li za to, Ze se UOHS s t&mito namitka-
mi fadné nevyporadal, a nasledné téz Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Jinak by bylo vypo-
tadani namitek podle Krajského soudu v Brné
mimo smysluplnou kontrolu a pravo na podani
namitek by bylo zcela ,bezzubé“.

Na tento rozsudek Krajského soudu v Brné,
resp. v ném uvedeny pravni nazor, pak odkazu-
je téZ naptiklad komentat k zakonu o ochrané

hospodéaiské souteze vydavatelstvi Wolters
Kluwer. Po pfezkumu tohoto rozsudku Nej-
vys$sim spravnim soudem se vsak jiZz uplatnit
nemuze.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi vykladu cito-
vanych ustanoveni ze smyslu a u¢elu ndmitek
proti spojeni soutézitell, a potazmo fizeni o po-
voleni tohoto spojeni. Uselem tohoto tizeni je
preventivni pravni ochrana hospodaiské sou-
téZe spocivajici v pfedchazeni strukturalnim
zmeénam v soutéznim prostiedi, které by ome-
zovaly uc¢innou hospodaiskou soutéz. Chrané-
na je hospodéfska soutéz, resp. konkurence
jakozto ekonomicky jev, nikoli jednotlivi i¢ast-
nici trhu (konkurenti). Ti jsou chranéni pouze
nepiimo ochranou tohoto ekonomického jevu
ze strany UOHS.

Moznost podat namitky proti spojeni soutézi-
telll proto neni subjektivnim pravem tfetich
osob, ale pouze piilezitosti sdélit UOHS infor-
mace tykajici se predmétu jim vedeného fize-
ni, které tyto tfeti osoby povazuji za podstat-
né. Namitky neslouzi soutéziteliim, ptipadné
dals$im subjektim k obrané pted dopady po-
volovaného spojeni, nybrz UOHS ke ziskani
informaci a podkladt ohledné dopadt spojenti
a dalsich skute¢nosti vyznamnych pro jeho
rozhodnuti.

Dale Nejvyssi spravni soud poukdzal na né-
které negativni dusledky vykladu Krajského
soudu v Brné, které tento soud ndlezité nezo-
hlednil. Prvnim je prévni nejistota plynouci
ze skutecnosti, Ze nabyti pravni moci rozhod-
nuti o povoleni spojeni by z&viselo na uplynuti
Ihtity k podani rozkladu osobam, které podaly
namitky. Témto osobam by tudiZz bylo nutné
rozhodnuti o povoleni spojeni doru¢ovat, a¢-
koli nejsou uc¢astniky tizeni. Druhy vyplyvéa ze
skutec¢nosti, Ze zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze UOHS neuklada povinnost (ani oprav-
néni) o namitkach proti spojeni soutézitelt
rozhodnout ani nestanovi jiny zptsob jejich
vypotadani. O namitkach se tedy nerozhoduje
samostatnym vyrokem rozhodnuti o povolent
spojent a jejich vypofadani vyplyva nanejvys
z jeho odlivodnéni. Rozkladem lze ovsem na-
padnout pouze vyrok rozhodnuti.

S ohledem vySe uvedené Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajskeho soudu v Brné svym rozsud-
kem ve véci spis. zn. 9 Afs 72/2013 ze dne 26.
unora 2015 zrusil a véc mu vratil k dalsimu Ti-
zeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze osoba
odli$na od ucastnika fizeni o povoleni spojent
soutéziteld neni opradvnéna proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutézitel podat rozklad,
a to ani za predpokladu, Ze proti navrhované-
mu spojeni podala namitky.

S ohledem na jednozna¢né znéni zékona
o ochrané hospodaiské soutéze a spravniho

tadu lze s pravnim nézorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu téZko polemizovat. Stejné jako zé&-
kon samotny ovsem vychazi z pfedpokladu, Ze
UOHS tadné posoudi véechny namitky a dalsi
podklady a dopady navrhovaného spojeni
soutéziteld, aby k naruseni soutéze skutecné
nemohlo dojit, takZe neni tfeba umoznit tfetim
osobam, aby se fadného vypotadani namitek
domadhaly, byt by tim pochopitelné sledova-
ly vlastni zajmy. Tento pfedpoklad se ovSem
obdobné jako v jinych oblastech v praxi vzdy
nenaplni. @

Mgr. Jan Potizek, advokat
Malis$ Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s. r. o.

halis Mevrkla Lega
| Ehrwms e i | -
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Vykon ¢innosti insolvenc¢niho
spravce (v provozovne 1 mimo ni

Ve své pravni praxi

se mnohdy setkavam

s bizarnimi, tézko
pochopitelnymi
,interpretacemi”
normativniho textu,

resp. neocekavatelnymi
Jpravnimi“ konstrukcemi.
Tyto se obvykle opiraji

0 nepochopeni textu
zakona ze strany mé
klientely z fad laické
verejnosti; nékdy vSak

s takovymito originalnimi
mysSlenkami vyrukuji
samotni predstavitelé
soudni profese.

ednim z krasnych ptikladli je
uvaha, podle které tam, kde za-
kon insolvenénimu spravcei vy-
slovné neumoziiuje, aby za néj
jednal n&kdo jiny, (a contrario)
plati, e spravce musi jednat
osobneé. Tato teze je argumen-
tacné podlozena timto tvrzenim: ,Spravce
neni ani zastupce nebo predstavitel vétitelt,
ani néjaky organ dluznika. Nejvic je subjekt,
ktery ma znaky vefejnopravniho organu. Vy-
konava tedy vefejnou moc. Vykonava ji au-
toritativné a v podstaté z povéfeni statu. Uz
z toho plyne to zdkladni, Ze spravce vykonava
svou funkci osobné, tak jak ji vykonava statni
zastupce. Nikdo si neumi moc predstavit, ze
by za statniho zéstupce prisel k hlavnimu 1i-
¢eni advokat s plnou moci. Tak se stejnou logi-
kou nemuze nikde, pokud to zdkon nepfipous-
ti, vykonavat nékdo jiny funkci insolvenéniho
spravece.“[1]

Tato idea pfitom stoji za novelou vyhlasky
o provozovnach insolvenénich spravet, podle
které musi veskeré ¢innosti v (kazde jedné)
provozovne vykonavat osobné (fyzicky) insol-
venc¢ni spravce.[2]

Co rika zakon?

Dle ust. § ba odst. 4 zdkona o insolven¢nich
spravcich je provozovnou insolvené¢niho sprav-
ce misto, ve kterém ve vymezenych dnech
a hodinach insolvenc¢ni spravce skutecné vy-
konéva ¢innost. Dle ust. § ba odst. 8 zdkona
oinsolvenc¢nich spravcich Ministerstvo sprave-
dlnosti stanovi vyhlaskou podrobnosti o ufed-
nich hodinach provozovny, o ozna¢ovani sidla
provozovny a o ¢innostech, které je insolvenc¢ni
spravce povinen zajiStovat v provozovné. Tato
vyhlaska, tj. vyhlaska Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 365/2013 Sb., pak ve svém ust. § 4 vy-
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mezuje ¢innosti, které je insolvenéni spravce
povinen zajistovat v provozovné.

Je tfeba si povsimnout, Ze zdkonodarce sta-
novi, Ze insolven¢ni spravce piislusné ¢innos-
ti v provozovneé jen zajistuje. Z toho je nutno
dovodit, Ze je jen na uvazeni insolvenéniho
spravce, zda dané ¢innosti zajisti svou vlastni
¢innosti anebo je svéii svym zaméstnancum,
event. jinym osobam.

Tomuto konceptu pak odpovidaji téz ust. § 23,
§ 37 odst. 2 a § 40 odst. 3 insolven¢niho zédkona,
které vyslovné pocitaji s vyuZzitim zaméstnan-
cu insolvenéniho spravce (event. i jinych osob)
ptizabezpetovani jeho ¢innosti a ukol. Tak je
tomu ostatné pii jakékoliv podnikatelské ¢in-
nosti (§ 430 obc¢anského zakoniku), resp. ¢in-
nosti pravnické osoby (§ 166 a § 167 obcanske-
ho zékoniku). Jinou véci pak je, Ze insolvenéni
spravce samoziejmé odpovida za fadny vybér
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osob svych spolupracovnikd, fadné vymezeni
jejich ptisobnosti, jakoz i fadnou kontrolu jejich
¢innosti tak, aby byl naplnén postulat odbor-
né peéce.[3] Navenek odpovidd osobneé vidy
sam insolven¢ni spravce, a to at uz jde o sou-
kromopravni odpoveédnost (§ 37 insolven¢niho
zékona) ¢i o odpovédnost vefejnopravni (§ 36b
a § 36¢c zakona o insolvenénich spravcich).

Skute¢ny vykon funkce insolven¢niho spravce
neznamena, ze veSkerou ¢innost vykonava pti-
mo sam insolvenéni spravce. V ramci agendy
insolvenéniho spravce je tieba provadet fadu
¢innosti administrativniho charakteru, jez béz-
né zastavaji zaméstnanci insolvenéniho sprav-
ce. Insolven¢ni spravce tak napi. prezkou-
mavéa prihlasky pohledavek a zaujima k nim
stanovisko, konkrétni vytvofeni seznamu
prihlasenych pohledavek je vSak uz pisatskou
zélezitosti, jiz byva povérovan administrativni
pracovnik. Obdobné soupis majetkové pod-
staty, pravidelné rozesilani plateb pii plnéni
splatkového kalendéate, bézna korespondence
apod. Administrativni pracovnici rovnéz béz-
né pripravuji koncepty jednoduchych a stan-
dardnich podani, jez insolvenéni spravce ¢ini
vici insolvenénimu soudu.

V tomto ohledu nenf intern{ délba prace v kan-
celédti insolvenéniho spréavce nepodobna in-
terni délbé prace v jednotlivych oddélenich
insolvenc¢nich soudt. Podle ust. § 11 pism. m)
zdkona o vyssich soudnich ufednicich je vyssi
soudniufednik v insolvenénim fizeni opravnén
vykonavat zdsadné vSechny ¢innosti a ukony
soudu s vyhradou vyslovné vyjmenovanych
vyjimek. Obdobné to plati téZ pro asistenty
soudct (§ 13 insolvenéniho zakona). Stejné jako
insolvenc¢ni spravce, ani soudce insolven¢niho
soudu nevykonavé veskerou ¢innost insolvenc-
niho soudu sam, nebot by to nebylo fyzicky
mozné a vzhledem k marnéni jeho odbornosti
ani ekonomické. Pokud je soudce insolvenéni-
ho soudu schopen dohliZet na veskery soudni
aparat ve stovkach insolvenc¢nich tizeni, které
ma pridéleny, neni divod, pro¢ by totéz nemeél
zvladat insolvenéni spravce.

Zakon v Zadném svém paragrafu nestanovi, ze
by insolvenéni spravce musel vykonavat ves-
keré tkony v ramci vykonu funkce insolvenc-
niho spravce osobné. Ustanoveni § 399 odst. 2
a ustanoveni{ § 410 odst. 1 insolven¢niho z&-
kona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) naopak
stanovi, Ze insolvenéni spravce se mize na své
nebezpet¢i a na své ndklady dat zastoupit
na schuzi véfitelt a pti pfezkumném jedndni ji-
nou osobou (tj. osobou odlisnou od insolvenc¢ni-
ho spravce - jestlize insolvenéni soud nepoza-
duje, aby se insolven¢ni spravce prezkumného
jednani zuc¢astnil osobneé). Pokud zédkon umoz-
niuje, aby insolven¢ni spravce byl zastoupen
jinou osobou na prezkumném jednani (kdyz
prezkoumadni ptihlasenych pohledavek je jed-

nim z nejkvalifikovanéjsich ukont insolvenc-
niho spravce), neni divod, aby zékon vyloucil
zastoupeni insolvenéniho spravce kvalifikova-
nou osobou pii jinych ¢innostech, které je in-
solvenéni spravce povinen ve své provozovneé
zajistit (kupf. shromazdovani pisemnosti nebo
umoznéni nahlizeni do pfihlasek pohledavek).
Pro moZnost insolvenéniho spravce nechat se
zastoupit i pfi téchto ¢innostech tak svedéi ar-
gument a maiori ad minus.

Z&veér, Ze insolvencéni spravce musi byt fyzicky
piritomen v kazdé provozovné ve vymezenych
ufednich hodinach, je ve svétle uvedeného
neudrzitelny. Insolvenéni spravce je v prislus-
né provozovne jisté povinovan zajistit styk se
subjekty insolven¢niho fizeni. Nevyzaduje-li
se vSak v konkrétnim piipadé odbornost in-
solven¢niho spravce, nic nebrani tomu, aby
byl tento styk zajistén prostiednictvim za-
méstnanct, event. jinych povéfenych osob.[4]
Opacny zaveér je zcela absurdni, nebot s ohle-
dem na pocet soudnich rokt (pfezkumnych
jednani, schlizi vétitell, jednani v incidenc-
nich a jinych soudnich sporech), jednédni mimo
kancelat a vyjezda do terénu by nebylo lze tpl-
né garantovat ani osobni (fyzickou) ptitomnost
insolven¢niho spravce v sidle, natozpak v pro-
vozovnéach.

Epilog

Jaksi neptekvapive se pak proti ,osobni teorii
v$eho" postavilo Ob¢anskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu CR, a to publikaci
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27. 6. 2014, ¢. j. 2 VSOL 358/2014-B-17 ve Shir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek (jako
R 91/2014) s pravni vétou: ,Skute¢ny vykon
¢innosti insolven¢niho spréavce v jeho sidle
a provozovné (provozovnéach) neni podminén
faktickou ptitomnosti insolven¢niho spravce.”

Ono by ale mozZna stacilo, kdyby si autor v uvo-
du citovanych slov povsiml, Ze také na provéa-
déni ukonli v plisobnosti statniho zastupitel-
stvi se mohou podilet vy$§s{ ufednici stadtniho
zastupitelstvi, asistenti statnich zastupcl
a pravni ¢ekatelé, pricemZ naposled uvedeni
naprosto bézné ptichazeji za statniho zastupce
k hlavnimu licen!{. @

JUDr. Petr Michal, Ph.D.,
advokat, insolvené¢ni spravce
¢&len Rady expertt

Asociace insolvenénich spravei

asociace insolvenénich spravci

Poznamky

[1] Z pfednasky Mgr. Rostislava Krhuta,

2

3

[4

mistopfedsedy Krajského soudu v Ostrave,
prezentované v ramci Konference insol-
vence 2014, ktera byla doslova zachycena
ve sborniku z tohoto setkani.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky ¢islo 101/2015 Sb., kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky &islo 355/2013 Sb., o uted-
nich hodinach provozovny, o ozna¢ovani
sidla a provozovny a o ¢innostech, které

je insolvenéni spravce povinen zajistovat
V PIovozovne.

K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
124,/2005.

Insolvenéni spravce zcela jisté nemusi
osobné dohlizet na to, jak kupf. pfihlaseny
véftitel studuje ptihlasky jinych vétitelt,
coz je takika jediny duvod, aby jako véfitel
do provozovny insolvenéniho spravce
vibec zavital. S tim ostatné vyslovné
pocita § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007
Sh., 0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni.
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Strucneé k posuzovani
mimoradne nizké nabidkové
ceny ve svetle aktualni
rozhodovaci praxe

Ackoliv by mél institut mimoradneé nizké nabidkovée
ceny|1] slouzit pfedevsim k ochrané zadavatell pred
nerealne nizkym naceneénim poptavaného plnéni

v podavanych nabidkach, 1ze vzhledem k rozsahlé
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz ,UOHS") a judikatute &eskych
spravnich soudt i Soudniho dvoru Evropské unie
(dale jen ,SDEU") konstatovat, Ze jeho aplikace ptsobi

znacne potize.

ak vyplyva z Duvodové zpravy

k ZZVZ,2] nejvétsi pocet zadava-

telt zadal v poslednich péti letech

vetejnou zakazku pouze jednou.

Nejvétsimi zadavateli, co do po¢tu

vetejnych zakézek, tak do jejich
celkové hodnoty, jsou obce. Nelze tedy objek-
tivné predpokladat, Ze vét§ina zadavatelt bude
mit zkuSenosti se zadavanim vetejnych zaké-
zek, natoz s aplikaci institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny.

V zé&sadé opaény nazor zjevné zastava SDEU,
ktery v rozsudku ze dne 18. prosince 2014
(C-568/13) tesil aplikaci institutu mimoradné
nizké nabidkové ceny ve vztahu k dodavateli,
ktery je dotovan z vefejnych prosttedkd. Tako-
vy dodavatel totiz mtze nabidnout podstatné
nizsi nabidkovou cenu nez konkurence, aniz
by to pro ného mélo jakékoliv nepiiznivé ekono-
mické dopady, pficem? nizka cena se zaroven
negativné neodrazi na kvalité poskytovaného
plnéni. V této souvislosti SDEU konstatoval,
7e evropské legislativa ani judikatura SDEU
neumoznuje takové uchazece a priori vyloucit
z Ucasti na zadavacim fizeni. Takovy postup je
mozny v ptipadé, Ze dotace ¢i vefejnd podpora
byla dodavateli poskytnuta v rozporu se zako-
nem ¢i unijnimi ptedpisy.

SDEU se tak neztotoznil s nézorem italského
soudu Consiglio di Stato, Ze je vhodné vyhledat
napravné mechanismy zameéfené na vyrovna-
vani pocatec¢nich nerovnosti mezi dodavateli.
Ve vysledku 1ze tedy konstatovat, Ze i v ptipa-
d&, Ze zadavateli neni umoZnéno vyrovnavat
pocatecni nerovnosti mezi dodavateli, je mozné
zadat vefejnou zakdzku dodavateli dotované-
mu z vefejnych prostfedkt, aniz by byli ostatni
uchazedi timto postupem diskriminovéani.[3]

ceny v zadavacich podminkéch, jakoZto ceny,
kterou zadavatel nebude povaZzovat za mimorad-
né nizkou, vede ovsem zadavatele rovneéz nova
Uprava zadavani vefejnych zakazek, ktera zava-
di institut pfedbéznych trznich konzultaci (ust.
§ 33 ZZVZ). Zadavatel je tak opravnéen vést trzni
konzultace s odborniky ¢i samotnymi dodava-
teli za uCelem ptipravy zadavacich podminek,
nenarusi-li tim hospodafskou soutéz. Informace
o tomto postupu nasledné zadavatel uvede v za-
davacich podminkéch (ust. § 36 odst. 4 ZZVZ).

Pokud zadavatel v rdmci ptedbézné trzni kon-
zultace prokaze dostate¢nou znalost trhu s po-
ptavanym plnénim, tedy oslovi nedotovanéido-
tované zadavatele, 1ze do znac¢né miry minimali-
zovat moznost, ze bude podéna nabidkova cena
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nizsi nez takovd, jez byla zadavatelem urc¢ena
v zaddvacich podminkach jako mimoradné niz-
ké. Pouze teoretickou variantou z hlediska jas-
ného navodu pro postup zadavatele a zaroven
pravni jistoty dodavatelt by dle mého néazoru
bylo automatické zvysSovani nabidkovych cen
podanych pod hranici stanovenou v zadava-
cich podminkach za mimotradné nizkou nabid-
kovou cenu dle ptedem ur¢eného koeficientu.
Uvedené by pfitom neznamenalo navys$eni
realné nabidkové ceny, za niz by zadavatel po-
ptavané plnéni vysoutézil, ale pouze snizeni
nabidkové ceny. Pokud by i po pouziti takové-
ho korektivniho koeficientu byla dodavatelem
dotovanym z vefejnych prosttedkt predlozena
nejvyhodnéjsi nabidka, zadavatel by dodavateli
zaplatil za poptané plnéni dle nabidkové ceny,
kterou ptedlozil (tj. bez jakychkoliv korektivi).
Realizovatelnost tohoto feseni je ovéem z du-
vodu praktické nemoznosti stanoveni vypodtu
nediskrimina¢niho a proporcionalni koeficientu
velice nepravdépodobnd, pticem? jeji vyuziti by
mohlo ptipadat v tvahu pouze v ptipade jedno-
duchych, ¢asto se opakujicich plnénich.

V této souvislosti je tfeba také pfipomenout
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
22. ¢ervna 1989 (C-103/88), ktery vyslovil za-
kaz vylou¢eni dodavatele ze zadavaciho fizent
pouze na zékladé matematické kalkulace bez
vyzadani zdivodnéni mimotadné nizké nabid-
kové ceny. Nelze tedy uvaZovat ani moznost, ze
v ptipadé, Ze by zadavatel v zadavacich podmin-
kéach vyse uvedeny druh koeficientu pouzil, pfi-
¢emz anipo jeho pouziti by nebyla dodavatelem
nabizena nabidkovéa cena vy$si nez ta, jez byla
stanovena jako nejnizsi pripustna, mohl by tako-
vého dodavatele bez dal$tho vyloucit.[4]

Posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna
o mimotradné nizkou nabidkovou cenu, ptislu-
§i hodnotici komisi jmenované zadavatelem.
Dle dikce ust. § 74 odst. 1 ZVZ zastupuje hod-
notici komise zadavatele na zdkladé zdkonné-
ho zastoupeni. Zadavatel se ovéem nemuze
zprostit vefejnopravni povinnosti dodrzovat
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ZVZ (ust. § 151 odst. 3), resp. ZZVZ (ust. § 43
odst. 1). Rozhodnuti, zda se jedné o mimotadné
nizkou nabidkovou cenu tak nemutze byt dele-
govano na jiny subjekt, a to ani za pouZiti ust.
§ 1561 ZVZ, resp. ust. § 43 ZZVZ, o zastoupeni
zadavatele jinym subjektem.[5], [6] Ani v ptipa-
dé, ze se zadavatel v zadavacim fizeni neché
zastoupit jinou osobou, nemiize za ného tako-
va osoba posoudit mimofadné nizkou nabid-
kovou cenu a nasledné poptipadé dodavatele
vylougit z ucasti na zadavacim fizeni. I nadale
tedy bude externi posouzeni problematickych
piipadi tvofit pouze podklad pro hodnotici
komisi, piipadé jako diukaz zadavatele o tom,
Ze ucinil v8e, co je po ném mozno spravedlivé
pozadovat, aby nabidkovou cenu dodavatele
posoudil v souladu se zdsadami zadavani ve-
tejnych zakazek. Je ovSem otazkou, jak velkou
finan¢ni ¢astku je (pomérné k hodnoté vetejné
zakézky) adekvatni vynalozit na posouzeni mi-
motadneé nizké nabidkové ceny externim sub-
jektem, aby se zadavatel nedostal do rozporu
se zédkladnimi zdsadami a smyslem a uc¢elem
zékona jako takového, tedy uc¢elného a efektiv-
niho vyuzivani vefejnych prostiedku.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o za-
davéni vetejnych zakézek ve verzi, kterd byla
projednavana v prvnim ¢teni, obsahovala po-
stup, kdy by byla nabidkova cena povazovéana
za mimotadneé nizkou v ptipadé kumulativniho
naplnéni tii podminek: cena o 50% nizsi nez
prumeérna cena ostatnich nabidek, o 20% nizsi
alespori péti nabidek. Po prvnim ¢teni, které
probéhlo dne 16. ledna 2014, bylo ovem uve-
dené znéni ¢l. 69 pfedmétné smeérnice nahra-
zeno dosavadni pravni upravou, tedy kritériem
véazicim mimofadné nizkou nabidkovou cenu
ke skuteéné hodnoté vetejné zakazky.

Plivodné zamyslené fesSeni problematiky hod-
noceni mimotadné nizké nabidkové ceny po-
vazuji za krok spravnym smeérem, samoziejme
s vyhradou nutnosti peclivého zvéZeni nastave-
ni konkrétnich procentudlnich limitt, pfi¢emz
obdrZeni celkového poc¢tu alespori péti nabidek
by dle mého nazoru bylo ptili§ pfisné a zname-
nalo by ruseni velkého po¢tu zadavacich fizeni.

Namisto jasné, ¢i alespori navodnéjsi, pravni
upravy, nedoslo v piipadé posuzovani{ mi-
motadne nizké nabidkové ceny k zdsadnimu
posunu. Zadavateli tedy nezbyvéa nez se fidit
zakladnimi zésadami rovnosti, pfiméfenos-
ti, transparentnosti a nediskriminace a vzit
v potaz dil¢i, a do znaéné miry pouze znacéné
obecna doporugeni Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéze 7] nebot jak sam UOHS
konstatuje ,pojem mimofaddné nizké nabid-
kové ceny neni v zdkoné definovan a neni tak
mozné bez dalsiho u¢init zavér o procentualni
hranici, od niZ se o mimoradné nizkou nabid-
kovou cenu jednd ¢i nejednd“.[8]

Ackoliv je tedy moZné vykladat ust. § 77 ZVZ,
resp. ust. § 113 ZZVZ zptisobem, Ze za mimo-
tadné nizkou nabidkovou cenu je povaZovana
cena, kterd je nizsi nez ,trzni cena, za niZ se
plnéni obvykle prodava, resp. poskytuje, neni
dle mého nézoru tento vyklad zcela pfiléhavy
pro véechny situace, a to pravé z divodu moz-
né ucasti dodavatele dotovaného z vefejnych
prostfedkd nebo dodavatele, jemuz byla po-
skytnuta vefejna podpora. Takovy dodavatel je
jisté schopen piedloZit nabidkovou cenu, ktera
bude nizsi neZ trzni cena poptavaného plnéni,
zvlasté pokud se bude jednat o poskytovani
sluzeb. Nabidku takového dodavatele nemutze
zadavatel bez dalsiho vyloucit ze zadavaciho fi-
zeni pouze na zakladé skutecnosti, ze se jedna
o nabidkovou cenu podstatné nizsi, nez je na-
bidkova cena ostatnich dodavateld. Vyse uve-
deny vyklad rovnéz nelze aplikovat v pripadeé,
ze zadavatel zamysli realizovat vefejnou zakaz-
ku za rezijni naklady, at uz z jakéhokoliv divo-
du. V takovém piipadé zustava opét na posou-
zeni zadavatele, zda je dodavatel ekonomicky
schopen plnit vefejnou zakazku fadné a vcas
za predlozenou nabidkovou cenu.

I pfesto, ze smérnice o zadavani vetejnych za-
kézek jiz byly ptijaty a proces jejich transpozice
se blizi ke konci (a nelze tedy o¢ekavat jejich
brzkou novelizaci v takto zdsadni otdzce), do-
mnivam se, Ze pro zjednoduSeni administrace
zadavaciho tizeni pro zadavatele, by bylo vhod-
né zakotvit zdkonnou povinnost pro dodavate-
le, kteti jsou dotovéni z vefejnych prostiedkdy,
nebo jim byla poskytnuta vetejna podpora, aby
tuto skutecnost uvedli jiz v podédvané nabidce,
a to v¢etné odiivodnéni své nabidkové ceny.

Kazdy dodavatel by si mél ostatné byt sam
dobte védom, v jaké vysi se pohybuji ceny
za poptavana plnéni, nebot se na daném trhu
pohybuje, tudiZ jakoZto podnikatel by mél byt
schopen odhadnout, zda je jeho nabidkova
cena excesivné nizka ¢i srovnatelnd s ostatni-
mi potencidlnimi uchazeci. Zadavatel na stra-
né druhé ani pti vynaloZeni veskerého usili,
které po ném lze spravedlivé pozadovat (tim
spise s pfihlédnutim k ¢etnosti, s niz jednotlivi
zadavatelé pramérné vyhlasuji vefejné zakaz-
ky), nemutze mit detailni znalost trhu, aniz by
mu v disledku souvislosti pfedbézné trzni kon-
zultace nevznikly dalsi naklady ve spojitosti
s administraci zadavaciho tizeni.

V ptipadé, Ze by dodavatel dotovany z vefejnych
prostiedkd svoji nabidkovou cenu fadné zdd-
vodnil, mohl by jeho nabidku zadavatel bez nut-
nosti dalgi vyzvy ke zdivodnéni podané nabid-
kové ceny vyhodnotit jako nejvhodnéjsi, coz by
predstavovalo urychlenizadavaciho fizeni. Ove-
tit, zda je konkrétni dodavatel skute¢né dotovan
z vetejnych prostiedku ¢i zda byl pifjemcem ve-
fejné podpory, pritom zadavatel mtze jednodu-
Se, a to ze Sbhirky listin obchodniho rejstitku ¢i

z Centralnfho registru podpor malého rozsahu.
V ptipadé, Ze by dotovany dodavatel svoji mi-
motadné nizkou nabidkovou cenu nezdivodnil
jiz v nabidce, mél by mit zadavatel moznost jej
pouze s odkazem na zakonné ustanoveni bez
dalsiho, tj. bez nutnosti blizéiho odavodnéni, vy-
loucit z i¢asti na zadavacim fizeni.

Shora nastinény navrh zdkonné upravy posu-
zovani mimotadné nizké nabidkové ceny by
dle mého nazoru predstavoval nejen zjednodu-
Seni postupu pro zadavatele, ale zaroven vétsi
pravni jistotu pro samotné dodavatele a du-
slednéjsi naplnéni zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. @

Mgr. Milan Kucera
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

Poznamky

[1] Ust. § 77 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ"); ust. § 113 vlad-
niho navrhu zédkona o zadavani vefejnych
zakéazek ve znéni snémovniho tisku ¢. 637/0
(dalejen ,ZZVZ").

[2] Str. 161

3

Samoziejmeé za ptedpokladu, ze hodnotici
komise vyzvala uchazece ke zdivodnéni
mimotadneé nizké nabidkové ceny, pti¢emz
tento ji nalezitym zptisobem odtvodnil
napiiklad prave skute¢nosti, Ze je dotovan
z vefejnych prostiedkli nebo, Zze mu byla
poskytnuta vefejna podpora.

4

Srovnej rovnéz napt. rozhodnuti SDEU ze
dne 22. ¢ervence 1989, ¢. 103/88 ve véci Fra-
telli Constanzo SpA v. Comune di Milano.

Srovnej rozhodnuti UOHS ze dne 13.

ledna 2014, ¢. j. UOHS-S303/2013/VZ-
776/2014/514/Mpr.

Nova pravni uprava ovSem prinasi znacné
zjednoduseni postupu zadavatele pti hod-
noceni nabidek, kdy zadavatel neni povinen
ustanovit hodnotici komisi (srovnej ust. § 119
727N Z), jejimz prostfednictvim by posuzoval
mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 12.

listopadu 2010, &. j. UOHS-R90/2010/VZ-
17007/2010/310/EKu , Pfedpokladanou hod-
notu vetejné zakazky lze ve vztahu k vysi
mimoradneé nizké nabidkové ceny povazovat
pouze za voditko, ale nikoliv za zavazné
meéfitko.”

Rozhodnuti UOHS ze dne 19. zati 2011,
&.j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc.

5

[6

[7

C3
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Soudni dvur Evropské Unie
meni pravidla pro proplaceni
casu na cesteé

Soudni dvir Evropské
Unie (SDEU) vydal v zafi
2015 zajimavé rozhodnuti
ve véci C-266/14 ohledné
otazky, jak je tfeba
posuzovat pracovni

dobu u zaméstnancu,
kterl kazdy den cestuji
ze sveho bydliste; toto
rozhodnuti pfitom

muZe mit piimy dopad

i na ¢eské pracovni pravo.

pole¢nosti  ze skupiny Tyco

ve Spanélsku provozovaly insta-

laci a udrzbu bezpecnostnich

systému. V roce 2011 spole¢nosti

zrusily své regiondlni pobocky

a zachovaly pouze ustfedni kan-
celat v Madridu. Zaméstnanci v regionech méli
k dispozici sluzebni vozidlo a kazdy pracovni
den cestovali k zdkaznikim dle zaméstnavate-
lem stanoveného cestovniho planu. Pfed zruse-
nim regionalnich pobo¢ek zaméstnanci pfitom
pracovni den zahajovali v regionélni kancelati
a odtud vyraZeli na cesty za zakazniky. Dokud
existovaly regionaln{ poboc¢ky, byla pracovni
doba po¢itana od okamziku, kdy zaméstnanec
dorazil do kanceléte. Po zruseni regionalnich
pobocek Tyco nezapocitavalo cestu stravenou
mezi bydlistém a prvnim nebo poslednim za-
kaznikem do pracovni doby a povazovalo tuto
dobu za dobu odpoc¢inku.

Ceské pracovni pravo v podobném kontextu
stanovi v § 210 zakoniku prace, zZe jen doba stra-
vend na cesté nebo na cesté mimo pravidelné
pracovisté jinak nez plnénim pracovnich tko-
14, ktera spada do pracovni doby, je piekazkou
v praci na strané zameéstnavatele, za kterou se

zaméstnanci mzda nebo plat nekrati. Pokud
je tedy zaméstnanec na pracovni cesté nebo
na cesté mimo pravidelné pracovisté mimo ra-
mec pracovni doby, nepovazuje se takto strave-
ny ¢as podle stavajici praxe za vykon préace a za-
meéstnanci nendlezi mzda ani ndhrada mzdy.
Tak je tomu tedy napf., pokud zaméstnavatel
vysle zaméstnance na pracovni cestu z Prahy
do Ostravy v 5 hodin rano. Pokud zaméstnanci
zac¢ina pracovni doba v 9 hodin, nejsou uvedené
4 hodiny pracovni dobou a zaméstnanci za né
nendlezi mzda ani ndhrada mzdy.

Pfevazujici postup zaméstnavatelt u napf.
u servisnich techniki nebo obchodnich z&-
stupcti bez stalého pracovi§té v kancelati
zaméstnavatele pfitom v zdsadé odpovida
na zdkladé citovaného ustanoveni postupu
spole¢nosti Tyco, tedy pracovni doba se tém-
to zaméstnanclm pocitéd az od prvni navstévy
u zédkaznika; nékdy se lze setkat s jesté extrém-
néjsim ptistupem (ktery ale jiz odporuje i znéni
zékoniku prace), Ze ,ptejezdy” mezi zdkazniky
se zaméstnanctim nezapod¢itavaji vibec.

SDEU ve vyse uvedené véci rozhodl, Ze spolec-
nost Tyco nepostupovala spravneg, kdyz do pra-
covni doby zaméstnancli nezapoc¢itavala cestu
k prvnimu a od posledniho zakaznika. Rozsu-
dek SDEU odtivodiiuje takto:

a) Harmonizace upravy pracovni doby na urov-
ni EU smeéfuje k zaruceni lepsi ochrany bez-
pecnosti a pracovniki minimalni zaru¢enou
dobou odpod¢inku;

b) Pracovni{ doba je doba, kdy pracovnik pra-
cuje nebo je zaméstnavateli k dispozici; pra-
covni doba se vylu¢uje s dobou odpo&inkuy;

c) Doba stravena zaméstnanci na cesté je ne-
zbytna k realizaci technickych sluzeb;

d) MoZnost zaméstnanct organizovat si bez
véaznych prekazek ¢as a vénovat se svym
z&jmum, ktera je charakteristickd pro dobu
odpoc¢inku, nebyla po dobu cesty k prvnimu
a od posledniho zédkaznika dana;

e) Pokud je cestovani nedilnou soucésti po-
staveni pracovnika, ktery nema stalé nebo
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obvyklé pracovisté, nelze pracovisté omezit
na fyzickou ptitomnost u zdkazniku.

Podle tohoto rozsudku SDEU pro pracovniky
bez stalého nebo obvyklého pracovisté pred-
stavuje doba strdvena na cesté mezi bydlistém
a mistem prvniho a posledniho zdkaznika pra-
covni dobu.

Prestoze je toto rozhodnuti vydéno v konkrét-
nim kontextu, vzhledem k odt@vodnéni ho lze
aplikovat obecné minimalné na vSechny za-
meéstnance bez stalého nebo obvyklého pra-
covisté. Cesti zaméstnavatelé by tedy méli
rovnéz prehodnotit zplsob proplaceni ¢asu
strdveného na cesté u zaméstnanct, ktefi ne-
maji stalé nebo obvyklé pracovisté ,na poboc¢-
ce", tedy zaméstnanct typu napif. obchodni
zastupce nebo technik. U téchto zaméstnanct
by tedy meél zaméstnavatel posoudit, zda spl-
nujf podminky rozhodnuti a ptipadné upravit,
co je témto zaméstnancim vykazovéano jako
pracovni doba.

SDEU v tomto sméru uvadi dalsi zajimavy ar-
gument, Ze takovy vyklad by vedl k nevyhnu-
telnému zvys$eni néklad, kdyz uvadi, Ze je
na zaméstnavateli, aby ur¢il za takovou dobu
odmeénu. V takovém piipadé se na odménu ne-
vztahuje smérnice o pracovni dobég, ale pouze
prislusna ustanoveni narodniho pracovniho
prava. Za takovou dobu by tedy bylo moZné
stanovit nap?. nizéi odménu (v nasem pravnim
prostiedi ztejmé v rdmci limitd minimalni a za-
ru¢eneé mzdy).

Znéni pfedmeétneho judikatu dale zcela nevy-
lu¢uje, Ze by podobny zavér mohl SDEU ucinit
i v ptipadé standardni pracovni cesty. Takovy
zaveér neni zcela jednoznacény, ale v zasadé
vSechny obecné argumenty shrnuté v bodech
a) az e) vyse by bylo mozné pouzit i na takovou
situaci. @

Mgr. Veronika Odrobinova, partner
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.

.j'-.'r_';r'alcl hager & partner
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Odkazy na cizi spolec¢nosti

na vlastnich internetovych
strankach skryvaji mozné riziko
poruseni prava na ochranu soutéze

Od okamziku vydani
rozsudku némeckého
Nejvyssiho soudniho
dvora (BGH) ze dne
11.12. 2014 (¢.j. I ZR
113/13) je tfeba mit se
na pozoru, pokud umistite
na vlastni internetovou
stranku odkazy, které
uzivatele pfesmeéruji

cizi spole¢nosti. To

se tyka i ¢eskych
spole¢nosti, které ptisobi
na némeckeém trhu.

akouskému prodejci vyrobkl
tzv. Bachovy kvétové terapie,
ktery na internetové strance
odkazoval na zasilkovy ob-
chod Amazon, se pravé to
stalo osudnym. BGH ohod-
notil samotné umisténi linku
na vlastni webové strance jako obchodni jed-
nani ve smyslu § 2 odst.1 ¢. 1 némeckého zako-
na proti nekalé soutézi.

K podstaté véci

Zalovana byla spole¢nost s vicerymi interne-
tovymi strdnkami a jeji jednatelka. Na stran-
kach byly uvadény informace k Bachové

kveétové terapii, bylo nabizeno vlastni zboZzi
a sluzby k Bachové kvétové terapii a byly uvé-
dény i rizné odkazy na jiné produkty. Pfitom
zde byl mimo jiné pouzit link, ktery oteviel
seznam vyrobkd na strance zasilkového ob-
chodu Amazon, na niz byly nabizeny vyhrad-
né vyrobky anglického vyrobce ,origindlnich
vyrobkt Bachovy kvétové terapie”.

Jeden z rakouskych konkurentt podal Zalobu
na zdrzeni se jednani. Zastaval nazor, Ze zalo-
vané podporovaly v obchodni soutézi anglic-
kého vyrobce. Jak soud prvniho stupné, tak
i soud odvolaci zalobu zamitly.

BGH dal vsak rakouskému Zzalobci za pravdu,
zrusil odvolaci rozsudek a vratil zalobu na zdr-
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Zeni se jednani zpét k odvolacimu soudu. Nej-
vy$si soudni dvar v protikladu k odvolacimu
soudu posoudil jiZz samotné umisténilinku jako
obchodni jednéani ve smyslu zdkona proti neka-
1é soutézi, tim tedy, pfipustil moznost uplatnit
néarok vicéi zalovanym z diivodu poruseni hos-
podéafské soutéze.

Umisténi linku jako
obchodni jednani

Obchodnim jednénim je dle dikce § 2 odst. 1
¢. 1 némeckého zakona proti nekalé souté-
zi (UWG) kazdé chovani osoby ve prospéch
vlastniho nebo ciziho podniku pred, pti nebo
po uzavieni transakce, které objektivné souvi-
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si s podporou odbytu nebo odbéru zbozi nebo
sluzeb nebo s uzavienim nebo provedenim
smlouvy o zboZi nebo sluzbéach.

Z obchodniho jednéni 1ze ale dle ustélene ju-
dikatury Nejvyssiho soudniho dvora vychéazet
jen tehdy, pokud jednéni pfi objektivnim po-
souzeni slouZi pfednostné k podpofe odbytu
nebo odbéru zbozi nebo sluzeb. Nebot zdkon-
né ustanoveni slouzi k transpozici ¢lanku 2d
smeérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach. Je tedy nutné je vykladat s ohle-
dem na ustanoveni smérnice.

Podle bodu 7 duavodové zpravy se smérnice
nevztahuje na obchodni praktiky, které pfred-
nostné slouzi jinym cilm, neZ je ovlivnéni ob-
chodniho rozhodovéani spotiebitelt ve vztahu
k vyrobktm a ovliviiuji pouze nepiimo podpo-
ru odbytu nebo odbéru.

V posuzovaném piipadé vsak BGH uvadi,
7e odkaz na produkty anglického vyrobce
na strankach Amazonu nepredstavuje pouhy
nepiimy uc¢inek informaci k ,originalni Bacho-
vé kvétové terapii’, uvedenym na strankéch
zalované. Misto toho shledali soudci v Karls-
ruhe objektivni souvislost s podporou odbytu
urc¢itého podniku.

To soud zdtvodnil tim, Ze internetovy vystup
zalované obsahoval nejen informace a udaje
k vlastnimu zboZi a sluzbam, ale také obecné
udaje tykajici se ,originalni Bachovy kvétové
terapie”. Vedle stru¢ného odkazu na moZznost
potizeni v lékarnach poskytovaly Zzalované
jen link na internetovy obchod Amazon. Link
vSak nevedl na domovskou stranku Amazonu,
ale k produktové strance, na niz bylo uvedeno
vyhradneé zbozi anglického vyrobce. Tim doslo
k vytvoreni objektivni souvislosti s podporou
odbytu této firmy.

Dusledky pro praxi

Umisténi linku na cizi produkty tak mtze v pti-
padeé pochybnosti vést k tomu, Ze alespori v N&-
mecku je pravo na ochranu hospodéatske soute-
Ze v zasadé aplikovatelné, protoZe ono umiste-
nilze chépat jako obchodni jednani. V ptipadé
otazky, zda ten, kdo link na svych strankach
umistil, je odpovédny, bude vsak nutné navic
zohlednit, v jakém kontextu k umisténi linku
doslo a zda se ten, kdo link na svych strankach
umistil, mize odvolavat na uréité chranéné
pravni hodnoty (naptiklad svobodu projevu/
nazoru).

V Némecku jsou nekalousoutézni jednani za-
kézéna, pokud jsou zpusobila citelné negativ-
né ovlivnit zajmy konkurentt, spotiebitell a ji-
nych u¢astnikl trhu.

Pokud se nékdo takového nekalosoutéZniho
jednani dopusti, vystavuje se nejprve ne-
bezpe¢i vzneseni poZadavku na odstranéni
protipravniho stavu a zdrZeni se jednani, a to
piipadné také v rdmci predbézného opatfeni.
Opravnén vznest takovy poZadavek je kazdy
konkurent podpofeného podniku, jakoZ i pro-
fesni sdruzeni, pramyslové, obchodni a feme-
slné komory a jiné takzvané , kvalifikované
subjekty”.

V protikladu k Ceské republice se v Némecku
v poslednich 30 letech etablovalo upominko-
vé Ttizeni (tzv. ,Abmahnung"), v némz specia-
lizovani advokati zasilaji jménem ptislusnych
opravnénych i pii nejmensich poruSenich
tzv. prohlaseni o zanechani nekalosoutézni-
ho jednéni s vysokymi smluvnimi pokutami.
Za vlastni ndmahu ¢asto pozaduji od (Casto ne-
védomého) rusitele 500 - 700 EUR. Pokud rusi-
tel prohlaseni nepodepise, je obvykle vznesena
zaloba s tak vysokou hodnotou sporu, aby byla
obhajoba a prohrany proces drazsi.

Cinnost na némeckém trhu a tim i aplikace
némeckého prava na ochranu soutéze muze
vzniknout jen i testovacim ndkupem z Némec-
ka v ¢eském e-shopu. Vyse uvedeny rozsudek
je proto nejen pravné-srovnavaci, ale pro ¢eské
e-shopy, které jsou pifipadné ¢inné na némec-
kém trhu, i velmi dilezity.

Kromé toho je vSak nutné se vyvarovat i ostat-
nich ¢astych chyb, jako jsou poruseni prava
ochrannych znamek, zvefejnéni fotografii bez
licencovaného autorského prava, nedostatec-
né pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy,
nemoznost zaplatit i bez poplatku, nedostatek
povinnych tdajt atd.

V tomto smyslu by mél byt link v zdsadé pou-
Zit jen se souhlasem vlastnika cilové stranky.
Protoze uvedeni odkazu muze byt zarovei po-
uzitim cizi zna¢ky. Pokud chybi souhlas vlast-
nika znacky, mtze pouziti linku pfedstavovat
poruseni cizich prav ochranné znamky. I zde
hrozi Zaloby na zdrZen{ se jednani nebo néhra-
du skody:.

Shrnuti

Minimalné na némeckém trhu existuje nezane-
dbatelné riziko, ze firma, ktera na své webové
strance umisti odkaz na jinou firemni stranku,
bude odpovidat za udaje, jez budou piipadné
na cilové strance v rozporu s pravem na ochra-
nu soutéze. Prosté umisténi odkazu na nekalo-
soutézni nabidku muze vést k tomu, Ze subjekt
timto zpisobem sam porusi soutéz.

Pokud je produkt na cilové strance propagovan
zavadéjicim nebo nepfipustnym zplisobem,

mutze byt i firma, kterd takovy link na své
stranky umistila, zaZalovana na zdrzeni se jed-
nanf a ndhradu skody:.

Vzhledem k vySe uvedeném je tedy tieba
dbat extrémni opatrnosti pfi umistovani lin-
kil na cizi nabidky zbozi ¢i sluzeb, v téch pfi-
padech, kdy ptjde o ¢innost na némeckém
trhu. To plati v ptipadé firem, jejichz cilem je
prosté informovani o konkrétni problematice,
ale i u bloggert nebo novinatt. V kazdém jed-
notlivém ptipadé doporucujeme provefit pri-
pustnost takového zvefejnéni z hlediska prava
na ochranu soutéze. @

Franziska Goldbeck
Arthur Braun, M.A.
bpv Braun Partners s.r.o.

bpVv BRAUN PARTNERS
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Briza & Trubac

Prichazi (konecné) revoluce
v otazce placeni autorskych
odmeén lazneémi?

Nejvyssi soud svym fijnovym rozsudkem zcela zménil nastoleny trend v posuzovani
otazky placeni autorskych odmén za provozovani vysilani na pokojich lazenskych
zafizeni. Reflektoval pfitom judikaturu Soudniho dvora EU a postavil najisto,

ze lazenske pokoje jsou srovnatelné s témi hotelovymi. Spory mezi laznémi

a kolektivnimi spravci vsak timto rozhodnutim pravdépodobné neskonci.

dborné i laickd vefejnost je
v posledni dobé zaujata otaz-
kou, zda lazeriska =zafizeni
maji ¢i nemaji platit autorské
odmeény za provozovani vysi-
lani prostfednictvim televizo-
ri ¢i rddii umisténych na pokojich v laznich,
tak jak tomu je v piipadé hotell. Pravni situ-
ace vSak v této otdzce byla pomérné slozita
a nepfehlednd, jak ostatné ilustruje i rozkoli-
sané judikatura ¢eskych soudud - ty v jednom

pripadé narok na autorskou odmeénu pfiznaly
a v takika totoZzné véci naopak Zalobu proti
laznim zamitly.[1] Rozsudkem vydanym dne
14. 10. 2015 ve véci sp. zn. 31 Cdo 3093/2013
véak Nejvyssi soud nyni judikaturu sjednotil
a konstatoval, Ze lazenské zafizeni za televize
a radia umisténéa na pokojich autorskou odmeé-
nu hradit musi.

Nejprve par slov o tom, pro¢ vlastné otazka
placeni autorskych odmén laznémi vyvola-

va tolik nejasnosti. Pravnim zakladem je § 12
odst. 1, 4 pism. f) bod 4. s naslednym odkazem
na § 18 a § 23 zak. ¢. 121/2000 Sh., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autor-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (,AZ"
nebo ,autorsky zakon"), podle kterych ma au-
tor pravo své dilo uzit a poskytnout opravnéni
k jeho uziti; pravem dilo uzit se rozumi pravo
na sdélovani dila vefejnosti, zejména pak préa-
vo na provozovani rozhlasového a televizniho
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vysilani. Sdélovanim dila vefejnosti pak je
zptistupniovani dila v nehmotné podobé (§ 18
odst. 1); sdélovanim vefejnosti vSak neni pou-
hé provozovani zatizeni umoZriujiciho takové
sdélovani (odst. 3). Podle § 23 véty prvni AZ se
provozovanim rozhlasového nebo televizniho
vysilani rozumi zptistupriovani dila vysilané-
ho rozhlasem nebo televizi pomoci technicky
zpusobilého pfistroje.

Kli¢ove pak je ustanoveni § 23 véty tfeti AZ,
podle néjz se za provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani nepovaZzuje zpfistupriovani
dila pacientim pii poskytovani zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zatizenich. V konec¢-
ném dusledku tedy vyjimka stanovi, Ze pokud
by na pokojich 14zni (coby zdravotnickych zafi-
zeni) dochéazelo k poskytovani zdravotnich slu-
zeb, nebyl by jejich provozovatel povinen autor-
skou odmeénu platit, protoze akt zptistupriovéa-
ni dél by nepredstavoval sdélovani vefejnosti.
Naproti tomu za televize a rddia na hotelovych
pokojich jsou jejich provozovatelé povinni od-
ménu platit, protoze vyjimka v jejich prospéch
byla na zakladé judikatury SDEU zrusena.[2]

Problematické je predevs$im to, ze samotné
ustanoveni § 23 véty tfeti autorského zéko-
na se jevi jako nesouladné s mezinarodnimi
smlouvami a unijnim pravem;[3] i kdyby tomu
tak v8ak nebylo, sporné situace tkvi i v ur¢e-
ni, zda na pokojich v laznich skute¢né fyzicky
dochézi k ,poskytovani zdravotnich sluzeb®, ¢i
zda se jedna o prosté ubytovaci pokoje a zda
tedy na ladzné je mozné vyjimku vztdhnout.

Pti aplikaci vyjimek z provozovani vysilani
se totiz vyzaduje restriktivni pfistup, tedy
omezeni jejich pouZiti na nezbytné minimum.
Tento pozadavek plyne z ¢l. 5 odst. b smérnice
2001/29,[4] ktery uvadi, Ze vyjimky a omezeni
prava autora rozhodnout o sdélovani jeho dél
vetejnosti je mozné pouzit (i) pouze ve zvlast-
nich ptipadech, které (ii) nejsou v rozporu
s béZnym uZitim dila, a sou¢asné (iii) jimi ne-
jsou nepfiméfene dotfeny opravnéne zajmy
nositele prav.[5] Tyto tfi podminky oznacova-
né jako ttikrokovy test [6] musi byt splnény
kumulativné a pfedstavuji jakési dodate¢né
potvrzeni toho, Ze néktera ze skutkovych
podstat vyjimek vyjmenovanych ve smérnici
2001/29 (které mohly, ale nemusely ¢lenské
staty ve svych pfedpisech ukotvit) se na kon-
krétni pfipad mtiZze pouzit.

Konkrétni taxativni vycet 15 vyjimek ¢i ome-
zeni prava na sdélovani dila vefejnosti[7] je
pak vymezen v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29.
Na lazné by mohly potencialné dopadat dvé
z nich, a to vyluka ve prospéch zdravotné
postizenych (¢l. 5 odst. 3 bod b/ smérnice)
a vyjimka mensiho vyznamu tykajici se ana-
logového uziti (¢l. b odst. 3 bod o/ smérnice).
Na televize a radia na pokojich v laznich se

vSak Z4dna z nich nevztahuje,[8] coZ se ostat-
né podle mého nazoru tyka i samotné vyjimky
v § 23 véte tfeti AZ.

Neni moZné opomenout ani ustanoveni neé-
kterych mezinarodnich smluv, jimi# je Ceska
republika vazana, konkrétné ¢l. 11 bis odst. 1
pism. ii a odst. 2 Bernské umluvy; podle nich
nema byt autor zbaven prava na zaplaceni
spravedlivé odmeény za uziti svého dila.[9]
Bernska umluva pak je ptimo pouZitelnd; po-
kud je s ni nékteré ustanoveni ¢eského pravni-
ho pfedpisu (zde § 23 véta tfeti AZ) v rozporu,
je pak dle ¢l. 10 Ustavy tieba dovodit aplikagni
pfednost Bernské umluvy.[10]

Z vyse uvedeného tedy podle mého nazoru ply-
ne, ze aplikace vyjimky uvedené ve vété tieti
§ 23 AZ je v rozporu nejen s unijnim pravem,
ale i s mezindrodnimi smlouvami, protoze je-
jim pouzitim dochazi k omezeni prav autort
rozhodnout o uziti svého dila, aniz by za toto
uziti obdrzeli spravedlivou odménu.

K otdzce provozovani vysilani na pokojich
lazni se vyslovil i Soudni dvir Evropské unie,
kdyZ ve svém rozsudku ve véci OSA[11] zdua-
raznil, ze unijni pravo pozaduje, aby autofi
nebyli zbaveni prdva na zaplaceni autorské
odmény za uziti svych dél; podle SDEU pak
predstavuje zpiistupnéni vysilani televizory
a r&dii na pokojich v ladznich sdélovani vetej-
nosti, protoze 14zné védomé zpiistupniuji dila
autort neurc¢itému, le¢ dosti vysokému poctu
osob, které pfedstavuji tzv. novou vetejnost.
[12] Provozovani vysilani na pokojich v laznich
pak podle dikce rozsudku v zasadé odpovida
provozovani vysilani na hotelovych pokojich,
které vyjimky nepoZivaji a jsou povinny autor-
ské odmeény hradit. Podle SDEU pak nenf ,¢es-
k4" vyjimka v § 23 vété tieti AZ (v otdzce jeji
aplikace na lazeriska zatizeni) subsumovatel-
na pod zadnou z vyjimek stanovenych taxativ-
né unijni smérnici 2001/29. Unijni uprava tak
podle SDEU brani ustanoveni ¢eského zakona,
které by vylu¢ovalo pravo autorti udélit svoleni
ke sdé&lovani svych dél ubytovanym na poko-
jich l14zni, ¢im? by jim bylo upfeno pravo na za-
placeni odmeény.

I pfes vySe uvedené zavéry vsak judikatura
Nejvyssiho soudu meéla v feSené otazce po-
zoruhodny (a nutno podotknout, Ze z hledis-
ka argumentacni pfesvédc¢ivosti, spravnosti
a logické konzistence rozsudkt NS i pomérné
nestastny) vyvoj. Nejvyssi soud totiz nejprve
v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3056/2012 (potvrzeném posléze rozsudkem ze
dne 28. 3. 2013, sp. zn. 3093/2012)[13] uved], Ze
kli¢ové je posouzeni toho, zda ubytovani hos-
tl na pokojich v laznich je mozné povazovat
za poskytovani zdravotnich sluzeb.[14] Neza-
byval se tedy tim, zda samotné vyjimka v § 23
vete tieti AZ obstoji ve svétle unijniho prava

88 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | www.epravo.cz

a pro Ceskou republiku z&vaznych mezinarod-
nich smluv; pfipomind pouze, Ze vyjimku je
nutné vykladat restriktivne, protoZe jeji aplika-
ci dochdzi k bezplatnému uZiti ciztho majetku
(tedy uZiti dél autort provozovateli lazni, resp.
lazeriskymi hosty).

Nejvyssi soud ptipomneél, Ze vrchni soudy kon-
statovaly povinnost lazni autorskou odménu
uhradit, protoZe charakter pokojd v laznich
neodpovidé dikci vyjimky.[15] Podle néj vSak
nelze s timto nazorem souhlasit, kdyZ véc je
tfeba posuzovat komplexné a vzit v uvahu
i ustanoveni vefejnopravnich piedpist o po-
skytovani zdravotnich sluzeb,[16] jakozto i z&-
kona o dani z pridané hodnoty (sic!). V ptipa-
dech komplexni lazeriské péce totiz lazensky
pobyt predepisuje v odtvodnénych ptipadech
lékat a pobyt (véetné ubytovani) je hrazen ze
zdravotniho pojisténi. V dobé lazeriského po-
bytu je pacient podroben lazeniskému rezimu
a i ubytovani tvoii soucast jeho 1écby - tele-
vizory ¢i radia na pokojich taktéz predstavuji
standard, na néjz je ubytovany zvykly z domo-
va, a jenz prispiva ke zlepseni jeho stavu. Kro-
meé toho se podle zakona o DPH lazetiska péce
posuzuje stejné jako pécée nemocnicéni, tedy
v urcitych ptipadech jsou tyto sluzby osvo-
bozeny od DPH. Uzaviel, Ze pokud se vyjimka
v § 23 vété tfeti AZ mé vztahovat na ,zdravot-
nicka zafizeni" pti ,poskytovani zdravotnich
sluzeb®, je pod tyto pojmy tfeba analogicky
zahrnout kromé nemocni¢ni pé¢e rovnez péci
lazeriskou, pokud je pfedepséna lékatem.

Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nicméné plynou pomeérné absurdni z&-
véry - Nejvys$si soud sice nejprve zdiraznil,
Ze vyjimku je nutné vykladat restriktivng, ale
vzapéti ji ,analogicky” (¢ti extenzivng) vztahl
ina poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich,
které se vSak nutné na pokojich ani nemusi
odehravat. Navic pro vyklad ustanoveni au-
torského zdkona coby pfedpisu soukromo-
pravniho pouZil definice v pfedpisech vefej-
nopravnich (zakon o DPH, zédkon o zdravotnich
sluzbach). Tento ptistup sam o sobé& nebyl udr-
Zitelny a svedcil o tom, Ze rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu musi byt revidovano.

A k této revizi nakonec doslo. Provedl ji pra-
vé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10.
2015, sp. zn. 31 Cdo 3093/2013-425, kterym
velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia NS zménil trend dosavadni judikatu-
ry konstatovanim, Ze je nutné zavéry pred-
chozich rozhodnuti piehodnotit s ohledem
na vydani rozsudku SDEU ve véci OSA. Podle
Nejvyssiho soudu je mozné § 23 vétu tfeti AZ
(bez toho, aniz by Tesil otazku, zda toto usta-
noveni samotné obstoji ve svétle unijnich
a mezinarodnich pfedpisti) vykladat eurokon-
formné[17] tak, ze pod ni nespadé ubytovani
hostl na pokojich lazeriskych zatizeni. Tim je
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zajistén soulad s unijnim pravem a zarover
se nejednd o vyklad contra legem. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi soud proto, Ze pojem
poskytovani zdravotnich sluZeb ve zdravot-
nickych zatizenich neni v Zadném pfedpise
legalné definovan a je tak dan prostor pro jeho
vyklad souladny s poZzadavky prava EU. I Nej-
vys$si soud tedy (kone¢ne) uzaviel, Ze za pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani
na pokojich lazeriskych zatizeni pfislusi auto-
rim spravedlivd odména a vyjimka v § 23 vété
tfeti AZ zakona se v tomto piipadé neaplikuje.

Ne véechny otazky tykajici se této problema-
tiky v8ak byly rozhodnutim NS zodpovézeny.
Nejvyssi soud se naptiklad nezabyval zohled-
novanim obsazenosti (vytizenosti) lazeriskych
pokoju pro ucely vypoétu vyse dluzné autor-

Poznamky

[1] Vymluvnym piikladem jsou dva rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich;
zatimco rozsudkem ze dne 8. 11. 2010, sp. zn.

11 C 13/2010, byl kolektivnimu spravci narok
ptiznan, rozsudkem ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 12
EC 77/2012, byla typové obdobnd zaloba zamit-
nuta. K pfehodnoceni nazoru soudu v$ak doslo

predevsim z divodu vydani (nyni revidovaného)

rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3093/2012.

Jednalo se o rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2006
ve véci C-306/05, SGAE, ECLLEU:C:2006:764.

[3] Pochybnosti v tomto sméru ostatné vyjadril
i ¢esky zdkonodérce, kuptikladu v divodové

2

zprave k neprojednavané novele AZ postoupené

Ministerstvem kultury k pfipominkovému fize-
nidne 7. 1. 2013: ,[z]ruSenim stavajicich vyluk

z vylu¢ného préva na provozovani rozhlasového

¢i televizniho vysilani bude ¢esky autorsky
zékon uveden do souladu s unijnim pravem

a s mezinarodnimi zavazky"“. Podobné hovotila
i odbornd vetejnost, napt. TELEC, I, TUMA,

P. Autorsky zdkon. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 276: ,Pfedmétné ustanoveni se zda byt
rovnéz v rozporu s pravem ES, a to konkrétné

s ¢L. 3 ve spojeni s ¢l. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES [...], ktery ukla-

da ¢lenskym statiim povinnost pfiznat autorim

pravo na sdélovani svych dél verejnosti [...].
Smérnice v ¢l. 5 rovnéz stanovi taxativni vycet
vyjimek z tohoto prava, pticemz obé pfedmétné
vyjimky nelze pod toto ustanoveni podtadit.”
Smeérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. b.
2001 o harmonizaci ur¢itych aspektt autorskeé-

4

ho prava a prav s nim souvisejicich v informaéni

spole¢nosti.

[6] V ¢eskych piedpisech je toto ustanoveni reflek-
tovano v § 29 odst. 1 AZ.

[6] Tiikrokovy testje mozné identifikovat jiz napf.
v ¢l. 13 Dohody TRIPS, kde zni takto: Clenoveé

ské odmény,[18] kterd vSak podle mého nazoru
rovnéz nema v piedpisech prava EU ani v me-
zindrodnich smlouvéch oporu; zda se proto, ze
pokud ¢esky zdkonodarce pfedmétnou pravni
Upravu nezméni, bude Soudni dvir Evropské
unie v nasledujicich letech fesit dalsi ptedbéz-
nou otdzku pfedloZenou ¢eskym soudem. @

JUDr. Filip Gantner,

advokatni koncipient, zapsany mediator,
zprosttedkovatel dle autorského zakona
jmenovany Ministerstvem kultury

Bfiza & Trubag, s.r.o., advokatni kancela¥

BRIZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

omez{ omezeni a vyjimky z vylué¢nych prav
na uréité zvlastni ptipady, které nejsou v roz-
poru s normalnim vyuzivanim dila a neodi-
vodnéne neposkozuji opravnéné zajmy majitele
prava“.

[7

Pri¢emz zde uvedené vyjimky ¢lenské staty
mohly, ale nemusely vtélit do svych narodnich
predpist; nebylo jim vak umoznéno jejich
rozsah rozsitfovat.

[8] Prva z nich se totiz vztahuje k uziti dél (vyluéné)
ve prospéch osob se zdravotnim postizenim,
které musi byt nekomer¢ni povahy, a druha

pojednava o uziti mensiho vyznamu, pfi¢emz se

jedné o uziti analogova. I kdyby vSak vyjimka

pro lazné byla podfaditelna pod nékterou z unij-

nich vyluk, stejné by neobstala v tfikrokovém
testu dle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, resp.
dle § 29 odst. 1 AZ.

[9] Bernska umluva o ochrané literdrnich a ume-
leckych dél ve znéni pozdéjsi revize. Pfedmétna
ustanoveni zni: ,Autofi literarnich a umeélec-
kych dél maji vyluéné pravo udilet svolent [..]
k jakémukoliv vefejnému sdélovani po draté
nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem
61 televizi, uskutecniuje-li toto sdélovani jina
organizace nez pavodni* (odst. 1); ,Zakonodar-
stvim stat Unie se vyhrazuje, aby stanovila
podminky vykonu prav uvedenych v odstavci
1[..]. V zddném ptipadé nesméji byt na ujmu
osobnich prav autora ani na tjmu prav autora
na ptimérenou odmeénu, kterou urci, neni-li
dohody, ptislusny statni organ” (odst. 2).

[10] Shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2008,
&i odst. 12 a 13 aktualniho nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 1. US 2858/13.

[11] Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014 ve véci
C-361/12, OSA, ECLLEU:C:2014:110.

[12] Tedy skupinu osob, které autoii dél nebrali

[13]

[14]

18]

[16

117

(18]

v potaz pii udélovani svoleni k uziti svych dél -
k tomu blize rozsudky SDEU ze dne 4. 10. 2011
ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08,
Football Association Premier League a Karen
Murphy, ECLLEU:C:2011:631, bod 197, ¢i

ve véci SGAE, body 41 a 42.

Citované rozsudky vsak byly vydany jesté
pred rozsudkem SDEU ve véci OSA.

Dle pravni upravy uc¢inné v rozhodném ob-
dobf se vSak jednalo o zdravotni péci; pojem
zdravotni sluzby podle pravni pravy ué¢inné
k dne$nimu dni je vSak obsahové v zasadé
shodny.

Srov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 1 Co 52/2012-164,
¢ize dne 12.9. 2012, ¢. j. 1 Co 60/2012-149.

Zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery s u¢innosti
od 1. 4. 2012 nahradil zak. ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i
o zdravi lidu.

Tedy vykladat vnitrostatni pravo v co nejvét-
$im rozsahu ve svétle znéni a u¢elu unijnich
piedpist a zplisobem nerozpornym s usta-
novenimi prava EU (k tomu srov. naptiklad
rozsudek velkého senatu SDEU ze dne

5. 10. 2004 ve spojenych veécech Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584,
body 115 a 116).

Novelou AZ provedenou zak. ¢. 228/2014 Sb.
doslo v § 110 odst. 6 k uprave okolnosti, k nimz
se ptihlizi pfi uzavirani licenéni smlouvy;
konkrétné se nove bere v potazi ,éetnost
vyuziti ubytovacich prostor za ti¢elem ziskani
[hospodéatského nebo obchodniho] prospéchu,
v nichz dochazi k uziti pfedmétu ochrany*;

v ptipadé, Ze pokoj neni obsazeny, pak za tam
umisténou televizi ¢i radio nehradi ubytovaci
zatizen{ autorskou odménu.
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Kritika zameéstnavatele
na socialnich sitich jako duvod
pro skonceni pracovniho pomeru

Jednim z fenoménti
pocatku tretiho tisicileti
jsou nepochybne tzv.
socialni site, tedy
nejriznéjsi internetové
sluzby, které svym
uzivatelim umoznuji mimo
jiné vyjadrovat a sdilet

s ostatnimi své nazory,
myslenky, komentate ¢i
fotografie, a to s rychlosti
nasi moderni dobé vlastni.

boomem sociélnich siti a z néj

pramenici prakticky neomezenou

moznosti cokoliv a komukoliv

okamzité sdélit je spojena pre-

devsim svoboda ¢lov&ka a jeho

projevi. S ni vSak ruku v ruce

jako neodmyslitelny koreldt pojmu svobody

ptich&zi pojem odpoveédnosti. Vztah mezi svo-

bodou a odpoveédnosti je totiZz nutné vnimat

jako vztah piimé uméry. Cim vice svobody se

subjektu dostava, tim vice odpovédnosti lezi

na jeho bedrech, a naopak bez svobody neni

ani odpovédnosti. Kazdy uZivatel socidlnich

siti by si mél byt védom toho, Ze ,svoboda sdi-

leni" s sebou pfinasi odpovédnost za sdileny

obsah a mél by byt srozumén s piipadnymi ne-

priznivymi néasledky. Cilem nésledujiciho krat-

kého prispévku je poukéazat na mozné negativ-

ni dopady sdileni nevhodného obsahu na soci-

alnich sitich do pracovnépravniho vztahu, a to
dopady fatalni, spoc¢ivajici v jeho skonc¢eni.

Sdileni bez nasledku?

Shora uvedeny aspekt korelace ,svobody
sdileni* a odpovédnosti z ni vyvérajici je po-
dle mého nazoru nedostatecné zdliraziiovan

v obecnych souvislostech, o pracovnéprav-
nim kontextu ani nemluvé. Rychlé a snadné
sdileni je dnes mozné prakticky odkudkoliv
a prave tento fakt béznosti tweetu ¢i statusu
poskytuje uzivateldm socialnich siti ponékud
iracionalni pocit beztthonnosti a nepostizitel-
nosti za sdileny obsah. Nastval vas nadiizeny
v praci? Nepohodli jste se s kolegy? Nelibi se
vam postup vaseho zaméstnavatele? Ulevit si
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na svém profilu v podobé kritického, posmés-
ného ¢i difamujictho pfispévku je prece tak
snadné a kazdy méa pravo na svij nazor! Zdan-
liva rouska nedotknutelnosti za svoje chovani
na siti se véak mtze velmi rychle rozplynout
a kriticky ptispévek na adresu zaméstnavatele
muze skon¢it vypovédi z pracovniho poméru,

mzitym zrusenim.



7 pravini praxe

Svoboda projevu vs
poruseni povinnosti
zameéstnance

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod
zaru€uje svobodu projevu. Kazdy ma dle ného
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zptusobem. Nej-
vys$si soud CR (déle jen ,NS CR“) v této souvis-
losti s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
CRa Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP") dovozuje, Ze kritika zaméstnance
na adresu zaméstnavatele je vzhledem k vy-
znamu svobody slova zadsadné ptipustna a jejt
omezeni 1ze ospravedlnit jen kvalifikovanymi
okolnostmi.[1] V souvislosti s pracovnépravni-
mivztahy ESLP dosel k zavéru, Ze zaméstnanci
majf vi¢i svému zaméstnavateli povinnost loa-
jality, zdrZenlivosti a ml¢enlivosti, a Ze pfi na-
stolovani spravedlivé rovnovahy musi byt vza-
ty v ivahu meze svobody projevu a vzajemnéa
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnéprav-
niho vztahu.[2] ESLP k tomu dodavd, Ze urcité
projevy prava na svobodu projevu, byt mohou
byt za ur¢itych okolnosti legitimni, nemusi byt
legitimni v pracovnépravnich vztazich.[3] To
znamena, ze specifika vztahu mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem jsou jednim z faktort
pro posouzeni piipustnosti kritiky. Pokud tedy
zameéstnanec vefejné na socialni siti hani své-
ho zaméstnavatele, je nutno na hranice svo-
body projevu nazirat jinou optikou, nez kdyby
zaméstnanec kritizoval napt. svého souseda.
Dlwvodem takového rozlisovéani jsou zvlastni
povinnosti zaméstnance vic¢i svému zamést-
navateli, které vyplyvajl z pracovnépravniho
vztahu.

Opravnéné zajmy
zameéstnavatele

Dle § 301 pism. d) zdkona ¢. 262,/2006 Sb., zadko-
nik préace, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale
jen ,zakonik prace"), jsou zaméstnanci mimo
jiné povinni nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zamestnavatele. Opravnénym zajmem
kazdého zaméstnavatele je péce o dobré jméno
na vefejnosti.[4] Zaméstnanec by se tedy mel
zdrzet takovych projevi na vefejnosti, kterymi
by dobré jméno svého zaméstnavatele a jeho
dobrou povést snizoval a poskozoval nevhod-
nymi vyroky.[56] Tato povinnost zaméstnanct
ve své obecnosti pfedstavuje ur¢ity mravni im-
perativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz
v sobé zahrnuje urc¢itou miru loajality ke své-
mu zameéstnavateli a povinnost zaméstnance
predchazet poruseni opravnénych zdjmua za-
méstnavatele, Cili se jednd o zcela legitimni
pozadavek na urcitou urovern chovani zamest-
nance.[6] Judikatura NS CR k tomu dale tika,
Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance
je nezbytna vzajemné duveéra, spolehlivost za-

méstnance a jeho poctivost ve smyslu § 301
pism. d) zdkoniku prace. Zakon zaroven uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v sou-
vislosti s pracovnim vztahem nezplisoboval
zameéstnavateli §kodu, at uz majetkovou nebo
moralni.[7]

Pravo zaméstnance svobodné vefejné kriti-
zovat svého zameéstnavatele na socialni siti
dle mého nazoru konci tam, kde za¢ina pravo
zamestnavatele na ochranu dobré povésti
a dobrého jména (¢l. 10 odst. 1 LZSP). Pokud se
tedy zaméstnanec rozhodne kritizovat svého
zameéstnavatele na socialni siti, mél by byt sro-
zumeén s tim, Ze pokud jeho jednani je byt jen
potencionalné zplsobilé pogkodit dobré jmé-
no zaméstnavatele, mize byt posouzeno jako
poruseni povinnosti zameéstnance nejednat
V rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnava-
tele a v zavislosti na stupni takového poruse-
ni (zvlasté hrubé, zadvazné ¢i soustavné meéné
zavazné poruseni) s nim muze zaméstnavatel
skoncit pracovni pomeér vypoveédi ¢i okamzi-
tym zrusenim.

K samotnému pravu zameéstnance kritizovat
svého zameéstnavatele v rdmci élankem 17
LZPS zaru¢ené svobody projevu je nutno uvést,
Ze v ramci ochrany svobody projevu jsou dle re-
levantni judikatury chranény pouze hodnotici
usudky a nikoliv skutkova tvrzeni faktl, které
je naopak kritik sém povinen diikazné prokazat
vmite, ve které slouzila jako zaklad jeho hodno-
ticich soudt.[8] Jednoduse fe¢eno to znamena,
ze pokud by zaméstnanec v soudnim tizeni
neprokazal, Ze skutkovy zaklad jeho kritickych
soudt je pravdivy, nepozivaly by jeho hodnotici
soudy ochrany v rdmci svobody projevu viibec.
Navic dle judikatury plati, Ze aby i samotné
kritické hodnotici usudky mohly byt ustavné
konformni a tedy chrdnéné pravem svobody
projevu, nesmi byt bez jakéhokoliv faktického
podkladu ¢ili zcela pfehnané nebo ucelove
smyslené.[9]

S kritikou zameéstnavatele
opatrné

Jasné zietelnou hranici pro posouzeni piipust-
nosti a adekvatnosti kritiky zameéstnavatele
neni moZné obecné vymezit, a proto bude nut-
né zkoumat konkrétni okolnosti kazdého piipa-
du zvlast. Co je vSak v této souvislosti zfejmé, je
to, Ze na zaméstnance jsou s ohledem na jeho
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahll, konkrétné v souvislosti s povinnosti
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy za-
méstnavatele, kladeny vys$si pozadavky na lo-
ajalitu vaéi svému zaméstnavateli. Kritika
zaméstnavatele na socialni siti totiz mtze byt
shledana jako jednani porusujici opravnény
zdjem zameéstnavatele na zachovani dobrého
jména na vefejnosti. Celd zpocatku nevinné

vyhliZejici zaleZitost na socidlni siti tak mtze
skon¢it vypovedi z pracovniho poméru ¢i do-
konce jeho okamzitym zruSenim. Zvlasté pro
vétsi zaméstnavatele se jevi jako vhodné feSe-
ni upravit pravidla pro uzivani socialnich siti
vnitinim predpisem a zaméstnance o zasa-
déach dodrzovéani loajality vaci svému zamest-
navateli pti pouzivani internetovych sluzeb
proskolit. @

Mgr. Vojtéch Blazek, advokatni koncipient
Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o.

®
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Poznamky

[1] K tomu srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo
560/2012 ze dne 21. 3. 2013.

[2] K tomu srov. Rozsudek ESLP ze dne
12.9. 2011 ve véci Palomo Sanchez a dalsi
proti Spanélsku, stiznosti &. 28955,/06,
¢. 28957/06, ¢. 28959/06 a ¢. 28964/06. Roz-
sudek ESLP ze dne 13. 1. 2015 ve v&ci Rubins
proti Lotyssku, stiznost ¢. 79040/12.

[3] Tamtéz.

[4] K tomu srov. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 462/2007 - 13 ze
dne 9. 1. 2008.

[6] Tamtéz.

[6] K tomu srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo
896/2008 ze dne 7. 4. 2009.

[7] K tomu srov. Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo
1496/2013 ze dne 21. 1. 2014.

18] K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.

19] K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.
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K otazce ,teambuildingu”
Z pohledu pracovniho prava

Stale Casteji se setkavame
s dotazy klientl -
zameéstnavateld, které se
tykaji problematiky jejich
odpovednosti za Skodu
vzniklou zaméstnanctim
pri urazech, které

utrpéli pri takzvaném
teambuildingu neboli

pri akci poradané
zamestnavatelem zejména
za uCelem posileni
interpersonalnich vztaht
mezi zamestnanci. K této
otazce se opakovanée
vyslovil Nejvyssi soud.
Lze vSak judikaturu v této
problematice povazovat
za ustalenou?

Z judikatury Nejvyssiho
soudu

Za prulomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
1ze v problematice pracovnépravnich aspektt
teambuildingu pokladat rozsudek ze dne 12.
unora 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, uverej-
nény pod ¢&islem 115/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kterym byl ,team-
building” popsan jako ,intenzivni a zameér-
né (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho
potencialu pracovnich tymu; zejména byva
kladen duraz na prohloubeni motivace a vzéa-
jemné duavéry, na zlep$eni vykonnosti a ko-
munikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu,
na zlepseni tymové kreativity apod.” Takové
budovani je, dle citovaného rozhodnuti, ¢in-
nosti pfimo souvisejici s plnénim pracovnich

kol ve smyslu diive platného ustanoveni
§ 25 odst. 4 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
k provedeni zakoniku prace. Toto natizeni vla-
dy bylo nahrazeno pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, v plat-
ném znéni, ktery v ustanoveni § 274 odst. 2
stanovi, Ze ¢innosti v pfimé souvislosti s plné-
nim pracovnich tkold je mimo jiné zaméstna-
vatelem ¢i odborovou organizaci organizova-
né skoleni zaméstnanct, které ma za cil zvysit
odbornou pfipravenost zaméstnancu.

Nadto je nutno zminit rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo
2259/2011, dle kterého neni vylouceno, aby

92 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | www.epravo.cz

sportovni ¢innost vykonavana v ramci ofici-
alniho programu teambuildingu byla posou-
zena jako ¢innost, kterou zaméstnanec plni
pracovni ukoly, a to i pfesto, Ze se jedna o ¢in-
nost, ktera ztejme neni vykonem pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy
(ani s nimi nijak nesouvisi).

Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 13. fijna
2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011 upfesnil, Ze na-
opak ,¢innost, kterd nebyla soucéasti planova-
nych aktivit team-buildingové akce a zjevné
se svoji povahou blizila spole¢nému bezcil-
nému pobytu zaméstnanct majicimu povahu
zameéstnavatelem placené zdbavy*, neni v pti-
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mé souvislosti s plnénim pracovnich ukol.
(Citované rozhodnuti bylo nésledné zruseno
Ustavnim soudem, a to nalezem ze dne 24.
¢ervence 2012, sp. zn. IV. Us 3782/11; ac¢koli
Ustavni soud neshledal pochybeni na strané
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, zru-
§il jeho rozhodnuti spole¢né s rozhodnutimi
soudt prvniho a druhého stupné, nebot jako
takové nemohlo zUstat bez kasace. Sama ar-
gumentace Nejvyssiho soudu ovSem nebyla
zpochybnéna.)

Pracovni tiraz

K naplnéni vedkerych znakt odpovédnosti
zameéstnavatele za §kodu pii pracovnim urazu
zameéstnance stanovi zakonik prace v ustano-
veni § 380 odst. 1 podminky, dle nichz musi
dojit k poskozeni zdravi nebo ke smrti zamést-
nance, a to nezavisle na vili zaméstnance
kratkodobym, nahlym a nasilnym ptisobenim
zevnich vlivlh pti plnéni pracovnich ukold
nebo v pfimé souvislosti s nimi.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat,
Ze ¢innosti v piimé souvislosti s plnénim pra-
covnich kol je mimo jiné nutno rozumeét
také zameéstnavatelem ¢i odborovou orga-
nizaci organizované S$koleni zaméstnancd,
které ma za cil zvysit odbornou ptipravenost
zaméstnancl, tedy ,teambuilding. Bude
vS$ak vzdy zaleZet na konkrétnim posouzeni
jednotlivého ptipadu, tedy zda pracovni uraz
ne/vznikl v souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll, to je v rdmci zaméstnavatelem organi-
zovanému programu.

V této souvislosti je v§ak nezbytné, jak jiz bylo
vyS$e naznaceno, odliSovat aktivity zameést-
nancli mimo rdmec organizovaného progra-
mu zaméstnavatele, a¢ k nim doslo v dobé ko-
nani ,teambuildingu” jako celku. Obdobneé se
k tomuto tématu vyjadtil také Ustavni soud,
ktery pti posuzovani prava na spravedlivy
proces ve svém nalezu ze dne 24. Cervence
2012, sp. zn. IV. Us 3782/11, vyslovil nézor,
dle néhoz o pracovni uraz neptjde, dojde-
-li k nému v dobé¢, kdy byl oficidlni program
teambuildingu ukonéen. Je zfejmé, Ze za tako-
vou dobu bude povaZovan ¢asovy usek, ktery
je zameéstnavatelem zcela neorganizovany.

Dobrovolna ucast
zameéstnance: dvoji pravni
pohled

Na dobrovolnou uéast zaméstnance na orga-
nizovanych akcich zaméstnavatele 1ze nahli-
7et z nékolika uhli pohledu.

Na strané jedné mtze dojit k u¢asti zaméstnan-
ce na ryze dobrovolné bazi, kdy lze pfedpokla-

dat zcela neoficidlni charakter organizované
akce, kterd mé spiSe povahu zaméstnavate-
lem placené zabavy. Za ucelem vylouc¢eni
veskerych pochybnosti souvisejicich s odpo-
védnosti zaméstnavatele za Skodu pii pra-
covnim Urazu zameéstnance lze jen doporugit
vydat souhlasné prohld$eni zaméstnavatele
a zaméstnance o dobrovolném charakteru
porddané akce, kterd mé povahu zaméstna-
necké vyhody jako nadstandardniho mimo-
pracovniho benefitu poskytnutého zaméstna-
vatelem zaméstnanci za dosazené pracovni
vysledky.

Na strané druhé mutze dojit ze strany za-
meéstnance ke kvazi-dobrovolné uc¢asti na za-
méstnavatelem organizované akci, v tomto
ptipadé jiz s charakterem teambuildingu
a pracovnépravnimi disledky z toho plynou-
cimi. V praxi totiz mohou nastat situace, kdy
zaméstnavatel za uc¢elem eliminovani své
odpovédnosti plynouci ze zakoniku prace
oznac¢i akci s jednoznac¢nym charakterem
teambuildingu za akci neorganizovanou se
zcela dobrovolnou ucasti, ackoli tomu bude
ve skutec¢nosti jinak.

S vyse uvedenymi ptipady se pak poji situace,
kdy zameéstnavatel udéli zaméstnancik uc¢asti
na organizované akci ptikaz (pokyn). Judika-
tura ¢eskych soudl se jiz i s takovou otazkou
vyporadala, konkrétné v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21
Cdo 2259/2011, kterym bylo dovozeno, Ze za-
méstnavatel ,nemuze platné vydavat prikazy
(pokyny), které by byly v rozporu s obsahem
pracovni smlouvy*; zaméstnanec mé tedy pra-
vo takovy ptikaz zaméstnavatele neuposlech-
nout. OvSem, podrobi-li se mu, organizované
akce se kvazi-dobrovolné u¢astni a pti vykonu
natizené ¢innosti utrpi Uraz, jeho postaveni,
jak déle plyne z citovaného rozhodnuti, by ne-
mélo byt méné pifiznivé, nez vykonaval-li by
¢innost spadajici do rdmce druhu a mista vy-
konu prace podle pracovni smlouvy. Zameést-
navatel bude v takovém piipadé odpovedny
za Skodu zptisobenou pracovnim urazem za-
méstnance.

Shrnuti

Na zédkladé vySe uvedeného lze s jistym zjed-
noduSenim konstatovat, Ze odpovédnost
zaméstnavatele za $kodu pti pracovnich ura-
zech zaméstnance bude dana zpravidla teh-
dy, jde-li o zaméstnavatelem poradanou akci
(teambuilding), kteréa i) si klade za cil posilit
interpersonalni vztahy mezi zaméstnanci, je-
jich vzéjemnou spolupraci ¢i prohloubit jejich
kvalifikaci a ii) v rdmci jejiho programu dojde
k turazu zameéstnance. To v§e za podminky,
Ze nepujde o zcela dobrovolnou uc¢ast zamést-
nance.

Je tfeba mit dale na paméti, Ze dobrovolna
akce zaméstnavatele poskytnutd zaméstnan-
cijako mimopracovni benefit, avsak jen z¢asti
napliiujici znaky teambuildingu, mtize rovnéz
zalozit odpovédnost zameéstnavatele za Skodu
pii pracovnim Urazu zaméstnance. @

Robert Divisek,

advokat / Associate Partner
Mgr. Lucie Kiankova, BA,
advokatni koncipientka

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Raédl & Partner
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Jak spravneé vclenit dodaci dolozky
INCOTERMS do smlouvy

Smluvni ujednani
obsazené v kupni
smlouve, které resi otazky
,kam", ,kdy“a ,jak" ma
prodavajici zbozi dodat,
se nazyva dodaci
podminka. Vzhledem

k vyznamu téchto otazek
je dodaci podminka

v soucasnosti obvyklou
soucasti smluv o dodani
zbozi, ackoliv jeji
absence zpravidla neni
na prekazku platnosti
smlouvy.

odaci podminka mutze byt

v rémci smlouvy upravena

bud podrobnym vymezenim

kazdé jednotlivé povinnosti

prodavajictho, anebo vcle-

nénim piislusné dolozky vy-
branych obchodnich termint. V soucasnosti
nejzndméjsimi a v praxi nejéastéji uzivanymi
mezinarodnimi obchodnimi terminy jsou ter-
miny INCOTERMS.[1]

Co to je INCOTERMS?

INCOTERMS  (International =~ Commercial
Terms) jsou mezinadrodnimi obchodnimi ter
miny zpracovavanymi Mezinarodni obchodni
komorou v Patizi. Maji svtj ptivod v mezinarod-
nich obchodnich zvyklostech, které vsak byly
MOK v PatliZi nasledné ,uméle zpracovany",
tzn. byly sesbirdny, utfidény a doplnény o nova
pravidla.[2] ZjednodusSené lze tedy dolozky IN-
COTERMS oznacit jako dodate¢né formulova-
né a i umeéle dopracované obchodni zvyklosti.

Prvni tato soukromé kodifikovana pravidla
doplnéna velmi podrobnym vykladem byla

vydana jiz v roce 1936. Nasledné byly terminy
INCOTERMS Mezinarodni obchodni komorou
v Patizi pravidelné novelizovany a dopliiovany,
mimo jiné i z toho dtvodu, aby dolozky INCO-
TEMRS pruzné reagovaly na neustéle se meé-
nici praxi mezinarodniho obchodu. Posledni
verze dolozek INCOTERMS byla publikovana
v roce 2010.[3]

Jak spravné vclenit
dolozku do smlouvy?

Vzhledem k povaze INCOTERMS je vybrana
dodaci dolozka pro smluvni strany zavaznou
pouze na zékladé smluvniho ujednani o véle-
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néni této dolozky do smlouvy. Smluvni strany
tak musi ve smlouvé vyslovné na tuto dolozku
odkazat, a to spravnym zptisobem.

Platny odkaz na vybranou dolozku INCO-
TERMS musi vzdy obsahovat nasledujici:

typ dolozky + oznaceni terminti +
interpreta¢ni varianta termint

napi. DDT INCOTERMS 2010

Témét véechny dolozky v obchodnich termi-
nech INCOTERMS vyzaduji i geografické urée-
ni mista, kde je povinnost prodavajiciho dodat
zboZi splnéna. Specifikace mista dodani mtze
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byt uvedena i na jiném misté v ramci smlouvy,
1ze jej vSak specifikovat i v rdAmci samotné do-
lozky. Stejné je pak moZno postupovat i v piipa-
dé ur¢eni data dodéni. Chteji-li tedy smluvni
strany zahrnout i tyto udaje do dodaci parity,
zni platny odkaz na vybranou doloZku néasle-
dovné:

typ dolozky + misto dodani + ¢as dodani +
oznaceni termind + interpretacni varianta

napi: EXW Cechova 2, Prerov, 24.12.2015,
INCOTERMS 2010

Dopady nespravné
formulovanych dolozek

V praxi jsou bohuzel neztidka v mezindrodnich
kupnich smlouvach obsazeny dodaci dolozky,
které neobsahuji véechny shora uvedené nut-
né nalezitosti. Nize budou rozvedeny dasledky
riznych pochybeni stran pti formulaci odkazu
na vybranou dolozku INCOTERMS.

1. Schazi specifikace
souboru obchodnich
terminu

V rédmci dodaci parity vibec neni odkazano
na mezindrodni obchodni terminy INCO-
TERMS a je uveden pouze typ zvolené dolozky
(napt. ,dodaci dolozka: EXW*), ptipadné typ do-
lozky a misto ur¢enf (napt. ,EXW Prerov*).

Dlsledkem takto formulovanych dodacich
dolozek je, ze smluvni strany viibec neodka-
zaly na obchodni terminy INCOTERMS a tudiz
se v pripadé jakéhokoli sporu nemohou dovo-
lavat znéni a vykladovych pravidel téchto ob-
chodnich termint. Terminy INCOTERMS jsou
sice nejznameéjsimi obchodnimi terminy, ne-
jsou vSak jedinymi obchodnimi terminy upra-
vujicimi dodaci podminku. Neni vylou¢eno, Ze
stranami zvolena doloZka je soucésti i jiného
soukromého souboru obchodnich termint,
ptipadné Ze se jedné o termin definovany za-
konem statu sidla protistrany. Interpretace ta-
kového terminu v takovém pfipadé muze byt
odlisna od stanoveného vykladu v ramci INCO-
TERMS.[4]

Pro neurc¢itost dodaci parity se tak smluvni
strany nemohou dovolavat stanoveného vy-
kladu dolozky stanoveného v rdmci termint
INCOTERMS. Uvedené smluvni ujednéni tak
je pouhym odkazem na mezinarodni zvyklos-
ti, na jejichz zakladé byly obchodni terminy
INCOTERMS vystavény. Nevyhodou tako-
vého odkazu je vagnost a neurcitost obsahu
obchodnich zvyklosti i mozné interpretacni
rozdily v rtznych lokalitdich mezinarodniho
obchodu.[b]

2. Schazi uvedeni
interpretacni varianty
obchodnich terminu
INCOTERMS

V dodaci doloZce je oproti ptedchozimu pii-
padu uveden odkaz na obchodni terminy
INCOTERMS, neni vSak uvedeno, na které
Casové vydani téchto termind smluvni strany
odkazuji. Jak je uvedeno shora, Mezinarodni
obchodni komora v PafiZi obchodni terminy
INCOTERMS pravidelné novelizuje a doplniuje.
V dusledku tohoto piistupu tak v pribéhu let
vzniklo celkem 8 verzi obchodnich termint,
které se od sebe mohou v detailech odliovat.

Jestlize se rozdilny vyklad bude tykat okolnosti
pro smluvni strany rozhodné, vznikd pak para-
doxné spor, jemuz samotna dodaci dolozka
méla predchéazet. Nedojdou-li smluvni strany
ke smirnému feseni, bude soud s nejvétsi prav-
dépodobnosti, v zavislosti na pravu rozhod-
ném pro danou dodaci smlouvu, vykladat vali
smluvnich stran pti sjednavani této dolozky
a prihlizet k dal$im okolnostem smlouvy.[6]
Vysledek soudniho rozhodovéani je tak ptedem
nepiedvidatelny a zavisi na dtkazni pozici té
které smluvni strany.

3. Schazi urceni mista
nebo terminu dodani

Z vys$e uvedeného popisu spravného vélenéni
dolozky INCOTERMS vyplyva, Ze specifikace
mista dodéni ¢i uréeni a specifikace terminu
splnéni povinnosti vyplyvajicich prodavaji-
cimu ze zvolené dolozky nejsou nezbytné pro
platnost odkazu na zvolené obchodni terminy.
Uvedené udaje mohou vyplyvat z jinych usta-
noveni samotné smlouvy ¢i rdmcové smlouvy
nebo z obchodnich podminek, které se staly
soucasti kupni smlouvy. Smluvni strany se tak-
téZ mohou na misté ¢i terminu plnéni dohod-
nout dodate¢né, piipadné mohou predmétné
udaje vyplyvat ze zavedené praxe stran, kterd
je dle ust. &l. 9 odst. 1 Umluvy OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi[7] pro smluvni
strany rovneéz zavazna.

Neni-li misto a termin plnéni povinnosti ur¢eno
zadnym ze shora uvedenych zplsobt, uziji se
k jejich ur€eni pfime normy mezinarodntho pra-
va soukromého, tj. normy Umluvy OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zboZi. Nelze-li Umluvu
na danou smlouvu aplikovat, je nutno urcit pra-
vo rozhodné pro smlouvu a postupovat pii urce-
ni povinnosti smluvnich stran dle norem tohoto
vnitrostatniho pravniho fadu, ktery je jiz nejmeé-
né pro jednu smluvni stranu cizim pravem.

Jak bylo uvedeno tivodem tohoto ptispévku, spe-
cifikace mista a terminu plnéni zpravidla neni

nezbytné nutné k platnosti kupni smlouvy a tato
smlouva je tak pro smluvni strany zdvaznou,
i kdyZ se na téchto vcelku podstatnych okolnos-
tech nedohodnou. Je tomu tak pravé proto, Ze
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zboZi reguluje tyto otdzky subsidiarne prave pro
ptipad absence jejich Upravy ve smlouve o kou-
pi. Tato Uiprava je obsazena v ¢l. 31 a 33 Umluvy.
Stejné k dané véci pfistupuje i ¢eské pravo. Rizi-
kem vyuZiti této Upravy mista a ¢asu dodani je,
Ze se jednéa o obecnou upravu, kterd nemusi byt
vhodna pro konkrétni obchod a nemusi vyhovo-
vat ani jedné ze smluvnich stran.

Dolozky INCOTEMRS Ize tedy pomérné snadno
inkorporovat do smlouvy. Je-li ptislusény odkaz
formulovan spravné, dosdhnou smluvni strany
toho, Ze jedna véta popisuje desitky povinnos-
ti, je schopna zalozit i mezinarodni pfislusnost
jinak nepftislusného soudu a diky véhlasu do-
lozek INCOTERMS v mezinarodnim obchodu
se tato dolozka neztrati v prekladu. Formulce
dolozky odkazujici na obchodni terminy INCO-
TEMRS ma ale sva pravidla a kazdy zdanlivy
odkaz nemusi vyvolavat zamyslené u¢inky. @

Mgr. Martina Sindelkova,
advokatni koncipientka
HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.

HSP & PARTNERS
/

Poznamky

[1] INCOTERMS jsou vyznamnym voditkem pro
tzv. dodaci smlouvy, tj. vedle smlouvy kupni
napt. i pro smlouvu sménnou.

ROZEHNALOVA, Nadé?da. Pravo mezina-
rodniho obchodu. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. 552 s.
ISBN 978-80-7357-562-5. s. 228

ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezina-
rodniho obchodu. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. 552 s.
ISBN 978-80-7357-562-5. 5. 228

ROZEHNALOVA, NadéZda. Pravo mezina-
rodniho obchodu. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. 552 s.
ISBN 978-80-7357-562-5. s. 230

ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezina-
rodniho obchodu. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2010. 552 s.
ISBN 978-80-7357-562-5. s. 227, 330

Bude-li pravem rozhodnym pfima tprava
obsazena v Umluvé OSN o smlouvach o me-
zinarodni koupi zbozi, bude soud povinen dle
&l. 8 Umluvy vykladat umysl smluvnich stran.

2

[3

[4

G

6

[7] V ¢eském pravnim fadu publikovana jako
sdéleni federalniho ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 160/1991 Sb., o vyhlageni Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
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Povinnost autobazaru spravneée
informovat ohledné poctu
najetych kilometru

Zvysena informacni povinnost podnikatele patii mezi
stézejni instituty ochrany spotfebitele. Spotiebitel,

jako slabsi smluvni strana vétsinou nemajici pristup

ke vSem zdrojum informaci, potfebuje dostatek udaju
na to, aby se mohl kvalifikované rozhodnout, zda se
rozhodne do smluvniho vztahu vstoupit, ¢i nikoli,
pricemz udaj o poctu najetych kilometrl je u ojetého
vozu rozhodujici vlastnosti, podle kterého se eventualni
kupujici orientuje v nabidce ojetych vozu.
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nedavném rozhodnuti 8 As

70/2015 - 56 ze dne 22. 10.

2015 Nejvyssi spravni soud

CR posuzoval davodnost

pokuty udélené podnika-

teli za poruseni povinnosti
tadné informovat spotiebitele o vlastnostech
prodévaného vyrobku, konkrétne o stavu na-
jetych kilometra vozidla proddvaného v auto-
bazaru. Podle skutkového stavu sdélil podni-
katel spotiebiteli zdkladni informace o stavu
vozidla, informoval kupujiciho, Ze skuteé¢ny
stav najetych kilometr nebyl zjitén a vycha-
zi tak z Udajli na tachometru. Po uskutecné-
ném prodeji vSak kupujici nalezl servisni kniz-
ku v navodu k autoradiu, o které podnikatel
zjevné nevédeél, pricemz v ni uvedené udaje
zpochybniovaly podnikatelem deklarovany
stav najetych kilometri.

Ceska obchodni inspekce (COI) nasledné po-
kutovala podnikatele nikoli za to, ze by spo-
ttebitele klamal tvrzenim o realném poctu
kilometrt, ac¢koliv by védél, Ze realny pocet
kilometri se 1i8i, ale proto, Ze Zalobce spo-
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tiebiteli nesdélil dle § 9 zak. ¢. 634/1992 Sb,,
o ochrané spotiebitele (ZOS) veskeré udaje,
které se ke kilometrovému nabéhu prodava-
ného automobilu vztahuji, ackoliv tak ucéinit
mohl a mél. COI uvedla, Ze ,poZzaduje-li apli-
kované pravni ustanoveni (§ 9 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele), aby informace o vlast-
nostech vyrobku byla ,f4dna“, pak v daném
pfipadé absentujici udaj o poc¢tu najetych
kilometr zaznamenany pfi technické kontro-
le, ktery pfesahuje a tedy zcela zpochybriuje
aktualni stav tachometru pfi prodeji vozu,
jisté nelze za tadnou informaci povazovat".
GOl vysla z predpokladu, Ze i v ptipadech, kdy
nelze urcit s jistotou pfesny pocet najetych
kilometrd, je mozné po prodavajicim spraved-
livé pozadovat, aby zjistil a poskytl spotiebi-
teli co nejvice dostupnych informaci ohledné
tohoto parametru. Vytykala podnikateli, Ze
tomuto pozadavku nedostal, kdyz neinformo-
val spotiebitele o zapisech v servisni knizce,
ac to bylo v jeho moznostech. Servisni knizka
pritom vazné zpochybnila tachometrovy udaj.
Podnikatel si navic ani neobstaral (a¢koli mu
to zadné pravni norma nepfedepisuje) zadné
dalsi informace o poc¢tu ujetych kilometri,
napf. prostfednictvim specializovaného infor-
macéniho systému provozovaného soukromou
spole¢nosti, coz dle COI rovnéz dokladalo
nulovou snahu podnikatele opattit co nejvice
dostupnych informaci o vlastnostech prodé-
vaného vyrobku.

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu COI, ze
za&pisy v servisni kniZce dostate¢né zpochyb-
nily tachometrovy udaj o poc¢tu najetych ki-
lometra a Ze pocet najetych kilometrt pted-
stavuje podstatny parametr prodavaného
ojetého vozidla, ktery zasadnim zplsobem
ovliviiuje jeho cenu.[1] V pfipadé povinnosti
podnikatele obstarat vypis z informaéniho
systému vSak NSS sdélil, Ze vypovédni hod-
notu takového vypisu nelze piecenovat, nebot
ve zminovaném piipade tento systém postra-
dal kontinuitu zdznamt o najetych kilomet-
rech daného vozidla, nebot od okamziku prvni
registrace vozidla v bfeznu 2000 aZ do srpna
2012 neobsahoval Z4dny zdznam. Provozova-
tel systému navic sdm upozoriuje na nemoz-
nost ovéfeni spravnosti uvedenych informaci.

Nejvyssi spravni soud se vSak zaméfil na sku-
te¢nost, Ze podnikatel o existenci servisni
knizky ztejmé nevédél a vytknul COL Ze pod-
nikateltiv delikt mél ve své podstaté spoc¢ivat
v nenalezeni servisni knizky ukryté v navodu
k autoradiu. Nejvyssi spravni soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2.
2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, ve kterém Nej-
vy$si soud interpretoval § 9 ZOS nésledovné:
,Rozsah instruktdzni povinnosti vyplyvajici
zustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.
ajeholimity stanovené v § 9 odst. 2 vété druhé
citovaného zakona je tfeba vyloZit s ochledem

na konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu,
zejména povahy toho kterého vyrobku. Je pfi-
tom t¥eba aplikovat princip proporcionality, tj.
klast na vyrobce pouze pozadavky rozumne,
priméfené okolnostem, nikoli poZadavky ne-
primeéfené.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu
bylo nutné obdobné nahliZet na splnéni infor-
macni povinnosti v ptipadé vySe posuzované-
ho neptedloZeni servisni knizky a informaci
onajetych kilometrech, a klast na podnikatele
pouze poZzadavky, které jsou rozumne a pfimé-
fené okolnostem. Dle NSS by tedy bylo nepfi-
meéfené pozadovat po stézovateli dukladné
prohledani ojetého vozu za ucelem mozného
nalezeni skryté servisni knizky.

Nabizi se vSak otadzka, zda jednani podnika-
tele neni mozné posoudit jako nekalou ob-
chodni praktiku (§ 4 a nasl. ZOS). Obecne je
totiz obchodni praktika nekald, je-li jednani
podnikatele véi spotiebiteli v rozporu s poza-
davky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neuc¢inil.
Obchodni praktika je klamava, je-li pti ni uzit
nepravdivy udaj, nebo je-li dulezity udaj sam
0 sobé pravdivy, ale mize uvést spottebitele
v omyl vzhledem k okolnostem a souvislos-
tem, za nichz byl uzit, anebo opomene-li pod-
nikatel uvést dulezity udaj, jenz s pfihlédnu-
tim ke vSem okolnostem lze po podnikateli
spravedlivé pozadovat, pfi¢emz za opomenuti
se povazuje téz uvedeni dulezitého udaje ne-
srozumitelnym nebo nejednoznacnym zpuso-
bem.

Vzhledem k tomu, ze § 4 a nasl. ZOS nejsou
spravné transponovany, je nasnadé vyuzit
piimo zdroje téchto ustanoveni, a to smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch vicéi spotfebiteldm na vnitinim
trhu. Ta vysvétluje obsah jednotlivych kritérii.
Obchodnimi praktikami vaci spotiebiteli je
nejen jednani, ale rovnéZ opomenuti, chovani
nebo prohlaseni, obchodni komunikace véet-
né reklamy a uvedeni na trh ze strany obchod-
nika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem
nebo dodanim produktu spotiebiteli. Prohla-
Seni podnikatele o vy$i najetych kilometrt je
tedy jednoznac¢né obchodni praktikou vaci
spotiebiteli, kterd ovliviiuje rozhodnuti spo-
t¥ebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo
Castecneé, ponecha si jej nebo se jej zbavi ane-
bo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici
ze smlouvy, at jiz se spotiebitel rozhodne jed-
nat nebo zdrzet se jednani.

Pti téchto obchodnich praktikdch je podni-
katel povinen vyvijet nélezitou profesional-
ni péci, coz je uroven zvlastnich dovednosti
a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu
ke spottebiteli rozumné ocekavat a ktera

odpovidd poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zdsaddm poctivosti v oblasti
obchodnikovy ¢innosti. Je tedy otézka, zda
je po podnikateli moZné, s ohledem na pro-
fesionalni péci, pozadovat, aby vyhledaval
dodate¢né informace o poc¢tu najetych kilo-
metr a nespokojil se s pouhym konstatova-
nim, Ze skute¢ny udaj nen{ znam. Vzhledem
k vySe uvedené definici je dle naseho nazoru
spravedlivé po podnikateli v oblasti prode-
je ojetych automobilli pozadovat, aby urci-
té dodate¢né informace vyhledaval, nebot
to patfi k poctivym obchodnim praktikdm
a obecnym zésadam poctivosti v této oblasti
obchodu. Jinak by bylo mozné ve vSech pfi-
padech podnikatelovu informacéni povinnost
zUzit na pouhé konstatovani, ze ,nema dosta-
tek informaci®. To je vSak v pripadé ochrany
spottebitele vylou¢eno (srov. napf. znéni § 9
odst. 2 ZOS, dle kterého se informa¢ni povin-
nosti nemuze prodavajici zprostit poukazem
na skutec¢nost, Ze mu potfebné nebo spravné
informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo
dodavatel.). Na druhou stranu je v$ak zfejmé,
ze ani podnikatel neni vSevédouci, a pokud
ani po vynalozeni ur¢ité odborné péce do-
date¢né informace neziskd, neni mozné mu
to klast za vinu v ramci spradvniho fizeni. To
samoziejmé neméd vliv na soukromopravni
dusledky takovych skute¢nosti a na aplikaci
ustanoveni o povinnostech z vadného plnéni
dle ob¢anského zakoniku. @

JUDr. Blanka Vitova, LL. M., Ph.D., of counsel
DOHNAL PERTOT SLANINA
advokatni kancelar

dohnal pertot slanina
‘ advokatni kancelar

Poznamka

[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.7.2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014, dle kterého
pocet ujetych km je pii prodeji motorového
vozidla jednou z podstatnych skuteénosti
urcujicich vysi jeho prodejni ceny. Cenu
a atraktivnost ojetého vozu ur¢uje ptedevsim
technicky stav, rok vyroby a intenzita,

s jakou byl pouzivan ptedchozim majitelem.
O téchto skute¢nostech dobte vypovida stav
pocitadla kilometrt.
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Pravni nasledky nedodrzeni formy
a dalsich nalezitosti pracovni smlouvy

Pr1i zakladani pracovniho
pomeru je vzdy nutno
pamatovat na to, Ze
zakonik prace (zak.

¢. 262,/2006 Sb.,

Zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist)
stanovi na uzavieni
pracovni smlouvy nékolik
formélnich pozadavkd.
Smlouva musi byt
sjednana pisemné a musi
obsahovat tfi podstatne
nalezitosti: druh prace,
misto vykonu prace a den
nastupu do prace. Jejich
nedodrzeni mize zptisobit
nejen neplatnost pracovni
smlouvy, ale i dalsi
neblahé dusledky jak

pro zaméstnavatele, tak

1 zamestnance.

K pisemné formé
a nalezitostem pracovni
smlouvy

Podle zakoniku prace musi byt pracovni
smlouva sjedndna pisemné. Pozadavek pi-
semnosti slouZi zejména k prokazani existen-
ce pracovniho poméru a potvrzeni toho, co
bylo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
ujednano, nebot s ohledem na skute¢nost, ze
pracovnépravni vztahy byvaji dlouhodobéjsi
povahy, by obsah pracovni smlouvy po né-

kolika letech nemusel byt tak zfejmy. O pra-
covni smlouvu uzavienou v pisemné formeé
se jednda také tehdy, byla-li uzaviena elek-
tronicky, a dale v ptipadé, ze byla jednajicim
podepsana, at uZz podpisem vlastnoruénim,
zaru¢enym elektronickym nebo podpisovym
razitkem. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze pra-
covni smlouvu musi podepsat obé strany, pii-
¢emz okamzikem pripojeni druhého podpisu
je smlouva uzaviena. Zaroven plati, Ze projevy
smluvnich stran a jejich podpisy nemusi byt
na téze listiné. Pokud jde o osoby, které nemo-
hou ¢&ist a psat a které ani nemaji moznost se
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s obsahem pracovni smlouvy seznamit jinym
zpusobem (napf. s pomoci ptistroji nebo spe-
cidlnich pomtcek), je vyzadovana piisnéjsi
forma pracovni smlouvy v podobé notarského
zA&pisu.

Sjednany druh prace charakterizuje napli
prace zaméstnance a zarovell vymezuje
mantinely zaméstnavatele pfi zadavani pra-
covnich ukold. MZe byt urten nejen jako
konkrétni funkce ¢i pracovni zatazeni (napt.
radiologicky asistent, recepéni apod.), ale
také jako soubor predpokladanych ¢innosti
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zaméstnance. Mistem vykonu prace muize byt
nejen konkrétni adresa pracovisté, ale i obec
nebo jeji ¢ast, kraj, ¢i uzemi CR. Pii sjednava-
ni mista vykonu prace §ifeji neZ jedna obec
by v8ak vZdy meéla byt zohlednéna i povaha
konkrétni prace. Zaroven neni vylou¢eno, aby
v pracovni smlouve bylo sjedndno vice mist
vykonu prace. Den nastupu do prace sjednany
v pracovni smlouvé je klicovym okamZikem
pro vznik pracovniho poméru. Neni rozhodné,
zda zameéstnanec v dany den skutecné na-
stoupi k vykonu prace nebo zda napft. z diivo-
du pracovni neschopnosti nebo jiné prekazky
v praci nastoupit nemtze. Dilezité je vsak,
aby se nejpozdéji do tydne o této prekazce do-
zvédél zaméstnavatel, jinak muze od pracovni
smlouvy pisemné odstoupit. Podminkou pro
odstoupeni zaméstnavatele je v tomto ptipadé
skutecnost, ze zaméstnanec do té doby stale
jesté nenastoupil do prace.

Nedodrzeni pozadavku
pisemnosti

V zasadé je nutné rozliSovat dvé situace. Do-
kud zaméstnanec jesté nezatne vykonavat
praci, mize se ta strana, kterd nezavdala
pri¢inu nedodrzeni pisemné formy, dovolat
neplatnosti ustné uzaviené pracovni smlouvy
a pracovni pomér tak vibec nevznikne. Po-
kud vsak nejpozdéji v den néstupu do prace
nebude pisemné uzaviena pracovni smlouva
a zameéstnanec za¢ne vykonavat praci, je moz-
nost dovolat se neplatnosti smlouvy vylou-
¢ena. Ustné uzaviena pracovni smlouva tak
bude nadéle platna a absence pisemné formy
nebude mit na vznik pracovniho poméru zad-
ny vliv. S ohledem na ochranu pravni jistoty
a ochranu zameéstnance jako slabsi strany by
byl v tomto ptipadé nasledek neplatnosti ne-
z&douci (mj. by zaméstnanci nesveéd¢ila napt.
ochranné vypovedn{ doba nebo by mohlo do-
jit ke zkraceni naroku ze socialniho zabezpe-
¢eni apod.).

Ze strany inspektordtu prace vsak hro-
zi zameéstnavateli za neuzavieni pracovni
smlouvy v pisemné formé pokuta ve vysi az
10 000 000K¢, a proto by mél mit zaméstna-
vatel jedno pisemné vyhotoveni pracovni
smlouvy k dispozici ptimo na pracovisti. Do-
datecné je tuto vadu také mozno zhojit tim,
Ze pracovni smlouva bude pozdéji uzaviena
pisemné a pracovnépravni vztah tak bude
podléhat smluvenému rezimu, a to se zpét-
nym uc¢inkem. Tuto obecnou moznost konva-
lidace (zhojeni) pravniho jednani pfinesl novy
obc¢ansky zakonik, pfi¢emz zakonik prace ne-
obsahuje ustanoveni, které by tento zptsob
zhojeni nedostatku formy vylu¢ovalo. Jakmile
v$ak zaméstnanec do zaméstnani nastoupi,
nelze jiz takto dodatec¢né platné sjednat zku-
Sebni dobu, nebot zdkonik prace stanovi, ze

zkuSebni doba musi byt sjednana pisemné
nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do préace. V takovém piipade jiz za-
meéstnavatel ani zaméstnanec nemtzou zrusit
pracovni pomér bez udani divodu k okamzi-
ku doruc¢eni pisemného zruSeni ve zkuSebni
dobé druhé strané.

Nedodrzeni obsahovych
nalezitosti

Pokud v pracovni smlouvé chybi idaj o druhu
prace, mistu vykonu prace nebo dnu nastupu
do prace, znamena to, Zze smlouva neobsa-
huje vSechny podstatné naleZitosti. Nasled-
kem této skutec¢nosti je neplatnost pracovni
smlouvy. Jedna se o pfipad neplatnosti re-
lativni, coz znamend, Ze se bude na takovou
pracovni smlouvu nahlizet jako na platné
pravni jednani do té doby, nez bude zamést-
navateli doru¢eno dovolani se neplatnosti za-
meéstnancem, nebo naopak. V zdjmu ochrany
zaméstnance vSak zdkonik prace stanovi, ze
neplatnost pravniho jednani nemuze byt za-
meéstnanci na Ujmu, nezplsobil-li neplatnost
vyluéné sam. Pracovni pomér tak muze trvat
inadale, avsak nebude mozné aplikovat usta-
noveni pracovni smlouvy a vztahy vznikajici
pii vykonu prace se budou tidit zdkonnymi
ustanovenimi (nebude se aplikovat napf.
smluvné sjednand zkuSebni doba, pracovni
pomeér na dobu uréitou nebo souhlas zamést-
nance s vysilanim na pracovni cesty apod.).
Nésledkem neplatnosti pracovni smlouvy
také mize byt vznik ndroku na vydéani bezd-
vodného obohaceni nebo narok na nahradu
Skody vzniklé v souvislosti s neplatnou pra-
covni smlouvou.

Zaver

PYi uzavirdni pracovni smlouvy je potfeba
dbat na dodrzeni zdkonem pfedepsanych
naleZitosti a predejit tak fadé neZadoucich
disledkl na strané zaméstnance i zaméstna-
vatele, které spo¢ivaji nejen v nepfedpoklada-
nych zménéch prav a povinnosti souvisejicich
s vykonem zavislé prace, ale i moZznym posti-
hem inspektoratu prace. @

Mgr. Dagmar Junkova,
advokatka

Mgr. Tereza Kotrnochova,
advokatni koncipientka
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar

SCHAFFER
& PARTHER
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Nekolik aktualnich poznamek

k ochrane osobnosti

Aktualni judikatura
spolu se zakotvenim
noveé pravni upravy prava
na ochranu osobnosti,
zakotvila nékolik zmeén,
které je vhodné vést

Vv patrnosti, jak pri
uvodnim posuzovani
moznosti vyméahani prav
klienta, tak pii priprave
na dokazovani nebo
formulaci petitu Zaloby.

fedné je potfeba ptipomenou,

NODb¢Z zdsadné presumovano,

ovSem jako nedbalostni a po-

kud bude Zalobce tvrdit umysl

(konkrétné napi. v kombinaci
s odkazem za ustanoveni § 2957 pfi odavod-
néni vyse pozadovaného zadostiucinéni),
bude tuto miru zavinéni jiz muset prokazat
pravé poskozeny. Argumentacni limitace ale
zarovern jistou podporu pfi feseni tradi¢niho
konfliktu ve vécech ochrany osobnosti mezi
pravem na soukromi a svobodou projevu
ptedstavuje Nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2012, sp. Zn. I. US 1586/09, ktery dale
poprvé rozsitil funkci zadostiu¢inéni z Cisté
satisfakéni na preventivné-sankéni. Pri vysi
pozadovaného penézitého zadostiuc¢inéni tak
1ze pro pristé argumentovat daleko lépe také
finanénim zadzemim a ptipadné prokdzanym
obohacenim se protistrany. Toto se bude tykat

100 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | www.epravo.cz

zejména bulvarnich médii, pro které doposud
pomérné nizké ¢astky, které byly Zalobctim
soudy ptfiznavany, nepfedstavovaly jakouko-
liv ptek&zku v dalsich aktivitach ¢i redlny po-
stih za protipravni{ jednani. V této souvislosti
I1ze upozornit také na posun v hodnoceni otéa-
zek spadajicich do chrédnéné oblasti intimni
sféry zivota fyzické osoby.

K problému nemoznosti redlné restituce dobré
poveésti 1ze pak pfipomenout rozhodnuti Soud-
niho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, ve véci
C 131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez, kdy, zjedno-
dusené feceno, bylo do praxe internetového
vyhledavani zaneseno rozsitené pravo na vy-
maz, s odkazem na Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udaji a o volném pohybu
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téchto udajl, o kterém bylo jiz v minulosti Siro-
ce publikovano, pfedevsim v souvislosti s ak-
tualné pfipravovanou zmeénou pravni upravy
ochrany osobnich udaji uZivatelli internetu
v EU. Pravo byt zapomenut ovSem pfedsta-
vuje s ohledem na judikaturu dobry zptsob,
jak vyméahat odstranéni odkazt na informaci,
které jsou pfedmétem zZaloby, z vysledkl vy-
hledavani, a to, v idealnim piipadé, rychleji,
levnéji a efektivnéiji, nez doposud.

Zasadni vyznam muze v nékterych pfipadech
mit také pravni nazor velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 16. ¢ervna
tohoto roku (DELFI AS v. ESTONIA 64569/09),
kterym velky senat potvrdil, Ze provozovatelé
zpravodajskych servert za uréitych okolnosti
odpovidaji za obsah diskuznich for pod uvetej-
nénymi ¢lanky, ktery zasahuje do osobnost-
nich prav ¢lovéka, a to nikoliv pouze po uva-
zeni na zakladé principu pfedchoziho upozor-
néni. Tento pravni nazor je dileZity také pro
své oduvodnéni, odkazujici na prakti¢nost
preneseni pravni odpovédnosti na provozo-
vatele zpravodajskych server z divodu slozité
dohledatelnosti skute¢nych autortt komenta-
11 a zaroveri s ohledem na komer¢ni prospéch
provozovateld. Toto je argument podstatny
mimo jiné i z toho divodu, Ze pokud je osobam
vetejné c¢innym tradiéné prisuzovan nizsi
stupenl ochrany pro jejich mimotadnou spo-
le¢enskou pozici a pochopitelny zajem vetej-
nosti o informace z jejich zZivota, tak obdobné
specialni pozici by v téchto pfipadech mél mit
na druhé strané tisk, s ohledem na spole¢en-
skou odpovédnost, plynouci z jeho zavazku
informovat a zdroven s ohledem na skute¢-
nost, ze zdrojem ekonomického zisku bulvar-
niho tisku a jeho internetovych mutaci jsou
témeét vyhradné zasahy do osobnostnich prav
¢lovéka. Obdobné bylo ostatné judikovano jiz
v minulosti, mimo jiné i v jednom ze starsich
nélezech, zabyvajicich se odpovédnosti za di-
famacdni informace, v souvislosti s chybéjicim
ovéfenim jejich pravdivosti nebo zdsadni roli
motivace §ifeni difamacnich informaci.

V oblasti ochrany osobnich udajt, kterd se
s ochranou osobnosti proling, pak bylo pfe-
lomovym rozhodnutim Soudnfho dvora EU
ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v Data
Protection Commissioner, kterym byl systém
Safe Harbor uznan de fakto neplatnym, kdyz
soud shledal ochranu dat obyvatel EU, posky-
tovanou v USA, nedostateénou a pfezkumnou
a rozhodovaci pravomoc v téchto otazkach
pfenesl na narodni ufady pro ochranu osob-
nich udajt a soudy. Zistavéa otazkou, zda toto
rozhodnuti bude re4lné pfedstavovat prostie-
dek pro zvyseni standardi ochrany osobnich
udajii obyvatel EU, zpracovavanych v USA.
nové upravy ochrany osobnich udaji na in-
ternetu a do vyjasnéni podoby a samotné bu-

doucnosti aktualizované Dohody o Safe Har-
bor, ptistoupi spole¢nosti ke kompromisnimu
teSeni druhotného souhlasu v kterékoliv ze
t¥{ zakladnich podob. Na druhou stranu toto
rozhodnuti pfedstavuje novy ukol pro pravni-
ky, spole¢nosti zastupujici a také novou moz-
nost civilnépravni Zaloby, kombinovatelnou
osobnostnich sport piedstavuji ty, jejichz
pfedmétem je difamace ¢i zasah do soukro-
mi. K poruSeni prava na ochranu osobnosti
véak mize dojit i nedovolenym komerénim
vyuZzitim osobnostnich atributt, jako je po-
doba, jméno, osobni udaje ¢i dokonce ztotoz-
nitelné uzivatelské informace (PII). Ackoliv
koncept osobnostnich atributi jako ekono-
micky zhodnotitelné komodity se u nas dopo-
sud nevzil a princip dohod o podpote znacky
mezi obchodni spole¢nosti a vefejné znamou
osobou tak stale ¢aste¢né pluje ve vzducho-
prazdnu, mimo jiné i s ohledem na ustanove-
ni § 87 odst. 2 NOb¢Z, pravé toto rozhodnuti
predstavuje priklad toho, Ze osobnostni pra-
va nemusi byt vzdy nutné spojena s emoc¢ni
¢i spolecenskou ujmou, ale predstavuji také
prosté pravo rozhodovat o svych vécech, zit
nerusené podle svého, a v prostiedi internetu
velice dulezité pravo, a to pravo na informac-
ni sebeurc¢eni.

V tomto ohledu vnési jistou pravni nejistotu
do této oblasti ustanoveni § 85 odst. 2 NOb&Z,
kdyzZ rozsituje okolnosti vyluéujici protiprav-
nost nasledujicim zptsobem: ,Svoli-li nékdo
k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je
zfejmé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje i k jeho
rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zpl-
sobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumné piedpokladat.”. Lze si predstavit,
Ze toto ustanoveni miiZe za jistych okolnosti
piedstavovat prekdazku pro Zalobce v dobg,
kdy standardem se stavé potizovat fotografie
smartphonem za uc¢elem sdileni na socialnich
sitich. O néco jasnéjsim ptikladem by pak byla
situace, kdy $kola rodi¢tm zakl ohlési pravi-
delné tiidni fotografovani s dovétkem, Ze §ko-
la se rozhodla zapojit do celostatni soutéze
o nejhez¢i détské tablo, pofddané celostatnim
denfkem. Pokud tedy zdkonny zastupce v tom-
to pifipadé poskytne souhlas s potfizenim
snimku, poskytuje tim za nezletile dité také
souhlas s tim, aby se jeho tvar ocitla v celo-
statnim tisku, pfipadné i v internetové mutaci
deniku.

At jiz se jednéa o judikaturu evropskou ¢i re-
levantni narodni anebo vyvoj podminény pii-
pravovanymi legislativnimi zménami, které
se nutné promitnou do narodni pravni upra-
vy, je nasnadé, ze oblast ochrany osobnosti
se bude v nejblizsich letech ddle rozvijet. Je
proto mimofddné vhodné sledovat také nové
trendy v oblasti elektronickych komunikaci,
médii a novych technologii nebot ve vsech

téchto odvétvich lze nalézat nové zajimavé
pravni{ problémy, které budou v budoucnu
pfedstavovat pro pravni praxi zajimavé pro-
fesnivyzvy. @

JUDr. Veronika K¥izova LL.M., advokat

Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.
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Postaveni dédice ve smluvnich
vztazich zaloZzenych zustavitelem

Ke dni umrti vstupuje dédic do prav a povinnosti
zlustavitele. Dikce zakona hovoii jasné, do slozité
situace se v$ak dédic muze dostat velmi snadno,

a to tehdy, kdyz zlstavitel jako fyzicka osoba,
nepodnikatel, tedy spotrebitel, jeste za zivota
uzavre kupni smlouvu (objednavku) a objednané
zbozi je pripraveno k dodani az po jeho smrti,
pricemz si smluvni strany zaroven sjednaji smluvni
pokutu ve vysi jedné poloviny kupni ceny veci

pro pripad nevyzvednuti zbozi, tedy pro pripad

odstoupeni od smlouvy.

akové ujednani byva vkup-

nich smlouvach, kdy zbozi

mé byt teprve dodano, vel-

mi ¢asté. Spottebitel slozi

zélohu, ktera se v ptipadé

nevyzvednuti zboZi stava
smluvni pokutou a dodavatel je dle smlou-
vy opravneén si takovouto ¢astku ponechat.
Otazkou, kterd ovéem nebyla dosud feSena
ani zdkonem ani judikaturou, je posouzen,
zda smrt objednatele je jeho aktivnim, ¢i
pasivnim jednanim a zda je v takovém pti-
padé dodavatel opravneén si sloZzenou zalo-
hu ponechat, ¢ije povinen ji vratit dédictm.
Logickym vykladem se da dospét k zavéruy,
Ze smrt objednatele je objektivni udalost,
kterou nemohl ani zlistavitel ani jeho dédic
predvidat, pticem? funkce smluvni pokuty
méa mit dle ustanoveni zékona predevsim
funkci sankéni. V pfipadé smrti objednate-
le v8ak nedochézi k Zddnému zavinénému
poruseni smluvni povinnosti.

Smrt zUstavitele navic neni subjektivni
udélosti, tedy udalosti, ktera by predstavo-
vala ze strany zUstavitele aktivni ¢i pasivni
chovéani, které by opravriovalo dodavatele
si zalohu na nepfevzati zbozi ponechat.
Zustava tedy otazkou pravniho posouzeni,
zda je v rozporu s dobrymi mravy si zalohu
jako smluvni pokutu ponechat a sankcio-
novat tim tak zlstavitele potazmo dédice
za umrti zlstavitele. Paklize tedy na smrt
jako pravni uddlost nelze pohlizet jako

na odstoupeni od smlouvy, je takovéto
ujednani ujednanim absolutné neplatnym.

Pfedpokladem obrany poztistalého dédice
v uvedeném pripadné je vstup dédice v pl-
ném rozsahu do prav zustavitele coby spo-
tiebitele a tedy smluvni strany uzaviené
smlouvy. Konkrétnim prévnim problémem,
ktery je opravnén dédic fesit, nastava v si-
tuaci, kdy zlistavitelem slozené zaloha, po-
nechana si dodavatelem jako smluvni poku-
ta, dosahuje takové vyse, Ze jilze povaZzovat
za nepfiméfenou a takové smluvni ujedna-
ni se pti¢i dobrym mravim podle ust. § 580
a § 588 NOZ. Posuzovani téchto otazek
by mélo byt ukolem soudu ex officio 1 bez
navrhu pozutstalého dédice. BohuZel se se-
tkavame s nepochopenim soudd, kdyz tako-
vouto véc rozhoduji tak, Ze dédic nastoupi
do prav a povinnosti ztstavitele a nese tedy
naprostou odpovédnost za nepfevzeti zbozi
bez ohledu na to, aby se soud zabyval jak
skute¢nym porusenim smluvni povinnosti
dédice ¢i vysi smluvni pokuty. RovnéZ se
v rozhodovaci praxi soudu setkavame s na-
zorem, Ze pakliZze zlstavitel souhlasil s vy-
sokou smluvni pokutou a sédm zélohu slozil,
nema narok se branit a poZzadovat moderaci
prili§ vysoké smluvni pokuty. S timto nazo-
rem nelze souhlasit, nebot je tim fakticky
odnimdano pravo na soudni ochranu. Pokud
nastupuje dédic do prav a povinnosti zu-
stavitele, mél by mit pravo také na soudni
ochranu jako smluvni strana daného za-
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vazku. Bylo by tedy vhodné, kdyby se soud
v kazdém jednotlivém piipadé zabyval ves-
kerymi okolnostmi pfipadu a i za situace,
kdy do prav a povinnosti nastupuje nékdo
jiny, tak i tomuto subjektu poskytl adekvét-
ni ochranu tak, aby dédic mél moznost se
svého prava uspésné domahat u soudu.
Paklize je smluvni pokuta ptili§ vysoka, je
takové smluvni ujednéni absolutné neplat-
né, a to jednak z diivodu rozporu s dobrymi
mravy a jednak z diivodu rozporu s ustano-
venimi upravujicimi prdva na ochranu spo-
tiebitele. Mélo by byt zcela nepodstatné,
zda se moderace smluvni pokuty domahda
dédic ¢i zlistavitel sam. Obrana spocivajici
v namitce nepfimérenosti smluvni pokuty
tedy zakldda modera¢ni pravo soudu. Soud
ovsem v takovych pripadech opét uzavie,
Ze dédic je povinen zboZi pfevzit, v opac-
ném piipadé je opravnén dodavatel zbozi
i slozenou z&lohu si ponechat. Jako hlavni
argument byva souhlas a dobrovolnost
uhrazeni zalohy (smluvni pokuty) zlistavite-
lem a bezbtehé nastoupeni dédice do prav
a povinnosti ztistavitele.

Urcitou ochranou dédict v téchto ptipadech
by mél byt rovnéz institut vymahatelnosti
pouze do dédictvi prihld$enych pohledavek
véfiteld. Pravu pozadovat zaplaceni kupni
ceny odpovida povinnost v pfevzeti zboZi.
Pokud se dodavatel se svoji pohledavkou
spocivajici v doplaceni kupni ceny pfed smr-
ti zlstavitele objednaného zbozi piihlasi
do dédického tizeni, je zfejmé, Ze v piipade,
kdy dédic zboZ{ nepfevezme a nezaplati,
vznikd dodavateli pravo na ponechéni si
smluvni pokuty. Tento institut poskytuje
dostate¢nou ochranu dédictm i véfiteldm.
Je pouze otazkou ¢asu, jak se bude vyuzivat
a zda poskytne adekvatni obranu dédicim
i v tomto ¢lanku popsaném piipadé a zda
soudy vezmou takovyto argument v potaz
abudou se jim zabyvat. @

Mgr. Richard Rolfes,
advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
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(Ne)bezpecny pristav: piedavani
osobnich udaju do USA a jinych
tretich zemi ve svetle rozhodnutl
SDEU v pripadu Schrems

Soudni dvtr Evropské
Unie (dale jen ,SDEU")
svym rozhodnutim ze
dne 6. fijna 2015 ve véci
C-362/2014 Maximilian
Schrems v. Data
Protection Commissioner
zneplatnil 15 let staré
rozhodnuti Komise

¢. 2000/520/ES, o tzv.
Safe Harbor (bezpecny
pristav), které pravné
zastiesovalo prenos

dat mezi Evropskou
unii a Spojenymi staty
americkymi.

a zakladé rozhodnuti Komise
z roku 2000 u¢inéného na za-
kladé ¢l. 2b odst. 6 smeérnice
¢. 95/46/ES, o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich
udaju (déle jen ,smérnice”), mohly ty organi-
zace v USA, které se samy prihlasily k plnéni
tzv. ,zdsad bezpecného pristavu uvedenych
v prilohdch daného rozhodnuti, zpracovavat
osobni udaje pfedané jim evropskymi spravci
azpracovateli. Veskeré vyvozy dat do USA, kte-
1é probihaly v rezimu bezpec¢ného piistavu, tak
bylo mozné uskutec¢niovat bez dalsich admini-
strativnich prekazek, tj. zejména bez nutnosti

schvéleni takového vyvozu ze strany ufadd
pro ochranu osobnich udajt jednotlivych ¢len-
skych zemi EU. Safe Harbor tedy pfedstavoval
soustavu spravnich a technickych opatfeni,
které meéla zaruCovat odpovidajici urovern
ochrany osobnich tdaju pfedavanych z ¢len-
skych stat Evropské unie certifikovanym
organizacim v USA navzdory tomu, ze USA
- z pohledu Evropské unie - nelze povazovat
za zemi, ktera poskytuje adekvatni ochranu
osobnich udajt.[1] O oblibenosti tohoto pravni-
ho instrumentu svédéi skute¢nost, Ze jej vyu-
zivalo t&dové asi pét tisic americkych organi-
zaci.[2]

P¥ipad Schrems ve zkratce

Nedostate¢na uroverl ochrany, zcela neregu-
lované uchovavani osobnich udajii a ptistup
americké Né&rodni bezpeénostni agentury
(NSA) ke véem dattim byly hlavnimi davody,
které vyvolaly cely spor o Safe Harbor. Prave
tyto divody piimély rakouského studenta prav
Maximiliana Schremse k tomu, aby podal né-
kolik stiZznosti k irskému komisafi pro ochranu
osobnich udaji na praktiky spolec¢nosti Face-
book (v Irsku sidli evropska pobocka spolec-
nosti Facebook). V jedné z téchto stiZznosti, po-
dané v ¢ervnu 2013, se domahal, aby komisaf
vyuZil svych zakonnych pravomoci a zakézal
spole¢nosti Facebook Ireland pfedévat jeho
osobn{ udaje do USA. Vysledek fizeni pfed ir-
skym ufadem, ktery jeho stiZnost zamitl jako
neopodstatnénou, Schrems dale napadl pred
irskym Vrchnim soudem. Ten se nasledné ob-
ratil na SDEU s pfedbéZnou otdzkou tykajici se
urovné ochrany dat v USA. Konkrétneé se ptal,
zda je narodni ufad pro ochranu osobnich uda-
Harbor, nebo zda je opravnén ¢i dokonce povi-
nen provést ve véci vlastni Setfeni o adekvat-
nosti ochrany osobnich udaji v USA. SDEU
shledal uroveri ochrany osobnich udaja v USA
nedostate¢nou a na zakladé tohoto a nékolika
dalgich divodu celé rozhodnuti Komise o Safe
Harbor zneplatnil.
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Argumentace Soudniho
dvora

Nedostate¢nd uroveri ochrany dat v USA byl
v$ak pouze jeden z problému, na ktery SDEU
poukdzal. SDEU konstatoval, Ze pienosy
do USA je samoziejmé mozné provadét, ale
pouze za splnéni vSéech podminek, které legis-
lativa jednotlivych ¢lenskych statt vyzaduje.
SDEU v této souvislosti zdiraznil, ze Komi-
se musi kazdé své rozhodnuti, které ptijima
na zéakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice, fadné zdu-
vodnit, pficemz musi zejména zkoumat legis-
lativni i faktickou urover ochrany v ptislusné
ttet! zemi, do které maji byt data vyvazena.
Skute¢nost, Zze Komise ve svém rozhodnuti
o Safe Harbor svij postoj nijak nezdtvodnila,
tak byl jednim z divodd, pro¢ SDEU ptistou-
pil k jeho zruseni. V rozsudku je navic akcen-
tovano pravo na soukromi na zdkladé ¢l. 7
Listiny zakladnich prédv Evropské unie coby
fundamentalni lidské pravo kazdého obc¢ana
EU, ¢imz SDEU zaroven pfipomnél, Ze vyjimky
z ochrany osobnich udajii a omezeni ochrany
museji byt ¢inény jen v mezich toho, co je na-
prosto nezbytné. Na ,naprosto nezbytné“ se
dle SDEU ,neomezuje takova pravni uprava,
kterd globalné dovoluje uchovavani vsech
osobnich udaji vSech osob, jejichz osobni
udaje byly pfedavény z Unie do Spojenych
statt bez jakéhokoliv rozliseni, omezeni nebo
vyjimky ¢inénych v zavislosti na sledova-
ném cili a bez stanoveni objektivniho kritéria
umoziujictho vymezit piistup vefejnych or-
gant k udajim a jejich nasledné vyuziti pro
konkrétni ucely, striktné omezené a zptsobi-
1é odtvodnit zésah zplisobeny jak piistupem
k témto udajum, tak jejich vyuzivani.“[3]

Poslednim, avSak zcela zasadnim bodem, ktery
byl z hlediska SDEU naprosto nepfekonatelny,
je ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti o Safe Harbor, ktery
nedovolenym zptisobem omezoval pravomoci
vnitrostatnich organt dozoru, nebot toto usta-
noveni ,vylu¢uje moznost uvedenych organd
prijmout opatieni k zajisténi dodrzovani ¢l. 26
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smérnice.“[4] Komise tak dle SDEU prekrocila
své kompetence, kdyZ svym rozhodnutim auto-
ritativne stanovila, Ze narodni orgdny dozoru
nejsou opravnény k pfezkumu dat pienése-
nych do USA.

Vzhledem k nastinéné argumentaci SDEU a ze-
jména akcentaci nemoznosti zdsahu do pravo-
moci dozorovych orgdnti ¢lenskych statt neni
vyloueno, Ze toto faktické obnoveni pravomo-
ci narodnich regulatort v budoucnu nepovede
ve svém disledku ke zneplatnéni[5] i nékte-
rych dal$ich rozhodnuti Komise, na zékladé
nichz bézné dochézi k pfeshrani¢nimu preda-
vani osobnich udaju do tietich zemi.[6] Dot¢e-
ny by tak mohly byt nejen rozhodnuti Komise
o odpovidajici irovni ochrany osobnich udaju
v konkrétnich zemich, tzv. adequacy decisions,
kterd (obdobné jako zrusené rozhodnuti Safe
Harbor) omezuji ptisobnost narodnich organt
dozoru a davaji jen omezené moznosti pre-
zkumu,[7] ale napiiklad i rozhodnuti Komise
tykajici se standardnich smluvnich dolozek.
[8] Pokud se tedy narodni organy pro ochranu
osobnich udaji budou disledné fidit ndzorem
SDEU, ze ,provadéci pravomoc, kterou unijni
normotvurce piiznal Komisi v ¢l. 25 odst. 6
[smérnice] nesvétuje [Komisi] pravomoc omezit
pravomoci vnitrostatnich organt dozoru‘,[9] 1ze
o¢ekavat, ze Utady pro ochranu osobnich uda-
jui a nasledné soudy v jednotlivych ¢lenskych
statech za¢nou ptezkoumavat (a v konkrétnich
ptipadech nepovolovat) jednotlivé piipady
pfenost udaji uskutec¢tiovanych na zékladé
téchto Komisi dfive schvalenych mechanisma.
Zejména v piipadé standardnich smluvnich
dolozek, kterymi lze zastitit transfery dat nejen
do USA, ale kterychkoli tfetich zemi neposky-
tujicich adekvatni ochranu dat, by takovy po-
stup ze strany narodnich titad mél dalekosah-
1é dasledky pro jakékoli podnikani a ¢innosti
vyZzadujici globalni transfery dat.

Legalizace p¥eshrani¢nich
toku udaju v navaznosti
na zneplatnéni Safe
Harbor

Prohlasenim rezimu Safe Harbor za neplatny
se veskeré dalsi pfevody osobnich udaji z EU
spole¢nostem a organizacim ve Spojenych sté-
tech americkych, které doposud byly zaloZeny
pouze na tomto mechanismu, staly s okamZi-
tou u¢innosti nezdkonné. Ty spole¢nosti a or-
ganizace, které spoléhaly vyluéné na rezim
bezpecného pristavu, jsou nuceny neprodlené
fesit ptedavani osobnich udaji do USA jinymi
nastroji. Jednou z moznych alternativ, kte-
rou shodné doporucuji Pracovni skupina pro
ochranu udaju ztizenad podle ¢lanku 29 smér-
nice 95/46/ES (Article 29 Working Party),[10]
Sesky Utad na ochranu osobnich udajt,[11]

jakozto i Komise,[12] je pfijeti prave jiz zmi-
niovanych standardnich smluvnich doloZek.
Standardni smluvni doloZky jsou jiZz v soucas-
nosti hojné vyuZivanym néstrojem, kterym
1ze pomeérné snadno legalizovat pfenosy dat
mezi evropskym ,vyvozcem" udaji a americ-
kym ,dovozcem" udajt, a to jak pro pievody
mezi spravci (controller-to-controller), tak pro
vztahy mezi evropskym sprdvcem a americ-
kym zpracovatelem (controller-to-processor)
osobnich udaji. Vyhodou dolozek je, Ze je lze
vyuZzit jak pro interni potfeby nadnarodnich
spole¢nosti (napf. pfenos zaméstnaneckych
nebo obchodnich dat mezi dcefinou spolec-
nosti sidlici v EU a jeji matefskou spolecnosti
v USA), tak pro pfenos dat nespiiznénym spo-
le¢nostem, typicky poskytovateliim ruaznych
sluzeb sidlicich v USA (napf. provozovatelim
datovych center a cloudovych sluzeb). Pokud
maji standardni dolozky skutecné zajistit od-
povidajici uroven prenosu dat do USA, nemo-
hou se smluvni strany vécné odchylit od jejich
formulafového znéni - v opacném ptipadé by
se jiz nejednalo o ,standardni smluvni doloz-
ky" a takova modifikovana ujednani by pod-
léhala ptezkumu ze strany Ufadu na ochranu
osobnich udaji. Formulafové znéni dolozek se
doplriuje jen o popis typu pfenasenych udajl,
ucelu a zpusobu jejich zpracovani a technic-
kych a organiza¢nich opatieni, ke kterym se
dovozce udajii zavazuje a které zajisti odpo-
vidajici uroven ochrany tdaja. Ackoliv tedy
samotnd implementace tohoto smluvniho na-
stroje se na prvni pohled nejevi jako nikterak
néaro¢na, v praxi pfece jen muze predstavovat
pro mnohé spole¢nosti pomérné velkou admi-
nistrativni zatéz spocivajici v otevieni a opé-
tovném vyjednéni fady existujicich smluvnich
vztaht s dodavateli a obchodnimi partnery.
Pro spole¢nosti ptsobici ve vice ¢lenskych sta-
tech EU muZe byt komplikaci i skute¢nost, ze
neékteré ¢lenské staty v soucasnosti vyzaduji
(pfed)schvéleni ¢i pfedchozi notifikaci pieno-
su udajli mimo EU, i kdyZ se déje na zakladé
standardnich smluvnich dolozek.[13]

Dalsi z moZnosti jak legalizovat pfeshrani¢ni
transfery dat, a to nejen do USA, je ziskani{ sou-
hlasu vsech subjektli udaju, jejichz data jsou
dot¢ena. Komplexita mnoha datovych ptevo-
dl (u opakovanych, systematickych prevodd,
resp. v ptipadech fetézeni spravct a zpraco-
vatelli, napf. u nékterych cloudovych sluzeb)
ovsem Casto prakticky neumoziuje jednoduse
ziskat vyslovny, konkrétni a informovany sou-
hlas koncového subjektu udaji. S tim se poji
i problematika dobrovolnosti (svobodného po-
skytnuti) souhlasu, ktery je podminkou jeho
platnosti. Obecné byva zpochybriovana dobro-
volnost souhlasu poskytnutého nékterymi sku-
pinami subjektt udajl, typicky zaméstnanci &i
spottebiteli.[14] Z téchto divodu souhlas sub-
jektu udajli jako pravni baze pro preshrani¢ni
datové ptevody v mnoha ptipadech neni vhod-

nou ¢ moznou alternativou, coz koneckonct
uznava vyslovné i Pracovni skupina pro ochra-
nu udajt zfizena podle ¢lanku 29.[15]

Pro pfenosy dat v rdmci nadnarodnich korpo-
raci 1ze vyuZit tzv. zdvaznych vnitropodniko-
vych pravidel (Binding Coroprate Rules, dale
jen ,BCR"), pficem? i zde existuji dva typy pra-
videl: BCR-C pro pfedavani udajii mezi nadnéa-
rodnimi spfiznénymi spravci tidaja a BCR-P pro
prenosy dat ke spiiznénym nadnarodnim zpra-
covatelim osobnich udaju (typicky poskytova-
telam cloudovych sluzeb v ramci korporace).
Implementace BCR je véak béhem na dlouhou
trat, jemuz obvykle pfedchézi fada internich
audit spole¢nosti v rdmci skupiny a jez vyza-
duje koordinaci a nastaveni vymahatelnych
pravidel napfi¢ skupinou, a v neposledni fadé
schvdleni téchto rdmcovych pravidel v rdmci
specifické schvalovaci procedury, kterou vede
dozorovy ufad pro ochranu osobnich udajl jed-
né z ¢lenskych zemi Evropské unie (zpravidla
ufadu pro ochranu osobnich udaji v ¢lenském
statu EU, ve kterém sidli evropské vedeni
korporace) jakozto tzv. lead Data Protection
Authority. A¢koliv pro nadnarodni korporace
se jednéa z dlouhodobého hlediska pravdépo-
dobné o nejspolehlivéjsi feseni prenosu inter-
nich udajti, ¢asové a finanéni naro¢nost celé-
ho procesu znamena, Ze se rozhodné nejedna
o rychlou alternativu, jez by akutné vytesila
situaci zptisobenou zneplatnénim pfevoda
v rezimu Safe Harbor.[16] Navic, jak jiz bylo Te-
¢eno, BCR lze vyuZit jen pro pfeshrani¢ni pfe-
vody tdajt v rdmci skupiny spole¢nosti, tedy
tento ndastroj bude mit jen omezeny vyznam
pro vétsinu malych a stfednich spole¢nosti
hledajicich ndhradni feseni pro datové pfevo-
dy tfetim stranam, tj. nespfiznénym spravcim
a zpracovatelim v USA, zejména jiz zminénym
poskytovateldm raznych hostingovych a clou-
dovych sluzeb.

Zaveér

Na rozhodnuti SDEU lze samoziejmé pohliZet
raznou optikou. To, co ,privacy” aktivisté jako
Max Schrems i fada béznych uzivatell soci-
alnich sit{ povaZuje za jednoznacéné vitézstvi
zarucujici posileni ochrany soukromi v online
prostfedi, mtze byt byrokratickou no¢ni ma-
Tou pro fadu spole¢nosti - a nejen nutné pro
nadnarodni korporace nebo spoleénosti typu
Google, Facebook apod., jejichZ obchodni mo-
del je zaloZen na zpracovavani a vytéZzovani
dat, ale i pro mens$i a stfedni podniky, které jen
vyuzivaji cloudové sluzby. Neni tedy divu, Ze
IT spole¢nosti a podnikatelsky sektor vibec
s napétim oc¢ekava dalsi vyvoj; velké nadéje
jsou upirdny zejména k probihajicim vyjedna-
vanim mezi EU a USA nového ,Safe Harbor
2.0“. Do konce tohoto roku je avizovano i prijeti
dalgich dvou dulezitych pravnich instrumen-
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tl, a to reformniho bali¢ku ochrany dat v EU
(Obecného nafizeni o ochrané udajli) a tzv.
EU-USA Umbrella Agreement, smlouvy zastie-
Sujici policejni a justi¢ni spolupraci v oblasti
ochrany dat.[17] V mezidobi jiZz fada spolec¢-
nosti podnikla aktivni kroky k pfijeti alterna-
tivnich néastrojli umoziiujicich legalni pfevody
dat do USA, nebo (v pfipadé velkych poskyto-
vatell cloudovych sluzeb) si pospisila s ujiste-
nim, Ze jiz takové néstroje vyuZzivaji, nebo Ze
data evropskych zakaznikd ukladaji vyluc¢né
v Evropé.[18] Spole¢nosti, které takové kroky
dosud neucinily, by si mély pospiSit: evrop-
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a nejnovéiji i stanoviskem Komise,[22] a vzhle-
dem k vyS$e popsanym omezenim aplikovatel-
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dolozek. Pokud tak nestihnou u¢init do konce
ledna 2016, vystavuji se riziku sankci. @

Mgr. Lenka Suchankova, LL.M.
PIERSTONE s.r.o., advokatni kancela¥
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udajt, ktery hodla ptedat osobni udaje
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Kratky pohled na soucasnou
vymahatelnost prava
na uspokojeni pohledavek

Jednim z nejvyznamnéjsich atributti demokratického pravniho statu je
vymahatelnost prava, ktera ma byt zajiSténa predevsim prostfednictvim statnich
organt a instituci. Mira vymahatelnosti miiZze slouzit i jako ukazatel kvality
pravniho radu, protoZze jen propracovana a efektivni legislativa a provadéjici
opatfeni mohou zajistit Uspé&né vymozeni narokd. V Ceské republice se bohuZel
dlouhodobé potykame s vymahatelnosti pomérne nizkou, coz je dano zejména
velkym mnozstvim nové legislativy a neustalych novelizaci, které jsou ¢asto
nekoncepcni a vedou spise k legislativnimu chaosu nez k pochopeni dané
problematiky, dalsim faktorem je i prilisny formalismus a zaroven vysoka mira
byrokracie v soudnim i vykonavacim tizeni.

tejné okolnosti negativné ovliv-

nujf i miru vymahatelnosti prava

na uspokojeni pohledéavek véti-

teld, kterd je v Ceské republice

az necekané nizkd. Dle aktudl-

nich prazkumd je totiZ naptiklad
insolvenénim fizenim pokryto primérné jen
455% z vySe pohledavky nezajisténého véti-
tele a i u zajisténych vétitell se jedné o nece-
kané nizké ¢&islo, pouze 25,2% z uznané vyse
pohledévky.[1] Ohledneé uspésnosti exekuénich
tizeni Zadné oficidlni statistiky vedeny nejsou,
dle odhadu uvedeného v analyze vypracované
legislativnim odborem Ministerstva spravedl-
nosti CR v srpnu lofiského roku se primérna
Uspésnost vymozeni penézitych plnéni pohy-
buje kolem 30-40%, nicméné odborna vetejnost
se shoduje, Ze skutecné ¢islo je zajisté mnohem
nizsi.

Insolven¢ni a exekuéni fizeni nejsou jedinymi
prostiedky k uspokojeni pohledavek véftitela.
V prvni fazi byva sprava pohledavek zajisto-
vana bud interné, tedy ¢asto prostfednictvim
vlastnich softwarovych programt, nebo jsou
pohledavky predavany externim inkasnim
agenturam ¢i advokatnim kanceldfim, pfi-
¢em? v takovém piipadé si véfitel mize sva
vlastnické prava k pohledavce ponechat nebo,
a to i bez souhlasu dluznika, pohledavku po-
stoupit a nasledné dluznika pouze o postou-
peni obezndmit. Inkasni agentury a vybrané

advokatni kancelate se zamétuji predevsim
na odkup portfolii pohledavek, mimosoudni
inkaso ve formé upominek, telefonatti, piipad-
né i osobnich navstév, dale na soudni inkaso
a nasledné zajisténi exekuce. Mezi mimosoud-
ni cesty k vymozeni pohledavek patii pomeér-
né zridka vyuzivana mediace a ddle ¢astéjsi
rozhod¢i tizeni, jehoz nespornou vyhodou jsou

u klasického fizeni soudniho.
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Zvlastnim typem soudniho tizeni je Yizeni
insolvencni, jez je komplexné upravené insol-
venénim zékonem, ktery reguluje postupy
vyméahani pohledavek v ramci tohoto fizeni.
Insolvenénim fizenim se upadek ¢i hrozici upa-
dek dluznika fesi formou bézného nebo nepa-
trného konkursu, reorganizace nebo oddluzeni
na zékladé splatkového kalendéate ¢i prodejem
majetkové podstaty. V rdmci konkurzu jsou po-
hledavky véfitelli uspokojovany pomérné z vy-
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nosu zpenézeni majetkové podstaty dluznika,
pticemZ neuspokojené pohledavky dluZznika
nezanikaji. V sou¢asné dobé dochézi k uspo-
kojeni vétitell z vynost zpenézeni majetkové
podstaty v praméru ve vysi pouhych 17,5%,
a proto je zde snaha upfednostiiovat spise
sanacni formy insolvenéniho tizeni, u kterych
se pfedpoklada vyssi vynosnost. Tak je tomu
zejména u reorganizace, kdy je dluznikovi ve-
titelskym vyborem a nésledné insolven¢nim
soudem schvélen reorganiza¢ni plan, pticemz
je provoz dluznikova podniku zachovan a za-
rovenl dochazi i k postupnému uspokojovani
véfiteld. Poslednim zplsobem feSeni upadku
nebo hroziciho upadku je oddluzeni fyzickych
osob, nejcastéji formou splatkového kalendare
po dobu pétilet, které miize byt schvaleno pou-
ze za podminky, Ze pohledavky vétitelt budou
uspokojeny nejméneé z 30%.

Insolvenéni zédkon uc¢inny od roku 2008 za pou-
hych sedm let své u¢innosti prosel témefr triceti
novelami. K 1. lednu 2014 prosel zédkon velkou
systémovou novelou, kterd se do zna¢né miry
dotkla i prav vétitelt. Novela totiz pevné vy-
mezila lhttu pro pfihlasovani pohledavek,
s vyjimkou institutu oddluZeni, na dva meésice
od rozhodnuti o upadku, coz dava véfitelam
vétsi prostor nez do té doby zpravidla uplat-
riovanéa lhtta 30 dnt. Dal$im pozitivem, které
tato novela ptinesla, je rozhodovani o vykona-
telnosti pohledavky soudem. Vykonatelnost
pohledavky vyrazné zlepSuje postaveni véri-
tele v ramci insolvenéniho tizeni, nebot pak je
pro insolvenéniho spravce mnohem obtiznégjsi
takovou pohledavku popiit. Dle nové pravni
Upravy ma v této otazce rozhodujici slovo soud,
ktery v ptipadé pochybnosti o vykonatelnosti,
rozhodne v ramci pfezkumného jednani. V ne-
posledni fadé novela i z procesniho hlediska
usnadiiuje postaveni véfitelli, protoze v pfi-
padech popfeni nevykonatelnych pohledévek
jsou od u¢innosti novely vyrozumivéni i vétite-
1é ptitomni pfezkumnému jedndni, a to ptimo
pti daném pfezkumném jednani.

S ohledem na vymahéani pohledévek prosla vy-
znamnou novelou i vyhlaska o odménach advo-
kéatt neboli advokatni tarif. Od ¢ervence roku
2014 je totiZ zna¢né sniZzena odmeéna za zastou-
peni u takzvanych formuldfovych Zalob, tedy
Zalob podavanych na ustéleném vzoru opako-
vaneé uplatiiovanych tym? Zalobcem ve skut-
kové i pravné obdobnych vécech, a to u po-
hledavek do vyse 50 tisic korun ¢eskych. Dle
Ministerstva spravedlnosti bylo hlavnim cilem
této novely zasdhnout proti pfekupnikiim s po-
hledavkami tim, Ze se radikalnim sniZenim
odmeén za jednotlivy tkon ve véci celkoveé snizi
vynosnost hromadného vymahdani. Prestoze
zadmér Ministerstva byl ve svém jadru dobry,
jeho provedeni mé fatalni nasledky pro poctivé
advokaty i véftitele, kteti své pohledavky vy-
mahaji prostfednictvim formuldfovych Zzalob.

Advokati totiZ timto i nadale pracuji za smluvni
odmeny a veéftitel, ktery ve sporu uspel, musi
rozdil mezi smluvenou a pifiznanou odménou
doplatit. I samotny pfedseda Ceské advokatni
komory Martin Vychoperi se proti novele vy-
hlasky vyhradil a v rozhovoru pro LN uvedl: ,Je
nepochopitelné, pro¢ se mé takto vymezena
nespravedlnost (spoc¢ivajici v nepfimétenosti
vySe piisudku vac¢i vymahané pohledavce)
obratit navrhovanou zmeénou advokatniho
tarifu proti véritelim, ktefi prodleni dluzni-
ka nezavinili, a nezavinili ani jeho pfipadnou
neschopnost splatit dluh.” Dalsi vyvoj v této
otazce pravdépodobné ptijde az s rozhodnuti-
mi druhoinstan¢nich soudt o odvolanich proti
vyroktim piiznavajicim snizené naklady fizeni
v piipadech, kdy se nebude jednat o formulato-
vé zaloby. Zaroven je mnohymi novela povazo-
véana za dokonce protiustavni, a tak je mozné,
e se v této véci vyjadii i Ustavni soud. Velkym
problémem, ktery mizeme v posledni dobé
v ramci vymahani pohledavek soudni cestou
sledovat, je stéle silici trend snizovani vymaha-
telnosti pohledéavek a zaroveri pfesun nakladt
na vymozeni pohledavek z dluznika na vétite-
le, a to i diky tomu, Ze novelami ob¢anského
soudniho fadu je dluznikim poskytovéana stéle
silnéjsi ochrana jejich postaveni.

V souc¢asné dobé prochézi zménami i exekucni
tizeni, ptitemz se tyto zmény zdsadné doty-
kaji i vyméahdani pohledavek a postaveni véfi-
telld. Naptiklad na zékladé vice nez ¢tyticaté
novely exeku¢niho fadu uéinné od ¢ervence
tohoto roku jiz neni v rdmci soudniho vykonu
rozhodnuti nebo v exekuci mozné provadét
srazky z ptijmt nedluziciho manzela, ani nelze
postihnout jeho stavebni spofeni ¢i penzijni
pripojisténi, ¢imz vSak zaroven dochazi k pod-
statnému snizeni $anci véfiteld na uspokojeni
jejich pohledavek. Obdobné se i dalsi novela
exeku¢niho t4du u¢inné od zac¢atku zati toho-
to roku zasadnim zptsobem dotyka postaveni
vétiteld, protoZe zavadi striktni potadi zptisobt
provadéni exekuce. V souladu s touto novelou
musi byt nejprve obstavovany bankovni uéty
a aplikovany srdzky ze mzdy a aZ po vycerpéa-
ni téchto prostfedkl je mozné provést prodej
movitych a nemovitych véci. Zaroveni je zne-
moznéna drazba nemovitosti, ve které dluznik
bydli, je-li jeho dluh nizZsi nez 30 tisic korun
Geskych. Dle stanoviska Exekutorské komory
vSak takovy postup povede ke zhorSeni ptistu-
a prodlouZeni exekuci. V minulosti se vymaha-
telnost penéznich pohledavek pohybovala ko-
lem 30 %. Ovsem diky zavedeni téchto opatteni
je mozné, Zze vymahatelnost znatelné klesne.

Permanentni zmény zédkont velmi komplikuji
cely proces vymahani pohledavek zejména
z toho duvodu, Ze se véfitelé a jejich pravni
z&stupci musi soustavné potykat s problémy
ohledné vykladu neustdlych novelizaci a po-

uzit! prechodnych ustanoveni. Tento stav
ptinasi velkou nejistotu do procesu vymaha-
ni pohledavek, protoZze si v podstaté véfitelé
nemohou byt jisti, za jakych podminek budou
své pohledavky vymahat. Nezbyvéa nez doufat,
Ze se legislativni smrst brzy uklidni a konecné
budou k vyméhani pohledavek stanoveny ro-
zumné podminky, a to nejen pro dluzniky, ale
ipro vétitele. @

Mgr. Ing. Marek Svehlik,
advokat a partner kancelare
Mgr. Kristyna Biezinova,
advokatni koncipientka

Svehlik & Mikulas advokati s.r.o.
SAMAK pravo & dané

SAMAK

prévo dané

Poznadmka

[1] Nezajisténi vétitelé maji mizivé Sance na pe-
nize - dalsi zavéry ze statistickych Setfeni.
Vyzkum insolvence. Dostupné z: <http://
www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodo-
kumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-
-sance-na-penize-dalsi-zavery-ze-statistic-
kych-setreni.html> [cit. 20. 8. 2015].
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Spole¢nost MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy
sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturalni fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— stavebni pravo

— horni pravo

— pravo zivotniho prostredi

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
— arbitraze a investicni spory
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DUNOVSKA & PARTNERS

Rozpornost namite

proti smenecnému

platebnimu rozkazu

Neni vyjimkou, Ze
smeénecni dluznici svoji
obranu proti smenecnemu
platebnimu rozkazu stavi
na mnoha vzajemne
rozpornych namitkach,

u kterych je zjevné, ze
nemuzou vedle sebe
obstat (vzajemne se totiz
vylucuji).

ento procesni ,nesvar‘ se
ve své rozhodovaci praxi sna-
zil vymytit Vrchni soud v Pra-
ze (déle jen ,Vrchni soud”) - jak
se vSak ¢tendl dozvi z tohoto
¢lanku, u Nejvyssiho soudu
judikatura Vrchniho soudu opakované narazi.
Ptikladem je rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 3233/2013 z lotiského roku nebo nedav-
no publikovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z kvétna tohoto roku sp. zn. 29 Cdo 1970/2014.

Pti vykonu na$i praxe se velmi ¢asto setkéa-
vame s pifipady, kdy sméneény dluznik proti
sménecnému platebnimu rozkazu pti védomi
koncentrace fizeni broji nes¢etnym mnozstvim
namitek, kdy typicky tvrdi, Ze (a) pfedmétnou
smenku nikdy nepodepsal a podpis na smén-
ce neni pravy; (b) pro ptipad, pokud by byl
podpis shledan pravym, namitd, Ze se jedna-
lo o sménku zajistovaci a zajistované zavazky
(napt. uvérovy dluh) jiz zanikly splnénim (popf.
Ze na smeénku bylo jiz plnéno; (c) nikdy nedoslo
k uzavieni smlouvy (napt. uvérove), na zakladé
které mélo dojit ke vzniku sménkou zajisténych
dluhti a doglo-li k jejimu uzavieni, je neplatna.

I bez hlubsi analyzy a znalosti konkrétnich
skutkovych okolnosti konkrétnich ptipadu je

ziejmeé, Ze zalovani v téchto piipadech hraji
tzv. vabank, kdyZ (napf. uvérovd) smlouva ne-
muze zaroverl existovat a zaroveri neexistovat;
dluh nemohl zaroven nikdy nevzniknout a za-
roven jiz zaniknout a smlouva nemohla nikdy
nevzniknout a zaroven byti neplatnou. Piesto
sménecni dluznici takovéto rozporné namitky
neziidka uplatriuji. To vée ¢asto v kombina-
ci s tvrzenim, Ze Zalovany nikdy predmétnou
sménku nevidél a rozhodné nepodepsal a dru-
hym dechem o této sménce (kterou dle svého
tvrzeni neznd) a sménkou zajisténém dluhu
predndasi mnoho zcela konkrétnich informaci.

r

Pravni nazor Vrchniho
soudu v Praze

Vrchni soud zastava néazor (srovnej napt. rozsu-
dek ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 9 Cmo 571/2012-127
nebo rozsudek ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 9 Cmo
186/2013-135), Ze jelikoz se tato namitkova tvr-
zeni v podstaté vylu¢uji a nemohou vedle sebe
obstat, zpisobuji vzajemnou neuréitost a ne-
projednatelnost namitek. Vrchni soud odmitl
akceptovat nazor, Ze by se mél samostatné za-
byvat kazdym néamitkovym tvrzenim, netvoti-li
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ve svém souhrnu logicky komplex. Vrchni soud
chape namitky proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu jako jeden celek, do kterého logicky
zapadajl (popf. nezapadaji) jednotliva ndmit-
kové tvrzeni. Pokud se tato jednotliva tvrzeni
vzajemneé vylucuji a nemtizou jako pravdivéa ob-
stat vedle sebe, nelze k nim dle Vrchniho sou-
du pfihlédnout a soud by se tak mohl zabyvat
jen témi namitkami, které vedle sebe obstoji.
Podle nazoru Vrchniho soudu nelze na zakladé
rozpornych namitek sméneény platebni rozkaz
zrusit ani tehdy, kdy jedna z dil¢ich namitek by
sama o sobé (byla-li by jedinou namitkou) byla
dlivodné a uplatnéna bez ostatnich dil¢ich pro-
tichtidnych tvrzeni by ke zrugeni sméne¢niho
platebniho rozkazu vedla.

Vrchni soud sméneéné namitky prirovnava
kjakési ,quasizalobé’, kterou se Zalovany brani
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a jejiz
tvrzeni je povinen prokézat, aby ji soud mohl
vyhovét". Pro srovnani Vrchni soud uvadi jako
ptiklad Zalobu z bezdivodného obohaceni,
které bez dal$iho neni mozné vyhovét, jsou-li
tvrzeny dvé vylucujici se priciny vzniku bezdd-
vodného obohaceni.

Spornou je ve sménecném fizeni moznost apli-
kace § 43 OSR, podle kterého soud musi usne-
senim vyzvat u¢astnika, aby bylo jeho podani,
které je nesrozumitelné nebo neurcité, oprave-
no nebo doplnéno a dale ho poucit, jak je tte-
ba tuto opravu nebo doplnéni provést. Vrchni
soud ve svych rozhodnutich uvadi, Ze aplikace
tohoto ustanoveni by byla v rozporu se zasa-
dou koncentrace sméne¢ného fizeni. Podle na-
geho nazoru si ale aplikaci § 43 OSR v pribéhu
sménecného rozkazniho fizeni ptedstavit 1ze.

Dle odborné literatury[1] i soudni praxe na jed-
nu stranu plati, Ze Zalovany nemuze po uplynu-
ti Ihity k podéani ndmitek uplatiiovat takovou
obranu, ktera nebyla uvedena jiz v ndmitkach.
Nic mu ale na druhou stranu nebrani v tom,
aby i v této fazi tizeni uvadél nové skutec-
nosti, jez mohou mit vyznam pro posouzeni
dtivodnosti obrany jiz v namitkach uplatnéné.
Takové skute¢nosti pak nelze povazovat (sme-
Tuji-li opravdu jen k doplnéni difve uplatnéné
namitky) za namitky nové a tudiZz opozdéne.
Ptipustnost aplikace § 43 OSR je dana tim spi-
Se, stanovi-li u¢inné znéni OSR 15denni lhitu
pro uplatnéni namitek (do 30. 4. 2013 se jednalo
o1htitu 8 dni, do 31. 12. 2012 o lhtitu 3 dnt) a 1ze
si tak predstavit situaci, kdy soud Zalovaného
poudi a zaroven Zalovany své podani doplni
pied uplynutim této Ihity.

Cui bono, Nejvyssi soude?

O co vice souhlasime se zavéry Vrchniho sou-
du ohledné zjevné neurcitosti celku dvou (¢i
vice) naprosto rozpornych tvrzeni (pfedmeétna

rozhodnuti Vrchniho soudu jsou navic preciz-
né oduvodnéna za ziejmé znalosti souvislosti
a specifik sménec¢ného prava), o to vice se l1ze
podivovat nad kusosti (nebo spi§ absenci) ar-
gumentace soudu Nejvyssiho, ktery se se zave-
ry Vrchnifho soudu neztotoznil a ve svém roz-
sudku sp. zn. 29 Cdo 3407/2012 vyslovné uvedl,
ze dusledkem (pfipadného) rozporu mezi jed-
notlivymi namitkami neni to, Ze by soud tyto
namitky mohl (pro neurcitost nebo z jiného di-
vodu) odmitnout jako neprojednatelné. Déale se
problematikou rozpornosti Nejvy$si soud neza-
byva a ve svych dal$ich rozhodnutich odkazuje
pravé na rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3407/2012,
kde dle svych slov problematiku disledk roz-
pornosti namitek uzaviel. Podobny postup zvo-
lil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 29
Cdo 1970/2014 ze dne 28. 5. 2015. Zavéry Vich-
niho soudu nemaji podle presvédéeni Nejvys-
$tho soudu oporu v obéanském soudnim fadu
a je-li z obsahu jednotlivych namitek zfejme,
v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz
napadan a na jakych skutkovych okolnostech
zalovany svou obranu proti sméneénému pla-
tebnimu rozkazu zaklada, neni tak diivod pova-
7ovat takové namitky za neodtivodnéné, a tu-
diZz neprojednatelné, a to bez zfetele k tomu, ze
jde o namitky vzdjemneé rozporné.

Klademe si otazku, zda tento judikatorni trend
Nejvyssiho soudu nepopird spole¢né s dalsimi
zménami v oblasti prava sméneéného (zejm. pé-
tindsobné prodlouzeni lhiity pro podani nadmi-
tek, vylou¢eni ndhradniho doru¢eni sménec¢né-
ho platebniho rozkazu) zvlastni povahu sménky
jako abstraktniho cenného papiru a zvlastni
povahu sméneéného rozkazniho tizeni jako sa-
mostatného, hospodarnéjsiho a rychlejéiho zpt-
sobu vécného rozhodnuti o soudné uplatnéném
naroku ze sménky ve zkradceném tizeni, ktery
nahrazuje jinak nezbytné projednani Zalobnfho
naroku v del$im a nakladné&jsim obecném civil-
nim fizenf sporném.[1] Zavérem si dovolujeme
jednak apelovat na soudni praxi v ¢ele s Nej-
vysSim soudem, aby se peclivé pti svém roz-
hodovani zamyslela nad tim, zda uvolnéni tzv.
smeénecné formalni pfisnosti nezachazi jiz moc
daleko, a jednak doporutujeme smeéneénym
dluznikim, aby svou obranu proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu stavéli na pevnych zékla-
dech a precizné odtivodriovali, a to presto, Ze
by se mohlo zdat, Ze sou¢asny judikatorni trend
Nejvyssiho soudu je jim naklonén. @

Mgr. David Urbanec, advokat a partner
Mgr. Ales Hradil, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar
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[1] Hrncitik, V. in Svoboda, K., Smolik, P., Levy,
J., Sinova, R. a kol: Obgansky soudni fad.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 610.

[2] Srovnej Trebaticky, P.: Sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz in Ob¢anské soudni fizeni:
Soudcovsky komentéat (dostupné v pravnim
systému ASPI).
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Vych & Partners

Tento zpusob zpruhlednéni
verejnych zakazek zda se
nam ponékud nestastnym

e

Al

s v

Vladni navrh nového zakona o zadavani verejnych zakazek (Z2VZ) prinasi
opetovny pokus o zvyseni transparentnosti vlastnické struktury subjektt, jimz

je verejna zakazka zadavana. Prestoze je snaha predkladatele zakona nanejvys
bohulib4, zplsob jak zvysit transparentnost dodavatelt zakazek se dosud jevi
jako prinejmensim nestastny. V nékterych bodech dokonce odporuje evropskému
pravu. V jakych paragrafech navrhovaného zakona je tedy zakopan pes?

naha vefejné spravy o odstrané-
ni pfipadného stietu zajma pii
vybéru dodavatele se opakova-
né objevovala pfi jednotlivych
novelizacich stavajictho zakona
¢. 137/2006 Sbh. (ZVZ) Nelze tvr-
dit, Ze aktualni uprava, vyzadujici identifikaci
spole¢nikli dodavatele - pravnické osoby, at jiz
prostifednictvim Udajd v obchodnim rejstiiku
nebo formou seznamu akcionait v piipadé ak-
ciové spolecnosti, je idealnim fesenim Pro za-
stfeni skutec¢né vlastnické struktury dodavate-
le v zasadé postaci holdingovéa struktura s me-
zistupném v podobé zahrani¢ni spole¢nosti.
Nicméné nejnovéjsi pokus, jak ,zprithlednit do-
davatele’, obsazeny ve vladnim navrhu ZZVZ,
porusuje zakladni zasady zadavani verejnych
zakdazek. A kromé toho se miji u¢inkem.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2014/24/EU, k jejiz implementaci je ZZVZ
ptipravovan, uklada v ¢lanku 24 ¢lenskym
statlm zajistit, aby vefejni zadavatelé ptijali
vhodna opatfeni k u¢inné prevenci, odhalovani
a napraveé stietu zajmu v prabéhu zadavaciho
tizeni. Vladni navrh ZZVZ implementuje tento
obecny pozadavek dvéma zptisoby.

Vylouc¢eni ze soutéze

na zakladé nepredlozeni
dokladu vlastnické
struktury

V § 122 odst. 3 uklada zadavateli, aby vybra-
ného uchazece vyzval k piedlozeni dokladd

o majetkové struktufe dodavatele aZ po jeho
skute¢né majitele podle zdkona ¢. 2563/2008
Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu. Jde tedy o rozkryti konkrétni fyzické
osoby, ktera fakticky ¢i pravné vykonavéa pti-
mo nebo nepiimo rozhodujici vliv na tizeni
nebo provozovani obchodniho zavodu u této
pravnické osoby, respektive disponuje vice
nez 25 % hlasovacich prav v pravnické osobé
ptipadneé je prijemcem vynost z ¢innosti této
pravnické osoby. Pokud zadavatel na zékla-
dé takto deklarované vlastnické struktury
(ZZN'Z pouziva nepfesny pojem ,majetkova
struktura“) zjisti, Ze je ve stietu zajmu, musi
vybraného uchazece podle § 124 odst. 3 ze za-
davaciho tizeni vyloudit.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2015 | 115



epravo.cz

JelikoZ vylou¢eni ze zadavaciho tizeni je sank-
ci i za nepfedlozeni uvedenych dokumentt
o vlastnické struktufe, je timto zplsobem
efektivné prenesena administrativni zatéz
spojend s doloZenim vlastnické struktury
na dodavatele. Navrh ZZVZ v§ak nespecifiku-
je, jaké doklady je vybrany uchaze¢ povinen
predlozit. Sta¢i napifiklad jen ¢estné prohla-
Seni dodavatele? Jakym zplisobem ma byt
vlastnickd struktura deklarovana? Musi byt
doloZeny vSechny urovné ovladani nebo jen
skute¢ny majitel? Nevime! Tim je zadavateli
mj. dan manévrovaci prostor, jak se v pfipadé
z&jmu na jiném vysledku zadavaciho fizeni
,nhevhodného* vybraného uchazece zbavit,
a to poukazem na nedostate¢nost predloZe-
nych doklad. Nehledé na to, Ze uvedenym
zpusobem de facto dochéazi k diskriminaci do-
nebot jsou na né v zadavacim tizeni kladeny
vys$s$i administrativni ndroky nez na jiné ucha-
zeCe o verejnou zakazku.

Faktickym problémem zvolené upravy je
pak to, ze ani sdm dodavatel nemusi nutné
znat své skuteéné majitele ve smyslu zakona
¢. 263/2008 Sbh. Zejména u jakékoliv akciové
spole¢nosti bude administrativné naro¢né
zvefejnit uplnou akcionafskou strukturu.
Navic, jakykoliv podil v jakékoliv spole¢nosti
muze byt drZzen osobou, kteréa jej drzi ku be-
nefitu tfeti osoby, ktera je benefi¢nim - sku-
te¢nym vlastnikem. Jako spole¢nik tak muze
byt uveden naptiklad svéfensky fond ¢i ad-
vokat piipadné banka nebo jind instituce,
kteti takto mohou vykonévat spravu ciziho
majetku. V fadé ptipadd mutze byt zapsany
subjekt (banka, advokat) vdzan povinnosti
ml¢enlivosti, kterd dale znemoZzni zjisténi,
kdo je skute¢nym vlastnikem podild. Zjisto-
vani vlastnické struktury dodavatele se tak
,zastavi® pravé u tohoto subjektu s povin-
nosti ml¢enlivosti a dosazeni ucelu pravni
upravy - ochrany pied stietem zajmu - bude
timto zptsobem znemoznéno. Doklady pied-
loZzené dodavatelem dle § 122 odst. 3 ZZVZ
budou tak mit stejnou (Zadnou) vypovidaci
hodnotu, jako seznamy akcionaiti dle § 68
odst. 3 ZVZ.

Pozitivni pfinos navrzeného feSeni je dle na-
Seho nazoru nulovy. Naopak proti nému stojt
fada negativnich dtsledkt jak pro zadavatele,
tak pro dodavatele, a to i kdyby se podafilo
v legislativnim procesu odstranit zminéné
nejasnosti. Nedostatku této upravy si ostat-
né byl védom i piedkladatel pavodniho na-
vrhu ZZVZ, ktery citované ustanoveni § 122
odst. 3 ZZVZ neobsahoval a divodova zprava
se priklanéla k varianté samostatné upravy
ve zvlastnim pravnim predpise. K varianté,
ktera je nakonec navrzena, uvadi davodova
zprava fadu dalsich negativnich disledkd ta-
kovéto regulace od sniZzeni po¢tu uchazect

o vefejnou zakazku s dusledkem zvys$eni cen
pfes ruseni a opakované vypisovani zadava-
cich fizeni aZ po néklady na tizeni pfed UOHS
v souvislosti s vylu¢ovanim dodavateld za ne-
doloZeni vlastnické struktury. Vylouc¢eni pro
nepfedlozeni dokladt o vlastnické struktufe
pak davodova zprava oznacuje za nepiipust-
né z pohledu evropského prava.

Vyloué¢eni na zakladé
nezaknihovanych akcii

Jakkoli je uprava v § 122 odst. 3 ZZVZ znacné
diskutabilni, jesté problematic¢téj$imi se z hle-
diska zneuZitelnosti a poruseni zakazu diskri-
minace jevi ustanoveni § 48 odst. 7 a 9 ZZVZ.
Ta, k jiz beztak extenzivni moznosti zadavate-
le vylouc¢it dodavatele pro tzv. nezptsobilost,
ptidava i moznost vyloucit ucastnika zada-
vaciho fizeni, ktery je akciovou spole¢nosti
nebo ma pravni formu obdobnou akciové spo-
le¢nosti a nemd vydany vylu¢né zaknihované
akcie. Pfestoze odst. 7 citovaného ustanoveni
je uveden slovem ,muze", odstavec 9 zaklada
povinnost zadavatele vyloucit u¢astnika tize-
ni, pokud z obchodniho rejsttiku (u ¢eskych
subjektl) zjisti naplnéni tohoto dtivodu vylou-
¢eni. Pomineme-li nejasné pravni pojmy jako
,pravni forma obdobnéa akciové spole¢nosti,
je popsana uprava zcela nekoncepéni. Pomiji
totiz principy zékona ¢. 134/2013 Sh. o nékte-
rych opatfenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spole¢nosti, ktery jako pfijatelné
deklaroval jak listinné akcie na jméno, tak
listinné akcie na majitele, které jsou imobili-
zovany. ZZVZ za neakceptovatelné uvadi ja-
kékoli nezaknihované akcie, i kdyz vlastnickéa
struktura napi. spole¢nosti s listinnymi akci-
emi na jméno je snadno zjistitelna ze sezna-
mu akcionait vedeného takovou spole¢nosti.
Néavrh ZZVZ se tak i v intencich subjektt ¢es-
kého prava dopousti diskriminace pravnich
forem, které zvlastni pravni predpis akcep-
kych akciovych spole¢nosti vic¢i zahranic-
nim subjektim. Podle § 48 odst. 9 ZZVZ totiz
zadavatel dodavatele se sidlem v zahranici,
ktery je akciovou spole¢nosti nebo mé obdob-
nou pravni formu, namisto vylou¢eni vyzve
k predloZeni seznamu akcionait, obsahové
odpovidajictho stavajicimu § 68 odst. 3 ZVZ
formou ¢estného prohlaseni. ZZVZ vyslovné
neuvadi, jak zadavatel s timto seznamem na-
loZi, nicméné z kontextu vyplyva, Ze piedlo-
zeni seznamu je dostate¢né pro dolozeni zpl-
sobilosti dodavatele v tomto bodu. Nicméné
¢esti dodavatelé s obdobnou pravni formou
tuto moznost nemaji! Navrh ZZVZ tak z hle-
diska transparentnosti vlastnické struktury
akciovych spole¢nosti porusuje zasadu za-
kazu diskriminace tak, Ze zvyhodriuje zahra-
ni¢ni subjekty oproti dodavatelim se sidlem
v Ceskeé republice.
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Vice §kody nez uzitku

Z vetejné dostupnych dokumentt dokladaji-
cich genezi vySe analyzovanych ustanovent
vlddnfho navrhu ZZVZ vyplyva, Ze jejich za-
kotveni ve vlddnim néavrhu ZZVZ je dusled-
kem tlaku nékterych ptipominkovacich mist
na piedkladatele, vedeného nepochybné
zajmem (i pokynem smérnice) sniZit na mini-
mum stfet z&jmu na strané zadavatele. Jakkoli
je jejich cil nepochybné bohuliby, zptsob ja-
kym se projevil ve vladnim navrhu ZZVZ lze
popsat spiSe prisloveénym ,vice Skody nez
uzitku“. Nezbyva nez v zajmu dodavatel ale
i zadavatelta doufat, Zze pfedmétna ustanove-
ni doznaji v legislativnim procesu zna¢nych
zmeén nebo budou zcela odstranéna. Je totiz
nutno si ptiznat, ze tlak na deklarovani vlast-
nické struktury povede jediné k novym zasti-
racim taktikdm na strané dodavatelt a v du-
sledku toho k vy$$im cendm pro zadavatele,
nikoli ke zvy$eni transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. @

JUDr. Ing. Jan Vych, advokat
Advokatni kancelar Vych & Partners, s.r.o.

AL

ADVOKATNI KANCELAR VYC!



| SPOJi SE S VAMI MUJ PRAVNIK.

Mobilni operator mi vyactoval hovory, Mému synoyi

které js:am nikdy neuskutec nil. Drotoze i my:}f:::ffi zqhafk? zn{b_ |
Rekli mi, Ze na pozdéjsi reklamace Méla jsem iita n, <€ Je mlécny,
nemiZou pfece brat zfetel, 1110 pry fict hned.
R e W
-—__‘—'—'_‘—I—n_
H____
V Gistirné mi vysvétlovali, Moje kolo stalo 130 000 K&, ale pojistovna
e zmenseny kabat je taky nositelny. mi chtéla zaplatit jen 30 000 K.
Pry jsem to tam nemeéla davat. Nemel jsem si pry kupovat tak drahé kolo.

A o

Pﬂlﬁ! IS'E'im dﬂ hutEiu 1||I" Eg:’fﬂté U2 od roku 1995 poskylujeme pravnl pomoc a uSatiili jsme
a aZ na misté |sme Z]IS"LlllIr ze nas klientim témaf 800 miliond K& Branime sludnéob2any

&y - - H a firmy proti nespravedinosti, nesmysiim, zval, byrokracii,
pnkm ma ﬂﬂd sebou klimatizaci nejasnym podminkam a neférovému plistupu. Jestli méite

pro CEI";’ hotel. Mél jSE‘m se pry problém, jsma u;-_i_ﬁt'ml feﬂu_nirr:. Jema odpovadi na nl#.szl,l,
t dw'lul'E které jsto nnpulorlh._.{a;lshmn komplexni pravn| sarvis baz
zepta FIve. vynalokani dal&ich finantnich prostfedkd, a nékdy nemusi
na pravniky ani dojit. Stadi mit nasi vizitku u sebe
'.a Oni se leknouw.
cO

tel.: 267 990 711

das@das.cz
Vystfihnéte si nadi vizitku nebo AL www.das.cz
&1 ji stdhndle pfimo do svého RS
mobilu s pomoei OR kbdu

Budala nds mit vidy po ruce,




Challenging the status quo in Real Estate.

Dentons and KR have combined. Together we form
the world’s largest global elite law firm.*

Czech Law Firm of The Year Award in Development and Real Estate
projects: 2009, 2010, 2011, 2013, 2014 and 2015 by epravo.cz

.. '. .' .. .. [ ] .. .. .. .. .. ..
® Czech © ® Czech © ® Czech © ® Czech © ® Czech © ® Czech ©
@[ awFirm® @ 1awFirm @ ® [ 5w Firm @ ® [ awFirm @ O wFirm® @ LawFirm @
® of The Year @ : of The Year : o of The Year : : of The Year : ® of The Year @ : of The Year :
e 2009 e e 2010 o e 2011 o e 2013 o o 2014 o e 2015 o
) ) ) ) ° ) ° ) ) ) ) )
®,.e° ®,.0° ®,.0° ®,.0° ®..0° ®..0°

RAE.DENTONS

dentons.com



epravo.cz

HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

K novym rozhodnutim Mestského
soudu v Praze ve veci dotaci

Po vydani Nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 (PL.
US 12/14) se zd4alo, ze vyklad smyslu, obsahu a aplikace
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
zacina byt zrejmy, a to i pres dosavadni nejednotnost
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

tijemci dotaci proto netrpéliveé

o¢ekéavali, jakym zptisobem bu-

dou pokrac¢ovat zahajené soudni

spory a jaky postoj k dosavadni-

mu vykladu § 14e rozpoctovych

pravidel zaujme Meéstsky soud
v Praze. Zavéry, ke kterym dospél v rozsudku
ze dne 14. 9. 2015 (sp. zn. 3A 127/2014), vSak
vnesly do celé véci znaénou miru prekvapeni
a dalsi vykladové nejasnosti.

Ptipad, jehoz se zminény rozsudek tyka, je spe-
cificky tim, Ze se jednalo o Zalobu proti Ozné-
meni o sniZzeni dotace (vydané v navaznosti
na Oznameni o pozastaveni plateb), kterym po-
skytovatel dotace snizil dotaci na zékladé § 44
odst. 5 pism. b) rozpo¢tovych pravidel (tedy ni-
koli § 14e), nebot se nejednalo o pfipad poruseni
pravidel pro zadévani vetejnych zakazek, nybrz
o ptipad tzv. mylnych plateb. Meéstsky soud
v Praze pri posuzovani piipadu dospél k nékoli-
ka zavéram, které dale shrnujeme.

Prvni zavér soudu -
Oznameni o sniZzeni dotace
je ,rozhodnuti“ ve smyslu
spravniho ¥adu

Zaloba byla ze strany pifjemce dotace s ohle-
dem na dosavadni nejednotnou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu vedena alter-
nativneé jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s.f.s) a Zaloba proti nezdkonnému
zésahu (§ 82 s.t.s.). Po posouzeni formélni a ob-
sahové strdnky Oznameni o sniZzeni dotace
dospél Méstsky soud k zaveéru, ze ,v daném pii-
padé je ukon zalovaného rozhodnutim v materi-
alnim vyznamu tohoto pojmu, jak mé na mysli
§ 65 odst. 1 s. 1. s, nebot se jim zavazné méni
vefejna subjektivni prava, a to bez ohledu na to,
7e ukon zalovaného je predstavovan neformal-

nim ptipisem. Z jeho obsahu totiz vyplyva, ze
jim bylo zménéno pravo zalobce ohledné dotace
ve vysi, v niz mu byla v pfedchazejicim tizeni
ptiznéna; jinymi slovy, jde o rozhodnutf, které se
dotykda pravni sféry prijemce dotace. Méstsky
soud v Praze si je védom, Ze tato otazka jiz byla
teSena opakované i Nejvy$$im spravnim sou-
dem, ktery nezaujal ve vSech ptipadech shodny
pravni nazor. Proto zdejsi soud také akceptuje,
Ze za takovéhoto stavu pravni nejistoty zalobce
zaloval alternativné jednak na ochranu pfed ne-
zékonnym zésahem a jednak proti rozhodnuti
a de facto ponechal na zdej$im soudu, aby sdm
zvolil ptiléhavy Zalobni typ, coZ zdejsi soud uci-
nil a - jak plyne ze zaujaté argumentace - piti-
klonil se k zalobé proti rozhodnuti. Jiny piistup
zdejsiho soudu, pokud by v situaci rozkolisané
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dogma-
ticky a formalisticky Ipél na tom, aby Zalobce
specifikoval jediny Zalobni typ, by mohla vést

¥ ou

k odepreni ptistupu k soudni ochrané.

Druhy zavér soudu -
poskytovatel dotace nema
pravomoc ke snizeni dotace
podle § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel

Meéstsky soud déle posuzoval, zda poskytova-
tel mél pravomoc sniZit dotaci podle ustanove-
ni § 44a odst. 5 pism. b) rozpo&tovych pravidel,
na zaklade kterého Oznameni o sniZeni dotace
vydal. ,Pravomoc Zalovaného k vydani rozhod-
nuti, kterym je snizena vyse dotace, vSak z ust.
§ 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel do-
vodit nelze. Ust. 44a odst. 5 pism. b) rozpocto-
vych pravidel uvadi pouze, Ze do plnéni povin-
nosti provést odvod za poruseni rozpoctove kéa-
zné (kterym je neopravnéné pouziti dotace) se
zapocitavaji i ¢astky, které poskytovatel dosud
nevyplatil, protoZze se domnivd, Ze byla poruse-

na rozpoc¢tova kazeinl. Nijak se vSak nedotyka
pravomoci poskytovatele dotace zasahnout
svym rozhodnutim do vyS$e pfidélené dotace.
Jinymi slovy, uvedené ustanoveni neopraviiu-
je poskytovatele dotace rozhodnout o snizeni
dotace, nebot z tohoto ustanoveni Zalovanému
spravnimu orgdnu nevyplyva zadna pravomoc
rozhodnout vrchnostensky o pravech ¢i povin-
nostech prijemce dotace.”

Treti zavér soudu -
rozhodnuti poskytovatele
nebylo nicotné, nebot
poskytovatel ma pravo
snizit dotaci podle § 14e
rozpoctovych pravidel

Pres vyse uvedeny zavér o nedostatku pravo-
moci poskytovatele dotace podle § 44a odst. 5
pism. b) rozpoétovych pravidel Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze pravomoc poskytovatele
dotace snizit dotaci je pfece jen dana, avsak po-
dle jiného ustanoveni. ,Soud nedospél k zavéru
o absenci pravomoci Zalovaného spravniho
organu vydat ptedmétné Oznameni o snizeni
dotace, nebot ta se odviji od ust. § 14e odst. 1
rozpo¢tovych pravidel, dle kterého poskyto-
vatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li
se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek spolufinancovanych z roz-
poc¢tu Evropské unie.., coz de facto znamena,
Ze opatfenim ve smyslu uvedeného ustanovent
o tuto ¢astku poskytovatel vyplatu dotace snizi
a tuto skutec¢nost pisemné ptijemci i pfislusné-
mu finan¢nimu ufadu sdeli. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany spravni organ sice v napa-
deném spravnim aktu uvedl nespravné ustano-
veni rozpo¢tovych pravidel, na zékladé ného?
vydal ptedmétny spravni akt, dle soudu vSak
nejde o vadu rozhodnuti takoveé intenzity, ktera
by méla za nésledek nicotnost rozhodnuti.”

,K pojmu nicotnosti se opakované vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65, kde uved],
Ze ,k nicotnosti je soud povinen hledét z ufred-
ni povinnosti. Vady, které zptsobuji nicotnost,
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, ab-
solutni neptislugnost rozhodujicitho spravniho
organu (nikoliv v§ak pouhy nedostatek funkéni
piislugnosti), zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné opravy (absolutni nedo-
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statek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzada-
vek plnéni, které je trestné nebo absolutné ne-
mozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje
(co nenf osobou v pravnim slova smyslu) nedo-
statek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(napt. uloZen{ povinnosti podle jiZz zruseného
predpisu). Pravé popsané vady vyvolavajici
nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pfipa-
dé Zalobou napadenych rozhodnuti neshledal
a uvedeni nespravného ustanoveni rozpocto-
vych pravidel mezi takové vady poéitat nelze.

,K argumentaci Zalobce, ze snizit dotaci muze
jen postupem podle § 44a rozpoctovych pravi-
del finanéni ifad, poptipadé lze dotaci odejmout
s poukazem na to, ze Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14 uved], Ze postup dle
§ 14e rozpoc¢tovych pravidel neni kone¢ny a je
jen doCasnym pozastavenim vyplaty dotace,
zdejsi soud konstatuje, Zze podle vyse citovaného
§ 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel ,poskytova-
tel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se,
ze“... Nevyplaceni ¢asti dotace predvidané v ci-
tovaném ustanoveni fakticky nemtize znamenat
nic jiného, nez Ze se o tuto ¢ast ptivodné ptizna-
na dotace snizi. Nelze se tedy ztotoZnit s nazo-
rem zalobce, Ze dotaci lze jen bud odejmout,
anebo snizit postupem dle § 44a rozpoctovych
pravidel. Argumentaci citovanym nalezem Us-
tavniho soudu nepovazuje zdejsi soud v tomto
bodé za priléhavou. Zdejsimu soudu je z vlastni
rozhodovaci ¢innosti zndmo, Ze opatfeni podle
§ 14e rozpoc¢tovych pravidel ve znéni do 19. 2.
2015 nabyvala ve spravni praxi dvoji podobu,
ato 1. opatteni o pozastaveni vyplaty dotace a 2.
opatfeni o sniZzeni dotace, s tim, Ze s ohledem
na tu kterou konkrétni véc zpravidla doslo nej-
prve k opatfeni prvnimu a po bliz§im prosetteni
nasledné k opatfeni druhému. V nynéjsi véci
ma tato diferenciace ten vyznam, Ze skutkovy
zaklad, na jeho? piidorysu Ustavni soud citova-
ny nalez vydal, byl dan prvni (mirné&jsf) z forem
opatfeni podle § 14e rozpo¢tovych pravidel, tj.
opatfenim o pozastaveni vyplaty dotace. Prave
v tomto kontextu Ustavni soud vyslovil, Ze po-
stup dle § 14e rozpoc¢tovych pravidel neni ko-
neény a je jen do¢asnym pozastavenim vyplaty
dotace. Skutkovy zaklad vé&ci, kterou projednéava
zdejsi soud, v8ak je dan druhou (citelnégjsi z fo-
rem opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel, tj.
opatfenim o sniZzeni dotace). Proto v tomto bodé
nelze argumentovat tim, Ze se mtze jednat jen
o doc¢asné pozastaveni vyplaty dotace.”

Ctvrty zaveér soudu -
Oznameni o snizeni dotace
bylo nezakonné pro
neprezkoumatelnost

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda napa-
dené Oznameni o snizeni dotace neni zatizeno

vadou, k niZ by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze Ozndmeni
o sniZeni dotace je neptfezkoumatelné pro ab-
senci fadného oduvodnéni. ,Podle usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
duz15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, je mezi
takove vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Soud je tedy povinen
piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodl z moci ufedni, tedy
aniz by Zalobce nepfezkoumatelnost ve své
zalobé konkrétné namital. O nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek divodi 1ze pak hovofit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v roz-
hodnuti t&dné nevypotrada se vSemi namit-
kami u¢astnikt fizeni, ptipadné své rozhod-
nuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu
pritom nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé, ptip.
v kasaéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66,2008 71).

Soud shledava vhodnym uvést, Zze odtvod-
néni rozhodnuti, ma-li byt presvédcéivé, musi
byt koncipovano tak, aby obsahovalo nejen
vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti, ale
jeho piijemce seznal rovnéz véechny divody,
které vedly zalovany spravni organ k vyroku
rozhodnuti. I kdyz Zalovany poucil zalobce,
Ze se na vyS$e uvedené opatfeni nevztahuji
obecné predpisy o spravnim tizeni ve smy-
slu ust. § 14 odst. 5 rozpoc¢tovych pravidel,
je tfeba zdlraznit, Ze spravni orgdn musi
v pravnim staté pii realizaci své diskreéni
pravomoci vychazet mimo jiné z ustavnich
principi zdkazu libovile, principu rovnosti
a proporcionality. Pravé fadné odtivodnéni je
prostfedkem zamezujicim mozné libovili ze
strany spravniho organu a mé zcela zasadni
vyznam, nebot na zakladé ného soud posu-
zuje spravni uvahy Zalovaného spravniho
organu, popi. posuzuje, zda uvedené uvahy
neodporuji zasaddm logiky a zda Zalovany
spravni{ organ ve svych uvahéch nepiekrocil
zékonem vymezené meze. Existence odtivod-
néni rozhodnuti rovneéz vytvaii ptedpoklady
k tomu, aby v obdobnych ptipadech bylo
rozhodovano obdobné. Kone¢né existence
odtivodnéni umoziiuje Zalovanému spravni-
mu organu vyvratit ptfipadné neopravnéné
vznesené namitky.”

Z davodu vyse uvedené nepiezkoumatelnosti
dtivodt bylo Oznédmeni o sniZeni dotace jako
nezdkonné zruseno. Méstsky soud konstato-
val, Ze bude na poskytovateli dotace, aby se
v dalsim tizeni podrobné vypotadal s ndmitka-
mi pfijemce v¢etné obrany uplatnéné v zalobé
arozhodl, pfi¢emz v odtivodnéni svého rozhod-
nuti fadné a podrobné vylozil, jakymi ivahami
byl ke svym zavérim veden.
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Nas postoj k predmétnému
rozhodnuti Méstského
soudu v Praze

Podle nageho nazoru neni rozhodnuti Méstské-
ho soudu jednoznaéné a s nékterymi zavery,
ke kterym soud dospél, 1ze zasadné polemizo-
vat. A to pfesto, Zze Oznameni o sniZzeni dotace
bylo shledano nezakonnym a jako takove sou-
dem zruseno.

Nespravna subsumpce
pod ust. § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel

Pfedné nutno zduraznit, Ze v dané véci neni
viibec naplnéna hypotéza normy ust. § 14e
rozpoc¢tovych pravidel, dle které lze dispozici
této normy aplikovat jen tehdy, pokud se jed-
na o domneélé poruseni pravidel pro zadavani
vetfejnych zakdzek spolufinancovanych z roz-
poctu Evropské unie. V projednéavané véci se
v8ak viibec nejednd o poruseni pravidel pro
zadéavani vefejnych zakazek, nybrz predme-
tem nesrovnalosti/poruseni rozpoctové kédzné
uvedené v Ozndmeni o snizeni dotace jsou tzv.
mylné platby v disledku nedopatfeni finanéni
ucétarny ¢i chybné refundace. Proto nelze zmi-
néné ust. § 14e rozpoctovych pravidel v dané
véci aplikovat. Pravomoc k vydéni Oznédmeni
o snizeni dotace v této véci (netykajici se vi-
bec vetejnych zakazek) tudiz nelze z ust. § 14e
rozpoc¢tovych pravidel dovodit. Méstsky soud
v Praze vSak nenaplnéni hypotézy uvedené
normy v daném piipadé ve svém rozsudku po-
minul a v odlivodnéni se ji zcela vyhnul.

Poskytovatel dotace
nema pravomoc k vydani
Oznameni o snizeni dotace

Méstsky soud v Praze v pfedmeétném rozsudku
vyslovil nejen zavér, Ze pravomoc poskytova-
tele dotace k vydani Oznameni o sniZeni dota-
ce vyplyvéa z ust. § 14e rozpoctovych pravidel
(ve znéni do 19. 2. 2015), ale i zavér, Ze opatieni
podle tohoto ustanoveni neni vzdy jen do¢asne-
ho charakteru, nybrz mtze mit také charakter
kone¢ného meritorniho rozhodnuti. Uvedené
zavery pritom Meéstsky soud v Praze odtvodnil
zejména poukazem na odpovidajici spravni pra-
xi poskytovateltl dotace. Dle nageho nazoru je
v8ak pravé tato ,spravni praxe” poskytovatell
dotace nezdkonnd, nebot poskytovatel dotace
jakozto spravni organ ve vefejnopravnim vzta-
hu viéi pifjemci dotace muze ¢init pouze to,
co je zédkonem vyslovné dovoleno. Jakakoliv
,Spréavni praxe” nad rdmec zékona je tedy nepii-
pustna a je v rozporu nejen se zakonem, nybrz
i s Listinou zékladnich prav a svobod, a zcela
popira zékladni principy vetejného prava.
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Uvedené zavéry Méstského
soudu v Praze navic
naprosto nekoresponduji
ani s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu

Jiz v rozsudku ¢. j. 9 Afs 107/2013-26, ze dne 6.
3. 2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,samot-
né nevyplaceni ¢asti dotace pfedstavuje poza-
staveni plateb prostiedkt dotace.”

Dale potom i druhy senat Nejvyssiho spravni-
ho soudu [ve véci sp. zn. 2 As 12/2014] poklada
nevyplaceni ¢asti dotace dle ust. § 14e roz-
poctovych pravidel za ,opatieni, které podle
svého smyslu nepochybneé je a ma byt opatie-
nim toliko pfedbéznym a do¢asnym. Je tomu
tak zejména proto, ze jedinym organem, ktery
je opravnén kvalifikovat pochybeni pfijemce
a uloZit za né sankci v podobné odvodu, je fi-
nanc¢ni utad, nikoli poskytovatel dotace.”

Kone¢né i Ustavni soud v odtivodnéni nalezu
ve véci sp. zn. PL. US 12/14, ze dne 16. 6. 2015
(viz zejména body 33, 34 a 51), povazuje opat-
feni podle ust. § 14e rozpoctovych pravidel
za ,pozastaveni vyplaty ¢asti dotace* a mj.
dovozuje, ze problemati¢nost ust. § 14e rozpoc-
tovych pravidel spo¢ivd mj. v tom, Ze posky-
tovateli dotace umoziiuje ,pozastavit vyplatu
dotace na zédkonem nijak neomezenou dobu.
7 tohoto jednoznaéné vyplyva, ze Ustavni soud
v zadném ptipadé nepfipousti, aby podle ust.
§ 14e rozpoctovych pravidel mohl poskytova-
tel dotace rozhodnout o kone¢ném snizeni ¢i
odnéti ¢asti dotace, ¢i kone¢ném ,nevyplacent
dotace”. Jestlize Méstsky soud vSak dovozuje,
Ze opatfeni podle ust. § 14e rozpoétovych pra-
videl mtZe mit jak podobu do¢asného opatie-
ni, tak i kone¢ného opatieni ve véci, pak nutno
takovyto soudni vyklad povaZovat za vyklad

,extra legem" ¢i dokonce ,contra legem".

Autenticky vyklad
zakonodarce

Nespravnost zminéného soudniho vykladu
charakteru opatfeni podle ust. § 14e rozpoc-
tovych pravidel interpretovaného Meéstskym
soudem v Praze je dale podpofena autentic-
kym vykladem samotného zakonodéarce.

Duvodova zprava[l] k novele,[2] kterou bylo
do textu rozpoctovych pravidel vélenéno mj.
ust. § 14e, jakozinovelizovano ust. § 44a, uvadi
nasledujici: ,(...) Vzhledem k tomu, Ze poruseni
rozpoCtové kazné, tzn. zejména neopravné-
né pouziti, je opravnén konstatovat vyluéné
tzemni finanéni organ (§44a odst. 8), mize se
poskytovatel ve fazi proplaceni dotace pouze

domnivat, Ze doslo k poruseni rozpoctové kéz-
né a z toho diivodu ¢astku nevyplatit. Shodné
také diivodova zprava k novele rozpo¢tovych
pravidel, u¢inné ke dni 20. 2. 2015, uvadi, Ze
v souCasné pravni upravé [tzn. dle rozpoc-
tovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015] nenf
umoznéno poskytovateli dotace poZadovat
po jejim pifjemci vraceni této dotace nebo jeji
¢asti, domnivéa-li se poskytovatel, Ze byla poru-
Sena pravidla pfi nakladani s dotaci.”

Systematicky vyklad
zakona

Z hlediska systematického vykladu rozpocto-
vych pravidel je nutno zduraznit, Zze opravnéni
poskytovatele zasdhnout s kone¢nou platnosti
dojiz ptiznané dotace je dano taxativnim vyétem
podminek pro tzv. odnéti dotace upravenych
v ust. § 16 rozpoc¢tovych pravidel. Toto ustano-
veni, na zakladé néhoz je poskytovatel opravnén
zasahnout do jiZz poskytnuté dotace s kone¢nou
platnosti, vSak podléhd plné postupu podle
spravniho tadu a od po¢atku také moznosti soud-
niho prezkumu. Pokud by tedy opatfeni podle
ust. § 14e rozpoc¢tovych pravidel mélo taktéz zna-
menat kone¢ny zésah do jiz ptiznané dotace, pak
Dby jej zdkonodarce nepochybné zatadil pod ust.
§ 16 rozpoctovych pravidel a logicky umoznil po-
stup podle spravniho tadu. Jestlize vsak je opat-
teni zatazeno do ust. § 14e rozpoctovych pravidel
a vyslovné nepodléhd postupu podle spravniho
tadu, pak jedinym moznym vykladem charakte-
ru tohoto opatieni je ten, Ze toto opatfeni nemtize
byt kone¢nym zasahem do jiz ptiznané dotace,
ale pouhym ,pozastavenim* s tim, Ze pravomoc
ve veci koneéného rozhodnuti pfejimé prislusny
finanéniufad v tizeni podle dariového fadu, tedy
v tizeni, které opét podléha pravni uprave zajis-
tujici pfijemci dotace plné pravo na spravedlivy
proces. Pokud by opatfeni podle ust. § 14e roz-
poctovych pravidel bylo, jak nespravné dovozuje
Méstsky soud v Praze, téZ kone¢nym rozhodnu-
tim ve vé&ci, pak by zde nemohla obstat zakonem
stanovena vyluka postupu podle spravniho fadu
(a potaZzmo téZ soudniho pfezkumu pfed pfijatou
novelou), nebot v diisledku toho by zakon umoz-
noval, aby na zakladé pouhé domnénky rozhodo-
val poskytovatel o sniZeni dotace vjednoinstanc-
nim tizeni. To vSak obsahové ani systematicky,
zejmena ve vztahu k ust. § 1b rozpoctovych pra-
videl nedava jakoukoliv pravni logiku.

Oznameni o snizeni dotace
je nicotné

Podle naseho nazoru meélo byt Oznameni o sni-
7eni dotace prohldSeno za nicotné, protoze
z rozpoctovych pravidel nevyplyva pravomoc
poskytovatele dotace k vydani kone¢ného roz-
hodnuti o sniZzeni dotace, nemluvé o nemoznos-
tirozsitit extenzivnim vykladem aplikace § 14e

na pripad, kdy nejde viibec o vefejné zakazky.
Tato pravomoc je svéfena toliko pfislusnému
organu finanéni spravy. Nicotnost Oznamenf
o sniZzenf dotace je v daném ptipadé déna préa-
vé pro absolutni nedostatek pravomoci, resp.
absolutn{ neptislusnost rozhodujictho spravni-
ho organu (poskytovatele dotace).

Zaveéry

V daném ptipadé nebylo mozno podat kasaéni
stiznost, nebot Zalobce byl v Zalobé plné uspés-
ny a kasacni stiznost nelze podat toliko proti
odtivodnéni rozsudku. Tak tomu vSak nemusi
byt v jinych (dalsich) rozhodnutich, pokud by
byla zaloba zamitnuta, nebot rozhodnuti posky-
tovatele nebude shledano neptezkoumatelnym.
Jediné kasacni stiznost totiz mtze vést k napra-
vé nejednotné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci § 14e, kdy by mél véc s kone¢nou
platnosti posoudit jeho Zvlastni senat.

V kazdém ptipadé je vSak jasné, ze v praxi
poskytovatelt dotaci bylo v minulosti vydano
mnozstvi rozhodnuti o sniZeni ¢i kraceni dota-
ce navzdory tomu, Ze piisluné spravni organy
v dané véci potvrdily, ze pfijemce se nedopus-
til zZadného poruseni zdkona ¢i pravidel. Mame
na mysli zejména ptipady tzv. taktovaci frek-
vence, kdy kone¢né snizeni dotace bylo ¢asto
opfeno o pouhé konstatovani, ze poskytovatel
dotace nadale trva na svém nézoru a s nazo-
rem napt. finan¢niho utadu nesouhlasi. Takova
rozhodnuti jisté nespliiuji pozadavek na dosta-
te¢né oduvodnéni a mohou byt povazovéna
za nepfezkoumatelng, tj. nezakonna. @

JUDr. Karel Zuska, advokat
HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWAL

Poznamky

[1] V1ddninavrh zakona, kterym se méni zdkon
¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech uzemnich rozpo¢tu, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisy, a zakon ¢. 166/1993
Sb., o Nejvyssim kontrolnim utadu, ve znéni
pozdéjsich predpist. (Snémovni tisk

¢. 287/0). Viz body 18 a 67 zvlastni ¢asti.
Zakon ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pra-
vidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékonu (rozpo&tova pravidla), ve znéni poz-
déjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony.

[2
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Agenturni zamestnanci
— na co s1 dat pozor pr1 jejich
angazovani

Vyuzivate prace agenturnich zameéstnanct nebo uvazujete o jejich angazovani? Pak
byste si méli dat pozor, s kym a za jakych podminek uzavirate tzv. dohodu o pridéleni
zameéstnance dle § 308 zakoniku prace. Je to sice pfedevsim agentura prace, kdo
odpovidé za fadné uzavieni dohody; to je vSak i v zdjmu samotnych uzivateld
agenturnich zaméstnanct. Pfedevsim pak z toho diivodu, Ze nesplnéni zdkonnych
nalezitosti smlouvy muiize mit za nasledek jeji neplatnost. Je navic spole¢nou
povinnosti agentury a uzivatele zajistit, Ze podminky dohody o pridéleni nepovedou
ke znevyhodnéni agenturnich zaméstnanct oproti vlastnim zaméstnanctim uzivatele.
Co tedy v dohodé o pfidéleni zaméstnance neopomenout, aby se uzivatel negativnim

nasledktm vyhnul?

Je smluvni partner
opravdu agenturou prace?

V prvé tade je nutno oveérit, zda druhd smluvni
strana skute¢né disponuje povolenim general-
niho teditelstvi Utadu prace ke zprostiedkovani
zamestnani ve formé zaméstnavani fyzickych
0sob za ucelem vykonu jejich prace pro uziva-
tele (dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zamést-
nanosti). Tento udaj 1ze snadno oveétit i dalkove,
a to v seznamu agentur prace vedeném v ramci
portalu Ministerstva prace a socialnich véci pod
https://portal.mpsv.cz/sz/obcane/zpr_prace.
Ze seznamu je patrné, zda ma smluvni partner
povoleni k vyse uvedené forme zprosttedkovani
zamestnani a jaka je platnost povoleni.

Uvedeni ¢isla a data vydani rozhodnuti o povo-
leni jsou pak jednou ze zakonnych naleZitosti
dohody o pfidéleni zaméstnance. M&-li uzivatel
o spravnosti udaju poskytnutych agenturou ja-
kékoliv pochybnosti, doporu¢ujeme vyzadat si
kopii rozhodnuti.

Identifikace pridéleného
zameéstnance a specifikace
pracovni pozice

Dohoda o ptidéleni zaméstnance musi dale
obsahovat identifikaéni udaje zaméstnance,

a to véetné ne zcela obvyklych udajl o statnim
obc¢anstvi a mistu narozeni. Druh prace je pak
nutno ve smlouvé specifikovat véetné poZza-
davk® na nezbytnou odbornou a zdravotni zpl-
sobilost zaméstnance. Podobné jako pracovni
smlouva musi i dohoda o piidéleni obsahovat
misto vykonu prace a den nastupu k vykonu
prace. V dohodé je nutno déle specifikovat
i dobu trvani pridéleni.

Pracovni podminky
tzv. srovnatelného
zameéstnance

povinné uvedeni pracovnich a mzdovych pod-
minek, za nichz u uzivatele pracuje srovnatelny
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zameéstnanec (tj. kmenovy zaméstnanec uZiva-
tele vykonéavajici stejnou préaci jako pridéleny
zaméstnanec s prihlédnutim ke kvalifikaci
a délce odborné praxe).

Uzivatel i agentura jsou dle § 309 odst. 5 za-
koniku prace povinni zajistit, Ze pracovni
amzdové podminky pfidéleného zaméstnance
nebudou hor$i neZ podminky srovnatelného
zameéstnance uzivatele. Poruseni povinnosti je
spravnim deliktem dle § 33a zakona o inspek-
ci prace (resp. pfestupkem dle § 20a zakona),
za ktery muize inspekce prace ulozit pokutu az
do vyse 1 mil. K&. Je to sice agentura prace a ni-
koliv uzivatel, kdo je ze zdkona povinen sjednat
napravu v piipadé poruseni rovného zachdaze-
ni s agenturnimi zaméstnanci (zejm. doplatit
zaméstnanci rozdil mzdy). Aby véak agentura
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byla schopna vyplacet mzdu v patfi¢né vysi,
musi mit od poc¢atku k dispozici uplné a prav-
divé informace o mzdé srovnatelného zameést-
nance. Pokud tedy agentura prokaZze, Ze svému
zaméstnanci vyplacela nizsi mzdu proto, Ze jf
uzivatel sdélil nespravné udaje o odmeriova-
ni svych srovnatelnych zaméstnancd, muze
se na uzivatele obratit s ndrokem na nahradu
skody. Stejné tak mtize byt uzivatel odpovédny
za to, Ze nezajistil pridélenému zameéstnanci
srovnatelné mzdove podminky, pokud jim pla-
cend odména agentuie zjevne nepokryva na-
klady agentury na zajisténi téchto podminek
pridélenému zameéstnanci (po odpodtu pfime-
fené provize, kterd zlistane agentuie za zpro-
stfedkovani docasného pridéleni ve prospéch
uzivatele).

Aby se uzivatel vy$e uvedenému riziku vyhnul,
doporu¢ujeme v dohodé o ptidéleni zameést-
nance jednoznac¢né stanovit:

® Mzdové podminky srovnatelného zamést-
nance tak, jak odpovidaji realité. Nalezi-li
srovnatelnym zaméstnanctim kromé za-
kladni mzdy i nenarokovy bonus, je nut-
no ve smlouvé uvést i tento. Dale je tieba
uvést ptiplatky, které jsou zaméstnanctim
uzivatele vyplaceny (nejsou-li poskytova-
ny priplatky nad rdmec zékona, postaci
podle naseho nazoru odkaz na zakonnou
Upravu povinnych ptiplatkd). Klonime se
k nazoru, Ze pod mzdové podminky na-
opak nespadaji benefity, které nepredsta-
vuji odmeénu za préci, a nemaji tak mzdo-
vy charakter (napt. ptispévky na penzijni
a Zivotni pojisténi).

® Povinnost agentury vyplacet ptidélenému
zaméstnanci mzdu alespon ve vysi mzdy
srovnatelného zaméstnance.

Co dalsiho kromé odmeérniovani zakon podia-
zuje pod ,pracovni podminky“ zaméstnance
nen{ bohuZel zcela jasné. Z evropské upravy
(tj. Smeérnice 2008/104/ES o agenturnim za-
meéstnavani) vs§ak dovozujeme, Ze za pracovni
podminky ve smyslu § 309 odst. 5 zakoniku
prace je tfeba bezpochyby povaZovat podmin-
ky tykajici se délky pracovni doby, prace pies-
Gas, prfestavek, doby odpo¢inku, no¢ni prace,
dovolenych a statnich svatkl. Jsme toho na-
zoru, Ze pod pracovni podminky spada dale
moznost zavodniho stravovani ¢i datioveé uzna-
telny prispévek zameéstnavatele na stravovani
(ptispévek do vyse stanovené v § 24 odst. 2
pism. j) zakona o danich z piijmu). Pod pracov-
ni podminky ve smyslu § 309 odst. 5 zakoniku
prace dle naseho nazoru naopak nespadaji na-
roky kmenovych zaméstnanct uzivatele, které
nemaji oporu v pracovnépravnich predpisech
(jako napt. jiz zminéné ptispévky na pojisténi
nebo prispévky na sportovni aktivity, kulturni
vyziti a rekreaci).

Mpyslete i na p¥edcasné
ukonceni pridéleni
zameéstnance

Pokud si uZivatel s agenturou prace nedo-
hodne jinak, koné{ ptidéleni aZ uplynutim
sjednané doby. Uzivateldm proto velmi do-
poruéujeme dohodnout, za jakych podminek
jsou opravnéni ptidéleni zaméstnance jed-
nostranné ukoncit. Divodem pro skonceni
muze byt napiiklad nastoupeni okolnosti
oduvodriujici okamzité zruSeni pracovniho
poméru daného zameéstnance nebo ztrata
zpusobilosti zaméstnance k praci u uZivatele;
otazka naplnéni diivodu véak mize byt mezi
stranami pfedmeétem sporu. Jako vhodnéjsi
se tak jevi dohodnout moznost jednostran-
ného ukonc¢eni bez uvedeni divodu, avsak
s dostateénym piedstihem (napf. jednoho
mésice).

Je tfeba mit na paméti, Ze moznost predcas-
ného ukonceni ptidéleni nesmi byt sjednéna
pouze ve prospéch uzivatele. Ma-li uzivatel toto
pravo, musi mit moznost jednostranné ukoncit
pridéleniiagenturni zaméstnanec (§ 308 pism.
g) zakoniku prace).

Doporuc¢ujeme pro jednostranné ukonceni
stanovit pisemnou formu a precizné definovat
okamzik jeho doruceni.

Jediné pisemné

Zakon pozaduje pro dohodu o pfidéleni za-
méstnance pisemnou formu, jejiz nedodrzent
ma za nasledek neplatnost. V souladu s § 582
ob¢anského zdkoniku je vSak mozné nedo-
statek pisemné formy dodate¢né zhojit, a to
s ucinky od poc¢atku takové, ptivodné neplat-
né dohody.

Ramcova smlouva?

V praxi ¢asto agentury neptidéluji k uZivateli
jediného zaméstnance, nybrz dochazi k nava-
zovani dlouhodobéjsich obchodnich vztahd,
v jejichz rdmci je k uZivateli prabézné pridélo-
vano vétsi mnozstvi agenturnich zaméstnan-
¢l v zavislosti na aktualni potfebé. V takovém
piipadé se jako praktické jevi uzaviit rdmco-
vou smlouvu, kde si smluvni strany dohodnou
hlavni podminky obchodnépravniho vztahu,
napi. i vysi nebo zptsob uréeni agenturni pro-
vize. V ramci této rdAmcové smlouvy jsou pak
sjednavany jednotlivé dohody o pridéleni kon-
krétnich zaméstnanct. Doporucujeme, aby
jednotlivé dohody vzdy obsahovaly alespori
vySe uvedené minimalni zakonné nalezitosti,
a to i presto, ze jsou nékteré z nalezitosti jiz ob-
sazeny v ramcoveé smlouve.

Zaveér

VysSe popsané zdkonné nélezitosti a pisemnou
formu dohody o ptidélen{ zaméstnance je nut-
no bezvyhradne dodrZet. Zvlastni pozornost
je pak tfeba vénovat formulaci pracovnich
a mzdovych podminek srovnatelného zamest-
nance, nebot ta je pro posouzeni odpovédnosti
uZivatele za nediskrimina¢ni podminky agen-
turnich zaméstnanct zcela kli¢ova. Pamato-
vat je tfeba i na fddnou specifikaci podminek,
za nich? lze pfidéleni agenturniho zaméstnan-
ce predcasne ukoncit.

Kromé vyse popsanych minimalnich nélezitos-
ti véak doporuc¢ujeme v dohodé nebo v rdmco-
vé smlouvé s agenturou upravit i dalsi otazky,
které se sice nefadi mezi povinné nalezitosti
smlouvy, jejich opomenuti by v§ak mohlo mit
na pozici uzivatele podstatné negativni dopad.

Pozornost doporucujeme vénovat predevsim
upravé odpovédnosti, ktera je zdkonem fesena
zcela nedostate¢né. Zadkon zejména nijak neu-
pravuje odpovédnost ptidéleného zaméstnan-
ce ani agentury prace za ujmu zpusobenou pfi-
délenym zameéstnancem uzivateli nebo tfetim
osobam pti vykonu prace pro uZivatele, ktera
mé pfitom pro uZivatele zcela stéZejni vyznam.
Proto je dle naseho nazoru namisté peclivé
upravit jak pfedpoklady vzniku takové odpo-
védnosti agentury prace, tak i jeji rozsah.

Za&kon naopak stanovi obecnou povinnost uzi-
vatele nahradit agentute Skodu v ptipadé, Ze
tato uhradila ptidélenému zaméstnanci Skodu
vzniklou mu pfi vykonu préce pro uzivatele
(8 309 odst. 4 z&koniku prace). JelikoZz nelze
predpokléddat, Ze agentura prace pristoupi
na smluvni vylou¢eni odpovédnosti uZivatele,
doporucéujeme ve smlouve alespori pfesné spe-
cifikovat pfedpoklady, za jejichZ splnéni uziva-
tel agentute Skodu nahradi, a omezit rozsah
nahrady takové kody.

Stejné tak doporucujeme nad rdmec zédkona
upravit povinnost agentury prace mit po celou
dobu trvan{ pfidélen{ agenturnich zamé&stnan-
ct k uzivateli sjednané pojisténi, které pokry-
je piipadné naroky uZivatele z titulu nahrady
Ujmy zptisobené agenturnim zaméstnancem
pti vykonu prace pro uzivatele. Rozsah pojis-
téni je samoziejmé nutno sjednat s ohledem
na specifika kazdého smluvniho vztahu, ze-
jména s ohledem na povahu a rizikovost vyko-
navaneé prace. @

Nela Zelenkova, advokatni koncipientka
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.
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Verejny pristup
do rejstriku zastav

epravo.cz

Vyuziti Rejstriku zastav vedeného Notarskou
komorou neustale roste. V praxi se vsak zapisy

do Rejstiiku zastav potykaji s mnoha problémy:.
Umozneéni on-line pristupu do Rejstiiku zastav bude
v nasledujicich letech vyzvou jak pro Notarskou
komoru, tak i pro Ministerstvo spravedlnosti a jeho
realizaci oceni nejen odborna vetejnost.
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ovelou ob¢anského zako-

niku provedenou zakonem

¢. 317/2001 Sb.[1] byl s u¢in-

nosti od 1. ledna 2002 zave-

den Rejsttik zéastav. Navrh

vychézel ze snahy podpofit
stfedni podnikatele a umoznit jim ¢erpat uvéry
od bank, které véak od podnikateld pozadova-
ly poskytnuti odpovidajiciho zajisténi.

Zavedeni Rejstiiku zéstav bylo inspirovano
madarskou pravni upravou, kde registr zastav
uspésné od roku 1996 vedla Madarska no-
tarska komora. Dle pavodniho poslaneckého
navrhu mél byt v Ceské republice Rejsttik za-
stav veden Notafskou komorou Ceské repub-
liky jako vefejny seznam po vzoru madarské
upravy tak, ze Rejstiik zastav bude zaloZen
na elektronickém pfenosu dat. V kone¢ném



7 pravini praxe

znéni zakona byl vSak Rejsttik zastav odsou-
hlasen jako seznam nevetejny.[2]

Rejstkik zastav jako
verejna evidence

Nevefejnym seznamem zustal dle ustanove-
ni § 35b zadkona ¢. 368/1992 Sb.[3] aZ do 31.
12. 2013. Zmeéna nastava s ucinnosti zakona
¢.303/2013 Sb., kterym se meéninékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromé-
ho prava. Okruh prav, ktera je mozno do Rejstii-
ku zastav zapsat, se rozsifuje a pro pravni praxi
se jevi nezbytnym, aby k informacim z Rejstti-
ku zastav mély ptistup tieti osoby bez dalsich
formalnich pozadavku. Rejstiik zastav je navr-
zen jako vefejny, ac¢koliv ani zdkon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ani zdkon ¢. 358/1992
Sb., o notatich a jejich ¢innosti, ve znéni poz-
déjsich predpist, toto explicitné nestanovi.[4]
Charakter rejstitku se méni a tmérné s nim
roste jeho vyznam pro pravni praxi.

Je-li evidence vetejnd, je jejim nutnym definic-
nim znakem publicita. Formalni publicita zna-
mena zptistupnéni udaji z evidence vefejnos-
ti bez omezeni. Do 31. 12. 2013 vydaval notar
na zadost opis nebo vypis z Rejstiiku zastav
nebo potvrzeni o tom, Zze v ném urcita véc, hro-
madna véc nebo soubor véci nejsou evidovany
jako zastava tomu, kdo osveéd¢il pravni zajem.
V soucasnosti je tato podminka odstranéna
a opis, vypis ¢i potvrzeni vyda notat kazdému,
kdo o to pozadé za ndhradu hotovych vydaja.
[6] Materialni publicita je zaloZena na principu
ochrany tfetich osob, které jednaji s duvérou
v Z4pis.

V pravni praxi ma Rejsttik zastav slouzit véti-
telim, ktefi pii zajisténi své pohledavky ziskéa-
vaji jistotu, Ze pti existenci nékolika zastavnich
prav k téZe véci bude pfednostné uspokojeno
pravo veétitele, které je v Rejstitku zastav zapsa-
no (s ohledem na potadi zapisu), a nepochybné
poskytuje vetiteli vétsi jistotu v ptipade zapsani
zakazu ztizeni zastavniho prava k véci vedle zéa-
pisu zastavniho prava. Dale zabezpecuje ochra-
nu subjekttim jednajicim v dobré vite s davérou
ve spravnost a uplnost informaci poskytova-
nych Rejstfikem zastav a subjekt si mtze ovérit,
zda na veéci, o kterou ma zajem, ne/vazne za-
stavni pravo, a zvazit tak 1épe jeji koupi.

Rejstkik zastav jako
aplikace a jeji problémy

Pro svoji ¢innost vyuzivaji notati aplikace,
do kterych jim umoznuje pristup Notaiska
komora ptidélenim hesla. Takovou aplikaci
je i Rejstiik zastav jako souc¢ast Centralniho
informac¢niho systému (CIS), ktery je upraven
v organizaénim tadu Notaiské komory Ceské

republiky a notafskych komor a ktery byl No-
tafskou komorou spustén jiz 1. 1. 2000. Jeho
Ucelem je poskytovani informaci, komunikace,
shromazdovani dat a kontrola ¢innosti notaia.
[6] Vedeni, provoz a spravu Rejstiitku zéstav
upravuje predpis Notaiské komory Ceské re-
publiky o Rejstitku zastav (,Pfedpis”).[7]

V praxi aplikace Rejstiiku zéstav vykazuje
stale problémy. Mgr. Pavel Bernard, pfedseda
Legislativni komise prezidia Notafské komory
CR, na zasedani prezidia Notaiské komory
CR dne 14. 8. 2014 upozornil na problém ty-
kajici se padl systému pii praci se zaznamy
s velkymi po&ty znakl v popisu jednotlivych
polozek, jako napf. pii popisu zajiStovaného
dluhu, nicméné se nejedné o problém jediny.
V Rejstiiku zastav jsou evidovany udaje o za-
stavnim pravu k vécem, jejichZ oznaceni neni
jednotné (napf.: auto, vozidlo, automobil). Sou-
¢asné vSak neni mozné zavést jednotné tiidé-
ni podle standardu a ¢iselnikd, jelikoz takové
ttidéni je pro bézného c¢lovéka prili§ slozité.
Na popis zastavy jsou kladeny pomérné vyso-
ké naroky. Oznaceni by nemélo byt zameénitel-
né s jinym oznacenim, zastava tedy musi byt
dostate¢né specifikovana. Na druhou stranu
by ji mélo byt mozné bez vétsich obtizi vyhle-
dat jakoukoliv dal$i osobou.[8] Dal$im praktic-
kym problémem je § 19 Pfedpisu, dle kterého
je nutno pfed zapsadnim véci, kterd ma byt
evidovéna jako zéstava, zjistit, zda jiz tato véc
neni v Rejstiiku zastav evidovana, at uz jako
zé&stava nebo véc, ke které je zapsan zakaz zii-
zeni zastavniho prava nebo kombinace obou.
[9] V praxi totiz mtze dojit k situaci, kdy bude
tataZ veéc zapsana v seznamu dvakrat, jednou
napt. jako véc, ke které je zapsan zdkaz ztizent
zéstavniho prava, a podruhé jako zastava s vi-
cero zastavnimi pravy v pofadi, coZz by mélo
pro kontrahujici dotéené témito zapisy nepii-
jemné nasledky.

On-line pristup
do Rejst¥iku zastav

Za soucasného stavu by bohuZel provedeni
on-line ptistupu do Rejsttiku zastav nebylo
vhodné. UmoZnit nahliZet on-line do Rejstitku
zastav je do budoucna jisté Zadouci, zejména
pokud se bude jednat o uzivatelsky pifjem-
nou aplikaci, jakou je napf. Obchodni rejstiik,
avsak je ziejmé, Ze si na on-line piistup jesté
pockame. Pozadavek na zfizeni on-line pfistu-
pu vzneslo naptiklad jiz v lednu 2015 General-
ni finan¢ni feditelstvi za ¢elem optimalizace
postupu spravce dané.[10] V zaii 2015 dokonce
probéhlo jednani k problematice pristupu orga-
nu finanéni a celni spravy do Rejstiiku zastav,
ktery bude pravdépodobné umoznén jiz v po-
loviné roku 2016 s prijetim zékona, kterym se
budou ménit nékteré zakony v souvislosti s pti-
jetim celniho fadu.

Zaveér

Zajem ziidit zéstavni prédvo k véci zapisem
do Rejstiiku zastav z vyse zminénych divoda
stéle roste a fungovani Rejsttiku zastav se vice
a vice dostava do povédomi{ neodborné veftej-
nosti. Notatska komora CR, které bylo vedeni
rejstifku svéfeno, se potyka s nelehkym uko-
lem vyfesit aktualni problémy tykajici se evi-
dence udaju v rejsttiku a pripravit ve spolupréa-
ci s Ministerstvem spravedlnosti Rejstiik zé&-
stav, ktery bude piistupny jak orgdntim vefejné
spravy, tak i Siroké vefejnosti prostfednictvim
internetu a zna¢né usnadni pravni praxi. @

Mills Kirin, Counsel

Hana Ri¢ankova, Trainee

WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka
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Zruastek, Ludl a partnefti

epravo.cz

Spolky - novy ob¢ansky zakonik
a lhuty k provedeni zmén

Sucinnosti k 1. 1. 2014 doslo ke zruSeni zakona ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani ob¢ant, ktery do tohoto data poskytoval pravni
upravu ob¢anskym sdruzenim. Pravni uprava byla zarazena

do zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ").

ednou z velkych zmén, kterou NOZ

ptinesl, je tzv. transformace obc¢an-

skych sdruzeni na spolky a organi-

za¢nich jednotek sdruzenina poboc-

né spolky. I presto, Ze tento proces
probéhl automaticky (§ 3045 odst. 1 NOZ ,Sdru-
zeni podle zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
ob¢ant, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se pova-
zuji za spolky podle tohoto zdkona.), NOZ sta-
novil uréité povinnosti, které tyto pravnické
osoby museji provést samy.

Prvni dulezity termin
-1.1. 2016

Do dvou let ode dne nabyti u¢innosti NOZ, tedy
do 1. 1. 2016, jsou spolky povinny pfizptisobit
svlj nazev pozadavkim NOZ. Néazev spolku
musi nyni obsahovat slova ,spolek®, ,zapsany
spolek” nebo alespori zkratku ,z. . (§ 216 NOZ).
Toto ustanoveni dopliiuje obecné nalezitosti
nazvu pravnické osoby uvedené v § 132 a nasl.
NOZ. Obecné, nazev musi odlisit pravnickou
osobu od jiné osoby, musi obsahovat ozna¢ent
jeji pravni formy, nesmi byt klamavy a déle musi
respektovat pravidla pro uZitf jména ¢loveka, pti-
jmeni ¢i ptiznaéného prvku nazvu jiné pravnické
osoby. Vyjimka z tohoto ustanoveni je upravena
v § 3042 NOZ, dle kterého pravnicka osoba neni
povinna piizplsobit svij nazev poZadavkim
NOZ tehdy, jsou-li pro to dulezité dtvody, zejmé-
na uzivala-i sviij ndzev dlouhodobé a je-li pro ni
tak ptiznaény, Ze jeho zaménitelnost nebo kla-
mavost nelze rozumneé pfedpokladat. Domnivam
se, Ze pro naprostou vétsinu existujicich spolkl
toto ustanoveni neni prakticky aplikovatelné.

Druhy dulezity termin
-1.1.2017

Do tfi let ode dne nabyti u¢innosti NOZ, tedy
do 1. 1. 2017, jsou spolky déale povinny:

1) p¥izpusobit stanovy pravni tipravé
NOZ (§ 3041 NOZ)

Ustanoveni stanov spolku, kterd odporovala

donucujicim ustanovenim NOZ, pozbyla zavaz-

nosti dnem uc¢innosti NOZ. S ohledem na prav-
ni jistotu, NOZ déle stanovil povinnost v urcité
lhtté takova ustanoveni ze stanov odstranit
a ptizplsobit stanovy aktualni pravni upravé.
V ptipadé, Zze pravnickd osoba toto neudini,
a to ani na zakladé vyzvy prislusného organu
vetejné moci, soud pravnickou osobu na navrh
organu vetejné moci nebo osoby, kterd na tom
osveédci pravni zajem, zrusi a natidi jeji likvida-
ci (8§ 3041 odst. 2 NOZ). V tomto ohledu je vSak
tfeba poznamenat, Ze pravni iprava spolki ob-
sazend v NOZ je z velké ¢asti dispozitivni, tak-
7e u fady ptavodnich ob¢anskych sdruzeni ne-
bude nutné ménit mnoho. Stanovy musi povin-
né obsahovat pouze nézev a sidlo spolku, u¢el
spolku, prava a povinnosti ¢lenti vici spolku,
popiipadé uréeni zptisobu, jak jim budou prava
a povinnosti vznikat a uréeni statutdrniho or-
génu (§ 218 NOZ). Spolky ve svych stanovach
¢asto uvadeéji dalsi skute¢nosti, poptipadé za-
kotvuji pravidla fungovani spolkuy, a to z davo-
du, aby byla vefejnost vice sezndmena s jeho
¢innosti, zamétenim a cili.

2) zapsat povinné tidaje o spolku
do spolkového rejst¥iku

Velkou novinkou je zplisob evidence spolku.
Do roku 2013 vedlo evidenci ob&anskych sdru-
Zeni ministerstvo vnitra. Od 1. 1. 2014 je u¢inny
zékon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fy-
zickych osob, ktery upravuje vedle obchodniho
rejsttiku, nadacniho rejsttiku a dalsich rovnéz
rejsttik spolkovy. Spolkovy rejstiik je nyni ve-
den ptislusnymi krajskymi soudy. Zakon o ve-
tejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
podstatné rozsitil rozsah vefejné ptistupnych
udaji. Kromé nazvu, sidla, identifika¢niho ¢isla
a data vzniku pravnické osoby se do spolkové-
ho rejstiiku zapisuji rovnéz nazev statutarniho
organu, nejvyssiho organu, kontrolni ¢i rozhod-
¢i komise, byly-li ziizeny, pocet ¢lenti a zptisob
jednani statutarniho organu za spolek, jméno
a osobni udaje u kazdého z ¢lent organu, pred-
meét vedlejsi hospodaiské ¢innosti, je-li vyko-
navana, nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo véech
jeho pobo¢nych spolkt atd. Do t¥i let ode dne
nabyti u¢innosti NOZ jsou spolky povinny do-
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plnit do rejstiiku spolkd vSéechny poZadované
udaje, tedy vSechny ty, které tam nebyly auto-
maticky preklopeny ze seznamu obcanskych
sdruzeni (resp. ze zakladnich registri).

3) zapsat poboéné spolky do spolkového
rejst¥iku, byly-li zfizeny (byvalé organi-
zacni jednotky ob¢anského sdruzeni)

Oznaceni ,poboc¢ny spolek” je dalsi novinkou,
kterou NOZ pfinesl. Doposud bylo uzivano
oznaceni ,organiza¢ni jednotka“. V pripadé, ze
mé spolek ztizeny poboény spolek, do spolkové-
ho rejsttiku se zapisSe jednak jako soucast zapi-
su hlavniho spolku (§ 29 odst. 1 pism. d) zdkona
o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
0sob) a jednak je pfedmétem samostatného za-
pisu. Statutérni orgdn hlavniho spolku je povi-
nen do tti let ode dne nabyti u¢innosti NOZ po-
dat navrh na zapis pobo¢ného spolku do vetej-
ného rejstiikuy, jinak poslednim dnem této lhiity
pravni osobnost pobo¢ného spolku zanika.

4) zalozit dokumenty do shirky listin
Soucésti spolkového rejstitku je rovnéz sbirka
listin. Dle § 72 zakona o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob je spolek povi-
nen predlozit bez zbyteéného odkladu od vzni-
ku rozhodné skute¢nosti rejsttikovému soudu
listiny zakladané do sbirky listin. Neu¢ini-li tak
ani po vyzvé soudu, miize piedseda senatu ulo-
zit potddkovou pokutu az do vyse 100 000K¢
(§ 104 zakona o vetejnych rejstticich).
Zaveér

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se blizi prvni di-
lezity termin ulozeny spolktm, ve kterém jsou
spolky povinny piizptsobit jejich nazev poza-
davkim NOZ, a vzhledem k tomu, Ze zména
nazvu je vzdy spojena se zmenou stanov, o niz
musi rozhodnout nejvyssi organ spolku, je vhod-
né provest vSechny zmény najednou (tedy do 1.
1. 2016). Proces provedeni vyse zmén neni nijak
Casové ani finanéné naroc¢ny, a to zejména pro
spolky, které vyuziji odborné pravni pomoci. @

Mgr. Petra Frantisova,

advokatni koncipientka
Advokatni kancelaf Zristek, Lidl
a partnefi v.o.s.

ZRUSTEK

LODL

a partnefi
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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SLADEK & PARTNERS

Jsme renomovana advokatni kancelar stfedni velikosti s vice nez 25 zaméstnanci se sidlem v centru
Prahy. Zakladateli spole¢nosti v roce 2003 byli a jejimi dosavadnimi spole¢niky jsou advokati Mgr. et
Mgr. Vaclav Sladek a Mgr. Iva Sladkova.

Poskytujeme pravni sluzby ve vSech oblastech prava, zejména v oblasti obchodniho prava,
v r Ve Ve Ve r Ve r 7 O ’ . r Ve
obcanskeého prava, spravniho prava, prava cennych papiru, prava k nemovitostem, prava bytoveho
a stavebniho, prava dusevniho vlastnictvi, insolvenc¢niho prava, developerského prava a sportovniho

prava.

Velka ¢ast nasi Cinnosti spociva v zastupovam klientd v Fizeni pred soudy a organy vefejné spravy,
a to ve vdech stupnich, u soudd pak vcéetné Fizeni pred soudem Ustavnim, Jakoz i zpracovani
prisluénych podani nutnych pro fizeni pired evropskym soudem pro lidské prava ve Strasburku.

Samostatnou skupinu kancelare tvoFi specialisté na:
e zastupovani pred soudy
e nemovitosti a developerské pravo
e veiejné zakazky
e sportovni pravo
e hromadné vymahani pohledavek

Po celou dobu nasi spoluprace s realitnimi kancelafemi i francizanty realitnich kancelafi nabizime
v v s o7 ” s , v , ’ 7 v, O
sluzbu ,Bezpecna uschova”. Mame vice nez 250 uschovnych uctu.
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Zvlastni povaha
zamestnaneckého dila

V praxi je zcela béZna situace, kdy zaméstnavatel v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti vyuziva autorskych dél
vytvofenych jeho zaméstnanci v ramci plnénti jejich pracovnich
ukoltl. V takovém pripadé hovotime o tzv. zaméstnaneckém
dilu, pro které plati od obecné Upravy autorského dila urcita
specifika, jichz by si zaméstnanec i zameéstnavatel meli

byt védomi, aby nalezité smluvné upravili vzajemny vztah

a predesli tak mnohym rizikiim a v nejhor$im piipadeé i vieklym

soudnim sportim.

¢koli ¢esky pravni tad ob-

sahuje pomérné podrobnou

upravu  zameéstnaneckého

dila, je tteba si uvédomit, ze

vétsina ustanoveni autorské-

ho zdkona mé dispozitivni
charakter a je tedy mozno se od nich smluvné
odchylit. Tento ¢lanek se vénuje pojmu zameést-
naneckého dila a jeho zvlastnostem, zejména
pokud jde o vykon autorskych prav z néj ply-
noucich.

Zakladni p¥edpoklady pro
vznik zaméstnaneckého
dila

Zamestnaneckym dilem je dilo vytvofené au-
torem za Ucelem splnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovnépravniho vztahu (nebo vztahu
obdobného) zaloZzeného mezi nim jakoZto za-
meéstnancem a zaméstnavatelem.[1]

Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud by zameést-
nanec vytvoril autorské dilo v pracovni dobé,
popfipadé s pouzitim prosttedk zaméstnava-
tele, ale mimo povinnosti plynouci z pracov-
népravniho vztahu, nejednalo by se o zamést-
nanecké dilo a zameéstnavateli by k takovému
dilu neplynula zadna opravnéni k vykonu vy-
lu¢nych majetkovych prav autora.[2] To je tieba
vést v patrnosti zejména pii popisu pracovnich
povinnosti zaméstnance v pracovni (obdob-
né) smlouve. Pfipadnd tvorba autorského dila
zaméstnancem by tedy méla byt v takové
smlouvé upravena dostate¢né urcité, aby se
v budoucnu predeslo moznym potizim s proka-

zovanim pfechodu opravnéni k vykonu majet-
kovych prav k dilu na zameéstnavatele.

Ur¢itou vyjimku ze shora uvedeného predsta-
vuji poéitacové programy, databaze a kartogra-
ficka dila, které jsou povazovany za zaméstna-
necka dila i tehdy, jestlize byly vytvoteny jejich
autorem na objednéavku (typicky na zakladé
smlouvy o dilo), tj. mimo rezim pracovnéprav-
niho poméru mezi zaméstnancem a zamestna-
vatelem. Tato zdkonna fikce slouzi pfedevsim
k ochrané investic objednatele takového dila,
nebot se predpoklada, Ze s vytvarenim téchto
dél jsou spojeny zna¢né naklady.

Vykon majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu

Stavajici pojeti autorského prava v Geském
pravnim fadu nepfipousti tzv. pifevoditelnost
autorskych prav. V kontextu zaméstnaneckého
dila se tato zdsada projevuje tak, Zze zaméstna-
vatel nenabyva autorskd prava zameéstnance,
ale pouze je ze zakona nositelem opravnéni vy-
lu¢na majetkovéa prava svého zaméstnance (au-
tora dila) namisto ného vykonavat, a to svym
jménem a na svij ucet.

Majetkovymi pravy autorskymi pfitom rozumi-
me ta prava, ktera vyplyvaji z hospodarského
vyuziti dila, tj. pfedevsim opravnéni dilo uzit,[3]
opravnéni udélit licenci k uziti dila tfeti osobé,
jakoz i pravo pobirat uzitky z dila plynouci.

Tato opravnéni nabyvé zaméstnavatel ze zako-
na jiz okamzikem vytvoreni zaméstnaneckého

dila.[4] Nedohodne-li se pfitom se zaméstnan-
cem jinak, ma zaméstnavatel opravnéni k vy-
konu veskerych jeho majetkovych prav k dilu.
V rozsahu, v jakém svédéi zaméstnavateli
uvedena opravnéni, se zaméstnavatel rovnéz
muze domahat ochrany majetkovych prav au-
tora pred soudem.

Pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem
dohodnou na odlisné upravé rozsahu shora
uvedenych opravnéni pfrechézejicich na za-
méstnavatele, poptipadé maji v umyslu blize
vymezit nékteré podminky vykonu majetko-
vych prav, mohou tak ué¢init bud jiz v pracovni
smlouvé,[5] nebo ve smlouvé zvlastni. Zakon
pritom nevyzaduje, aby takova dohoda byla
uzaviena jesté pred vytvorenim dila.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nedohodne-li se
zaméstnanec se zaméstnavatelem jinak, zu-
stava zameéstnanci pouze tzv. holé autorstvi
a zameéstnanec neni opravnén sam své dilo
uzit, poskytnout k uziti licenci tfeti osobé, ani
domahat se autorské odmeény. Pokud jde o au-
torskou odménu, ma se za to, Ze je saturova-
na jiz ptfimem plynoucim z pracovnépravniho
vztahu mezijim a zaméstnavatelem, poptipadé
vyplacenim odmeény za dodané dilo.

Omezeni opravnéni
zameéstnavatele
k zameéstnaneckému dilu

Zamestnavatel neni ze zdkona vyslovné po-
vinen sva opravneni k vykonu majetkovych
prav k zameéstnaneckému dilu vyuZit, tedy dilo
skutecné uzivat. Neni ovS§em vylou¢eno, aby se
zamestnanec se zameéstnavatelem domluvili
jinak a povinnost zaméstnavatele v tomto smy-
slu smluvneé upravili.

Bez ohledu na existenci takové dohody pak
piisluéi autorovi zaméstnaneckého dila ze
zékona pravo pozadovat, aby mu zaméstnava-
tel za obvyklych podminek udélil k uziti dila
licenci, pokud zaméstnavatel nevykonava ma-
jetkovéa prava k zaméstnaneckému dilu viibec
nebo je vykonava nedostatecné. Toto pravo
autora (zameéstnance) se neuplatni pouze
v ptfipadé, Ze na strané zaméstnavatele exis-
tuje zavazny davod k odmitnuti poskytnuti
takové licence.
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Konetné je tteba uvést, Ze vykon opravneni
zameéstnavatele v souvislosti se zaméstna-
neckym dilem neni bezbfehy. Vedle omezeni
vyslovné upravenych autorskym zakonem|6]
se i v tomto piipadé uplatni zakladni zésady
civilnfho prava, zejména tzv. dobré mravy:.

Nabyti opravnéni

k vykonu majetkovych
prav k pocitacovym
programum, databazim
a kartografickym dilim

Jak jiz bylo zminéno vy$e, pro pocitacové
programy, databaze a kartograficka dila pla-
ti zdkonnd fikce, dle které jsou povazovany
za zameéstnanecka dila, i kdyz jsou vytvoreny
na zékladé smlouvy o dilo.

To ovsem plati pouze v ptipadé, ze zhotovite-
lem dila je ptimo jeho autor, tedy fyzicka oso-
ba, ktera dilo vytvortila. Pokud totiz dochazi
ke vzniku téchto dél na zdkladé smlouvy o dilo,
v niz je na strané zhotovitele osoba odlisna
od autora dila (typicky autortiv zaméstnavatel),
je ze zakona osobou opravnénou k vykonu ma-
jetkovych prav praveé tato osoba (tj. zhotovitel),
a nikoli objednatel, kterému bez dalsiho Zadna
opravneni k vykonu majetkovych prav k dilu
nevznikaji. M&-li tedy objednatel v umyslu vy-
konavat majetkova prava k takto vytvorenému
dilu, musi na néj ptislusna opravnéni bud zho-
tovitel postoupit, a to na zékladé vyslovného
souhlasu autora dila (zhotovitelova zamést-
nance), nebo mu k nékterym zptsoblim uZiti
dila musi udeélit licenci.

Omezeni
osobnostnich prav
k zameéstnaneckému dilu

Dle autorského zékona jsou osobnostnimi préa-
vy autora zejmeéna pravo rozhodnout o zvetej-
néni svého dila, pravo osobovat si autorstvi,
véetné prava rozhodnout, zda a jakym zptiso-
bem ma byt jeho autorstvi uvedeno pti zvetej-
néni a dalsim uzit{ dila (pokud je uvedeni au-
torstvi pfi takovem uZiti obvyklé). Dale je osob-
nostnim pravem autora, nestanovi-li zakon
jinak, pravo na nedotknutelnost dila, zejména
pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jiné-
mu zasahu do svého dila.

Osobnostnich prav se autor zdsadné nemuze
vzdat, tato prava jsou nepfevoditelna a smrti
autora nezanikaji. V piipadé zaméstnanecké-
ho dila dochazi nicméné k uréitému omezeni
osobnostnich prav autora, a to v rozsahu ne-
zbytném pro fadné zhodnoceni zaméstnanec-
kého dila a vykon majetkovych prav k dilu ze
strany zaméstnavatele.[7]

Dle autorského zdkona se ma za to (nebylo-li
sjednéno jinak), Ze v pfipadé zaméstnanecké-
ho dila dal autor souhlas ke zvefejnéni dila,
k jeho upravam, zpracovani (v¢etné ptekladu),
spojent s jinym dilem, zatazeni do dila soubor-
ného, jakoz i k tomu, aby zameéstnavatel uvadel
zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym
jménem. Omezeni ¢i Uplné vylouc¢eni osobnost-
niho préva autora byt za autora dila oznacen
je vylouc¢eno. Toto osobnostni pravo zlstava
autorovi zameéstnaneckého dila zachovano
s tim, Ze zameéstnavatel obvykle pouze urcuje
zpusob, popiipadé misto autorského oznaceni.

Dle autorského zédkona se rovnéz predpoklada,
ze autor zameéstnaneckého dila udélil zameést-
navateli svoleni k dokon¢eni svého nehotové-
ho dila pro ptipad, Ze jeho pravni vztah k za-
méstnavateli skonc¢i dtive, nez dilo dokondi,
jakoZ i pro ptipad, Ze budou existovat davodné
obavy, ze své dilo nedokonc¢i fadné nebo véas
v souladu s potfebami zaméstnavatele. Uvede-
né omezeni osobnostnich prav autora lze ov-
Sem smluvné upravit ¢i uplné vyloudit.

Pravo zameéstnance
na dodate¢nou odménu

Vyse bylo uvedeno, Zze odména za autorské dilo
je uspokojena jiz vyplacenim odmény z pra-
covnépravniho vztahu, poptfipadé z odmény
ze smlouvy o dilo. Vyjimka z tohoto pravidla
se vSak uplatni v situaci, kdy se mzda ¢i jina
odména vyplacena autorovi zameéstnanecké-
ho dila dostane do zjevného nepomeéru k zisku
z vykonu majetkovych prav zaméstnavatelem.
Tehdy davé autorsky zékon relativni pravo au-
torovi dila na pfiméfenou dodate¢nou odmeénu,
které se mlze vuci zaméstnavateli domdhat.
Toto pravo muZe zaméstnanec uplatnit i opa-
kovang, a to vzdy, kdyZ se vySe vyplacené od-
mény dostane do zjevného nepomeéru k zisku
z vyuziti majetkovych prav k dilu.

Otazku ptiméfenosti dodate¢né odmény je
ptitom t¥eba posoudit vZdy individudlné s pfi-
hlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu
a skuteénému vyznamu zamestnaneckeho dila
pro dosaZeni zisku. Na vysi dodate¢né odmeny
se lze se zaméstnancem bud dohodnout, nebo
ponechat opravnénost zameéstnancem uplatné-
ného naroku, resp. adekvatni vysi dodateéné
odmeény, na uvazeni soudu.

Neni-li sjednano jinak, neuZije se ustanoveni
o dodate¢né odmeéné v pripadech pocéitac¢ovych
programu, databéazi ¢i kartografickych dél.

Zaveér
Smyslem pravni tpravy tzv. zaméstnaneckého

dila je zejména ochrana ale i zhodnoceni inves-
tice zaméstnavatele. Nebot je to pravé zamést-
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navatel (objednatel dila), kdo poskytuje auto-
rovi, ktery svou tvaréi dusevni ¢innosti dilo
vytvori, nejen finanéni ohodnoceni ale ¢asto
také personalni a technické zadzemi. Bez téch-
to investic by pfitom autorské dilo v mnoha
ptipadech vibec nevzniklo. Aby byla ochrana
z&jmu zaméstnavatele (objednatele dila) zajis-
téna, je tieba disledné upravy smluvnich vzta-
hti, zejména néaleZité specifikace pracovnich
povinnosti zaméstnance. @

Andrea Kopeckova, advokatni koncipientka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Poznamky

i1

Za vztah pracovnépravnimu obdobny

se pfitom povazuje napf. vztah zalozeny

na zéakladeé sluzebniho poméru, vztah mezi
druzstvem a jeho ¢lenem, jakoz i vztah
obchodni spole¢nosti a jejiho statutarniho
organu, pokud statutarni organ vytvoii au-
torské dilo ke splnéni povinnosti z takového
vztahu zalozenych. V ptipadé agenturniho
zameéstnani se v souvislosti se zaméstnanec-
kym dilem, neni-li dohodnuto jinak, povazuje
za zaméstnavatele ten, u néhoz zameést-
nanec agentury prace do¢asné vykonava
praci podle pracovni smlouvy nebo dohody
o pracovni ¢innosti.

[2] Ptipadné pracovnépravni disledky za tako-
vé poruseni pracovni kdzné zaméstnance
jsou z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku
irelevantni.

[3] Zptisobem uziti dila je napf. rozmnozovani
dila, sdélovani dila verejnosti, dale rozsito-
vani, pronajimani, ptij¢ovani ¢i vystavovani
originalu nebo rozmnozeniny dila, sdélovani
dila vefejnosti atd.

[4] Poptipadé okamzikem vytvoreni jednot-
livych vyvojovych fazi zaméstnaneckého
dila, pokud tyto splriuji podminky pro vznik
autorskopravni ochrany dle autorského
zdkona.

[5] Popiipadé obdobné smlouvé ¢i v ptipadé po-
¢itacovych programt, databazi a kartogra-
fickych dél zhotovovanych na objednavku
ve smlouvé o dilo.

[6] Viz napt. omezeni dle ustanoveni § 58 odst.
1 véty druhé, dle kterého mtize zaméstna-
vatel pravo vykonu majetkovych prav k za-
méstnaneckému dilu postoupit tieti osobé
pouze se svolenim autora, ledaze se tak déje
pii prodeji podniku nebo jeho ¢asti.

[7] Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komen-
taf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 563
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Viceprace ve svétle nového zakona
o zadavani verejnych zakazek

Viceprace predstavuji nedilnou
soucast zadavaci praxe.

S potfebou dodateéného
plnéni se lze setkat zejména
u vefejnych zakazek

na stavebni prace. Zakon

o vefejnych zakazkach

vSak na tuto skute¢nost
doposud fadné nereagoval

a jakékoli rozsifeni pfedmetu
plnéni podminuje realizaci
zadavaciho tizeni.

Viceprace dle soucasné
pravni upravy

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 7 zdkona
¢islo 137/2006 Sb. o vetejnych zakdazkach,
v platném a u¢inném znéni (dale jen ,zékon
o vefejnych zakézkach), nesmi zadavatel
umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vy-
branym uchazec¢em. Zmeéna, kterd rozsituje
predmét verejné zakdazky (tzv. viceprace), se
ptitom povazuje vzdy za podstatnou. Zadava-
tel tak dle platné pravni upravy neni opravnén
,zadat" vicepréce, aniz by proces jejich zadani
podtidil zakonu o vetfejnych zakézkach.

Viceprace mohou byt pfedmétem ,standardni”
vetejné zakazky. ,Standardni” zadavaci fizeni
(naptiklad oteviené nebo uzsi fizeni) jsou vsak
¢asove a finanéné naro¢na, a ne vzdy lze (¢ije
vhodné) oddélit viceprace od puvodni vefejné
zakazky. Zakon o vefejnych zakézkach proto
umoznuje zadat viceprace (a rozsitit tak pfed-
mét plivodni vefejné zakazky) za pouziti tzv.
jednaciho tizeni bez uvetejnéni (viz § 29 zako-
na o vetejnych zakazkach).

Prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejné-
nilze viceprace zadat pfedem uréenému zajem-
ci (tj. dodavateli puvodni vefejné zakazky), aniz
by zadavatel byl povinen pouzit zadavaciho
tizeni pristupného véem ,kvalifikovanym* do-
davatelim. Jednaci fizeni bez uvefejnéni tak
muze piedstavovat rychly zptsob, jak v sou-
ladu se zédkonem o vetejnych zakazkach zadat
viceprace a rozsifit pfedmét plvodni vefejné

zakazky. Rizeni vdak musi byt realizovano
vZzdy pted provedenim vlastnich vicepraci. Ne-
dostatek zadani spo¢ivajici v absenci realizace
jednaciho tizeni bez uvefejnéni (nebo jiného
zadavaciho fizeni) nelze napravit.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je fizenim, které
vyraznym zpusobem omezuje hospodaiskou
soutéz. Zakon o vefejnych zakazkach proto de-
finuje podminky, které musi byt splnény, aby
zadavatel mohl jednaci tizeni bez uverejnéni
pouzit (viz § 23 zdkona o vetejnych zakazkéach).

V praxi se s potfebou vicepraci setkavame nej-
Gastéji u verejnych zakazek na stavebni prace.
Jako priklad 1ze uvést podminky pro pouziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni u dodate¢nych
stavebnich praci (viz § 23 odst. 7 zdkona o ve-
tejnych zakazkach):
@ viceprace nebyly obsaZené v puvodnich
zadavacich podminkach;
® potieba vicepraci vznikla v diisledku okol-
nosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péc¢i nemohl predvidat;
@ viceprace jsou nezbytné pro provedeni pu-
vodnich praci;
® viceprace budou zadény dodavateli pu-
vodni vetejné zakazky;,
® viceprace nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od ptvodni vefejné
zakéazky nebo predmétné viceprace jsou
nezbytné pro dokon¢eni pfedmeétu ptivod-
ni vefejné zakazky; a
® celkovy rozsah vicepraci nepfekroc¢i u ve-
fejného zadavatele 30% ceny puvodni ve-
tejné zakazky.

Viceprace dle nové pravni
upravy

Dle sou¢asného znéni vladniho navrhu zakona
o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,novy
zékon o vefejnych zakazkach") jiz nebude v kaz-
dém jednom piipadé nezbytné fesit viceprace
prostfednictvim dal$iho zadavaciho fizeni.

I nadale ovéem bude platit, Ze zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlou-
vy na vefejnou zakazku. Za podstatnou zménu
se vsak jiz nebude povazovat jakékoli rozsitent
rozsahu plnéni vetejné zakazky.

Dle nového zékona o vefejnych zakézkach
bude mozné bez dalsiho zmeénit zavazek ze

smlouvy na vefejnou zakazku, pokud tak nedo-
jde ke zméné celkové povahy vefejné zakazky
a hodnota zmény bude:
® nizsl nez je finan¢ni limit pro nadlimitni
vefejné zakazky (viz nafizeni vlady cislo
77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitt
pro ucely zakona o vefejnych zakézkach); a
® nizsinez 10% hodnoty pavodni vefejné za-
kazky (16% u vefejnych zakazek na staveb-
ni prace; u vice zmén je rozhodny soucet
hodnot v$ech téchto zmeén).

Za podstatné se nebudou povazovat ani nezbyt-
né zmeény zavazku, které si vyzadaly okolnosti,
které nemohl predvidat ani zadavatel jednajici
s nélezitou péci, pokud nedojde ke zméné celko-
vé povahy vefejné zakazky a cenovy nartst ne-
piekro¢i 30% ptvodni hodnoty vetejné zakazky.

Za podstatnou zménu smlouvy na vetejnou

zakéazku nebudou povazovény ani dodateéné

stavebni prace, sluzby nebo dodavky od doda-

vatele ptivodni vetejné zakazky, pokud:

® nebyly zahrnuty v pavodnim zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku;

® jejich potfebu nemohl pfedvidat ani zada-
vatel jednajici s nalezitou péci;

® jsounezbytné;

® zména dodavatele neni moZné nebo by
zadavateli zpusobila zna¢né obtiZze nebo
vyrazné zvyseni nakladd; a

® cenovy narust nepiekro¢i 30% plvodni
hodnoty zavazku (u vice zmeén je rozhodny
soucet hodnot vsech téchto zmén).

Nové tak bude mozné zadat nékteré viceprace,
aniz by bylo nezbytné realizovat dalsi zadavaci
tizeni.

Zaver

Lze shrnout, Ze nova pravni uprava vychézi
v otdzce vicepraci vsttic soucasné zadavaci pra-
xi, nebot odbouravéa ¢asto zbyteéné formalni pre-
kazky zneptijemiiujici Zivot nejen zadavateli, ale
také dodavatelim. Zejména v oblasti vetejnych
zakézek na stavebni prace by dle nové pravni
upravy melo byt mozné pruznéji reagovat na ne-
¢ekané situace, aniz by ptitom doslo ke skutec-
nému omezeni hospodarské soutéze. @

Mgr. David Fechtner, advokat, Associate
bnt attorneys-at-law s.r.o.

bnt

attorneys-at-law
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Pochybnosti nad smyslem U¥adu
evropského verejného zalobce

Myslenka ztizeni
nezavislého evropskéeho
organu, v jehoz pravomoci
bude vysetiovat a stihat
trestné ¢iny poskozujici
finan¢ni zajmy Unie, se
objevila jiz na po¢atku
tohoto tisicileti, konkrétne
ve studiich Corpus Juris
a Corpus Juris 2000.

[1] Konkrétni navrh
natizeni o ztizeni Utadu
evropského vefejného
zalobce pak Evropska
komise predstavila

v ¢ervenci roku 2013.

d té doby probihaji na padé

evropskych legislativnich or-

génu slozitd jednani ohledné

findlni podoby textu. Jak se

objevilo neddvno v médiich,

dalsi takové jednani probehlo
v tijnu na zasedani Rady (ministrt1), na kterém
ministti spravedlnosti jednotlivych ¢lenskych
statl diskutovali o vybranych pasazich natize-
ni.[2] Vzhledem k tomu, Ze zfizeni evropského
verejného Zalobce musi vedle Evropského par-
lamentu schvalit také pravé Rada, a to jedno-
myslné, ocekavaji se jesté naroéné a dlouhé
dohady. Je v$ak tento ufad skutecné potieba?
Opravdu pomuZe k efektivngjsimu postihu
hospodéfské trestné c¢innosti na uzemi EU?
Nebo jde jen o vytvofeni dalsitho evropského
organu se spoustou ufednikl a minimalnim
ptinosem?

Utad evropského vefejného Zalobce (déle téz
,,Ufad") ma byt, jak jiz bylo nazna¢eno v ivodu,
nezavislou instituci opravnénou k vySetfovani
a stihani trestnych ¢intd poskozujicich finanéni
zajmy EU. V gele Ufadu by mél stat evropsky
vetejny Zalobce jmenovany Radou se souhla-
sem Evropského parlamentu. NejbliZ§imi spo-
lupracovniky evropského vefejného Zalobce
budou jeho zastupci, kteti musi byt alespori tfi.
Funkéni obdobi evropského vetejného Zalobce
ijeho zastupct ma byt devitileté bez moznosti
opakovaného zvoleni. V kazdém z jednotlivych
Glenskych statti by pak mél ptusobit jeden pové-
teny evropsky Zalobce, kterého na obdobi devi-
ti let vybird Rada ze tti kandidat navrZzenych
konkrétnim statem. Kazdé tti roky by pak méla
probéhnout obmeéna jedné tietiny povérenych
evropskych Zalobct v jednotlivych ¢lenskych
statech. Tito povéreni evropsti zalobci by moh-
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li sou¢asné vykonavat své funkce jako vnitro-
statni vetejni Zalobci.

Legislativni zaklad pro vytvoteni Utadu ev-
ropskeho vetejného Zalobce je obsaZen v Lisa-
bonské smlouvé, ktera v ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) uvadi, Ze
,bro boj proti trestnym c¢intm poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie muze
Rada zvlastnim legislativnim postupem for-
mou natizeni vytvofit z Eurojustu Utad ev-
ropského vefejného Zalobce.* Koncepce Uta-
du evropského vefejného Zalobce tak podle
komentafe k Lisabonské smlouve[3] opousti
omezené rysy Eurojustu, ktery nemd pravomoc
samostatné vykonavat procesni ukony ani sa-
mostatné vystupovat pfed narodnimi soudy
a navrhuje jeho pfeménu v organ, ktery bude
mit v tomto smyslu silnéjsi postaveni.



7 pravini praxe

Podle ¢l. 86 odst. 2 SFEU by mél byt Utad pfi-
slusny nejen k vysetfovani a stthan{ pachatelt
a spolupachateltl vybranych trestnych ¢int
poskozujicich nebo ohroZzujicich finanéni za-
jmy Unie,[4] ale také jejich pfedvadéni pred
soud, kde by v souvislosti s témito trestnymi
¢iny plnil tlohu vefejné Zaloby. Ufad by tak
v podstaté vystupoval na miste vnitrostatniho
organu (v CR statniho zastupitelstvi) v ptipadé
trestnych ¢int jako napf. podvody s evropsky-
midotacemi ¢i s vefejnymi zakdzkami. Musi se
jednat o trestné ¢iny spachané na uzemi jedno-
ho &i vice ¢lenskych statt EU nebo spachané
prislusniky ¢lenskych stattl, zaméstnanci Unie
nebo ¢leny organt Unie.

Zpusob, jakym bude probihat vySetfovani a sti-
héani trestnych ¢int poskozujicich nebo ohrozu-
jicich zajmy EU, je upraven v kapitole 4. posled-
ni verze navrhu natizeni. Povéreni evropsti za-
lobci povedou vysetfovani a stihani ve ,svém*
Glenském staté za pomoci mistnich organt,
policie a podle procesnich pravidel vnitrostat-
niho prava. Role vrcholného evropského vetej-
ného zalobce bude spocivat predevsim v uréité
koordinaci ¢innosti povétenych evropskych
zalobct, tak aby byl zaji$tén pokud mozno jed-
notny postup v ramci celé Evropské unie, ktery
Evropska komise povazuje za zédsadni zejména
v pteshrani¢nich pfipadech. Vyznamnou pra-
vomoci evropského verejného zZalobce je, Ze to
je on, kdo na zakladé podkladt opattenych po-
véfenym evropskym Zalobcem rozhodne, zda
nashromazdény dikazni materidl odivodiiuje
puvodni podeziteni a ma byt v daném ptipadé
podéna obzaloba.

Rizeni poté probiha pted narodnim soudem
ptislugné ¢lenské zemé. Zalobu zastupuje po-
véteny evropsky Zalobce, ktery béhem fizeni
¢ini veskeré procesni ukony a mtize pozadovat
anafizovat provedeni vySetfovacich ukont, jez
podléhaji schvéleni narodnim soudem. Narod-
ni soudy jsou dle natizeni kompetentni k pfe-
zkoumavani ukonti povéfeného evropského
Zalobce i k vydani rozhodnuti v tizeni.

Jaky je tedy smysl uvedeného Utadu evropské-
ho vefejného zZalobce? Dle divodové zpravy
k natizeni je hlavnim u¢elem ztizeni nové in-
stituce pfedevsim potteba efektivnejsiho boje
s trestnou ¢innosti zaméYenou proti rozpoctu
EU, zejména s pfeshrani¢nim rozmérem. Vni-
trostatni organy maji podle Evropské komise
pii vy$etfovani téchto trestnych ¢int omezené
zdroje a moznosti, nejsou schopny reagovat
dostatecné rychle a pruzné a chybi efektivni
vymeéna informaci. Vyzkum a statistiky[5] dle
Komise ukazuji, Ze trestnimu vysetfovani pod-
vodi poskozujicich finanéni zajmy Unie ¢asto
brani rozdilné pravni ptedpisy a jejich nesouro-
dé vymahani v ¢lenskych statech. Mira tuspés-
ného stihani trestnych ¢int proti rozpocétu EU
se v ramci EU znacéné 1isi (od asi 20% do vice

nez 90 %).[6] Za posledni tti roky identifikova-
la Komise dle svych slov podezieni z podvoda
v primérné vysi asi 500 miliéon eur rocné.
Predklddany navrh ma proto za cil vytvorfit
ufad, ktery bude diky celounijni ptisobnosti,
jasné vymezenym pravomocem a u¢innym na-
strojam pro vysetfovani a stihani trestné ¢in-
nosti schopen vyrazné ptispet k ochrané Unie
pred nelegalni ¢innosti ohrozujici nebo posko-
zujici jeji finanéni zajmy.

I pres tato libivéa tvrzeni se véak osobné domni-
vam, Ze v piipadé Utadu pro evropského verej-
ného zalobce bude nakonec platit osud nazna-
¢eny v uvodu, a tedy, Ze se bude jednat o dalsi
z evropskych organt, ktery zaméstnava vice
nez potfebné mnozstvi ufednik®, jeho chod
stoji nemalé penize a vysledky jsou pochybné.
Dtivodu k tomuto zavéru je nékolik.

Pfisobnost Utadu, kterd se vztahuje pouze
na trestné ¢iny smeétujici proti finanénim za-
jmtm EU, je velmi uzka. Pfeshrani¢ni trestna
¢innost je pritom velmi rozséhla také napf.
v oblasti obchodovéani s lidmi nebo obchodu
s drogami a navykovymi latkami. Vedle toho
je tieba Tici, Ze ¢esky pravni fad jiz umozriuje,
a samozrejme se i realizuje, postih trestné ¢in-
nosti spocivajici v po§kozeni finanénich zajmua
Evropské unie.[7] Ostatneé i za pfedpokladu, ze
by Utad vznikl, obstarani a provedeni diikazt
bude v ptipadé Ceské republiky i nadale pro-
vadét ¢eskd policie, obzaloby bude sepisovat
a pred soudem zastupovat Cesky statni zéa-
stupce, i kdy?z oficialné pod hlavi¢kou Utadu,
a rozhodovat o viné a trestu budou ¢esti soud-
ci. Vzhledem ke vSemu vy$e uvedenému se do-
mnivam, Ze ziizeni Utadu evropského vefejné-
ho Zalobce neptispéje k efektivnéjsimu postihu
trestné ¢innosti poskozujici finanéni zajmy EU.
Naopak se obavam, aby zavedeni této instituce
nevedlo ve svém dusledku v uvedenych ptipa-
dech k prodlouzeni pfipravného fizeni.

Opravnénost pochybnosti nad smyslem Utadu
evropského vefejného Zalobce pak doklada
také skutecnost, Ze témet polovina ¢lenskych
statl vystavila navrhu tzv. Zlutou kartu v rdm-
ci mechanismu kontroly dodrZovani zasady
subsidiarity a zasady proporcionality vnitro-
statnimi parlamenty zavedeného Lisabonskou
smlouvou. @

Mgr. Vaclav Kucera,
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
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Poznamky

[1] http://ec.europa.eu/anti_fraud/docu-
ments/fwk-green-paper-corpus/corpus_ju-
ris_en.pdf

[2] http://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-13293-2015-INIT/en/pdf

[3] SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA,
H. a kol.: Lisabonskéa smlouva. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 396. ISBN
978-80-7400-339-4.

[4] Finanénimi zajmy Unie se rozumi ,veskeré
ptijmy, vydaje a aktiva, na néz se vztahuje
rozpocet Unie, rozpoCty organt, instituci
a jinych subjekti ztizenych Smlouvami
a jimi fizené a sledované rozpocty, které
jsou v ramci téchto rozpodtt potizeny nebo
které do nich maji byt uhrazeny*.

[6] Desetileta zprava o ¢innosti ufadu OLAF.

[6] Vyroc¢ni zprava utadu OLAF za rok 2011 -
udaje nezahrnuji ¢lenské staty s mirami 0%
a 100%. Primér EU: 43 %.

[7] Ustanoveni § 260 zédkona ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik.
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Prokazovani splnéni kvalifikace
prostiednictvim ¢lentu podnikatelskych
seskupeni (opodstatnénost a dusledky
aktualni rozhodovaci praxe UOHS)

S ohledem na aktualni
rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu
hospodaiské souteze

v otazce prokazovani
splnéni kvalifikace
prostfednictvim ¢lent
podnikatelskych
seskupeni je v takové
situaci na misté
obezietnost, a to jak

na strané zadavateld,
kteti prokazani splnéni
kvalifikace posuzuji, tak
dodavatelt, piip. jejich
subdodavatel, kteti
splnéni kvalifikace timto
zpusobem prokazuji.

i zadavani vetejnych zakazek po-
dle zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach, ve znéni pozdéj-
gich predpist (déle jen ,zéakon o ve-
Tejnych zakazkach®), se zadavatelé
neziidka pti posuzovani prokazani splnéni kva-
lifikace dodavatelli setkavaji s prokazovanim
splnéni ¢asti profesnich ¢i technickych kvali-
fika¢nich pfedpokladt prostfednictvim tetich
osob - subdodavateld, pii¢em?z nastavaji, nikoli

[

vyjimecné, situace, kdy dodavatel prokazuje
splnéni ¢asti profesnich ¢i technickych kvalifi-
kac¢nich pfedpokladt prosttednictvim osoby &i
osob s dodavatelem propojenych, tj. prostted-
nictvim osoby ¢i osob tvoticich s dodavatelem
podnikatelska seskupeni ve smyslu dilu 9. za-
kona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zakon o obchodnich korpo-
racich), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon o obchodnich korporacich®).
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S ohledem na aktualni rozhodovaci praxi Uta-
du pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
JUOHS") v otazce prokazovani splnéni kvalifi-
kace prostiednictvim ¢lenti podnikatelskych
seskupeni je v takové situaci na misté obe-
zietnost, a to jak na strané zadavateld, ktefi
prokazani splnéni kvalifikace posuzuji, tak
dodavatel®, piip. jejich subdodavateld, kteti
splnéni kvalifikace timto zplsobem proka-
Zuji.
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Dot¢ena rozhodovaci
praxe UOHS

V rozhodnuti $185/2012[1] dospél UOHS k na-
sledujicim zavérim:

,,Ufad uvadi, Ze otdzku prokazovani kvalifika-
ce v daném piipade [tj. v situaci, kdy dodava-
tel, ptip. jeho subdodavatel prokazuje splnéni
¢asti kvalifikaénich pfedpokladd prostfednic-
tvim s nim propojeného ¢lena podnikatelské-
ho seskupeni; pozn. autora] je nutné vyloZit
ve svétle evropského prava, resp. judikatury
Soudniho dvora EU. Zejména je nutné pfi-
hlédnout k rozsudku C-389/92[2] ze dne 14.
8. 1994, Ballast Nedam Groep NV v. Belgie,
v némz soud pii posuzovani podminek pro
zépis do oficidlniho seznamu podnikt zptso-
bilych uchézet se o zakazky dospél k zavéru,
Ze vyuziti referenci v rdmci koncernu pripust-
né je, a to za predpokladu, je-li dostateéné
prokazano, ze osoba dovolavajici se téchto
referenci mé zdroje téchto dalsich spole¢nosti
k dispozici. V cit. rozsudku je mimo jiné uvede-
no: ,Soudni dvir [Soudni dvir Evropské unie,
diive Evropsky soudni dvir (déale v ¢lanku jen
,SDEU"); pozn. autora] konstatuje, Ze smérni-
ce 71/304/EHS a 71/305/EHS maji byt inter-
pretovany v tom smyslu, ze ufad kompetentni
pro rozhodovani o zadostech pro registraci
podané dominantni pravni osobou skupiny
ma povinnost, tam kde je prokazano, ze tato
osoba mé k dispozici prostfedky, jez patti
skupiné a které jsou nezbytné pro zhotoveni
zakézky, brat v uvahu informace o téchto spo-
le¢nostech pro hodnoceni vhodnosti pravni
osoby, coz je v souladu s kritérii obsazenymi
v ¢lancich 23 az 28 smérnice 71/305/EHS."
Tato problematika byla déle rozvedena v roz-
sudcich C-5/97 Ballast Nedam Groep NV v.
Belgie a C-176/98 Holst Italia SpA v. Commu-
ne Cagliari.

Z vy$e uvedeného rozsudku Soudniho dvora
EU je zfejmé, Ze uchaze¢, piipadné subdo-
davatel (v ptipadé, kdy uchaze¢ prokazuje
chybéjici ¢ast kvalifikace subdodavatelsky),
je pifi prokazovani kvalifikace opravnén
vyuzit i referenénich zakazek spole¢nosti,
které s nim tvoii stejny koncern, pokud pro-
kaze, Ze pti plnéni zakazky bude disponovat
zdroji ostatnich ¢lent koncernu, a to v rozsa-
hu nezbytném pro zhotoveni zakazky. Neni
tedy nutné predkladat spole¢nou nabidku ¢&i
vyuzit ostatnich ¢lent koncernu jako subdo-
davatel podle § 51 odst. 4 zdkona. Tento po-
zadavek na prokazani opravnéni disponovat
s prostfedky spole¢nosti koncernu poskytuje
zadavateli jistotu, ze dalsi subjekty podileji-
ci se na realizaci zakézky, jejichZ reference
uchaze¢ (subdodavatel) vyuzil, se skute¢né
budou podilet na realizaci vefejné zakéz-
ky.“[3]

K argumentu zadavatele v feSeném ptipadég,
Ze ,na dany ptipad nelze aplikovat rozhodnuti
SDEU C-389/92, nebot v tomto judikatu byla
posuzovéna situace, kdy holdingova spole¢-
nost prokazovala kvalifikaci prostfednictvim
spole¢nosti dcefinych a §lo tedy o odlisny
fetézec pravnich vztaht nez v piipadé posu-
zovaném* UOHS uvedl, Zze ,Soudni dvir EU
ve svém dal$im rozsudku C-176/98[4] judiko-
val, ze zavéry ucinéné v rozsudku C-389/92
jsou analogicky aplikovatelné bez ohledu
na pravni vztahy ¢lent dané skupiny, za pied-
pokladu, Ze je prokazano opravnéni dispono-
vat s prostiedky ostatnich ¢lent skupiny. Neni
tedy vyznamné, zda se referenci dalsich ¢le-
nt holdingu dovolava holdingova spole¢nost
(matefska spolecnost), ¢i jedna z dcefinych
spole¢nosti.”[5]

V rozhodnuti R325/2013,[6] jimZz predseda
UOHS potvrdil rozhodnuti UOHS $635/2012,[7]
dospél predseda UOHS k nasledujicim zavérim:

WV prvé tadé je tfeba posoudit predmétny roz-
sudek C-389/92 v plném znéni, nikoliv pouze
tak, jak to u¢inil navrhovatel. Zcela jisté se lze
ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze z tohoto
rozsudku plyne, Ze ,v pfipadé, kdy v dasledku
holdingovych vazeb dodavatel realné dispo-
nuje zdzemim, které mu umozruje realné pl-
nit pfedmét vetejné zakazky, je namisté, aby
tato skute¢nost byla uznéna jako dostate¢ny
dtikaz jeho zpusobilosti‘. Nelze se vSak jiz zto-
toznit s vykladem navrhovatele, Ze spole¢nos-
ti ze stejného holdingu si navzajem poskytuji
takové zazemi, které umoziuje, aby kterdkoliv
z nich pouzila k prokazani kvalifikace doklady
vztahujici se k nékteré z nich. Takové tvrzeni
by bylo mozné piijmout ve vztahu matetské
spole¢nosti ke spole¢nostem dcetinym, kde
ovladajici spole¢nost muze uplatiiovat vliv
ve spole¢nosti ovladané. Nelze v$ak bez dalsi-
ho tvrdit totéz ve vztahu ovladané spole¢nosti
ke spole¢nosti ovladajici, stejné tak ve vztahu
sesterskych spole¢nosti. To vyplyvéa i ze znéni
§ 74 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchod-
nich spole¢nostech a druZstvech (zékon o ob-
chodnich korporacich) v platném znéni (dale
jen ,zakon o obchodnich korporacich®), ve kte-
rém je v odst. 1 uvedeno, Ze ovladajici osobou
je osoba, kterd mlize v obchodni korporaci
piimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici vliv.
Ovladanou osobou je obchodni korporace
ovladana ovladajici osobou. A v odstavci 2 té-
hoZ ustanoveni je pak uvedeno, Ze je-li ovlada-
jici osobou obchodni korporace, je matefskou
obchodni korporaci, a je-li ovlddanou osobou
obchodni korporace, je dcefinou obchodni
korporaci.

Z uvedeného je ziejmé, ze ovladajici osoba
uplatriuje rozhodujici vliv na ovladané, nikoliv
vS$ak naopak. Nelze tedy redlné dovodit, Ze by
sesterské spolecnosti vici sobé uplatiiovaly

takovy vliv, aby byly bez dalsitho opravnéné
vyuZivat své zdroje navzajem. Pokud jde o tvr-
zeni navrhovatele, Ze toto opravneni uplatriuje
prostiednictvim mate¥ské korporace, pak by
k nému mohlo byt ptihlédnuto za situace, kdy
by se k takovému zavazku matefské korporace
zavazala ve vztahu ke konkrétnimu zavazku,
k ¢emu?Z v projednavaném ptipadé nedoslo.
Dcetiné korporace totiZ nema ze svého posta-
veni prdvo vymahat na matefské korporaci,
aby v pfipadé potteby zavazala jinou dcefinou
spole¢nost k ur¢itému plnéni. A nelze to auto-
maticky vyvozovat ani ze ,spole¢nych ekono-
mickych zajmu holdingu®, nebot nelze dopiedu
tici, ze matefské korporace vyhodnoti spolec-
né ekonomické zajmy stejnym zptsobem, jako
korporace dcefiné.

To ostatné koresponduje s dalsi podminkou,
jez je uvedena v citovaném rozsudku C-389/92,
a na niz spravné odkazal Utad, a to, ze je tfe-
ba, aby spole¢nost (¢len holdingu) prokazujici
kvalifikaci prostfednictvim jiného c¢lena hol-
dingu skute¢né prokézala, Ze s prostfedky
spolec¢nosti, se kterou ji poji holdingové vztahy,
muze disponovat. Stejny zavér vyplyva i z roz-
sudku SDEU, ve véci C-176/98 Host Italia SpA
v. Comune di Cagliari, ktery ve svém odtvod-
néni obsahuje vyklad smérnice ¢. 92/50/EHS,
o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych
zakézek na sluzby, podle kterého je dovoleno
poskytovateli sluzeb prokazat, Ze splnil ekono-
mickd, finan¢ni a technicka kritéria pro uc¢ast
v zadavacim tizeni odkazem na zputsobilost
jinych subjektt, bez ohledu na pravni povahu
spojent, které s nimi m4, za pfedpokladuy, Ze je
schopen prokdazat, Ze mé skuteéneé k dispozici
prostiedky téchto subjektl nezbytné k prove-
deni zakazky.

Ze véech uvedenych davodu je tedy tieba
vyvodit z&vér, Ze navrhovatel byl zcela jisté
opravnén prokazovat splnéni kvalifika¢nich
pfedpokladli prostfednictvim své sesterské
spole¢nosti v ramci jednoho holdingu, avsak
za predpokladu, Zze bude skute¢né schopen
prokazat, Ze ma prostfedky této sesterské
korporace k dispozici k provedeni predmét-
né vefejné zakazky. Namitka navrhovatele
ohledné neopravnénosti zadavatele zkoumat
subdodavatelskou smlouvu a nespravnosti
vykladu Utadu této problematiky je tedy ne-
dlivodna.“[8]

7 daldich rozhodnuti UOHS fesicich obdob-
nou problematiku lze odkéazat na rozhodnuti
568/2010,[9] S255/2012[10] ¢i Sb594/2012[11]
(rozhodnuti S594/2012 se tykalo koncesniho
tizeni dle zdkona ¢. 139/2006 Sh., o konces-
nich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zékon), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,koncesni zadkon"), avéak tato skute¢nost neméa
na relevantnost ptijatych zavért ve vztahu
k fe$ené problematice vliv; pozn. autora).
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Opodstatnénost
a dusledky uvedené
rozhodovaci praxe UOHS

Linii shora uvedené rozhodovaci praxe UOHS
nelze povazovat za opodstatnénou a samotné
zavéry ptijaté UOHS ve shora uvedenych roz-
hodnutich pak nelze povazovat ani za vhod-
né, natoz pak za piinosné, pro srozumitelnost
a jednoznacnost Upravy zptisobu prokazovani
splnéni kvalifika¢nich pfedpokladu v zadava-
cich fizenich vefejnych zakazek, a to z nasledu-
jicich divodu.

V otazce opodstatnénosti pfedlozené rozhodo-
vaci praxe UOHS je nutné poukazat na kontext
a okolnosti, za jakych byla rozhodnuti SDEU,
z nichz UOHS pii formulaci svych rozhodnuti
vychézel, ptijata.

Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-389/92, ze dne
14. 8. 1994, ve véci Ballast Nedam Groep NV
v. Belgie, bylo pfijato za u¢innosti a v kon-
textu smérnic Rady EHS ¢. 71/304/EHS[12]
a ¢. 71/305/EHS[13] (dale také jako ,zad&vaci
smérnice z roku 1971%).

Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-176/98, ze dne
2. 12. 1999, ve véci Host Italia SpA v. Comune
di Cagliari, bylo pfijato za u¢innosti a v kontex-
tu smérnice Rady EHS ¢. 92/50/EHS[14] (dale
také jako ,zadavaci smérnice z roku 1992").

Pti srovnani znéni uvedenych zadavacich
smeérnic EHS, a to jak smérnic z roku 1971, tak
smeérnice z roku 1992, je zfejmé, Ze tyto smer-
nice neobsahovaly v rdmci upravy tzv. kvalita-
tivnich kritérif vybéru (kvalifikaénich ptedpo-
kladt ve smyslu ¢eské pravni upravy) vyslov-
nou upravu moznosti prokazovat, slovy SDEU,
ekonomickd, finanéni a technickéa kritéria pro
ucast v zadavacim fizeni odkazem na zptso-
bilost jinych subjektd, a je proto nanejvys lo-
gicke, Ze SDEU tuto moznost dovodil ve své
rozhodovaci praxi.

Neni totiZ zfejmé sporu o tom, Ze neni dan
zadny relevantni divod, pro¢ takovou moz-
nost dodavatelim odeptit. Ovéem jak SDEU
ve své rozhodovaci praxi spravné podminil,
pouze za predpokladu, Ze je dodavatel scho-
pen prokazat, ze ma skute¢né k dispozici
prostiedky téchto jinych subjektt nezbytné
k provedeni zakazky (tj. za predpokladu, zZe
bude zajiSténa realizace vefejné zakazky
kompetentnim subjektem disponujicim vse-
mi potfebnymi pfedpoklady pro tadné spl-
néni vefejné zakazky, a ze tyto skuteénosti
budou vefejnému zadavateli dostatec¢né pro-
kazany; pozn. autora).

Kontext a okolnosti, za jakych UOHS ptijimal
uvedena rozhodnut! s odkazem na citovanou
rozhodovaci praxi SDEU, jsou vSak diametral-
né odlisné.

UOHS uvedena rozhodnuti pfijimal v souvislos-
ti se zadavacimi fizenimi provadénymi dle za-
kona o vefejnych zakazkach, resp. koncesnim
tizenim provadénym dle koncesniho zdkona,
pricemz jak zakon o vefejnych zakazkach, tak
koncesni zdkon jsou pravni predpisy, které
do ¢eského pravniho fadu zapracovavaji niko-
liv zadavaci smérnice z roku 1971, resp. 1992,
ale Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koor-
dinaci postupti pfi zadavani vetejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby[15] (dale
také jako ,zadavaci smérnice z roku 2004").

V tomto kontextu je nutné upozornit na skutec¢-
nost, ze zadavaci smeérnice z roku 2004, na roz-
dil od zadavacich smérnic z roku 1971, resp.
1992, jiz na citovanou rozhodovaci praxi SDEU
reaguje a vyslovnou upravu moznosti prokazo-
vat ,ekonomickd, finanéni a technickéa kritéria
pro ucast v zadévacim fizeni odkazem na zpt-
sobilost jinych subjektd” obsahuje, kdyz v ¢1. 48
odst. 3 a 4 stanovi:

,3. Hospodafsky subjekt mtize, je-li to nezbyt-
né pro uréitou zakazku, vyuzit schopnosti
jinych subjektl, bez ohledu na pravni pova-
hu vztaht mezi nim a témito subjekty. V tom
ptipadé musi vefejnému zadavateli prokézat,
Ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky
pro plnéni zakdzky, napiiklad tim, Ze pfedlozi
z&vazek poskytnout nezbytné prostiedky hos-
podaiskému subjektu.

4. Za stejnych podminek mtze skupina hospo-
dafskych subjektti uvedena v ¢lanku 4 vyuzit
schopnosti u¢astnikt skupiny nebo jinych sub-
jekta.”

Uvedena ustanoveni{ zadavaci smeérnice z roku
2004, resp. tato smeérnice jako celek, byla v sou-
ladu se zavazky Ceské republiky po jejim vstu-
pu do Evropské unie transponovana do ¢eské-
ho pravniho fadu, a to pravé v zdkone o vetej-
nych zakazkach a v koncesnim zékoné.

Nelze proto souhlasit s nékterymi nézory
odborné vefejnosti, Ze ,zakon o vefejnych za-
kazkach problematiku prokazovani splnéni
kvalifikace ¢leny holdingu neupravuje, a proto
bylo nutné, aby toto misto zaplnila rozhodovaci
praxe UOHS*[16]

Atkoliv rozhodovaci praxe UOHS navazuje
na rozhodovaci praxi SDEU, ta byla pfijata
za jiné pravni upravy, nez za jaké rozhodoval
UOHS, prictemz ono ,prazdné misto‘, na které
reagoval SDEU v letech 1994 a 1999, jiz bylo
v dobé rozhodovani UOHS jak v evropském,
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tak v na néj navazujicim ¢eském pravnim fadu
vyplnéno.

S ohledem na skute¢nost, Ze moznost proka-
zovat SDEU zminované ,ekonomicka, finanéni
a technické kritéria pro uc¢ast v zadavacim ti-
zeni odkazem na zpusobilost jinych subjektd”
(déle jen ,prokazovani splnéni kvalifikace sub-
dodavatelem”) byla v souladu s upravou ¢l. 48
odst. 3 a 4 zadavaci smérnice zroku 2004 trans-
ponovana do ¢eského pravniho tadu v § 51
odst. 4 a b zdkona o vefejnych zakazkach, neni
pro shora uvedenou rozhodovaci praxi UOHS
dén relevantni dtvod.

Z citovanych rozhodnuti SDEU, ani ze znéni za-
davaci smeérnice z roku 2004, pfitom nelze do-
vodit, Ze by byl dan rozdil mezi prokazovanim
splnéni kvalifikace prostfednictvim ¢lena hol-
dingu a prostfednictvim jiné tfeti osoby, nebot
jak uvedl SDEU v rozhodnuti sp. zn. C-176/98:
,je dovoleno poskytovateli sluzeb prokézat, ze
splnil ekonomickd, finanéni a technicka kri-
téria pro ucast v zadavacim tizeni odkazem
na zpusobilost jinych subjektd, bez ohledu
na pravni povahu spojeni, které s nimi m4,
za predpokladu, Ze je schopen prokézat, ze ma
skuteéné k dispozici prostifedky téchto subjek-
tl nezbytné k provedeni zakazky."

V této souvislosti nelze nez upozornit, Ze sam
zékon o vetejnych zakdzkach upravuje pouze
institut subdodavatele, pficemz dle § 17 pism.
i) zdkona o vefejnych zakazkach je subdodava-
telem osoba, pomoci které ma dodavatel plnit
urcéitou ¢ast verejné zakazky nebo ktera méa po-
skytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky
ur¢ité véci ¢i prava. Dle autorti ¢lanku pfitom
nemuze byt pochyb, Ze osoba s dodavatelem
propojena (Clen stejného holdingu) napliiuje
definici subdodavatele a neni dan davod pro
roz$ifovani zptsobld prokazovani kvalifikace
nad vyc¢et moZnost{ upravenych zakonem o ve-
tejnych zakazkéch, kdyZ osoba s dodavatelem
propojena (¢len stejného holdingu) mtize pomo-
ci dodavateli s prokdzanim kvalifikace v posta-
veni subdodavatele, resp. dodavatele podava-
jictho spole¢nou nabidku. Polemizovat by bylo
mozné i o diivodech, pro¢ zakonodarce upravil
institut pfidruzené osoby[17] pouze ve vztahu
k zadavateli a nikoli dodavateli, tato polemika
v$ak neni namisté, nebot by nemohla popfit
v tomto odstavci ptijate zavéry.

S ohledem na shora uvedené nelze nez uzavrit,
Ze je irelevantni, zda dodavatel prokazuje splné-
ni kvalifikace prostfednictvim osoby s nim pro-
pojené (Clenem stejného holdingu), ¢i prostied-
nictvim jakékoliv jiné tfeti osoby, nebot v obou
ptipadech je dodavatel povinen prokazat, Ze
bude mit pro plnéni vefejné zakazky k dispozici
prostiedky téchto subjektl nezbytné k prove-
deni verejné zakazky, pricemz tato situace je
v zakone o vetejnych zakazkach upravena zcela



7 pravini praxe

v souladu s evropskym pravem a evropskou roz-
hodovaci praxi v § 51 odst. 4 v rdmci moznosti
prokazat splnéni ¢asti kvalifikace prostiednic-
tvim subdodavatele, resp. v 51 odst. b v rdmci
moznosti podat spole¢nou nabidku.

zavér UOHS, ze v ptipadé prokazovani splnéni
kvalifikace prostfednictvim osoby propojené
s dodavatelem v ramci stejného holdingu ,neni
nutné pfedkladat spoleénou nabidku ¢i vyuZzit
ostatnich ¢lenti koncernu jako subdodavateli
podle § b1 odst. 4 zdkona (o vefejnych zakaz-
kach; pozn. autora)* tak se shora uvedenych
diivodt nemuze byt dle autort ¢lanku shledan
opodstatnénym a spravnym.

Vedle shora zminéné neopodstatnénost dotce-
ného zavéru UOHS je rovnéZ namisté poukazat
na nékteré praktické disledky, které takovy
Z&ver prinasi.

Jak jiz bylo nazna¢eno, UOHS svou rozhodova-
ci praxi de facto vytvari tfeti, legislativné ne-
zakotvenou a neupravenou, kategorii zptisobu
prokazovani splnéni kvalifikace prostfednic-
tvim tfeti osoby, dovozenou pouze v jeho roz-
hodovaci praxi, pfi¢emz zcela opomiji, Ze jim
zavedeny zpusob prokazovani splnéni kvalifi-
kace prostfednictvim tfeti osoby (¢lena holdin-
gu) se oproti prokazovani splnéni kvalifikace
prostiednictvim subdodavatele dle § 51 odst. 4
zdkona o vefejnych zakéazkach, ¢i v ramci spo-
le¢né nabidky vice dodavatelt dle § 51 odst. 5
zékona o vetejnych zakazkéch, zasadne nelisi.

Reélny dopad takového zptsobu prokazovani
splnéni kvalifikace totiz de facto spoc¢iva pou-
ze v tom, Ze dodavatel nemusi v nabidce pred-
kladat:

® doklady k prokazani splnéni zékladni-
ho kvalifika¢niho predpokladu dle § 53
odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych zakaz-
kach a profesniho kvalifika¢niho piedpo-
kladu dle § 54 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkdch ve vztahu k subdodavateli
(v ptipadé postupu dle § 51 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach);

® resp. doklady k prokazani splnéni zéklad-
nich kvalifika¢nich pfedpokladd dle § 53
zékona o vefejnych zakézkach a profes-
niho kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 54
pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
ve vztahu ke véem ¢lentm spolecnosti, jez
podavé spolec¢nou nabidku (v ptipadé po-
stupu dle § 51 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakdazkéach);

nebot obdobné jako v ptipadé postupu dle § 51
odst. 4, resp. b, zdkona o vefejnych zakazkach,

tj. smlouvou se subdodavatelem, resp. smlou-
vou o spoleénosti, musi byt i v pfipadé prokazo-
vani splnéni kvalifikace prostfednictvim ¢lena
holdingu zadavateli dostateéné prokazano, ze
dodavatel bude pti plnéni vetejné zakazky dis-
ponovat prostfedky ¢lena holdingu nezbytny-
mi k provedeni vefejné zakazky.[18]

Ve svém disledku tak UOHS pouze znepie-
hledriuje pravni upravu prokazovani splnéni
kvalifikace prostfednictvim tfetich osob, aniz
by to mélo jakykoliv redlny pozitivni ptinos pro
zadavatele ¢i dodavatele. UOHS totiz v zadném
ze svych rozhodnuti, v nichZ dovodil moZnost
dodavatele prokazovat splnéni kvalifikace pro-
stfednictvim ¢lena holdingu, aniz by byl doda-
vatel povinen postupovat dle § 51 odst. 4, resp.
5, zdkona o vefejnych zakazkach, blizsi vyklad
pojmu ,prokazani opravnéni disponovat s pro-
stiedky ostatnich ¢lent podnikatelského se-
skupeni* nepodavéa. V odtivodnéni rozhodnuti
S185/2012 UOHS dokonce uved] nasleduijici:
JJestlize tedy subdodavatel smlouvou proka-
zuje opravnéni disponovat prostfedky téchto
osob, nemusi takova smlouva spliiovat poza-
davky kladené § 51 odst. 4 zdkona na smlouvy
se subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim za-
davatel prokazuje chybéjici ¢ast kvalifikace.”

Ze skutkovych okolnosti jednotlivych posu-
zovanych piipadt lze pouze odhadovat, Ze
UOHS za takovy ditkaz povaZuje napt. smlouvu
s dotéenym ¢lenem holdingu, ptip. prohlaseni
¢lena holdingu, obsahujici zdvazek poskytnout
dodavateli potfebné prosttedky.

V takovém ptipadé je vSak opét dluzno podotk-
nout, ze se de facto jedné o postup upraveny
v § bl odst. 4 zakona o vefejnych zakazkéch,
nebot smlouva s ¢lenem holdingu obsahujici
zévazek poskytnout dodavateli potfebné pro-
stfedky, resp. dodavatelem akceptované pro-
hl&Seni ¢lena holdingu o zavazku poskytnout
dodavateli pottebné prostiedky, piedstavuje
de facto totéz, co smlouva se subdodavatelem
ve smyslu § b1 odst. 4 zdkona o vefejnych zakaz-
kéch, pficem? v takovém piipadé se rozdil mezi
prokazovanim splnéni kvalifikace prosttednic-
tvim ¢lena holdingu a prostfednictvim jiné tfe-
ti osoby (subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4
zékona o vefejnych zakazkach) stira (s vyjimkou
nutnosti prokazovat zakladni a profesni kvalifi-
kaéni pfedpoklady ¢lena holdingu).

V neposledni fadé lze v rozhodovaci praxi
UOHS, zejména v rozhodnuti sp. zn. R325/2013,
vypozorovat naznak piekroteni mantinell
vymezenych rozhodovaci praxi SDEU a zakot-
venych v zadavaci smérnici z roku 2004, nebot
v tomto rozhodnuti UOHS neptimo pripousti,
ze v ptipadé, prokazuje-li splnéni kvalifikace
prostfednictvim dcefinych spole¢nosti ma-
tefskd spole¢nost, nemuselo by byt nezbytné
nutné, aby materska spole¢nost prokazovala

,opravnéni disponovat s prostfedky ostatnich
¢lent podnikatelského seskupeni (dcefinych
spole¢nosti; pozn. autora)‘, nebot matefska
spole¢nost jako ovladajici spole¢nost mutze
uplatiiovat v dcefinych spole¢nostech jako
ovladanych spole¢nostech sviij v1iv.[19]

Uvedené je vSak zjevné mimo ramec vymeze-
ny rozhodovaci praxi SDEU, nebot ten vzdy po-
zadoval, aby ,spole¢nost (¢len holdingu) proka-
zujici kvalifikaci prostiednictvim jiného ¢lena
holdingu skute¢né prokazala, Ze s prostfedky
spole¢nosti, se kterou ji poji holdingové vztahy,
muze disponovat®, a to i ve vztahu dominantni
osoba - podfizena osoba.[20]

Nutné je téZ poukazat na skutecénost, ze zaver
UOHS o tom, Ze prokazuje-li dodavatel splnéni
kvalifikace prosttednictvim osoby s dodavate-
lem propojené, nejedné se o prokazovani splnéni
kvalifikace subdodavatelem, vede k absurdnim
dusledktim. Jak bylo totiZz vy$e uvedeno, doda-
vatel nemusi ptedlozit ohledné takové osoby do-
klady k prokédzani splnéni zakladniho kvalifikac-
niho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. j) zdkona
o vefejnych zakdzkach a profesniho kvalifikac-
niho predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona o ve-
teinych zakazkach, nebot se dle UOHS nejedna
o subdodavatele. Osoba s dodavatelem pro-
pojené tak pii prokazovéni kvalifikace poziva
privilegovaného postaveni pted ,béZnym" sub-
dodavatelem, kdyz nemusi prokazovat splnéni
uvedenych kvalifika¢nich pfedpokladd, aniz by
pro takovy postup byl dan objektivni diivod.

Absurdnost disledkti zavéra UOHS by byla
o to zfetelnéjsi, kdyz by osobé propojené s do-
davatelem, jiz by dodavatel prokazoval splnéni
kvalifikace, byl ulozen zékaz plnéni vefejnych
zakézek. Neni rovnéz ani ztejmé, jak by mél za-
davatel postupovat za situace, kdyZ by nabidku
v zadavacim tizen{ podala jak dceting spolec¢-
nost, tak spole¢nost materské, piicemz matet-
ska spole¢nost by prokazovala splnéni kvalifi-
kace prostifednictvim dcetiné spolec¢nosti, piip.
dcefinéa spole¢nost prostfednictvim spole¢nos-
ti matetské. Dle zavéru UOHS se nejedna o pro-
kazovani kvalifikace subdodavatelem a § 69
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach stanovi
zékaz dodavateli vystupovat pouze jako subdo-
davatel, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatel
v tomtéz fizeni prokazuje kvalifikaci.

V uvedenych situacich by nezbylo, neZ pohli-
Zet na osobu s dodavatelem propojenou jako
na subdodavatele, coZz vSak nelze neZ pova-
yovat za diikaz neudrzitelnosti zavéru UOHS.
Osoba propojend s dodavatelem by totiz pii
prokazovani kvalifikace dodavatele neméla
postaveni subdodavatele, ale v urcitych pri-
padech by se na ni ustanoveni zdkona o vetej-
nych zakazkdch o subdodavateli vztahovala,
prestoze tato osoba spliiuje dle zdkona o vetej-
nych zakazkach definici subdodavatele.
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Zaver

S ohledem na shora uvedené nelze, nez varo-
vat pfed mechanickou aplikaci zavért pfija-
tych UOHS, at jiz ze strany zadavatelt, nebo
dodavatelt, a vzdy doporucit zohlednit veske-
ré relevantni skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu.

V ptipadé zadavatell nelze nez doporucit vzdy
nejdtive diikladné posoudit, zda byly dodava-
teli dostate¢né prokazany relevantni pravni
vazby mezi dodavateli a ostatnimi osobami
udajné tvoricimi s dodavateli podnikatelska
seskupeni, a paklize budou tyto holdingové
vazby prokazany, dale dukladné posoudit
prokazani opravnéni disponovat s prostiedky
ostatnich ¢leni podnikatelskych seskupeni,
a to v rozsahu nezbytném pro splnéni vetejné
zakazky.

Poznamky

[1] Rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S185/2012/VZ-
11629/2012/550/MLa, ze dne 3. 9. 2012.

[2] Rozsudek SDEU sp. zn. C-389/92, ze dne
14.4.1994: ,Council Directive 71/304/EEC of
26 July 1971 concerning the abolition of restric-
tions on freedom to provide services in respect
of public works contracts and on the award of
public works contracts to contractors acting
through agencies or branches and Council Di-
rective 71/305/EEC of 26 July 1971 concerning
the coordination of procedures for the award of
public works contracts must be interpreted as
meaning that they permit, for the purposes of
the assessment of the criteria to be satisfied by
a contractor when an application for registrati-
on by the dominant legal person of a group is
being examined, account to be taken of compa-
nies belonging to that group, provided that
the legal person in question establishes that it
actually has available the resources of those
companies which are necessary for carrying
out the works. It is for the national court to
assess whether such proof has been produced
in the main proceedings."

(3] Rozhodnut{ UOHS &. .. UOHS-$185/2012/
VZ-11529/2012/550/MLa, ze dne 3. 9. 2012,
body 31 - 32.

[4] Rozsudek SDEU sp. zn. C-176/98, ze dne
2.12.1999: ,Council Directive 92/50/EEC of
18 June 1992 relating to the coordination of
procedures for the award of public service
contracts is to be interpreted as permitting
a service provider to establish that it fulfils
the economic, financial and technical criteria
for participation in a tendering procedure
for the award of a public service contract by
relying on the standing of other entities, re-
gardless of the legal nature of the links which
it has with them, provided that it is able to

Ackoliv se s ohledem na shora uvedené i v ta-
kovém ptfipadé dle nazoru autorti tohoto ¢lan-
ku jedna o prokazovani kvalifikace subdoda-
vatelem ve smyslu bl odst. 4, pfip. o spole¢-
nou nabidku ve smyslu dle § 54 odst. b, zdkona
o vefejnych zakéazkach, vyZzadovani ptedloZe-
ni dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace
uvedenych v téchto ustanovenich zakona
o vefejnych zakazkach by mohlo byt ze strany
UOHS s ohledem na jeho dosavadni rozhodo-
vaci praxi shledano jako neopravnéné.[21]

V piipadé dodavateld, ktefi hodlaji prokazo-
vat splnéni ¢asti profesnich ¢i technickych
kvalifika¢nich ptedpokladl prostfednictvim
tfetich osob tvoficich s nimi podnikatelska
seskupeni, je nutné upozornit na nutnost
prokazat zadavatelim existenci podnikatel-
ského seskupeni a dale opravnéni dispono-
vat s prostifedky ostatnich ¢lenti podnikatel-

show that it actually has at its disposal the re-
sources of those entities which are necessary
for performance of the contract. It is for the
national court to assess whether the requisite
evidence in that regard has been adduced in
the main proceedings.”

Rozhodnut{ UOHS ¢. j.: UOHS-S185/2012/
VZ-11529/2012/650/MLa, ze dne 3. 9. 2012,
bod 40.

Rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS-R325/2013/VZ-

18629/2014/321/1Ps, ze dne 5. 9. 2014.

[7] Rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS-S635/2012/VZ-
17908/2013/512/ABr, ze dne 18. 9. 2013.

(8] Rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-R325/2013/
VZ-18629/2014/321/1Ps, ze dne 5.9.2014,
body 42 - 45.

[9] Rozhodnuti UOHS &. j.. UOHS-S68/2010/VZ-

5480,/2010/540/PVé, ze dne 15. 6. 2015.

[10] Rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S255/2012/
VZ-16181/2012,/560/MS, ze dne 29. 8. 2012.

[11] Rozhodnut{ UOHS &. j.: UOHS-S594/2012/
VZ-4020/2013/523/K1k, ze dne 5. 3. 2013.

[12] Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:31971L0304&qid=1445170317492&fro-
m=CS.

[13] Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:31971L0305&qid=1445170499906&fro-
m=CS.

[14] Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDE/?uri=CE-
LEX:31992L00508&qid=1445166970913&{ro-
m=CS.

[5
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[15] Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDE/?uri=CE-
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skych seskupeni, a to v rozsahu nezbytném
pro splnéni vefejné zakazky.

V ptipadé dodavateld vSak autofi ¢lanku
s ohledem na shora uvedené i v takovém piipa-
dé doporucuji postupovat standardnim zptiso-
bem, a prokazovat splnéni kvalifikace v soula-
du s § b1 odst. 4, resp. § 54 odst. b, zdkona o ve-
tejnych zakazkach a vyhnout se tak jakymkoliv
pochybnostem. @

Mgr. Jan Tejkal, partner

Mgr. Lukas Pruska, advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneri,

advokatni kancelar, s.r.o.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI 5.RLO,

LEX:32004L0018&qid=1445165760280&fro-
m=CS

[16] Srov. http://www.epravo.cz/top/clanky/
prokazovani-kvalifikace-cleny-holdin-
gu-93222.html.

[17] PtidruZenou osobou je dle § 17 pism. h)
z&kona o vefejnych zakazkach osoba, vaci
které je zadavatel ovladajici ¢i ovladanou
osobou podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo osoba, ktera je spole¢né se zadavate-
lem osobou ovladanou jinou osobou podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

[18] S moznou vyjimkou pfi prokazovani splnéni
kvalifikace matefskou spole¢nosti prostied-
nictvim dcetinych spole¢nosti (k tomu viz
déle v textu).

[19] Rozhodnuti UOHS, sp. zn. R325/2013: ,Nelze
se vSak jiz ztotoznit s vykladem navrhova-
tele, Ze spole¢nosti ze stejného holdingu si
navzajem poskytuji takové zazemi, které
umoznuje, aby kterdkoliv z nich pouzila
k prokazéani kvalifikace doklady vztahujici
se k nékteré z nich. Takové tvrzeni by
bylo mozné ptijmout ve vztahu matetské
spole¢nosti ke spoleénostem dcefinym,
kde ovladajici spoleénost mze uplatiiovat
vliv ve spoleénosti ovladané. Nelze vSak
bez dalsiho tvrdit totéZ ve vztahu ovlddané
spolec¢nosti ke spoleénosti ovladajici, stejné
tak ve vztahu sesterskych spole¢nosti.

[20] Srov. rozhodnuti SDEU sp. zn. C-389/92.

[21] Dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
spravni organ (tedy i UOHS) dba, aby pii
rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.
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Mimoradné postupy
dle stavebniho zakona

Pravni uprava v ustanoveni § 177 zéak. ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani

a stavebnim rfadu (stavebni zakon, dale taktéz jen ,StavZ") obsahuje mimoradné
postupy vlastnikl staveb ¢i jinych osob, které v odtivodnénych piipadech dovoluji
upustit od vydani uzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu ¢i stavebniho
povoleni ve smyslu StavZ, a které maji v kone¢ném disledku vyznamny prakticky
dopad na reseni mimoradnych situaci, které mohou vzniknout i nezavisle na lidské
vili. Uelem tohoto ¢lanku tedy je zaméfeni se na jednotlivé mimoradné postupy,

jejich charakteristika a priblizeni rozdild mezi nimi.

Charakteristika
mimoradnych postupu
a preventivni opat¥eni

Mimotadnymi postupy dle § 177 StavZ se ro-
zumi moznost specifického jednani osob v sou-
ladu se StavZ v situacich, kdy z davodu jejich
zvl&stni povahy neni nejvhodnéj$im reSenim
postupovat v souladu s obecnou upravou dle
stavebniho fadu a naopak je vyhodné se od ta-
kové upravy odchylit, av§ak pouze za podmin-
ky, Ze to StavZ ptipousti. K témto situacim
muze dojit na zdkladé nékolika skutecnosti, at
jiz zavislych nebo nezavislych na lidské vuli,
pfi¢emz uprava v uvedeném ustanoveni rea-
guje roz¢lenénim na ¢ast preventivni, bezpro-
stfedneé ptijimand opatfeni a provadéni staveb
a terénnich uprav, které je tteba bezprostiedné
realizovat ke zmirnén{ nebo odvraceni Zivelni
udalosti ¢i havéarie stavby.

Pavod této upravy bychom mohli najit v tzv.
,Povodriové novele“|[l] reagujici na potfebu
zmeény stavebnich pfedpist pro ucely ptedcha-
zeni mimofadnym udélostem a odstrariovani
jejich nasledkli. Obecnou moznost odchyleni
se od postupt dle stavebniho fadu nyni ob-
sahuje ustanoveni § 177 odst. 1 StavZ, kdyz
v mezich nize uvedenych odstavct 2 az 4 pii-
pousti takové odchyleni pti vyhlaSeni stavu
nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohrozeni ¢i
vale¢ného stavu (dle zvlastnich zéakonu). Nic-
méné pro Ucely tohoto ¢lanku je podstatnéjsi,
Ze je tak dovoleno i v pfipadé bezprosttedné
hrozici zivelni pohromy ¢i zavazné havérie, kdy
je tteba bezodkladné provést opatieni smétuji-
cf k jejimu odvraceni nebo zmirnéni nasledkt
mimotadné udalosti.

Bezprostredné prijimana
opatifeni a obnova staveb

Ustanoveni § 177 odst. 2 StavZ upravuje postup
v situacich, kdy je tfeba provadét na stavbach
¢i pozemcich opatfeni, kterd mohou spocivat
iv provadéni staveb, terénnich tuprav ¢i odstra-
novani staveb dle pfislusnych ustanoveni Sta-
vZ, jejichZ ucelem je ptedchéazet bezprostiedné
hrozicim diisledktm zivelni pohromy nebo za-
vazné havarie, piipadné je jejich ucelem celit
jejich U¢inkim a zabranovat ohrozeni Zivota
a zdravi osob nebo zabrariovat jinym $kodam.
Pokud jsou uvedené podminky splnény, 1ze za-
hajit uvedenéd opatfeni na stavbach ¢i pozem-
cich bez pfedchoziho rozhodnuti nebo opatfeni
dle StavZ, pokud vs$ak zvlastni zdkon nestano-
vijinak. Je vSak tfeba ptislusnému stavebnimu
ufadu provadéni takovych opatfeni oznamit,
a to neprodlené.

|

Naproti tomu ustanoveni § 177 odst. 3 StavZ
upravuje ptipady, kdy je tteba obnovit stavby
nebo terénni upravy, které jiz byly zniceny
nebo poskozeny takovou Zivelni pohromou
nebo zavaznou havarii. Pokud je to v souladu se
zvlastnimi pfedpisy a lze takovou stavbu nebo
terénni Upravu obnovit ve shodé s ptvodnimi
rozhodnutimi ¢i jinymi opatfenimi pfislusné-
ho stavebniho ufadu, postaci k takové obnove
pouhé predchozi ohlaseni takovému stavebni-
mu ufadu. Pro tyto ucely se pfimétené pouzije
Uprava ohlaSeni stavebnimu ufadu obsaZena
v § 106 odst. 1 StavZz, pficemz je vSak zkradcena
Ihtita, kterou ma stavebni ufad k pisemnému
sdéleni namitek proti této obnové, a to kon-
krétné z 30 dnina 7 dni. Po uplynuti této lhiity,
jestlize v ni nebude stavebnikovi doruc¢en za-
kaz podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas
udélil.[2] Toto ustanoveni nasledné osobé, kte-
14 ohlasuje stavebnimu ufadu takovou obnovu,
poskytuje uréitou ulevuy, kdyz v takovém ohléa-
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Seni vyzaduje pouze udaje o stavbé i terén-
nich upravéch, které maji byt obnoveny, dale
jednoduchy technicky popis praci a nakonec
uvedeni osoby, ktera bude pfislusnou ¢innost
provadét. Souhlas stavebniho ufadu s uvede-
nou obnovou nasledné plati po dobu 12 mési-
ct, pficemz jeji béh poc¢ind dnem néasledujicim
po dni, kdy byl stavebnikovi doru¢en takovy
souhlas, ptipadné dnem néasledujicim po dni,
kdy uplynulo 7 dni ode dne ohlaSeni obnovy.
Nicméné pokud jiz bylo v této 1hité s prova-
dénim ptislusnych praci zapoc¢ato, nepozbyva
dle § 177 odst. 4 StavZ tento souhlas platnosti.
Je zapotiebi doplnit, Ze tento postup se mize
uplatnit i v ptipadé, kdy je nejdiive provedeno
opatfeni na stavbé ve smyslu vy$e popsaného
ustanoveni § 177 odst. 2 StavZ.

Dalsi moznosti odchyleni
od obecného postupu
dle StavZ

Uprava § 177 odst. 5 StavZ dale upravuje piipa-
dy, kdy je na jednu stranu zapotiebi bezodklad-
né provést stavbu nebo terénni tipravu pro uce-
ly zmirnéni ¢i odvraceni dopadu Zivelni pohro-
my nebo zavazné havarie stavby, na druhou
stranu vSak nelze postupovat stejné jako v pii-
padé vyse uvedenych odstavcu 2 az 4, jelikoZ
se nejedné o pfedchézeni bezprostiedné hro-
zicim disledktim zivelni pohromy nebo zavaz-
né havdrie, a ani se nejedna o obnovu stavby
touto zivelni pohromou nebo z&vaznou havéarii
zni¢enou v souladu s ptvodnimi rozhodnutimi.
Pfesto vSak StavZ prave prostfednictvim § 177
odst. 5 umozniuje odchyleni se od obecného
postupu, kdyz lze po projednéni se stavebnim
ufadem upustit od vydani izemniho rozhodnu-
ti ¢i uzemniho souhlasu, pripadné Ize k prove-
deni stavby ¢i terénni upravy vyZadovat pouze
souhlas stavebniho ufadu s jejich ohlasenim.
Déle uprava v uvedeném ustanoveni StavZ
umoznuje, aby byla po projednéni se staveb-
nim ufadem vyZadovana zadost pouze s ome-
zenym obsahem ¢i ptilohami, pfipadné aby
byly nekteré ptilohy Zadosti a doklady ptedlo-
zeny az dodate¢né ve stanovené lhiité. Taktéz
je mozné, aby bylo v odivodnénych piipadech
vydano pfedbezné povoleni, které bude obsa-
hovat lhttu k pfedloZeni piislusnych podkla-
dll a aZ po jejich predlozeni se provede tizeni
a vyda rozhodnuti. V posledni fadé je stavebni-
mu Ufadu umoznéno zkratit nékterému z u¢ast-
nikt fizeni Ihiitu k pravnimu jednani, nicméné
1ze takovou lhltu zkratit nejvy$e na polovinu
Ihtity uréené StavZ nebo zvlastnim zakonem.
O takovém zkraceni lhiity je viak ptislugny sta-
vebniufad povinen uc¢astniky v ozndmeni o za-
héjeni fizeni poucit. U vSech postupti dle § 177
odst. 5 StavZ vsak plati, Ze odvolani podané
proti rozhodnutim vydanym v fizeni, ve kterém
se podle tohoto ustanoveni postupuje, nema
odkladny uc¢inek.

Pro blizsi pochopeni mimotadnych postupti dle
§ 177 StavZ je tteba upfesnit pojmy mimotad-
nda udalost, Zivelni pohroma a zavaznéa havarie,
jelikoZ mimotadné postupy dle StavZ lze vy-
uzit pouze za podminky existence nékterého
z téchto prfedpokladii, jez jsou blize definovany
ve zvlaStnich zdkonech. Ustanoveni § 2 pism. b)
zak. ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachran-
ném systému a o zméné nékterych zakond,
za mimotadnou udalost povazuje $kodlivé pu-
sobeni sil a jevl vyvolanych ¢innosti ¢lovéka,
pirirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji
zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi
a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidac-
nich praci. Zaroven je v tomto ustanoveni obsa-
zena definice zachrannych[3] a likvida¢nich[4]
praci. Nékteré zvlastni zakony[5] véak mohou
obsahovat vlastni definici mimotadnych udéa-
losti, krizovych stav &i havarii.

Na z&vér je tieba uvést, ze v pripadé, kdy je
postupovéano v souladu s § 177 odst. 2 az 5
StavZ, je v souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni
stavebnik povinen stavebnimu ufadu bezod-
kladné oznamit dokonceni staveb a praci. Lze
dovozovat, Ze je tato povinnost uloZena z di-
vodu umoznéni kontroly pfedmétné stavby ze
strany stavebniho ufadu co nejdfive po jejim
dokonceni. V tomto ohledu nelze ptehlédnout,
Ze zakonodarce nepredvidd zjednoduseny
postup pro zapoceti s uzivanim takto prove-
denych staveb, je tedy tfeba aplikovat stan-
dardni postupy.[6] Uplatni se tedy postup dle
§ 119 a nésl. StavZ, upravujici uzivani stavby,
od néhoz mimotadné postupy dle § 177 StavZ
neumoziuji odchyleni se.

Zavér

V souhrnu lze tvrdit, Ze Uprava mimofadnych
postupti dle § 177 StavZ umoziiuje vlastniktim
staveb ¢i jinym osobdm patfiéné reagovat
na neptiznivé situace, vzniknuvsi v disledku
mimotadnych udélosti, a to po¢inaje ptedché-
zeni jim a kon¢e odstrariovanim jejich nasled-
k. Je tedy zapotiebi zhodnotit, v jaké fazi vlivu
mimotadné udélosti se takova osoba nachézi
anésledné s ohledem na toto zjisténi aplikovat
prislusnou ¢ast ustanoveni § 177 StavZ. V pii-
padé, Ze se hrozicim disledktm Zivelni pohro-
my nebo zavazné havérie teprve bezprostted-
neé pifedchazi, postaci opatieni na stavbé pouze
bezodkladné oznamit stavebnimu ufadu, lze
vSak jejich realizaci zahajit bez jeho pfedcho-
ziho souhlasu. Pokud by jiz doslo v disledku
takové mimoradné udalosti ke zniceni ¢i po-
Skozeni stavby a lze takovou stavbu obnovit
ve shodé s ptuvodnimi rozhodnutimi, postaci
stavebni opatfeni stavebnimu ufadu pouze
ohlasit v jednodussi formé a nésledné vyckat
nejdéle 7 dni na ptipadné pisemné sdéleni sta-
vebniho ufadu obsahujici namitky. Pokud by se
tak nestalo, lze s takovymi stavebnimi opatte-
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nimi po uplynuti téchto 7 dnti zapocit. Kromé
téchto postupt se lze od obecné Upravy od-
chylit jesté ve formé postupu dle § 177 odst. b
StavZ, ktery neumoziuje takovou volnost sta-
vebnika, pfesto obsahuje jednotlivé moZnosti
odchyleni se od Upravy ve stavebnim fadu. Lze
vSak z uvedeného vycist snahu zdkonodarce
o urychleni celého postupu dle § 177 StavZ,
a to naptiklad ve formé stanoveni povinnosti
bezodkladného oznédmeni dle odst. 2, zkraceni
lhity stavebnimu ufadu k vyjadfeni namitek
dle odst. 3 ¢i absence odkladného u¢inku od-
volani proti rozhodnuti dle odst. 5.

Presto z vy$e uvedeného vyplyvd, Zze moznost
vyuziti tohoto ustanoveni je velmi omezena
a prisluéné stavebni ufady prisluéné zadosti
tadné prezkoumavaji. Dle mého nazoru vsak
maji mimofddné postupy dle § 177 StavZ vy-
znamné praktické vyuziti, coz kone¢né bylo
prokazano v minulosti pfedevsim v souvislosti
s povodnémi ¢i jinymi pfirodnimi katastrofa-
mi. @

Mgr. Ondfej Matula, advokatni koncipient
KSD LEGAL advokéatni kancel4f s.r.o.

]
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PoznamKky

[1] Zak. &.422/2002 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 50/1976 Sb., 0 tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdeéjsich predpist.

[2] Maly, S. Novy stavebni zakon s komentarem:
Zékon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). vyd. 1.
Praha: ASPI, 2007, in ASPI (pravni informac-
ni systém).

[3] Cinnost k odvraceni nebo omezeni
bezprosttedniho ptisobeni rizik vzniklych
mimotadnou udalosti, zejména ve vztahu
k ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prosttedi, a vedouci k pferuseni
jejich pricin.

[4] Cinnosti k odstranéni nasledkt zptisobe-

nych mimoradnou udalosti.

Napt. § 2 pism. b) zak. &. 240/2000 Sb., o kri-

zovém tizeni a 0 zméné nékterych zakont

(krizovy zékon) nebo § 40 zak. ¢. 2564/2001

Sh., 0 vodéach a o zméneé nékterych zdkont

(vodni zédkon).

[5

6

Roztocil, A., Hragova, K. Lachmann, M.,
Potésil, L. Stavebni zakon. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 728s.
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K tzv. soubéhu funkci
a (ne)oddélitelnosti ¢innosti
statutarniho organu a zamestnance

Problematika soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni
spolecnosti a zameéstnance v pracovnim pomeru, zejména pokud jde

o soubor ¢innosti, které je mozné na zakladé toho kterého vztahu
vykonavat, je stale aktualnim téematem Ceskéeho pravniho prostredi

a predmeétem rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR. K nepripustnosti
tzv. soubéhu funkeci (s vyjimkou kratkého obdobi pred velkou rekodifikaci
soukromého prava) existuje rozsahla a v zdsadeé i ustalend judikatura soudua
a verejné se k ni prihlasilo i Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku
uverejnéném na jeho internetovych strankach|[1].

proti tomu vSak vymezeni

konkrétnich ¢innosti, které

lze jesté zatadit pod vykon

funkce statutdrniho organu

(tedy pod zastupovani spo-

le¢nosti navenek a pod jeji
obchodni vedeni) a které jsou jiz druhem pré-
ce ve smyslu platného zdkoniku préace, a jako
takové mohou byt pfedmétem samostatného
pracovnépravniho vztahu, je stale pfedmétem
diskusi i ne zcela jednozna¢né rozhodovaci
praxe soudl. Co je tedy vlastné jesté povin-
nosti statutarniho orgédnu a co statutarni orgdn
¢i jeho ¢len jiz mtze vykonavat ,na pracovni
smlouvu"?

Pfedné shrnujeme, a potvrzuje to i ustélena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, ze
¢innost statutarniho orgdnu obchodni spo-
le¢nosti nebo druZstva, resp. ¢lena kolektiv-
niho statutdrniho organu, nemutze vykonavat
fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, a to ani
v piipadé, Ze neni spole¢nikem obchodni spo-
le¢nosti[2]. Je tomu tak proto, Ze vykon funk-
ce statutarniho orgdnu neni druhem préce[3]
a vznik, zanik ani obsah pravniho vztahu
mezi statutarnim organem, resp. jeho ¢lenem,
a spole¢nosti neni upraven pracovnépravnimi
predpisy[4]. Pracovni smlouva, jejimz pfed-
métem by mél byt vykon funkce statutarniho
organu, je absolutné neplatnéd pro rozpor se
zakonem, tedy viibec nevznikne. Uvedené ov-
Sem nevylucuje, aby statutarni organ ¢i jeho

¢len byl soucasné (navic) je$té v pracovnim
pomeéru se spolec¢nosti[b] nebo pro ni vykona-
val préaci na zékladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Z toho ov-
Sem pravé prameni vyse uvedend otédzka, co
je jesté povinnosti statutarniho organu a co jiz
touto povinnostineni. Ze zdkona totiz vyplyva
v zasadé jen to, Ze statutarni organ je povinen
zastupovat spole¢nost navenek (vuci tfetim
osobam) a k obchodnimu vedenf, kterym pak
je pfedevsim organizovani a fizeni podnika-
telské ¢innosti spolecnosti, véetné rozhodo-
vani o jejich podnikatelskych zameérech a za-
bezpeceni rddného vedeni ucetnictvi spolec-
nosti. Mame proto za to, Ze v této souvislosti
neni od véci poukdzat na nékolik aktualnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.
Cervna 2015, sp. zn. 21 Cdo
2687/2014

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 25.
¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014 posu-
zoval situaci, kdy ¢len predstavenstva druz-
stva uplatrioval zalobou vi¢i druzstvu narok
na zaplaceni mzdy podle pracovni smlouvy,
na zakladé které mél vykonavat pro druzstvo
praci ,manazera pro komunikaci s vefejnosti“
v dobé, po kterou byl ve funkci ¢lena pfed-
stavenstva druzstva. Soud prvniho stupné
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vychdazeje ze zjisténi, Zze Zalobce mél na zé&-
kladé pracovni smlouvy mimo jiné vykona-
vat ,¢innosti administrativnfho charakteru,
dokumenta¢ni ¢innost, vyhledavéani listin
v archivu pro podéavani Zalob, ptipravu pod-
kladt pro podavani Zalob, spravu pocitacové
sité, digitalizaci dokument®, kontrolu byti,
kontrolu majetku a nahléd$enych oprav a elek-
tronické kopie dokumentt”, dospél k zavéru,
Ze z vy¢tu téchto ¢innosti je patrné, Ze se jed-
na o prace ,podplirné, pomocné, technického
a administrativniho charakteru, které nutné
vyZadovala bé&Zna sprava tak velkého druz-
stva“. Podle prvostupriového soudu se tak ne-
podatilo prokazat, Ze by ¢innost vykonavana
na zakladé pracovni smlouvy byla obsahové
totozné s vykonem ,tidici a rozhodovaci ¢in-
nosti, tedy s vykonem funkce ¢lena pfedsta-
venstva druZstva. Odvolaci soud nasledné
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, kdy se
ztotoznil s jeho skutkovym a pravnim posou-
zenim. Nejvyssi soud CR véak rozsudek soudu
I. i II. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu ti-
zeni. Nejvyssi soud CR opacné oproti soudu
I. aIl. stupné posoudil, Ze ¢len pfedstavenstva
se naopak uvedenymi ¢innostmi podilel na or-
ganizovani ¢innosti druzstva a na rozhodové-
ni o jeho zalezitostech. Nejvyssi soud CR dale
uzaviel, ze ,Jde-li o kontrolni, administrativni
a jiné podobné ukony provadéné Zzalobcem,
nelze prehlédnout, Ze bez takovych ¢innosti
se do urc¢ité miry neobejde zadné organizac-
ni a tidici ¢innost, a tedy ani vykon funkce



7 pravini praxe

¢lena predstavenstva druzstva.’, a dodal, ze
od ¢innosti spadajici do vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu druzstva nelze oddélovat
ani ¢innosti vykondvané v ramci spravy poci-
tacoveé sité, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se
nejednalo o rozsahlejsi, soustavné a pravidel-
né vykondvané ¢innosti, ale spiSe o jednora-
zovou (nahodilou) ¢innost. Dle naseho nazoru
muize mit argumentace rozsahlosti a soustav-
nosti vykonavané ¢innosti pouze omezenou
vahu, kdy v této souvislosti nelze opomenout,
Ze i z&visla prace, kterd miize byt vykonavana
pouze v zédkladnim pracovnépravnim vztahu,
muze byt vykonavana i po kratsi nez stanove-
nou tydenni dobu, nebo na zakladé dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
je-li potfeba pouze v mensim rozsahu. Z pi-
semného odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ovsem tvahu soudu v této otdzce
nevycéteme.

Ustavni soud CR pak proti rozhodnuti podanou
Ustavni stiznost pro nepfipustnost odmitl, ne-
bot dle jeho nézoru stiznost nenaplriovala pod-
minku podstatného pfesahu vlastnich z&mu
stézovatele.

Rozsudek Nejvy3ssiho
soudu CR ze dne 24.
unora 2015, sp. zn. 21 Cdo
496/2014

Nejvyssi soud CR v jiném svém rozhodnuti,
konkrétné v rozsudku ze dne 24. inora 2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014, pak zase dospél k za-
véru, ze zalovany, ktery byl mistopfedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti a ktery sou¢asné
nazékladé manazerské smlouvy pro tuto spo-
le¢nost zabezpecoval jako obchodni feditel
ukoly vyplyvajici ,z rozhodnuti pfedstaven-
stva, fidil a kontroloval obchodni a marke-
tingovou ¢innost a ¢innost smluvni dopravy,
predkladal generalnimu fediteli k projednani
plany prodeje a plany ucasti na reklamnich
a propagac¢nich akcich, zabezpetoval ¢in-
nost skladd a provadéni nadkupu materialu,
zajistoval priizkum trhu, stanovoval ceny
vyrobkt, sluzeb a materialu, uzaviral kupni
smlouvy a smlouvy o pfeprave, provadél vy-
bér dodavateld atd.”, vykonaval tyto ¢innosti
pro spole¢nost na zakladé platného pracov-
népravniho vztahu. Podle dovolaciho soudu
je z uvedeného vyctu povinnosti zfejme, Ze
vétSinu ¢innosti obchodniho feditele nelze
zahrnout pod zastupovani akciové spolec-
nosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni
(organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti
spolec¢nosti, véetné rozhodovani o jejich pod-
nikatelskych zameérech), ale jednéa se o véc-
né vymezenou organizac¢ni a fidici ¢innost
na urc¢itém useku spolec¢nosti, vykonavanou
za piimé podfizenosti jejimu generalnimu
Tediteli.

Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.
listopadu 2013,

sp. zn. 21 Cdo 3250/2012

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 14.
listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012 pak
zase posoudil ¢innost feditele sdileného fi-
nan¢niho centra, respektive ,fizeni finanéniho
persondlu a zastupovani spole¢nosti v Ceské
republice” jako vykon funkce statutarniho or-
ganu spole¢nosti.

Pti rozhodovani tohoto piipadu vsak Sly sou-
dy jesté mnohem déle a dovodily, Ze za situa-
ce, kdy byl jednatel u spole¢nosti zaméstnan
na zakladé pracovni smlouvy v dobé pred
svym zvolenim do funkce jednatele, byla mezi
stranami v souvislosti se jmenovanim zameést-
nance do funkce jednatele sjednédna dohoda
o rozvazani pracovniho poméru, a to ke dni
jeho jmenovani do funkce jednatele spole¢nos-
ti. Podle soudl na zékladé takové konkludentni
dohody pracovni pomér uc¢astnikii skoncil; sice
nebyla splnéna pisemné forma obligatorné pre-
depsand pro platnost dohody o rozvéazéani pra-
covniho poméru, pfesto ji vSak doslo k rozvaza-
ni pracovniho poméru, nebot neplatnost rozva-
z&ni pracovniho pomeéru touto dohodou nebyla
v zdkonné lhuté uplatnéna ve smyslu ustano-
veni § 72 zédkoniku prace zalobou u soudu. Po-
dle soudd sjednanou naplil prace totiz mohl
doty¢ny nadale konat pouze z davodu vykonu
funkce statutarnfho orgdnu spole¢nosti, nikoli
soubézného pracovnépravniho vztahu. Soudy
se pak v uvedeném ptipadé, nebo alespori toto
z pisemného odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu CR neplyne, pti posuzovani skutkového
stavu véci podrobnéji nezabyvaly skute¢nou
vili stran, tedy tim, zda vile stran skuteéné
sméfovala k ukonc¢eni pracovniho pomeéru ¢&i
zda tato nemohla spiSe smeéfovat ke zjedno-
dusené feCeno ,preruseni’ ¢i ,pozastaveni®
pracovniho pomeéru, respektive k poskytnuti
pracovniho volna z divodu piekazek v préci
na dobu vykonu funkce statutdrniho organu,
kdy zaméstnanec pouze po vymezenou dobu
nemohl plnit své pracovni tkoly (a spole¢nost
nemohla ptidélovat zaméstnanci praci) z titu-
lu pracovn{ smlouvy. V této souvislosti nutno
podotknout, Ze ndm neni znam zadny jiny roz-
sudek soudu, ktery by obdobnym zptisobem
dovodil skonéeni pracovnépravniho vztahu.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, ze pfi soubézném
vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho ¢le-
na a existenci paralelniho pracovniho poméru
je tfeba postupovat opatrné a peclivé posuzo-
vat plnéni konkrétnich ¢innosti a povinnosti
z toho kterého vztahu, i s ohledem na nepieno-

sitelnost zakladu obchodniho vedeni. ZvéZena
by meéla byt rovneéz i konkrétni organizac¢ni
struktura dané spole¢nosti a ptipadné by melo
byt pfihlédnuto i k tomu, zda zamé&stnanec vy-
kon&va ¢innosti pod pfimym vedenim statutar-
niho organu ¢i jineho vedouciho zaméstnance
(naptiklad generalniho feditele). Z pohledu no-
vého ob¢anského zakoniku (§ 156) by mélo byt
vZzdy vaZeno i to, zda nejde o piipad rozdéleni
plsobnosti mezi jednotlivé ¢leny kolektivniho
organu.

Iv ptipadé, Ze by snad byl v pozdéj$im soudnim
Sporu posouzen pracovnépravni vztah statu-
tarniho organu jako neplatny ¢i snad dokonce
zanikly, neznamena to, Ze statutarni organ
nema za vykon svych ¢innosti pro spoleénost
narok na zadnou odmeénu ¢i jiné smluvni plné-
ni; nejde vSak o narok z pracovnépravniho, ale
z obchodnépravniho vztahu (jde o odmeénu,/pl-
néni za vykon funkce statutarniho organu), a to
s disledky z toho vyplyvajicimi (napf. pokud
by vykon ¢innosti pfispél k neptiznivému hos-
podatskému vysledku spole¢nosti). Pro tplnost
pripominame, Ze jakékoli plnéni (véetné mzdy
na zakladé pracovniho poméru), nez na které
plyne pravo z pravniho pfedpisu, ze smlouvy
o vykonu funkce schvalené prisluSnym orga-
nem nebo z vnitiniho pfedpisu schvéleného or-
ganem obchodni korporace, do jehoZ pisobnos-
ti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce,
1ze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo
schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjad-
tenim kontrolniho orgdnu, byl-li ziizen (srov. § 61
z&kona o obchodnich korporacich). @

JUDr. Anna Bartiiiikova,
advokatka

Petr Mundl

Weinhold Legal, v.o.s.
advokatni kancelar

Weinhold Legal

Poznamky

[1] Dostupné na www, k dispozici na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=23&j=33&k=2073&d=336829.

[2] viz napt. nedavny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo
1116/2014, dostupny na www.nsoud.cz

[3] viz ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace

[4] srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004,
21 Cdo 1634,/2004, 29 Odo 801/2005,
21 Cdo 4028/2009 a 21 Cdo 3104/2010

[5] srov. rozsudek Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 21 Cdo 3910/2012
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Poveéreni clena statutarniho organu
jednanim vici zaméstnancum

akon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky za-
konik zavedl pomérné velké mnoz-
stvi novych wustanoveni, ktera
vzbuzuji nejasnosti a protichtidné
nazory odborné vefejnosti. K od-
povédim na souvisejici otazky v kone¢ném du-
sledku piispéje az ustélena praxe soudu. Mezi
jedno z takovych ustanoveni pattii § 164 odst.
3 obcanského zakoniku, které stanovi: ,Ma-
-li pravnickd osoba s kolektivnim statutarnim
organem zameéstnance, povéri jednoho ¢lena
statutarniho orgdnu pravnim jednanim vici za-
méstnanciim; jinak tuto ptisobnost vykonava
predseda statutarniho organu“[1] U spole¢nos-
ti s kolektivnim statutarnim orgdnem by to tedy
melo fungovat tak, Ze se zaméstnanci pravné
jedna povéreny ¢len statutdrniho organu.

Problematikou § 164 odst. 3 ob¢anského zdko-
niku se zabyval také Nejvyssi soud Ceské re-
publiky, ktery rozhodoval o dovolani akciové
spole¢nosti ve véci ndvrhu na zménu zapsa-
nych udaji do obchodniho rejstitku. Spole¢-
nost podala navrh na zapis ¢lena povéfeného
jednanim vuc¢i zaméstnanctm dle §164 odst. 3
ob¢anského zakoniku do obchodniho rejstiiku
u Krajského soudu v Ostravé. Rejstitkovy soud
navrh odmitl s tim, Ze nebyly splnény pied-
poklady pro zéapis do obchodniho rejsttiku,
protoze zpusob jednani povéfené osoby viuci
zaméstnanctim neni totozny se zptisobem jed-
ndani statutdrniho organu za pravnickou osobu.

Spole¢nost nasledné podala odvolani k Vrch-
nimu soudu v Olomouci, ktery konstatoval, Ze
§ 164 ob¢anského zakoniku neuklada zapsat po-
véfeni Clena statutarniho organu jednani vaci
zaméstnanclim do obchodniho rejstiiku. Toto
povéfeni by dle néj mély odrazet vnitini pfed-
pisy spole¢nosti, protoZe se jednéa o jejl vnitini
zalezitost.[2] Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze dle § 25 odst. 2 pism. g zakona o ve-
tejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
se do obchodniho rejstiiku zapisuje osoba, ktera
je Clenem statutdrniho organu a zptisob jakym
za pravnickou osobu jedna.[3] Vrchni soud vSak
uzaviel, Ze spole¢nost jiz zpisob jednani statu-
tarniho orgdnu v obchodnim rejsttiku zapsany
maé a neni proto tfeba zapisovat nikoho dalsiho.

Spole¢nost posléze podala dovolani k Nejvys-
gimu soudu Ceské republiky. Nejvyssi soud
shledal dovolani jako divodné a konstatoval,
Ze davodova zprava ob¢anského zakoniku neu-
vadi k § 164 odst. 3 zadné informace a lze proto

odvodit, Ze u¢elem zvlastni upravy zastupciho
opréavnéni dle § 164 odst. 3 je zvyseni pravni
jistoty zaméstnanct. Soud dale dovodil, Ze ur
¢enim jednoho konkrétniho ¢lena kolektivniho
statutarniho organu, ktery pravné jedna vici
zaméstnanctm, je postaveno najisto, kdo je
opravnén pravnickou osobu zastoupit pii pra-
covnépravnich jednanich. Pouze povéreny ¢len
kolektivniho statutarniho organu dle § 164 odst.
3 ob¢anského zakoniku (resp. pfedseda kolektiv-
niho organu) miize za pravnickou osobu uzavirat
pracovni smlouvy ¢i dohody uzavirané mimo
pracovni pomér a jejich zmény ¢i ukonceni.

Pravé skutecnost, ze Clen kolektivniho statu-
tarniho organu je opravnén pravnickou osobu
zastoupit pfi pracovnépravnich jedndnich, se
ukazala byt klicovou. Dle Nejvyssiho soudu
Ceské republiky totiz v ptipadé, ze povéfeni
upravuje zpusob zastupovani pravnické osoby
pti ur¢itém okruhu pravnich jednéni, musi byt
zapsano do vefejného rejstitku podle § 25 odst.
1 pism. g zdkona o vefejnych rejstiicich. Ten
stanovuje, Ze zpisob, jak ¢lenové statutarniho
organu pravnické osoby zastupuji, se zapisuje
do obchodniho rejstiiku. Skuteénost, Ze spole¢-
nost jiz zptisob jednéni statutarniho organu za-
psany m4, je v tomto ptipadé irelevantni. Podle
tohoto rozhodnuti tak ztejmé dochazi k tomu,
Ze v pracovnépravnich vztazich je vylou¢ena
moznost jednat vic¢i zaméstnanctm tak, jak
je uvedeno v zakladatelském pravnim jedna-
ni pro jednéni navenek vuci tfetim osobam.
Nejvyssi soud svtj zavér oprel také o ¢lanek 2
pism. d bodu i smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/101/ES, ktery je do ¢eské prav-
ni Upravy implementovan prave v podobé § 25
odst. 1 pism. g, zdkona o vefejnych rejstiicich.
Nejvyssi soud dale dodal, Ze ustanoveni § 164
odst. 3 ob¢anského zdkoniku se nevztahuje
na pravnické osoby, které majf vice individual-
nich statutarnich organd, jak plyne z vyslovné-
ho znéni ustanoveni.[4]

Shrnuti

Nejvyssi soud tedy vyloZil strué¢nou uUpravu
zvlastniho zastupéiho opravnéni obcanského
zakoniku nésledovné. Tteti odstavec §164 se
vztahuje pouze na pravnické osoby s kolektiv-
nim statutdrnim organem. Takové pravnické
osoby mohou povéfit jednoho ¢lena statutarniho
organu pravnim jednanim viéi zaméstnanctim.
Pokud k povéreni nedojde, vykonava tuto plisob-
nost predseda statutarniho organu. Vzhledem
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k tomu, Ze zminéné pracovneépravni jednani za-
hrnuje také uzavirani pracovnich smluv a dohod
uzaviranych mimo pracovni pomer a jejich zmé-
nu a ukonéeni, je vhodné z tohoto dtivodu pové-
fenou osobu zapsat do obchodniho rejstiiku.

Povéteni ¢lena statutdrniho organu jednanim
viéi zaméstnancim ov8em podle nageho nazo-
ru nevylucuje zastoupeni pravnické osoby jejimi
zaméstnanci dle § 166 odst. 1 ob¢anského zako-
niku, ktery stanovuje: ,pravnickou osobu zastu-
puji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém k jejich
zatazeni nebo funkci, pritom rozhoduje stav, jak
se jevi vefejnosti‘[5] Obvykly rozsah jednani
zaméstnanct zpravidla upravuji vnitini pred-
pisy spole¢nosti ¢i prislusna pracovni smlouva.
Osobou, kterd je odpovédna za zastupovani
pravnické osoby pii jednéni se zaméstnanci ty-
picky byvé vedouci zaméstnanec, napt. vedouci
HR oddéleni nebo persondlni feditel. Neni podle
nas$eho nazoru ani vylou¢eno, aby povéteny ¢len
(resp. ptedseda) kolektivniho statutarniho orga-
nu k jednani vici zaméstnanctm povéfil a de-
legoval jiného zaméstnance pro piesné specifi-
kovand préavni jednéni vaci zaméstnancim. @

Petr Glogar, advokat
PricewaterhouseCoopers Legal s.r.0., L
advokatni kancela¥

Poznamky

[1] § 164 odst.3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: ASPI
[pravni informadéni systém]. Wolters Kluver CR
[cit. 18. 11. 2015].

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015. In: ASPI [pravni
informa¢ni systém]. Wolters Kluver CR
[cit. 18. 11. 2015]

[3] § 25 odst.2 zdkona ¢. 304/2013 Sb, o vetejnych
rejstticich fyzickych a pravnickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informac¢ni
systém]. Wolters Kluver CR [cit. 18. 11. 2015].

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 880/2015. In: ASPI [pravni informadni
systém]. Wolters Kluver CR [cit. 18. 11. 2015]

[6] § 166 odst.1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: ASPI
[pravni informadni systém]. Wolters Kluver CR
[cit. 18. 11. 2015].
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IT verejné zakazky - co zvazovat
pr1 aplikaci postoupeni opravneni

k vykonu majetkovych prav
autorskych a dil¢i zamysleni na zavér

V drivejsim ¢lanku na epravo.cz[1] jsme zminili, ze tzv. postoupeni prava
vykonu majetkovych prav autorskych k pocitacovému programu dle § 58
odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné neékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,AZ") je ¢asteéné opomijenym institutem

v nekterych smluvnich vztazich v oblasti IT. S uréitym ¢asovym odstupem
lze konstatovat, ze se jiz Casteji setkavame se zajmem nekterych verejnych
zadavatell minimalné zvazit pouziti tohoto institutu v ramci vefejné zakazky
v oblasti IT.

ento trend je podle naseho

nazoru krok spravnym smé-

rem. Vetfejni zadavatelé zvazuji

v rédmci ptipravy zadavaciho

tizeni prislusné vetejné zakéz-

ky v oblastiIT celou fadu velmi
dulezitych otdzek a bezesporu by mezi né mélo
pattit i to, jakd opravnéni bude potfeba od vy-
braného uchazec¢e ziskat, pokud je soucasti
plnéni dilo ve smyslu AZ. V tomto piipadé se
kromeé formulace piislusnych licenénich oprav-
néni k autorskému dilu nabizi rovnéZ moznost
vyuZzit institut postoupeni opravnéni k vykonu
majetkovych prav autorskych dle AZ. K tomu je
vSak potifeba souc¢asné doplnit, Ze pfipadna ap-
likace tohoto institutu s sebou pfinasiinékteré
aspekty, které je potfeba velmi peclivé zvazit
jiz ve fazi ptipravy zadavaciho tizeni, zejména
z toho pohledu, zda je pro zadavatele v kon-
krétnim pfipadé skutecné tim nejvhodnéjsim
feSenim. DuleZitost piipravné faze zadavaciho
fizeni zmifujeme piedevsim z toho duvodu,
Ze proces vybéru dodavatele v mantinelech
z&k. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ZVZ*)
postrada oproti B2B transakcim jednu podstat-
nou véc. Tou je bezesporu absence vyjedna-
vani o obsahu smlouvy, v rdmci kterého mtze
ve vétsi ¢i mensi mite dojit ke korekci nékte-
rych ¢asti pvodné pozadovaného smluvniho
nastaveni. Takovyto ,luxus si vefejni zada-
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7 pravini praxe

vatelé bohuZel dovolit nemohou a z&kladni
smluvni parametry musi nastavit sami bez
moznostijejich dodate¢nych tprav (s vyjimkou
ptipadnych vetejnym zadavatelem dodatec-
né provedenych zmén zaddvacich podminek
v prabéhu lhity pro podani nabidek, které se
vsak projevi v prodlouzeni lhtty k podani nabi-
dek ve smyslu § 39 a nasl. ZVZ).

Obecneé snaha o vyuZiti tohoto institutu vycha-
zi podle naseho nézoru z povedomi, Zze dle AZ
pozici s obsahem prav autorskych, pokud jde
o dilo zaméstnanecké dle AZ. Na chvili stru¢né
odboc¢ime do pravni teorie, dle které relevant-
ni pravni uprava v Ceské republice vychazi
z kontinentalniho pojeti autorstvi k dilu. Toto
pojetije zalozeno na osobnostné-pravni povaze
autorskych prav, kde autorem muze byt jen oso-
ba fyzickd[2] a souCasné také autorské pravo
v tomto pojeti osobné pravni povahy nepiipou-
Sti translativni (pravy) pfevod autorskych prav,
nybrz pouze prevod konstitutivni.[3] Jde o je-
den ze zakladnich rozdilt oproti anglosaskému
pojeti autorskych prav, které nepovazuje autora
(fyzickou osobu) ve vSech ptripadech za primar-
niho vlastnika autorskych prav (napt. doktrina
works made for hire v USA) a které zarover
klade tradi¢né duraz na cizi majetkové (vlast-
nické) pojeti autorského prava. Oproti kontinen-
talnimu pojeti autorskych prav (véetné pravni
upravy v Ceské republice) anglosaské pojeti
autorskych prav umoziuje i tzv. ,buy-out, tedy
translativni (pravy) pfevod autorskych prav.
ci s obsahem prav autorskych dle AZ spravna.
1z vlastni praxe 1ze zminit ptipad klienta z ob-
lasti anglosaské pravni upravy, ktery mél zajem
o koupi ¢eské spole¢nosti zabyvajici se mj. tvor-
bou pocitatovych programti a ktery byl zpocat-
ku pfekvapen tim, Ze nelze vyuzit tzv. ,buy-out”
autorskych prav. Z tohoto divodu byl ohledné
SW, které bylo dilem zaméstnaneckym ve smy-
slu § 68 AZ, vyuzit institut postoupeni opravne-
ni k vykonu majetkovych prav autorskych, kdy,
zjednodusene fec¢eno, ze vztahu autor - jeho za-
meéstnavatel - objednatel odpadne mezi¢lanek,
tj. zaméstnavatel autora, a zustava, s ohledem
na osobnostné-pravni povahu autorskych prav,
toliko urc€ity vztah mezi autorem a objednate-
lem jakoZto subjektem, kterému bylo ptislusné
opravnéni postoupeno.

Pokud se nyni vratime k zaznamenanemu tren-
du u vefejnych zadavatel(, je duleZité doplnit,
Ze vyuziti institutu postoupeni predpoklada
velmi peclivou analyzu konkrétniho ptipadu.
Zejména jde o to, zda v daném ptipadé zada-
vateli nepostaci napt. katalog Siroce konci-
povanych prav dila, které je chranéno AZ,
uzit (poskytnuti licence). V prvé fadé by meéli
vetejni zadavatelé peclivé posoudit, zda u po-
ptavaného SW feseni jde o ptipad, ve kterém
pujde o vyvoj néjakého specifického SW fegeni

pro potieby konkrétniho vefejného zadavatele,
ktery vyvoj takovéhoto feSeni prostfednictvim
vetejné zakazky hodla financovat. To na dru-
hou stranu ve vétsiné ptipadd vylucuje pouziti
tohoto institutu pro jiz existujici proprietarni
SW, které dodavatelé na trhu jiz nabizi, zejmé-
na z toho pohledu, Ze jde o komeréni produkty
nabizené vice subjektiim napf. na bazi EULA
licenci, u kterych dodavatel nemtize takova
opravneni udeélit nebo to po ném nelze spra-
vedlivé pozadovat.[4] Sou¢asné se domnivam,
Ze vyuZiti tohoto institutu by meélo primarné
dopadat na takovad SW feSeni, jejichz vyuZi-
telnost ze strany vefejného zadavatele bude
dlouhodobégj$iho charakteru, napi. z divoda
vefejnému zadavateli ulozenych zdkonnych po-
vinnosti, které naplriuje pravé prostiednictvim
prislusného SW feseni. Pravé uvedené skutec-
nosti s sebou piinéseji i prislusné ekonomické
zhodnoceni, nebot povétsinou lze fici, Ze ¢im
exklusivnéjsi opravnéni bude vetejny zadava-
tel pozadovat, tim vy$si mize byt i cena za je-
jich udéleni. Za zminku stoji i to, Ze v posledni
dobé se do popredi rovnéz dostavaji i tzv. clou-
dova TeSeni, jinymi slovy poskytovani plnéni
formou sluzby. Tato problematika presahuje
téma tohoto ¢lanku, nicméné nelze ji opomijet,
nebot dfive ¢i pozdéji mohou takovato feseni
v ur¢itych segmentech prevazovat. Pokud uz
bude po peclivém posouzeni konkrétniho pii-
padu pristoupeno k vyuziti tohoto institutu, je
potfeba v rdmci ptipravy smluvniho nastaveni
rovnéz pamatovat i na jeho urcita specifika. At
uz pujde napf. o to, Ze soucasti plnéni mohou
byt i SW, u kterych nebude mozné ¢&i spraved-
livé pozadovat postoupeni, ptipadné bude po-
tteba fesit i to, Ze plnéni v rdmci vetejné zakaz-
ky v oblasti IT nebude zahrnovat pouze ¢ast
investi¢ni, tj. vyvoj, doddni a implementaci
SW feseni (v€etné vyuZiti institutu postoupeni
a pfedani zdrojovych kodu), ale i ¢ast provoz-
ni, v ramci které bude takovy SW dodavatelem
provozovan a piipadné i dale rozvijen. Prave
zmiflované skute¢nosti tykajici se smluvniho
nastaveni vSak, na rozdil od téch pifedchozich,
které je potieba dikladné zvazit jiz v rdmci sa-
motné uvahy o vyuZit! institutu postoupent, 1ze
tesit vhodné nastavenou smluvni tupravou.

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukézat na nékte-
ré aspekty, které by méli vefejni zadavatelé
podrobit posouzeni, pokud budou v ramci ve-
fejneé zakazky v oblasti IT zvaZovat vyuZit{ in-
stitutu postoupeni prava vykonu majetkovych
prav autorskych dle § 58 odst. 1 AZ.

Zavérem lze pro zajimavost zminit i to, Ze po-
mérné strué¢na uprava samotného postoupeni
v § b8 odst. 1 AZ ma doznat dil¢iho doplnéni
v ramci novely AZ ptipravované priméarné z da-
vodu povinnosti Ceské republiky transponovat
do ¢eského pravniho fadu smeérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektiv-
ni spravé autorského prava a prav s nim sou-

visejicich a udélovani licenci pro vice uzemi
k pravam k uziti hudebnich dél online na vnit¥-
nim trhu. Kromé dil¢ich formélnich uprav je
do § 68 odst. 1 AZ navrhovano néasledujici:
,Takové svoleni je neodvolatelné a vztahuje se
ike v§em ptipadnym dalsim postoupenim. Tte-
ti osoba, které bylo pravo vykonu postoupeno,
se pak povaZzuje za zamestnavatele.” K navrho-
vanym doplnénim lze struéné uvest, ze smluv-
ni praxe, pokud je tento institut pouzivan, si
musela sama poradit a na nékteré skute¢nosti
bylo potteba vhodnou smluvni Upravou pama-
tovat i dfive. Proto se nabizi i ivaha, zda na-
misto téchto uprav spiSe kosmetického razu,
za situace, kdy autorovi u zameéstnaneckych
dél dle AZ, neni-li sjednéno jinak, nalezi toliko
tzv. ,holé autorstvi®, nezvazit spise urcité dilci
priblizeni se k anglosaskému pojeti autorského
prava, kde je zameéstnavatel povazovan za prv-
niho vlastnika autorskych prav a souc¢asné je
také umoznéna prevoditelnost autorskych
prav. Nebo se miiZzeme vydat i ,cestou mengi-
ho odporu“ a to napf. obecnym rozsifenim in-
stitutu postoupeni vné zaméstnaneckych dél,
at uz pro vSechna autorska dila ¢i zejména pro
ta specifickd, kam zcela jisté patiii pocitatovy
program. @

JUDr. Ondiej Kmoch, advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

Poznamky

[1] http://www.epravo.cz/top/clanky/
postoupeni-prava-vykonu-majetkovych-
-prav-k-pocitacovemu-programu-castecne-
-opomijeny-institut-v-nekterych-smluvnich-
-vztazich-v-oblasti-it-81286.html

[2] srov. § 5 odst. 1 AZ

[3] srovnej § 11 odst. 4 AZ u prév a osobnostnich
a § 26 odst. 1 AZ u prav majetkovych

[4] vyjimkou mohou byt situace, kdy se vefejny
zadavatel bude snazit vymanit z tzv. ,vendor
lock- in“ efektu a pozaduje odkup takové-
moznych opravnéni k dilu, které podléha
ochrané dle AZ;izde by ale méla pfedchéazet
dtikladna analyza (zejména ekonomicka), zda
je takovyto postup opodstatnény a nelze najit
jiné vhodnéjsi feseni
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Obec, ¢len zastupitelstva
a pracovnépravni vztah

Ztoho, Ze funkce ¢lena zastupitelstva obce neni
vykonavéna v pracovnim pomeru a ze na vzta-
hy vyplyvajici z vykonu této funkce se vztahuje
zdkonik prace, jen jestlize to vyslovné stanovi
nebo jestlize to stanovi zvlastni pravni pfedpi-
sy, nelze dovozovat, Ze by mezi obci a ¢lenem je-
jtho zastupitelstva nemohl vzniknout pracovne-
pravni vztah. Pravni pfedpisy ani povaha obce
jako vetejnopravni korporace, ktera ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici (stov. § 2 odst. 1 zdkona o obcich),
nebrani tomu, aby &len zastupitelstva obce
uskutecrioval jiné ¢innosti pro obec na zakladé
pracovnépravnich vztaht, neni-li néaplni pra-
covniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu vykon funkce ¢lena zastupitelstva obce
a nejde-li ani o zadny z piipadd neslucitelnosti
této funkce s funkci vykondvanou v pracovne-
pravnim vztahu uvedenych v ustanovenich § 5
odst. 2 a 3 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych za-
kont, ve znéni u¢inném do 13. 9. 2009.

Odvolani a zastaveni Fizeni

Pokud je odvolani vzato zpét po zru$eni pu-
vodniho pravomocného rozhodnuti odvolaciho

soudu, soud postupuje podle § 207 odst. 2 o. s.
t. a odvolaci fizeni zastavi. Rizeni se totiz PO Vré-
ceni véci odvolacimu soudu dostava opétovné
do stavuy, kdy o odvolani jesté nebylo rozhodnu-
to ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Exekuce a odpovédnost
statu za Skodu

Cilem exekuce je vymoZeni pohledavky oprav-
néneého (a to véetne ptislugenstvi, jakoz i ndkla-
dt exekuce a nakladli opravnéného). Dojde-li
proto exekutor k zavéru, ze pro dosazeni uve-
deného cile bude uc¢elnéjsi ¢i rychlejsi prodej
samotnych movitych vé&ci (nékterych ¢i vsech)
patficich k podniku povinného, a za tim u¢elem
vydé exekuéni ptikaz postihujici movité véci
povinného a exekuci takto provede, ac¢koliv jiz
difve exekuénim piikazem rozhodl o prodeji
podniku (jako véci hromadné, zahrnujici i jed-
notlivé movité véci), neni jeho postup z tohoto
dtivodu v rozporu se zakonem. Na postup exe-
kutora pti exekuci prodejem movitych véci pak
jiz pravni uprava exekuce prodejem podniku
nedopada.

Nahrada $kody

Pogkozeny méa pravo na nahradu naklada u¢elné
vynaloZenych na vypuUjéeni ¢i pronajem vozu
(zejména po dobu opravy vlastniho motorového
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vozidla, je-li skuteéné opravovéano); tato nahra-
da zasadné nesmi pfesahovat obvyklou cenu
pronjmu obdobnych aut v daném misté a ¢ase.
Skute¢nou skodu, spo¢ivajici v ndkladech na vy-
plj¢eni ndhradniho vozu, jez prevysuji ndklady
na provoz vlastniho vozu, je odpoveédny subjekt
povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém néklady
byly vynaloZeny nutné a i¢elné na vyptjceni (na-
jem) nahradni véci, odpovidajici véci poskozené.
Tusrovnatelnéhonahradniho vozidla plati, Ze roz-
sah néhrady, k niz je Sktidce povinen, je omezen
hlediskem Ucelnosti. Vysi nahrady skody, za niz
sktidce odpovida, je tieba stanovit s ohledem
na obvyklé ceny pronajmu obdobnych osobnich
aut v daném misté a ¢ase; vyse nadhrady neni to-
tiz dana ¢astkou skutecné vyplacenou v jakéko-
liv vysi, ale vysi ¢astky ucelné vynalozené. Totéz
plati, i pokud jde o dobu pouziti ndhradniho vozi-
dla. Otazkou, zda néklady na najem nahradniho
vozidla byly nutné a ucelné, zavisi na posouzeni
konkrétnich okolnosti ptipadu. Délka nutné doby
se posuzuje vzhledem k individualnim skutko-
vym okolnostem (stav vozidla, rozsah opravy,
existence tzv. totalni $kody) a k postupu obvyklé-
mu pii feeni nasledkti obdobnych nehod.
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Dovolani

Z ustanoveni § 241a odst. b o. s. T. vyplyva, Ze
k dodate¢nému splnéni podminky povinného
zastoupeni dovolatele musi advokat jiz u¢inéné
podani dovolatele nahradit vlastnim podanim,
a to alesponl pokud jde o vymezeni rozsahu,
v jakém se rozhodnut{ odvolaciho soudu napa-
d4, a vymezeni dovolactho divodu. K podani
uéinénému samotnym uc¢astnikem tizeni Nej-
vys$si soud v uvedeném rozsahu nepiihlizi.

Vlastnictvi

Vlastnik se zdrzi véeho, co pusobi, ze voda
vnikd na pozemek jiného vlastnika (souse-
da) v mife nepfiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozem-
ku. Zakazuje se pfimo privadét imise (tedy
i vodu) na pozemek jiného vlastnika bez ohle-
du na miru takovych vlivli a na stupeinl obté-
zovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni
pravni davod (viz § 1013 odst. 1 o. z.). Vlastnik
pozemku neni povinen meénit ptirozené stéka-
ni vody, piipadné zabrariovat prameni vody
tak, aby voda nevnikala na sousedni pozemek
(to vyplyvé iz § 1019 odst. 1, véty druhé o. z.).
Na druhou stranu opatfeni vlastnika pozemku,
které ma za nésledek bezprostfedni privod
vody na sousedni pozemek, muze vyvolat re-
levantni imise. To se tyka zejména stavebné
technickych uprav povrchu pozemku, jejichZ
nasledkem je zména stavajiciho prirozeného
odtoku destové vody.

Insolvenéni spravce
a dorucovani

Dorucuje-li insolvenéni spravce pisemnost pro-
stfednictvim vefejné datové sit&, neuplatni se
pro posouzeni, zda takové doruceni je u¢inné,
ani ptfiméfené ustanoveni § 47 odst.2a30.s.1.

Nahrada skody

Nelze akceptovat nézor, Ze aktivni legitimaci
k uplatnéni naroku vyplyvajiciho z poskozeni
zdravi maji jak poSkozeny, tak i osoby, které
o né&j pecuji. Ani okolnost, Ze poskozeny byl
omezen ve svépravnosti a zalobce byl ustano-
ven jeho opatrovnikem na uvedeném nic ne-
méni, nebot otdazku aktivni vécné legitimace
(tj. komu prislusi hmotnépravni narok) nelze
povazovat za pouhou nevyznamnou formalitu.

Obnova ¥izeni a lhiity

V ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. I. je vyslovné
a jednoznacné feseno vylouceni zapocitani
doby od pravni moci napadeného rozhodnuti

do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu
do béhu 1hiit pouze pro podani Zaloby pro zma-
te¢nost, nikoli Zaloby na obnovu fizeni. Jde o ji-
nou situaci nez tu, pfedvidanou § 235b odst. 3
o. s. I, kdy zakon v pifipadé podani dovolani
proti napadenému rozhodnuti upravuje pfe-
rudeni tizeni jak o Zalobé pro zmate¢nost, tak
o zZalobé na obnovu fizeni, a to az do rozhodnu-
ti dovolactho soudu (vzhledem k ptedvidanym
témto obéma Zalobam v prvnim odstavci usta-
noveni § 235b o. s. f.). Nelze proto povaZovat
za spravny nazor vyjadfeny ¢asti teorie, podle
niz ,s ohledem na to, Ze pfi sou¢asném napade-
ni rozhodnuti Zalobami na obnovu fizeni nebo
pro zmatecnost a dovolanim poziva dovolani
prednosti (k tomu viz § 235b odst. 3), ma u¢ast-
nik pravo s podanim zaloby vyc¢kat rozhodnu-
ti dovolaciho soudu. Do béhu lhit k zalobé se
proto nezapocitava doba od pravni moci napa-
deného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti
dovolaciho soudu”.

Vklad do katastru
nemovitosti

Pokud ptevadéna nemovitost neni ve smlouve
oznacena v souladu s pozadavky podle kata-
stralniho zdkona, nemusi tato okolnost vzdy
predstavovat vadu v identifikaci pfedmétu
pravniho ukonu, jez by (bez dal$iho) zptisobo-
vala jeho neplatnost. U nedostatkt v oznac¢eni
predmétu pravniho tkonu je totiz nutno pecli-
vé rozliSovat, zda takové nedostatky zakladaji
vadu smétujici k neur¢itosti nebo nesrozumi-
telnosti pravniho ukonu ¢i nikoliv; o tzv. pod-
statnou vadu jdouci na vrub platnosti pravniho
ukonu by se nemeélo jednat v téch skutkovych
okolnostech, jestlize by spravné oznaceni pred-
métu u¢inéného pravniho ukonu bylo seznatel-
né podle dalgich identifika¢nich znak nebo
i z celého obsahu pravnfho ukonu jeho vykla-
dem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popt. objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichZ byl pravni ukon
uéinén, aniz by tim doslo k odklonu od toho, co
bylo vyjadfeno navenek v pisemné forme.

Obtézovani jdouci nad
miru p¥imérenou pomérim

Novy ob&ansky zakonik, stejné jako jeho pred-
chtdce (byt ten nikoliv vyslovng, ale implicit-
ne), zakazuje obtéZovani jdouci nad miru pti-
meéfenou pomértim. Jde tu jak o poméry mistni,
tak o poméry druhové. Nyni ob¢ansky zakonik
vyslovné zakazuje obtézovani (konani toho,
co pusobi, Ze imise ,vnikaji na pozemek jiného
vlastnika“) a to ,v mife nepfiméfené mistnim
pomérum* (zde jde o poméry existujici v misté)
a které ,podstatné omezuje obvyklé uzivani
pozemku" (tedy uzivani obvyklé v jinych po-
dobnych mistech, zde jde o poméry ,druhoveé").
Zakon tu pouziva neurcité pojmy a posouzeni

dané véci je vzdy do zna¢né miry na uvaze
soudu. Je tieba vymezit, jaky okruh pozemkt
zahrnout pod pojem ,obvyklé uzivani* (véet-
né budov, a to i téch, které se nestaly soucasti
pozemku). Tak nelze zcela srovnavat pomery
v obytné ¢asti prumyslového meésta, jehoz to-
varny piimo ¢i nepiimo zajistuji zaméstnani
pro vyznamnou ¢ast obyvatel, s poméry v obci,
zameéYené na turistiku a rekreaci, i kdyZ v obou
téchto pripadech jde o uzivani obytnych domda.
,Obvyklym uzivanim pozemku" se rozumi zpt-
sob jeho uzivani v obdobnych mistech, nebo
fakticky zplisob, jakym pozemek uzivaji jeho
vlastnici. Jde o faktické uzivani, které neni
v rozporu s pravnimi predpisy; i zde véak méa
soud prostor pro uvazeni.
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Stat jako ucastnik ¥izeni

V ptipadé statu pravni zdjem na vysledku fize-
nive smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 0. s.T. nelze
vykladat pouze jako obecny zajem statu, nybrz
je nezbytné jej posuzovat s ohledem na jeho
postaveni nositele vefejnych funkci a s vetej-
nym zajmem k bezproblémovému napliiovani
téchto funkci, coz tzce souvisi s plisobnosti
jeho jednotlivych organiza¢nich slozek. Zajem
na vysledku fizeni tudiz nemusi mit pouze stat
jako takovy, ale rovnéz konkrétni organizacni
slozka statu, byt tato z pohledu soukromopréav-
niho nenf samostatnym subjektem prava a ani
v civilnim fizeni neni nadana samostatnou
procesni subjektivitou. Jeji zajem na vysled-
ku fizeni je vSak rovnéZ zajmem statu, za néjz
ma tato organizacni sloZka v pozici vedlejstho
uc¢astnika v soudnim tizeni vystupovat. Stat
mutze byt vedlej$im tcastnikem na téZze spor-
né strang, kde je u¢astnikem, za nejz vystupuje
jiné organizacni slozka.

Pracovni kazei a pracovni
odév

Ptedpokladem vypovédniho divodu uvedené-
ho v ustanoveni § 52 pism. g) zak. je (nejde-li
o vypovéd danou z divodu, pro ktery by za-
méstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité
zrus$it pracovni pomér podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. a) zak. prace) poruseni povinnos-
ti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci. Pravni
predpisy nestanovi povinnost zameéstnance,
aby prfi praci pouzival pouze odév urceny za-
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méstnavatelem (neni-li takovy pracovni odév
souc¢asti osobnich ochrannych pracovnich
prostfedkt, které je podle ustanoveni § 106
odst. 4 pism. d) zak. prace zaméstnanec po-
vinen pouZzivat). ProtoZe takovou povinnost
nesmi stanovit ani pracovni fad, ktery jen
rozvadi ustanoveni zakoniku prace, poptipadée
zvlastnich pravnich pfedpist podle zvlastnich
podminek u zaméstnavatele, jde-li o povinnos-
ti zamestnavatele a zameéstnance vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahd, aniz by mohl za-
klddat nové povinnosti zaméstnanct (srov.
§ 306 odst. 1 zak. prace), nemuize zaméstnanec
nepouzivanim pracovniho odévu ur¢eného
zameéstnavatelem (pouzivanim jiného odévu)
porusit povinnost vyplyvajici z pravnich pred-
pist vztahujicich se k jim vykonavané préaci.
Stanovi-li povinnost zameéstnance pouZzivat
takovy odév ,vnitini predpis‘ zaméstnavate-
le (akt fizeni, ktery neni vnitinim predpisem
zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 305
odst. 1 zak. prace), pokyn nadtizeného vedou-
ciho zaméstnance nebo pracovni smlouva,
nejde o povinnost vyplyvajici z pravnich pted-
pisti vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci, nybrz o pozadavek zaméstnavatele
pro tadny vykon prace zameéstnancem, jehoz
nespliiovani bez zavinéni zaméstnavatele
muze byt diivodem k vypovédi z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak.
prace, nikoli vSak k vypovédi podle ustanove-
ni § 52 pism. g) zak. prace.

Oddluzeni

Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti dluznika
podavajiciho insolvenéni navrh spojeny s na-
vrhem na povoleni oddluzeni je pfipojit k in-
solven¢nimu nédvrhu seznam svého majetku
(§ 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona)
obsahujici vSechny ptedepsané néleZitosti
(§ 104 odst. 2 insolven¢niho zédkona). Vyznam,
jaky ma splnéni této povinnosti pro insolvenc-
ni fizeni, je zdtraznén i pozadavkem, aby se
dluznik tzv. ,osobné zarucil® za spravnost
a uplnost takového seznamu tim, Ze jej pode-
piSe a vyslovné uvede, Ze seznam majetku je
spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolvenéniho
zakona). Umyslné poruseni této povinnosti
dluZznikem spoc¢ivajici v tom, Ze dluznik tuto
povinnost odmitne splnit, vyhyba se jeji-
mu splnéni nebo v seznamu majetku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je
sankcionovano téZ normami trestniho prava
(srov. ustanoveni § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, upravujici skutkovou podstatu pie¢inu
poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlase-
ni o majetku). Odtud se podéava, ze neuvede-li
dluznik v seznamu svého majetku podstatnou
¢ast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry
obsazenymi pfedevsim v R 86/2013) podkla-
dem pro zaveér, ze dosavadni vysledky fizeni

dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly ptistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim
tizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho
zékona). Kdyby se prokézalo, Ze se tak stalo
umyslne, bylo by jiZ na tomto zdkladé mozné
divodné piedpokladat, Zze dluznik sleduje po-
danim navrhu na oddluZeni nepoctivy zamer
(8§ 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona).

Insolvence a nahrada
Skody

Koncepce, podle které musi uspésny insol-
ven¢ni dluznik podat vaéi insolvenénimu
navrhovateli, jehoz insolvenéni navrh byl
zamitnut, Zalobu o nédhradu $kody nebo jiné
ujmy vzniklé zahajenim insolvenéniho tizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu v re-
lativné kratké lhaté (plynouci z § 147 odst. 4
insolven¢niho zakona), nékdy i dfive, nez
skonc¢i nalézaci fizeni o sporné pohledévce in-
solven¢niho navrhovatele, neklade zadné zvy-
$ené bfemeno (v porovnani s insolvenénim na-
vrhovatelem) na osobu (insolven¢niho) dluzni-
ka. Prokéze-li se nasledné v nalézacim fizeni,
Ze vetitel (insolven¢ni navrhovatel) skutec¢né
meél vici insolvenénimu dluzniku pohledavku
po 1hiité splatnosti v dobé zahajeni insolvend-
niho fizeniiv dobé, kdy byl insolven¢ni navrh
zamitnut pro nedolozeni této pohledavky in-
solven¢nim navrhovatelem, pak se tim stavi
najisto, Ze to byl pravé (insolven¢ni) dluznik,
ktery nesplnil povinnost splnit dluh (pohle-
davku uhradit f&dné a vcas) a jehoZ obrana
v insolven¢nim tizeni (Ze insolvencéni navrho-
vatel vac¢i nému nema pohledavku po lhité
splatnosti) tim byla vyvracena.

Rozdéleni spole¢né véci

Je-li to mozZné, rozhodne soud o rozdéleni spo-
le¢né véci; véc ale nemtze rozdélit, snizila-li by
se tim podstatneé jeji hodnota“ (§ 1144 odst. 1 o.
z.). Ani rozdélenim souboru nemovitosti by ne-
méla byt podstatné sniZzena hodnota nemovi-
tosti, které jsou v ném zahrnuty. Tak nap?. je-li
pfedmétem zruseni a vypofadani spoluvlast-
nictvi dam (resp. stavebni pozemek, jehoz je
soucasti) a pfilehla zahrada, je nepochybné, ze
vlastnické (i fyzicke) rozdéleni domu (resp. sta-
vebniho pozemku, na kterém se nachazi) a za-
hrady je vZzdy mozné; takovym délenim by vak
zpravidla poklesla hodnota kazdé z téchto ne-
movitosti. Co je v konkrétnim ptipadé podstat-
né snizeni hodnoty, zdkon neuvadi. Bude tfeba
posoudit kazdy ptipad zvlast, zpravidla vSak
o takové sniZeni neptijde, bude-li mengi nez
0 156%. Je ovsem tfeba - tak, jako za pfedchozi
pravni upravy - prihlizet komplexné ke véem
okolnostem véci a ke kritériim, ze kterych se
pii zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi vy-
chéazi; nelze tak vyloucit vyjimecné odchylky
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od uvedeného pomeéru. Vzdy bude zéleZet
na uvaze soudu, ktera musi respektovat zasa-
dy uvedené v § 2 a nasl. o. z,, a musi byt fadné
odtvodnéna.
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Neuspésné drazebni
jednani

Neuspésnym drazebnim jednanim se rozumi
podani. Tim se rozumi nejen drazebni jed-
nani, pti némz se nepodatilo nemovitou véc
prodat z davodu, ze zadny z draziteld, jenz
podani, ale taktéz i situace, kdy se k drazebni-
mu jednani nedostavil zadny zajemce o draz-
bu, soudnim exekutorem stanovend drazebni
jistota nebyla nikym zaplacena a draZebni

parametrl pro potencialni zajemce o drazbu.
Lze predikovat, Ze ¢im je rozdil mezi nejniz-
$im podanim a vyslednou cenou drazené ne-
movité véci vétsi, tim je zajem o drazbu vyssi,
coz ve vztahu k povinnému nemusi byt vzdy
spravedlivé. Na uvedené reaguje i ustanoveni
§ 336m odst. 3 0.s. 1., které u prvotne neuspes-
nych drazeb nemovitych véci umoziiuje snizit
ceny. Vylou¢enim moznosti, Ze za neuspes-
né drazebni jednéni ve smyslu ustanoveni
§ 336m odst. 1 o. s. . nelze povazovat dra-
Zebni jednéni, kterého se nezuc¢astnil Zadny
drazitel, by mohlo dojit k faktickému vytaze-
ni uc¢asti nékterych zajemct o drazbu, nebot

zdalo ptili§ vysoké, a proto se drazby nezu-
¢astnili. DraZené nemovité véci by se za to-
hoto vykladu mohly stat v podstaté ,nepro-
dejné". Takovyto postup by byl v pfimém roz-
poru nejen s ustanovenim § 336m o. s. I, ale
i uCelem exekuce, kterym je zjistit exekuéné
postiZitelny majetek povinného a uspokojit
z néj opravnéného, jestlize povinny nesplnil
svou povinnost uloZzenou mu vykonavanym
rozhodnutim nebo jinym titulem dobrovolné,
tadné a vcas. Za prvni drazebni jednani se
tudiz povaZzuje i drazebni jednani, kterého se
nezucastnil Zadny drazitel a pfi némz neby-
la Zddnym z potenciélnich zajemct o drazbu
slozena jistota ve smyslu ustanoveni § 336e
odst. 2 0.8.1.
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Pripustnost dovolani

Hodnotové omezeni ptipustnosti dovolani se
vztahuje i na ptipady, kdy byla bez meritorniho
projednani odmitnuta Zaloba o ¢astku nepfe-
sahujici 50 000K¢, nebot nespliiovala zakonné
naleZitosti.

Odpovédnost statu
za Skodu

Pro posouzeni vcasnosti vydani rozhodnuti
o zruSeni zajisténi penéZnich prostiedku je
tfeba zkoumat postup soudu predchazejici vy-
dani rozhodnuti odpovida slozitosti, skutkové
a pravni naro¢nosti projednavané véci, a po-
kud nikoliv, zda délka fizeni tkvi v pri¢inach
vychazejicich z pisobeni soudu (i ostatnich or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni) v projednavané
véci (jeho ¢innosti ¢i nec¢innosti) nebo naopak
byla zptisobena nedostatkem souc¢innosti ¢i do-
konce zdmérnym pusobenim ze strany ucast-
nikd ¢i jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod
v povaze soudd a jejich institucionalnim a orga-
niza¢nim vybaveni.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Insolvence a vraceni
uhrady zaplacené predem

Pohledavku z titulu prava na vraceni najem-
ného nebo jiné uhrady zaplacené piedem
muize vétitel (ndjemce) piihlasit do insolvenc-
niho tizeni vedeného na majetek dluZznika
(pronajimatele) jiz od zahajeni insolven¢niho
fizeni (§ 110 odst. 1 insolvenéniho zékona),
nejpozdéji viak do skonc¢eni propadné piihla-
Sovaci lhlity ur¢ené rozhodnutim o upadku,
jako vazanou na splnéni odkladaci podmin-
ky spocivajici v tom, Ze insolven¢ni spravce
vypovi najemni smlouvu po prohléseni kon-
kursu na majetek dluznika (§ 256 odst. 3 in-
solvenéniho zékona). K pohledavce pfihlase-
né z tohoto titulu pozdéji se v insolvené¢nim
tizeni neptihliZi.

Promléeni podle zakona
€. 191/2004 Sh.

Pro ovéfeni otdzky promléeni podle zdkona
¢. 191/2004 Sb. tento stanovuje vlastni speci-
alni zplisob zajistovani mezinarodni vymény

informaci. Vychéazi se proto ze sdéleni ptislus-
ného orgdnu dozadujictho statu. Nejedna se
o zjistovani ciziho prava.

Reorganizace a poctivost
zameéru

I kdyby bylo moZné pfijmout zaver, Ze reorga-
niza¢nim planem je sledovan nepoctivy zamér
(@ neni proto dodrzen pfedpoklad uvedeny
v § 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona),
nebylo by mozné na tomto zakladé dovodit, Ze
proto neni splnén predpoklad uvedeny v § 348
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona (Zze re-
organiza¢ni plan proto neni v souladu s timto
zédkonem a jinymi pravnimi predpisy).

Neplatnost rozhod¢i
smlouvy

Pro t4dné vzneseni namitky neplatnosti roz-
hod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona
o rozhod¢im tizeni je podstatné, zda takovou
namitku vznese uc¢astnik pted vydanim roz-
hod¢iho ndlezu pri prvnim tkonu. Nevyzved-
ne-li si ucastnik ptislusnou zésilku s vyzvou
rozhodce k vyjadreni se k Zalobé po dobu uloz-
ni doby, nastanou uc¢inky doruceni, i kdyz se
o tom uc¢astnik nedozvi, nebot k doru¢eni dojde
nahradnim zptsobem. Neni omluvitelnym d-
vodem u pravnické osoby nevyjadieni se k za-
lobé vcas, jestlize je diivodem, Ze se na adrese
pro doru¢ovani ,nikdo nezdrzoval‘ pro nemoc
jediného jednatele pravnické osoby. Pokud
pravnicka osoba neucini zadné pravni ukony
k tomu, aby zabranila zmeskani lhit, nelze ta-
kovou skute¢nost povazovat za omluvitelnou.

Blankosménka

Nevyplyvaji-li z umluvy ucastnikit sménecné-
ho vztahu konkrétni podminky, za nichz mtze
byt blankosménka doplnéna chybéjicimi udaji,
bude majitel listiny pfi jejim vypliiovani vycha-
zet z pomért zalozenych kauzalnim vztahem,
jenZ byl podkladem pro vydani blankosmeénky:.

Odpovédnost statu
za Skodu

Ozna¢i-li Zalobce organizaéni slozku nebo or-
ganizacéni slozky, které nebyly pfislusné za stat
jednat, nejde o vadu podani ani o nedostatek
podminky tizeni; soud je povinen z ufedni po-
vinnosti spravnou organizacni slozku zjistit
a zacit snijednat, aniz by o tom vydaval zvlast-
ni usneseni. Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zako-
na ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpu-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, neni-li
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mozno (ve vécech nahrady Skody zpltisobené
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem) urcit ufad piislusny podle pfedchozich
odstavcili citovaného ustanoveni (a k takovym
situacim lze pfifadit i tu, v niz by skutkové okol-
nosti dané véci vedly k uréeni ptislusnosti rtz-
nych organizaénich sloZek statu), jedna za stat
Ministerstvo financi.

Podjatost

O pomér soudce k véci zakladajici pochybnosti
o jeho nepodjatosti se jedna, mél-li by tentyz
soudce projednat zalobu na nadhradu nemajet-
kové ujmy nebo $kody, kterd méla byt zptso-
bena jeho vlastnim postupem v posuzovaném
tizeni. V pripadé pozadavku nestrannosti
neplati, Ze by nenaplnéni tohoto pozadavku
u soudu prvniho stupné mohlo byt povazovano
za ,zahlazené" tim, Ze véc projednal (nestran-
ny) nadfizeny soud.

Pracovni pomér ¥editele
skoly

Zameéstnanci, ktery byl jmenovan feditelem
Skoly a kterému skoncil vykon prace na tomto
pracovnim misté podle ustanoveni ¢l II. bodu
5zé&kona ¢.472,/2011 Sh., mtze dat zaméstnava-
tel vypoved z pracovniho poméru podle ustano-
veni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zék.
prace jen tehdy, jestlize nema pro zaméstnance
jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci nebo jestlize zaméstnanec navrh
zaméstnavatele na zménu jeho dalsiho pracov-
niho zafazeni na takovou praci odmitne.

Vyporadaci podil
v druzstvu

I kdyZ pravni uprava nevylucuje, aby se druz-
stvo ve stanovach odchylilo od zdkonné tpravy
splatnosti vypofadaciho podilu, musi pfitom
postupovat vZdy korektn& a musi v nejvyssi
mozné mife Setfit prava ¢lentd plynouci z ticasti
v druZstvu, véetné prava na vypotradaci podil.
Urcuji-li stanovy druZstva delsi neZ zdkonnou
1htitu splatnosti vyporadaciho podilu, musi byt
délka takové lhlty vzdy odlvodnéna pouze
objektivnimi (byt tieba specifickymi) poméry
druzstva (napf. zptsobem jeho hospodateni)
anesmi pfesahnout dobu, po kterou tyto pome-
ry neumoznuji druzstvu vyporadaci podil dosa-
vadnimu ¢lenovi vyplatit, aniz by byla ohroze-
na existence ¢i tddné fungovani druzstva.

Odmeéna advokata

Soud pfiznd odménu pouze za Ucelné ukony
pravni sluzby, tj. pokud byly potfebné k ucelné-
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mu uplatnéni nebo branéni prava v konkrétné
projednavaném piipadé. Kritérium ucelnosti je
tteba aplikovat i s ohledem na obecné platnou
zadsadu priméfenosti a zékazu zneuziti prav
(§ 2 0.8.1). A je poZzadavek ucelnosti vyslovne
upraven v § 142 odst. 1 o. s. I. pro u¢ely ndhrady
nakladl fizeni mezi u¢astniky, uplatni se i pii
rozhodovani o odméneé ustanoveného zastupce,
nebot neni zadny rozumny divod, aby neucel-
né ukony byly, at jiz z prostfedkd statu anebo
ucastnikl, advokatu hrazeny. Uvahu odvolaciho
soudu o tom, které ukony pravni sluzby byly ¢i
nebyly t¢elné, pak dovolaci soud mutze prezkou-
mat pouze v pripadé jeji zjevné nepifimérenosti.

Nahrada skody
a insolvené¢ni ¥izeni

Pokud byla podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ob-
vinénému uloZena povinnost, aby podle svych
sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpt-
sobil, v dobé trvani ucinkt schvaleni oddlu-
zeni plnénim splatkového kalendéate, je nutno
pti zkoumdni, zda obvinény vyhovél ulozenym
podminkdm podminéného odsouzeni ve smys-
lu § 83 odst. 1 tr. zakoniku, nalezité prihlédnout
k jeho redlné moznosti disponovat se svym
majetkem, respektive k jeho povinnosti naloZzit
s prijmy ur¢enymi k plnéni splatkového kalen-
défe zplisobem uréenym v rozhodnuti o schva-
leni oddluZeni. Tato okolnost proto nemtize byt
pri¢tena k tizi obvinéného, nebot moznost hra-
dit $kodu podle jeho sil po dobu trvani oddluze-
nije ztiZena, k emuz je tfeba ptiindividudlnim
posouzeni splnéni podminek podminéného od-
souzeni ptihlédnout, a automaticky tak nezna-
men4, ze by se pti absenci dalsich rozhodnych
skute¢nosti svéd¢icich v jeho neprospéch, ne-
mohl ve zkusebni dobé osvéddit.

Dorucovani

Jestlize je uCastnik zastoupen zastupcem
na zékladé plné moci, je tteba pii doru¢ovani
pisemnosti rozliSovat, zda jde o procesni nebo
jen o prostou plnou moc. Zastupci, kterému
uc¢astnik udélil plnou moc jen pro ur¢ité ukony
(prostou plnou moc), 1ze pisemnosti doru¢ovat
- jak také vyplyva z povahy této plné moci,
podle niZz zastupce muze ¢init pouze takové
procesni ukony, které jsou v ni uvedeny - jen
tehdy, jestlize ho k tomu udélena plna moc
vyslovné opraviiuje. Procesni plna moc (vSeo-
becnéa plna moc) opraviiuje zastupce ke vsem
procesnim ukontm, které mize v fizeni uéinit
ucastnik, coz odpovida tomu, aby tomuto za-
stupci byly doru¢ovany misto u¢astnika véech-
ny pisemnosti pro néj uréené. Zastupci ucast-
nika se pisemnost dorucuje jen tehdy, byla-li
v dobé odeslani pisemnosti soudem vykazana
jeho plnd moc. Nema-li u¢astnik v fizeni néco
osobné vykonat, soud vSechny pisemnosti

(vGetné predvolani k jednéni u soudu prvniho
stupné nebo odvolactho soudu) dorucuje jen
jeho zastupci, ledaZe by §lo o zdstupce, které-
mu byla udélena prosta plna moc, jeZ ho k po-
tfebnému tkonu vyslovné neopraviiuje. S fad-
nym dorucenim pisemnosti zastupci spojuje
zékon stejné pravni nasledky, jako kdyby byla
tadné doru¢ena ucastniku samotnému.

TotozZnost skutku

PYi posuzovani trestné pravni povahy se klade
dliraz zejména na typ deliktu, pfedevsim pak
na to, zda poruseny zajem chranény zdkonem
je obecny ¢i partikularni, a v tomto ohledu téz
na to, zda je dané pravni norma adresovana
véem bez rozdilu, anebo pouze urcéité skupiné
lidi. Véc trestnépravni povahy se vyznacuje
univerzalnosti dané normy a represivnim uce-
lem uplatnitelné sankce, jez jsou na ni apliko-
vatelné. V tomto smyslu je zédkon ¢. 200/1990
Sbh., o pfestupcich normou adresovanou vsem
ob¢anum, nikoliv pouze omezené skupiné se
zvlastnim postavenim, kdyz i uloZzené sankce
maji zjevné represivni povahu. Rozhodnuti
o prestupcich podle tohoto zékona jsou tak
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod vécmi trestnimi.

Neplatnost pravniho iikonu

Jestlize starosta obce podle pravni upravy
rozhodné v dobé uzavieni pfedmétné smlou-
vy dotené Zalobou mohl mit ptiznanou urdi-
tou zbytkovou pravomoc rozhodovat za obec,
pak je tfeba v zastoupeni jim u¢inéné pravni
ukony posuzovat i z toho pohledu, zda v tom
kterém ptipadé byl ¢i nebyl omezen z pohle-
du smluvni volnosti, pokud navenek za obec
projevil majetkopravni ukon bez predchoziho
rozhodnuti orgdnu, jemuZz nalezela vyhrazena
pravomoc o takovém pravnim ukonu rozhod-
nout. Pfipadné excesy v jednani starosty obce
coby vetejnopravni korporace pak mohou byt
predmétem zdjmu statniho zastupitelstvi, kte-
ré podle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi
muze zalobou zaktivizovat ob¢anské soudni fi-
zeni o neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnic-
tvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost
jejich ucastnikl; za takovy piipad lze podle
nazoru Nejvyssi soudu CR povazovat i situaci,
kdy starosta obce uzaviel smlouvu o pfevodu
nemovitosti bez ptedchoziho rozhodnuti zastu-
pitelstva obce, jemuz podle obecniho zfizeni
takovéa vyhradni pravomoc nélezi.

P¥eruseni fizeni

Je-li ucelem rozhodnuti o pferuseni fizeni po-
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I zjistit, zda ucast-

nik spachal trestny ¢in, ¢i nikoli, mize soud
v pferuseném tizeni pokrac¢ovat jiz po skonce-
ni trestnfho stihéni, i kdyZ celé trestni tizeni,
do jehoZ skonceni bylo fizen{ pferugeno, dosud
formé&lné neskoncilo.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zasada rovného zachazeni

Jestlize zaméstnavatel bez vécnych dtvodu za-
méstnanci stanovi ¢i s nim sjedné, byt ,v jeho
prospéch’, odménu za praci, ktera je v porov-
nani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi
stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty v roz-
poru se zdsadou rovného zachézeni, jde o po-
ruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery
byl nerovnym zachézenim postizen, mé pravo
domadhat se ndhrady takto vzniklé ujmy podle
ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace.

Vypoveéd z pracovniho
pomeéru

U zaméstnavatele, jimz je kraj, je teditel kraj-
ského ufadu opravnén rozhodovat o organi-
za¢nich zméndch, vzhledem k nimz se muze
stat zaméstnanec zatazeny do krajského utadu
nadbyteénym ve smyslu ustanoveni § 52 pism.
c) z&k. prace, nejde-li o organiza¢ni zmeény, s ni-
miZ je spojena zména celkového poctu zamest-
nanct kraje zafazenych do krajského ufradu,
ktery stanovila rada kraje.

Predchozi souhlas valné
hromady

Ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. se ne-
vztahujl na ptipady, kdy akciovd spole¢nost
neposkytuje zajisténi zavazkt osob uvedenych
v téchto ustanovenich, ale kdy smlouvou o za-
jisténi zavazkl uzavienou s nékterou z téchto
0sob zajistuje svou pohledavku vici této oso-
bé; k uzavieni takové smlouvy proto neni tfeba
predchoziho souhlasu jeji valné hromady.

Vécné b¥emeno a konkurs

Tam, kde fadnému vyuziti majetku konkursni
podstaty upadce (stavby, kterd je nemovitou
véci) brani okolnost, Ze ke stavbé neni zfizen
pristup, mé spravce konkursni podstaty v me-
zich t&dného udrzovani a spravy majetku kon-
kursni podstaty téz pravo postarat se o ztizeni
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prava odpovidajictho vécnému bfemeni cesty
k takové stavbé. To plati tim vice, Ze vzhledem
k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV ptecha-
zi prohlaSenim konkursu pravo nakladat se
stavbou (nemovitou véci) ve vlastnictvi upad-
ce na spravce jeho konkursni podstaty, takZze
Upadci samotnému po dobu trvani uéinkt
konkursu neptislusi pravo domahat se zfizeni
prava odpovidajictho vécnému bfemeni cesty
ke stavbe.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Exekuce

Podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 119/2001 Sb.
postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovi-
tosti povinného, provede se ta, kterd byla nej-
dtive natizena; Tizeni v ostatnich exekucich
se ohledné této véci dnem pravni moci jejich
natizeni prerusuji (odst. 1). Pofadi nafizeni
exekuce podle odstavce 1 se tidi dnem, kdy
prislusnému katastrdlnimu utadu a) bylo do-
ru¢eno usneseni, jimz soud natidil vykon roz-
hodnuti prodejem nemovitosti, b) byl doru¢en
exeku¢ni ptikaz vydany soudnim exekutorem,
¢) byl doruc¢en exekuéni ptikaz vydany sprav-
cem daneé (odst. 2). V fizeni o exekuci pteruse-
né podle odstavce 1 lze pokracovat jen tehdy,
jestlize v d¥ive natizené exekuci nebyly do je-
jtho pravomocného skon¢eni nemovitosti pro-
dany a jestlize vyméhané pohleddvka dosud
nezanikla. Z vice exekuci pferusenych podle
odstavce 1 se pokracuje v té, kterd byla natize-
na diive (odst. 3). Zdkon tak dopadé na situace,
v nich? je postiZena tataZ nemovitost exekuce-
mi prodejem nemovitosti, vedenymi za u¢elem
uspokojeni zavazkt povinného. Naproti tomu
smyslem exekuce vedené podle § 348 odst. 1 o.
s. 1. je prodej spole¢né véci a rozdéleni ziskané-
ho vyté&Zku mezi spoluvlastniky.

Postoupeni pohledavky
a soudni poplatek

Uplatriuje-li u¢astnik v obc¢anském soudnim
tizeni pohledavku nebo jiné pravo, které nabyl
postoupenim (§ 526 a nasl. ob¢anského zako-
niku) nebo jinym pfevodem, je v rozporu s uce-
lem a smyslem ustanoveni § 138 odst.1 o.s.f,
aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatk, jestlize k postoupenti (jinému prevo-
du) doslo proto, aby se postupitel (jiny prevod-
ce) vyvlékl z povinnosti platit soudni poplatky
a jiné naklady a aby tak bylo pro uplatnéni pra-

va (ze strany postupnika nebo jiného nabyvate-
le) dosaZeno osvobozeni od soudnich poplatk.
Vznikne-li divodné podezieni, Ze k postoupeni
(jinému pfevodu) pohledavky nebo jiného pré-
va doslo proto, aby jejich uplatnéni v ob¢an-
ském soudnim fizeni nebylo spojovano s povin-
nosti uhradit soudni poplatky a dalsi naklady
tizeni, soud Zadosti uc¢astnika o pfiznani osvo-
bozeni od soudnich poplatkt nevyhovi, i kdyby
jeho pomeéry (jinak) odivodriovaly osvobozeni
od soudnich poplatkll; ddvodné podezieni je
zpravidla dano tehdy, poZaduje-li postupnik
(jiny nabyvatel pohledavky nebo jiného pra-
va) osvobozeni od soudnich poplatkii, zatimco
pomeéry postupitele (jiného pfevodce) takové
osvobozeni zcela nepochybné neumoznuiji.

Dédéni

Vyda-li nepravy dédic (stat, ktery nabyl dédictvi
jako tzv. odumrt) majetek pochézejici z dédictvi
pravému dédici, nic se tim neméni na (formal-
nim) vysledku dédického fizeni po zlstaviteli.
Usneseni o dédictvi, kterym soud potvrdil na-
byti dédictvi nepravym dédicim nebo kterym
schvalil jejich dohodu o vypotadani dédictvi,
poptipadé kterym potvrdil, Ze dédictvi pripadlo
statu jako tzv. odumrt, je i nadale pravomocné
a vykonatelné. Naprava (objektivné) protiprav-
niho stavu, spoc¢ivajiciho v tom, Ze dédictvi na-
byl nepravy dédic nebo Ze dédictvi ptipadlo sta-
tu jako tzv. odumrt, je tu nastolena jen (a prave)
tim, Ze nepravy dédic (stat) vydal majetek na-
byty z dédictvi pravému dédici zptisobem tzv.
naturdlni nebo relutarni restituce; po vydani
dédictvi se s uCinky ex tunc (ke dni smrti zlista-
vitele) nadale za dédice misto nepravého dédice
povazuje opravnény dédic a, piipadlo-li ptivod-
né dedictvi statu jako tzv. odumrt, se za nabyva-
tele dédictvi pokladé opravnény dedic.

Spory vyvolané konkursem

Ke znaktim spolehlivé odlisujicim (pti absenci
zédkonné definice uvedeného pojmu v zakoné
o konkursu a vyrovnéni i v obéanském soud-
nim fadu) spory vyvolané konkursem od spo-
1, které (a¢ probihaji za trvani konkursu a byt
se jich ucastni spréavce konkursni podstaty)
tuto povahu nemaji, patii, Ze spory vyvolané
konkursem zasadné nemohou pietrvat ukon-
¢eni konkursniho tizeni. Typickym ptikladem
sport vyvolanych konkursem, jejichZ povaha
brani pokra¢ovat ve sporu poté, co nastanou
uéinky zruseni konkursu na majetek upadce
(sTov. § 44 az § 45 ZKV), jsou spory odporové
(uréeni pravosti, vy$e nebo potfadi pohledavky
ma smysl jen pro konkurs a mimo jeho rdmec
neptisobi) a spory o vylu¢ovacich Zalobach po-
dle § 19 odst. 2 ZKV (poté, co nastanou ucinky
zru$eni konkursu na majetek upadce, pomijeji
uéinky soupisu majetku konkursni podstaty
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a tedy i davod vést spor o vylouc¢eni uréitého
majetku z tohoto soupisu). Ve vSech téchto
piipadech méa skonc¢eni konkursniho fizeni
za nasledek neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni (Yizeni, které spor vyvolalo, zde jiz
neni) vyvolavajici nutnost postupu podle § 104
odst.10.s.1.

Zpenézovani

Omezeni v moznosti ode¢ist od vytézku zpe-
nézeni majetku, ktery zajistuje pohledavku
zajisténého véftitele, naklady na jeho spravu
v rozsahu vys$$im nez umoznuje ustanoveni
§ 298 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zdkona
se (bez dalsiho) uplatni pfedevsim tam, kde in-
solvencéni spravce pti spravé této ¢asti majet-
kové podstaty postupuje sam o své vuli, aniz
by vychézel z pokynt zajisténého vétitele ¢i
takové pokyny respektoval (k tomu srov. usta-
noveni § 230 odst. 2 insolvenéniho zékona).
Uelem posuzovaného ustanoveni je chranit
zajisténého véritele ptfed nehospodarnou spréa-
vou majetku patticiho do majetkové podstaty
(jez je predmeétem zajisténi). Rozhodné je nelze
vykladat tak, Zze zajistény veéritel udéli insol-
venénimu spravei pokyn, jak ma pti spravé ma-
jetku postupovat, a bez ohledu na to, jaké du-
sledky bude jeho respektovani insolvenénim
spravcem mit (na vysi nékladd spojenych se
spravou majetku), sou¢asné bude trvat na tom,
ze néklady spravy nesmi prekro¢it zékonem
stanovenou vysi. Tak jako je insolvenéni sprav-
ce odpovédny za faddnou spravu majetkoveé
podstaty, nese i zajistény vétitel odpovédnost
za to, jaké pokyny udéli insolvenénimu spravci
pti spravé majetku, ktery zajistuje jeho pohle-
davku.

Obchodni podil a dédéni

Ustanoveni § 113 odst.5 a 6 obch. zak. se, ze-
mielli vlastnik (majitel) obchodnfho podilu,
pouZziji obdobné vZdy, ledaZe by obchodni
podil zlstavitele ve spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym piesel z titulu dédického prava
na dédice, kterému bylo potvrizeno jeho nabyti
podle ustanoveni § 481 obcanského zakoniku
a § 175q odst.1 pism.a) OSR nebo podle usta-
noveni § 483 ob¢anského zakoniku a § 175g
odst.1 pism.d) OSR anebo ktery obchodni podil
nabyl na zakladé schvalené dohody o vypotéa-
dani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst.1
pism.c) OSR, popiipadé by piedel na stat jako
tzv. odumrt podle ustanoveni § 462 ob¢anské-
ho zakoniku a § 175q odst.1 pism.b) OSR.

Vyse uhrad zdravotni péce

V rezimu zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni uéin-
ném od 31. prosince 2000 do 31. bfezna 2006,
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nebylo mozno se odchylit od jeho ustanoveni
§ 17 odst. 7 a hodnotu (cenu) bodu a vysi thrad
hrazené zdravotni péce véetné regulacnich
omezeni sjednat ve smlouvé uzaviené mezi
zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafi-
zenim.

Odstranéni reklamované
vady v p¥imé¥ené dobé

Za situace, kdy se na ptedmétném dile vyskyt-
ly opakované vady a Zalobce, jako objednatel,
vady u Zalovaného fadné reklamoval a poté,
co zalovany, jako zhotovitel, vadu neodstranil
a bezdivodné se jejim odstranénim odmitl
zabyvat, si objednatel nechal vadu odstranit
tfeti osobou, je mozno pozadavku na zaplaceni
slevy z ceny dila vyhovét, i kdyz Zalobce, jako
objednatel, pfedtim, nez si nechal vadu odstra-
nit tfeti osobou, o tom Zalovaného, jako zhoto-
vitele, neuvédomil.

Konkurs a nahrada skody

V situaci, kdy odvolatel tvidi (a k tomuto tvrze-
ni vznési dikazni navrhy), Ze jeho pohledavka
vici upadci se stala nedobytnou (v dasledku
nespravného utredniho postupu konkursniho
soudu pti vykonu dohlédaci ¢innostinad postu-
pem spravce konkursni podstaty) bez zetele
k tomu, ze konkursni fizeni vedené na majetek
upadce se dosud nedostalo do stadia kone¢né-
ho rozvrhu, nemtize soud zamitnout Zalobu pro
pred¢asnost bez provéfeni téchto tvrzeni jen
s poukazem na to, Ze zde dosud neni pravomoc-
né (kone¢né) rozvrhové usneseni.

Konkurs a nahrada skody

Néarok na nahradu $kody zptisobené vykonem
vefejné moci muze byt vici statu uspésné
uplatnén pouze tehdy, nemuize-li poskozeny
uspesné dosahnout uspokojeni své pohledav-
ky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit,
s tim, e v pfipadé probihajictho konkursu
na majetek dlu?nika vedeného podle zdkona
o konkursu a vyrovnani muze veértiteli skoda
vzniknout az tehdy, nebude-li jeho narok vici
dluZzniku uspokojen ani v ramci konkursu.
Za nedobytnou je mozno pohledavku pova-
Zovat jiz ke dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni
na zakladé pravomocného rozvrhového usne-
seni bez ohledu na to, Ze dosud nebylo vyda-
no rozhodnuti o zruseni konkursu. Zaver, ze
,za nedobytnou je mozno pohledavku pova-
zovat ,jiz' ke dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni
na zakladé pravomocného rozvrhového usne-
seni“ ale nelze vykladat tak, ze ,za nedobyt-
nou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat
,az' ke dni, kdy Zalobce obdrzel plnéni na za-
kladé pravomocného rozvrhového usneseni”

(rozvrhové usneseni neni samo o sobé skutec-

nosti rozhodnou pro vznik nebo vysi Skody

zpusobené vétiteli porugenim povinnosti po-
dat n&vrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika).

Pokud se jednd o pti¢innou souvislost mezi

nespravnym ufednim postupem a vznikem

Skody, pak

* Jestlize Skoda vznikla jiz v disledku jednani

spravce konkursni podstaty, jenz pfi vykonu

funkce nepostupoval s odbornou péci a po-
rusil povinnost, kterou mu uklada zakon

nebo kterou mu ulozil konkursni soud (§ 8

odst. 2 ZKV), pak neni dana odpovédnost

statu za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem konkursniho soudu

[doslo-li ke vzniku $kody jednanim spravce

konkursni podstaty, pak nedostatky nésled-

né dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu jiz
nelze pokladat (téZ s ptihlédnutim k teorii
adekvatni pricinné souvislosti) za pti¢inu
vzniku Skody (rozhodujici pfi¢inou vzniku

Skody byla jina skute¢nost))].

Pouze tehdy, dovrsilli se skodny nésledek

vyvolany protipravnim jednanim spravce

konkursni podstaty (vznikla-li Skoda) az
ve spojeni s ptipadnou nec¢innosti nebo va-
dami postupu konkursniho soudu pti vykonu
dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym
ufednim postupem konkursniho soudu), 1ze
uvazovat o spole¢né odpovédnosti spravce
konkursni podstaty a statu za zptsobenou

Skodu.

* Zaveér, Ze stat odpovida za $kodu zptisobenou
nespravnym uUfednim postupem konkursni-
ho soudu spocivajicim v zanedbani dohle-
du nad vykonem funkce spréavce konkursni
podstaty, je zcela vyloucen, jestlize zde neni
protipravniho postupu spravce konkursni
podstaty, jenz mel byt napraven dohledem
tak, aby se ptedeslo vzniku §kody.

Ve sporu o nahradu $kody zplisobené ne-
spravnym ufednim postupem konkursniho
soudu spocivajicim v zanedbani dohledu
nad vykonem funkce spravce konkursni
podstaty se soud nesmi vyhnout posouzeni
piipadnych pochybeni spravce konkursni
podstaty pii vykonu funkce, nebot otazka,
zda spravce konkursni podstaty postupoval
pfi vykonu funkce s odbornou pédi, je pro vy-
sledek sporu proti statu uréujici (nedbaly do-
hled konkursniho soudu ve vztahu ke spravci
konkursni podstaty, ktery pii vykonu funkce
itak postupoval s odbornou péci, nemutze byt
pfi¢inou vzniku $kody ve smyslu § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb.).

Leasing a bezduvodné
obohaceni

Jestlize zalobce jakozto leasingovy najemce
nechal na své naklady opravit vozidlo a vyfak-
turovanou ¢astku zaplatil, pficemz vSechny

ukony a platby spojené s opravou vozidla u¢inil
v dobg, kdy leasingova smlouva trvala, nemoh-
lo se jednat o plnéni bez pravniho diivodu, tedy
nemohlo dojit ani ke vzniku bezdtvodného
obohaceni na strane Zalovaného.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Oddluzeni

Popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insol-
vencni spravcee, tak dluznik v oddluzeni, musi
byt Zaloba o uréeni pravosti, vy$e nebo pota-
di pohledavky véas podéna (v rozsahu dotée-
ném popérnym ukonem toho kterého z nich)
proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu
spravci i proti dluzniku). Nepoda-li vétitel ne-
vykonatelné pohledavky popfené insolvenc-
nim spravcem i dluznikem v oddluzeni vcas
zalobu o uré¢eni pravosti, vyse nebo poradi po-
hledavky vic¢i nékterému z popirajicich (vaci
insolven¢nimu spravci nebo vac¢i dluzniku),
pak v rozsahu popfeni pohledavky tim z popi-
rajicich, vaci kterému véftitel zalobu nepodal,
nastavaji u¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété
teti insolvenéniho zakona. V¢asnou zalobu po-
danou ptihlaSenym vétitelem ve stejném roz-
sahu vi¢i druhému popirajicimu, insolvenéni
soud zamitne.

Je-li pohledavka, kterou véftitel pfihlasil do in-
solvenéniho tizeni vedeného na majetek
dluznika jako vykonatelnou, pti pfezkumném
jedndni pfezkouména jako nevykonatelna
a popie-li tuto pohledavku pii prezkumném
jedndni insolvenéni spravce i dluznik v oddlu-
Zeni, je inciden¢ni spor (v jehoZ rdmci lze s di-
sledky plynoucimi z ustanoveni § 198 odst. 3
insolvenéniho zakona provétit, zda popiena
pohledévka je pohledavkou vykonatelnou) fad-
né zahdjen, poda-li pfihlaseny véftitel véasnou
Zalobu o uréeni pravosti, vySe nebo pofadi své
pohledavky zptsobem piedepsanym pro nevy-
konatelnou pohledavku, véetné toho, Ze splni
povinnost podat Zalobu proti obéma popiraji-
cim (proti insolven¢nimu spravcei i proti dluz-
niku v oddluZeni). JestliZze se prosadily u¢inky
popreni pohledavky dluznikem v oddluZeni
proto, Ze vétitel poptené pohledavky nepodal
vici dluzniku véas Zalobu o pozadované urée-
ni, pak plati, Ze pro vysledek fizeni o véasné
zalobé podané vétitelem popfené pohledavky
proti dal$imu popirajicimu  (insolvenénimu
spravci, ktery pohleddvku popiel ve stejném
rozsahu jako dluznik) jiz nemé feSeni otazky,
zda jde o pohledavku vykonatelnou, zadny vy-
znam.
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Odpovédnost statu
za Skodu

Subjektu, jemuz hrozi Skoda, pravni f4d nejen
Ze dovoluje, aby jednal pfimétené okolnostem,
ale takové jednani i vyZaduje a sou¢asné téz
chrani (viz § 417 az 419 ob¢. zak.). Jedné se
o konkrétni projev zasady neminem laedere (ni-
komu neskodit). Uprava predchazeni hrozicim
Skodédm zakladda osobe, jiZz hrozi vznik Skody,
pravo zakro¢it takovym zptisobem, aby hrozba
byla odvracena. Nejde o opravnéni absolutni,
nebot zakon ohrozené osobé dovoluje jednat
pouze takovym zpusobem, ktery je piiméie-
ny okolnostem ohrozeni, tj. tak, aby ji zvolené

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

opatfeni odpovidalo zejména druhu a intenzité
ohroZeni, situaci, ktera byla ohrozenim vyvo-
lana, ptipadné k moznostem a schopnostem
ohrozeného. Kritériem primétenosti se pak po-
suzuje ucelnost nakladl vynaloZenych na od-
stranéni hrozby, na jejichz nahradu ma ohroze-
ny pravo podle ustanoveni § 419 ob¢. zak. (...),
to vSak pouze do vyse odpovidajici vysi Skody,
kterd byla ptijetim pfiméfeného opatfeni od-
vracena.

Statutarni organ

O povéteni urcitého ¢lena kolektivniho statutar-
niho organu podle § 164 odst. 3 o. z. zpravidla
rozhoduje kolektivni statutarni organ postupem
podle § 166 o. z. Listinou dokladajici povéfeni
bude obvykle zapis ze zasedani statutédrniho
organu, na némz byl ¢len povéfen. Povéteni je
vSak mozné doloZit i jinak, napf. listinou obsahu-
jici povéteni, podepsanou vSemi ¢leny statutar-
niho orgénu. Nelze vyloucit ani to, Ze povéfeni
podle § 164 odst. 3 0. z. bude obsahovat jiZ zakla-
datelske pravni jednani (tak, Ze povéfeni bude
udéleno ¢lenu statutarniho orgénu zastavajici-
mu ve statutarnim organu urc¢itou funkci, napf.
funkci predsedy, mistopfedsedy ¢i persondlni-
ho teditele). Oproti § 164 odst. 2 o. z. ustanoveni
§ 164 odst. 3 o. z. nedopadé na pravnické oso-
by, které maji vice individualnich statutarnich
organti (napf. spole¢nost s ru¢enim omezenym
s vice jednateli, ktefi netvoti kolektivni organ).

SJM a dédéni

Za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyva
a ani dovolatelé netvrdi, Zze by k zaniku spo-

leéného jméni zustavitele a pozustalé man-
7elky ohledné nemovitého majetku v Ceské
republice doslo za Zivota zUstavitele (napf.
dohodou), se ustanoveni ¢lanku 25 odst. b
Mezinarodni smlouvy uzaviené mezi CSSR
a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich
ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trest-
nich (vyhlaska ¢. 95/1983 Sbh.), nepouZije. Je-
-li ddna pravomoc ¢eského soudu (soudniho
komisate) k projednani nemovitého dédictvi
nachéazejiciho se na uzemi Ceské republiky
podle ¢lanku 43 odst. 2 smlouvy o pravni
pomoci po zustaviteli, ktery byl ke dni smrti
ob¢anem Ruské federace, je - jiz z tohoto di-
vodu - dana pravomoc ¢eského soudu (soud-
niho komisafte) také k vyporadani spole¢ného
jméni ztstavitele a jeho pozlstalé manzelky,
obc¢anky Ruské federace, jestlize spolecné
(nemovité) jméni byvalych manzelt zaniklo
smrti zustavitele bez ohledu na posledni by-
dligté byvalych manzelt.

Ruceni

Rucitelsky zdvazek je mozno ucinit soucasti
obchodnich podminek, ma-li véechny zdkonem
pozadované nalezitosti, je-li sjednan urcité, ma
vSechny ndlezitosti prohlaseni rucitele.

Odpovédnost statu
za Skodu

Kategorii u¢astnika tizeni je tteba povazovat
za pravni termin, jehoZ vymezeni nelze kon-
struovat zcela mimo rdmec procesnich ptedpi-
S0, a je nutno respektovat zameér zakonodarce
jednozna¢né vymezit okruh osob, jez se mohou
jako osoby bezprostfedné dotéené nezdkon-
nosti rozhodnut! domahat nahrady Skody jim
vzniklé. Opacny zaver by ¢inil § 7 odst. 1 zdko-
na ¢. 82/1998 Sb. zcela bezvyznamnym a vnesl
by do téchto odpovédnostnich vztahti znacny
prvek nejistoty. Narok urc¢ité osoby na ndhradu
§kody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim nenf
mozné bez dalstho dovodit jen na zdkladé ucas-
ti této osoby v pravnické osobég, jeZ byla uc¢ast-
nikem fizeni, v némz bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, které zputsobilo pravnické osobé
gkodu. Clenstvi v pravnické osobé tedy bez dal-
§tho neznamena, Ze by s timto ¢lenem meélo byt
ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jed-
nano jako s u¢astnikem spravniho fizeni maji-
ctho pro pravnickou osobu zasadni vyznam.

Rozhod¢i ¥izeni a mistni
pr¥islusnost soudu

Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR sice svétuje navrh
na projednani véci do rukou soudu, ktery roz-
hodoval o zruseni rozhodc¢iho nalezu, to vsak
neznamena, ze by prave tento soud mel ve véci
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bez dalstho meritorné rozhodnout. Zakon
o rozhod¢im tizeni sice uréuje, ve kterych za-
leZitostech souvisejicich s rozhod¢im Yizenim
rozhodujf obecné soudy, a nutné musi obsaho-
vat ustanoveni, kterd buduji pfemosténi mezi
soukromopravnim tizenim pred rozhodci a ve-
fejnopravnim tizenim pfed obecnym soudem,
avsak v zZadném ptipadé nestanovi podminky
tizeni pfed obecnymi soudy (mistni, popt. veéc-
nou piislusnost).

SJM a insolvence

Tim, Ze uzavfel s dluznikem smlouvu o uvéru
nebo smlouvu o pijéce, nevznikla vétiteli po-
dle pravni tupravy institutu spole¢ného jméni
manzell v obéanském zakoniku (ve znéni u¢in-
ném do 31. prosince 2013) za trvani dluznikova
manzelstvi zaddna pohledavka vici manzelu
dluznika, i kdyz zavazek, ktery na sebe dluznik
takovou smlouvou pievzal, je zavazkem, ktery
tvoii spole¢né jméni manzeld ve smyslu § 143
odst. 1 pism. b/ ob¢. zak. To plati bez zietele
k tomu, zda vuci (obliga¢nimu) dluzniku byla
pohledéavka z takové smlouvy vétiteli jiz pri-
znana pravomocnym a vykonatelnym soudnim
rozhodnutim. Z titulu takto uzaviené smlouvy
nema véritel zddnou pohledavku, kterou by
mohl prihlasit do insolvenéniho fizeni vede-
ném na majetek manzela obliga¢niho dluznika.
V pomeérech upravenych insolvenénim zdko-
nem by divod ptijmout jiny zavér (ze vétitel méa
jen proto pohledavku i vii¢i manzelu obligacni-
ho dluznika), byl dan, jen kdyby ur¢oval jinak
insolvenéni zakon.

Pravo na informace

Policie jako celek je samostatnym povinnym
subjektem podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Poli-
cie ma ze zédkona povinnost poskytovat fyzic-
kym i pravnickym osob&m informace vztahu-
jici se k jeji plisobnosti. Do jeji ptisobnosti patii
podle § 65 odst. 1 zdkona i odbér biologickych
vzorkl umoznujicich ziskaniinformaci o gene-
tickém vybaveni. Zadost o informace lze po-
dat u kazdého utvaru policie. Jednim z utvart
policie je i Kriminalisticky ustav Praha. Po Za-
dateli o informace nelze poZadovat, aby vzdy
védel, ktery konkrétni utvar policie jim poZa-
dovanou informaci disponuje. Je véci vnitini
organizace policie, ktery jeji utvar za splnéni
zakonnych podminek (v€etné stanovenych
1htit) Zadost vytidi.

Insolvené¢ni spravce
a podjatost
Redlnému naplnéni prava veétitelt zalozeného

ustanovenim § 29 insolvenéniho zakona ne-
odpovida teze, podle niz by véfitelé (majoritni
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vétitel) byli omezeni pti volbé (nového) insol-
ven¢éniho spravce tim, zda maji (¢i v minulosti
meli) k tomuto insolven¢nimu spravcei ,vztah*
solvenénich tizeni, v nichZ v pozici tcastnikl
Tizeni ,vystupovali® totoZni vétitelé a ve funkci
insolven¢niho spravce tatédz osoba. Ani okol-
nost, Ze stejni vetitelé (stejny majoritni vetitel)
opakovaneé (v riznych insolven¢nich fizenich)
postupem podle ustanoveni § 29 insolvenéni-
ho zakona ustanovuji ,novym® insolvenénim
spravcem stejnou osobu, neni divodem, ktery
by mohl vést k pochybnostem o nepodjatosti
takového insolven¢niho spravce. Naopak, kdy-
by v pribéhu insolven¢niho fizeni vyslo naje-
vo, ze vériteli ustanoveny insolvenéni spravce
tyto véritele v jinych insolvenc¢nich fizenich
zvyhodnil, aniz by sou¢asné §lo o ,omluvitel-
né“ pochybeni insolvenéniho spravce (plynou-
ci napf. z nejednoznacéné pravni upravy), bude
zpravidla dan i diivod pochybovat o nepodja-
tosti takového insolvenéniho spravce.

Cinnost insolvenéniho
spravce

Samotné nespokojenost dluznika s tim, jak ho
informuje insolvenéni sprédvce o svém postupu,
jde-li o ukony smétujici ke zpenéZeni zastavy
a k uspokojeni pohledavky zajisténeho véfite-
le z vytéZku zpenéZeni, véetneé (ne)ucelnosti ¢i
(ne)hospodéarnosti téchto kont, neni (nemuize
byt) davodem ke zprosténi funkce insolvenéni-
ho spravce (§ 32 insolven¢niho zakona).

Incidené¢ni spor a vécna
pr¥islusnost

Je-li pfedmeétem fizeni o Zalobé podané (insol-
venénim) dluznikem vici jeho insolvenénimu
spravci ndhrada skody, kterou mél insolvencéni
spravce zpusobit dluzniku tim, Ze pohledav-
ku nepoptel co do vyse, jde o inciden¢ni spor

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

ve smyslu § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho
zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prv-
nim stupni vécneé piislusny insolvenéni soud.

Insolvenéni spravce
a poskytovani informaci

Skutecnost, Zze dluznik je ve vykonu trestu od-
néti svobody, nezaklada sama o sobé povin-
nost insolven¢niho spravce informovat tako-
vého dluznika o svém postupu v insolvenc¢nim
tizeni jinak (Sifeji), nez dluznika, ktery zminé-
nym zpusobem ,omezen‘ neni. @
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VINOHRADSKY PAVILON

MI{STO PRO SETKAVAN(

Budova Vinohradského Pavilonu, znamého také pod pavod-
nim nazvem Vinohradska trznice, prosla v roce 2013 rozsah-
lou rekonstrukci, ktera zasadné zménila jeho interiér a vratila
mu jeho plvodni podobu. Pod hlavi¢ckou Stockist se sem pak
na podzim nastéhoval designovy nabytek, svitidla i doplnky,
které doplnily dalSi znaCky nabizejici produkty souvisejici
s bydlenim - podlahove krytiny, audio-video technika, kvétiny
atd. Pobyt zde si Ize zpfijemnit navstévou kavarny La Bohe-
me café, mimochodem zarazené ve specidlni pfiloze ¢asopisu

Euro mezi TOP kavarny 2015.
e e R

Vinohradsky Pavilon ale neni jen prodejnim mistem, diky
svému kouzlu je velice ¢asto vyhledavan fotografy pro re-
klamni i umélecké uUcely a také filmafi. Natacely se zde

napt. zabéry pro film Ireny Pavlaskové Fotograf. V ne-
posledni fadé slouzi Pavilon jako prostor pro spolecen-
ske akce. Jedna se nejen o vernisaze vystav poradanych
v Galerii Pavilon, ale i o tiskové konference, workshopy, pra-
covni prezentace nebo vecirky, na které si Ize prostory Pavi-
lonu pronajmout.

Vybér konkrétnich prostor samoziejmé ovliviiuje charak-
ter akce, poZzadované obcerstveni a pocet hostd. Akce se
tak mohou odehravat pouze v omezeném prostoru Galerie
Pavilon, kavarny nebo zimni zahrady, ale stejné tak je mozné
obsadit cely Pavilon a uvitat zde az 500 hostU.

V posledni dobé zde probéhla naptiklad tiskova konferen-
ce Hypoteéni banky nebo spole¢nosti Coca cola, komeréni
prezentace spoleé¢nosti Google a Nespresso, firemni vecirek
pro VIP zakazniky spoleénosti CEZ, kvétinarské workshopy
pro klienty Mastercard aj. Velky uspéch pak sklidila netra-
di¢ni modni prehlidka Shooting fashion stars, kdy se Satnou
pro modelky stal nakladni vytah, médnim molem eskalatory
a v ramci programu vystoupili mj. akrobati na $alach zavese-
nych na ocelové konstrukci strechy.

V Pavilonu je zkratka mozné i nemozné, a proto vas do néj
srde¢né zveme!

Informace o pronajmu prostor vam radi poskytneme na
e-mailu pavilon@pavilon.cz nebo na telefonu 286 017 710.




MUUTO

galerie moderniho bydleni

SI'OCKlsl- zidle FIBER CHAIR,
design Iskos-Berlin
nabytek, svitidla a koberce
stll BASE TABLE,

design Mika Tolvanen

Praha 2, Vinohradska 1200/50, T/ +420-286 017 701-6 policovy systém STACKED,
WWW. PAVILON.CZ WWW.STOCKIST.CZ design JDS Architects



[ pfesto, ze lyzaiské stiedisko lezici v samém srdci Narodniho parku Vysoké
Taury v malebném Salcbursku patii mezi ta na rakouské pomeéry mensi,
slibuje béhem zimni dovolené opravdu skvélé zazitky. Udoli s bohatou historii
zlatokopectvi je obklopeno impozantni horskou krajinou a z Siroké nabidky

si na svahu iz polyZarskych aktivit vybere opravdu kazdy. Od Prahy je

toto stiedisko vzdalené 470 kilometrt, takze lyze na ramena a vydejte se

do Rauristalu.
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Tip na ubytovani:

Appartementanlage Schonblick
(4* hodnoceni NEV-DAMA)

Klidny komplex nékolika apartméanovych
budov idealni pro rodiny s détmi. Pro déti
je ur¢en klub Ski Funtazie, ktery nabizi
i vyjizdku na koniskem spiezeni. V bliz-
kosti je park, ktery je vhodny i na pro-
chazky s kocarkem a velmi oblibeny je
i pochod s pochodnémi. Dospéli mohou
vyuzit bohaté wellness sluzby, které jsou
poskytovany v ramci komplexu.

lifestyle

Raj pro rodiny s détmi

Ve stiedisku Rauriser Hochalm mtizete vybirat
z upravenych sjezdovek vSech moznych obtiz-
nosti. Dobfe se zde budou citit zejména rodiny
s détmi, které vyuZiji jednoduché az stfedné
obtiZzné svahy. Pro déti je ptfipraven velmi ob-
libeny détsky park se zajimavymi atrakcemi.
,Bonusem této oblasti je moZnost vyuZzit ani-
macnich programt pro déti v ¢eském jazyce.
Déti maji moZnost spole¢ne stravit ptijemny
den s lyZafskym instruktorem, zatimco rodi-
¢e si mohou zalyZovat na obt{Zznéjsich tratich.
Na odpoledne je pak pfipraven program s na-
paditym animéatorem, , uvedla Simona Fische-
rova z NEV-DAMY.

Pozitek z jizdy i pro zkuSené

kém snéhu a oblibeny funpark Nuggetpark. Za-
bavit se mizete na méfeném svahu, pfi boar-
dercrossu, na dlouhé sankaiské draze, nebo
jen relaxujte pti sklence na apres ski. Navic zde
mate moznost rozsitit si skipas na salcburskou
Super Ski Card, kterd poskytuje moznost lyZo-
vat ve 21 stfediscich na 2 542km sjezdovek,

naptiklad v cca 30 minut vzdaleném Gastei-
nertalu a Zell am See. Rauris nabizi i mnoho
kvalitnich béZkatskych trati.

Relaxace, ale i sportovni
vyziti

Chcete-li prozit den jinak nez lyZovanim, do-
poru¢ujeme romantickou projizdku na sanich
tazenych korimi. Velmi oblibenym alpskym
sportem je v udolf Rauris metand, paragliding
a tury v krasnych horskych scenériich na snéz-
nicich. Vyznavaciadrenalinu mohou vyzkouset
lezeni na ledu v Kolm - Saigurn. Vecer si mi-
zete doprat pfijemné posezeni v mistnim mi-
nipivovaru nebo nasat atmosféru v nékterych
z horskych chat, kde Vas ptivita zivd hudba. @

Zdroj foto: NEV-DAMA
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Vas partner na pravnim poli
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VEDECKY VYZKUM V MODERNIM HAVU:
Narodni grafenovy ustav
Manchesterskeé univerzity

Maloktery laik tusi, k cemu
slouzi grafen. Byl objeven
teprve na zac¢atku nového
tisicileti, ale jeho vyznam je
neoddiskutovatelny. Jde totiz
0 nejpevnéjsi znamy material
na svéte. Od letosniho roku
stoji v Manchesteru Narodni
grafenovy ustav, ktery
dokazuje, Ze ani budovy
vénovane vede a vyzkumu
nemusi byt nutné Sedymi
nudnymi krabicemi, ale
mohou prezentovat kvalitni
moderni architekturu. Pokud
Ceska republika aspiruje

na to, aby zde vznikala

dalsi Spi¢kova vyzkumna

a vyvojova centra typu
Narodniho centra excelence
IT4Innovations v Ostrave,
mulZe se prave architektura
tohoto britského projektu stat
zajimavou inspiraci.

a navrhem elegantn{ budovy
Néarodniho grafenoveho ustavu
pfi Manchesterské univerzité
ve Velké Britanii stoji archi-
tektonickd kanceld Jestico +
Whiles. Toto pfedni védecko-
-vyzkumné centrum celosvétového vyznamu
se zaméfuje na vyzkum a vyrobu grafenu,
specialni uhlikové nanostruktury, ktera je do-
sud nejpevnéj$im zndmym materidlem s vyni-
kajici vodivosti. Tyto vlastnosti ho preduréuji
k revoluénim uplatnénim v oblasti energii,
IT nebo mediciny. Pfi ndvrhu budovy Jestico
+ Whiles tzce spolupracovala se sirem Kon-
stantinem Novoselovem, ktery spole¢né se

sirem Andre Geimem grafen v roce 2004 po-
prvé izoloval a za jeho objev oba védci ziskali
Nobelovu cenu za fyziku i Rad britského im-
péria. Celkova investice do vystavby dosahla
61 miliont liber.

,Narodni grafenovy ustav sidli na ptdé Uni-
verzity v Manchesteru v moderni bpodlaz-
ni budové na celkové ploge 7 825 m? Vnégjsi
oplasténi budovy sestava ze stovek ¢ernych
lesklych panelt z nerezové oceli, pficemz kaz-
dy z nich obsahuje tisice direk, které vytvaii
rovnice pouzivané pti vyzkumu grafenu,” fika
Sean Clifton, feditel prazské kancelate spolec-
nosti Jestico + Whiles, ktera v nedavné dobé
ziskala Cestné uznani v soutési Grand Prix
Architekt 2015 a titul Fasada roku 2015 za ro-
dinny dam Vila Prihonice.

Na vs$ech podlazich v Narodnim grafenovém
Ustavu jsou zastoupeny jak laboratofe, tak
kancelafe. Podobné rozmisténi umoznuje jed-
notlivym vyzkumnym tymam ptistup k ves-
kerému potfebnému vybaveni a umozinuje
souvisly provoz v jedné ¢asti budovy bez neu-
stalého pfebihani mezi patry. Od vyzkumnych
tymu se o¢ekava navazani partnerskych vzta-

hti s pramyslovymi spole¢nostmi, které na-
sledné na vyzkumu s univerzitou spolupracuji.
Podpotit vyzkum grafenu a uzaviit s univerzi-
tou partnerstvi na raznych projektech spoje-
nych s grafenem se dosud rozhodlo vice nez
35 spolecnosti z celého svéta.

Hlavni absolutné bezprasné vyzkumné pra-
covi$té je z divodu minimalizace pfenosu
vibraci umisténo ve snizeném ptizemi. Strop
se diimyslné klene po celé délce budovy nad
urovni chodniku, takZe kolemjdouci si mohou
prohlédnout interiér mistnostii védce pti pra-
ci ptimo z ulice. Bezpradna pracovisté jsou
v ustavu celkem dvé. Mimo né se zde nachazi
laserova, opticka, metrologicka a chemicka la-
boratof. Sou¢éasti budovy jsou i dalsi prostory,
jako je naptiklad seminarni mistnost, ktera se
otevird na stifesni terasu a usti do rozmanité
zahrady.

Néarodni grafenovy ustav slavnostné ote-
viel britsky ministr financi George Osborne
v bfeznu 2015. V tijnu ziskal hlavni ocenéni
v jedné z kategorii soutéze British Construc-
tion Industry Awards. @
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ProcC najednou tlaci klienti

na cenu? 5 tipu pro alternativni
odmeénovani pravnich sluzeb

Trend je jasny, klienti
stale vice zpochybnuji
cenovou nabidku
pravnich sluzeb, ¢im dal
urputnéji hledaji zptisoby,
jak snizit celkovou cenu,
a stale Castéji chtéji

znat aktualni ztstatek
ve smluveném rozpoctu.
Proc¢ tomu tak je? Co jsou
hlavni pri¢iny zmény

na trhu s pravnimi
sluzbami?

hruba sto let bylo poskytovani
pravnich sluzeb vysadou advo-
kétnich kanceléti, trhem s vyso-
kou bariérou vstupu. Mit pravni
vzdélani znamenalo témef jisty
ptijem a v podstaté jedinym mé-
titkem ceny byla hodinova sazba. Vyse zisku
na jednoho partnera rostla spole¢né s ekono-
mikou. To samoziejmé nenirealitou poslednich
let. O co déle se vSak pravnicka profese ubra-
nila vyvoji, ktery vidime v méné regulovanych

zména nyni.

Zacalo to s ekonomickou krizi v roce 2008, rych-
le se snizujici zisky nutily firmy skrtat, kdekoliv
to bylo mozné. Jako prvni se sahalo na poloz-
ky negenerujici bezprostiedni zisk, mezi nimi
praveé i na polozku rozpoc¢tu pravni sluzby. Fir-
my se naucily Setfit a proto i po ustéleni eko-
nomické situace zacalo stéle vice klientt zpo-
chybriovat nabizeny cenik sluzeb a vyZadovat
nové formy nastaveni odmeény advokata. Diky
tomu se i do ¢eského trhu s pravnimi sluzbami
dostalo mnoho institutt, které rozhodné neby-

ly normou, zastropovani ceny (price-capping)
jako nejcastéjsi z nich.

,Pravni sluzby se zacaly

v o¢ich klienta délit na
kritické, bézné a komoditni.*

Celkové se vsak firmy naucily béhem krize
drobit rozpo¢et na jednotlivé polozky a tlacit
na efektivitu nakladt kazdé z nich. Diky tomu se
plvodné jednotné ,pravni sluzby* zacaly v o¢ich
klienta délit na kritické, bézné a komoditni.

T¥i druhy pravnich sluzeb

Pod kritickymi pravnimi sluzbami si muze-
me pfedstavit naptiklad zastupovani klienta
ve sporech nebo slozité M&A ptipady. Tato
skupina sluzeb je a bude s velkou jistotou té-
meét vzdy vysadou advokatt. Konkurence véak
prudce roste ve sluzbéach béznych a komodit-
nich, téch, které jsou pro kancelaf dennim chle-
bem a nejvétsim zdrojem prijma. Konkurence
samoziejmé tla¢i ceny dold a nuti kancelate
hledat nové zptisoby, jak obhdjit své néklady.

U komoditnich sluzeb zména nastala jako prvni,
diky internetu dostala Siroka vefejnost piistup
k pravnim vzortim a ke zdrojam informaci. Infor-
macim, které byly ptivodné souc¢asti know-how
advokatnich kancelafi. Mizeme si myslet své
ojejich kvalité a spolehlivosti, v o¢ich vefejnosti
se vsak tyto zplisoby feSeni pravnich zalezitos-
ti staly jasnou alternativou k poptani pravnika,
a tento trend se jen tak nezmeéni.

V soucasné chvili probihé lity boj o sluzby z ka-
tegorie béZné, kromé vyse zminénych je divo-
dem zvysujici se konkurence mezi samotnymi
advokéatnimi kancelafemi. S kazdym ro¢nikem
absolventli oboru prava se zvysuje saturace
trhu. A bude htf, trend ve svété totiz ukazuje
na snizeni bariér vstupu na trh, ptikladem bu-
diz Velka Britanie a konkurence v podobé kon-
zultantskych firem (tzv. Velké ¢tyiky). Zde je
tteba také zminit sou¢asné téma s pokoutnic-
tvim/vinklafstvim, ukazuje totiz na neochotu
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Kklientt zaplatit za expertizu advokata, nepo-
chopeni jeho pfidané hodnoty, a vnéjsi tlak
na dal$i snizovani bariér vstupu na trh s prav-
nimi sluzbami.

,Obor pravnich sluzeb
prochéazi asi nejvetsi zménou
za poslednich 100 let a to,

co ,vzdycky" fungovalo,
nebude nejspis fungovat dnes
a rozhodné nebude fungovat
za 3-b let."

Toto jsou ve zkratce hlavni divody, kvuli kte-
rym jsou dnes klienti opatrnéjsi, maji vice moz-
nosti a vétsi pfehled o cenéch sluzeb. Proto
chtéji prehodnotit spolupraci i ti Vasi klienti,
ktetis Vamijsou jiz dlouho a byli doposud vzdy
spokojeni. A pravé proto musi i Vase kancelat
prehodnotit své podnikani, hledat nové moz-
nosti, kde klientiim pfinést pfidanou hodnotu,
a zachovat si tak stavajici zisky. Jak ale za¢it?

Prvnim krokem je si pfiznat, Ze obor pravnich
sluzeb prochazi hlubokou transformaci. To, co
Vvzdycky* fungovalo, nebude nejspis fungovat
dnes a rozhodné nebude fungovat za 3-5 let.
Zlata devadesaté léta, kdy klient platil uz na re-
cepci, jsou nenavratné pry¢. Ale jako kazda
zména trhu, i tato s sebou nese pfiilezitost. Je
tfeba vSak zménu akceptovat, pochopit, a pfi-
zpusobit se ji.

Odmeéna advokata z pohledu
klienta

Z&kladem hledani novych zplisobt naceriova-
ni je podivat se na véci z pohledu klienta. Jeho
logika je neprustielna: jakou sluzbu od kance-
lafe dostava a kolik za ni ma zaplatit. U sluzeb,
které poskytujete bézné, proto oc¢ekava, ze mu
budete schopni sdélit co nejpresnéjsi cenu uz
pti poptavani. Obecné ho prestava zajimat, jak
jste k cené Vy interné dosli: rezijni naklady,
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hodinova sazba jednotlivych lidi na piipadu
pracujicich ¢i néklady na vzdélavani junior
nejsou jeho starost, obdobné jako je mu jedno,
kolik stoji jeho fotografické studio ndkup tech-
niky. Orientace na hodnotu a jeji komunikace
ke klientovi je zdkladni zménou, kterou pokud
nebudete akceptovat, ohrozujete tim budouc-
nost vaseho podnikéni.

,Orientace na hodnotu a jeji
komunikace ke klientovi je
zakladni zménou, kterou

pokud nebudete akceptovat,
ohroZujete tim budoucnost
vaseho podnikani.”

Co ale délat se standardnim nacenénim, aby
byl klient spokojenéjsi, pfitom kancelal ne-
sklouzla do konkurenéniho boje o nizsi cenu
a dlouhodobé si tak nesnizovala ziskovost?
NiZe pfinasime nékolik tipt.

5 tipu pro odménovani
pravnich sluzeb

1. Komunikujte hodnotu pro klienta. Opakova-
né zdlrazriujte benefity, které ma spoluprace
s advokatni kancelati. At jde o pravni jistotu,
odpovédnost za $kodu nebo opravdu silného
partnera v pripadé sporu. V ptipadé, ze pro
klienta vytvaiite vzory dokumentd, jasné
mu vysvétlete, Zze vdm neplati za ,t¥i normo-
strany textu’, ale kupuje si pravo vzor uzivat
a ziskavé tak jednoduché feSeni pro véechny
podobné ptipady i dlouho v budoucnosti.

2. Nefakturujte polozky jako je tisk dokumen-
tl. Stejné jako napiiklad u konzulta¢nich slu-
Zeb, cena navys$ena o tisk nebo postovni na-
klady bude vyvolavat otdzky u ¢im dal veétsi
skupiny klientl. V o¢ich klientt jsou to jasné
rezijni naklady, které maji byt souc¢asti ceny
sluzby. Interné analyzovat tyto néklady je
nutnost pro vypocet ziskovosti jednotlivych
klientt, do fakturace v$ak jiz nepatii. To po-
sledni, ¢im chcete travit svij ¢as, je hadat se
nad cenou tisku jedné A4 .

3. Pouzivejte success/conditional fee, v kombi-
naci se snizenou hodinovou sazbou ho zava-
di ¢im dal vice ¢eskych kancelati. Na konci
uspésné zakazky pak klient plati bud fixni
bonus nebo doplati rozdil mezi snizenou
a ,Uspésnou” sazbou. Pozitivné vnima klient
hlavneé pfesun rizika za vysledek na kance-
1af. Pti spravném nastaveni vede k vétsi spo-
kojenosti klienta, vét$i motivaci kancelate
na vysledku a u uspésnych kancelati dokon-
ce k vy$8im zisktm.

4, KdyZ je to moZné, nastavte jednotnou cenu
(flat fee), kterd dava smysl naptiklad u opa-
kovanych podobnych zakazek pro jednoho
klienta. Zase jde zejména o jeho vnimani fak-
tury, rizna cena stejné sluzby snizuje v jeho
o¢ich Vasi odbornost.

5. Obecné zac¢néte v kancelati pfemyslet o fak-
turaci na zékladé hodnoty, ne straveného
Casu. Zmeéna pricingu totiZ neni jen externi,
musi mit kofeny uvnitt kancelate, jde o zmé-
nu pfemysleni kazdého jednoho z Vasich ad-
vokéatl a zaméstnanct. Nemé smysl fixovat
sazbu, ale interné pfitom dale odmeériovat
za fakturované hodiny. Ve chvili, kdy pfesta-

ne byt hodinova sazba primarnim metitkem
prace Vasich zaméstnanct, stanou se efek-
tivnéjsi, snizite naklady a zvysite spokoje-
nost i ziskovost jednotlivych klient.

Toto bylo 5 tipl, jak ménit naceriovani Vasich
sluzeb smérem ke klientovi. Pokud se Vam zda-
ji samozfejmé, gratulujeme, patfite mezi nejpo-
krokovéjéi pravni kancelate v Ceské republice.
Pro srovnani - prizkum z Némecka ukazuje, ze
56 % z pfednich advokatnich firem se jiz pfipra-
vuje na alternativni byznys modely. @

Autor: Pavel Krkoska, SingleCase

ODMENA ADVOKATA

TIPU JAK FAKTUROVAT, ABY

“ SingleCase je nejjednodussi nastroj

- ”

BYL KLIENT SPOKOJENEJSI

SingleCase

pro fizeni advokatni kancelare odkudkoliv. ,,
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Linde MH oslavila 25 let
na ceskem trhu = podporila
Nadaci1 Jedlickova ustavu

Spolec¢nost Linde Material Handling (Linde MH),
predni evropsky dodavatel manipulaéni techniky

a skladovych feseni, oslavila ¢tvrtstoleti svého
plsobeni na ¢eském trhu. O své uspéchy se jiz nékolik
let déli s Nadaci Jedlickova ustavu, a tak jeji zastupci
nemohli chybét ani na slavnostnim galaveceru

k vyrodi firmy. Z rukou feditele Linde MH zde

prevzali Sek na dalsi podporu handicapovanych déti

a mladych lidi.

istorie zna¢ky Linde MH u nés

sahd jiz do roku 1990, kdy se

spole¢nost Liftec stala autori-

zovanym dealerem manipulac-

ni techniky Linde. Na z&kladé
vyborného renomé spole¢nosti v CR a jejich
uspécht s technikou Linde doslo v roce 2003
k akvizici firmy némeckym koncernem Linde
AG. Od té doby spole¢nost vystupuje pod jmé-
nem Linde Material Handling Ceska republika
a typicky ¢ervené voziky Linde se staly nedo-
cenitelnymi pomocniky v mnoha vyrobnich,
retailovych a logistickych spole¢nostech
po celé Ceské republice.

Linde Material Handling je zaroveri i spole-
¢ensky odpovédnou firmou, kterd dlouhodobé
podporuje Nadaci Jedlickova ustavu a dalsi
charitativni organizace. V letoSnim roce sho-
dou okolnost!{ oslavili jak v Linde Material
Handling, tak v Nadaci Jedli¢kova ustavu 25.
vyroci existence. Pfi této ptilezitosti Linde MH
uspotadalo odbornou konferenci a slavnostni
galaveder, jehoZ souc¢éasti bylo i pfedani seku
pravé Nadaci Jedlickova ustavu. ,Velice si va-
Zime préace, kterou Nadace Jedli¢kova ustavu
déla pro déti a mladé lidi s handicapem. Jsme
radi, ze i my muzeme piispét na dobrou véc
a pomoci Nadaci realizovat vybrané projekty,”
tika Ing. Jindtich Kotyza, jednatel a feditel Lin-
de Material Handling Ceska republika s.r.0.

Nadace Jedlickova ustavu pomaha mladym
lidem a détem s télesnym ¢i kombinovanym

 aterial Handling Ceska vel
Linge Mates

Ing. Jind¥ich Kotyza,
feditel a jednatel Linde
Material Handling Ceska
republika s.r.o0. pfredava
$ek Irené Fodorové,
vykonné ¥editelce Nadace
Jedlickova tstavu.
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handicapem jiz od roku 1990. Jejim poslanim
je shromazdovani finan¢nich prostfedki a ji-
nych hodnot, které zlepsi a zkvalitni Zivot lidem
s télesnym postizenim, a piimé financovani
projektt neziskovych organizaci, které jsou
v souladu s principy Nadace. Nadace Jedli¢-
kova uUstavu naptiklad jiz fadu let ptispiva za-
k@m a studentiim s handicapem na sportovni
aktivity jakymi jsou atletika, florbal, cyklistika,
stolni tenis a mnohé dalsi. Pfedevsim v atletice
dosahuji tito mladi ¢esti sportovci zna¢nych
uspéchiliina svétové urovni.
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Linde MH spolupracuje s Nadaci jiz fadu let.
V minulosti podpoftila naptiklad projekt s na-
zvem ,Jezdim pro Jedlicktv ustav* ¢astkou
presahujici sto tfi tisic korun. Podstatnou
¢ast z celkového obnosu pfitom darovali
zaméstnanci spole¢nosti, ktef{ si moznost
pfispét na tuto konkrétni organizaci sami
vybrali v programu zaméstnaneckych bene-
fith. @



Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zaméfené na
vysledky za dobrou cenu.

,»,Dvorak Hager & Partners’ team is dynamic,
efficient, and flexible."
Legal500

,» Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money."

Chambers and Partners

Dvorak Hager & Partners znamena tym
33 advokatll a dalSich pravnik( v kancelafich
v Praze a Bratislavé, poskytujicich pravni
poradenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak
¢eskym a slovenskym podnikatelim.

dvorék || hager & partners

advokatni kancelar

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole¢nosti. Fuze

a akvizice

Financovani a kapitalovy trh

Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod
a pfeprava

Nemovitosti a vystavba

Hospodarska soutéz. Vefejné zakazky. PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich
fizenich

Insolvence a restrukturalizace

Pracovni pravo

Zivotni prosttedi a odpady

Energetika

Raalind In

1000

LHAMBERS
EUROPE

Earaiiong Firmm

Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobiezni 12, 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
E-mail: praha@dhplegal.com




Narodni centrum
energetickych uspor

pomuze s ekologickymi investicemi

Pro kraje, obce, firmy

i domacnosti je pfipravena
fada dotaci na podporu
energeticky uspornych
opatieni. V opera¢nich
programech a dalsich
statnich zdrojich bude

v nasledujicich b letech

k dispozici az 80 miliard
korun. Ziskani dotace neni
jednoduchy proces, proto
vznikla nova neziskova
organizace Narodni
centrum energetickych
uspor, ktera dokaze nejen
pomoci s zadosti o dotaci,
ale také poradit s pripravou,
realizaci a vyhodnocenim
konkrétnich projektu.

NCEU vzniklo spole¢nou iniciativou Hos-
podaiské komory CR, Svazu mést a obci CR
a energetické spole¢nosti CEZ. ,NCEU je pfi-

80 mld. K¢

jé pripraveno
v dotacnich

programech
na energeticky
usporna opatreni

praveno radit krajiim, obcim i firmam s reali-
zaci energeticky uspornych opatfeni tak, aby
se dokézaly vypofadat s administrativou spo-
jenou s dotacemi, ale také aby zvolily takova
feSeni, kterd jim pfinesou nejvyssi koneény
efekt z pohledu uspory energie,” vysvétlil Ja-
kub Vit, jenZ byl zakladateli zvolen feditelem
NCEU. Roli nové vzniklého centra je ale také
spolupracovat se zastupci statu a spolecné
s nimi usilovat o spravné nastaveni pravniho
prostfedi a funkéni dotaéni politiky.

Uspory, k nimz se CR zavazala, rozhodné
nejsou zanedbatelné. Zavazek vici EU zna-
mena snizit do roku 2020 konec¢nou spotiebu
energie o0 48 PJ oproti plantim z roku 2007. To
zhruba odpovidda mnoZstvi energie potieb-
né na vytapéni celé Prahy po dobu dvou let.
Uspory si tak vyzadaji obrovsky objem inves-
tic. Podle NCEU by 80 miliard dotaci mohlo
prinést investice pres 200 miliard korun.
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Svaz mést a obci CR vnima energetické tspo-
ry jako ptilezitost pro regiony. ,Krome snizova-
ni ndkladd na energie a redukce emisi skleni-
kovych plynt jsou investice do energetickych
uspor dulezité i z hlediska rozvoje obci a mést.
Jsou zdrojem pracovnich mist, zlep$uji infra-
strukturu v obcich a celkové zvysuji komfort
a zivotni uroven obyvatel,“ podotkl pfedseda
Svazu mést a obci CR Frantisek Lukl.

Hospodafska komora CR vidi ptinos nejen
z pohledu uspory nékladi na energie, ale
i z pohledu budoucich potencialnich obchod-
nich ptileZitosti pro firmy. ,Tyto investice pfi-
nesou nové obchodni ptileZitosti pro ¢lenskou
zakladnu, protoze fada spole¢nosti z hospo-
darské komory muze plisobit jako dodavatel ¢i
subdodavatel jednotlivych opatfeni v oblasti
energetickych uspor,” uvedl tajemnik ufadu
Hospodatské komory CR Tomas Vrbik.

Vznik neziskové organizace podpofil i CEZ,
nejvétsi tuzemsky vyrobce elektfiny. ,Méame
rozsahlé zkusenosti s realizaci energetickych
feSeni v krajich a soucasné mame jako jedi-
na firma z CR svou kancelai v Bruselu, tak-
ze do spolec¢ného projektu pfispéjeme svym
odbornym know-how a praktickymi radami,”
sdélil generalni teditel CEZ Daniel Benes.

Hlavni néplni ¢innosti NCEU je poradenstvi.
Pro realizaci energetickych projekttt pak NCEU
oslovi celou fadu partnert, s jejichZ pomoci do-
kéze nabidnout komplexni sluzby od planovani
energetickych ispor, pfes implementaci a finan-
covani aZ po vyhodnoceni jejich piinost. @




USTAV LEKARSTVI A KOSMETIKY
nabizi prevratnou novinku:
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LicoForte
Ny
. =
LicoForte je novinkou v CR a je vazan na lékarsky predpis. Je totiz nutn
ucinky a zptisob pouzivani s odbornikem, ktery je pacientovi nasledné K
pripadég, Ze by bylo tfeba poradit s domaci aplikaci.
P
Celym nazvem LicoForte 4% gel ma velmi intenz'ij;'l:fi bélici efekt
kou je hydrochinon. Tato latka depigmentuje kiizi prostiednic
bice tyrozinazy, enzymu, ktery preménuje Ey,l"ozi na melanir
okamZit4, oSetfovani gelem trva nejméné 2-3 mésice. Be
zatervenani, mirnému svédéni nebo §upir;a{t'éni. é
kovan pouze lékarem. Kone¢né ale mame prostie
pro ucinnou depigmentaci. Soucasn
cca 890 K¢ za 30g baleni. L '
.
Americka firma NEOSTRATA
tou v oblasti Gi¢innych peem
Komplexni celoro¢ni péce v
aplikaci, salll 1
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J x'prim. MUDr. Mirka Pelechova
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TPA Horwath: Novinky
v UcCetnictvi od roku 2016

leckoho zaskocCi

Ing. Jana Skalova, Ph.D.,
partnerka TPA Horwath

Ruzné uéetni povinnosti
dle velikosti spole¢nosti

Od 1. ledna 2016 budou rozliSovany kate-
gorie ucetnich jednotek - mikro ucetni jed-
notka, mald ucetni jednotka, stfedni ucetni
jednotka a velké ucetni jednotka. Zaclenéni
piisluéné ucetni jednotky do dané kategorie
z&visi na dosazeni ¢i pfekroc¢eni alespor dvou
ze tii stanovenych kritérii (tj. hodnota aktiv,
Gisty obrat a pramérny pocet zaméstnancu)
k rozvahovému dni. Rtizné kategorie u¢etnich
jednotek podléhaji riiznym ucetnim povinnos-
tem.

" v

11Z

dnes

Novela zakona o UucCetnictvi, ktera byla zverejnéna
jako zakon ¢. 221/2015 Sb., pfinesla fadu zmén
do stavajici u¢etni praxe. Top management

a firemni pravnici by si meli povSimnout dvou
zakladnich zmeén, které ovlivni uCetni zaverky
obchodnich korporaci za rok 2016. Napriklad
sestavit konsolidovanou ucetni uzavérku

s povinnym auditem bude muset nové mnohem
vice podnikl. Pfipomernime jen, Ze uc¢etni zaverky
individualni i konsolidované jsou predkladany
kazdoro¢ne ke schvaleni valné hromadeé. Co tedy
budou od pristiho roku obsahovat?

Kategorii u¢etni jednotky uréuji tato kritéria:

Aktiva celkem onsf::hm cistchio :;:2::: an:ﬁéet
Mikro tcetni jednotka | Do 9 000 000K¢ Do 18 000 000K¢ Do 10
Mal4 ucetni jednotka Do 100 000 000K¢& Do 200 000 000K¢ Do 50
Stfedni u¢etni jednotka | Do 500 000 000K¢& Do 1 000 000 000K& Do 250
Velka ucetni jednotka Nad 500 000 000K¢ | Nad 1 000 000 000K¢ #Nad 250

Mikro, malé a stfedni u¢etnijednotka je ta, kte-
ra k rozvahovému dni neptekracuje dveé z uve-
denych kritérif. Velkou ucetni jednotkou je
takovéa ucetni jednotka, ktera k rozvahovému
dni pfekracuje alespori dvé kritéria pro stfedni
ucetni jednotku. Kategorizace umoznuje lépe
ptizplisobit povinnosti pfi vykazovani a zve-
fejriovani informaci z ué¢etnictvi. Mikro uc¢etni
jednotky jsou chranény smérnici EU a ¢lenské
zemeé jim nesmi pridavat zadné administrativni
povinnosti nad rdmec téch, které jsou ve smér-
nici definovany.
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Jaké vyhody budou mit
mikro a malé spolec¢nosti?

Mikro a malé ucetni jednotky bez povinné-
ho auditu mohou sestavit a zvefejnit ucetni
zavérku, kterd bude obsahovat jen rozvahu
a prilohu. Ugetnictvi mohou vést ve zjedno-
duseném rozsahu. Mikro u¢etni jednotky pak
nebudou pouzivat ocenéni redlnou hodnotou,
napf. pro cenné papiry.
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Malé ucetni jednotky s povinnym auditem bu-
dou sestavovat a zvefejtiovat uc¢etni zavérku
slozenou z rozvahy, vykazu ziskl a ztrat a pii-
lohy.

Stfedni a velke u¢etnijednotky budou mit ucet-
ni zavérku sloZenu z péti ¢asti, kdy k rozvaze,
vykazu ziskl a ztrat a piiloze budou jesté se-
stavovat pfehled o penéznich tocich a ptehled
o zménach ve vlastnim kapitalu.

Vyrazné zmény

konsolidované ticetni
zavérky

Nové od 1. 1. 2016 prichézi vyznamna zména
v povinnosti sestavit konsolidovanou uc¢etni
zdvérku. Pravidla platnd do konce roku 2015
ur¢ovala tuto povinnost jen pro takovou skupi-
nu obchodnich korporaci, ktera prekrocila dva
z nésledujicich praht - 350 mil. K¢ hodnotu ak-
tiv, 700 mil. K& ¢istého obratu a vice nez 250
zaméstnancl. Tyto limity byly tak vysoké, ze
se mezi fadou ¢eskych skupin viibec o konsoli-
daci neuvazovalo.

Novela zédkona o u¢etnictvi nové zavadi roztii-
déni vSech skupin do kategorii podle velikosti.
Jsou tak stanoveny malé skupiny, stfedni a vel-
ké. Ajakajsou tedy délici kritéria?

novou povinnost - sestaveni konsolidované
ucetni zavérky a jeji povinny audit. Mtze do-
konce nastat situace, Ze vSechny spole¢nosti
ve stfedni skupiné jsou tak malé, Ze nemaji po-
vinnost auditu, celkem v$ak za skupinu byla
prekrocena kritéria malé skupiny. Vznikne tak
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni za-
vérku s povinnym auditem. Auditor takovéto
konsolidované zaverky zcela jisté bude chtit
provést audit i spole¢nosti, které do této za-
vérky vstupuji.

Mezi souvisejici nevyhody této povinnosti je
nutno uvést zvysené naklady na ucetni prace,
protoze sestaveni konsolidované ucetni za-
vérky je prece jen velmi, velmi kvalifikovana
prace.

Prvni povinnosti konsolidujici (matefské, ovla-
dajici) spole¢nosti je sdélit svym ovladanym
(dcetinym, konsolidovanym) spole¢nostem, ze
budou konsolidovany a jaké uéetni informa-
ce od nich bude pro sestaveni konsolidované
ucetni zavérky pozadovat. S tim bude souviset
i revize vnitropodnikovych internich smeérnic
a sjednoceni v8ech ucetnich metod pouZziva-
nych v konsolidovaném celku.

Standardni konsolidovand ucetni zavérka
obsahuje také udaje za minulé ucetni obdobi.
Tedy prvni konsolidovand udetni zavérka se-
stavend k datu 31. 12. 2016 by méla obsahovart

Aktiva celkem Eoé:’u uhrn Prunvuérny pooéet
¢istého obratu zaméstnancu
Mala skupina . .
R Do 100 000 000K¢& | Do 200 000 000K¢& Do 50
ucéetnich jednotek
Stfedni skupina Do 500 000 000K& | Do 1 000 000 000K& Do 250
ucetnich jednotek
Velké skupina Nad 500 000 000K¢& Nad 1 000 000 000K&  Nad 250
Ucetnich jednotek

Malou a stfedni skupinou u¢etnich jednotek je
ta, kterd k rozvahovému dni neptekracuje dve
z uvedenych kritérif. Velkou skupinou ucet-
nich jednotek je takové skupina, kterd k roz-
vahovému dni ptekracuje alespon dvé kritéria
pro stfedni u¢etni jednotku.

Malé skupina ucetnich jednotek nemusi se-
stavit konsolidovanou ucetni zavérku, stfed-
ni a velké jiz ano. A ta velkd novinka? Mala
skupina je skute¢né velmi, velmi mala. Pokud
se podivame na kritéria pro malou skupinu,
zjistime, Ze je pomérné snadné stat se stied-
ni skupinou u¢etnich jednotek, kterd jiz méa
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni
zaveérku.

Tato zména je velmi prekvapiva, protoze
ptinese pro fadu &eskych skupin podnikl

i udaje za minulé uc¢etni obdobi, coZ je za rok
201b. Da se tedy tici, Ze by konsolida¢ni celek
mél sestavit prvni ,cviénou” konsolidovanou
ucetni zavérku jiz k 31. 12. 2015.

Je zde tedy hned né&kolik zadvaZznych okolnosti,
které mohou podnikatele a top manazery spo-
le¢nosti zaskocit a na ktere by se méli pfipravit.
Odpovédni pracovnici by tedy meéli urychlené
na tyto novinky upozornit a provéfit, zda se
zmény chystané ,az“ pro rok 2016 nedotknou
ijich, resp. jejich spole¢nosti, jiz nyni.

Nicméné nelze v této souvislosti hovofit jen
o nevyhodach. Jaké vyhody pfinasi sestaveni
konsolidované uc¢etni zavérky?

Konsolidovana ucetni zavérka se sklada z kon-
solidované rozvahy, konsolidovaného vykazu

zisku a ztrat a ptilohy. Vlastnici tak uvidi cel-
kovy pohled na majetek skupiny (po vylouc¢ent
vzajemnych vztaht, coZ neni jen prosty soucet
majetkt z individualnich ucetnich zavérek),
uvid{ i vykonnost skupiny smeérem ven (opét
zjistitelné z vykazu ziskll a ztrat po vylouc¢eni
vzajemnych obchodl).

Jisté je vhodné jako vyhodu uvést ziskani dal-
gich a kvalitnich informaci o majetku, zavaz-
cich a vykonnosti celé skupiny pro vlastniky
skupiny a dalsi uzivatele uc¢etnich informaci.
Tyto informace mohou byt vyuZity i pro banky
¢i jiné véritele pii ziskavani dalgich zdroju fi-
nancovani. Konsolidovanéa ucetni zavérka tedy
slouzi k informovani akcionait a spole¢niki,
neslouzi pro ucely dariové a pro rozdélovani
hospodéiskych vysledkt. @
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Technologie a zdravotnictvi
mayji velky investi¢ni potencial
rika Jeff Hochman, reditel technickée
analyzy, Fidelity Worldwide Investment

Letos v fijnu navstivil
Prahu Jeff Hochman,
feditel technické analyzy
a portfoliovy stratég
Fidelity Worldwide
Investment. Spolecnosti,
ktera je globalnim lidrem
ve svete investic a sprave
aktiv, spoleCnosti ktera
dokaze pripravit pro klienta
1 Spickove investiéni feSeni
v otazce investi¢niho
zajisténi na penzi. Firma
plsobi ve 25 zemich svéta,
od Asie, Pacifiku, Evropy,
Indie, Afriky, Stfedniho
Vychodu az po Latinskou
Ameriku. Vyuzili

jsme proto jedinecné
prilezitosti, abychom

se jejich portfoliového
stratéga zeptali, jak
investovat v sou¢asném
svete plném politickych

a ekonomickych nejistot

a rekordné nizkych
urokovych sazeb.
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Jak se podle Vas bude vyvijet kapitalovy
trh do konce roku a v roce 2016? Kam bys-
te doporucoval investovat?

Doba je a bude velmi nejista. Osobné vsak ve-
Tim, e akciové trhy obecné mirné porostou,
sice pomalu, ale porostou. A také vétim v mir-
ny rist v celosvétovém meétitku. To znamena,
ze doporuc¢uji investorim hledat spole¢nosti
a tituly, jejichZ hodnota poroste, i kdyZ poros-
te pomalu. Dodrzujte jedno z hlavnich pravi-
del investovani, a to nechat zisky takzvané
se nabalovat a nechat tak pracovat investice
za nas. Hledejte spole¢nosti, kterym rostou di-
videndy. Hledejte ty, kterym roste nejen divi-
dendovy vynos, ale i samotné dividendy v me-
ziroénim srovnani. Dobrym piikladem je glo-
béalni rist dividend. Véude, v kazdé zemi, se
da najit titul, ktery je dobrym piikladem ristu.
Nage spole¢nost ma vyborné tymy analytiki,
kteti znaji lokalni trh a dokazi pro klienty na-
1ézt takovéto spolec¢nosti, které svym byznys
modelem maji unikatni postaveni na doma-
cim trhu, at se jedna o Asii, Evropu ¢i Pacifik
nebo Sttedni Vychod.

Zajimavou oblast z hlediska investic pfedsta-
vuji dluhopisy s vysokym vynosem. Lidé se
jich obecné spise boji, tfeba poslednich par
mésich si dluhopisy s vysokym vynosem moc
dobfe nevedou. Obecné ale plati, Ze dluhopisy
s vysokym vynosem jsou velice vyhodné, coz
u nich souvisi také se sloZzenym urokem.

Jaky je podle Vas idealni investi¢ni hori-
zont?

Kazdy ¢lovék ma jiné cile a priority. Doporucu-
ji si nejprve ujasnit, co je vasim cilem. Pokud
chcete vytvortit zisk, kratkodobym obchodo-
vanim se to velmi pravdépodobné nepodari,
nemate-li opravdu hodné zkuSenosti a netre-

vyznamneé banky, poji
této globalni investicr

Fidelity

WORLDWIDE INVESTMENT

fite spravné nacasovani. Daleko lepsSim fe-
Senim je sousttedit se na dlouhodobé;jsi cile
a vybrat si zkuSeného partnera, ktery Vam
s investicemi pomiiZze. Z hlediska ¢asového

obdobi dva aZ tfi roky.

Které oblasti jsou z dlouhodobého hledis-
ka vhodné pro investice a pro¢?

Jsou to ty oblasti a firmy, které neustéle in-
vestuji do inovaci, a to je posouvéa vpied. Patii
sem predevsim technologie ¢i zdravotnictvi.
Zdravotnictvi zminuji proto, Ze se v rdmci vé-
deckych vyzkumu stale objevuji nové metody
auspéchy, a ty tlaci tento obor neustéle dopie-
du. Tyto firmy pak nejrychleji rostou, i kdyz
naptiklad ekonomika roste pomalu.

A posledni otazky: Jak bude podle Vas
FED reagovat na vyvoj globalni ekono-
miky? Ocekavate, ze dojde ke zvySeni sa-
zeb, a pokud ano, kdy?

Jak jsem zde v Praze svym klienttim fekl, do-
mnivam se, Ze existuje velké Sance, Ze se FED
pokusi sazby zvysit jesté pred koncem tohoto
roku. M4 nyni totiz jednu z méla ptilezitosti
tak ucinit, protoze rok 2016 je volebnim rokem,
a to je vzdy politicky slozité sazby zvySovat.
Podle mne je stale pravdépodobnéjsi, ze se
sazby zvysi bud tento rok, v prosinci, nebo
na zac¢atku toho ptistiho, ale ne pozdéji nez
do konce prvnfho ¢&tvrtleti. Samotnd americ-
k& ekonomika pokracuje v ozivani, coz by mél
byt pro FED kli¢ovy faktor.

Bude mit zvy$eni sazeb vliv na kurz do-
laru?

Osobneé vetim, Zze pokud FED zvysi sazby, o 25
bazickych bodt, vice pravdépodobné ne, bude

Jeff Hochman (51)

je feditel Technické analyzy (Director of
Technical Analysis) a ¢len skupiny pro
alokaci aktiv (Asset Allocation Group)
spole¢nosti Fidelity Worldwide Invest-
ment. Pasobi v Londyné, kde tidi tym
technickych analytik®, ktery poskytuje
podporu manazerdm akciovych fonda
Fidelity (Equity Fund Managers) a akci-
ovym analytiktim (Equity Research Ana-
lysts) jak na urovni vybéru akciovych
tituld, tak i na makro urovni alokace tiid
aktiv. Casto také reprezentuje Fidelity
pied klienty, médii a na rtiznych konfe-
rencich.

Predtim nez nastoupil Jeff Hochman
v roce 1996 do Fidelity, stravil pét let
v Deutsche Bank jako kapitalovy analytik
a stratég, diive pracoval pro Chase Man-
hattan Bank v némeckém Frankfurtu nad
Mohanem.

Jeff vystudoval mezindrodni manage-
ment, politické védy a anglickou literatu-
ru.

jiz vétsina tohoto kroku zapocitana v kurzu,
protoze je tento krok trhem o¢ekavan. Nemelo
by tedy dojit k vyraznému pohybu kurzu dola-
ru, k posileni nebo oslabeni.

Dékuji Vam za rozhovor a tésSime se
na dalsi setkani s Vami v Praze. @

Fidelity Worldwide Investments

Spolec¢nost Fidelity Worldwide Investment byla zaloZena v roce 1969. Spole¢nost,
ktera byla zaloZena s jednoduchym cilem - zajistit klientdm maximalni navratnost
jejich investic - poskytuje investi¢ni sluzby a produkty soukromym a institucionéal-
nim investorim. Od ostatnich globalnich investi¢nich spole¢nosti se li$i zejména

formou vlastnictvi. Jedné se o ¢isté privatni, soukromou spole¢nost vlastnénou
mo Cleny zakladajici rodiny a managementem firmy. Spole¢nost klade veliky diraz

na provadeni podrobnych analyz, na jejichZ zakladé pak identifikuji pro klienty nejvy-
hodnéjsi investi¢ni ptilezitosti. Jeji specialni tymy investi¢nich analytikl a odborni-
ki plisobi ve v§ech hlavnich finan¢nich centrech svéta - v Londyneé, Frankfurtu, Patizi, Hong Kongu, Tokyu, Singaporu, Seoulu, Delhi, Mumbai
a v Sydney.
V Ceské republice Fidelity ptisobi od roku 2012 a mezi jeji klient

atii celd fada vyznamnych instituciondalnich i privatnich klient, vSechny
ovny, finanéni spole¢nosti a nezavisli finanéni poradci, kteti koncovym investortim zprostfedkovavaji investi¢ni fondy
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JUDr. Karol Hradela

NovaYorce'

PREVOD RECI DO TEXTU

o programu NovaVoice

Jak dlouho program NovaVoice pouziva-
te?

S programem NovaVoice jsem se poprveé setkal
asipred ¢tyimilety a soustavne sleduji jeho vy-
voj. Ten mi nyni umozni vyuZzivat i vlastnosti,
které v minulosti nemeél.

Je slozité se s aplikaci naucit pracovat?
Naucit se pracovat s aplikaci je relativné jedno-
duché, ptesto v§ak bezchybné vyuziti aplikace
vyzaduje urcitou praxi, ale i relativné kvalitni
techniku. Pokud se pouziva napi. mikrofon,
byva rozdil v kvalité rozpoznavani mezi mnou
pouzivanym mikrofonem za cca 1 500 K¢ a béz-
nymi mikrofony, levnéjsi mikrofony vétsinou
znamenaji méné kvalitni rozpozndvéni. Pro
vlastni préci s aplikaci by bylo vhodné si zvlast
natrénovat spravné diktovani. Vim, ze nékteti
uzivatelé si toto netrénuji a pak maji zbyte¢né
komplikace. Pattil jsem mezi né. Po natrénova-
ni spravného diktovani je vsak aplikace vétsi-
nou velmi vhodna.

K éemu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni p¥ednosti?

Program vyuzivam ve tfech rtznych oblas-
tech.

1. Jako poznédmkovy blok - b&Zné s sebou no-
sim diktafon a do tohoto nadiktuji zaznamy
zjednani, napt. na soudu ¢i poznamky z vyuky
o tom, ¢emu se mam piisté vénovat. Po navra-
tu do kancelate zasunu diktafon do USB portu
a za chvili mam tyto poznamky relativne pres-
né prepsané, coz mi Setfi ¢as.

2. Jako systém na pfepis hlasu u delsich textd,
napt. pti sepisovani Zalob ¢i vyjadieni k nim.

3. Jako zadznam dilezitych bodtd pfednasek
a seminaftd - s ohledem na neexistenci dostat-
ku u¢ebnich pomucek pti vyuce prava po prije-
titzv. nového ob¢anského zakoniku musim ¢as-
to dulezité body diktovat do pocitace a promi-
tat studenttim. Pro ruch v mistnosti se ne vzdy
podafii uskutecnit pfesny prepis diktovaného
textu. Rozpoznavaci schopnost softwaru je
ale takovd, Ze studentim umozni si v pribéhu
prednasky zaznamenat i nezbytné udaje, které
predtim slyseli diktovat. Uréité omezeni spoci-
vajici v nutnosti byt u katedry budu nyni fesit
tak, Ze chci zakoupit a vyzkouset bezdratova
sluchatka, abych se pii diktovani mohl pohy-
bovat po uc¢ebné a pripadné i zapisovat a zna-
zornovat prednasenou latku na tabuli.

Je NovaVoice spolehlivy?

Pti diktovani delsiho textu a v relativné tichém
prostiedi, napf. kanceldf, je systém pomeérné
spolehlivy. V rusném prostiedi vyzaduje jis-
té odhlu¢néni, napf. mluveni do mikrofonu
z blizsi vzdalenosti. Spolehlivost samoziejmé
ovliviiuje i kvalita pouzitych technickych pro-
sttedkl. Vyuzivam jak pevna sluchatka s mi-
krofonem, tak i pfenosny diktafon s moznosti
primého zasunuti do USB. Tato mnou uzivana
technika je dostacujici pro velmi slusny prepis
textu. Spolehlivost prepisu ovliviiuje to, ze ne
vzdy jsou pouZzité terminy ve slovniku. Doplné-
ni terminu do slovniku je v§ak pomérné jedno-
duché a nésledné rozpoznani nové zapsaného
terminu je bez vétsich problému.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Nevim o Zadnych specidlnich dovednostech.
Je vSak potfebné se snazit relativné zietelné
vyslovovat, coz asi zvladne vétsina populace,
a mit spravné umistény mikrofon. Podminkou
plného vyuziti systému je naucit se diktovat
nékteré specifické vyrazy a ptipadné si zavést
vlastni zna¢ky pro feSeni situace, které soft-
ware neumoziiuje zpracovat.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite, mysli-
te, ze jeho pof¥izovaci cena je vysoka?
Potizovaci cena je relativné vysoka, ale plné ji
kompenzuje uspora ¢asu v kancelafi a pro mne
ito, Ze mohu délat ¢innosti, které bych jinak ne-
mohl, napt. diktovani pti promitani dalsim oso-
bam atd. Tim mohu reagovat na situace, které
bych pii bézné vyuce obtizné zvladal. Usporu
¢asu a tim i penéz pro mne samoziejme zname-
naipsani pozndmek rovnou odesilatelnych da-
nym osobam z pocitace po ptichodu do kance-
late. Cenu povaZuji za vy3si pro studenty, kde
mutze byt uréitym limitem pro pofizeni soft-
ware témito uzivateli. Pro béZné podnikatele
¢i advokatni kancelafe vSak nepovazuji cenu
software za rozhodujici. Domnivam se, Ze vice
nez cena limituje rozsifeni systému podcenéni
pripravy na diktovani, tj. neochota vénovat cca
1 hodinu nauc¢eni se spravného diktovani ¢i ne-
kvalitni technické prostfedky.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

Na tuto otazku nelze jednoznac¢né odpovédeét.
Pii diktovani kratich textt neni uspora ¢asu
vyraznad a dokonce nelze vyloucit, ze napf.
nemusi byt témeéf zadnéa. Uvolniuje vSak ruce
a umoznuje diktovat z predloh, coz pii psani
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do pocita¢e neni vzdy efektivni. Pti psani del-
$ich textl ¢i bézného textu, napt. dopisy, emai-
ly, zprava na Skype, komentare na Facebooku,
je uspora ¢asu relativné vyraznd. Pro mne by
podstatnou usporou bylo, kdyz bych mohl No-
vaVoice ve vétsim rozsahu vyuZivat pii psani
odbornych ¢lanku.

Komu byste NovaVoice doporuéil?

Tomu, kdo si potfebuje zapsat pozndmky,
aniz by vyuzival blok ¢i chce zpracovavat po-
znamky, které bez vétsiho zdrZzeni rovnou ulozi
do pocitace ¢i zasle dalsim osobam. Déle oso-
bam zaznamenéavajicim delsi texty, vyucujicim
na vysokych skolach, pokud mohou piimo pro-
mitat procvi¢ovanou latku z pocitace, castecné
istudenttim a védeckym pracovniktim za pted-
pokladu, Ze bud nepracuji s cizojazy¢nou litera-
turou, nebo Ze firma doplni software o moznost
diktovani némecké, francouzské, slovenské
a piipadné i ruské abecedy.

Co pro Vas NovaVoice znamena?

Systém, ktery samozfejmé musim vzdy kon-
trolovat, protoze oblas zapiSe i to, co neni
diktované. Stalo se mi, Ze napf. pti pfednasce
jedno mé slovo zaznamenal jako ho.no. Doslo
k uréitému oziveni ve ttidé, ale studenti slyseli
spravny diktat, nic zadsadniho se nestalo a text
si zaznamenali spravné. Pfes nutnost kontroly
je to cenny pomocnik, bez kterého bych velmi
obtizné nékteré véci uskutecrioval a zaroven
cenny spoti¢ ¢asu. Jsem rad, Ze tento systém
mohu vyuzivat, bez néj bych skuteéné nékteré
¢innosti realizoval velmi obtizné. @
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éTYRHvE:széKOV? HOTEL DUO
NA PRAZSKEM PROSEKU PROSEL
ROZSAHILOU REKONSTRUKCI

Tuzemsky dodavatel komplexnich konzultacnich sluzeb

v oblasti realitniho podnikani a fizeni staveb EDIFICE
construction & consulting s.r.0. stoji za ispésnou 7mésiéni
realizaci generalni opravy interiérti v ¢tyfhvézdickovéem
Hotelu DUO v Praze 9, ktera navzdory zachovani plného
provozu probéhla bez zbyte¢nych komplikaci ¢i navyseni rozpocCtu a podle stanoveneho
gasového harmonogramu. Hotel DUO patti spolu s Hotely Rize a Old Inn v Ceském
Krumlové do skupiny Jan Hotels a jeho provozovatelem je spoleénost Bohemia Properties,
a. s. Naklady na rekonstrukci celkem 3 200 m? ploch doséahly vyse 41 milionti K¢ bez DPH.

ole projektového manazera
se ujala spole¢nost EDIFICE
construction & consulting
s.r.0., ktera zastupovala spo-
le¢nost Bohemia Properties
v jednanich s dodavateli
od pocatecni faze jejich
vybéru az po uvedeni rekonstruovanych pro-
stor do provozu. Zodpovidala za projektové
a cenové Tizeni, technicky dozor a bezpec¢nost
a ochranu zdravi béhem probihajicich praci.

,Tak, jako u kazdého projektu bylo potfe-
ba ze zacatku jasné stanovit cile, k tém vse
smefovat a pti sebemensi moznosti odchyle-
ni se od této cesty najit takova feseni, ktera
by nejlépe odpovidala nastavenému planu,”
tikad k projektu rekonstrukce Hotelu Duo
projektovy manazer Dalimil Laudat ze spo-
le¢nosti EDIFICE construction & consulting
s.r.0. a dodavé: ,Jsem opravdu rad, ze se to
ve spolupraci se véemi projektanty a dodava-
teli podafilo, a to tak dobfe, Ze nas investor

oslovil s nabidkou rekonstrukce dalsich dvou
hoteltt v Ceském Krumlové patticich do siteé
Jan Hotels."

Realizace ptedstavovala uplnou vyménu v§ech
povrchil, instalaci a interiérového vybaveni
ve 102 pokojich pfi celkové ubytovaci kapacité
hotelu 650 pokoju. Sou¢asné probéhla rekon-
strukce chodeb a hlavni kuchyné v 2. nadzem-
nim podlazi. @
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XI. Vyrocni konference
Excellence in Finance

,<Jaka je a bude vykonnost
¢eskych podnik1, jak
dosahnout nejlepsi praxe”
- to bylo tématem jiz

11. Vyrocéni konference
Klubu finan¢nich
feditelt. Klicovymi
otazkami bylo zvySovani
vykonnosti a hodnoty
firmy, restrukturalizace

a financovani s bankami
1 bez nich.

uvod konference se postaral pan

Dean Brabec, prezident Klubu

a Managing partner CEE spo-

le¢nosti Arthur D. Little. Téma-

tem byla vykonnost ekonomiky
z makroekonomického pohledu.

Tomu, Zze nekteré podniky se s touto situaci
vyrovnaly na svétové urovni, byl vénovéan jiz
hlavni program konference, na které vystoupili
nejlepsi finanéni a generalni feditelé ze spole¢-
nosti, které podnikajf na uzemi Ceské repub-
liky. O tom jak financovat, restrukturalizovat
a tdit podniky v CR1v zahrani¢i postupné ho-
votili panové Stanislav Hajek, finan¢ni feditel,
John Crane Sigma; Marian Rasik, finan¢nifedi-
tel, PEGAS NONOWOVENS, a. s.; Radek Strou-
hal, mistopfedseda pfedstavenstva a finan¢ni
feditel, TATRA TRUCKS, a. s. a pan Véaclav
Hrach, finan¢ni feditel a jednatel, NET4GAS,
a. s. Jaka je tedy nejlepsi praxe v ¢eské kotling?

O tom, kde a jak hledat kli¢ové hodnoty firmy
a postavit na tom novou strategii a s ni uspét
na konkurenénim trhu, byste se méli pobavit
s panem Strouhalem. O tom jak zabezpedit fi-
nancovani s bankami i bez nich, mit ¢i nemit
rating, nejlépe vi panové Rasik a Hrach. Jak re-
strukturalizovat a vyhrabat se z nejhlubsi lou-
7e, a to nejlépe na tatrovce, to je opét parketa
pana Strouhala. Jak najit a zavést novy funké-
ni model fizeni, na to je nejvétsim odbornikem
v CR pan Hajek. A nejlepdi na konec - jak pro-

dat firmu finanéni skupiny, splnit o¢ekavani
riznych vlastniki a jak tuto zpravu komuniko-
vat, v tomto je excelentni pan Hrach. Lepsi top
management byste dohromady nedali.

Druhou ¢éast diskuse odstartoval pan Vladi-
mir Moravec, pifedseda predstavenstva, Con-
sulting Company Novasoft, a. s.; ktery hovotil
o tom, Ze s vyuzitim BIG Data, mtZete pit pivo
lépe a radostnéji, stejné jako ovladat ¢i meéftit
vykonnost fotbalisty a kdyZ uz nekope podle
tabulek, tak ho prosté vymenit. Pan Pavel Elis,
predseda pfedstavenstva a generdlni feditel,
PRE, a. s. ptedstavil uspésny koncept zvysové-
ni EBITu, fekl vSak, Ze rast neni snadny. Spo-
le¢nost musi hodné investovat a vypotadat se
s regulatornim prostfedim. Pan Vaclav Rehot,
pfedseda predstavenstva, Cesky Aeroholding,
a. s. vsem vysvétlil, co je to spadova oblast, jak
jsou na tom Ostravané, ale také to, Ze spolec-
nost mohou fidit manzelky manazert. Staci,
kdyZ se jim v zahrani¢i néco libi nebo si to rov-
nou vyfoti. Byl zatnym ptikladem jak se chopit
kormidla a oto¢it lod tedy letadla a letiSté tim
spravnym smerem a po nékolika letech dostal
,Cesky aeroklub” do ¢ernych ¢isel. Pan Daniel
Burys, finan¢ni feditel, Kofola CS a. s.; hovoril
o tom jak zkrotit bublajici kotel Kofola, jak se
zbavit ,smradu’ korporace a jak uspésné do-
stat tuto spolec¢nost na burzu. Klubu také dopo-
rucil sledovat historii zmény nazvu spole¢nosti
a také nominoval prvniho kandidata na CFO
roku 2015 a to sluni¢ko, které pomohlo Kofole
k vyteénym vysledktim v roce 2015. Rada Klu-
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bu uz tedy bude hledat jen devét kandidatu.
Pan Stanislav Molnar prezentoval s nadhle-
dem a lehkosti, jak tvrdé finanéné ¥idit skupi-
nu Oracle. Povzdechl také nad tim, Ze je skvély
hokejista a r&4d by reprezentoval, ale tady mu
uZ asi nepomiizeme, nebot ¢esky trenér, jenz
trénoval Slovensko (pan Molnér je slovenské
narodnosti) uz trénuje ¢eskou reprezentaci.

Vrcholem vecera byla diskuse finanénich fedi-
teld s panem ministrem financi Andrejem Ba-
bisem. Kli¢ovymitématy byla vykonnost ¢eské
ekonomiky a podnikt, prognoéza dalsiho vyvo-
je a opatfeni k dal$imu posilovani ekonomiky.
Nebylo moZné se nedotknout zmeén pro lepsi za-
jistén{ vybéru dani, aby bylo dosaZeno korela-
ce mezi riastem ekonomiky a objemem vybéru
dani za pfedpokladu, Ze se nebudou dané zvy-
Sovat, ale mohly by v budoucnu naopak klesat.

Podékovani za mozZnost uspofadat konferenci
patti spole¢nostem Arthur D. Little, Consulting
Company Novasoft, Oracle Ceska republika
a M.B.A. Empire Ceska republika.

2. prosince 2015 se od 19.00 uskuteéni Vanoc-
ni setkani Klubu pod z&stitou skupiny RWE
na téma: ,Prvni damy Ceské charity aneb jak
se financuje dobro“. Hosty tohoto setkani bu-
dou pani BoZena Jirk(, feditelka Nadace Char-
ty 77/Konto Bariéry a pani Zuzana Baudysova,
sendtorka a feditelka Nadace Nase dité. Mode-
ratorem vecera bude pan Martin Chalupsky,
Head of Corporate Affairs, skupina RWE. @
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Rozhovor s Mgr. Jakubem Hollmanem, reditelem
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar

Advokatni kancelat CISAR,
CESKA, SMUTNY ptisobi
na trhu jiz témer 23 let,
béhem nichz si vybudovala
renomé tradiéni, stabilni

a nezavislé kancelare, jejiz
mezigeneracni tym cita
aktualne na sedmdesat
¢lenli a nabizi tak
netradi¢ni souhru
dlouholetych zkusSenosti,
tradice a soucCasne
nezatizeného, mladého
pohledu. S timto kolektivem
se fadi k nejvetsim ryze
Ceskym advokatnim
kancelatim. Slogan ,Jina
dimenze reSeni®, kterym

se advokatni kancelar
CISAR, CESKA, SMUTNY
prezentuje, se promita nejen
na pravnich sluzbach, které
poskytuje, ale i v atmosfére
mezi jednotlivymi
pravniky ¢i v luxusnim
prostredim, doplnéném

o bezkonkuren¢ni vyhled
na celou Prahu.
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Jak vidite advokacii z 26. patra pankrac-
ké City Tower?

Podobné jako jina povolani se i advokacie ne-
ustéle vyviji. Na rozdil od nich v$ak naprosto
unikatnim zptsobem, k némuz je tfeba velmi
citlivé pristupovat. Jakékoliv nepozornost totiz
muze byt pro kancelaf nasi velikosti naprosto
fatalni. Advokacie je ale zaroven velmi tradi¢ni
sluzbou, ktera tak trochu Zije vlastnim zivotem,
do néjz neniradno ptili§ uméle zasahovat. Pres-
toZe se nasSe kancelafe nachazeji ve 26. patfe
stojime nohama na zemi a vime, ze kazdy cil
a kazdé zména ma svij ¢as a svou vlastni ge-
nezi.

Jaké vyzvy z pozice Feditele kancelaf¥e jste
fesil?

Slo predevséim o celkovou konsolidaci kan-
celate, kterd udélala v poslednich letech ob-
rovsky skok dopfedu. Zatimco se jeji ¢lenska
zékladna postupné zdvojnéasobila, nékterymi
ka?dodennimi procesy stéle ptipominala tu
malou kanceléf s dvaceti kolegy. Vnitini pro-
cesy v kanceldli se musely automatizovat
a stat se ¢asové uspornymi. Pfi tak velkém
poc¢tu advokatnich koncipientti a advokatl je
nutné sledovat jejich vytiZzeni a ptinos pro kan-
celdt. Na kazdy vykyv je tfeba reagovat, to se
nam dnes dati.

Jaké dalsi zavazné otazky jste resil?

Z téch, ktere se tykaji bézného chodu nasi kan-
celate a zaroven téch, které zvysuji efektivitu
nasi prace, to byl mimo jiné vybér informac-
niho systému. Pro advokatni kancelaf naseho
rozméru je kvalitni informacéni systém napros-
tou nutnosti, jejiz vybér nelze v Zzddném piipa-
dé podcenit. Jedna se kazdodenni pracovni
prostiedi 70 vykazujicich zaméstnanct a jeho
uzivani musi byt komfortni pro véechny. Infor-
macni technologie se dnes obecné vyznamné
podili na chodu advokatni kancelate. Mate-li
software spravné nastaven, Setfite naklady
za neefektivni ¢innosti.

Praetor

Systém Praetor
pouziva jiz

6 pravnickych
firem roku

Samoziejmosti pti zavadeéni je import
dat, ktery je mozny z rozsahlych sys-
tému, ale i indvidualnich feSeni. Zku-
Senosti s importem z desitek raznych
systému je dobrym predpokladem pro
spojené nové klienty, ktefi se nemusi
prechodu obavat.

adna implementace, logické vazby,
prehlednost a kvalifikovany poskytova-
tel je jeho velikou vyhodou.

www.praetor-system cz

Jak jste takovou situaci vyresili?

Vybrali jsme si produkt Praetor, ktery nase
pozadavky spliioval ze vSech produktl nej-
lépe. Potfebujeme kvalitni reporty, napojeni
na ekonomiku kancelafe a dale solidni feSe-
ni pro uzivatele pravnickych i nepravnickych
profesi. Produkt povaZujeme za povedeny,
prubéh implementace byl navic prakticky
bez problému a prijemneé néas piekvapil. Navic
jsme si mohli nechat néktera specifika i tak
upravit na miru nasim potfebam, coz prakti-
kujeme i nadéale.

Jak zpétné za téch par let Vase rozhodnu-
ti hodnotite?

Pozitivné. Stale je co zlepsovat, ale je dobré, Ze
stejné tak to vnima i poskytovatel a produkt
intenzivné rozviji a stale mé vize, jak dotvatet
specializovany software pro fizeni advokatni
kancelate. Nejsme vyrobni podnik a advokacie
si zaslouZzi systém vytvoteny s ohledem na ad-
vokéatni potfeby.

Jste pravnickou firmou roku v oblasti Pro
Bono. Jaké mate dalsi vize a cile?

Prestoze je nasim cilem ovladdnuti i dalsich
kategorii pravnické firmy roku, v oblasti spo-
le¢enské odpovédnosti se hodlame angazovat
i nadéle. Tuto ¢innost povazujeme jiz témet
za svou povinnost a jistou formu zavislosti,
nebot kazdy podniknuty krok v této oblasti
obohacuje nejen nase okoli, ale i n4s samot-
né - to je zdroven nasi vizi a poslanim. Nejen
v advokacii, ale v obchodnim styku obecné
sleduji zotaveni trhu po ekonomické stagnaci,
kterd trh sluzeb provéazela poslednich nékolik
let. Firmy, které recesi ustély, jsou nynf silnéj-
§i a kazdy néklad peclivé zvazuji. Pokud pl-
sobite na trhu v sektoru sluzeb, musi byt vase
sluZba jedine¢né a musi klientovi pomoci se
spravne rozhodnout. V letosnim roce poskytu-
jeme pravni poradenstvi u nékolika zasadnich
M&A projekti a poméahame tak firmam, aby
posilily své postaveni na trhu, chranily své za-
jmy a byly odolné vuci vykyvim ekonomiky
zeme. @

CISAR
CESKA
SMUTNY
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Obchodni centrum Quadrio
slavi prvni narozeniny

Socha Franze Kafky od umélce : Al «0C Quad‘riq hyjlo
Davida Cerného je sloZena ze 1 otevieno vefejnosti
42 pohyblivych plata 31.10. 2014
Je tomu rok, co se nad zrekonstruovanou stanici metra rostory nové vybudovaného ob-
, o, . B . i chodniho centra zaplnilo vice jak
Narodni trida otevrely dvere nove vybudovaného 60 obchodt, restauraci a sluzeb.
. v . RV Na své si ptijdou zakaznici moédnich
multifunkéniho komplexu Quadrio. Netradi¢ni budova butikd, obchodd s potfebami pro

domacnost a prodejen se sortimentem pro déti.

s pudorysem ¢tyTlistku, postavena podle predlohy Chybet nomm potiaviny, drogeric a lantky,
architektonického studia Cigler Marani, zaplnila léta Své sluzby v prosklené nakupni galerii nabizejf

i cestovni kancelafe, nehtové studio, kadeinic-

chatrajici vefejny prostor v sousedstvi obchodniho tvi a krejcovsky ateliér.
domu My Kfomé étYfpatIOVé Hékupni galerie K multifunkénimu komplexu Quadrio patii do-
zde vznikly i nové kancelarské a obytné prostory:. minantni pohybliva socha Franze Kafky, ktera
T, , ) ) se nachdazi na piazze smérem k Vladislavove
V podzemi pribylo 250 parkovacich mist, které ulici. Vice ne# deset a ptil metru vysoka plasti
e v v/ ;. . , , ka hlavy, s podstavcem o praméru $esti metri,
v centru Prahy ocenili predevsim najemci mistnich vAH tticet devét tun. Mechanické hlava je slo-
LNy zené ze Ctyticeti dvou pohyblivych platd, které
kancelarl' ota¢i dimyslny mechanismus, skryty uvniti
sochy. Naprogramovana choreografie pohybu
'0 tvate je dlouha Cétyticet minut a po uplynuti
‘ QUAD RI O této doby se opét opakuje. Autorem sochy je
h obchodni centrum svétové uznavany Sesky umélec David Cerny.

[ ]
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<22 CERMAK a spol.

EEEE .y ) .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokatni a patentova kanceldf se zaméfenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména primys-
lovéa prava a ochranné znamky, a déle na obchodni a obcanské pravo. Po pravni strance jsme vefejnou
obchodni spole¢nosti advokatl a poskytujeme pravni sluzby podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ¢tyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni proble-
matiku, véetné patnacti advokatd a péti patentovych zastupcll. Na trhu jsme od ¢ervna 1990. Cermak
a spol. je nositelem fady domacich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klientim dlouhodobé patii predni
Ceské i zahranicni spole¢nosti.

V oblasti prdmyslovych prav provadime reserse, zajistujeme podavani prihlasek patentd, uzitnych a prd-
myslovych vzord, ochrannych znamek, oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni, topografii polovodi-
covych vyrobkd, a to véetné ptipravy nezbytnych podklad(i. Pfimo zastupujeme pred Uradem préimyslo-
vého vlastnictvi CR, Uradem Priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem v Mnichové
a Uradem pro harmonizaci ve vnitnim trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante, jako? i pfed Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupracujeme s rozsahlou
siti osvédcenych podobné zaméfenych kancelafi. Zajistujeme primyslovépravni ochranu po celém své-
&, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani prdmyslovépravni ochrany vcéetné pfislusnych
rozpoc¢tl. Zajistujeme spravu a Udrzbu portfolii prdmyslovych prav. Zastupujeme ve spornych fizenich
tykajicich se pramyslovych prév, zejména v ur¢ovacim fizeni, v Fizeni o neplatnost patentu, zruseni uzit-
ného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych zndmek. Zastupujeme rovnéz
pred soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, ve vécech nekalé soutéze
a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téZ ve spornych Fizenich ptred Evropskym pa-
tentovym Utadem a Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz

www.cermakaspol.cz




8 VELETRH EXPO REAL M

ukazal smeéry globalniho
i stredoevropského
realitniho trhu

Ceska republika je
letosni hvezdou regionu
stfedni a vychodni
Evropy, objemem investic
do nemovitosti predstihla
Polsko. Pozitivni
ekonomicke zpravy

z celeho regionu CEE
pritahuji investory; tento
trend ma podle realitnich
expertll pokracovat.

real Nového vystavisté v Mni-
choveé byl b. - 7. tijna déjistém
18. ro¢niku prestizniho evrop-
ského veletrhu komerénich ne-
movitosti a investi¢nich pftile-
zitosti Expo Real. Pro uc¢astni-
ky z Ceské republiky veletrh stale z{istava velmi
atraktivnim férem pro prezentaci i networking,
byt v poslednich letech jezdi na Expo Real ¢asto
jako navstévnici bez vlastni expozice. Na ¢eské
Ucasti se podileli i zastupci pravnich kancelati:
zastoupeni byli napt. Wolf Theiss, PRK Partners,
Dentons ¢i bnt attorneys-atlaw. Podle udaji
Messe Miinchen patii letos Cesku v kone¢ném
soutu co do po¢tu ucastnik 8. misto za Né&-
meckem, Velkou Britanii, Nizozemskem, Ra-
kouskem, gvycarskem, Polskem a Francii; prvni
desitku uzaviraji USA a Lucembursko. Jedinymi
¢eskymimeésty, ktera si ve své prezentaci zacho-
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vévajl kontinuity, jsou Praha a Ostrava. Ta zde
otevirajl expozice se spoluvystavujicimi part-
nery kazdoro¢neé, Ostrava letos navic v synergii
s Moravskoslezskym krajem na spole¢ném stan-
ku. Obé mésta své expozice na veletrhu shodné
vnimaji jako velmi uZite¢né nejen pro zviditelné-
ni a networking na konkuren¢nim trhu evrop-
skych metropoli, ale i jako vyznamnou podporu
koncepcéni prace s investory.

Praha: hledani investoru
pro revitalizaci dvou d¥ive
slavnych trznic

Zastupci Prahy se letos zamérili predevsim
na prezentaci projektt revitalizace dvou dfive
ikonickych méstskych trznic (Staroméstské
a Hole$ovické) potencialnim investortim. Elis-
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ka Kaplicky Fuchsové (zastupitelka hlavniho
mésta a predsedkyneé Vyboru pro kulturu,
pamaétkovou péci, vystavnictvi, cestovni ruch
a zahrani¢ni vztahy) pii recepci na stanku
uvedla, ze cilem obou projektli revitalizace
je vratit trznicim, které jsou nyni pamatkové
chranéné, jejich charakter, raz i véhlas, jaky mi-
valy difve. Michal Hasek, radni pro spravu ma-
jetku a majetkové podily hlavniho mésta Pra-
hy, k dal$imu rozvoji HoleSovické trznice dodal:
,JiZ nyni se ndm podatfilo oZivit nékteré prosto-
ry tohoto rozsahlého arealu, které byly 1éta ne-
vyuzivané. K tomu, aby se trznice stala piijem-
nym mistem pro farmaiské a rukodélné trhy,
gastronomii a kulturni vyziti, vSak vede jesté
dlouha cesta. Pravé proto jsme na Expo Realu,
abychom hledali takovy model fungovani are-
alu, ktery by do néj znovu dokéazal prilédkat $i-
roké spektrum navstévnikl - od mistnich rezi-
dentt pfes obyvatele celé Prahy aZ po turisty.
Obdobné ambice méa Praha i se Staroméstskou
trznici. Daniel Hodek, pfedseda majetkového
vyboru hlavniho mésta Prahy, doplriuje: ,Na-
$im cilem je, aby Praha ve Staroméstské trznici
ziskala stabilni prostor, adekvatni poloze v cen-
tru mesta. Proto hledame pro projekt silného
investora, ktery by rekonstrukci a nasledny
provoz trznice dlouhodobé zajistoval formou
koncese."

Ostrava: podpora inovaci,
vyspélych technologii

a znalostni ekonomiky
pritahuji do mésta

a regionu nové investory

Ostrava ve spole¢né expozici s Moravsko-
slezskym krajem pfedstavila svij potencial
v Sirokém spektru. KliGovymi projekty mésta
jsou mj. pramyslova zona Ostrava-Mognov,
rozsifeni Védecko-technologického parku Os-
trava a rozvojové uzemi Ostrava-Hru$ov. Pri-
mator Ostravy Tomé$ Macura na Expo Realu
potvrdil, Ze dlouhodobd prace s investory se
méstu a celému regionu vyplaceji: podle néj se
do Ostravy v nejbliz§f dobé chysta b dalsich in-
vestorl; jednim z nich je evropsky vyrobce le-
teckych soucastek. Avizovany ptichod novych
investorl je navazanim na aktudlni uspéchy,
kterych Ostrava a Moravskoslezsky kraj v po-
sledni dobé dosahuji. Z 10 nejvyznamneéjsich
investic v Ceské republice v roce 2014 C&tyti
zamifily pravé do moravskoslezského regio-
nu. Ostravsky primator Tomas Macura k tomu
dodava: ,V pramyslové zéné Ostrava-Mosnov
Uspésné rozvijejl své investice némecka spo-
le¢nost Mahle Behr, jihokorejska firma Plakor
a italska Cromodora Wheels. Hyundai Mobis,
nové piichozi investor do primyslové zony
Ostrava-Mos$nov, v nasledujicich letech vytvori
ve vyrobé 900 novych pracovnich mist. Rozvoj
Védecko-technologického parku Ostrava, kdy

\|
Veletrh se uskuteénil vcelkem
6 halach mnichovského Nového a
vystavisté.

se planuje jeho rozsiteni do sousedni lokality
o velikosti cca 15,5 ha, napovida, Ze ve mésté
se dafi také firméam z oblasti védy, vyzkumu
a informacnich technologii. Vybudované Né&-
rodni centrum excelence IT4Innovations, které
je soucasti Védecko-technologického parku
Ostrava, ptedstavuje v ramci celé CR nejvétsi
koncentraci vyzkumného potencidlu v oblas-
ti informatiky a vypoc¢etni matematiky. Jeho
superpo¢ita¢ Salomon je oficidlné 40. nejvy-
konnéjsim superpoc¢itatem na svété. Ostrava
a cely Moravskoslezsky kraj se tak posouvaji
smeérem ke znalostni ekonomice a sofistikova-
nym investicim s vysokou pfidanou hodnotou.”

Cesko leto$ni hvézdou
regionu stredni a vychodni
Evropy. Tahounem
tuzemského trhu zistava
logistika.

Podle realitni poradenské firmy JLL celkovy
objem investic do nemovitosti v regionu CEE
v 1. pololeti roku 2015 dosahl 2,65 mld. EUR.
CR se jiz s podilem 47 % (1,2 mld. EUR) do-
stala na 1. misto pfed Polsko (32 %, 813 mil.
EUR). Podle realitnich expertt z CBRE pokra-
¢oval ristovy trend regionu CEE i v leto$nim
3. ¢tvrtleti, kdy objem korporatnich investic
dosahl rekordnich 2,297 mld. EUR. Pozitivni
ekonomické zpravy z regionu CEE pritahuji
investory. Ti se zamétuji nej¢astéji na Polsko
a CR, ditkazem &eho je mj. i vyhled ptichodu
péti novych investort do Ostravy, oznameny
na Expo Realu ostravskym priméatorem Macu-
rou. K apetitu investort do realit samoziejmé

prispiva dynamicky rist ¢eské ekonomiky:
prognoza realného ristu HDP v roce 2015 je
podle Ministerstva financi CR 3,9 %. Hru-
by doméaci produkt CR se meziroéné zvysil
04,4 %, coz je nejlepsi vysledek ze vech zemi
EU. Realitni trh v CR nadale tahne logistika.
Evropské distribuéni kanaly se pfesouvaji ze
zépadni do stfedni a vychodni Evropy diky
zlepSovéani infrastruktury v regionu CEE, riis-
tu e-commerce, poptavce na trhu a zvysené
efektivité dodavatelského fetézce.

Zhava témata leto$niho
Expo Realu

Veletrh Expo Real je vzdy barometrem trendt
realitniho trhu. Jednim z dominujicich témat
leto$niho ro¢niku byl koncept tzv. ,smart ci-
ties", o némz se diskutovalo v ramci féra Intelli-
gent Urbanization Forum. Podle analyzy OSN
se totiZ do roku 2050 pocet obyvatel planety, Zi-
jicich ve méstech, zdvojnasobi ze sou¢asnych
3mld. na 6 mld. - a to bude klast na meésta bu-
doucnosti obrovskeé naroky. Jednim z hlavnich
diskusnich for veletrhu se proto stalo Forum
o inteligentni{ urbanizaci. Evropské metropole
Viden a Stockholm na ném ukézaly své pro-
jekty, které v tomto sméru mohou slouZzit jako
jakési laboratote: videnisky ,aspern Vienna's
Urban Lakeside®, kdy na severozapadé meésta
mé do roku 2028 vyrtst 8 500 bytl pro 20 tisic
lidi a zaroven 20 tisic pracovnich prileZitos-
ti v riiznych oborech od sluzeb pies pramysl
az po védu a vyzkum. V pfipadé Stockholmu
to byl projekt nové méstské ¢tvrti Royal Se-
aport s 12 tisici byty a 35 tisici pracovnimi
misty, jehoz vystavba byla zahéjena v roce
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uhy zleva), feditel spole¢nosti

s pro CR, hovo#il p¥i panelové

iheé Ceské republice v ramci féra
ations o logistice jako tahounovi

ho realitniho trhu. Vedle néj vlevo

] ardqn (REICO investicni spolecnost

R Ceske'sporitelny), vpravo Robert McLean

(moderator) a Ben Maudling (Palmer Capital).

2011 a ukonceni se planuje kolem roku 2030.
Tématem, které se jako ¢ervena nit tdhlo vse-
mi diskusnimi fory veletrhu, byla digitalizace.
Realitni experti debatovali o tom, jaké pfile-
Zitosti, rizika i vyzvy pfindsi digitalizace pro
trh s nemovitostmi. Re¢ byla mj. o zlep§ovani
kvality bydleni, disledcich online nakupova-
ni pro vyvoj maloobchodniho realitnfho trhu
a pro zivot ve méstech i o zméné v charakteru
pracovniho prosttedi.

Expo Real v €islech

Podle udajli némeckého organizatora Messe
Minchen byl zdjem o letosni Expo Real jesté
vys$sinez loni: 1 708 vystavovatelskych spole¢-
nosti ze 33 zemi mélo své expozice v 6 halach
na celkové ploge 64 000 m? Celkem pfijelo
do Mnichova 37 800 u¢astnikt reprezentujicich
73 zemi (18 800 zéstupcl vystavovatelskych
spole¢nosti a dalsich 19 000 navstévnikd bez
vlastniho stanku). V doprovodném programu,
rozdéleném do ¢tyf tematickych diskusnich
fér, hovotilo na 400 odbornikt od bankéit pies
pravniky az po experty na razné segmenty ne-
movitosti.

Pristi, 19. roc¢nik veletrhu Expo Real se
v Mnichové uskuteéni od 4. do 6. ¥ijna 2016.

Expo Real A TRENDY
REALITNIHO TRHU
pohledem ceskych
ucastniku veletrhu

Libor Prokes, Senior Associate,
advokatni kancela¥ Wolf Theiss:

,,Ceska republika se z pohledu celkové vyse
investic stala v prvnim pololeti leto§niho roku
nejvyhleddvangjsi zemi v regionu CEE, coZ
bylo zptsobeno mimo jiné prodejem obchod-
niho centra Palladium, které koupila spolec-
nost Union Investment a nase advokatni kan-
celar pti transakci puisobila jako konzultant.
Investofi véak na veletrhu potvrzovali mnoha
zpusoby, Ze i nadale vkladaji velkou davéru
v budoucnost ¢eského realitniho trhu. Regist-
rujeme velky zajem privatnich investort z fad
fyzickych osob, a to dokonce i o investice
do brownfields. Trvale roste trh s bydlenim,
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coZ také souvisi s nizkymi urokovymi sazba-
mi, tj. nizkou cenou penéz. Jsem piesveédcen,
Ze tento pozitivni trend jesté néjakou dobu
potrva.”

Jakub Lichnovsky, Partner,
advokatni kancela¥ PRK Partners:

,K pozitivhimu trendu rozvoje investic v CR
piispivaji také evropské dotace i dalsi pro-
investi¢ni kroky Seské vlady. Cesko je spolu
s Polskem a Slovenskem investory dlouhodo-
bé vnimano jako stabilni zemé, navic s dob-
rymi investi¢nimi vynosy. Obnovena chut
investovat v regionu stiedni Evropy nartsta
s presvédcéenim, ze investice budou podpo-
teny narUstajici poptavkou. Rada firem tak
rozdituje své provozy. Navic do CR ptichazeji
nové firmy, které by zde chtély zahajit vyro-
bu, provozovat vyzkumna a vyvojova centra
i centra sdilenych sluzeb. Z mést se do centra
jejich pozornosti dostava nejen hlavni mésto,
aleiBrno a Ostrava.”

Tomas Mi(":vek, feditel P3 Logistic
Parks pro Ceskou republiku:

,Panelovéa diskuse v ramci féra Investment Lo-
cations, vénovana na Expo Realu Ceské repub-
lice, potvrdila trvajici silnou poptéavku po mo-
dernich primyslovych prostorach v tuzemsku
- a to pfedevsim v sektorech automobilového
pramysly, e-commerce a informacnich tech-
nologil. Investofi cht&ji nové lokality: vedle
Prahy se do centra jejich pozornosti dostéavaji
napt. i regiony zapadnich a stfednich Cech.
V P3 méme pro vystavbu v CR ptipravenych
200 000 m? pozemku. O¢ekavame, Ze trh logis-
tickych nemovitosti ¢eké konsolidace, kdy mu
budou dominovat cca 4 hlavni hrgéi.”

Anthony Caine, generalni reditel
skupiny Asental Group:

,Zajem o komer¢ni nemovitosti ve stfedni
Evropé, ktery byl na letosnim veletrhu Expo
Real patrny, posilil nase plany na pokracovéa-
ni rekonstrukce dvou projektt v centru mésta
Ostravy: Jindfich Center a Asental Business
Center (ABC). Jindfich Center je multifunkc-
nim projektem na 21 000 m? plochy, ktery bude
rozdélen na tti ¢asti: kancelate, byty a prosto-
ry pro institucionalni vyuziti. Administrativni
centrum ABC zaujme plochu 18 000 m? ve tiech
budovach, nabizejicich Siroké spektrum kance-
1411 ttidy A-, B+ a B s odpovidajicim vybavenim
a sluzbami. Rekonstrukci centra ABC planuje-
me mezi léty 2016 a 2017, na Jindfich Center
¢eké rekonstrukce od roku 2017 do roku 2018."
°
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Cesti pravnici se odivaji
dle etikety, ale neni to
nicim zajimaveé

tika v rozhovoru pro
EPRAVO.CZ Magazine
feditel firmy Marco
Mirelli pan Marek Liso.
O trendech v panském
oblékani, expanzi do CR,
podnikani v rodinné

firme, ale i o profesionalité
v poskytovanych sluzbach
se doctete v nasem
aktualnim rozhovoru.

P¥ed dvéma roky jste vstoupili na ¢esky
trh. Na Slovensku jste leaderem na trhu
ruéné sitych obleku. Co Vas vedlo k té za-
hrani¢ni expanzi?

K expanzi nas vedl pfirozeny vyvoj. Piivodné
byla vize se znatkou expandovat a posouvat ji
dale. Co se tyka lidské povahy, kultury a dal-
gich aspektd, mame nejblize k Cechim a to
i diky tomu, Ze jsme byli jeden nérod. NasSe ci-
leni na ¢esky trh se tak logicky nabizi. Na Slo-
vensku jsme meli pocit, Ze jsme jiZ etablovani,
arozhodli jsme se jit dale.

Jak po dvou letech hodnotite cCinnost
prazské pobocky?

Jsme stdle na cesté k dosaZeni nasich cill.
Dé se ale Tici, Ze jsme na tento trh pfisli témer
nepiipraveni. Méli jsme zkuSenosti ziskané
na Slovensku a pfedpokladali, ze podobné to

bude i tady. Brzy jsme pochopili, Ze ¢esky trh ‘:"E":‘

a ¢esky muz je odlisny nez ten slovensky. Dva Tt p

roky pusobeni zde se tak rovnaji dvéma letem 1?‘J®L{ f
zkuSenosti. Dnes jiz vime, co méame udélat pro R

to, abychom zde byli co moZznéa nejuspésnéjsi. M

Vétrime, Ze je to jen otazka casu, kdy to tak

MARCO MIRELLI
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bude. Pochopitelné se i zde chceme stat v obo-
ru zakazkového krej¢ovstvi jedni¢kou na trhu.
Diky nadstandartnim sluzbam svétové urov-
né, které klientovi nabizime, a materialu pouzi-
vaném k $iti nagich vyrobkl se odvazim tvrdit,
Ze konkurenci budeme hledat jen velmi tézko.
Nase dlouhé cesta k uspéchu spoc¢iva v klien-
tovi, ktery musi poznat nasi kvalitu a vyjimec-
nost a osobné dospét k zavéru, ze Marco Mirelli
je ta nejlepsi volba pro muzsky Satnik.

Kdyz mluvite o tom, Ze je tady rozdil nebo
ze jste uplné jini..v ¢em jste uplné jini?
Pro¢ bych si mél zvolit zna¢ku Marco Mi-
relli?

Celkové bych vyzdvihl na$i profesionalitu
a komplexnost sluzeb. Jsme rodinna firma
s 14 letou tradici a vlastni vyrobou, zaméstnéa-
vajici 30 profesiondlnich krejéi. Vytvorili jsme
si vlastni know-how, které je i v zahrani¢{ oce-
novaneé jako vyjimec¢né. Tim se fadime k nej-
luxusnéj$im znatkdm na trhu panské mody.
Marco Mirelli mé svtj design, rukopis a nej-
vys$si kvalitu, ktera je na prvni pohled vidét.
sveétovych znacek, kterymi jsou napiiklad Loro
Piana, Scabal ¢i Ermenegildo Zegna. Také
vime, Ze celkovy vzhled je v detailech. Proto
sladime kravatu, kosili, boty a dalsi prvky outfi-
tu. Na Slovensku jsme i diky tomu rozeznatelni
na prvni pohled, toho chceme dosdhnout i zde
v Ceské republice. PouZivame vétsinou materi-
aly s mirnym leskem, boty maji vzdy urcity styl,
ktery se k odévu hodi a uzavira ho. Davno jsme
ustoupili od extravagance smérem k eleganci
a skvéle padnoucimu odévu.

Kdyz mluvim o profesionalité, myslim tim ga-
ranci vysledku, terminu a dozivotni zaruku
na odévy. Ve vysledku to znamena, Ze pokud

by klient nebyl spokojeny, tak odév nemusi pre-
vzit a zdloha mu bude vracena. Ve chvili, kdy
klient nedostane odév véas, nemusi ho platit.
Nasi VIP klienti maji i moznost nechat si oblek
na miru usit do 48 hodin. Dozivotni zaruka je
postavena na kvalité materialli a zpracovani,
ale také tim, Ze mame vlastni ¢istirnu a pokud
bude tfeba, oblek vam opravime. Nase znacka
odrazi prestiz a spole¢enské postaveni, pod-
trhuje vasi osobnost a charisma. To vSechno
vise zminéné znacku Marco Mirelli vyznamné
odliuje od konkurence. Pro nas je obrovskou
poklonou uznéni spokojeného zakaznika, za-
roveri je to ta nejlepsi reklama. Sli jsme od za-
¢atku za cilem, Ze musime byt $picka, Ze nase
prace musi byt na svétové urovni a nejvyssi
kvality. To v8e jsme propojili s nadstandartni-
mi sluzbami. Marco Mirelli obléka nejuspésnéj-
§{ podnikatele, manaZzery, politiky a dalsi zna-
mé osobnosti v Cechach i na Slovensku. Mame
pies tisic spokojenych zdkaznikl a to je pronas
dtikazem, Ze jdeme spravnou cestou a dodavéa
nam to energii dosahnout cile - tedy stat se
jedni¢kou i na ¢eském trhu.

Piecetl jsem si v néjakém rozhovoru
s Vami, Ze mate pravnické vzdélani. Vim,
Ze pravnici jsou jednou z cilovych skupin
znacky Marco Mirelli. Jak hodnotite tiro-
ven odivani éeskych pravnika?

Cesti pravnici se odivaji dle etikety, ale neni
to ni¢im zajimavé. Je to moznda o pohodlnosti
a citu k modé. Vezmou si Sedy nebo modry ob-
lek, bilou kosili a nemaji tim co pokazit. Mozna
to pro né neni tak dulezité. Ja& sdm nerozumim
tomu, pro¢ se drzi jednoduchého a univerzal-
niho stylu. Neni pfeci nic $patného na tom,
nechat si v odivani poradit od odbornika. Sku-
teéné by méli pochopit, Ze odév divéryhodné-
ho pravnika by mél byt na jiné urovni, nez je

lifestyle

tomu v sou¢asnosti. Neuvédomuji si, Ze i odév
je souc¢ésti vystupovani a komunikace. Pokud
ptijde muZ v odévu, ktery mu perfektneé padne
a koresponduje s udéalosti, vypada uplné jinak.
Zaujme a vzbudi v lidech pozitivni dojem. Jsou
pochopitelné i svétlé vyjimky, ale vSeobecné je
to spiSe pramérna urover.

Kdyz bych se vratil k VaSemu pusobeni
na slovenském trhu. Vnimate u té Vasi ci-
lové skupiny za téch 14 let néjaky posun
v jejich zpusobu mysleni na téma obléka-
ni, vétsi duraz na slabiny obleéeni. Jinymi
slovy pozorujete, Ze jim zména image né-
jakym zpusobem pomaha?

Urcité tuto skutec¢nost pozoruji. Mdm mnoho
ohlast, Ze dobie sladény a padnouci odév doda
¢lovéku sebevédomi. Citite se uplné jinak. Po-
chopitelné vas okoli néjak vnim4, ale v prvni
tadé jde pri oblékani o vas vnitini pocit. Odév
je skutecné o sebevédomi a kazdého ¢lovéka to
vyznamne posune.

Kde vidite na ¢eském trhu zna¢ku Marco
Mirelli v néjaké 5 - 10 letém horizontu?

Chtéli bychom znac¢ku na Geském trhu do-
tahnout na nejvyssi pticku a zaroven si drzet
prvenstvi na Slovensku. Ndm nejde o vyhru
na trhu v kvantité, ale v kvalité a postaveni. To
vytvaii cilova skupina nebo klientela.

Otazka na zavér. Jste rodinna firma. Vim,
ze firmu vlastnite spole¢né s Vasi manzel-
kou. Jaké z Vaseho pohledu ma klady a za-
pory podnikani rodinnych firem?

Celé je to postavené na tom, jak funguje vztah
mezi lidmi ve firmé. Kdyz funguje bezproblé-
move, vSechno $lape jako hodinky. Pokud tomu
tak neni, pak je prakticky nemozné vytvotit
uspésnou firmu. Jde o obrovskou daveéru, kdyz
se snazite néco budovat. U nés to délame tak,
Ze méame kazdy svoji praci. Jsme tak do urcité
miry nezavisli. Ale samoziejmé&, pokud spolu
lidé pracujf a chteji, aby firma fungovala efek-
tivné a dlouhodobé, nesmi mezi nimi nic skii-
pat. Musi to byt silny vztah. DtleZita je také
stejna vize, navzajem se podporovat, vZdy pti
sobé stat a vetit si. Celou dobu jsem poslouchal,
Ze nenimozné, aby manzelé pracovali spolu. Ja
jsem tvrdil, Ze to mozné je. Samoziejmé jsme
prosli i téZkym obdobim, ale ty mi ukéazaly
problémy, které by mohli vznikat a kterych se
musime vyvarovat. Je UZasné vytvaret hodno-
ty, jako je uspésna firma, s ¢lovékem, s kterym
chcete stravit cely zivot a sdilet veskeré radosti
a starosti. My s manzelkou uz vime, ze musime
byt jako jedno télo, jedna duse, aby vse fungo-
valo plynule - a nemyslim jen nasi zna¢ku Mar-
co Mirelli, ale i n&$ vztah. Dle mého nézoru jde
unas vse velice dobie. @
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e-mail: office@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz
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PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥
Na Ptikopeé 9

11000 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958
Www.pierstone.com

PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

1 Vol

Pri Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥

PwC Legal

City Green Court

Hvézdova 1734/2¢

140 00 Praha 4

Tel.: +420 251 156 111

www.pwclegal.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2

11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111

Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL advoké&tni kanceléf s.r.o.

Truhlaiska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com
www.randalegal.com

Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancela¥

Gallery Mysak

Vodi¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 506 300

Fax: +420 221 506 301
e-mail: info@schaffer-partner.cz
www.schaffer-partner.cz
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SAMAK

prévo dané

28
23

www.iustitia.cz

PARTNERI
ELAR

W/ VEIMELKASWONSCH

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Weinhold Legal

AwTRTY el - mephvenCT gyt

Svehlik & Mikulas advokati s.r.o.
SAMAK pravo & dané

Purkyriova 74/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 211 222 244

e-mail: info@samak.cz
www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelafk, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Italska 27

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 25 30 50
Fax: +420 222 25 30 90
e-mail: prague@vejwun.cz
www.vejmelkawuensch.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela¥
Florentinum

Na Florenci 2116/ 16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 234 765 111

Fax: +420 234 765 110

e-mail: praha@wolftheiss.com
www.wolftheiss.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz



NovaVoice®

profesionalni
software

pro prevod
mluveného
slova do textu

IDEALNi RESENi

PRO PRAVNIKY A ADVOKATY

Resenf pro pravniky a advokaty vyvijime
v Uzké spolupraci s pravniky riznych
zameéreni, abychom dosahli naplnéni
potreb kazdodenni praxe pri porizovani
spisu, jako jsou smlouvy, vypovéedi,
podani, a dalsi typy pravnich dokumentd.
Jazyk odpovida specifickému charakteru
a odbornosti pravnickych obord.

NovaVoice®

Rozpoznavani mluvené redi (diktatu)
a prevod do textové podoby v realném case.

Editovaci rozpoznaného textu
a moznost Uprav do vysledné podoby.

Zvukovou stopu nadiktovaného
souboru — prehravani diktatu.

Vytvareni Sablon, vyvolavani hlasovym prikazem.

Prepisovani zvukové stopy z diktafonu.

Jednu licenci pro nékolik pocitacd.

Odborné skoleni, maximalni servis.

OCENENI

©

KFistalovy disk Ceska hlava
2008 2009

Consulting Company Novasoft, a. s.,
Cedrova 1236, 252 42 Jesenice u Prahy

+420 261 220 064

novavoice@ccnovasoft.cz
www.novavoice.cz
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Pokorny, Wagner & partneri, predni advokatni kancelar s dlouholetou praxi,

hleda schopné a pracovité studenty a absolventy pravnickych fakult k trvalé spolupraci.
Zivotopis nam zaslete na adresu office@p-w.cz.
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30!years

Nove GLC
V kazdém terénu jako doma

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.

Mercedes-Benz GLC 250 d 4MATIC, kombinovana spotreba 5,0-5,5 /100 km, kombinované emise CO, 129-143 g/km.
Hodnoty emisi CO, byly naméreny a jsou uvgédény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Produkt Integrovany servisni
paket (ISP) neni zékaznik povinen odebrat. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soucéasti nabidky, slouzi
pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.

Dovozce: Mercedes-Benz Ceské republika s.r.o., Daimlerova 2296/2, 149 45 Praha 4 - Chodov



