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uvodnik

Vézeni ¢tenafi,

zac¢inajici podzim s sebou prindsi také vel-
k& pravni témata. Po dlouhych ptipravéach se
1. fijna za¢ne postupovat podle nového za-
kona o zadavani vetejnych zakazek. U vefej-
nych tendrt se zménil nejen néazev jejich kli-
¢ové upravy (mimochodem, vsimli jste si,
diky rozsiteni nazvu o slivko ,zadavani‘ je
ipo léta pouzivana zkratka ZVZ absolutni mi-
nulosti a véichni uz v&di, Ze maji tikat ZZVZ?),
ale i fada podstatnych souvislosti. Nebyva
pritom bézné, aby novou upravu vétsina lidi
z praxe uz dopfedu chvélila a vlastné se tésila
na jeji uplatriovani.

Formalni pojeti vefejnych zakazek a zejména
pravidel nutnych pro realizaci jejich vypsani
izadanisnad vzalo uz navzdy zasvé. Zakon se
otevtel, zjednodusil a zmodernizoval. Situa-
ci sice hodné prospéla uz ptedchéazejici velka
novela, nyni je ale v8e v novém kodexu, a to
veetné koncesniho fizeni. I pfesto je jasné, Ze
zaGatky nebudou jednoduché a zadavatele,
dodavatelé, administratotii advokati jisté na-
razi na fadu vykladovych problémt. Pii stietu
nutné obecnosti zakona a zarovei barvitého
praktického Zivota hospodafeni s vefejnymi
penézi neni ani nic jiného mozné. Snad tedy
Utad pro ochranu hospodafské soutéze a sou-
dy brzy nastavi jasna voditka.

Do té doby nezbyva nez spolehnout se na $ko-
leni expertil. Lektorské pfilezitosti ted samo-
zifejmeé nezanedbéavaji v advokacii, ¢ini se ale
rovneéz Ministerstvo pro mistni rozvoj. To mi-
mochodem spustilo vzdélavaci program pro
vetejné zakazky a nabizi seminéfe pro zku-

Sené 1 méné zkusené. Na fijen a listopad uz
tak vypsalo ¢trnact termint skoleni, kazdé se
vénuje ur¢ité oblasti zakona. K akcim vyuZzi-
je také nové zprovoznénou Akademii vefejné-
ho investovani.

A aby té chvaly nebylo mélo, hodi se ocenit
ito, Ze k zdkonu o zadavani vefejnych zaka-
zek uz existuje provadéci legislativa. Dve sou-
visejici natizeni vlady a pét ministerskych vy-
hlasek lze pohromadé najit naptiklad na Por-
talu o vefejnych zakézkdch a koncesich.
Neopakuje se tak v ¢eské legislative pomérnée
béZné situace, kdy sice existuje primarni nor-
ma, kterd pfedpoklada rozsifeni a konkretizo-
vani pravidel, a dokonce je jiz u¢inna a vsich-
ni se ji musi fidit, ale ona provadéjici legislati-
va se teprve pripravuje.

Téma vefejnych zakazek a jejich zadavani
bude jisté i nadale zivé, v ptistich tydnech se
vSak patrné za¢ne vice mluvit také o novém
znéni zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim. Kromé expert
na tuto oblast si totiz asi jen méalokdo uvédo-
muje, jaké disledky mize mit rozsiteni této
upravy. To ale az tésné pfed Vanocemi, podle
zédkona se zacne postupovat od 1. prosince.
Tedy od stejného data jako se k zZivotu probu-
di elektronicka evidence trzeb. @

Miroslav Chochola,
Séfredaktor
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Sdilena ekonomika

a poc¢atku vyuziti internetu

béZznymi uZivateli to vypa-

dalo naprosto skvéle, saméa

pozitiva. MozZnost relativ-

né levného celosvétového

pfenosu dat a perspektiva
zafné budoucnosti, umoziujici prakticky ne-
omezené a hlavné levné pfedavat a ziskavat
informace. Pak v rozvinutych ¢astech svéta
nastalo masivni vyuZiti internetu z hlediska
vyroby a obchodu a velice rychle jsme si zvyk-
li jej pouZzivat na zabavu a béZné véci zptije-
mnujici Zivot. Nakonec jsme zapomnéli na to,
co bylo pfed nim. Snad si ani nepfedstavovat,
co by nastalo, kdyby jej nékdo ,vypnul‘. Zaro-
ven to ale vypad4, Zze bézné populace postu-
pem ¢asu ,hloupne” a stava se stale nesamo-
statnéjsi, byt souvislost doposud nikdo nepro-
kazal.

Je zajimavé, jak je souc¢asny stav prusecikem
predstav nékolika autor(, protoZe co jiného je
realita, nez prinik obsahu knih 1984 George
Orwella, Ocelovych jeskyni Isaaca Asimo-

va, Mechanického piana Kurta Vonneguta
a 451 stupni Fahrenheita Raye Bradburyho.
Je obdivuhodné, jak se doty¢nym podafilo od-
hadnout realitu, a to s takovym pfedstihem.
Nicméné naSe perspektiva ve svétle vyse
uvedenych dél nevypadéa nijak dobte. Moznéa
ale jak pro koho, protoze spole¢né pro vsech-
na dila je zachovani urcité dostateéné zivotni
urovne, to ale za cenu bezpodmine¢né podti-
zenosti a fakticky ztraty vlastni vile. Vétsiné
to ale vlibec nevadi, protoZe je to alespori zba-
vuje potteby byt odpovédny sam za sebe, staci
jen poslouchat pokyny. Prosté to, co unas bylo
40 let.

No a tim se dostavam ke ,sdilené ekonomice”,
jak se vzletné nazyva cesta do pekel v nagem
podani a za nad$eného souhlasu vétsiny,
do pekla sméfujici. BéZzna lidska spole¢nost
se propracovala k jakymsi mechanismim
a postuptm, které umoziovaly ekonomicky
rozvoj vétsiny spole¢nosti za situace, ve kte-
ré by mél lidsky Zivot néjakou cenu. Nebyla
to rozhodné otézka jedné generace, jednalo
se o0 postupnou cestu, nezbytnou podmin-
kou bylo dosaZeni a zaji§téni socidlnich prav.
To se podafilo, znamenalo to ale mimo jiné
uréitou proporcionalitu v ramci pfijma kon-
krétnich osob, protoZe prosté nemohou mit
v8ichni v§echno. Vysvétlujte to ale tém, kdo
si mysli, Ze oni jsou ti vyvoleni a ostatni jsou
bezcenni.

Spole¢nost se tedy technologicky vyvinula,
nelze ale prilis§ mluvit o tomu odpovidajicim
dusevnim rozvoji jejich jednotlivych c¢lenti.
Protoze ale sou¢asné moznosti v souvislosti
s internetem umoznuji jednak pfesné spojit
nabidku s poptavkou a jednak eliminovat
naklady spojené se spoustou praci, které lze
premistit do ,digitalniho svéta“, objevil se
uzasny figl, ktery byl mozné nékterymi v sa-
mém poc¢atku myslen vazne, a to sdilend eko-
nomika. Zni to hezky, otdzkou je, ¢im se 1isi
od té nesdilené. Fakticky se jedné o zptsob
organizace prace za pouziti modernich tech-
nologif, ptiznat si to by ale znamenalo, Ze ne-
jde o nic v z&dsadé nového a hlavné Ze se nic
neméni na souc¢asné pravni uprave, jednotli-
vé konkrétni ¢innosti upravujici. Mtazeme si
sice o regulacich v jednotlivych odvétvich
lidskych ¢innosti myslet, co chceme, ale exis-
tuji. MizZeme je zrusit, omezit (a Zze by to bylo

zéhodno), nemutzeme se tvafit, Ze neexistuiji,
coz se ale pravé v mnoha piipadech pod hes-
lem sdilené ekonomiky déje. Komické je pak,
Ze i s podporou osob, jednajicich jménem sté-
tu avjinych pfipadech regulaci do krve brani-
cich. Domnivam se, Ze se nelze tvafit, Ze pro-
blémy neexistuji a délat jakoby nic. Sou¢asny
stav totiZ zcela ignoruje otdzku odpovednosti,
resp. otazku ptipadnych néhrad vaci zdkaz-
niktm, jakoz i vzajemné vztahy vici dalsim
subjektim na trhu. ,BéZnd" ekonomika toto
vyfesila vice ¢i méné dobie, byt za cenu pie-
hnané miry regulace.

Jak se ale budou v ramci sdilené ekonomiky
tesit $kody, které vzniknou zakazniktm, napt.
v dlsledku ujmy na jejich zdravi? Obecné préa-
vo toto pochopitelné fesi, jak se ale ptipadné
zékaznik fakticky domuze nahrady Skody
tam, kde nic nebude? Jsou si takovychto pro-
blému zakaznici védomi a akceptuji rizika?
Nic by tomu pochopitelné nebranilo, protoze
rizika mize vyvazovat napf. cena nebo jiny
rozsah sluzeb, je ale tfeba, aby bylo ztejmé, ze
jednotlivé sluzby se budou lisit vice nez pou-
ze kosmeticky. Rovnéz by pak nebylo mozné
vs§em zékazniklim ptiznavat fakticky shodnou
miru ochrany, ale bylo by tfeba postupovat
a hodnotit fakticky ptipad od ptipadu - jsme
na to ptipraveni? Osobné se sice domnivam,
Ze nejlepsi mira prdvni regulace je ta nejmen-
§i, ale fungujici a poskytujici zaruky. Ochra-
na, které je fakticky pouze deklarovana a nenf
vynutitelnd, nema smysl a prispivé jen k dalsi
devalvaci prava. V souvislosti se sdilenou eko-
nomikou ale mam skoro dojem, Ze zase utikaji
ekonomové pravniktim, tak jako tomu po roce
1989 jiz jednou bylo. Co kdybychom si zkusili
predstavit mozné nasledky ..? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Platforma proti zadkonum

as od ¢asu je slySet nécéi styské-

ni nad tim, jak se nadm ponékud

premnozily zakony. Padl dokonce

i ndvrh, aby namisto kazdého jed-

noho schvaleného zédkona museli
poslanci jiny zdkon zrusit. Pfedstava parla-
mentni debaty o tom, kterd z vlastnorué¢né
stvofenych legislativnich ptiser bude stej-
nou rukou zhubena mi je docela sympatic-
k4, i kdyz ziejmé zlstane jen u té pfedstavy.
Ale 1 ja vnimém soucasny trend, spocivajici
v regulovani véeho, na co padne politikiim
¢i ministerskym legislativeim zrak, jako ne-
smyslny a zhoubny. Z&kony se totiZ nejen
mnoZijako syslové, ale zacasté metamorfézuji
do vyslovené skodlivé podoby. Jednim z tisict
ptikladt je ,vylep$eni‘ ob¢anského soudniho
tadu o § 142a, jimZ byla v roce 2012 zavedena
nova povinnost vétitele specialné informovat
dluznika o tom, Ze je dluznik, kolik dluzi a Ze
se na néj veéritel chysta s zalobou. Redenou
vyzvu k plnéni musi vétitel odeslat sedm dni
pfed podanim zaloby na dorucovaci adresu,
pfipadné posledni znamou adresu dluzni-
ka, v8e pod sankci ztraty prava na nahradu
néakladu fizeni. Co do své podstaty to zadna
novinka nebyla. Uz pfedtim mohly soudy pii
rozhodovéani o nékladech tizeni prihlédnout
k raritnimu ukazu jakym je vyskyt dluznika,
ktery doopravdy nevédeél, Ze je dluznik, dokud
neptislo psani od soudu. Kromé toho, i bez
téhle procesni novinky vsichni seriézni advo-
kati, prave s ohledem na moznost nepfiznani
nahrady nékladu, dluzniky pfed podanim Za-
loby upominali. Le¢ spolky rozliénych nazvd,
zameéfené na obranu ¢ehokoliv, co jen trochu

vypada, Ze se proti takové obrané nemuze
nebo nebude branit, usoudily, Ze dluznik se da
prezentovat jako ohrozeny druh a takto za néj
vytdhnou do valky. Nadto druh pronésledo-
vany véfitelem co krvelatnym predatorem.
Pro¢ez zacCaly $itit i zvést o hruzné lsti, jejiz
obéti jsou dluznici. Tém dle povésti vétitel Isti-
vé nepfipomina jejich dluh, az na néj slastné
zapomenou. A pak ta bestie vétitel perfidné
zautoc¢i soudni Zalobou.

Za cely svij advokatsky Zivot jsem se nese-
tkal s jedinym dluZznikem, ktery by dokazal
presvédcive tvrdit, Zze zapomneél na svij dluh.
Ostatné i téch, ktefi to tvrdili, zcela nevéro-
hodné, bylo malo. Zdrcujici vétsina dluznikt
byla alespori do té miry soudna, Ze se nechté-
la zesmeésnovat naprosto neuvéfitelnou ob-
hajobou o zapomnéni, Ze nékomu néco dluzi.
Mozn4, Ze takovy exot existuje podobng, jako
mozné existuje bily jednorozec, ale prilis frek-
ventovany nebude ani jeden z nich. Jak jsem
zminil, problém s pfipadnym zjevenim dluzni-
ka, co pana ¢istého, uspokojivé fesi ustanove-
ni§1500.s.1.

Jak uz tak byvé, nové naroubované povinnost
zacala Zit svym vlastnim Zzivotem, ktery byl
v Pravnich rozhledech ¢islo 13-14/2016 pti-
pomenut ¢lankem se sérii otdzek a pravnich
uvah, které se tykaji pravnich aspektd vyzvy
k plnéni. Takze se Tesi, jestli jde o institut
hmotnépravni nebo procesni, jestli musi byt
vyzva zaslana pisemné nebo jinym zptisobem
sdélena dluznikovi, musi-li byt ve vyzve vycis-
lena vyse jistiny anebo také piislusenstvi, zda
musi vyzva obsahovat i explicitni upozornéni,
ze nebude-li zaplaceno, bude podana zaloba
atd. Nic proti otdzkam, jde o zcela regulérni
problémy, které ovSem presné ilustruji to,
jak se z nesmyslné normy stava nebezpetna
$kodna. Skodna v podobé generovani riiznych
pravnich nejasnosti a tedy problému s aplika-
ci néceho, co vibec nemuselo byt. Coz zase
vede ke zvy$eni pravni nejistoty a pocitu ob-
tiZné vymozitelnosti jinak v podstaté zcela
jednozna¢ného a jednoduchého prava na za-
placeni toho, co dobrovolné zaplaceno neby-
lo, ale co zaplaceno byt ma. Cim? se vracim
k obecné zaZité pfedstave véftitele, coby Zivo-

¢icha, ktery se ptirodé hodné nepovedl a kdyz
uZ ho nesmime definitivné vybit, je tfeba ho
drzet hodné zkratka. ProtoZe pro¢ by se mel
dluznik namahat prokazovanim, Ze dooprav-
dy o dluhu nevédél a pii nejlepsi vali védeét
nemohl, kdy?Z lze vétitele zatiZit povinnosti
Jvychytavat® rizné vyklady dvouradkového
ustanoveni tak, aby se, pokud jde o naklady
tizeni, nestal jeho obéti.

Je ted takova moda zakladat rizné obcanskéa
sdruzeni, platformy se jim ted fika a podobné
zjevy a poté se tvarit a chovat jako politicka
strana. Minim rGzné iniciativy na zptsob
Rekonstrukce statu, Vymérite politiky, jakoz
i podobné, které prisly na to, Ze svoboda se da
vselijak ukradat a nemusina to byt jeden v po-
litické strané a vyhrat volby. Z mého pohledu
je klasickou ukazkou tohohle principu kritika
poslanct za to, Zze nehlasuji podle toho, jak
néjaké platformé slibili, ale v intencich poli-
tického programu strany, za kterou byli pravé
diky tomuto programu zvoleni do Snémovny.
Uvazuji, jak by se v téhle parté vyjimala tfe-
ba takovéa Platforma proti zakontim, ktera by
chtéla pravy opak toho, co ty ostatni. Tedy
ne, aby se psaly zdkony jak o Zivot, ale aby
se poslanci jednak ponékud brzdili ve svém
legislativotepectvi a pokud jde o jiz existujici
zékony, trochu po sobé uklidili. A uz rovnou
sly$im fev téch, co maji pravdu, co kozu uvé-
zanou doma na dvorku a vzdycky védi, jakych
novych smeérnic je ndm tfeba, abychom pftili§
nezvl¢ili. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelar

Broz & Sokol & Novak s. r. o.
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Foto: Bc. Vladimir Hrbek

yl jsem v Recku. A musim Vam
o tom povédét. Ne snad proto, ze
bych Vam chtél vypravét o Recku.
Ale abych Vam fekl néco o nds
samych...

»Stavkuji tu advokati.*

Prosim?

,No ano, uz od unora. TakZe to tu ted docela
ujde.”

Advokati stavkuji? Ta informace meé pfekvapila
i pobavila zaroven. Existuje néco, co by nase
advokaty ptimelo ke stavce? Nejednalo by se
spis o zjevny oxymaron?

Ten cizi vyraz mi, prosim, odpustte. Patfi ale
k Recku stejné jako véudypiitomné aroma oliv
a ov¢iho syra, jako vlahé stfedomotské klima
i jako typicky uvolnénd atmosféra vsedniho
dne, ktera se pfevaluje ve stinu utulnych tave-
ren, bart a bister v pravidelném rytmu pritazli-
vé dotérnych melodii, odkazujicich k legendar-
nimu opusu o bohatyrském Reku Zorbovi. Sly-
Site to také? La-la-lalalala-la-la / la-lalalala-la /
la-lalalala-la-lalalala-la...

Pochopili jste spravné: Recko mam rad. I Reky.
Recko, to je Zorba. A Zorba, to je Zivot sam! Je
to 6da na Zivot (,Zivot, to jsou potize.*). Oslava
skuteéné lasky (,Biith ma velky srdce. Ale je-
den htich nikdy neodpusti: kdyz chce Zenska
chlapa do postele, a on tam nepfijde.") i vlastni
nezavislosti zalozené nikoliv na velikosti ma-
jetku, ale na velikosti ducha (,Sakra $éfe, mam
vas tak rad, Ze to nemutzu netict. Méate véechno.
Vyjma jedny véci. Nejste blazen. A ¢lovék musi
byt trochu blézen. Jinak nikdy nepfetrhne fe-
t8z, neni volny.").

Recké pabeni

Pri svém nedavném putovani mezi jednou
z tamnich univerzit a soudy jsem poznal, jak au-
tentickou vypovéd o povaze Rekt piibéh o Zor-
bovi prinasi. Mistnimi soudci stoicky podana
informace o stavce advokéatu, kterou jsem vysle-
chl v taverné tésné priléhajici k uz trochu oprys-
kané fasaddé budovy soudu, to jen potvrzovala.
Pfed ni se liné povalovali horkem zmoZeni tou-
lavi psi. A za prosklenym vstupem do neklimati-
zovaného justi¢niho palace stejné zoufaly Serif.
Soudni kancelafe, chodby i prostorné (a takeé jiz
trochu om$elé) jednaci siné zely prazdnotou, za-
timco v ulicich, restauracich i kavarnach jste uz
od ¢asného réna registrovali cvrkot.

Predsedu soudu jsme nenasli. A pan misto-
ptedseda tu pry byl minulé utery. I ,kolegu"
insolvenéniho soudce se mi podafilo vypatrat
az tfeti den, a to jen diky fadé davtipné zasifro-
vanych vzkazl vysilanych mu pfes ochotné ko-
ketni sekretatky. K mé smule véak neumél ang-
licky. ,Nevadi. Zajistime tlumoc¢nika. A k tomu
specialistu na insolvence. Advokatal!” rozhodli
bez vahani na univerzité.

S mimotadné pratelskou atmosférou se tu
opravdu setkate na kazdém rohu. Je naprostou
samozfejmosti. Stejné jako anyzové ouzo a per-
manentni remcéni na Evropskou unii.

Priblizné ve smluveny ¢as (na tom tu totiz az
tak nesejde) jsme se konecné setkali. Hned
na uvod mi ale ,ptidéleny” advokéat svoji lama-
nou angli¢tinou (napadné tiznutou némcinou
srovnatelné urovne) vysvétlil, Ze pan soudce
déld insolvence teprve kratce a tak trochu
na okraj, nebot v Recku pry u soudfl zadné
pravni specializace (aZ na vyjimky) neexistuji
ainsolvence si zde soudci losuji jen na rok. Zpo-
¢atku nadéjné vyhlizejici setkani se tak rdzem
jevilo ve zcela jiném svétle. Ale nevzdaval jsem
to. Zajimal mé pocet insolvenci, které musi roc-
né fedit. Ziva debata mezi ,mym* advokatem
a ,kolegou” soudcem déavala tusit, ze téma je
zaujalo oba. Po delsi pauze, vyplnéné druznym
hovorem v fe¢ting, mé ale piekvapilo ponékud
strohé: ,Sto osmdesat devét." Cekal jsem, Ze mi
tekne néco vic. Zadal jsem ,svého* advokata
podezirat, Ze si sem ptisel fesit vlastni kauzy.
Ale nechtél jsem byt nezdvotily, protoZe setkéa-
ni to bylo jinak velmi milé a ptijemné. Pozadal
jsem tedy o upfesnéni - sto osmdesét devét
¢eho? Nékolikaminutova diskuse, doprovaze-
na tu souhlasnou, tu nesouhlasnou gestikulaci
a plnad emoci vyustila v ptekvapivé: ,Sto osm-
desat devét konkurzl za rok v celém Recku.”

Coze?! U nés jich mame asi desetkréat vic. Jesté-
Ze mi o néco pozdéji - jiz v ttulné taverné - muj
veérny doprovod vysveétlil, Ze udiv nen{ na mis-
t&. V Recku totiz ptece s dluhy nemaji problém.
Dluh je tu otazka moralky, muzskeé cti a dobré
povésti kazdé spotddané rodiny...

Dalsim zjisténim ohledné fungovani mistnf jus-
tice bylo i to, Ze soudci nemaji na soudu vlastni
kancelaf, natoz svj pocitac. Je tu jen jakasi sho-
rovna a v ni pro kazdého soudce jeden sttl a zid-
le. Apoli¢ka, na které mu nechavaji nove ptipady
a kam on spis vraci poté, co doma vyhotovi kon-
cept sveho rozhodnuti. A jaka je podoba feckého
insolvendniho rejsttiku? Nevim. Zadny vetejnd
piistupny insolvencni rejsttik nemaji. Ale v Até-
néach pry uz na soudech maji i pocitace, fikal pan
soudce. A insolvencni spravci? S nimi je pry taky
potiz. Mohou se jimi stat pouze advokati, a ti -
jak znamo - pravé stavkuji. A kdyz nestavkuii,
rozhodné se o nich neda tict, ze by pro insolven-
ce dychali. Mozné pravé proto byla aktualné pri-
jata novela, na jejimz zakladé se insolvenénimi
spravci mohou stat i uchazedi s ekonomickym
vzdélanim... Povidali jsme si jesté dlouho.

A pro¢ to véechno vlastné pigu? Cim dal dast&ji
méam totiZ pocit, Ze si dostate¢né neuvédomuje-
me, v jakém prosttedi - pravnim, justi¢nim - se
u néas pohybujeme. I zdejsi systém ma pochopi-
telné své mouchy. Je nedokonaly jako clovek,
ktery jej stvotil. Stale je co zlepSovat. To vime.
A snazime se o to. Za insolvence to mohu jen
potvrdit. V posledni dobé se mi ale zda, ze si
zbyte¢né nechavame kazit naladu. At uz me-
dialné atraktivnimi utoky na samu podstatu
tohoto systému nebo pausalizaci, z nizZ se sta-
vé obecnd metoda hodnoceni té které pravni
oblasti ¢i profese. Nenechme se o$alit tim, Ze
tady nic nefunguje. Naopak. Neptipoustéjme
si ,blbou naladu‘. Budme se vsi pokorou a od-
hodlanim hrdi na to, Ze jsme sou¢asti takového
systému. Statime se aspori na chvili Zorbou!

,A Boha jsi potkal?" ptali se mé po navratu. Po-
tkal Na Olympu. Tedy presnéji feceno na My-
tikasu - jeho nejvyssim vrcholu. Vypadal boz-
sky. A hovoril némecky! Bylo mu osmdesat let
a ukazalo se, Ze pochazi ze Sudet. Svét je malej!
A Némci s Reky jsou si ziejmé (dikybohu) sou-
zeni.-) @

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph. D.,
mistopfedseda Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich

Foto: Be. Viadimir Hrbek

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 9



yAyAN.\'"/1.4¢§

[ ) [ ) [ ] [ ) [ ] [ )

[ [ (] [ ] (] (]
o 2012 ‘g o 2013 ‘¢ o 2014 o
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
® firma @ ® firma e ® firma e

® roku @ ® roku @ ® roku @

° ) ° ° ° )
... ®,.0° ®,.0°
VELMI DOPORUGOVANA VELMI DOPORUGOVANA VELMI DOPORUGOVANA
KANCELAR KANCELAR KANCELAR

(] ° * ([
@ o
o =015 g
@® pravnicka @

®@ firma e
® 10ku @

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

e testy insolvence e rozhodovaci analyzy
e neformalni restrukturalizace @ soudni reorganizace
e zastupovani

www.zizlavsky.cz @ @ ak@zizlavsky.cz

Sirokd 5 | Praha 1 | PSC 110 00 | +420 224 947 055 | +420 224 947 618




epravo.cz

Regulace prodejni doby
aneb neco pro dny svatecni

ésné pred prazdninami se

poslanci nakonec po del$im

usili shodli na zakoné o pro-

dejni dob& v maloobchodé

a velkoobchodé. Aby ne, chtéli

na prazdniny, a tak vse zvladli
za minutu dvanact. Z ndzvu zakona samotné-
ho se dalo usuzovat, Ze v ramci regulace v§eho
mozného i nemozného bude zfejmé& upraveno,
kdy maji obchody mit otevieno, kdy zavieno,
kdy maji prodejni dobu prodlouZit nebo zkratit,
jakym zptisobem tuto informaci prezentovat,
zejména velikosti pfisludné tabulky na dvefich,
druhem pisma apod., tedy podobné jako u vozi-
del taxisluzby, kde se v rdmci kontrol magistréa-
tu i Policie CR méti velikost dtveredkd a délka
mezer na dvefich namisto turbovydélavajicich
taxametrd, cen jizdného apod. O¢ekaval jsem
tak zakon s minimalné stovkou paragraft, pro-
pracovanymi definicemi malo-i velkoobchodu,
prodejni doby a dalgich pouzitych vyrazy, a tak
jsem si na studium tohoto predpisu vyhradil
cely den. Jaké vSak bylo moje ptekvapeni, kdyz
jsem zjistil, ze jde o zdkon obsahujici pouhé
4 paragrafy! Zde nejde o pteklep, zakon skutec-
né obsahuje jen - slovy - ¢tyfi paragrafy! Pros-
té sen kazdého pravnika, ktery to musi ptecist.

Byl jsem piimo nadseny, Ze nasi zdkonodarci
dokazali vymyslet zakon v takto usporné for-
mé narozdil od bézné praxe, kdy jsou jejich dila

natolik rozvlaén4, ze je nestihli precist oni ani
pocetné zastupy jejich asistentt. A co teprve,
kdyz jsem do zédkona nahlédl!

Uz uvodni ustanoveni je uderné v tom, jak ne-
definuje prodej ani prodejni dobu a ponechava
tak na fantazii ¢tenéate, co si pod témito pojmy
predstavovat. Ani divodovéa zprava zde nepo-
muze, a tak je zde Siroké pole ptisobnosti pro
autory komentovanych znéni piedpist véeho
druhu. V této fazi si zkusme vystacit s obecnou
inteligenci a vyjdéme z toho, Ze prodej je opa-
kem koupé ¢i zjednodu$ené, prodej znamena,
Ze se nékdo né¢eho zbavuje, resp. nabizi pfene-
chat tomu, kdo ono zboZi nebo véc chee ziskat
neboli koupit, pfi¢emz ten prvni je prodéavajici
a ten druhy kupujici. Mohli bychom pouZivat
i odbornéjsi vyrazy typu ,zcizit* apod., ale pak
by je nékdo chépal v trestnépravnim slova
smyslu a my bychom se v tom zamotali.

Prodejni doba mtize byt chapana vselijak, tteba
jako doba, kterou ¢lovék stravi ve fronté u kasy,
anebo pfi striktnim vykladu doba, po kterou je
zboZzi prodavano (nikoliv nakupovano?), nicmé-
né spravné budiZ chdpéna jako doba otviraci
a zaviraci, kterd nam umozriuje do malo-i vel-
koobchodu vstoupit, zde uzaviit, ¢i neuzaviit
kupni smlouvu a jesté stihnout dany obchod
opustit (potom v§ak nezamériovat s véci opus-
ténou). Za maloobchod povazujme prozatim
obchod maly, ¢asto zvany obchtdek, kde se
prodirate pfecpanymi ulicCkami a ob&as néco
shodite, za velkoobchod naopak velky, kde
Vam nohy vypovidaji sluzbu jiz po prvnich
nachozenych kilometrech (plati zejména pro
muze) a kde Vam nic neprodaji, ledaze si na-
koupite tolik zbozi, ze ho nikdy nespotiebujete.

Dalsi zvlastnosti je, Ze zakon ohledné prodejni
doby nevymezuje nic pozitivné, nybrz se jen
omezuje na zakaz prodeje o statnich a jinych
svéatcich. RozliSeni téchto svatkld se nacha-
zi v jiném zékoné, zde se omezim na pojem
svéatku jako takovych, zvidavi ¢tenati si samo-
zfejmé najdou, jen napovim, Ze onen zdkon je
z1oku, kdy jsme se vSichni bali o dalsi fungové-
ninasich poc¢itact. Zdkaz se tyka sedmi svatkt
a jednoho dalsiho z¢asti, dilezité ovsem je, ze
tento zékaz neni celoplo$ny, nybrz zakazuje
prodej jen tém prodejnédm (které rovneéz nema-
me definovany), u nichZ prodejni plocha ptesa-
huje 200 m? Uvedené kritérium velikosti pro-
dejni plochy tak dava velky fantazijni prostor
vem provozovateltim velkoplo$nych prodejen,

aby onéch 200 m? neptekrocili, takZe jisté na-
jdou cesty, jak ¢ast plochy pfemeénit na nepro-
dejni nebo par metrii ubrat. Na druhou stranu
v$ak zadkon nezakazuje prodej o svatcich v ném
vymezenych Cerpacim stanicim, prodejndm
v mistech zvysené koncentrace lidi (nejsou
mysleny demonstrace), v prodejnach ve zdra-
votnickych zatizenich, za vyjimecného stavu
apod. Naopak zédkaz prodeje bez ohledu na veli-
kost prodejni plochy se vztahuje na zastavarny,
prodejny s pouzitym zbozim, zatizeni pro sbér
a vykup odpadi atd., evidentné proto, aby véci
nakradené o svétcich nebyly zpenézeny ihned,
ale aZ s jistou malou prodlevou.

TYetiustanovenizakona upravuje spravni delik-
ty a postihy az do vyse 1 mil. K¢, resp. 5 mil. K¢
pti opakovaném poru$eni zdkazu prodeje.
Zakon je u¢inny od podzimu, takze 28. 9. ani
28. 10., netkuli o Véanocich si uz kromé 24. 12.
ve Vasem supermarketu nic nekoupite, ledaze
se spokojite s nonstop obchtidkem ve Vasem
okoli, kde ov§em nemusite rozumét prodavaji-
cimu.

Na zavér netteba dodavat, Ze stejné jako volba
prezidenta i tento zédkon rozdéeli obyvatele nasi
malé zemeé na dva nesmititelné tabory. Snazme
se proto pochopit zoufalstvi téch, kteii ve sta-
novenych svate¢nich dnech nebudou moci sla-
vit nakupovanim v nadlimitnim prostoru mezi
regaly plnymi akénich slev a svatky tak pro
né ztrati dosavadni kouzlo. Utéchou jim budiz
snad jen radost téch, ktefi dosud museli travit
svatky praci, nebo alespon té ¢asti z nich, kteii
si nebudou stéZovat, Ze prisli o priplatky za préa-
ciosvatcich. @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 11



€pravo.Cz.. e

' | - .
- - ; 4 ®
N E - e - . I_
- -

28 88FFT

advokatni stav cekajl

doucnin%vg'fzvy.“
wLs
\p - o

T



epravo.cz

rozhovor

Vyvoj informacnich technologii pokracuje ,milovymi kroky*, vSechno
se digitalizuje a elektronizuje. Do nasich Zivotl tak zasahuji stale vice
a velmi masivne. A pravo na to musi nutne reagovat. Jak se to dari?

A co to znamena pro advokatni stav a justici viibec? O tom jsme
hovotili s JUDr. Martinem Maisnerem, PhD. MCIArb, pfednim

a uznavanym odbornikem v oblasti prava informacnich technologii,
outsourcingu, alternativniho feseni sport a kybernetické bezpeénosti.

Kdyz se ¥fekne pravo informacnich tech-
nologii, co si pod tim p¥edstavit?

Pfedevéim je to soubor predpist z ruznych
oborti vetejného i soukromého prava, ktery se
néjak dotyka informatiky - pocitacové tech-
nologie, autorskych prav k pocitatovym pro-
gramum, databazim a pocitatové grafice, ob-
chodnim smlouvam v oblasti informatiky,
vefejnym zakdzkam v oboru informatiky, spo-
rim souvisejicim s informa¢nimi technologi-
emi, ochrany dat, kybernetické bezpecnosti,
pravnich vztaht na internetu, pocitacové kri-
minality a podobné. Je to tedy velmi pestré pa-
leta pravnich vztahd, které se navic dost proli-
naji, coz ¢ini toto odvétvi prava - alespon pro
mne osobné - mimotadné ptitazlivym.

Informaéni technologie jsou zalezitosti
nékolika poslednich desetileti. Jde tedy
o oblast, ktera je - i co se tyce prava - re-
lativné mlada. Soucasné vsak jde o obor,
ktery se vyviji p¥imo ,raketovou rychlos-
ti“. Jak se za tu dobu tato oblast prava
zménila?

To je velmi dobry postteh. Pravo informacnich
technologii je jednak velmi mladé, jednak se
vyviji stejné dlouho unas, jako ve svété. Na roz-
dil od jinych oborl (jako je tfeba bankovnic-
tvi) jsme byli na stejné startovni ¢afe ve stej-
ném ¢ase. Zajimavé je, i jak pravo reaguje pravé
na informacni technologie.

A jak na né reaguje?

Zatimco v ostatnich oborech prava legislativa
reaguje na jevy a skute¢nosti v redlném Zivo-
té, tedy s uréitym zpozdénim, v oblasti infor-
macnich technologii ¢asto prijde nejdrive tech-
nologie, pak jeji uziti v redlném zivoté a teprve
potom dojde k pravni regulaci. V IT je tedy le-
gislativni zpozdéni vzdy trochu markantnéj-
§i. Chybéjici aktudlni pravni Uprava se tak na-

hrazuje smluvnimi ujedndnimi vyrazné ¢astéji,
nez v jinych oblastech podnikani. Coz klade da-
leko vyssi naroky na vSechny u¢astniky prav-
nich vztaht.

Kam se podle Vas bude ubirat oblast IT
prava do budoucna?

To si opravdu netroufnu odhadnout. Jak vite,
i autofi scifi se trefuji jenom obc¢as. Techno-
logie samozfejmé masivné ovliviiuji cely Zzi-
vot. Dnes béZné muzZete vidét tfeba dvojici
mladych, krasnych lidi, ktefi travi ¢as tim, ze
sedi na néjakém romantickém misté proti sobé
a chatuji, ¢asto mezi sebou.

Ale pfece jenom, néjakou predstavu, kam
by se IT pravo mohlo do budoucna ubirat,
jisté mate...

Jsem presvédcéen, Ze velkd pozornost bude ve-
novéna pfedevsim oblasti internetu, mobil-
ni komunikaci, obchodnim ¢innostem na béazi
e-shopu, véem formam dusevniho vlastnictvi.
A docela urcité se vynoii i dals{ témata, kterd
nas momentalné ani nenapadnou. Véetné no-
vych druht poc¢itacoveé kriminality.

Diky informaénim technologiim se na ruz-
nych mistech kumuluje obrovské mnoz-
stvi dat. Nabizi se tedy otazka, jak moc je
to bezpecné, nebo mozna spis nebezpec-
né.

Ono to tak Uplné neni. Data se kumuluji ani
ne kvili technologiim, ale kvtli poZadavkim
na elektronizaci a digitalizaci celého naseho
zivota. Problém je, Ze digitalizovana data jsou
skladnéjsi a manipulovatelnéjsi, a moznost do-
stat se k nim i dalkovym pfistupem je véc, ktera
u ,papirovych” dat nebyla tak snadné. Efektivita
préce s daty - zejména ve statni spraveé - priro-
zené smeétuje k tomu, aby osobni data byla ulo-
Zena centralné, a ne pro kazdy resort zvlast.

Vratme se ale k té bezpeénosti dat...

S daty je to dost slozité. S dnesnim trendem
mit ke véemu piistup on-line mame sice vyraz-
né vétsi komfort, ale na druhé strané musime
do urcité miry rezignovat na pozadavek abso-
lutni bezpecnosti dat. A je tu jesté jeden fakt
- firmy nebo statni sprava si data, se kterymi
pracuji, snazi chranit jak rezZimovymi opatfeni-
mi, tak technologicky. Horsfi je to s fyzickymi
osobami - ob&any.

Muzete byt konkrétnéjsi?

Lidé jsou schopni vyvésit i ty nejcitlivéjsi uda-
je na socialni siti nebo je nosit v nechrdnéném
mobilnim telefonu. A pokud o tom vtbec pre-
mysli, tak se tak néjak domnivaji, Ze se o jejich
keybernetickou bezpetnost nékdo stara - po-
licie, ministerstvo vnitra, BIS nebo blhvikdo
jesté. Coz je samoziejme hluboky omyl. VSech-
ny tyto instituce se sice kybernetickou bezpec¢-
nosti zabyvaji, ale jen v rdmci své agendy -
ktera komplexni a individualni kybernetickou
ochranu jednotlivet nezahrnuje.

Takze...

Myslim si, Ze v této oblasti bylo hodné podce-
néno, a to zejmeéna ze strany ob¢and. Pro svou
osobni kybernetickou bezpec¢nost mtze nejvic
udélat kazdy sam - musi si to ovsem uvédomit
a chovat se trochu rozumne....

Vzhledem ke slozitosti samotného oboru
IT a jeho rychlému vyvoji jisté nejsou vy-
jimkou nejriiznéjsi spory. Jsou nééim spe-
cifické?

Spory v informacnich technologiich jsou vzdy
specifické. Pfedev$im tim, Ze skutkovy prabéh
je nékdy obtizné pochopitelny, dokazovani se
provadi dost ¢asto elektronickymi prostied-
ky a obchodni zvyklosti v oboru se $patné pro-
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Spory v informacnich
technologiich - pokud maji byt

reseny efektivne —

musi byt reseny

v fadu tydnu, maximalné
v Tadu nékolika malo mésicu...

kazuji, protoze kazdy obchodni ptipad je svym
zpusobem jedine¢ny. Dalsim problémem je to,
7e Gas prifeseni sporu v IT je naprosto kriticky.
Pokud se ma spor vytesit v tadu let, v IT to po-
strada smysl, protoze nejen ze to strany uz urci-
t€ nezajima4, ale zpravidla se uz ani pfedmeétna
technologie nepouziva.

Jaké jsou hlavni p¥i¢iny sporu v oblasti IT?

Priciny sport jsou stejné jako v ostatnich obo-
rech. Spatna smlouva, chyby v plnéni, prodle-
ni, vady produkti a sluzeb. Jen se to vse dale-
ko hiife prokazuje.

Da se rici, kdy do sporu jit, a kdy ne?

Fakt, Ze existuje urcity objektivni rozpor mezi
stranami a je moZné postupovat pravnimi pro-
sttedky, neznamena, Ze je to povinné. Navic kaz-
dy v takové situaci by si mél pfedevsim dobie
rozmyslet, ¢eho chce dosahnout - tedy formulo-
vat si néjaky konkrétni limit ¢i vysledek, které-
ho by chtél dosdhnout. Teprve poté, co tak uci-
ni, mze dospét k rozhodnuti, zda do sporu jit,
nebo pfijmout kompromis nebo nad celou véci
mavnout rukou, protoZe se to prosté nevyplati.

Toto tedy radi advokati svym klientum?

Vim, Ze se o pravnicich fik4, Ze své klienty
do sporli Zenou a pak si ty spory péstuji, aby
na nich vydélali. To je ale opravdu spise folklér.
Problém je, ze nékteti klienti se chtéji prostied-
nictvim sporu za cosi pomstit, nebo si zachovat
tval nebo i ukédzat ostatnim na trhu, Ze jsou sil-
ni, ostti hosi. Vzdycky se snazim to klientim
vymluvit a troufnu si fici, Ze jsem zastoupeni
ve sporu typu ,hrabé Monte Christo“ nemusel
prevzit.

Zminil jste, Ze &as je p¥i Feseni sporu v IT
kriticky. Jak to jde dohromady se stan-
dardnim soudnim ¥izenim, které moc
rychlé neni?

Dohromady to prosté nejde. Spory v informac-
nich technologiich - pokud maji byt feseny
efektivné - musi byt feSeny v fadu tydnt, ma-
ximalné v fadu nékolika malo meésict, ale roz-
hodné ne let, jak je to v rdmci klasického soud-
niho tizeni obvyklé. Pokud ma soud vcetné
tadnych opravnych prostfedkt probihat néko-
lik let, ztraci spor v podstaté vyznam a vyma-
hatelnost prava je vyraznym zptsobem ome-
zena.

Jaké se nabizi dal$i mozZnosti pro rese-
ni spori, pokud se strany budou chtit vy-
hnout klasickému soudu?

Odpovéd je alternativni feseni sporti. Tedy roz-
hod¢i tizeni, mediace, adjudikace a dalsi meto-
dy. Asi nejvyznamnéjsi roli zastava prvné zmi-
néné rozhoddi fizeni. A to i s ohledem na fakt,
Ze jen malo soudct se v informacnich techno-
logiich orientuje. V rozhod¢im fizeni je mozné
zapojit jako rozhodce i praktiky z oboru, coZ je
velké plus.

Alternativni ¥e$eni sporu je i Vasi speci-
alizaci. Kromé advokacie totiz pusobite
také jako rozhodce. Jak dlouho se jiz arbi-
trazim vénujete a co Vas k tomu p¥ivedlo?

K rozhod¢imu fizen{ jsem se dostal zhruba
pred 15 lety pravé prostfednictvim sport v IT.
S kolegy jsme hledali zptsob, jak fesit spory
v IT. Jak uz jsem zminil, fizeni pfed obecnymi
soudy byla nejen neefektivni, ale i sami soud-
ci tenkrat o informacnich technologiich neveé-
déli téméf nic a proto jsme zoufale hledali f6-
rum, kde by bylo mozno spory fesit. Tak jsem
se dostal k rozhod¢imu fizeni a ptizndm se, Ze
jsem se stal jeho velikym pfiznivcem a propa-
gatorem, a to nejen v oblasti IT.

Jako rozhodce jste zapsan nejen u Roz-
hod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komoie
CR a Agrarni komo¥e CR v Praze, ale rov-
néz u nékolika arbirtraznich soudi po ce-

14 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

lém svété. Dokonce jste zadal o zapis v Di-
1li. Kde viude tedy pusobite?

Jsem zapsan jako rozhodce v Praze, Vidni,
Londyné a Hong Kongu, probihé proces zapi-
su v Singapuru a Bratislavé, zapis v Dill{ jsem
po zralé uvaze pozastavil.

Proc zrovna tato mista?

Kazdé z téchto rozhod¢ich mist mé z hlediska
feseni svou logiku. Viden a Londyn jsou reno-
movana rozhod¢i mista pro mezinarodni spo-
1y, jejichz ucastniky jsou i ¢eské firmy. Fakt, ze
se bude rozhodovat v neutralnim prosttedi, jim
davé alespor pocit, ze se bude rozhodovat ne-
stranné. Lze totiz pfedpokladat, Ze rozhodci ne-
budou ovlivnéni naptiklad medidlnim obrazem
kauzy (pokud se jedné o vyznamny spor).

Hong Kong a Singapur jsou jedina mista, kde
1ze predpokladat, Ze je mozné smysluplné vést
spor s ¢inskymi firmami. Na Londyn a Viden
totiz ¢inské strana urcité neptistoupi. Naopak
tegeni sporu v Ciné bych urdité nedoporugoval
nec¢inskému subjektu.

O zépis v Dilli jsem pozadal pravé kvuli ptipad-
nym IT sportim, ale s ohledem na napad a sklad-
bu tamnich sport (zejména kdy?Z jsem to konzul-
toval s nasimi indickymi partnery - advokaty)
jsem dospél k ndzoruy, Ze to nema moc smysl.
A byt tam zapsan jenom kvuli tomu , Ze to v Zi-
votopise vypada exoticky, to se minechce.

Byt rozhodcem u nékolika arbitraznich
soudii po celém svété, co to obnasi v praxi?

Predevsim bych rad zdlraznil, ze rozhod¢i spo-
ry neprobihaji denné a Ze se jmenovanim u za-
hrani¢ni rozhod¢i instituce 1ze pocitat jen néko-
likrat do roka. TakZe pokud Vam nevadi trochu
cestovat, zvladnout se to urc¢ité da. Nekdy sice
da trochu préci, nez se sladi termin u vsech zu-
¢astnénych rozhodct, ale to k tomu prosté patti.

Klienty jste zastupoval u arbitrazi i u dal-
gich soudu. Mimo to jste élenem celosvéto-
vé skupiny expertu v oblasti mezinarod-
nich arbitrazi MULTILAW ARBITRATION
TEAM. Muzete tedy srovnavat. Lisi se né-
jak ptistup k rozhod¢éim ¥izenim u nas
a ve svété?

V mezindrodnim meétitku mé rozhod¢i tizeni
daleko lepsi jméno nez v Ceské republice. Je to
mozna zpusobeno ohlasem tzv. devadeséatych
let, kdy se v rdmci divokého kapitalismu obje-
vovaly rizné pokusy ,soukromych rozhodéich
soudt, rozhod¢ich nalez vydanych v ad hoc Ti-
zenich za podivnych okolnosti a podobné. Pres-
1o, Ze se jednalo jen o nékolik piipadt a ze v té
dobé doglo i k velmi podivnym piipadim na ¢es-
kych soudech, pochybnosti se porad objevuji.
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Kromeé tohoto fenoménu se rozhod¢i fizeni 1ist
narodni upravou, tedy pfedevsim nékterymi
procesnimi specialitami, nékdy ur¢itymi odlis-
nostmi v rdmci pravidel té které rozhod¢i insti-
tuce. Nicméné zéklad obsazeny v Newyorské
umluvé o uznavani a vykonu cizich rozhodéich
néalezl z roku 1958 je v§ude stejny.

Elektronizace justice samoziejmé pokracuje
a podle vSeho je to nezvratny proces. Je ov-
Sem pravda, Ze digitalizace spist a elektroni-
zace justice prvoplanové zadné velké zrych-
leni nepfinese. Rychlejsi feseni zavisi na tom,
jak budou pracovat soudci, eventualné jest-
li jim ¢ast agendy ubude naptiklad proto, ze
se typicky obchodni spory jako nezaplacené

faktury a reklamace vad budou fesit v ramci
naptiklad rozhod¢iho fizeni, které je ndsobné
kratsi a efektivnéjsi.

V ramci advokatnich sluZzeb je elektronizace
a digitalizace obrovsky piinos. Lze pracovat
s elektronickymi dokumenty, zpracovavat tex-
ty daleko efektivnéji, pracovat s elektronickou
verzi zdkonl a judikatury, komunikovat s kli-
enty dokonce i z mobilnich telefont a podobné.
Lze dokonce digitalné podepisovat pies ptl ze-
meékoule....

Pokud se ty¢e uskali, tak ochrana dat a in-
formacnich systémti advokéta je samoziej-
meé zcela zasadni. Advokat v rdmci povinnos-
ti ml¢enlivosti data svych klientt musi chranit
nejen pred hackery, nepovolanymi osobami,
ale i pted zvédavymi statnimi organy, financ-
nimi ufady, nebo organy ¢innymi v trestnim ti-
zeni - vSechny tyto instituce maji tendenci za-
dat i ziskdvat informace i kdyz k nim ze zakona
nemaji pristup.

Klient je o obsahu svého spisu vzdy informo-
van ptimo a aktudlné. O tom, Ze by klient mohl
mit dalkovy piistup k svému elektronickému
spisu v ramci informa¢niho systému jsme jiz
uvazovali, ale popravdé fec¢eno Zadny z nasich
Kklientli zatim neprojevil zajem o takové aranz-
ma. Davaji pfednost tomu, Ze stav fizeni nebo
transakce zodpovédné hliddme a aktualni in-
formace poskytujeme s piislusnym odbornym
vykladem a doporu¢enim.

Roli Ceské advokéatni komory nechapu jako
roli regulatora, ale jako samospravu vyznam-
né profesni skupiny. Do samospravy nepatti
jenom dohled nad kvalitou pravnich sluzeb,
ale i vychova mladych kolegti, provadéni pro-
fesnich zkous$ek a samoziejmeé je ukolem ve-
deni Ceské advokatni komory ptisobit i na za-
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konodarce v ptipadé tvorby a schvalovani
zékont, které ovliviiuji vykon advokacie.

Vychova a vzdélavani se nemize tykat jen mla-
dych kolegli. Jsem zastancem celoZivotniho
povinného vzdélavani advokatd (coZ je dnes
ostatneé bézné v fade vyspélych zemi - kazdy
aktivni advokat tam musi kaZdorotné absol-
vovat ur¢ity povinny pocet Skoleni). Neméam
na mysli zrovna pravidelné pfezkouseni, ale uz
jen to, Ze se kazdy z nas advokatl prosté musi
vzdélavat po cely svij Zivot, si zaslouzi néjakou
rozumnou regulaci.

J& sdm se domnivam, ze by vzdélavani mélo byt
zameéfeno vice na praktické stranky, takové ty
,soft skills" a také na pravidla profesionalni etiky.
Etiku a moréalku je tfeba péstovat a kultivovat.

Profesni zkousgka by méla prokézat, ze kandi-
dat - koncipient mé dostate¢né znalosti, aby
mohl samostatné vykonavat advokacii. U pro-
fesni zkousky tedy zjistite znalosti a iroven vy-

tacne

jadfovéni, mozné i ¢aste¢né jeho nazory. Sama
zkouska je tedy jen jednim z test - dal$im je
povinnd koncipientskéd praxe, kde by se mél
koncipient projevit jaky opravdu je a kde ma
také jeho §kolitel moZnost ho né&jak formovat
jak po odborné, tak po lidské strance.

Myslim, Ze uz jsme na tom byli hiife. Samoztej-
mé, Ze je vZdy co zlepSovat a bude tfeba legis-
lativné reagovat na nové vyzvy. Za urgentni
povazuji vyfeSeni prave otazky souvisejici s in-
formac¢nimi technologiemi, bezpec¢nosti klient-
skych dat, odpovédnosti advokéata za kyberne-
tické zabezpeceni a otazku, jaké jsou moznosti
poskytovani pravnich sluzeb po internetu -
tedy pokud vyfesime vSechny optazky s tim
souvisejici.

Na cely advokatni stav ¢ekaji v budoucnu nové
vyzvy vyvolané jednak novymi technologiemi,

16 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

kybernetickou bezpec¢nosti a také spolecen-
skymi zménami. Pasobim jako ¢len Kontrolni
rady Ceské advokatni komory a vim, Ze se témi-
to vyzvami Kontrolni rada seriézné zabyva, ale
advokacie je profese, ktera stoji na konzervativ-
nich hodnotéch a k pfevratnym zméndm se sta-
vi velmi opatrné. Patfim k t&ém advokatim, kte-
tijsou velmi konzervativni, pokud se tyce etiky
jak v obchodnich vztazich tak ve vztazich s kli-
entem. Ale pokud se tyce technologii, novych
obchodnich modell a zplisobt jak poskytovat
pravni sluzby, jsem spiSe vizionaf a rozhodné
bych nerad, aby se ¢eské advokacie uzavirala
novym trendiim. @

Autor: Mgr. Dana Jakesova
Foto: Jan Kolman
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Finanéni a pojistovaci trh ¢ekaji velké zmeény. V oblasti uvérl se ¢asto
mluvi doslova o zemétreseni. Co nas tedy vlastneé ¢eka, proc se to

déje a jaké to muze mit dopady na finan¢ni trh? O tom jsme hovorili

s Vitem Mikolaskem, pfedsedou predstavenstva Asociace finanénich
zprosttedkovatelll a finanénich poradct Ceské republiky a élenem
pracovnich skupin pro pripravu legislativy na finan¢nim trhu.

Finanéni a pojistovaci trh ¢eka cela fada
legislativnich novinek. Jaké normy jiz
byly schvalené? A co v§echno se v této ob-
lasti jesté chysta?

Financ¢ni trh a jeho regulace je porad v pohy-
bu. Pokud zrovna netransponujeme néjakou
evropskou smérnici nebo se neptipravujeme
na aplikaci ptimo u¢inného natizeni, tak se ob-
jevuje narodni iniciativa lobbistickych skupin.
Za zminku stojf také vyhlagky Ceské narodni
banky nebo jeji ufedni sdéleni, dohledové ben-
chmarky apod.

A kdybyste mél byt konkrétni?

Aktualné jde o novy zékon o spotiebitelském
uveéry, ktery se nové vztahuje i na hypotéky.
Znatné reguluje nebankovni poskytovatele
spotfebitelskych uvért a mél by vyznamnym
zptsobem kultivovat trh tvérovych produktt
a chranit spotiebitele.

Zaroven byla také schvalena mald, ale velmi
vyznamna novela zdkona ¢. 38/2004 Sb., o po-
jistovacich zprostfedkovatelich a likvidato-
rech pojistnych udélosti, ktera je narodni upra-
vou. Reguluje ¢ast nakladu Zivotniho pojisténi
a tzv. storno provize v pripadé predcasné-
ho ukonc¢eni pojistné smlouvy. UZ nyn{ se ale
na Ministerstvu financi pfipravuje novy zdkon
o distribuci pojisténi, ktery ma tento zakon na-
hradit.

V soufasnosti se také projednava vyznam-
na a rozsahla novela zakona ¢. 266/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, ktera je
transpozici evropské smérnice MiFID II.

Zakon o spotfebitelském tvéru nabude
uéinnosti 1. prosince 2016. Puvodnim au-
torem je Ministerstvo financi. V Poslanec-
ké snémovné vsak k nému byly podany
desitky pozméiiovacich navrhi. Nakonec
byl ale schvéalen naprostou vétSinou hla-
sU...

Novy zakon skuteéné vychazi z dilny Minister-
stva financi, které je gestorem primarni legis-

lativy na finan¢nim trhu. Pfi jeho projednava-
ni nastésti zafungoval fakt, Ze jde o pozadavky
evropské smeérnice a Ministerstvo financi si
udrzelo nad projednavanym zakonem kontrolu
v celém prubéhu legislativniho procesu. Zako-
nodérci tak u vétsiny pozmeériovacich navrht
respektovali stanovisko Ministerstva finan-
ci, proto se politické tlaky podatilo udrzet v ro-
zumnych mezich. Tim ale nechci tict, Ze by slo
o diktat Ministerstva financi. Po celou dobu pii-
prav intenzivné komunikovalo s trhem.

Jaké hlavni novinky p¥inasi?

Novych institutt najdeme v zakoné celou fadu.
Jednim z nich je napfiklad poZadavek na de-
tailni posouzeni finan¢ni bilance (pffjmu a vy-
dajt) klienta. Dalsim plusem je pfehlednéjsi in-
formacéni povinnost nebo dvoutydenni lhita
na rozmyslenou. Lidé budou mit také moznost
zdarma splatit uvér v ptipadé zédsadnich Zivot-
nich situaci a smluvni pokuty a uroky z prodle-
ni budou limitovany.

Zakon piesné uvadi, ze ,poskytovatel
posoudi tvéruschopnost spotiebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, do-
state¢nych a p¥iméfenych informaci zis-
kanych od spotiebitele”. To moc konkrét-
ni navod neni...

To je pravda. Zakon davé poskytovateli uveru
obecné pravidla pro ziskavani informaci. Zéa-
sadni roli zde hraje individualn{ situace - tedy
zejména vyse, UCel a délka uvéru stejné tak,
jako situace klienta. Tyto podminky pak ovliv-
nuji, o jak detailni posouzeni uveru by mélo jit.
Poskytovatel uvéru musi umeét obhdjit, Ze Slo
o informace pfiméfené a dostate¢né pro posou-
zeni toho, zda bude spotiebitel moci uvér spla-
cet. Také musi jit o informace spolehlivé. Pfed-
poklada se proto, Ze u uréitych typl tvért bude
poskytovatel muset zjisténé informace ovéto-
vat, coz je na trhu bézné jiz dnes naptiklad u hy-
pote¢nich uvérh.

V praxi ale urc¢ité nebude stacit, kdyz spotte-
bitel jednoduse prohlasi, Ze je schopen uvér
splacet. Takovy cil pravy nebyl, zamérem au-

tora bylo odstranit z trhu nezadouci zadluzo-
véni obyvatel nékterymi nepoctivymi neban-
kovnimi poskytovateli uvért. Ti nemaji zajem
na tom, aby dluznik uvér splatil, ale aby se do-
stal do dluhové pasti. To znamen4, aby si vzal
dalsi uvér na splaceni predchoziho, pripad-
né aby ziskali zéstavu, kterou je uveér zajistén.
Tyto praktiky dnes na trhu bohuzel bézné fun-
guji, a pokud se je podati byt jen omezit, pak
ptjde o dobte splnény ukol.

Popravdé si neumim p¥edstavit fungova-
ni tohoto opat¥eni v praxi. A pro poskyto-
vatele uvérii pfece musi znamenat obrov-
skou nejistotu...

Vychézi se z toho, Ze spottebitel je povinen po-
skytnout pravdivé a uplné informace pro po-
souzeni jeho schopnosti splacet, na pozadani
informace vysvétlit. Pokud se ukéZe, Ze infor-
mace byly védomé nepravdivé nebo neupl-
né, muze naopak poskytovatel uvér zesplatnit
a klient tak ztrdci moznost uplatnit ndmitku ne-
platnosti smlouvy.

Nejistota ale samoziejmé muze néjakou dobu
na trhu ptetrvavat, ne? se ustali vyklad.
Na bankovnim trhu jsou v8ak s posuzovanim
uvéruschopnosti bohaté a dlouhé zkusenosti
veetné celého procesniho aparatu. Nemyslim
si, Ze by si bankovni poskytovatelé nedokéza-
li svlij postup obhéjit. Dopad zakona o¢ekavam
spiS$e u nebankovnich poskytovateld, kde ne-
museji mit zejména mensi hrac¢i dost zkuse-
nosti.

Velky zasah pro poskytovatele ivéru zna-
mena jisté také omezeni poplatku a pokut
p¥i pfedcasném splaceni dluhu. Nejvice se
toto opat¥eni bezesporu dotkne hypoték.
Jaka pravidla zde budou platit?

Véechny typy uvért je mozné predcasné spla-
tit a klient mé pravo na snizeni celkovych na-
kladt, které by byl nucen platit, pokud by
k pred¢asnému splaceni uvéru nedoslo. Po-
skytovatel ma naopak pravo na nahradu ucel-
né vynalozenych nakladl, které mu vzniknou
s pred¢asnym splacenim.
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Hypote¢ni uvery respektive podle dikce zdko-
na uvery na bydleni, pod které patii vSechny
uvery zajisténé nemovitosti nebo ucelové uvé-
1y, bude mozné splatit ,bez uvedeni davodad"
pouze s takovymi néklady, které navic u uvéra
na bydleni nejsou omezeny. Poskytovatel bude
muset klientovi pfesné uvést, jaké naklady
s pfed¢asnym splacenim uvéru mél, a v ptipa-
dé sporu je i obhajit. Jejich vyse tak ve stovnani
s aktualni situaci rozhodné klesne, protoZe do-
posud se vyse poplatku fidila uvérovou smlou-
vou a sazebnikem poplatku.

U ostatnich typt uvért pak zakon obsahuje
ipfesnou limitaci téchto nékladu.

U uvéru na bydleni pujde kazdy rok p¥ed
vyro¢im uzavieni smlouvy splatit zdar-
ma az &tvrtinu dvéru. Do t¥i mésicu poté,
co banka klientovi oznami novou vysi
vypujéni tirokové sazby, ho bude mozné
splatit dokonce cely zdarma, stejné tak
v pripadé umrti, dlouhodobé nemoci ¢i
invalidity dluznika nebo jeho partnera.
Zaroven bude mozné splatit dvér za limi-
tovanych nakladu v p¥ipadé prodeje ne-
movitosti. Jaky to muze mit vliv na wvé-
rovy trh?

Banky se dnes obdavaji zneuZivani téchto
moznosti, kdy klient z divodu nizké sankce
bude uvér ¢astéji splacet mimo fixaci. Tedy
s poplatkem, ale bez uvedeni davodu. Situa-
ce je vSak pfimo umeérné vysi urokovych sa-
zeb. Vzhledem k tomu, Ze sazby jiz nékolik let
klesaji, jsou klienti mnohem vice motivovani
ke zméné banky a vyjednani lepsi sazby. Po-
kud sazby ptjdou s ohledem na vyvoj makroe-
konomické situace nahoru, divoda ke zméné
banky vyrazné ubyde, protoZe nikdo nebude
chtit zménit banku, pokud by mél platit vice
nez doposud.

Neni té ochrany spotiebitele az p¥ilis?

Myslim si, Ze regulace vZdy reaguje na deni
na trhu, nic se tak nedéje neucelové. Na trhu
existuji nékteré problémy, které se dotykaji
i trhu bankovnich poskytovatelli. Banky a ze-
jména stavebn{ spoftitelny se snaz{ udrzet
vys$si urokové sazby a banky na takovych uveé-
rech vice vydélavaly. To vedlo k nékterym ab-
surdnim situacim, kdy chtél klient splatit uver,
ale nemohl. Pak musela pfijit regulace, ktera
tyto podminky na trhu narovnava.

Zakon se ale zaméfuje i na poskytovatele
uvéru, podminky pro né znaéné zp¥isiu-
je. Kdo bude moci nové poskytovat vivéry?

Je tomu tak. Podminky se zpfisriuji hlavné pro
nebankovni poskytovatele, protoze regulace
bank je jiz dlouhou dobu na vysoké urovni.

Nové bude nutné ziskat k poskytovani uvérta
opravnéni Ceské narodni banky a splnit fadu
pozadavkl, napiiklad mit poc¢atedni kapitél
20 mil. K¢ a néasledné ho udrZzovat ve vysi 5%
pljcenych prostiedkld. Pozadavky na obeziet-
né poskytovani sluzeb, tadné organiza¢ni
a personalni pfedpoklady, vnitini fidici a kont-
rolni systém, pozadavky na odbornost a odme-
novéani pracovniki a dalsi.

Dohled nad poskytovateli tivéra - a to
i téch nebankovnich, kterych je v soucas-
nosti kolem 60 tisic - bude nové spadat
pod Ceskou narodni banku. Je viibec real-
né, aby CNB dohled nad tak velkym mnoz-
stvim subjektu zvladla?

Primarné se predpoklada, ze nebankovnich
poskytovateld uvért razantné ubyde pravé
kvili tomu, Ze vSichni budou muset pozadat
CNB o povoleni k ¢innosti. To bude nejdtle-
7it&jsi sito, kterym si CNB zajisti, ze bude mit
o poskytovatelich na trhu detailni pfehled,
protoze jich bude vyrazné méneé. Za takové-
ho stavu je pak mozné dohled zvladnout a po-
Cet se dohledovou ¢innosti miize dale snizo-
vat.

Myslite, Ze to mize pomoci trh vivéru zkul-
tivovat?

Jednoznaéné ano, ono aninenfjiné feseni. Do-
hled musi vykonavat specializovany utvar,
ktery mé zkuSenosti s dohledem u bank a ma
dostate¢né odborné zazemi. Pokud pocet po-
skytovatell zlistane v rozumné mife, méla by
byt CNB schopna provadét uginny dohled.

Vyssi naroky na odbornost, velky zaklad-
ni kapital, dohled CNB...to viechno je hez-
ké. Muze to ale opravdu pomoci vymytit
praktiky neseriéznich poskytovatelu uvé-
ru? Nep¥esunou se jen do ,$§edé zény*?

MuzZeme predpokladat, ze se ¢ast nebankov-
nich poskytovateli pfesune do ilegality, ale
to bude znamenat komplikaci pro jejich podni-
kani. Nehledé na skute¢nost, Ze takovy vykon
¢innosti bude trestnym ¢inem a bude jej moz-
né postihnout trestnépravne. Vétim, ze organy
¢inné v trestnim tizeni budou uzce spolupraco-
vat s CNB, aby doglo k omezeni nelegalniho vy-
konu ¢innosti.

Nebylo by tieba u¢innéj$i definovat li-
chvu?

Lichva je jako trestny ¢in definovana v § 218
trestniho zékoniku a podle mého nézoru je
spravneé, ze je definovana obecné. Vzdy tak
zélezi na individualnim piipadu, zda bude po-
souzen jako lichva. Nejsem pro to stanovovat
hranici nakladt uvéru, které jiz lichvou jsou,
a které nikoliv, protoze zalezi na dalsich pod-
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minkéch uvéru. Nehledé na to, Ze disponujeme
dostacujici judikaturou, ktera se k lichve vaze.

Celou ¥adu uvéru sjedndvaji zprostiedko-
vatelé. Dolehne nova legislativa i na né?

Samoziejmée novy zdkon reguluje i podnikani
zprosttedkovatell, ktefi také budou potiebo-
vat opravnéni od CNB. Ve vztahu ke klienttim
pak novy zdkon zachovéva distribu¢né neut-
ralni postoj, coZ znamena, Ze stejna uprava pro
jednani se spotfebitelem se uplatni na véechny
zpusoby sjednani uvéru at piimo u poskytova-
tele, nebo pies zprostiedkovatele.

V souhrnné novele ¢. 258/2016 Sh., kte-
rou se méni souvisejici zakony se zako-
nem o spotiebitelském tvéru, se mimo
jiné rusi moznost ¥eseni sporu u smluv ze
spotiebitelskych wvéru arbitrazemi pro-
st¥fednictvim rozhodcu. Jaky je diivod to-
hoto opat¥eni?

Jde opét o reakci na déni na trhu, kdy rozhod-
¢i tizeni bylo spise zneuzivano, nez bylo k dob-
ru klientam. Stavaly se piipady, kdy rozhodci
byli domluveni s poskytovateli uvért a skutec-
né velmi rychle dokézali rozhodnout, Ze klient
je povinen k thradé mnohdy lichvaiskych uve-
i a nakladi a ziskat exekucni titul, ktery kli-
enta zbavil veSkerych prostfedkt a mnohdy
i stfechy nad hlavou.

Kdo tedy miize spory rozhodovat, kdyz

pomineme klasické soudni ¥izeni?

V oblasti uvérd je jiz nyni dana pravomoc Fi-
nan¢niho arbitra, ktery je kvazisoudnim orgé-
nem. Je tak opravnén rozhodnout spory mezi
klientem a poskytovatelem ¢i zprosttedkova-
telem uvéru. Rizeni pted Finanénim arbitrem
je rychlejsi nez u soudu, je méné formalni, kli-
ent za néj nic neplati a rozhoduje specializo-
vany organ, u kterého se dé ptedpokladat, Ze
rozumi této odborné materii. Mimosoudnf fe-
Seni sporll je pfitom opét evropsky pozada-
vek.

Zakon o spotiebitelském tivéru ale neni
tim jedinym, co trh s tvéry ovlivni. Ko-
lem poloviny roku CNB vydala Zpravu
o finanéni stabilité 2015/2016. Cesky fi-
nanéni sektor podle ni meziro¢né posi-
lil svoji vysokou odolnost. Jako riziko
vSak uvadi vyrazné uvolnéné standar-
dy p¥i poskytovani hypoteénich uvéru.
Kvuli obavam z mozného vzniku cenové
bubliny na realitnim trhu proto p¥istou-
pila s ucinnosti od ¥ijna 2016 ke zp¥isné-
ni svého souc¢asného Doporuéceni k Fizeni
rizik spojenych s poskytovanim retailo-
vych dvéru zajisténych rezidenéni nemo-
vitosti. Co konkrétné se v tomto doporu-
¢eni méni?
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V doporu¢eni CNB se méni maximalni pro-
cento vySe uveéru k hodnoté nemovité véci
tzv. LTV (loan to value). Hodnota LTV v dopo-
rugeni CNB se méni ze 100% na 95%. CNB z4-
roven chce, aby takovych uvért poskytovaly
banky jen malé procento. Zamér CNB je jednak
makroekonomicky, jednak je cilem ochranit
klienta pfed rizikovym uverem, ktery dosahu-
je 100% hodnoty nemovité véci. V ptipadé pro-
blémt se splacenim nemusi klient prodejem
nemovitosti pokryt celou vysi uvéru véetné pri-
slugenstvi, coz ho muze dostat do svizelné si-
tuace. Problém muiZze byt také ve vyssi splatce
a diky nizkym sazbam, které nevydrzi vécne,
muze dojit k tomu, Ze klient pti zvyseni uroko-
vych sazeb po fixaci jiz nebude mit na splatku
uvéru. Nedomnivam se, ze by to byl na trhu za-
sadni problém, i kdyz stavajici nizké sazby mo-
hou banky motivovat k tomu, Ze budou prefero-
vat tyto typy uvért, které jsou zpravidla drazsi,
tedy maji vy$si urokovou sazbu a banka lépe
zhodnocuje své do¢asné volné finanéni pro-
stfedky, kterych je na trhu ptebytek.

Zpf¥isnéna pravidla Ize ale prece relativné
lehce obejit, tieba zvySenim odhadnich
cen nemovitosti nebo ze strany zadateli
o uvér kombinaci dvou dvér...

Ano, mtize k tomu dochéazet. I kdyz CNB dohli-
Z{ také na pravidla pro ocerlovani nemovitosti.
Zarover je potteba vzit v uvahu fakt, ze banky
necht&ji mit v portfoliu rizikové uvéry a nechté-
jf se dostat do situace, kdy klient nebude moci
splacet a banka se nedokéze plné uspokojit
z prodeje zastavy. To je pro kazdou banku pro-
blém a riziko, které musi tidit. Proto jsou obec-
né odhady cen nemovitych véci ze strany ban-
ky nizsi, aby se toto riziko minimalizovalo.

Kombinace dvou uvért také mize byt fesenim,
ale druha banka stejné vidi v registrech, Ze kli-
ent mé jiny uvér a rozhoduje pak individualn{
situace. Druhy uvér pak bude zpravidla zajis-
tén néc¢im jinym.

Domnivate se, ze opravdu hrozi cenova
bublina?

V tuto chvili tomu nemusi nic nasvédcéovat,
ale CNB svymi doporu¢enimi limituje prostor
pro takové poskytovani uvérd, které by vznik
cenové bubliny podporovalo. Se zvysSenim
urokovych sazeb spise mize dojit k vyvolani
situace, kdy stavajici uvérovani klienti nebu-
dou drazsi uvér schopni splacet. Budou se ne-
movitosti zbavovat, ale o tak velké mnozstvi
byt nemusi byt na trhu v kratkém ¢asovém
useku zajem, protoze vzit si uvér v budoucnu
nemusi byt tak jednoduché a vhodné, jak je
tomu dnes.

Jaky to podle Vas miize mit dopad na hy-
potécni trh?
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Pokud ptjdou urokové sazby nahoru, muze se
tim hypotécni trh zpomalit. K tomu mutze ,po-
moci“ novy zakon o uverech, ktery bude nu-
tit banky byt obezietnéjsi z divodu nejistoty
ve vykladu novych pravidel. Zatim je konku-
rence tak velkd, Ze zména by neméla byt za-
sadni, ale do budoucna se podminky mohou
zmenit.

Kdyz se na to ale podivame z druhé stra-
ny, banky ,sedi na hromadach penéz“
a hledaji kazdou moznost, jak poskytnout
uvér, jakykoliv - na bydleni, na investice
firmam... Jde to vubec dohromady?

Ano, je tomu tak. Banky maji piebytek pro-
stiedkl a vzhledem k tomu, Ze kapitélové trhy
nedavaji v soucasné dobé v kratkém horizon-

tu odpovidajici vynos, je uvérovani jejich fese-
nim, jak prostfedky umistit. S oZivenim kapita-
lovych trhii se situace miize razem zmeénit.

Zatim se ale neocekéva, Ze by novéa pravidla
meéla s trhem néjak zdsadné pohnout.

CNB usiluje o legislativni zakotveni pra-
vomoci CNB stanovovat rizikové parame-
try ivéra na bydleni. Je to podle Vas dob-
ra cesta?

Na stavajicim fungovani bych toho moc ne-
ménil. CNB svymi doporudenimi tak jako tak
na banky pusobi a jejich podnikani reguluje,
pfi¢emz banky se ve vétsiné piipadi doporu-
¢enimi ridi. Myslim si, Ze pokud by situace vy-
7adovala diiraznéji zasah ze strany CNB, ces-
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ta, jak to udélat podle stavajicich pravomoci
CNB tuje. Vidim ji zejména v oblasti pée o ce-
novou a finanéni stabilitu véetné bezpecéné-
ho fungovani finané¢niho systému. Pokud by
situace na trhu byla schopna vys$e uvedené
narusit, uréité by v tomto CNB nasla zakon-
nou oporu.

Pfesuiime se ted od tvéru do oblasti po-
jistovnictvi. 6. za¥i podepsal prezident
Milo§ Zeman novelu zakona o pojistova-
cich zprostfedkovatelich. V ti¢innost ma
vstoupit prvni den tfetiho mésice po vy-
hlageni novely ve Shirce zakoni. Jinymi
slovy, za¢ne platit od 1. prosince leto$ni-

ho roku. Co bylo hlavnim cilem novely?

Je celkem obtiZné urcit skute¢ny hlavni cil no-
vely, ktera vznikla na popud ur¢itych zdjmo-
vych skupin. Oficidlnim cilem novely, tak jak
byl vyjadfen v divodové zprave, bylo vyiesit
neékteré nepoctivé praktiky pti sjednavani po-
jistnych smluv - zejména tzv. piepojistovani,
tedy nahrazovani stejného typu smlouvy jinou.

Tento jev se na trhu objevuje, ale je velmi obtiZ-
né urcit, kdy je to v zajmu klienta, a kdy nikoliv.
To lze ur¢it aZ po analyze konkrétniho ptipadu
a myslim si, Ze jde o véc dohledu CNB, piipad-
né Finan¢niho arbitra pfi rozhodovani konkrét-
ni kauzy.

Legislativni feseni takového problému je
vzdycky plo$né, tedy zasahne i ty piipady, kte-
ré byly v zajmu klienta. Jen se nelibi pojistov-
nam, kdy zejména ty velké piichazeji o svij
pojistny kmen. Proto se rozhodly situaci fesit
legislativné.

Domnivate se, Ze se puvodni zimér poda-
filo v novele zachytit?

Plvodni oficidlni a vlastné i neoficidlni zdmér
byl urc¢ité z ¢asti splnén. Jen cesta k nému byla
spletitd a navrht v pribéhu legislativniho pro-
cesu bylo tolik, Ze bychom se v rdmci statistik
dostali jisté do vrchnich pfi¢ek v po¢tu novych
navrht, které se projednavaly.

V novele se fesi ndkladovost Zivotniho pojisté-
ni, byt jen po¢ate¢ni ndklady a nikoliv naklady
celkové. To bohuzel dava cestu k obchazeni za-
kona a vytvoreni jiné konstrukce produktu, kte-
4 pod Upravu poc¢ate¢nich nakladi nespadne.

Novela také fesi tzv. storno provize - tedy po-
vinnost zprostiedkovatele vratit ¢ast neza-
slouzené provize, pokud pojistnd smlouva,
kterou zprosttedkoval, zanikla v dobé péti let
od jejiho sjednani. Bohuzel zdkon nefesi, z ja-
kych divodu pojisténi zaniklo, tedy pokud kli-
ent pojisténi zrusi ze své vile nebo ho ,pfe-
mluvi® jiny poradce. Pak stejné musi pavodni
zprostfedkovatel ¢ast odmény vratit, i kdyz
zanik pojistné smlouvy nezputsobil a nemohl
ho ani ptimo ovlivnit.

Klient naopak bude moci v pfipadé zruseni po-
jistné smlouvy dostat vic, nez tomu bylo dopo-
sud. Motivace smlouvu nerusit, protoze ptijdu
o vlozené prostiedky, se tak snizila a klient ma
volné ruce k tomu smlouvu zrusit. Nékteré uva-
hy tak hovoti o tom, Ze by uvedené novela mo-
hla pfepojistovani umocnit. Jak to bude v pra-
xi, ukaze az cas.

Omezeni vyplaty provizi se ptivodné mélo
tykat pouze zivotnich pojisténi, v nichz
se tvo¥i kapitalova rezerva. Tam to dava
smysl. Regulace odmeén zprostfedkovate-
Iu se ale nakonec vztahuje i na rizikova zi-
votni pojisténi....

To je nekoncepdni zasah, protoZe klientovi nic
neptindsi. U rizikovych Zivotnich pojistek se
netvori odkupné, celad vracend odmeéna zpro-
sttedkovatele zistava pojistovné a naklady kli-
enta na smlouve to nesnizi. Tady na celé ¢ate
vyhréava pojistovna, zprosttedkovatel vraci pro-
vizi, ale pojistovna klientovi nic nevyplaci.

Co z toho vieho vyplyva? Pomuze, €i ne-
pomiiZze nova norma p¥epojistovani od-
stranit?

Celéd regulace pravdépodobné neodstrani
z trhu pfepojistovani, jen ho oddéali a pfinese
klid pojistovnam, které maji jistotu, Ze se jim
v ptipadé zaniku pojistné smlouvy vrati vy-
placena odmeéna. Na dalsi opatfeni v podobé
jednotného ukazatele nakladovosti a regist-
ru smluv a zprostiedkovateld, které mohou trh
zkultivovat, si budeme muset pockat na novy
zékon o distribuci pojisténi, ktery by mél byt
ptipraven ve druhé poloviné roku. Pro zpro-
stfedkovatele to bude znamenat vétsi obeztet-
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nost pfi nakladani s odménou, protoze muze
nastat situace, kdy odménu budou muset vréa-
tit aZ za pét let po uzavieni smlouvy.

Na zavér dovolte dvé otazky osobnéjsi-
ho razu. V minulosti jste pusobil dva roky
p¥imo na Ministerstvu financi, kde jste se
podilel na p¥ipravé legislativy praveé z ob-
lasti bankovnictvi. Jaka to je prace?

Na praci na ministerstvu rad vzpominam. Je
to zajimava prace zejména v tom, Ze v pod-
staté vytvarite pravidla, kterymi se nasledné
bude fidit trh, a tim ho muZete dost ovlivnit.

Je ale potieba smifit se s tim, Ze na ptipravu le-
gislativy ptisobi hodné tlakt véetné téch politic-
kych, anebo zajmt lobbistickych skupin. Ptipra-
voval jsem naptiklad novelu zakona o bankéach,
kterd byla v legislativnim planu praci vlady. Teh-
dejs$i ministr se nahle rozhodl, Ze novela neni po-
tfeba, proto vée napsané skoncilo v Supliku. Pla-
ti, Ze ¢im jde vice o politické téma, tim je vétsi
predpoklad, Ze do textu zdkonodarci v Parla-
mentu zasahnou. Pokud je to spiSe technicka
norma a je vyjednana a pripravena ve spolu-
praci s trhem, zasaht neni tolik. K situaci pti-
spiva také evropska legislativa, kterd vam déva
silné mantinely, v nichZ se mtiZzete pohybovat,
a smérnice tykajici se finan¢niho trhu jsou na-
tolik detailni, Ze narodni iniciativa je velmi ome-
zena. Evropska legislativa mé i negativni stran-
ky, kdy fada ustanoveni, ktera se tam dostanou
pod vlivem velkych statl, u nds nemusi fungo-
vat a je problém zjistit, jaky vlastné byl zamér
a ¢eho se mé dosdhnout.

A jak byste zhodnotil normy, o nichz jsme
se nyni bavili. Povazujete je za zdarilé
nebo byste jim néco vytknul?

Pokud jde o zdkon o uvérech, tak jej celkove hod-
notim velmi pozitivné. Je tam nékolik véci, kte-
ré by se daly napsat jinak a lépe a kde bylo nut-
né se drzet textu smérnice a v praxi nebude mit
zamyslené uc¢inky. Jedné se napiiklad o posky-
tovanirady. Pfedpokladam, Ze ji v souladu s dik-
ci zdkona nikdo na trhu poskytovat nebude, ale
tim, ze muzete poskytovat doporuceni, splnite
obchodné, co potiebujete. Prisnéjsi pozadav-
ky zékona se na véas ale neuplatni. Diskutabil-
ni je také vazba na § 2950 NOZ, kde je upravena
odpovédnost za $kodu zplsobenou informa-
ci nebo radou. V tomto budeme muset pockat
na néktera rozhodnuti, které normy aplikovat.

Pokud jde o novelu zdkona o pojistovacich zpro-
stfedkovatelich, tam $lo o politické zadani, vni-
mam to tak, Ze neslo o odbornou legislativni
praci. @
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| Havel, Holdsek & Partners s kanceldfemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 23 partnerd,
vice nez 100 advokatl a celkem pres 180 pravnikl nejvétsi c¢esko-slovenskou pravnickou firmou;
za 15 let své existence se stala nejvétsi cesko-slovenskou nezavislou pravnickou firmou ve stredni
Evropé

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici dariové sluzby pro vice nez 1000 klientl, z toho 70 spo-
le¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500, téméF 50 spolecnosti z Czech Top 100

| Pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta a 12 svétovych jazycich, az 70 % pfipadd zahrnuje
mezindrodni prvek

| Kancelar Uzce spolupracuje s prednimi mezinarodnimi pravnickymi firmami v Evropé, Asii, Severnf
Americe, Africe i Australii. Klienti maji pristup k mezinarodnim i lokalnim znalostem a odbornosti
prostrednictvim vice nez 30 tisic pravnikl v priblizné 160 zemich svéta

| Nejusp&3ngjsi a nejkomplexnéjsi kanceldr v Ceské republice i na Slovensku dle celkového souctu
vsech nominaci a tituld v rdmci dosavadnich ro¢nikd soutéze Pravnicka firma roku

Nejuspésngjsi kancelar v CR Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto TOP Zaméstnavatelé
a na Slovensku dle poctu pravnicka firma v Ceské republice 2016 v kategorii
nominaci a titulll dosavadnich v Ceské republice (2011-2012, 2014-2016) Advokatni kancelar
ro¢niky soutéze (2010, 2013, 2015)
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Frantis$ek Korbel

Dusan Sedlacek

Lukas Syrovy

Jan Vesely

Tti dosavadni partneri Havel, Holasek
& Partners rozsifuji pocet spole¢niki
kancelare z deviti na dvanact

Nejvétsi ¢esko-slovenska pravnicka
firma Havel, Holasek & Partners
rozsitila poéet svych equity partnert,
tj. partnert, ktefi jsou zaroven
spolumajiteli kancelate. Na zaklade
rozhodnuti deviti stavajicich equity
partnerti se od 1. ervence 2016

stali dalsimi spolecniky kancelate
FrantiSek Korbel, Dusan Sedlacek

a Lukas Syrovy.

Havel, Holdsek & Partners mé nyni celkem 23 partnert,
z nichz 12 je zaroveri spole¢niky. Jmenovite jde o Jaroslava
Havla, Roberta Nesptirka, Marka Vojacka, Marka LoSana,
Véclava Audese, Roberta Nerudu, Josefa Hlavicku, Jana
Topinku, Jana Kovala a tfi nové spole¢niky - Frantiska Kor-
bela, Dusana Sedlacka a Lukase Syrového.

FrantiSek Korbel je soucésti tymu Havel, Holasek
& Partners od roku 2013. Z pozice partnera f{df vzdélavaci
Akademii Havel, Hol&sek & Partners. Specializuje se na ve-
Tejnou spravu, spravni pravo, legislativu, pravo na infor-
mace, pravo informacnich technologii, procesni ptedpisy
a rekodifikaci soukromého prava. V minulosti ptisobil jako
legislativni naméstek tii ministr na Ministerstvu spravedl-
nosti, kde mj. ¥idil rekodifikaci soukromého prava. Byl také

nameéstkem ministra zivotniho prostiedi a mistopfedsedou
Legislativni rady vlady, jejimz ¢lenem je dosud. FrantiSek
Korbel vyucuje na Pravnické fakulté UK, je téZ lektorem
Justi¢ni akademie pro vzdélavani soudct, publikuje a po-
dili se na psani velkych komentatti v oblasti civilniho prava
a prednasi.

Dusan Sedlaéek nastoupil do Havel, Holasek & Partners
v roce 2008. Specializuje se na oblast soudnich sport a roz-
hodé¢iho fizeni, insolvenéniho fizeni a restrukturalizace
podnikl a také na akvizice a prodeje spole¢nosti. V oblasti
soudnich sport a rozhod¢iho tizeni zastupuje ¢eské i za-
hrani¢nich klienty, a to jak v postaveni Zalobct, tak Zalova-
nych. Vedle toho plisobi také jako rozhodce a rovnéz jako
expert v ramci expertniho Yizeni podle pravidel ICC. V ob-
lasti insolvencéniho tizeni a restrukturalizace podnikii se
v poslednich letech u¢astnil celé fady vyznamnych piipa-
du sahajicich od zastupovani vétitelh v insolvenénim fizeni
az po poradenstvi spole¢nostem ve finanénich potizich.

Lukas Syrovy prisel do Havel, Holdsek & Partners v roce
2012. Specializuje se na pravo nemovitosti a stavebni pra-
vo, obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti. V ob-
lasti prava nemovitosti a stavebnictvi mé rozsahlé zkuse-
nosti s komplexnim poradenstvim ¢eskym a zahrani¢nim
investorim v souvislosti s akvizicemi a prodejem nemovi-
tostnich celkd, developmentem, vystavbou, dale s prona-
jmem a néslednou spravou obchodnich center, rezidenc¢-
nich, kancelaiskych, primyslovych a logistickych celkli
a rovnéz realizaci projektd ,na zelené louce“. @

Glatzova & Co. rozsituje zakladnu vedoucich

advokatu

Jan Vesely se od 1. tervence 2016 stal
vedoucim advokatem v advokatni
kancelati Glatzova & Co. Ve své praxi
se zamétuje na M&A, energetiku

a korporatni pravo a jeho posun

na vyssi pozici je dasledkem kvalitni
prace, kterou v kancelaii Glatzova

& Co. vykonava.

Jan Vesely je ¢lenem tymu advokatni kancelate Glatzova
& Co. od roku 2010, od pocatku roku 2014 na pozici advo-
kata. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Jan ma Siroké zkuSenosti ziskané pii poskytovani
poradenstvi pii fadé vyznamnych transakci v oblasti fuzi
a akvizic, stejné jako v oblasti energetiky - se zaméfenim
na obnovitelné zdroje a retailové vztahy. Ve svém volném
Case se vénuje sportu a cestovani. @
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Chris Watkinson

Zdenék Kabilka

Veronika Stfizova

Iveta Stefankova

Dentons posiluje svoji praxi v oblasti fuzi
a akvizic a private equity novym partnerem

Globalni pravni firma Dentons
posiluje ptichodem partnera Chrise
Watkinsona svou praxi v oblasti
korporatniho prava, fuzi a akvizic

a private equity ve stfedni a vychodni
Evropé.

Chris Watkinson bude pusobit v kanceldfich v Buda-
pesti a Praze. Soustiedi se na preshraniéni fuze a akvizice,
private equity transakce a spole¢né podniky. M& bohatou
praxi v sektoru telekomunikaci, médif a novych technologif

a v oblasti energetiky a obnovitelnych zdroji. Pfinasi také
rozsahlé zkuSenosti s poradenstvim pii preshrani¢nich
transakcich v regionu stfedni a vychodni Evropy a zemich
SIS a poradenstvim podle anglického prava.

Chris Watkinson prichéazi do Dentons z advokatni kance-
late BBH, kde vedl tym specializovany na pravni sluzby
podle anglického prava. Béhem piedchoziho pusobeni
v londynské kancelati Squire Patton Boggs se zameétoval
na fuze a akvizice v Rusku, zemich SNS a v regionu stredni
a vychodni Evropy. Je solicitorem u vichnich soudti Anglie
a Walesu. Pravnicky titul ziskal na University of East Anglia
v Britéanii, studoval také na University of British Columbia
v Kanadé a na Nottingham Trent University v Britanii. @

Mezinarodni advokatni kancelar PwC Legal

o 0« 4 s
posiluje svuj tym

Zdenék Kabilka vstupuje

do mezinarodni advokéatni kancelate
PwC Legal na pozici seniorniho
advokata. Specializuje se na vefejné
zakazky, fuze, akvizice a Corporate
Governance. Vénuje se také pravu
dusevniho vlastnictvi a analyze
ekologickych zatézi. Veronika
StiiZovéa vstupuje do advokatni
kancelafe na pozici advokata a Iveta
Stefankova na pozici advokatni
koncipientky.

Zdenék Kabilka absolvoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy. Ptsobil mimo jiné jako mistopfedseda
dozor¢i rady ve Stfedoceské energetické a jako ¢len
dozoréi rady Ceské pojistovny. Mezinarodni ratingova
agentura The Legal 500: Europe, Middle East & Africa
jej v roce 2005 zahrnula do Zebiicku 500 nejkvalitnéjsich
advokath v oblasti fuzi a akvizic. Hovoii plynné anglic-
ky. Do PwC Legal ptichazi z vlastni advokatni kancelafte,
kterou vedl $est let. Predtim plisobil ¢tyti roky v prazské
pobocéce mezinarodni advokatni kancelafe White & Case
a &tyii roky ve Fondu narodniho majetku CR. B&hem
své osmnactileté praxe se podilel na velkych privatizac-
nich projektech v oblasti finanénictvi a telekomunikaci.
Poskytoval také kompletni servis v oblasti fuzi, akvizic
a restrukturalizaci vlastnickych vztaht jak ¢eskym, tak
zahrani¢nim klientam.
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Veronika St¥iZova se specializuje na korporatni pravo,
pravo nemovitosti a zastupovani klientd v obcansko-
pravnich a obchodnépravnich soudnich sporech, véetné
poskytovani pravniho poradenstvi pti vyjednavani jejich
mimosoudnich smirnych feseni. Kromé& mezindrodniho
prava soukromého, jehoZ znalost je k vymahani pfeshra-
ni¢nich pravnich naroku klient nutn4, se Veronika zajima
téZ o insolven¢n{ pravo nejen na narodni, ale i evropské
urovni. Po absolvovani pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni vystudovala postgradualni studium
ekonomického zaméfeni s dirazem na mezinarodni ob-
chod a management pti Hogeschool Universiteit Brussel.
V souc¢asné dobé studuje jako externi doktorand obor me-
zinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obcho-
du na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Hovori
plynné anglicky.

Iveta Stefankova absolvovala Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze a ziskala titul doktor prav na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Je také drzitelkou
postgradualniho LL.M titulu z Graduate Institute of Inter-
national and Development Studies a Geneva Universtity
Law School v Zenevé. Hovoti plynné anglicky. Do PwC Le-
gal prichazi po absolvovani LL.M programu ve Svycarsku.
Predtim putisobila v prazské poboc¢ce mezinarodni advokat-
ni kancelate Weil, Gotshal & Manges na pozici advokatni
koncipientky. Iveta Stefankova se specializuje na feseni
mezinarodnich i domacich sport. Vénuje se také M&A
a korporatnimu pravu. @
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Marek Martinka

Iveta Koubkova

Lucia Luptakova

Denisa Molnar

kdo kam

CEE Attorneys Tomicek Legal jmenovala
vedouciho advokata a posilila 0 novou

advokatku

CEE Attorneys Tomic¢ek Legal s.r.0,,
advokéatni kancelaf, posiluje svuj
tym ptichodem nové advokatky
Ivety Koubkové. Marek Martinka

byl na zakladé své vynikajici prace
jmenovan vedoucim advokatem

v advokatni kancelafi CEE Attorneys
Tomicek Legal.

Marek Martinka se pfipojil k tymu CEE Attorneys jako
advokat v breznu 2015. M4 rozsahlé zkusSenosti pti posky-
tovani komplexniho pravniho poradenstvi vyznamnym ob-
chodnim spole¢nostem a specializuje se zejména na pravo

dusevniho vlastnictvi, generalni korporatni praxi, pracovni
pravo, soudni spory a arbitrdZe. Rovnéz je vedoucim oddé-
leni prava dusevniho vlastnictvi a informacnich technologif
(IP&IT) a zamétuje se mimo jiné i na francouzsky mluvici
klienty.

Iveta Koubkova se specializuje zejména na trestni pravo,
soudni spory, pravo obchodnich spole¢nosti, pravo nemo-
vitosti a smluvni agendu. Kromeé toho mé rozsahlé zkuse-
nosti s uplatriovanim narokt na nahradu $kody pii ublizeni
na zdravi. Iveta Koubkova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy, hovoti anglicky a némecky. Pfed nastu-
pem do CEE Attorneys Tomi¢ek Legal ziskavala zkuSenosti
v kancelati SENKYR PANIK, advokétni kanceldr sr.o., kte-
14 je zéroven soucésti mezindrodni advokatni kancelate
COTTYN v Belgii. ®

Dvorak Hager & Partners ma novou

advokatku

1. Cervna 2016 se advokatkou
advokatni kancelare Dvorak Hager
& Partners v Praze stala Lucia
Luptakova.

Lucia Luptdkova spolupracuje s advokatni kancelafi
Dvotak Hager & Partners od roku 2014 a v dubnu letosni-
ho roku uspésné slozila advokéatni zkousku. Lucia se ve své
praxi vénuje zejména pravu obchodnich spole¢nosti a ob-
lasti zdvazkovych vztahtl. Vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a Fakultu mezindrodnich vztahtt
Vysoké skoly ekonomické v Praze. @

Advokatni kancelar Giese & Partner
jmenovala vedouci advokatku

Denisa Molnar byla na zakladé
sveé vynikajici prace na mnoha
vyznamnych preshrani¢nich
transakcich jmenovana vedouci
advokatkou v advokatni kancelati
Giese & Partner, s.r.o.

Denisa Molnar absolvovala pravnickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy v Praze a pripojila se k tymu Giese & Partner
jako advokéatni koncipientka po své promoci v roce 2007.
Po tfech letech praxe se stala advokatkou. Jeji specializaci
jsou financovani, projekty s nemovitostmi, bankovni pravo,
koupé podniku, pravo obchodnich spolecnosti a zajisténi
pohledavek. @
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Pavel Humplik

Miroslav Kocman

Jiti Zoubek

Vladimir Polach
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Rodl & Partner jmenoval 21 novych partnerd,
v Ceskeé republice tri nove partnery

Poradenské spoleénost Rodl & Partner
dale rozsituje svoji partnerskou
strukturu. Na slavnostnim
galaveceru v ramci tradi¢niho setkani
International Convention konaném

v Norimberku bylo 11. ¢ervna 2016
jmenovano 21 novych partnert

a 26 novych associate partnert.
Celkem ma Rodl & Partner
celosvétove 222 partnert, pocet
associate partnerti se zvysil na 328.

V Ceskeé republice se podet partnert
zvysil na 17. Za Ceskou republiku byli
mezi partnery prijati datiovi poradci
Pavel Humplik, Miroslav Kocman

a advokat a dariovy poradce Jifi
Zoubek z prazské pobocky Rodl

& Partner.

Pavel Humplik jako dariovy poradce a vedouci dario-
vého tymu se ve spole¢nosti Rodl & Partner specializuje
na poradenskou ¢innost predevsim v oblastech corpora-
te compliance, fuzi a akvizic, transfer pricing a dariovych
kontrol. Mezi jeho vyznamné projekty patii nemovitost-
ni transakce pro klienty podnikajici ve farmaceutickém
prumyslu a danové due diligence a dariové audity pro

energetické spole¢nosti v Ceské republice. Je absolven-
tem Vysoké Skoly ekonomické v Praze, fakulty financi
a ucetnictvi.

Miroslav Kocman u spolecnosti Rodl & Partner ptisobi
od roku 2011 jako dariovy poradce, zastava pozici vedouci-
ho daniového tymu. Mezi hlavni oblasti, kterymi se zabyva,
patfi pfedevsim danové audity, dariové due diligence a me-
zinarodni zdanéni. V rdmci tohoto zameéreni ziskal rozséhlé
zku$enosti pfedevsim u klientd ptisobicich v automobilo-
vém a strojirenském pramyslu. Vystudoval Mendelovu uni-
verzitu v Brné. Postgraduélni studium absolvoval na Wirt-
schaftsuniversitat Wien, kde ziskal titul LL.M.

Ji¥i Zoubek jc dariovym poradcem a advokatem, ve spo-
le¢nosti Rodl & Partner pusobi jako tymovy vedouci. Ma
bohaté zkuSenosti v poradenstvi v oboru fuzi a akvizic,
mezindrodniho darfiového préava, transfer pricing a trestni-
ho prava dariového. Pfednasi externé na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Absolvoval Prdvnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, titul LL.M. ziskal na Wirtschafts-
universitat ve Vidni. @

Squire Patton Boggs v Praze rozsituje

svUj tym

Prazska pobocka advokatni kancelare
Squire Patton Boggs méa nového
advokéata. Tym soudnich sporta

a arbitrazi pod vedenim Rostislava
Pekafe posiluje Vladimir Polach.
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Vladimir Polach vystudoval pravo na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, ptisobil vice nez Sest let v prazské po-
boéce vyznamné globalni pravni firmy a mé zkusenosti
v poskytovani pravniho poradenstvi kKlientim pravé v ob-
lasti soudnich sport. @
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Profil advokatni kancelare
LEGALITE

Jiné advokatni kancelat. Je to dnes vibec mozné? Partneti
kancelare Legalité jsou presvedceni o tom, Ze ano. Kancelar
jako takova vznika noveé, ale vSichni zu¢astnéni navazuji

na svou predchozi praci tam, kde je porad zajima a bavi.

dvokéatni kancelar Legalité
ma ve svém nazvu skryté
dva zékladni vyznamy. Jed-
nak to je ,legalnost”, pravni
Cistota, ale také ,l’egalité”
neboli rovnost, kterd vysti-

huje rovné postaveni vSech partnert a jejich
piistup ke kancelafi a ke klienttim.

Myslenka kancelate, kterd by sdruzovala ty
nej pravniky, vznikla zhruba pred deseti lety.
Tehdy si par advokatt feklo, Ze jednou nasta-

LEGALITE

ne doba, kdy budou chtit délat jen to, co je
bavi, tolik, kolik je prace bavi, a s lidmi, se
kterymi je to bavi a ktefi jsou na stejné od-
borné i moralni irovni. A to se praveé ted stéa-
véa skutecnosti.

Na startovni ¢afe stoji pét partnert s tymem
advokatu, koncipientl a asistentek. Dalgi roz-
voj bude nasledovat dle prilezitosti. Interni
pravidla kancelafe umozriuji velkou flexibili-
tu a spolupréci nebo ukonéeni spoluprace po-
dle potieb jednotlivych pracovnikd. Ozyvaji
se dalsi kolegové, kteti by chtéli s kancelafi
spolupracovat, a tak probihaji jednani o moz-
né spole¢né praci.
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Motem kancelafe je sdruzovat pravniky, kteti
jsou $pickou ve svém oboru, a jen praci v téch-
to oblastech bude kancelar nabizet. Obrovskou
vyhodou je, Ze od poc¢atku se vsichni znaji,
navzajem se doplriuji a maji i skvélé vztahy
s klienty. ,Klientt a vybornych vztaht s nimi
si velmi vazime," tikaji partneti kancelate. Ci-
lem kancelafe neni nabizet vSeobecny pravni
servis, uGastnit se jakéhokoliv vybérového fi-
zeni nebo dokonce nabizet dumpingové ceny
za pravni sluzby.

Filozofie kanceléfe je vlastneé obracena. Ad-
vokati nabizejf své mimotadné znalosti a od-
bornost za odpovidajici ceny a o¢ekavaji, ze
toto klient oceni. Cilem tedy neni riist za kaz-
dou cenu, ale spokojeny advokat a klient
pracujici s tim nejlep$im odbornikem. Tuto
filozofii také nabizi partnefi mlads$im kole-
gum a koncipienttim, ktefi maji moZnost se
od pocatku vénovat odborné praci pod tim
nejleps$im vedenim.

Mezinarodni prostfedi a jazykové znalosti
jsou také dulezité. Partnefi kancelafe ho-
voli a pracuji v angli¢ting, némcinég, fran-
couzs$ting, rusting, je zastoupen i slovensky
prvek. Jak kanceldt, tak jednotlivi advokati
jsou ¢leny rtiznych mezinarodnich sdruzeni
ve svych oborech jak pravnich tak i hospo-
détskych.

epravo.cz

Hlavnim krédem kancelédfe je kvalita mezi-
lidskych vztaht. Poc¢inaje flexibilitou mezi
partnery, kdy si kazdy nastavuje své ¢asové
vytiZzeni a rozsah prace, a kon¢e variabilitou
rozsahu prace zaméstnancli kancelafe. Tzv.
individualni ptistup k zaméstnanctum, ktery
je v personalistické teorii tak zdirazniovan, se
v této kancelati stava realitou. @
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Motem kancelare
je sdruzovat
pravniky, kteri
jsou spickou

ve svém oboru

LEGALITE

LAWYERS

LEGALITE

advokatni kancelafr s.r.o.
Vaclavska 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700
e-mail:  office@legalite.cz
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Rozhovor s Vitem Horackem

Vit Horacek - partner advokétni kanceléie
Legalité. Vit Hora¢ek patii k pfednim advokéa-
ttim a rozhodctim v Ceské republice. Rozho-
duje ¢eské a mezindrodni spory podle ¢eské-
ho a evropského prava, podle ¢eskych arbit-
raznich pravidel, dale pravidel ICC a Uncitral
a arbitraznich center v Curychu a Vidni. Pa-
sobi také jako rozhodce u Mezindrodniho ar-
bitrazniho soudu pro sport CAS v Lausanne,
Arbitraznitho soudu pii Moskevské hospo-
datské a pramyslové komote ¢i Rozhod¢iho
soudu pti Ceskomoravské komoditni burze
Kladno. Je medidtorem pro obchodni a me-
zinarodni spory. Jeho znalosti v oboru infor-
macnich technologii mu umoziiuji, aby byl
rozhodcem v tzv. ADR fizenich o evropskych
doménéch (.eu). Vedle sporné agendy se Vit
Horac¢ek zameétuje na poskytovani pravniho
poradenstvi v oblastech vefejnych zakazek,
prava dusevniho vlastnictvi, energetiky, te-
lekomunikaci a informacnich technologii. Vit
Horacek pusobi také jako odborny asistent
na Katedfe obchodniho prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2005
ziskal ocenéni Pravnik roku v oboru infor-
macnich technologii. Vit Hora¢ek patii dlou-
hodobé mezi pfedni ¢eské advokaty doporu-
¢ované nezavislymi mezinarodnimi ratingo-
vymi publikacemi, jako naptiklad Chambers
Europe, Legal 500 nebo IFLR 1000.

To se pravé vibec nevylucuje. Gros mé pra-
ce je a nadale bude v ¢innosti rozhodce, ale
za posledni rok se méa agenda natolik rozrostla,
7e pottebuji vétsi zazemi, které v nové kance-
lafi najdu. Byl jsem také ptekvapen, kolik se
na mne obraci lidi (i velkych spolecnosti) s Za-
dosti o pravni pomoc, zastupovani, zpracovani
posudkt. To bohuZel nejsem schopen sam zvla-
dat, a pritom se jedna o mimotradné zajimavou
praci, kterou nechci odmitat, protoze advoka-
cie mé hrozné bavi. A tak se zac¢ina realizovat
myslenka spojeni nékolika kvalitnich lidi, kteti
budou navzajem spolupracovat.

Tyto ¢innosti se navzajem vyborné dopliuji
a myslim si, Ze to je o tom, vybrat si opravdu ty
nejzajimavéjsi zakdzky v advokacii, arbitraze
jsou zajimavé skoro vsSechny, tam se bohuzel
ma préce ¢asto redukuje ptfirozené tim, ze mam
konflikt zajmt a nemtzu vse ptijmout. Pokud
jde o u¢eni na PF UK, jsem na katedfe obchod-
niho prava na polovi¢ni uvazek, tak si myslim,
7e 1 to se da zvladnout. Jsem moc rad, Zze mohu

v nadchézejicim semestru u¢it na CEVRu speci-
alizovany LL. M. program zamé¥eny na arbitra-
Ze a mediaci, protoze takovy program tady do-
sud nebyl a ob¢as se bohuZel setkavam s tim, Ze
advokéati neznaiji specifika arbitraze a ¢asto tim
dokonce mohou klientovi i uskodit.

Samoziejmeé. Dlouhodobé se vénuji energetice,
dusevnimu vlastnictvi, pravu informacnich
technologii a v neposledni fadé vefejnym za-
kazkam. Myslim, Ze nase specializace vyho-
vuje véem klienttim, se kterymi pracuji, a bude
také podnétem dal$im spole¢nostem ke spolu-
préaci s nasi kancelafti.

V té souvislosti mozna stoji za zminku i to, ze
jsem ¢inny v riznych mezinarodnich organiza-
cich, naptiklad jako alternujici ¢len Mezindrod-
niho rozhodé¢tho soudu ICC v Patizi, a i tam se
Clovék se zajmem lec¢emu ptiuci, coz pak mize
zuzitkovat pti své praci.

Nastésti si moc ¢istit hlavu nepotiebuji, pro-
toZe pravo je pofad mym koni¢kem. Porad ale
hraji aktivné tenis, a jakmile to jde, vyrazim
do hor, kde skute¢né hlava vypina. @
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Rozhovor s Marii Jansovou

Marie Jan$ova - partnerka advokatni kan-
celafe Legalité. Marie JanSova je advokatkou
s vice nez patnéctiletou praxi v pfedni ¢es-
ké kancelafi. V roce 2007 absolvovala staz
u prestizni holandské advokéatni kancelate De
Brauw Blackstone Westbroek v Amsterdamu.
Marie Jansova se zamétuje na poskytovani
pravniho poradenstvi v oblasti pracovniho
prava, véetné pracovnépravnich aspektli ob-
chodnich transakei, problematiky pfechodu
prav a povinnosti, specifik pravnich vztaht
s manazery, poradenstvi v oblasti odmério-
vani a ochrany know-how, kolektivniho vy-
jednavani a zastupovani v pracovnépravnich
sporech a viizenipfed spravnimiorgany. Dale
se specializuje na pravni vztahy statutarnich
organti spole¢nosti, ochranu osobnich tdaji
a spornou agendu. Marie Jansové je ¢lenkou
Kolegia expert Asociace pro rozvoj kolektiv-
niho vyjednavani a pracovnich vztaht (AKV),
European Employment Law Association
(EELA) a predsedkyni predstavenstva Czech
Employment Lawyers Association (CzELA).
Pravidelné ptednési a publikuje. Mezinarod-
nimi ratingovymi publikacemi (napf. Chamb-
ers Europe) byva pravidelné fazena k nejvice
doporu¢ovanym pravniktim v oblasti pracov-
niho prava v Ceské republice.

Impulst bylo vice, ale za rozhodujici povazuji
chut posunout se dopiedu. Inspiraci pro mne
byla i setkdni s kolegy ze zahranici, kteti ptisobi
v kancelatich, které jsou podobne fizené a vede-
néjako nase. Za posledni roky tak ve mneé uzralo
rozhodnuti: Takto bych advokacii chtéla délat.
Zaroven trh v tomto segmentu neni viibec zapl-
nény a vidéla jsem tak prostor pro novou kan-
celar. Chtéla jsem, aby moje préace byla spojena
s odbornosti a stejné tak tomu bylo i u mych
kolegti v kancelafi. Pti rozhodovani mi hodné
pomohlo, ze ve Vitkovi Hord¢kovi jsem nasla
partnera, ktery o nasi praci pfemysli podobné.

Samoziejmé budu odbornym garantem v ob-
lasti pracovniho prava a dalsich ,svych* obort.
Vedle toho se budu vénovat i tizeni nasi kan-
celate.

Pifiemné mé prekvapilo, jak klienti i kolegové
pozitivné komentovali, Ze par mésict po naroze-
ni dcery otvirdme novou kancelaf, a vyjadfovali
mi podporu. Propojit rodinu a praci je pro mne
stejna vyzva, jako dat dohromady $pic¢ky v riz-
nych oborech. Musela jsem piekopat sviij zivot
a spoustu véci zmeénit. Jsem sama piekvapena,
Ze se to povedlo a jak dobfe funguje spojeni pra-
ce a rodiny. Pro mne bylo hlavni, Ze jsem od po-
¢atku meéla ptedstavu, jak tyto véci chei skloubit
dohromady, coZ mi umoznilo si nastavit fungo-
vani kancelafe zptsobem, ktery vyhovuje i moji
rodiné. Definitivni jistotu, Ze se to povedlo, za-
tim nemam, ale myslim, Ze je to na dobré ceste.

Po ekonomické strance urcité k dobte fungujici
advokatni kancelafi, ale vim, Ze je pfed nami
dlouha cesta. Pro mne je ale stejné dulezité
i vytvofeni prostiedi, které bude pro kolegy
inspirativni a autentické. Radi bychom byli z&-
roven zajimavi i pro mladé lidi, ktefi nas budou
udrzovat ve stfehu, a my jim budeme schop-
ni pomoci se zorientovat v jejich odbornosti.
V tomto ohledu si hodné véfime pravé z divo-
du vyukové ¢innosti Vitka, Dany i dalsich kole-
gt nasi kancelate. Nasi kolegové jsou a budou
v pfednaskové ¢innosti aktivni.
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V tom maéte pravdu, ale je to jeden z pilifq,
na kterém muiZzete advokéatni kancelaf postavit.
Musite k tomu ovSem ptidat praci s potencio-
nalnimi klienty, které v ramci pfednéasek oslo-
vujete a potkavate. Pro kancelaf, ktera je zalo-
Zena na vysoké odbornosti svych partnert, je
i schopnost privést z prednaskovych aktivit
nové klienty dtlezita.

Je to pravé kvuli té jiz zminéné autenticité.
Ve shodé mezi tim, jak se profilujeme a jaké
sluzby od néas klient dostane. Klienti se pro nas
rozhoduji pravé z davodu, ze pattime ke $pic¢-
kém ve svych oborech, coz je pfesné to, co pro
feseni svych problému potiebuji. Na druhou
stranu se nebojime klientovi fici, Ze mu nemui-
zeme radit, protoZe na to nemame odbornost,
cozna nasem trhu neni viibec obvyklé. Otevie-
nost vudi klientm je nasi nejvétsi prednosti,
i kdyZ obc¢as od néas klienti slysi pro né nepfi-
jemné informace. Ze své praxe vim, Ze vam
na konci klienti podékuji a feknou, Ze jsem jim
otevTela oc¢i a ceni si pravé vasi otevienosti.

Rozhodné rozmanitost, kterou pravo piinasi.
Pokud ji dokézZete dobfe vyuZit, tak vas bude
préace bavit. Samoziejmeé i klienti, kteti vasi pra-
cioceniavazisivéis. @
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Dana Ondrejova - partnerka advokatni
kancelafe Legalité se dlouhodobé specia-
lizuje zejména na oblast prava proti neka-
1é soutezi, nekalych obchodnich praktik,
sménec¢ného a zavazkového prava. Je od-
bornou asistentkou na katedfe obchodni-
ho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, kde od roku 2007 pfedné&si
a vede seminaie z obchodniho prava pro
studenty bakaldfského, magisterského
i doktorského studia. Pisobi jako rozhodce
Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR. Pra-
videlné pfednési na odbornych semina-
Tich a védeckych konferencich a publikuje
v odbornych pravnickych casopisech. Je
¢lenkou redakéni rady ¢asopisu Soukromeé
pravo (Wolters Kluwer a.s.) a Mezinarodni
ligy soutézniho préava. Je spoluautorkou
tzv. velkého komentaie k obéanskému za-
koniku (Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zako-
nik VI. Zavazkové pravo, C. H. Beck, 2014),
autorkou monografie ,Nekala soutéz podle
nového ob¢anského zakoniku. Komentar.”
(C. H. Beck, 2014), ,Praivodce uzaviranim
smluv po rekodifikaci“ (Wolters Kluwer
a.s., 2015) a fady dalsich odbornych pub-
likaci.

Sté&Zejnim motivem byla filozofie fungovani ad-
vokéatni kancelate ve spojeni s davérou ve vy-
tvofeni spole¢enstvi toho spravného tymu,
ktery zajisti odbornost, profesionalitu i lidskou
spokojenost klient1i nas véech. Nezastiram, ze
hlavnim uréovatelem byla také osobnost Vitka,
ktery mé dokézal pro néj tolik typickym nadse-
nim pro préaci i cely projekt nadchnout.

Vzdy jsem se vyhybala tomu, abych byla sou-
Gasti vétsich advokatnich kancelati pravé z di-
vodu obavy z omezeni vlastni svobody - at uz
ve vybéru klientt, zakézek, nutnosti ,hrat" po-
dle stanovenych pravidel apod. V ptipadé ad-
vokéatni kancelare Legalité jsem presvédéena
o tom, Ze i pfes skutec¢nost, ze budu soucasti
vétsiho tymu lidi, se na mé tolik preferované
svobodé vlbec nic nezméni. Vsichni jsme
partneti, kazdy z nas bude délat takovou préci,
kterou délat chce a i to se promitne do ptistu-
pu ke klientim. Zcela zasadni je také ten rys
kancelafte, Ze kazdy déla pouze to, na co je spe-
cialista, a ty zaleZitosti vlastnich klientt, které
dtive musel odmitat, protoZe spadaly do jiného
oboru, pfedd s ¢istym sveédomim té nejlepsi
péce jinému partnerovi.

Po téch letech, kdy se vénuji véem naznace-
nym aktivitdm, jsem dokazala, Ze to skloubit
jde. Domnivam se, Ze naznacena rozmanitost
vede k vétsimu rozhledu, umozniuje piedavat
studenttim praktické zkuSenosti, nejen nauce-
nou teorii, totéZ plati o mé lektorské ¢innosti.
Naopak pro advokacii a rozhodcovani mi dava
hodné ptisobeni na pravnické fakulté, nezbyt-
nost mit neustaly piehled o vyvijejici se dok-
triné, judikatufe i chystanych ¢&i realizovanych
novelach pravni upravy. A publika¢ni ¢innost
(zejména monografie poslednich let) mi dava
Uzasnou moznost doktrinu spoluvytvaret,
poukazovat na nefunkénosti v pravni uprave,
svobodné kritizovat judikatorni ptistupy a pod-
nécovat tak mysleni jinych.

Pasivné odpocivat bohuzel moc neumim. Nabi-
jim se sportem, zejména svoji vasni ke squashi,
jizdé na kole ¢i na kole¢kovych bruslich.

Budu se vénovat tém oblastem, v nichz jsem
publika¢né a lektorsky nejvice ¢inna a které
mé bavi naprosto nejvic - a to pravu proti ne-
kalé soutézi, nekalym obchodnim praktikam,
ochrané spotfebitele, zavazkovému a sménec-
nému pravu.

Ackoliv mam za to, ze by pripadné prekryva-
ni obor nebylo na Wjmu z pohledu partnert
ani klientt, doposud vznikl tym lidi, z nichz
je kazdy specialistou na jinou pravni oblast.
I to je velka vyhoda této kanceléate, kdy je kaz-
dy $pickovym odbornikem na pomérné uzce
zameéfenou oblast a vsSichni dohromady jsme
schopni pokryt pomérné siroké portfolio prav-
nich oblasti. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 35



epravo.cz

Olga Humlova - partnerka advokatn{ kan-
celdte Legalité nastoupila dréhu advoka-
cie v roce 1994 poté, co dva roky ziskavala
zkuSenosti v bankovnictvi ve Frankfurtu
nad Mohanem a v Praze. JiZ v té dobé se

setkala s nemovitostnimi transakcemi,
kdy vynalézala moZnosti zajisténi bankov-
nfho uvéru pro vystavbu administrativni
budovy vzhledem k velmi strohé pravni
Uprave a neexistenci jakékoli judikatury ¢i
literatury. Nemovitostnimu pravu se od té
doby vénovat nepiestala. D& se fici, ze asi
neni nic, s ¢im by se v této oblasti nese-
tkala. V letech 2013-2015 byla CEO Ceské
republiky pro slovenského developera HB
Reavis, ¢imz ziskala jedinec¢nou ptilezitost
pfetavit poradenstvi do skuteéného busi-
nessu. K jeji specializaci patfi i financova-
ni a profesnim koni¢kem je plisobeni coby
rozhodce pti lokdlnim, ale i mezinarodnich
rozhod¢ich soudech.

Moznost nevyluéného navratu. To znamena, ze
se mohu vénovat i jinym svym aktivitam.

S Vitkem Hord¢kem se zname jiz od dob studii
a spole¢né jsme jiz ,prosoudili“ mnoho hodin
na rozhodcovskych Zidlich. Dlouhé léta jsme
si povidali o tom, jaké by to bylo pracovat jen
na takovych ptipadech, které nas zajimaji bez
povinnosti ,nahanét” nové a nové klienty, zvy-
Sovat obraty, ,zivit“ struktury. A Vitek se ujal
iniciativy nés sen pfetavit ve skute¢nost. Tak
jsem pfeci nemohla odmitnout spolupraci,
kdyz je ta myslenka vlastné tak trochu moje
vina.

Samoziejme, je to nedilna soucast nemovitost-
niho byznysu a musim fici, Ze zabird stale vice
a vice ¢asu diky vSéem moznym novym regula-
tornim opatfenim a podmink&dm oddéleni rizi-
ka v bankach.

Jak jsem jiz uvedla vyse, povazuji se za nemo-
vitostniho specialistu, nikoli za nemovitost-
niho prédvnika. To znamend, Ze muj ¢as bude
vénovan takovym rolim a ukoltim, které se kdy
v dany okamzik nabidnou a budou pro mne
znamenat zajimavou vyzvu. Nevylucuji dalsi
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Povazuji se
za nemovitostniho
specialistu.

¢innosti v manazerské oblasti. A Legalité mne
v tomto ohledu nijak neomezuje.

Na pracovnim poli jsem vzdy rdda prednasela
a tomu bych se rdda vénovala i d&le. Nebrénila
bych se ani vyuce na vysoké skole. Mym dlou-
hodobym procesnim koni¢kem je rozhodcova-
ni, a zde nemusi jit jen o nemovitostni spory.
A myslim si, ze mou silnou strankou je negocia-
ce vzhledem ke zkusenostem, které jsem za ta
léta na vSech moznych strandch nasbirala.

Mimo préci jsem zapalenou Mi¢urinkou a jsou
stéale nové vyzvyivtéto oblasti. Snazim se také
hodné sportovat a vzdy jsem rada cestovala.
TakZe je stéle co délat. @
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Andrej Skriniar - spolupracujici partner
Legalité na Slovensku. Andrej Skriniar je
specialista na smluvni pravo, pravo obchod-
nich spole¢nosti a transakéni pravo. Ve své
préaci se vénuje zejména poskytovani pravni-
ho poradentstvi obchodnim spole¢nostem
plsobicim v papirenském, dievozpracujicim
a strojirenském primyslu. Plisobi dlouhodo-
bé jako pravni poradce spole¢nosti zac¢lené-
nych ve skupiné Mondi SCP ¢i HACO Group
Slovakia.

S Vitem Hora¢kem se zndme uz fadu let a poté,
co mne oslovil s nabidkou spoluprace na tomto
projektu a predstavil mi myslenku, na niz bude
nova advokatni kancelaf zalozena, dlouho jsem
nevahal. Vize a zpusob uspoifadani vztahti kan-
celafe, at uz dovnitt ¢i smérem ke klientlim,
jsou mi velmi sympatické.

Kancelat ptsobi primarné na ¢eském trhu.

V dnes$nim svété je v§ak moZné hranice zemi
vnimat vice méneé jen z forméalniho hlediska.
Aktivity podnikateld i jednotlivet se ziidka-
kdy omezuji pouze na uzemi jednoho statu.
V ramci péce o nasSe klienty jim umime po-
skytnout i pravni servis na Slovensku, a to
je ma uloha. Vzajemna historickéd a zejména
ekonomicka propojenost nasich zemi dava
jasnou odpovéd na otazku, pro¢ pravé Slo-
vensko.

Dlouhodobé se vénuji poskytovani pravnich
sluzeb velkym nadnarodnim korporacim,
¢imz je dané i portfolio mych specializaci. Jde
pfedevsim o oblast obchodniho prava, prava
obchodnich spole¢nosti a korporatni agendy.
Nékdy je zajimavé pozorovat, jak mtzete rist
se svymi klienty, a jindy, jak klienti rostou spo-
lu s Vami.

Asi pravé to, ze je to povolani, a ne obycej-
né prace, kterd se ¢asem stava jednotvar-
nou. Zivot advokata, to jsou neustalé vyzvy
a nové piipady, ¢asto i nepiekonatelné pte-
kazky, které pomdéhdte piekondvat. Neni
mnoho jinych mist, kde denné pfichéazite
do kontaktu s lidmi z riznych svétl, vénu-

J)

Dlouhodobé se
veénuji poskytovani
pravnich

sluzeb velkym
nadnarodnim
korporacim.

jicich se rtznym profesim, pfemyslejicich
odlisnymi zpusoby. Pravé prvky rtznorodo-
sti a rozmanitosti klientt a jejich potieb po-
mahaji ziskat nadhled a moZnost podivat se
na zivot iz jiné dimenze. @
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PRK Partners

Test platebni neschopnosti

ve Vyvoji

V moderni dobé velké zadluZenosti domacnosti

a obchodnich spole¢nosti a potazmo i ¢astého
vyskytu dluznikt neschopnych splacet své dluhy,
se insolvendni pravo stava jednim z verejnosti velmi
vnimanych odvéetvi prava. Zejména vzhledem k jeho
citelnému dopadu na kazdodenni zZivot by oblast
insolven¢niho prava a zvlaste otazka existence
upadku mela byt stozumitelné a dostatecnée presne
upravena v zakoneé a jeji vyklad by mél byt jednotny
a jasny pokud mozno vsem rozhodnym adresatim
prava.

odle klasické ptedstavy by tako-
vou jasnost a jednotnost mél svy-
mi rozhodnutimi vnaset zejména
Nejvyssi soud. Mame vSak za to,
Ze to je praveé Nejvyssi soud, kdo
do celkem propracovaného systému zjistova-
ni a feSeni Upadku pfinasi kusé posuny a tim
nejistotu, byt tak, a to je tfeba predeslat, ¢ini
z §iréiho pohledu divodné a leckdy obhajitel-
né. Dale se pokusime kratce popsat a upozor-
nit na dilé{ dasledky této interpretace norem
insolven¢niho prava Nejvyssim soudem.

Soucasny pravni stav

Stézejnim predpisem v tomto odvétvi prava
je insolven¢ni zakon.[1] Ten ve své dnesni po-
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dobé v § 3 stanovuje pouze dvé mozné formy
upadku, a sice platebni neschopnost[2] a pfe-
dluzeni.[3] Pro zji§téni upadku musi byt, zjed-
nodusene feceno, splnény dve podminky:
existence mnohosti vétiteld a neschopnost
dluznika uhradit své dluhy, at uz relativni,
kdy dluznik neni schopen uhradit v relevant-
nim ¢ase relevantni splatné dluhy (platebni
neschopnost), nebo absolutni, jinak fec¢eno
nedostate¢nost dluznikova majetku k uhra-
dé vech jeho dluht, pii souCasném tes-
tu béziciho podniku (pfedluzeni). Tyto dvé
podminky vychazeji se samotného ucelu in-
solvenéniho prava, jimz je feSeni situace, kdy
vice vétitellh ma pohledavky za stejnym dluz-
nikem a predpoklada se, Ze vSechny pohle-
davky nebudou uspokojeny. Véritelé jsou tak
vedeni ke kolektivnimu vyjednavani, ¢imz se
minimalizuji jejich snahy se uspokojit z ma-
jetku dluznika mimo insolven¢ni fizeni, coz
zpravidla vede pouze ke zni¢eni hodnoty
dluznikova majetku.

Vidime tedy, Ze zdkon je postaven na urci-
tych pravné-teoretickych koncepcich a svou
textaci se snazi napliiovat ucel insolvenc¢-
niho prava. V tomto smyslu je také chépéan,
vykladan a aplikovan pravni praxi. Logicky
pak do toho vstupuje judikatura, dlouhodo-
bé zejména Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky.

Judikatura Nejvyssiho
soudu - posun platebni
neschopnosti smérem
k predluzeni

Uvodem je potfeba predeslat, Ze vSechna
nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu
maji zjevny spoleény cil, kterym je ochrana
dluznika. Koresponduje to i s novelou insol-
venc¢niho zdkona, jednim ze stéZejnich bodl
je prave prevence Sikanoéznich insolvenc¢nich
navrht a posileni postaveni dluznika v insol-
ven¢nim fizeni. Tento postoj Nejvyssiho sou-
du je pochopitelny a obhajitelny, nicméné zi-
stava otazkou, zda svym dil¢im vykladem
nenarusuje rovnovahu sil mezi vétiteli a dluz-
nikem a neusnadnuje Zivot nepoctivym dluz-
niktm.

Podstatnym rozhodnutim v této oblasti je
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4462/2011 ze dne 26. ledna 2012. V ném Nej-
vys$si soud uvedl, Ze: .. véritel, jenz svou pohle-
davku vuci dluzniku mize vzhledem k majet-
kovym pomértim dluznika bez obtizi vydobyt
vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuize uspét
s ndvrhem na prohldseni konkursu na maje-
tek dluznika. Je-li takovy navrh presto podan,
musi byt zamitnut.”

Zcela jisté by insolvenéni fizeni nemélo na-
hrazovat civilni tizeni a stavat se jen dalSim
stadiem vymahani dluht na dluznikovi. Ov-
Sem vyklad, ke kterému se uchylil Nejvys-
§i soud, tuto tezi ¢aste¢né narusuje. Véfite-
1é jsou ex ante soudem vedeni k vymahani
svych pohledavek kazdy sam za sebe ces-
tou vykonu rozhodnuti (exekuce), aniz by bylo
zjevné, zda je to pro zajisténi kolektivniho po-
staveni vériteld rozumné. V § 3 odst. 1 insol-
venéniho zakona jsou uvedeny zékladni pod-
minky, které musi byt vSéechny splnény, aby
se dalo prohlésit, Ze se dluznik nachazi v pla-
tebni neschopnosti. Odstavec druhy definu-
je dalsi ¢tyti alternativni domnénky, kdy pro
dovozeni platebni neschopnosti dluznika po-
sta¢i splnéni alespor jedné z nich. Z vyse ci-
tovaného usneseni Nejvyssiho soudu ale, zda
se, plyne, Ze byt byla splnéna domnénka pis-
mene a), b) nebo d) § 3 odst. 2 insolven¢niho
zékona, vétitel pifesto musi prokdzat, Ze spl-
nil i domnénku c), ¢ili Ze se neuspésné poku-
sil o vykon rozhodnuti nebo exekuci. Takova
interpretace, jakkoliv je mozné ji chdpat v tom
smysluy, Ze upfednostiiuje dil¢i vykon rozhod-
nut{ ¢i exekuci, jsou-li mozné, jevi se jako
rozporna s umyslem zékonodarce, ktery zéa-
mérné neumistil domnénku c) do prvniho od-
stavce mezi zédkladni podminky, které musi
byt splnény vzdy, ale aZ do odstavce druhého
mezi domnénky, které musi byt splnény alter-
nativné, a nikoliv kumulativné. Zdaraziuje-
me, ze mozné uvaze o vztahu individualniho
vykonu prava véfitele pfed insolvenénim tize-
ni a kolektivniho vykonu v jeho ramci rozumi-
me, nicméné soud nemél zlstat na puli cesty
a meél vytesit i navazujici otazky zde nastiné-
né. Samostatnou otazkou zustava také to, co
presné Nejvyssi soud mysli pojmem ,bez obti-
7{“. Pouziti takovych neurc¢itych pojmu v prav-
ni vété prindsi naruseni pravni jistoty, vzhle-
dem k tomu, Ze uréeni toho, zda urcitd véc
predstavuje nebo nepfedstavuje obtiz, zalezi
na ryze subjektivnim vnimdani svéta konkrét-
ni osobou.

Dalsim velmi dulezitym rozhodnutim je
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR
119/2014 ze dne 15. prosince 2014. V tomto
usneseni Nejvyssi soud potvrdil vy$e zminé-
né zavéry a také rozsitil nésledujicim: ,Jest-
lize se [..] odvolaci soud odmitl zabyvat néa-
mitkou dluznice, kterd se brénila tvrzenim,
Ze jeji majetek postacuje k uhradé jejich splat-
nych zavazku, je jeho rozhodnuti v rozpo-
ru s vySe oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, pfedevsim s R 83/2012. Odvolaci soud
se mylné domnivd, Ze obrana dluznice, kte-
r4 argumentuje hodnotou svého majetku, ma
své misto jen pfi posuzovani upadku ve for-
me predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvenc¢niho zéko-
na), pfi¢emz vsak pomiji, Ze tato obrana muze
byt Uspeésna i pii posuzovani upadku ve for-
meé platebni neschopnosti..”. Timto nazorem
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jiz Nejvyssi soud nezohledniuje jen vztah vy-
konu individualnich a kolektivnich narokt
zohlednénim testu likvidity, ale vyslovnym
odkazem na § 3 odst. 3 insolvenéniho zako-
na fakticky smésuje dvé formy upadku, kdyz
nad ramec zékona «nuti» soudy, aby aplikova-
ly tzv. test bézici hodnoty majetku dluznika,
dfive uplattiovany pouze pro zjisténi upadku
ve formé pfedluzeni, a to i na posouzeni upad-
ku ve formé platebni neschopnosti. Takovy
vyklad zavadi zbyte¢né nejasnosti a zmat-
ky do srozumitelnych definic uvedenych
v § 3 odst. 2 aZ 3 insolven¢niho zakona, jimiz
se soudy spravne fidily pted vydanim této
pravni véty. Pokud by se soud odkazu na § 3
odst. 3 vyhnul, bylo by moZné jeho zavéry ¢ist
shodné s pfedchozimi, tedy jako zavedeni tes-
tu exekudni likvidity jako povinné slozky pla-
tebni neschopnosti.

Je nutno poznamenat, ze citovanad usnese-
ni Nejvyssiho soudu nejsou jedinymi, v nichz
se soud prihléasil k takovému vykladu § 3 in-
solven¢niho zdkona. Prvni ndznaky se objevi-
ly jiz v roce 2010 napf. v usneseni sen. zn. 29
NSCR 17/2009 ze dne 26. fijna 2010[4] a dalsi-
mi rozhodnutimi[5] Nejvy$si soud svij nazor
postupné dopliioval a vyhrarioval do dnesni
podoby.

Jak jiz bylo feteno vySe, zminénou judi-
katurou Nejvyssi soud podstatné zasahu-
je do pravni jistoty v oblasti insolvenéniho
prava a misty naru$uje védomou stratifika-
ci upadku podle insolvenéniho zdkona. Smé-
Sovani obou forem upadku zptisobuje nejisto-
ty a komplikuje rozhodovaci ¢innost nizsich
soudu. Stejné tak se komplikuje i snaha vé-
titeld domoci se svych prav. Naopak pozice
dluznika je nerovnomeérné posilena. Za ta-
kového stavu véci i nepoctivému dluzniko-
vi, ktery dlouhodobé nehradi své dluhy, k od-
vraceni insolven¢niho navrhu staci prokéazat,
Ze jeho majetek je dostate¢ny k thradé dlu-
hli, a uz nemusi dokazovat, Zze je skute¢né
Uhrady schopny v uré¢itém relevantnim ¢ase.
Vznika tim velké riziko, ze dluznik bude ne-
opravnéné oddalovat insolvenéni tizeni, coz
zpusobi dalsi kodu vériteldm, kteti ale ne-
budou mit Zadny u¢inny nastroj k prosazeni
svych prav.

Dalsim problematickym bodem v této otaz-
ce je urceni data vzniku upadku, které byva
nezbytné zejména pii rozhodovani o odpur-
¢ich Zalobéch, a je ¢asto dokladané znalecky.
Vzhledem k zdlouhavosti insolven¢niho tize-
ni, maze dojit k tomu, Ze véfitel bude nucen
zpétné prokazat nejen to, ze dluznik v rele-
vantni dobé vykazoval platebni neschopnost,
ale i to, Ze hodnota majetku dluznika nedosa-
hovala vyse jeho dluhti. Kvili proménlivosti
cen na trhu a nékdy i nékolikaletému trvani
insolven¢niho fizeni takové prokazovani bude
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prinejlep$im finanéné naroéné, pfinejhorsim
- zcela nemozné. PYindsi to vétitelim dalsi
komplikace a naklady, pti¢em? nemaji Zadnou
jistotu, v jaké vysi nebo zda vibec jejich po-
hledavky budou uspokojeny. Tento stav, pod-
loZeny judikatornim vyvojem, ma své proje-
vy jiZz v tom, Ze se strany tyto otdzky snazi ex
ante fesit smluvné, ¢i hledaji jina obdobna fe-
Seni.

Predpokladany vyvoj
a mozna reSeni

Velky vyznam daného tématu a snaha o na-
lezeni feSeni vedl k zahéajeni diskuse v fa-
dach odborné vetejnosti.[6] Velkym pfinosem
diskuse je zména pristupu k insolvenéni-
mu fizeni. Pfestoze se o insolvenci rozhodu-
je v soudnim fizeni, ve skuteénosti je vznik
a existence upadku ¢isté ekonomickym pro-
blémem. I proto na otazku, zda dluznik je, ¢i
neni schopen splnit své dluhy, 1ze odpovédét
pouze po provedeni komplexni ekonomické
analyzy.

V tomto duchu se k feseni upadku pristupuje
iv Némecku, jehoz model pravni upravy je na-
bizen jako vzor pro pravo ¢eské. V némeckém
modelu se ale operuje s ur¢itymi pojmy, kte-
1é mohou byt pro ¢eského ¢tenédfe nové, a ne
zcela stozumitelné. Jednim z nich je tzv. ,me-
zera kryti*, ktera pfedstavuje rozdil mezi sta-
vem dluznikovych penéznich prostfedki a je-
jich ekvivalentt a jeho splatnych dluht. Pravé
pomoci mezery kryti se posuzuje, zda u dluz-
nika nastala platebni neschopnost nebo pou-
ze tzv. platebni zadrhnuti.[7] Pokud meze-
ra kryt{ je vétsi nez 10 %, tzn., pokud dluznik
neni schopen po dobu tii tydnt uhradit vice
nez 10 % svych splatnych dluht, konstatuje se
platebni neschopnost. V opa¢ném piipadé se
jedna o pouhé platebni zadrhnuti.[8] Cely pro-
ces posuzovani existence dtivodu pro zahéje-
ni upadkového tizeni se tidi metodikou IDW
ES 11[9] vypracovanou némeckym Institutem
auditor. Pravé na zéakladé téchto standar-
dl byl v ramci Centra restrukturalizace a in-
solvence vytvofen navrh ¢eské metodiky,[10]
ktera do jisté miry vychéazi z némeckého vzo-
ru, ovSem pravni instituty ptizptisobuje ¢es-
kému pravnimu prostfedi a ustalené praxi.
Uvedend metodika obsahuje rovnéz navrh
legislativnich zmén a ptiklady uplatnéni no-
vych pravidel pti zjistovani upadku v konkrét-
nich ptipadech.

Zavérecna poznamka

Vidime, Ze v dnesni dobé za pfispéni Nejvys-
Siho soudu v insolvenénim pravu nastal stav,
kdy nejsou stanoveny pevné standardy, kte-
rymi by se mohli fidit vSichni uc¢astnici in-

solvenc¢niho fizeni a které by zarucovaly, Ze
bude s jistotou zjisténo, zda a pfipadné od ja-
kého okamziku se dluznik nachéazi v upadku.
Na druhé strané je mozné obhdjit zavér, Ze
Nejvyssi soud jen oteviel to, co mélo byt ote-
vieno. MiZeme proto doufat, Ze tato situace
je pouze pfechodné a Nejvyssi soud ve svych
budoucich rozhodnutich dotvoii svij pohled
na tuto problematiku. Existuje také snaha
témto Skodlivym néasledkim pfedejit usilim
jednotlivych odbornik® a experti, kteii se ne-
omezuji pouze na teoreticky kriticky rozbor
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale
nabizi zcela konkrétni a u¢inna feseni ve for-
mé jiz zminéného navrhu metodiky a legisla-
tivnich zmén. Zbyva pouze doufat, Ze nasta-
veny vyvoj bude odborné uchopen a dotvoten,
nabizené zmény budou pfijaty zakonodarcem
a tim bude nalezen rozumny balanc mezi ne-
zbytnou ochranou dluznika a opradvnénymi
naroky véfitelt. @
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¢len Legislativni rady vlady, vyzkumny
pracovnik Ustavu statu a prava AV, v.v.i.
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PoznamKky:

[1] Zé&kon ¢. 182,/2006 Sb., o ipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpist.

[2] § 3 odst. 1 a2 insolven¢niho zadkona.

[3] § 3 odst. 3 insolvenéniho zdkona.

[4] Uvetejnéno pod ¢islem 51/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek.

[6] Viz. napf. usneseni sen. zn. 29 NSCR 38/2010
ze dne 1. 3. 2012, uvetejnéné pod ¢. 83/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
usneseni sen. zn. 29 NSCR 10/2009 ze dne
2.12. 2012, uvetejnéné pod ¢. 80/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; usneseni
sen. zn. 29 NSCR 46/2011 ze dne 26. 6. 2012;
usneseni sen. zn. 29 NSCR 36/2009 ze dne
27.10. 2011; usneseni sen. zn. 29 NSCR
23/2011 ze dne 30. 11. 2011, uvetejnéné
pod 6. 43/2012 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek; usneseni sen. zn. 29 NSCR
113/2013 ze dne 12. 12. 2013, uvetejnéné
pod ¢&. 45/2014 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo usneseni sen. zn. 29 NSCR
40/2013 ze dne 30. 1. 2014.

[6] Viz. napi.: Alexander, J.: Kdo padéa a kdo upa-
da - k posuzovani upadku dle insolvenéniho
zékona. Pravni rozhledy 12/2015; s. 439 nebo
jiné publikace na http://www.vyzkuminsol-
vence.cz/publikace-a-clanky/

[7] § 17 Insolvenzordnung (némecky insolvenéni
zakon).

[8] K tomu viz rozhodnuti IX ZR 123/04 némec-
kého Spolkového soudniho dvora (Bundesge-
richtshof) ze dne 24. 5. 2005.

[9] http://www.hoeher-consulting.de/wp-
-content/uploads/2015/02/Entwurf-IDW-
-Standard-Insolvenzer%C3%B6ffnungs-
gr%C3%BCnde-ES11.pdf

[10] Alexander, J., Havel, B., Kudéj, M.: Posuzo-
vani upadku korporatnich dluznik - navrh
metodiky a legislativnich zmén, CRI Wor-
king Paper Series 1/2016.
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ROWAN LEGAL
Vybrané aspekty zmeény
zavazku ze smlouvy

na verejnou zakazku dle Z22VZ

Je jiz vSeobecné znamo, ze dne 1. 10. 2016 nabude uc¢innosti novy zakon ¢. 134/2016 Sb.,,

0 zadavani verejnych zakazek (dale jen ,Z22VZ"). V této souvislosti bude (nejen) pro
jednotlivé zadavatele opétovné podstatné, jaké mantinely jim tento novy zakon
postavi pri sjednavani tzv. vicepraci (slovy ZZVZ: ,zmény zavazku ze smlouvy").
Zamerem tohoto ¢lanku nicméne neni podat kompletni a uceleny prehled
jednotlivych zmén zavazku ze smlouvy dle ZZVZ, nybrz priblizit uréité vybrané
aspekty téchto zmen, které by dle naseho nazoru mohly v praxi vyvolavat nejvetsi

interpretacni obtize.

1o tyto ucely hned na uvod to-

hoto ¢lanku dopliiujeme, Ze

podle pfechodnych ustanoveni

ZZNZ plati, Ze zadavatelé, kteti

uzavieli smlouvy na plnéni ve-

tejné zakazky jesté dle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale jen
,ZVZ"), budou po 1. 10. 2016 povinni na ptipad-
né zmény zavazku z takto uzavienych smluv jiz
aplikovat ZZVZ.

Podstatna a nepodstatna
zména zavazku ze smlouvy

Predné uvadime, e podminky, za kterych je
tfeba zménu zavazku povazovat za podstatnou
a tedy nepiipustnou, nedoznaly oproti ZVZ
vyraznych zmén a jsou tedy obdobné podmin-
kam, které znal jiz § 82 odst. 7 ZVZ.

77ZN7Z tak v § 222 odst. 1 obecné stanovi, Ze
v pribéhu plnéni smlouvy uzaviené na zakla-
dé zadavaciho fizeni nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku z takové smlouvy.
V tomto ohledu je pifedev§im dulezity pojem
,podstatna zména smlouvy", jelikoz nepodstat-
né je zadavatel (dohodne-li se na tom se svym
dodavatelem) opravnén provadet zmény zavaz-
ku ze smluv bez dalsiho. Zadavatel by tak mél
vzdy mit postaveno na jisto, Ze jim provedena
zména neni podstatnd ve smyslu § 222 odst. 3
ZZNZ.

Y

SR =5
ZZVZ vsak v ustanoveni § 222 nové zavadi
de facto vyjimky[1] z postupu pfi posuzovani
podstatnych zmén zavazk(. Pokud podminky,
za kterych se uplatni tyto vyjimky (k témto
vyjimkam viz nize), jsou splnény, neposoudi se
dané zména jako podstatnd, a to i kdyby tato
zmeéna jinak naplnila byt i jedinou z podminek
podstatné zmény smlouvy. Nové zavedenou
systematizaci, kdy veskeré skutec¢nosti a pod-
minky tykajici se zmén zavazku jsou uvedeny
v jednom ustanoveni ZZVZ, je dle naseho nazo-
ru tteba privitat, jelikoz tim zadavatelé (a ostat-
né i dodavatelé) ziskavaji komfortnéjsi ptehled
o tom, co je jiz nezbytné povazovat za podstat-

P\ \
k.
b Ny
\
nou, a tudiz zakazanou zmeénu zavazku, a jaka
zmeéna zavazku je dle ZZVZ jesté pripustné.

Hodnota zmény a cenovy
narust

Zadavatel je opravnén zménit zévazek ze
smlouvy, pokud jsou naplnény podminky sta-
novené v § 222 odst. 4, 5 nebo 6 ZZVZ.

Podivame-li se blize na jednotliva ustanoveni
obsahujici tyto vyjimky, zjistime, Zze zékono-
darce prfi jejich vymezeni pouziva vzdy jiné
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pojmoslovi ve vztahu k posuzované maximalni
hodnoté jesté piipustné zmény zavazku.

Ust. § 222 odst. 4 ZZVZ uvadi, ze pii posuzo-
vani této zmeény je tfeba zkoumat mj. hodnotu
zmeény zévazku. Dle ust. § 222 odst. 5 ZZVZ
je v8ak tfeba zkoumat hodnotu dodate¢nych
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, tedy
se z logiky véci posuzuje cenovy nartst téchto
dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo do-
davek oproti ptivodni hodnoté vefejné zakazky.
Ust. § 222 odst. 6 ZZVZ opétovné pozaduje po-
suzovat hodnotu zmeény, jejiz potfeba vznikla
v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nélezitou pé¢i nemohl predvidat.

Jak je patrné z vyse uvedeného, je tfeba rozligo-
vat mezi hodnotou zmény zavazku a cenovym
nartstem oproti ptvodni hodnoté zédvazku.
To ve svém dusledku potvrzuje i § 222 odst. 9
ZZN'Z, ktery stanovi, ze:

,Pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo ce-
nového narustu se ptvodni hodnotou zavazku
rozumi cena sjednand ve smlouvé na vefejnou
zakéazku upravend v souladu s ustanovenimi
0 zméneé ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou
zakazku takové ustanoveni. Celkovy cenovy
nartst souvisejici se zménami podle odstav-
ct b a 6 pti odeCteni stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek, které nebyly s ohledem na tyto
zmény realizovany, nepfesahne 30 % ptuvodni
hodnoty zavazku.”

Dle naseho ndazoru je tak za hodnotu zmény
z&vazku tteba povazovat jak zménu navysuji-
ci finanéné predmét plnéni, tak zménu, ktera
finanéné pfedmeét plnéni de facto zleviiuje. Pro
Ucely vypoctu hodnoty zmény zavazku by tak
zadavatelé meli vzajemné sec¢ist jak cenovy na-
rist, tak v absolutni hodnoté i cenovy pokles
hodnoty z&vazku oproti pivodni hodnoté, pfi-
¢emz vysledkem bude celkova hodnota zmény
zavazku.

V piipadé posuzovani cenového nartstu je
situace jednodussi, jelikoz zadavatel pouze
porovnava puvodni hodnotu vefejné zakazky
oproti hodnoté&, kterd vznikla v disledku prove-
denych zmén zavazku a kterd spoc¢ivala v do-
dateénych stavebnich pracich, sluzbach nebo
dodavkach.

V praxi se bohuzel neziidkakdy setkavame
s tim, Zze zadavatelé zac¢inaji zjistovat, zda hod-
nota vicepraci v rdmci jedné vetejné zakazky
(tedy celkova hodnota zmén zavazku ze smlou-
vy) se stale jesté pohybuje v zdkonem povole-
nych hranicich, az poté, co jiz doslo k realizaci
(a nékdy i fakturaci) téchto zmén. Tato skutec-
nost muize vyvolat potfebu stanovit, jaky panu-
je vztah mezi jednotlivymi zménami zdvazku,
které je zadavatel je$té opravnén realizovat,
aby tim nedoslo k poru$eni ZZVZ.

Vztah jednotlivych zmén
zavazku dle § 222 ZZVZ

Jak vyplyva z § 222 odst. 9 ZZVZ (citovan
vysSe), je zadavatel opravneén realizovat zmé-
ny zavazku (pokud samozfejmeé proto spliiuje
veSkeré podminky) aZ do celkove vySe ceno-
vého nartstu 30% ptavodni hodnoty zavazku.
Do téchto 30% se zapocitava celkovy cenovy
narust souvisejici se zménami podle odst. 5
a 6 pfedmeétného ustanoveni (tedy dodate¢né
prace, dodavky nebo sluzby a nepiedvidatelné
zmény zavazku), pficemz pro ucely vypoctu
celkového nartstu je nové mozné od vysledné
hodnoty odecist tzv. ménépréce, tedy ty sta-
vebni prace, sluzby nebo dodavky, které nebyly
s ohledem na jiz provedené zmeény realizovany.

V pribéhu plnéni vefejné zakazky tak mize do-
jit k obéma zméndm zdvazku (dle § 222 odst. 516
ZZNZ), ptitemz obé zmeény je mozné realizovat
az do vyse 50% ptivodni hodnoty zavazku. Tuto
hodnotu je vSak tteba pro ucely celkového (tedy
je$té povoleného) cenového nartistu korigovat
tim, Ze vSechny tyto zmény ve svém souhrnu
a po odecteni vSech stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek, které nebyly v disledku téchto
zmeén realizovany, nesmi pfesdhnout 30% pi-
vodni hodnoty vetejné zakazky. Tato korekce je
zfejmé a myslime, Ze nebude zadavateltim ¢init
obtize. Co vSak jiz tak jasné neni, je, jak do sa-
motného vypoctu celkového cenového nartstu
pripadné zahrnout realizovanou zménu zavazku
de minimis ve smyslu § 222 odst. 4 ZZVZ.

Jak je patrné z vySe citovaného § 222 odst. 9
ZZV7Z, toto ustanoveni zménu zévazku de mi-
nimis do celkového cenového nartstu nezahr-
nuje. S ohledem na prave uvedené tak lze usu-
zovat, Zze zména zavazku de minimis za splnéni
vSech podminek uvedenych v § 222 odst. 4
77N Z, se nezapocitava do celkové hodnoty jes-
t& povolené zmeny zavazku, tedy ve svém sou-
hrnu do 30% ptivodni hodnoty zavazku.

Z gramatické interpretace § 222 odst. 9 ZZVZ
je tak mozné dovodit, ze korektiv 30% celkoveé-
ho cenového nartstu oproti ptvodni vefejné
zakézce se nevztahuje na zménu zavazku dle
§ 222 odst. 4 Z2ZVZ, tedy zménu de minimis,
ktera mize tvofit az 10% (pfipadné 15% u za-
kéazek na stavebni prace). Doplriujeme, ze tuto
zménu (de minimis) je zadavatel opravnén uci-
nit, aniz by musely byt naplnény zvlastni pod-
minky (de facto postacuje, pokud je zachovana
celkové povaha verejné zakazky, pfi¢emz hod-
nota zmény musi byt zaroven nizsi, nez financ-
ni limit pro nadlimitni vefejné zakazky).

Zadavatel je tak opravnén zmeénit zédvazek dle
odst. 51 6 pfedmétného ustanoveni, a to az
do vyse 50% ptvodni hodnoty vefejné zakaz-
ky, pokud ménépréace dosahuji alespori 20 % pui-
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vodni hodnoty vetejné zakazky, jelikoz tyto mé-
néprace v celkovém rozsahu az 20% plvodni
vefejné zakazky ma zadavatel moznost odecist
od celkového cenového nartistu, ktery vznikl
kvuli dodate¢nym pracim, sluzbam ¢i dodav-
kam nebo z divodu jejich nepfedvidatelnosti
(tak, aby celkovy cenovy nartst s ohledem
na tyto zmény nepiesahl 30 % ptivodni hodnoty
vetejné zakazky). Sou¢asné ma zadavatel moz-
nost zmenit zdvazek ze smlouvy o dalsich 10%
(16% v ptipade zakazek na stavebni prace), kte-
ré se do 30% hranice nezapod¢itavaji. Celkova
hodnota cenového nértistu zmén zévazki tak
muze doséhnout v jednom piipadé az 40%, po-
tazmo 45 % z ptivodni hodnoty vefejné zakazky.

Dale uvadime, Ze za podstatnou zménu zédvazku
ze smlouvy, jejimz pfedmétem je provedeni sta-
vebnich praci, se nepovazuje ani zameéna jedné
nebo vice poloZek soupisu stavebnich pracijed-
nou nebo vice jinymi polozkami za pfedpokla-
du, Ze cena materidlu nebo praci podle novych
poloZek soupisu stavebnich praci je ve vztahu
k nahrazovanym polozkdm stejnd nebo niZsi.
Pravé uvedené vsak nelze povaZovat za ,vice-
prace” ani ,méneprace”, jelikoZ se de facto jed-
nda o ndhradu ,kus za kus". Pouze za pfedpokla-
du, Ze by cena novych poloZek byla nizsi oproti
plvodni cené polozek, $lo by dle nageho nazoru
predmétny rozdil odedist ve formé ménépraci.

Zaver

S ohledem na vySe uvedené tak méme za to,
Ze zadavatelé budou noveé opravnéni realizovat
zmeény zavazku ze smlouvy uzaviené na zaklade
zadévaciho fizeni, a to az do celkové hodnoty
cenového nartistu 40% (45 % v ptipadé vetfejnych
zakazek na stavebni préace) ptvodni vefejné
zakazky. Nicméné dodavame, Ze se v sou¢asné
dobé jedna pouze o n4§ nazor, ktery vyvozujeme
zinterpretace ustanoveni § 222 ZZVZ. Je tak teo-
reticky mozné, ze Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe bude zastavat v tomto smeru nazor jiny,
mozZna i opaény, v takovem piipadé vSak bude
velice zajimavé sledovat, jak si argumentacnée
poradi s obsahem pfedmétného ustanoveni. @

JUDr. Jiti Votrubec
Mgr. Petr Votypka
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

Poznamka:

[1] Tyto tzv. vyjimky znal samoziejme jiz ZVZ,
ktery vSak na rozdil od ZZVZ pozadoval, aby
zadavatel, pokud hodlal napf. navysit cenu
plnéni v disledku dodate¢nych stavebnich
praci, realizoval jednaci fizeni bez uverejnéni.
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SEIFERT A PARTNERI

Milcenlivost auditora
ve vztahu k trestnimu rizeni

Autofi ¢lanku v nedavné dobé narazili na pravni otazku, jakym zptisobem se ma
zachovat auditor, pokud je doZzadan policejnim organem se souhlasem soudce

k poskytnuti informaci chranénych zakonnou povinnosti ml¢enlivosti.

Ma auditor povinnost pozadovanou informaci poskytnout?

inymi slovy jde o pravni otazku,
zda se na auditora uplatni § 8
odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim tizeni soudnim (dale
jen ,trestni fad"), dle kterého plati:
,Nestanovi-li zvlastni zakon pod-
minky, za nichZ lze pro ucely trestniho tizeni
sdélovat informace, které jsou podle takové-
ho zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje
povinnost mléenlivosti, 1ze tyto informace pro
trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhla-
su soudce. Tim neni dot¢ena povinnost ml¢en-
livosti advokata podle zakona o advokacii.”

Uvedené ustanoveni bylo do trestniho tadu za-
vedeno zakonem ¢. 265/2001 Sb., kdyz divodo-
véa zprava k tomu uvadi: ,Pro ptipad, kdy zakon
nestanovi zvlastni podminky, za nichz lze pro
ucely trestniho fizeni sdélovat skutecnosti, kte-
¢ jsou podle takového zdkona utajovany, nebo
na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti, 1ze

tyto skute¢nosti pro trestni tizeni vyZadovat
po ptedchozim souhlasu soudce, ¢im? je zajis-
téna dostate¢né ochrana informaci chranénych
utajenim nebo statem uloZenou ¢i uznanou po-
vinnosti ml¢enlivosti a zaroveri i zajisténa moz-
nost u¢inného provadéni trestniho fizeni.“[1]

Postaveni auditort upravuje zvlastni zakon
¢.93/2009 Sb., o auditorech a zméné nékterych
zékonl (dale jen ,zékon o auditorech®). Podle
§ 15 odst. 1 zdkona o auditorech(2] je auditor
povinen, pokud tento zakon nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak, zachovat mléenlivost
o vSech skute¢nostech, které nejsou vetejné
zndmy a tykaji se uCetni jednotky, u které pro-
vadi auditorskou ¢innost, ptipadné o vsech
skutec¢nostech, které nejsou vefejné znamy
a tykaji se dalsich ucetnich jednotek, ke kte-
rym ma pristup jako auditor skupiny. V ptipadé
pozadavku organt ¢innych v trestnim fizeni
vici auditorovi na poskytnuti informaci, které

nejsou vefejné znamy a tykaji se u¢etni jednot-
ky, u které provadi auditorskou ¢innost, ptjde
oinformace, na néz se vztahuje zdkonna povin-
nost mlé¢enlivosti auditora.

Pro zodpovézeni otazky, zda 1ze tuto povinnost
mléenlivosti auditora prolomit postupem podle
§ 8 odst. 5 trestniho fadu, je nutné posoudit,
zda zékon o auditorech, jakozto zvlastni zakon,
ktery stanovi pfedmétnou povinnost ml¢enli-
vosti, stanovi podminky, za nichz lze pro uéely
trestniho tizeni sdélovat informace, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti auditora.

Zakon o auditorech obsahuje obecny postup
zpro$téni mlGenlivosti v § 156 odst. 2, podle
kterého muze auditora a dalsi osoby uvedené
v § 16 odst. 1 zdkona o auditorech zprostit ml-
¢enlivosti o skute¢nostech, které nejsou vetej-
né zndmy, uc¢etni jednotka nebo Komora audi-
torti Ceské republiky (dale jen ,Komora®).
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Déle pak § 15 odst. 4 zakona o auditorech sta-
novi ptipady, které se nepovazuji za poruseni
ml¢enlivosti auditora. V § 16 odst. 4 pism. f), g)
a h) zakona o auditorech, jsou uvedeny tyto vy-
luky, které se tykajf trestniho fizeni:

® poskytnutiinformaci pfislusnym organtm
¢innym v trestnim fizeni o skute¢nostech
svédéicich o moZném spachani trestnych
¢inli uplatkatstvi;

® poskytnuti informaci orgdntm ¢innym
v trestnim Ttizeni, tyka-li se trestni fizeni
auditora;

® plnénizadkonem ulozené povinnosti pieka-
zit nebo oznamit trestny ¢in.

Je mozné, v konkrétnim ptipadé, kdy auditor
nebyl zprostén mlc¢enlivosti ucetni jednotkou
ani Komorou ¢i nejde o jednu z vyluk podle § 15
odst. 4 zakona o auditorech, pouzit postup dle
§ 8 odst. b trestniho fadu, ¢i nikoli?

Z gramatického vykladu § 15 odst. 2 a 4 pism.
f), g) a h) zdkona o auditorech vyplyva, Ze tato
ustanoveni, tedy zvlastni zdkon, neupravuji
podminky, za nichZ lze pro ucely trestniho Ti-
zeni sdélovat chrénéné informace, a proto je
zdanlivé mozny vici auditorovi postup organt
¢innych v trestnim fizeni podle § 8 odst. b trest-
niho tadu, resp. auditor by byl timto postupem
zprostén své zékonné povinnosti.

Nicméné tento dil¢i zaveér neni mozné prijmout
bez dalsiho. Pfedne je tfeba upozornit na to, Ze
jde o stfet zdkonnych povinnosti. Primarné méa
auditor zakonnou povinnost mlé¢enlivosti. Je
to tedy auditor, kdo je osobou povinnou a tedy
osobou, kterda muze byt vystavena odpoveéd-
nosti v pripadé poruseni této zdkonné povin-
nosti. Tato povinnost ml¢enlivosti pfitom neni
privilegium auditora, ale jeho klienta (U¢etni
jednotky). Ochrana je tudi? poskytovana in-
formacim o ucetni jednotce a umoziuje ucet-
nim jednotkam sdélovat chrdnéné informace
auditorovi k vykonu jeho ¢innosti. Auditor by
tak poru$enim této zakonné povinnosti ml¢en-
livosti neposkodil sebe, ale ucetni jednotku.
Kazdé poskytnuti informaci chranénych touto
povinnosti ml¢enlivosti musi byt plné soulad-
né s pravnimi predpisy. Na druhé strané pak
stoji pripadna povinnost auditora poskytnout
informace na zakladé § 8 odst. 5 trestniho fadu.

Podle néazoru autorti ¢lanku je pouziti § 8
odst. b trestniho fadu v piipadé auditort spor-
né, coz vyplyvéa zejména z nasledujicich argu-
mentl, které je tfeba ptislu§nymi metodami
vykladat, a to i ve vzajemné souvislosti:

@ Zakon o auditorech pro trestni fizeni uvadi
konkrétni ptipady, ve kterych neni auditor
povinen zachovévat povinnost ml¢enlivos-

ti, ptitemz mezi tyto ptipady v soucasnosti
patti jiz také zdkonem uloZend povinnost
prekazit a oznamit spachani trestného ¢inu;

® Z&kon o auditorech stanovi systém zpros-
tén{ povinnosti ml¢enlivosti u¢etnijednot-
kou ¢i Komorou, byt nikoli vyslovné pro
Ucely trestniho tizenf;

® Pokud by zdkonodarce nechtél zvlast upra-
vit prolomeni ml¢enlivosti auditora pro uce-
ly trestniho Tizeni, tak by neproved] Upravu
dle § 15 odst. 4 pism. f) az h) zakona o au-
ditorech a ponechal by bezpochyb aktivni
§ 8 odst. 5 trestniho fadu, kdyz tim, Ze tuto
upravu prijal, tak stanovil specifické ptipa-
dy, ve kterych auditor neni vdzan povinnosti
ml¢enlivosti pro tcely trestniho tizeni, a zda
se nelogicke, aby zdkonodarce vymezil né-
které ptipady, kdy auditor nema zakonnou
povinnost ml¢enlivosti vi¢i organtim ¢in-
nym v trestnim tizeni, a ve zbytku by tuto
ml¢enlivost Slo prolomit souhlasem soudce.
Spise se tedy zda logické, Ze naopak zékono-
dérce chtél stanovit uvedenou upravou pod-
minky pro sdélovani chranénych informaci
pro ucely trestniho fizeni;

® Duvodova zpravak § 13 az 18 zékona o au-
ditorech([3] uvadi ,S ohledem na praktické
problémy a jiné pravni predpisy je uprave-
na ml¢enlivost, kterou statutarni auditor
neporusi, bude-li podavat povinné hlaseni
zédkonem vymezenym subjektim - napf.
organum ¢innym v trestnim fizen{ v ptipa-
dech, kdy jde o skute¢nosti svédéici o moz-
ném nezakonném ¢inu podplaceni”.

Spornost pouziti postupu podle § 8 odst. 5
trestnfho fadu v piipadé auditort pak reflek-
tuje i respektovany odborny vyklad trestniho
t4du,[4] a to po zmeéne prave uvedenych ustano-
venizdkona o auditorech upravujicich uvedené
vyluky z povinnosti ml¢enlivosti pro trestni
tizeni. Rovnéz pro podporu nazoru pro pouziti
postupu podle § 8 odst. b trestniho fadu v pii-
padé auditori byl uvadén argument, ze zakon
o auditorech neupravuje feSeni zdkonem ulo-
Zené povinnosti prekazit a oznamit spachani
trestného ¢inu, coz je jiz zdkonem o auditorech
rovnéz ve vyluce upraveno. K dané problemati-
ce neni dostupna Zadné relevantni judikatura.

V ptipadé spornosti zdkonnosti zasahu do za-
konné povinnosti ml¢enlivosti auditora postu-
pem podle § 8 odst. b trestniho fadu se jako
pravneé spravny postup jevi takovy, ze auditor
primérné dodrzi svou jasnou zakonnou povin-
nost ml¢enlivosti podle § 15 odst. 1 zdkona o au-
ditorech, kterou porusi az poté, co mu to bude
zdvazneé a pravomocné ulozeno. Tedy auditor
organtm ¢innym v trestnim tizen{ postupujicim
podle § 8 odst. b trestniho fadu se souhlasem
soudce pozadované a chranéné informace nevy-
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da a vyuZije veskeré zakonneé prostfedky obrany
proti eventualné uloZzené poradkové pokuté. @

JUDr. Filip Seifert, MBA, advokat
SEIFERT A PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.

PoznamKky:

[1] Dtivodové zprava k viadnimu navrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony (vydan pod ¢. 265/2001 Sb.

v Castce 102/2001 Sb. dne 31. 7. 2001).

[2] Kompletni textace § 15 odst. 1 zdkona o audito-
rech je nasledujici: , Auditor je povinen, pokud
tento zakon nebo jiny pravni pfedpis nestanovi
jinak, zachovat ml¢enlivost o véech skuteénos-
tech, které nejsou vetejné zndmy a tykaji se
ucetni jednotky, u které provadi auditorskou
¢innost, ptipadné o vSech skutecnostech,
které nejsou vetejné znamy a tykaji se dalsich
ucetnich jednotek, ke kterym ma pristup jako
auditor skupiny. Tato povinnost se vztahuje
ina auditora, ktery na auditorské zakazce pre-
stal pracovat, na auditora, ktery ma pozastaven
vykon auditorské ¢innosti nebo kterému zaniklo
opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti, ¢leny
Prezidia Rady, ¢leny organt Komory, zamést-
nance Komory a Rady, kontrolory kvality a dale
na osoby, které na zakladé povéteni Komorou
nebo Radou maji nebo mély k takovym informa-
cim pristup, zaméstnance auditora, spole¢niky
a ¢leny organt auditorské spole¢nosti.”

[3] Dlivodova zprava k zakonu ¢. 93/2009 Sb. o au-
ditorech a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o auditorech).

[4] Samal, P. akol. Trestni fad. Komentat. I. dil.
7.vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.; Zakon
o auditorech sice v § 15 odst. 4 pism. e), f) zdkona
¢.93/2009 Sh. nyni stanovi, Ze za poruseni
mléenlivosti se nepovazuje poskytnuti informaci
piislunym organtim ¢innym v trestnim fizeni
o skute¢nostech svéddicich o mozném spachani
trestnych ¢inti uplatkafstvi nebo poskytnuti in-
formaci soudu nebo poskytnuti informaci orga-
num ¢innym v trestnim tizeni, tyka-i se trestni
Tizeni statutarniho auditora, ale i nadéle neob-
sahuje upravu podminek, za nichz 1ze pro ucely
trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou
podle takového zakona utajovany nebo na néz
se vztahuje povinnost mléenlivosti, a proto 1ze
tyto informace v dalsich ptipadech i nadéle pro
trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu
soudce, zvlasté kdyz zde viibec neni vyfesen
vztah k pfipadiim zakonem uloZené povinnosti
prekazit a oznamit spachdni trestného ¢inu.
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Clifford Chance

Volba anglického prava a uznani
a vykon rozhodnuti anglickych
soudu po BREXITU

Jak se zda, prvotni
prekvapeni z vysledku
referenda o vystoupeni
Velké Britanie z EU
pomalu pomiji

a diskuse na toto

téma se stavaji vice
racionalnimi. Pozornost
se velice spravne
zacina soustredit

na identifikaci otazek
a problému, jez

bude nutné v ramci
procesu vystoupeni
resit, a pokud je to jen
trochu mozné, hledani
moznych odpovedi

na tyto otazky. I pres
vSechnu nejistotu
ohledné dalsiho vyvoje
procesu vystoupeni
vSak existuji i otazky
zcela zjevné, na které
je treba kvalifikovane
odpovidat jiz nyni

a v realném Case.

tazkami takového typu jsou
zejména otazka volby prava
rozhodného pro nové uzavira-
nou smlouvu a otdzka uznani
a vykonu rozhodnuti v situa-
ci, kdy v uvahu ptipadé vol-
ba anglického prava a jurisdikce anglickych
soudli. Ur¢eni volby prava a uznani a vykonu
rozhodnuti cizich soudu totiZz patii mezi oblas-
ti, které jsou v EU harmonizovany prostiednic-
tvim pfimo pouZitelnych natizeni, a to v oblasti
volby prava ve smluvnich vécech natizenim
ozna¢ovanym jako Nafizeni Rim I, a v oblasti
uznani a vykonu rozhodnuti v civilnich vécech
nafizenim EU ozna¢ovanym jako Nafizeni Bru-
sel I (pfepracované znéni). Ackoliv referendum
jako takové z pravniho pohledu zadnou bezpro-
sttedni zménu nevyvolalo, vystoupeni Velké
Britanie z EU se vyhledové dotkne ustanoveni
o volbé prava a volbé soudu jak ve smlouvach
jiz uzavtenych, tak pfedevsim ve smlouvach,
které jsou nebo v obdobi pred vystoupenim bu-
dou teprve uzavirany. V dobé aplikace ustano-
veni téchto smluv o volbé prava a volbé soudu
totiz muZe byt pravni situace zna¢né odligna.
Na zakladé analyz kolegt z londynské kancela-
te Clifford Chance se proto pokusime stru¢né
shrnout aktudlni pohled na tyto dvé oblasti.

Volba anglického prava

Mira nejistoty v této oblasti je obecné velmi
nizka. Soudy jednotlivych ¢lenskych statti EU
budouinadéle uznavat volbu anglického prava
v souladu s Natizenim Rim I, které nerozlisuje
mezi volbou prava ¢lenského statu a prava stéa-
tu, ktery ¢lenem EU neni. Strany z ¢lenskych
zem{ EU tak nadéle budou moci volit anglické
pravo podle Natizen{ Rim I jako pravo neélen-
skeho statu a anglické soudy budou tuto volbu
uznavat. Navic, i kdyby meélo v tomto sméru do-
jit ke zméndm, budou anglické soudy i nadale
respektovat pravo zvolené stranami. U nové
uzaviranych smluv zjednodusené fec¢eno plati,
7e pokud bylo anglické pravo vhodnou volbou
pied referendem o BREXITU, zlistava vhodnou
volbou i po ném.

Volba anglickych soudu
a uznani a vykon jejich
rozhodnuti

Jakkoliv byva volba prava a volba zpusobu fe-
$eni sporti ze smluv zpravidla feSena ve smlou-
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vach na stejném misté, je potfeba je nejen
v souvislosti s BREXITEM dusledné rozlisovat.
Po vystoupeni Velké Britanie z EU se totiZ s nej-
vétsi pravdépodobnosti na Velkou Briténii pie-
stane aplikovat Natizeni Brusel I a o budoucim
alternativnim feSeni se v tuto chvili d4 pouze
spekulovat. Pokud je ale u nové uzavirané
smlouvy rozhodnuti o jurisdikei uéinit jiz nyni,
musi jit spekulace stranou a je tfeba se kvalifi-
kované rozhodnout.

V prvé fadé je nutné odpovédét si na otaz-
ku, ¢eho by méla volba jurisdikce dosdhnout
a do jaké miry je vyznamna. V piipadném spo-
ru lze totiz stat na strané zalobce i Zalovaného
a pohled kazdé strany se muze diametralné
ligit. Potencialni zalujici méa pochopitelné za-
jem na rychlém, efektivnim a predvidatelném
rozhodnuti, které bude moci snadno a rychle
vykonat. Zajmy potencialné Zalované strany
jsou pak presné opacné. V nékterych situacich
muze byt jurisdikce tématem zcela okrajovym,
protoze strany si své pozice smluvné osetti
zptusobem vyluéujicim vznik sporu. BREXIT
muze byt irelevantniijen proto, Ze potencialné
Zalovana strana nemé a nebude mit v EU Zad-
ny majetek.

Je nicméné nutné mit vzdy na paméti zminé-
noumoznost ukonc¢eni aplikace Natizeni Brusel
Ina Velkou Britanii po vystoupeni z EU a z toho
plynouci zmeénu situace. Jakkoliv s tim je samo-
zfejmé spojena ur¢itd mira nejistoty, existujf
silné argumenty podporujici zaver, Ze ukoncent
aplikace Natizeni Brusel I na Velkou Britanii by
nemélo mit na volbu anglickych soudt smluv-
nimi stranamizasadnivliv. Natizeni Brusel I to-
tiZ umoZriuje soudu ¢lenskeho statu EU za urci-
tych podminek pferusit fizeni o Zalobé, kterou
by se Zalujici strana snazila Zalovat v ¢lenském
staté EU poté, co jiz podala Zalobu u smlouvou
zvolenych anglickych soudu. Stejné tak pokud
by se zalobce pokusil Zalovat v ¢lenském sta-
té EU i pfes dohodnutou jurisdikci anglickych
soudtl, budou anglické soudy oproti stavajici
situaci opravnény zakazat Zalobci vést takové
tizeni (tzv. anti-suit injunction) a pfimét jej k re-
spektovani dohody o volbé anglickych soudu.
Osoba provozujici podnikatelské aktivity nebo
majici majetek ve Velké Britanii by si jen téz-
ko mohla dovolit takové rozhodnuti ignorovat.
Akonecéné je mozné, Ze situaci by mohlo rovnéz
vyfesit pristoupeni Velké Britanie k Luganské
umluvé o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech ze dne 30. tijna 2007 anebo k Ha-
agské umluveé o dohodéch o volbé soudu ze dne
30. ¢ervna 2005, jeZ by mohly v zadsadé nastolit
(byt pochopitelné s ur¢itymi vyhradami) stav
obdobny stavu za aplikace Nafizeni Brusel
Ina Velkou Britanii.

Pokud je hlavnim a pro strany zasadnim cilem
volby jurisdikce zajistit vymahatelnost rozhod-

nuti napti¢ EU, nabizi se pro situaci po BREXI-
TU (pomineme-li variantu volby arbitrazniho
soudu) v zdsadé tfi moznosti. Vyuzit k feseni
sport soudy ¢lenského statu EU nebo statu, jez
je stranou Luganské umluvy (kromé EU jsou
jimi Norsko, Island a Svycarsko). To je ostatné
jiz dnes bé7nd praxe, kdy naptiklad v rdmci
finan¢nich transakci je v zajistovacich doku-
mentech dohodnuta jurisdikce soud statu
EU, ve kterém se nachézi majetek, jez je pred-
meétem zajisténi. Druhou moZnosti je udslit
anglickym soudim smluvné tzv. neexklusivni
jurisdikci, tj. prim&rné pro rozhodovéni spo-
i zvolit anglické soudy, nicméné s moznosti
stran (nebo v pfipadé jednostranné neexklusiv-
ni jurisdikce pouze jedné strany) zahéjit fizent
iusoudu ¢lenského statu EU. Tato moznost by
se dala ozna¢it za jakousi vyckavaci taktiku
s tim, Ze strany si zachovaji moZnost situaci
znovu posoudit, az kdyZ se moZnost zahajent
tizeni stane aktualni. Tieti mozZnosti, ktera se
muze zdat ponékud neintuitivni, je pak volba
vyluéné pravomoci anglickych soudd. EU je to-
tiZ stranou zmineéné Haagské umluvy. Tato do-
hoda, jejiz stranou je kromé EU jiZ jen Mexiko
a Singapur, zavazuje strany, aby uznavaly vol-
bu vyluéné pravomoci soudt smluvnich zemi
a vykonavaly jejich rozhodnuti. Velka Britanie
je opravnéna tuto umluvu podepsat a ratifiko-
vat tak, aby zacala platit pro Velkou Britanii
okamzité po vystoupeni z EU. Pokud tak Velka
Britanie uc¢ini, coz je velmi pravdépodobné, bu-
dou rozhodnuti anglickych soudt ptislusnych
na zékladé dohody o vyluéné pravomoci podle
Haagské umluvy vykonatelna v ¢lenskych sta-
tech EU.

Variantou je pochopitelné i prosté zachovani
stavajictho pfistupu, zejména pokud strany
usoudi, Ze rizika spojend s vySe popsanymi
alternativnimi pfistupy jsou ve findle stejné
vyznamna nebo jesté vyznamneéjsi nez rizika
spojena s doposud uzivanym ptistupem. Pres-
toZe lze za kratkou dobu, jeZz uplynula od zve-
fejnéni vysledkt referenda, jen tézko hovofit
o néjakém trendu, praktickd zku$enost ukazu-
je, Ze v ptevazné vétsiné pripadud je pravé tato
varianta vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

Volba anglickych

soudu a vykonatelnost
rozhodnuti anglickych
soudu podle éeského prava

Pokud by z n&jakého diivodu ztstala k okamzi-
ku vystoupeni Velké Britanie z EU otazka mezi-
narodni soudni ptislusnosti a uznani a vykonu
cizich rozhodnuti nevyfesena, bude v Ceské
republice pro volbu anglickych soudt a uznani
jejich rozhodnuti v majetkovych vécech platit
zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Ten
umozriuje volbu cizich soudti v majetkovych vé-
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cech s mezinarodnim prvkem s tim, Ze takovou
volbou je vylou¢ena pravomoc ¢eskych soudt.
Pravomoc ¢eskych soudli véak vyloucena neni,
pokud by, kromé jinych davodd, rozhodnuti an-
glickych soudfi nemohlo byt v Ceské republice
uznano. Bylo by tedy dilezité, zda by rozhod-
nuti anglickych soudt po vystoupeni Velké Bri-
tanie z EU byla v Ceské republice uznatelna.
Zakon o mezinarodnim pravu soukromém pfi-
tom odmitnuti uznani rozhodnuti cizich soudt
stanovi kromé jiného i v ptipadé, kdy neni za-
rucena vzajemnost a rozhodnuti smétuje proti
¢eskému ob¢anu nebo ¢eské pravnické osobé.
Stejné tak dulezité tedy bude, zda bude i po vy-
stoupeni Velké Britanie z EU zaru¢eno uznani
rozhodnuti ¢eskych soudu ve Velké Britanii.

Jak ukazuje toto shrnuti, analyza dusledkd
mozného vystoupeni Velké Britanie z EU a fe-
$eni s tim souvisejicich pravnich problému neni
anebude jednoduchy proces. Bude jej nicméné
potieba absolvovat i s védomim toho, Ze nékdy
nelehké analyza vyusti v jednoduchy zavér po-
stupovat v zdsadé stejné jako doposud. @

Jindfich Arabasz, Counsel
Vladimir Rylich, Seniorni advokat
Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

CLIFFORD
CHANCE
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Slibem nezarmoutis aneb
smlouva o plnéni treti osoby

S prijetim nového
obc¢anského zakoniku

se do soukromého prava
vratila nejen zakladni
zasada, ktera vyvraci
lidové réeni ,slibem
nezarmoutis” [§ 3odst. 2
pism. d) OZ], ale rovnéez
staronovy institut znamy
z OZ0 oznacovany jako
smlouva o plnéni treti
osoby. Systematicky
spada pod ucinky
smlouvy, protoze pro
strany této smlouvy
neznamena, ze ma

sama povinnost plnit,
nicméné mitze nést pravni
nasledky sveého slibu.

le § 1769 OZ zavaze-li se né-
kdo zajistit pro druhou stranu,
aby ji tfeti osoba splnila, zava-
zuje se tim, Ze se u tfeti osoby
primluvi, aby ujednané plnéni
poskytla. Pokud se ale zava-
ze neékdo k tomu, Ze tfeti osoba splni, co bylo
ujednano, nahradi skodu, kterou véfitel utrpi,
pokud ke splnéni nedojde. Novy OZ tak znovu
prichéazi s tim, Ze za urcitd jednani musi nést
osoby pravni nasledky. Ty nespocivaji v tom,
7e by osoba musela sama slibené plnéni plnit,
piesto nemiize jen tak prohlasovat, Ze uréitou
zélezitost zatidi, aniz by tim byla jakkoli vazéa-
na. Pfestoze se jedna o smlouvuy, se kterou se
¢lovék muize v Zivoté bézné setkat, neni mnoho

publikaci, které by se touto problematikou za-
byvaly. Inspiraci véak mtzeme najit ve starsich
pramenech, nebot § 1769 OZ vychazi z § 880a
0Z0. Podobnou pravni upravu je pak mozné
najitiv § 137[1] zék. ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezindrodnim obchodnim styku
(zakonik mezinarodniho obchodu).

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze jde o po-
dobny nebo stejny institut, jakym je ruceni
nebo pristoupeni k dluhu, podstatnym rozdi-
lem mezi témito instituty a smlouvou o plnéni
tfeti osoby je vSak neexistence zavazku plnit
za tfeti osobu. Zavazujici prosté jen slibuje, ze
se u tfeti osoby bud pfimluvi anebo dohodne
s tfeti osobou, Ze ta bude plnit osobé, které
to bylo slibeno (ptipadné i jiné osobé). Nejde
ani o smlouvu ve prospéch tieti osoby, nebot
smlouvu ve prospéch tieti osoby uzaviraji jiné
osoby a tfeti osoba ma piimy narok vaci dluz-
nikovi (pokud akceptuje).[2] V pfipadé smlouvy
o plnéni tteti strany vSak v Zddném piipadé
nemuze této tieti strané vzniknout povinnost
plnit, aniz by ona sama s tim souhlasila. Dle
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Hulméka je na ujednani k tizi tfetiho nutné
spise hledét jako na ujednani s odkladaci pod-
minkou.[3] Zatimco v piipadé slibu pfimluveni
je slibujici povinen pouze uréitym fadnymi[4]
zpusobem jednat, ve druhém piipadé (§ 1769
véta druhéa OZ) odpovida za to, zZe tfeti osoba
splni, co bylo ujednano (zavazuje se tedy k vy-
sledku(5]) a pokud ne, je slibujici osoba povin-
na k ndhradé skody.[6]

Pti interpretaci, zda se osoba skute¢né zavéza-
la k pfimluvé nebo k zajisténi plnéni tfeti osoby
bude zélezet na obsahu dané smlouvy.[7] Ta sa-
moziejmé nemusi byt pisemna, v ptipadé ustni
formy vSak mohou mit strany ztizenou diikazni
pozici v ptipadé dokazovani, co bylo mezi stra-
nami skute¢né dojednéno. Smlouva o plnéni
tfeti osoby by kromé& obecnych ndleZitosti
meéla jasné stanovit zavazek osoby primluvit
se u jiné osoby, aby splnila blize specifikovany
zévazek, ktery vyplyva z jiz existujici nebo bu-
douci smlouvy,[8] anebo piimo zavazek slibu-
jictho, Ze tfeti osoba urcity zavazek splni (sou-
¢asti smlouvy muze byt i zdvazek slibujiciho,
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Ze v opa¢ném piipadé bude povinen k ndhradé
Skody, tato povinnost vSak vyplyva ze zakona).

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptiklady takovych
smluv a jejich interpretaci je moZné najit
ve starsich rozhodnutich, tyto piiklady je vSak
dost dobfe mozné aplikovat i na sou¢asnost.
Soudy naptiklad rozhodovaly spor[9] mezi kli-
entem a jeho advokatem, ktery se zavazal, Ze
pokud bude kupujicim vracena urcita ¢astka
(poplatky) z finanéniho utadu, bude tato advo-
katem vyplacena strané prodavajici. Financ¢ni
¢astka byla finan¢nim ufadem skuteéneé vrace-
na a advokat kupujicim pisemné slibil, Ze ,se
to samo sebou rozumi, Ze z poplatku vraceného
budou v prvé fadé vyrovnany naroky zalobcl
proti C-ové (prodavajici - pozn. aut.), ze v té

sdm na starosti, aby dosli uspokojeni svych
narokl’, a pozdéji je pozadal, ,aby s nim sdélili
vysi svého pozadavku proti C-ové (prodavajici
- pozn. aut.), aby mohl obnos ten z vracenych
mu penéz odraziti“. Nasledné vSak na prikaz
druhé strany (prodavajici) advokat pouzil ¢ast-
kuna zapoc¢teni vlastni pohledavky, kterou mél
vuci prodéavajici. Z tohoto dvodu podali kupu-
jici na advokata zalobu. Soud prvniho stupné
zalobu sice zamitl, ale pouze z ,pfed¢asnych
dtivodt’, nebot se domnival, Ze nejprve je nut-
né, aby se zalobci pohledavku snazili vymoci
na prodéavajici a teprve v ptipadé jeji nedobyt-
nosti Zalovali advokata. Odvolaci soud se vak
s timto zaveérem neztotoznil a Zalobé& vyhoveél.
Mj. uved], Ze v prohlaseni advokata ,nelze
shledati pouhy slib, Ze tfeti splni ve smyslu
§ 880a prvé véty ob¢. zak. (OZO - pozn. aut.),
nybrz vazny, urcity a srozumitelny projev
Zalovaneho, Ze také stoji za vysledek své ¢in-
nosti po rozumu druhé véty téhoz §. ... Zalo-
vany (advokat - pozn. aut.) uved! sice, Ze také
vSechny mozné kroky v tom sméru podnikl, to
véak neprokazal, nebot pouhy dotaz, chce-li
C-ova Casti poplatku pouZziti na pohledavku
zalobct, neprokazuje jesté, Ze Zalovany pod-
nikl, se¢ byl, aby docilil vysledku, za ktery se
zarucil, a ze mu to znemoznéno bylo bez jeho
viny. Absolutni nemoznosti splnéni dovolavati
se nemuze. ... Tfebas by Zalovany jako zmoc-
nénec dle § 1012 ob¢. zak. zalobcim byl prav
za Skodu, lze pfece v prvé fadé pouziti na tento
pravni pomeér ustanoveni § 880a ob¢. zak.". Od-
volaci soud se rovnéz ostie postavil proti zaveé-
ram soudu prvnfho stupné ohledné dobytnosti
pohledavky, kdyz sdélil, ze ,Neni zapotfebi
zajisté, aby zalobci napfed vymahali svou po-
hledavku na C-ové; staci dle § 880a ob¢. zak.,
kdy?z tfeti nesplni. Zdkon nezada tu, aby plnéni
bylo nedobytno, nybrz jen, aby slibené plnéni
se nestalo.“ Zalovany advokat se obratil na Nej-
vy$si soud, ktery vsak jeho dovolani nevyhovél
a ztotoznil se se zavery odvolaciho soudu. Uve-
dl, Ze vyse popsané jednani advokéta ,neni jen
pouhé chlacholeni neb plané utéSovani pravni-
ho zé&stupce oproti svému klientu, nybrz pfimo

vazny slib, zcela urcity, ze tak, jak zalobci zada-
ji, su¢tovani konecné s C-ovou provede a Ze ta-
kovy vysledek také zarucuje, Ze taz pozadavek
jejich odecisti svoli a v dlisledku toho Zalobci
ze slozeného poplatku takovou ¢astku, jakou za
C-ovou vynalozili, zpét obdrzi.*

Dalsi rozhodnuti[10] se tykalo spiSe procesni
otazky a naroku osoby, jiz bylo slibeno. Ve své
zalobé se totiz doméhal Zzalobce, aby soud
ve svém rozhodnuti stanovil slibujicim pfi-
mou povinnost zatidit, aby tfeti osoba povolila
pfes svlij pozemek pravo chize ve prospéch
zalujici strany, a teprve pokud by tak neucini-
li, chtéli Zalobci Zalovat o nahradu skody. Jak
soud prvni a druhé instance tak Nejvyssi soud
tuto Zalobu zamitly. Nejvyssi soud odtvodnil,
ze ,pravni dasledek vyplyvajici z § 880a OZO
je v zdkoneé jasné urcen: ten, kdo stoji za vy-
sledek, jest povinen plnym zadostiu¢inénim,
kdy?# tfeti neplni. ... Zalobce by tudiZ mohl ze
zdvazku Zalovanych vyvozovati jenom narok
na zadostiu¢inéni. Ze zminéného pfedpisu ne-
1ze vSak vyvozovati povinnost Zalovanych, by
se jakkoli pfi¢inili o to, by manzelé T-ovi (tieti
osoba - pozn. aut.) jim zminénou sluzebnost
povolili. Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti
sb. n. ¢. ¢is. 5164 zasadu, Ze smluvnik slibujici-
ho nemé ani naroku na plnéni tfeti osoby, ani
naroku na urcité jedndani slibujiciho, kterym
by jeho plnéni docilil, nybrz mé toliko narok
na plné dostiu¢inéni, kdyz tfeti neplni.

Lze tedy uzavtit, Ze v mnoha pfipadech je moz-
né vysloveny slib interpretovat jako pravné
relevantni a pro slibujiciho mtze mit daleko-
sé&hlé dusledky v podobé povinnosti k nahradé
Skody. @

doc. JUDr. Blanka Vitova, LL. M., Ph.D.
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelaf, v.o.s.

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

Poznamky:

[1] Jestlize nékdo druhému slibi plnéni tfetiho,
znamena to slib pfimluvy u tfetiho, aby
plnéni poskytl; zavaze-li se vSak pisemng,
Ze plnéni tteti osoby bude uskuteénéno,
je povinen nahradit §kodu, kterou véfitel
utrpi, nedojde-li k tomuto plnéni.

2

Sedlacek uvadi, ze jen smluvnik mize byti
dluznikem. Smlouvy k tizi tfeti strany ne-
jsou zadnou obdobou smlouvy ve prospéch
tfeti osoby. Sedlacek, J. Obligaéni pravo.

1. dil. Reprint ptvodniho vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 126.

[3] Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Z&-
vazkové pravo. Obecné ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 246.

Tichy uvadyi, ze relevantni je v tomto
pripadeé objektivni hledisko péce. Tichy, L.
Obecna ¢ast ob¢anského prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

[B] Srov. Vazny 7872: Zaruceni se za vysledek
u tfeti osoby nezavazuje slibujiciho, by se
jakkoliv pfi¢inil o to, by tfeti osoba plnila;
Véazny 8820: Slibil-li majitel domu tieti oso-
bé, ze najemce pro ni vyklidi byt, an pfesid-
1i do jeho jiného domu, pfevzal tim zaruku
za vysledek. Odpira-li nadjemce vykliditi
byt, ma ptijemce slibu proti majiteli domu
jen narok na plné dostiu¢inéni, neptislusi
mu vS§ak narok na ndjemcovo plnéni, aniz
na konéani majitele domu.

[4

[6] A tobez ohledu na zavinéni. Sedlacek tika,
Ze takova smlouva méa pak raz garanéni
smlouvy. Roucek, F., Sedlacek, J. Komentat
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
ob¢anskému a obc¢anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Pra-
ha: Pravnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi V. Linhart, 1936, s. 172; Shodné Tichy,
L. Obecna ¢ast ob¢anského prava.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

[7] Sedlacek uvadi, ze soudce mé podle zasad
poradného obchodu rozhodnouti, zda tmluva
k tiZi tfeti osoby je viibec pravné relevantni,
zda nejde o pouhy nezavazny slib, nebo zda
prislibil slibujici ur¢ity vykon, nebo zda sku-
tecné ruci (odpovida - pozn. aut.) za plnéni
tfettho a do jaké miry. Sedlacek, J. Obligaéni
pravo. 1. dil. Reprint ptivodniho vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 127.

8

Pravni divod plnéni tieti osoby je v tomto
ptipadé nerozhodny, musi vsak vzdy jit

o plnéni mozné a dovolené. Viz Hulmak, M.
a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 246.

[9] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 1. 1919, Rv142/19.
[10] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 15. 3. 1928, sp. zn. Rv 1 632/27.
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Broz & Sokol & Novak

Nalez Ustavniho soudu -
problém, ktery nekonci

Poc¢atkem kvétna letoSniho roku rozcéefil pravni
hladiny nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016,
sp. zn. PL. US 4/2014 (dale jen Nalez), ktery se
vétSinove zabyval Ustavnosti zptsobu, jakym je
podzakonnym pravnim predpisem, vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, uré¢ovana mistni prislusnost statnich
zastupitelstvi. A v navaznosti na to pak dopadem
tohoto ur¢ovani na mistni ptrislusnost soudl pii
rozhodovani o ukonech v pripravném rizeni

dle § 26 tr. Tadu.

avodni rozruch, vyvolany pred-
stavou, ze Néalez zdsadné dopad-
ne na jiz probihajici trestni fizeni,
v nichz soudy v pfipravném fizeni
rozhodovaly napftiklad o nafizeni
domovni prohlidky, natizeni odposlechti ¢i po-

voleni sledovani véci dle § 158 d odst. 3 tr. tadu
pominul a tim se téma v podstaté vytratilo. Jen
nékteti obhajci tvrdosijné namitaji tam, kde to
je vécné odiivodnéno, Ze chybna mistni piislus-
nost soudu znamena odnéti zakonnému soud-
ci, coz je protiustavni a dikaz ziskany na za-

kladé protiustavniho postupu nelze v trestnim
tizeni pouZzit. Zatim ale marné. Jejich ndmitky
jsou odmitany, pfevdzné s poukazem na ¢la-
nek 120 Nalezu. Kratk4 polemika byla vedena
o tom, zdali i jen konstatovani mozné proti-
Ustavnosti urc¢itého soudniho postupu mize
pusobit zpétné na trestni fizeni, v nichz byly
takové ukony provadény pfed publikaci nalezu
Ustavniho soudu, ¢i zda je takovéto vylou¢eni
retroaktivity nemozne, ale i ty utichly. Nicméné
podle mého presvédceni véc zdaleka neni tak
jednoduché a vyfesena, jak by se snad nékomu
zdalo.

S ohledem na ¢asovy prostor nebudu citovat
relevantni pasaze Nélezu, toliko je budu re-
produkovat s rizikem vyhrad k nepfesnosti
této reprodukce. Nicméné z mého pohledu je
podstatné, ze Ustavni soud se zabyval pro-
blémem plynoucim z toho, Ze podle § 26 tr.f.,
je mistni ptislusnost soudu urc¢ovana podle
mistni pfislusnosti statniho zastupce. U stat-
nich zastupct okresnich statnich zastupitel-
stvi to problém necini. Maji ve svém obvodu
jen jeden okresni ¢i obvodni soud. Ale statnim
zastupcum krajskych a vrchnich statnich za-
stupitelstvi to dava pomérné rozsdhlou moz-
nost vybéru soudu, k némuz zminény navrh
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na ukon v ptipravném tizeni podajf a ktery pfi-
tom je potad v jejich obvodu. To se ani Ustav-
nimu soudu ani Nejvy$$imu soudu CR, ktery
se vyjadioval k ustavni stiZnosti, nejevi jako
konformni s poZadavkem uvedenym v ustano-
veni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoZ nesmi
byt nikdo odnlat svemu zédkonnému soudci.
Proto i statni zastupci vyssich statnich zastu-
pitelstvi musi pifi takové volbé respektovat
ustanoveni § 18 trestniho fadu, podle néhoz
tizeni koné soud, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachan.

Sviyj rozbor doplnil Ustavni soud jiz zminénou
poznamkou v ¢l. 120, podle niz ,..ustavné
konformni vyklad napadenych ustanoveni
predmétné vyhlasky nema (srov. § 71 zakona
o Ustavnim soudu a contr.) bez dalsiho do-
pad na nasledné hodnoceni trestnich fizeni,
v nichz byla napadena ustanoveni aplikova-

na.

Prvou otazkou je, zda Ustavni soud touto po-
znamkou aspiruje na zdkaz toho, co sém vyza-
duje. TotiZz na ustavné konformni vyklad na-
padenych ustanoveni. Jinak fe¢eno, zda tim
ma byt minéno, ze pokud naptiklad soudce,
rozhodujici v meritu véci, dospéje zcela stej-
nymi myslenkovymi pochody jako Ustavni
soud k stejnym zavérim ve vztahu k ukontim,
které byly ¢inény v ptipravném tizeni sou-
dem, jenZ nebyl mistné ptislusny ve smyslu
§ 18 odst.1 tr. f. a k tomu, Ze to zaklada nepo-
uzitelnost takto ziskanych dikazi, pak z toho
nesmi vyvodit zavér o této nepouZitelnosti.
Nalez byl vyhlasen 2. 5. 2016. Ad absurdum
by bylo moZné se ptat, zda soudce, ktery na-
ptiklad v ramci ptipravy na rozsudek dospél
o tfi dny diive ke stejnému zavéru a byl roz-
hodnut nadéle dtkazy, ziskané na zakladé
ukonu uc¢inéného neptisluSnym soudem ne-
brat v uvahu, to nesmi u¢init, nebot se zminé-
nym zpozdénim Ustavni soud dospél ke stej-
nému zavéru C¢i prezentoval stejny zaveér,
ovSem s poznamkou, Ze tento vyklad nema
bez dalsiho dopad na néasledné hodnoceni
trestnich fizeni, v nichz byla napadend usta-
noveni aplikovana.

Citovanou poznamkou ziejmé Ustavni soud
sdéluje, ze kdyz nezrusil stiznosti napadeny
predpis, ktery pro statni zastupitelstvi upra-
voval posuzovani mistni piislugnosti, ztustéa-
vaji nedotena i rozhodnuti - ukony soudt
u¢inéna v ptipravném fizeni. To ale neni jadro
problému. Podstatné je, zda jsou pouzitelné
dtkazy, opatfené na zékladé rozhodnuti mist-
né nepiislusného soudu a doslo tak k poruse-
ni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Lze té% litovat, ze Ustavni soud, byt v pod-
staté vytvoril normativni text sui generis,
nijak nevysvétlil, co mini pojmem, obratem
,bez dalsiho”. Tedy co dalsiho by se meélo stat

a s jakymi dusledky, kdyz uz doslo ke zminé-
né situaci, kdyz tkon podle § 26 tr.f. natidil
mistné neptislusny soud. Zda naptiklad tim
,dalsim" je minéna situace, kdy pro volbu
mistné neptislusného soudu jsou specialni
a vazné divody. Pfipadné naopak, kdy volba
mistné neptislusného soudu nebyla nijak zdi-
vodnéna.

Podobné to je i s dalsim uzitym obratem
,hasledné hodnoceni trestnich fizeni‘. Sdm
0 sobé tento pojem nikde v trestnim fadu de-
finovan neni, coZ neznamend, ze neexistuji
v trestnim procesu momenty, kdy k nasledné-
mu hodnoceni trestniho fizeni dochézi. Bez
aspirace nauplnost vy¢tu takovychto momen-
tl jsem presvédcen, Ze se tak déje napiiklad
v ramci prezkumu dle § 157 a) tr.i., v piipadé
rozhodovani o postupu dle § 168 tr.t., v ptipa-
dé zahajovani trestniho stihani dle § 160 tr.f.,
a zcela jisté a tak fikajic explicitné pti skonce-
ni vy8etfovani, kdy statni zastupce rozhodu-
je o tom, zda poda obZalobu anebo zvolf jiny
postup a zfejme nejzdsadnéjsim pak je hodno-
ceni trestnfho tizeni, které ¢ini soud jednak
po podani obZaloby, napifiklad v souvislosti
s pifedbéZnym projedndnim obzaloby, dale
pied meritornim rozhodnutim véci. Podobné
pak i soud odvolaci, pfipadné soud dovolaci,
respektive soud v fizeni o stiZznosti pro po-
rugeni zdkona. A samoziejmé Ustavni soud.
Cimz se minimalng, pokud jde o soudni fazi
tizeni, opét vracim k otazce, zda Ustavni soud
muze odebrat soudci pravo na to, aby zcela
stejnym postupem, jak jej u¢inil Ustavni soud
a nasledné prezentoval v ¢lancich 108 az 119
Nalezu, dospél k zavéeru, ze ve véci rozhodo-
val o ukonech v pfipravném fizeni mistné ne-
ptislusny soud, tedy doslo tim k odejmuti z&-
konného soudce obvinénému ¢i podeztelému
a tato ustavni vada ¢ini takto ziskané diukazy
nepouzitelnymi. Zédsadni pti této uvaze je, jak
tento hypoteticky soudce dospél k zavéram,
které v této ¢asti Nalezu prezentoval Ustavni
soud. Zcela jisté by to mélo byt postupem, kte-
1y opakované ve svych rozhodnutich Ustavni
soud vyzaduje. Totiz vykladem pravnich pfed-
pisti zpusobem, ktery je ustavné konformni
a nevede k nutnosti nékterou normu ¢i cely
pravni ptfedpis rusit. Tedy postupem, ktery je
zavedeny, vyzadovany a logicky tedy jej mtze
zvolit kdokoliv, kdo je postaven pfed stejny
problém jaky v Nélezu, specialné v jeho ¢asti
VII, tesi Ustavni soud. Ustanoveni § 71 zako-
na o Ustavnim soudu, na ktery ¢l. 120 Nalezu
odkazuje, je upravou dusledkd negativniho
zakonodarstvi. O to v daném piipadé nejde
a otazka, kterd se mijevi jako kriticka, zni, zda
Ustavni soud mize néjakym zptisobem ome-
zovat ¢i dokonce zakazovat soudtim v CR, aby
ve svych pravnich uvahach a hodnocenich
dospély k stejnému zavéru, k jakému dospél
Ustavni soud. Ptipadné nafizovat, aby tyto
z&véry o piipadné mistni neptislusnosti sou-
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du, ktery rozhodoval o ukonech v ptipravném
tizeni, byly aplikovadny pouze pro futuro, ale
zjevna protiustavnost takového postupu v mi-
nulosti byla ignorovana, doslo-li k nf pted 2. 5.
2016. Podle mého pfesveédéeni takovy vyklad
nelze dovodit ze zadného ustanoveni, Zadné-
ho pravniho ptedpisu v CR. O obsahu Nalezu
¢i konkrétnéji o ustavneé konformnim vykladu
ustanoveni § 26 tr. tadu lze zfejmé uvazo-
vat jako zavazném vykladu pro toho, kdo by
ve véci zastaval nazor opa¢ny. Tedy Ze stat-
ni zastupci krajského statniho zastupitelstvi
a vrchniho statniho zastupitelstvi si mohou
zvolit soud k rozhodnuti o tkonech v pfiprav-
ném tizenidle své libosti. Ale nelze podle mne
Nalez ¢i jeho ¢l. 120 povazovat za limit posu-
zovani dtkazu, ziskanych na zakladé ukont
u¢inénych soudem v ptipravném fizeni, byl-li
tento soud mistné neptislusny. K tomuto zave-
ru lze ostatné dospét i s ohledem na zvolenou
formulaci o tom, Ze vyklad ustavniho soudu
,nhema dopad na nasledné hodnocené hodno-
ceni trestnich Tizeni, v nichz byla napadena
ustanoveni aplikovana.” Tento obrat neni
dost urcity, pokud jde o stupen zavaznosti.
Lze snad dovozovat, Ze tim Ustavni soud chce
vylouc¢it obligatornost jeho interpretace pro
nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichz
byla napadend ustanoveni aplikovana, ale
nikoliv vylou¢it takovyto vyklad zcela. To by
ztejmé muselo jit o formulaci kategori¢téjsi
a nadto tu zlstava ono ponékud tajemné, co
do svého obsahu ,bez dalsiho".

A samoziejmeé se z mého pohledu, tedy pohle-
du obhdjce, nabizi otdzka, jak se na ustavni
stiznosti namitajici, Ze k odsouzeni obvinéné-
ho doslo na zékladé dikazt ziskanych poru-
Senim ¢l. 38 odst. 1 listiny, budou divat soudy,
véetné Nejvyssiho soudu CR a posléze Ustav-
nisoud. A jak pfipadné ESLP na stejnou argu-
mentaci ovéem s tim, Ze sice protiustavnost
konstatoval ve svém nalezu Ustavni soud, ov-
Sem s platnosti az od 3. 5. 2016. @

JUDr. Tomas Sokol, advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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Registr smluv a jeho dopad
do oblasti zdravotnictvi a farmacie

Na zac¢atku ¢ervence letosniho roku vstoupil

v uc¢innost zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uc¢innosti nekterych smluv, uverejnovani
téchto smluv a o registru smluv (,Zakon o registru
smluv’), a v registru smluv se zac¢inaji objevovat prvni
smlouvy. Povinnost uverejnit smlouvy se dotyka
doslova tisicovek subjektt, kterymi jsou prfedevsim
statni organy, pfispévkové organizace, nemocnice,
vysokeé skoly, kraje, obce i pravnickeé osoby, v nichz
ma stat nebo uzemni samospravny celek vétSinovou
majetkovou ucast. Stejna povinnost dopada i na ty
subjekty, které s nimi vstupuji do smluvnich vztaht.

ankce za neuvetejnéni smluv jsou

pfitom pomérné piisné. Smlouvy,

které nebudou zdkonem stanove-

nym zpusobem zvefejnény, jed-

noduse nebudou platit. Uvedené
pravidlo se vSak uplatni az pro smlouvy uza-
virané od 1. ¢ervence ptistiho roku. Jak sprav-
né upozoriiuji zainteresované subjekty, uve-
dené muze vést nejen k u¢etnim a danovym
komplikacim, ale hlavné k soudnim sportim.
Z uvedeného divodu by mély smluvni strany
peclivé zvazit, zda na né povinnost zvefejne-
ni dopada. Ve vztahu k povinnym subjekttim
pak nelze nez doporucit, aby si konkrétni
préva a povinnosti vyplyvajici z nové zakot-
vené informacni povinnosti upravily pfimo
ve smlouveé.

Poskytovani informaci
v ceském pravu

Zakon o registru smluv myslenkové nava-
zuje na zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (,Informacni zakon), ktery piedsta-
vuje obecnou pravni normu garantujici pravo
vetejnosti na informace, které maji k dispozi-
ci statni organy, uzemni samospravné celky
a jejich organy, vetejné instituce, jakoz i dalsi

subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, a to v rozsahu
jejich rozhodovaci ¢innosti. Na zdkladé In-
formac¢niho zakona povinné subjekty zvefej-
nuji informace na zéklade Zadosti anebo tzv.
zvefejnénim, jehoZ podstatou je zvetejiiovani
pfedem stanoveného okruhu informaci bez
nutnosti o poskytnuti takové informace pre-
dem zadat.

Informacni zakon vsak stanovuje i vyjimky
z povinnosti poskytnout informace, a to ty-
picky ve vztahu k utajovanym informacim,
informacim, jejichz poskytnutim by byla po-
rusena ochrana osobnosti a soukromi fyzic-
kych osob, obchodnimu tajemstvi, dGvérnosti
majetkovych pomért aj. Povinny subjekt je
nékteré z téchto informaci povinen zvetejnit
pouze tehdy, jsou-li splnény zakonem sta-
novené predpoklady, v ostatnich ptipadech
pak zdkon poskytnuti pfislusné informace
vyluéné zakazuje. Dal$i vyjimky, zdkazy ¢i
omezeni, stejné jako zvlastni postupy ve vzta-
hu k poskytovani informaci mohou stanovit
zvlastni zdkony (napf. zédkon o zdravotnich
sluzbach, zakon o bankéach, stavebni zdkon,
zékon o pravu na informace o Zivotnim pro-
stfedi aj.).
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Zvlastni ptipady zvefejriovani informaci pro-
stfednictvim zvefejiiovani smluv upravuje
zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v usta-
noveni § 147a stanovi povinnost vefejného
zadavatele uvefejnit po skonceni zadavaciho
fizeni na profilu zadavatele smlouvu uzavie-
nou na vefejnou zakdzku véetné vsech jejich
zmén a dodatkd, vysi skuteéné uhrazené
ceny za plnéni vefejné zakazky a dodava-
tele vefejné zakazky, a to za predpokladu,
7e hodnota vefejné zakéazky presahuje limit
500 000K¢.

Rovnéz verejné rejsttiky (typicky obchodni
rejsttik) a vefejné seznamy (typicky katastr
nemovitosti) 1ze povazovat za zvlastni pripady
poskytovani informaci prostifednictvim zvetej-
riovani zdkonem stanoveného okruhu informa-
ci a dokumentt, véetné smluv.

Oblast povinného zvefejiiovani informaci je
v hojné mife dotvafena rovnéz judikaturou.
Obecné lze shrnout, Ze soudy okruh povinnych
subjektli spiSe rozsituji a vyjimky z povin-
ného poskytovani informaci vykladaji spise
restriktivng. Nutno tak podotknout, Ze velkd
¢ast smluv je zvefejilovana jiz dnes na zaklade
Informaéniho zdkona a ostatnich zvlastnich
predpist.
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7 pravini praxe

Zverejiiovani smluv
prostiednictvim registru
smluv

Registr smluv je on-line dostupny informac¢ni
systém vefejné spravy spravovany Minister-
stvem vnitra CR, jeho? prostfednictvim jsou
povinne uvefejiiovany soukromopravni smlou-
vy, jakoZ 1 smlouvy o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jejichz smluvni
stranou je néktery ze subjektl taxativné vy-
jmenovanych v ustanoveni § 2 odst. 1 Zdkona
o registru smluv.[1] Tato povinnost se vSak ne-
vztahuje na veskeré smlouvy, kdyz zakon poci-
t4 se dvéma kategoriemi vyjimek. Prvni kate-
gorii jsou vyjimky vztahujici se na informace,
které nelze poskytnout podle obecnych pred-
pisti upravujicich svobodny piistup k informa-
cim,[2] druhou kategorii pak tvoii pomérné
obsahly vycet vyjimek stanoveny piimo v § 3
odst. 2 Z&kona o registru smluv.[3]

Smlouvy jsou zvefejiiovany prostfednictvim
nahrani jejich strojové ¢itelného textu do regis-
trusmluv a uvedenim tzv. metadat (identifikace
smluvnich stran, vymezeni pfedmeétu smlouvy,
stanoveni ceny, popf. hodnoty smlouvy, 1ze-li ji
stanovit, a datum uzavfeni smlouvy). Povinny
subjekt anebo druhd smluvni strana predmét-
né smlouvy zasle smlouvu spravci registru
smluv prostfednictvim registru smluv bez zby-
te¢ného odkladu, nejpozdéji véak do 30 dnl
od jejtho uzavteni. K uvetejnéni smlouvy dojde
bezodkladneé po jejim dorucent, zpravidla auto-
matizovane, o ¢em? spravce registru smluv za-
Sle do datové schranky, z niZ mu byla smlouva
zasléna, potvrzeni. Pouze smlouva, kterd byla
uvefejnéna zplisobem stanovenym zakonem,
vcetné vSech metadat, je povaZzovana za uve-
fejnénou ve smyslu Zakona o registru smluv.

Sankce za neuvefejnéni
smlouvy

Dusledky, které Zakon o registru smluv spoju-
je s (nejuvefejnénim smlouvy v registru smluv,
jsou dvojiho charakteru. V prvni fadé smlouva,
na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni v regis-
tru smluv, nabyva u¢innosti nejdfive dnem uve-
tejnéni. Pokud vsak nebude smlouva uvefejnéna
ani do tif mésicti ode dne, kdy byla uzaviena, pla-
ti, e byla zruSena od poc¢atku. Oba tyto disled-
ky jsou v Zakoneé o registru smluv upraveny s od-
loZenou uc¢innosti, tedy uplatni se az na smlouvy
uzaviené po 1. ¢ervenci 2017 (véetné).

Pro zmirnéni této pomérné tvrdé sankce zdkon
pocita s uré¢itymi vyjimkami. Predné bude moz-
né ve haté 30 dnli napravit zakonem stanove-
nym zpusobem chybné zvefejnénou smlouvu
¢i jeji metadata. Stejné tak nebude platnost
smlouvy dot¢ena v ptipadech, kdy ¢ast smlou-

vy Ci jejich metadat neni uvefejnéna z diivodu
ochrany legitimnich zajmu, pokud strany chy-
béjici ¢asti zvefejni do 30 dnt ode dne, kdy
bude pravomocnym rozhodnutim stanoveno
jinak. V kazdém ptipadé vSak musi byt strany
v dobré vife, Zze plivodné provedené uveiejnéni
smlouvy bylo souladné se zékonem.

Dopady do oblasti
zdravotnictvi a farmacie
a doporuceni pro praxi

Povinnymi subjekty v oblasti zdravotnictvi
a farmacie se z pohledu Zakona o registru
smluv stanou zejména ptispévkové organizace
statu a izemnich samospravnych celkt (piede-
v$im nemocnice a jind zdravotnicka zatizeni),
vysoké Skoly a vefejné vyzkumné instituce
pusobici v oboru a Véeobecné zdravotni pojis-
tovna. Dusledky vyplyvajici ze Zakona o regis-
tru smluv dopadnou rovnéz na smluvni strany,
které s vyjmenovanymi povinnymi subjekty
vstoupi do smluvniho vztahu.

S ohledem na novou pravni Upravu zverejiiova-
ni smluv 1ze u¢init nésledujici doporucenti:

® privstupu do smluvniho vztahu zhodnotit,
zda ostatni smluvni strany smlouvy jsou
povinnymi subjekty dle Zakona o registru
smluv;

® v ptipadé, Ze smlouva podléhd zvetejnéni,
zhodnotit, zda smlouva obsahuje udaje,
které zvefejnit nelze, at uz z objektivnich
(napt. utajované informace, osobni udaje
tfetich osob aj.) ¢i subjektivnich divoda
(napt. ochrana obchodniho tajemstvi);

® v ramci konkrétniho smluvniho vztahu
uréit tu smluvni stranu, kterd prevezme
povinnost k uvetfejnéni smlouvy jejim za-
slanim do registru smluv;

® zakotvit povinnost uvefejriujici smluvni
strany zaslat druhé smluvni strané potvr-
zeni, Ze smlouva byla fadnée uvefejnéna;

® lze doporucit i zakotveni opravnéni druhé
smluvni strany smlouvu v registru smluv
uvetejnit, pokud prvni smluvni strana ne-
zajisti uvetejnéni v ujednané 1htte;

® v piipadech, ve kterych bude sporné, zda
smlouva podléhé zvefejnéni, ¢i nikoliv,
zhodnotit, zda povinnost zvefejnit smlou-
vu vregistru smluv do smlouvy nezakotvit
na ,dobrovolné"“ bazi;

® pro vylou¢eni budoucich sporti 1ze predem
smluvné upravit zptisob vypofadani pro pii-
pad, Ze smlouva bude shleddna neplatnou.

JiZ dnes je pomé&rné velkd ¢ast smluv zvefejiio-
vana na zakladé platné pravni{ upravy, zejména
prostfednictvim Informa¢niho zdkona. Pfesto
novy Zakon o registru smluv u ¢eské odborné
vetejnosti vyvolal bouflive diskuse a odpor
zejména u podnikatelské sféry. Nutno rovnéz
podotknout, Ze uz nyni jsou v zakoné spatiova-
ny vykladové problémy a systémové nedusled-
nosti (mezi povinnymi subjekty napt. absentuji
pravnické osoby zfizené na zakladé zékona).
V budoucnu tak bude jisté diilezité, jakym smé-
rem se vyvine nejenom judikatura, ale i praxe
jednotlivych smluvnich stran. Jako prakticky
pomocnik a pravodce zvefejiiovani smluv méa
poslouzit zejména Metodicky navod k aplikaci
zékona o registru smluv vypracovany Minis-
terstvem vnitra CR.[4] @

Vaclav Audes, partner

Veronika Filipova, advokatni koncipientka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar

USPECH SPOJUJE

PoznamKky:

[1] Témito subjekty jsou CR, izemni samospravné
celky, ptispévkové organizace statu ¢i izemniho
samospravného celku, statni fondy, vefejné vy-
zkumné instituce, vetejné vysoké skoly, svazky
obci, regionalni rady regionu soudrznosti, ista-
vy a obecné prospésné spole¢nosti zaloZené sta-
tem ¢i izemnim samospravnym celkem, statni
anarodni podniky, zdravotni pojistovny, Ceska
televize, Cesky rozhlas a dalsf pravnické osoby,
v nichz ma stat nebo iizemni samospravny celek
sam nebo s jinymi tzemnimi samospravnymi
celky vétsinovou majetkovou ucast, a to i pro-
stfednictvim jiné pravnické osoby.

2

Ptislusné ¢asti textu budou zneditelnény,
smlouvy jako celek v§ak budou uvetejnény.

[3] Povinnost uvetejnit informace prostifednictvim
registru smluv se nevztahuje napt. na smlouvy,
jejichz hodnota pfedmétu nepiesahuje
50 000K¢ bez DPH, smlouvy, jejichz smluvni
stranou jsou kotované akciové spolecnosti,
smlouvy uzaviené s fyzickymi osobami, které
nejednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti
(s vyjimkou smluv, na zdkladé nichz se ptevadi
vlastnické pravo povinného subjektu k hmotné
nemovité véci), smlouvy, jejichz plnéni je prova-
d&no ptevazné mimo CR aj.

[4] Dostupny na internetovych strankach
Ministerstva vnitra CR zde: http:;//www.
mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y-
2hudW090Q%3d%3d.
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Dentons

Pripustnost ustavni stiznosti
v trestnim rizeni

Ustavni stiznost je v mnoha ptipadech posledni
moznosti, kterou lze zvratit rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim rizeni. Vzhledem ke vSeobecnému povedomi
0 existenci tohoto institutu jsme se vSak ocitli v situaci,
kdy jsou na Ustavni soud podavany tisice stiznosti
ro¢né. Neni pak z4dnym prekvapenim, ze Ustavni soud
coby vrcholny organ ochrany ustavnosti hleda zptisoby,
kterymi by mnozstvi stiznosti omezil. Ke zptsobtim
omezeni napadu ustavnich stiznosti patti, krome jinych
systémovych opatfeni, také rozsiteni obligatornich
predpokladi pfed podanim stiznosti. Vysledkem vyse
uvedenych snah Ustavniho soudu je stav, ve kterém se
sepsani kvalitni a zejména pripustné ustavni stiznosti
v trestnim fizeni témért blizi umeéni.

Obecné k pripustnosti
ustavni stiznosti

Rizeni o tstavni stiznosti pted Ustavnim sou-
dem je ovladano zasadou subsidiarity, kte-
r4 vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Podle toho-
to ustanoveni je ustavni stiznost nepfipustna,
jestlize stézovatel nevycerpal vSechny pro-
cesni prostiedky, které mu zékon k ochrané
jeho prava poskytuje; to plati i pro mimoradny

opravny prostiedek, ktery organ, jenz o tako-
vém prosttedku rozhoduje, mize odmitnout
jako nepiipustny z divodu zavisejicich na jeho
uvazeni. Z dikce citovaného ustanoveni dle
nazoru Ustavniho soudu explicitng vyplyva
povinnost stéZzovatell vycerpat pfed podanim
ustavni stiznosti v§echny procesni prosttedky,
a to véetné téch mimotadnych. Ustavni soud
svym postojem zduraziuje zasadu, podle kte-
é je Ustavni stiznost prosttedkem ultima ratio
a kdy Ustavni soud ptedstavuje institucionalni

mechanismus, jenz nastupuje az v ptipadé se-
lhé&ni vSech ostatnich.

Identifikovat vSechny opravné prostfedky
vSak neni mnohdy zcela jednoduché, pficemz
jejich vycet se diky extenzivnimu vykladu
Ustavniho soudu dale rozsituje.

Dovolani

S ohledem na nejednozna¢nou rozhodovaci
praxi ptijalo plénum Ustavniho soudu dne
4. 3. 2014 stanovisko, sp. zn. PL US-st. 38/14,
vyhladsené ve Sbirce zakont pod ¢. 40/2014,
v ném?Z jednomyslné rozhodlo o odmitdni
Ustavnich stiZnosti, jestlize stéZovatel v trest-
nim fizeni nejprve nepoda zdkonem ptedepsa-
nym zptsobem dovolani.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nebyla
do doby vydani stanoviska zcela jednoznac-
na. Ustavni stiznosti podané pred vycerpanim
véech opravnych prostiedki pfed obecnymi
soudy Ustavni soud v nékterych ptipadech
akceptoval,[1] zatimco v jinych ptipadech niko-
liv.[2] Ve vyse uvedeném stanovisku pléna se
soudci definitivné ptiklonili k ndzoru pozaduji-
cimu vycerpat kromé fadnych prostiedk i mi-
motfadny opravny prostfedek. V trestnich vé-
cech je nutné za takovy prostiedek povazovat
pravé dovolani, pokud je v dané véci pripustné.

Sviij zavér odavodniuje plénum mj. i tim, Ze po-
vinnosti Nejvyssiho soudu CRje jiz vramci dovo-
laciho tizeni posoudit, zda nebyla v pfedchozich
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fazich tizeni porusena zakladni prava dovola-
tele, véetné jeho prava na spravedlivy proces.
,Nejvyssi soud je v této fazi tizeni povinen pii
posuzovani ptislusného dovolaciho diivodu toto
pravidlo uplatriovat bezvyjimeéné a nepfenaset
tuto odpoveédnost na Ustavni soud.”

Zadost o dohled vyssiho
statniho zastupitelstvi

Jestlize podminka podéani dovolani pfed sa-
motnym podanim ustavni stiZnosti zasadné
nepfekvapila odbornou vefejnost, prekvapu-
jicim je zcela jisté jiny institut ochrany préav,
ktery Ustavni soud v posledni dobé akcentu-
je. V usneseni ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US
2166/14 predstavil Ustavni soud smér, kterym
se bude v budoucnu pfi hodnoceni stiznosti
ubirat a ktery rozsituje okruh vyuzitych oprav-
nych prosttfedkd.

Podle nazoru Ustavniho soudu ma stézovatel
kromé jinych institutt ochrany k dispozici také
moznost vyuzit ustanoveni § 157a, resp. § 174
odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Pokud ,stézo-
vatel soudi, Ze jeho prava nebyla policejnimi
organy $ettena, mtze (a pfed podanim ustavni
stiznosti musi) dat nejprve podnét k prosettent
postupu policie stadtnimu zastupitelstvi ve smy-
slu citovaného ustanoveni § 174 trestniho fadu,
které dohlizi nad t&dnym postupem vySetfova-
ni.“ Nasledné pak v ptipadg, Ze by ,0soba dava-
jici podneét dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu nebyla se zptisobem jeho vyiize-
ni (respektive s provadénym dozorem) spokoje-
na, maze dale vyzvat bezprostiedné vyssi stat-
ni zastupitelstvi k odstranéni zavad v postupu
statniho zastupce a Zadat, aby vykonalo dohled
nad postupem nejbliZe nizstho statniho zastu-
pitelstvi®, nebot dohled je dle ustanoveni § 12
zékona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi
vykonem opravnéni smefujicich k zajisténi ridi-
cich a kontrolnich vztaht mezi riznymi stupni
statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych
statnich zastupitelstvi. Teprve po vycerpani
shora uvedenych prostiedki k ochrané svych
prav a za situace, kdy by stéZovatel nadale trval
na tom, Ze organy vefejné moci zasahly do jeho
ustavné zaru¢enych prav a svobod, mize sté-
zovatel podat ustavni stiznost a dovolavat se
svych prav u Ustavniho soudu.

Uvedené zavéry byly Ustavnim soudem potvr-
zeny také v nalezu ze dne 2. btezna 2015, sp. zn.
1. US 1565,/14, ve kterém soud dospél k zavéru,
7e ,z&dost o vykon dohledu nejblizsiho vyssiho
statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 z&-
kona o statnim zastupitelstvi je obecné uéin-
nym opravnym prostfedkem pro osobu, ktera
namita zédvadny postup v Setfeni k odhaleni
skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byla obé-
ti spachaného trestného ¢inu a jako takovou
je ji nutno proptisté vycerpat pfed podanim

ustavni stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zéko-
na o Ustavnim soudu. Z téchto diivodii bude
Ustavni soud v budoucnu tstavni stiZnosti
smértujici proti rozhodnutim a postupu poli-
cejnich organt a statnich zastupitelstvi, které
budou namitat, ze vysetfovani bylo nedosta-
te¢né, tam kde nebyla podéna zadost o dohled
nejbliz§imu vyssSimu statnimu zastupitelstvi,
povazovat za nepiipustné pro nevycerpani
v8ech procesnich prosttedk®, které zékon
k ochrané prava poskytuje.”

Shora popsany vyvoj v judikatute Ustavni-
ho soudu pak potvrdilo i neddvné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. IIL.
US 264/16.

Rozhodnuti o opravném
prostiredku

Stanovisko pléna nepfipousti tstavni stiznost
v situaci, kdy stézovatel v trestnim fizeni ne-
podal dovolani. V tomto kontextu se nabizi
otézka, zdali je stéZovatel povinen opravny pro-
sttedek pouze podat ¢i zda musi vyc¢kat i jeho
vysledku. Odpovéd na uvedenou otazku je za-
sadni, nebot se od ni odviji zejména béh dvou-
mési¢ni Thity pro podani ustavni stiznosti.

Ustavni soud zdtraziiuje vztah subsidiarity
ustavni stiznost vici ostatnim opravnym pro-
sttedkiim. V naznateném sméru tak Ustavni
soud konstantné judikuje, ze pfed podanim
ustavni stiznosti musi byt o mimofddném pro-
stfedku jiz rozhodnuto.[3] V opa¢ném piipadée
(napf. soubéhu dovolani a ustavni stiZnosti)
by Ustavni soud mohl pfi vécném posouzeni
ustavni stiznosti pted rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR o dovolani neptipustné zasdhnout
do rozhodovani obecnych soudu.[4]

Je moZné uvedené zavéry také vztdhnout
i na jiné opravné prosttedky jako nap?t. Zadost
o vykon dohledu? Zcela ur¢ité. Podminku exi-
stence rozhodnuti lze vyvodit jak z vyse cito-
vaného usneseni sp. zn. II. Us 2166/14, tak ze-
jména z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4.
2016, sp. zn. I1L. US 254,/16. Podle tohoto usne-
seni je obecné u¢innym procesnim prostfed-
kem ochrany prava zadost o vykon dohledu
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi po-
dle § 12d odst. 1, o statnim zastupitelstvi a jako
takovou je nutno ji vycerpat pfed podanim
ustavni stiznosti. ,PoZzadavek vy&erpat ,vsech-
ny procesni prostfedky“ ve smyslu § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu totiZ neni naplnén jiz
tim, Ze Tizeni o téchto prostiedcich je zahéjeno;
zahrnuje logicky i povinnost ,vy¢erpat” ty dis-
pozice, které obecneé skyta dosud probihajici fi-
zeni, ptip. i fizeni, které ma byt posléze vedeno
na zdkladé piipadného kasa¢niho rozhodnuti
o mimofaddném opravném prostiedku (dovolé-
ni). Jiny postup predstavuje riziko, ze Ustavni
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soud do probihajiciho fizeni zasdhne, coZz mu
vzhledem k jeho postaveni nepiislusi. Z toho
plyne, Ze Ustavni stiZznost 1ze projednat az poté,
co tizeni o zadosti o vykon dohledu nejblizsiho
vyssiho statniho zastupitelstvi bude skonc¢eno,
a naopak, do tohoto okamziku je nutné ustavni
stiznost povazovat za neptipustnou.‘[5]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro zadost o vy-
kon dohledu budou platit stejna pravidla jako
napt. pro dovolani. Ptipadny stézovatel tak bude
mit k dispozici dvoumeési¢ni lhiitu pro podani
ustavni stiznosti od doru¢eni rozhodnuti o ni.

Zaver

Vys$e uvedené prostfedky ochrany prav se
prostfednictvim judikatury Ustavniho soudu
staly obligatornim predpokladem ptipustnosti
ustavni stiznosti v trestnim fizeni. Jak dovola-
ni, tak i zadost o vykon dohledu nadtizeného
statniho zastupitelstvi, ale i podnét k prosette-
ni postupu policie podle § 167a trestniho fadu
jsou instituty, které mohou vést k naprave ne-
zékonného stavu, a proto je nutné tyto podat
dtive, nez bude pfistoupeno k podéani ustavni
stiznosti. Postoj Ustavniho soudu je zcela po-
chopitelny a pravnim zastupctm obvinénych
¢i poskozenych nezbyva, nez se nastavenym
pozadavkim pfizplisobit. Je proto potfeba,
aby si zejména obhéjci, ale i zmocnénci posko-
zenych v trestnim fizeni na tuto celkem novou
praxi Ustavniho soudu dali pozor! @

JUDr. Jakub Matocha, advokatni koncipient
JUDr. Ladislav Smejkal, advokéat a partner
Dentons Europe CS LLP, organizaé¢ni slozka

PoznamkKky:

[1] Napt. nalez sp. zn. I. US 180/03 ze dne
2.3.2004 (N 32/32 SbNU 293), nélez
sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011
(N 116/61 SbNU 695) nebo usneseni
sp. zn. IV. US 851/11 ze dne 18. 4. 2011.

[2] Napt. nalez sp. zn. I. US 180/03
ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293) nebo
nalez sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011
(N 116/61 SbNU 695).

[3] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 254/16.

[4] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
sp. zn. 1. US 3223/07.

[5] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016,
sp. zn. 111 US 254/16.
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advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners‘ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal500) The goal of this
firm is the absolute satisfaction of its clients.

The team solves problems in context of the client‘s
needs, and takes a responsive and proactive
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Dvorak Hager & Partners znamenda tym 40 advokat(
a dalSich pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé,
poskytujici poradenstvi jak nadnarodnim
spole¢nostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikateltm.

pravni

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporu€¢ovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi jako jsou Legal500 (oblast korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava
kapitalovéhotrhu, nemovitostiafeSenispord), Chambers
and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporatniho prava,
pracovniho prava a prava nemovitosti) a IFLR1000
(oblast fuzi a akvizic a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutéZi Pravnicka firma roku 2015 byla ocenéna jako
velmi doporuc¢ovana kancelar v kategorii pracovni pravo.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.
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Dvoirak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8
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Vinné sklepy Valtice, a.s.
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CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

Vinarska pohotovost
Podnikova prodejna
Krizovy sklep

- prohlidky s degustaci pro
10 - 20 osob

Vinarska 407, Valtice

Zamecky sklep

- ti degustacni programy
a prohlidka historickeho sklepa

levé kridlo Zamku Valtice

Vice informaci najdete na:
www.vsvaltice.cz

tel.: +420 606 309 959
e-mail: sekretariat@vsvaltice.cz
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Pokorny, Wagner & partneri

Srovnani aplikac¢ni praxe
se sledovanym cilem
upravy § 127a o. s. ¥.

Kdyz k 1. zari 2011
nabyl uc¢innosti zakon
¢. 218/2011 Sb., ktery
mimo jiné novelizoval
ustanoveni § 127 o. s. 1.
a doplnil novy § 127a,
doznala pravni uprava
dokazovani v civilnim
fizeni zna¢nych zmeén.
Autor tohoto ¢lanku by
nyni s odstupem c¢asu
a s ohledem na pribyvajici
judikaturu na dané
téma rad dal podnét

k opétovneé diskusi nad
touto upravou, nebot
neni zcela presvedcen,
ze by se ustanoveni

§ 127a 0.s.1. ajeho
aplika¢ni praxe setkavaly
se zakonodarcovym
zamerem.

pfed uc¢innosti novely uprava civilniho
procesu sice umozniovala, aby u¢astnici
tizeni pfedlozili k dikazu znalecké po-
sudky, avSak na tyto posudky bylo z di-
kazniho hlediska nahliZeno toliko jako
na duikazy listinou.[1] V praxi tak dochéazelo
k situacim, kdy kazda strana piedlozila svij
znalecky posudek a znalecky posudek predlo-
zeny druhou stranou zpochybnila vznesenim
namitky nepravosti a nespravnosti (neprav-

divosti). Soudtim pak zpravidla nezbyvalo nic
jiného, neZ ustanovit znalce a nechat vypraco-
vat dalsi znalecky posudek.

Vzhledem k tomu, Ze tato praxe byla pro soud-
ni tizeni zna¢né ¢asové a nakladove zatézuji-
ci, dospél zédkonodarce k rozhodnuti umoznit
ucCastnikim fizeni, aby i oni sami predlozili
jako dtkaz majici diikazni hodnotu znaleckého
posudku ve smyslu ustanoveni § 127 o. s. 1.[2]
Zakonodéarcovou ptredstavou bylo, ze v disled-
ku nové upravy dojde ke zjednoduseni a zefek-
tivnéni dokazovani skuteénosti, k nimz je tteba
odbornych znalosti.

Vysledkem snahy bylo doplnéni ob¢anského
soudniho fadu o ustanoveni § 127a o.s.t, dle
néhoz soud, za podminky splnéni zdkonnych
nalezitosti, postupuje ,pfi provadéni tohoto
dtikazu[3] stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem.” Ob¢ansky soudni
tad vsak v zadném svém ustanoveni neuvadi,
Ze by ucastnikem predlozeny posudek[4] mél
byt nadale soudem bréan jako znalecky posu-

dek zadany a vypracovany postupem dle § 127
o.s. 1. Naopak se domnivam, Ze z dikce § 127a
0. s. 1. sice vyplyva pfiznani stejného postaveni
ucastnikem piedloZzeného posudku jako po-
sudku soudem ustanovenym znalcem, avSak
tato rovnost plati pouze v procesni roviné pou-
ze pti jeho provadeéni soudem.

Oproti tomu Nejvyssi soud ve svém rozsud-
ku ze dne 22. 1. 2014 ve véci sp. zn. 26 Cdo
3928/2013, bez jakékoliv hlubsi argumenta-
ce uvedl, Ze na znalecky posudek predlozeny
ucastnikem tizeni za splnéni zdkonnych pod-
minek § 127a 0. s. 1. ,se hledi ... jako na posudek
vyzédany soudem.” V disledku toho dospél
k zavéru, Ze novela méla za nasledek i zménu
v dikazni hodnoté t¢astnikem predlozeného
posudku, ktery v ramci fizeni prestavéa byt
listinnym dtkazem ve smyslu § 129 o. s. 1, ale
noveé nabyva dtkazni silu znaleckého posudku
ve smyslu § 127 o. s. 1.[5]

Posunem v dtkazni hodnoté ucastnikem
pfedlozeného znaleckého posudku vsak do-
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chézi rovnéz k posunu ve zpusobu hodnoceni
tohoto dikazu soudem, jenz dle konstantni
judikatury neni opravnén pfezkoumavat véc-
nou spravnost odbornych zavért, ale muze
pouze posoudit, zda jsou znalcovy zavéry
nalezité odtvodnény, podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke viem skutec-
nostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda
zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich diikazii a zda odivodnéni znalec-
kého posudku odpovidé pravidlim logického
mysleni. Naopak, mé-li soud pochyby o vécné
spravnosti znaleckého posudku ¢ijeho jasnos-
ti nebo Uplnosti, nemuze jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby po-
dal potfebné vysvétleni.

Prestoze jsou judikatorni zavéry uvedené
v predchozim odstavci na prvni pohled po-
mérné jednoznacné, domnivam se, Zze v praxi
mohou v kombinaci s Nejvy$sim soudem zasta-
vanym vykladem ustanoveni § 127a o. s. I. vést
k neptijemnym komplikacim.

Jednd se napt. o situace, kdy v ramci jednoho
fizeni predlozi znalecké posudky napiiklad
dva uc¢astnici, jejichz posudky se v odpovédich
natytéz otdzky vyznamnym zptsobem rozché-
zeji. Judikoval-li Nejvyssi soud, ze v takovém
ptipadé je povinnosti soudu vyslechnout oba
znalce, aby nésledné mohl zhodnotit, ktery ze
znaleckych posudkt vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych davodd nevychazi ze
zavéru druhého znaleckého posudku,[6] pak
obdobné v fizeni, ve kterém je vice ucastnikt
a kdy kazdy z u¢astnikt ptedlozi soudu vlastni
znalecky posudek splriujici néleZitosti § 127a
o.s.t, by mél byt soud ve svétle soucasne ju-
dikatury povinen vyslechnout vSechny znal-
ce, jejichZ posudky byly pfedloZeny a které se
ve svych zavérech rozchazeji. Neni vyjimeény
ani jev, kdy jeden ¢i dva ucastnici fizeni soudu
predlozi znalecké posudky splriujici nalezitos-
ti dle § 127a o.s. 1., vci kterym posléze dalsi
z Utastnik predloZi jim zvolenym znalcem
vypracovany posudek oznaceny jako revizni
ke znaleckym posudkim pfedloZzenym piede-
Slymi dvéma ucastniky.[7]

Situace muze byt jes$té komplikovanéjsi, vez-
meme-li v patrnost i dal$i nazor Nejvyssiho
soudu, dle néhoz ustanoveni § 127a o.s.T.
déava ucCastnikim fizeni taktka neomezené
pravo piedkladat i revizni znalecké posud-
ky.[8] Zavéry ohledné soubé&hu znaleckych
posudkli pak totiz bez dal$tho dopadnou
i na znalecké posudky revizni. Z praxe mohu
Tici, Ze takova situace neni zcela neobvykla
a tizeni se tak velice snadno muze zménit
na ,valku (reviznich) posudki“. To stavi soud
do nezavidénihodné pozice[9] a je zaroven
otazkou, do jaké miry je soud vibec objektiv-
né schopen chyby v jednotlivych znaleckych
posudcich identifikovat. Na uvedeném nic

nemeéni ani skute¢nost, ze znalci jsou povin-
ni vykonavat znaleckou ¢innost radné, maji
povinnost podavat spravné a nestranné zna-
lecké posudky a Ze se v pripadé umyslného
podani nepravdivého ¢i hrubé zkresleného
posudku dopusti trestného ¢inu.

Vratime-li se k davodové zpravé zakona
¢. 218/2011 Sb. a k vySe citovanému rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, pak v situaci kdy dle
puvodni upravy znalecky posudek ptedloZeny
uc¢astnikem sporu mohl byt povazovan pouze
za listinu dle § 129 o.s. 1., ,coZ vedlo k tomu, Ze
soud byl nucen provadét revizni znalecké po-
sudky na popud procesni strany, kterd sama
neptedlozila znalecké posudky,” je pfi pohledu
na shora popsanou stavajici praxi ptinejmen-
§im diskutabilni, do jaké miry splnil § 127a
o.s.1. zdkonodarcem sledovany cil ,odstranit
tuto fizeni zatéZujici praxi, urychlit jej a umoz-
nit ucastnikim piedlozit znalecké posudky,”
pokud viibec. Osobné se domnivam, Ze v kon-
textu vysSe uvedeného procesni komplikace
spojené s predkladanim vice znaleckych po-
sudktiucastniky fizeninaddale ptetrvava, neni-li
soucasny stav jesté méné efektivni nez stav
pfed u¢innosti zminéné novely, nebot fakticky
vede k devalvaci institutu znaleckého posud-
ku, jak jej znala pravni uprava u¢inna pred
1. zatim 2011. Nehledé na to, Ze takovy postup
nepiimo nuti soud, aby sam hodnotil vécnou
spravnost odbornych zavért prezentovanych
znalci, byt Nejvyssi soud takovyto ptistup dru-
hym dechem zakazuje.

S ohledem na shora uvedené se domnivam, ze
dtive ¢i pozdéji nastane situace, kdy Nejvyssi
soud podrobi svou stavajici judikaturu stran
zpusobu hodnoceni znaleckych posudkt pted-
loZzenych uc¢astniky tizeni revizi. Znili totiz
ustanoveni § 127a o. s. 1. tak, ze se ,pii prova-
déni* posudku zaloZzeného ucastnikem tizeni
postupuje stejné, jak by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem, je pak otazkou,
zda timto skute¢né dochézi ik posunu v dikaz-
ni hodnoté u¢astnikem predlozeného posud-
ku.[10] Za hlubsi uvahu ptipadné stoji i myslen-
ka, zda by de lege ferenda nebylo vhodné spise
detailnéji a jednoznaéneéji nastavit pravidla,
jak mé& soud postupovat, je-li v rdmci fizeni
predlozeno vicero znaleckych posudki. @

Mgr. Ing. David Skopal, advokat
Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner
& partneri, s.r.o.
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PoznamkKky:

[1] Viz napt. rozsudek NS CR vydany dne 25. 4.
2001 pod sp. zn. 25 Cdo 583/2001.

[2] Uvedeny cil doplnéného § 127a vyplyva zejmé-
na z diivodové zpravy k novele, pfestoZe s nim
vysledné znéni zdkona dle mého nazoru zcela
nekoresponduje (viz dale).

[3

Tedy znaleckého posudku ptedlozeného
ucastnikem fizeni a doplnéného dolozkou

s prohlasenim znalce o tom, Ze si je védom
nasledkt védomeé nepravdivého znaleckého
posudku.

=

Pro tcely tohoto ¢lanku pod ,u¢astnikem pied-
lozenym posudkem" nadale rozumim znalecky
posudek predlozeny tc¢astnikem fizeni za pred-
pokladu splnéni vSech obsahovych nalezitosti
stanovenych v § 127a 0.s.1.

Zde prezentovany pravni nazor NS CR zopako-
val ve svém rozsudku vydaném dne 12. 8. 2014
pod sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.

[6] Srov. napt. usneseni NS CR vydané dne 17. 3.
2016 pod sp. zn. 29 Cdo 4153/2015, usneseni
NS CR vydané dne 6. 8. 2016 pod sp. zn. 21 Cdo
2784,/2014.

[7] Tedy aniz by soud viibec stihl natidit vyslech
znalct, kteti zpracovali prvnimi dvéma
ucastniky predlozené posudky, a aniz by soud
stihl dospét k zavéru, zda se podafilo slysenim
znalcl rozpory v posudcich odstranit.

5

Shora uvedeny rozsudek NS CR vydany dne
12. 8. 2014 pod sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 do-
slova tik4, ze: ,Dtikazn{ hodnota znaleckého
posudku ptedlozeného u¢astnikem, ktery

pii dodrzeni véech obsahovych nélezitosti
stanovenych v ustanoveni § 127a o. s. f. neni
dtikazem listinnym, ale mé dtikazni silu
znaleckého posudku. Ma-li znalecky posudek
vyhotoveny na zadost ucastnika nélezitosti
revizniho znaleckého posudku, jde o revizni
znalecky posudek stejné dukazni sily, jako by
se jednalo o znalecky posudek vypracovany
na zadost soudu v rdmci soudniho fizeni."

8

Uvedené 1ze demonstrovat na teoretickém
piikladu, kdy 6tyti ucastnici fizeni predlozi
soudu ¢tyti vzajemneé odporujici si znalecké
posudky dle § 127a o. s. f. Soud, aby mohl

v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
rozhodnout, musi vyslechnout véechny

Styti znalce. Nepovedou-li vyslechy (Gi lépe
konfrontace) k uspokojivému vysledku, mtize
soud nechat vypracovat znalecky posudek re-
vizni. Revizni znalecké posudky v§ak mohou
nechat vypracovat i v§ichni ¢tyti u¢astnici
tizeni. Pokud budou i mezi ¢tyfmi (resp. péti)
reviznimi znaleckymi posudky rozpory, jak
bude soud postupovat? Neché vypracovat
dalsi posudky?

9

[10] Shodné napt. Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soud-
nitad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 1116.
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K povinnosti spole¢nosti
zverejnovat vybrané udaje
na internetovych strankach

S u¢innosti zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich Okruh povinnych subjektu
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,Z0K") ptibyla

. , . ’ v . YT Z ustanoveni § 7 odst. 2 ZOK vyplyva, Ze po-
.Ze]mena ak01ovym SpOIechStem pOVlnnOSt Zf.ldlt vinnost uvefejiiovat vybrané udaje na inter-
internetoveé stranky a uverejnovat na nich udaje, ktere netovych strankdch se vztahuje na vSechny

akciové spole¢nosti. JelikoZ se jedné o ustano-

ZélkOl’l Stal’lOVi Cﬂ.em tOhOtO pﬁSpéVku ]e ShII’lOUt veni kogentni, plati tato povinnost bez ohledu
povinnosti obchodnich korporaci souvisejici s touto na skutecnost, zda byla dana spoletnost za-
. ., . , . . lozena jiz za uc¢innosti ZOK, pripadné se jeho

tzv. publika¢ni povinnosti a pokusit se upozornit rezimu v souladu s ustanovenim § 777 odst. &
v , , ;v . ., , ’ podfidila, nebo pied 1. 1. 2014 a nové pravni

na nektere problémy, ktere pii aplikaci teto pravni ipravs se dosud nepodiidila. Publikatnf po-
L’]_pravy mohou VYVStat. vinnost se zaméfuje zejména na akciové spo-

le¢nosti, nicméné se uplatni i pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, které jiz vlastni interne-
tové stranky maji. Zakon tedy pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nezaklada povinnost
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internetové stranky zfidit, pouze stanovuje
minimalni poZadavky na jejich obsah, pokud
jiz spole¢nost dobrovolné svoji webovou pre-
zentaci vytvotila. Podle ¢tvrtého odstavce § 7
ZOK se poté ustanoveni o publika¢ni povinnos-
ti na internetovych strankach pouZiji obdobné
i ve vztahu k zdvodu zahrani¢ni kapitalové
spole¢nosti nebo zahrani¢niho druzstva nebo
k jeho pobocce.

Tim v8ak vy¢et povinnych subjektl nekondi.
Mimo ustanoveni § 7 ZOK vyplyva povinnost
ziidit internetové stranky i pro druzstva, a to
s ohledem na ustanoveni § 636 odst. 1 ZOK
(k tomuto podrobnéji nize). Nadto, s ohle-
dem na subsidiaritu pfislusnych ustanoveni
ZOK pro evropskeé typy spolec¢nosti, bude po-
vinnost ztidit internetové stranky dopadat
i na evropskou spole¢nost a na evropskou
druzstevni spole¢nost.

Neékteré aspekty publikaéni povinnosti se
vSak mohou dotknout i jinych forem spole¢-
nosti, ptipadneé i fyzickych osob. Dle ustano-
veni § 79 odst. 3 ZOK jsou vsichni ¢lenové
koncernu povinni bez zbyte¢ného odkladu
zvefejnit informaci o jeho existenci na svych
internetovych strankach. Jelikoz ¢leny kon-
cernu mohou byt nejen kapitélové spole¢nos-
ti, ale ijiné typy pravnickych osob nebo v roli
ovladajicich osob i osoby fyzické, dopadne
povinnost ztidit internetové stranky a uva-
dét na nich pfislusné informace i na tyto
osoby.

Obsah publika¢ni
povinnosti

ZOK neptinasi uceleny vycet informaci a do-
kumentli, které maji byt na internetovych
strdnkach obchodnich korporaci zvetejiiovéa-
ny, pro prehlednost je nicméné mozné je roz-
deélit zhruba do tii skupin.

Do prvni skupiny budou patfit identifika¢ni
udaje, které je dany subjekt povinen uvadét
na svych obchodnich listinach. PoZadavky
na obsah obchodnich listin stanovuje § 435
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Témito naleZi-
tostmi jsou: jméno, sidlo, udaj o zapisu ve ve-
fejném rejstiiku nebo jiné evidenci a ptipadné
také (pokud bylo pridéleno) i identifikaéni &is-
lo osoby. Zde je vhodné pfipomenout, Ze po-
vinnost uvadét tyto udaje v ramci informaci
zptistuprtiovanych vefejnosti prostfednictvim
dalkového pristupu (tj. prostfednictvim inter-
netu), dopada na vSechny podnikatele, tedy
jak na vsSechny spolec¢nosti, tak i na fyzické
osoby, pokud podnikateli jsou.

Druhou skupinou udaju, které je dany subjekt
povinen na svych internetovych strankach
zvetejnit, jsou informace a dokumenty souvi-

sejici s ¢lenstvim v koncernu. Do této skupi-
ny patfi jak jiZz zminéna informace o samotné
piislusnosti ke koncernu (publika¢ni povin-
nost se tyka vSech jeho ¢lent), tak uvefejnéni
zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami
(publikaéni povinnost se tykéa jen akciovych
spole¢nosti) a nakonec i uvefejnéni znalecké
zpravy o pfezkoumadni zpravy o vztazich (pub-
lika¢ni povinnost plati pro vsechny obchodni
spole¢nosti).

Tfeti skupinou udajii, na které publika¢ni
povinnost dopadd, jsou rizné udaje tykajici
se akciovych spole¢nosti. Neni tucelem to-
hoto ptispévku podavat vycerpavajici vycet
publikovanych udaju,[1] obecné se vSak jed-
né o udaje, o kterych je tfeba informovat jak
akcionate, tak i Sirokou vefejnost, at jiz jde
o informace souvisejici s uplatriovanim prav
a povinnosti souvisejicich s drzenim akcii
(informace o pfednostnim pravu akcionaia
na ziskdni vymeénitelnych nebo prioritnich
dluhopisti, rozhodnuti o nuceném pfechodu
ucastnickych cennych papiri, prohlasSeni
akcii za neplatné apod.), informace souvi-
sejici s konanim valné hromady (pozvanka
na valnou hromadu, protindvrhy akcionaft
k jednotlivym bodim programu valné hro-
mady, doplnéni pofadu nebo odvolani a od-
loZeni konani valné hromady) nebo informa-
ce souvisejici s hospodafenim spole¢nosti
(zvefejneéni ucetni zaveérky, zprava o finanéni
asistenci, informace o sniZzeni zdkladniho ka-
pitalu apod.).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je subjektem,
na ktery dopadéa publika¢ni povinnost i druz-
stvo, resp. evropska druzstevni spole¢nost.
Podle ustanoveni § 636 odst. 1 ZOK je svolatel
Glenské schiize povinen uvefejnit pozvanku
na ¢lenskou schiizi na internetovych stran-
kach druzstva. Jiné aspekty publikaéni po-
vinnosti na internetu na druzstvo (s vyjimkou
informaci povinné zvefejiiovanych v ramci
koncernu a obecnych nélezitosti obchodnich
listin, viz vyse) nedopadaji.

Internetova stranka

Ustanoveni § 7 ZOK pracuje s legislativni
zkratkou ,internetova stranka“, kterou ozna-
¢uje zptsob umozriujici dalkovy piistup, ktery
je pro vefejnost bezplatny, a to tak, aby infor-
mace byly dostupné jednoduchym zptisobem
po zadani elektronické adresy. Z této definice
vyplyva nékolik zakladnich pozadavkd pro
internetové stranky spolec¢nosti, nicméné, jak
bude rozvedeno nize, neni tato definice doko-
nala a pfipou$ti rizné moznosti vykladu.

Prvnim pozadavkem, ktery uvedena definice
zakotvuje, je bezplatny pfistup na internetové
strdnky obchodni korporace pro verejnost.
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Z tohoto poZadavku tedy vyplyva nemoZnost
obchodni korporace podminiovat zobrazeni
informaci{ zaplacenim jakéhokoli poplatku.
Tento zakaz se vztahuje na vSechny povinné
zvefejiiované udaje, spole¢nost tedy nemuize
zpoplatnit ani ¢ast téchto udajd, o kterych
muze pfedpokladat, Ze neni v jejim zajmu, aby
byly ptistupny Siroké vefejnosti bez prokazéa-
ni uréitého zajmu, dolozZitelného pravé tieba
zaplacenim poplatku. Ustanoveni tak do jisté
miry v tomto sméru piebira stejnou koncepci,
jakou se vyznacuje ¢eska pravni uprava ve-
fejnych rejstiikd, kdy nahlizeni do zapsanych
udaji neni, na rozdil od jinych zemi, ani ¢as-
te¢né zpoplatnéno.

Dalsim pozadavkem na internetové stranky
spole¢nosti je dostupnost danych informa-
ci jednoduchym zptisobem. Ustanoveni tak
vylu¢uje podmiriovani ptistupu ke zvetejrio-
vanym udajum registraci, pfihlaenim ¢&i za-
davanim hesla. Internetové stranky vétSiny
obchodnich korporaci jsou ¢asto peclivé vy-
tvafeny s ohledem na marketingové potfeby
danych spole¢nosti a vykazuji se tak riznymi
urovnémi a vrstvami. Je proto otédzkou, zda
musi byt s ohledem na pozadavek dostupnosti
informaci jednoduchym zptisobem po zadani
elektronické adresy tyto informace dostupné
napft. prostiednictvim odkazu na hlavni stran-
ce spole¢nosti nebo zda bude postacovat ,pro-
klikdni se” k uvedenym informacim. Pokud
by platila druha mozZnost, bude véci judika-
tury, aby urcila hranici, kdy uZ je informace
na internetovych strankach natolik skryta,
Ze jeji zvefejnéni nenapliiuje poZzadavky kla-
dené ustanovenim § 7 ZOK. Z tohoto divodu
doporuc¢ujeme spole¢nostem volit ve svych
webovych prezentacich co moZna nejjedno-
dussi cestu k témto informacim, aby nemoh-
lo pripadné dojit k pochybnostem o splnéni
zédkonnych povinnosti vztahujicich se k této
publika¢ni povinnosti.

Pomérné problematickym pozadavkem § 7
ZOK je pozadavek na dostupnost informaci
po zadani elektronické adresy. ZOK ani jiny
pravni pfedpis nezakotvuje povinnost uvadét
adresu internetovych stranek na obchodnich
listinach, v obchodnim rejsttiku ani na jiném
misté. Pokud tedy neni elektronicka adresa
vSeobecné zndmad, je otdzkou, zda publi-
kaéni povinnost tak neimplikuje povinnost
zvefejniovat adresu internetovych stranek
spole¢nosti naptiklad pravé na obchodnich
listinach ¢i v obchodnim rejstiiku. S ohledem
na skutec¢nost, ze zadani pfesné elektronic-
ké adresy neni pfi pouziti webového vyhle-
davace (napt. Google) jedinou moznosti, jak
internetové stranky spole¢nosti zobrazit,
domnivame se, ze takovou povinnost ani § 7
ZOK neimplikuje. Ustanoveni § 7 ZOK sice ho-
voii o ,zadani internetové adresy*, nicméné
i s ohledem na uc¢el tohoto ustanoveni usu-
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zujeme, Ze i vyhledan{ internetovych stranek
spole¢nosti pfes internetovy vyhledava¢ na-
pliiuje v tomto sméru pozadavky uvedeného
ustanoveni. V této souvislosti je vsak moZné
narazit na ur¢itou komplikaci, kdy spole¢-
nost nove vytvoli internetové stranky (nebo
je naptiklad pfesune na jinou elektronickou
adresu) a sou¢asné na né umisti naptiklad
pozvanku na valnou hromadu, pfi¢emz
elektronicka adresa téchto novych stranek
je jak akcionafum, tak vefejnosti prozatim
nezndma a ani internetové vyhledavace za-
tim tento novy web neregistruji. V takovém
ptipadé tedy sice dojde k naplnéni zdkonné
povinnosti zvefejnit informaci na interne-
tovych strankach, nicméné adreséati tohoto
ustanoventi, tedy akcionati spole¢nosti a ve-
Tejnost, nemaji moznost se s takovou informa-
ci seznamit. Bude tedy véci judikatury tento
problém vyftesit a urdit, jakym zpusobem
se bude posuzovat otédzka dohledatelnosti
elektronické adresy pro uc¢ely ustanoveni § 7
ZOK. Obdobny problém muze nastat i v situ-
aci, kdy spole¢nost vyuziva jedny webové
strdnky pouze pro marketingové ucely a jiné
webové stranky pro své korporatni zalezitos-
ti, pficemz na vSech listinach uvadi adresu
pouze téch prvnich. Je poté na spole¢nosti,
aby vhodnym zplisobem obé prezentace
propojila nebo jinym zplsobem zajistila in-
formovéani i o existenci téchto ,korporatnich”
webovych stranek.

S elektronickou adresou mutze byt spojen dalsi
problém, kterym je jejl znéni. Odborné litera-
tural2] jednoznac¢ne ptijima nazor, Ze neni nut-
né, aby spole¢nost vlastnila primarni interne-
tovou doménu (napf. www.abc.cz), nicmeéne je
otazkou, zda je mozne vytvotit elektronickou
adresu internetové stranky napiiklad ve vzta-
hu k vyrabénému zbozi ¢i poskytovanym sluz-
bam (napt. spole¢nost vyrabéjici pracky XYZ
a.s. bude mit svoji webovou prezentaci na ad-
rese. www.pereme.cz) nebo dokonce zcela
libovolné. V takovém ptipadé se domnivame,
ze kli¢ové je to, aby webova prezentace dané
spole¢nosti byla pro osobu s rozumem pri-
mérného ¢lovéka (§ 4 NOZ) s touto spole¢nosti
spojitelnd, a to bud pravé znénim elektronické
adresy nebo pouzitim meta-tagt pro interne-
tové vyhledavace.

Dalsi otazkou je, zda je spole¢nost povinna,
s ohledem na znéni § 7 ZOK provozovat a vyse
uvedené informace zvetejiiovat na vlastnich
internetovych strankdch nebo zda postaci
webova prezentace v ramci sluzeb, které po-
skytuji souhrnné informace o spole¢nostech
(napf. rejstrik.penize.cz nebo jiné obdobné
sluzby). Zde se domnivame, Ze postup, kdy
spole¢nost zvefejiuje zakonem pozadované
informace a dokumenty prostfednictvim této
sluzby, nen{ v rozporu se znénim § 7 ZOK, nic-
meéne je odpovédnosti spole¢nosti, aby takova

prezentace byla (i) stale funkéni, (ii) byla jed-
noduse dohledatelna jak pro akcionéafte, tak
pro vefejnost a (iii) aby z obsahu bylo ziejmé,
Ze se jedné o oficialni prezentaci spole¢nosti,
a ne pouze o udaje z agregovaného seznamu,
ktery s vlastni spole¢nosti neméa nic spolec¢-
ného.

Sankce

V piipadé poruSeni publikaéni povinnosti
hrozi spole¢nosti v zdsadé dva typy sank-
ci - vefejnopravni a soukromopravni. Ve-
fejnopravni sankci za poruSeni publikaéni
povinnosti na internetu muze byt pokuta az
do vyse 100 000 K¢, kterou muize, po pfedcho-
zi vyzvé, ulozit pfedseda senatu rejstiikového
soudu na zékladé ustanoveni § 107 ve spojeni
s § 104 zdkona o vetejnych rejstticich, a to jak
v piipadé neuvedeni nékterého ze zdkonem
stanovenych udaju ¢i dokument® na interne-
tovych strankéach spoleénosti, tak v ptipadé,
kdy spole¢nost vibec takové stranky nevy-
tvori.

Soukromopravni sankce se odviji od jednot-
livych ustanoveni, které specifikuji obsah
publika¢ni povinnosti. Nejzdvaznéjsi sankce
se vztahuji k poruSeni povinnosti zvefejnit
informaci o ptislusnosti ke koncernu, kterou
zékon postihuje nemoznosti uZiti ustanovent
o zpro$téni povinnosti hradit ijmu zptsobenou
v rdmci koncernu. Druhd velice zdvaZzné sank-
ce se vztahuje k povinnosti uvetejnit pozvan-
ku na valnou hromadu akciové spolecnosti
(¢i ¢lenské schilize druzstva) na internetovych
strankéach, kdy jejl poruseni mtze v krajnim
ptipadé vyustit aZz v rozhodnuti o neplatnosti
usneseni této valné hromady (resp. ¢lenské
schtize).

Zavérem

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zdkon o ob-
chodnich korporacich klade v souvislosti
s povinnost! zvefejriovat urc¢ité informace
a dokumenty na internetu zejména na akciové
spole¢nosti pomérné vyznamné pozadavky,
jejichz fadné plnéni si vyzadd, vedle nakladla
na provozovaniinternetovych stranek, také vy-
sokou miru obezietnosti a peclivosti pti prova-
déni jednotlivych ukont, kterych se publikatni
povinnost dotyka. Stejné vyznamneé vsak tato
povinnost dopada i na samotné akcionafe,
kteti musi pro fadné plnéni svych prav a povin-
nosti vyplyvajicich z drzeni akcii, internetové
stranky spolec¢nosti pravidelné sledovat. Da
se shrnout, Zze komentovand pravni iprava ma
své opodstatnéni zejména u spole¢nosti s vét-
§im poc¢tem akcionatt, kdy ZOK spravné prefe-
ruje pouziti modernich informacénich prostted-
kl k plnéni nékterych zdkonnych povinnosti,

nicmeéne pro spole¢nosti s malym po¢tem akci-
onaft muze plnéni téchto povinnosti piinaset
jak pro spole¢nost, tak pro jeji akcionate nad-
byte¢nou zatéz. @

Mgr. David Paulus, advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

Poznamky:

[1] Viz napt. Stenglova, I; Havel, B; Ciletek, F.;
Kuhn, P; Suk, P. Zakon o obchodnich korpo-
racich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013.

[2] Tamtéz.
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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

NOVINKA

Zakon o zadavani verejnych zakazek
Zakon o registru smluv

Komentar

Vilém Podesva a kolektiv

Prakticky a vécny komentar autorského kolektivu pod vedenim JUDr. Viléma PodeSvy Vam pomdize
spolehlivé se pripravit na zadavani verfejnych zakazek podle nového predpisu — zdkona o zadavani
verejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb., ktery nabyde ucinnosti jiz od 1. 10. 2016.

Soucasti knihy je také komentar ke zcela novému zakonu
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ktery nabyva ucinnosti
jiz1.7.2016.

Autofi podrobné komentuji vSechna ustanoveni, jasné
definuji jednotlivé typy vefejnych zakazek a formuluji
doporuceni pro jejich uZiti v konkrétnich pfipadech. Upo-
zornuji na rozdily oproti stavajici pravni tpravé v zakoné
¢.137/2006 Sb., véetné komentare prechodnych ustanoveni,
a davaji navod k feseni i nejasnych a potencialné spornych
ustanoveni. Kde je to mozné, cituji i nadale pouZitelnou
judikaturu a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodérské
soutéze.

EDQ Cely komentaF
k dispozici také v ASPI

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

‘3® Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti
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Spotrebitelské uvery
nove a lepe?

Novy zékon z pera Ministerstva financi o spotfebitelském uvéru[l] (dale jen ,Zakon")
ma za cil komplexneé regulovat veskeré typy spotiebitelskych uvért, tj. splatkovy
nakup zbozi, hypotéky, hotovostni uvéry, kreditni karty, leasing atd. Mimo rezim
Zakona zlistanou pouze podnikatelské uvery. Nova Uprava spotiebitelského uvéru
pak pfedevsim reaguje na piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie a zapracovava
prislusné smernice vydané v oblasti ochrany spotfebitele.[2] Novy Zakon tak vychazi
vstiic sou¢asné spole¢enské poptavce a zpiisnuje regulaci nebankovnich subjektt
poskytujicich spotiebitelské uvery. Zakon vstoupi v uc¢innost od 1. prosince 2016, kdy
zcela nahradi dnes uc¢inny zakon o spotiebitelském uvéeru ¢. 145/2010 Sb.
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iZ na prvni pohled se jedna o vy-

znamnou zménu. Vzdyt dnes u¢inny

zakon o spotiebitelském uvéru obsa-

huje pouhych 29 paragrafd, zatimco

Zakon je tvoren 179 (!) paragrafy. Z&-
kon se soustfed{ pfedevsim na regulaci posky-
tovatell a zprostfedkovatell spotfebitelskych
uvérd, upravuje nalezitosti uvérovych smluv
a v neposledni fadé prava a povinnosti jednot-
livych subjekti.

Pusobnost zakona

Jak jiz z nadzvu Zakona vyplyva, pfedmétem
Upravy jsou predevsim veskeré vztahy tykajici
se prav a povinnosti souvisejicich se spotiebi-
telskym uvérem a jeho poskytovanim. Samot-
ny spotiebitelsky uvér je v Zakoné definovan
jako: ,[...] odloZzena platba, penézita zaphjcka,
uvér nebo obdobné finanéni sluzba poskyto-
vana nebo zprostfedkovana spotiebiteli®[3]
Pojem ,spottebitel” jiz pak v Zakoné definovan
neni a je tedy tteba vychézet z obecného cha-
pani tohoto pojmu v souladu s jinymi pravnimi
predpisy.[4]

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat §4, §5
a § 6 Zékona, které upravuji vyjimky, respek-
tive omezeni psobnosti Zédkona. Zatimco vy-
jimky z plisobnosti uvedené v § 4 ne¢ini zadny
problém a jsou pomérné piehledné vymezeny,
ustanoveni § 5 a § 6 mohou ¢init jisté potize
predevsim pro svou neptrehlednost.

Poskytovatelé
spotiebitelskych tivéru

V souc¢asné dobeé subjekty poskytujici spotte-
bitelské uvéry nejsou zadnym zasadnim zpu-
sobem regulovany. Pro podnikani v oblasti
spotfebitelskych uvért dosud stacilo pouze
piislusné Zivnostenské opravnéni. Tomu od-
povidd i situace na trhu, kdy dle informaci mi-
nisterstva financi dnes poskytuje nebankovni
pljcky okolo 60 000 subjektt.[5] Ocekava se,
Ze s Ucinnosti Zakona toto ¢islo rapidné po-
klesne.

Ten, kdo je dnes opravnén poskytovat spottebi-
telsky uvér na zakladé zivnostenského oprav-
néni, mize provozovat tuto ¢innost na zakladé
stavajictho Zivnostenského opravnéni do doby,
nez Ceska narodni banka (dale jen ,CNB) roz-
hodne o jeho Zadosti o udéleni opravnéni k po-
skytovani spotiebitelskych uvért, nejdéle véak
do 18 mésict ode dne nabyti u¢innosti Zakona.
To plati za podminky, Ze Zzadatel o povoleni
podé zadost do t¥i mésicti ode dne nabyti u¢in-
nosti Zakona. Marnym uplynutim této lhity
opravneni k poskytovani spotfebitelského tve-

ru zanika. O udélen{ licence na zéklade pfijaté
zadosti rozhoduje ve spravnim fizeni CNB. Ta
ma na rozhodnuti Ih@itu 15 mésict.[6] Jelikoz
Zakon nabyva uc¢innosti 1. prosince 2016, sta-
vajici poskytovatelé spotiebitelskych uvéra
musi podat zZadost o licenci k ¢innosti neban-
kovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru
do 28. tnora 2017. Stavajici poskytovatelé, ktefi
ve lhité zadost o povoleni nebankovniho po-
skytovatele uvért podaji, mohou svou ¢innost
vykonavat do doby, nez CNB pravomocné roz-
hodne o jejich zadosti, nejdéle vsak do 31. kvét-
na 2018.

Zakon predstavuje velice prisné pozadavky
na poskytovatele spotiebitelskych uvéra pre-
devsim v kapitalové, ale i korporatni a perso-
nalni oblasti.

Poskytovatelem spottebitelského uvéru tak
nove bude moci byt pouze akciové spole¢nost,
spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo evrop-
ska spole¢nost, se sidlem i skute¢nym sidlem
na uzemi Ceské republiky. Potateéni kapital ta-
kovéhoto poskytovatele spottebitelského uvé-
ru musi byt alespori 20 miliont K¢. Poskytova-
tel bude povinen vypracovat systém vnitfnich
pravidel a postupt pro zakonem vyjmenované
situace, mimo jiné pro posuzovani uvéruschop-
nosti spotiebitele, pro jednani se spotiebiteli,
ktef{ jsou v prodleni, pravidla pro vyméhani
pohledéavek a dalsi.

Prekazkou pro poskytovatele nebudou pouze
vySe uvedené pozadavky, ale rovnéz povin-
nost ziskat opravnéni od CNB. Na vytizeni
zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti ne-
bankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru ma CNB lhitu ¢tyfi mésice od jejiho po-
dani. Opravnéni je nasledné platné po dobu
maximéalné péti let s moznosti dalstho pro-
dlouzeni. CNB navic bude povinna vést regis-
tr, do kterého bude zapisovat subjekty, které
ziskaji opravnéni k poskytovani spotiebitel-
skych uvért.

Zprostredkovatelé
spotiebitelského tivéru

Zakon piimo vypodéitava subjekty, které bu-
dou opravnény zprostfedkovavat spotiebitel-
ské uvéry. Jedna se o samostatné zprostted-
kovatele, vazané zastupce, zprostiedkovatele
vazaného spotfebitelského uvéru a zahranic-
nizprostfedkovatele. Jak jiz z ndzvu vyplyva,
zprostfedkovatel neposkytuje spotiebitelsky
uvér sam ze svych prostiedk®, ale pouze
zprostfedkovava uveér od banky (a jiné insti-
tuce) nebo nebankovniho poskytovatele.

Dohled nad vS$emi zprostfedkovateli opét
vykonava CNB, kterd zprosttedkovatele za-

74 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

pisuje do ji vedeného registru. V ptipadé sa-
mostatného zprostfedkovatele je rovnéz nut-
né od CNB ziskat opravnéni. Rozsah tohoto
pfispévku bohuZel neumoZiiuje se detailnéji
vénovat jednotlivym zprostfedkovavajicim
subjekttim, dovolime si alespon poukazat
na néktera mozna uskali, ktera uprava v Za-
koné ptinasi.

Zejména si dovolime upozornit na omezené
moznosti zastoupeni. Samostatny zprostied-
kovatel, tedy subjekt, ktery zprostiedkovava
spotfebitelsky uvér na zakladé opravnéni
k ¢innosti udéleného CNB,[7] mlze byt za-
stoupen pouze svym zameéstnancem nebo
vazanym zastupcem. Zde vidime potencial-
ni problém. Obchodni modely vétsiny zpro-
stfedkovatelll spotfebitelskych uvéri jsou
v soutasné dobé zalozeny ve své podstaté
na tzv. §varcsystému, kdy pro spole¢nost (sa-
mostatného zprostfedkovatele dle Zakona)
provadéji ¢innost smluvni partnefi na za-
kladé zivnostenského opravnéni. To bude
mozné i nadale, nicméné smluvni partner
samostatného zprostfedkovatele bude muset
byt nové kvalifikovan jako vazany zastupce.
Vazany zéstupce je vSak omezen tim, Ze smi
vykonavat svou ¢innost pouze pro jednoho
zastoupeného a dale musi byt jako vazany
zastupce zapsan v seznamu CNB. Vazani za-
stupci tak jiz nebudou moci sjednévat uvery
pro nékolik zastoupenych, ale budou muset
zvazit, se kterou spole¢nosti budou déle spo-
lupracovat.

Dalsim subjektem s omezenou moZnosti dat
se zastoupit je zprostfedkovatel vdzaného
spotfebitelského uvéru. Bude se typicky jed-
nat o maloobchodniho prodejce nabizejiciho
zdkaznikiim moznost pofizeni zboZi na splat-
ky. Zprostfedkovatel vazaného spotiebitel-
ského uvéru bude nové muset byt taktéz
zapsan v registru vedeném CNB a bude se
moci nechat zastoupit pouze svym zamést-
nancem.

Ochrana spotiebitele,
povinnosti uvérujiciho

Vy8e uvedena pravidla se dotykaji pfede-
véim samotného fungovéani poskytovatele
nebo zprostfedkovatele nebankovniho uveé-
ru. Déle rozebirana pravidla jiz plati obecné
pro jakykoliv spotfebitelsky uvér, tedy i ta-
kovy poskytovany bankou nebo podobnym
subjektem.

Celym zdkonem se prolina velice rozsahla in-
forma¢ni povinnost poskytovatele vici spo-
ttebiteli. Mimo svou informacni povinnost je
poskytovatel navic povinen tadné posuzovat
uvéruschopnost spotiebitele. Dle § 86 Zako-
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na je poskytovatel, pod sankci neplatnosti
uvérové smlouvy, opravnén poskytnout uver
pouze v situaci, kdy po pfezkouméni vSech
dostupnych a spolehlivych zdroja vyplyva,
Ze nejsou davodné pochybnosti o schopnos-
ti spotiebitele uvér splatit. Ustanoveni § 86
se tak stalo velmi obavanou a diskutovanou
¢asti Zakona zejména z duvodu, Ze nelze
predjimat, jakym zplisobem bude vnima-
no soudni praxi. Taktéz divodova zprava
obavy spiSe posilila, nebot uvadi: [...] ,I ta-
kové navyseni splatky, které o pouhou ko-
runu pfesahuje moznosti spotiebitele fadné
a vCas splacet, je vyznamné nebot zaprici-
nuje spotiebitelovo prodleni a s tim souvi-
sejici nasledky.” Sankci za poskytnuti uvéru
v rozporu s ustanovenim § 86 je neplatnost
uvérové smlouvy jako takové, které se spo-
ttebitel miize dovolat v ttileté proml¢eci lhi-
t& od uzavieni smlouvy. V pfipadé neplatné
smlouvy spotfebitel musi vratit jenom jistinu
uvéru a to navic pouze ,dle svych moznosti”.
Pokud tedy soudy nebudou interpretovat Za-
kon jinak, mlize nastat situace, Ze spotfebitel
nebude muset platit ani uroky, smluvni poku-
tu, ale ani dalsi ndklady s neplatnym tvérem
spojené.

ZvySena ochrana spotfebitele je pak patr-
né taktéZz v ustanovenich upravujicich ma-
ximalni vyse sankci hrozicich spottebiteli
v ptipadé prodleni. Zakon stanovi maximalni
denni vysi smluvni pokuty na 0,1 % z ¢astky,
ohledné které je spotiebitel v prodleni. Sou-
hrn smluvnich pokut pak nesmi pfevySovat
0,5 nasobek celkové vy§e uvéru, maximalne
v§ak 200 000 K¢&. Jedna se o zna¢nou redukci
smluvni pokuty, nebot dnesni soudni praxi
obecné ptijimand maximalni vySe smluvni
pokuty, ktera jesté neni v rozporu s dobry-
mi mravy, se rovna 0,5 % denné. Maximéalni
souhrnna vy$e pak neni stanovena vubec.
Limitovan je i urok z prodleni, ktery nebude
moci pfesahovat maximalni vysi stanovenou
jinym pravnim pfedpisem.[8]

Novym institutem majicim za cil chrénit spo-
ttebitele je i dvoutydenni lhtta na rozmysle-
nou. Jakmile tedy zakaznik dostane nabidku
pujéky ¢i uvéru, mé pravo se dva tydny roz-
myslet, porovnat rizné nabidky a vybrat si,
zda a kde si penize ptj¢i. Poskytovatel uvéru
nesmi béhem této dvoutydenni lhtty nabid-
nuté podminky uvéru zmeénit.

Zakon navic umoznuje spotiebiteli zdarma
predc¢asné splatit uvér na bydleni v ptipadé
nékterych Zivotnich situaci (Umrti, dlouho-
doba nemoc, invalidita dluznika ¢i jeho part-
nera), pokud tato situace zapfi¢inila vyrazné
snizeni schopnosti dluznika spotiebitelsky
uvér splacet. Bude opét zalezet na soudni in-
terpretaci, jak dlouho zpétné mize byt tveér
takovou Zivotni situaci ovlivnén.

Zavérem

Zakon pfinasi fadu dalsich zajimavych usta-
noveni, nad kterymi bychom se rddi poza-
stavili v pristich ¢lancich. Na tomto misté si
dovolime pouze jeste uvést informaci k ucin-
nosti Zakona. Zakon bude od 1. prosince 2016
aplikovan na vSechny spotfebitelské uvérove
smlouvy spadajici do jeho ramce. Co se tyka
stargich uvért uréenych na bydleni (hypo-
ték), ty do rezimu Zakona spadnou k datu své
refixace (v pfipadé uvérd s pevné stanovenou
urokovou sazbou), ptfipadné pfimo od data
uc¢innosti Zakona (uvéry s plovouci sazbou).
Podobné bude uz podle nového Zakona fese-
no prodleni dluznika nastalé v obdobi po na-
byti uc¢innosti Zakona.

Zakon ptinasi mnoho nového. Jak poskytova-
tele, tak i zprosttedkovatele spotiebitelskych
uvért ¢ekd naro¢né obdobi prizplsobovani
se novym pravidlim, které Zakon pfedstavi.
D4 se o¢ekavat mirné navys$eni ceny spotie-
bitelskych uvérd, ve kterém poskytovatelé
promitnou své zvysené néklady spojené s pl-
nénim novych povinnosti. Zda se Zakon sta-
ne u¢innym ndstrojem ochrany spotiebitele
v uvérové oblasti ukdze az budouci praxe. @

Jan Myska, partner

Katefina Kulhankova, advokatka

WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka

WOLF THEISS ,
Poznamky:

[1] Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru.

[2] Jedna se ptedevsim o Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES; Smérnici
Komise 2011/90/EU; Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/17/EU a o Natizeni EU
¢.1125/2014.

[3] §2odst. 1 Zakona.

[4] Naptiklad zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele.

[6] http;//www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2016/zakon-o-spotrebitel-uveru-
schvalen-psp-25132

[6] § 169 Z&kona.

[7] § 17 Zékona.

[8] Natizenivlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vys$e uroku z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledéavky, ur¢uje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych
0sob.
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Vypoveéd z duvodu organizacnich
zmen v nedavneé judikature
Nejvyssiho soudu

V pracovnépravnich odbornych kruzich je jiz notorietou, ze vypovéd dana zaméstnanci
pro nadbytec¢nost z divodu tzv. organiza¢nich zmén u zameéstnavatele podle

§ b2 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je nejcastéji uzivanym vypovednim
divodem a také ¢astym predmeétem sporti. Diky tomu maji zaméstnavatelé a jejich
pravni poradci v judikatutre Nejvyssiho soudu k dispozici jiz péknou fadku navod,

jak organizac¢ni zménu a navazujici vypoved platné provést. Na druhé strane to ale
vypadd, jako by uspéchy zalob nékterych zaméstnanct na neplatnost ukoncéeni
pracovniho poméru podnécovaly stale vice dalSich zaméstnanct, aby spor pied soudem
také vyvolali. A tak Nejvyssi soud dostal v posledni dobe opét prilezitost se k otazce
organizacnich zmeéen vyjadrit a vyjasnit nékteré dalsi pravni otazky.

K uréeni zruSovanych
pracovnich mist

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 2457/2015 byla Nejvys-
§imu soudu poloZena otazka, jakym zpuso-
bem muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele
o organiza¢ni zméné ur¢en okruh nadbytec-
nych zaméstnancl. Skutkovy stav byl tako-
vy, Ze Zalovany zaméstnavatel (mimochodem
Ministerstvo spravedlnosti) rozhodl o ztizen{
insolvenéniho odboru a zruSeni dvou mist
v organiza¢nim oddéleni justi¢niho odboru,
ktera byla specifikovana toliko platovymi t¥i-
dami (jedno misto ve 14. a jedno misto v 10.
platové tfide). V organiza¢nim oddéleni jus-
tiéniho odboru pfitom byla celkem t¥i mista
zatazend ve 14. platové tfidé. Zaméstnanky-
né, kterd vypoveéd dostala, byla na jednom
z téchto mist, pfiCemz se dle naplné prace
vénovala také problematice insolvenénich
spravct. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
z rozhodnuti zaméstnavatele neplyne, ze
by bylo zruseno pracovni misto zalobkyné,
atato se tedy nemohla stat v disledku tohoto
rozhodnuti nadbytecnou.

Nejvyssi soud nejprve zopakoval, Ze k predpo-
kladtm vypovédi podle § 52 pism. ¢) zdkoniku
préce patii to, Ze (i) zaméstnavatel pied preda-
nim vypovédi rozhodl o organiza¢nich zme-
ndach; ze (i) se podle tohoto rozhodnuti (jeho
provedeni u zaméstnavatele) stal konkrétni za-
méstnanec pro zamestnavatele nadbyte¢nym

(jeho prace alespori ¢aste¢né nepotiebnd); a ze
(iii) je tu pri¢inna souvislost mezi nadbytec-
nosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi
zménami.[1]

Nejvyssi soud nésledné pripomnél, ze okruh
nadbyte¢nych zaméstnanct muze byt vyjad-
fen nejen druhem prace konanym jednotlivymi
zaméstnanci, nybrz i jakymkoliv jinym zptiso-
bem, z néhoz bude jasné patrno, ktera mista
(jejfich pocet) jsou naddle nepotfebna (napf.
uvedenim profesni skupiny, zruSovaného or-
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ganiza¢niho utvaru apod.).[2] Jelikoz na tomto
pravnim zavéru nehodlal Nejvyssi soud nic mé-
nit, rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny
zrusil, kdyz uvedl, Ze okruh nadbyte¢nych
zaméstnanct lze vymezit i tak, jak to zamést-
navatel proved], tj. uvedenim platové tiidy
v rdmci oddéleni utvaru. Dodal, Ze vybér nad-
bytectného zaméstnance (ze tf1 moznych, kteti
v dané platové tfide byli), je na zaméstnavateli.

Zameéstnavatel vSak zfejmé nemé zcela vyhra-
no. Nejvyssi soud totiZ dodal, Ze odvolaci soud
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by se mél v dalsim fizeni zabyvat tim, zda se
z hlediska potfebného slozeni zaméstnanct
zameéstnavatele skute¢né Zalujici zamé&stnan-
kyneé stala s ohledem na sjednany druh prace
a jeji vécnou néplil nadbyteénou, nebo zda byl
tento druh prace pro zaméstnavatele nadale
potfebny (a¢ by jeho vykon probihal v nove
zi{zeném insolvenénim odboru). Jinymi slovy,
okolnost spo¢ivajici jen v jiném organiza¢nim
uspofadani zaméstnavatele davodem nadby-
tec¢nosti zaméstnance neni.[3]

Lze tedy shrnout, ze zrusovanéa pracovni mis-
ta mohou byt v organiza¢nim rozhodnuti spe-
cifikovana jakkoliv, podminkou je pouze, aby
bylo ziejmé, kterd mista (jejich pocet) byla
zru$ena. Pritom vSak nesmi zaméstnavatel
zapomenout, ze vypovéd lze dat jen tomu za-
méstnanci, jehoZ prace se v disledku provede-
né organizaéni zmény stala pro zaméstnavate-
le nepotfebnou. Tuto otazku je tfeba posoudit
materialné, ne jen dle nazvu pozice ¢i organi-
za¢niho zatazeni.

K tomu, kdo je opravnén
rozhodnout o organiza¢ni
zmeéné

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 3839/2015 byl Nejvyssi
soud postaven pred otdzku, kdo je opravnén
ptijmout u zaméstnavatele - pravnické osoby,
rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Skutkovy stav
sporu byl pfitom takovy, Ze rozhodnuti o orga-
niza¢ni zméneé ptijal pfedseda pfedstavenstva
dne 7. ledna 2013 (tj. pted u¢innosti nového ob-
¢anského zakoniku) v dokumentu nazvaném
,piikaz pfedsedy predstavenstva“. Pfedseda
predstavenstva byl pfitom dle vypisu z obchod-
niho rejstitku opravnén za spole¢nost navenek
samostatné jednat. Zalujici zaméstnanec véak
tvrdil, Ze reorganiza¢ni rozhodnuti nebylo tadnée
ptijato, kdyZ o véci nerozhodlo pfedstavenstvo
jako kolektivni statutdrni orgdn zameéstnava-
tele. Odvolaci soud dal zaméstnanci za pravdu
auzaviel, Ze organiza¢ni zména nebyla ptijata.

Nejvyssi soud nejprve ptipomnél, Ze rozhod-
nuti o organizaéni{ zméneé nema pfedepsanou
formu a obsah, nemusi byt pisemné (ac¢ je to
jisté tfeba doporucit s ohledem na mozny spor
a nutnost prokazat jeho prijeti a jeho obsah
pred soudem) a ani nemusi byt vyhlaseno.
Zaméstnanec s nim jen musi byt seznamen
nejpozdéji pii pfedani vypovédi z pracovniho
pomeéru. Dodal, Ze rozhodnuti o organizac¢ni
zméné neni pravnim tkonem, nebot s nim neni
spojen vznik, zména nebo zanik prav, ale jde
pouze o skutec¢nost (fakticky tkon), ktery je
jednim z pfedpokladt pro vypovéd podle § 52
pism. c) zdkoniku prace.[4]

K predlozené pravni otdzce potom Nejvyssi
soud v souladu se svou drivéjsi rozhodovaci

¢innosti[b] uzaviel, Ze k pfijeti organiza¢nizme-
ny (provedeni faktického ukonu) za zaméstna-
vatele je opravnén ten, kdo je opravnén jeho
jménem ¢init navenek pravni ukony. U akciové
spole¢nosti je tedy timto subjektem pfedsta-
venstvo, resp. kazdy jeho ¢len, ledaze je zptisob
jednani upraven stanovami jinak. Pfedstaven-
stvo tedy nemusi jednat jako kolektivni organ,
k ptijeti rozhodnut{ o organiza¢nich zménach
postaci, aby ho ucinili nékteti jeho ¢lenové
zplsobem ur¢enym stanovami a zapsanym
v obchodnim rejstiiku.[6] Je tfeba dodat, Ze
rozhodnuti muze pfijmout také tfeti osoba
(napt. HR teditel), pokud je k tomu spole¢nosti
v souladu se zdkonem povérena. Jelikoz v Te-
Seném ptipadé byl predseda predstavenstva
opravnén za zameéstnavatele samostatné jed-
nat, povazoval Nejvyssi soud organizaéni roz-
hodnuti za ptijaté a vypovéd z tohoto pohledu
za bezvadnou.

A kdo ma rozhodovat
nyni?

Tento rozsudek je vSak tfeba posoudit také
s ohledem na rekodifikaci ¢eského soukro-
mého prava. V obecné roviné novy ob¢ansky
zékonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) nahradil pojem
pravni ukon nedefinovanym pojmem pravni
jednani. Je tedy mozné uvazovat o tom, zda
rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim
jedndnim, jehoz platnost je mozné samostatné
prezkoumadvat. Pravni teorie vSak zatim tento
posun neindikuje.[7] A neni k nému zfejmeé ani
zadny zasadni dtivod.

Podstatnéjsi otdzkou vsak je, kdo je za spo-
le¢nost s kolektivnim statutarnim organem
opravnen rozhodnuti o organiza¢nich zménach
ucinit. Je znédmo, Ze novy obcansky zakonik
v tomto ptipadé rozlisuje obecné jednani (§ 164
odst. 2) a pravni jednani vici zaméstnancim
(§ 164 odst. 3). Zatimco v prvnim ptipadé za-
stupuje kazdy ¢len samostatné nebo jinak dle
stanov, ve druhém zastupuje pfedseda pfed-
stavenstva nebo jeden jiny pfedstavenstvem
povéeteny ¢len.[8] Je ziejmé, Ze okruhy oprav-
nénych osob mohou byt riizné. Navenek tteba
spole¢nost zastupuji vzdy spole¢né predseda
a mistopfedseda piedstavenstva, ale vici za-
méstnanciim jedna povéfeny ¢len predsta-
venstva. Tato otazka zatim judikatorné fesena
nebyla a neni mi zndmo, Ze by se ji zabyvala
pravni teorie. Domnivam se nicméné, Ze roz-
hodnuti o organizaéni zméné nelze kvalifiko-
vat jako ,pravni jednani vici zaméstnanctim®,
a tedy by pfi jeho ptijeti mélo byt postupovano
dle obecnych pravidel zastupovani spole¢nosti
(tedy dle prvni z vy$e uvedenych moznosti).

Nelze nicméné vyloucit ani zavér, Ze se orga-
niza¢ni rozhodnuti jako faktické jednani tyka
zaméstnancli a sméfuje vici nim, a proto by

meélo byt pfijato stejnou osobou, ktera spolec-
nost zastupuje pii pravnim jednani vacéi za-
méstnanctim. Pokud rozhodnuti nebude sprav-
né prijato, hrozi spole¢nosti (zaméstnavateli),
Ze souvisejici vypovédi budou neplatné, coz
s sebou muZe nést i nemalé finan¢ni naklady.
Pokud chtéji zameéstnavatelé s kolektivnim
statutdrnim organem uvedené riziko zcela
vylou¢it, doporucil bych jim, aby bud danou
agendu prenesli vnitinim pfedpisem na HR ¢i
generalniho feditele, nebo aby radéji rozhod-
nuti podepsalo vice ¢lenti predstavenstva tak,
aby o jeho pftijeti nemohlo byt pochyb, at uz se
soudni judikatura ustéali na kterékoliv z uve-
denych moznosti. Doplnit je tieba také to, ze
zpusob jednani vici zaméstnanciim je dle od-
kazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu[9] tie-
ba zapsat do obchodniho rejsttiku. Nebude-li
zapsan, predstavuje to pro zameéstnavatele
dalsi riziko zneplatnéni ptedanych vypovedi
podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. @

Mgr. Jindfich Fuka, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

Poznamky:

[1] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

[2] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013.

[3] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015.

[4] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204,/2003.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.1edna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762,/2010.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18.ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012
k tomu, ze v pripadé, Ze za spoleénost maji
jednat souc¢asné dva ¢lenové piedstavenstva,
je tteba to respektovat i v pripadé rozhodnuti
0 organizac¢nich zménéach.

[7] Viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace.
Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015,
strana 321 anasl.

[8] Tojiz potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880,/2015.
Clanek komentujici toto rozhodnuti je k dispozici
zde.

[9] Op.cit. 8.
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Postoupeni pohledavky
dluznika jako zvyhodnujici
pravni ukon v insolvencnim rizeni

Jednim z préavnich ukont, jejichZ neud¢innost je ihéeoi?;gsttﬁi}l fjlzdgzggknﬁj
relativné ¢asto pfedmétem incidenénich sport, je chézi v tpadku, neni ani dle
takeé uplatné postoupeni pohledavky dluznika na tieti o ?;iivvstrfgfasvt;f?géan?ffﬁl
osobu (Gasto za nomindalni hodnotu). Touto tieti pifiuje znaky negatiynibo vymezeni zvyhodi-

jiciho pravniho ukonu dle § 241 odst. 5 pism.

osobou obvykle byva véritel dluznika, ktery tak cenu =~ 1z
Za pOStoupeIli pOhledéka dluznikovi realné nezaplati, Podle tohoto ustanoveni zvyhodiujicim

pravnim ukonem neni pravni tkon ucinény

ale vzajemneé pohledavky jednostranne zapocte 72 podminek obuykljoh v obchodmim styku,
a nové nabytou pOhledé_VkU_ pOté Sé_m U_platl‘-’lu]'e na zakladé kterého dluznik obdrzel piimérené

i . protiplnéni nebo jiny priméfeny majetkovy
u nového dluznika. prospéch, a to za ptedpokladu, Ze neslo o ikon

uc¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké
nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern,
a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze
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dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon
mohl vést k upadku dluznika.

V nazoru na tuto pravni otédzku se zatim za-
sadné lisi nazor Vrchniho soudu v Olomouci,
podle kterého se o odporovatelny pravni ukon
spiSe nejedna, a Vrchniho soudu v Praze, kte-
Iy ma za to, Ze takove jednani je zvyhodniuji-
cim pravnim ukonem.

véru, ze postoupeni pohledavky dluznika
za Ucelem provedeni nasledného zapocteni
neni odporovatelnym pravnim utkonem, je
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.8.2012, sp. zn. 13 VSOL 8/2012, ve kterém
soud uvadi nasledujici:

,Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho
stupné, ze dohoda o vzajemném zapoctu po-
hledavek a zavazkQ uzaviena mezi dluzni-
kem a zalovanym dne 26. 10. 2009 je pravnim
tkonem uc¢inénym za podminek obvyklych
v obchodnim styku, byt uzavieni této dohody
bezprostfedné predchazelo uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledavky, na zékladé které
dluznik postoupil Zalovanému za uplatu ¢ast
své pohledavky. (...) Odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné i v tom, ze na zéklade
dohody o vzdjemném zapoc¢tu obdrzel dluznik
priméfené protiplnéni, kdyZz byla uhrazena
v plné vysi jeho pohledavka za Zalovanym z ti-
tulu smlouvy o postoupeni pohledavky.”

Zcela opa¢ny ndzor dlouhodobé zaujima
Vrchni soud v Praze naptiklad ve svych roz-
hodnutich ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 104 VSPH
380/2014 aze dne 11.12. 2014, sp. zn. 101 VSPH
470/2014, kde zejména pfimeéfene aplikuje za-
véry Nejvyssiho soudu k neu¢innosti pravnich
ukont dle § 42a starého ob¢anského zadkoniku
a § 16 zakona o konkurzu a vyrovnani:

Vedomost osoby, v jejiz prospéch dluznik
Zalobou odporované ukony ucinil, o upadku
dluznika je relevantni skutec¢nosti z hlediska
posouzeni, zda se jedna o zvyhodnujici prav-
ni tkon ve smyslu § 241 IZ jen tehdy, jestlize
se posuzuje neucinnost tzv. ekvivalentniho
pravniho ukonu, tj. pravniho tkonu u¢inéného
za podminek obvyklych v obchodnim styku,
na zékladé néhoz dluznik obdrzel pfimérené
protiplnéni nebo jiny priméfeny majetkovy
prospéch (§ 241 odst. 5 pism. b) 1Z). (...) O ta-
kovyto ekvivalentni tkon vSak jde jen tehdy,
jestlize za pfevedené véci, prava nebo jiné ma-
jetkové hodnoty se dluznikovi opravdu (reél-
né) dostane jejich obvykla cena nebo jina sku-
teéné priméfend (rovnocennd) nahrada (srov.
piimétend rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, zve-
Tejnény pod ¢. R 30/2009). Ve svém rozsudku
ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007
ptitom Nejvyssi soud CR uzaviel, ze kupni

smlouva je pravnim ukonem zkracujicim veéri-
tele, pokud by se v dusledku dohody o zapo-
¢teni kupni ceny na pohledavku kupujiciho
dluznikovi za prodany majetek zadného sku-
te¢ného (realného) protiplnéni (z néjz by mohli
jini konkursni vétitelé uspokojit své pohledav-
ky) nedostalo.”

Ke konfrontaci obou ptistupti poprvé doslo
v fizeni vedeném u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 102 VSPH 117/2015, ve kterém Za-
lovany vétitel v rdmci své obrany odkazoval
na vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci. Argumentace Vrchniho soudu
v Praze je v tomto rozhodnuti dosti nepie-
svédCiva, protoze jedinym divodem odmit-
nuti dané namitky je skute¢nost, ze v ptipadé
sp. zn. 13 VSOL 8/2012 bylo na rozdil od pro-
jedndvaného ptipadu zapocitdvani pohleda-
vek mezi stranami obvyklé.

Tento argument je navic v zdsadnim rozporu
s rozhodnutim sp. zn. 13 VSOL 8/2012, po-
dle kterého je zapocteni zdkonem upraveny
a mezi podnikatelskymi subjekty zcela béZny
zplsob zaniku zavazkl, jehoz obvyklost v ob-
chodnim styku by se méla vykladat obecné
a nikoliv mezi konkrétnimi subjekty pravniho
vztahu.

Velice zvlastni je na tomto rozhodnuti také
to, Ze soud nejprve s odkazem na vysSe uve-
denou judikaturu Nejvyssiho soudu uzavtel,
Ze nebylo poskytnuto realné protiplnéni, dale
v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci zavér o existujicim protiplnéni
pripusti a nakonec potvrdi existenci zvyhod-
nujiciho pravniho tkonu z divodu chybéji-
cich podminek obvyklych v obchodnim styku
(neexistence praxe provadéni zapoltl mezi
stranami).

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze si soudy s da-
nym piipadem zatim zcela nevi rady a vsichni
s napétim oc¢ekavaji prvni rozhodnuti Nejvys-
§tho soudu v této véci pti aplikaci § 241 odst. 5
pism. b) IZ. Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo v po-
slednich mésicich podano v podobnych ptipa-
dech nékolik dovolani, mtizeme ocekévat vy-
teSeni této zajimavé pravni otazky jiz kazdou
chvili.

Dle na$eho nazoru se zfejmé soudni praxe
ustali nékde mezi obéma vyse uvedenymi
z&very a spiSe nez poskytnuti realného proti-
plnéni miZe hrat roli (ne)existence podminek
obvyklych v obchodnim styku, které by dle
naseho nézoru mély byt posuzovany nikoliv
obecng, ale individualné dle okolnosti kazdé-
ho pripadu. Pravé disledné posouzeni splnéni
téchto podminek mize zajistit, aby se véfite-
1é nemuseli obavat, Ze kazdé postoupeni po-
hledavky i za zcela standardnich podminek
obchodniho styku bude po nékolika letech

shleddno neuéinnym, a sou¢asné se zamezilo
ucelovému vyvadéni majetku na tkor ostat-
nich vétiteld. @

Mgr. Ing. Miroslav Polach
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.
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Predkupni pravo aneb kdy
uskutecnit nabidku ke koupi

P~

Pravni uprava predkupniho prava je obsazena
v ustanoveni § 2140 a nasl. NOZ. NOZ upravuje
predkupni pravo systematicky jako jedno

z vedlejsich ujednani pri kupni smlouvé. To ale
neznamena, ze jej nelze ujednat samostatne.

S takovym postupem pocita vyslovne § 2140
odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze predkupni pravo

1ze ujednat 1 mimo souvislost s kupni smlouvou.
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tedkupni pravo lze charakterizo-

vat jako smluvneé ¢i zakonem zalo-

Zeny vztah mezi konkrétni osobou

jako opravneénym (pfedkupnikem)

na strané jedné a vlastnikem urci-
té veci (dluznikem) na strané druhe, kdy pfed-
kupnik méa pravo za stanovenych podminek
véc pfednostné nabyt pfed dalSimi zédjemci
o koupi (koupéchtivymi).

Predkupni pravo nijak neomezuje vlastnika
v nakladani s véci, ke které bylo predkupni
pravo sjednano. Vlastnik ji muze uzivat, brat
z ni plody a uzitky, mize ji zastavit, dokonce
ji maZe i znid¢it. Jedinym omezenim je piipad,
kdy bude chtit véc prodat, ptipadné jinym zpt-
sobem zcizit, pokud si strany prfedkupni pravo
pro piipad jiného zptsobu zcizeni ujednaly.
V takovém ptipadé je povinen nabidnout véc
ke koupi pfednostné pfedkupnikovi.



7 pravini praxe

Duvody pro sjednani
pr¥edkupniho prava

V praxi se rozlisuji zpravidla dva druhy da-
vodld, pro¢ se predkupni pravo sjednéava.
Jeden z divodu je tzv. obranny ¢i ochranny
divod, kdy pfedkupnik si ujednanim pfed-
kupniho prava zajistuje, aby uréitou véc
neziskal do svého vlastnictvi nékdo jiny.
Typickym piipadem, kdy se z obrannych di-
vodu sjednava predkupni pravo, jsou podily
v obchodnich korporacich. Sjednéani pied-
kupniho prava k podilu omezuje moznost,
aby do obchodni korporace vstoupila tfeti
osoba, kterd napi. miize byt v konkurenénim
vztahu s ptedkupnikem. Druhym divodem
je skute¢ny zajem predkupnika véc do svého
vlastnictvi nabyt. V praxi muaze jit napf. o si-
tuace, kdy je pfedkupnik nucen v disledku
Spatné financ¢ni situace véc prodat, a ujed-
nanim pfedkupniho préava si zajistuje, ze az
se jeho finanéni situace zlepsi a bude-li mit
novy vlastnik véci zajem véc prodat, bude
mit pfednostni prdvo na koupi véci pred
ostatnimi kupujicimi. Pomérné ¢astym zpu-
sobem sjednéni pfedkupniho prava je také
jeho sjednani v najemni smlouvé, kdy si néa-
jemce zajistuje moznost odkoupeni ptedmeé-
tu najmu v ptipadé, Ze se vlastnik rozhodne
v budoucnu véc prodat.

Okamzik, kdy predkupni
pravo dospéje

Zakon vyslovné stanovi okamzik, k jakému
dospéje povinnost vlastnika nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi - jde o okamzik, kdy
uzavie smlouvu s koupéchtivym. Toto usta-
noveni je dispozitivni povahy a strany si tak
mohou ujednat jiny okamzik vykonani pted-
kupniho prava. V ptipadé, Ze se ale od zakon-
né upravy neodchyli, vznika otézka, zda je
mozné platné uc¢init nabidku ke koupi i pfed
uzavienim kupni smlouvy, nebo je nutné vzdy
nejprve uzaviit kupni smlouvu s koupé&chti-
vym a teprve poté ucinit pfedkupnikovi na-
bidku.

Podle vétsinového nazoru, ke kterému se rov-
néz priklanim, postaci, aby byla vykonana za-
vazna nabidka ze strany koupéchtivého, aniz
by s nim musela byt uzaviena kupni smlouva.
Podle mého nézoru to odpovida smyslu a ucelu
pravni Upravy, jimz je umoznit pfedkupnikovi
prednostné koupit uréitou véc za podminek
nabizenych tfeti osobou (koupéchtivym). Jsou-
i podminky koupé fadné obsazeny v zavaz-
né nabidce koupéchtivého, neni divodu trvat
na tom, aby s nim prodavajici nejprve uzaviel
kupni smlouvu a pak teprve vykonal nabid-
ku z pfedkupniho prava. Nicméné vzhledem
k tomu, ze zdkon je co do dikce pomérné jed-

noznaény a judikatura k pfedkupnimu pravu
v této otazce zatim neexistuje, doporucuji pii
realizaci pfedkupniho prava spiSe opatrnostni
piistup (a tudiZ u¢inéni nabidky az v okamZi-
ku uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivym,
ptipadné - coZ je nepochybné nejvhodnéjsi va-
rianta - si jiz ve smlouvé o pfedkupnim pravu
ujednat, jakym zptsobem a kdy bude nabidka
vykondna).

Z § 2147 NOZ lze dovodit, Zze k vykonani 1ad-
né nabidky pfedkupniho prava je nezbytna
existence koupéchtivého, jakozto osoby,
kterd méa vazny zdjem véc koupit. Zakon se
tedy odchylil od dosavadni judikatury, ktera
existenci tfeti osoby k vykondni nabidky ne-
vyzadovala.[1]

Uskute¢néni nabidky

Prodavajici je povinen ucinit nabidku pred-
kupnikovi ohlasenim véech podminek koupé.
Ustanoveni § 2147 NOZ vyzaduje oznédmeni
obsahu smlouvy uzaviené s koupéchtivym.
Pokud ptipustime, ze uzavieni kupni smlou-
vy neni nezbytné a postac¢i vykonani zavazné
nabidky ze strany koupéchtivého (viz vyse),
pak by méla byt nabidka vykonana ozname-
nim obsahu zdvazné nabidky koupéchtivého,
resp. ohlasenim obsahu finalni dohodnuté
(ale dosud neuzaviené) smlouvy s koupé-
chtivym. V ptipadé, Ze bude vlastnik nabizet
véc predkupnikovi ke koupi pfed uzavienim
kupni smlouvy s koupéchtivym, je dulezité
dbét na to, aby nabidka obsahovala vSechny
podminky koupé. Pfedkupnik je totiz oprav-
nén véc za stejnych podminek, za jakych
by prodéavajici véc prodal koupéchtivému,
od prodévajictho koupit. Prodavajici se tak
vystavuje ur¢itému riziku, Ze pokud by pted-
kupnik svého pfedkupniho préava nevyuzil
a podminky koupé by se néasledné - byt dil-
¢im zplisobem - zménily, mtze pfedkupnik
zpochybriovat, Ze predkupni prédvo nebylo
tadné vykonano. K zavéru, Ze bylo poruseno
pfedkupni pravo, by bylo podle mého nazoru
mozné dospét v ptipadé, ze by se podminky
obsazené v kupni smlouvé s koupéchtivym
natolik lisily, ze by mohly ovlivnit uvahu
predkupnika o pfijeti nabidky na realizaci
predkupniho prava.[2]

Pokud predkupnik nabidku akceptuje, usku-
te¢ni se koupé mezi prodavajicim a predkup-
nikem za stejnych podminek, jaké prodavajici
dohodl s koupéchtivym. Vyjimkou je splatnost
kupni ceny, kde § 2148 NOZ stanovi, Ze pokud
prodévajici odlozil koupéchtivému zaplaceni
kupni ceny na pozdéjsi dobu nebo povolil-li
mu placeni ve splatkach, mize se sice pied-
kupnik doméahat téZe vyhody, ale je povinen
odlozenou platbu zajistit dostate¢nou jistotou
(viz § 2148).

Predkupnik je povinen zaplatit prodavajicimu
kupni cenu ve 1hté, kterou si s prodavajicim
sjednal, a pokud si zadnou lhutu nesjednali,
pak ve 1hité do osmi dnii po nabidce u véci
movité a do t¥{ mésic po nabidce u nemovité
véci. Souslovi ,po nabidce” si vykladame jako
po doruc¢eni nabidky pfedkupnikovi. V ptipa-
dé, ze ptedkupnik v uvedené 1hiité kupni cenu
nezaplati, pfedkupni pravo zanikd a jiz se
nemuze doméhat uskute¢néni koupé (§ 2148
NOZ).

Vlastnik véci samozfejmé muze nabidnout
veéc ke koupi pfedkupnikovi i v ptipadé, ze
zatim nema zadnou nabidku od koupéchtivé-
ho. V takovém ptipadé ale nejde o vykonani
predkupniho prava, a pokud ptedkupnik tako-
vou nabidku odmitne, nemd to zadny dopad
na existenci ptedkupniho prava.

Zavérem

Pravni uprava pfedkupniho prava se pomérné
zasadnim zplsobem zménila, zejména se zmé-
nil zptsob, jakym se pfedkupni pravo realizu-
je a jak je prodavajici povinen uc¢init nabidku
na odkoupeni véci. Vzhledem k tomu, Ze pravni
uprava je v tomto sméru dispozitivni, 1ze dopo-
rucit, aby si strany v rdmci sjednani pfedkupni-
ho prava upravily postup, jak bude ptedkupni
pravo realizovano. V ptipadé, Ze si tento postup
nesjednaji, 1ze doporucit opatrnost na strané
prodavajiciho, tedy zejména bych doporucila
pti utinéni nabidky az v okamziku uzavieni
kupni smlouvy s koupéchtivym. @

JUDr. Vladimira Knoblochova, advokat, partner
DBK PARTNERS, advokatni kancelétf, s.r.o.
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PoznamKky:

[1] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 3.2002, sp. zn. 30 Cdo 163/2002, podle
kterého ,V dobé, kdy je nabidka na ptevod
spoluvlastnického podilu ué¢inéna dalsimu
spoluvlastniku, nemusi konkrétni kupujici
existovat.”

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1926/2009.
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Zakon o registru smluv

Dne 1. 7. 2016 nabyl u¢innosti novy zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (dale
jen ,zakon o registru smluv®), na zaklade kterého se zrizuje registr smluv jako
informacni systém vetejné spravy[l] spravovany Ministerstvem vnitra. Smyslem
prijeti zakona o registru smluv byla dle divodové zpravy zejména snaha o zvyseni
transparentnosti pii nakladani s verejnymi prostredky a verejnym majetkem.

¢elem tohoto ¢lanku je poskyt-
nuti zakladniho ptehledu po-
vinnosti stanovenych zdkonem
o registru smluv, a tois ohledem
na dusledky jejich ne/uvetejnéni.

Pozadavky zakona
o registru smluv a jeho
dusledky

Dle zakona o registru smluv musi byt novée po-
vinné uvefejiiovany veskeré soukromopravni
smlouvy, jakoz i smlouvy o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, jejichz jed-
nou ze stran je jeden z taxativné uvedenych
subjekttt v § 2 zdkona o registru smluv(2]
(déle jen ,povinné osoby*). Obecné lze pfitom
konstatovat, ze budou povinné uvetejiiovany
v zasade vSechny smlouvy uzavirané se sub-
jekty hospodaticimi s vefejnymi prosttedky ¢i
subjekty s pfevaznou majetkovou ucasti té&ch-
to subjektt, jejichz pfedmeét plnéni bude vyssi
nez 50 000 K¢ bez DPH, nebude-li naplnéna né-
kterd z vyjimek povinného uvefejnéni uvede-
nych v § 3 zakona o registru smluv.[3]

Predmét upravy zékona o registru smluv by
s ohledem na piedvidané disledky nemél
uniknout pozornosti celé fadé subjektl, a to
nejen povinnym osobam, ale ani subjektim,
které s povinnymi osobami smlouvy uzaviraji.
Byt Uprava zdkona o registru smluv neni nikte-
rak obsahla (¢ita celkem deset paragraf(), ma
zésadni dopady do smluvnich zavazkovych
vztahll a v praxi tak muze plsobit praktické
problémy.

U¢innost smlouvy,
dusledky neuvefejnéni

Nejzasadnéjsim dusledkem zékona o regist-
ru smluv je zejména skutec¢nost, Ze smlouva,
na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni pro-

stfednictvim registru smluv, nabyva uc¢innosti
nejdtive dnem uvefejnéni. Nebude-li pfitom
smlouva, kter4d nabyva uc¢innosti nejdfive
dnem uvefejnéni, uverejnéna prosttednictvim
registru smluv ani do tif mésict ode dne, kdy
byla uzaviena, plati (az na zdkonem stanovené
vyjimky),[4] Ze je zruSena od po¢atku. Tyto di-
sledky se nicméné vztahuji az na smlouvy uza-
viené po 1. 7. 2017.

Uginnost smlouvy je ptitom tfeba vnimat jako
okam?zik, kdy nastéavaji pravni u¢inky vyplyva-
jici z uzavtené smlouvy, tj. teprve od data u¢in-
nosti smlouvy jsou smluvni strany povinny
podle smlouvy postupovat. Pokud tak smluv-
ni strany zapomenou povinné uvetejiiovanou
smlouvu v registru smluv uvetejnit, pak dle
aktualn{ pravni dpravy (nicméné az u smluv
uzaviranych po 1. 7. 2017) by tak smluvni stra-
ny nebyly podle takové smlouvy povinny po-
stupovat a cokoli si na zakladé takové smlouvy
plnit. Pokud by si pfitom strany na zaklade ta-
kové neuvefejneéné, a tedy neucinné, smlouvy
cokoli poskytly, jednalo by se o bezdivodné
obohaceni. Riziko chybného plnéni zdkonem
stanovenych povinnost{ ma tak podstatné do-
pady nejen na povinnou osobu, ale i na druhou
stranu smlouvy.

Smluvné pfitom nelze sjednat zpétnou ucin-
nost smlouvy, kdyz takové ujednani by bylo
v ptimém rozporu se zakonem o registru smluv.
Formalisticky pozadavek zdkona vztahujici se
k okamziku u¢innosti smlouvy tak muze mit
v praxi pomérné zasadni disledky. Pii uzavi-
rani takové smlouvy by tak strany mély s timto
dtisledkem pfedem pocitat a ponechat si dosta-
te¢nou ¢asovou rezervu pro uverejnéni takove
smlouvy.

Dusledek neuc¢innosti smlouvy a jejiho zruseni
od pocatku by byl ptitom znatelné pocitovan
zejména v situacich, kdy by smlouva byla uza-
virdna na zékladé vysledkl zadavaciho fizeni
dle zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by

totiZz smluvni strany zapomneély smlouvu tak-
to dle zédkona o registru smluv uvefejnit, pak
by nejenze smluvni strany nemohly podle ta-
kové smlouvy postupovat, ale zadavatel by
v takovém piipadé musel zfejmé vypsat i nové
zadavaci fizeni. To by ovSem pro jednotlivé
zadavatele znamenalo potfebu vynalozZeni
dalsich nakladl a rovnéZ ztratu ¢asu spojenou
s délkou procesu celého zadavaciho tizeni, coz
by mohlo mit zdsadni dopady zejména v dotac-
nich vécech.

Zakon o registru smluv pfitom vibec nefesi
otazku probihajicich zadavacich tizeni dle za-
kona o vefejnych zakazkach, tj. fizeni, kterd
byla zahéjena pred nabytim u¢innosti zéko-
na o registru smluv. V praxi tak miize nastat
situace, kdy zadavaci fizeni vyhlaSené napt.
v roce 2015 dosud nebylo ukonéeno[b] a zada-
vatel bude povinen nésledné uzaviit smlouvu
na plnéni vetejné zakazky zcela v souladu s na-
vrhem smlouvy uvedenym v nabidce uchazece
do zadavaciho tizeni.[6] Lze pfitom pfedpoklé-
dat, Ze takové smlouva, ktera byla soucasti za-
davacich podminek, zpravidla mize obsahovat
ustanoveni o své u¢innosti odli¥né od zdkona
o registru smluv. V tomto ohledu tak mutze na-
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stat rozpor mezi uzavienou smlouvou a zako-
nem o registru smluv.

7 dikce zdkona o vefejnych zakazkach dale
vyplyva, Ze zadavatel nesmi umoznit podstat-
nou zmenu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy.[7] Mohou tak smluvni strany néa-
slednée do textu smlouvy zasdhnout a upravit
jej do souladu se zdkonem o registru smluv?
V tomto ohledu se spiSe domnivame, Ze ano.[8]
V piipadé zmény smlouvy ex lege totiZz zada-
vatel takovou zménu ve svém dusledku neu-
moznil a navic se nejedna o zménu, ktera by
narusovala hospodaiskou soutéz jako takovou,
tj. spiSe se nebude jednat o podstatnou zménu
smlouvy tak, jak ji pfedpoklada zakon o vetej-
nych zakazkach. To vSak plati pouze ve vztahu
k otdzce ucinnosti smlouvy, nikoli bez dalsiho
o jinych jejich ustanovenich.

Povinnost uvefejnéni dle zdkona o registru
smluv se vztahuje i na smlouvy uzavirané dle
zdkona o vetfejnych zakazkach, kdyz nejsou sta-
noveny zadné vyjimky ve vztahu ke smlouvam
na plnéni vefejnych zakéazek. Podstatné je tedy
i zde datum uzavfeni smlouvy, tj. ukon¢eni za-
dévaciho tizeni pfedpokladanym zptisobem
- podpisem. V této souvislosti je tfeba rovnéz
upozornit na skuteénost, ze uvetejnéni smlou-
vy dle zdkona o vetejnych zakazkach na profilu
zadavatele neni z pohledu z&kona o registru
smluv povazovano za uvefejnéni s dusledky
zédkonem o registru smluv pfedpokladanymi.

Zpusob uvefejnéni

Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvetej-
néni prostfednictvim registru smluv, musi byt
uzaviena pisemné. Jednd se tak o zdsah do za-
sady bezformalnosti pravnich jednéni vyplyva-
jici ze zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
(déle jen ,NOZ"). Z&kon o registru smluv tak
za Ucelem uvefejnéni smlouvy stanovi povin-
nost pisemné formy|[9] pravniho jednani i v pii-
padech, kde NOZ pisemnou formu pravniho
jednani nevyZzaduje.

Povinna osoba nebo smluvni strana smlouvy
je nasledné povinna zaslat uzavienou smlou-
vu spravci registru smluv k uverejnéni pro-
stfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji véak do 30 dnt od uzavie-
ni smlouvy. Zakon o registru smluv nicméné
nepredpokladé zddnou sankci (a to ani sankci
finanéni) pro ptipad zmeskani uvedené lhity.
Ta dle § 7 nastupuje az v ptipadé, kdy smlouva
neni uverejnéna ani tfi mésice od jejtho uzavte-
ni. Fakticky by se pfitom uvefejnéni smlouvy
mélo provést zasldnim textu smlouvy spravci
registru smluv, a to na elektronickém formula-
1i[10] do datové schranky ztizené spravci regis-
tru smluv pro tento ucel.[11]

Zakon o registru smluv pfitom zavazné ne-
stanovi, kterd ze smluvnich stran je povinna
smlouvu v registru smluv uvefejnit, tj. ktera
strana by méla smlouvy spravci zaslat. Toto
tak zakon ponechavéa na dohodé smluvnich
stran, kdyZ lze doporucit, aby si strany jiz
v ramci smlouvy sjednaly, kdo tuto povinnost
zajisti. Byt 1ze spise predpokladat, Ze povinné
osoby budou spise mit stanoveny mechanis-
mus uvefejniovani uzavienych smluv (tj. samy
budou v zasadé automaticky vkladat smlouvy
do registru smluv), tak splnéni této zakonné
povinnosti by si méla jak povinna osoba, tak
smluvni partner povinné osoby vzdy samy
ohlidat (nahlédnutim do registru smluv, zda
smlouva byla skute¢né uvefejnéna; zaslanim
vystaveného potvrzeni o uvefejnéni v registru
smluv druhé smluvni strané apod.), a to ze-
jména s ohledem na dusledky, které by mohly
v této souvislosti nastat.

Je ptitom tfeba rovnéZ upozornit na skutec¢-
nost, ze uvetejnénim smlouvy prostfednictvim
registru smluv se rozumi pouze vlozeni elek-
tronického obrazu textového obsahu smlouvy
(rozumeéj text smlouvy jako takovy) v otevie-
ném a strojové ¢itelném formétu (napf. naske-
nované pdf je v tomto ohledu nedostatecne,
kdy? vkladany format by meél umoznit textové
vyhledavani, tj. ctrl + F; to ve svém disledku
znamena, ze nebudou uvefejiiovany podepsa-
né verze smluv, ale smlouvy napf. ve formatu
doc. apod.). S uvefejtiovanou smlouvou (tex-
tem smlouvy) pfitom musi byt uvefejiovana
tzv. metadata,[12] a to (i) identifikace smluv-
nich stran, (ii) vymezeni pfedmétu smlouvy,
(iii) cena, a pokud ji smlouva neobsahuje, hod-
nota predmeétu smlouvy, lze-li ji urdit, (iv) da-
tum uzavieni smlouvy.

Pokud text smlouvy nebude uvefejiiovan
ve strojové citelném forméatu, nebo formulat
pro uverejnéni nebude obsahovat stanovena
metadata, pak zédkon o registru smluv v tomto
ohledu stanovi fikci, Zze k uvefejnéni smlouvy
nedoslo, a to se véemi dusledky.

Pokud v$ak nebyla prostfednictvim registru
smluv uvefejnéna pouze ¢ast smlouvy nebo
byla nesprédvné vylouc¢ena z uverejnéni meta-
data z divodu ochrany obchodniho tajemstvi,
pak zdkon umoziiuje provedeni opravy uvetej-
néni do 30 dnt od okamziku, kdy se néktera
ze smluvnich stran dozvédéla o nedostatcich
uvetejnéni, nebo kdy ji bylo doru¢eno rozhod-
nuti nadtizeného orgdnu nebo soudu, na jehoz
zékladé ma byt neuvefejnéna ¢ast smlouvy
nebo dotéend metadata poskytnuta podle
predpist upravujicich svobodny piistup k in-
formacim.[13]

Otazka ochrany obchodniho tajemstvi pfitom
muze v praxi ¢init pomérné zdsadni problémy.
Co je obchodnim tajemstvim stanovi sice usta-
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noveni § 504 NOZ,[14] nicméné v praxi muze
byt spravné posouzeni rozsahu obchodniho
tajemstvi problematické. Lze navic spise pred-
pokladat, Ze v tomto ohledu budou ze strany
smluvnich stran tendence spise k uc¢elovému
rozsifeni mnozstvi informaci, které pod ob-
chodni tajemstvi podfadi. V této souvislosti
pritom mohou do budoucna vznikat spory. Jak
vsak bylo uvedeno vyse, tak neuvefejnéni uda-
jli nespravné oznacenych jako obchodni tajem-
stvi samo o sobé nemé za nésledek neu¢innost
smlouvy, pokud dojde tadné a véas k oprave
takového uvetejnéni v registru smluv.

Dodatky smlouvy

Pro uplnost je tfeba rovnéz uvést, ze byla-li
smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefej-
néni prostfednictvim registru smluv, uzaviena
prede dnem nabyti u¢innosti zakona o registru
smluv (tj. do 30. 6. 2016) a po nabyti u¢innosti
zékona o registru smluv byla uzaviena dohoda,
kterou se takova smlouva doplriuje, méni, na-
hrazuje nebo rusi (napt. dodatek, dohoda o na-
rovnani apod.), uvefejni se prosttednictvim
registru smluv spolu s touto dohodou i doté¢ena
smlouva. Tato povinnost tak ve svém dusledku
zavadi pro stanovené ptipady zpétnou udin-
nost (retroaktivitu) zakona i ve vztahu k dosud
uzavienym smlouvam.

Ramcové smlouvy

Pomeérné diskutovanym tématem v souvislosti
se zakonem o registru smluv je mimo jiné otazka
zpusobu uzavirani dil¢ich smluv na zakladé ram-
cové smlouvy. Samotné dil¢i smlouvy, pokud
samy spliiuji poZzadavek na povinné uvetejnéni,
by totiZ rovnéz mely byt uvetejiiovany v registru
smluv. V praxi pfitom ptiuzavirani dil¢ich smluv
dochézelo velice ¢asto k situaci, kdy na zéklade
rdmcove smlouvy byla doru¢ena pouze objed-
navka, kterou adresat objednavky pfijal pouze
tim, Ze poskytl objednateli poZadované plnéni
(tj. k uzavteni smlouvy doslo tzv. konkludentnim
zpusobem), piipadné byly v tomto ohledu dil¢i
smlouvy uzavirany toliko telefonicky.

Tento zplisob uzavirani dil¢ich smluv na zakla-
dé rdmcové smlouvy jiz véak s odkazem na za-
kon o registru smluv neni mozny. Takovym
postupem by totiz nebyla dodrzena zéakonem
vyzadovana pisemna forma a navic by ani ne-
bylo mozné cokoli v registru smluv uverejriovat.
Aby tak byl dodrzen pozadavek pisemné formy,
musi byt pisemné vystavena nejen objednéavka,
ale pisemné musi byt provedena i jeji akcepta-
ce (zde lze opétovné poukézat na skutecnost,
Ze pisemné forma je zachovéana napf. i v rdmci
e-mailové komunikace). To véak muze naru-
§it stavajici mechanismus uzavirdni dil¢ich
smluv u nékterych dtive uzavienych rdmco-
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vych smluv, které s touto povinnosti nepocitaly
(napt. u telefonického sjednavani dil¢ich smluv),
nicméne nadéle budou povinny podle zédkona
o registru smluv postupovat. Zptisob uzavirani
dil¢ich smluv tak, aby bylo vyhovéno poZadav-
ku zakona o registru smluv, lze pro vylou¢eni
pochybnosti doporucit fesit u nové uzaviranych
rdmcovych smluv pfimo v rdmcove smlouve.

Prakticky navod pro uzavirani dil¢ich smluv
upravuje mimo jiné i pravné nezavazna me-
todika Ministerstva vnitra k zadkonu o regis-
tru smluv.[15] Dle uvedené metodiky by meély
v takovém piipadé byt v registru smluv uve-
tejriovany jak objednavky, tak jejich potvrzeni.
Pomérné zasadni dopad muze mit véak tento
pozadavek z pravniho pohledu napf. na neé-
které smlouvy servisni (napt. IT sluzby), kde
muze byt odivodnény pozadavek na rychlou
reakéni dobu. Pozadavek na rychlou reakéni
dobu ptitom bude v takovém pfipadé limito-
véan rychlosti uvetejnéni dil¢i servisni smlouvy,
tj. objednavky a jejtho potvrzeni.

Na druhou stranu nelze vyloudit, ze v ptipadé
napf. nékterych vybranych servisnich zasaht
by byla aplikovatelna vyjimka dle § 6 odst. 2
zdkona o registru smluv. Dle uvedeného usta-
noveni plati, Ze ,Nezévisle na uvefejnéni pro-
stfednictvim registru smluv nabyva u¢innosti
smlouva, kterd byla uzaviena za u¢elem odvré-

PoznamkKky:

[1] Registr smluv je ptistupny zptisobem
umoznujicim bezplatny dalkovy ptistup,
a to na https://smlouvy.gov.cz/

[2] Jedna se napt. o Ceskou republiku, izemni
samospravny celek, statni ptispévkovou
organizaci, vefejnou vysokou skolu, statni
podnik nebo narodni podnik, zdravotni
pojistovnu, pravnickou osobu, v niz ma
stat nebo izemni samospravny celek sdm
nebo s jinymi tzemnimi samospravnymi
celky vétsinovou majetkovou tucast, a to

i prostfednictvim jiné pravnické osoby atd.

3

Zakon o registru smluv v § 3 upravuje
vyjimky z povinnosti uvefejnéni, kdyz
napi. nebude mozno uverejniovat informace
podléhajici obchodnimu tajemstvi;
smlouvu vzniklou v rdmci pravniho jednani
s fyzickou osobou, kterd jedna mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti, vyjma pfevodu
hmotnych nemovitych véci; smlouvuy, jejiz
smluvni stranou je obec, kterd nevykonava
roz§ifenou pisobnost atd.

[4

Vyjimku tvoti smlouvy, které byly
uzavieny za u¢elem odvraceni nebo
zmirnéni jmy hrozici bezprostiedné

v souvislosti s mimotadnou udalosti
ohrozujici zivot, zdravi, majetek nebo
zivotni prosttedi, které nabyvaji u¢innosti

ceni nebo zmirnéni ujmy hrozici bezprostfedné
v souvislosti s mimotadnou udéalosti ohrozujici
Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi”.
Dle uvedené vyjimky by se zfejmé mélo jed-
nat o takovou miru naléhavosti, kterd vylucuje
¢ekani na akt uvefejnéni v registru. Aplikace
této vyjimky nicméné miize byt ptinejmensim
sporna v situaci, kdy bude dostatek ¢asu na to
uzavirat pisemnou smlouvu (objednéavku a po-
tvrzeni), nebot k uvetejnéni smlouvy by meélo
dojit v tAdech nékolika malo minut. Dosah ap-
likace této vyjimky nicméné ukaze az rozhodo-
vaci praxe.

Zaver

Za&kon o registru smluv pomérné vyrazné mo-
tivuje povinné osoby a jejich smluvni partnery
k samotnému uvefejiiovani smluv, a to pod
sankci jejl neuc¢innosti. V této souvislosti 1ze
pritom doporucit, aby si smluvni strany vzdy
sjednaly, kterd ze stran bude povinna tuto po-
vinnost zajistit, pficemz druhd smluvni strana
by méla sama aktivné splnéni této povinnosti
kontrolovat, a to mimo jiné i u dil¢ich smluv uza-
viranych na zakladé rdmcové smlouvy, které
samy o sobé podléhaji povinnému uverejnéni.

Pokud by totiz doslo k plnéni na zakladé
smlouvy, kterd nebyla v rozporu se zékonem

nezéavisle na uvefejnéni prosttfednictvim
registru smluv.

[5

Napt. z divodu posouzeni a hodnoceni
nabidek v fadech mésici, z divodu
namitek proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a naslednému tizeni pted UOHS apod.

§ 82 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

§ 82 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb.
a obdobné § 222 nového zakona o zadavani
vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb.

Na zakladé testu ptipustnosti zmény
smlouvy s odkazem na rozhodnuti{ ESD
ze dne 19. 6. 2008, C - 454/06, pressetext
Nachrichtungagentur GmbH vs. Republik
Osterreich (Bund) dochazime k zavéru,

ze se v takovém ptipadé spise jedna

o nepodstatnou zménu smlouvy.

[6
[7

8

9

Dle § 562 NOZ je ptitom pisemnéa forma
zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi
prosttedky umoznujicimi zachyceni jeho
obsahu a urc¢eni jednajici osoby.

[10] Elektronicky formuléf, prosttednictvim
kterého mohou byt smlouvy uvefejriovany,
je dostupny na https://portal.gov.cz/
portal/ovm/publikujici/6bnaawp/
agendy/19884 html

o registru smluv uvefejnéna, pak plnéni z neu-
vetejnéné smlouvy (aZ na neékteré vyjimky) tak
bude povazovano za bezdtvodné obohaceni.
V takovém piipade by si strany mely vratit vse,
co na zakladé takoveho plnéni nabyly. Pokud
by nebylo moZné plnéni vratit, pak by bylo pfi-
tom nezbytné vydat penéZitou ndhradu ve vysi
ceny obvyklé, ktera se zpravidla bude od sjed-
nané ceny liit. Navic v tomto ohledu mohou
vznikat o vysi obvyklé ceny spory.

Lze polemizovat s tim, zda sankce neuc¢innos-
ti smlouvy spojend s neuvefejnénim smlouvy
v registru smluv je v daném ptipadé vhodna
a zda by napt. nebyla vhodnéjsi sankce financ-
niho charakteru. Odlozeni u¢innosti smlouvy
je totiz ryze formalistickym pozadavkem, ktery
muze z pravniho pohledu zkomplikovat celou
fadu smluvnich vztaht. V jakém rozsahu vsak
k takovému zésahu do smluvnich zavazkovych
vztahti nakonec dojde a jaké problémy v sou-
vislosti s aplikaci a interpretaci zakona o regis-
tru smluv jesté vyvstanou, ukéze az praxe. @

Mgr. Petr Svadlena, advokat
Mgr. Lukas Eppich, advokat
PPS advokéti s.r.o.

) PPS

advokati

[11] V tomto ohledu byla zptistupnéna datova
schranka Registru smluv s ID: whbt3kp.

[12] Jedné se o data vkladana do formuléfte,
ktera poskytuji informace o vkladané
smlouveé, a to zejména pro udely
vyhledavani v registru smluv.

[13] Jedna se zejména o zakon ¢. 106/1999 Sb,,
o svobodném pfistupu k informacim.

[14] Obchodni tajemstvi tvoti konkurenéné
vyznamné, uréitelné, ocenitelné
a v ptislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje
ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem
jejich utajeni.

[16] Metodika Ministerstva vnitra je
uvefejnéna na https:;//www.google.cz/
&rct=j&q=&e src=s&source=web
&cd=1&ved=0ahUKEw
jGia22zKnNAhURKywKHT
BXBMEQFggbhMAA&url
=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.
cz%2Fsoubor%2Fmetodicky-navod-k-
aplikaci-zakona-o-registru-smluv-pdf.
aspx&usg=AFQjCNHrGe7dlxhyS]_
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Sikana na pracovisti
z pohledu zameéstnavatele

Sikana na pracovisti je v sou¢asné dobé medialné
atraktivnim tématem, o které se zajimaji nejen
zamestnanci, ale také samotni zameéstnavatelé.

Jiz delsi dobu se na nas obraci znaéné mnozstvi
zameéstnanct s umyslem zjistit, zda nestandardni
chovani a jednani jejich zaméstnavatelli nebo
nadrizenych lze chapat jako Sikandzni a zejména to,
jak se maji uéinné sikané na pracovisti branit.
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o nas ale t&31 jesteé vice, je skutec-

nost, ze v posledni dobé se i za-

méstnavatelé stale ¢astéji o feno-

meén Sikany na pracovisti zajimaji.

Nejcastéji néds zameéstnavatelé
kontaktuji s zadosti o raduy, jak $ikanu na pra-
covisti odhalit, jak proti ni bojovat a ptipadné
jak ji spolehlivé ptedchéazet. Z tohoto divodu
budou nésledujici fadky vénované pravné od-
povédnym subjektim, zejména zaméstnava-
telm, ktefi svym jednanim chtéji pfedchazet
a prispivat k boji proti tomuto narustajicimu
nesvaru.

Jak odhalit a spravné identifikovat Sikanu
na pracovisti, je vét§inou pro zameéstnavatele
tim nejvétsim problémem. Zaméstnanec agre-
sor, ktery Sikanuje své okoli, umi své nevhodné
chovéni velice dobfe maskovat. Je vétSinou po-



epravo.cz

7 pravini praxe

vazovan za inteligentniho a schopného jedin-
ce, ktery svou praci odvadi svédomité. Dlouhou
dobu tak mnohdy ani nelze pojmout podezieni,
Ze by zameéstnanec takovych kvalit mohl své
kolegy sikanovat. Vzhledem k tomu, Ze obéti
mnohdy z obav ze ztraty zaméstnani Sikanu
vuci vlastni osobé dlouhodobé trpi, dozvida se
zamestnavatel o Sikané na pracovisti nej¢asté-
ji z doslechu nebo anonymnich e-maili. Bohu-
zel jsou znamy i piipady, kdy se zaméstnavatel
dozvi o Sikané na pracovisti az od zaméstnan-
ce, ktery ,dobrovolng” z tohoto diivodu ukon¢i
pracovni pomér, aby nadéle nemusel takové
chovani snaset. At se jiz zaméstnavatel dozvi
o Sikaneé jakkoliv, dfive nez konfrontuje agreso-
1a se zjisténou skute¢nosti, mél by sdm vynalo-
zit usili k bliz§imu sezndmeni se s problémem
a obstarani si dikazt. Kromé zajisténi svédec-
kych vypovédi nebo pisemnych dikazt by
mél zaméstnavatel také dikladné analyzovat
formu sikany, kterd mize z pohledu postaveni
agresora a obéti, ptipadné dosahovaného cile
vykazovat znaky mobbingu, bossingu, staffin-
gu nebo chairingu.

Mobbing je forma Sikany, kdy na obét utoci
jeden nebo vice spoluzaméstnanct, ¢asto pra-
covni kolektiv jako celek. Do této formy Sikany
muze, ale také nemusi byt zapojen i nadtizeny
obéti. Nej¢astéji se mobbing projevuje ponizo-
vanim, verbalnim napadéanim, §itfenim pomluv,
vylou¢enim z kolektivu, zastrasovanim, ze-
smestiovanim, vytvafenim pfekazek a znepfi-
jemniovanim plnéni pracovnich tkold.

Bossing je pak takova forma Sikany, kdy uto-
ky pfichazejl ze strany nadtizeného obéti. N&-
kdy je tato forma $ikany nazyvana ,mobbing
shora“. V tomto pfipadé se jedna piedevsim
o ukladani nesmyslnych, ptili§ jednoduchych,
¢inaopak pfili§ naro¢nych ukoli a mnohé dalsi
kreativni formy ztéZzovani vykonu pracovnich
povinnosti zaméstnance. Nadfizeny piitom
plné vyuziva svého nadfazeného postaveni.

Staffing miizeme naopak nazvat ,mobbingem
zdola“. Jednéa se o pripady, kdy podfizeni za-
meéstnanci vyuzivaji své kolektivni sily a Sika-
nuji svého zaméstnavatele nebo nadtizeného.
Typickymi zpusoby této Sikany je zatajovani
dulezitych informaci, popt. imysiné poskyto-
véani zkreslenych a zavadéjicich informaci nad-
tizenému. Neinformovany nadfizeny pak ne-
muzZe piijimat spravnéa obchodni ¢i personalni
rozhodnuti, coZ mtZe mit pro zaméstnavatele
fatalni diisledky.

Chairing je velmi specifickou formou sikany,
ktera se objevuje v pripadech, kdy dva ¢i vice
zaméstnancl vzajemneé soupeti o urcité misto
nebo povyseni. Néktefi zaméstnanci jsou v ta-
kovych ptipadech ochotni jit tzv. ,pfes mrtvo-
ly“. Takovy agresivni jedinec pak rozli¢nymi
zpusoby uto¢i na svého protivnika. K projevam

chairingu fadime napiiklad pomluvy, zatajo-
vani informaci, ale napt. i snahu zmanipulovat
pracovni kolektiv k cilené sikané jedince.

Pokud se skute¢né potvrdi, Ze agresor jedno-
ho ¢i vice kolegt na pracovisti Sikanuje, lze
zameéstnavateli doporucit, aby jej upozornil,
Ze jeho jednani je nezadouci a nebude naptis-
t& bez dalsiho tolerovano. Pfipadné muze byt
uvazovana i moznost osobni konfrontace agre-
sora a obéti Sikany za ptfitomnosti nestranné
tfeti osoby, ale to pouze za predpokladu, Ze
s tim zejména obét Sikany bude souhlasit. Bo-
huzel ¢asto se lze setkat s ptipady, kdy agresor
si zcela neuvédomuje, Ze jeho jednani vykazu-
je znaky Sikany, k postoji zaméstnavatele se
stavi negativné, nebot jej chape jako neptimeé-
teny utok proti jeho vlastni osobé. V takovém
ptipadé je vhodné vyhledat odbornou pomoc
vyskoleného personalisty pifpadné psycholo-
ga, ktery by mohl byt zaméstnanci ndpomocen
s pochopenim celé situace a uvédoménim si
dtisledkt jeho chovani.

V névaznosti na postup zaméstnavatele pri
teSeni Sikany na pracovisti je vhodné rovnez
pripomenout, Ze pokud se na zameéstnavatele
obrati obét sikany nebo zameéstnanec, ktery
byl svédkem Sikany na pracovisti se stiZnosti
na konkrétniho zameéstnance, je zaméstna-
vatel povinen se takovou stiznosti zabyvat.
Pokud tak zameéstnavatel neucini a stiznost
tzv. smete ze stolu bez dalsiho, vystavuje se
riziku ulozeni pokuty az do vyse 400 000 K¢&
za spravni delikt ve smyslu zdkona ¢. 2561/2005
Sh., o inspekci préace, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. V ptipadé, Ze zaméstnavatel i pfes nespo-
¢et indicif Sikanu na pracovisti pfehlizi a neza-
byva se ji, miZze mu byt ze strany inspektoratu
prace ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.
Stejné pokuta hrozi zaméstnavateli také v pfi-
padé, Ze postihne zaméstnance za to, Ze se
zdkonnym zpusobem domdhal svych prav
a upusténi od Sikany na pracovisti.

Z vyse uvedenych dtivodu proto kazdému za-
méstnavateli doporu¢ujeme, aby nepodcerio-
val byt i drobné naznaky $ikany na pracovisti,
se kterymi se setké a zejména také prijal pre-
ventivni opatfeni, ktera mohou zabranit vysky-
tu $ikany na pracovisti. Prostiedkt slouzicich
k prevenci §ikany na pracovisti je hned nékolik.
Jednim z nich je vytvofeni vnitinich predpist,
které reguluji pravidla firemni kultury a etiky
a upravuji zakladni{ zdsady a hodnoty chovani
na pracovisti. Obecné tyto pfedpisy mohou ob-
sahovat také srozumitelny popis jednani, kte-
ré je od zaméstnanct pozadovano a na druhé
strané také identifikaci jednani nezadouciho,
které neni ze strany zamestnavatele akcepto-
vano. V neposledni fadé mize vnitini pfedpis
upravovat postup ¢i navod, jak maji ostatni za-
meéstnanci jednat a postupovat, pokud se sta-
nou obéti nebo svédkem Sikany na pracovisti.

Vhodnym prostfedkem, ktery rovnéz napo-
mahé eliminaci vyskytu Sikany na pracovisti,
jsou zaméstnanci pravidelné vypliiované ano-
nymni dotazniky nebo rozhovory zaméstnan-
ct s odborné vyskolenymi personalisty, ktefi
mohou velice snadno odhalit prvky za¢inajict
nebo jiz probihajici sikany na pracovisti. Zku-
Seny personalista mtze také z pouhého vstup-
niho pohovoru s uchazetem o zaméstnani vy-
sledovat rizikove faktory v jeho chovani, sklony
k agresivité a konfliktim, které by mohly veli-
ce negativneé ovlivnit pracovni kolektiv, pokud
by nebyly v¢as identifikovany.

Ackoliv vy$e uvedené rady pro boj zamést-
navatele se Sikanou na pracovisti byly spise
obecné, je ziejmé, ze kazdy konkrétni piipad
Sikany na pracovisti bude potfebovat indivi-
duélni pfistup a vlastni pravidla pro boj proti
Sikané na pracovisti. Zasadné ale kazdému
zaméstnavateli doporucujeme aktivné bojovat
proti vyskytu sikany na pracovisti, nebot kdo
jiny nez zaméstnavatel by mél zaméstnanctim
zajistit pocit bezpedi a adekvatni podminky
pro vykon préce. Z vlastni praxe mizeme jen
potvrdit, Ze aktivnim ptistupem zaméstnava-
tel prispiva ke zlep$eni komunikace mezi nim
a zaméstnanci a vytvoreni prirozené pratelské
atmosféry na pracovisti, kterd ve svém dusled-
ku muZe ptiznivé ovlivnit pracovni vykon celé-
ho pracovniho kolektivu. @

Mgr. Alice Kubi¢kova, LL.M.
partnerka

Mgr. Veronika Rezni¢kova,
advokatni koncipientka

LP Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Ke kvalité pohledavky
vyzadované k uspésnému
uplatnéni urcovaci zaloby

Jednim z prostiedkl, kterym se dluznici obéas pokousi
,ochranit” vlastni majetek pfed nucenym prodejem

v exekuci ¢i v insolvenénim fizeni, je jeho méne ¢i vice
promyslené prevadéni na spiiznéné osoby. Pokud jsou
pritom takoveé dispozice s majetkem platné a ucinne,
vétitel mtZze v boji proti nim vyuzit institut relativni
neucinnosti, drivéjsim obc¢anskym zakonikem nazyvany
odporovatelnost. Jestlize se ovsem jedna o ukon
neplatny, dle judikatury je tfeba vyuzit ur¢ovaci zalobu.

Urcovaci zaloba

Zalobou dle ustanoveni § 80 OSR se lze doma-
hat ur¢eni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i
neni. Ur¢ovaci Zaloba mé preventivni povahu,
a jejilm primarnim smyslem je tedy poskytnout
pravnimu postaveni Zzalobce ochranu dfive,
nez dojde k poru$eni pravniho vztahu nebo
prava. Dvéma zékladnimi pfedpoklady pro
uspésné uplatneéni ur¢ovaci zaloby jsou pfitom
existence aktivni vécné legitimace a naléhavé-
ho pravniho zdjmu. Pokud jde o aktivni vécnou
legitimaci, panuje shoda v tom, Ze ta nalezi
nejen ucastniklim sporného pravniho vztahu
nebo tém, o jejichZ sporné pravo jde, ale téz
,mimo stojicim" subjekttm, kterych se posuzo-
vany pravni vztah pfimo dotyka.

Naléhavy pravni zajem je pak obecné dan v si-
tuaci, kdy by bez tohoto ur¢eni bylo ohroZeno
pravo Zalobce nebo kdyby se bez tohoto uréeni
stalo jeho pravni postaveni nejistym. V tomto
ohledu se projevuje vySe jiz zmirlovany preven-
tivni charakter uréovaci zaloby, s nimz je téz
spojena skutecnost, ze ur¢ovaci zalobu zasad-
né nelze Uspésné uplatnit, pokud lze zalovat
na splnéni povinnosti.

Celkem bézné urcovaci zaloby spocivaji v tom,
7e se jedna ze stran smlouvy ¢i dohody domé-
ha vuci té druhé urc¢eni, Ze nedoslo k platnému
prevodu vlastnického prava, a ptvodni pfevod-
ce je tedy naddle vlastnikem dot¢eného majet-
ku, ac¢koli v katastru nemovitosti je jiz zapsan
nabyvatel.

Ochrana véritele

Dalsi moznou situaci, v niz se ur¢ovaci zaloba
vyuZzivd, je pak pravé pro ochranu vétitele v pii-
padech, kdy se jeho dluznik neplatné zbavuje
majetku postizitelného vykonem rozhodnuti.
Zde totiz muze vétitel zalobou dosdhnout toho,
Ze ur¢ity majetek neopusti (neopustil) majetko-
vou sféru dluznika, a 1ze jej tudiZ nésledné zpe-
nézit. Pokud jde o aktivni vécnou legitimaci, jiz
shora bylo uvedeno, Ze ur¢ovaci zalobu mutze
podat téZ osoba, ktera nebyla u¢astnikem po-
suzovaného pravniho vztahu (napiiklad smlou-
vy, kterou se dluznik pokusil neplatné ptevést
nemovitou véc na jinou osobu).

Co se tyce naléhaveho pravniho zajmu, ohroZe-
nim vétitelova prava je prave ohrozeni vymoze-
ni jeho pohledavky z diivodu, Ze je zmensovan
dluzniktv postizitelny majetek.

wvwve

Kvalita véritelovy
pohledavky

Casto véak v souvislosti se shora popisovany-
mi vétitelskymi ur¢ovacimi Zalobami vyvstava
otazka, jakou kvalitu musi mit pohledavka, je-
jiz dobytnost se véritel snazi uré¢ovaci Zalobou
zvysit, resp. zachovat. V tomto ohledu je mozné
se setkat s ndzory, Ze must jit o pohledavku jiz
vykonatelnou, tedy zdsadné o pohledavku pra-
vomocneé ptiznanou soudem. Tento nazor méa
vSak zna¢né limity v tom sméru, Ze za situace,
kdy ma jiz vétitel vykonatelnou pohledavku
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k dispozici, by mélo byt zpravidla mozné po-
stupovat tak, aby vibec k pfesunim majetku
na strané dluznika nedoslo. Pak by tedy logic-
ky nemélo byt ani nutné doméhat se zpétné
urcéeni, Zze konkrétni dispozice s majetkem byla
neplatnd a dluznik je naddle vlastnikem dotc¢e-
né majetkové hodnoty.

Na poc¢éatku tohoto roku se ke shora uvede-
né problematice vyjadtil Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo
11/2014 ze dne 26. ledna 2016. V tom mimo jiné
potvrdil jedno ze zakladnich vychodisek v ob-
lasti uréovacich zalob, a to, Ze ur¢eni se mtze
domadhat téZ osoba stojici mimo posuzovany
pravni vztah, pokud pro nilze jeho prostfednic-
tvim docilit vyhodnéjstho pravniho postaveni.
Ke kvalité pohledavky ,chranéné* urcéovaci
zalobou pak uvedl, Ze skute¢nost, Ze Zalobce
disponuje toliko tvrzenou, nikoli pravomocné
ptisouzenou pohledavkou, neni divodem pro
zamitnuti zaloby na ur¢eni z davodu absence
naléhaveého pravniho zajmu, kdyZ veéfiteli po-
staci osvedcit pohledavkuy, jejiZz uspokojeni by
mohlo byt v ptipade, Ze by nebylo uréeno vyse
pozadované vlastnické pravo, ohroZeno, resp.
ZNEemoZneno.

Je samoziejmé otazkou, zda ve shora citova-
ném rozhodnuti ,fekl" Nejvys§si soud CR k po-
ttebné kvalité pohledavky své posledni slovo,
dle mého nazoru je vSak tento vyklad pro pra-
xi ptthodnéjsi, nebot pozadavek, aby Zalobce
disponoval vykonatelnou pohledavkou, by re-
alnou vyuzitelnost uré¢ovaci zaloby vyznamné
omezoval. Vezmeme-li ptitom v uvahu zaklad-
ni specifika ur¢ovaci zaloby, tj. jeji preventivni
charakter a zaméfeni na ochranu pravniho
postaveni ur¢ité osoby, obéas zaznivajici po-
zadavek na vykonatelnost pohledavky (ktery
navic z zadného pfedpisu vyslovné nevyply-
va) s témito specifiky ptili§ nekoresponduje,
resp. v ur¢itém ohledu je spise popiréd. @

JUDr. Jakub Celeryn, advokat
Malis$ Nevrkla Legal, advokatni kancelat, s. r. o.
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 TURMALIN
UNIKAT MEZI DRAHOKAMY

MNOHO LIDi ZNA DIAMANTY, RUBINY, SMARAGDY A SAFIRY. JEN NEKTERI ALE ZNAJi PARAIBA TURMALIN. OD CHVILE, KDY BYL
TENTO NEONOVE TYRKYSOVY DRAHOKAM V SEVEROVYCHODNI BRAZILII POPRVE NALEZEN, NEUPLYNULO ANI 30 LET.
PRESTO JEHO POPULARITA A HODNOTA VZRUSTA POZORUHODNYM TEMPEM.

Vyjimeény neonovy paraiba turmalin
Co se ty&e nejvzécnéisich nerostt na zemi, t&zko bychom nasli
jiny drahy kamen, jenz se mize honosit timfo titulem. Paraiba

turmaliny dosahuij cen, kieré by se pro ostatni turmaliny zdé-

ly nemozné. Sestimisting astka za kardt je v piipadé tohoto
kamene standardni sumou a v souasnosti se ocekava, ze jeho
hodnota bude zdsluhou rostouci popularity nadéle stoupat.
Paratba turmalin je charakteristicky mimotadnou Zivosti. Zaf,
i kdyz na n&j dopadd velmi malé mnozsivi svétla. Takova
vlastnost je raritou a wvyslouZila tomuto kameni oznageni
elekiricky nebo neonové zdfivy.

Turmalin moZe mit mnoho barevnych podob

Turmaliny se vyskytujt v mnoha barevnych variacich. Jejich
zbarveni sahd od pastelové rizové & meruikové oranzové
pfes infenzivni smaragdové zelenou a po zivé Zlutou ¢ temné
modrou. Minoho z téchto odsting bylo objeveno az v 80. a 90.
letech minulého stoletf.

Bezpeény ndkup v renomovaném klenotnictvi

Pokud i vas okouzlila m&miva zbarvent turmaling a rozhodli jste
se $perk s timto kamenem poiidit, vyplati se hledat profesiondl-
ni prodejce s fradici na trhu. Jednim z nejvyhledavangisich
u nds je Ceské klenotnicivi ALO diamonds. Jeho 3perkati ziskali
za 20 let svého posobeni spoustu zkusenosti a piistupuj
ke kazdému zdkaznikovi individudlng. Viechny 3perky jsou
vyrabéné ruéné a na vyhdéieni designu klenotu se mizZefe
dokonce sami podilet. ALO diamonds nyni exkluzivng
nabizi pifvések s paratba turmalinem ve tvaru kapky, kfery
vazi celé 4 kardty. Paratba turmaliny se mdlokdy dostanou
pres hranici 2 kardtd. Rovnou &tytkardtovy kémen se profo
fadi k nejmimoradn&jsim nerosttim, kieré mohou byt soucdsti
luxusnich klenott. V klenotnicivi ALO diamonds dostanete navic
ke kazdému 3perku posudek od soudniho znalce i prestizni
mezindrodnf certifikdt, ktery dokazuje pvod a kvalitu kamene,
jenz je do $perku vsazen.

ALO

diamonds

PRAHA - OC CHODOV, OC NOVY SMICHOV, OC CERNY MOST, PALLADIUM / BRNO - OLYMPIA / OSTRAVA - FORUM NOVA KAROLINA ~ WWW.ALO.CZ
BRATISLAVA / KOSICE / MIAMI / HOUSTON / HONGKONG
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Role spravce pri proste
a plné sprave ciziho majetku

Jednim z novych institutd, které do ¢eského prava
pfinesla rekodifikace soukromého prava, je sprava
ciziho majetku (§ 1400 az 1474 ob¢. zak.). Podle
diivodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku je
generalni Uprava spravy ciziho majetku ,hospodarsky,
socialné i pravne velmi potfebna a v naSem
soukromém pravu je jeji nedostatek citelny*.[1]

O sprave ciziho majetku se jedna v pfipadech, kdy
jedna osoba spravuje cizi majetek ve prospéch

jiné osoby. Osobu spravujici cizi majetek obcansky
zakonik oznacuje jako spravce, na druhé strane
vztahu je pak beneficient, tedy osoba, v jejiz prospéch
je majetek spravcem spravovan. Ve vétsing piipadu je
beneficient i vlastnikem spravovaného majetku, neni
to vsak podminkou.

90 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

lastnik spravovaného majetku

muze pro cely &i ¢ast svého ma-

jetku urcit spravce, ktery bude

majetek spravovat pro t¥eti oso-

bu. VZdy v8ak plati, Ze spravce
pravne jedna jako zastupce vlastnika majetku.
Jak vyplyva z § 1401 odst. 1 ob¢. zak., sprav-
ce plni své povinnosti osobné. Zastoupeni ji-
nou osobou je moZné, ale pouze pro jednotlivé
pravni jednani, generalni zmocnéni tedy nent
mozné. Pokud by se spravce dal neopravnéné
zastoupit jinou osobou, pak bude s takovou
osobou solidarné odpovedny za veskeré jedna-
ni, které tato osoba ucinila.

Cinnost spravce je zasadné uplatna. Ujme-li se
nékdo spravy ciziho majetku bezdtvodné, pak
pravo na odmeénu (Uplatu) za spravu nema. To
v$ak nevylucuje ani feseni pravniho pomeéru
stran s vyuZzitim ustanoveni o bezdivodném
obohaceni, budou-li naplnény ptislusné skut-
kové podstaty, ani dohodu stran, ktera tyto
pomeéry vyiesi jinak. Odména by meéla byt
pfimeéfend, tj. stovnatelna s odménou posky-
tovanou za ¢innost obdobnou. Bude tak zdale-
Zet na tom, do jaké miry lze ¢innost spravce
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srovnavat s vykonem sluzeb napt. advokéta,
architekta a dalsich povolani, resp. i femesel.
Odména se muze lisit i regionalné, ackoli to
zédkonodarce vyslovné nestanovi. ObtiZné
bude stanoveni obvyklé odmény tam, kde se
bude vztahovat ke specifickému ¢i jedine¢né-
mu pfedmeétu spravy. V takovych pfipadech
by meéla odménu vzdy stanovit jiz smlouva
0 sprave.[2]

Prava a povinnosti spravce se lisi s ohledem
na druh vykonavané spravy ciziho majetku.
Obc¢ansky zakonik rozliuje dva zakladni dru-
hy spravy, a to spravu prostou a spravu plnou.
V pripadé prosté spravy je zakladnim cilem,
aby byl spravovany majetek zachovan a nedo-
Slo, pokud mozno, k jeho zaniku. Cilem plné
spravy je rozmnozeni spravovaného majetku.
Beneficient tedy od spravce o¢ekava, ze za vy-
uziti svéteného majetku zajisti urcéity zisk.[3]
O jaky druh spravy se v konkrétnim ptipade
jedna, muze byt urc¢eno nékolika zpusoby.
V nékterych ptipadech tak stanovi pfimo za-
kon,[4] v ptipadé spravy ciziho majetku zalo-
Zzené smlouvou mezi spravcem a beneficien-
tem (popt. i vlastnikem majetku, je-li osobou
odlisnou od beneficienta) by tak méla urcit
smlouva. Nevyplyva-li druh spravy ze zako-
na ani smlouvy, bude jej tteba ucit s ohledem
na sledovany cil (u¢el) spravy a také povahu
majetku.[5]

Hlavnim cilem spravce pti prosté spravé je
zachovani spravovaného majetku. Tim je ro-
zuméno zachovani majetku jako takového,
nikoliv bezvyhradné jeho hodnoty, kterou
mel v dobé svéfeni spravci. Hodnota majet-
ku totiZ v pribéhu ¢asu mlize sama o sobé
klesat. Spravce by proto mél zajistovat na-
ptiklad opravy majetku. S tim souvisi povin-
nost zachovat ucel spravovaného majetku.
Je-li proto pfedmétem spravy napt. zemeédél-
sky pozemek, nesmi spravce bez souhlasu
beneficienta usilovat o zménu jeho druhu
na zastavénou plochu. Z povinnosti zachovat
spravovany majetek dale vyplyva i omeze-
né opravnéni spravce spravovany majetek
¢i jeho ¢ast zcizit. Povinnost zachovat spra-
vovany majetek ovéem neznamenda, ze by
spravce mohl rezignovat na ptipadné vynosy,
které spravovany majetek muze nést. Povin-
nosti spravce je totiz uplatiiovat véechna pra-
va tykajici se spravovaného majetku a fadné
s nim hospodatit (§ 1406 ob¢. zék.). Bude-li
proto spravovanym majetkem zmiriovany
zemeédelsky pozemek a spravce ma moznost
takovy pozemek propachtovat, bylo by v roz-
poru s jeho povinnostmi, pokud by pozemek
nechal leZet ladem.[6] Sprévce je povinen
vykonavat prava spojend se spravovanym
majetkem, napi. prava akciondfe pii sprave
akcii jakoZzto svéfeného majetku. Zvlastni
pravidla se uplatni v ptipadé, Ze spravova-
nym majetkem jsou penézni prostfedky (tj.

penize v hotovosti ¢i na uctech). Spravce
musi tyto prostfedky vynakladat obezfetné
v souladu s pravidly obezietnych investic ob-
sazenych v § 1432 az 1435 ob¢. zak.

Pifi plné sprave jde piedevsim o rozmnoZzeni
spravovaného majetku. Ukolem spravce je
tedy nejen majetek zachovat, ale snazit se z néj
zajistit vynosy. MoZnosti, jak toho docilit, je né-
kolik. Jednak se nabizi umoznit vyuzivani ma-
jetku za uplatu tfetim osobam (napt. pronajem,
pacht), zcizit ¢ast majetku (vyhodny prodej),
nebo jej vyuzit k investici (jsou-li spravova-
nym majetkem penize). Sprdvce ma za ucelem
dosazeni rozmnozeni spravovaného majetku
Siroké pravomoci a je opravnén nakladdat se
spravovanym majetkem podle svého uvazeni,
tj. aniz by byl vdzan na souhlas beneficienta.
Ob¢ansky zakonik v § 1410 doslova uvadi, Ze
spravce ,muze se spravovanym majetkem ¢init
cokoli, co je nutné a uzite¢né.” Pojmy ,nutnost”
a ,uzite¢nost" je tfeba vykladat z hlediska eko-
nomického, nebot to vyzaduje jejich povaha.
Hledisko pravni je relevantni potud, Ze jednani
spravce musi byt v souladu se zakonem, ze-
jména s jeho zakonnymi povinnostmi a obec-
nymi zasadami, na nichz je ob¢ansky zakonik
vybudovan. Kritérium nutnosti a uZite¢nosti
bude mit rozdilny vyznam podle okolnosti pii-
padu. Roli budou hréat takové faktory, jako jsou
samotna materialni podstata majetku, jeho
ucel, zameéry beneficienta a vlastnika, oblast
podnikani ¢i obchodovani nebo investovani
a podobné.[7]

At uz se jedné o spravu prostou ¢i plnou, plati,
Ze spravce je povinen pti vykonu své pusobnos-
ti postupovat s pé¢i tadného hospodarte (§ 1411
ob¢. zék.). @
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PoznamkKky:

[1] Divodové zprava k § 1400-1474 zakona
¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zédkonik. Dostupna
na www, k dispozici http://obcanskyzako-
nik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

[2] Komentat ASPI k ust. § 1402 ob¢. zak.

[3] Tichy, L. in Svestka, J. a kol. Obdansky zako-
nik. Komentat. Sv IIL. (§ 976 az 1474), Wolters
Kluwer, 2014, s. 1106.

[4] Napt. ust. § 1678 ob¢. zak. urcuje, ze kdo
spravuje v dédickém fizeni pozlistalost,
vykonava jeji prostou spravu.

[6] Napiiklad derivatové néastroje budou obvykle
pfedmétem plné spravy, zatimco sbirka
umeéleckych dél bude zpravidla pfedmétem
prosté spravy. Viz. komentat Wolters Kluwer
k rekodifikaci soukromého prava, vyd.
1/2015, s. 22.

[6] Komentat Wolters Kluwer k rekodifikaci
soukromého prava, vyd. 1/2015, s. 22.

[7] Dtivodova zprava k § 1410 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Dostupna na www,
k dispozici http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-kon-
solidovana-verze.pdf.
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Jansa, Mokry, Otevrel & partneri

Pravni aspekty agilniho
vyvoje a dodani softwaru

Posledni dobou se ve své
praxi vice setkavam

s pozadavkem na upravu
smlouvy pro agilni
zpusob vyvoje a dodani
softwaru, lépe fec¢eno
VyVv0j a implementaci
nékterou z forem agilni
metodiky. Nasledujici
¢lanek si tedy klade za cil
poukazat na vybrané
pravni aspekty tohoto
trendu v oblasti
informac¢nich technologii.

Uvod do problematiky

Tradi¢ni (vodopadovy) zptisob dodani softwa-
ru v podobé predem stanoveného detailniho
rozsahu dodavky SW, ktery rozséhle definuje
presnou funkcionalitu SW, akceptacni kritéria
a samoziejme cenu, nardzi v praxi na problémy
v podobé ¢astého zménového tizeni, prodlu-
zovani termind, navysovani ceny atd. Pfi¢iny
téchto komplikaci 1ze pozorovat jednak v nedo-
state¢née formulovanych pozadavcich zakazni-
ka, jednak v podcenéni prvotni analyzy a také
v ménicich se po¢ate¢nich podminkach, pokud
delsi dobu. Regeni téchto situaci pak je pro
obé strany ¢asové naro¢né a ne vzdy idedalni
uprostfed rozbéhnutého projektu. Pravé tomu
maji agilni metodiky pti dodani SW zabranit,
resp. alespon ¢astecné negativni projevy ome-
zit. Agilni metodiky rovnéz reflektuji potiebu
zékaznika na co nejrychlejsi dodani softwaru
alesporni se zdkladnimi funkcemi s tim, Ze za os-
trého provozu bude dochézet ke customizaci
a dalsimu vyvoji pozadovanych funkcionalit.
Dal$im pozitivnim projevem tohoto zptsobu
vyvoje SW je intenzivnéjsi komunikace objed-

‘

a'||
\
natele a dodavatele a s tim souvisejici kontro-
la postupu vyvoje a implementace softwaru
a takeé 1 moZnost kdykoliv vyvoj ukonéit s tim,
7e neni nutné vracet uhrazenou cenu nebo

se sloZité dohadovat o finanénim vyrovnani
za provedenou praci.

Zavérem tohoto uvodu je tieba poznamenat, Ze
agilni zptisob dodani SW neni vZdy lepsi, jako
spi$ je vhodné&jsi pro urcité typy projektl, kdy
na poc¢atku nema zakaznik zcela jasnou pfed-
stavu o finalni funkcionalité softwaru nebo
kdy mé okamzitou potfebu dodavky softwaru
a pocita s jeho postupnymi tpravami.

V praxi se lze setkat s celou fadou kombinaci
i tradi¢nich zptsobt dodéni s agilnimi, kdy
na pocatku je provedena analyza, stanoven fi-
nanéni rdmec na x let a v ndvaznosti na to jsou
na vétsi celky uzavieny dil¢i smlouvy a ty pak
jsou realizovany formou sprintt.

Tzv. sprinty

Jednotlivé faze projektu vyvoje a implemen-
tace softwaru a jejich konkrétni obsah nejsou

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 93



z pravni praxe

epravo.cz

tedy u agilnfho vyvoje pfedem znamy, ale
jsou tvoteny tzv. sprinty. Jde o kratsi ¢asové
useky, zahrnujici analyzu, vyvoj a implemen-
tace. Béhem sprintd dochéazi k postupnému
upfesnovani pozadavkt zédkaznika a funkcio-
nalit SW, a to ve vztahu k jednotlivym ¢astem
a modulim SW. Tyto sprinty jsou zakonceny
pifedanim a uvedenim do provozu. Je pochopi-
telné, Ze pravni konstrukce sjednavani a pie-
davéani jednotlivych sprint jakozto mengich
vyvojovych celklt SW nebude tak slozita jako
sjednavani a pfedani komplikovaného SW
u tradiéniho vyvoje. Sprinty se pfi vyuziti agil-
nich metod opakuji (tzv. iterace) az do finalni-
ho testovani a dokonceni projektu jeho preda-
nim jako celku (neni vzdy nutné). Samoziejmé
agilnich metodik je celd fada (napf. scrum,
sprintmethod, extrémni programovéani, Lean
Software Development apod.) a od toho se od-
viji i podoba smluvni tpravy sprintt.

Pravni definice pfedmétu
smlouvy

Predmét smlouvy lze stru¢né shrnout jako
zévazek na strané dodavatele postupné vyvi-
jet a implementovat software v tzv. sprintech
a na strané objednatele zévazek platit za jed-
notlivé dohodnuté sprinty hodinovou ¢i jinak
sjednanou odménu. Z pravniho pohledu je
mozné zakotvit jednotlivé sprinty jako tzv. dil-
¢i smlouvy navazujici na zakladni rdmcovou
smlouvu s tim, Ze obsah dil¢ich smluv bude
dan dohodou smluvnich stran v prabéhu re-
alizace projektu vyvoje SW. Dil¢i smlouva
pak bude obvykle obsahovat definici sprintu,
tj. co se bude vyvijet, kolik hodin pfipadne
odhadem na vyvoj a implementaci v daném
sprintu (je moZné stanovit fixné ¢i ramcove),
termin implementace a pfedani sprintu (neni
podminkou stanoveni terminu). Forma uza-
virani dil¢ich smluv by méla byt co nejjedno-
dussi, tzn. objednavkovym e-mailem a jeho
potvrzenim, formou zépisi z projektovych
schiizek apod., tak aby se pfedeslo prodlenim.
Vzhledem k tomu, Ze agilnim metodikam jsou
vlastni zmény béhem sprintu, pak je potfeba
pravné upravit i co nejjednodussi zptisob sjed-
navani téchto zmeén.

Pro spravny pribéh sprintt je naprosto kli-
¢ovou otdzkou forma komunikace smluvnich
stran, tzn. definice opravnénych osob a zpi-
sobu komunikace (pravidelné osobni schuz-
ky, vyuziti softwaru pro spravu poZzadavkl
- ServiceDesku, e-mailova korespondence
atd.). Lze také doporucit definici pravomoci
jednotlivych kli¢ovych osob s vazbou na for-
mulaci zésadni funkcionality SW, maximalni
ceny sprintu, uréovani priorit jednotlivych
sprintt atd. (tj. funkci Scrum Master, Unbloc-
ker, Developer atd.)

Specifika ukonceni
smlouvy

Pro objednatele je vyznamnou skutecnosti
i ukonc¢eni smlouvy v pribéhu vyvoje softwa-
ru a dalsi pokra¢ovani projektu. Rozhodujicim
faktorem je, zda jde o software, jehoZ jedinym
vyrobcem je dodavatel, nebo se jednd o soft-
ware, ktery je unas dodavan a ptipadné custo-
mizovan vice subjekty. Z pravniho pohledu je
nutné v tomto fesit nasledujici témata:

Mam tim na mysli majetkovéa autorskéd prava
k dosud predanym c¢astem softwaru a sou-
¢asné i moznost upravovat software, spojo-
vat s jinym SW atd. Uprava majetkovych prav
zahrnuje poskytnuti vyhradni licence nebo
prevod vykonu majetkovych prav (u softwaru
,namiru’) nebo poskytnuti nevyhradni licence
u hromadné distribuovaného softwaru. Neni
vylou¢ena ani kombinace vyhradni licence
ve vztahu k nové vyvinutym modulim SW
a nevyhradni licence k jadru SW, u néhoz je
vyrobcem tfeti osoba (napt. globalni vyrobce).
U na miru vyvijeného softwaru lze doporucit
vedle pfedani zdrojovych kodh pravni tpravu
i moznosti zédsahu do téchto kédd a moznosti
ménit SW, spojovat s jinym atd. Dodavatel by
tak mél mit zavazek predat podklady (progra-
movou dokumentaci) a zdrojové kédy (pokud
nejde o nevyhradni licenci) objednateli, a to
pod sankci ve formé smluvni pokuty. Tato Upra-
va by mohla zahrnovat i sou¢innost s novym
dodavatelem.

Absence této upravy by pak mohla dostat ob-
jednatele do nevyhodné pozice v situaci, kdy
dojde k ukonc¢eni spoluprace a bude nutné dal-
§i rozvoj softwaru svefit tiet! osobé.

Pokud dojde k ukonéeni smlouvy a jsou jiz
ukonceny sprinty predstavujici funkéni ¢asti,
pak lze samoziejmé uvaZovat o odpovédnos-
ti za vady ptavodniho dodavatele ve vztahu
k témto pfedanym ¢astem. Lze ptedpokléadat,
ze puvodni dodavatel bude mit snahu se vyva-
zat z odpovédnosti v piipadé, Ze jiz dal nebude
mit moznost se na agilnim vyvoji podilet. Bude
totiz obvyklé, ze ¢asti SW budou dal ovliv-
nény dal$imi zménami provedenymi novym
dodavatelem a tim padem je nutné zavazat
k odpovédnosti za vady spi$e nového dodava-
tele. Ptipadné veskeré vady lze pravné podridit
rezimu servisni smlouvy bez ohledu na to, ze
dodavatelem vadnych ¢asti SW byl ptivodni
dodavatel.
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Obrovskou vyhodu dodani SW formou sprintt
predstavuje pak pfi ukonéeni projektu béhem
vyvoje softwaru jiz v podstate provedené financ-
nivyrovnani. Tim, Ze je projekt profinancovavan
prubézne, pak jakékoliv ukonceni smlouvy v pra-
béhu projektuneznamené zadnou povinnost vra-
tit uhrazenou cenu nebo pottebu se komplikova-
né dohadovat o finanénim vyrovnani dosud vy-
vinutého, ale jesté nepfedaného softwaru, jako
je tomu u standardniho zptsobu dodani SW.
Uvedena autorskd prava a piipadné predani
zdrojovych kodl je samoziejmé nutné fesit
i v ptipadé tspésného ukondeni projektu. Upra-
va odpovédnosti za vady pak bude souviset se
servisni ¢innosti, pokud dodavatel bude k tomu
Zavazan.

Servisni ¢innost
a maintenance

I software, ktery je vysledkem agilni formy pro-
gramovani vyzaduje po svém dokonceni servis
audrzbu. Na udrzbu (maintenance, dalsi rozvoj
softwaru ¢i jeho zmény) se pouzije stejna forma
objednavani zmeén, tak jako tomu bylo u sprin-
ti. Co se tyké servisni ¢innosti, pak se pfed-
pokladd rezim standardni servisni smlouvy ¢i
tzv. SLA (Service Level Agreement). K servisni
smlouvé a SLA lze odkéazat na podrobny vyklad
v knize Softwarové pravo, Prakticky pravodce
pravni problematikou v IT, aut. Luka$ Jansa
a Petr Oteviel vydané vr. 2014 Albatros Media,
Computer Press.

Zavér

Agilni vyvoj a implementace softwaru na roz-
dil od standardniho tedy klade na smluvni
Upravu vétsi naroky zejména v oblasti komuni-
kace a Upravy tzv. sprintli. Pravni iprava sprin-
tl vyZaduje dostate¢neé kvalitni definici zptiso-
bu jejich sjednavani a opravnéni jednotlivych
¢lent projektovych tymut. V Zadném piipadé
nelze také podcenit autorskd prava objedna-
tele nezbytnd pro dalsi rozvoj softwaru a od-
poveédnost za vady. Pouze odpovidajicim zpt-
sobem pravné zakotvend uprava uvedenych
oblasti mZe vést k otekdvanym piinosim
uplatnéni agilnich metod vyvoje a implemen-
tace softwaru. @

JUDr. Lukas Jansa, advokat
Jansa, Mokry, Otevrel & partnefi s.r.o.,
advokatni kancelar
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AK JUDr. Evelyna Lojdova

Pojisténi odpovéednosti

Zz provozu vozidla

Tento ¢lanek se zabyva
pojisténim odpovédnosti
z provozu vozidla

a zameruje se zejmena
na rozsah tohoto
pojisténi a tzv. regresni
narok pojistovny vici
pojisténému.

Obecné

Pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ne-
boli lidové Te¢eno ,povinné ru¢eni* upravuje
zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zédkont,
v platném znéni (d4le jen ,zékon“). Tento
zédkon je komplexni a pfedstavuje lex spe-
cialis vac¢i obecné upravé pojistné smlouvy
obsazené v ustanoveni § 2758 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obtansky zékonik. Pojisté-
ni odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen
,pojisténi odpovédnosti) je povinné uzavi-
raneé pojisteéni, které musi dle ust. § 3 odst. 2
zadkona uzaviit kazdy vlastnik tuzemského
vozidla nebo tidi¢ cizozemského vozidla,[1]
nestanovi-li zakon jinak. Ptikladem vozidel,
kterda nemusi mit sjednané pojisténi odpo-
védnosti, jsou specialné vymezena vozidla
integrovaného zachranného systému neu-
zivana k podnikéni, vozidla zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky a za urcitych podmi-
nek i cizozemska vozidla, jejichz fidi¢ je dr-
zitelem platné zelené karty vydané pojistov-
nou v cizim staté - blize viz ust. § b zakona.

Pojisténi odpovédnosti ma dva hlavni cile,
které potvrzuje i oduvodnéni judikatu Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25
Cdo 3086/2011. Jednak ma zabezpecit, aby
poskozenému, kterému byla pifi dopravni ne-
hodé zplisobena ujma, byla tato ijma nahraze-
na i v ptipadsg, Ze vinik dopravni nehody sam
nemé dostatek finan¢nich prostifedki; jednak
ma pomoci vinfkovi dopravni nehody, aby

mohl vyuzit svého pojisténi a nemusel veske-
rou zpusobenou $kodu a nemajetkovou djmu
platit poskozenym sam.

amw

Rozsah pojisténi
odpovédnosti

Na rozsah pojisténi odpovédnosti lze nazirat
ze tii zadkladnich hledisek:

a) osobni rozsah pojisténi odpovédnosti, kte-
1y vymezuje okruh osob, na které se pojis-
téni odpovédnosti vztahuje;

b) tizemni rozsah pojisténi odpovédnosti de-
finuje Uzemi, na kterém lze Uspésné uplat-
novat pojisténi odpovédnosti; a

¢) vécny rozsah pojisténi odpoveédnosti, kte-
1y stanovuje, jaké skody, resp. Wjmy, jsou
poskozenému hrazeny z pojisténi odpo-
veédnosti.

Zakon ve svém ust. § 6 stanovi osobni rozsah
pojisténi odpovédnosti tak, ze pojisténi odpo-
védnosti se vztahuje na kazdou osobu, kterd je
povinna nahradit 4jmu zptisobenou provozem
vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. To tedy
znamena, ze zpusobi-li dopravni nehodu osoba
odlisna od pojistnika, tj. od osoby, ktera s pojis-
titelem pojistnou smlouvu sjednala (zpravidla
se jedné o vlastnika vozidla), tak i na tuto t¥eti
osobu se pojisténi odpoveédnosti vztahuje. Tato
tfeti osoba tak nebude muset platit zptisobe-
nou $kodu a nemajetkovou Ujmu, ale vSe bude
hrazeno (za splnéni dalsich zdkonnych ptedpo-
kladu) z pojisténi odpovédnosti.

Uzemni rozsah pojisténi odpoveédnosti je dle
ust. § 6 odst. 5 zdkona vymezen minimalné
tak, aby pii placeni jednoho pojistného po-
jisténi odpovédnosti platilo na uzemi vSech
¢lenskych statt Evropské unie nebo jinych
statl tvoticich Evropsky hospodafsky prostor
a na uzemi dalsich statt uvedenych v sezna-
mu statd, ktery stanovi Ministerstvo financi
vyhlasgkou. Pojistitel miize na zelené karté vy-
znadit, Ze pojisténi odpovédnosti plati na uze-
mi dalsich statd.

Pokud jde o vécny rozsah pojisténi, tak ten je
v ust. § 6 a 7 zdkona vymezen pozitivné i nega-

tivné. Pojistitel hradi poskozenému v rozsahu
a ve vysi podle ob¢anského zakoniku:

a) zpUsobenou ujmu vzniklou ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim,

b) zptisobenou §kodu vzniklou poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i skodu
vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzic-
k& osoba schopnost ji opatrovat,

¢) usly zisk,

d)ucelné vynaloZené ndaklady spojené
s pravnim zastoupenim pti uplatiiovani
nérokli podle pismen a) az c); v souvis-
losti se skodou podle pismene b) nebo c)
v8ak jen v ptipadé marného uplynuti l1ht-
ty podle § 9 odst. 3 zakona nebo neoprav-
néného odmitnuti anebo neopravnéného
kraceni pojistného plnéni pojistitelem.

Pojistitel uvedené hradi pouze za pfedpokladu,
7e poskozeny svlij narok fadné uplatnil, proka-
zal a ke Skodné udélosti doslo v dobé trvani
pojisténi odpoveédnosti.

Dale pojistitel za pojisténého zdravotni pojis-
tovné hradi naklady vynalozené na zdravotni
péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojis-
téni, jestlize zdravotni pojistovna vynaloZila
tyto néklady na zdravotni péci poskytnutou
poskozenému.

Ackoliv je v jiz zminéném judikatu Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo
3086/2011, napsano, Ze pojisténi odpovédnos-
vzniklych béhem dopravnich nehod, tak zékon
stanovuje téz ptipady, kdy pojistitel vzniklou
ujmu, resp. Skodu misto pojisténého nehradi.
Tyto pripady jsou vymezeny v ust. § 7 zdkona.
Dle tohoto ustanoveni pojistitel nehradi kupfi-
kladu ujmu, kterou utrpél tidi¢ vozidla, jehoz
provozem byla Ujma zpusobena; skodu na vo-
zidle, jehoz provozem byla skoda zplisobena,
jakoz i na vécech prepravovanych timto vozi-
dlem; Wjmu vzniklou manipulaci s nakladem
stojiciho vozidla apod.

Ve vztahu k rozsahu pojisténi odpovédnosti,
zejména pak k ust. § 6 odst. 2 pism. a) zdkona,
existuje ustalend judikatura Nejvyssitho soudu
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CR,[2] ktera vychazi z usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 16. 3. 2008, sp. zn. III. US 8/06, jez
dané ustanoven{ vyklada. V daném piipadée
se poskozeni domnivali, Ze pojistovna, jakozto
pojistitel, je povinna jim poskytnout téZz od-
Skodneéni za zasah do jejich rodinného Zivota,
jenz byl zptsoben dopravni nehodou, kterou
zavinil pojistény a pti které byl usmrcen jejich
Syn. Ustavni soud ale uzavtel, Ze hodnotou,
kterou dané ustanoveni chrani je ,zdravi a Zi-
vot" a nikoliv ,soukromi a rodinny zivot” ¢i jina
osobnostni prava, jak se poskozeni domnivali.
Proto kdyz dojde k dopravni nehodé, pti které
je poskozeny zranén ¢i dokonce usmrcen, neni
mozné se obratit na pojistitele s zadosti o od-
¢inéni nemajetkové Ujmy spocivajici v zdsahu
do soukromi a rodinného Zivota zptisobeného
dopravni nehodou, nebot pojistitel podle zako-
na za pojisténého hradi vylué¢né tjmu vzniklou
ublizenim na zdravi nebo usmrcenim.

mw

Regresni narok pojistovny
neboli postizni pravo
pojistitele

Od situace, kdy pojistitel za pojisténého zadné
pojistné plnéni poskozenému neposkytne (§ 7
zékona), je tteba odliSovat ptipady, kdy sice
k poskytnuti pojistného plnéni poskozenému
dojde, ale nasledné ho pojistitel vyméha zpét
po pojisténém (§ 10 zékona). V takovém piipa-
dé se jedna o tzv. regresni narok pojistovny ne-
Dboli postizni pravo pojistitele, které pravni véta
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 3266/2010 blize popisuje: ,Po-
stizni pravo pojistitele dle § 10 cit. zdkona nenf
pravem na nahradu skody, nybrz zvla§tnim ori-
ginarnim pravem proti pojisténému na néhra-
du toho, co za ného pojistitel plnil. Pfedpoklady
vzniku postiZzniho néroku pojistitele stanovi
pouze ustanoveni § 10 cit. zdkona a nelze je
dopliiovat dalsimi pfedpoklady pro vznik néa-
roku na ndhradu Skody dle ustanoveni § 420
a nésl. obanskeho zakoniku. Pouziti téchto
ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovéd-
nosti za Skodu ma vyznam pouze pro urceni
pojisténého, tedy toho, na jehoz odpovédnost
za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.”

Postizni pravo pojistitele vaéi pojisténému
vznika zejména tehdy, kdy pojistitel prokaze, ze
pojistény zplsobil Gjmu umyslng; Ze pojistény
porusil zédkladni povinnost tykajici se provozu
na pozemnich komunikacich, a toto poruseni
bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem ujmy,
kterou je pojistény povinen nahradit; Ze po-
jistény bez zietele hodného divodu se odmitl
jako fidi¢ vozidla podrobit na vyzvu ptislusni-
ka Policie CR zkous$ce na ptitomnost alkoholu,
omamné nebo psychotropni latky nebo 1éku
ozna¢eného zdkazem tidit motorové vozidlo
apod. - blize viz ust. § 10 odst. 1 zdkona.

Zakon v ust. § 10 odst. 4 dale stanovi, Ze pojisti-
tel mé proti pojistnikovi (zpravidla vliastnikovi
vozidla) pravo na thradu ¢astky, kterou vypla-
til z davodu ujmy zptisobené provozem vozidla,
jestlize jeji pri¢inou byla skute¢nost, kterou pro
védomé nepravdivé nebo neuplné odpovedi
nemohl pojistitel zjistit pti sjednavani pojisté-
ni a kterd byla pro uzavieni pojistné smlouvy
podstatna.

Zakon také omezuje vysi pozadovanych re-
gresnich nahrad tak, ze sou¢et pozadovanych
nahrad pojistitele vaci pojisténému nesmi byt
vys$si nez plnéni vyplacené pojistitelem v di-
sledku skodné udalosti, se kterou toto pravo
pojistitele souvisi. Tim zdkon jasné stanovu-
je, ze regresni narok pojistitele nema zadny
sankéni charakter, ale ma pouze za cil v ur¢i-
tych situacich navratit pojistiteli pojistné plné-
ni poskytnuté poskozenému.

Jde-li o judikaturu ve vztahu k postiznimu préa-
vu pojistitele, tak mohu uvést relativné nové
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, a to rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
23 Cdo 3363/2013.

V této veci doslo k dopravni nehod§, jejiz pii-
¢inou byla zavada levé pfedni listové pruziny,
jejlz horni ¢&st praskla. Pojistitel se obratil
na soud a zadal po Zalovaném zaplaceni vypla-
ceného pojistného plnéni dle ust. § 10 odst. 1
pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona,
neboli jinak fe¢eno, pojistitel Zadal zaplaceni
vyplaceného pojistného plnéni z divodu, Ze
pojistény porusil zékladni povinnost tykajici
se provozu na pozemnich komunikacich tim,
7e provozoval vozidlo, které svoji konstrukci
nebo technickym stavem neodpovidalo poza-
davklim bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravova-
nych osob a véci.

Soud I. stupné Zalobu pojistitele zamitl s odu-
vodnénim, ze o vozidlo bylo fadné pecovano
a uvedena zavada byla tézko zjistitelna. Zalo-
vany tedy postupoval v souladu se zakonem
a neporusil své povinnosti tykajici se provozu
na pozemnich komunikacich. Nijak tedy do-
pravni nehodu nezavinil. Odvolaci soud rozsu-
dek soudu I. stupné potvrdil, proti ¢emuz Zalob-
ce (pojistitel) podal dovolani.

Nejvyssi soud CR se dovolanim zabyval a shle-
dal je divodnym. Odkézal pfitom na svij dii-
vé&jsi rozsudek ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4550/2011, ktery 1ik4, Ze z hlediska regresniho
naroku pojistitele dle ust. § 10 odst. 1 pism. b)
zékona neni zavinéni pojisténého rozhodujici.
Nejvyssi soud CR tedy urdil, Ze skutkova pod-
stata stanovend v § 10 odst. 1 pism. b) ve spoje-
nisodst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla tak mtze byt naplnéna
nejen takovym provozovanim vozidla, pfi némz
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mé provozovatel (resp. osoba, které vozidlo své-
i) moznost rozpoznat pti zachovani obvyklé
opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp.
plnénim svych povinnosti pti péci o vozidlo
tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv provo-
zovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo
technickym stavem neodpovida poZadavkim
bezpecénosti provozu na pozemnich komunika-
cich, obsluhujicich osob, ptepravovanych osob
aveéci.

Nejvyssi soud CR tak nyni jednozna¢né stano-
vil, Ze soudy pii posuzovani regresniho naroku
pojistovny dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) ve spo-
jeni s odst. 2 pism. a) zdkona nemohou pfihliZet
k zavinéni pojisténého ve vztahu k provozovéa-
ni vozidla, které svoji konstrukei nebo technic-
kym stavem neodpovida zdkonnym poZadav-
kam.

Zaveér

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je
zékonné pojisténi, které musi uzavtit zakonem
vymezené subjekty. Vzhledem k ucelu zdkona
je logické, Ze je rozsah pojisténi odpovédnosti
v zakoné vymezen tak Siroce, kdyz stanovuje
povinnost pojistitele uhradit poskozenému jak
ujmy na zdravi, tak i majetkové skody. Z této
povinnosti pojistitele je stanovena vyjimka
v ust. § 7 zédkona, kde je uveden taxativni vy-
Cet ptipadl, kdy pojistitel neni povinen posko-
zenému poskytnout pojistné plnéni z pojistént
odpovédnosti. Tyto vyjimky z ust. § 7 zdkona
je tteba zésadné odliSovat od piipadud, kdy je
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti po-
Skozenému vyplaceno (tim je tak naplnén ucel
zékona), ale nasledné je pojistitel opravneén za-
dat po pojisténém nahradu toho, co za néj plnil.
V téchto ptipadech se jedna o tzv. regresni na-
rok pojistovny, jehoz pfedpoklady jsou stanove-
ny v ust. § 10 zdkona. @

JUDr. Evelyna Lojdova, advokat
Mgr. Stanislav Sislak, advokatni koncipient
Advokatni kancelar JUDr. Evelyna Lojdova

ADVOKATNI
KANCELAR
UDR. EVELYNA LOJDO

Poznamky:

[1] Uvedené pojmy blize definuje ust. § 2
zakona.

[2] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010.
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Princip nezavisleho
uplatnovani soukromeého prava
na uplatnovani prava verejného
v praxi statnich fondu
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Statni fondy jako pravnické osoby zfizované pro Soudni judikatura v této souvislosti feila

finanéni zabezpedeni zvlast stanovenych kol oz

a hospodareni s prostredky ze statniho rozpoctu ®  zda takova smiouva ma povahu soukto-
v v , . , ., ) vV v mopravni Cl Splse verejnopravni a

pro né ur¢enymi uzaviraji v praxi bézné se

zda v piipadé poruseni takovych smluv

/ , . . / [ ]
soukromopravnimi subjekty smlouvy o poskytnuti ze strany pHjemece podpory je pHslusny

}oes v v . v o v k projednéani a rozhodnuti o néarocich
podpory, at jiz ve formé bezuro¢né pujcky nebo i o obtanském soud.
ﬂVéIu. nim fizeni nebo jiny organ, konkrétné fi-

nancni utad.
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Pokud jde o povahu smlouvy o poskytnuti
podpory byla tato otdzka feSena judikator-
né u smluv uzaviranych v reZzimu zdkona
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, resp. podle
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v ak-
tualné platném znénf, tj. v rezimu dosavadnich
soukromopravnich pfedpist, pficemz urcité
otazky (napif. vyméahani dluzné ¢astky jistiny
poskytnuté podpory) byly upraveny prislus-
nym nafizenim vlady s poukazem na zékon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech),
tj. vefejnopravnimi pfedpisy. Smlouva byla uza-
viena na zékladé dohody stran, nikoli na zakla-
dé vrchnostenského ptikazu vefejné moci, nic-
méneé na urcitych otdzkach se smluvni strany
dohodnout nemohly, protoze byly zadvazné sta-
noveny vefejnopravnim predpisem.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
22.11. 2005 sp. zn. 33 Odo 501/2004 zcela jed-
noznac¢né odmitl nazor, ze obdobné smlouvy
jsou smlouvami vefejnopravnimi, pricemz
konstatoval, ze je tfeba na né pohlizet jako
na vysledek shodnych projevt vile dvou rov-
nopravnych subjekt, které nasly vyraz v této
smlouve. Pravé takova smlouva je pak zékla-
dem pro posouzeni prav a povinnosti ucast-
nik smlouvy a nelze souhlasit s nazorem, Ze
se jejich vztah tidi normami vefejného prava.
Stejny zaver k této otazce vyplyva také z usne-
seni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
7.6.2007 sp. zn. 26 Odo 1637/2005, kdy se dovo-
laci soud k povaze podobného vztahu vyjadril
v tom smyslu, ze vztah uc¢astnikl je zaloZen
smlouvou, z niz vyplyva jejich rovné postaveni
a nejde tudiz o vztah vefejné moci. Poskytova-
tel podpory nemohl rozhodnout o poskytnuti
podpory autoritativng, tj. aniz by druhy uc¢ast-
nik smlouvy viibec projevil zajem o poskytnuti
podpory, v jaké vysi ji bude pozadovat a zda
bude ochoten respektovat podminky, za nichz
se podpora poskytuje. Prava a povinnosti
uc¢astnik@t smlouvy, jakkoli mohly vzniknout
pouze v rdmci vymezeném predpisy prava ve-
fejného, jsou tedy vysledkem shodnych proje-
vl vile dvou rovnopravnych subjektu.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 2 Afs 58/2007 dospél
k zavéru, ze uzavienim smlouvy mezi poskyto-
vatelem a prijemcem dotace (v jakékoli formé)
nevznikd obcanskopravni vztah reflektujici
vili smluvnich stran a neni a nemtize byt na je-
jich vili, jak bude nalozeno s dotaci po odstou-
peni od smlouvy; tento zavér nevylucuje, aby
sou¢dsti smluvniho vztahu byla dali sjednana
pravidla nad ramec vetejnopravniho predpisu,
jejichz charakter mtze byt soukromopravni.

Nehledé na rozdilnost nazort soudi ohledné
otazky, zda smlouva o poskytnuti podpory ma
povahu soukromopravni s prvky vetejnoprav-
nimi nebo povahu vetfejnopravni s prvky sou-

kromopravnimi, Nejvyssi soud Ceské republiky
jednoznacné dovodil (rozsudek ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 33 Cdo 1572,/2013; rozsudek ze dne
17.5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2508/2014; rozsudek
ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2365/2016),
Ze pro posouzeni, zda ptislusny k projednani
a rozhodnuti je soud nebo finanéni utad, nent
urcujici, zda smlouva o poskytnuti podpory
je smlouvou povahy soukromopravni ¢i spise
vetfejnopravni, ale zda narok uplatnény posky-
tovatelem podpory ma oporu v pfedpisech sou-
kromého préava (ob¢ansky zékonik ¢. 40/1964
Sbh., poptipadé obchodni zakonik ¢&. 513/1991
Sh.) nebo v ptedpisech vefejného prava. V kon-
textu s ustanovenim § 7 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu Nejvyssi soud Ceské republiky
vyslovil pravni nazor, Ze:

@ neuhrazena splatka podpory (splatka jisti-
ny pohledavky) ma povahu zadrzenych pro-
sttedkd, které byly pravnické nebo fyzické
osobé poskytnuty ze statniho rozpodtu
(§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sh.,
o rozpoc¢tovych pravidlech, v platném zné-
ni) a rozhodovani zde nalezi ptislusnému
finanénimu utadu, zatimco

® neuhrazeny smluveny nebo zékonny urok
z prodleni (plati obdobné i pro smluvni
pokutu) ma povahu naroku ze soukromo-
pravniho zdvazkového vztahu (ob¢ansko-
pravniho ¢i obchodniho) a rozhodovani
o téchto ndrocich nélezi ptislusnému
soudu.

Uvedeny pravni nazor lze charakterizovat jako
forméalné souladny s principem nezévislého
uplatriovani soukromého prava na uplatiiova-
ni prava vetejného dle ustanoveni § 1 odst. 1
ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb,, ktery by
mél byt aplikovan i na prava a povinnosti po-
suzované podle dosavadnich pfedpist (§ 3030
cit. ob¢anského zékoniku). Obcanské pravo
(pravo soukrome) je pravem obecnym, zatim-
co pravo vefejné pravem zvlastnim. Vetejné
pravo takto chapané se proto uplatni v ramci
sve zvlastni upravy, avSak kde takovéa uprava
chybi, je moZné aplikovat pravidla soukromého
prava.

Pro statni fondy vymahajici naroky z porusent
smluv o poskytnuti podpory to nicméné bude
znamenat dvojkolejné vymahani vyse uvede-
nych narokt. Podle zékona o rozpo¢tovych
pravidlech bude statni fond uplatriovat u pri-
slusného finan¢niho ufadu nérok na splaceni
dluzné jistiny ve formé odvodu za poruseni roz-
poctové kazné a piipadné pendle za prodleni
s jeho placenim. Smluvni nebo zdkonné uroky
z prodleni a ptipadné téZ smluvni pokutu pak
bude statni fond vyméhat u ptislusného soudu
v tizeni vedeném podle ¢4sti tieti obtanského
soudniho tadu. Ugelnost takového postupu je
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z hlediska naroc¢nosti evidence, u¢tovani a sa-
motného vymahani véech uvedenych narokt
statnimi fondy a z hlediska rizika dobytnosti
véech vymahanych pohledavek velmi proble-
maticka. Nicméné statni fond jako subjekt, kte-
ry by mél fadné hospodatit s majetkem statu,
neni opravnén, mimo piipady vymezené v za-
konu & 219/2000 Sh., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 35 cit. zdkona),
od vymahdani pohledavek, at jiz soukromoprav-
nich nebo vefejnopravnich, upustit. @

JUDr. Roman Buzek, advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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Ke lhutam pro svolani valné
hromady a rozhodnuti
o rozdeéleni zisku

Obchodni spole¢nosti fesi
Vv praxi otazku, zda a kdy
je nutné svolat valnou
hromadu spole¢nosti

za Ucelem projednani
ucCetni zavérky, a kdy lze
rozhodnout o rozdéleni
zisku nebo uhradée

ztraty. Ve vztahu k témto
otazkam existuji urcita
zakonem stanovena
pravidla a ¢asové limity,
které je nutné dodrzovat.

Zakladni ¢asové limity
pro svolani valné hromady

Jednim ze zakladnich prav akcionai a spo-
le¢nikt obchodnich spole¢nosti je pravo pra-
videlné se seznamovat s finan¢nimi vysledky
spole¢nosti a v navaznosti na to rozhodovat
o zpusobu nalozeni s hospodaiskym vysled-
kem za prislusné uc¢etni obdobi. Mistem a pro-
sttedkem k interakci a rozhodovani v téchto
otazkach je valnd hromada spole¢nosti. Za tim-
to ucelem platnd pravni uprava piedepisuje
konani fadné valné hromady akciové spolec-
nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym
alesponl jednou ro¢né,[1] aby umoznila akci-
onaftim, resp. spoleénikim spole¢nosti tato
prava uplatnit.

7 pravni upravy lze dovodit, Zze na této fad-
né valné hromadé bude projednavana radna
ucetni zavérka, ktera je vzdy sestavovana
k poslednimu dni u¢etniho obdobi (zpravidla
k 31. prosinci p¥islugného roku). Utetni zavérka
zobrazuje stav hospodateni spole¢nosti vzdy
k ur¢itému ¢asovému okamziku, avsak z po-

vahy véci je zfejmé, Ze se hospodatska situace
spole¢nosti v ¢ase neustale vyvijl a méni. Proto
zékon vyZzaduje, aby fadné uc¢etni zdvérka byla
projednana valnou hromadou vZdy nejpozdeji
do Sesti mésicli od posledniho dne pfedché-
zejicitho ucetniho obdobi,[2] tedy zpravidla
do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendafniho roku,
za Ucelem zachovani ur¢ité aktuélnosti a real-
nosti udaji uc¢etni zaverky.[3]

V akciové spolecnosti je nutné, aby pozvan-
ka na valnou hromadu byla fadné uvefejnéna
a sdélena akcionaftim spole¢nosti alesporl
30 dnti ptede dnem konani valné hromady. Val-
na hromada se mtze konat i bez splnéni poza-
davkl na jeji svolani, pokud tak ur¢i stanovy
a pokud s tim budou souhlasit v§ichni akcio-
néari.[4] PoZzadavek tficetidenni Ihlity pro svola-
ni valné hromady se z povahy véci neuplatni
v pripadé akciové spolec¢nosti s jedinym akci-
onafem, kde se nekoné valna hromada, nebot
v plsobnosti valné hromady rozhoduje jediny
akcionat svym rozhodnutim.[5]

V ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zékon vyzaduje, aby pozvanka na valnou hro-
madu byla pisemné oznamena spole¢nikiim
spole¢nosti nejméné 15 dnti pfede dnem jejiho
konani.[6] Spole¢enskd smlouva mize lhttu
pro svolani valné hromady stanovit odlisné.
Spolecnici se v§ak mohou vzdat prava na véas-
né a fadné svolani valné hromady pisemnym
prohldSenim s ufedné oveéfenym podpisem
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anebo ustnim prohlasenim u¢inénym na valné
hromadé spole¢nosti.[7] I zde obdobné plati,
Ze v ptipadé jednoclenné spolecnosti se valna
hromada nekona, a tedy zadna patnactidenni
Ihtta pro jeji svolani se neuplatni.

Oproti pavodni pravni upravé obchodniho
zékoniku neni nékolikaleté nekonani valné
hromady sankcionovdno moznosti soudu roz-
hodnout o zruseni spolec¢nosti a jeji likvidaci.
Nicméné pokud by tento stav mél za nasledek
neusnasenischopnost statutdrniho organu
(v diisledku nezvoleni novych osob do organt
spolec¢nosti), pak by soud o zruseni spolec¢nosti
rozhodnout mohl.

Osoba odpovédna

za svolani valné hromady
a rozhodnuti statutarniho
organu o svolani valné
hromady

Povinnost svolat valnou hromadu méa v zasadé
vzdy statutarni orgdn obchodni spole¢nosti,
tedy jejl jednatel nebo pfedstavenstvo. V piipa-
dé, Ze je statutarni organ kolektivnim organem
(u predstavenstva akciové spolecnosti je to
vzdy, u jednatelt spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym je to v pripadé, ze podle spole¢enské
smlouvy tvoii jeji jednatelé kolektivni organ),
predpoklada se, ze o svolani valné hromady
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bude nalezité rozhodnuto, tedy Ze tento kolek-
tivni statutarni orgén ptijme ptislusné usnese-
ni. Kolektivni statutdrni orgdn pfitom rozhoduje
na svém zasedani vétsinou hlast pfitomnych
¢lent.[8] To znamena, Ze pred svolanim valné
hromady by mélo pfedstavenstvo akciové spo-
le¢nosti (resp. jednatelé spoleénosti s ru¢enim
omezenym tvofici kolektivni organ) na svém
zasedani pfijmout rozhodnuti o tom, Ze spolec¢-
nost svola na urc¢ity den, hodinu a misto valnou
hromadu s konkrétnim pofadem jednani. Tento
formalni krok je vhodné pted svolanim valné
hromady ucinit, nebot v pravni teorii se objevuji
nazory, ze absence rozhodnuti statutarniho or-
ganu o svolani valné hromady mutize zaloZit ne-
platnost usneseni ptijatych nasledné na valné
hromadé,[9] coz je situace, které se chce kazda
obchodni spole¢nost vyvarovat.

Statutarni organ je povinen svolat valnou hro-
madu tak, aby byly splnény shora uvedené
¢asové limity. Pokud je vSak predstavenstvo
akciové spole¢nosti ne¢inné a vie nasvedcuje
tomu, Ze valnou hromadu v¢as nesvola, zakla-
dé& tento stav povinnost kazdého jednotlivého
¢lena predstavenstva, aby valnou hromadu
spolec¢nosti svolal. Totéz plati i v situaci, kdy je
predstavenstvo dlouhodobé nefunkéni a neni
schopno se usndaset. Pokud by ani tento ¢len
predstavenstva nekonal, pak by tuto povin-
nost méla dozor¢i rada, popt. i jejl jednotlivy
¢len.[10]

V ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
1ze predpokladat, Ze pokud spole¢nost mé vice
jednatelt tvoticich kolektivni organ, postupuje
se analogicky, jako tomu je u akciové spolec¢-
nosti. Tedy pokud by jednatelé (jako kolektivni
organ) byli ne¢inni, vznikla by povinnost kaz-
dého jednotlivého jednatele valnou hromadu
svolat. Pokud by jednatel neplnil tuto povin-
nost nebo by spole¢nost jednatele neméla, pak
by tuto povinnost meél kterykoliv spoleénik
spolec¢nosti.[11]

Uverejnéni a projednani
ucetni zaverky

Akciova spole¢nost je povinna v souvislosti
se svolanim valné hromady uvefejnit uc¢etni
zavérku (anebo hlavni udaje z ni ur¢ené sta-
novami spole¢nosti) zptisobem pro svolani
valné hromady a zaroveil umoznit akcionaitim
nahlédnout do této ucetni zavérky (zpravidla
v sidle spolec¢nosti). Pokud v$ak spolec¢nost
uvetejni ucetni zavérku na svych interneto-
vych strankach alespori 30 dnti pfed kondnim
valné hromady a 30 dnt po jejim konani, neni
nutné plnit uvetejriovaci povinnost podle pred-
chazejici véty.[12] Vzhledem k tomu, Ze pozvan-
ka na valnou hromadu akciové spoleé¢nosti
musi byt vzdy uvefejnéna na internetovych

V ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
platna pravni Uprava vyslovné nevyzaduje uve-
fejnéni u¢etnizaverky pfed kondnim valné hro-
mady ¢i jeji zaslani spoleénikiim. Nicméné pro
ucely fadného seznameni spole¢niki s hospo-
darskymi vysledky spolecnosti lze doporudit
doruceni ucetni zavérky spole¢né s pozvankou
na valnou hromadu.

Z dikce zdkona vyplyv4, Ze neni nutné, aby val-
na hromada fadnou ucetni zavérku schvélila.
Vyslovné se vyzaduje, aby fadna ucetni zavér-
ka byla projednéna.[13] Timto projedndnim ma
zékon na mysli, Zze ucetni zavérka bude pred-
loZena akcionattm ¢i spoleéniktim spoleénosti
na valné hromadé, kde jim zarover bude umoz-
néno zadat vysvétleni k zaleZitostem tykaji-
cim se hospodéaiskych vysledkt spoleénosti
za dané uc¢etni obdobi.

Rozhodnuti o rozdéleni
zisku a uhradé ztraty

Samotné projedndani uc¢etni zavérky vSak nepo-
sta¢uje pro to, aby na jejim zdkladé mohlo byt
rozhodnuto orozdéleniziskunebouhradé ztraty
spole¢nosti. Zisk 1ze rozdélit (nebo ztratu uhra-
dit) pouze na zdkladé schvalené r4dné nebo
mimotadné ucetni zaveérky spolecnosti.[14]
Z vyse uvedeného pak vyplyvd, Ze tato ucetni
zavérka musi byt schvélena ve 1htté Sesti mé-
sict od konce daného tu¢etniho obdobi. Pokud
se valna hromada v této lhtté neuskuteéni
a nedojde ke schvéleni ucetni z&vérky, nenf
ani mozné podle této ucetni zavérky vykazany
zisk rozdélit. Jinymi slovy i samotné rozhod-
nuti o rozdéleni zisku ¢i uhradeé ztraty must
probéhnout ve lhtté Sesti mésict od konce
ucetniho obdobi, nebot pozdéjsi rozhodovani
o rozdéleni zisku (byt na zédkladé vcas schva-
leneé ucgetni zavérky) by uz nemuselo vychazet
z redlné hospodaiské situace spole¢nosti.[15]
Tedy pokud by spole¢nost nestihla svolat val-
nou hromadu a schvalit u¢etni zavérku a roz-
hodnout o rozdéleni zisku ve 1htité Sesti mésict
od konce ucetniho obdobi, musela by sestavit
novou ucetni zavérku (tentokrat mimoradnou)
ana jejim podkladé rozhodnout o nalozeni s ak-
tualnim hospodatiskym vysledkem spole¢nos-
ti, anebo poseckat do nésledujiciho roku, kdy
se bude projednavat nové raddna ucetni zavérka
za nasledujici ucetni obdobi.

Pozadavek na aktualnost ucetni zavérky zrej-
meé bude nutné splnit i v ptipadé rozhodovani
o rozdéleni akumulovaného zisku z minulych
let. Tento nerozdéleny zisk sice nereflektuje po-
sledni hospodéatsky vyvoj spole¢nosti, nicmeé-
né je nutné brat ohled na zasadu, Ze pfed rozdé-

lenim zisku mé vZdy pfednost thrada piipadné
ztraty.[16] Tuto pfipadnou ztratu lze identifiko-
vat pravé na zakladé aktudlni (tedy ne starsi
nez 6 mésict) utetni zavérky. Z tohoto pohledu
Ize tudiz doporucit, aby i v téchto piipadech
bylo db&no na aktualnost ucetni zavérky.

Pokud by valna hromada presto rozhodla o roz-
déleni zisku, a¢koliv by shora uvedené podmin-
ky nebyly splnény (nebyla by schvalena tuc¢etni
zdverka nebo by schvalena ucetni zavérka byla
zastarala), pak by takové rozhodnuti mohlo byt
dtivodem, pro ktery by soud vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku. Vy-
placeni dividend na zdkladé takového usneseni
valné hromady by pak mohlo pfedstavovat po-
ruseni povinnosti statutdrniho organu jednat

osobni odpovédnost statutarniho organu za pti-
padnou Ujmu zptisobenou spole¢nosti.[17] @

JUDr. Ondftej Caska, advokat

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA

advokatni kancelar s.r.o.
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PoznamKky:

[1] § 181 odst. 1 a 402 odst. 1 zdkona o obchod-
nich korporacich, v platném znéni (dale jen
,ZOK").

[2] § 181 odst. 2 a 403 odst. 1 ZOK.

[3] Tento zaveér lze dovodit napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 4284,/2007.

[4] § 411 odst. 2 ZOK.

[6] § 12 odst. 1 ZOK.

[6] § 184 odst. 1 ZOK.

[7] § 184 odst. 3 ZOK.

[8] § 166 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Dle § 44
odst. 3 ZOK kolektivni organ zvoli pfedsedu,
jehoz hlas je v ptipadé rovnosti hlast rozho-
dujici, ledaze spole¢enska smlouva pro tento
piipad urcijinak.

[9] Komentar Systému ASPI k § 402 odst. 2 ZOK.

[10] § 404 ZOK.

[11) § 183 ZOK.

[12] § 436 odst. 1 ZOK.

[13] § 181 odst. 2 a § 403 odst. 1 ZOK.

[14] § 34 odst. 1 ZOK.

[15] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 4284,/2007.

[16] Viz § 161 odst. 4 a § 350 odst. 2 ZOK.

[17] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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RANDA HAVEL LEGAL

Nabyti nemovitosti
od neopravnéného

Otéazka nabyti nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti od osoby, ktera neni opravnénou osobou,
je v novém obcCanském zakoniku[1] (,NOZ"), na rozdil
od pravni Upravy obsazené ve starém obcanském
zakoniku,[2] vyslovne feSena. Az do uc¢innosti NOZ
byla tato otazka feSena pouze judikatorng, pfi¢emz
do dnesniho dne neexistuje na tuto problematiku

jednotny nazor.

odle konstantni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu Ceské republiky
nemohl nabyvatel, byt byl v dobré
vite v zapis v katastru nemovitos-
ti, nabyt vlastnické pravo k nemo-
vitosti od nevlastnika, s vyjimkou ptipadl vy-
slovné stanovenych zakonem.[3] Ustavni soud
vsak vyslovil zcela opa¢ny nézor, a sice ze i po-
dle upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 bylo mozné
nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidova-
né v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to
na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v ka-
tastru nemovitosti.[4] Nova pravni uprava vSak
tento nazorovy rozpor do budoucna odstranila.

Zasada materialni
publicity

Ptinabyvani vlastnickych prav k vécem zapsa-
nym ve vefejném seznamu se vyznamnym zpu-
sobem uplatriuji dva ustavni principy. Jednim
je princip ochrany vlastnického prava vyplyva-
jiciz ¢l. 11 LZPS;[5] druhym je pak princip prav-
ni jistoty a ochrany dobré viry, ktery vyplyva
z ¢l. 1 Ustavy CR.[6] Tyto principy se v praxi
v uréitych situacich setkavaji takovym zptiso-
bem, Ze se jejich uplatnéni vzajemneé vylucuje
a je nutné zvolit, kterému z nich bude déna

prednost - zda ochrané vlastnického prava
skute¢ného vlastnika ¢i ochrané pravni jistoty
dobrovérného nabyvatele.[7]

Novy ob¢ansky zakonik zakotvuje princip mate-
ridlnf publicity, ktery stavi do popfedi ochranu
dobré viry nabyvatele nemovité v&ci zapsané
v katastru nemovitosti. Ustanoveni § 984 odst. 1
NOZ v této souvislosti stanovi, Ze neni-li zapsa-
ny stav ve vefejném seznamu v souladu se sku-
te¢nym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav
ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravne-
né podle zapsaného stavu. Z tohoto ustanoveni
vSak vyplyva fada podminek, které musi byt
splnény, aby se nabyvatel mohl stat pravoplat-
nym vlastnikem ¢i nabyvatelem prava, pfestoze
toto pravo nabyva od osoby neopravnéné.

Predné zde musi existovat rozpor mezi skutec-
nym stavem a stavem zapsanym v katastru ne-
movitosti. Nabyvatel tedy musi nabyvat véc ¢i
pravo od osoby, kterd je v katastru nemovitosti
zapsand, prestoze skute¢nym vlastnikem ¢&i
opravnénym byt nemusi. K takovému rozporu
mutze dojit napfiklad z divodu mimoknihov-
niho vzniku ¢i zdniku prava (napf. vydrZzenim,
proml¢enim), po¢ate¢ni absence pravniho di-
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vodu (neplatnost ¢i zdanlivost pravniho jedna-
ni, na zakladé kterého byl zapis proveden), do-
date¢ného odpadnuti pravniho divodu (napf.
odstoupenim, uplatnénim relativni neplatnos-
ti) ¢i z divodu chybné provedeného zapisu.[8]

Dalsi podminkou pro nabyti je, aby jeho pod-
kladem bylo pravni jednani, a sice jednéni
uplatné. Jiné zplsoby nabyti, nez je pravni
jednani, timto ustanovenim chranény nejsou
(napf. dédéni, nabyti prava v drazbeé). Z pod-
minky uplatnosti vyplyva, ze chranéno neni
ani darovani. Pravni uprava zde vychézi z prin-
cipu, Ze k prolomeni ochrany prava skute¢ného
vlastnika musi byt dan vécny divod, a sice Ze
nabyvatel by byl jednanim v davéte v chybny
zépis poskozen. U bezuplatného nabyti ptitom
k poskozeni nabyvatele nedojde.

zésady materialni publicity je dobra vira naby-
vatele. Nabyvatel musi jednat v divéte ve sprav-
nost udaju zapsanych ve vefejném seznamu.
Dobra vira nabyvateli svéd¢i, pokud nevedél
a pti obvyklé mife opatrnosti védét nemohl, ze
0sobé zapsané ve vefejném seznamu pravo ne-
svédei. V této souvislosti je vSak tfeba zminit,
Ze obvyklou miru opatrnosti nelze vykladat jako
pozadavek, aby nabyvatel aktivné zjistoval, zda
je zapis ve vefejném seznamu spravny a zda
zapsané osobé pravo svedcéi. Zejména neni po-
tteba, aby nabyvatel nahliZel do sbirky listin
a porovnaval jejl soulad se zapsanym stavem.
Opacny ptistup by vedl k popfeni § 980 odst. 2
NOZ, ktery vyjadiuje domnénku souladu za-
psanych udaja se skuteénym stavem.[9] Pokud
tedy ze zépisu v katastru nemovitosti nevyply-
vaji Zadné pravni vady nemovitosti ¢i jiné zapi-
sy, které by mohly na takové vady upozortiovat,
odpada v zdsadeé nutnost nabyvatele zkoumat
u nabyvaneé nemovitosti nabyvaci tituly a dalsi
dokumenty ze sbirky listin ¢i zjiStovat uplatnéné
restitu¢ni naroky apod. V nékterych piipadech
bude dokonce takova pravni provérka nemovi-
tosti v neprospéch nabyvatele, nebot z obsahu
piislugnych dokumentt mizZe vyplyvat rozpor
mezi skute¢nym a zapsanym stavem a nabyva-
tel se tak mlize piipravit o dobrou viru ve sprav-
nost zapsanych udaji. V takovém piipadé by se
zésada materialni publicity neuplatnila a naby-
vatel by se nabyvatelem prava od osoby neo-
pravnéné nestal, nebot by u néj nebyla splnéna
podminka dobré viry. K pravni provérce nabyva-
cich titult a dalgich dokument tykajicich se na-
byvané nemovitosti je tak tfeba ptistupovat sen-
zitivné a zvazovat konkrétni okolnosti ptipadu.

Ackoliv to z ustanoveni § 984 NOZ piimo ne-
vyplyv4, je k nabyti nemovitosti od neoprav-
néného zapotiebi splnit také jednu negativni
podminku, a sice Ze skuteény vlastnik ¢i drzi-
tel préava neuplatnil postup podle § 985 a 986
NOZ, které upravuji tzv. poznamku rozepie
a poznamku spornosti zapisu.

Poznamka rozepre

Podle § 985 NOZ, neni-li stav zapsany ve vefej-
ném seznamu v souladu se skute¢nym prav-
nim stavem, mutze se osoba, jejiz vécné pravo
je dotéeno, domahat odstranéni nesouladu.
Prokaze-li, Ze své pravo uplatnila u soudu, za-
piSe se to na jeji Zadost do vefejného seznamu.

Toto ustanoveni dopada na situace, kdy exis-
tuje rozpor mezi skuteénym pravnim stavem
a stavem zapsanym v katastru nemovitos-
ti, ktery byl zpisoben bud mimoknihovnim
vznikem ¢i zanikem préava (tj. pravo odporujici
zépisu vzniklo napf. vydrzenim) nebo odpad-
nutim pravniho divodu (tj. situaci, kdy diavod
zépisu odpovidal skute¢nosti, avSak po jeho
provedeni tento diivod odpadl napt. v dusled-
ku odstoupeni od kupni smlouvy ¢i v disledku
uplatnéni relativni neplatnosti). Pokud dotéena
osoba (zpravidla skute¢ny vlastnik ¢i opravne-
ny z jiného vécného prava) takovy rozpor zjisti,
muze pozadovat vyznaceni pozndmky rozepte
k ptislusné nemovitosti do katastru nemovitos-
ti. Podminkou pro zapis této poznamky je pro-
kazani, ze dottend osoba uplatnila své pravo
u soudu.[10]

Vyznaceni poznamky rozepie ptisobi vyhrad-
né do budoucnosti, tedy pouze vic¢i osobam, je-
jichZ pravo bylo zapséno do vetejného seznamu
poté, co bylo pozaddéno o vyznaceni poznamky
rozepie opravnénou osobou. Vici osobam, kte-
ré doséhly zapisu prava pted podanim zadosti
o zapis pozndmky rozepte, avsak poté, co doslo
k mimoknihovni zméné prava, poznamka ro-
zepfe ani nasledné rozhodnuti vydané v soud-
nim sporu o ur€eni existence prava, ktery je
pozndmkou rozepfe signalizovan, neptsobi.
Dusledky tak dopadaji pouze na budouci na-
byvatele nemovitosti ¢i jiného vécného préava,
kteti jiZ nemohou byt v dobré vite, Ze zapsany
stav odpovida skute¢nosti, a nemohou tedy
véc ¢i pravo nabyt s odkazem na zésadu ma-
teridlni publicity vyjadienou v § 584 NOZ (ze
zépisu v katastru nemovitosti a vyznacené
poznamky rozepte totiz vyplyvd, ze ohledné
véci ¢i vécného prava je veden spor). Pokud
by tedy z vysledku soudniho sporu vyplynulo,
7e zapsand osoba nebyla opravnénou osobou,
nabyvatel by se nabyvatelem prava s ohledem
na absenci dobré viry nestal.

Poznamka spornosti
zapisu

Zatimco § 984 NOZ chrani nabyvatele, usta-
noveni § 986 NOZ upravujici poznamku spor-
nosti zapisu je ur¢eno k ochrané skuteéného
vlastnika nebo opravnéného z vécného prava
a poskytuje jim moznost ochrany proti ztraté ¢i
omezeni svého prava, které by je jinak postihlo
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v dasledku uplatnéni zasady materialni publi-
city stanovené v § 984 NOZ.

Kdopodle § 986 odst. 1 NOZ tvrdi, Ze je ve svém
pravu dot¢en zapisem provedenym do vefejné-
ho seznamu bez pravniho diivodu ve prospéch
jiného, miZze se domahat vymazu takového za-
pisu a Zadat, aby to bylo ve vefejném seznamu
poznamenano. Jak vyplyva z textu, dopadé
toto ustanoveni na situace, kdy doslo k prove-
deni zapisu do vefejného seznamu bez pravni-
ho divodu, k ¢emuz mutze dojit zejména v di-
sledku neplatné ¢i zdanlivé uzaviené smlouvy
(napt. kdyz projev vtle ucinila tfeti osoba
na zakladé zfalSované plné moci od vlastnika).
O zéapis provedeny bez pravniho divodu se
bude jednat i v ptipadech, kdy zde sice ptivod-
né divod byl, avsak diive, nez bylo pozddano
0 zépis prava do vetfejného seznamu, tento di-
vod odpadl (napt. pro odstoupeni od smlouvy
¢i uplatnéni relativni neplatnosti). Situaci, kdy
pravni davod odpadne aZ po provedeni zapisu
(resp. po podani Z&dosti o provedeni zépisu),
tesi § 985 NOZ a poznamka rozepte.[11]

Co se tyce pusobeni poznamky spornosti zapi-
su, tato plisobi jak do budoucnosti, tak do mi-
nulosti.

Do budoucna pusobi poznamka spornosti
stejnym zplisobem, jako poznédmka rozepie.
Od okamZiku zpisu této poznamky do katas-
tru nemovitosti nemtze byt nabyvatel v dobré
vife, Ze provedeny zapis je spravny (nebot ze
zdpisu v katastru nemovitost{ je patrné, Ze je
zde spor o provedeny zapis).[12]

Podminkou, aby zapis pozndmky spornosti pt-
sobil do minulosti, je dodrzenilhtit stanovenych
v odst. 2 a 3 § 986 NOZ. Pravni Uprava na tomto
misté stanovuje subjektivni lhiitu jeden mésic
ode dne, kdy se Zadatel o provedeném zapisu
dozvédeél, a objektivni lhiitu tii roky ode dne,
kdy byl popirany zapis proveden (to véak pouze
v piipadé, ze zadatel nebyl o provedeni tohoto
z&pisu fadné vyrozumeén). Pii splnéni podmin-
ky v¢asného uplatnéni pusobi tato poznamka
vici pravim ttetich osob zapsanym poté, co
doslo ke spornému zépisu, avSak predtim, nez
bylo pozadano o zapis poznamky spornosti.

Uéinky poznamky spornosti lze nejlépe de-
monstrovat na pfikladu, kdy ptivodni vlastnik
A prevedl pravo k nemovitosti na osobu B (kte-
ré svéddi zapis v katastru). Zapsana osoba B
se poté rozhodne prevést nemovitost na naby-
vatele C. Pokud ptavodni vlastnik A zpochybni
zapsané pravo osoby B jesté pred tim, nez naby-
vatel C pozadal o zéapis prava, které na néj oso-
ba B pfevadéla, ptisobi pravo ptivodniho vlast-
nika A vaci nabyvateli C (zde se jedné o u¢inek
plsobici do budoucnosti, nebot osoba C nemu-
Ze byt v dobré vite, Ze zapsané osobé B pravo
svéddi). Pokud v8ak ptivodni vlastnik A napadl
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z&pis osoby B az v dobé, kdy jiz bylo pravo na-
byvatele C zapsano do katastru nemovitosti
nebo jiz bylo o zépis pozadano, pak ptsobi pra-
vo 0soby A a poznamka spornosti vaci osobé C
jen tehdy, pokud osoba A poZadala o zapis po-
znamky spornosti v zakonem stanovené 1hite.
V takovém ptipadé plisobi pozndmka spornosti
vici osobé C i presto, Ze v dobé nabyti prava
poznamka spornosti ze zapisu v katastru ne-
movitosti neplynula a osoba C byla pti nabyti
v dobré vite (zapis pozndmky spornosti zde
tedy pusobi do minulosti). Za ptedpokladu do-
drZeni 1hiit stanovenych v § 986 odst. 2 a 3 NOZ
tak ochrana putvodniho vlastnika prevazuje
nad ochranou nabyvatele, byt by nemovitost
nabyl v dobré vite. Pokud v$ak ptavodni vlast-
nik 1hity k uplatnéni svych prav zmeska, pak je
dobré vira nabyvatele chranéna.[13]

Zjednodusené lze tedy tici, Ze pokud od pro-
vedeni zépisu prava prevodce nemovitosti
do katastru nemovitosti uplynuly vice nez tri
Toky a pokud soucasné z vypisu ¢i z jinych
skute¢nosti neplyne, Ze toto pravo bylo zpo-
chybnéno, nelze pravo nabyvatele, ktery je pti
nabyti nemovitosti v dobré vite, jiz nijak zpo-
chybnit. Pokud vsak lhtta tii let od provedeni
z&pisu prava osoby, kterda nemovitost prevadi
na nabyvatele, dosud neuplynula, mtZe naby-
vatel o své pravo ptijit, a toiv ptipade, Ze byl pti
nabyti nemovitosti v dobré vite. To v§ak pouze
v piipadé, Ze ptvodni vlastnik, ktery zapsany
stav rozporuje, nebyl o provedeni zapisu ve pro-
spéch ptevodce fadneé vyrozumén.

PoznamkKky:

[1] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

[2] Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[3] Viz rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014,
ktery potvrdil dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu zejména ve vécech sp. zn.

29 Cdo 2016/2011, sp. zn. 29 Cdo 2018/2011,

sp. zn. 30 Cdo 544/2012, sp. zn. 29 Cdo
642/2012, sp. zn. 22 Cdo 961/2012, sp. zn. 30
Cdo 2264/2012, sp. zn. 30 Cdo 2433/2013 apod.

[4] Viz Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
2219/12 ze dne 17. 4. 2014. Velky senat Nejvys-
$iho soudu se v§ak v rozhodnuti uvedeném
v predchozi poznamce pod ¢arou od tohoto
(neplenarniho) ndlezu odchylil, a to s odivod-
plenarni nalezy Ustavniho soudu (ve kterych
Ustavni soud vyjadtil stejny nazor, jaky zasta-
va ustalend judikatura Nejvyssiho soudu).

[5] Usneseni ptedsednictva Ceské narodni
rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZA-
KLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougésti
ustavniho potadku Ceské republiky.

[6] Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR.

Pro uplnost je vSak nutné uvést, Ze pro pfevo-
dy uskutetnéné a zapsané do katastru nemo-
vitosti pfed uc¢innosti NOZ zac¢inaji uvedené
Ihtity bézet aZ uplynutim jednoho roku ode dne
ucéinnosti NOZ, tj. od 1. 1. 2015.[14] Objektivni
Ihtta t¥i roky tak ve vztahu k témto pfevodiim
uplyne az dne 31. 12. 2017 a pro potencialni na-
byvatele, ktefi by nemovitosti nabyvali jesté
pred jejim uplynutim, existuje urcité riziko, ze
jejich pravo miZe byt pavodnim vlastnikem
zpochybnéno zdpisem pozndmky spornosti.

Zaver

Pokud zdjemce o koupi nemovitosti tuto ne-
movitost kupuje od pfevodce, jehoz pravo bylo
zapsano do katastru nemovitosti pred vice
nez tfemi lety, a tento zajemce je souCasné
v dobré vite, Ze zapis prevodce je spravny (tj.
z vypisu z katastru nemovitosti ani z jinych
skutecnosti nevyplyva, Ze by pravo ptevodce
bylo zpochybnéno), pak se tento zajemce sta-
ne opravnénym vlastnikem nemovitosti a ne-
musi pfedchozi nabyvaci tituly jakkoliv zkou-
mat. Toto se vSak uplatni pouze v ptipadech,
kdy zapis ve prospéch prevodce byl proveden
po u¢innosti NOZ a uvedena tiileta lhtta jiz
uplynula (s ohledem na datum uc¢innosti NOZ
muze k témto u¢inkim dochazet nejdiive od 1.
1. 2017). U zépist prav pifevodct provedenych
pfed uc¢innosti NOZ uplyne tfileta lhtta pro
uplatnéni pozndmky spornosti dne 31. 12. 2017,
pri¢emz po tomto datu budou chranéni vsichni

[7] Komentaf k § 984 NOZ. Viz Spacil, J.
a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 36.

[8] Komentaf k § 984 NOZ. Viz Spacil, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 38.

[9] Komentéat k § 984 NOZ. Viz Spacil, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 41.

[10] V tomto ohledu je vyzadovano podani
zaloby na uréeni vlastnického prava ¢i
existence jiného prava. Vzhledem ke sku-
teénosti, Ze pravo podat zZalobu vyplyva
ptimo z NOZ, nejedné se o uréovaci zalobu
podle § 80 pism. ¢) o. s. I. a zalobce tedy
nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem.
Viz Komentat k § 9856 NOZ. Spacil, J.

a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava
(8 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 52.

[11] Komentéat k § 986 NOZ. Viz Spacil, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécnda prava

nabyvatelé, ktefi vécné pravo uplatné nabyli
od téchto pfevodct v dobré vife v zapis.

Pokud vSak zdjemce o koupi nemovitosti
tuto nemovitost kupuje od prevodce, jehoz
pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti
po ucinnosti NOZ avsak pfed méné nez tfemi
lety (pfipadné bylo zapsano pred uc¢innosti
NOZ, avsak ke koupi, resp. k podani navrhu
na vklad timto zéjemcem dochazi pfed datem
1. 1. 2018), pak zde existuje potencialni riziko,
7e puvodni vlastnik zapsané pravo pievodce
zpochybni a zajemce o vlastnické pravo k ne-
movitosti, které mél od pfevodce nabyt, mize
prijit. V takovém piipadé je pro zdjemce o kou-
pi vhodné zvéazit, zda neprovede provérku na-
byvacich titult a dalgich listin (zejména co se
tyCe fadného vyrozumeéni ptivodniho vlastnika
o provedeni zapisu ve prospéch pievodce).[15]
Po uplynuti t¥{ let od ptivodniho pfevodu prava
ve prospéch prevodce (resp. od 1. 1. 2015 v pfi-
padé prav pfevodcti zapsanych do katastru ne-
movitosti pfed u¢innosti NOZ) toto riziko zcela
odpadé a dobrovérny nabyvatel se stane vlast-
nikem nemovitosti, i kdyby se pozdéji ukézalo,
Ze pfevodce skute¢nym vlastnikem nebyl. @

Mgr. Pavel Jankii, advokat
RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 56.

[12] To je vyjadieno posledni vétou § 986 odst. 2
NOZ, podle které ptisobi pozndmka spor-
nosti po uplynuti lhtty stanovené v prvni
vété tohoto odstavce ,jen viici tomu, kdo
dosahl zapisu, aniz byl v dobré vite".

[13] Komentaf k § 986 NOZ. Viz Spacil, J.
a kol. Ob¢ansky zékonik III. Vécné prava
(§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 60.

[14] § 3064 NOZ.

[15] Pokud totiz ptvodni vlastnik byl fadné
vyrozumen o zapisu prava prevodce,
ustanoveni o tiileté objektivni 1hiité se
nepouzije a pro zapis poznamky spornosti
béZi pouze jednomésiéni lhiita. Radné vyro-
zuméni pivodniho vlastnika by bylo mozné
zjistit napt. ze spravniho spisu vedeného
ptislusnym katastralnim ufadem, ktery
by mél umoznit nahlédnuti do spisu také
tfetim osobam, pokud prokazi pravni zajem
¢ijiny vazny divod (viz § 38 odst. 2 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni poz-
déjsich piedpist).
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Jit k soudu nebo k rozhodci
aneb vyhody a nevyhody
rozhod¢iho fizeni pro feSeni
sport mezi podnikateli

eni vyjimkou, Ze v urcité fazi
existence pravniho vztahu mezi
dvéma subjekty dojde k riiznym
rozporim, zejména v navaznosti
na smluvni zavazky a poruseni
povinnosti z nich plynoucich. Nedafi-li se stra-
nam vytesit rozpory smirné, ptichazi zpravidla
toto feseni nemusi byt ani rychlym ani levnym
zpusobem, jakym se domoci svych prav, navic
pii moznosti fady opravnych prosttedkl a pro-
cesnich zptisobt, jakymi spor protdhnout.

Vedle fe$eni sport u obecnych soudu existuje
nékolik zptisobti takzvaného alternativniho fe-
$eni sporti (ADR z anglického Alternative Dis-
pute Resolution), pfi¢em? nejpouzivanejsi me-
todou (i pfes nartstajici popularitu ostatnich
metod, v poslednich letech pfevazné mediace)
stale zlstava rozhod¢i fizeni.

Rozhoddf tizeni je fizenim pfed jednim nebo
vice rozhodci, nebo pfed stalym rozhodéim
soudem. Strany sporu se mohou dohodnout, Ze
majetkovy spor rozhodne mezi nimi rozhodce
sjednany prostfednictvim smlouvy o rozhodci,
jeZ se zpravidla tyka jednoho jiz vzniklého spo-
ru, nebo rozhod¢i dolozkou, ktera se tyké vsech
sport, jez mohou do budoucna v daném prav-
nim vztahu vzniknout. Naprosto zasadni je zde
spravna formulace rozhod¢i dolozky, vzhledem
k tomu, Ze nepfesnost nebo chyba v jeji formu-
laci mize znamenat jeji neplatnost a tedy ne-
moznost obratit se se sporem na rozhod¢i soud.

Stranou na tomto misté ponechdme uvahy
o tom, zda je spravedlivé, aby byly rozhod¢i do-
lozky obsazeny v tzv. spotiebitelskych smlou-
véch, a zaméfime se na vyhody a nevyhody
rozhod¢iho tizeni pii feSeni sporti mezi podni-
kateli.

Mezi nejvétsi vyhodu rozhod¢iho tizeni pa-
tfi jednoznacné rychlost fizeni oproti fizeni
u obecného soudu. Strany mohou zvolit ta-
kovou formu arbitraze, kde je fizeni omezeno

¢asem. Takovy zpusob fizeni zpravidla pied-
poklada tad daného rozhodéiho soudu. V Ces-
ké republice je nejobvyklejsi a nejpopularnéjsi
Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské a Agrarni ko-
mote, jehoZ fad pocita s tzv. urychlenym tize-
nim, kdy vymeénou za vyssi finanéni naronost
takového tizeni (zvySeni soudniho poplatku)
soud rozhodne do ¢tyf nebo dvou mésict, coz
obecny soud zpravidla ani nenatidi prvni jed-
nani ve véci. Kdyz se k rychlosti rozhodéiho
tizeni ptida také skutecnost, ze takové tizeni
je zpravidla jednoinstan¢ni (nedohodnou-li si
strany jinak, nemohou se strany proti rozhod¢i-
mu nélezu odvolat ani vyuzit jiného opravného
prostiedku), je patrné, Ze spor muze byt roz-
hodé¢im soudem s definitivni u¢innosti vyfesen
opravdu rychle.

Rozhodc¢i tizeni je také oproti tizeni pfed obec-
nymi soudy flexibilnéjsi - strany si naptiklad
mohou dohodnout, Ze rozhodci nebudou rozho-
dovat jen podle platného prava, ale podle zasad
spravedlnosti, coz je praktické pfevazné v me-
zinarodnich sporech ¢i ve sporech velice kom-
plikovanych. Rizeni u rozhodé¢iho soudu také
neni tak formalistické jako fizeni u obecného
soudu - strany mohou byt zastupovany osoba-
mi, které nejsou advokéty, naptiklad podniko-
vymi pravniky, mohou ovlivnit sloZeni rozhod-
¢iho soudu, pfesunout misto jednéni tam, kde
je nutné provést dikazni fizeni ¢i napiiklad
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vyslech svédka. Mezi dalsi vyhody patii napii-
klad nevefejnost fizeni a moznost zabezpedit si
kontinuitu v rozhodovani souvisejicich sport.

Pro sva specifika s sebou rozhod¢i fizeni prinasi
i nékteré nevyhody. Rozhod¢i nélez (oznaceni
rozhodnuti rozhodéiho soudu) miiZze byt pie-
zkouméan obecnym soudem jen v uréitych, zako-
nem vypoctenych ptipadech. Bylli kuprikladu
rozhodcem nespravné zjistén skutkovy stav,
a tudiz bylo rozhodnuto nespravné, nemuze stra-
na sporu rozhod¢i nélez rozporovat u obecného
soudu. Proti rozhod¢imu nélezu neni ani pripust-
néa ustavni stiznost u Ustavniho soudu CR.

Zavérem lze shrnout, ze ve vztazich mezi pod-
nikateli je rozhod¢i fizeni vesmés vyhodnym
zpusobem fe$eni sporuy, a to s ohledem na to, Zze
stranam Setii ¢as (pfedevsim ve srovnani s 1i-
zenim pfed obecnym soudem) a pifi vhodném
nastaveni parametri arbitraze také penize.
Jesté predtim, nez podnikatelé uzaviou smlou-
vu s rozhod¢i dolozkou, by znéni dolozky méli
peclivé prostudovat a vybér rozhod¢iho soudu
konzultovat s pravnikem, ktery mé patfiéné
zkuSenosti. @

Ales Linhart, advokat a partner
TaylorWessing e[n|w|c advokati v.o.s.
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Prava kvalifikovanych
akcionaru podle zakona
o obchodnich korporacic

Problematiku prav
kvalifikovanych akcionait
upravuje zakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spoleénostech
a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich)
pocinaje ustanovenim § 365
a nasl,, jez po rekodifikaci
doznala pouze drobnych zmén
a kterym se budu podrobnéji
vénovat dale.

a rozdil od plvodni upravy

obsaZené v dnes jiZz zrusSe-

ném obchodnim zakoniku,

ktera rozliSovala pouze dvé

skupiny kvalifikovanych ak-

cionait, jsou nyni definova-
ny skupiny tfi, a to ve vazbé na vysi zakladniho
kapitalu a souhrn jmenovitych hodnot nebo
poctu kust akcii ve vlastnictvi akcionarte, kdy
za kvalifikované akcionafe jsou dle dikce zako-
na povazovani akcionafi, ktefi vlastni alespori
3% akcii spolecnosti se zakladnim kapitalem
vys$im nez 100 miliont K¢, alespori 5% akcii
spolecnosti se zakladnim kapitalem nizsim
nebo rovnym 100 miliont K¢ a alesponi 1% ak-
cif spole¢nosti se zakladnim kapitalem vyssim
nebo rovnym 500 miliont K& Témto kvalifi-
kovanym akcionaitim, jak jsou specifikovani
vyse, pak zédkon o obchodnich korporacich pfi-
znéva zvlastni prava, jejichz podstatou je po-
sileni postaveni téchto minoritnich akcionata
ve spole¢nosti a ochrana pfed moznou libovili
akcionafe majoritniho.

Predné se jedné o pravo pozadat pfedstaven-
stvo spole¢nosti, aby svolalo k projednani
kvalifikovanym akcionafem navrzenych zdale-
Zitosti valnou hromadu, pti¢em?Z zédkon zde sta-
novuje pozadavek, aby takova zadost obsaho-
vala specifikaci navrhovaného programu, a to
formou navrhu usneseni, jehoz ¢i jejichz prijeti
kvalifikovany akcionai pozaduje, nebo ales-
pori uvedeni divodd, pro které ma byt valna
hromada svoldna. Takto navrzeny pofad valné
hromady pak pfedstavenstvo neni opravnéno
nijak ménit, doplnit pak pouze se souhlasem
osoby, ktera o svolani valné hromady pozadala.

Pokud zadost spliiuje vSechny zdkonné po-
zadavky, pak pfedstavenstvo svola valnou
hromadu béZnym zplisobem stanovenym
zédkonem, pfipadné stanovami tak, aby se ko-
nala nejpozdéji do 40 dntl ode dne doruceni
z&dosti o svolani. Oproti procesu svolédvani
Jklasické" tadné valné hromady, je v pripadé
valné hromady svolané na zakladé Zadosti
kvalifikovaného akcionate odlisné upravena
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Ihtita pro uveiejnéni a zaslani pozvanky, ktera
je zkracena z béznych 30 na 15 dnt. Vyjimka
z téchto lht plati pro spolecnosti, jejichz akcie
jsou pfijaty k obchodovéani na evropském trhu,
kde 1htita pro svolani se prodluzuje na 50 dnt
a lhtta pro uvefejnéni pozvanky ¢ini 21 dnf.
Neuvedou-li vSak akcionafi v Zadosti jiZ zmirio-
vany navrh usneseni ¢i jeho divody, bézi 1ha-
ta, ve které je pfedstavenstvo povinno valnou
hromadu svolat, az od okamziku, kdy je Zadost
akcionait o pozadované doplnéna.

Zakon dale pamatuje na situaci, kdy je pfed-
stavenstvo z jakéhokoliv diivodu ne¢inné a po-
zadovanou valnou hromadu ve lhitach uvede-
nych vyse nesvola. V takovém pripadé se pak
muze kvalifikovany akcionaf obratit na soud,
aby jej ke svolani valné hromady zmocnil, pti-
¢emz rovnez akcionate zmocni ke vSem prav-
nim jedndnim za spole¢nost, kterd s valnou
hromadou souviseii (typicky napt. rozeslani po-
zvanky na valnou hromadu, zajisténi notaiské-
ho zépisu, je-li potteba, podani navrhu zmén
do ptislusného obchodniho rejstitku, apod.).
Uzné-li soud za vhodné, muze urcit i pfedsedu
valné hromady, a to i bez nédvrhu kvalifikované-
ho akcionéte, takovy vyrok soudu pak musi byt
uveden v textu pozvanky na valnou hromadu.

V obou ptipadech svoldni valné hromady
na z&dost kvalifikovaného akcionéte, tedy
fadneé predstavenstvem, nebo piimo ze strany
akcionaiti na zékladé rozhodnuti soudu, pokud
tak ptredstavenstvo neucini, naklady spojené
s kondnim takové valné hromady nese vzdy
spole¢nost, kdy za splnéni této povinnosti
ru¢i vsichni ¢lenové predstavenstva rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Toto ustanoveni tak
umoznuje ptipadny postih ne¢inného pfedsta-
venstva. RovnéZ soudem zmocnéni akcionati
pak maji pravo na nahradu néklad soudniho
tizeni a dalsich ucelné vynaloZzenych néaklad
spojenych s konanim valné hromady, a to vaci
spole¢nosti.

Dal$im pravem je pravo kvalifikovaného akci-
onafe pozadat predstavenstvo, aby zafadilo
jim ur¢enou zélezitost na porad jednani valné
hromady, a to za zdkonného pfedpokladu, ze
ke kazdé takové zalezitosti je, jako v predeslém
ptipadé zadosti o svolani valné hromady, navr-
Zeno i znéni samotného pozadovaného usnese-
ni nebo je zatazeni takové zalezitosti pattiéné
odtvodnéno. Zakon zde pamatuje i na ptipady,
kdy takova Zadost je predstavenstvu doru-
Cena az po uveiejnéni a rozeslani pozvanky
na valnou hromadu, kdy za téchto okolnosti
je predstavenstvo povinno uvetejnit doplnéni
pofadu valné hromady ve lhtté péti dnt pired
jejim konanim. Vyjimka, kdy pfedstavenstvo
akcionafi nevyhovi, se tyka piipada, kdy by se
kvalifikovany akcionat domdahal zatfazeni zéle-
Zitosti na pofad valné hromady, ktera nepatii
do jeji ptisobnosti.

Co v$ak zakon trochu opomiji, je feSeni a di-
sledky poruseni povinnosti vyplyvajici pro
predstavenstvo z uvedeného opravnéni. Po-
kud tedy predstavenstvo na zdkladé tadné
z&dosti program valné hromady nedoplni, 1ze
se domnivat, ze opravnéni akcionati se mohou
doméhat nahrady skody, kterd vznikla v di-
sledku poruseni povinnosti predstavenstva,
popiipadé doméhat se svolani mimotadné val-
né hromady. Sankci vic¢i pfedstavenstvu pak
bude povinnost k ndhradé nékladu vzniklych
svolanim takové mimotéddné valné hromady
a v uvahu ptipadé rovnéz i nahrada jiné skody
vzniklé v této souvislosti spole¢nosti.

Dalsim z dulezitych prav je pravo kvalifikova-
ného akcionate pozadat dozor¢i radu, aby pte-
zkoumala vykon plsobnosti pfedstavenstva
v zdleZitostech uvedenych v zadosti, ktera tak
musi ucinit a vykon plsobnosti pfedstaven-
stva prezkoumat bez zbytec¢ného odkladu.
Dozoré¢i rada je dale nove dle zakona o obchod-
nich korporacich povinna pisemneé informovat
kvalifikovaného akcionate o vysledcich prove-
deného pfezkumu, a to nejpozdéji do dvou me-
sict od obdrzeni zadosti.

Toto ustanoveni tak umozriuje kvalifikovanym
akcionaitm vynutit si kontrolu ¢innosti pred-
stavenstva v piipadech, kdy predstavenstvo
tadné neplni své povinnosti, popfipadé vyzvat
dozor¢i radu k ¢innosti v pfipadech, kdy je ne-
¢innd, tj. neplni t4dné své kontrolni funkce.
Stejné jako v predeslém piipadé vSak zakon ne-
konkretizuje disledky poruseni takové povin-
nosti dozor¢i radou, ptipada tedy opét v uvahu
vznik povinnosti k ndhradé skody vzniklé spo-
le¢nosti diisledkem takového porugent, piipad-
né i odpovédnost trestnépravni.

Prévo podat tzv. ,akcionarskou zalobu* jejimz
prostfednictvim se muze kvalifikovany ak-
ciondt domdéhat za spole¢nost nahrady ujmy
proti ¢lenim pfedstavenstva nebo dozor¢i
rady, nebo splnéni jejich ptipadné povinnosti
plynouci z dohody o vyporadéani zplsobené
ujmy, a pravo doméhat se za spole¢nost spla-
ceni emisniho kursu proti akcionafi, ktery je
v prodleni se splacenim a v tomto fizeni spole¢-
nost také zastupovat. Novinkou oproti piedeslé
pravni Upravé je, Ze akcionaiskou Zalobu lze
nove podat také proti vlivné osobé, pokud tato
vlivna osoba zptsobi svym vlivem spole¢nos-
ti Wymu. Je podstatné zdaraznit, Ze pro ucely
akcionatské Zaloby se rozumi{ ¢lenem pfedsta-
venstva, dozor¢i rady ¢i vlivné osoby také ten,
kdo v této pozici jiZz neni, ale byl v ni v dobg,
kdy k pfedmétné ujme doslo, popt. v dobé, kdy
vzniklo jednani, které k ujme néasledné vedlo.

Konecné je tfeba zminit pravo kvalifikovaného
akcionafe navrhnout soudu, aby jmenoval znal-
ce pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich mezi
osobami ovladajicimi a ovladanymi, pokud se
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kvalifikovany akciond? domnivd, Ze nebyla
vypracovana tadné. Toto pravo je zakotveno
v uvodnich ustanovenich zakona o obchod-
nich korporacich tykajici se zpravy o vztazich,
konkrétné v ustanoveni § 85. Soud je zde nove
na zékladé navrhu kvalifikovaného akcionate
povinen jmenovat znalce do 15 dnti ode dne
doru¢eni navrhu, pfi¢emz v ndvrhu navrzenou
osobou znalce neni vazan, jinak plati, Ze navr-
Zeného znalce schvalil.

Jak jiz tedy bylo uvedeno v uvodu, vySe po-
psana prava kvalifikovanych akcionaft maji
zachovat jakousi rovnovahu jejich postaveni
ve spolecnosti a za splnéni zdkonnych pod-
minek predstavuji urc¢itou pravomoc ovlivnit
chod a hospodafeni spole¢nosti v ptfipadech,
kdy jeji vykonné a kontrolni organy jsou necin-
né ¢&i z jakéhokoli jiného davodu nevykonavaji
jeSté nutno poznamenat, Ze stanovy spolec¢-
nosti mohou prava kvalifikovanych akcionata
upravit odlisné, av§ak pouze v jejich prospéch.
Mohou tak naptiklad snizit minimdalni podil
na zakladnim kapitalu nutny k prohlaseni
za kvalifikovaného akcionate a rovnéz lze pro-
sttednictvim stanov vyc¢et téchto prav rozsirit.
Pozor, vycet téchto prav nelze v zddném pii-
padé zuzit a k pripadnym ujednédnim stanov
spolec¢nosti, ktera by zakonnou tpravu rozsahu
prav kvalifikovanych akcionditi zuzovala, se
pak nepfihlizi. @

Mgr. Katefina Sperkova,

advokatni koncipientka

MSB Legal, v.o.s.
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Advokatni kancelaf K¥iz a Bélina, tehdy jesté jako sdruzeni advokat(, zacala poskytovat pravni sluzby jiz
v roce 1991, ma tedy bohaté zkusenosti s poskytovanim pravnich sluzeb a v soucasné dobé patfi mezi
piedni advokatni kancelare v Ceské republice.

Vletech 2013 22015 ziskala Advokatni kancelar Kfiz a partnefititul Pravnicka firmaroku v kategorii
dusevniho vlastnictvi a v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi doporucovana.

Advokatnikanceldr Kfiz a partnefi poskytuje pravnisluzby jak pfi ptipravé smluvnich dokumentt
a jinych pravnich ukond, tak i v ptipadech uplathovani narokl z nich plynoucich, véetné uplatriovani
pied soudy obecnymi, rozhod¢imi, jakozto i pfed soudem Ustavnim. Podle okolnosti pfipadu advokatni
kanceldr zastupuje klienta pfi jednanich s pfislusnymi statnimi orgdny a institucemi, popfipadé dalsimi
subjekty, které maji pro konkrétni pfipad zasadni vyznam. Uzka je rovnéz spoluprace s auditorskymi
firmami, dariovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

Advokatni kanceldf Kfiz a partnefi s.r.o. nabizi svym klientdim komplexni feseni: vyuzivdme
tymovych odbornych znalosti specialistli z rGiznych oborl a zohledriujeme tak vSsechny aspekty zadani
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Dobrovolné podrobeni se rezimu
ZZVZ a podstatna zména
smlouvy na verejnou zakazku

Osobni ptisobnost zakona ¢. 134,/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz
,ZZNZ" nebo ,Zakon") bude stejne jako osobni pisobnost dosud platného a u¢inného
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpista

(dale téz ,ZVZ" nebo ,Zakon o verejnych zakazkach") dana naplnénim definice
zadavatele. Zadkon ovSem s uc¢innosti ke dni 1. 10. 2016 svym zplisobem podstatné
rozsituje definici zadavatele, resp. zakotvuje zcela novou kategorii osob, které budou
za urcitych okolnosti povazovany za zadavatele ve smyslu Zakona. Jaké disledky

s sebou toto rozsifeni osobni ptisobnosti Zédkona prinasi s ohledem na podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku ve smyslu § 222 ZZVZ7?

odle § 4 odst. b ZZVZ plati, Ze
za zadavatele se povazuje taktéz
jind osoba,[1] kterd zahéjila zada-
vaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla
povinna, a to ve vztahu k tomuto
zadavacimu fizeni a do jeho ukonéeni.

V praxi bude zfejmé nejcastéji dochézet k ,dob-
rovolnému” postupu v zadavacim fizeni u sub-
jektl, kteti ziskaji dotaci z vefejnych finanénich
prostiedkd, ovSem nebudou splnény podmin-
ky pro naplnéni definice zadavatele podle § 4
odst. 2 ZZVZ, pritemzZ povinnost postupovat
podle Zakona bude stanovena dota¢nimi pod-
minkami.

Toto ustanoveni tak v zdsadé stanovi, Ze oso-
ba, kterd jinak neni zadavatelem na zékladé
svého postaveni, se za néj bude v konkrétnim
piipadé, resp. v konkrétnim zadavacim fizeni,
povazovat, a to za pfedpokladu, Ze se rozhod-
ne pro vybér svého smluvniho partneral2] pro-
stfednictvim zadavaciho fizeni, které zahaji
zptisobem pfedvidanym v Zakoné. Rozhodu-
jici pro ziskani statusu zadavatele ve smyslu
§ 4 odst. 5 ZZVZ je tedy zahajeni zadavaciho
tizeni. Zatimco zjednodu$ené podlimitni Ti-
zeni se zahajuje uvetejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele,[3] u zbyvajicich
druhti zadavaciho fizeni, mimo jednaci fizeni
bez uvefejnéni (4] je jejich zahdjeni spojeno
s odesldnim ozndmeni o zahdjeni zadévaciho
tizeni k uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zaké-

zek, popt. v Utednim véstniku Evropské unie.
Jakakoliv osoba, pravnicka ¢i fyzicka, se tak
miZe stat zadavatelem na zakladé svého vlast-

niho jednéani. S ohledem na dikci § 248 ZZVZ,
ktera spojuje pravomoc Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutéze (dale jen ,UOHS") k vyko-
nu dozoru nad zadavanim vefejnych zakéazek
s osobou ,zadavatele”, takova osoba v disled-
ku svého vlastniho jednéni zaloZi i pravomoc
UOHS k prezkumu jejiho postupu v konkrétnim
zadévacim fizeni.

JelikoZz Zakon o vefejnych zakédzkach obdob-
né ustanoveni neobsahoval, bylo rozhodovaci
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praxi UOHS opakovang konstatovano, ze pit-
sobnost Zakona o vefejnych zakazkach nemutize
byt zaloZena (resp. vylou¢ena) ani na zakladé
smluvniho vztahu, ani na zékladé jednostran-
ného ukonu subjektu, kterym je naptiklad jeho
,dobrovolny” postup podle Zékona o verejnych
zakazkach pii zaddvani konkrétni vefejné za-
kéazky, ale pouze na zékladé splnéni zakonnych
podminek.[5] V souladu s tim bylo rovnéz ne-
mozné zalozit na zakladé dobrovolného postu-
pu podle Zakona o vetejnych zakazkach pra-
vomoc UOHS k prezkumu. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, Zakon tuto koncepci zaloZzenou roz-
hodovaci praxi UOHS nereflektuje a nepfejima,
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7 pravini praxe

kdyZ naopak definici zadavatele rozsituje prave
o okruh osob, které budou povaZovany za zada-
vatele pravé v disledku toho, Ze zahaji zadavaci
fizeni zpisobem pfedvidanym Zakonem.

Duvodem zakotveni § 4 odst. b ZZVZ,[6] jehoz
prostiednictvim dochazi k odklonu od vyse
uvedené koncepce, je dle divodové zpravy
snaha o zajisténi pravni jistoty dodavateld, kte-
i se budou o vefejnou zakazku uchéazet, resp.
zamezeni svévole takového zadavatele, resp.
subjektu, pii postupu v pribéhu zadavaciho
tizeni. Dosazeni tohoto cile v§ak do jisté miry
oslabuje soutasné zakotveni zvlastniho davo-
du pro zruseni zadavaciho fizeni v § 127 odst. 2
pism. g) ZZVZ, ktery umozriuje zadavateli bez
dalsiho zrusit zadavaci rizeni, které zadavatel
zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen.

7 dikce § 4 odst. b ZZVZ se vSak zcela jedno-
znaéné podava, Ze status zadavatele, ktery oso-
ba ziska v disledku svého jednostranného prav-
niho jednani, je ¢asové a vécné omezeny, nebot
se vztahuje pouze na konkrétni zadavaci fizeni.
Zadavatel ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ tedy tento
status opét ztrati okamzikem ukoncéeni zadava-
ciho tizeni. Zadavaci fizeni je pfitom ukon¢eno
uzavienim smlouvy, ramcové dohody ¢i zave-
denim dynamického ndkupniho systému.[7]
V piipadé zruseni zadavaciho fizeni je stanove-
ni okamziku zruseni zadévaciho tizeni zavislé
na vyuziti opravnych prostfedka proti rozhod-
nuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.[8]
Subjekt, ktery se dobrovolné stane zadavatelem
ve smyslu Zakona, je pak povinen v prubéhu za-
davaciho tizeni striktné dodrzet postup stano-
veny Zakonem. V opa¢ném piipade se vystavi
riziku, Ze bude sankcionovan ze strany UOHS.

S ohledem na vy$e uvedené je vSak nepochyb-
né, Ze na zadavatele ve smyslu § 4 odst. b ZZVZ
nebudou dopadat povinnosti, které obecné sti-
haji zadavatele po skon¢eni zadavaciho fizeni.
Jedna se zejména o tzv. uvetejriovaci povinnos-
ti. Zadavatel ve smyslu § 4 odst. b ZZVZ tak
nebude zpravidla povinen uvefejnit ozndmeni
o zadanipodle § 126 ZZVZ,[9] pisemnou zpravu
zadavatele podle § 217 ZZVZ, ¢i ozndmeni o zru-
Seni zadavaciho fizeni podle § 128 ZZVZ.[10]
Ve vsech uvedenych ptipadech totiz zadavatel
v dobé, kdy tyto povinnosti maji byt splnény,
nebude jiz zadavatelem, pro¢ez na néj Zakon
jiz nebude dopadat. Povinnost uvetejnit na pro-
filu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku, véetné v8ech jejich dodatkl a zmén
a vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni vetej-
né zakazky, pak rovnéz na zadavatele ve smy-
slu § 4 odst. b ZZVZ neplati, nebot § 219 ZZVZ
mluvi toliko o zadavateli vefejném, tj. zadavateli
podle § 4 odst. 1 ZZVZ.

S Casové omezenym statusem zadavatele
a omezenou pusobnosti Zakona je spojena
i omezend pravomoc UOHS k piezkumu po-

stupu takového zadavatele. UOHS bude moci
samoziejmé zadavateli ve smyslu § 4 odst. 5
27V 7 kdykoliv v pribéhu zahajeného zadava-
ciho tizeni uloZit napravné opatfeni. Po jeho
skondeni pak ze strany UOHS hrozi uloZeni
pokuty za spachani spravniho deliktu, ovsem
zpravidla pouze takového, ktery je spojen s po-
rusenim povinnosti do skon¢eni zadévaciho
tizeni,[11] tedy nékterého ze spravnich delikti
podle § 268 ZZVZ. Naopak zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. b ZZVZ vétsinou nenaplni skutkovou
podstatu zadného ze spravnich deliktt podle
§ 269 ZZVZ.[12]

Pravé z davodu Casového omezeni statusu
zadavatele vSak vyvstava otézka, zda zadava-
tel ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ bude moci bez
dalstho ménit smlouvu uzavienou na zakladé
vysledkt zadavaciho tizeni bez hrozby sankce
ze strany UOHS, nebo zda na néj naopak bude
stejné jako na ostatni zadavatele dopadat § 222
ZZNZ.

Ustanoveni § 222 ZZVZ stanovi, Zze zadava-
tel nesmi umoznit podstatnou zmeénu zavaz-
ku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu
jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho
tizeni podle Zakona. Zmény smluv na plne-
ni vefejnych zakazek byly a stale jsou velmi
komplikovanou problematikou, nebot mohou
vést k rozporu s puvodnim ucelem zadavaci-
ho tizeni, resp. s jeho vysledkem, a tim vyustit
v poruseni zékladnich zasad zadéavaciho tize-
ni. I z tohoto diivodu a zejména v navaznosti
na praktické zkusenosti a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie byl zdkaz umoznéni pod-
statnych zmén zakotven s uc¢innosti od 1. 4.
2012 do Zakona o vetejnych zakazkach v podo-
bé § 82 odst. 7[13] a nasel svjj odrazi v novych
zadavacich smérnicich[14] a jejich prosttednic-
tvimiv Z&koné.

Na zéakladé jazykového vykladu nelze do-
spét k jinému zavéru, nez zZe tento zékaz se
na zadavatele ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ
nevztahuje, jelikoz adresatem § 222 ZZVZ je
zadavatel. Subjekt, ktery neni zadavatelem
na zakladé svého postaveni, status zadava-
tele ziskany v dasledku svého jednéani opét
ztrati okamzikem uzavteni smlouvy, tudiz jej
logicky nemuze stihat zékaz umoZnéni pod-
statné zmeny zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku. Byl-li zdkonodéarce pii zakotveni § 4
odst. b ZZVZ, a tim zavedeni nové kategorie
zadavatele, veden skuteéneé jen snahou zajistit
pravni jistotu uc¢astniktim zahéjeného zadava-
ciho tizeni, pak je tato pravni jistota v podo-
bé povinnosti dokoncit zadavaci tizeni podle
Zakona v¢etné moznosti obrany proti postupu
zadavatele prostfednictvim namitek a dohle-
du UOHS za soucasné absence regulace zme-
ny takto uzaviené smlouvy silné oslabena a je
otazkou, zda je takové pravni uprava vibec
smysluplna.

Za ptedpokladu, Ze by véak UOHS nevychazel
toliko z vykladu jazykového, mohl by zfejmé
dovodit, Ze zdkaz umoznit podstatnou zménu
z&vazku ze zavazku na vefejnou zakazku pla-
ti 1 pro zadavatele ve smyslu § 4 odst. b ZZVZ,
a to obdobné jako to ¢inil v dobé, kdy v Zakoné
o vetejnych zakazkach ust. § 82 odst. 7 ZVZ
chybélo, tedy jako poruseni § 82 odst. 2 ZVZ
ve spojeni s § 6 ZVZ. Podle § 82 odst. 2 ZVZ je
totiz zadavatel povinen uzavtit smlouvu v sou-
ladu s navrhem smlouvy obsaZenym v nabidce
vybraného uchaze¢e. Obdobné ustanoveni pfi-
tom obsahuje i Zédkon, podle jehoZ § 51 odst. 3
plati, Ze smlouva nebo rdmcové smlouva musi
odpovidat zadavacim podminkdm a nabidce
vybraného dodavatele.

UOHS napt. v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013, &.j.:
UOHS-S194/2013/VZ-10313/2013/532/MXKn,
které bylo potvizeno rozhodnutim pfedsedy
ufadu ze den 15. 9. 2014, ¢.j.-UOHS-R171/2013/
VZ-19338/2014/321/0Oho, argumentoval tim,
Ze ,uzavienim dodatku se proces realizace
vefejné zakazky vraci do okamziku pred uza-
vienim smlouvy na plnéni ptedmétu vefejné
zakéazky, a je proto tfeba znovu posoudit znéni
takto zménéné smlouvy v intencich § 82 odst. 2
zdkona, tedy zda je v souladu s ndvrhem smlou-
vy obsaZzenym v nabidce vybraného uchaze-
¢e". V souladu s tim pak UOHS konstatoval, Ze
y2ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ nelze posuzovat
z pohledu ¢asové souvztaznosti jednotlivych
krokt zadavatele, tedy Ze je zadavatel timto
ustanovenim vazan pouze v okamziku uzavieni
smlouvy na plnéni ptedmeétu vetejné zakazky,
ktery bezprostfedné ¢asoveé navazuje na cely
zadé&vaci proces a uzavira jej. Povinnost zada-
vatele uzavtit smlouvu v souladu se zadanim
a vybranou nabidku je nutno chépat funkéne,
tedy Ze po celou dobu realizace vefejné zakazky
musi byt tato smlouva v souladu s pavodnimi
zadavacimi podminkami a podanou vitéznou
nabidkou, tedy Ze vefejna zakazka bude realizo-
véna za podminek, které byly sjednany v ramci
zadavaciho fizeni, a nikoliv za podminek, které
budou v prabéhu realizace veiejné zakazky za-
davatelem libovolné a svévolné ménény. Opac-
ny vyklad ustanoveni § 82 odst. 2 zakona by zce-
la zasadnim zptisobem zpochybnil smysl celého
zadavaciho fizeni a potazmo zakona, nebot by
umozrnoval stranam smlouvy ménit formou do-
datk® podminky, za kterych byla zakéazka zada-
na, a vysledky zadavaciho tizeni by se tak fak-
ticky staly pro zadavatele zcela nezadvazné"[15]

UOHS by tedy v piipadech, kdy by se zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ dopustil umoznéni
podstatné zmény zavazku ve smyslu § 222 Z2ZVZ,
konstatoval spachéani spravniho deliktu podle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ[16] spodivajiciho v ne-
dodrZeni § b1 odst. 3 ve spojeni s § 6 ZZVZ.

Velmi silny argument proti vySe uvedenému
postupu vsak v ptipadé zadavatele ve smyslu
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§ 4 odst. b ZZVZ lze nalézt v samotné dikci
§ 222 27V Z, podle kterého nelze umoznit pod-
statnou zmenu zavazku ze smlouvy na vefej-
nou zakazku bez provedeni nového zadavaciho
Tizeni. Zadavatel ve smyslu § 4 odst. 5 ZZVZ
vSak neni obecné povinen postupovat v za-
davacim tizeni. Naopak zadavatelem se stal
pouze na zakladé své vlastni vile. Odhlédnout
nelze rovnéz od skutecnosti, Ze situace, kdy
UOHS dovozoval pii podstatné zméné smlouvy
poruseni § 82 odst. 2 ZVZ, byla zcela odlisna.
Zakon o vefejnych zakéazkach otazku zmény
smlouvy na vefejnou zakazku vibec neregu-

PoznamkKky:

[1] Zakon ma ptitom na mysli jinou osobu nezli
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1, 2 a 3 ZZVZ,
tj. zadavatele vetejného, zadavatele zadéavaji-
ciho sektorovou ¢i vetejnou zakazku, kterd je
dotovana z vefejnych finanénich prostiedki.

2

Tj. dodavatele, ktery pro néj obstara dodav-
ky, sluzby ¢i stavebni préce.

)

Aby skute¢né doslo k zahéjeni zjednodu-
Seného podlimitniho fizeni, je nutno, aby
takova osoba méla ztizeny profil zadavatele
arovnéz, aby vyzva k podani nabidek obsa-
hovala nélezitosti dle piilohy ¢. 6 k Zakonu.

[4

Jednaci fizeni bez uvetejnéni zadavatel
zahajuje podle § 67 odst. 1 ZZVZ odeslanim
vyzvy k jednani, vyzvy k podani nabidek
nebo zahdjenim jedndni.

[5] Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne
10. 10. 2012, ¢&. j. UOHS-S382/2012/VZ-
19087/2012/511/ASu.

[6] Ust. § 4 odst. 5 ZZVZ je dilem ¢eského zako-
nodéarce, nikoliv diisledkem implementace
evropskeé pravni upravy zadavani vetejnych
zakazek.

[7] Viz § 51 odst. 1 ZZVZ.

[8] Zadévaci fizeni je tak ukon¢eno okamzikem,
kdy uplyne lhita pro podani namitek proti
zruseni zaddvaciho tizeni, a to ve vztahu
ke vSem ucCastniktm zadavaciho fizeni.
Pokud néktery z u¢astniki vyuZije moznosti
podat proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ndmitky, posouva se
okamzik ukonéeni zadavaciho fizeni az
na dobu, kdy uplyne véem i¢astniktim lhtita
pro podani navrhu k UOHS. V piipads, ze
je navrh podan, pak zadavaci fizeni bude
ukonc¢eno teprve nabytim pravni moci
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i
zamitnuti navrhu.

Resp. § 185 ZZVZ v ptipadé koncesniho
Tizeni.

9

[10] Povinnost uvetejnit ozndmeni o zadani
podle § 128 ZZVZ bude zadavatele ve smy-
slu § 4 odst. b stihat v ptipadech, kdy proti
zruseni zadavaciho fizeni budou ze strany

loval a UOHS tak vyse uvedenym postupem
pouze plnil povinnost eurokonformniho vykla-
du s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie. [17]

Zakon vSak jiZz podstatnou zménu smlouvy
reguluje a ziejmé bylo zamerem zakonodarce,
aby v této otdzce Zakon pristupoval odlisné
k subjektlim, ktefi jsou zadavateli na zakladé
svého postaveni a osobam, které se jimi sta-
nou ad hoc na zékladé svého vlastniho jed-
nani. Z tohoto divodu by stihani skutkového
stavu podstatné zmeény zavazku ze smlouvy

ucastnikd uplatnény opravné prostiedky,
nebot v takovych ptipadech bude lhtita
pro splnéni povinnosti podle § 128 ZZVZ
predchéazet okamziku, kdy se zadavaci
Tizeni povazuje za ukonc¢ené podle § 51
odst. 2 ZZVZ.

[11] V tomto ohledu se jevi ponekud diskutabil-
nim naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 268 odst. 1 pism. c) ZZVZ,
podle néhoz se zadavatel dopusti deliktu
tim, Ze nepotidi nebo neuchova doku-
mentaci o zadavacim tizeni podle § 216
odst. 1 a 2 ZZVZ, nebot povinnost uchovat
dokumentaci zadavatele logicky stiha az
po skonceni zaddvaciho fizeni. Osobneé se
v$ak priklanim spise k zavéru, ze by bylo
nelogické, aby na zadavatele ve smyslu § 4
odst. b ZZVZ tato povinnost nedopadala,
nebot by v takovém piipadé byl zcela vylou-
¢en prezkum zakonnosti zadavaciho fizeni
po jeho skonceni.

[12] Vyjimku v tomto ohledu predstavuje
skutkovéa podstata spravniho deliktu podle
§ 269 odst. 1 pism. b) ZZVZ, podle kterého
se zadavatel dopusti spravniho deliktu pti
uvetejniovani tim, Ze neodesle k uverejnéni
oznameni o zruseni zadavaciho tizeni
v souladu se Zakonem. Tuto skutkovou
podstatu muze naplnit i zadavatel ve smy-
slu § 4 odst. 5 ZZVZ v ptipadeé, Ze splnéni
povinnosti uvetejnit ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni podle § 128 ZZVZ bude
predchézet okamziku skonceni zadavaciho
tizeni, tj. v ptipadech, kdy budou uplatnény
opravné prostiedky proti rozhodnuti o zru-
Seni zadavaciho fizeni.

[13] Ust. § 82 odst. 7 ZVZ stanovi, ze zadavatel
nesmi umoznit podstatnou zmeénu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavrel s vybranym uchaze¢em,
pri¢emz za podstatnou se povazuje takova
zmeéna, kterd by a) rozsitila pfedmeét
vetejné zakazky; b) za pouziti v ptivodnim
zadavacim tizeni umoznila u¢ast jinych
dodavatelt; ¢) za pouziti v pivodnim
zadavacim tizeni mohla ovlivnit vybér
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na vetejnou zakazku ze strany UOHS v piipadé
zadavatele ve smyslu § 4 odst. b ZZVZ[18] zna-
menalo nepiipustné dotvaieni Zakona skrze
rozhodovaci praxi. Pfestoze tak mtze v konec¢-
ném dusledku dojit k popfeni samotného uc¢elu
zadévaciho fizeni. @

Mgr. Marcela Kariova
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar

CiSAR
CESKA
SMUTNY

nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila eko-
nomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece.

[14] Tj. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
o zadavani vefejnych zakéazek a o zruseni
smeérnice 2004/18/ES, Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodét-
stvi, energetiky, dopravy a poStovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. iinora 2014 o udélo-
véani koncesi.

[15] Obdobné UOHS argumentoval i v rozhod-
nuti ze dne 2. 5. 2014, &. j.. UOHS-S56/2014/
VZ-9249/2014/524/LSt, které bylo potvrze-
no rozhodnutim ptedsedy UOHS ze dne 27.
2.2015, ¢.j.: R158/2014/VZ-55693/2015/322/

KHo.

[16] Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi pravidla stanovena Zakonem pro
zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pticemz tim
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodava-
tele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh,

a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou
dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.

[17] Zejm. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-4564/06
pressetext Nachrichtenagentur GmbH
proti Republik Osterreich (Bund), APA-OTS
Originaltext-Service GmbH a APA Austria
Presse Agentur registrierte Genossen-
schaft mit beschraenkter Haftung, a rozsu-
dek Sodniho dvora Evropské unie ze dne
13. 4. 2010 ve véci C-91/08 Wall AG proti
meéstu Frankfurt nad Mohanem, Frakfurter
Entsorgungs- und Service (FES) GmbH.

[18] Za situace, kdy se jedna o ¢isté narodni
pravni upravu, které nema oporu ani
v ,zadavacich smérnicich*, a tudiz ani
v evropské judikatufte.
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Opomijené naklady zameéstnavatele
spojene s pracovnim urazem zamestnance

V piipadé, Ze dojde k pracovnimu urazu zamestnance
z divodu poruseni povinnosti souvisejicich se
zajisténim bezpedénosti a ochrany zdravi pii praci

ze strany zamestnavatele, zameéstnavatelé vedi, ze
ptislugny zdkonny pojistitel (Cesk4 pojistovna a.s.
nebo Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group) muZe po zaméstnavateli pozadovat nahradu
plnéni poskytnutého poskozenému zamestnanci.
Zameéstnavatelé mohou byt v takovém pripadé také
sankcionovani ze strany inspekce prace. V praxi vsak
byva ¢asto opomijen takzvany regresni narok zdravotni
pojistovny na ndhradu naklada lé¢eni zaméstnance.

Pravni uprava

V souladu s ustanovenim § 55 z&kona
¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiste-
ni a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,zékon o vefejném zdravotnim pojisténi®) je zdra-
votni pojistovna opravnéna pozadovat po tieti
osobé nahradu téch nakladli na hrazené sluzby,
které vynaloZila v dasledku zavinéného proti-
pravniho jednéni tfeti osoby vicéi pojisténci.

Ackoliv je narok zdravotni pojistovny podle
vySe uvedeného ustanoveni zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi nazyvan regresni na-
hradou, je svou povahou nérokem na nédhradu
$kody spocivajici v tom, Ze pojistovna uhradila
néklady na lé¢eni svého pojisténce v pri¢inné
souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym proti-
pravnim jednénim tfeti osoby zptsobeno po-
Skozeni zdravi.[1]

w»Regresni narok" zdravotni
pojistovny vuéi t¥eti osobé

Zdravotni pojistovny na zékladé vyse uvede-
ného ustanoveni po zaméstnavatelich pozaduji
uhrazeni nakladd 1é¢eni vzniklych v disledku
pracovniho urazu zaméstnance, pokud k pra-
covnimu urazu doslo v dusledku zavinéného
protipravniho jednani zaméstnavatele.

Za zavinéné protipravni jednéni se pfitom po-
vazuje také zavinéné poruseni povinnosti sou-
visejicich se zajisténim bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci ze strany zaméstnavatele. Jedna
se naptiklad o pripady, kdy zaméstnavatel ne-
poskytne zaméstnanctim v rozporu s pravnimi
predpisy osobni ochranné pracovni prostfedky.

Zdravotni pojistovna se muZe po zaméstna-
vateli domahat nahrady nékladl 1é¢eni také
v ptipadé, kdy poskozenému zaméstnanci yjmu
na zdravi zplisobil umyslnym nebo nedbalost-
nim protiprdvnim jednanim jiny zaméstnanec
zaméstnavatele pii plnéni pracovnich kol
nebo v piimé souvislosti s tim.[2] Narok zdravot-
ni pojistovny na ndhradu nakladi je tak dan na-
ptiklad iv piipadé, kdy zaméstnanec zaméstna-
vatele druhému zaméstnanci zavinéné zptisobi
zranéni pii plnéni pracovnich ukold. Zamést-
navatel pak miiZze pozadovat nahradu néklad
uhrazenych zdravotni pojistovné po zamést-
nanci, ktery poskozenému zaméstnanci ujmu
zplsobil, v rdmcei daném pravnimi predpisy.

Doslo-li k pracovnimu urazu také v dusledku
spoluzavinéni poskozeného zaméstnance, néa-
rok zdravotni pojistovny na nahradu skody je
dén jen u té ¢astinakladl, které jsou v pti¢inné
souvislosti se zavinénym protipravnim jedna-
nim zameéstnavatele.[3]

Zdravotni pojistovna se vSak nemtze domahat
néhrady nakladt 1é¢eni vici zaméstnanci - po-
jisténci, jestlize si zranéni zptisobil sdm bez za-
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vinéni zaméstnavatele.[4] O takovy piipad jde,
pokud si naptiklad zaméstnanec zptsobi po-
ranéni pouze v dlisledku vlastni neopatrnosti.

Je ,regresni narok" kryt
zakonnym pojisténim
zameéstnavatele?

Na zékladé zakonného pojisténi odpovédnos-
ti zaméstnavatele pfi pracovnim urazu ma
zaméstnavatel pravo, aby za néj ptislusna po-
jistovna nahradila Uujmu, ktera vznikla zamést-
nanci pti pracovnim urazu nebo nemoci z po-
volani v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel
odpovida podle zédkoniku prace. Zakonné po-
jisténi se tak vztahuje pouze na ndhradu ujmy,
ktera vznikla zaméstnanci.

Narok zdravotni pojistovny tedy neni kryt zdkon-
nym pojisténim odpovédnosti zaméstnavatele
pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.

Uplatni-li ptislu$na zdravotni pojistovna vici
zaméstnavateli narok na néhradu néklada
lé¢eni poskozeného zaméstnance, musi za-
meéstnavatel prokéazat (napiiklad predlozenim
piislusnych podkladt o vyhodnoceni rizik), ze
k pracovnimu urazu nedoslo v disledku jeho
zavinéného protipravniho jednéni. @

Katefina Demova, advokatka
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky:

[1] Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 279/2001 ze dne 14. 11. 2002.

[2] Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 670/2005 ze dne 18. 5. 2006
nebo 25 Cdo 2625/2006 ze dne 24. 9. 2008.

[3] Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1113/2002 ze dne 31. 3. 2003
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1005/2003 ze dne 18. 6. 2003.

[4] Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 4/2003 ze dne 18. 2. 2003.
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Revize ctvrté AML smeérnice -
prisnéjsi pravidla na obzoru?

Evropska komise
pfedlozila dne b. Cervence
2016 navrh rady zmén

v pomerneé nedavno
schvalené tzv. ¢tvrté AML
smeérnici (dale jen ,AML
smérnice*).[1] Clenské
staty jsou povinny AML
smernici implementovat
do svych pravnich rada
nejpozdeji do 26. ¢ervna
2017. Navrhované zmény
v AML smeérnici se

patrneé jiz v blizké dobé
promitnou i do ¢eského
pravniho fadu.

ML smérnice ma byt v Ceské re-

publice implementovanéa aktual-

né projednavanou novelou zéko-

na o nekterych opatfenich proti

prani{ Spinavych penéz (déle
jen ,AML z&kon").[2] Novela AML zakona byla
7.z&t1 2016 schvalena Poslaneckou snémovnou
a aktualné se nachéazi pfed svym projednanim
v Senatu.[3] Cesky zakonodarce jiz na nékteré
nové navrhy Evropské komise proaktivné rea-
guje.

Duvod p¥edlozeni navrhu

Evropska komise vychazi zejména z Akéniho
planu Evropské komise pro boj proti terorismu
ze dne 2. unora 2016, ktery ma zvysit usili v ob-
lasti sledovani pohybti finanénich tokd z nele-
géalnich ¢innosti a narusit zdroje téchto piijmua.
Dalsim divodem piedkladanych zmén je i ros-
touci pocet teroristickych hrozeb a vyznamny
pokrok v oblasti komunika¢nich a informac-
nich technologii, ktery umoznuje snadnéjsi
pohyb penéznich prostiedkl. Vyznamnym

stimulem pro pfedloZeni navrhovanych zmén
je i posledni vyvoj na padé Rady bezpecnosti
OSN, ktera vyzvala k pfijet! opatfeni branicich
teroristickym skupindm v pifistupu k mezina-
rodnim finan¢nim institucim, jakoz i organi-
zace G20, FATF[4] a globalniho féra OECD pro
transparentnost.[5]

Virtualni mény a jejich
burzy

Evropské komise navrhuje zafadit do vyc¢tu
povinnych osob podle AML smérnice plat-
formy putsobici jako sménarny virtualnich
meén, jakoz i poskytovatele tzv. virtudlnich
penézenek (virtualni platebni brany). Evrop-
skad komise argumentuje tim, Ze transakce
s virtuadlnimi ménami predstavuji vyznamné
riziko z hlediska jejich anonymity a obtizné
sledovatelnosti. Zahrnuti osob poskytujicich
sluzby spojené s virtualni ménou do katalo-
gu povinnych osob je jiz v ndvaznosti na do-
poru¢eni FATF obsaZeno v projednavané no-
vele AML zé&kona. Z tohoto divodu by navrh
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Evropské komise nemél mit zdsadni presah
do ¢eské pravni upravy.

Snizeni nékterych
transakénich limitu pro
ucely provadéni kontrol

Povinné osoby by podle navrhu Evropské
komise mely byt noveé povinny kontrolovat
klienty v piipadech transakci provadénych
pfedplacenymi platebnimi kartami, které
nelze dobijet, dosahujicich minimalni vyse
150 eur oproti stavajici vysi 250 eur. V této
souvislosti Evropskd komise navrhuje i zru-
Seni moznosti vyuzivani vyjimky z rezimu
AML smérnice, ktera d¢lenskym statim
umoznuje nezavedeni povinnosti provadét
kontrolu klient v pfipadé on-line pfedpla-
cenych platebnich karet. Z tohoto diivodu se
zptisnéni pravidel v oblasti vyuzivani pfed-
placenych platebnich karet ziejmé promitne
do AML zéakona.

Zmény v oblasti vymezeni
skute¢nych majitelu
pravnickych osob

Evropskd komise v ptipadech nékterych
pravnickych osob navrhuje snizit prah, pfi
jehoz dosazeni jsou vlastnici téchto osob
povazovani za tzv. skutec¢né majitele (bene-
ficial owners).[6] Tento prah by se mél snizit
ze soucasnych 25% na 10% a ma se apliko-
vat na pravnické osoby napliiujici definici
tzv. passive non-financial entities podle smér-
nice o spravni spolupraci v oblasti dani.[7]
V ptipadech ostatnich pravnickych osob mé
byt stavajici prah ve vysi 256 % nadale zacho-
van. V piipadech trustt,[8] jejichZz ¢innost
smétuje ke generovani zisku, Evropska ko-
mise navrhuje, aby vefejnost mela piistup
k informacim o jejich skute¢nych majitelich.
V pripadech trustd, jejichz ¢innost nespociva
v generovani zisku ma naddle ztstat zacho-
van pristup k informacim o skute¢nych ma-
jitelich trustl pouze pro taxativné uvedené
0soby.[9]

Zesileni kontrol
v p¥ipadech osob
ze t¥etich zemich

Evropské komise navrhuje harmonizovat pra-
vidla upravujici tzv. zesilenou kontrolu osob
ze ttetich zemich. Evropska komise jiz pfipra-
vila navrh nafizeni v pfenesené pravomoci,
ktery identifikuje jednotlivé tfeti zemé, jez
predstavuji z hlediska uplatfiovani pravidel

AML vyssi riziko.[10] V rdmci zesileni kontrol
v ptipadech osob ze tfetich zemi s vy$sim ri-
zikem Evropska komise konkrétné navrhuje
zjistovat napt. dopliiujici informace o téchto
osobach, dopliiujici informace o povaze jed-
notlivych transakci ¢i informace o zdrojich
pijmul ¢i majetku téchto osob.[11]

Rozsireni opravnéni FIU
pozadovat informace

Evropska komise navrhuje rozsifeni opravne-
ni FIU (Financial Inteligence Unit) pozadovat
od povinnych subjektt nékteré informace, a to
i v piipadé, kdy ze strany povinnych subjektt
nedoslo k oznameni podezrelé transakce.[12]
AML smérnice bude nadale umoziovat, aby
Glenské staty stanovily vlastni pravidla pro
zpracovani ziskanych informaci, a to zejména
z hlediska zajisténi bezpecénosti téchto infor-
maci. Evropska komise dale navrhuje ztizeni
automatizovanych centralizovanych mecha-
nismd, které by mély umoznit snazsi identifi-
kaci majiteld bankovnich a platebnich uéta.
Ziskana data by se méla elektronicky zadavat
a poskytovat navzajem mezi jednotlivymi FIU
v ¢lenskych statech EU.

Zavér

Néavrh Evropské komise na zmény AML
smérnice ma byt v ramci standardniho le-
gislativnfho procesu projednén Evropskym
parlamentem a Radou EU. Evropskd komise
navrhuje urychlit proces implementace AML
smérnice do pravnich fadu ¢lenskych statt
a jako doporu¢ené datum implementace AML
smeérnice navrhuje jiz 1. leden 2017. Projed-
nani navrhovanych zmén AML smérnice tak
I1ze v institucich EU predpokladat v pomérné
kratké dobé. Z téchto davodld doporuc¢ujeme
vénovat zvysenou pozornost pribéhu legisla-
tivniho procesu. @

Mgr. Ing. et Ing. Zdenék Hustak, PhD.,
senior advokat

JUDr. Filip Michalec,

spolupracujici advokat

BBH, advokatni kancelaf, s. r. o.
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PoznamKky:

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES.

Zakon ¢. 263/2008 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vynost z trestné ¢innos-
ti a financovani terorismu, v platném znéni.

[2

3

Novela AML zéakona je vedena jako snémov-
ni tisk 762, viz: http://www.psp.cz/sqw/
tisky.sqw?0=7&T=752.

[4] Financial Action Task Force- Finan¢ni akéni
vybor je mezinarodni mezivladni organizace,
kterd vytvati standardy a hodnoceni juris-
dikei v oblasti boje proti prani §pinavych
penéz a financovani terorismu.

[6] Globalni forum OECD pro transparentnost
a vymeénu informaci (GF OECD).

[6] Stavajici definice skutetného majitele je
obsazena v § 4 odst. 4 AML zékona.

[7] Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. inora
2011 o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zru$eni smérnice 77/799/EHS. V tomto
ohledu se jedna o entity, jejichZ ptijem je
tvoten z vice nez 50% tzv. pasivnimi zdroji
- tj. napf. uroky, dividendami, ndjmem apod.

[8] V Ceské republice se trust povazuje
za svérensky fond.

[9] Podle novely AML zdkona maji mit k témto
udajum piistup napf. soudy, organy ¢inné
v trestnim fizeni, spravce daneé, zpravodaj-
ské sluzby ¢i Finan¢ni analyticky utad.

[10] Navrh natizeni Evropské komise v piene-
sené pravomoci je dostupny zde: https://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/3/2016/CS/3-2016-4180-CS-F1-1.PDF

[11] Uplny seznam t&chto novych povinnosti
je navrhovan do nového ¢l. 18a AML
smeérnice.

[12] V Ceské republice plni funkci FIU Finanéni
analyticky Gtvar Ministerstva financi (FAU
MF), tento utvar ma byt od 1. ledna 2017
nahrazen Finanénim analytickym ufadem.
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KTiz a partneri

Pokrok v oznacovani
tabakovych vyrobku

Dosavadni pravni uprava oblasti ozna¢ovani tabakovych
vyrobkl vychazi z evropské smérnice 2001/37/ES[1]
(dale jen ,EUTPD I*). V dasledku vyvoje v oblasti védy,
trhu a poznani chovani spotfebitele byla v roce 2014
vydana nova evropska smernice 2014,/40/EU[2] (dale jen
,EUTPD II"), ktera reaguje na tyto zmeny a bezpochyby
znamena posun v oblasti regulace oznacovani
tabakovych vyrobka.

oveliza¢nim zdkonem ¢. 180/2016 Sh.

pak byla transponovana do zdkona

¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabéa-
kovych vyrobcich (déle jen ,ZoPTV*). Novela
nabyde u¢innosti 7. za¥{ 2016, pficem? ¢esky
zédkonodarce za uUcCelem =zajistén{ hladkého
prizplisobeni trhu novym legislativnim poza-
davktm vyuzil moznosti dané ¢l. 30 EUTPD II
a stanovil pfechodné obdobi pro doprodej ciga-
ret a tabdku k rué¢nimu baleni cigaret v délce tfi
meésict, pro ostatni kategorie zbozi pak v maxi-
malnim piipustném rozsahu, tedy do 20. kvét-
na 2017. Nejpozdéiji od ptlnoci dne 8. prosince
2016 se tak na pultech obchodu a trafik budou
objevovat vyhradné krabi¢ky cigaret s novym
vzhledem.

Podle § 12 d odst. 1 pism. h) ZoPTV musi jak
kazdé jednotkové baleni cigaret, tak i kaz-
dé dalsi vnéjsi baleni, ve kterém je vyrobek
uvadén na trh, obsahovat tzv. kombinované
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zdravotni varovani, které musi spliiovat néale-
Zitosti podle § 12 a 13 vyhlasky Ministerstva
zemeédeélstvi ¢. 261/2016 Sh., o tabakovych
vyrobcich (dale jen ,vyhlaska“), které nahradi-
lo sou¢asné vsem jisté dobfe zndmé textové
varovani.

Kombinované zdravotni varovani se sklada
z textového varovani, informace o odvykani
koufeni a zejména barevné fotografie zobrazu-
jici zdravotni nasledky kouteni, od ¢ehoz si au-
tofi EUTPD II slibuji silnéjsi varovny ucinek.
Toto varovani musi mj. pokryvat 65% povrchu
pfedni a zadni strany, pfi¢emz musi byt umis-
téno na hornim okraji baleni, aby byla zajisté-
na jeho vynikajici viditelnost. Toto ustanoveni
mohlo potencidlné plisobit problémy u baleni
cigaret vyrobeného z mékkého materialu, kde
je horni strana kvuli darfiovym uc¢elim pie-
lepovéna tabakovou nalepkou (tzv. kolkem).
Z toho davodu obsahuje § 26 odst. 3 pfechod-
né ustanoveni povolujici do 20. kvétna 2019
umistovat na tento typ baleni kombinovana
zdravotni varovani az 13mm pod horni okraj,
pticemz nad varovanimi nesmi byt umistény
za4dné znacky ¢i loga tak, aby timto zptso-
bem nebylo mozZné matit zamér zdkonodarce
na dobré viditelnosti kombinovanych zdravot-
nich varovéni.

Na boku krabi¢ky pak bude muset byt uvedeno
informacni sdéleni ,Tabakovy kouf obsahuje
pres 70 latek, které prokazatelné zpusobuji ra-
kovinu.“. Na druhém boku musi byt umisténo
obecné varovani, kde zdkonodarce ze dvou pti-
pustnych alternativ obsaZenych v ¢l. 9 odst. 1
EUTPD 1I (,Koufeni zabfji* nebo ,Koufeni zabi-
ji - pfestarite nyni*) vybral tu dels{ a v duchu
zameru snizeni prevalence koufeni ve spolec-
nosti tak dal pfednost nabadani spotiebitele
ke skonceni s koufenim pted lepsi viditelnosti
textu.

S dtive uvadénou povinnou informaci o irovni
emisi, od které si EUTPD I plivodné slibovala
zajisténi vys$si irovné ochrany zdravi, jiz neni
pocitano, protoze se dle ¢l. 25 preambule EUT-
PD IT udavani urovni emisi ,ukézalo jako zavéa-
déjici, nebot vede spottebitele k domnénce, ze
nékteré cigarety jsou méné skodlivé nez ostat-
ni“. Stanoveni maximéalnich urovni emisi véak
zUstava (10 mg dehtu, 1 mg nikotinu a 10 mg
oxidu uhelnatého na cigaretu). EUTPD II poc¢i-
t4 do budoucna s moznym stanovenim limit
emisi 1 pro jiné vyrobky nez cigarety, zatim
ovsem chybi standardizovana metodika jejich
méTeni. S ohledem na skutecnost, ze podobnou
uvahu obsahovala EUTPD [ v ¢l. 31 své pream-
bule jiz pted patnécti lety, neoc¢ekavam v této
oblasti brzké feseni.

Nicméné uvedeni informace o urovni emisi
bude povazovano za zakézany prvek dle § 4
odst. 1 pism. b) vyhlasky. Mezi dalsi zakéza-

né prvky nebo rysy, které nesmi byt na baleni
v zadném piipadé uvedeny, patii napf.

® propagace tabakového vyrobku nebo pod-
pora jeho spotteby vytvafenim mylného
dojmu, pokud jde o jeho vlastnosti, u¢inky
na zdravi, rizika a emise,

® naznacovani, Ze tabakovy wvyrobek je
meéné Skodlivy nez jiné tabakové vyrobky
nebo Ze jeho cilem je sniZeniui¢inkd nékte-
rych Skodlivych sloZzek koufe nebo Ze ma
vitaliza¢ni, povzbuzujici, 1é¢ivé, omlazujici
nebo prirodni vlastnosti ¢i vlastnosti pro-
duktu ekologického zemédélstvi nebo jiné
zdravotni ptinosy ¢i piinosy pro zivotni
styl,

® odkazna chut, viini, aroma nebo jiné piisa-
dy nebo na jejich neptitomnost

® naznac¢ovani ekonomickych vyhod, vcet-
né vyhod prosttednictvim tisténych pou-
kazek, nabidek slev, distribuce zdarma,
nabidek ,dva za cenu jednoho“ a dalsich
podobnych nabidek.

Na zékladé vyse uvedeného nebude smét byt
na krabi¢kach oznaceni, Ze se jedné o cigarety
,S nizkym obsahem dehtu*, ,lehké*, ,velmi leh-
ké", ,mirné‘, ,prirodni*, ,organické/bio*, ,bez
ptisad®, ,neochucené” nebo ,tenké* apod. Ne-
znamena to tedy, ze by z pultti musely zmizet
v sou¢asné dobé stale vice populérni ,slimky*
nebo ,lightky*, pouze takto nebudou smét byt
oznacované.

Za hodnou zfetele povazuji skuteénost, Ze tim-
to novelizaénim zdkonem nebyl zaroven zmé-
nén zakon ¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy.
Dostaneme se tak do paradoxni situace, kdy
u nékterych vyrobkl prvky z vyse uvedeného
neuplného vyétu bude sice zakazano uvadét
na baleni tabakovych vyrobku, nicméné na re-
klamnim plakatu v misté prodeje (pfestoze jsou
vyjimky z obecného zakazu reklamy na taba-
kové vyrobky obsaZzené v § 3 zakona o regulaci
reklamy velmi omezené) tyto prvky smét byt
budou. Jesté markantnéjsi je tato dichotomie
v ptipadé piibalovani malych darku k baleni
cigaret. Podle ZoPTV se jedna o naznacovani
ekonomické vyhody a tudiz na baleni nebude
smeét byt uvedena zadné informace o této mar-
ketingové akci. Podle mého nazoru dokonce
tento darek ani nebude smét byt s balenim
pevneé spojen, jinak by se rovnéz stal soucasti
baleni. Obsluha by tedy méla darek az nésled-
né samostatné vydat. Na druhou stranu rekla-
my se tato regulace netykd, coz podstatnym
zpusobem snizuje u¢innost tohoto opatteni.

S ohledem na skute¢nost, ze je EUTPD II dle
¢l. 19 preambule zameéfena zejména na mla-
dé lidi, bude zakdzéno uvadét na trh cigarety
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s charakteristickou ptichuti. Charakteristické
prichuté, jejichZ objem prodeje v celé Evropské
unii dosahuje minimalné 3%, budou smét byt
prodavany do 20. kvétna 2020. Tuto podminku
splriuji pouze mentolové tabékové vyrobky,
véechny ostatni prichuté tak nejpozdéji od
8. prosince 2016 v Ceské republice nesezenete.

Na druhou stranu z vyse uvedeného zameéieni
prameni i nékteré ulevy. Za zasadni povazuji
zejména skutecnost, Ze Cesky zdkonodarce
vyuzil, podle mého nazoru rozumneé, moznosti
nepozadovat v piipadé tabakovych vyrobkd,
jinych nez cigarety, tabédk k ru¢nimu baleni ci-
garet a do vodnich dymek uvadéni kombinova-
nych zdravotnich varovéani, nebot kromé sku-
tec¢nosti, ze se jedna o nizkoobratkové zbozi,
jsou tyto vyrobky uzivany mladymi a za¢inaji-
cimi kutéky ve velmi omezené mite. V ptipadée
zmény pomérl ovéem nic nebrani zakonodar-
ci, aby vyjimku pro ozna¢ovani téchto katego-
rif tabakovych vyrobkl zrusil.

Zavéerem lze shrnout, Ze dosaZeni cile sjednoce-
ni legislativnich pravidel za u¢elem usnadnént
obchodovéni na vnitinim trhu bude velmi pro-
blematické, nebot trh v tomto segmentu stejné
je a zlistane do zna¢né miry oddéleny, nelze
prodavat cigarety s napf. némeckym varova-
nim v CR.

Rekl bych, Ze pti pfipravé byl spise sledovan
v EUTPD II méné akcentovany cil zajisténi vy-
soké ochrany zdravi a sniZeni{ prevalence kou-
feni mezi mladymi lidmi. Na vysledky v této
oblasti si budeme muset nekolik let pockat. @

Mgr. Tomas Slaby, advokatni koncipient
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

PoznamkKky:

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/37/ESze dne 5. ¢ervna 20010 sblizova-
ni pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
stat tykajicich se vyroby, obchodni upravy
a prodeje tabakovych vyrobku.

2

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sbli-
zovani pravnich a spravnich predpista
¢lenskych stath tykajicich se vyroby,
obchodni tpravy a prodeje tabakovych

a souvisejicich vyrobkt a o zrugeni smérni-
ce 2001/37/ES.
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SLADEK & PARTNERS

Jsme renomovana advokatni kancelar stfedni velikosti s vice nez 25 zaméstnanci se sidlem v centru
Prahy. Zakladateli spole¢nosti v roce 2003 byli a jejimi dosavadnimi spole¢niky jsou advokati Mgr. et
Mgr. Vaclav Sladek a Mgr. Iva Sladkova.

Poskytujeme pravni sluzby ve vSech oblastech prava, zejména v oblasti obchodniho prava,
v r Ve Ve Ve r Ve r 7 O ’ . r Ve
obcanskeého prava, spravniho prava, prava cennych papiru, prava k nemovitostem, prava bytoveho
a stavebniho, prava dusevniho vlastnictvi, insolvenc¢niho prava, developerského prava a sportovniho

prava.

Velka ¢ast nasi ¢innosti spociva v zastupovanl klientd v Fizeni pred soudy a organy vefejné spravy,
a to ve vdech stupnich, u soudd pak vcéetné Fizeni pred soudem Ustavnim, Jakoz i zpracovani
prisluénych podani nutnych pro fizeni pired evropskym soudem pro lidské prava ve Strasburku.

Samostatnou skupinu kancelare tvoFi specialisté na:
e zastupovani pred soudy
e nemovitosti a developerské pravo
e veiejné zakazky
e sportovni pravo
e hromadné vymahani pohledavek

Po celou dobu nasi spoluprace s realitnimi kancelafemi i francizanty realitnich kancelafi nabizime
v v s o7 ” s , v , ’ 7 v, O
sluzbu ,Bezpecna uschova”. Mame vice nez 250 uschovnych uctu.
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Prace z domova dnes a zitra
aneb vybrané pracovnepravni
aspekty tzv. home office

Navrh novely zakoniku prace predloZzeny Ministerstvem
prace a socidlnich véci CR, ktery v bfeznu letogniho
roku prosel pfipominkovym fizenim, vyvolal mimo jiné
mezi zamestnavateli zameéstnavajicimi zameéstnance

v rezimu tzv. ,home office” mnoho diskusi a obav

z celé fady ,novych” povinnosti, které budou muset
vidi takovym zaméstnanctm plnit. Jako zvlasteé
problematicky a udajné pro ,home office” likvidacni se
mél dle nékterych nazort jevit fakt, ze zaméstnavatelé
budou ,nove* muset zaméstnancum hradit napiiklad
naklady na spotiebu elektrické energie a dalsi naklady,
které zaméstnanctim v souvislosti s praci z domova
mohou vzniknout.

race z domova Ci tzv. ,na home offi-
ce je v Ceské republice ze strany
zaméstnancl vnimana zejména
jako urcity typ ,benefitu” poskyto-
vaného zameéstnavatelem, v fadé
piipadl jen na néktery den v tydnu ¢i mésici.
Zameéstnancim home office umoziiuje vyssi
devsim v souvislosti s péci o déti ¢i jiné ¢leny
rodiny, popt. v situacich, kdy je pracovisté za-
meéstnavatele od bydlisté zaméstnance zna¢né
vzdéaleno. Vedle flexibilni moZnosti planovani
¢asu s sebou pro zaméstnance (resp. vétSinu
z nich) prace z domova piinasi rovneéz uspo-
ru ¢asu a cestovnich nakladd, které by jinak
za cestu do prace a z prace museli vynaloZit;
pti aplikaci tohoto rezimu mivaji zaméstnanci
zpravidla lep$i moznost sladéni osobnich, ro-
dinnych a pracovnich aktivit. TéZ pro zameést-
navatele muZe byt zavedeni home office vyhod-
nym, kdyz takto 1ze dosdhnout uspory naklada
na provoz kanceléate, a v dusledku spokojenosti
zaméstnanct pracujicich v tomto rezimu rov-
néz potencialné nartistu produktivity prace.

Na druhé strané je v ptipadé vykonu préace
z domova nutno pocitat s tim, Ze zaméstnanec
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ztrati kontakt se svymikolegy, resp. mtze tak-
to pfijit o podstatnou ¢ést socialniho kontaktu
obecné. Prace z domova je pro fadu zameést-
nanctl téz naro¢na na sebekazen a soucasné
je tfeba pocitat s tim, Ze muze byt pro jeji
vykon zapotfebi pouZiti vlastniho vybaveni
zamestnance. Zaméstnavatel umozZnénim
prace z domova ztraci pfimou kontrolu nad vy-
konem prace ze strany zamestnance, a tedy je
zékladnim pfedpokladem uréitd mira davéry
mezi obéma stranami. Zaméstnavatel mutze
sice na strané jedné usettit za provoz kanceléa-
fe, soutasné vSak bude muset vynalozit vy$si
naklady na IT, telekomunikaci a sluzby zajis-
tované zameéstnanci pro vykon préce; zpra-
vidla rovnéz bude muset ve vlastnim zajmu
zajistit vhodny zplisob ochrany obchodniho
tajemstvi, osobnich udajii a dalich davér-
nych informaci, jakoZ se i vypotadat s tim, ze
sou¢asna pravni uprava specifika prace z do-
mova v mnoha dulezitych aspektech zcela
nereflektuje.

Pravni uprava

Jde-li o pravni upravu prace z domova, pak
tato neni v souc¢asné dobé nijak systema-
ticky ¢i komplexné fesena. Na mezinarodni
urovni se k tomuto typu organizace préace
vztahuje zejména Umluva Mezinarodni or-
ganizace prace (,MOP*) ¢. 177 z roku 1996
(,Home Work Convention), kterd vsak byla
dosud ratifikovana pouze deseti staty, mezi
nimiz Ceska republika chybi.[1] Na drovni
Evropské unie bylo v roce 1998 Evropskou
komisi pfijato doporuceni,[2] aby ¢lenské
staty, které tak dosud neucinily, uvedenou
umluvu MOP ratifikovaly, kdyZ v té dobé vy-
konéavalo obvykle praci z domova 4,9 % popu-
lace Spole¢enstvi. Specificky problematice
prace z domova se nevénuje zadna smernice
aninafizen{ EU.

V Ceské republice je prace z domova urci-
tym zplisobem feSena v § 317 zdkoniku pra-
ce (zak. ¢. 262/2006 Sb., v aktualnim znéni,
déale ,zakonik prace” ¢i ,ZP"); toto ustanove-
ni se v8ak tyka pouze ¢asti zaméstnanci,
ktefi praci z domova vykonéavaji. Z dalsich
pravnich ptedpist, které jsou i z hlediska
zaméstnanct vykonavajicich praci z domo-
va relevantni, 1ze jmenovat predevsim zakon
¢.309/2006 Sb., tzv. zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri
praci, ve znéni pozdéjsich piedpist, jakoZ
i dalsi predpisy upravujici bezpeénost pra-
ce. Vyznamné jsou dale i pravni predpisy
z oblasti socialniho zabezpeceni a predpisy
daniové. V dalsim textu se autorka zamétu-
je predevSim na aspekty pracovnépravni,
a tedy predpisy posledné jmenované pone-
ché stranou pozornosti.

Rezim zaméstnance dle
§ 317 zakoniku prace

Ust. § 317 zadkoniku prace vymezuje specificky
rezim pro ur¢itou skupinu zaméstnanct, jez se
muze z¢asti kryt se zaméstnanci pracujicimi
v rezimu home office. Defini¢ni vymezeni za-
méstnance dle § 317 zakoniku prace zahrnuje
dva zékladni znaky:

® zameéstnanec vykonava praci mimo pra-
covisté zaméstnavatele (tedy nikoli nutné
jen doma); a

® zameéstnanec dle dohodnutych podminek
se zaméstnavatelem vykonava praci v pra-
covni dobé, kterou si sdm rozvrhuje.

Pravni rezim tohoto zaméstnance se od ostat-
nich zaméstnanct 1i§i v tom sméru, Ze se
na jeho pravni postaveni aplikuje uprava zako-
niku prace, avsak s vylukami:

@® nepouzije se Uprava rozvrzeni pracovni
doby, prostojt a pteruseni prace zptisobe-
né nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy;

® tomuto zaméstnanci zasadné nepiislusi
néhrada mzdy (platu) pfi tzv. jinych dtlezi-
tych osobnich piekazkach v praci[3]

® nahrada mzdy (platu) pti do¢asné pracov-
ni neschopnosti (karanténé) dle § 192 ZP
se ur¢i podle stanoveného rozvrzeni pra-
covni doby do smén, které pro tyto ucely
musi zameéstnavatel urdit;

® dale tomuto zamé&stnanci neptislusi mzda
(plat) nebo nédhradni volno za préaci pies-
¢as ani ndhradni volno nebo nahrada
mzdy ¢i ptiplatek za préci ve svatek.

Zamestnanci, kteti sice vykonavaji praci
doma, avSak nespliiuji definiéni znaky § 317
zédkoniku préce, tedy zejména si sami neroz-
vrhujf pracovni dobu, spadaji plné pod rezim
obecné upravy zakoniku prace (neni-li nékte-
ré4 ptipadna vyluka od@vodnéna jinou skutec-
nosti), stejné jako zaméstnanci vykonavajici
praci na pracovisti zaméstnavatele. Mimo
poskytovani plnéni vylou¢enych ust. § 317
zékoniku prace tak zameéstnavatel ve vztahu
k této skupiné rovnéz ,standardné” rozvrhuje
pracovni dobu na jednotlivé dny a uréuje zac¢a-
tek a konec smén; takovy postup, a tedy i vy-
lou¢eni resp. nepouziti rezimu § 317 zdkoniku
préace, je prakticky pfedevs$im v ptipadech za-
méstnanct, ktefi dle sjednaného druhu prace
museji komunikovat se zdkazniky ¢i s ostatni-
mi zameéstnanci, kteti vykonavaji praci na pra-
covisti zaméstnavatele.
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Zamestnance, ktery pracuje v reZzimu § 317 ZP,
resp. si sdm pracovni dobu rozvrhuje, je z hle-
diska zaméstnavatele z preventivnich divodi
vhodné poucit o aspektech bezpetné a zdravi
neohrozujici pracovni doby, o maximalnich
limitech pracovni doby, o pfestavkéach v praci
upravenych zakonikem prace apod.

Dalsi vybrana specifika
prace z domova

Misto vykonu prace

Ujednani o misté vykonu prace je ve smyslu
§ 34 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace jednou
z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy.
S ohledem na to, ze pravni Uprava nestanovi
v tomto sméru dalsi omezeni, 1ze misto vykonu
prace sjednat i tim zptisobem, Ze jim bude pfi-
mo bydli$té zaméstnance, poptipadé Ze v ném
bude bydli§té zaméstnance rovnéz zahrnuto.
Zplsob, jakym je misto vykonu préace v pracov-
ni smlouvé sjedndno, ma nésledné vliv na to,
kde (véude) mtze zaméstnavatel po zamést-
nanci vykon prace pozadovat; ptedpokladem
pro to, aby mohl zaméstnavatel po zaméstnan-
ci poZadovat vykon prace (rovnéz) prave v mis-
t& bydlisté zameéstnance, je tak vzdy souhlas
zaméstnance.[4]

Misto vykonu prace lze sjednat i Siteji nez jed-
nu obec; je-li misto vykonu prace takto sjednéa-
no, je tfeba déale pro ucely cestovnich nahrad
zkoumat, kde ma zaméstnanec své pravidelné
pracoviste.[5] Pokud je pravidelnym pracovi-
Stém napiiklad sidlo zaméstnavatele, pak ne-
majl zaméstnanci néleZet cestovni ndhrady
za to, ze pracuje doma, byt se jeho bydlisté
nachaz{ v jiné obci neZ sidlo zaméstnavatele;
v takovém piipadé totiZ zamé&stnanec pojmo-
vé nikam necestuje a nemé zvysené naklady,
ktere by souvisely s pracovni cestou.[6] Pro
vylou¢eni pochybnosti mezi stranami lze vSak
doporucit piipadneé i toto explicitné v pracovni
¢i jiné smlouvé mezi zaméstnancem a zamest-
navatelem upravit.

Bezpecnost a ochrana
zdravi p¥i praci

Za jeden z Kkli¢ovych problému soutasné prav-
ni Upravy ve vztahu k praci z domova povazuje
autorka tohoto ¢lanku skute¢nost, Ze neexistu-
je odchylnéa Uprava povinnosti zaméstnavatele
pro oblast BOZP ve vztahu k zaméstnancim,
kteti vykonavaji praci doma. I ve vztahu k tém-
to zaméstnanctm tak ma zaméstnavatel napti-
klad povinnost vytvaret bezpec¢né a zdravi ne-
ohrozujici pracovni podminky. V tomto ohledu
je vSak soucasné velmi limitujicim aspektem
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problematika nedotknutelnosti obydli zamést-
nance (pfipadne osob s nim toto obydl{ sdileji-
cich); na podobny problém bude zameéstnavatel
narédzet naptiklad v situaci, kdy zaméstnanec
pracujici doma, utrpf pracovni uraz a zamést-
navateli vznikne dle § 105 odst. 1 ZP povinnost
vysSettit jeho pfi¢iny a okolnosti jeho vzniku.

7 praktického hlediska lze proto zaméstna-
vatellim zejména doporucit, aby v zajmu pre-
vence na rizika vykonavané prace (pfipadné
i v doméacich podminkéch) upozornili ve vnit¥-
nim predpise ¢i pracovni smlouvé a upravili
pro zameéstnance prislusné zavazné pracovni
postupy. Souc¢asné lze postupovat tak, Zze prace
z domova bude ,umoznéna“ jen tém zameést-
nancim, s nimiz se zaméstnavatel pfedem do-
hodne na prohlidce mista, kde bude prace vy-
konavéna, s tim, ze zde budou pfed zapocetim
prace odstranény pripadné nedostatky. Déle
by mélo byt i pro zaméstnance pracujici doma
zajisténo prislusné pravidelné proskolovani
v oblasti BOZP, seznameni s poZzadavky na za-
jisténi BOZP a soustavné vyZadovéana znalost
a dodrzovani pokynt BOZP - naptiklad formou
pisemnych test aj.

I v zajmu BOZP lze dale doporucit zahrnout
do pisemného ujednéni mezi stranami upravu
dob(y), kdy zaméstnanec pracovat nesmi, ¢er-
pani pfipadné stanovenych bezpecnostnich
prestavek, zplisobu evidence pracovni doby,
pravidelnych prohlidek mista, kde mé byt pra-
ce vykonavana, zpliisob a podminky pfistupu
na misto vykonu prace v ptipadech, kdy by do-
$lo k pracovnimu urazu.

Nahrada nakladu
zameéstnance

I zaméstnanec, ktery pro zaméstnavatele vy-
konava praci doma, vykonavé zavislou préci
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace, jejimz
znakem je mimo jiné to, Ze je vykonavana
na naklady zaméstnavatele (§ 2 odst. 2 ZP). Po-
ttebné vybaveni, zpravidla zejména technické,
a sluzby nutné pro vykon prace, by mel tedy
zaméstnavatel zameéstnanci zajistit sam. Nenf
vSak vyloutena ani dohoda stran o tom, Ze
za Ucelem vykonu prace bude zaméstnanec po-
uzivat vybaveni vlastni; v takovém ptipadé ma
zamestnavatel povinnost zaméstnanci poskyt-
nout prislusnou ndhradu.[7] Pro vylouc¢eni spo-
i je vhodné mezi stranami podminky, za nichz
bude materidlné-technické zabezpeceni prace
zaméstnance realizovano, pisemné sjednat.

Navrh novelizace zakoniku
prace

Navrh novely zdkoniku prace, zpracovany Mi-
nisterstvem prace a socialnich véci CR a zmi-

novany v uvodu tohoto ¢lanku, obsahuje i nova
ustanoveni souvisejici s praci z domova, resp.
praci konanou mimo pracovisté zameéstnavatele
- text navrhu novely vyslovné upravuje povin-
nost zaméstnavatele hradit néklady spojené
s komunikaci mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem a dalsi néklady, které vzniknou za-
mestnanci pii vykonu prace; v daném piipadé
se vSak nejedna o Upravu nové povinnosti pro
zamestnavatele; spiSe je zde rozvedena jiz sta-
vajici povinnost zaméstnavatele hradit zamést-
nanci naklady, které mu v souvislosti s vyko-
nem prace vzniknou z titulu toho, Ze se jedna
o zavislou préaci. Vyslovné je v novele sou¢asné
upravena moznost sjednat nahradu uvedenych
nékladl pausalni ¢astkou. Naopak zcela noveé je
navrhovana Uprava povinnosti zamestnavatele
prijmout opatieni, kterd zabranuji izolaci zamést-
nance vykonavajiciho praci mimo pracovisté za-
méstnavatele od ostatnich zaméstnanct, napti-
klad zajistit zaméstnancina jeho Z&dost moznost
se pravidelné setkavat s ostatnimi zaméstnanci.
Pro ptipad vykonu prace s vyuzitim sit{ elektro-
nickych komunikaci jsou pak vyslovné uprave-
ny povinnosti jak na strané zameéstnavatele, tak
na strané zameéstnance, pokud jde o zajisténi
ochrany dat a udaja. Uvedend uprava se nepo-
uzije v ptipadech, kdy zaméstnanec koné praci
mimo pracovi$té zaméstnavatele jen vyjimecne.

Novela sou¢asné zachovava, s nékolika zpies-
nénimi, odlisny rezim pro zameéstnance konaji-
ci praci mimo pracovisté zaméstnavatele v pra-
covni dobég, kterou si sami rozvrhuji.

V ptipadé ptijeti uprav zékoniku prace tak, jak
by vyplyvaly z novelizace navrzené MPSV, v ob-
lasti tzv. home office z pravniho pohledu nedo-
jde k aZ tak podstatnym zménam. Zcela novou
by byla pfedev§im povinnost zaméstnavatele
k prijeti opatfeni za u¢elem odstranéni social-
ni izolace zaméstnancu konajicich praci mimo
jejich pracovisté. Naopak povinnost nahradit
zaméstnanci konajicimu praci doma néklady,
které mu takto vzniknou, ma zaméstnavatel
i za souc¢asné pravni upravy, byt toto neni v za-
koné explicitné, v souvislosti s praci konanou
doma, upraveno; uvedené vyplyva z pojmového
vymezeni zavislé prace. Bohuzel nadale mimo
oblast zajmu ministerstva ztstala v této sou-
vislosti uprava specifik BOZP ve vztahu k praci
v domécim prostiedi (resp. mimo pracovisté za-
meéstnavatele). Je véak nutné vzit v potaz ito, ze
néavrh novely zédkoniku prace muze v ramci le-
gislativniho procesu doznat podstatnych zmén;
teprve po jeho ukonc¢eni bude mozné ,novou*
pravni upravu de lege lata hodnotit. @

JUDr. Michaela Hajkova, LL.M.
HOLEC, ZUSKA & Partnefti
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PoznamKky:

[1] Srov. http://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=1000:11300:0:NO:11300:P11300_IN-
STRUMENT 1D:312322 [dle stavu k 7. 8.
2016]; Umluva ¢. 177 byla dosud ratifikovana
Albénii, Argentinou, Belgii, Bosnou a Her-
cegovinou, Bulharskem, Finskem, Irskem,
Nizozemim, Tadzikistdnem a Makedonii.

[2] Srov. doporuceni Evropské komise ¢. C(1998)
764 ze dne 27.5. 1998.

[3

Vyjimky upravuje natizeni vlady
¢.590/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
s, pro situace svatby, umrti ¢i pfestéhovani.

[4

Iv ptipadech, kdy je v pracovni smlouvé
misto vykonu prace sjednano tak, ze v ném
misto bydlisté zaméstnance zahrnuto neni,
nebraninic nasledné dohodé zaméstnavatele
a zameéstnance o tom, Ze bude zaméstnanec
vykonavat praci doma.

[6] Ust. § 34a zakoniku prace stanovi, ze neni-li
v pracovni smlouvé sjednéno pravidelné pra-
covisteé pro ucely cestovnich ndhrad, plati,
Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouve. Jestlize
je vSak misto vykonu prace sjednéno ifeji
nez jedna obec, povazuje se za pravidelné
pracovisté obec, ve které nejcastéji za¢inaji
cesty zameéstnance za t¢elem vykonu prace.
Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad nesmi byt sjedndano Siteji nez jedna
obec.

[6] Srov. k tomuto i stanovisko Asociace kolek-
tivniho vyjednavani AKV 04/2012.

[7] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 857.
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PFichazi zcela nova generace SynopsIS. Seznamte se. software pro advokaty

Z chytrého pomocnika se stava sebeveédomy SynopslS se drzi téchto zasad:
partner. Jednoduchost je mu vliastni. Nejde v3ak 1) minimalismus - vidite jen to, co potFebujete
cestou omezeni funkci. Jako spravny gentleman 2) individualni pfistup - sami si nastavite svou chytrou plochu.

umi naslouchat. Hlavni roli pro néj hrajete vy. Roz@elqnoy praci odlozite do postrani IiSty,cijednoduse
zvolite, jaka data chcete zobrazovat (vlastni pohledy).

i L 3) rychlost
Partner, kterého budete chtit vSude s sebou. 4) zabezpeteni
Prfesné to, co si moderni advokat zaslouzi. 5) pFizplsobivost - funguje na rdiznych zafizenich

Razantni posun vpred

Pred deseti lety jsme v prvni advokatni kancelafi zprovoznili systém SynopslS. Ten
jsme déle rozvijeli, zejména na zakladé poznatkl a pozadavk{ dalsich advokatnich
kancelafi. Vzniklo tak robustni feSenf, které uspokoji potfeby kazdé advokatni
kanceldre se vsemi jejimi procesy, postinne vétSinu préace jednotlivych ¢len(
kancelare a dokaze ji zefektivnit, zpfehlednit a zabezpecit.

Odvracenou stranou se pro nékteré uzivatele stala horsi pfehlednost.
Postupem casu se oteviely moznosti nejnovéjsich technologii a trendd. To nas
vedlo k rozhodnuti wytvorit cely systém zcela znovu s vyuZitim spousty napad(
stavajiciho systému a znalosti uzivateld jako té nejlepsi mozné analyzy.

Zmeéna je to pomérné radikalni, ale potfebna.
Jsme radi, ze vam ji miZeme predstavit.

Tomas Hradsky
CEO, softwarovy architekt

Aktivni pracovni plocha, postrani liSta pro odkladani, grafy, kalendar, casové osy a mnohem vice.

Vyzkousejte zdarma svoji budoucnost
Zjistéte vice: synopsis.cz | obchod@synopsis.cz | 537 020 820
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Existence spolec¢né
domacnosti jako duvod
pro dédeéni ze zakona

Kde nedojde k dédické posloupnosti podle dédické smlouvy nebo podle zavéti,
nastane zakonna dédicka posloupnost k poztstalosti nebo k jeji ¢asti. Nedédi-li
zlistavitelovi potomci, tedy osoby z prvni tfidy dédict, dédi ve druhé tfidé manzel,
zlstavitelovi rodic¢e a déle ti, ktefi Zili se zlistavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi z tohoto dtivodu pecovali o spolec¢nou
domécnost nebo byli odkazani vyzivou na zlistavitele. Kdo se dovolavé svého
postaveni dédice z titulu existence spole¢né domacnosti, musi jeji existenci v ramci
dédického rizeni tvrdit a dokazat.

Uvod

Spole¢na domacnost neni pojmem, ktery by byl
pro dédické pravo od 1. 1. 2014 pojmem novym.
Dédicky titul vyplyvajici ze spole¢né domac-
nosti byl také obsazen v ust. § 474 odst. 1) zak.
40/1964 Sb. (déle jen ,SOZ*), samotny pojem
domacnost, ze kterého se odvozovala spole¢-
né domacnost, pak byl definovan v ust. § 115
zak. 40/1964 Sb., a to tak, ze: ,doméacnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Zijf a spole¢né
uhrazuji ndklady na své potieby.”

Aplikace nové zdkonné upravy, kterd se na-
chéazi v ust. § 1636 odst. 1) a 2) NOZ a ktera se
od pfedchozi ipravy neodchyluje (absence poj-
mu partner v zakonné textaci NOZ oproti SOZ
je také pro ucely dédického prava pfeklenuta
ustanovenim § 3020, které stanovi, ze ,Usta-
noveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manzeld plati ob-
dobné pro registrované partnerstvi a prava
a povinnosti partnert‘), tak bude na pofadu
dne v ptipadé, ze zavét ,nevycerpa“ celou po-
zustalost a nebude zde dédickéd dohoda, nebu-
de zde ani divod, aby dédily osoby v prvni ¢i
nasledné ve druhé tiidé dédict. Potud je vse
celkem jasné.

Otéazky mohou vyvstat v souvislosti s tim, jak
v ramci civilniho sporného tizeni tvrdit a dokazat
takové skutec¢nosti, které nalézaci soud dovedou
k pravnimu hodnoceni, které skutené spole¢nou
domacnost potvrdi. Ostatné, jak uvadi Komentat
Wolters Kluwer:[1] Na rozdil od vSech ostatnich
kategorii dédicti ze zdkona, které jsou stanoveny

jasnym ptibuzenskym ¢i manzelskym pomérem
k zustaviteli, uréeni spoluzijici osoby byva ¢asto
obtizné a hlavné napadnutelné.

Zaroven lze s ohledem na spole¢ensky vyvoj
spise oCekavat, Zze se v ramci soudniho rozho-
dovani budeme setkavat pii dokazovani spo-
le¢né domacnosti s riznorodéj$imi skutkovymi
podstatami, ostatng, sdm zakonodarce ziejme
predpokladal (napf. ust. § 3 odst. 1) NOZ: Sou-
kromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢love-
ka ijeho pfirozené pravo brat se o vliastni stésti
a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych ta-
kovym zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné
ujmu druhym.), Ze zpusoby souZiti za u¢innosti
jednim z celé¢ fady prokazatelné existujicich
spole¢enskych trendd je v tuto chvili také in-
klinovani do sféry sdileni, kdy sdilenym byva
¢asto prave obydli. Také dochéazi k ur¢itému po-
sunu v chapani nuklearni rodiny, existuje vyssi
procento nesezdanych pard, atp. V8echny tyto
a dalsi okolnosti bude nutno pii prokazovani
a posuzovani existence spole¢né domacnosti
brat na védomi.

Pro lepsi pfehlednost a rychlejsi orientaci
v textu tedy jesté zopakuji zakonnou dikci ust.
§ 1636 odst. 1) zak. 89/2012 Sh.: Nedédi-li zt-
stavitelovi potomci, dédi ve druhé tfidé man-
zel, zustavitelovi rodice a déle ti, ktefi Zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti a kteti
z tohoto divodu pecovali o spoleénou doméc-
nost nebo byli odkazani vyZivou na zlstavite-
le. Osoby Zijici se ztistavitelem ve spolec¢né do-

macnosti pak mohou byt samostatnymi dédici
az jako dédici treti ttidy, ve druhé tridé dédi
spole¢né s tam uvedenymi ostatnimi osobami.
Jesté pro uplnost k tfeti dédické tridé: § 1637
odst. 1) NOZ: Nedédi-li manzel ani zadny z ro-
di¢t, dédi ve treti t¥idé stejnym dilem zlstavi-
telovi sourozenci a ti, ktefi Zili se zistavitelem
nejméneé po dobu jednoho roku pred jeho smrti
ve spole¢né domacnosti a kteti z tohoto divo-
du pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli
odkézani vyzivou na zustavitele.

Kdo mize byt

tzv. spoluzijici osobou?

Pfedné je tteba vyloucit, Ze by se jako o spoluZi-
jici osobé viibec mohlo uvazovat o osobé prav-
nické. Byt chapani pravnické osoby zdkonodar-
cem v tomto sméru pokrocilo,[2] sem doposud
nedospélo. Lze tedy postavit na jisto, ze se
muZe jednat vylu¢né o osobu fyzickou. S vylou-
¢enim pravnické osoby, také volnéji souvisi,[3]
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Ze nelze slu¢ovat pojem osoba blizka a osoba
spoluZijici. A¢koli se nabizi, Ze pod okruh osob
blizkych a osob spoluZijicich budou ¢asto spa-
dat tytéZ osoby, identicky obsah tyto pojmy

nicméné nemaji a zamenovat je proto nelze.

Znaky spole¢né domacnosti: Obligatorné trva-
lost a spole¢né Ziti, alternativne pe¢ovani o spo-
leénou doméacnost nebo odkazani vyzivou.

Fyzické osoba, ktera tedy bude usilovat o to,
aby dédila z titulu spoluziti ve spole¢né domac-
nosti, pak tedy bude muset pfedné prokazovat:

® spoluziti

@ trvalost takového spoluZiti

@ pécio spoleénou domacnost nebo odkaza-
ni vyzivou na zlstavitele

® vse vysSe uvedené alespor jeden rok pred
smrti

Péce o spole¢nou
domacnost

Splnéni této podminky predpoklada, Ze spo-
luzijici fyzicka osoba Zila ve spole¢né doméc-
nosti se zustavitelem tak, jako by byla fadnym
¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala
o spole¢nou domdcnost, nebo poskytovala pro-
stfedky na thradu potieb spole¢né doméacnos-
ti (NS 21 Cdo 627/2001).[4]

Z tohoto divodu spoluzijici osobou a dédicem
ve druhé (poptipadé tieti) tiidé dédict nebude
ten, kdo sice Zil se zustavitelem ve spolec¢né do-
macnosti, aviak o spole¢nou doméacnost se nikte-
rak nestaral. Pé¢e o spole¢nou doméacnost zakla-
dé dédicky narok pouze v ptipadg, Ze se tak d&je
nezistné, z davodu spoleéného souziti, a nikoli
z divodu jiného. Za téchto okolnosti 1ze za spo-
luZijici osobu povaZovat i hospodyni, ktera ved-
la domécnost svému pribuznému &i znamému.
(Cegka, Kabat, Ondej, Svestka, 1987, s. 687).[5]

Co se ty¢e dukaznich prostfedki, krome ucast-
nickeho vyslechu, ktery probéhne v fizeni pfed
soudnim komisatem (notafem), si lze predsta-
vit celou fadu dalsich dikaznich prostiedku.
Typicky to mohou byt vypisy z uétt prokazujici
penézité ptrispévky na chod domacnosti, Uty
od nakupu spole¢nych véci, prokdzani drob-
nych udrzovacich praci naptiklad svédeckymi
vypoveédmi. Pokud bude existovat néjaké vza-
jemna e-mailova komunikace o zde uvedeném,
1ze ptipadné doporudit i tuto.

Spoluziti

Problém nenastane v celkem jednoduchych
a jednoznacénych piipadech, kdy se naptiklad
svédeckymivypovédmi osob, které zistavitele
nebo uc¢astnika dédického tizeni navstévovaly,

prokéaze, ze ucastnik fizeni a ztistavitel spolec-
né Zili po dobu X let v jednom byté (dome), kaz-
dy v jednom pokoji a spole¢né sdileli ostatni
prostor bytové jednotky, ¢i jiné nemovitosti.

Interpretacni a navazujici aplika¢ni a dikazni
problémy jiZ ale nastavaji napiiklad u existence
vyminku (nikoli sjednaného mezi nejbliz$imi
ptibuznymi, kde problém zpravidla nenastane),
u piipadd, kdy uchéazejici se dédic ,nepfespaval
pod jednou sttechou” se zlstavitelem, kdy delsi
dobu pobyval v zahranici (at uz z divodu studia,
préce, ¢i dovolené) ¢i po dobu delsi hospitaliza-
ce vnemocnici. Zde odkazuji na zavéry uvedené
v Beckové Komentari,[6] ktery uzavird, ze: ,Za-
kon vyZzaduje, aby spoluzijici osoba Zila se ztsta-
vitelem.....ve spole¢né domdcnosti‘, nikoli aby
Zila v zustavitelové domécnosti, coZ predpokla-
dé, ze spoluzijici fyzicka osoba a zlstavitel Zili
trvale v jedné a téze domacnosti a neni podstat-
né, jaké v ni bylo jejich postaveni, ze Slo napfi-
klad o pomér obdobny poméru manzelskému,
nebo partnerskému, tedy o pomér (vztah) dvou
0sob bez institucionalizace jejich svazku, anebo
o vtah zcela jiny. ,Spole¢nd doméacnost zpra-
vidla pfedpoklada spoleéné bydleni. Nicméné
existenci spole¢né domécnosti neni na ptekaz-
ku, bydli-lijeji ¢lenové ve vice bytech, jestlize ov-
Sem spolu ziji trvale a jestlize spole¢né uhrazuji
naklady na své potfeby.

Mam za to, Ze zakon a judikatura pojem osoby
spoluZijici vyklada v souladu s jeho moZnou
faktickou proménlivosti, vychézeje z toho, Ze
skuteéné ,spoluziti muze stézi obsahovat li-
mitovatelny pocet variaci, a bylo by chybou
omezit se na vytvoreni urc¢itych sablon ,vzort
spoluziti” a formalné dle téchto Sablon apliko-
vat pravo. Co je dle mého nazoru podstatnéjsi
nez pozadavek na striktni dokazani formy pii-
padného spoluZiti, je intenzita takového spo-
luziti, intenzita toho, jak se osoba spoluZzijici
ve spole¢né doméacnosti se zlistavitelem o tuto
domacnost starala, inzenzita (¢etnost a rozsah)
s jakou prispivala na jeji provoz atp.

Odkazani péci
na zustavitele

Vys$e uvedené kritérium intenzity spoluziti dle
mého nazoru obstojii ,opaénym smérem”, tj. pii
posuzovani alternativniho ze znakl, a sice
prokazani toho, Zze dédic byl odkazan vyzivou
na zustavitele. Ke zde uvedenému je rozvedeno
v Beckové Komentafti[7] Zze ,0dké&zanosti vyzi-
vou na zustavitele nelze rozumét stav vylu¢né-
ho napojeni spoluzijici osoby na vyzivu zlsta-
vitele, potazmo situaci, kdy zde existuje jina
osoba, ktera by méla povinnost pfispivat na jeji
vyzivu. Pojeti vyzivy nelze brat obdobneé k vyzi-
vovaci povinnosti dle ust. § 910 a nésl. Tato vy-
ziva nemusi byt nikterak pravem formalizova-
na, nybrz muze byt i faktickd. Samotny pojem
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vyZivy nelze pfitom dnes posuzovat v uzkéem
slova smyslu jako zajisténi nezbytnych potra-
vin, oSaceni, pfipadné potteb bydleni, nybrz
vyziva miize spocivat i v zajisténi adekvatniho
vzdélani, socialniho, dusevniho a kulturniho
rozvoje osoby odkazané na vyzivu."

Zaveér

Vyznam osoby spoluZijici ve spole¢né domac-
nosti pfedznamenal zakonodéarce tim, Ze je za-
fazena ve druhé a nasledné tieti tiidé dédicu,
coz je v hierarchii zdkonné dédické posloupnos-
ti relativné silné postaveni, které je schopno
(samostatné v ramci dédéni ve treti tfidé) od-
klidit jednotlivé pribuzenské vztahy zakotvené
v dalsich dédickych tfidach. Na druhou stranu,
prokazat spolec¢né spoluziti bude v nékterych
pripadech vyZadovat dikladné pfipravena tvr-
zeni a dostatek diikazt, které budou existenci
spoleéné domacnosti zplsobilé prokazat. Po-
kud vSak nebude ucastnik dédického tizeni,
byt skute¢né v hmotnépravnim postaveni oso-
by zijici se zlstavitelem ve spole¢né domacnos-
ti, dostate¢né tvrdit a dokazovat, procesniho
rozhodnuti, které by jeho postaveni dédice ze
zde uvedeného titulu potvrdilo, nedoséhne. @

JUDr. Vit Nevaril, advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancela¥
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MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

PRAHA
Karoliny Svétlé 25, 110 00 Praha 1
tel.: +420 222 866 555

:1{\[e]
Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2
tel.: +420 542 210 351

OSTRAVA
Bukovanského 30, 710 00 Ostrava
tel.: +420 596 629 503

email: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

LEGAL

Spole¢nost MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy
sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbor( a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturalni fondy EU)

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— stavebni pravo

— horni pravo

— pravo zivotniho prostredi

— zdravotnické pravo

— vodni a lesnické pravo

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investicni spory
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Nektere pravni aspekty souvisejici
s pocitacovymi podvody v Ceské
republice a na Slovensku

Jako pocditatova kriminalita je ¢asto definovana
protipravni ¢innost spojena s prostfedky vypocetni
techniky a poc¢itacovymi sitémi. Poc¢itacova kriminalita
ma mnoho podob a s ohledem na rozvoj digitalizace

a informadnich a komunikacénich technologii se stava
zavaznym celospolec¢enskym jevem, ktery ma ¢asto
mezinarodni presah. Riziko, ze spole¢nosti budou celit
pocitadové kriminalité, se stéle vice stupriuje. Divodem
je dostupnost potrebnych zarizeni, rychlost vykonani
operaci ¢i efektivni moznost anonymizace pachatelt.

Pocitacova kriminalita
muze mit zejména
nasledujici podoby:

Hacking

Hacker jako pachatel prolomi bezpe¢nostni
opatfeni a pronikne k elektronickym udajam.
Jde o jednu z nejbézneéjsich forem pocitacové
kriminality.

Podobou hackingu je i tzv. podvrzeni identity,
kdy hacker zfal$uje e-mailovou zpravu tak, aby
vypadala, Ze ji poslal nékdo jiny, napf. nadfi-
zeny, feditel ¢i jednatel zaméstnavatele, a aby
odpovéd $la zpét do rukou hackera.[1]

Cracking

V ptipadé crackingu je cilem pachatele zasaho-
vat nebo upravovat software za u¢elem odstra-
néni, zablokovani nebo jiného znehodnoceni
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funkci, které slouzi k ochrané pifed neopravné-
nym Sifenim softwaru nebo jinych dél.

Warez

Pachatel pronikne do informacnich systémut
za ucelem odstranéni ochrannych prvki a je-
jich dalstho protipravniho pouZiti a neoprav-
néné naklada s autorskymi dily. Uselem je
vytvotit kopie autorsky chranénych programt
¢ijinych autorskych dél. V praxi pachatel zpra-
vidla zbavi dilo ochrany a nasledné jej $ifi na fi-
lesharingovém serveru.

Carding

Pro carding je typické zneuZiti idajl o elektro-
nické platebni karté a nasledném ziskani moz-
nosti nakladdat se zlstatkem na bankovnim
ucété osoby.

Phishing

Pti phishingu se pachatel pokousi ziskat udaje
k elektronickému bankovnictvi majitelt ban-
kovnich ucéth. Pachatel se zpravidla vydava
za banku a rozesila zadosti o poskytnuti identi-
fika¢nich a bezpecnostnich udaji k bankovni-
mu uctu. Vysledkem je pifevod ztstatku z uétu
osoby, ktera takto své udaje poskytne.

Novou formou phishingu je téZ doruc¢eni sms
zpravy, kdy pachatel prostfednictvim linku uve-
deného ve zprave vyzyvéa dotéenou osobu k pfi-
hlasenise nafalesnou webovou stranku, ktera je
napodobeninou mobilni aplikace ur¢ité banky.

Sniffing

Pachatel neopravnéné zachytava komunikaci
v internetové/pocitacové ¢i jiné podobné siti
a zachytava hesla, ¢te cizi e-maily a korespon-
denci, a to pomoci programu sniffer, ktery data
nejen zachyti ale i uchovava.

Money Muling

Jednaé se o proces, v ramci kterého tzv. bili koné
zaloZi uéty v bance s cilem legalizovat neoprav-
néné ziskané finanéni prosttedky. V pripadé po-
¢itaGové kriminality jde o kli¢ovy prvek, ktery lze
zjednodus$ené oznacit za prani §pinavych penéz.

Cyberbullying

Pojmem cyberbullying se rozumi $ikanovani
prostiednictvim pocitace, smartphonu, telefo-
nu, ¢i internetu vSeobecné.

Cyberstalking

Na rozdil od cyberbullyingu je obét pfi cyber-
stalkingu neustéle pronésledovana ve virtual-
nim prostiedi, pficem? pronasledovani muize
byt spojeno s vyhroZovanim, zastrasovanim ¢i
obtéZovanim.

Grooming

Zakeinost tohoto zpusobu poéitatové krimi-
nality spo¢iva v navozeni divérného vztahu
anasledné moznosti sexualniho kontaktu a se-
xualniho zneuziti. Nejvice ohrozenou skupinou
jsou déti a mladistvi. Pachatel nejprve ziska du-
véru ditéte, zahrne jej/ji pozornosti a vytvari
u ditéte zajem o sexudlni témata neptimérena
jeho/jejimu véku. Aktivita smétuje k osobnimu
setkani s ditétem, pri kterém dochazi k sexuéal-
nimu obtézovani.

Pravni uprava

7 dtavodu zévaznosti poéitatové kriminality
a jejtho mezinarodniho pfesahu byla uprava
postihu poc¢itacoveé kriminality a spoluprace pii
jejim potirdni pfedmétem mezinarodni a nad-
narodni pravni regulace. Jednd se zejména
o umluvu o poc¢itatové kriminalité, (dale jen
,Umluva“), ptijatou na padé Rady Evropy, jejiz
stranou se v8ak vedle Clenskych statt Rady
Evropy staly 1 mimoevropské staty jako napf.
Kanada, Japonsko ¢i Spojené staty americké.[2]

JelikoZ je po¢itacové kriminalita viniména jako
prekédzka k vytvoreni jednotného digitalniho
trhu, byla pfedmeétem legislativy i v rdmci Ev-
ropské unie. V sou¢asné dobé je problematika
upravena zejména smernici o utocich na in-
formacni systémy,[3] kterd nahradila ptvodni
rdmcové rozhodnuti Rady o utocich proti infor-
macnim systémim.[4]

Umluva systematicky rozdéluje poditadovou
kriminalitu na:

a) trestné ¢iny proti ddvérnosti, integrité a pou-
Zitelnosti poc¢itatovych dat a systémd,

b) trestné ¢iny souvisejici s poéitacem, tj. poci-
ta¢ové padélani a pocitacové podvody,

c) trestné ¢iny souvisejici s obsahem, tj. ¢iny
souvisejici s détskou pornografii,

d) trestné ¢iny tykajici se poruseni autorského
prava a prav souvisejicich s pravem autor-
skym.

S ohledem na predmét tohoto ¢lanku se bude-
me déale zabyvat problematikou trestnych ¢int
souvisejicich s pocitacem, tj. pocitatovymi
podvody,[5] konkrétné podvodnym vylakanim
penéznich prostiedkt, které mohou mit po-
dobu hackingu, zejména podvrzeni identity,
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phishingu, a money mulingu, a postupem jak
se proti takovym podvodiim brénit dle ¢eského
a slovenského prava.

Ceska republika

Kvalifikace jednani

V Ceské republice se v posledni dobé setkava-
me s mnoha piipady pocitacovych podvodu
spocivajicich v neopravnéném vylakani penéz-
nich prostiedkt od jejich vlastnika a jejich za-
slanina cizi bankovni ucet, ze kterého jsou bud
vybrany v hotovosti ¢i zaslany na dalsi, ¢asto
zahrani¢ni, ucty.[6]

Vylakani penéznich prostiedkt se zpravidla
déje pomoci podvrzeni identity, kdy jsou oso-
bam majicim piistup ke korporatnim financim
doruceny e-maily od domnélého nadtizeného
s pokynem k zasldni penéznich prostfedkd
na cizi uc¢et pod zaminkou urgentni a utajené

poskytnuti uvéru ¢i ptjcky.

Ve vétsiné pifpadd jsou uvedena jednani pred-
métem spol¢eni vicero osob s mezindrodnim
piesahem. V nasi praxi se nej¢astéji setkavame
se situaci, kdy jsou penézni prostitedky vylaka-
ny od cizinct ¢i spoleénosti se sidlem v zahrani-
& a zaslany na bankovni uéty do Ceské repub-
liky, jejichZ majiteli jsou prazdné spole¢nosti ¢i
nemajetné osoby, opét ¢asto cizinci. Zjistit, od-
soudit a potrestat skute¢né pachatele, organi-
zatory trestnych ¢ing, je slozity ukol a vyZaduje
efektivni mezinarodni spolupraci.[7]

Organy ¢inné v trestnim fizen{ obvykle kvalifi-
kuji vylakani penéznich prosttedkt jako trest-
ny ¢in podvodu[8] a jednani spocivajici v ote-
vien{ bankovnich u¢t, operacich na takovych
uctech a vybrani penéznich prostfedkl jako
trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innos-
ti[9] ¢i podilnictvi.[10]

Obrana proti pocitacovym
podvodum, procesni
aspekty

Podobné jako v jinych oblastech prava je nej-
u¢innéjsi obranou prevence. V korporatnim
prostiedi 1ze pouze doporucit, aby byli s ohle-
dem na néartst po¢tu pocitatovych podvodi
zaméstnanci ¢i jini pracovnici dostatec¢né in-
formovani a progkoleni o existujicim riziku.

V ramci korporaci je zejména nutné piijmout
interni opatfeni v podobé& smeérnic, vnitinich
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predpist, etickych kodexti, compliance progra-
mu, kterymi se zavedou jasné pravidla o pohy-
bu penéznich prostiedkl, napi. Ze platby[11]
budou provadény na zékladé pisemnych smluv
a po pfedchozim schvéleni, a nikoliv na zakla-
dé pouhych faktur ¢i e-maild. Je rovnéz nutné,
aby byla pravidla dodrZovéna jak fadovymi za-
meéstnanci ¢i jinymi pracovniky, tak vedoucimi
zameéstnanci a nejvyssim managementem, aby
byla systematicky kontrolovana a fakticky na-
pliiovéna a aby byla vyhledavana jejich poru-
Sovani, napf. v ramci interniho auditu.[12]

Pokud nicméné dojde k dokonéni trestného
¢inu a k podvodnému vylakani penéznich
prostiedkd, je nezbytné se neprodlené obratit
na banku a transakci bance nahlasit.

Pokud se transakci nepodatilo zastavit, banka
by méla o transakci upozornit osobu ¢&i insti-
tuci, jez vede ucet, na ktery byly penézni pro-
sttedky zaslany. Dle ¢eského prava je takovéa
osoba ¢i instituce povinnou osobou dle zéko-
na ¢. 2563/2008 Sb., mezi jejiz povinnosti nalezi
mimo jiné:

a) oznamit podeziely obchod Ministerstvu finan-
ci, konkrétné Finanéné analytickému utvaru,
a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak
do péti kalendainich dnti od jeho zjisténi, a vy-
zaduji-li to okolnosti ptipadu, neprodleng,

b) splnit ptikaz klienta[13] nejdtive po uplynuti
24 hodin od ptijeti ozndmeni podeztelého ob-
chodu Ministerstvem financi, pokud hrozi ne-
bezpedi, Ze bezodkladnym splnénim ptikazu
klienta by mohlo byt zmateno nebo podstat-
né ztiZeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti,
a zajistit vhodnym zplisobem majetek proti
manipulaci.

Ministerstvo financi mtZe rozhodnout o pro-
dlouZeni doby, na kterou se odklada splnéni
piikazu klienta, nejdéle vSak na dobu 72 ho-
din od prijeti ozndmeni podezielého obchodu,
a o zajisténi majetku, ktery ma byt pfedmeétem
podezielého obchodu, az na dobu 72 hodin.

Pokud Ministerstvo financi po analyze udaju
ziskanych pfi své ¢innosti zjisti skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
podé oznédmenidle § 1568 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
(dale jen ,TR“).[14] Organy &nné v trestnim
Tizeni poté mohou penézni prostfedky zajistit
v ramci trestniho fizeni postupem stanovenym
v § 79a anasl. TR.[15]

Dle trestniho fadu lze zajistit penézni prostted-
ky,[16] které se na uctu nachdzeji, penézni
prostfedky dodatec¢né doslé na ucet,[17] vzta-
huje-li se davod zajisténi i na né, a jejich piislu-

Senstvi. Rozhodnuti o zajisténi méa formu usne-
seni a dorucuje se:

a) bance,

b) majiteli uctu poté, co banka zajisténi pro-
vedla,

¢) a daldim osobam dle § 137 TR, tj. zejména ob-
vinénému, pokud se jedné o osobu rozdilnou
od majitele u¢tu,[18] a mame za to, ze za pod-
minek stanovenych v § 137 TR i poskozené-
mu, zejména pokud dal k usneseni podnét
svym navrhem.

Pokud je obvinény osobou rozdilnou od majite-
le u¢tuy, nevztahuje se na néj omezeni spocivaji-
ci v povinnosti doru¢it mu usneseni az poté, co
banka provedla zajisténi. Organy ¢inné v trest-
nim tizeni by proto mély postupovat tak, aby
zajisténi nebylo zmateno.[19]

Jakmile uZ nejsou zajisténé penézni prostted-
ky k dalsimu tizeni tfeba, a neptichazi-li v uva-
hu jejich propadnuti ¢i zabrani, organy ¢inné
v trestnim Yizeni rozhodnou za podminek § 80
TR ve spojeni s § 81a TR o vraceni penéznich
prostiedkd, tedy o umoznéni opétovné disposi-
ce s penéznimi prosttedky, majiteli u¢tu anebo
tomu, o jehoz pravu k penéznim prostfedktim
neni pochyb.[20]

Majitel penéznich prostiedkd, jez byly pted-
meétem utoku trestného ¢inu, méa dle trestniho
tadu postaveni osoby, ktera k penéznim pro-
stfedktim muiZze uplatnit vlastnické pravo dle
§ 80 TR ve spojeni s § 81a TR a navrhnout orga-
num ¢innym v trestnim fizeni, aby ji penézni
prostifedky za vy$e uvedenych podminek vrati-
ly, pokud jiZ nejsou k dalsimu tizenf tfeba.

JelikoZ méa majitel uc¢tu, na kterém byly penéz-
ni prostiedky zajistény, pravo dle § 79a odst. 4
TR zadat o zrudeni ¢i omezeni zajisteéni [21] 1ze
doporucit, aby majitel penéznich prostiedkt
uplatnil vlastnické pravo k penéznim prostted-
kGim, co nejdfive to je mozné.

Dale mame za to, Ze majitel penéznich prostied-
kU, tedy majitel véci, jez byla pfedmétem utoku
trestného ¢inu, a zaroven osoba, které byla trest-
nym ¢inem zpsobena majetkova $koda,[22] ma
v trestnim fizeni postaveni poskozeného ve smy-
slu § 43 anasl. TR a s tim souvissjici prava.[23]

V nasi praxi jsme se v nékterych ptipadech
setkali s nazorem organt ¢innych v trestnim
tizeni, dle kterého majitel penéznich prostred-
kti takové postaveni mit nemusi, a to zejména

v ptipadech, kdy se jedné o zahrani¢ni osobu
a kdy byly penézni prostiedky zaslany do Ces-
ké republiky ze zahrani¢i. Organy ¢inné v trest-
nim tizeni v téchto ptipadech argumentovaly,
Ze pokud je misto spachani trestného ¢inu pod-
vodu[24] v zahrani¢ni, a v Ceské republice se
vede trestni fizeni pouze pro podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu legalizace vynost z trest-
né ¢innosti ¢i podilnictvi, osoba, jejiz penézni
prostiedky byly zaslany do Ceské republiky,
nemuze mit v trestnim fizeni vedeném ces-
kymi organy postaveni poskozeného dle § 43
a nasl. TR, jelikoz u trestného ¢inu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti ¢i podilnictvi mtze
mit takové postaveni pouze Ceska republika.

S takovym nézorem nesouhlasime. Pfedné po-
ukazujeme na skutecnost, ze i kdyby se trestni
tizeni vedlo pouze z divodu podezfeni ze spa-
chéani trestného ¢inu legalizace vynostl z trest-
né ¢innosti, jednéa se o trestny ¢in proti majet-
ku,[25] podobné jako napt. trestny ¢in podvodu.

Druhovym ¢i skupinovym objektem trestnych
¢int proti majetku je pfitom ochrana majetko-
vych z4jmu, zejména pravo vlastnit majetek,
tj. jedno ze soukromych prav.[26] To plati i pro
trestny ¢in legalizace vynost z trestni ¢innosti,
u kterého je dle odborné literatury objektem ,cizi
majetek, a to ve vztahu k vécem nebo jinym ma-
jetkovym hodnotdm ziskanym trestnym ¢inem,
tj. napf. podvodem, nebo jako odmeéna za néj*.[27]

Trestné ¢iny proti majetku se tak svym dru-
hovym objektem lisi od napf. hospodaiskych
trestnych ¢ind, zejména trestnych ¢int proti
méné a platebnim prostfedkim a trestnych
¢intt daniovych, poplatkovych a devizovych,
jejichZ objektem je ¢asto ochrana vefejnych
vztahll a plnéni povinnosti viéi statu a u kte-
rych lze dovodit, ze $koda miZe vzniknout
piedevsim Ceské republice. Dle nageho nazoru
ale neni ani u hospodaiskych trestnych ¢int
ochrana soukromych majetkovych zajmu plog-
né vylouc¢ena, kdyz je napf. u trestného ¢inu po-
skozovani spotiebitele dle § 253 TZ objektem
trestného ¢inu i ochrana majetkovych zajmut
spottebiteld, tedy soukromych osob.

V tomto ohledu poukazujeme i na vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 5/1996, dle kterého: ,Pri postupu pred zahéa-
jenim trestniho stihdni ma osoba, ohledné niz
jsou dany skutec¢nosti nasveédcujici tomu, ze ji
bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptso-
bena majetkova, moralni nebo jina $koda, po-
staveni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1, popt. i podle § 43 odst. 2 TR. P¥i posou-
zeni, zda jde skutecné o poskozeného, je tieba
prihliZzet k povaze tohoto stadia trestniho fizeni,
tj. k tomu, Ze v jeho rdmci zpravidla neni mozné
udinit jednoznacéna zjisténi k osobé poskozené-
ho nebo poskozenych, stejné tak, jako k fadeé ji-
nych otdzek vyznamnych pro trestni fizeni.
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Za takovou osobu se proto povaZzuje i ten,
kdo o sobé prohlasuje, Ze byl poskozen trest-
nym c¢inem nékterym ze zpusobl uvede-
nych v ustanoveni § 43 odst. 1 Tf{., ato az
do doby, neZ bude zjistén opak (tj. nejméne
do doby, neZ bude ve véci skon¢eno prove-
fovéani)."

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1587/07,
ze dne 9. 6. 2008, v tomto ohledu dopliiuje, Ze:
,bro posouzeni, zda je ta kterd osoba posko-
zenym ve smyslu ustanoveni § 43 trestniho
tadu, neni rozhodujici pravni kvalifikace, pro
kterou se trestni fizeni vede, nybrz je nutno
definici poskozeného v citovaném ustanoveni
porovnavat se skutkovym déjem, jak o ném
svédci v dané fazi trestniho procesu dostupna
zjigténi.”

Dle vyse uvedeného tak pachanim trestného
¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti, jako
jednoho z trestnych ¢int proti majetku, do-
chéazi k poruseni ¢i ohrozeni soukromych ma-
jetkovych zajmt, zejména vlastnického prava,
a jelikoz je u tohoto trestného ¢inu predmétem
utoku zpravidla cizi véc, jeho spachanim mtize
dojit ke zptisobeni majetkové $kody osobam,
které maji k dané véci ptislusné pravo. Moz-
nost priznani postaveni poskozeného ve smys-
lu § 43 odst. 1 TR soukromé osobé tak u trest-
ného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
nemuze byt plo§né vylouc¢ena a organy ¢inné
v trestnim tizeni jsou dle naseho ndzoru povin-
ny majitelim penéznich prosttedkt takové po-
staveni za vySe uvedenych podminek v trest-
nim tizeni pfiznat.

Je nutné dodat, Ze jelikoZ jsou dle stavajici
pravni tpravy rozhodnuti orgdnti c¢innych
v trestnim tizeni o postaveni poskozeného
ve vétsiné piipadt neformalni[28] a neni moz-
né proti nim podat stiznost, mize byt obrana
proti rozhodnuti organd ¢innych v trestnim
tizeni o nepripusténi majitele penéznich pro-
stfedkll jako pogkozeného do trestniho fizeni
obtizna.[29]

Zaver

Je nutné, aby soukromé osoby, zejména korpo-
race, reagovaly na rostouci po¢et poc¢itacovych
podvodu a souvisejici rizika, a to predevsim
implementaci internich pravidel, kterd umozni
zavéas podvody odhalit a pfedeiit jejich doko-
nani.

Pokud k dokonani podvodu dojde, je nezbyt-
né se obratit na prislusné instituce a organy,
podvodnou transakci nahlésit a uplatnit prava
k podvodné vylakanym prostiedkium v piislus-
nych fizenich.

Slovensko

Co je poc¢itacova
kriminalita?

Hoci slovensky pravny poriadok neobsahuje
presnu definiciu pocitacovej kriminality, zjed-
nodusene povedané, je riou akékolvek proti-
pravne a neopravnené konanie uskuto¢nené
prostrednictvom informaénych technoldgii,
ktoré suCasne musi naplnit znaky niektorého
z trestnych ¢inov ustanovené v osobitnej ¢asti
Trestného zakona.[30]

Slovensky zdkonodarca vysvetluje, Ze pocita-
¢ova kriminalita ako jedna z oblasti modernej
kriminalnej ¢innosti, ktorej rozmach je sledo-
vany najméa v poslednych rokoch v suvislosti
s nastupom digitalneho veku, je siborom pro-
tipravnych konani, ktorych hlavnym znakom je
vyuzivanie informac¢nych technolégii, najma
pocitacov, na pachanie trestnej ¢innosti.[31]

Pocitacovu kriminalitu je potrebné vnimat sys-
témovo, t.j. rozliSovat kedy je informa¢na tech-
nika prostriedkom péchania trestnej ¢innosti
a kedy je nelegalna ¢innost namierené proti ne-
porusitelnosti inych informaénych technolégii.

Za ,priamu poc¢itac¢ovu kriminalitu* povazu-
jeme utoky proti poc¢itacu, teda protipravne
konania uskuto¢nené proti integrite alebo
bezpecnosti pocitacov, pocitatovych systé-
mov alebo spracuvanych a skladovanych dat.
Za ,nepriamu poc¢itacovu kriminalitu“ pova-
Zujeme trestné ¢iny pachané prostrednictvom
pocitaca. V tomto pripade st pocitace, resp. po-
¢itacové systémy a siete prostriedkom na spé-
chanie trestného ¢inu.[32]

Ako sa stiha pocitacova
kriminalita?

Vys$sie uvedené spdsoby pachania pocitaco-
vej kriminality je potrebné subsumovat pod
skutkové podstaty trestnych ¢inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, nakolko
len v tom pripade je mozné konanie pachatela
potrestat.

Do slovenského pravneho poriadku boli zave-
dené s ucinnostou k 1.1.2016 nové skutkové
podstaty trestnych ¢inov - neopravneny zasah
do pocitacového systému, neopravneny zasah
do pocitacového Uidaja, neopravnené zachytéa-
vanie pocitacovych udajov a vyroba a drzba
pristupového zariadenia, hesla do pocitaco-
vého systému alebo inych udajov. Cielom ich
zavedenia je zlepsit postihnutelnost konania
zameraného na utoky proti integrite pocitaco-
vych systémov a digitalnych udajov.
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V pripade, ak je po¢itacova kriminalita pacha-
na na majetku poskodeného, predmetné kona-
nie bude stihané podla ustanoveni Trestného
zékona o trestnych ¢inoch proti majetku.

Pocitacové podvody

V podmienkach Slovenskej republiky ide prav-
depodobne o jednu z najmasivnejsie sa rozvijaj-
ucich foriem pachania pocitacovej kriminality.
Podla spravy Globalneho prieskumu hospodar-
skej kriminality, ktory uskutocniuje spolo¢nost
PwC, ktory je najvacsim svojho druhu ,formy
kriminality su ¢oraz réznorodejsie ... Podvodni-
ci hladaju nové sposoby, ako poskodit spoloc¢-
nosti.... Zaznamenali sme narast podielu inych
foriem hospodarskej kriminality: ... po¢itadové
podvody (12 %), legalizacia prijmov z trestnej
¢innosti (12 %). Vo vSeobecnosti je pocitatova
kriminalita nebezpec¢na v tom, Ze organizacie,
ktoré st jej obetou, nemusia zistit, Ze sa na nich
pacha podvod. PWC je presvedcena, ze pocet
,skrytych* (neidentifikovanych) pripadov poci-
tac¢ovej kriminality je vyssi ako v pripade spre-
nevery majetku. Je preto velmi pravdepodob-
né, ze pocet skuto¢nych pripadov je ovela vyssi
nez pocet nahlasenych pripadov.” [37]

Ako to prebieha v praxi? Uto¢nik napriklad
nabura e-mailové konto obchodného partnera
a vyziada platbu za objednany tovar na ,novy
ucet” obchodného partnera. Predmetny ucet
samozrejme nepatri obchodnému partnerovi,
ale je oficidlne zaloZeny pre inu spolo¢nost,

Axu

ktorej konatelom je pravdepodobne ,biely kori“.

Rovnako je mozné na podobny podvod vyuzit
iné informac¢né prostriedky. V praxi sme sa
stretli s vytvorenim e-mailového konta, kto-
ré napodobriovalo konto patriace skuto¢nej
kontaktnej osobe u obchodného partnera,
prostrednictvom ktorého utoénik prezentoval
na prvy pohlad déveryhodny dévod na prevod
financ¢nej ¢iastky na jeho uc¢et. Dokonca podob-
nym spdsobom boli vyldkané finanéné pros-
triedky aj prostrednictvom telefonatov.

Co robit, ak som
poskodenym v doésledku
pocitacového podvodu
resp. inych komunika¢nych
prostriedkov?

Spravidla sa poskodeny dozvie o tom, Ze ide
o podvod, az ked je prevodny prikaz zadany.
Rychlost odhalenia podvodu zavisi aj od vnu-
tornych kontrolnych mechanizmov{38] a praxe
medzi obchodnymi partnermi. V prvom rade je
potrebné promptne kontaktovat banku, v kto-
rej je vedeny ucet poskodeného a pokusit sa
platbu zrusit ¢o najskoér. Toto je vSak mozné
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iba pri relativne rychlom odhaleni podvodu.
V pripade medzibankovych prevodov davaju
niektoré banky moznost zrusit prikaz v rovna-
ky detl ako bol zadany.

Ak uZ bola platba zrealizovana, je potrebné ban-
ku poziadat o zaslanie varovnej spravy banke
uto¢nika tj. banke, ktora vedie ucet, na ktory méa
byt pripisana podvodne vyldkana platba. Pre¢o
je varovna sprava dolezitd? Banky su povinné
v zmysle platnych pravnych predpisov reguluju-
cich ochranu pred legalizaciou z prijmov z trestnej
¢innosti kontrolovat transakcie a ohlasovat podo-
zrivé operacie, t.j. obchodné operacie, ktoré zjavne
vybodéuju z bezného ramca alebo povahy uréitého
druhu obchodu alebo obchodu ur¢itého klienta;
transakcie, ktoré nemaju ziaden zrejmy ekonomic-
ky ucel alebo zrejmy zakonny ucel; objem financ-
nych prostriedkov, s ktorymi sa v ramci transakeii
naklada, je evidentne v nepomere k povahe alebo
rozsahu podnikatelskej ¢innosti klienta alebo
jeho deklarovanym majetkovym pomerom; trans-
akcie pri ktorych nie je zrejmy jej vztah k beznym
obchodnym aktivitdm klienta atd. Ak banka
vyhodnoti transakciu ako neobvykly, k ¢omu
samozrejme varovna sprava vyrazne prispeje, je
povinna obchod zadrZat a ohlésit tuto transakciu
finan¢nej spravodajskej jednotke. Finan¢nd spra-
vodajskd jednotka nasledne méze vec odovzdat
organom ¢innym v trestnom konani.

Je potrebné mat na zreteli, Ze ak uz boli periazné
prostriedky pripisané na uto¢nikov ucet v ban-
ke, informécie o zostatku na jeho bankovom
Uéte a dalsie informécie o pohyboch na ucte
podliehaju bankovému tajomstvu a rovnako nie
je mozné manipulovat s petiaznymi prostriedka-
mi na ucéte utocnika a previest ich spat napriek
tomu, Ze ich nadobudol v désledku trestnej ¢in-
nosti. V pripade podvodného vylédkania platby
je teda potrebné ¢o najskdr podat trestné oznéa-
menie organom ¢innym v trestnom konani.

Organy ¢inné v trestnom konani su opravne-
né v zmysle ustanovenia § 95 Trestného po-
riadku vydat prikaz na zaistenie pemnaznych
prostriedkov na uc¢te v banke, ak su vynosom
z trestnej ¢innosti, teda st podvodne ziskané.
Prikaz na zaistenie moéze byt vydany dokonca
aj pred zacatim trestného stihania, ak vec ne-
znesie odklad. Organy ¢inné v trestnom kona-
ni zakazu akékolvek dispozicie so zaistenymi
penaznymi prostriedkami na ucte v banke.
Prikaz je doru¢eny banke, a v pripade ak boli
penazné prostriedky odoslané do zahranicia,
tak zahrani¢nej banke. Slovenské organy mozu
poziadat v rezime doZiadania o pravnu pomoc
a su¢innost aj zahrani¢né organy ¢inné v trest-
nom konani a zabezpecit zaistenie perlaznych
prostriedkov aj v zahrani¢i.

Nésledne je samozrejme ulohou orgéanov ¢in-
nych v trestnom konani objasnit dany skutok
a stotoznit pachatela.

Ako dostat zaistené
penazné prostriedky
spat? - nové moznosti

s uc¢innostou od 1. 1. 2016

Az do 1. 1. 2016 bolo pre poSkodeného, ktoré-
mu sa podarilo dosiahnut zaistenie periaznych
prostriedkov na pachatelovom ucte, extrémne
zlozité docielit vratenie zaistenej sumy v pri-
meranom ¢ase a v trestnom konani.

Svoj narok si poskodeny musel uplatniovat
v ramei zdihavého trestného alebo civilné-
ho konania na ndhradu $kody (resp. vydanie
bezddvodného obohatenia). Predchadzajuca
pravna uprava umoziovala vyhnut sa takému-
to procesu, ale len v pripade, ak predmetom
podvodu (resp. obdobného trestného ¢inu) bola
fyzickd vec. Podla vykladu orgénov ¢innych
v trestnom konani totiZ ustanovenia vztahuju-
ce sa na vratenie veci nebolo mozné aplikovat
analogicky na vratenie periaznych prostried-
kov zaistenych na uc¢te v banke. Argumenty
proti uplatneniu predmetného ustanovenia
spocivali v skuto¢nosti, Ze peniaze na ucte
v banke nie su vec, ale ide o pohladavku,
resp. pravo na plnenie.

Jednoducho povedané, podvodne vylakané pe-
niaze sa nasli, boli pod dohladom prislusnych
Statnych organov, avsak v zdsade jedinym spo-
sobom, ako ich ziskat spat bolo uplatnit si narok
pogkodeného v trestnom konani a ¢akat, ¢i sa
najde péchatel. Okrem vyznamného ¢asového
hladiska problém takéhoto postupu bol v tom,
Ze vo vacsine pripadov pachatel (fyzicka oso-
ba) nebol zaroven majitelom uétu, na ktorom
boli periazné prostriedky zaistené a teda uplat-
neny narok by nebolo mozné vymoct priamo zo
zaistenych prostriedkov.

V praxi dochédzalo tieZ k zaujimavym pripa-
dom, kedy doslo k trestnému ¢inu (podvodu)
v zahrani¢i a na Slovensku prebiehalo ,len”
trestné stihanie pre trestny ¢in legalizacie pri-
jmu z trestnej ¢innosti - pokus o legalizaciu
prijmov ziskanych z podvodu prostrednictvom
slovenského bankového ucétu. V takom pripa-
de poskodeny trestnym ¢inom podvodu nebol
vSak procesne povazovany za poskodeného
v trestnom konani na Slovensku pre trestny ¢in
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Uplat-
nenie naroku v slovenskom trestnom konani
bolo v takomto pripade preto vylu¢ené.

Jedinou moznostou v takom pripade bolo
podat $tandardnu obc¢ianskopravnu zalobu
na sud o vydanie bezdévodného obohatenia
proti majitelovi uc¢tu, na ktorom boli periaz-
né prostriedky zadrzané, vratane zaplatenia
prislu§ného sudneho poplatku (v SR 6 % z hod-
noty zaistenych prostriedkov), ktorého ndhra-
da, ako aj nahrada inych trov konania, by bola

napriek uspesnosti v spore takmer nevymozi-
telnéd (majitelom uctu byva ucelovo zalozena
prazdna spolo¢nost bez majetku).

Takyto nedostatok pravnej Upravy a odmiet-
nutie organov c¢innych v trestnom konani
aplikovat na vratenie periaznych prostried-
kov zaistenych na u¢te v banke analogicky
Upravu vratenia veci, boli podla ndsho nazoru
v rozpore s Ustavnymi pravami obeti trestnych
¢inov v kybernetickom priestore a nasa kan-
celaria proti tomu podévala sériu staznosti.
Uvedeny nedostatok bol odstraneny s ucin-
nostou od 1. 1. 2016, kedy zdkonodarca zavie-
dol do Trestného poriadku nové ustanovenie
§ 9ba, ktoré explicitne umozriuje vratit zaistené
periazné prostriedky v pripravnom konani, ak
podla vysledku dokazovania v pripravnom ko-
nani je nepochybné, Ze zaistené periazné pro-
striedky nepatria majitelovi ué¢tu, na ktorom
su periazné prostriedky zaistené a na dalsie
konanie nie su potrebné. O vrateni zaistenych
perlaznych prostriedkov ich vlastnikovi roz-
hodne uznesenim sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora.

Na uplatnenie postupu podla § 95a Trestného
poriadku si narok na vratenie zaistenych pe-
naznych prostriedkov musi poskodeny resp.
ina osoba majuca pravo k takymto periaznym
prostriedkom uplatnit v trestnom konani ziado-
stou. Nasledne je na posudeni prislu§ného pro-
kuratora a dalej sudcu pre pripravné konanie,
¢i bude mat na zaklade dokazovania za preukéa-
zaneé, ze penazné prostriedky nepochybne ne-
patria majitelovi uctu, na ktorom boli zaistené.

Zaver

Pocitacova kriminalita a najma poc¢itatové pod-
vody su realnou hrozbou, ktorej treba venovat
zvySenu pozornost a ktorej je potrebné doklad-
ne predchadzat. Komplexné rieSenie a zabez-
pecenie vnutornych systémov, rovnako ako
doésledné rozsirovanie povedomia zamestnan-
cov prispeje k elimindcii rizik suvisiacich s roz-
maéahajucimi sa po¢ita¢ovymi trestnymi ¢inmi.

Rozméhajuce sa r6zne druhy kriminality
v kybernetickom priestore su zaroven vyzvou
pre sudy a iné Statne organy, aby zabezpedili
spravnu interpretaciu a aplikaciu pravnych no-
riem na tieto ,moderné‘ nové situéacie, s ktory-
mi tieto normy v ¢ase ich vzniku nepocitali. @

Mgr. Petr Hradil, advokat

JUDr. Beata Kusnirova, advokat
PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.
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Poznamky:

[1] Pocitacova kriminalita a bezpe¢nost, M. Ma-
chacek, 2013, www.internetprovsechny.cz.

[2] V Ceské republice byla vyhlasena ve sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢islem
104/2013 Sb.m.s. a vystoupila v platnost
1. prosince 2013. Na Slovensku byla vyhlasena
Oznémenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky publ. pod ¢. 137/2008
a vstoupila v platnost 1. kvétna 2008.

3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/40/EU o utocich na informadni systémy
a o nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady
2005/222/SVV, ze dne 12. srpna 2013.

[4] Ramcové rozhodnuti Rady 2005/222/SVV, ze
dne 24. tinora 2005.

(5] Viz &lanek 8 Umluvy.

[6] Odkazujeme i na Vyro¢ni zpravu Finan¢née
analytického utvaru Ministerstva financi
za rok 2015, dle které Ministerstvo financi
zaznamenalo 12% nérust ptipadi, kdy Minis-
terstvo financi zablokovalo finanéni pro-
sttedky, které byly pfedmétem podezielych
obchodil a sou¢asné trestniho oznameni.
Celkové ¢astka zablokovanych prostiedkt
¢inila 5 542 mil. K¢, coz byl 154% meziroéni
nartist.

[7] Mezinarodni spoluprace v oblasti poc¢itaco-
vych podvodt je v Umluvé upravena v dlanku
23 anasl, které doplnuji jiné dokumenty
0 mezinarodni pomoci v trestnich vécech, ze-
jména Evropskou umluvu o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich sjednanou 20. dubna
1959, (sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky ¢. 549/1992 Sb.), a Dodatkovy
protokol k Evropské umluve o vzajemné
pomoci ve veécech trestnich ptijaty 17. bfezna
1978, (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ¢. 31/1997 Sb., Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky publ. pod ¢. 12/1997 Z.z.). Je
otazkou, zda a jak je mezinarodni spoluprace
efektivni a zda a jak dokaze Celit mezinarod-
nimu organizovanému zlo¢inu.

[8] §209 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestniho zdkoni-
ku, (dale jen ,TZ").

[9] § 216 TZ a § 217 TZ v nedbalostni formé.

[10] § 214 TZ a § 215 TZ v nedbalostni formeé.

[11] AtuZjakékoliv ¢inad urcitou hranici.

[12] Viz 1§ 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢.418/2011 Sb.,, o trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, § 21 a nasl.
zakona 2563/2008 Sb., o nékterych opatfenich
protilegalizaci vynost z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu, ¢i Samal, P. a kol.: Trest-
ni odpovédnost pravnickych osob. Komentat.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210 - 211.

[13] Napt. ptikaz zaslat penézni prosttedky
na zahrani¢ni bankovni tcet.

[14] Za podminek stanovenych zakonem muze,

respektive mé povinnost, podat trestni ozna-
meni samoziejme i poskozeny ¢i jina osoba.
[15] Pokud Ministerstvo financi nesdéli povinné
osobé v 1hiité dle pfedchoziho odstavce,
Ze podalo trestni oznameni, nebo pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni nerozhodnou
0 zajisténi pfedmétu podezrelého obchodu
do tti kalendafnich dnti od podani trestniho
oznameni Ministerstvem financi, povinna
osoba provede prikaz klienta.

[16] A toipted zahajenim trestniho stihani.

[17] Do vyse ¢astky uvedené v rozhodnuti o zajis-
téni a jejiho prislusenstvi.

[18] Viz Samal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat.
7.vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1033 s.

[19] Tamtéz.

[20] Nejcastsji jejich ptipsanim na ucet, ze které-
ho byly penézni prosttedky zaslany na ucet,
na némz byly zajistény.

[21] V dtsledku ¢ehoz hrozi nebezpedi, ze zajis-
téni bude zru$eno a Ze majitel u¢tu penézni
prostiedky pfevede na jiné ucty, mimo
dosah prislusnych organti.

[22] Jejiz vys$e odpovida minimalné vysi pro-
sttedk, jez byly pfedmétem ttoku.

[23] Zejména tedy pravo nahlizet do spist, vyja-
dtit se k véci ¢i podat stiznost proti usnesent
o odlozeni véci dle § 159a odst. 7 TR &i proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani dle
§ 172 odst. 3 TR.

[24] Nebo obdobného trestného ¢inu dle zahra-
ni¢nich pravnich rada.

[25] Zatazeny do hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku.

[26] Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydan,
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1973.

[27] Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2164.

[28] Formu usneseni méa rozhodnuti soudu
v tzeni pfed soudem dle § 206 odst. 3a 4
TR. Jedna se zejména o ptipad, kdy prava
poskozeného uplatriuje osoba, které toto
pravo ztejmé nepfislusi. Dle § 141 odst. 2 TR
ve spojeni s § 206 odst. 3 a 4 TR ale ani proti
takovému usneseni neni stiznost pripustna.

[29] V zé&sadé ptipada v uvahu postup dle § 157a
TR &i § 12d zakona &. 283/1993 Sb., 0 statnim
zastupitelstvi, ve spojeni s § 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,

o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ztizeni pobocek nekterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech
provadeénych pravnimi ¢ekateli. Viz i Pti-
znani a odebrani postaveni poskozeného
v trestnim fizeni, M. Kucera, 2016,
WWW.epravo.cz.

[30] Podla § 8 Zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného
zékona (dalej len ,Trestny zakon) trestnym
¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
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uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.

[31] Dévodova sprava k zakonu ¢. 444/2015 Z.z.
zmena Trestného zékona.

[32] Pavel Ordégh: Poditatova kriminalita a podi-
taCové piratstvo na Slovensku.

[33] Podla § 247a ods. 1 Trestného zakona,
kto obmedzi alebo prerusi fungovanie podi-
taCového systému alebo jeho ¢asti
a) neopravnenym vkladanim, prena$anim,
poskodenim, vymazanim, zhor§enim
kvality, pozmenenim, potlac¢enim alebo zne-
pristupnenim pocitadovych udajov, alebo b)
tym, Ze urobi neopravneny zasah do tech-
nického alebo programového vybavenia
pocitaca a ziskané informécie neopravnene
znici, poskodi, vymaze, pozmeni alebo znizi
ich kvalitu, potresta sa odiiatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

[34] Podla § 247b ods.1 Trestného zédkona Kto
umyselne poskodi, vymaze, pozmeni, potla-
¢ alebo znepristupni poc¢itacoveé udaje alebo
zhor$i ich kvalitu v rdmci pocita¢ového sys-
tému alebo jeho ¢asti, potresta sa odiiatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

[35] Podla § 247c ods. 1 Trestného zakona Kto
neopravnene zachytava pocitacové udaje
prostrednictvom technickych prostriedkov
neverejnych prenosov poc¢itacovych udajov
do pocitatového systému, z neho alebo
v jeho rdmci vratane elektromagnetickych
emisii z po¢itacového systému, ktory
obsahuje takéto pocitacové udaje, potresta
sa odriatim slobody na $est mesiacov az
tri roky.

[36] Podla § 247d ods. 1 Trestného zakona Kto
v umysle spachat trestny ¢in neopravnené-
ho pristupu do poéitacového systému podla
§ 247, neopravneného zasahu do pocitaco-
vého systému podla § 247a, neopravneného
zasahu do pocitacového udaja podla § 247b
alebo neopravneného zachytavania pocita-
¢ovych udajov podla § 247c vyrobi, dovezie,
obstara, kupi, predd, vymeni, uvedie do obe-
hu alebo akokolvek spristupni a) zariadenie
vratane pocitac¢ového programu vytvorené
na neopravneny pristup do poc¢itacového
systému alebo jeho ¢asti, alebo b) pocita-
Gové heslo, pristupovy kéd alebo podobné
udaje umoziiujuce pristup do pocitacového
systému alebo jeho ¢asti, potrestd sa odria-
tim slobody aZ na dva roky.

[37] https;//www.pwc.com/sk/sk/forenzne-
-sluzby/assets/globalny-prieskum-hospo-
darskej-kriminality_slovensko_2014.pdf

[38] Je potrebné aby subjekty implementovali
vnutorné prevenéné opatrenia a ustanovili
jasné pravidla priebehu finan¢nych trans-
akcii, napr. mechanizmus internej kontroly
a schvalovania prevodov, informovanie
a Skolenie zamestnancov a pod.
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Jsme advokatni a patentova kanceldt se zaméfenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména primys-
lovéa prava a ochranné znamky, a déle na obchodni a obcanské pravo. Po pravni strance jsme vefejnou
obchodni spole¢nosti advokatl a poskytujeme pravni sluzby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ¢tyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni proble-
matiku, véetné patnacti advokatd a péti patentovych zastupcll. Na trhu jsme od ¢ervna 1990. Cermak
a spol. je nositelem fady domacich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klientim dlouhodobé patii predni
Ceské i zahranicni spole¢nosti.

V oblasti prdmyslovych prav provadime reserse, zajistujeme podavani prihlasek patentd, uzitnych a prd-
myslovych vzord, ochrannych znamek, oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni, topografii polovodi-
Covych vyrobkd, a to véetné ptipravy nezbytnych podklad(i. Pfimo zastupujeme pred Uradem préimyslo-
vého vlastnictvi CR, Uradem Priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem v Mnichové
a Uradem pro harmonizaci ve vnitnim trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante, jako? i pfed Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupracujeme s rozsahlou
siti osvédcenych podobné zaméfenych kancelafi. Zajistujeme primyslovépravni ochranu po celém své-
&, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani prdmyslovépravni ochrany vcetné pfislusnych
rozpoc¢ta. Zajistujeme spravu a Gdrzbu portfolii prdmyslovych prav. Zastupujeme ve spornych fizenich
tykajicich se pramyslovych prév, zejména v ur¢ovacim fizeni, v Fizeni o neplatnost patentu, zruseni uzit-
ného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych zndmek. Zastupujeme rovnéz
pred soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, ve vécech nekalé soutéze
a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téZ ve spornych Fizenich ptred Evropskym pa-
tentovym Ufadem a Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz
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Zakon o zadavani verejnych zakazek
obsahuje  komplexni  pravni Upravu
zadavani verejnych zakazek v Ceské
republice. Zakon je koncipovan jako
normativni predpis s jasnou logickou
strukturou. Vsichni autofi komentare
[M.Adémkové,M.Ajmové,M.éech,V. Fidler,
P. Herman, M. Koudelkova, M. Malenkova,
L. Matochova, H. Romanova, J. Vondracek,
J. Weigel) jsou zaroven autory zadkona
a komentar tak poskytuje jedinecny vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona zejména
s ohledem jejich Gcel. Komentar navodné
vysvétluje jednotlivd ustanoveni zakona
a zadavatelé a dodavatelé v komentari
naleznou odpovédi na otazky, jakym
zplsobem by méli postupovat v ramci
zadavaciho rizeni, aby jejich jednani bylo
v souladu se zakonem. Kromé podrobného
vykladu jednotlivych ustanoveni poskytuje
komentované vydani zakona i praktické
priklady postupu zadavatele v jednotlivych situacich, pripadné naopak
popis takového postupu zadavatele, ktery by byl v rozporu se zakonem.
Nova pravni Uprava obsahuje radu institutd, které jsou nové a neexistuje
k nim zadna judikatura ani jina rozhodovaci praxe, dle které by bylo mozné
postupovat. Také proto ma komentar zasadni vyznam pro spravné pochopeni
textu zakona a spravny postup zadavateld a dodavateld.

1-5ks sleva 15 %

6-10ks sleva 20 %
11 ks avice sleva25%

www.alescenek.cz
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Rodl & Partner

Nova pravidla omezujici byrokracii
u verejnych listin konecné prijata

Evropsky parlament
dne 9. ¢ervna 2016 prijal
Komisi navrhované
natizeni, jez ob¢antm,
kteri potfebuji predlozit
verejne listiny v jiném
Clenském state EU,
podstatnée snizi naklady
a formality.

souc¢asné dobé obcané, ktefi

se stéhuji do jiné zemé EU nebo

v jiné zemi EU ziji, musi své ve-

tejné listiny opatfovat ovéfovaci

dolozkou prokazujici jejich pra-

vost (tykéd se napiiklad rodného, oddaciho ¢i

umrtniho listu). Podle nového natizeni nebude

jiz tato dolozka pti pfedkladani vetejnych listin

vydanych v jedné zemi EU orgdntim jiné zemé

EU zapotiebi, a tim odpadé s ni spojené byro-
kratick4 zatéz.

Natizeni se zabyva pouze platnosti vefejnych
listin, takZe ¢lenské staty budou i nadéle uplat-
riovat své vnitrostatni predpisy, pokud jde
o uznévani obsahu a uginky vefejnych listin
vydanych v jiné zemi Unie.

,Mame dobrou zpravu pro ob¢any stehujici se
do jiné zemé EU naptiklad kvuli studiu nebo
praci,” prohléasila Véra Jourovd, komisaika
pro spravedlnost, spotfebitele a rovnost Zen
a muzi. ,Tito ob¢ané musi ¢asto podstupovat
nakladné a zdlouhavé byrokratické postupy
plfi predkladani vefejnych listin za ucelem
uzavieni snatku nebo ziskani prace v zemi,
ve které bydli. Dnes tuto byrokracii rusime
a umoznujeme lidem volnéjsi pohyb po celé
Evropské unii.”

Nové naftizeni zrusi fadu byrokratickych po-
stupt:

® Veiejné listiny (napfiklad rodné a oddaci
listy nebo doklady o trestni bezihonnosti)
vydané v ¢lenském staté EU musi byt pti-
jimany jako pravé v jiném ¢lenském state,

aniz by bylo nutné opatfovat je doloZzkou
osveédcujici jejich pravost (tj. apostilou);

® Nafizeni pro ob¢any rovnéz rusi povin-
nost predkladat ve vsSech pfipadech
ovéfenou kopii a ufedni pfeklad jejich
vetejnych listin. Ob¢ané mohou pouZit vi-
cejazy¢ny standardni formulat ve v§ech
jazycich EU, ktery se k vefejné listiné
ptipoji a bude plnit pozadavky tykajici se
prekladu.

Dalsi kroky: Clenské staty maji dva a ptl roku
od vstupu natizeni v platnost na ptijeti nezbyt-
nych opatfeni umoznujicich jeho hladké uplat-
novani na konci této lhtty.

Natizeni se vztahuje na vetejné listiny v téchto
oblastech:

narozeni

skutec¢nost, ze je osoba nazivu

amrti

jméno

manzelstvi, véetné zptsobilosti k uzavieni

manzelstvi a rodinného stavu

rozvod, rozluka a prohlaseni manzelstvi

za neplatné

® registrované partnerstvi, véetné zptisobi-
losti ke vstupu do registrovaného partner-
stvi a statusu registrovaného partnerstvi

® zrusSeni registrovaného partnerstvi, rozlu-

ky nebo prohlaseni registrovaného part-

nerstvi za neplatné

rodi¢ovstvi

osvojeni

bydlisté anebo misto pobytu

statni ptislusnost

trestni beztthonnost a

pravo volit a byt kandidatem v mistnich vol-

béach a volbach do Evropského parlamentu

Nafizeni zavadi vicejazy¢ny standardni for
muldt jako pfekladatelsky nastroj pro vefejné
listiny, pokud jde o:

narozeni

skutecnost, Ze je osoba nazivu

amrti

manzelstvi (véetné zpsobilosti k uzavieni
manzelstvi a rodinného stavu)
registrované partnerstvi (véetné zptsobi-
losti ke vstupu do registrovaného partner-
stvi a statusu registrovaného partnerstvi)

® bydlisté anebo misto pobytu a
® trestni bezihonnost

Jak se branit proti
falesnym listinam?

Nova zakonna uprava nabizi vefejnym orgéa-
num pojistky proti podvodnym dokumentlim
v podobé rychlé a bezpecéné elektronické ko-
munikace mezi ¢lenskymi staty. Tato struk-
turovana spoluprdce na spravni urovni bude
zavedena prostfednictvim stédvajictho infor-
macéniho systému vnitiniho trhu (IMI), ktery se
jiz dnes pouzivéa v jinych oblastech, jako napti-
klad pti ochrané prav pacientti nebo sledovani
piepravy penez.

Pokud bude mit tedy vefejny organ ¢lenského
statu duvodné pochybnosti o pravosti vefejné
listiny, bude mit moznost ovétit podeziely do-
kument pomoci systému IMI pifimo u ufadu
Glenské zemé, kterd dany dokument vydala.
Ptima komunikace mezi ufady ¢lenskych zemf
otevie cestu pro rychlé a efektivni pfedchézent
piipadnych pokusti o podvodné jednéni.

Mimo to budou databéze s vefejnymi listi-
nami vydanymi jednotlivymi ¢lenskymi ze-
mémi integrovany pfimo do IMI, coZz umozni
ufad@m porovnavat listiny pfedkladané ob-
¢any se vzorovymi listinami, jeZz zde budou
uloZeny.

Ptislusné utady ¢lenskych zemi se navic budou
pravidelné schazet na jednani vyboru, kde bu-
dou vyhodnocovat a ptipadné rozsifovat postu-
py pro prevenci podvodu.

Zdroj: Tiskovéa zprava Komise ze dne 9. ¢ervna
2016 @

JUDr. Thomas Britz, advokat a Rechtsanwalt
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
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Osobni automobhil je zbozi jako
kazdeé jiné - 1ze jej reklamovat i vratit

Mezi motoristickou vefejnosti se ¢asto objevuji naiky, Zze kvalita modernich osobnich
automobild ,jiz neni, co byvala“ a ze tyto stroje z divodu své piehnané sloZitosti
vykazuji nadmeérné mnozstvi zavad, které motoristim zneptijemriuji Zivot. At uz se
tato tvrzeni zakladaji na pravdé, ¢i nikoli, osobni automobil diky své relativné vyssi
hodnoté nebyva ¢asto v praxi vniman jako bézné spotfebni zbozi, s ¢imz souvisi
rovnez i relativné nizsi ochota spotfebiteld v plném rozsahu uplatniovat sva zakonné
prava i ve vztahu k osobnim automobildm. Pravni Uprava vSak zadny rozdil mezi
osobnimi automobily a ostatnim spotifebnim zbozim necini - osobni automobil 1ze
tedy reklamovat i vratit. Samozirejme za dodrzeni zakonnych podminek, pricemz
prave o nich pojednava tento ¢lanek.

Partnerem pro spotrebitele
je prodavajici

Prvni a velmi duleZitou otéazkou je ujasnit si,
kdo je tim spravnym partnerem pro spottebite-
le (tj. osobou nejednajici pii koupi automobilu
v rdmci své podnikatelské ¢innosti ¢i samo-
statného vykonu svého povolani) k uplatnéni
prav z odpoveédnosti za vady osobniho automo-
bilu. Je jim prodavajici, u néjz spotiebitel vozi-
dlo zakoupil. Tato osoba je ve vétsing ptipada
odlisna od vyrobce - u nového vozidla to bude
autorizovany distributor (dealer) piislusné
znacky, u ojetych vozl to zpravidla bude pro-
vozovatel doty¢ného autobazaru. Z toho plyne,
Ze jakékoli zaruky poskytnuté vyrobcem exis-
tuji nezavisle na zakonné odpovédnosti proda-
vajictho vU¢i spottebiteli za vady prodaného
automobilu a v zadném piipadé nemohou tuto
zédkonnou odpovédnost prodavajiciho omezit
¢i vyloucit. V praxi bohuzel pomérné ¢asta si-
tuace, kdy se prodavajici takzvané ,schovava“
za vyrobce a tvrdi, Ze vyrobce neuznava urci-
tou vadu nebo neni ochoten poskytnout urcéité
plnéni z odpovédnosti za vady, a proto ani pro-
davajici nemtze naroku spotiebitele vyhovét,
neni v souladu s platnou pravni upravou. Exis-
tuje-li objektivné vada osobniho automobilu,
ktera zaklada zakonnou odpovédnost prodava-
jictho za vady, je otazka, zda bude prodavajici
moci tuto vadu nésledné uplatnit u vyrobce,
pro spotiebitele zcela bez vyznamu. Na druhou
stranu ovsem rovnéz plati, ze pfipadné uplat-
néni vady ptimo u vyrobce, k némuz se nékdy

spotiebitelé uchyluji ve snaze dat svému poza-
davku vétsi ,vahu', je z hlediska zdkona rovnéz
bez vyznamu a v krajnim piipadé mtze dojit
i k proml¢eni prava z odpovédnosti za vady
v pripadé, kdy neni v zdkonné 1htité uplatné-
no u prodavajiciho. Jedinou vyjimkou z tohoto
obecného principu je odpovédnost vyrobce
za Skodu zplisobenou vadnym (nebezpecnym)
vyrobkem dle ust. § 2939 a néasl. obéanského
zékoniku, kterd existuje vedle odpovédnosti
prodévajiciho za vady prodaného vozidla. Tato
odpovédnost vyrobce se vSak netykéd odstra-
riovani vad vozidla, ale pouze ndhrady skody,
kterou nebezpecéné vozidlo zptsobilo na zdravi
¢i jinych vécech neslouZicich podnikatelskym
uc¢eltim. Uplatriovani této odpovédnosti vyrob-
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ce je vSak pfingjmensim v ¢eskych podmin-
kéch spise vyjimecné.

Co je vadou?

Ani zde necini zdkon zadné rozdily mezi osob-
nimi automobily a ostatnimi druhy spotiebni-
ho zbozi. Z ust. § 2161 obc¢anského zakoniku
plyne, Ze vadou je zejména nesoulad se spe-
cifikaci vozidla sjednanou v kupni smlouve,
aneni-li tato specifikace sjednéna, je vadou ne-
dostatek vlastnosti vozidla, které prodavajici ¢i
vyrobce spotiebiteli popsal, nebo je spottebitel
s ohledem na povahu véci a reklamu prodejce
¢i vyrobce o¢ekdval. Vadou je také nesoulad
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vozidla s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. A ko-
necneé je vozidlo vadné téZ v piipadé, kdy se ne-
hod{ k u¢elu pouzit! uvadénému prodavajicim,
nebo k ucely, k nému? se obvykle pouziva. Tato
posledni ¢ast definice v podstaté prendsi rizi-
ko nespravné ¢i neuplné specifikace vozidla
na prodavajiciho, nebot opraviiuje spotiebitele
uplatriovat prava z odpovédnosti za vady i tam,
kde vozidlo sice vyhovuje specifikaci, nicméné
se presto nehodi k béZnému pouziti. Typicky
tomu tak bude v pfipadé zavaznych konstruké-
nich nedostatk.

V tomto sméru byva obcas poklddéna otazka,
zda je vadou vozidla nesoulad spotieby paliva
v redlném provozu s Udaji uvadénymi prodej-
cem ¢i vyrobcem. Na tuto otazku je zfejmé tieba
vzhledem k vy$e uvedené definici vady odpoveé-
dét zaporné. Vyrobce u udaji o spotiebé vzdy
uvadi, ze jde o spotiebu dle presné uréené me-
todiky (kteréa je navic stanovena predpisem), na-
vic skutecnost, ze se redlnéa spotieba pravidelné
od této ,tabulkové" hodnoty ¢asto odchyluje
smérem nahoru je vSeobecné znam4d, a tudiz
spotiebitel v tomto ptipadé nemutze argumen-
tovat ani tim, Ze opravnéné ocekaval dosazeni
tabulkové spotfeby v redlném provozu.

Jaké naroky lze
uplatnovat?

Ur¢ité specifikum osobniho automobilu
ve vztahu k odpovédnosti za vady vSak pfe-
ce jen existuje. Spo¢ivad v tom, Ze na rozdil
od mnoha jinych vyrobka je drtivd vétSina
vad, které mohou osobni automobil postihnout,
odstranitelnd. V praxi se u osobniho automo-
bilu jen velmi zfidka setkdme s neodstranitel-
nou vadou, kterd by spottebitele opraviiovala
k okamzitému odstoupeni od kupni smlouvy,
popf. poZzadovat vymeénu vozidla za nové
ve smyslu ust. § 2169 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Spotfebitel proto bude zpravidla
opravnen pozadovat budto vyménu vadné
soucasti vozidla, nebo jeho opravu ve smyslu
citovaného ustanoveni. Z praktickych davoda
byvé v téchto piipadech jen ziidka uplatiiovan
narok na pfiméfenou slevu z ceny vozidla, byt
tento narok zcela jednoznacné spotiebiteli pii-
slusi dle ust. § 2169 odst. 3 ob¢anského zdko-
niku i v ptipadé odstranitelnych vad. Nelze se
véak domahat zarovern slevy i odstranéni vady
opravou ¢i vymeénou vadné soucasti vozidla.

Vrétit" vozidlo, tj. odstoupit od kupni smlou-
vy a doméhat se vraceni zaplacené ceny nebo
doméhat se dodani nového vozidla v§ak mtze
spotiebitel v pripadech uvedenych v § 2169
odst. 2 ob¢anského zakoniku, tj. tam, kde vo-
zidlo nemtize tadné uzivat pro vétsi pocet vad
(nejméné tti), nebo pro opakovany vyskyt téze
vady po oprave (tj. celkem se musi tatadz vada
vyskytnout ttikrat).

Lze déale pouze piipomenout vSeobecné znéa-
mou skute¢nost, Ze k uplatnéni vyse uvedenych
néarokii u prodavajiciho musi dojit bez zbyte¢né-
ho odkladu po zjisténi vady, avSak nejpozdé&ji
do 24 mésict od predani vozidla spotiebiteli.
V oznédmeni vady by mél spotfebitel rovnéz
uvést, kterého z moznych narokti se domaha.

Skoda zpiisobena vadou

Ne vzdy se Skoda zptsobené spotiebiteli v di-
sledku vady vozidla omezi pouze na vozidlo
samé. V nejhoréim piipadé muze v disledku
takové vady dojit k dopravni nehodé, kde je
zpusobena §koda na zdravi ¢i majetku dalsich
osob. I v pripadé ,béznych* vad vozidla je spo-
tiebiteli zpisobena $koda naptiklad tim, Ze
nemuze své vozidlo po dobu opravy pouZivat,
¢imz mu vznikaji pfinejmensim néaklady na za-
jisténi jiného zplsobu piepravy. Zakon je zde
jednoznacény - jde o tzv. §kodu zptsobenou va-
dou véci, na jejiz ndhradu ma spotiebitel pravo
dle ust. § 1925 ob¢anského zakoniku. Za tuto
Skodu odpovida prodavajici. V ptipadé, ze do-
jde ke 8kodé na zdravi nebo na vécech pouZzi-
vanych pro nepodnikatelské ucely v disledku
nebezpecnosti vozidla, je dana rovnéz odpo-
védnost vyrobce za vady vyrobku ve smyslu
ust. § 2939 obc¢anského zakoniku.

Prodavajici ¢asto ve spolupraci s vyrobcem
resp. externimi asistenénimi sluzbami spotie-
biteldm poskytuji uréita plnéni, ktera jim maji
gkody zptsobené vadou vozidla snizit. Jde
napt. o poskytovani nadhradnich vozidel, zapla-
ceni ubytovani ¢i cestovnich nakladl pti pre-
ruseni cesty z diivodu vady vozidla atd. Tato
plnéni jsou vSak ¢asto omezena uréitymi pod-
minkami, napf. poskytnuti nahradniho vozidla
je podminéno tim, Ze se vada projevi v dobg,
kdy je vozidlo v ur¢ité vzdalenosti od byd-
listé majitele, nebo je poskytnuti nahradniho
vozidla ¢i ndhradniho ubytovani omezeno
na ur¢ity poéet dnt, &i je poskytnuto pouze,
trva-li oprava uréity pocet servisnich hodin
atd. Zde je tfeba zdlraznit, Ze ze zakona neméa
spotiebitel na poskytnuti sluzeb tohoto druhu
pravo, nebot to neni souc¢asti zadného z vyse
uvedenych zakonnych narokt z odpovédnosti
za vady. Na druhou stranu mé ale spotiebitel
pravo na nahradu veskerych ucelné vynalo-
zenych nékladd, které mu v dasledku vady
vozidla vznikly. Prodavajici tedy sice nemé
povinnost ndhradni vozidlo ¢i ndhradni uby-
tovani spotiebiteli poskytnout, zajisti-li si je
ale spotiebitel sdm, méa prodavajici povinnost
uhradit mu ucelné vynaloZené néklady s tim
spojené. Kamenem urazu v pripadném sporu
mezi stranami bude nepochybné prave otazka
ucelnosti vynaloZenych néklada. Tu bude tie-
ba vzdy posoudit s ohledem na vSechny okol-
nosti konkrétniho ptipadu. Obecné lze ale fici,
Ze vypuj¢i-li si napt. spottebitel na dobu opra-

vy vozidlo srovnatelné tfidy a vybavy, mél by
prodavajici néklady s tim spojené spottebiteli
nahradit. Dobou opravy je pak tfeba rozumét
celou dobu, kdy je oprava fe$ena na strané pro-
déavajiciho (nemtize-li spotfebitel po tuto dobu
vozidlo pouzivat), a to v¢etné napiiklad doby,
kdy vozidlo ¢ek4 na ndhradni dil. Oproti tomu
nebude zahrnovat naptiklad dobu, kdy vozidlo
nemohlo byt vyzvednuto z opravy z divodu
na strané spotiebitele atd.

Tedy, spottebitel nema pravo prodavajictho
k poskytnuti ndhradniho vozidla ¢i podobnych
sluzeb nad ramec podminek stanovenych pro-
dejcem nutit, na druhou stranu ale ma pravo
na nahradu ucelné vynaloZenych nékladd,
které mu v souvislosti s vadou vozidla vznikly,
které nepochybné mohou zahrnovat i naklady
na zajisténi srovnatelné alternativni pfepravy
po dobu, po kterou vozidlo nemiiZze pouzivat
v dusledku jeho opravy. Stejné tak mohou za-
hrnovat napiiklad i ndklady vzniklé v diisledku
nutného preruseni cesty v diisledku vady zpt-
sobujici nepojizdnost vozidla.

A co ojeta auta?

U ojetych aut se lze ¢asto setkat s ndzorem,
Ze se na né vyse uvedena odpovédnost proda-
vajictho za vady nevztahuje, nebot jde o véci
pouzité. Opak je pravdou. Tato odpovédnost
se uplatni i na ojeta vozidla, zakon zde ovsem
odpovédnost prodavajiciho modifikuje prave
s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o véci pouzité.
V prvni tadé zdkon stanovi, Ze prodavajici ne-
odpovida za vady odpovidajici mite pouzivani
nebo opotiebeni, kterou vozidlo mélo pii pie-
vzeti spotiebitelem (ust. § 2167 pism. ¢) ob¢an-
ského zdkoniku). Ur¢enf, zda konkrétni vada je
vysledkem takového pouZivani ¢i opotfebeni
mutze byt v praxi velmi obtizné a v piipadé
soudniho sporu se pravdépodobné neobejde
bez znaleckého zkoumani. Dale zakon stanovi
moznost zkratit v kupni smlouvé dobu trvani
odpovédnosti za vady na jeden rok od pievzeti
vozidla spottebitelem (ust. § 2168 obcanského
zakoniku). A konecné, v ptripadé vady ojetého
vozidla nema spottebitel pravo na dodani noveé-
ho vozidla (a zfejmé ani na dodani nové soucas-
ti), ale pouze pravo na slevu z kupni ceny (ust.
§ 2171 obcanského zakoniku). Pravo domahat
se opravy (tam, kde je to mozné) zistava za-
chovano. S vyjimkou téchto modifikaci pak pro
ojetd vozidla plati odpovédnost prodavajiciho
za vady (i za Skody zplsobené vadou) stejné
tak jako pro vozidla nova. @

Michal Matéjka, advokat
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelay
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Ustavni konformita rozsudku
pro uznani

Ve svém nalezu sp. zn. PL. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 (vyhlageném 6. 6. 2016) plénum
Ustavniho soudu zamitlo navrh I. senatu Ustavniho soudu na zrugeni ustanoveni

§ 114b odst. b a v rozsahu odkazu na § 114b odst. b i ustanoveni § 153a odst. 3 (dale
jen ,napadena ustanoveni‘) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjgich predpist (dale jen ,0SR"). Podle § 114b odst. 5 OSR plati, Ze jestlize

se zalovany bez vazného diivodu véas nevyjadii na tzv. kvalifikovanou vyzvu

soudu podle § 114b odst. 1, tak se ma za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatniovan, uznava, a v nasledku toho dojde k vydani rozsudku pro uznani dle

§ 1b3a odst. 3. Predmeétem tohoto naseho ¢lanku je stru¢ny komentar predmeétného

nalezu PL. US 13/15.

¢koliv se plénum ptiklonilo k vy-
sloveni zavéru, Ze napadena
ustanoveni lze vylozZit Ustavné
konformné (k tomu viz nize), tak
pro zruseni napadenych ustano-
veni se vyslovilo hned 7 z 15 Ustavnich soudct,
ktefi byli toho nazoru, Zze napadena ustanoveni
nezarucuji ucastniku fizeni (resp. zalovanému)
svobodu vile, ba naopak zasahuji do autono-
mie vile uc¢astnika fizeni tim, Ze finguji jeho
projev vile, ktery vsak neucinil (a jsou tak
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny), zasahuji ne-
proporcionélné do préva zalovaného na spra-
vedlivy proces (a jsou tak v rozporu s ¢l. 36

a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych
svobod), zejména zasahuji do prava na fadné
odtvodnéni rozhodnuti, prava byt slySen pred
soudem, prava na efektivni opravny prosttedek
arovnost u¢astnik fizeni.

Argumenty pro zruseni
pf¥edmétnych ustanoveni
OSR

1. senat Ustavniho soudu poukézal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PL
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Us 42/08, podle kterého dispozi¢ni pravni
ukony neni mozZno zakladat na pravni fikci
a ve kterém Ustavni soud vyslovné uvedl: ,Po-
vinnost respektovat autonomii viile plati nejen
pro organy, které pravo interpretuji a aplikuiji,
ale bezpochyby téz pro zdkonodarce. Snaha
ourychlovani fizeni je proto na jedné strané za-
douci, na druhé strané vSak nemutze nabyt ta-
kové podoby, aby tim, Ze finguje procesni tkon
ucastnika, mu ve skutecnosti brala moznost
jeho svobodného jednani.* Upravou rozsudku
pro uznani v OSR tak dle navrhovateld byla
porusena zasada dispozi¢ni postupujici celym
civilnim procesem a zésada autonomie vile.
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Argumentem jak senatu, ktery navrhl zruseni
napadenych ustanoveni, tak ptehlasovanych
soudct v jejich disentnich stanoviscich, bylo
zdliraznéni odlinosti mezi rozsudkem pro
uznani mezi a rozsudkem pro zmeSkani (tzv.
kontumac¢nim rozsudkem), pomoci kterého
muze byt dosahnuto stejného cile - urychleni
soudniho fizeni - avSak za podstatné nizsiho
zasahu do prav zalovaného. Rozsudek pro
uznani (i kdyz zaloZen na skute¢nosti, Ze byl
zalovany ve sporu pasivni, popf. Ze nezvladl
tadné vyhovét pozadavktm soudu) totiz zalo-
vanému nenabizi zadny prostfedek, kterym
by nasledky svého procesniho ,uznani‘ mohl
zvréatit, nebot OSR nenabizi pti fikei uznani
odvolaci divod obdobny odvolacimu davo-
du u kontumacniho rozsudku pro zmeskani
v § 153b odst. 4 OSR. Tvrdost rozsudku pro
uznani vynikne tim spiSe, uvédomime-li si,
Ze jsou-li naplnény podminky napadenych
ustanoveni, tak soud mé povinnost, nikoli
moznost vydat rozsudek pro uznani (viz for-
mulace ,soud rozhodne rozsudkem pro uzna-
ni*). Vydani kontumac¢niho rozsudku je na-
opak v diskreci soudu. Ze pfedmétnou pravni
upravu lze hodnotit jako pomérné ptisnou
plati tim spise, ze vydani rozsudku pro uzna-
ni nastupuje za splnéni zakonnych podminek
i po podéani odporu proti platebnimu rozkazu,
ktery je explicitnim vyjadfenim nesouhlasu
s vydanim rozhodnuti a vyrazem neuznani
néaroku zalobce.

Skutec¢nost, Ze pasivita (pfipadné ,neschop-
nost* Zalovaného fadné procesni obrany)
ma za nésledek vydani rozsudku pro uznani
a nikoliv rozsudku pro zmeskani, bylo a je
pfedmétem kritiky podstatné casti Ceské
teorie civilniho procesu (napf. A. Winterova,
J. Macur, P. Lavicky, B. Dvotak), kdyz podle
A. Winterové rozsudek pro uznani jen vytva-
ti nadbytec¢nou alternativu kontumacéniho
rozsudku a podle J. Macura je nutno pamato-
vat na to, Ze uznani naroku ma pravni pova-
hu dispozitivniho pravniho ukonu, na némz
se jednajici osoba zadmeérné podili svou
jednozna¢né projevenou vuli, resp. formu
védomého, vyslovného a nezastupitelného
projevu vule, ktery se vztahuje k pfedmétu
projednavaného sporu. Dispozitivni proces-
ni ukon se tak podle J. Macura nemuze stat
obsahem pravni fikce, nebot stat nemulze
za jednotlivce fingovat jeho projev svobodné
vile.

Argumenty proti zruSeni
predmétnych ustanoveni
OSR

Nejpodstatnéj§im davodem pro zamitnuti na-
vrhu na zruseni napadenych ustanoveni byla
dle Ustavniho soudu skuteénost, ze je mozné
tato ustanoveni v soudni praxi vykladat ustav-

né konformné. Ustavni soud ptipomnél, Ze pat-
nact let rozhoduji obecné soudy rozsudky pro
uznani a za tu dobu jich byly vydany desitky
¢i spige stovky tisic a tu dobu musel Ustavni
soud zasdhnout pouze ve ¢tyfech pfipadech,
kdy obecné soudy porusily ustavné zarucené
prava zalovanych.

Ustavni soud napadena ustanoveni tedy ne-
shledal protiustavnimi a oznacil je za spiSe
,nevhodné formulovand®, a to v dusledku
Jlegislativni neobratnosti‘ zdkonodéarce. Za-
timco fikce vyslovného dispozi¢niho ukonu
na zdkladé pasivity nardzi na kritiku teo-
rie, tak pfipadna formulace typu: ,Jestlize
se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani
ve stanovené 1htité soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, soud Zalobé vyhovi;
o tomto nésledku musi byt poucen.” by pii-
nesla témet totozné pravni nasledky, avsak
jiz bez kritiky ,1zivého" fingovani vile Zalo-
vaného. Ustavni soud véak zdlraznil, Ze pro
vétsi duvéryhodnost takového rozsudku pro
uznani bude vhodné, pokud obecné soudy
v odlivodnéni jasné vysvétli, ze hlavnim di-
vodem prohry Zalovaného je jeho pasivita.

K rozdildm mezi rozsudkem pro zmeskani
a rozsudkem pro uznéni (pfi¢emz kritici na-
padenych ustanoveni pléduji ve prospéch
rozsudku pro zmeskani) Ustavni soud ptipo-
mnel, Ze i rozsudek pro zmes$kani je vystavén
na fikci, a to na fikci nespornosti skutkovych
tvrzeni Zalobce obsaZenych v Zalobé a navic
k vydani rozsudku pro zmeskani postacii fik-
ce doruceni pfedvolani k jednani Zalované-
mu. Zalovany tedy v krajnim piipadé o soud-
nim fizeni nemusi viibec védét. Naproti tomu
u rozsudku pro uznani je nahradni doruceni
kvalifikované vyzvy vylouc¢eno a Zalované-
mu tedy musi byt doruc¢ena zaloba i kvalifi-
kovana vyzva (s fAdnym poucenim) do vlast-
nich rukou. Za téchto okolnosti 1ze podle
nageho nazoru piitakat Ustavnimu soudu
v tom, ze zakonem pozadované vyliceni roz-
hodujicich skute¢nosti, na nichz stavi svou
obranu a piipojeni listinnych dikazu, jichz
se dovolava, neni nepfiméfené zatézujicim
pozadavkem a jde ruku v ruce se zasadou
rovnosti u¢astnikl, ktera se neprojevuje pou-
ze rovnosti v pravech, ale i v rovnosti proces-
nich povinnosti. Zatimco Zalobce pod hroz-
bou odmitnuti Zaloby musi mimo jiné vyli¢it
rozhodujici skute¢nosti, oznacit diikazy, jichz
se dovolava a z jeho navrhu musi byt patrno,
¢eho se doméahé a musi pod hrozbou zastave-
ni fizeni zaplatit ¢asto nemaly soudni popla-
tek, tak by se se zdsadou rovnosti a s pravem
na spravedlivy proces neslu¢ovalo, pokud by
zalovanému stacilo prohldsit, Zze s Zalobou
nesouhlasi, a tak svou pasivitou prodluzovat
tizeni.

Hodnoceni nalezu
Pl. US 13/15

Vyslovit jasny zaveér, zda pfedmeétné rozhodnu-
ti Ustavniho soudu lze hodnotit kladné nebo
zdporné neni jednoduché. Na jednu stranu je
vhodné pripomenout, Ze Uprava rozsudku pro
uznani je pro pravni praxi vitanym a vhodnym
nastrojem, ktery pfispiva jak k rychlosti soud-
niho tizeni, tak Setii naklady, které by musely
byt bezdivodné vynaloZzeny napi. za u¢elem
cestovani napfi¢ republikou za u¢elem vydani
rozsudku pro zmeskani proti zcela pasivnim
zalovanym. Na druhou stranu nelze nevidét ra-
tio a ptihodné argumenty v kritice pfedmétné
pravni Upravy civilni teorie i v disentnich sta-
noviscich, ve kterych je vhodné poukazovano
na nevhodnost upravy rozsudku pro uznani,
coz ostatné pripousti v nalezu i sama vétsina
Ustavniho soudu. Agkoliv 1ze do jisté miry sou-
hlasit se soudcem L. Davidem, Ze tento ndlez
znamena promeskanou Sanci, jak odstranit
ze zakona urCity nonsens a déat signal zéko-
noddrci pro uvazovanou (re)kodifikaci ob¢an-
ského soudniho Yizeni, a se soudci J. Fenykem
a K. Simac¢kovou, ze kazdy, kdo se soudnimu
tizeni uceloveé nevyhybé, by mél dostat Sanci
pred soud predstoupit a vysvétlit své stano-
visko, a mél by v odsuzujicim rozsudku mit
moznost zjistit, pro¢ soud shledal, Ze nenf
v pravu a s tim Ze pozadavky v kvalifikovanych
vyzvach jsou ¢asto nad moznosti osob v pra-
vu nevzdélanych, tak podle naseho néazoru
vSechny vyse uvedené dil¢i nedostatky Upravy
rozsudku pro uznani nezakladaji jejl protiustav-
nost a lze tak kvitovat, ze Ustavni soud rozhodl
v souladu se zékladnim principem ustavniho
soudnictvi, a to s principem zdrzenlivosti a vé-
domého sebeomezeni (judical self-restraint),
kdyZ nedostatky pravni upravy rozsudku pro
uznani by mél fesit (ve spolupraci s civilné-
-pravni teorii i praxi) zakonodéarce, nikoliv
Ustavni soud svym aktivnim zasahem. @

JUDr. Ales Hradil, advokatni koncipient
Mgr. David Urbanec, advokéat a partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar
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Zastoupeni akcionare
na valné hromade a odlisné
hlasovani u jednotlivych akcii

Cilem tohoto prispévku je nastinéni moznosti uc¢asti
vice zmocnénct zastupujicich akcionafe na valné
hromadg, resp. u¢asti akcionafe a zmocnénce na stejné
valné hromade¢, a dale odlisné hlasovani pro jednotlive
akcie akcionare s ohledem na souc¢asnou pravni upravu
a judikaturu Nejvyssiho soudu.

astupovani akcionafe na zakladé

plné moci na valné hromade je

upravenov § 399zak.¢.90/2012Sh.,

o obchodnich  spole¢nostech

a druzstvech (dale jen ,ZOK")
obecna uprava zastoupeni je pak obsazena
v § 436 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik (dale jen ,0Z").

Akcionaf se mulze ucCastnit valné hromady
osobné nebo v zastoupeni. Dle § 399 ZOK musi
byt plnd moc pisemné a musi z ni vyplyvat,
zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo
na vice valnych hromadach. Pfedmétné usta-
noveni odpovida predchozi Upravé obsazené
v § 184 odst. 1 zék. ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik (dale jen ,ObchZ"). Nové je pouze upus-

téno od pozadavku urc¢eni obdobi, na které je
plnd moc udélovana, pokud jde o plnou moc
pro zastupovani na vice valnych hromadéach
spolec¢nosti.[1] Judikatura vztahujici se k pted-
chozi pravni upravé je tedy i nadale aplikova-
telna.

Zastoupeni akcionare vice
zmocnénci

V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 215/2002 ze dne
27.11. 2002 se Nejvyssi soud zabyval otazkou
platnosti udéleni plné moci k vykonu prav
spoleénika spoleéné dvéma zmocnéncim
a moznostem ucasti obou ¢i alespori jednoho
z nich na valné hromadé. Pti absenci vyslovné
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upravy zmocnéni dvou osob spole¢né k vyko-
nu prav na valné hromadé uzil Nejvyssi soud
analogii se spoluvlastnictvim akcie uprave-
nym v § 156 odst. 9 ObchZ. Pro takovy ptipad
ObchZ ptedepisoval nezbytnost dohody spo-
lumajitel o tom, kdo z nich bude vykonavat
prava spojena s akcii nebo o jejich zastupovani
spoleénym zmocneéncem. Spoleény vykon prav
vice spolumajiteli akcie ObchZ nepfipoustel.
Ke stejnému zavéru lze podle Nejvyssiho sou-
du dospet i logickym vykladem pravni{ upravy
zastupovani na valné hromadé, nebot pfipus-
ténim vykonu prav na valné hromadé spole¢né
vice osobami by vznikaly nefesitelné situace
tam, kde by jedndani téchto osob sméfovalo
proti sobé. Nejvyssi soud tak uzaviel, Zze vici
spole¢nosti muze za akcionaie jednat vzdy jen
jedna osoba (v piipadé spoluvlastnictvi spolec¢-
ny zmocnénec). Pokud tedy akcionar vyslovné
udélil plnou moc dvéma osobam ke spolecné-
mu jednéni na valné hromadé, nejde o platné
zmocnéni a zmocnéncum nemutze byt ucast
na valné hromadé umoznéna, viz: ,Jestlize po-
tom ve specialni plné moci, udélené pro ucast
na valné hromadé, kterou, jak shora uvedeno
pro jiny ucel vyuzit nelze, zmocnitel vyslovné
zmocni dva zmocnénce ke spole¢nému zastu-
povéani na valné hromadeg, je tfeba dovodit,
Ze z takové plné moci vyplyva povinnost spo-
le¢ného jedndni. Protoze vSak takové jednani
na valné hromadé neni mozné, nelze nez dovo-
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dit, Zze udélenou plnou moc nelze k zastupovani
na valné hromade vyuzit."

ZOK upravuje spoluvlastnictvi podilu obecng,
atov § 32 odst. 4, ktery stanovi, Ze je-li po-
dil v obchodni spole¢nosti ve spoluvlastnictvi,
jsou spoluvlastnici spoleénym spole¢nikem
a podil spravuje vaci obchodni spole¢nosti jen
spravce spole¢né véci. Jde tedy o Upravu ob-
dobnou ustanoveni ObchZ o spoluvlastnictvi
akcil. Dosavadni judikatorni vyklad otazky
zmocnéni vice osob pro uc¢ast na valné hroma-
dé proto ztistava nadéale relevantni.

Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nicméné vyslovné nevyloucilo, aby byla plna
moc ohledné tychz akcii udélena vice zmoc-
néncum jednajicim samostatné.[2] Nasledné
ostatné Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 5297/2008 ze dne 25. 6. 2009 pripustil ude-
leni substitu¢ni plné moci, tj. situaci do zna¢né
miry obdobnou, nebot v tomto pripadé, stejné
jako u zmocnéni vice osob k samostatnému
zastoupeni plati, Ze zmocnénci se museji do-
hodnout, ktery z nich se bude valné hromady
udastnit. Je samoziejmé v zajmu akcionafte,
aby predchazel situacim, které by v kone¢ném
dusledku vedly k nemoznosti vykonat hlaso-
vaci pravo v dasledku toho, Ze by pravo ucasti
navalnéhromadé chtélorealizovat vice 0sob.[3]
Pouze v takovém ptipadé by podle naseho néa-
zoru bylo zastoupeni akcionate vylou¢eno.

Rozdilné hlasovani
ohledné akcii

K rozdilnému hlasovéani ohledné jednotlivych
akcii se Nejvyssi soud vyjadtil v rozhodnutich
sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 ze dne 25. 6. 2009 a 29
Cdo 3880/2009 ze dne 23. 2. 2011. Dle Nejvyssi-
ho soudu je nutné rozliSovat mezi situaci, kdy
akcionaf udéli plnou moc vice zmocnénctim
ohledné stejnych akcii (viz vySe), a situaci, kdy
udéli plnou moc tykajici se pouze ¢asti akcii
kazdému zmocnénci zvlast. Vzhledem k tomu,
7e kazdéa akcie ptedstavuje pravne samostatny
podil na akciove spole¢nosti, bylo tfeba inter-
pretovat ustanoven{ prve véty § 184 odst. 1
ObchZ ve vztahu ke kazdé jednotlivé akcii
tak, Ze lze udélit plnou moc na kazdou akcii
samostatné, pri¢emz s kazdou z téchto akcii je
mozné hlasovat odli$né,[4] a Ze je rovnéz moz-
né, aby se valné hromady uc¢astnil ohledné ur-
¢itych akcii osobné akcionar a ohledné jinych
jeho akcii zastupce.[b] Tyto zavéry se nasledné
projevily i v zdkonné upraveé, konkrétne v usta-
noveni § 184 odst. 6 ObchZ.[6]

Uprava obsazena v ZOK je kvalitativné na horsi
urovni, kdyz v § 401 odst. 2 stanovuje pouze, Ze
pokud akcionar jedna ohledné uréitych akcii
na ucet jiné osoby, je opravnén vykonat hlaso-
vaci prava ndlezejici k témto akciim odlisné.

ObtiZe vyvolava jiZ to, pro¢ zakonodarce ho-
voti jen o akcionati, kdyZ je nasnadé, Ze pokud
muZe timto zplisobem jako zmocnénec jednat
akcionaf, musi byt opravnén stejnym zplso-
bem jednat i zmocnénec, ktery akcionadfem
neni. To je ostatné patrné i z ¢l. 10.5 evropské
smérnice o vykonu nékterych prav akcionait
ve spole¢nostech s koétovanymi akciemi,[7]
ktery se vztahuje na jakéhokoliv zastupce akci-
onaft a v souladu s kterym je zmiriované usta-
noveni ZOK tfeba vykladat.

Ptimy vykon vlastniho prava a zastoupe-
ni ohledné nékterych akcii by mély byt zo-
hlednény i v listiné pfitomnych - akcionar
bude ke svym akciim zapsan jako akcionar
a ohledné akcii nalezejicich jiné osobé jako
zastupce.[8]

Uéast zmocnitele
a zmocnénce na valné
hromadé

Nejvyssi soud fesil i otdzku spole¢né ucasti
zmocnitele a zmocnénce na valné hromade.
V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 701/2004[9] tyka-
jicim se ¢lenské schuze druzstva prohlasil, ze
z prislusnych ustanoveni ObchZ[10] jedno-
znacne vyplyva, Ze se spole¢nik uc¢astni valné
hromady bud osobné, nebo v zastoupeni (tedy
nikoliv oboji z&roveri), nepovoli-li stanovy nebo
valnd hromada néco jiného. Soud k tomu vy-
slovné uved], Ze pokud je ¢len druzstva prito-
men na ¢lenské schiizi osobné, neni zapotiebi,
aby byl sou¢asné zastoupen a Ze u¢elem sou-
Gasné ucasti zastupce je nepochybné néco
jiného neZ zastupovat ¢lena druZstva. Tento
z&ver byl pak potvrzen i rozhodnutim Nejvys-
§tho soudu tykajicim se spole¢nosti s ruce-
nim omezenym sp. zn. 29 Cdo 1110/2012 ze
dne 27.11. 2013. S ohledem na diivody, o jaké
Nejvyssi soud opira svoji argumentaci, tj. Ze
UCelem zastoupeni je umozZnit u¢ast na valné
hromadé nepfitomnému spole¢nikovi a pravo
valné hromady rozhodnout o u¢asti osob, kte-
ré nejsou spole¢niky, uplatni se tato judikatura
i na akciovou spole¢nost. Jsme piesvédceni
o tom, Ze to plati i v téch piipadech, kdy by ak-
cionaf zmocnil zastupce k ucasti jen ohledné
¢asti svych akcii a ohledné druhé ¢asti by se
Ucastnil osobneé.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu lze
s ohledem na formulaci dot¢enych ustanoveni
aplikovat i po rekodifikaci.

Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze akcionar je opravnén udélit
plnou moc vice zastupctim pro své akcie, tito
véak nemohou za akcionafe ohledné stejnych
akcii jednat spole¢né. Valné hromady se ale

muize Ucastnit pouze jeden ze zmocnéncu.
Zmocnitel a jeho zmocnénec se pak mohou
ohledné stejnych akcii U¢astnit valné hroma-
dy, pouze pokud by k tomu valna hromada dala
souhlas, ledaZe by zmocnénec zastupoval akci-
ondafe ohledné jedné ¢asti akcii a akcionat sam
hlasoval druhou ¢asti akcii. @

JUDr. Ivan Rada, Ph.D.
Mgr. Eliska Domincova
Rada & Partner advokatni kanceléaf, s.r.o.

PoznamKky:

[1] Srov. § 184 odst. 4 véta prvni ObchZ: ,Plna
moc pro zastupovani na valné hromadé
musi byt pisemna a musi z ni vyplyvat,
zda byla udélena pro zastoupeni na jedné
nebo na vice valnych hromadéach v urc¢itém
obdobi."

[2

Takové zmocnéni je smysluplné napf. v situ-
acich, kdy neni jisté, Ze se zmocnénec valné
hromady bude moci u¢astnit.

[3] Takové situace ale mze hrozit i v ptipadé
jednoho zmocnéni, pokud by chtél pravo
realizovat akcionaf a zmocnénec jednajici
napt. na zakladé plné moci odvolatelné jen
za splnéni stanovenych podminek (viz § 442
QZ).

[4] Pravo akcionafe nemuset hlasovat stejnym
zpusobem ohledné v§ech svych akcii zakot-
vené diive v § 184 odst. 6 ObchZ sice nebylo
vyslovne pievzato, z nedostatku opa¢né
upravy lze nicméné dovodit, Ze toto pravo
zUstava zachovano.

5 étenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:

Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 648.

[6] Ve znéniod 1.12.2009.

[7] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/36/ES ze dne 11. ervence 2007, o0 vy-
konu nékterych prav akcionait ve spole¢-
nostech s kétovanymi akciemi.

[8] Lasék, J., Pokorna, J., Cép, Z., Doleil T. a kol.:
Zakon o obchodnich korporacich. § 401
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s.

[9] Usneseni ze dne 27. 4. 2005.

[10] Ustanoveni § 13 a § 184 odst. 1 ObchZ.
Cist& jazykovy vyklad by véak mél vzit
v uvahu, Ze je spojka ,nebo" v daném pfi-
padeé pouzita ve slu¢ovacim pomeéru, takze
pred vykladem judikatury nemusela byt
tato otdzka zcela jednoznacna.
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Uplatnéni naroku spoludluznika
a rucCitele v insolven¢nim rizeni
v pripade plnéni za dluznika

Nezridka v prabéhu insolvenéniho fizeni nastane
situace, kdy je insolven¢ni dluznik zavazan s dalsim
dluznikem spoleéné a nerozdilng, piipadne kdy je jeho
dluh zajistén ruc¢enim. V navaznosti na toto se nabizi
otazka, jaky vzajemny vztah maji ruceni ¢i pasivni
solidarita dluznikl a zahajeni insolvenéniho fizeni
vuci dluznikovi. V zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon, déale

jen ,InsZ*) nalezneme odpovedi na otazku, zdali se
muiZze vétitel domahat po takovych spoludluZznicich
¢i rucitelich splnéni dluhu i poté, co prihlasil svou
pohledavku. Zaroven je vSak nezbytné se zamerit

i na prava a povinnosti takovych spoludluznikt

a ruciteld, které se v souvislosti s prihlaSenim

pohledavky veritele uplatni.

Charakteristika rucitelu
a solidarnich dluzniku

Dluznik mutze byt zavazén s dal$im dluzni-
kem spole¢né a nerozdilng ve smyslu § 1872
zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik (dale jen
,0b¢Z"), tedy tak, Ze jsou takovi dluznici povin-
ni plnit jeden za v8echny a vSichni za jednoho,
pricemz vétitel je dle uvedeného ustanoveni
Ob¢Z opravnén pozadovat plnéni celé nebo
pouze jeho ¢ast po vsech spoludluznicich,
ale taktéZ jen na nékterych ¢i dokonce pouze
na jednom ze spoludluznikt. Takovy tzv. pasiv-
né solidarni zavazek mtze v souladu s § 1871
odst. 1 Ob¢Z vzniknout ze smlouvy, soudniho
rozhodnuti nebo ze zdkona.

Podobneé jako ve vy$e uvedeném piipadé mtze
nastat situace, kdy je dluh zajistén ruc¢enim
ve smyslu ustanoveni § 2018 a ndasl. Ob¢Z.

Z ustanoveni § 2021 Ob¢&Z vyplyva pravo vefti-
tele poZzadovat po ruciteli splnéni dluhu v pii-
pade, Ze samotny dluznik nesplnil pfedmétny
dluh ani v pfiméfené 1hiité poté, co jej k tomu
vétitel pisemné vyzval.

Vyjimka ze zakazu
uspokojovani pohledavek
mimo insolvenc¢ni ¥izeni

Jednou ze zasad insolvenc¢niho ftizeni je dle
ustanoveni § 5 pism. d) InsZ povinnost vétitelti
zdrzet se jednéni smeétujiciho k uspokojovani
jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni. Vé-
titelé jsou vsak dle tohoto ustanoveni zaroven
opravnéni uspokojovat své pohledavky mimo
samotné insolvenéni fizeni v pripadé, kdy jim
odchyleni od této zasady dovoluje samotny InsZ.
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Takova odchylka od této zdsady je obsaZena
v ustanoveni § 183 odst. 2 InsZ, které vyslovne
uvadi, Ze v pripadé, kdy véftitel svij narok uplat-
ni pfihlaskou svoji pohledavky do insolvenc-
niho fizeni, neni timto jednanim nijak dot¢eno
pravo takového vétitele doméahat se uspokojeni
pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich
mu s dluznikem spole¢né a nerozdilné. Uvedené
obdobné plati taktéz pro moznost véfitele poza-
dovat plnéni od dluznikova rucitele. Z dostupné
judikatury taktéz vyplyva, ze toto pravo logic-
ky néalezi véftiteli dluznika i tehdy, ocitne-li se
v upadku sam rucitel ¢i spoludluznik.[1]

Podminéna p¥ihlaska
pohledavky

Ustanoveni § 183 odst. 3 InsZ stanovuje moz-
nost rucitele ¢i spoludluznika (jakozto osoby,



epravo.cz

7 pravini praxe

od které muze véritel poZzadovat plnéni mis-
to dluZnika) pfihlasit jako podminénou svou
pohledévku, kterd jim vznikne v pfipadé, kdy
budou misto dluznika skute¢né plnit, a to bez
ohledu na to, zdali takovou pohledavku vétitel
jiz ptihlasil. Zaroven je vsak tfeba doplnit, Ze
pokud jiz vétitel takovou pohledavku ptihlasil,
muze se ji rucitel ¢i spoludluznik v rozsahu,
v némz misto dluznika pohledavku véfitele
uspokojil, domdahat v insolvenénim fizeni mis-
to tohoto véfitele, a to bez ohledu na to, zda ji
ptihlasil. Zdkonodarce touto koncepci reaguje
na zakladni skuteénost, a to, Ze rucitel (at jiz za-
konny, anebo osoba, ktera ptistoupila k ru¢eni
na zakladé svého vlastniho rozhodnuti) nema
ve vétsiné pripadli dostatek informaci o tom,
zda bude vétitel uplatiiovat svij narok za no-
sitelem hlavniho zdvazkového vztahu (dluzni-
kem), anebo bude pozadovat plnéni soubézné,
tj. jak od dluznika v upadku, tak i od jeho ru-
¢itele.[2]

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze spo-
ludluznici ¢i rucitelé jsou opravnéni své pohle-
davky, pro ptipad, kdy by plnili misto dluznika,
podminéné ptihlasit bez ohledu na skutec¢nost,
zdali takovou pohledavku ptihlasil véftitel, ¢i
nikoliv. Nicméneé teprve az v okamziku, kdy bu-
dou plnit misto dluznika, pfichazi v ivahu moz-
nost domahat se plnéni po dluznikovi v ramci
insolven¢niho fizeni misto véritele, kterému pl-
nili. Takovému ruditeli ¢i spoludluznikovi je to-
tiZ umoznéno vstoupit do pohledavky vétitele
v rozsahu svého plnéni a v tomto piipadé neni
zapotiebi ovéfovat, zdali véfitel svou pohle-
davku podminéne ptihlésil, ¢i nikoliv, jelikoZ je
sam aktivne legitimovan k podani navrhu po-
dle ustanoveni § 18 InsZ,[3] které se v tomto pti-
padeé uZije pfiméfené. Uvedené ostatné vyply-
vé iz divodové zpravy k zak. ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se zménil InsZ[4] v tom smysluy, Ze se
ruciteli ¢i spoludluznikovi umoznilo podminé-
né prihlasit svou pohledavku bez ohledu na to,
jestli tak jiz u¢inil vétitel.

Praktické dusledky

Uvedena moznost rucitele a spoludluznika pti-
hléasit svou pohledavku podminéné bez ohledu
na to, zdali svou pohledavku pfihlasil vértitel,
a jejl dusledek pro praxi lze demonstrovat
na ptikladu, kdy s védomim vySe uvedené za-
konné upravy ruéitel ¢i spoludluznik pfihlasi
svou pohledavku v plném rozsahu. Takto mtze
postupovat z divodu nedostatku informaci
o tom, jestli po ném véfitel i po zahajeni insol-
vencéniho tizeni zamysli poZzadovat splnéni dlu-
hu misto dluznika a ptipadné v jakém rozsahu.
S timto védomim tedy prihlasi svou pohledéav-
ku jako podminénou a v plné vysi.

Pokud by po ném nésledné véftitel pozadoval
plnéni celé a on by tento zavazek splnil v ce-

lém rozsahu, vstoupil by nasledné do pohle-
davky véftitele v celém rozsahu. V ptipadg, Ze
by tuto pohledavku vétitel nemél pfihlasenou,
doslo by ke splnéni podminky a z rucitelovy ¢i
spoludluznikovy podminéné pohledavky by
se stala pohledavka nepodminéna. Pokud by
vSak veéritel svou pohledavku ptihlasil v plném
rozsahu, vstoupil by rucitel ¢i spoludluznik
do této prihlagené pohledavky.

Lze si v§ak pfedstavit i situaci, kdy vétitel bude
po rucitelovi ¢i spoludluznikovi pozadovat pou-
ze ¢astecné plnéni a ve zbytku svou pohledav-
ku ptihlasi do insolvenéniho fizeni dluznika.
Za predpokladu, ze takovy rucitel ¢i spoludluz-
nik svou pohledavku z diivodu vétsi jistoty pii-
hlasi podminéné v plné vysi, nicméné nésled-
né bude vériteli plnit ¢aste¢né, vstoupi do prav
vétitele pouze v ¢asti odpovidajici jeho plnéni.
Ve zbytku zlstane pohledavka vétitele ptihla-
Sena.

Zaveér

Zakonnd uprava obsazend v ustanoveni § 183
odst. 2 a 3 InsZ tedy na jednu stranu umozriu-
je vétiteli se i po prihlaseni své pohledavky
do insolven¢niho fizeni déle domdahat plnéni
po rugiteli dluznika nebo jeho spoludluznikovi,
avsak na druhou stranu je tomuto ruciteli nebo
spoludluznikovi umoznéno ptihlasit podmi-
néné svou pohledavku, kdyby po ném takové
plnéni vétitel skute¢né pozadoval. Dle mého
nazoru tato Uprava vhodné umoziiuje veértiteli
i po ptihldSeni své pohledavky i nadale vyu-
zit vyhody, které pro néj zajistén{ pohledavky
ru¢enim ¢&i existence solidarity na strané dluz-
nikd pfedstavuji. Zaroven je vSak rucitel ¢i
spoludluznik dostate¢né chranén, jelikoZ pfi
podminéném ptihlaSovani své pohledavky jiz
nemusi vyckavat, jestli svou pohledavku pfi-
hlasi i vétitel, a zaroverl mu je stanovena moz-
nost v ptipadé, kdy by byl povinen splnit svij
dluh vuaci vétiteli, vstoupit do jeho pohledavky
i bez toho, zdali svou pohledavku podminéné
prihlésil. @

Mgr. Ondtej Matula, advokatni koncipient

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

(SOl | |
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PoznamkKky:

[1] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 NSCR 63/2011.

Hésova, J. a kol.: Insolven¢ni zdkon. Komen-
taf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 646.

2

[3] Nastane-li v pribéhu insolvenéniho fizeni
skute¢nost, se kterou pravni pfedpisy spojuji
prevod nebo pfechod prihlasené pohledavky
z ptvodniho véfitele na nabyvatele pohle-
davky, aniz puvodni vétitel ztraci zptisobi-
lost byt u¢astnikem rizeni, insolvenéni soud
rozhodne, Ze misto tohoto vétitele vstupuje
do insolven¢niho tizeni nabyvatel jeho
pohledavky. U¢ini tak na zadkladé navrhu
vértitele a po pisemném souhlasu nabyvatele
jeho pohledavky. Pfevod nebo prechod po-
hledavky, ktery nevyplyva piimo z pravniho
predpisu, je nutné doloZit vefejnou listinou
nebo listinou, na které je fedné oveéfena
pravost podpist osob, které ji podepsaly.

[4] Jako feseni se nabizi moznost ptihlasit tako-
vé pohledavky jako podminéné bez zietele
k tomu, zda je ptihlasi ,hlavni* vétitel, ovéem
s tim, Zze dokud se takovi véfitelé nestanou
Jedlnymi® vétiteli v disledku plnéni, které
poskytnou véfiteli ,hlavnimu®, nebude
jejich pohledéavka prezkoumavana (srov.
inavrzenou zménu ustanoveni § 189 odst. 1
a ustanoveni § 191 odst. 1 insolvenéniho
zékona) a nenalezi jim ani hlasovaci prava
s pohledavkou spojena (srov. i zménu § 51
insolven¢niho zédkona a diivodovou zpravu
k tomuto ustanoveni). V rozsahu poskytnu-
tého plnéni se pak takovym véfitelim nabizi
prosazeni jejich prav v insolven¢nim tizeni
prostfednictvim vstupu do prav véftitele,
jemuz plnili, k ¢éemuz se vytvareji dalsi
nezbytné predpoklady tpravami textu § 184
insolvenéniho zakona.
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Plavec & Partners

K prednosti v jizde na kruhovych
objezdech od 1. 1. 2016

Rok 2016 prinesl nékolik zmén pravnich predpist
upravujicich pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Tyto zmény souvisi s novelou zakona ¢. 361/2000 Sb.,

0 provozu na pozemnich komunikacich (dale take jen

,zakon o silniénim provozu‘) a dale se zrusenim vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., a jejim
nahrazenim vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb,,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (déle také jen ,vyhlaska“). Jako zasadni je
ridi¢i vnimana textace vyhlasky, ktera dopada na dopravni
znaceni kruhovych objezdl. Cilem tohoto ¢lanku je
predstavit vychodiska novelizované pravni upravy

a pokusit se pfeklenout nékteré interpretacni problémy;,

které ji mohou provazet.

o konce roku 2015 byli moto-

risté zvykli, Ze kruhovy objezd

musel byt oznacen pitkazovou

dopravni znac¢kou ,Kruhovy ob-

jezd" spolu se znackou ,Dej pted-
nost v jizdé!" nebo ,Stdj, dej pfednost v jizdé".
Uvedené pravidlo se opiralo o znéni ptvodni
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterd $la nad ramec
zékonného zmocnéni, kdyZ? v ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) stanovila, Ze piikazova
dopravni zna¢ka ,Kruhovy objezd” (¢. C 1) pti-
kazuje jizdu po ktiZovatce s kruhovym objez-
dem ve smeéru Sipek na znaéce zobrazenych;
znacka je vzdy doplnéna znackou ¢. P 4 nebo
¢. P 6" (tedy nékterou z dvojice znacek upra-
vujicich pfednost ,Dej pfednost v jizdé", nebo
,Sthj, dej pfednost v jizdé!*). Toto ustanove-
ni bylo svym restriktivnim pojetim v rozporu
s rozsahem zakonného zmocnéni, nebot sam
zékon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 22
odst. b stanovil, Ze fidi¢ vjizdéjici na kruho-
vy objezd oznaceny dopravnimi znackami
,Kruhovy objezd“ spolec¢né se znackou ,Dej
prednost v jizdé!" nebo ,Kruhovy objezd* spo-
le¢né se znackou ,Sthj, dej pfednost v jizdé"
musi dat ptfednost v jizdé vozidliim a jezdctim
na zvifatech jedoucim po kruhovém objezdu
a organizovanému utvaru chodcl a pravodci
vedenych a hnanych zvitat se zvifaty jdouci-
mi po kruhovém objezdu.

Nové vyhlaska jiz pravidlo o povinné kom-
binaci pfikazové a pfednostni znac¢ky neob-
sahuje a v komentati u dopravni znacky C1
,Kruhovy objezd" uvadi, Ze ,Znacka pfikazu-
je jizdu po ktiZovatce s kruhovym objezdem
ve smeru Sipek na znac¢ce zobrazenych. Je-li
znatka doplnéna znackou ,Dej prednost
v jizdé!“ nebo ,Sttj, dej pfednost v jizdé"
musi fidi¢ vijizdéjici na kruhovy objezd déat
ptednost v jizdé vozidlim jedoucim po kru-
hovém objezdu.” Provedend zmeéna tak nyni
koresponduje se znénim § 22 zédkona o silnic-
nim provozu. V tomto smyslu nové vyhlaska
nepfindsi zaddnou vécnou zmeénu pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, resp.
zmeénu vztahu fidi¢e vijizdéjiciho na kruhovy
objezd a fidi¢e po kruhovém objezdu jedouci-
ho. Témét vsechny stavajici kruhové objezdy
jsou oznaceny tak, ze tidi¢ vjizdéjici do kti-
zovatky s kruhovym objezdem musi dat tidi-
¢am na kruhovém objezdu ptednost v jizdg,
protoze na viezdové komunikaci je umisténa
dopravni znacka ,Kruhovy objezd" spolu se
znac¢kou ,Dej pfednost v jizdé!“ nebo ,Sthj, dej
prednost v jizdg", pticemz umyslem zakono-
darce nebylo na tomto trendu ni¢eho ménit;
silni¢nim spravnim ufadtm byla pouze dana
tato moznost, které vsak mohou vyuzit jen
tam, kde to mistni poméry a dopravni situace
bude odtvodiiovat.

Kazda zména pravni upravy vyzaduje, aby se
adresati pfislusnych pravnich norem s jejich
znenim seznamili a pfi svém jednani postupo-
vali v souladu s nimi. V tomto ohledu lze jen
kladné hodnotit zdjem médii o novou vyhlasku.
Vlivem nékterych nespravne interpretovanych
zprav ale bohuZel na strané mnoha adresatt
doglo k nepochopeni nové pravni upravy. Ridi-
¢i musi védeét, Zze se mohou (vyjimecné) setkat
také s kruhovymi objezdy s pfednosti zprava,
coz vyzaduje, aby sledovali dopravni znac¢eni.

Zatimco zména pravni uUpravy v soukromo-
pravni oblasti s sebou ¢asto ptindsi nekontro-
lovatelné moznosti fyzickych a pravnickych
osob vyuZzivat v souladu se zdsadou legalni
licence takto nabyta subjektivni prava, v pri-
padé zmény textace vyhlasky provadejici
pravidla provozu na pozemnich komunikacich
rozhodné nelze o¢ekavat podobnou zivelnost
od silni¢nich spravnich ifadd, nebot tyto jsou
naopak svazany zdsadou enumerativnosti ve-
fejnopravnich pretenzi a mohou tak ¢init jen
takové kroky, které jim pravni rad vyslovné
umozriuje. O tom, Ze ve zplisobu stanovovani
mistni upravy je silni¢ni spravni ufad omezen
celou fadou pravidel, bude pojednano dale.

Skutecnost, Ze se Zadna revoluce v pojeti pfed-
nosti v jizdé na kruhovych objezdech nekona,
potvrzuje i fakt, Ze Ministerstvo dopravy vyda-
lo k vykladu vyhlasky metodicky pokyn uré¢eny
silni¢nim spravnim ufadtm, v némz zdlraziiu-
je, Ze nedoslo k vécné zméné vyznamu doprav-
niznacky ,Kruhovy objezd", pravidel silniéniho
provozu upravujicich jizdu kfizovatkou (véetne
kruhového objezdu) ani ke zméné pravidel upra-
vujicich stanovovani mistni upravy. Ohledné
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stanovovani mistni Upravy ministerstvo uvé-
di, Ze ,v naprosté vétsiné pfipadd je nezbytné
stanovit spolu s umisténim znacky ,Kruhovy
objezd" i umisténi nékteré z ptednostnich zna-
¢ek. Pokud by se tak nestalo a aplikovalo by se
zékonné pravidlo o pfednosti zprava, vznikaly
by v provozu situace ohrozujici jak bezpeénost
silnié¢nfho provozu, (..) tak plynulost silniéni-
ho provozu (pfi vyuZiti pfednosti zprava by se
objezd pii vy$sim provozu ucpéaval). Stanoveni
znacky ,Kruhovy objezd" bez nékteré z pred-
nostnich znac¢ek tak bude v naprosté vétsiné
ptipadi nezakonné pro rozpor s § 78 zakona. (...)
Pokud by ve zcela vyjimeénych ptipadech bylo
zvazovano stanoveni dopravni znac¢ky ,Kruho-
vy objezd" samostatneé, je tfeba velmi podrob-
né oduvodnit, pro¢ v daném piipadé nedochéazi
k rozporu s podminkami podle § 78 zdkona
a provést rovnéz dikladnou konzultaci s Poli-
cii CR coby dotéenym organem*. Ministerstvo
dale podotyka, Ze s ohledem na vys$e uvedené
tedy neni potfeba meénit stévajici praxi stano-
vovani dopravniho zna¢eni u kruhovych objez-
dt a vyhlagka k ni¢emu takovému nevybizi.

Platna pravni uprava
a jeji mozna uskali

Platnd prévni uprava zachovava kontinuitu
s upravou, kterd na nasem uzemi platila do
31. 1. 2001 na zdkladé vyhlasky federalniho
ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, ktera
stejné, jako je tomu nyni, pfipoustéla kruhové
objezdy s pfednosti v jizdé upravenou dopravni
znac¢kou upravujici pfednost a kruhové objezdy
s pfednosti zprava.

Nova vyhlaska  Ministerstva  dopravy
¢. 294/2015 Sh. umoziiuje, aby byl kruhovy ob-
jezd ozna¢en bud kombinaci ptikazové doprav-
niznacky ,Kruhovy objezd" a sou¢asné znacky
upravujici pfednost ,Dej pfednost vijizdé!“ nebo
,Sttj, dej pfednost v jizdé!", ¢i pouze samo-
statné umisténou znackou ,Kruhovy objezd".
Vyznam dopravni zna¢ky ,Kruhovy objezd”
stanovi ptiloha ¢. 4 vyhlasky tak, Ze: ,znacka
prikazuje jizdu po kfiZovatce s kruhovym ob-
jezdem ve sméru Sipek na znacce zobrazenych.
Je-li znacka doplnéna znackou ,Dej pfednost
v jizd&!" nebo ,Stuj, dej pfednost v jizdé!”, musi
tidi¢ vjizdéjici na kruhovy objezd dat prednost
v jizdé vozidliim jedoucim po kruhovém objez-
du". Z dikce tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze
dopravni znacka ,Kruhovy objezd* toliko sta-
novi, v jakém sméru jsou tidi¢i povinni kruho-
vy objezd projizdét a sama o sobé nemé zadny
vliv na Upravu prednosti v jizdé (coz samoziej-
mé nemeéla ani za u¢innosti predchozi vyhlas-
ky). Pokud je kruhovy objezd oznacen pouze
ptikazovou dopravni znackou ,Kruhovy ob-
jezd", uplatni se zakladni pravidlo formulované
v § 22 odst. 2 zdkona o silnié¢nim provozu, tedy,

Ze nevyplyva-li pfednost v jizdé z mistni upra-
vy, musi dat fidi¢ pfednost v jizdé vozidlim
nebo jezdcim na zvitatech piijizdéjicim zprava
nebo organizované skuping chodct nebo pri-
vodctim hnanych zvitat se zvifaty ptichazeji-
cim zprava. Kruhovy objezd je i pfes svou spe-
cifickou stavebné technickou povahu v pojeti
zékona o silni¢énim provozu kfizovatkou, coz
plyne i ze samotné systematiky zakona, ktery
pouzivani kruhovych objezdd upravuje v ¢asti
nazvané ,Jizda ktizovatkou".

V diskusich, které probihaji napti¢ laickou i od-
bornou vetejnosti, se objevila otdzka, zda pravni
Uprava umozriuje vznik situace, za niz bude kaz-
dy z nékolika vjezdl na kruhovy objezd oznacen
jinym zplisobem, tedy naptiklad prvni vjezd
dvojici zna¢ek ,Kruhovy objezd" a ,Dej pfednost
v jizdé" a dalsi vjezd pouze znackou ,Kruhovy
objezd". Nazory na fe$eni této otazky se rtizni.[1]

Osobné jsem presvédcéen, Ze situace, za niz by
zpusob upravy prednosti v jizdé na jednotli-
vych viezdech na kruhovy objezd byl stanoven
vzajemne odlisné, by byla v rozporu s pravnimi
predpisy, a nenf tudiZ pravné mozna. Nize uva-
dim argumenty na podporu tohoto pradvniho
nazoru.

Pro zacatek je tteba vyteSit nekolik dil¢ich
otazek, pomoci nichZ bude mozné situaci roz-
kli¢ovat. Zasadni otazkou zlstava, zda lze cely
kruhovy objezd povaZovat za jednu kfiZzovatku,
nebo spiSe nékolik na sebe navazujicich sty-
kovych ktizovatek.[2] Pokud bychom dovodili
druhou mozZnost, pak by hypoteticky za pou-
ziti ¢isté formalniho vykladu prava skutecéné
mohla nastat situace, kdy pfednost v jizdé se
na jednotlivych viezdech na kruhovy objezd
bude lisit. Takovy formalismus vSak povazuji
za neptipustny s ohledem na ustanoveni § 78
zdkona o silni¢nim provozu (viz. dale).

Ktizovatku zakon v ustanoveni § 2 pism. w) de-
finuje jako misto, v ném? se pozemni komuni-
kace protinaji nebo spojuji. Je nepochybné, ze
na kruhovém objezdu dochéazi ke spojeni néko-
lika pozemnich komunikaci.

Konkretizaci pojmu ktiZzovatky je tfeba hledat
v obecné teorii pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a subsidiarné téz v technickych
predpisech, které upravuji konstrukci kfiZzova-
tek, a to zejména v normach CSN 6102 Projek-
tovani kiizovatek na pozemnich komunikacich,
CSN 6110 Projektovani mistnich komunikaci
a TP 135 Projektovéni okruznich kiizovatek
na silnicich a mistnich komunikacich. Zminé-
né technické normy shodné pracuji s terminem
,okruzni ktizovatka“, kterou definujf jako druh
uroviiové kiiZzovatky, ktera ma okruzni jizdni
pas ve tvaru mezikruZi, nebo ve tvaru jemu bliz-
kém, na niZ je silni¢ni provoz veden jednosmer-
nym objezdem kolem stfedového ostrova proti
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sméru hodinovych ruc¢i¢ek od viezdu ke zvo-
lenému vyjezdu. Jednotlivé viezdy a vyjezdy
pak tvori tzv. paprsky okruzni ktiZzovatky, tedy
jizdni pasy, kterymi jsou propojeny pozemni ko-
munikace v oblasti kfiZzovatky na okruzni jizdni
pas a vzajemné mezi sebou. Ceské technické
normy sice nemaji obecné zavazny charakter,
jejich zadvaznost vSak muze vyplyvat z pravnich
predpist. Z ustanoveni § 16 vyhlagky Minister-
stva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, vy-
plyv4, Ze pii piiprave staveb, vystavbeé komuni-
kaci a jejich stavebnich upravach se postupuje
podle zvlastnich pfedpisti a zavaznych ¢eskych
technickych norem uvedenych v ptiloze ¢. 1
k této vyhlasce, pfitemz ve vyétu zdvaznych
¢eskych technickych norem je zahrnuta ptede-
v&im norma CSN 73 6102 Projektovani ktiZova-
tek na silni¢nich komunikacich; z pozadavkt
na bezpecné provedeni stavby vSak 1ze dovodit
z&vaznost i ostatnich zminénych technickych
norem, které jsou na normu CSN 73 6102 nava-
zany. Zavaznost technické normy ve vztahu
k vystavbé pozemnich komunikaci sama o sobé
nemusi zakladat formalni zavaznost takové nor-
my ve vztahu k pravnim pfedpisim upravujicim
pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Materidlné vSak nelze piehlizet fakt, Ze pozem-
ni komunikace jsou navrhovany tak, aby plné
vyhovovaly pravnim predpisim upravujicim
pozadavky na provedeni dopravniho znac¢eni
a aby umozriovaly v plné mite bezpe¢né uplat-
novani pravidel provozu na pozemnich komuni-
kacich, pfi¢emz jsou to prave stavebni a tech-
nické predpisy, které se podtizuji poZzadavkim
plynoucim z pravidel provozu, které se na budo-
vané pozemni komunikaci maji uplatnit.

Pojeti kruhového objezdu jako jediné ktizovat-
ky 1ze dovodit rovnéz ze systematiky zékona,
ktery pouzivani kruhovych objezd upravuje
v ustanoveni § 22 ,Jizda kiizovatkou".

Okruzni kfiZovatka tvotici kruhovy objezd
je jednou kfiZovatkou ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. w) zdkona o silni¢nim provozu. Jen
na okraj poznamenavam, Ze pojmy kruhovy
objezd a okruzni ktiZovatka nejsou synonyma.
OkruZni k¥iZovatka je pojem oznacujici doprav-
né technické feseni zptsobu spojeni nékolika
pozemnich komunikaci, zatimco kruhovy ob-
jezd je termin pouZivany zakonem a oznadéujici
okruzni ktizovatku, ktera je ozna¢ena ptikazo-
vou dopravni znackou ,Kruhovy objezd‘, pii-
padné ve spojeni s dopravni znackou upravu-
jici pfednost. Pojem okruzni kiizovatka je tedy
Sirsi a v praxi se lze setkat i s okruznimi kfizo-
vatkami, které nejsou oznaceny jako kruhovy
objezd, a pak v nich plati stejna ustanoveni,
jako na jakékoli jiné kiizovatce; zejména tedy
neplati povinnost projizdét tuto kiizovatku pro-
ti sméru hodinovych ruci¢ek, uplatni se toliko
zékladni pravidlo formulované v ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona, podle néj se na pozemni ko-
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munikaci jezd{ vpravo, a pokud tomu nebrani
zvlastni okolnosti, pti pravém okraji vozovky,
pokud neni stanoveno jinak. Tato situace se
vsak vyskytuje jen vyjimecné& a vétsSinou se
jedné o malé, tzv. miniokruzni ktizovatky ¢ina-
opak rozsahlé a pfehledné okruzni ktiZzovatky.

V obecné teorii pravidel provozu na pozemnich
komunikacich tradi¢né rozliSujeme néasleduji-
ci druhy kfiZovatek: (i) k¥iZovatka nerozliSena
dopravnimi znac¢kami, (ii) kfiZovatka rozlisena
dopravnimi znac¢kami, (iii) kfizovatka fizena
svételnymi signaly, (iv) kfizovatka fizena poky-
ny policisty. Toto déleni zjevné pfedpoklada, ze
zplisob stanoveni pfednosti v jizdé na kiizovat-
ce musi byt na dané kfizovatce v zasadé nasta-
ven jednotnym zptisobem.

Teoretické déleni se opira o Upravu provedenou
zdkonem. Z ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ply-
ne, ze Tidi¢ prijizdéjici na ktizovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci ozna¢ené dopravni znac-
kou ,Dej ptednost v jizdé!“ nebo ,Stlj, dej pred-
nost v jizdé!" musi dat pfednost v jizdé vozidlim
nebo jezdclim na zvitatech piijizdéjicim po hlav-
ni pozemni komunikaci nebo organizované sku-
piné chodct nebo privodctim hnanych zvitat
se zvifaty pfichazejicim po hlavni pozemni
komunikaci. Nevyplyva-li pfednost v jizdé z do-
pravni znac¢ky ,Dej pfednost v jizdé" nebo ,Stdj,
dej ptednost v jizde*, musi déat tidi¢ podle usta-
noveni § 22 odst. 2 ptednost v jizdé vozidlim
nebo jezdcim na zvifatech ptijizdéjicim zpra-
va nebo organizované skupiné chodcti nebo
privodcim hnanych zvifat se zvifaty pficha-
zejicim zprava. Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona
pak stanovi, Ze svetelné signaly jsou nadfazeny
svislym dopravnim zna¢kdm upravujicim pfed-
nost. Pokyny policisty, straZznika obecni policie,
vojenskeho policisty nebo pfislusnika vojenské
pofadkove sluzby jsou podle ustanoveni § 76
odst. b nadfazeny pfechodné, mistni i obecné
Upravé provozu na pozemnich komunikacich;
obecnou upravou se podle § 61 odst. 1 zdkona
rozumi Uprava provozu na pozemnich komuni-
kacich stanovena timto zdkonem (rozuméj za-
konem o provozu na pozemnich komunikacich),
mistn{ Upravou Uprava provozu na pozemnich
komunikacich provedend dopravnimi znacka-
mi, svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akus-
tickymi signaly nebo dopravnimi zatizenimi
(§ 61 odst. 2 zdkona), ptechodna uprava je podle
ustanoveni § 61 odst. 3 provedend pfenosnymi
dopravnimi znac¢kami svislymi, pfechodnymi
dopravnimi znac¢kami vodorovnymi, svételny-
mi signaly a dopravnimi zatizenimi.

Déle je nutno vyftesit platnost dopravnich zna-
¢ek, kterymi je kruhovy objezd oznacen. Ta je
stanovena vyhlaskou. Obecné plati, Ze svisla
dopravni zna¢ka umisténé vedle pozemni ko-
munikace plati pro celou pozemni komunikaci
v daném smeéru jizdy s vyjimkou znac¢ky upra-
vujici zastaveni nebo stani, kterd plati jen pro

tu stranu pozemni komunikace, u niz je umisté-
na (§ 3 odst. 1 vyhlasky). Zakaz, omezeni nebo
ptikaz je podle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlas-
ky ukoncéen nejblizsi kiizovatkou[3] nebo pii-
slusnou dopravni znac¢kou. Znacky upravujici
prednost ,Ktizovatka s vedlej$i pozemni komu-
nikaci®, ,Hlavni pozemni komunikace*, ,Konec
hlavni pozemni komunikace®, ,Dej pfednost
v jizdé!", ,Dej ptednost v jizdé tramvajil“ a ,Stlj,
dej prednost v jizdé!" plati podle ustanoveni § 3
odst. b vyhlasky pro nejblizsi ktizovatku.

Za predpokladu, ze jsme dovodili, ze kruhovy
objezd je jedna kiizovatka, ze zminénych usta-
noveni vyplyva, Ze at uz bude kruhovy objezd
oznacen pouze piikazovou dopravni znackou,
nebo dvojici ptitkazové dopravni znacky a znac-
ky upravujici pfednost, plati tyto dopravni zna¢-
ky pro cely kruhovy objezd. JestliZe tedy fidi¢
na vjezdu na kruhovy objezd bude mfijet doprav-
niznacku, plati, Ze stejné dopravni zna¢en{ must
byt provedeno u vSech viezdl na kruhovy ob-
jezd, a Ze pfednost v jizdé bude na kruhovém ob-
jezdu stanovena jednotnym zplsobem. Z vyse
uvedenych ustanoveni o platnosti dopravnich
znacek, jakoz i z judikatury vyssich soudu[4]
vyplyva, Ze U¢astnik provozu je zejména povi-
nen tidit se pravidly silni¢niho provozu, signaly
a dopravnimi znackami uréenymi pro jeho vlast-
ni dopravni situaci. NemtiZe se (a mnohdy to ani
neni mozné) rozhodovat ve své dopravni situaci
podle znacek, signali a pravidel uréenych pro
jiného uc¢astnika silni¢niho provozu.

Orgény vetejné spravy, které rozhoduji o zptiso-
bu stanoveni mistni upravy, nemohou postupo-
vat zcela libovolné. Zakon stanovi zasady pro
uziti dopravnich znacek, svételnych signéld,
dopravnich zafizeni a provoznich informaci.
Podle ustanoveni § 78 odst. 1 dopravni znacky,
svetelné a akustické signaly, dopravni zatizeni
a zatizeni pro provozni informace musi tvorit
uceleny systém. V souladu s ustanovenim § 78
odst. 2 se dopravni znacky, svételné a akustické
signdly, dopravni zatizeni a zatizeni pro provoz-
niinformace sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyZaduje
bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem.

Za danych okolnosti tak povazuji za naprosto
nepftijatelné vykladat pfislusné ustanoveni za-
kona a vyhlasky vztahujici se k jizdé po kruho-
vém objezdu tak, Ze zpusob Upravy piednosti
v jizdé na jednotlivych vijezdech na kruhovy
objezd miize byt stanoven odlisné. Po fidi¢ich
jedoucich po okruznim pésu kruhoveho ob-
jezdu neni mozZné spravedlivé poZzadovat, aby
zkoumali, jaké dopravni znacky (které jsou
k nim navic obraceny zadni stranou) se u vjez-
dt nachézeji, pfitemz zadnou roli nemtze hrat
ani skute¢nost, Zze dopravni znacky ,Dej pfed-
nost vjizdé!“ A ,Stuj, dej prednost v jizdé!*, jsou
svym tvarem rozpoznatelné z obou stran.

Pokud by silni¢ni spravni utfad postupoval
v rozporu s vysSe uvedenymi zavery a stanovil
by mistni ipravou pfednost v jizdé na jednotli-
vych viezdech na kruhovy objezd vzajemné od-
lisné, jednal by v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Zavérem

V souladu s platnou pravni upravou mohou
v Ceské republice existovat dva typy kruho-
vych objezdt. Prvnim typem je kruhovy ob-
jezd oznaceny kombinaci ptikazové dopravni
zna¢ky ,Kruhovy objezd“ a soucasné znacky
upravujici prednost ,Dej piednost v jizdeé!"
nebo ,Stlj, dej pfednost v jizdé!“, na ném? plati,
Ze Tidi¢ vjizdéjici na kruhovy objezd je povinen
dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po kru-
hovém objezdu. Druhy typ kruhového objezdu
je oznacen samostatné umisténou ptikazovou
dopravni znac¢kou ,Kruhovy objezd"; v tako-
vém piipadé plati na kruhovém objezdu pred-
nost zprava. S druhym typem se tidi¢i mohou
setkat pouze vyjimeéné, je vSak nutné, aby
(nejen v téchto ptipadech) vénovali pozornost
dopravnimu znac¢eni.

Lze uzavtit, Ze na vSech vijezdech a vyjezdech
kruhového objezdu musi byt ptednost v jiz-
dé upravena jednotné. Neni tedy mozné, aby
na nekterych viezdech a vyjezdech byla pred-
nost upravena dopravni znackou upravujici
prednost, zatimco na jinych bylo ponechano
obecné pravidlo pfednosti zprava. @

Mgr. et Mgr. Daniel Novopacky,
advokatni koncipient
Plavec & Partners, advokatni kancelart s.r.o.

Poznamky:

[1] Napt. http://auto.idnes.cz/kruhove-objez-
dy-020-/automoto.aspx?c=A160322_145600_
automoto_fdv.

2

Stykové kiizovatka je zptsob kiiZzeni pozem-
nich komunikaci, kdy jedna komunikace je
prubézna a druhda v misté kiizovatky konci
nebo zacina.

[3

Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze
zékaz, omezeni nebo piikaz vyplyvajici ze
svislé dopravni znacky kon¢i na vzdalenéjsi

[4] Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. fijna 2013, ¢.§. 8 As 98/2012 - 28.
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ZruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi v soudni praxi

Zakladni pravni zasadou, ktera
se ve vztahu ke spoluvlastnictvi
obecné uplatniuje, je princip
dobrovolnosti. Jak stanovi

§ 1140 odst. 1 zakona

¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, v platném znéni (dale
jen ,0Z"), nikdo nemuze byt
nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat. V této souvislosti je
tak kazdy ze spoluvlastnikt
opravnen kdykoli zadat o své
oddéleni nebo o zruseni
spoluvlastnictvi. S ohledem

na soukromopravni charakter
vlastnického prava pfitom
zakon upfednostiiuje jako
formu zaniku spoluvlastnického
vztahu dohodu spoluvlastnikt.
Jakym zptsobem vsak
postupovat, pokud uzavieni
takovéto dohody mezi
spoluvlastniky neni mozné?

Zaloba na zruseni
a vyporadani
spoluvlastnictvi

Jak stanovi § 1143 OZ, nedohodnou-li se spolu-
vlastnici na zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikt
soud, pri¢emz rozhodne-li o zruSeni spolu-
vlastnictvi, rozhodne zarovern o zptsobu vy-
potadani spoluvlastnikt. Aktivné legitimovan
je k podani Zaloby na zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi tedy vyhradné spoluvlastnik

véci, jenz muze podat navrh na zruseni a vypo-
tadani spoluvlastnictvi jiz s uvedenim zptisobu
vypotadani dle § 1141 odst. 2 OZ (rozdélenim
spole¢ne véci, prodejem véci z volné ruky nebo
ve vefejné drazbé s rozdélenim vyteézku, pteve-
denim vlastnického prava jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich spo-
luvlastnikil), piipadné bez uvedeni konkrétni-
ho zplisobu vypotadani. Je tteba podotknout,
Ze v tizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi neni soud ndvrhem na zptisob
vyporadani vazan a muze tudiZ rozhodnout,
7e zru$ené spoluvlastnictvi bude vyporadéano
ijinym nez navrhovanym zptsobem.[1] Je vSak
tfeba dodat, Ze na rozdil od piipad vypotada-
ni dohodou spoluvlastnikt (ktefi nadto nemusi
k vypotadani spoluvlastnictvi vyuzit pouze vy-
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poradacich zptisobi uvedenych v § 1141 odst. 2
0Z) je nicméné soud povinen dodrzet zakon-
nou posloupnost vyporadacich zptisobu.[2]

Rozdéleni spole¢né véci

Ustanoveni § 1144 odst. 1 OZ preferuje jako
zpusob vypotadani rozdéleni spoleéné véci.
Na zékladé § 1142 odst. 1 OZ nicméné neni
mozné rozdélit takovou véc, kterd ma jako ce-
lek slouzit k ur¢itému ucelu, tj. pozbyla-li by
predmétnym rozdélenim svoji funkci. Obdobné
nelze véc rozdélit ani v ptipadé, kdy by se v di-
sledku rozdéleni méla podstatné snizit jeji hod-
nota. Jak k tomuto judikoval ve svém rozsudku
ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450,/2015
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Nejvyssi soud ,0 takové sniZeni zpravidla ne-
pujde, bude-li mensi nez o 15%. Je vsak tieba
prihlizet komplexné ke véem okolnostem véci;
nelze tak vyloucit vyjimecné odchylky od uve-
deného pomeéru.” Jinymi slovy, v pfipadg, kdy
by rozdélenim spole¢né veci melo dojit ke sni-
Zenijeji hodnoty o vice nez 15%, soud zpravidla
spoluvlastnictvi uvedenym zplisobem nevy-
pofada, tj. pfistoupi k vypofaddani spoluvlast-
nictvi jinym zptsobem. K moznosti rozdéleni
spolec¢né veéci lze dale doplnit, Ze prekazkou
rozdéleni spole¢né véci na samostatné véci
ve velikostech, jeZz neodpovidaji dosavadnim
spoluvlastnickym podiltm, neni ptekazkou ta-
kovému déleni nutnost poskytnuti finanéniho
vyrovnani.[3]

Prikazani véci nékterému
ze spoluvlastniku

Je-li ztejmé, ze by redlnym rozdélenim hodnota
véci utrpéla, prikaze ji soud na zékladée § 1147
véty prvni OZ za pfiméfenou ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastniktim. Zakladnim kritéri-
em pro prikazani véci jednomu ze spoluvlastni-
kl ptitom bude schopnost tc¢astnika v ptimé-
fené dobé spoluvlastnicky podil druhému ze
spoluvlastnikt ,vyplatit®. Jak k tomuto déle ju-
dikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 19. btezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 3073/2013,
v ptipadé, kdy néktery ze spoluvlastnika dis-
ponuje dostate¢nym mnozstvim finanénich
prostiedkt k vyplaceni ndhrady druhému ze
spoluvlastnik®, nemohou byt k jeho tiZi pficita-
ny napf. jeho vyssi vék a $patny zdravotni stav.
Soucasné je tfeba doplnit, Ze dle konstantni
judikatury je mozné vysi ndhrady za ptika-
zany spoluvlastnicky podil v tizeni o zruseni
a vypotadani spoluvlastnictvi ve vyjimeé¢nych
ptipadech zésadnfho rozporu jednani ucast-
nikl fizeni s dobrymi mravy snizit. V kazdém
piipadé nicméné bude rozhodnuti, kterému
ze spoluvlastnikli bude véc piikazana, zaviset
na diskreci soudu, ,kterd muze vyiit i z jinych
nez v zakoné vyslovné uvedenych kritérii, re-
spektujicich zékladni principy soukromého
prava. Soud se v rozhodnuti o zruseni a vypo-
tadani podilového spoluvlastnictvi ma zabyvat
vysi podilti spoluvlastniki a uc¢elnym vyuzitim
véci, jeho rozhodnuti véak mtze vyijit i z jinych
skutecnosti.“[4]

Lze soucasné podotknout, ze na rozdil od roz-
hodnuti soudu o rozdéleni spole¢né véci, resp.
prodejem a rozdélenim vytézku z prodeje véci
(viz nize), zanikd v pfipadé vyporadani ptika-
z&dnim véci za ndhradu spoluvlastnictvi k véci
jiz dnem pravni moci ptedmétného soudniho
rozhodnuti. ,Doslo-li vSak k vypotadani rozdé-
lenim nemovitosti nebo prodejem nemovitosti
a rozdélenim podle vytézku, spoluvlastnictvi
zanika az skuteénym rozdélenim nebo prode-
jem."[5]

Prodej véci ve verejné
drazbeé

Prodej véci ve vefejné drazbe je postupem ulti-
ma ratio, ktery se podle § 1147 OZ uplatni, neni-
-li rozdéleni spole¢né véci dobie moZné a o véc
neprojevi zéjem zadny ze spoluvlastnikd. Nic-
méne, jak k tomuto judikoval v rozsudku ze dne
8. dubna 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014 Krajsky
soud v Ostravé ,podminka pro vyporadani spo-
luvlastnictvi prodejem véci ve vefejné drazbé
podle § 1147, véty druhé, OZ je splnéna i tehdy,
ma-li podilovy spoluvlastnik sice zajem ziskat
véc do svého vyluéného vlastnictvi, ale neméa
finan¢ni prostiedky k zaplaceni vyporaddaciho
podilu.“[6]

Soud v rozhodnuti o nafizeni prodeje véci
v drazbé muze v odivodnéném piipadé roz-
hodnout, ze se drazby zuc¢astni jen spoluvlast-
nici. Jak uvadi davodové zprava k OZ, ,tento
postup povede k tomu cili, Ze cena véci dosa-
zend v drazbé odrazi jeji trzni hodnotu a pri
vypofadani spoluvlastnictvi nebude zadny ze
spoluvlastniki poskozen.” V praxi lze nicmé-
né o moznosti takovéhoto postupu divodné
pochybovat, nebot zptsobu vypofadani spolu-
vlastnictvi prostfednictvim prodeje véci ve ve-
fejné drazbé za vyhradni ic¢asti spoluvlastnikt
ze zakona predchazi ptikdzani véci nékterému
ze spoluvlastnikli. Jinymi slovy, vefejna drazba
véci je realizovana az za ptedpokladu, kdy zad-
ny ze spoluvlastnik nemél o véc zajem. V této
souvislosti tudiZ neni pfili§ pravdépodobné, ze
pokud o véc nemél zadny ze spoluvlastnikt za-
jem, Ze by se situace mela ke dni kondni prode-
je véci ve vetejneé drazbé zmenit.

Ve vztahu k rozhodnuti soudu, kterym se na-
tizuje prodej véci ve vefejné drazbeg, je tfeba
dale upozornit na skute¢nost, Ze pfedmétné
rozhodnuti je pouze exeku¢nim titulem, ktery
opraviiuje kteréhokoliv ze spoluvlastnikt, aby
se nasledné domahal jeho vykonu.[7] Nalézaci
soud tedy prodej véci sam nerealizuje, pro dalsi
ingerenci soudu po rozhodnuti o zruseni a vy-
poradani spoluvlastnictvi je tudiz nutné po-
dani navrhu na vykon rozhodnuti kterymkoli
ze spoluvlastnikd. Pokud pfitom k faktickému
prodeji a rozdéleni vytézku nedojde, zlstava
véc bez ohledu na existenci soudniho rozhod-
nuti i nadale ve spoluvlastnictvi.[8]

Zaver

Vyse uvedené lze ve strucnosti shrnout tak,
7e na rozdil od vyporaddavani spoluvlastnictvi
dohodou mutize soud spoluvlastnictvi zrusit
a vyporadat jen zplisobem dle zédkonné po-
sloupnosti. K vyporadani rozdélenim spole¢né
véci soud pristoupi, pokud je rozdéleni véci
mozné, a nepozbyla-li by tim véc svoji funkci,

resp. jejl hodnota by se nesniZila o vice nez
15%. V opacném piipadé soud piikdze véc né-
kterému ze spoluvlastnikt, ma-li tento o véc
zdjem a disponuje-li prostfedky k vyplaceni na-
hrady ostatnim spoluvlastniktim. Neni-li vypo-
tadani spoluvlastnictvi véci jejim rozdélenim
ani pfikdzanim nékterému ze spoluvlastnikli
mozné, natidi soud jeji prodej ve vefejné draz-
bé, které se v odlivodnénych ptipadech mohou
zuc¢astnit pouze spoluvlastnici.

Zavérem lze soucasné ve vztahu k povinnosti
k pravu na nahradu nakladd fizeni s odka-
zem na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. btezna 2016, sp. zn. 22 Cdo 5137/2015, dopl-
nit, ze jestlize soud k navrhu zalobce zrusi podi-
lové spoluvlastnictvi a vypoiada je zpltisobem,
ktery zalobce navrhoval, ,je pti rozhodovani
0 nahradé néakladu fizeni tieba vyiit z toho, ze
zalobce mél procesni uspéch v plném rozsahu
bez ohledu na jednani ucastnikti pfed zahéje-
nim fizeni nebo na to, ze by druhy spoluvlast-
nik mohl zalobu o zruseni a vypotréddani podilo-
vého spoluvlastnictvi podat také.” @

JUDr. Jan Piib, advokat
Bélina & Partners advokatni kancelaf s.r.o.

([B Bé&lina & Partners

Poznamky:

[1] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004.
[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21. fijna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2568/2003.
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1431/2012.
[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015.
[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaii
2010, sp. zn. 21 Cdo 2145/2009.
[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 1305/2007.
[7] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886,/2006.
[8] Spacil a kol.: Obc¢ansky zékonik III. Vécna
prava (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck, 2013,
s. 619.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 157



Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Vydani vytézku zpenézeni
insolven¢nimu spravci

Vydanim vytézku zpenéZeni insolvenénimu
spravci (pravni moci rozvrhového usneseni) za-
niké v souladu s § 337h odst. 1 o. s. . zastavni
pravo k pfedmeétu zajisténi (k zaniku dochézi
ze zékona, vymaz zastavniho prava pak jiz ma
pouze deklaratorni{ uc¢inky). Vydani vytézku
zpenézeni zajisténi vSak nemuize byt na ukor
vétitele, ktery si svou pohledavku (na rozdil
od ostatni vétiteli dluznika) zajistil. Proto je
insolvenc¢ni sprédvce povinen s vydanym vy-
tézkem zpenézeni z exekuéniho fizeni naloZit
jako s vytézkem zpenézeni majetkové podstaty.
Opravnény mé v insolvenénim fizeni postave-
ni zajiSténého véritele, byt predmét zajisténi
jiz neni ve vlastnictvi povinného (dluznika)
a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpe-
nézeni zastavy, s nimz bude pro uéely uspoko-
jeni véfiteltd nakladano, jako by ke zpenézeni
zajisténi doslo v insolvenénim fizeni (uplatni se
ustanoveni § 298 a 299 insolvenéniho zdkona).
Smyslem vydani vytézku zpenézeni zastavy
v exekuénim fizeni ptimo insolvenénimu sprav-
ci a nikoliv opravnénému ¢i jinym vétitelim,
ktefi se prihlasi do exekuéniho tizeni, je to, ze

uspokojovat lze pouze pohledavky téch (zajiste-
nych) vétiteld, kteti se do insolvenéniho fizeni
ptihlasili, bez ohledu na to, zda byli u¢astniky
pavodniho exekucéniho fizeni.

Mistni p¥isluSnost

Vyluéna mistni ptislu§nost v ptipadech vypo-
¢tenych v ustanoveni § 88 o. s. . ma vzdy pted-
nost pfed ptislusnosti obecnou nebo na vybér
danou, pouZiti obecné nebo na vybér dané
mistni pfislusnosti je v takovém piipadé vylou-
¢eno. Soud podle polohy nemovitosti je vylué¢né
prislusnym tehdy, jestlize se fizeni tyka prav
k témto nemovitostem, tj. prava vlastnického,
spoluvlastnického, prava drzby, prava z vécné-
ho bfemene a prava najemniho, a to pouze teh-
dy, kdy v tizeni jde o existenci takového prava,
jeho trvani a zanik, nikoliv pouze o prava a po-
vinnosti z toho plynouci.

Pracovni pomér

Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou, ktera je prilohou
smérnice Rady 1999/70/ES, jejimz ucelem je
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- jak vyplyva z ¢lanku 1 této smeérnice - pro-
vedeni uvedené ramcové dohody, nema piimy
ucéinek, a to jiz proto, Ze k takovému ucinku
neni splnéna podminka dostatec¢né presnosti
a bezpodmine¢nosti uvedeného ustanoveni.
Ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 4 zakona
o vysokych skolach nemd uvedené ustanove-
ni smérnice Rady 1999/70/ES obsazené v jeji
priloze ani nepfimy ucinek, nebot ustanoveni
§ 70 odst. 4 zakona o vysokych §kolach, které
umoznovalo opakované sjednavani a prodluzo-
vani pracovniho poméru u akademickych pra-
covnikt vysokych §kol bez jakéhokoli omezeni,
bylo v rozporu se znénim a ucelem smérnice.
Okolnost, Zze ve vztahu k akademickym pra-
covnikim vysokych $kol nelze vykladem usta-
noveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach
dosahnout vysledku predepsaného smérnici
Rady 1999/70/ES, vSéak nemuze vést k zavéru,
Ze ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o vysokych
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Skolach nebylo moZné na trvani pracovniho
poméru u akademickych pracovnikll vyso-
kych skol pouzit. Uvedené ustanoveni zakona
o vysokych 8kolach bylo az do 31. 12. 2009
soudasti pravniho tadu Ceské republiky, a pro-
to bylo aZ do pozbyti jeho u¢innosti novelou
zékona o vysokych Skolach provedenou zéko-
nem ¢. 110/2009 Sb. tfeba - pfes rozpor tohoto
ustanoveni se znénim a u¢elem smeérnice Rady
1999/70/ES - postupovat pti sjednavani a pro-
dluzovani pracovniho poméru akademickych
pracovnikt vysokych §kol uzavieného na dobu
ur¢itou podle néj a nikoliv podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 zak. prace.

Nahrada za ztratu
na vydélku

Vydélkem zaméstnance, ktery vykonava
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vy-
délec¢nou ¢innost, po zjisténi nemoci z po-
volani pro ucely stanoveni vysSe nahrady
za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti (pfi uznani plné nebo ¢astec¢né
invalidity) pIislusejici tomuto zaméstnanci
muze byt jen vydélek jim skuteéné dosaho-
vany, popfipadé stanoveny s pfihlédnutim
k ¢astkam, které si bez vaznych diivodd opo-
menul vydeélat, nikoli v§ak minimalni zapo¢i-
tatelny pfijem z podnikani a z jiné samostat-
né vydeéle¢né ¢innosti stanoveny v § 8 odst. 2
zédkona ¢. 110/2006 Sb. pro ucely ur¢eni zi-
votniho a existenéniho minima, ktery tento
zameéstnanec nedosahuje.

Pravomoc a mistni
prislusnost soudu

Nedorucily-li soudy Zalobu Zalovanému a posu-
zovaly-li pravomoc (mezinarodni piislusnost)
¢eskych soudt, aniz mél Zalovany moznost za-
loZit (mezinarodni a mistni) prislusnost soudu
postupem podle ¢lanku 24 nafizeni Brusel I,
zatiZily tizenf vadou, ktera mohla mit (a meéla)
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odpovédnost statu

7 v -

za Skodu, p¥eruseni ¥izeni

ni, v némz je feSena otazka, kterd muze mit
vyznam pro rozhodnuti v posuzované véci,
a jestlize se rozhodne vyckat vysledku tohoto
vedlejsiho" fizeni (coz v ptipadech uvedenych
v § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. neni jeho povin-
nosti), musi davody tohoto svého rozhodnuti
vyjadrit v usneseni o pferuseni rizeni. Tim da
uc¢astnikim fizeni najevo, z jakého divodu
neéini zadné ukony smeérujici k rozhodnuti
ve véci samé. Umozni jim rovnéz se proti preru-
Seni tizeni pripadné branit odvolanim.

Smlouva o dilo

Dokud smluvni strany nedohodnou podstatné
¢asti smlouvy, kdy jednou z nich je u smlouvy
o dilo i dohoda o ur¢eni pfedmétu dila, k plat-
nému uzavieni smlouvy o dilo podle § 536
obch. zak. nedojde.

Urcovaci zaloba

Je-lineuspésny ucastnik obchodni vefejné sou-
téZe, jehoZ navrh vyhlaSovatel neakceptoval,
aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby
o ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi
vyhlasovatelem a jinym ucastnikem soutéze,
a nema-li k dispozici jiny pravni prostiedek,
jehoz prostfednictvim by mohl u¢innéji hajit
sva (uzavienou smlouvou dot¢end) prava, ma
zésadné i naléhavy pravni zdjem na takovém
urceni.

Odpovédnost za Skodu
vzniklou uzivateliim
pozemnich komunikaci

Objektivni odpovédnost spravce komunikace
za Skody zptisobené zavadou ve sjizdnosti po-
dle silni¢niho zakona je spojovana s takovym
stavem na vozovce, kdy vyznamna zména
(zhorseni) sjizdnosti komunikace, které je sice
odstranitelna béznou udrzbou, avSak svym
charakterem se natolik vymyka stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu pozem-
ni komunikace a povétrnostnim vliviim, Ze
tidi¢ ani pti obezietné jizdé respektujici stav
komunikace ¢i ptipadné disledky povétrnost-
nich vlivih nemtze jeji vyskyt pfedpokladat
a uc¢inne reagovat pii fizeni tak, aby zavada
neovlivnila jeho jizdu a nevznikla tim Skoda.
Rozhodnuti o této odpoveédnosti zavisi prede-
vS$im na zjisténi stavu vozovky v dobé a v misté
nehody a na posouzeni, zda konkrétni zjisténé
skute¢nosti odpovidaji pojmu zavady ve sjizd-
nosti. KAmen padajici z mista mimo komunika-
ci, ktery poskodi vozidlo (a muze jej pogkodit
bez ohledu na to, zda vozidlo jede ¢i stoji), nijak
nesouvisi se stavebnim nebo dopravné tech-
nickym stavem pozemni komunikace a nelze
jej oznacit za zadvadu ve sjizdnosti, jez by byla
pri¢inou skody vzniklé na vozidle.

Verejné zakazky

V ptipadé, kdy zadavatel vetejné zakazky po-
stupuje podle § 18 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, plati pro nabyvani majetku statu
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 219/2000
Sb., podle néhoz pfi uplatném nabyvani majet-
ku Ize cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se
ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho prav-

niho pfedpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb.
Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 151/1997 Sb. plati,
Ze majetek a sluzba se ocernuji obvyklou ce-
nou, pokud tento zakon nestanovi jiny zptsob
oceniovani. Pro pfipad pfekro¢eni ceny naby-
vaného majetku se uplatni ustanoveni § 12
odst. 5 véta druha zakona ¢. 219/2000 Sh. po-
dle néhoz je dohoda o cené neplatna v rozsahu
rozdilu, o ktery sjednané cena ptipustnou vysi
piekrocila.

-

Exekuce a p¥edbézné
opat¥eni

Typickym znakem predbézného opatfeni je
docasnost. Uklada-li soud povinnost zdrzet
se ur¢itého jednani, napt. zdrzet se provadeéni
plateb z uctu, ma predbézné opatfeni podobné
ucéinky jako odklad exekuce v exekuénim tize-
ni, coz znamena, Ze exekuce se do¢asné nepro-
védi a poddluznik je povinen vyc¢kat s vyplatou
prosttedkd z uétu az do doby, dokud ucinky
téchto institutt trvaji.
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Nahrada za ztratu
na vydeélku

Stejné jako vSechny ostatni naroky z titulu
nahrady skody se podle § 106 ob¢. zak. pro-
mléuje 1 narok na nahradu za ztrdtu na vy-
délku, a to narok jako takovy, tedy jako celek.
Je ovSem tfeba rozliSovat mezi proml¢enim
samotného naroku na nahradu podle § 447
ob¢. zak. s ohledem na dobu jeho uplatnént
u soudu, a proml¢enim postupné vznikajicich
narokli na vyplatu jednotlivych mési¢nich
plnéni v jeho rdmci. Po¢atek subjektivni pro-
ml¢eci doby k uplatnéni naroku na nahradu
Skody podle § 106 ob¢. zak. se nevaze k datu
splatnosti, jak je tomu u po¢atku obecné pro-
mlceci doby podle § 101 ob¢. zak., ale k jiné
skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze podle ust.
§ 445 ob¢. zék. ztrata na vydélku se hradi
penézitym dichodem, ktery lze piiznat jako
tzv. rentu do budoucna, jedné se o opétujici se
plnéni, pro néz stejné jako pro jina obdobna
plnéni (uroky z prodleni, poplatek z prodleni,
vyzivné a dalsi) je charakteristicke, ze davky
maji byt vyplaceny v ur¢ité dobé i v budoucnu
po rozhodnuti soudu, aniz by musely nastat
dalsi pravni skutecnosti. Nahrada za ztratu
na vydélku podle § 447 ob¢. zak. je poskyto-
vana ve formé diichodu a zpravidla se vyplaci

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 159



judikatura

epravo.cz

mési¢né. Proml¢eni narokt na jednotliva meé-
si¢né se opétujici plnéni vyplyvajici z tohoto
naroku se v8ak neposuzuje podle § 106 ob¢.
z&k., nybrz vzhledem k § 110 odst. 3 ob¢. zak.
podle obecného ust. § 101 ob¢. zak., jeZ stano-
vi ttiletou proml¢eci dobu, ktera bézi ode dne,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.

Naklady ¥izeni

Pravo na zaplaceni hotovych vydajl a odmé-
ny za zastupovani vici statu ve smyslu § 140
odst. 2 0. s. . ma jen ten advokat, ktery byl
ucastniku ustanoven, a v zasadé jen za ukony,
které provedl od ustanoveni, a také za ukony,
které byly nutné k tomu, aby soud mohl o osvo-
bozeni od soudnich poplatkt rozhodnout (tedy
predevs$im vypracovani zadosti o osvobozeni
a souvisejici ukony).

Oddluzeni a namitky

Ustanoveni § 403 odst. 2 véty druhé insol-
ven¢niho zdkona vymezuje nejzazsi okamzik,
dokdy (podle § 403 odst. 2 tieti véty insolvenc-
niho zékona) mohou zaznit namitky ve smyslu
§ 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona (nehlasuje-
-li se o zplisobu oddluzeni mimo schtizi véti-
teld, mohou byt ndmitky uplatnény nejpozdéji
do skonc¢eni schtize véfiteld, kterd rozhodova-
la o zplisobu oddluzeni). Odtud v§ak neplyne,
Ze by takové nédmitky mohly (musely) zaznit
nejdfive po hlasovani véfitele o zptisobu od-
dluZeni. Z ustanoveni § 403 odst. 2 tfeti véty
insolvenéniho zdkona (které uréuje, Ze nespl-
néni podminky hlasovani o zptsobu oddlu-
zeni nebo opozdéné vzneseni namitek ma
ten nasledek, ze k namitkdm se neptihlizi)
naopak plyne (ve vazbé na podminku hlaso-
vani o zptisobu oddluzeni), Ze ndmitky mohou
zaznit i pfed konanim takové schiize véfiteld.
Jen z toho, Ze vétitel na schizi véritel, ktera
rozhodovala o zptsobu oddluzeni, forméalné
nezopakoval diive uplatnéné namitky o sku-
teénostech, které by jinak oduvodiiovaly od-
mitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, neplyne, Ze by insolven¢ni soud
k témto namitkam nemél prihlédnout jako
ke véasnym namitkam véftitele, ktery hlasoval
o zpusobu oddluZeni.

Odpovédnost statu
za Skodu

Zadostiu¢inéni v penézich podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nastupuje v pripadé, pokud by
z&dna z dal$ich forem satisfakce nebyla zpliso-
bené nemajetkové ujmé adekvatni.

Vlastnictvi, urc¢ovaci
zaloba

Ur¢ovaci Zaloba je preventivniho charakteru
a ma misto jednak tam, kde jejl pomoci lze
eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave ne-
1ze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichz
urc¢ovaci Zaloba u¢innéji nez jiné pravni pro-
stfedky vystihuje obsah a povahu ptislusné-
ho pravniho vztahu a jejim prostiednictvim
1ze dosdhnout upravy tvorici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich
sport uc¢astnikl. Tyto funkce uréovaci zaloby
koresponduji praveé s podminkou naléhavého
pravniho zadjmu ve smyslu § 80 pism. ¢) 0. s. T
nelze-li v konkrétnim piripadé ocekavat, Ze je
ur¢ovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléha-
vy pravni zéjem na takovém urceni. Ptitom pri-
slusné pravni zavery se vazou nejen k zalobé
na uréeni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho uréeni se Zalobce doméha.

Insolvence

Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v disledku téinkt
spojenych se zahajenim insolvenéniho tizeni,
jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insol-
venéniho zékona (ve znéni u¢inném do 31. pro-
since 2013) vii¢i vétitelim neucinné za predpo-
kladu, ze byl posléze zjistén upadek dluznika.

Zpétna ucinnost pravnich
predpisu

Je-li smyslem Tizeni o zruseni rozhod¢iho néle-
zU umoznit dot¢ené strané uplatnit existenci
vad, jimiZ (by) trpélo tizeni pted rozhodciad hoc
itizeni pfed stalym rozhod¢im soudem, ptic¢i-li
se takové vady zdkladnim z&sadam, na nichz
spoc¢iva rozhoddd fizeni, potom (v z&jmu pravni
jistoty) nelze skon¢ené rozhoddi tizeni napadat
v fizeni o zrus$eni rozhod¢iho nalezu z diivodl
zavedenych aZ po tomto okamziku, v nove zalo-
zenych lhtitach ¢i bez ohledu na né.

Mzda

Predstira-li zaméstnavatel uvedeny v ustanove-
ni § 109 odst. 3 zak. prace v rozhodnuti o pri-
znani odmény zaméstnanci podle ustanoveni
§ 134 z&k. prace, ze mu tuto odménu piiznava
za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného pracovniho ukolu, aby tak zasttel
skuteény dtvod udéleni odmény, se kterym
pracovnépravni predpisy moznost pfiznani od-
meény zaméstnanci uvedeného zaméstnavatele
nespojuji, je takové rozhodnuti o ptiznani odme-
ny pro nedostatek vaznosti vile zaméstnavate-
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le a pro rozpor se zdkonem neplatné a pravo
zaméstnance na odmeénu proto nemuze zaloZit.

Vyporadani STM
a oddluzeni

Probihé&-li fizen{ o vypofadani spole¢ného jme-
ni manzeld, stdva se insolvencéni spravce ucéin-
nosti usneseni o schvaleni oddluzeni zpeneé-
Zenim majetkové podstaty u¢astnikem tohoto
tizeni misto (insolvenéniho) dluznika.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Kriva vypovéd
a nepravdivy znalecky
posudek

Pachatelem piec¢inu kfivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 trestniho zékoniku spachaného oso-
bou v procesnim postaveni svédka muze byt
pouze ten, kdo vlastnimi smysly vnimal sku-
te¢nostitykajici se ¢inu spachaného jinou oso-
bou a o téchto skute¢nostech vypovidal pfed
organy ¢innymi v trestnim fizeni nepravdu,
popf. zaml¢el okolnost vyznamnou pro jejich
rozhodnuti. JestliZe jako svédek je viak slyse-
na osoba, kterd spachala trestny ¢in, ohledné
néhoz podava sveédectvi, pak se tato osoba
nepravdivou svedeckou vypovéd{ uc¢inénou
po fadném pouceni, véetné pouceni o pravu
odepftit vypovidat, nedopousti jednani napl-
nujictho skutkovou podstatu pie¢inu ktivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posud-
ku podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku.
Z hlediska objektivni stranky tohoto trestne-
ho ¢inu totiZz mizZe uvést nepravdu o okolnos-
ti vyznamné pro rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni, popf. mize zaml¢et takovou
okolnost, pouze osoba rozdilna od osoby pa-
chatele trestného ¢inu, nikoliv véak samotny
pachatel trestného ¢inu.

Odpovédnost statu
za Skodu

Povinnost statu vyplatit pfispévek na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim
ve 1hiité podle § 78 odst. 8 zdkona o zaméstna-
nosti neni zavazkem vyplyvajicim ze soukro-
mopravnich vztaht. Jestlize povinnost hradit
urok z prodleni, vzniklého v disledku pozd-
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niho pfiznani ptispévku neupravuje zvlastni
predpis, pak narok na jeho vyplatu nemuze
vzniknout.

Vécna prislusnost soudu

Jde-li v tizeni o stanoven{ vySe zaloh na na-
klady spojené se spravou domu a pozemku
nebo o rozu¢tovani cen sluzeb na jednotlivé
vlastniky jednotek [v fizeni o (ne)platnost ta-
kového rozhodnuti shromazdéni ¢i nahrazeni
takového rozhodnuti, nebylo-li shromazdénim
ptijato], rozhoduji takovou véc v prvnim stupni
krajské soudy. Naproti tomuto vymahani neza-
placenych zaloh na néklady spojené se spravou
domu a pozemku, zaloh na sluzby spojené s uzi-
vanim jednotek ¢i nedoplatku vzniklého z rozu-
¢tovani (vyuctovani) cen sluzeb obligatorné
do ptsobnosti shromézdéni nepatii, zpravidla
pujde o plsobnost vyboru (popt. povéfeného
vlastnika) jako statutarniho orgdnu spolecen-
stvi. Ve sporu o zaplaceni zaloh na néklady
spojené se spravou domu, stejné jako ve sporu
o zaplaceni nedoplatku z rozuétovani sluzeb,
jiz nelze pfezkoumavat platnost usneseni shro-
mazdéni, jimZ bylo rozhodnuto o jejich vysi.
Pfedmétem téchto sport tak neni samotné jed-
nani shromézdéni spolecenstvi vlastnikt jed-
notek, ale jen vyméahdani povinnosti, ktera jeho
rozhodnutim vznikla vlastnikovi jednotky, jenz
ji t&dné a v¢as nesplnil.

P¥icinny vztah

K zavéru o pri¢inném vztahu mezi jednanim
a nasledkem postaci, Zze pachatel svym jed-
nanim vyvolal byt i jen jednu z podminek,
jez mely vzapéti nasledek. Pii¢inou nésled-
ku je kazda okolnost, kterd samostatneé nebo
ve spojeni s jinou okolnosti pfivodila nasle-
dek. Pachatel zpltisobi nasledek, jestlize jeho
protipravni jednani je v fetézu pfic¢in tako-
vou slozkou, bez které by k nasledku nedoslo
nebo bez které by se jeho nebezpedi alespori
snizilo. Neni rozhodné, zda jednani pachatele
bylo pfi¢inou, ktera byla zplsobild ptfivodit
nasledek bez dalsiho sama o sobé&, anebo jen
ve vzajemném spoluptisobeni s jinou pii¢inou.
Jednani pachatele ma povahu pric¢iny i tehdy,
kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi
osoby nebo jina skutetnost, jez spoluptisobila
pfi vzniku nésledku, pokud jednéani pacha-
tele zlstava takovou skutecnosti, bez niz by
k nésledku nebylo doslo. Pfi¢inna souvislost
je déna také v ptipadé, ze vedle pric¢iny, ktera
bezprostfedné zpusobila nasledek, pusobila
jesté dalsi pric¢ina. [ kdyz je jednani pachatele
jednim ¢lankem fetézu piicin, které zptisobily
nasledek, je pri¢inou nasledku také tehdy, po-
kud by nésledek nenastal bez dalsiho jednani
tfeti osoby, avsak jednani pachatele tu musi
byt dostateéné vyznamnou pti¢inou.

Vytrznictvi

Aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v navaznosti
na § 13 odst. 1 tr. zakoniku ptipadé do uvahy
zejména v ptipadé méné zavaZného trestné-
ho ¢inu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dtsledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfi-
padech spole¢ensky Skodlivych, ve kterych ne-
postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu. Uvaha o tom, zda jde o &in,
ktery s ohledem na z&sadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z davodu nedo-
state¢né spolecenské Skodlivosti ptipadu, se
uplatni v ptipadech, v nichz posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovi-
dé& bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané
skutkové podstaty.

Odpovédnost za vady

Rozhodujicim okamzikem prechodu nebezpe-
¢1 $kody na zbozi ve smyslu § 455 obch. zak.
je prevzeti zbozi kupujicim od prodavajiciho.
Prodéavajici odpovida za $kodu vzniklou v dua-
sledku vadného plnéni, i kdyz vada zbozi byla
zpusobena v dusledku nespravného pokynu
kupujicitho pfed prechodem nebezpedi skody
na véci z prodavajiciho na kupujiciho.

Insolvence
a odporovatelnost

Protoze insolvenéni zakon nedévéa vyslovnou
odpoved na otazku, jakou cenu lze povazovat
za ,podstatné niz$i nez obvyklou", je nezbytné
vychézet pii vykladu ustanoveni § 240 insol-
venéniho zédkona z uc¢elu a zésad insolven¢ni-
ho tizeni, jak jsou formulovany v ustanovenich
§ 1 a § 5 insolven¢niho zékona. Jakkoli plati,
Ze v tomto sméru jsou vyznamna predevsim
hlediska ryze kvantitativni [jako jsou pomér
mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadrtitel-
ny napt. v procentech) a rozdil obou cen (pfed-
stavujici konkrétni ¢astku)], nelze pominout
ani dopad sporného pravniho ukonu do ma-
jetkové sféry dluznika z hlediska moznosti
vétitell (rozuméj vétiteld, jimz k datu nabyti
uéinktt sporného pravniho ukonu dluznika
svédcila pohledavka za dluznikem) dosahnout
vici dluzniku thrady pohledavek (a schop-
nosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani
dtvody, pro které dluznik sporny pravni ukon
ucinil (napf. snaha ziskat penézni prostiedky
k uhradé jiz splatnych pohledavek véfitel),
respektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik
dot¢eny pravni ukon ucinil. Nelze prijmout
jednoznacény, procentudlné vyjadrtitelny, obec-
ny zaver o tom, kdy 1ze z poméru obvyklé ceny
ke smluvené cené bez dalsiho usuzovat na to,
Ze se dluznik zavazal k plnéni za protiplnéni,
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jehoZ hodnota je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k nému se zavazal dluznik.

Zpusobilost k pravnim
tikonim, opatrovnik
a pravo na dustojnost

Kazdéa osoba, kterd by byla zbavena zptsobi-
losti k pravnim ukontm, aniz by ji byl usta-
noven opatrovnik, jehoZz prostfednictvim
by mohla nadéle pravni ukony vykonavat,
by mohla divodné pocitovat citelny zasah
do svého prava na dustojnost, nebot by k ni
bylo statem pfistupovéano jako k pouhé véci,
nikoli jako k ¢lovéku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti®

Dokazovani

Pokud by soud musel piekladat do cestiny
i takové listiny, o jejichZ obsahu neni pochyb,
a které 1ze provést v souladu s ustanovenim
§ 129 odst. 1 o. s. 1. i bez prelozeni do ¢estiny,
byl by tento postup v rozporu se zasadou hos-
podérnosti tizeni a zcela nadbyte¢né prodlu-
Zujici fizeni. Takovy postup soudu vSak nesmi
odporovat pravu u¢astnika jednat v matefstine
podle § 18 odst. 1 véty druhé o. s. T, jeZ je pra-
vem, nikoli vSak povinnosti uc¢astnika. Pokud
by ucastnik namitl, Ze s obsahem listiny, jak byl
soudem sdélen, popiipadé piecten, nesouhlasi,
a trvé na pfekladu do ¢eského jazyka, bylo by
na soudu, aby zajistil pfeklad do ¢eského jazy-
ka i tehdy, nema-li o jejim obsahu pochybnosti.
V opa¢ném piipade by ucastnikovi pravo jed-
nat v mateiStiné odepftel.

Stat a nahrada skody

Uplatriovani prav statu jako vlastnika, ochrana
majetku pfed neopravnénymi zasahy a zejme-
na uplatiiovani prava na nahradu Skody, aby
nedoslo k promlceni, je svéfeno ,prislusné’, ni-
koliv jakékoliv organizacni sloZce statu. Proto
z hlediska védomosti o tom, Ze statu vznikla
Skoda a kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1 ob¢.
z&k.), je tieba za rozhodujici povazovat tu okol-
nost, kdy se o §kodé a o skiidci dozvédéla ta or-
ganizaéni slozka statu, ktera za stat vystupuje
a pri uplatiiovani jeho préava na ndhradu Skody
jeho jménem jedna.
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Sménky

Formélni ptisnost smeénky se projevuje v tom,
7e sménecnd listina musi byt jako smeénka
oznacena. V textu listiny musi byt tedy pou-
Zito slovo ,sménka“, pojaté do vlastniho textu
listiny. PoZzadavku, aby v textu listiny bylo pou-
Zito slovo ,sménka“ neodporuje uZiti sloZzenych
podstatnych jmen, je-li jejich soucasti slovo
sménka, napt. rektasmenka ¢i vistasménka.

Exekuce

Castku, kterou poukéaze tieti osoba podle
dohody s povinnym soudnimu exekutorovi
na uspokojeni vymahané pohledavky (vCet-
né prislusenstvi, naklad exekuce a nakladt
opravnéného) v dobé, kdy trvaji uc¢inky spojené
se zahéjenim insolvenc¢niho fizeni na majetek
povinného, 1ze povazovat za ,vymozené plné-
ni*, jez ptivodilo z&nik exekuce jejim ,provede-
nim"“, nejdtive od okamziku, kdy tyto ucinky
zaniknou.

Smlouva o dilo

Pisemné dohoda stran smlouvy o dilo, Ze jejich
z&vazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy
uvedené v § 261 obch. zak., se Tidi obchodnim
zékonikem, smétuje ke zhorseni pravniho po-
staveni objednatele, ktery neni podnikatelem,
jestlize se strany soucasné nedohodly, Ze
ke v€asnému ozndmeni vad dila postaci, ozna-
mi-li objednatel vady dila zhotoviteli v zaru¢ni
dobé (§ 562 odst. 2 obch. zak., § 649 ob¢. zak.).
Takovéa dohoda je neplatna, coZz znamena, Ze
pravni vztah stran ze smlouvy o dilo se jako
celek tidi obcanskym zdkonikem.

Majetkova podstata
a oddluzeni

Ani skute¢nost, Ze dluznik, ktery porusil po-
vinnost uvést v seznamu majetku sviij osobni
automobil, potfebuje osobni automobil na ces-
ty k 1ékafi, jej za trvani u¢inkd schvaleni oddlu-
Zeni plnénim splatkového kalendate nezbavuje
povinnosti vydat osobni automobil insolvené-
nimu spravci ke zpenéZzeni a vytézek pouzit
k mimoradné splatce nad rdmec splatkového
kalendarte (§ 412 odst. 1 pism. b/ insolvené¢niho
zékona).

Nahrada skody

Prislusny organ pti posouzeni zadosti posko-
zeného podle § 8 odst. 2 zékona ¢. 115/2000
Sb. zddnym zpusobem vrchnostensky neroz-
hoduje, tedy nevydava spravni rozhodnuti

ve formalnim ani materialnim smyslu. Zadost
poskozeného o poskytnuti ndhrady Skody
u ptislu§ného orgdnu mé charakter ptedbézné-
ho uplatnéni naroku vétitele u dluznika, ktery
budto narok shleda davodnym a zaplati, nebo
ne. Jedna se o prevenéni néstroj, ktery zame-
zuje nezadoucimu stavu, aby o kazdém naro-
ku na nahradu skody musel rozhodovat soud,
i kdyz dluznik (stat) svlyj dluh uznavé a je ocho-
ten jej zaplatit.

Uhrady za plnéni
poskytovana s uzivanim
bytu

O vyuctovani thrad za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu (zaloh a cen za dodavku tepla
a teplé uzitkové vody) lze hovorit a vyuctovani
muze pfivodit splatnost nedoplatku plynouci-
ho z tohoto vyuc¢tovani jen tehdy, obsahuje-li
véechny predepsané nélezitosti a je-li v ném
uvedena cena provedené sluzby ve spravné
vys$i. Vyuctovani postradajici nékterou z pre-
depsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu
v nespravné vysi neni fddnym vyuctovanim
a neni zplisobilé vyvolat splatnost nedoplatku
plynouciho z vyuc¢tovani. Aby se tak mohlo
stat, musel by pronajimatel vystavit nové uplné
vyucétovani znéjici na cenu ve spravneé vysi. Na-
jemce bytu nemtze byt v prodleni s placenim
nedoplatku za sluzby mu poskytnuté v souvis-
losti s uzivanim bytu, dokud mu neni ze strany
pronajimatele bytu pfedloZeno fadné vyucto-
vani poskytnutych sluzeb.

Nahrada Skody

Je-li Zalobni petit pfesny, ur¢ity a srozumitel-
ny, soud neporusi § 165 odst. 1 o. s. f. ani jiné
zékonné ustanoveni, jestlize pouZitim jinych
slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava
a povinnosti, kterych se Zalobce doméahal. Pou-
ze soud totiZ rozhoduje, jak bude formulovan
vyrok jeho rozhodnuti; doslovnym navrhem Za-
lobce na znéni vyroku neni vazan, aviak musi
dbat, aby jeho vyrok vyjadfoval (z obsahového
hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou domahal;
piekrocit Zalobu a pfisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se Zalobce domahal, miZe jen
tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahéjit i bez
navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu vy-
plyva urdity zpltisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

Insolvence a zmatec¢nost

Usneseni, kterym insolvenéni soud potvrdil
usneseni, jimz schlize véftiteld odvolala do-
savadniho insolven¢niho spravce dluznika
z funkce a ustanovila nového insolvenéniho

spravce dluznika (§ 29 insolvenéniho zékona),
neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. 1.
usnesenim soudu prvnfho stupné, kterym bylo
insolvenéni tizeni (jeho relativné samostatna
faze) skonc¢eno.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Naklady ¥izeni

Soud rozhodujici o néhradé nékladt fizeni
vyhlasku ¢. 484/2000 Shb. po jejim zruseni
Ustavnim soudem aplikovat nemtize, bez zte-
tele na to, v jakém stadiu tizeni o nékladech

rozhoduje.

Insolvence a doruc¢ovani

Pro posouzeni, zda zvefejnéni rozhodnuti
o upadku v insolven¢nim rejsttiku vyvolalo
ohledné vyzvy k podavani ptihlasek veéfite-
I& v propadné pfihlasovaci lhité zadkonem
predvidané u¢inky dovolujici uéinit zaver, ze
ptihlaska pohledavky podana po uplynuti pfi-
hlagovaci lhity je opozdéna, je uréujici, zda
pti zvetejnéni rozhodnuti byl dodrZen postup
predjimany ustanovenim § 421 odst. 2 insol-
ven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim
§ 71 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

Rozhod¢i fizeni, STM
a insolvence

Nenfli spor o vypotadani spole¢ného jment
manzell sporem vzniklym v souvislosti s vy-
konem rozhodnuti nebo incidenénim sporem,
1ze jej projednat a rozhodnout v rozhodéim fi-
zeni. Pravomocnym rozsudkem, jimZ soud pfed
zahajenim insolvenéniho fizeni wvypotadal
spole¢né jméni (insolvenéniho) dluznika a jeho
manzela, je insolvenc¢ni spravce, na kterého
pieslo prohlasenim konkursu na majetek dluz-
nika pravo nakladat s majetkovou podstatou,
vazan (v intencich § 169a odst. 4 o. s. I.) stejné
jako dluznik. Totéz plati pro rozhodd¢i nélez,
jimz rozhodce pted zahajenim insolven¢niho Ti-
zeni vyporadal spole¢né jméni (insolven¢niho)
dluznika a jeho manzela a ktery nabyl u¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti.

Mezery v upadkové upravé nelze nahrazovat
priméfenou aplikaci prava exekuc¢niho, které
je coby zpusob individualniho prosazeni prav
dluznikovych véfiteld vybudovéano na zcela ji-
nych principech, nez jsou ty, jimiz se fidi pravo
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upadkové. Ustanoveni exekuéniho prava jsou
(primeéfené) uplatnitelna v insolvenénim tizeni,
jen pokud na né insolvenéni zakon odkaze. Ap-
likace ustanoveni § 262a odst. 1 0. s.t. je vinsol-
venénim tizeni vylouc¢ena.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti®

Dorucovani

Skutecnost, Ze se adresat na adrese pro doru-
Govani trvale nezdrzuje, nemtze byt omluvi-
telnym davodem, pro ktery se nemohl sezna-
mit s doru¢ovanou pisemnosti. ,Omluvitelny
davod" ve vztahu k dorucovani je myslitelné
vztahovat jen k situaci, kdy by se adresat ne-
zdrzoval na adrese svého trvalého pobytu;
nezdrzoval-li by se zde napiiklad z divodu
lizace), $lo by o takovy diivod. Nezdrzoval-li se
ve shodné situaci na adrese jiné, kde se jinak
zdrzuje ,fakticky*, o takovy dtivod nepujde.

Nahrada za ztratu
na vydeélku

Pfiznani invalidniho nebo &aste¢ného inva-
lidnfho dichodu neni podminkou pro vznik
naroku na ndhradu za ztrtu na vydelku, ovliv-
niuje v8ak jejl vysi. Dojde-li k jeho pfiznani,
ptipoc¢itava se k vydélku po poskozeni, jenz je
danou ujmou na zdravi sniZen, a proto ve svém
dtisledku snizuje vysi ndhrady, ktera by jinak
néleZela ve vysi rozdilu mezi vydélkem pted
a po poskozeni. Jde-li o ndhradu, ktera prislu-
§i Zaku nebo studentu podle ustanoveni § 447
odst. 3 ob¢. zak., vychazi se z pravdépodobné-
ho vydeélku, kterého by jinak, nebyt poskozeni
zdravi, po ukonc¢eni pifipravy na své budouci
povolani dosahoval. V pfipadech, kdy posko-
zeny zadného vydeélku nedosahuje a lze tak
pti stanoveni vys$e nahrady vychéazet pouze
z vydélku hypotetického, nemutze byt rozhod-
né, kdy k pfiznani invalidniho diichodu doglo.
Je-li totiz zdravotni stav poskozeného takovy,
Ze by invalidni ¢i ¢aste¢ny invalidni dichod
byl pfiznan uz od okamziku snizeni pracovni
zpusobilosti v diisledku Gjmy na zdravi, zavisi
pouze na ném, zda a kdy o ptiznani invalidniho
dtichodu pozada. Odpovédnost za opozdénou
zadost nelze prenaset na skidce, ktery by ji tak
mél neodtivodnéné finanéné nést; proto je nut-
né od pravdépodobného vydélku, kterého by
jinak poskozeny dosahoval, odecitat vysi na-
sledné pfiznaného invalidniho nebo ¢éasteéné-

ho invalidniho dichodu po celou dobu, za kte-
rou ndhrada za ztratu na vydeélku pfislusi. Jde
o obdobu situace, kdy nelze ptiznat ndhradu
za ztratu na vydeélku ze subjektivniho divodu
zmeskani prilezitosti k vydélku vykonavanim
vhodné prace [§ 447 odst. 3 pism. d) ob¢. zak .
Posouzeni této otazky proto vzdy zavisi prede-
v$im na tom, zda poskozeny pozadal o ptiznani
invalidniho diichodu opozdéné vlastni vinou,
nebo zda mu v tom branily objektivni okolnosti.

Rozhod¢i rizeni

Rozhodujici skutecnosti pro uréeni pocatku
béhu tiicetidennilhlity podle § 9 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im fizeni je okamzik jmenovani dru-
hého rozhodce. Podle § 30 zdkona o rozhod¢im
tizeni se na tizeni pfed rozhodci pouziji ptimé-
fené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
nestanovi-li zakon o rozhodéim fizeni jinak.
Podle § 57 odst. 1 o. s. I. se do béhu lhtty neza-
pocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti uré¢ujici
pocéatek lhuty; to neplati, jde-li o Ihtitu ur¢enou
podle hodin. Vzorovy zédkon o mezinarodni ob-
chodni arbitrazi UNCITRAL z roku 1985 neni
pro Ceskou republiku zavazny.

Soudni poplatky

Ptipadné nespravné urcéeni vyse poplatku
ve vyzve podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpistt samo o sobé neni zplisobilé bezpro-
sttedné pusobit zasah do zakladnich prav
a svobod poplatnika, nybrz takovy diisledek by
bylo mozné pfi¢ist aZz usneseni, kterym se za-
stavuje fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, nebo usneseni, kterym nebylo vyho-
véno navrhu poplatnika na vraceni poplatku,
jenz byl zaplacen na zdkladé nespravné vyzvy
soudu. Ur¢i-li soud ve vyzve vysi poplatku ne-
spravné ¢astkou vyssi, bylo by nezakonnym
takové rozhodnuti, kterym by bylo tizeni zasta-
veno pro nezaplaceni této ,ptevysujici” ¢asti.

Vlastnictvi

Podle pravni upravy uc¢inné do 31. prosince
2013, resp. do 31. prosince 2014 (k tomu srov.
3064 o. z.) bylo moZné nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti evidovaneé v katastru nemovitos-
ti od nevlastnika, a to na zédkladé dobré viry na-
byvatele v zapis do katastru nemovitosti.

Bankovni zaruka

Je-li pro vznik prav a povinnosti z bankovni
zaruky nezbytné doruceni (pfedani) zaruéni
listiny bankou opravnénému (vétiteli) z ban-
kovni zaruky (tj. adresovany pravni iukon ban-
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ky ve vztahu k vétiteli smétujici ke vzniku prav
a povinnost{ z bankovni zaruky), je zjevné, Ze
stejné pozadavky je nutné klast na zanik ban-
kovn{ zaruky ,vracenim“ (originalu) zaru¢ni
listiny; i vraceni (originalu) zaruéni listiny tak
musi byt (pravnim) tkonem (projevem vtile)
opravneného z bankovni zaruky. K zaniku ban-
kovni zaruky nedojde (jen) tim, Ze se zaru¢ni
listina (jeji original) dostane do dispoziéni
sféry banky, bez ohledu na skutkové okolnos-
ti, za nichZ k tomu doslo, nybrz pouze tehdy,
stalo-li se tak vskutku v diisledku projevu vile
opravnéného z bankovni zaruky zarucni listinu
vratit. Opac¢ny vyklad by vedl k zavéru, podle
néhoz by bankovni zaruka zanikla i tehdy, do-
stala-li by se zarucnilistina do dispozice banky
napt. v disledku protipravniho jednéni banky
¢i jiné osoby nebo predal-li by bance zaruéni
listinu jeji nélezce (tj. nikoli na zékladé pravni-
ho ukonu opravnéného z bankovni zaruky).

Nahrada $kody

Néarok na nahradu ekologické ujmy podle zé&-
kona o Zivotnim prostiedi prislusi statu v ram-
ci vefejnopravni ochrany ptirody. V piipadé
tzv. ekologické ujmy nejde o majetkovou stran-
ku nepfiznivého vlivu plisobiciho na zivotni
prostiedi, ale o poruseni ekosystému a jeho
jednotlivych slozek; ekologicka ujma tedy hod-
notoveé predstavuje jinou ujmu, nez je skoda
na majetku vlastnika jednotlivych ekologic-
kych slozek. Ekologick4 Ujma se odlisuje od ji-
nych druhti $kod zejména tim, Ze mtize vznikat
i na vécech, jez nemusejl byt vylu¢né nebo
prevazné vysledkem lidské ¢innosti. Je ijmou
nejen ve smyslu materidlnim a ekonomickém,
ale pfedevsim biologickém, estetickém a kul-
turnim,; jako ztrata je pocitovana nejen vlastni-
kem, ale i dal$imi osobami, ¢asto i zcela mimo
misto, kde vznikla. Je velmi obtizné kvantifi-
kovatelna a také téZko napravitelna, ptsobi la-
tentné a v daleko vyraznégjsi mife nez majetko-
véa skoda vyvolava nasledné negativni efekty.

Zaloba pro zmate¢nost

Podani u¢inéné pisemné a podani provedené
v elektronické podobé, opatfené uznavanym
elektronickym podpisem, maji bez dalstho pro-
cesni u¢inky, jakmile byla doru¢ena nebo jinak
dosla soudu. Stejné ucinky jako elektronické
podani opatiené uznavanym elektronickym
podpisem mé elektronické podéani ucinéné
prosttednictvim datové schranky (§ 18 odst. 2
zékona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist), lzelli nepochybné stanovit, kdo
(kterd osoba) takové podani ucinil. Podani
uéinéné telegraficky, telefaxem nebo v elek-
tronické podobé, které neni opatfeno uznava-
nym elektronickym podpisem a které obsahuje
navrh ve véci samé (zalobu, zpétvzeti zaloby,
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zmeénu Zaloby, odvolani, dovolani apod.), musi
byt - ma-li mit sledované procesni u¢inky -
doplnéno ve lhate tii dnt pisemnym podanim
(jde-li o telegrafickeé podani), pfedloZzenim jeho
originalu nebo pisemného podén{ shodného
zneni (jde-li o podani u¢inéné telefaxem) ane-
bo pfedloZenim pisemného podani shodného
znéni (jedna-li se o podani v elektronické podo-
bé, které neni opatfeno uzndvanym elektronic-
kym podpisem); potfebné doplnéni podani lze
také provést podanim v elektronické podobé
opatfenym uznavanym elektronickym podpi-
sem nebo ucinénym prostiednictvim datové
schranky. Lhiita tfi dnt je zdkonnou procesni
lhttou a nelze ji prodlouzit; k dodrzeni lhity
postaci, je-li doplnéni podéno posledni den
lhtty u provozovatele postovnich sluzeb nebo
odevzdano jinému organu, ktery mé povin-
nost je dorucit. Je-li podani obsahujici navrh
ve véci samé udinéné telegraficky, telefaxem
nebo v elektronické podobé bez uznavaného
elektronického podpisu v této lhité stanove-
nym zptsobem doplnéno, nastavaji jeho uéin-
ky okamzikem, kdy doslo soudu (nikoli tedy az
okamZikem jeho doplnéni). Pfipadné procesni
lhtta k podéani je proto zachovéna, jestlize
podéani ucinéné telegraficky, telefaxem nebo
v elektronické podobé bez uznavaného elek-
tronického podpisu a doplnéné stanovenym
zptsobem ve 1hiité tti dnti doslo soudu nejpoz-
déji posledniho dne procesni lhlity stanovené
k podani, aniZ by bylo vyznamné, Ze doplnéni
podani bylo provedeno aZ po jejim uplynuti.
Okamzik doplnéni podani by byl z hlediska
zachovani procesni lhltity k podani naopak
vyznamny tehdy, jestlize by podani u¢inéné
telegraficky, telefaxem nebo v elektronické po-
dobé bez uznavaného elektronického podpisu
bylo doplnéno az po stanovené tiidenni 1hiité,
nebot v takovém piipadé by se k podani uci-
nénému uvedenym zptsobem - jak vyplyva
z ustanoveni § 42 odst. 1 véty druhé OSR - ne-
ptihlizelo a procesni Ihtita k podani by byla do-
drZena jen za podminky, Ze doplnéni podani by
bylo u¢inéno u soudu (poptipadé podéno u pro-
vozovatele postovnich sluzeb nebo odevzdano
jinému organu, ktery mé povinnost je dorucit)
v dobé, kdy procesni Ihiita jesté bézela.

Spoluvlastnictvi a vécna
b¥emena

ProtoZe rozhodnuti o zruseni sluZzebnosti za pti-
méfenou nahradu podle § 1299 odst. 2 o. z. je
konstitutivnim rozhodnutim, vznikaji prava
a povinnosti u¢astnik® az pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pohledavku nelze jednostranné
zapoCist proti pohledavce, kterd ma teprve
vzniknout (budouci pohledavce), kdyz predpo-
kladem jednostranného zapocteni je v prvni
fadé existence obou pohledavek v dobé, kdy
byl projev smétujici k zapoéteni uc¢inén (srov.
§ 1982 o. z.). M&-li vzniknout pohledavka az

pravomocnym rozhodnutim soudu, neni v pra-
béhu soudniho fizeni jednostranné zapod&teni
proti této pohledavce mozné.

Exekuce

Povinnost dle ustanoveni § 336n odst. 1 0. s. 1.,
ukladana obmeskalému vydraziteli k zaplace-
ni rozdilu na nejvyssim podani, bylo-li pti dal-
$im drazebnim jednani dosaZeno podani nizsi,
promlc¢eni nepodléha.

Nahrada za ztratu
na vydélku

Nedosahuje-li poskozeny vydélku z divodu si-
tuace na trhu préace, a nikoliv z ddvodu poklesu
jeho pracovni zpusobilosti nasledkem urazu
zpusobeného $ktidcem, nemtze mu byt uhra-
zena Ujma spocivajici v tom, Ze pro nedostatek
vhodnych pracovnich piilezitosti nema pifjem
z vlastni vydéle¢né ¢innosti, a to ani jako néa-
hrada za ztratu na vydélku podle § 447 ob¢.
zak., ani jako usly zisk ve smyslu § 442 odst. 1
ob¢. zak.

Rozhod¢i dolozka a cenné
papiry

Ustanoveni § 54 zédkona o podnikani na kapi-
talovém trhu nijak neomezuje strany v tom,
aby si ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im tizeni dohodly rozhodovani jejich
majetkového sporu z poskytovani investi¢nich
sluzeb jinym rozhodcem nebo jinym stalym
rozhod¢im soudem. Stejné tak nevylucuje, aby
byla uzaviena rozhod¢i smlouva pro feseni ta-
kového sporu, je-li jednou ze stran spotiebitel
a druhou obchodnik s cennymi papiry, a ne¢in{
tak ani zdkon o rozhod¢im fizeni.

Odpovédnost za vady

Urc¢eni vySe naroku podle § 136 o. s. f. neni
zalezitosti volné uvahy nepodléhajici hodno-
ceni. Uvaha podle § 136 o. s. ¥. musi byt zalo-
Zena na zjisténi takovych skutecnosti, které
vychézeji ze souvislosti posuzovaného pfipadu
a umoznuji soudu ucinit ur¢ité kvantitativni
z&véry o vysi uplatnéného naroku. Ustanove-
ni § 136 o. s. . 0 uréeni vySe naroku soudem
podle jeho uvahy je vici pravidliim hodnoceni
dtikazti podle § 132 o. s. f. v poméru speciality,
i takové rozhodnuti soudu musi véak splriovat
pozadavek ndlezitého zhodnoceni skute¢nosti
zjisténych v pribéhu dokazovani, z nichz vy-
chézi uvaha soudu vedouci k zavéru o urcité
vy$i naroku, a to jak z hlediska jejich uplnosti,
tak z hlediska fadného zdtvodnéni myslenko-
vého postupu soudu, odpovidajiciho obecnym

zdsadam logiky, a tedy i jeho pfesvédcivosti.
Myslenkovy postup, jimZ soud ur¢i rozhodné
skutec¢nosti a jejich zhodnocenim dospéje k ur-
¢itému kvantitativnimu zavéru, musi byt v od-
vodnéni jeho rozhodnuti popsan v takové mife
konkrétnosti, aby byl seznatelny a pfezkouma-
telny. Volnost, jiz timto ustanovenim zakono-
darce dava soudu k tomu, aby bylo mozno roz-
hodnout i o obtizné vy¢islitelnych narocich, by
se nemeéla pfemeénit na pouhou hru s ¢isly, kte-
14 postrada jakoukoliv logickou provazanost se
skutkovymi okolnostmi, z nichz je dovozovano
pravo na urcité penézité plnéni, a to piede-
vsim, jsou-li k dispozici alespori néjaké udaje,
0 néz soud muze své Uvahy opfit a na zakladé
nichz je mozno uéinit pfinejmensim zéasti urci-
té vycisleni pozadovaného naroku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Cestovni smlouva

Uprava cestovni smlouvy v obdanském za-
koniku (zdkonu ¢. 40/1964 Sb.) predstavuje
transpozici smérnice Rady ¢ 90/314/EHS
z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbéch pro cesto-
vani, pobyty a zajezdy, autonomni charakter
prava Evropské unie znamena, Ze vyklad smér-
nic i provadéjicich narodnich uprav musi byt
vzdy ¢inén v kontextu prava Evropské unie,
a nikoliv ndrodnfho prava a jeho pojmoslovi.
Presto, Ze ustanoveni § 852i ob¢. zak. o pravu,
at jiz nazyvaném pravem na nahradu za ztratu
radosti z dovolené, pravem na nahradu skody
za pokazenou dovolenou, nebo pravem z titulu
naruseni dovolené, vyslovne nehovoti, nelze je
vylou¢it. Naopak eurokonformnim vykladem
dotéeného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze
umoznuje postizenému zakaznikovi domahat
se imaterialni Ujmy zplsobené porusSenim
povinnosti cestovni kancelatre. Toto pravo ne-
vzniké jako diisledek jakékoliv nepiifjemnosti,
kterd se stane v prubéhu dovolené. Porugeni
povinnosti cestovni kancelate musi dosdhnout
takové intenzity, Ze je zplisobilé objektivné zne-
prfjemnit pobyt.

Telekomunikace a vécna
b¥emena

Jestlize subjekt opravnény provozovat teleko-
munikaéni vedeni neprojednal s majiteli domu
ziizeni ¢asti telekomunikacniho vedeni v jejich
domé, ani je na néj neupozornil, a neziskal ani
souhlas stavebniho ufadu s planem urcujicim
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polohu vedeni, nemohlo mu platné vzniknout
opravneéni zridit telekomunikac¢ni vedeni v ta-
kovém domé ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 110/1964 Sh.

Vykon rozhodnuti

PYi vykonu rozhodnuti vedeném podle § 348
odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012 nejde
o prodej nemovitosti za ucelem uspokojeni
pohledavky véritele, smyslem takové exeku-
ce je prodej spolec¢né véci a rozdéleni vytézku
mezi spoluvlastniky. Z ustanoveni upravu-
jicich vykon rozhodnuti prodejem nemovité
véci (§ 335-337h o. s. I. ve znéni do 31. 12.
2012) se neuplatni ta, kterd neodpovidaji od-
lisnému ucelu této exekuce. Jestlize nejde
o vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni pe-
neézité ¢astky, ale o vymozeni jiné povinnosti
(rozdéleni véci), nemusi drazebni vyhlaska,
aniz by doslo k poruseni zdkona, obsahovat
vyroky stanovené v § 336b odst. 2 pism. i), j)
o.s. 1. ve znénido 31. 12. 2012, obsahujici upo-
zornéni a vyzvu pro opravnéné, dalsi oprav-
néné a vetitele, o moznosti a podminkach
ptihlaseni jejich pohledavek, pro které nebyl
vykon rozhodnuti natizen.

Statni zastupitelstvi

a odpovédnost statu
za Skodu
Jestlize statni zastupitelstvi nerozhoduje

o pravu konkrétni osoby a ani jeho postupem
nemuze byt do jejiho prava zasazeno, nemu-
Ze byt jeho rozhodnutim ¢i postupem zaloZen
odpovédnostni vztah mezi statem a touto oso-
bou ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zdkona
¢. 82/1998 Sh. To plati i za situace, kdy by diky
pravni upravé adhezniho fizeni mohlo byt sou-
dem (v trestnim fizeni) rozhodnuto o narocich
této osoby jako poskozeného, nebot tyto naro-
ky nemohou v disledku rozhodnuti ¢i postupu
soudu, nejsou-li pfiznany, zaniknout a nemo-
hou byt ani odepieny; poskozenému stéle zu-
stédva zachovana moznost uplatnit své naroky
kdykoliv u soudu ¢i jiného organu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Za takového stavu je bezpfed-
métné, aby soud rozhodujici o Zalobnim naroku
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. spravnost postupu
statniho zastupitelstvi posuzoval, nebot na zéa-
vEr o neexistenci odpovédnostniho vztahu to
nemuze mit zadny vliv.

Opatrovnik a spole¢nost
s ru¢enim omezenym

Jmenovani opatrovnika spole¢nosti s ruce-
nim omezenym je z povahy véci opatfenim
toliko docasné povahy, které trva po dobu,

nez budou valnou hromadou zvoleni novi jed-
natelé (§ 487 odst. 2 o. z.). Ke svolani valné
hromady za t¢elem volby jednateld musi spo-
le¢nost pristoupit bez zbyte¢ného odkladu
za vyuZiti postupu podle § 183 z. o. k.; pfipad-
né muze valnou hromadu svolat i samotny
opatrovnik (§ 487 odst. 1 o. z.). Jakmile jsou
zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika
bez dal$iho (aniZz by o tom soud musel roz-
hodovat) zanikéa. Institut opatrovnika (stejné
jako jmenovani chybégjicich ¢lent statutarni-
ho organu soudem) neslouzi k feSeni sport
mezi spole¢niky, nybrz je nastrojem ochrany
zaimt dotené obchodni spoleénosti, resp.
vefejného zajmu. Jsou-li predpoklady pro
jmenovani opatrovnika splnény, vyzaduje
ucel pravni upravy jmenovani opatrovnika
(ochrana z&jmu spole¢nosti, resp. vefejného
zajmu), aby tak soud ué¢inil neprodlené. Proto
zpravidla nebude na misté, aby soud Tizeni
o jmenovéani opatrovnika podle § 165 odst. 1
0. z. prerusil do pravomocného skonceni ti-
zeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, jimz byl odvolan (zbyvajici) jedna-
tel spole¢nosti.

Odpovédnost statu
za Skodu

Pfedbézné projednani naroku u prislusného
organu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. neni
spravnim fizenim, a tudiZ se na né nevzta-
huji ustanoveni spravniho tadu o spravnim
tizeni.

Cestovni smlouva

Ubytovani je regulovédno specialnimi usta-
novenimi obc¢anského zakoniku, vcéetné
odpovédnosti za véci vnesené. Uprava uby-
tovaci smlouvy je lex specialis, véetné nava-
zujiciho ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
na vnesenych veécech v § 433 odst. 1 ob¢.
zak., na které odkazuje § 758 ob¢. zak., a pro-
to ma dana uprava prednost ptfed libera¢nim
diivodem uvedenym v § 852j odst. 2 pism. b)
obd. zak. Uelem upravy cestovni smlouvy
v ob¢anském zakoniku, i pfislu§né evropské
smernice, je ochrana zakaznika jako spotfe-
bitele. Je namisté, aby zakaznik mohl i shora
popsané naroky uplatnit pfimo proti cestov-
ni kancelafi, nebot realna uplatnitelnost néa-
rokli vic¢i zahrani¢nimu provozovateli uby-
tovaciho zafizeni bude vét$inou mnohem
podnikatelem podle zdkona o cestovnim ru-
chu a musi poéitat s tim, ze tento druh podni-
kani s sebou pfinasi také urc¢ita rizika a s tim
néasledné spojenou objektivni (pfisnou) odpo-
védnost, napf. pravé podle § 433 odst. 1 ob¢.
zak.
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Zavazkové vztahy

Posouzeni, zda je z&vazek solidarni, dil¢i ¢&i
nedélitelny, a v piipadé posouzeni naroku
na nepenézité plnéni (omluvu) - zda jde o z&-
vazek spoleény ¢i samostatny, je posouzenim
podle hmotného prava a Zalobce tuto skutec-
nost nemusi uvadét. Absence této skutecnosti
nezpusobuje neurcitost petitu ani neprojed-
natelnost zaloby, nebot nezbytnou nélezitosti
projednatelnosti zaloby neni pravni posouzent,
zda je uplatnény narok zavazek samostatnym
¢i spoleénym.

Promlceni a odpovédnost
statu za skodu

Sestimési¢ni promlgeci lhtita podle § 32 odst. 3
zékona ¢. 82/1998 Sb. po¢ne bézet az skonce-
nim fizeni, kde k nespravnému urednimu po-
stupu doslo.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Vykonatelnost rozhodnuti

Pti¢inou uloZzeni smlouvou o poskytovani vetej-
nych telekomunika¢nich sluzeb stanoveného
sankéniho poplatku (fakticky smluvni pokuty,
jak ji oznacil ve své rozhodovaci praxi Nejvys-
§f spravni soud, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2011, ¢. j. 2
As 111/2010-64) neni pravo ucastnika vypo-
védét smlouvu ¢i pravo poskytovatele sluzby
odstoupit od smlouvy, ale poruseni povinnosti
Ucastnika spocivajici v nedodrZeni sjednané
minimalni doby uZivani sluzby elektronickych
komunikaci, tedy poruseni smlouvy o posky-
tovani vefejnych telekomunikaénich sluzeb
uzaviené na zakladeé zakona o elektronickych
komunikacich. Proto je podle ustanoveni § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., prislusny o uve-
dené sankci rozhodnout Cesky telekomunikad-
ni ufad a jeho rozhodnuti pfedstavuje vykona-
telny exekuéni titul. @
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Mercedes-Benz E kombi

Mercedes-Benz pfichazi s novym E kombi, doposud nejinteligentnéjsim kombi
Mercedesu vubec. Diky inovativnim technickym prvktm rozezna chodce
na prechodu, sam vyjede z garaze nebo zvladne automaticky udrzovat bezpecnou

vzdalenost od vozidla pred sebou az do 210km/h. Navic nabizi sikovne reseny
uloZny prostor, vysokou uroven komfortu ¢i vytfibeny design.
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V ¢em spociva jeho
inteligence
Zapomenme na nepohodlné nastupovani

ve stisnénych prostorach. E kombi si vas pfi-
jede vyzvednout. Svoje E¢ko muzete vybavit

systémem REMOTE PARK-PILOT, ktery po-
prvé umoznuje zaparkovat vozidlo do gara-
ze nebo na parkovaci misto venku, a to bez
fidi¢e za volantem - pouze prostiednictvim
aplikace v chytrém telefonu. Stejnym zpuso-
bem lze s vozidlem také vyjet z garaze nebo
parkovaciho mista.

Diky funkci DRIVE PILOT za vas bude vozi-
dlo automaticky udrzovat bezpeény odstup
od vpfedu jedouciho vozidla az do rychlosti
210km/h. Soucasti je i aktivni brzdovy asis-
tent, ktery fidice dopfedu varuje pfed hrozici-
mi kolizemi, podporuje nouzové brzdéni a v pti-
padé, ze vyhodnoti situaci jako nebezpecénou,
ptibrzdi ¢i dokonce zcela zabrzdi si sém. Kromeé
vozidel v provozu rozeznava tento systém také
chodce na prechodu, kteti se nachazeji v koliz-
ni vzdalenosti pted vozidlem.

Velkorysy ulozny prostor

TkdyZzma E kombi vyrazné sportovnéjsi vzhled
stfechy, objem zavazadlového prostoru Ize
uzpusobit az na 1820 litrd, ¢imZ se fadi mezi
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nejprostorngjsi kombi na svéts. V ptipadé
nutnosti lze poprvé sklopit zadni sedadla o 10
stuprid, a tim vytvotit tlozny prostor jesté vét-
§i, aniz bychom sniZili komfort pasazérta. Nova
ttida E kombi patti mezi osobni vozy, které bez
problému pojmou dokonce jednu europaletu.
Koncem letosniho roku bude u kombi opét
k dispozici verze s tteti, vyklopnou fadou seda-
del pro déti.

Automatické ovladani
vika a tazného zarizeni

Mercedes se postaral o to, aby si posadka pii
vykladani a naklddani zavazadel neodiela
viko vozidla o nizky strop v garazi - uhel ote-
virdni vika lze totiZ nastavit dle potieby. Ote-
virani a zavirani zavazadlového prostoru navic
funguje elektromechanicky. Stac¢i zméacknout
tla¢itko a zadni viko systému EASY-PACK se
ihned otevie, nebo zavie. Mate-li zrovna plné
ruce a nedosahnete na tlac¢itko, 1ze viko otevrit
pohybem nohy pod zadnim naraznikem. Sa-
moziejmé nechybi praktické kolejnicky v pod-
laze, teleskopické ty¢ nebo drzéky zavazadel
na bezpeéné uchyceni nakladu.

Vyuziti tazného zatizeni u kombi nabizi mimo-
tadné bezpecné upevnéni nosice jizdnich kol

s vyrazné snadnéjsi montazi. Na kulové hlavici
jsou dva pridavné koliky, o které lze nosi¢ bez-
pecné optit. Diky fixa¢ni sadé EASY-PACK je
mozné transportovat az ¢tyti jizdni kola o cel-
kové hmotnosti az 100Kg. Jednoduchym stisk-
nutim tla¢itka u fidi¢e nebo na viku ho mtizete
schovat zpét do zadniho narazniku.
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Tichy rovna se komfortni

E kombi potési vyvazenou akustikou a odol-
nosti proti pronikani hluku do interiéru. Z po-
hledu fidi¢e neninic ptijemnéjsiho nez plynuld,
ni¢im nerusena jizda. Nizkou hlu¢nost vozidla
ocenite zejména na dlouhych cestach. Za té-
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mét dokonalou izolaci stojf v prvni fadé vyztu-
Zeni podlahy, pfedni ¢asti kostry karoserie,
tlumici prvky pod zadnimi sedadly a na pod-
bézich kol. Nové kombi dale disponuje neékolika
aeroakustickymi vylepSenimi. Patf{ mezi né
mimo jiné tésneni klik a spar dveti, optimali-
zace tvaru geometrie tésnicich profilt bo¢nich
oken, specidlni akustickéd félie ¢elniho okna
a dodate¢né tlumici materidly v prostoru stfe-
dového tunelu a dalsi.

Smysl pro osobitost

Vyvojaii mysleli i na jedine¢nost kazdého fidi-
¢e. Vzhled ptidé E kombi lze volitelné kombi-
novat, a tim dotvaret osobitost kazdého vozidla
a individualitu fidi¢e. Kombi se standardnim
a Exlusive vybavenim maji na kapoté typickou
hvézdu Mercedesu. Avantgarde a AMG se pys-
ni hvézdou sportovnéjsiho designu v predni
masce chladi¢e. Drobné odlisnosti najdeme
imezi vybavamiv zadni ¢asti vozidla, nicméné,
prvek narazniku s ozdobnou liStou ve tvaru k¥i-
dla nés ptijemné prekvapi u véech. Ani stfesni

nosi¢e neztistaly v tomto ohledu bez vylepseni.
Nyni jsou podélné zakomponovany do tvaru
vozidla v elegantnim odstinu hlinik-sttibro.
Ve vybranych vybavach je zahrnuto rozsitené
dekora¢ni osvétleni s 64 barvami, nabizejici
mnoho moznosti individualniho nastaveni.

Ovladani i pomoci
rukopisu a hlasu

E kombi se py$ni dvéma displeji velikosti 12,3
palce s vysokym rozlisenim a skvélou kvalitou
obrazu. Zcela digitalni ukazatele si mtze tidi¢
sam nakonfigurovat podle svych preferenci
a vkusu, coZ opét ptispivéa k individualizaci vo-
zidla. Zalezi na tom, jaké informace a zobraze-
ni jsou pro néj dilezita. S dotykovymi ovliadaci-
mi prvky na volantu, které oslavily sv(j debut
v sedanu tfidy E, 1ze ovladat panel sdruzenych
piistrojii a multimedialni systém stiravymi po-
hyby prsti, aniz byste dali ruce z volantu. Dal-
$i moznosti ovladani je pro Mercedes klasicky
touchpad s oto¢nym tlac¢itkem na stfedové

konzoli, ktery rozpoznéva ru¢ni psani, k dispo-
zici je ale i hlasové ovladdni LINGUATRONIC.
Krome toho jsou k dispozici tla¢itka pro piimy
ptistup, naptiklad pro ovlddani klimatizace
a pohodlné zapinani a vypinani urc¢itych asis-
tenénich systému.

Materialy prvni t¥idy

Interiér tvoii prvotfidni materidly - dfevo
s otevienymi pory, dfevo v jachtafském sty-
lu nebo z nového druhu kovové tkaniny. Ca-
lounéni interiéru lze vybirat z mnoha druhd
a barev kvalitnich usni. At’ uz se rozhodnete
pro jakykoli material, mizete se t&$it z poctivé
propracovanych detailli a dikladné provede-
né prace. Preciznost je patrna i v barevném
spektru, které E kombi nabizi: rozmanité od-
stiny hnédé, ale i béZzovd macchiato/hnéda
espresso nebo bézovd macchiato/sedlove
hnéda.

Mercedes me connect
Concierge Service:
Operator na cestach

Tento specialni systém poskytuje podporu fidi-
¢i ptimo ve vozidle, naptiklad udéla rezervaci
v restauraci nebo hotelu, véetné odeslani trasy
k danému bodu zajmu do naviga¢niho systému
vozidla, ¢ nakoupi vstupenku na sportovni
akci. Zkratka, jde o sluzby osobniho asistenta
tidi¢i vozidla, dostupné 24/7, véetné funkce
odesléan{ informaci v redlném ¢ase do vozidla
nebo chytrého telefonu. Sta¢i stisknout tlacit-
ko informa¢niho hovoru ve stropni ovladaci
jednotce, nebo prostfednictvim aplikace con-
nect App. O vSechno ostatni se postara ,osobni
sluha". Telefonické spojeni muZeme navéazat
ptimo s operatorem Concierge Service v Ces-
kém jazyce, a to v 19 evropskych zemich.

Jak bezpecné zabavit vase
déti

E kombi vi, jak zabavit déti a ptitom dbéat na je-
jich bezpeci. Zadni sedadla vozidla se za par
sekund promeéni v komunika¢ni centralu a ki-
nosél. Na zadni strané sedadel je nastavitel-
ny drzak, ktery umozriuje pouzivani piistroju
iPad®. Mercedes-Benz navic rozsifil nabidku
kvalitnich a bezpeénych zadrznych systému
pro déti o novou détskou sedacku Kidfix XP
pro déti ve véku cca 4 az 12 let s hmotnosti 15
az 36kg. Opéradlo détské sedacky Mercedes-
-Benz je odnimatelné, v souladu s pozadavky
Euro NCAP. Hledisko designu nebylo samo-
zfejmé opomenuto - novy model s exkluzivnim
potahem ,Limited Black" dokonale ladi s interi-
érem vozu. @
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Pravnici jsou v praci
jako doma, naopak
to vsak zatim nefunguje

Pocet lidi, kteri
maji moznost prace
z domova, rychle roste.

Neplati to pro ¢eské
advokatni kancelarte,
kde je home office
stale vyjimkou.

ome office byl dlouho synony-

mem pro prodlouZené placené

volno, dost ¢asto po vé&tsim

vecéirku. Stacilo nemit Zadnou

dilezitou schlizku, mit zapnu-
ty telefon, odpovédét na par e-mail a mohli
jste stravit dopoledne v posteli. Doba se vak
meéni a prace z domova je ¢im dal béznéjsi jev,
s tim jde v ruku v ruce to, Ze se zaméstnanci
i firmy uéi tento zplisob spoluprace vyuzivat
efektivnéii.

Malokde je pak benefit ve formé moznosti pra-
ce z domova vidét tak ziidka, jako v prostfedi
advokatnich kancelati. Je to zvlastni, protoze
hlavnim argumentem proti praci mimo kance-
141 je nedostatek kontroly, v advokacii se v§ak
vét§inou pouziva jasné definovany standard
v podobé billables (fakturovatelnych hodin).

Hlavni problém home office je totiz v tom, jak
uhlidat zaméstnance (ve smyslu pracovnika)
v tom, Ze opravdu za investované penize od-
vadéji praci. Rozvoj softwarovych ndstroj
a pocita¢ové gramotnosti do zna¢né miry tuto
aktivitu ulehéily, stale je vSak leh¢i kontrolovat,

174 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz



epravo.cz

lifestyle

jestli ¢lovek fyzicky sedi v kancelafi. V soucas-
né chvili se diky tomu mnoho pravnikt ocita
v paradoxni situaci, kdy libovolny pocet fak-
turovanych hodin neopraviiuje k tomu odejit
z kancelafe dtiv. To za¢ina byt problém hlavné
u Cerstvych absolventd, ktefi pouceni z jinych
obort vyzaduji lepsi podminky na tzv. work-life
balance (jak o tom mluvi tfeba i Zdenék Tomi-
¢ek v nasem rozhovoru).

V tomto ohledu je zajimavé sledovat trend v za-
hranici, kde vidime prvni kroky k vétsi volnosti
v plnéni zadanych tkold. Prestizni newvyor-
ska kancelal Shearman & Sterling oznamila
v dubnu leto$niho roku ve své oficidln{ interni
smeérnici, ze umoznuje praci z domu dva dny
v meésici. Nedlouho poté vypustila podobnou
zpravu nejvetsi advokatni kancelar na svéte -
Dentons, tamni advokéati maji pravo nedostavit
se do kancelafe dokonce jeden den v tydnu.
Slovy jejiho feditele pro Velkou Britanii, Blizky
vychod a Afriku, Jeremy Cohena:

,Moderni technologie ndm umozriuji praco-
vat agilnéji a diky nim nejsme vazani na kan-
celar tak, jak tomu bylo v minulosti. Chceme
podpofit nase zaméstnance v hledani té
spravné rovnovahy mezi vysokou dostup-
nosti pro klienty a jejich ostatnimi ¢asovymi
naroky.”

Prestoze anglickd poboc¢ka Dentons vyvolala
svym rozhodnutim v mezinarodnich pravnich
vodach nejvétsi rozruch, nabizeni prace z do-
mova je v londynském City trendem. Tzv. agil-
ni praci (agile working), jak je préace z domu
mezi kanceldfemi nazyvéna, nabizeji v Anglii
i takova jména jako Clifford Chance, Linkla-
ters nebo Herbert Smith Freehills.

Prace z domova se ¢asto
zméni v domaci prace

Rozhodnuti umoznit svym zaméstnancum
praci z domova nenf jednoduché, nese s se-
bou vyznamnd rizika. Mezi ty nej¢astéjsi
patti:

V domécim prostiedi je t&28i udrzet pozor-
nost a opravdu pracovat. Je zde vice rusi-
vych elementt, ale také lakadel. Malé dité
si umi ziskat pozornost rychleji nez telefon
od klienta a napsat odvolani bude vzdy méné
zajimavé nez posledni dil vaseho oblibené-
ho serialu. Paradoxné jsou proto u zastupcu
téch nejsvobodnéjsich povolani - freelance-
10, tak popularni co-workingovéa centra. Jak

totiZz vétsina z nich zjistila: V praci se ve vét-
$iné ptipadu pracuje opravdu lépe.

7adna technickd vymozenost zatim nedo-
hnala vyznam osobni komunikace. V psané
formé se velmi ¢asto ztraci kontext, emoce,
je potfeba lépe a piesnéji stanovit zadani
ukolu. Je tézsi se doptat na detaily a zod-
povézeni jednoduchych dotazt trvéa tadové
déle casu.

Ztejmé nejvetsi strasdk v kontextu pravniho
prostiedi. Krizové situace se teSi mnohem
hiife, pokud vas$ kolega nesedi vedle v mist-
nosti. A prestoze je pravdépodobnost, ze vam
kolega zvedne telefon, vyssi, kdyZ je doma nez
na schuizce s klientem, tak jde ve vyhrocenych
chvilich hlavné o pocit. Ten je lepsi, kdyz ne-
oc¢ekavanou situaci fesite s tymem u jednoho
stolu.

Aby préace z domova fungovala, potfebuje mit
advokat k dispozici véechny podklady. To zna-
mend mit pfistup k celému elektronickému
spisu. A ptestoze digitalizace zna¢né pokro¢i-
la, stéle jsou ptipady, kdy advokat potfebuje
nebo rad vyuZije tiskarnu.

Vidina lep$ich zitiku

MozZné vés ted napada, pro¢ by se vlastné kdo-
koliv do experimentli se zavedenim home offi-
ce poustél. Benefitt prace z domova a zarovern
motivaci vedeni k zavadéni novych procest je
hned nékolik:

MozZnost prace z domova vede k vyssi spoko-
jenosti zaméstnanct a zaroven oddaluje rizika
advokatum piili§ dobfe znamého syndromu
vyhoteni. Castedné je to zptisobeno vyssi do-
vérou a jasnéji nastavenymi cili, ¢aste¢né tim,
Ze mohou pravnici travit vice ¢asu v okruhu
svych blizkych. Zarover pouzivaji ¢as své do-
volené na jeji opravdovy vyznam - zrelaxovani
se, ne na nutné pochtizky po ufadech ¢i hlidani
nemocného ditéte. V kone¢ném dusledku to
znamena, ze advokati u vas budou pracovat
radéji a protoidéle.

Pro Gerstvé absolventy je moZnost prace z do-
mova zasadni benefit, ktery mtze vedle spe-
cializace a brandu rozhodovat o vybéru advo-
katni kancelafe. Potvrzuji to i vysledky studie
LegalJobs, kterou cituje v rozhovoru Martin
Nedvéd. Celkové je prace z domova nyni ad-
vokatnimi kanceldfemi tak malo nabizena, Ze
muze piispét k brandovému vymezeni celé
kancelare.

Ptestoze to muze pusobit v protikladu vaci
drive fe¢enému riziku, spravné nastavena
pravidla prace z domu vedou k vyssi efek-
tivité. Pravé proto, Zze pro uspésné zavede-
ni home office je tfeba zarover uréit tkoly
a jejich plnéni, chytrejsi vyuzivani softwaru
a celkové tak vede home office k vy$si efek-
tivité zaméstnancu. Jakmile splnéni tkolu
znamend nasledné volno, ma zaméstnanec
velkou motivaci ho splnit co nejrychleji. Na-
opak, pokud musi sedét v praci jesté tii hodi-
ny a mé posledni ukol na hodinu, vsadte se,
Ze mu zabere tii.

,Za tticet let, aZ technologie pokroci jeste
déal, nebudou lidé pii pohledu do minulosti
vubec chépat, pro¢ kdy existovaly kancela-
fe."

- Richard Branson, zakladatel Virgin Group

Argumentem poslednim je nevyhnutelnost.
Transformace osobni komunikace na elektro-
nickou a schtizek na videokonference neusta-
ne. Potfeba mit advokaty fyzicky v kancelati
tak bude klesat, zatimco potfeba umét komu-
nikovat online stoupat. Digitalni nastroje se
stanou soucasti prace tak nerozlu¢né jako mo-
bilni telefony. Generaci pravnikd v mladi od-
kojenych pocita¢ovymi hrami posili generace
pravnikd odkojenych online pocitacovymi
hrami. Pokud planujete byt v advokaciiiza 10
let, budete muset tento proces nevyhnutelné
podstoupit. Je-li pro vas tézké pochopit poza-
davky a zvyky souCasnych absolventil prav-
nickych fakult, pockejte si na ty z roku 2025,
ktefi se narodili s mobilnim telefonem v ruce,
nikdy necetli papirové noviny a jejich nejhor-
§i ptedstava je byt offline déle nez tfi stanice
metra. @

Autor: Stépan Klima, SingleCase
Infografika vznikla piekladem z angli¢tiny.
Autorem ptivodniho obrazku je Rob Pollak
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Jak nepfijit o milion dolaru
kvuli ¢arce

Je tézké predpovedet, kolik
nas kazda chyba bude stat.
Nékdy prave ty nejhtie
zaznamenatelné, drobné
chyby maji ty nejhorsi
nasledky. Zajistit se proti nim
tedy dava smysl.

idé stale délaji rtzné pieklepy
- v e-mailech, dopisech, ¢lancich,
poznamkéch, knihach, nékdy do-
konce i pti psani vlastniho jména.
Kazdy, kdo ruéné nebo na klavesnici
néco pise, miize preklep udélat, aniz by si toho
véiml. MuzZe se to stat vam, mné, vasim kole-
glim, pratelim, statnim ufednik@m.. moznéa
dokonce i 0sobg, ktera je odpoveédné za vas ban-
kovni ucet. Vétsinou takove chyby piilis nevadi.
Neékdy jsou smesné a ti, kteti si jich v§imnou, se
nad nimi od srdce zasmeéji, pfipadné je prepo-
Slou kamaradam. Pieklepy vSak prestavaji byt
jen smesné a neskodné, kdy?z je fe¢ o dokumen-
tech, které jsou dillezité z pravniho hlediska.
Prosté ¢arka vas i vaSeho klienta mutze piijit
na miliony - a v minulosti se to skute¢né stalo.

Jeden z nejslavnéjsich a nejdrazsich piekle-
pl v historii sehrél roli ve Spojenych statech
americkych v roce 1872. V ¢lanku zvefejnéném
v magazinu Priceonomics[1] autor vysvétluje,
Ze jediné $patné umisténa ¢arka stala darove
poplatniky dva miliony dolart. Podobné jako
dnesni vlady se i tehdejsi americkda vlada poku-
sila uvalit na uré¢ité zbozi dovozni cla. Proto byl
v tom roce schvélen zdkon o clech. Na urcité

zbozi se vztahovala dovozni cla, jiné zbozi bylo
povinnosti odvadét tato cla zprosténo. Statni
urednici nechtéli vybirat cla z ovocnych rost-
lin, ale chtéli ziskat odvody z ovoce, které se
do zemé dovazelo. Nékolik vychytralych dovoz-
¢l véak chtélo vyuzit zdanlivé neskodné chy-
by: misto ,fruit-plants” (tedy ,ovocné rostliny*)
neékdo na seznam vyjimek napsal ,fruit, plants”
(tedy ,ovoce, rostliny”). Pro americké dariové
poplatniky $lo o neptijemnou zpravu, protoze
naroky dovozct musely byt vyplaceny. Spolé-
hali se totiZ na oficialni dokument, ktery vyda-
la vl&da. Pro lepsi porozuméni uvedme tehdy
vyplacenou ¢astku v dnesnich penézich: $lo by
piiblizné o 38 miliond dolart. Za predpokladu,
7e jedna dolarova bankovka mé& hmotnost 1g
a pouzily se pouze stodolarové bankovky, 1ze
snadno vypocitat, Ze hmotnost této jediné ,¢ar-
ky" byla 380kg. Na papite to na prvni pohled
nevypadé jako velké tiha, ze?

Dal$i vyznamné ¢arka o hodnoté miliont dola-
rtl se objevila v Kanadé. Clanek[2] v magazinu
The Globe and Mail vypravi piibéh pravniho
sporu mezi spoleénostmi Rogers Communicati-
ons Inc. a Aliant Inc. (kterd je také zndma jako
Bell Aliant). V roce 2002 uzaviela spole¢nost
Rogers petiletou smlouvu, ktera se zdala velmi
vyhodna a meéla ji umozniovat pouZivat stozary
telefonnitho vedeni spole¢nosti Bell nejméné
do roku 2007. Po pouhych ¢tyfech letech se
vSak spole¢nost Bell rozhodla smlouvu vypo-
védét z diivodu rostoucich provoznich nakladu.
Ve skuteéném znéni smlouvy stélo: ,Tato smlou-
va bude v platnosti ode dne uzavfeni a zlistane
v platnosti po dobu péti (5) let od data uzavteni,
a poté dale v nasledujicich obdobich péti (5) let,
pokud a dokud nebude ukonéena kteroukoli ze
stran pisemnou vypovédi s vypovédni lhtitou
jeden rok*. Druhd ¢arka (obzvlasté v anglickém
znéni dokumentu) urcila, Ze ,pokud" se vztaho-
valo na prvni pétileté obdobi, ale i na obdobi
nésledujici. Tvrzeni spole¢nosti Bell podpotilo
i rozhodnuti soudu. Spole¢nost Rogers podala
odvoléni,[3] ale pokud nedojde ke zméné ptavod-
niho rozhodnuti, tato spole¢nost bude muset
za pouzivani stozart uhradit ptiblizné o dva mi-
liony dolarti vice, neZ ptivodné predpokladala.

Jak je z vy$e uvedenych piibéht ziejmé, ne-
spravné umisténé ¢arky v pravné zavaznych
dokumentech mohou mit velmi vysokou hod-
notu. Pfed pfeklepem v ptvodni verzi doku-
mentu vas muze ochranit pouze vade vlastni
ostraZitost, ale pti pfepisovani ¢i pfevodu textu
z papirové verze do elektronického dokumen-
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tu ¢asto dochdazi k prekleptim
i tiskovym chybam. Pro takové
ptipady vsak nastésti existuje
TeSeni, které za vas vse zatidi.
V ptipadé spravného pouzivani
muze profesiondlni software
pro rozpoznavani znaku (také
se oznac¢uje anglickou zkratkou OCR) pfevadét
dokumenty nebyvale rychle a s velmi pfesny-
mi vysledky. Chcete-li 1épe pochopit, co vam
takovy software mize nabidnout, podivejte se
na ABBYY FineReader, co? je pravdépodobné
neznaméjsi znatka OCR v Ceské republice.

Tento program dokaZe spravné rozpoznat az
99,8 % textu a presné reprodukuje i formatova-
ni dokumentt. Nékolik malo zbyvajicich chyb
1ze rychle opravit pomoci nastroje ,Ovérit text”.
Pouzivani softwaru pro rozpoznavani textu vy-
znamné zkracuje ¢as ovéfovani a umozni vam
ziskat plné ovéfenou kopii ptivodniho tisténého
dokumentu nebo dokumentu PDF ve forméatu
Microsoft Word. Néastroj ,Ovéftit text* vam po-
stupné ukaze vSechny nejisté znaky. Zvyrazni
je, aby vam ani jedna potencialni chyba neu-
nikla. Zarover probiha kontrola pravopisu - slo-
va neshodujici se se slovnikem jsou v programu
FineReader zvyraznéna, pfi¢em?Z se nabizeji
mozné varianty a vam stac¢i pouze kliknout
na tu spravnou a chybu opravit. Vyrobce soft-
waru umoziuje vsem, aby si z oficidlni webo-
vé stranky (www.abbyy.cz/download/)
legélné stahli kompletni 16denni zkusebni ver-
7i, a to zcela zdarma.

Nedovolte ¢arkam a dal$im prekleptim, aby
vas a vase klienty staly miliony. Vzdy korigujte
svoje pavodni dokumenty a pozadejte nékoho
dalsiho, aby se na né také podival a vy jste méli
témét absolutni jistotu. Pouzivejte pro pfevod
tisténych dokumentt do elektronickych formé-
tl profesionalni software. Tak zni jednoduchy
recept na uspéch, kterym by se kazdy profesio-
nal v oboru prdva mel fidit. @

Poznamky:

[1] http://priceonomics.com/the-most-expensive-
-typo-in-legislative-history/

[2] http://www.theglobeandmail.com/report-
-on-business/comma-quirk-irks-rogers/
article1101686/

[3] http://www.nytimes.com,/2006/10/25/busi-
ness/worldbusiness/25comma.html
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Sportovni radovanky s MultiSportem:

Vice nez 1 100 mist pro aktivni
zabavu a odpocinek

PYi pohledu z okna na néas
vykukuji slune¢ni paprsky
babiho léta, listy stromt
nabiraji pestré zbarveni

a obdobi podzimnich vyletl

a pohodové relaxace se

blizi. S tim se poji také
kazdoro¢ni otazka: ,Kam
letos vyrazime?* Statistiky
ukazuji, Ze v poslednich letech
navstévujeme stale Casteji
zajimava turisticka mista

v tuzemsku a na Slovensku

a diky karté MultiSport

na techto krasnych mistech
zazijeme spoustu sportovnich
za7itkt a stacime se

1 zregenerovat.

zivatelé karet MultiSport védi,

Ze pifi cestovani mohou na-

vstévovat vice nez 1 100 spor-

tovnich a relaxa¢nich zatizeni

v Ceské republice i na Sloven-

sku, a to nejen svoje oblibené
fit centrum, wellness ¢i bazén, ale také mnoho
venkovnich aktivit.

Na letosni letni sezénu jsme pro nase uziva-
tele ptipravili novinku v podobé beach volej-
balu. Jiz tradi¢né jsou v téchto dnech v provo-
zu venkovni tenisové kurty a fada koupalist
a venkovnich bazénu prodluzuje svij provoz
az do podzimnich mésict. Ne kazdy oceni
v horkych dnech trénink v posilovné nebo
skupinovou lekci v aerobnim séle, a proto

zafazujeme Siroké spektrum venkovnich ak-
tivit - street workout, funkéni kruhové trénin-
ky, lekce TRX, jogy ¢i pilates i lezecke stény.
Dlouhodobé se zamétujeme na to, abychom
ve vSech cilovych destinacich zajistili dosta-
tek vyZiti pro nase uzivatele, a tim jim umoz-
nili uplatnéni karty i v dobé dovolenych a pti
vyletech na prodlouzené vikendy.

Karta MultiSport je diky Siroké nabidce aktivit
skvélym partdkem na cestach, zabavi celou
vasi rodinu a dopfeje vdm pohodové a vydate-
nédnyvolna! @
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Mgr. Narcis Tomasek, advokat:
Nejedna se jen o usporu
casu, ale 1 o komiort.*

Jak dlouho program NovaVoice pouziva-
te?

Zhruba b let,1kdyZz uZ jsem si na SW natolik zvy-
k1, ze mi pfipadd, Ze ho pouzivdm mnohem déle.

Je slozité se s aplikaci nau¢it pracovat?
Préce s programem je velmi jednoduché a in-
tuitivni. Myslim si, Ze nevyZaduje Zadné spe-
cidlni dovednosti a po zaskoleni neni problém
s nim pracovat. Je to jako s kaZdou novou véci,
je dobré se po néjakou dobu szivat a pak se vy-
sledky dostavi.

K ¢emu Vam program slouzi a jaké jsou
jeho hlavni pfednosti?

Rychleji formuluji mySlenky a zachycuji je
do textu. Program uSetii praci mym asistent-
kam (z po¢atku mely obavy, Ze budu propous-
tét), myslim si, Ze toto je i problém v jinych kan-
celarich. Ale opravdu neni tfeba se bat o préa-
ci, naopak jde o to, aby si vSichni ze SW vzali
to nejlepsi a pak usnadni praci i asistentkam.

Je NovaVoice spolehlivy?

Oproti jinym systémtm neni problém, neza-
sekdva se, nerestartuje apod. Prosté fungu-
je. Vzdy, kdyz jde dokument mimo kancelat, je
predten a nasledné odeslan a to plati i pro do-
kumenty zapsané SW NovaVoice. Ani technika

neni bezchybn4, tak jako ¢lovek, ale pokud se
SW pouZzivéa tak, jak ma, opravy jsou minimalni,
ba dokonce nékdy i nulove.

Vyzaduje pouzivani programu néjaké
specialni dovednosti?

Je koncipovan pro bézné uzivatele, neni tieba
zvlastnich schopnosti, je nutné zietelné artiku-
lovat, coZ by pro advokata nemél byt problém.
Pokud se ¢lovék nad timto zamysli, zjisti, Ze
diky SW se zdokonalil ve vyjadfovani a ve zpl-
sobu mysleni, své myslenky se nauc¢i formulo-
vat mnohem lépe a pohotovéji, coz mnohym
délé problém, nejen pti psani.

Jiz nékolik let NovaVoice vlastnite, mysli-
te, Ze jeho porizovaci cena je vysoka?

Z hlediska névratnosti investice mam pro-
pocitano, Ze se mi tato do Sesti mésict vra-

178 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

tila. Program $etfi ¢as mtj a mych asistentt.
Po pravdé je to pomocnik, kterého mam vzdy
po ruce, nemé dovolenou a vzdy je ochoten
poslouchat a zaznamenévat vSechny moje
myslenky.

Kolik ¢asu Vam program uspo¥i?

Z hlediska tvorby dokumentt se jedné o uspo-
ru zhruba ¢tvrtiny ¢asu oproti ¢asovému fon-
du, ktery jsem vénoval psani ¢i diktatu. Nejed-
na se jen o usporu ¢asu, ale i o komfort, na kte-
1y jsem si velmi rychle zvykl.

Komu byste NovaVoice doporucil?
Pravnikim, manazertim, spisovatellim, véem
kdo pracuji s pisemnym projevem, a nesmim
zapomenout i na studenty, ktefi také musi tvo-
tit mnoho seminarnich a jinych praci.

Co pro Vas NovaVoice znamena?

Usporu ¢asu, a pokud diktuji pted klienty zapis
z jednéani ¢i jejich dispozice, pak je to i uznani
nad tim, s ¢im kromé jiného pracuji. NovaVoice
se podili i na tvari firmy. Je ptijemné, kdyz pri
jednani vim, Ze odchéazim s ucelenym zapisem.
Toto oceni i miklienti. @
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CEZ p¥ipojil prvni solary
s baterii od néemecke sonnen

Zhruba pred rokem CEZ
oznamil nadéjnou investici
do némecké firmy sonnen,
vyrobce bateriovych
systému pro ukladani
energie z obnovitelnych
zdrojl, zejména stieSnich
fotovoltaickych elektraren.
Letos o prazdninach
nainstaloval kombinaci
stiesni fotovoltaiky s baterii
i prvnimu zakaznikovi

v Cesku. Samotné ste$ni
solarni elektrarny od CEZ
uz vyrabi elektiinu

v b0 ¢eskych domacnostech.

a z4padé, zejména v sousednim

Némecku, je osazeni rodinného

domu stfesni solarni elektrar-

nou zcela bézné a ¢im dal ¢asté-

ji si lidé tato zatizeni nechévaji
nainstalovatis bateriovym tloZistém energie.
Svoji vlastni elektfinu pak mohou spottebo-
vavat, kdykoli ji potfebuji. Tento trend se po-
stupné dostava i do Ceska a ptispiva k tomu
takeé to, Ze na stfesni fotovoltaiku do vykonu
10 kWp je dnes moZné ¢erpat dotaci az 100 ti-
sic korun z programu Zelena usporam. ,Diivo-
du, pro¢ si lidé fotovoltaiky pofizuji, je mnoho.
Néktefi si pieji byt energeticky sobéstacni,
pro jiné je dulezita ekologie, dali se chtéji
zajistit proti vykyvam ceny elektiiny v bu-
doucnu. Potvrzuje se také, ze Cedi jsou narod
nadseny do modernich technologii a chtéji si
vyzkouset novéa feSeni u sebe doma,” fika ¢len
piedstavenstva CEZ a teditel divize obchod
Pavel Cyrani.

Nejvétsi potencidl vyuziti energie ze stfesni
fotovoltaiky nabizi kombinace s bateriovym
ulozistém, takové feSeni dokaze pokryt vét-
ginu ro¢ni spotteby. CEZ dodava fotovoltaic-
ké elektrarny véetné bateriovych systému
na klic.

Ukladani jde i bez baterii

Potizeni baterie je zatim pomérné drahé zale-
zitost, CEZ proto nabizi také levngjsi solarni
elektrarny s akumulaci formou ohfevu vody.
Samotné solarni elektrarna, zcela bez sys-
tému pro ukladani energie, se pak vyplati
zejména tomu, kdo mé vétsi odbér elektiiny
béhem dne, kdy je dostatek denniho svitu.
V domécnostech je solarni elektrarna idealni
v kombinaci s bazénem, elektrickym vyta-
pénim nebo klimatizaci. Pokud je zdkaznik
natolik pokrokovy, Ze vlastni elektromobil,
muze elektiinu ze solarni elektrarny efektiv-
né ulozit naptiklad tim, Ze ji vyuZije k jeho
dobiti.

,Dokud nebyly potadné baterie, ptemyslel jsem
o ukladéni vyrobené energie z pohledu ohfevu
vody. Kombinace s bateriemi mi ale dava vétsi
smysl. PYes den mi elektrarna vyrobi elekttinu
a vecer, kdyZ je rodina doma, si ji z baterii zase
vezmeme,” tikd majitel prvni solarni elektrarny
s bateriovym systémem sonnen v Cesku Rosti-
slav Céap. Baterie sonnen jsou kromé desetileté
zaruky vyjimecné v tom, Ze je mozné je vybit
az na nulovou kapacitu, zatimco jiné baterie
prestanou dodavat proud tieba uz pii kapacité
30 procent.

K o¢ekdvanému boomu stfesnich fotovoltaik
by meélo vyznamnéeé plispet take zavedeni
specialnfho bonusu, ktery ted pfipravuje fir-
ma CEZ ESCO, ktera mé v ramci CEZ solarni
elektrarny na starosti. Napiiklad kdyZ jeden
meésic domaci solarni elektrarna vyrobi vic, nez
jejl majitel spotiebuje, a ptebytky dodéa do sité
a dalsi mésic je tomu naopak, dostane od CEZ
bonus, ktery odpovida cené silové elektiiny
dodané do sité o mésic diiv. Tim se jesté vice
zkrati navratnost investice do solarniho zafi-
zeni.

Pro instalaci fotovoltaickych elektraren jsou
vhodné stfechy namifené na jih, na zapad
nebo na vychod. Mohou byt jak Sikmé, tak
rovné, jedinou podminkou je dostatec¢nda nos-
nost. ,Kazda stfecha je samoziejmé trochu
jind a my se ji prizptisobime, aby byla insta-
lace co nejefektivnéjsi. Jsme ale ptipraveni
na vsechno. Nejvic poptavek je samoziejmé
na klasické domy, lidé maji ale také zajem
o panely tfeba na karavan nebo na hausbot.
Instalovali jsme i panely do panelédkové lod-

zie," ¥ika manazerka fizeni produktt fotovol-
taickych elektraren ve spoleénosti CEZ ESCO
Lucie Bedrni¢kova.

Reseni na kli¢

Dnes uz neni pifekdzkou ani slozitda administ-
rativa. V piipadé doméacnosti se CEZ postara
o projektovou dokumentaci a pfipojeni k distri-
buéni soustavé. U vétsich firemnich elektraren
pak i o stavebni povoleni, licenci Energetické-
ho regula¢niho utadu a uzavieni smlouvy o vy-
kupu ptebytkt elektiiny.

Po instalaci elektrarny a zaskoleni zakazni-
ka ohledné jejiho provozu CEZ dalsich peét let
zdarma prubézné sleduje fungovani elektrar
ny, poskytuje zdkaznikovi monitoring o vyrobé
a usporach a navic po tfech letech elektrarnu
v rdmci revize zkontroluje.

,V 1ét& spoustime i dalgi sluzbu. Phjde o servis-
ni bali¢ek, kdy budeme zdkazniky informovat
o novych fesenich, zménach legislativy. Po-
muizeme jim také se zménou systému, pokud
budou mit zdjem o jeho Upravu. Jinou novou
sluzbou bude zaptj¢eni baterii sonnen do do-
maécnosti, aby si je mohli zdkaznici vyzkouset,”
doplnila Bedrnickova. @
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NOVA vzdélavaci KAMPAN
ONKO UNIE , NEJSEM NA ODPIS*

mysli na Zzeny s metastatickou rakovinou prsu

Stale ¢astéji se v naSem okoli
setkavame se Zenami, které
onemocnély karcinomem
prsu. Rakovina prsu zaujiméa
prvni misto mezi zhoubnymi
nadory u Zen jak v Ceské
republice, tak ve vétSiné
vyspelych zemi a jeji vyskyt
se postupne zvysuje. Ackoliv
existuje nespocet osveétovych
kampani a charitativnich
akci zdliraznujici vyznam
prevence rakoviny prsu

a potfeby samovysetieni,

Zije mezi namiivyznamna
skupina Zen, o kterych se
prilis nemluvi.

A7 tficeti procentim pacientek diagnostikova-
nym s rakovinou prsu se nemoc po ¢ase vra-
tf ve formé metastaz. Stava se tak nec¢ekane
i po vice nez 15 letech a mezi ptiznaky signali-
zujlci moZny navrat onemocnéni patti napiiklad
nezvyklé bolesti hlavy, zad, metabolické potiZze
¢i kasel. Metastatické rakovina prsu je nevylé-
¢itelné chronické onemocnéni s priimérnou do-
bou preziti 3 aZ b let. I proto v povédomi mnoha
lidi pfetrvava predstava, Ze tyto Zeny uz nema
smysl 1é¢it a ¢ekaji pouze na smrt. Boji se s nimi
mluvit, zahrnovat je do bézného zivota a tim je
nevédomky dostavaiji do socialni izolace.

Neziskova organizace ONKO Unie v leto$nim
roce realizovala celorepublikové dotaznikové
Setfeni mezi pacientkami s karcinomem prsu
s cilem zjistit co nejvice informaci o postojich
téchto Zen k nemoci a 16¢bé, ale také o jejich
potiebach, pranich a kvalité komunikace s je-
jich rodinou a okolim v pribéhu onemocnéni.
K poslednimu ¢ervnu se do prazkumu zapoji-

lo celkem pét onkologickych pracovist z celé
Ceské republiky a své odpovédi poskytlo
219 Zen. Na zakladé zpracovéni ziskanych
odpovédi se ONKO Unie rozhodla zamétit své
dalsi usili na problematiku metastatického
karcinomu prsu, ve které spatfuje nejvetsi
rezervy.

,AZ polovina metastatickych Zen ma zéjem zis-
kavat dalsi informace o svém onemocnéni, po-
ttebuje o ném komunikovat se svymi blizkymi
i okolim a v$ima si nedostatkli v moznostech
lé¢by. Chceme se za tyto pacientky postavit
a informovat spole¢nost o jejich nemoci a préa-
vu na kvalitni Zivot. Zvolili jsme nazev kampa-
né ,NEJSEM na odpis‘, ktery jasné odkazuje
na to, Ze i tyto pacientky jsou Zeny, manzelky,
matky a zaméstnankyné a chtéji byt vnimany
jako ostatni, fika Mgr. Petra Adamkova, fedi-
telka ONKO Unie.

Vice jak polovina nemocnych Zen, které se zu-
Gastnily prizkumu, je vdana a je pro né klicové
travit svlj ¢as s rodinou, ptateli a vénovat se
svym zalibam a koni¢ktm. Ackoliv pramérny
vék dotazovanych zen byl 58 let, nejmladsi pa-
cientce bylo pouhych 31 let. Metastaticka rako-
vina prsu se bohuzel tyké i Zen v produktivnim
véku, které se staraji o nezletilé déti, a kazdy
rok zivota navic je pro né rozhodujici.
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Z dotaznikt také vyplyva, ze téméf polovina
Zen nema problém o svém onemocnéni hovo-
tit, nicméné u metastatického stadia rakoviny
prsu se zvysuje procento odpovédi ,Nechci ni-
koho obtéZovat” a ,Potfebuji s nékym hovotit".
Tim se jen potvrzuje fakt, Ze Zeny se citi izolo-
vané a nemaji dostatek socialniho kontaktu.

,Metastaticka rakovina prsu neni pfedpokoj
krematoria, ale je to chronické onemocnéni,
které je mozné dostat pod kontrolu a Zit s nim
normalni vSedni Zivot," fika doc. MUDr. Petra
Tesafova, CSc. z Onkologické kliniky Vseo-
becné fakultni nemocnice a dodava: ,Proto vi-
tame zavadéni novych protinadorovych &k,
nebot ty znamenaji zdsadni nadéji nemocnych
na prodlouzeni Zivota. Z generalizovaného kar-
cinomu prsu se nyni vlastné stava chronické
onemocnéni, podobné ve svém trvani napii-
klad cukrovce, cirhdze jater nebo revmatoidni
artritidé.”

Podrobné hodnoceni vysledkl i stale aktiv-
ni dotaznik pro dalsi odpovédi je k dispozici
na webovych strankach ONKO Unie. Kampar
,NEJSEM na odpis“ podpotily i here¢ky Dana
Batulkova a Jitka Smutné, které si samy zahréa-
ly onkologické pacientky ve hte Happy End
v prazském divadle Rokoko v rezii Arnosta Gol-
dflama. @
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Kvalitni bazény jsou trendem

Vyvoj bazénovych technologii se neustéale umocnuje. Dfive
drahé a luxusni technologie jsou dnes dostupné i béznym
zdkaznikim. Rodinné domy se rozsituji o kryté bazény

s vyhfivanou vodou spojené se saunou, vifivkou a jinymi
wellness doplriky, zahrady se plni nadrZzemi s osvétlenim.
Ceska republika v poétu soukromych bazénti ptevysuje

prakticky vSechny evropské staty, coz je dano i jejt

'

geografickou polohou. Historicka tradice prvorepublikovych
plovaren, krytych bazénll v kazdém mensim mésté i povinny
plavecky vycvik déti ve §kole jsou navic skute¢nosti, které

z Cechli délaji skute¢né milovniky vody a vodnich sportt.

,Mezi posledni moédni trendy, které u nés za-
kaznici poptavaji, jsou naptiklad bazény se
slanou vodou. Radi voli i nevSedni povrchy
bazénovych stén, mezi které patii keramicky
kompozit, sklenéna mozaika nebo nerezovy
povrch. Nerezové povrchy patfi mezi ty nejlu-
xusnéjsi a zejména v kombinaci s moderni ar-
chitekturou mohou ptisobit velice honosnym
dojmem. Jsou nejméné naro¢né na udrzbu
a pii spravné udrzbé je jejich zivotnost praktic-
ky neomezend. Spravné navrzeny a vyrobeny
nerezovy bazén si dokaze poradit i se slanou
vodou, kterd je mnohem agresivnéjsi nez voda
desinfikovana chlorem,” fika Jaromir Kafka,
vykonny feditel spole¢nosti Sportakcent, ktera
se od roku 1991 vyznamneé podili na moderni
podobé bazénaistvi v Ceské republice.

Moderni bazény nenabizi pouze moZnost za-
plavat si. Nesmi chybét ani dopliikové atrakce

pro déti jako jsou fontany, vodni proudy nebo
systémy na vyrobu vin. Tyto komponenty sice
vyzaduji véts$i pozornost majitele pti udrzbé,
avsak jiné technologie péci o bazén usnadni.

Nejvétsi zjednoduseni udrzby pfindsi moznost
automatického fizeni chemického hospodai-
stvi. Citlivé sondy neustéle kontroluji hodno-
tu chléru ve vodé a centralni poc¢ita¢ dokaze
presné davkovat jeho mnozstvi. Majitel bazé-
nu tak ziské vice ¢asu na relaxaci a bezstarost-
né koupdani. Automatické ddvkovani eliminuje
predavkovani chloru, které je velice ¢asté pti
jeho ruénim odméfovani, a ¢asto tak vyresi
rizné zdravotni problémy ¢i problémy se za-
pachem chloru z vody. Automaticka jednot-
ka obohati vodu pouze o nezbytné mnozstvi
dezinfikantu, které je nutné pro jeji Spic¢kovou
kvalitu.

Pravidelna udrzba bazénu je nutnosti, ale s pii-
chodem modernich technologii je eliminovana
na minimum. Vétsina firem, které bazény vy-
projektuji a postavi, dokaze navic nabidnout
kompletni nasledny servis, pti kterém zkuseni
technici, kromé pravidelné péce o bazén, zkon-
troluji véechny komponenty a zajisti tak bez-
chybny provoz vodni nadrze. @
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kancela¥ v ramci soutéze CBRE
Zasedacka roku 2015: exteriér

a interiér kancela¥i vyvojového
centra LIKO-Noe ve Slavkové u Brna.

Kategorie zdrava kancelar v ramci
soutéze Zasedacka roku 2016

ocenl firmu, ktera svym
zamestnancum poskytuje
nejzdravejsi pracovni prostredi

restizni soutéz Zasedacka
roku, kterou potrada realit-
ni poradenska spole¢nost
CBRE, vstupuje do svého
trettho roéniku. Jiz podru-
hé je partnerem soutéze
Ceskd rada pro Setrné
budovy (CZGBC), ktera
bude zastitovat a hodnotit jednu ze soutéz-

nich kategorii s ndzvem Zdrava kancelat. Je-
jim zameérem je podpora udrzitelného rozvoje
kancelatskych prostor s dirazem na kvalitu
vnitfnitho prostfedi, promitajici se do zdravi
a spokojenosti zaméstnanct jednotlivych fi-
rem. Slavnostni vyhlaseni vitéz vsech katego-
1ii probéhne v unoru 2017, prihlasovat zdravé
kancelate je vSak mozné jiz nyni. Uzavérka pri-
hlasek je 31. fijna.
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Produktivita prace zavisi

na kancelarich, v nichz
pracujeme

LSoutézni kategorii Zdrava kancelaf navazuje-
me na jeji uspésny prvni roénik, v némz byla
tato kategorie poc¢etné silné zastoupena: vité-
ze vybirala pracovni skupina Rady z celkem
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25 ptihlasenych. Potvrzuje se, Ze mezi firmami
Toste zadjem o to, aby jejich zaméstnanci méli
v kancelétich zdravé vnitini prostiedi. Vzdyt
podle aktualnich udaji Ceského statistického
utadu travi Cesi v praci primérmé 40,4 hodi-
ny tydné. Kvalita kancelate tak méa podstatny
vliv na jejich zdravi a dusSevni pohodu, které
se mohou vyrazné promitnout do produktivity
prace. Zdravé a inspirativn{ prostfedi motivuje
stavajici zaméstnance a je zdrojem jejich loajali-
ty a spokojenosti. Navic se pro firmy mtize stat
podstatnym argumentem pti akvizici novych
zameéstnanct, jejichZ naroky se stale zvysuji,"
uvadi Simona Kalvoda, vykonné feditelka Rady.

Boom novych kancelari
- a s nimi i novych
pracovnich modelu

Podle Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti
(ARTN) budou vyvoj na tuzemském kancelat-
ském trhu stéle vice ovliviiovat nové pracovni
modely. Rada firem fesi své pracovni prostory
velmi kreativné, s darazem na relaxaci nebo
inspirativni zény pro zamestnance. A zdrave
vnitfn{ prostfedi je pfirozenou souc¢asti novych
kancelafti, jejichZ vystavba zazivd v sou¢asné
dobé boom: v roce 2015 jich bylo na trh dodédno
187 000 m?, coz je nejvice od roku 2008.

Faktory, ovliviiujici
nase zdravi: od proudéni
vzduchu az po akustiku
a denni svétlo

Vitéze kategorie Zdrava kancelat vybere pra-
covni skupina Rady, jejiz odbornici budou

u aspirant na ocenéni hodnotit zdravé vnitini
prostfedi z mnoha raznych hledisek. ,Pujde ze-
jména o faktory, které maji pfimy vliv na zdravi
lidi pracujicich v kancelatich a jejichz absence
mize nejen snizit produktivitu prace, ale vyvo-
lat také zdravotni i psychické problémy. Mezi
tyto faktory patti mimo jiné kvalita vnitfniho
vzduchu a jeho proudéni v mistnosti, ergonomie
pracovniho mista, akustické a tepelna pohoda,
kvalita osvétleni a mnozstvi denniho svétla, vy-
uzit{ $etrnych materialt i barevny koncept pro-
storu. Porotce vSak bude také zajimat dostup-
nost sluzeb pro zaméstnance, mnozstvi zelené
v okoli kancelafi ¢i design, kvalita a funkénost
interiéry,” vysvetluje Michaela Nedorostova,
konzultantka CBRE a ¢lenka pracovni skupiny
Rady, ktera bude hodnotit projekty ptihlaSené
do kategorie Zdrava kancelaf.

Zdravé vnitini prostredi
v kancelarich snizuje
zdravotni i psychické
problémy

V minulém ro¢niku zvitézila spole¢nost LIKO-
-S, jejiz kancelate vyvojového centra LIKO-Noe
nejlépe naplnily vSechna kritéria pro kategorii
Zdrava kanceldf. Cely koncept LIKO-Noe je
v mnoha smérech unikatni: pracuje totiz pou-
ze s energiemi ziskanymi z pfirodnich zdroja
a ekologicky hospodati s vodou. ,Potésujici je,
7e hodnoceni pracovni skupiny Rady se pro
tadu ptihlasenych firem stalo stimulem pro
vylepseni piislusnych kanceldfskych prostor.
To svéd¢i o tom, Ze zdravé vnitini prostiredi
administrativnich center jiz neni jen hudbou
budoucnosti. Firmy stéle vice chapou, Ze zdra-

O soutézi CBRE
Zasedacka roku 2016

Vyhlasovatelem a organizatorem
soutéze Zasedacka roku 2016 vcetné
kategorie Zdrava kancelafr je realitni
poradenska spoleénost CBRE. Soutéz
si klade za cil ukazat nejzajimavéjsi pra-
covni prostiedi firem v Ceské republice.
Zaroven chce predstavit filozofii a hodno-
ty spolec¢nosti, které se snazi o vytvareni
inspirativniho a kreativniho pracovniho
prostiedi. Firmy, které se chtéji prihlasit
do soutéze, musi zaslat jejimu organiza-
torovi nejpozdéji do 31. fijna 2016 ptihlas-
ku, ktera je spolu s pravidly k dispozici
na webové strance soutéze http://www.
zasedackaroku.cz/. Vitézné projekty bu-
dou vyhlaseny na slavnostnim galavece-
Tu v unoru 2017.

vé vnitini prosttedi dokaze omezit zdravotni
a psychické problémy zaméstnancd, k nimz
patii bolesti hlavy a zad, paleni oci, alergie,
stres ¢i deprese. Alarmujici napiiklad je, Ze
podle studie Svétové rady pro Setrné budovy
znamena trvale vysoka hladina hluku na pra-
covisti az 66% pokles vykonu,” uzavird Simona
Kalvoda, vykonnd feditelka Rady. @

Ceska rada pro Setrné budovy
(CZGBC) spojuje spole¢nosti a organi-
zace z celého hodnotoveho fetézce oboru
getrného stavebnictvi: od projektantt,
architekti pfes dodavatele materialt
a technologii aZ po stavebni firmy a deve-
lopery. Jeji misi je podnécovat tuzemsky
trh k pfeméné zplisobu, jakymi se navr-
huji, stavi, rekonstruuji a provozuji budo-
vy a urbanistické celky. Cilem je vytvorit
zdravé, prosperujici, ekologické a spole-
¢ensky ohleduplné prostfedi, zvysujici
kvalitu zivota. CZGBC ma v soucasné
dobé na 80 ¢lend.
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Ceské moduly
boduii v zahranici

O modulové stavby z ¢eskych vyrobnich zavodt je ve svété
mimoradny zajem. Poptavka z evropskych zemi jako je Némecko,
Svédsko nebo Rakousko v lofiském roce neobyéeiné vzrostla

v souvislosti s uprchlickou krizi. Zajem o kvalitni ¢eské moduly
je ale i v exoti¢téjsich regionech. Divize modulovych staveb
francouzské skupiny Touax, ktera ma v Supikovicich u Jeseniku
hlavni vyrobni zavod i vyvojové oddéleni pro celou divizi,
dokoncila realizaci modulové administrativni budovy, jez

v Rio de Janeiru slouzi jako centrala neziskové nadaci Fiotec.

V tomto brazilském meésté Touax ziskal i druhou zakazku a stavi
dvoupodlazni kancelarsky objekt pro dalsi nadaci Fiocruz.

eskd republika je evrop-
skou velmoci v oblasti vy-
roby modulovych objekti.
Roc¢né se zde vyrobi kolem
20 tisic modult a vice nez
90 % jde na vyvoz. Podle
udaji Ceského statistic-
kého utadu dosahl v roce 2015 ¢esky export
montovanych staveb ze Zzeleza nebo oce-
li, kam patti i modulové stavby, celkové hod-
noty 6,3 miliardy korun. Vyvoz do Némecka,
které je pro Cesko hlavnim odbératelskym tr-
hem, z toho predstavoval 4,3 miliardy korun.

Touax jako pfedni evropské firma na trhu mo-
dulovych staveb vyvazi ze Supikovic modu-
ly nejen do Evropy, ale také do Afriky a Jizni
a Stfedni Ameriky. V ¢adském hlavnim meésté
N'Djamena vznikla z modult Touaxu budova
pro nevojensky persondl francouzské armady
a v brazilském Rio de Janeiru vyrostla admi-
nistrativni budova, kterad slouzi jako centrala
soukromé neziskové nadace Fiotec. Ta posky-
tuje finan¢ni a administrativni sluzby nadaci
Fiocruz, jedné z nejrespektovanéjsich instituci
pro védu a technologii v brazilském zdravotnic-
tvi. Celkovych 214 modull, potfebnych pro vy-
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stavbu, do Brazilie doplulo ve 36 kontejnerech
na péti rznych lodich.

,Nadace Fiotec sidlila v nevyhovujici budové
a pottebovala pro svou centralu nové moderni
prostory. Hledala také novy efektivni zptsob
vystavby, ktery bude rychly a zaroven Setrny
k zivotnimu prosttedi. Volba tak padla na mo-
dulovou technologii, kterd na rozdil od béz-
nych staveb produkuje mnohem méné odpado-
vého materidlu. Ekologické hledisko bylo pro
klienta velmi dulezité, proto byla do budovy
instalovana uspornd LED svitidla a systém
recyklace destové a splagkové vody,” fik4 Jan
Petr, marketingovy feditel spole¢nosti Touax.
Misto 50 stromd, které musely byt z divodu
stavby pokéceny, pak Fiotec zajistil po celém
méste vysazeni 622 novych sazenic.

Centrala nadace vznikla jako trvald dvoupa-
trova stavba obdélnikového tvaru s hrubou
podlazni plochou 3 210 m? vyraznou proskle-
nou fasadou a vnitfnim atriem, ve kterém jsou
vysazeny pro Brazilii typické rostliny. ,Jednou
z vyhod modulové vystavby je rychlost mon-
taZe, kterd umoziiuje realizovat objekty v fadu
dnt1, maximéalné nékolika tydnt. Budova Fio-
tec byla postavena za ,dlouhych’ sedm mési-
ct, na brazilské poméry §lo vSak o extrémné
rychlou realizaci," dod4véa Jan Petr. @
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navrzeny ceskymi architekty

z Jestico + Whiles

Zanzibar je spole¢ny nazev pro dva ostrovy pti vychodoafrickém pobiezi, které omyva
Indicky ocean. Odedavna je prosluly péstovanim kofeni, ale v sou¢asnosti se stava znamy
predevsim diky bilym plazim, kordlovym utestim vhodnym pro potapéni i bohaté fauné

a flére. Na severnim okraji vétsiho z ostrovi, ktery se svahilsky nazyva Unguja, vznika pro
¢eského investora RSJ a podle navrhu ¢eskych architektti z Jestico + Whiles projekt Zuri
Zanzibar Hotel & Resort s planovanym dokonc¢enim v pribéhu roku 2017,

resortu na ploge 140 000 m?
vznika 51 stylovych bungalovi,
dvé prostorné vily, dvé restau-
race s barem, bazén, pristiesek
pro cviceni jogy, ktery je moz-

né vyuzit i pro svatebni obfady, a ¢ast uréena
pro wellness. Rozsdhlou oblast pozemku tvori

okrasné a uzitkové zahrady, ve kterych se bude
péstovat kofeni i suroviny pro mistni kuchyni.

,Kompoziéni princip resortu je postaven
na hlavni vizualni ose, kterou tvoti vstupni na-
dvoti, recepce, restaurant, bar a prihled smétu-
jici k plazi a k restauraci s bazénem nachdzejici
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v _vis

se v blizkosti utesu. Tato hlavni osa resortu je
koncipovana architektonicky, je pravouhla
a geometricky komponovana. Kontrastem k ni
jsou veéjifovité se rozevirajici skupiny bungalo-
v, pficemz? kazda skupina ma vlastni identitu
istyl zahrady, kterd ji obklopuje,” tika Ing. arch.
Pavel Machar z Jestico + Whiles.



Pocta zanzibarské kulture

Leitmotivem architektonického navrhu Jestico
+ Whiles bylo vytvofit hotelovy resort, ktery
v maximalni mife respektuje mistni kulturu
a prostiedi, a to véetné vyuzivani lokalnich
materialll v interiérech i exteriérech.

Bungalovy jsou koncipovany jako lehké kon-
strukce, pomyslné plovouci nad terénem
ve vsudyptitomneé zeleni. Jejich makutové stie-
chy jsou vytvoreny z tradi¢niho zanzibarského
materialu, ktery se vyrabi z listt bananovniku,
zatimco stfechy budov na hlavni ose jsou z dfe-
vénych sindeli.

Na rozdil od jinych resortt, které zvenku vypa-
daji lokalné, ale uvnitf maji design korporatnich
hotell, odkazuje resort Zuri na mistni kulturu
i v interiérech. Piikladem mohou byt tradi¢ni
zanzibarské vytezavané dvete, dekorace z loto-
sovych kvétl nebo uméni s africkou tematikou
od mistni umélkyné, namalované pfimo na sté-
néch. Pti dekoraci interiért byly pouZity charak-
teristické artikly ostrova z recyklovanych mate-
riall, které vyrabgji mistni Zeny.

Vbungalovech je netypické i jejich vnitini uspo-
t4dani. Na prani investora navazuje na lokalni
architekturu za pouziti kvalitnich detaild evrop-
ského stylu. Prostory jsou maximalné vzdusné

a otevfené, aby se v nich hosté citili pfijemneé.
Ke kompaktni dispozici nalezi i prostorna te-
rasa, na které je mozné na rozdil od typického
hotelového balkonu relaxovat v dostate¢ném
soukromi a pfitom vzdy s vyhledem na mote.

Ekologicka udrzitelnost
hraje prim

Resort bude naprosto sobésta¢ny. Disponu-
je vlastnimi vrty na pozemku, vyuzivd vodu
ze studni a pomoci vlastniho odsolovaciho
zalizeni ji ¢isti ozonem a posild jako pitnou
do resortu. Splaskova a kanalizaéni voda je
schrariovana, pte¢istovana v centralni ¢istirné
a poté vyuzivédna pro zalévani. Pocita se také
se solarnim ohfevem vody.

Velka pozornost je vénovéna chlazeni prostor
v bungalovech, které neprobiha béznym zpt-
sobem prostfednictvim klimatizace. Prostor
totiz neni chlazen celkové, ale lokalné. Jde
0 tzv. systém evening breeze, coZ je membra-
na chladici pouze postel. Diky tomu se oproti
tradi¢nimu pfistupu spottebovava jen ¢tvrtina
energie, a to pfi zachovani srovnatelného uzi-
vatelského komfortu.

Zuri Zanzibar bude vyuzivat mistni suroviny
a vyrobky a vytvoli pracovni mista pro 200 aZ
300 obyvatel ostrova. Své prvni navstévniky
privita jesté pred koncem ptistiho roku. @
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Obermeyer Helika
oslavila 25 let na <::eském trhu a podporila
Stavebni fakultu CVUT v Praze

Predni architektonicka,
projekéni a stavebne-
poradenska kancelar
Obermeyer Helika ptisobi

na ¢eském trhu uz 25 let. Toto
vyznamne vyro¢i oslavila

v ¢ervnu v prostorach Narodni

technické knihovny spolu se
svymi obchodnimi partnery,
Kklienty a prateli. Soutasti
vecera bylo krome zajimavého
spole¢enského programu

i pfedani seku Stavebni
fakult& CVUT v Praze

v hodnoté 100 000K¢.

Historie zna¢ky Obermeyer Helika se u néas da-
tuje od zac¢atku devadesatych let, kdy spolec-
nost pod puavodnim nazvem Helika zapocala
v Ceské republice své podnikani. V roce 2004
nasledovalo otevieni vlastni poboc¢ky v Bra-
tislavé a rozsifeni jiz provéfené znacky tedy

Pavilon €. 5, Oblastni nemocnice
Mlada Boleslav

i na Slovensko. Vyznamnym milnikem v roz-
voji spole¢nosti byl rok 2007, kdy se Obermey-
er Helika stala souc¢asti nadnarodni skupiny
Obermeyer, ktera patfi k nejvétsim projekénim
kancelatim v Evropé s celosvétovou ptisobnos-
ti. V roce 2015 pak probéhla fuze spole¢nosti
Helika, Obermeyer Albis - Stavoplan a Ober-
meyer HVAC a nastupnickou organizaci se sta-
la pravé OBERMEYER HELIKA a. s.

Mezi vyznamné projekty, na kterych se kance-
14t Obermeyer Helika podilela, se fadi admini-
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strativni budovy, obchodni centra, rezidenéni
projekty, sportovni stavby, budovy pro statni
spravu i kulturni instituce, zdravotnické a 1a-
zenské objekty, stavby pro skolstvi, cirkevni
objekty, pramyslové a logistické arealy ¢i
stavby dopravni infrastruktury. K nejvyznam-
néjsim realizacim spole¢nosti patti naptiklad
pravé Nérodni technickd knihovna v Praze,
multifunkéni hala O2 Arena, obchodni centra
Quadrio, Cerny Most a Chodov nebo rekon-
strukce détského oddéleni Fakultni nemocnice
Motol. Do portfolia skupiny Obermeyer pak
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N ice Al Ajn, Spojené
arabské emiraty

Nérodnxické knihovna

-

patii celd fada vyznamnych projektt po celém
svéte, jako naptiklad modernizace berlinského
letisté Tegel, rekonstrukce fotbalového stadio-
nu v Koliné nad Rynem, vystavba olympijského
stadionu v Pekingu nebo z oblasti zdravotnic-
tvi - rozsahly nemocni¢ni komplex ve mésté Al
Ajn ve Spojenych arabskych emiratech.

Pro svoji praci vyuziva spole¢nost Obermeyer
Helika inovativni metody a piistupy. Dokla-
dem toho je i fakt, Zze na ¢eském trhu je lidrem
v projektovani tzv. systémem BIM (z anglické-
ho Building Information Modeling). Tento kom-
plexni proces modelovani jakéhokoliv objektu
(od klasickych budov az po dopravni a vodo-
hospodatska dila) zahrnuje zpracovani digi-
talniho 3D modelu a vytvoreni oteviené struk-
turované databaze informaci o stavbé a jejich

prvcich. Systém BIM tak zarucuje investoriim
vyssi transparentnost, efektivitu, pfesnost
a produktivitu a zaroveri pfinasi finanéni ispo-
ruiusporu materialu.

Spole¢nost Obermeyer Helika si své ¢tvrt sto-
leti trvajici pisobeni na ¢eském trhu ptipo-
mneéla koncem ¢ervna na slavnostnim veceru
v Néarodni technické knihovné, kam pozvala
své obchodni partnery, klienty a pratele. Fir-
ma zde zarovern instalovala bilanéni vernisaz
25 obrazu s fotografiemi a bliz§im popisem vy-
znamnych realizaci, které vzdy v konkrétnim
roce existence Obermeyer Heliky vznikaly.
Vernisdz si mohli prohlédnout nejen hosté
na slavnostnim veceru, ale byla zptistupnéna
také v8em zajemcum o moderni architekturu
z fad $iroké vetejnosti a sou¢asné studentim
technickych obort, kteti zde navic mohli ziskat
informace o moznostech kariéry v oboru.

Ostatné celéd skupina Obermeyer klade velky
dtiraz na podporu védy, vyzkumu a vzdélava-
ni a dlouhodobé spolupracuje s védeckymi
a vzdélavacimi institucemi. Kuptikladu ¢es-
k& pobodka jiz tadu let spolupracuje s Ces-
kym vysokym u€enim technickym v Praze.
A pravé Stavebni fakulté CVUT ptedal u pti-
lezitosti leto$nich oslav majitel a jednatel
skupiny Obermeyer Maximilian Grauvogl
finanéni dar v hodnot& 100 000K¢, urceny
na podporu vzdélavani budoucich odbornikt
ve stavebnictvi a na prohloubeni vzajemné
spoluprace mezi akademickou sférou a pro-
jekéni praxi. @

Zleva: Ji¥i Fousek, generalni ¥editel Obermeyer Helika,
Maximilian Grauvogl, majitel a jednatel skupiny Obermeyer
Radomir Némecek, obchodni a marketingovy ¥editel
Obermeyer Helika, a Milan Licehamr, jeden ze zakladateli
spole¢nosti Helika a ¢len dozor¢i rady.

Maximilian Grauvogl.

Symbolicky $ek za fakultu pfevzala prof. Ing. Alena Kohoutkova, CSc., na slavnostnim vece-
ru v NTK. ,Jsme presvédceni, Ze podpora studentl technickych obort je vzdy obrovskym
vkladem do budoucnosti kazdé zemé. Vzhledem k zaméfeni nasi spolecnosti jsme se proto
rozhodli poskytnout finanéni dar pravé Fakulté stavebni a véfime, ze i diky tomuto piispév-
ku budou moci studenti pfi svém studiu vyuzivat nejmodernéjsi techniku a sou¢asneé ziska-
vat zku$enosti i mimo univerzitni vzdélavani ve spolupraci s profesionaly z oboru,” dodal
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diamantovy Sperk
jako spolehlivy uchovatel hodnoty

Milovnici luxusnich Sperkt nevybiraji pouze dle vzhledu.
A neni Zadnym piekvapenim, Ze stale vétsi mnozstvi

investorli své penize vklada do klenotti s drahymi _ . R,
Diamanty jsou nejvzacnéjsi ze vSech drahoka-

kameny, pfléemi je pro ne dﬁleilty 1 pﬁVOd a pOdIObHéjéi mu. Rekové je povazovali za ,Glomky hvézd* ¢i
charakteristika daného kamene. Nejpopularnégjsimi 7 ,slzy bohu', Kromé toho, e diamantovy prs-
. , v, . . . j o, o ten Ci nahrdelnik vas dokonale ozdobi na vy-

a nejvyhledavanéjsimi kameny jsou diamanty. Nakupdi, jiz znamné udalosti, predstavuje zaroven trvalé
si potrpi na klasiku, voli ¢iré diamanty. Extravagantné&jst zhodnoceni vaSich financi. ,Na rozdil od ne-
movitosti, akcii, ropy ¢&i zlata jsou diamanty

typy vybiraji mezi vyraznéjsimi, barevnymi. nezévislé na vykyvech trhu. A jejich hodnota
dlouhodobé roste. Odlisnosti mezi cenami in-
vesti¢nich objektl 1ze sledovat na oficialnich
cenicich. Zatimco napfiklad cena investi¢éniho
zlata mezi lety 2010 a 2015 klesla 0 25%, hodno-
ta kvalitnich vétsich diamantt vzrostla za stej-
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né obdobi 0 54 %," uvadi klenotnik a majitel
ALO diamonds, Alojz RySavy.

Jednou z dalsich mnoha vyhod diamanto-
vych klenotl je jejich snadné pienositelnost.
Maloktery pfedmeét na svéte predstavuje tak
vysokou koncentraci cennosti v tak malém
prostoru. Stale vice Cechtl je potizuje jakozto
rodinny investi¢ni Sperk. Ve Spojenych statech
a dalsich ekonomicky rozvinutych zemich maji
jiz velkou tradici. Ta se nyni znatelné utvari
iunéas. Rodinné $perky predstavujiidealni zpl-
sob, jak predavat trvale uchovanou finanéni
hodnotu naprosto jedineénym a symbolickym
zpusobem z generace na generaci. Dle prizku-
mu ¢eského klenotnictvi ALO diamonds si jako
investici poridi $perk dokonce kazdy ctvrty
¢esky nakupci klenott.

Vsechny tyto vyhody, které koupé $perku s dia-
mantem zarucuje, vedou ke stale vétsi poptav-

ce. Renomovana spole¢nost Bain & Company
a Antverpské svétové diamantové centrum
o¢ekavaji v nasledujicich 15 letech nartst po-
ptavky nezpracovanych diamanti v rozmezi
3-4 %. Analytici vSak upozortiuji, Ze nabidka
noveé vytézenych diamantt globalni poptavku
neuspokoji. Vytéznost starych tézebnich dolt
totiZz stale klesa a najit nova nalezisté je stale
vétsim problémem. Tyto skute¢nosti diamanty

ke zvy3ujici se poptavce.

Je-li ve svété diamantt néco opravdu mimo-
tadného, jsou to barevné diamanty. Cini pou-
ze 0,1 % z celkové produkce diamantu, proto
jsou extrémne vzacné. Mezi ty nejhodnotnej-
&i patii syté zluté, ruzové a modré. Disponuji
podstatné vyssim zhodnocenim nez bezbarvé
diamanty. Rust jejich ceny je ve srovnani s riis-
tem hodnoty ¢irych diamantti vyrazné rychlej-
§i. Naptiklad zhodnoceni rizovych diamantt
se od roku 2005 témét z¢tyinasobilo. Modré
diamanty dnes stoji pfiblizné dvojnasobek.
[
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Jdeme s dobou
a jsme hrdi na ceské uspéechy

Spole¢nym jmenovatelem pro projekty, které fidime, je
poukazovat na uspéch ¢eskych firem ve svété - to jsou slova
Heleny Kohoutové, zakladatelky produkéni spoleénosti
Agentura Helas a projektu Ocenéni Ceskych Podnikatelek,
PodnikatelkaOnline a klubt Helas New Encounters Club,
Cosmopolitan Executive Helas Ladies Club. Jejich cilem je
kultivovat ¢eské podnikatelské prostfedi a vzajemné propojovat
své Cleny. Diky tomu vznikla nova znacka Helas, BUDUJEME
HRDE CESKO. Helena Kohoutové je navic potadatelkou

a porotkyni ekonomického Zebtigku Stiky ¢eského byznysu

a soutéze Exportni cena DHL UniCredit, které ocenuji

a podporuji vyznamneé ¢eské firmy a eticky byznys.

Zalozila jste nebo organizujete Sest pro-
jektu tykajicich se byznysu. Mate k nim
vztah jako rodi¢ k détem, kdy si netrouf-

nete Fici, ktery je oblibenéjsi?

To je uplné presné. K tomu se ani nic vic tict
neda.

Podstatou vas$ich projektu je sdileni. Se-
tkavate se nékdy se zpétnou vazbou, kdy
vam nékdo ¥ekne, Ze jste mu nebo ji velmi
pomohla si uvédomit, co vsechno doka-
zal/a a Ze to s na$i zemi neni vubec tak
Spatné?

Potési mé jakakoli reakce nasich hostt a part-
nert. Vzdy jsem méla piedstavuy, jakd ma byt
zpétna vazba po setkani ¢i v rdmci realizace
projektu. Zazit mimotaddné setkdni, vyjimec-
nou atmosféru a moznost se potkat se zajima-
vymi lidmi a odnést si alesponl tfi zajimavé
podnéty, které inspiruji at jiz pracovneé ¢i sou-
kromeé, tomu fikam dobry vysledek. Moderni
technologie nam rozvoj firmy a nasich ¢innos-
ti velice zdynamizovaly, zkomprimovaly ¢as
a rozsifily moznosti. Diky tomu jsme schopni
se zorientovat v prehrsli informaci. Co mé tési
je, ze lidé za nami chodi a dékuji za to, ze jsme
jim pomohli posunout jejich byznys. Stali jsme
se vlajkonosem novych ptilezitosti a podnika-
telskych rad a tipt. Zpétna vazba mych hostt
mé zase uci, co mizeme v Helasu udélat 1épe
a kam se posunout. Je to reciproéni.

Jak se spolu nasli Helas New Encounters
Club a Stiky ¢eského byznysu?

Helas New Encounters Club je samostatny pro-
jekt, ktery uz 19 let sdruzuje vyznamné ¢eské
azahrani¢ni podniky na urc¢ité platformé. Kdyz
jsme prevzali produkci ekonomického zebticku
Stiky ¢eského byznysu, tak jsem poté, kdy jsem
jesté zalozila ddmsky klub, klub podnikatelek
a neformdlni klub exportért, usoudila, Ze za-
kladat daldf klub Stik by uz bylo opravdu nad
nase moznosti. Navic bychom cilili na stejnou
skupinu lidi, se kterou jiz 19 let pracujeme.

Co si muzeme p¥edstavit pod samotnym
pojmem &éeska stika a kolik takovych je?

Stiky jsou zdravé a transparentni firmy s mini-
malnim obratem 10 miliard korun. Ceska $tika
je dynamickd, rychla a pruzn, ale zarover fun-
guje i jako spolehlivy obchodni partner, ktery
je schopen dostat svym zavazktim. Na klubo-
vych setkanich se kazdoroéné potké a vzajem-
né inspiruje 3 000 lidi a dalsi 3 000 dostavaji
elektronicky zpravodaj, ktery vychazi 6x rotné.

V Exportni cené DHL UniCredit vas vice
zajimaji jednotlivé exportni p¥ibéhy, nebo
vas obohacuje i celkovy nahled na geopo-
litickou situaci a ekonomiku?

Exportni cena DHL UniCredit uz déavno neni
projekt, ktery pouze udéluje ceny jednotlivym
exportérum, ale poskytujeme exportéram
a verejnosti siroké vhledy na celou oblast ¢es-
kého podnikani v zahrani¢i. Uz jenom témata
nedavné exportni konference na Zofiné - Ba-
rometr exportnich rizik 2016, Asie neni jen
Cina a Perspektivy pro ¢esky export v zemich
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ASEANu (které byly letos zvoleny jako export-
ni teritorium v ramci souté’n{ kategorie Ex-
portér teritoria) - ukazuji, Ze se snazime tyto
informace poskytovat z globalniho hlediska.
Jako pofadatelka sout&Ze si navic uvédomuji
zodpovednost, ktera ndm byla pfeddna. Rov-
néz si uvedomujeme, Ze se ¢esky export velkou
mirou podili na ristu ekonomiky a prosperity
nasi zemé. Pro néas jako potadatele je dulezité
vytvolit pro exportéry vyjimecné a atraktiv-
ni podminky, které pomohou pii rozvoiji jejich
podnikani. Vétime, ze i my tak podpotime po-
zitivni dopad exportu na ¢eskou ekonomiku -
vzdyt se do soutéze za poslednich 5 let zapojilo
vice nez 600 exportért s celkovym obratem az
97 miliard korun. Proto fikdm, Ze Exportni cena
DHL UniCredit nejenom ocenuje firmy, ale také
jim dava prilezitost podivat se na své podni-
kani z nadhledu. A dilezité informace pieda-
vame praveé na onéch spole¢ensko-odbornych
klubovych setkanich. Registrovani exportéri
do soutéze ziskavaji pristup do registru expor-



tért zdarma, fadu benefit od partnert projek-
tu a v neposledni fadé maji moznost zviditelnit
svou znacku a sluzby.

Sledujete osobni podnikatelské p¥ibéhy
- tedy v téch projektech, kde se ocenuji -
i poté, co si vitéz odnesl svou cenu?

Ano. Vzdycky jsem to délala a chci to délat
jesté vic. Dokonce mam chut vy¢lenit si trochu
¢asu a jezdit za podnikateli a podnikatelkami
navstivit jejich firmy do regiont. Nedévno jsem
tfeba byla ve firmé Altreva, coZz pro mne byl
velky zazitek. Kazdy podnikatel, se kterym se
potkam a muZu si s nim popovidat, jaky je jeho
byznys, co jej trapi a v ¢em se mu naopak dati
a ¢im my mtiZeme pomoci, pro mé znamena
obrovsky napliiujici a mozné az vzrusujici oka-
mzik. Na zac¢atku roku jsme udélali prizkum
mezi asi ¢tyficeti exportéry, ktefi nam odpo-
vidali na z&kladni otdzky prave tohoto charak-
tery, a ja jsem si uvédomila, jak zasni lidé se
mezi nami pohybuji.

Jako osobnost jste nejznaméjsi v souvis-
losti s projektem Ocenéni Ceskych Podni-
katelek. Naplnil tento projekt beze zbytku
vaSe o¢ekavani? Jsou vubec jesté néjaké
moznosti, jak by to mohlo byt jesté lepsi?

Moznosti, jak expandovat, jsou samozfejmé ob-
rovské. I po deviti letech stale vnimam, Ze jsme
na za¢atku. Kazdy rok vymyslime néco zdsadnée
nového. Jsme neustdle inovatory a zavadime
nanové trendy. Leto$n{ téma je naptiklad vyzva
k Zenam, zda vi, jakou hodnotu ma jejich firma.
To neni pouze o zisky, ale o tom, zda je firma vi-
dét a slySet, jaké mé jméno ¢i podil na trhu, jak
mé& nastavené interni procesy a management.
Ukazujeme Zendm, Ze se maji podivat do hloub-
ky a tict si, kde bude jejich firma za 2,5 a 10 let.

Chci jit ptikladem. Proto i my ptevlékdme té-
mét devatendctilety kabatek a nase projekty
dostavaji novou grafickou tvaf. Snazime se jit
s dobou a vdechujeme do grafiky nové prvky.
Spolupracujeme pouze s profesiondly. To je
moje dalsi doporuc¢eni, nedélat nic ,na kolené“.
Nejaktualnéjsi je modernizace loga Ocenéni
Ceskych Podnikatelek. Vyuzili jsme ¢ervené
amodré barvy, abychom vice zdtraznili ndrod-
ni citéni. Logo je spojeno se symbolem lvice,
ktera byla namalovana pouze pro nas ucel. Pra-
cujeme na nové webové strance. V leto$nim

roce poraddme roadshow po republice: Par-
dubice - Brno - Zlin - Benesov a vyvrcholeni je
pochopitelné v Praze.

Kolik ¢eskych podnikatelek je do projek-

tu zapojeno a jak velka ¢ast ma Sanci stat
na stupnich vitézu?

Odpovim otézkou. Vénovali byste pozornost
zené podnikatelce s roénim obratem 34,5 mi-
liardy korun? Letos neni jenom jedna, je jich
presné 720. Ty byly doporuceny spole¢nosti
CRIF Czech Credit Bureau, kterd je odbornym
garantem kvalitnich nominaci. Cisla hovoti jed-
noznaéné. Za devét let projektu porota vybirala
z 119 719 podnikatelek, letos to ptedstavuje pres-
né 17 887 podnikatelek, které jsou 100% majitel-
ky, podnikaji 4 roky a majf vice jak 10 mil. korun
ro¢né. Z toho stélo na pomyslnych stupnich vité-
z0 77 podnikatelek. Letos vyhodnotime dalsich
12 nejlepsich.

Stihate jesté sledovat ekonomické zpravy
a trendy z byznysu i mimo vase projekty?
Co vas osobné nejvice zajima?

Spolupracuji s inovatory a nejvyznamnéjsimi
lidmi v tomto oboru, a diky nim tak mohu vse
sledovat. Vzdy jsem byla velmi tradi¢ni ¢lovek,
ktery sazel témét jenom na osobni komunika-
ci. Uvédomuii si v8ak, Ze v dnesni rychlé dobé
se nemohu naklonovat, navic nenf redlné vy-
budovat tym dvaceti obchodnich zéastupct,
protoZe kazdy musi sledovat naklady. Proto se
stéle vice divame na mozZnosti vyuZiti novych
technologii - a to je smér, kterym se ubira mgj
zajem a pohled.

Nedilnou soué¢asti vagich projektu jsou
partnefi. Jakym zpusobem p¥ichazite
do prvniho kontaktu?

Neékteti partnefi si nas vyloZene najdou, proto-
Ze maji podobné myslenky a vize a hledaji né-
koho, s kym by je mohli seriézné a smysluplné
sdilet. Nebo toho partnera hledam naopak ja
a vzdy si vybirdm toho, kdo je nejlepsi na trhu.
Oslovim jej a za¢ne jednani.

Mate jesté néjaky sen nebo projekt, ktery
byste rada realizovala?

Momentalné mam zrovna pod poklickou jeden
fantasticky projekt. Uz ho mame zaregistrova-

ny, tvotime web, tvotime logo... A m&m z toho
opét uplné nadsené pocity!

Cim se lisi Vase kluby od ostatnich projek-
tu?

Exportni cena DHL UniCredit i Ocenéni Ces-
kych Podnikatelek jsou soutéze. Stiky teského
byznysu je ekonomicky Zebti¢ek. Kluby Cosmo-
politan Executive Helas Ladies Club a Helas
New Encounters Club jsou vylu¢né misty, kde
se potkate s ur¢itym typem lidi, stanete se
soucéasti pratelské komunity lidi s obdobnymi
pracovnimi a zivotnimi zkugenostmi. Clenové
pociti nasi péci a zajem, navic se mezi sebou
vzéjemneé podporuji a pomahaji si. Maji moZnost
vyjadrit se k danym témattim a popovidat si.
Jiz rok bézi projekt, ktery nastinil budouc-
nost byznysu - portal PodnikatelkaOn-
line.cz. Je tam p¥ima navaznost na mo-
derni technologie. Jaky trend vidite nebo
citite jako nejdulezitéj$i?

Pro mé byl tento projekt ivodem do jiného své-
ta. Je to zatim nejmladsi vetejny projekt v Hela-
su. Poskytujeme podnikatelské a manazerské
rady a tipy. Obecné bych fekla, Ze zvysujeme
sebévédomi a snizujeme nejistotu. Mame vy-
tvofenou dramaturgii webinai, které realizu-
jeme zhruba kazdy druhy tyden. Je to Uzasné
a mame narustajici sledovanost jak Zivych
webinaft ¢i v ramci archivu. Vzdélavat se z po-
hodli domaciho kfesla je UZzasné. @
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Spolecnost DHL Express letos slaw
30. vyro¢i svého pusobeni v Ceské
republice. Rychlost, bezpecnost,
léty proverena kvalita -

to vSe pro Vas za polovinu.

DHL Express nabizi
expresni sluzby
prémiove kvality

za bezkonkurenc¢ni ceny
exkluzivne pro pravnické
kancelare i vsechny
ostatni priznivce medii
EPRAVO.CZ. Nasledujici
radky Vam priblizi
spole¢nost DHL Express
i davody, proc je prave
ona jednickou na trhu.

yni navic méate moznost vy-

uzivat prémiové sluzby DHL

Express za bezkonkurenéni

ceny. Pro ziskani 50% slevy

na pfepravné vypliite webovy
formula?f na shipping.dhl.cz/epravo a ziskejte
unikatni nabidku pro Vasi spole¢nost. Piipad-
né kontaktujte DHL zakaznickou linku, a to te-
lefonicky na ¢isle 840 103 000 nebo e-mailem
na adresu infolinka@dhl.com. V obou pfipa-
dech stac¢i nahlasit heslo ,EPRAVO" a pracov-
nici DHL Express Vam radi pomohou ziskat
specialni cenovou nabidku.

Psal se rok 1986, kdyz i tehdejsi Ceskosloven-
sko kone¢né dostalo moznost vyuzivat ex-
presni mezinarodni prepravu. Jako ptavodné
americka firma, za¢ala DHL Express pusobit
v tehdejsim Ceskoslovensku pod hlavi¢kou
spole¢nosti  Cechofracht. Prostfednictvim
mistniho ptepravce tak DHL zac¢ala na tuzem-
ském trhu poskytovat své mezinarodni ex-
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presni kuryrni sluzby a stala se jednou z prv-
nich zahrani¢nich spole¢nosti, které ptispély
k rozvoji mezinarodniho obchodu v tehdejsim
Ceskoslovensku a propojily tuto zemi v srdci
Evropy se zapadnim svétem.

Jen nékolik mésicli po sametové revoluci se
DHL osamostatnila a jiz od roku 1990 figuro-
vala pod vlastni zna¢kou se svymi vlastnimi
zaméstnanci. V kvétnu téhoz roku oteviela
v prazském Karliné prvni samostatnou po-
boc¢ku a hrdé vystavila své tehdy ¢erveno-
-bilé logo DHL. Ve svych zacatcich byla prv-
ni mezinarodni expresni sluzbou na ¢eském
i slovenském trhu a v podstaté seznamovala
¢eské firmy s pro né zcela novym logistickym
produktem - mezindrodni kuryrni sluzbou.
Pro mnoho nové vznikajicich ¢eskych expor-
térl se tak sluzby DHL Express staly vlastné
vstupni branou do svéta mezindrodniho ob-
chodu a pomohly jim najit prvni zdkazniky
za hranicemi. DHL Express mé od poc¢atku
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dominantni postaveni na ¢eském trhu a tuto
pozici drziipo 30 letech své ¢eské historie.

Stejné jako v jinych zemich i v Ceské republice
investovala DHL uz od samého poc¢atku do po-
ttebnych inovaci a neustale tak zlepSovala
poskytovane sluzby. Za 30 let existence spole¢-
nosti DHL na ¢eském trhu se tak mnohé zme-
nilo. Zédsadnim milnfkem historie DHL ve sve-
t€ se pak stala akvizice spolecnosti ze strany
Deutsche Post, které byla zavréena v roce 2002
a pod znacku DHL byly spojeny dalsi pfepravni
divize patiici ptivodné do spole¢nosti Danzas.
Zménilo se i samotné logo firmy a ziskalo svou
bu. Kuryti vymeénili ptivodni favority a forma-
ny za moderni vozy Volkswagen a Mercedes
a diky tomu podstatné zvysili kapacitu a zrych-
lili doru¢eni ptepravovanych zasilek.

Tou nejvyznamnéjsi investici spole¢nosti
DHL v Ceské republice za dobu jejiho ptiso-
beni bylo otevieni Datového centra na praz-
ském Chodové, které je nyni jednim ze dvou
datovych center spole¢nosti a zaméstnava
vice nez 2000 IT specialistt z celého svéta.
Z provozniho hlediska to pak byla vystavba
nového tfidiciho centra a termindlu v Praze
v Klecanech, které bylo slavnostné otevieno
v poloviné roku 2014.

Dalsi investice plynuly zejména do oblasti
e-commerce, nebot internet je pro rychlost
a kvalitu expresnich sluzeb nepostradatelny.
Zaméstnanci DHL maji potfebné informace
o zé&silkdch v redlném c¢ase, coZ cely proces
urychluje, a navic jakmile kuryr zésilku vy-
zvedne, klient muze sledovat jeji postup siti
DHL diky oblibenym online néastrojim. Inter-
net tak umoziuje exportérum, ale i dovozcim
rychle a bezpeéneé pfipravit a fidit proces pie-

pravy zasilek. A jsou to pravé oblast pfenosu
dat a proces objednavani pfepravy, které se
za 30 let pusobeni DHL na ¢eském trhu zmé-
nily nejndpadnéji. V uplnych zacatcich totiz
pouzivali kuryti ke komunikaci s poboc¢kou
pouze vetejné telefonni budky, ze kterych mu-
seli v pravidelnych intervalech volat svému
dispecerovi, aby zjistili podrobnosti o dalgich
objednavkéach a nahlasili jiz vyzvednuté zasil-
ky. Dnes je soucéasti vybavy kazdého kuryra
prenosné skenovaci zafizeni, diky kterému
mé vsechny informace o zasilkdch neustéle
k dispozici. Drtiva vétsina zasilek se dnes od-
bavuje elektronicky, papirovy nakladovy list
je vyjimkou a v dohledné dobé zmizi zcela.

Vyvoj je patrny nejen na strane vybaveni, ale
také na téch, pro které spole¢nost DHL v§ech-
ny tyto inovace dél4, na klientech. Pted 30 lety
DHL spolu s dalsimi institucemi podporovala
v tézkych za¢atcich ptechodu na trzni hospo-
datstvi a otevirani se zdpadnim ekonomikam
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prvni soukromé firmy a obchodniky, kteti re-
prezentovali svou praci a vyrobky nasi repub-
liku v zahrani¢i. Mnoz{ z nich jsou klienty DHL
dodnes, a jsou to prave i neustale se zlepsujici
sluzby DHL, které jim pomahaji byt silnymi
a uspesnymi konkurenty v celosvétovém me-
titku. Pro spole¢nost DHL byli, jsou a vZdy bu-
dou klienti a jejich potfeby na prvnim misté
a je to i ta prava hnaci sila, kterda podnécuje
neustale inovace a vylep$ovani poskytova-
nych sluzeb. ,Vzdyt jsou to pravé zdkaznici
a jejich stale rostouci pozadavky, co nas po-
souvé neustale dopredu,” fikd Ludék Drnec,
obchodni feditel DHL Express pro Ceskou re-
publiku a Centralni Evropu.

,Budoucnost nasi spole¢nosti a jeji uspéch
vSak zavisi nejen na nasich zakaznicich, ale

piedevsim na nasich zaméstnancich, protoze
jsou to prave oni, kdo plni v barvach DHL ta
nejdulezitéjsi prani nasich zakaznik(," dodava
Ludék Drnec, obchodni feditel DHL Express
pro Ceskou republiku a Centralni Evropu.
Jiz od poc¢atkt DHL Express na ¢eském trhu
svym nads$enim a profesionalitou posouvali
DHL dél a ziskavali divéru dal$ich klienth.
Dnes ve firmé DHL Express pracuje vice nez
550 zaméstnanct, kteii denné poskytuji za-
kaznikm DHL sluzby té nejvys$si kvality, hle-
daji pro né ta nejlepsi logisticka feseni a diky
svym profesionalnim zkus$enostem a osobni-
mu pfistupu napomahaji klienttim s jejich byz-
nysem. Spole¢nost DHL si je védoma, Ze jsou
to prave jeji zaméstnanci, kteti tvoti podstatu
jejtho uspéchu, a proto jim vénuje nalezitou
DPéCi a prostor pro jejich dalsi profesni rozvoj.
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Diky tomu tak spole¢nost DHL Express obdr-
zela uz v roce 2007 mezindrodné uznavany
standard v oblasti fizeni lidskych zdroja In-
vestors in people, jehoz dosazeni pravidelné
obhajuje. Diky profesionalnim zaméstnancim
se schopnosti naslouchat zakazniktim a jejich
potfebam je spole¢nost DHL Express stéale
o krok napfed pred konkurenci.

Jako silnd nadnéarodni spole¢nost si je DHL
védoma své schopnosti pozitivné plisobit
ve prospéch celé spolecnosti. V souladu
s motem ,Aktivni odpovédnost’ se zamétu-
je DHL na ochranu zivotniho prostfedi, a to
prosttednictvim ekologické sluzby GoGreen.
Tento produkt mohou vyuzivat od roku 2008
i klienti v Ceské republice a diky tomu i oni
spolu s DHL aktivng pomahaji pfi ochrané
zivotnitho prostfedi podporou vybranych
projektt vedoucich ke snizovani emisi oxidu
uhli¢itého. Soucasti firemni strategie DHL je
i napomahat pti odstrariovani nasledkt néah-
lych ptirodnich katastrof, kdy ve spolupraci
s OSN zajistuje DHL skrze iniciativu GoHelp
logistiku i skladovani potfebné humanitarni
pomoci v zasazenych oblastech (zemetfeseni
na Haiti ¢i Nepalu, tsunami v Jihovychodni
Asii a dalsi). V neposledni fadé podporu-
je take vzdelavani a rozvoj déti, pro které je
i vlastni kniha vzacnosti. Pravé DHL se svou
aktivitou GoTeach stalo za pfepravou pocita-
¢l pro déti do africké Keni i dal$imi socidlné
prospeésnymi projekty. Ani v Ceské republice
nezapomina DHL na spole¢ensky odpovéd-
né chovani a podporuje celou fadu projekti,
jakym je naptiklad spoluprace s Mezinarod-
ni policejni asociaci CR a Ceskym ¢ervenym
kiizem na ptipravé vyukovych materidlt pro
nejmensi déti. Pfimo od samotnych zamést-
nancu také ptichazeji mnohé dalsi iniciativy
jako sbirky pro vazné nemocné déti nebo po-
moc lidem z oblasti zasazenych ni¢ivymi po-
vodnémi.

Po celou dobu svého ptsobeni se spole¢nost
celosvétové snazi prindset feseni pro své z&-
kazniky, pfizptisobovat se jejich logistickym
potfebam a byt jim stale na blizku. ,Byt nej-
vetsi spole¢nosti nabizejici sluzby expresni
prepravy, byt jednic¢kou na trhu, byt prvni vol-
bou pro zékazniky, to je n4s spole¢ny a hlav-
ni cil,” doplriuje Ian Wilson, generélni feditel
DHL Express pro CR a CEU.

Nevéahejte kontaktovat DHL Express a udeé-
lat tak prvni krok pro zjednoduseni a zlev-
néni logistickych sluzeb, jeZ umozZni rychlou
a bezpecnou prepravu Vasich zésilek napfi¢
Ceskou republikou i bezproblémovy kontakt
se zahrani¢im. Navstivte web shipping.dhl.
cz/epravo a ziskejte vyhody ptimo pro Vés. @
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Rozhovory s uzivateli systému Praetor

Vyzvy a vyhledy
v zapadnich Cechach

Rozhovor s Petrem Bilym a Janem AmbroZem, zakladajicimi

partnery advokatni kancelare Ambroz & Bily, sidlici v centru Plzné

Co jsou pro Vas aktualné nejvétsi vyzvy?

Pti zalozeni kanceldte bylo pro nés nejvetsi
vyzvou etablovat se na sou¢asném trhu prav-
nich sluzeb. Dnes muzeme fici, Ze se ndm to
uspésné podafilo. V soucasné dobé se tak
muZeme soustiedit na zkvalitriovani poskyto-
vanych sluzeb nasim klientlim, a to zejména
prostfednictvim modernich technologii.

Profilujete se na pravnim trhu?

Pro nés, jako mladou regionalni kanceldt, je
vykon generdlni praxe témeéf nutnosti. Po-
kud bychom vSak méli vybrat konkrétni ob-
lasti, na které se v praxi nejvice zamétujeme,
bude to predevsim ICT pravo, e-commerce,
pravo dusevniho vlastnictvi a pravo nemo-
vitosti.

Byt je struktura nasi klientely opravdu rizno-
r0d4, obraci se na nas stale vice mladych a za-
¢inajicich podnikateld, abychom jim pomohli
po pravni strance nastartovat jejich start-upy,
coz nas velice t85i a bavi zaroverl.

Startupova scéna =zaziva obrovsky boom
a pochopitelné i nas v naSem véku ldka cer-
stvy a neotfely nadech novych moznosti. Pro
toto odvétvi je pfiznaénd maximalni mira
flexibility a rychlosti. Klient jiz nechce ¢ekat
na smlouvu zpravidla déle jak tfi dny. V tako-
vé situaci jednoduse musite pouzivat efektiv-
ni nastroje.

Rychlost véak nikdy nesmi jit na ukor kvality.
Proces poskytovani pravnich sluzeb se proto
do zna¢né miry méni, zrychluje a zaroven i au-
tomatizuje tak, aby byla eliminovdna moznost
chyby. Dtlezitou roli hraji informaéni a pravni
systémy.

Jak jste vybirali informaéni systém?
Z nasi predchozi praxe jsme jiz pfedem védéli,

co by kvalitni informaéni systém pro vedeni
spisové agendy mél umeét. V ramci vybéru jsme

otestovali také nékolik systému, se kterymi
jsme dosud zku$enost nemeli. Nékteré zprvu
plsobi vyhovujicim dojmem, ale pfi podrob-
ném uzivani jsme narazili na omezenou funkci-
onalitu a mnohdy pfekvapivou nepfehlednost,
a to 1 kdyz prvni dojem byl dobry. Po peclivém
zvazeni jsme vybrali systém Praetor.

Proc¢ pravé Praetor? V ¢em je lepsi, nez
ostatni systémy?

Cenime si zejména fady propracovanych funk-
cionalit, které ndm usnadriuji kazdodenni ¢in-
nosti. Chtéli jsme systém, ktery nam vyhovuje
jiz pti sou¢asné velikosti kancelate, a zaroven
vime, Ze bude vyhovovat, i kdyZ se rozroste-
me.

StéZejni pro nas byla také dobréa uzivatelska
podpora a intenzivni zdokonalovani systému,
o kterém jsme se ptesvédéili i v ramci zkuseb-
ni verze. Ze systému je na prvni pohled vidét,
Ze byl tvofen se znalosti skute¢nych potfeb
advokatni kancelare.

V okamziku, kdy klient vyZaduje maximalni
flexibilitu, stdva se okamzity pfistup ke spiso-
vé agendé kdykoli a kdekoli nezbytnosti, a to
i z mobilni aplikace. Tok informaci se v dnes-
nim svété zrychluje vice nez kdy diive a advo-
kacie v tomto ohledu nemuze zlstat pozadu.

P¥inasi advokatni software p¥idanou hod-
notu pro klienty?

Ur¢ité ano. V takto tradi¢nim a konzerva-
tivnim prostfedi, chceme pro nase klienty
vytvotit néco nového, inovativniho a ukézat
jim, Zze navstéva u advokata nemusi byt pti-
jemna jako navstéva finanéniho utadu. Diky
systému ma klient jasny prehled o vyuctovani
a fakturaci a hlidani rejstiikti ndm umoziuje
obratem informovat klienty.

Ptipravujeme i diky systému Praetor pro klien-
ty zajimavé moznosti, o kterych je brzy bude-
me informovat. @

*Praetor

advokatni systém pro uspésné

Presvédcte se sami

NEZAVAZNA PREZENTACE

www.praetor-systems.cz

telefon: +420 778 448 103
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inovacni design

Anglicka znacka Morphy Richards je nejvice znama ve své domoving, ale
postupne si ziskala srdce spotiebitelt prakticky na celém svété. Letos je tomu
80 let, kdy Donald Morphy a Charles Richards zaloZili spolec¢nost a zahajili
vyrobu prvnich zehli¢ek. V prvnich letech firma disponovala pfiblizné 250
zameéstanci. Diky zavadéni novych vyrobkl a technologii spoleénost stéle
rostla a v padesatych letech dvacatého stoleti jiz méla pies 2 400 zaméstanct.
Jenom do roku 1957 dokéazala vyrobit neuvétitelnych 10 miliont Zehlicek.
Firma nadale rozsifovala portofolio svych vyrobku, expandovala a dnes
prodavéa okolo 5 miliond malych domécich elektrospotiebict roéné.
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ktualni prizkumy ukézuj, zZe

90 %  Dbritskych  domaécnosti

vlastn{ minimalné jeden vyro-

bek této znacky. V Evropé jej

podil na trhu ¢ini vice nez 25%.
Od roku 2000 Morphy Richards expanduje
do zamoti, ziskal vyznamné podily na trhu
také v Australii, Jihoafrické republice, Kanadé
a Rusku.

V soucasné dobé firma vyrabi Siroké portfolio
malych domacich elektrospotiebitt, jako jsou
rychlovarné konvice, topinkovace, kévovary,
parni hrnce, Zehli¢ky, vysavace, kuchyriské ro-
boty, mixéry a mnohé dalsi. Za uspéchem vy-
robku se skryvé filozofie spole¢nosti, ktera si
zakldda na neustalych inovacich, spolehlivosti
a kvalité vyrobkl. Pusobivy design zaujme
specifickym anglickym stylem, ktery spojuje
moderni postupy s tradi¢nimi ,retro” prvky.
Vysledkem jsou stylové, praktické a uzivatel-
sky ptijemné produkty do vSech typt domac-
nosti, ale i firem, které dbaji na reprezentativni
vzhled svych prostor pro setkavani s partnery
iklienty.

V 1été tohoto roku se exkluzivnim zastupcem
zna¢ky Morphy Richards na uzemi Ceské re-
publiky a Slovenska stala spole¢nost Solight
Holding, s.r.0. Tato spole¢nost se zabyva dovo-
zem zbozi vybranych znacek a jejich distribuci
do siti obchodnich fetézct, velkoobchodl i ma-
loobchod® v Ceské republice a na Slovensku
od roku 2009. Ve svém produktovém portfoliu
nabizi renomované znacky nejen z oblasti vy-
roby pouzder na notebooky a prvkil na ukla-
dan{ a organizovani elektronickych, foto, video
a audio pfistrojt, ale i z distribuce audio, video
a elektro pfislusenstvi. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | 201



VILLA REGENHART

Novy wellness hotel

ry
v Jeseniku!

Chcete si uzit naprostou
pohodu v podhuii
Jesenikl? Klid, relaxaci
a odpocinek? Villa
Regenhart mtZe byt tou
spravnou volbou pro Vas.

ésto Jesenik se proslavilo
predevsim v 19. stoleti diky
vodolé¢ebnym laznim Vin-
cence Priessnitze, ale také
diky textilni vyrobé spjaté
s firmou Regenhart & Raymann. V roce 1899

se zacala psat i historie jedné z nejkrasnéjsich
vil v Jeseniku - Regenhartovy Villy - kterou
nechal v letech 1898 az 1899 postavit jeden
z bratri, vlastnika textilni tovarny, pan Ernst
Regenhart jako své rodinné sidlo.

A nyni, diky svym novym majitelim, tato nad-
herna neobarokni vila po letech opét oZiva
a pfedstavuje se jako ¢tyrhvézdickovy well-
ness & spa hotel se sluzbami na té nejvyssi
urovni.

Navézat na témeér stodvacetiletou tradici ne-
bylo viibec jednoduché, ale diky velmi citlivé-
mu piistupu architekt byla vila renovovana
s maximalnim citem pro detail, s cilem zacho-
vat ptvodni architektonicky réz a historickou
vérnost a vratit ji tak jejl ptivodni lesk a slavu.
Samotné rekonstrukce hotelu byla dokonéena
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v kvétnu 2016. Svym hosttim je plné k dispozici
od ¢ervna letosniho roku.

Historicka atmosféra je citlivé propojena s mo-
dernim, ¢tythvézdickovym luxusem. VSechny
pokoje a apartmény disponuji vysokorychlost-
nim wi-fi pfipojenim, satelitni televizi, miniba-
rem, telefonem a koupelnou vybavenou vanou
¢i sprchou. Vybirat miZete z nékolika typu
ubytovani pfevazné apartmanového typu, kaz-
dy pokoj je dokonce pojmenovan po nékterém
z ¢lenl Regenhartovy rodiny. K hotelu patti
také venkovni terasa a rozlehly park, stylova
restaurace, lobby bar a pro Vase hyckani se
pak oteviraji netu$ené moznosti v naSem well-
ness centru.

Zaviete o¢i a ponofte se do nirvany, kterd po-
hladi Vase smysly. Prozijte chvile harmonie
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téla a duse v nasem luxusnim spa & wellness
centru. Bohatd nabidka wellness sluzeb je tady
pro Vas. Uvolnit se muzete béhem rtiznych
relaxac¢nich ritualti a masazi. V intimni atmo-
sféfe se Vam budou odborné a s maximalni
péci vénovat vyskolené terapeutky a masérky.
Odbourejte stres a posilte imunitu v saunovém
svéteé s parni, solnf a finskou saunou, k dispo-
zici je 1 ochlazovaci a odpoc¢inkova zéna. Uzit
si muzete bazénovy komplex s perlickovymi
lavicemi, vodopadem a masaznimi tryskami.
Pro ty, kteti preferuji spise soukromi, bude tou
spravnou volbou privatni wellness, které Vam
poskytne diskrétni odpoc¢inek s unikétni troj-
kombinaci hydromasaZn{ whirlpool vany, fin-
ské sauny a vyhfivaného vodniho Itizka. Neru-
$ené muizete také relaxovat pod Sirym nebem
ve venkovn{ vitivce.

Na srdce si samoziejme klademe vysoky
standard nasi restaurace, kterd sluzby hotelu
vhodné dopliiuje. Nasim hostiim nabizime pfi-
jemnou atmosféru ve stylovém prosttedi, pra-
videlné obmeéniovany vybér pokrmt moderni
Ceské gastronomie s dirazem na vyuziti regi-
onéalnich a sezénnich surovin. Zatimco na pod-
zim si u nds muzete vychutnat lahodnou zvé-
finu, v 1été Vas radi pozveme ke grilu plnému
ryb z horskych fek. Nejvétdim labuznikim na-
bidneme nékolikachodovéa degusta¢ni menu,
sestavena z téch nejvybrangjsich pokrmu.

Na své si prijdou milovnici kavy, nebot se zde
podavéa na zakazku ptipravena prazena kéva
té nejvys$si kvality. Hotel se muZe pochlubit
dokonce vlastni zna¢kou piva, kterym je po-
lotmavy specidl téhoz nazvu, tedy Regenhart.
V letnim obdobi ptijde jisté vhod i posezeni
na terase s prijemnym vyhledem do ptilehlého
parku. Snazime se, aby se kazda Vase navste-
va proménila v nezapomenutelny zazitek. Pri-
prava kulinaiskych specialit je pro nase kucha-
Te praci i vasni zaroven.

Pro Vase maximalni pohodli nabizime kom-
pletni concierge sluzby. Na pfani pro Vas pfti-
pravime vse, co byste béhem Vaseho pobytu
u nas mohli potfebovat. At se jiZz jednd o rezer-
vaci jizdenek, letenek, ¢ijinych forem dopravy,
tlumocnické sluzby, pravodcovské sluzby, hli-
dani a péce o déti, nebo jen vycisténi a vyzeh-
leni pradla, nés personal je tu pro Véas. Ziskani
sluzeb osobniho asistenta nikdy nebylo jedno-
dussi - nase hotelova recepce je zde k Vasim
sluzbam.

Pro turistické vyZiti a vylety do blizkého oko-
1i Vas ¢eka mnoho nadhernych lokalit. Kromée
blizkych Priesnitzovych lazni a historického
mésta Jesenik doporu¢ujeme krasy bohaté
ptirody horského terénu, ktera nabizi mnoho
k objevovani nezavisle na roénim obdobi. Mezi
oblibené letni cile patti rozhledna na Pradédu,
Biskupska hora, vodni elektrarna Dlouhé Stra-
né ¢i Mechové jezirko na Rejvizu. Vasi touhu
po adrenalinu muze uspokojit adrenalin park
v Ceské Vsi nebo bobova draha na Ramzové.
V zimé se zase muZete tésit na bohaté moz-
nosti mistnich ski arealtt na Cervenohorském
sedle, projet se snéznou rolbou, nebo si uZzit
netradi¢nich zazitk Snowbike kolovny. Mezi
oblibené celoro¢ni cile patii zdmek Jansky
Vrch, hrad Zulova a ruéni papirna ve Velkych
Losinach.

Samoziejmosti je moznost zprostiedkovani
zapuj¢eni jizdniho kola, lyzi nebo snowboardu,
dle aktualniho roéniho obdobi.

K vyhoddm hotelu zcela jisté patfi snadna
dostupnost. Nachazi se pfiblizné 500 metr
od centra lazetiského mésta Jesenik a 10 mi-
nut chtize od autobusového nadrazi. Na letis-
t& v Ostravé dojedete autem za dvé hodiny,
do Prahy pak ptibliZzné za hodiny tfi. Pfijedete-
-li vlastnim vozem, zcela jist& vyuZijete bezplat-
ného parkovani pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde 1ze stra-
vit nezapomenutelné chvile, ale pouze jednim
znich je Villa Regenhart.

Néadherna neobarokni vila s atmosférou sta-
rych dob, ptipravena splnit vSechna Vase prani
ve velkém stylu.

Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kouzel-
ném misté s perfektnim servisem a $pic¢kovy-
mi sluzbami. @

Nechte se hyckat v rukou profesionalt.
JiZ nyni se tésime na Vasi navstévu.

VILLA REGENHART

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

Ing. Tibor Macik
teditel hotelu

+420 588 886 640

recepce@villaregenhart.cz
obchod@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

JELINEK

DVOKATN

L

KANCELA

A

ADVOKATNI KANCELAR
KRIiZ A PARTNERI

ADVOKATNI
KANCELAR

Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o.
Sokolska ttida 60

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946

(B Betina & Partners

Fax: +420 224 941 940

e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancela¥ JELINEK & Partnef¥i s.r.o. CiSAR
Pardubice - Drazkovice 181 CESKA
533 33 Pardubice SMUTNY

Tel.: +420 466 310 691
Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Parizska 67/11
11000 Praha 1
Tel.: +420 228 226 371-4

e-mail: lojdova@aklojdova.cz

14¥ JUDr. Evelyna Lojdova

Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334

Fax: +420 224 819 343 DEK]
e-mail: info@ak-kp.cz DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELA

www.ak-kp.cz

Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner
& partnef¥i, s.r.o.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 287-9

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.P-W.CZ

XA DENTONS

Baker & McKenzie, s.r.0.,

advokatni kancelar

Klimentskéa 46

110 02 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

Fax: +420 236 045 065

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakermckenzie.com

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

BBH, advokatni kancelat, s.r.o.
Klimentska 1207/10

110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 355

Fax: +420 234 091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz
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Bélina & Partners advokatni kancela¥ s.r.o.
Pobtezni 370/4

186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420 226 287 001

e-mail: recepce@belinapartners.cz
www.belinapartners.cz

CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
Hvézdova 1716/2b
14078 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akeces.cz

Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka
Jungmannova Plaza
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 555 222
Fax: +420 222 555 000
e-mail: Prague-office@cliffordchance.com

www.cliffordchance.com

DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.
V Parku 2323/14

148 00 Praha 4

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz

Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka
Platnétska 191/4

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 082 111
Fax: +420 236 082 999
e-mail: prague@dentons.com

www.dentons.com

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelay, v.o.s.
Palackého 75/21

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz

www.akdps.cz
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DUNOVSKA

PARTNERS

GLATZOVA & Co.

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS

RECHTSANWALTE

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

Palac Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvoiidk Hager & Partners,
advokatni kancelay, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 2565 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partneri
Palac Andél

Radlickd4 1c/3185

150 00 Praha b

Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz

Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi s.r.o.,

advokatni kancela¥

Sokola Tamy 743/16

709 00 Ostrava

Tel: +420 696 112 233
Fax: +420 596 630 156
e-mail: lawyer@lawyer.cz
www.lawyer.cz

LEGAL

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611

Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

LP Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
Zitna 1575/49
11000 Praha 1

Tel.: +420 224 240 760
e-mail: office@lplegal.cz
www.Iplegal.cz

Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

12000 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokéatni kancelar

Sokolovskéa 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu

MSB Legal, v.0.s.

Bucharova 1314/8

158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com
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PETERKA & PARTNERS RANDA HAVEL B LEGAL RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.o. advokatni kancelaf s.r.o.
Karlovo ndmeésti 671/24 Truhlaiska 1104/13
110 00 Praha 1 110 00 Praha 1
Tel.: +420 246 085 300 Tel.: +420 222 537 500-1
Fax: +420 246 085 370 Fax: +420 222 537 510
e-mail: office@peterkapartners.cz e-mail: office. prague@randalegal.com
www.peterkapartners.cz www.randalegal.com
Plavec & Partners, advokatni kancela¥ s.r.o. SEIFERT A PARTNERI
Na Zabradli 205/1 advokatni kancelay, s.r.o.
110 00 Praha 1 Florentinum
Tel.: +420 212242 397 Na Florenci 2116/156
Fax: +420 234 697 977 110 00 Praha 1
e-mail: ak@ppak.cz Tel.: +420 603 194 424
www.ppak.cz e-mail: office@akseifert.cz
www.akseifert.cz
@ PPS PPS advokati s.r.o.
advok3T Velké nameésti 135/19 TaylorWessing e[njw|c ad ati v.o.s.
500 02 Hradec Kralové U Prasné brany 1078/1
Tel.: +420 495 512 8312 110 00 Praha 1
Fax: +420 495 512 838 Tel.: +420 224 819 216
e-mail: pps@ppsadvokati.cz e-mail: prag@taylorwessing.com
www.ppsadvokati.cz www.taylorwessing.com

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥ e
. 2N
e LRSS Jachymova 26/2 N ] )
advokitni kancela? 11000 Praha 1 TOMAN, DEVATY & PARTNERI
Tel.: +420 221 430 111 T wwwiustitia.cz
Fax: +420 224 235 450
e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.com

Rada & Partner advokatni kancelat, s.r.o.
Truhlaiska 1108/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 090

e-mail: irada@radapartner.cz
www.radapartner.cz

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.

GEMINI Center C EPREK CASKA VLACHOVA

Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Platnétska 2 WOL THEISS
110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111

Fax: +420 236 163 799

e-mail: prag @ roedl.cz

www.roedl.com

206 | EPRAVO.CZ Magazine | 3/2016 | www.epravo.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelak, s.r.o.
Trojanova 12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

Italskéa 27

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 253 050
e-mail: prague@vejwun.cz

WWW.VEJWUN.CZ

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 234 765 111

Fax: +420 234 765 110

e-mail: praha@wolftheiss.com
www.wolftheiss.com



Rodl & Partner

Rosteme spolecné

> 25 let v Ceské republice

Praha | Brno
www.roedl.com/cz



CHAMBERS

EUROPE
AWARDS
for Excellence
2013
WINNER

CHAMBERS

EUROPE
AWARDS
Jor Excellence

NEJLEPSI DOSAHNOU NA VRCHOL.,

VYJIMECNI SE NA NEM UDRZi.

Dlouhodobé obstat v konkurenci téch
nejlepsich vyZaduje neustaly vyvoj
a pruzné reagovani na nové vyzvy.

Kazdy den se vyvijime, abyste u nas nasli
jistoty, které ocefujete — spolehlivost,
kvalitu a vas zajem vZdy na prvnim misté.

www.prkpartners.com
Praha / Bratislava / Ostrava






130! years of innovation

Mercedes-Benz GLC kupé 220 d 4MATIC, kombinované spotfeba 5,0-5,4 1/100 km, kombinované emise CO, 131-143 g/km. Hodnoty emisi CO, byly
naméreny a jsou uvadény v souladu se smérnici 1999/94/ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou sougasti nabidky, slouzi pouze pro
porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni.

Nove GLC kupé
V kazdém terénu jako doma

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.






