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'BMW RADY 4 GRAN COUPE PERFECTION ADVOCATE.

BMW Renocar predstavuje limitovanou edici BMW 4 Gran Coupé Perfection advocate
s priplatkovou vybavou za 259 000 K¢ zdarma a paketem ,,Servisni prazdniny“ na 5 let.
BMW 420d xDrive Perfection za 974 380 K¢ + DPH*

Vyzkousejte prednosti elegantniho a vyjimecné praktického BMW 4 Gran Coupé.
Exkluzivné v BMW Renocar poskytneme pravnikdm vz pro vyzkouseni na 3 dny zdarma.
*Vice se dozvite na www.renocar.cz/advokati a u nasich prodejcu.

Renocar Praha Renocar Brno

Lipova 280 Ripska 5C

Praha - Cestlice (D1, EXIT 8) Brno - Slatina (D1, EXIT 201)
tel.: 2671 393 600 tel.: 548 141 548
advokatum@renocar.cz advokatum@renocar.cz

Otevieno 7 dni v tydnu, www.renocar.cz

Kombinovana spotfeba a emise CO, BMW fady 4 Gran Coupé:
4,2-8,31/100 km; 111-194 g/km.
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uvodnik

Vézeni ¢tenafi,

rok 2016 utekl rychleji, nez by bylo mnohym
z nés milé. U pfilezitosti poslednich prosin-
covych a prvnich lednovych dnd se vzdy vy-
plati ohlédnout se a zrekapitulovat si konéi-
ci rok. Na téchto strankach to uéitime pohle-
dem prava.

Nejdutlezitéjsi udalosti byly bezesporu spoje-
ny s novymi pravnimi pfedpisy. Optikou rtiz-
nych personalnich zmeén totiZ tento rok zase
az tolik zajimavy nebyl. I kdy?Z je potfeba pti-
pomenout, Zze se zménil naptiklad $éf Legis-
lativni rady vlady, kdyz Jitiho Dienstbiera
vystiidal Jan Chvojka. Ale vétsi pozornost
v pravnickém stavu vzbudily doopravdy nové
zékony. Staci jen namatkou pfipomenout ne-
které z nich: novy zakon o zadavéni vetejnych
zakazek, novy zakon o spotiebitelském uvéru,
novy zékon o centralni evidenci uéta ¢i novy
zékon o hazardnich hrach. Promeénil se za-
kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
trestni zakonik i trestni fad.

Zmény dopadly napfiklad i na razné daro-
vé piedpisy, vytvotila se tfeba nova pravidla
spojend s prokazovanim puvodu majetku
nebo také nové postupy danéni v souvislos-
ti s pfevodem nemovitosti. Vibec nejvétsi
pozornost ale vzbudilo, celkem logicky, za-
vedeni elektrické evidence trzeb, které vsak
patrné zptsobi jesté vétsi rozruch v roce
2017, kdy dopadne na dalsi podnikatelské
sektory. Brzy se pak znovelizuje novy ob-
¢ansky zakonik, coZz bude celkem historic-
k& udéalost.

Pii psani téchto fadkl bylo ve Sbhirce zakont
roku 2016 jiz pfes 400 publikaci a pokud nés
co do legislativnich ptirtstkt ¢eka podobny
zaveér roku, jako tomu uz tradi¢né byvd, cel-
kovy poc¢et novych pravnich pfedpist atakuje
v roce 2016 minimélné ¢islo 500. Coz je oprav-
du hodné aje mozné, Ze v dalsim roce to nebu-
de o nic moc lepsi.

Naopak pomérné konstantni byl koncici rok
z pohledu jednotlivych pravnickych profesi.
Nejtézsi to patrné meli exekutori (kteti si sice
pripomnéli patnactileté vyro¢i existence této
profese, zarovern je jim vSak jasné, Ze je nemu-
s ¢ekat piili§ razova budoucnost), ale advo-
kéti, soudci, statni zadstupci, notati, insolvenc-
ni spravcii podnikovi pravnici zazili pomérné
bezproblémové mésice, béhem nichZ je nepo-
tkala zddné uplné zasadni udalost a méli do-
statek klidu a ¢asu na svou praci. A to je je-
nom dobfte.

nékolika profesnich komorach se bude volit
nové vedeni, které bude muset spolupracovat
take se zcela novym vedenim statu.

Pfeji vam vSem do tohoto zasadniho roku
2017 vSechno nejlepsi. V&¥im, Ze s fadou z vas
se na zac¢atku unora uvidime na Pravnikovi
roku. Tentokrat v Praze a uz po dvanacté v po-
fadi. TéSim se. @

Miroslav Chochola,

Séfredaktor
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nazor

Nemozneé na
zazraky do tri

okud vas posadi na koloto¢, zvysi
ota¢ky nad miru pfimétenou vasi
t8lesné konstituci, ztejmé se vam
bude to¢it hlava a je dost pravdépo-
dobné, Ze se po vystoupeni neudrzi-
te na nohou. Pokud se vam bude nékdo snazit
pomoci tak, Ze vas na stejném koloto¢i pusti
ve stejnych otdckach v opatném sméru, neni
ptilis pravdépodobné, Ze by bylo dosazeno Za-
douciho u¢inku. Mélokdo by to zkousel. Kone¢-
né pokouset se vylédit zZlomenou nohu prostym
rozchozenim by asi také nebyl nejlepsi napad.

Tim spiSe je pak zajimavéjsi, Ze pokud jde
o véci zasadnéjsi a s hlub$im dopadem na spo-
le¢nost, vySe naznaceny postup je povazovan
za postup v zasadeé rozumny a legitimni. Moz-
na je to projev stalého latentniho kolektivniho
Silenstvi, nevim. Jak jinak si ale vysvétlit, ze
74dna absurdita neni dost absurdni, aby se
nenasel dostatek lidi ji prosazujicich a v konec-
ném dusledku prosadivsich.

Ztejmé se lidska civilizace opravdu pohybuje
pouze v cyklickych periodach a mtizeme pou-

ze litovat zmafenych moznosti a usili, které
piislo vnive¢ v minulosti v disledku vitézstvi
tuposti a omezenosti, ktera zapficinila zasta-
veni mozného vyvoje v zajmu vSech ¢lent spo-
leénosti. Zfejmé je pozitivni vyvoj spise uchyl-
kou nez prevazujicim smeérem, uchylkou ale
mnohdy zlo. Kolikrat se jen potvrdilo znameé, ze
cesta do pekel byva dlazdéna dobrymi umysly,
a prakticky nikdy nenasledovala odpovidajici
reflexe.

Ptipadd mi nesmirné nebezpetné prehlizet
skute¢nosti zndmé z historie s tim, Ze urcité
historické skutecnosti se nemohou opakovat.
Obavam se, ze opakovat se mize cokoliv, jen
v novych technologickych kuliséch, coz mtze
byt lepsi, ale také vyrazné horsi. Pokud pak
uvedené pripustime, pak pti sou¢asnych tech-
nologickych moznostech lidstva v kombinaci
s nebezpecnou neopatrnosti elit, demokratic-
ky ¢i nedemokraticky nastolenych, riskujeme
mnoho. To pak za situace, kdy mi ptipad4, Ze
vétsina téch, co by mohla a méla co tici, jiz
rezignovala a prakticky se smifila s bezmoci
a svym zpusobem tak paché celkem pomalou
sebevrazdu.

S ohledem na uvedené mi pak skoro jak vétsi
nebezpeci ptipada nikoliv ¢isté a nemaskované
zlo, ale dobro, vyvolavajici nepfiméfene nadéje.
Ten, kdo vi, tak vi, Ze dobro, jakého se vSem do-
stavéa v teoretické podobé v pravnich normach
a v praktické podobé prostfednictvim soudnich
rozhodnuti, je mnohdy pouze zboZnym pfanim,
ve skute¢né podobé nedosazitelné. Na tom pak
nic neméni, ze se nam mnohdy podaii v diisled-
ku lepsich, ¢i horsich formulac¢nich a argumen-
taénich schopnosti docilit dojmu, Ze lze dobra
dosahnout a Ze 1ze subjektivni hodnoceni maxi-
malné objektivizovat. V koneéném diisledku to-
tiZ nelze vyloucit, Ze se probudi masy doposud
vycCkavajici a vétici tomu, ze vyvoj jde sprav-
nym smérem a Ze nic nebrani faktickému a ob-
jektivnimu zajisténi prav pro véechny. O to horsi
pak bude procitnuti, az tyto masy proziou a zjis-

pockani,
dni

ti skute¢ny stav. Pak by ale bylo pozdé litovat,
ze konkrétni osoby tvrdici konkrétni skutec-
nosti a vydavajici konkrétni rozhodnuti nebyly
zdrzenlivéjsi ve svych soudech o konkrétnich
jevech, kdy tyto soudy v absolutni roviné byly
zcela jisté spravné a jediné mozné, v ramci jiné
nez idealni spole¢nosti andéli ale bohuzel plné
nerealizovatelné.

Doporucil bych tak pozornosti ¢ast textu z kni-
hy Ml¢eni plukovnika Brambla autora Andre
Mauroise, odehravajici se v dobé prvni svétové
valky u britské jednotky, kde jedna z postav
uvadi nasledujici: ,Laska k lidstvu je patologic-
kym stavem sexualniho ptivodu, ktery se ¢asto
projevuje v dobé dospivani u bazlivych intelek-
tuald. Pokud jde o nené&vist k tyranovi, to je cit
lidstéjsi, kterému se dati zejména v dobé valky,
kdy sila i dav jsou jedno a totéz. Je tfeba pred-
pokladat, ze uz musi byt cisafové zbésile silent,
kdyZ se rozhoduji pro vyhlédSeni téchto vélek,
kdy misto jejich pretoridnskych gard zabere
ozbrojeny lid. KdyZ uZ se tato hloupost stala,
despotismus nutné zplodi revoluci, dokud teror
neptivodi reakci... ... Politika je podtizena prave
tak pevnym zékontim, jako pohyby hvézd. Roz-
¢ilujete se, kdyZ jsou temné noci, protoze mate
rad svit meésice? Lidstvo spocivd na nepoho-
dlném loZi. Kdy?Z je spa¢ piili§ otlacen, obrati
se a to je valka nebo vzpoura. Pak znovu usne
na nekolik stoleti. To vSechno je docela ptiroze-
né a delo by se to bez pfilisného utrpeni, kdyby
do toho lidé nemichali mravni zasady. Ktece
nejsou ctnostmi. Ale kazda zména bohuZel na-
1éz4 své proroky, ktefi z lasky k lidstvu vrhajt
tuhle ubohou zemeékouli do ohné a krve.”

Uvedené bylo napsano témeér pied sto lety
a, byt se jednéd o nadséazku, mozna by stalo
za to zeptat se, zda na uvedeném neni néco
pravdy a co se fakticky zménilo. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plisobime v Praze, Prerové a Bratislavé.

Jsme doporucovanou firmou pro Feseni spord a arbitrazi.
Regime také pravo obchodni, obcanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také v anglicting,
némciné, francouzstiné a polstiné.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité International Jurists, mizeme
tak pomoci klientdim po celém svété.

Broz

C

ADVOKATNI KANCELAR

Kontakty
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory mizZete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
www.akbsn.eu
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tézovala si

nedévno kolegyné
na urazky, jichz se ji dostavéa v sou-
vislosti se zastupovanim klienta,
ktery jakési parté nejde pod nos.
Pry Ze nékde na internetu nebo
na facebooku o ni cosi nepékného psali a néco
nehezkého ji doporucovali. Jako dikaz pted-
lozila kopie téch vzkaz(. A ze aby CAK néco
podnikla, nebot nedotknutelnost advokéata
je zakladnim pfedpokladem svobodného vy-
konu advokacie a pristupu ke spravedlnosti
v demokratickém pravnim staté. Sancta sim-
plicitas! Co maji kecy par idiott spole¢ného se
svobodnym vykonem advokacie? A nejde jen
o advokacii. Pravnici uz maji takovou profesi,
kterd obdas jitif vas$né. Advokat, stejné jako
soudce nebo statni zastupce a nejspis i pod-
nikovy pravnik si ob¢as, kdyZ se ptiplete k né-
jaké kauze, kterou vefejnost vnima kontro-
verzné, muze o sobé pfecist dost nehezké ko-
mentafe. Nejlépe na chatech nebo v podobné
Zumpé. Pravda, soudci a statni zastupci jsou
co ufedni osoby pfeci jen proti nadmérnym
urdzkam chranéni. Naproti tomu po exekuto-
rech se rovnou sttili.

Pfitom co si o sobé advokat precte, kdyz se
snazi, je jen jedna ¢ast obrazu. Kdyby na to
pfislo, mohl bych o zastrasovani advokata
psat skripta. Vynechdm-li éru bol8eviku, sta-
¢ pietné vzpomenout zvanivého psycholo-
ga, co vefejné a ochotné hovoti na jakékoliv
téma, na které je tazan. Pted par lety reagoval
na zprostujici rozsudek mého klienta medial-
nim viesténim, Ze by si justice méla ve svych
Yadach udeélat pofaddek. Rozuméj vyhodit mne

nebo tu soudkyni, co to zprostila. Nejlépe asi
oba. Téz bych mohl pfipomenout ani ne rok
stary zazitek s priznivci jednoho prerovského
bojovnika za spravedlnost, pravda jiz poné-
kud olezlého. MUj klient se o néj kriticky otiel
a byla z toho Zaloba na ochranu osobnosti.
Zminény bojovnik ptichéazel k soudu v dopro-
vodu suity, ktera mne vitala pfed jednaci sini
vyktiky, z nichZ jsem vyrozumeél, Ze nejlepst,
co by se se mnou dalo udélat, by bylo obésit
meé. A abych snad nezapomnél na organy
vetejné moci. V jedné ze ziejmé nejhysteric-
téjsich trestnich kauz, co se v tomto staté
odehréala, mi policisté vzkazovali, ze ve svém,
tehdy novém bardku, dlouho bydlet nebudu
a v bazénu, co tam mam, se cachtdm nejspis
uz naposled. Do toho mi znami ze statniho za-
stupitelstvi soukromé fikali, abych si proboha
dal pozor, protoZe ta parta policajtl, co to vy-
Setfuje, je ze mne nepticetnd. No ty nejvic ne-
pri¢etné nakonec policie sama vyhodila, dalsi
se zklidnili, j& se v bazénu cachtdm uz 14 let
a ovSem potad se vynotuji novi a novi blbové,
co jim vadi, Ze h4jim nebo zastupuji nékoho,
kdo jim vadi. A tak jsem dospél k empirické-
mu poznani, dle kterého zékladnim predpo-
kladem svobodného vykonu advokacie a pfi-
stupu ke spravedlnosti je advokat, ktery se
vykasle na lyn¢ery v8eho druhu a sluzebniho
zafazeni. Slusné feceno. Véetné téch medial-
nich. To pokud jde o advokata jako takového.
ProtoZe jinak je zminénou zarukou silna a ne-
z4visla advokacie. A taky lze doporucit necist
chaty, facebooky a jakoZ se nehrabat v obsahu
socialnich siti, jejichZ prostfednictvim si spo-
luob¢ané sdéluji, kdo je v kralovstvi zrovna
tovat si k témhle idiotim pozitivni vztah a ra-
dovat se z jejich brunatné zutivosti a dokonce
ji vhodnymi komentati podnécovat a zivit, ne-
bot oni jsou soli zemé. Ale viele to doporucuji.
Napftiklad toho pterovského bojovnika dopro-
véazel do soudni siné ¢loveék, ktery si cely pru-
béh jednani peclivé natacel na video. Co s tim
pak podnikal, vi Biih a Svaty Vaclav. VSelijak
se utoho navic gklebil, zejména kdy?z jsem ekl
néco na adresu jeho modly. Nejspi§ ho ani
nenapadlo, ze by mé ty jeho zlobné grimasy
mohly tésit. Jakoti, jez se dle feldkurata Katze
nechavali na hostinach obveselovati rozli¢ny-

mi zradami. A Ze to byly grimasy. Kam by se
na jeho ksichty hrabal rozbésnény nacelnik
kmene australskych antropofagu.

V nécem vsak je stiznost kolegyné pfeci jen
inspirativni. Vasné, které ob¢as u soudu pro-
pukaji, jsou vcelku nevinnou ukazkou toho, co
by mohlo prijit. Zkuste si pfedstavit obhajobu
syrského uprchlika, obvinéného ze znésilnéni
¢eské divky. Anebo zastupovani muslimského
zalobce, ktery se zalobou na ochranu osobnosti
domahé omluvy za to, ze jej néjaky odvazny bo-
jovnik za Cechy Cechtim urazil nepravdivym
tvrzenim. Oboje v kulisach nérodoveckého
viesténi. Ale téZ spor posly z toho, Ze bily xeno-
fob vyhodil z domu arabskou rodinu jen proto,
Ze mu neplatila ¢inzi a topila si podlahou. Pro
zmeénu zase s kulisou vytvafenou kavarensky-
mi revolucionati v jejichZ svété jsou si vsich-
ni rovni a nikdo nic nemusi. Ani platit dluhy.
A jako korunu vSeho pak hlavn{ liten{ s par-
kem tudajnych teroristdi, obvinénych z toho,
Ze po nich zbyl vybuchem rozmetany vagon
metra a vSude kolem plno lidskych driibkdi.
Zejména, pokud budou tvrdit, Ze oni to nebyli
a obhajoba bude v té véci obZalobu zle tisnit.
Mementem budiZ osud kolegy Kamilla Reslera.
Ano, toho, co h4jil K. H. Franka, protoZe bez ob-
hajoby by nemohl byt proces a bez procesu ani
Sibenice, na kterouZ se cely narod tak t&sil, Ze
se pak na ten spektdkl musely vydavat listky,
aby se ctihodni navzajem neuslapali.

TakZe bychom moZné o néjaké osvéte, ve stylu
kazdy ma pravo na spravedlivy proces a i ten
nejSpinavéjsi podeziely muze byt nevinny,
méli uvaZovat. NeZ to vezmou celé do ruky ti,
co zédsadné neuvazuji. Zkratka lliza. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat

Advokatni kancelar

Broz & Sokol & Novak s. r. o.

Sovol
oko
I Noviik

ADVORATHI KANCELAR
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Patri soudce do terénu,
do knihovny
nebo do jednaci sing?

nal jsem jednoho soudce. Soudil

rozvody. Jednoho dne mu pfislo

lito, Ze toho vi tak mélo o lidech,

ktefl mu pfichazejl do jednaci

siné, a o pomeérech, ve kterych

Zijl. Zacal je tedy navstévovat.
Soudcovska prikazka méla tehdy vahu, stejné
jako jiné prikazky. Byl to Zolik. Oteviral dvefe.
Soudce sice neptinasel rozvadéjicim se man-
zelim zpét rodinné $tésti, prerugoval ale do-
¢asné jejich hadky. Nékde ho pozvali na kavu,
jinde na babovku, obéas byla i vecete. Nebylo
to $patné.

Jednou rano se soudce loudal do prace. Nahle
se mu zdalo, ze ta doprava pred soudni budo-
vou je néjaka chaoticka. Semafory blikaly chvi-
li ¢ervené, chvili oranzové a pak zelené. Auta
jezdila zprava doleva, zleva doprava a do toho

jesté ty tramvaje a motorky. Najednou mel sil-
né nutkani. Polozil kuffik na chodnik, vbéhl
do ktizovatky a zacal tidit dopravu.

A pak ho odvezli...

Jiny soudce fes$il neddvno pomérné beézny
ptipad. Véftitelé podali insolvenéni névrh
na jednu nemocnici. Podali ho - jak jinak -
proto, Ze jim neplatila. V jednaci sini probéh-
lo kratké dokazovani. Soudce prohlasil, ze je
prokazano, ze nemocnice dluzi vétitelim de-
sitky milionti korun, a pak jejich navrh zamitl.
Pro¢?

Zdtvodnil to tim, Ze dluznik sice neplati své
dluhy, ale kdyby prodal nemocnici, mohl by
je zaplatit. Vychdazel z posudku, podle kterého
mé& nemocnice hodnotu, ktera odpovida vysi
dluhti. Nezabyval se namitkami vétiteld, kteti
tvrdili, Ze stejny znalec ocenil neddvno objekt
na polovinu, majitel do chétrajictho areélu nic
neinvestoval a ceny nerostou na dvojnasobek
jen tak samy od sebe. Soudce zamitl navrh
na vyslech znalce, ktery mél zdavodnit pfekva-
pivé zvyseni ceny. Poucil u¢astniky o tom, Ze
soud nemé v insolvenénim tizeni nahrazovat
préaci nalézacich souddi.

Hodnota nemocnice byla pro véc kli¢ova.
Soudce si pfesto nenaSel ¢as na hodinovy
vyslech znalce v jednaci sini. Nasel si ale ¢as
na peclivé zdivodnéni svého rozhodnuti: 65
stran textu, 268 ¢islovanych odstavct a 50
poznédmek pod ¢arou. Vytvotil epos, ve kte-
rém se ¢tendf dozvi hodné o jeho nazorech
na svét. Nabiz{ se dvé otazky: za jak dlouhou
dobu dokaze smrtelnik stvofit takové dilo
a pro¢ soudce citil tak silnou potiebu své roz-
hodnuti tolik zdtvodriovat.

Kratka citace z odtivodnéni: ,Maje na zieteli
dalekosahlé néasledky, které nepochybné mo-
hou zjisténim upadku dluznika postihnout,
je tfeba vykladat ustanoveni insolvenéniho
zékona tykajici se véritelského insolvenéniho
navrhu restriktivné a s nélezitou mirou opatr-
nosti a piisnosti, nebot fada zavaznych dopada
do pravni sféry dluznika i tfetich osob, jez se
v konkursnim fizeni pojila az s prohlagenim

konkursu, je v insolvenénim fizeni spjata jiz
s podanim insolvenéniho navrhu. ... ,Z2de je na-
misté pomoci si principem znamym jiz v fim-
ském pravu in dubio pro debitoris. K tomu -
v poznamce pod ¢arou ¢&islo 48: ,tato zésada
je tradici pti¢itdna ustim Marca Tullia Cice-
ra." Svou (a Cicerovu) myslenku soudce jesté
rozvinul tim, Ze: ,Jde o obdobny princip znamy
z trestniho prava in dubio pro reo. Insolvenc¢ni
tizeni totiz maze mit pro dluznika podobnych
duisledkd, jako fizeni trestni pro obzalovaného.
V obou tizenich je tak namisté postupovat po-
dobné a v pochybnostech rozhodovat ve pro-
spéch odptrce.”

Vétitelé podali proti epickému rozhodnuti od-
volani a odvolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil. Ulozil soudci, at doplni dokazovani,
znovu posoudi, zda dluznik skute¢né vyvratil
domnénku svého upadku, a pokud ne, pak ,bez
zbyteéného odkladu rozhodne o jeho upadku
a nefidi se citaty fimskych klasikd, nebot tyto
nejsou soucasti ¢eského pravniho t4du.

Dnes uz se nestavd, ze by soudci hledali prav-
du v domovech ucastniki. Na soudcovskou
prikazku uz je dovnitf nikdo nepusti. Druhy
ptibéh se ale opakuje v praxi jako déjavu. Asi
znate bonmot, Ze ,Jediné zbabé&ly soudce &te
spis, nez vstoupi do jednaci siné”. A ja siskutec-
né myslim, Ze problém nam ptisobi ti zbabélci:
soudci, ktefi ¢tou spisy (nebo fimské klasiky)
az ptilis. Pfichazejl pak do jednaci siné s ho-
tovym nézorem, ktery uZ neovlivni vysledky
dokazovani. Dosazuji do své ptedstavy jen to,
co se do ni hodi, a nezabyvaji se tim, co do ni
nezapada.

Detektiv patfi do terénu. Filozof patii do knihov-
ny. Soudce patti do jednaci sin€, stejné jako chi-
rurg patii na opera¢ni sal. Doktor Cvach také
hodné ¢etl, ale operovat neumel. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

¢len prfedstavenstva

Ceské advokatni komory

ZIZLAVSKY

AFIITH R TEEETER e
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Dary nedary aneb

edavno se mé jistd mlada ddma

zeptala, jaké je $ance, Zze bude

muset vratit dar, ktery ji posky-

tljeji ptitel. V prvnim okamziku

mé napadlo, jak je ptijemné, ze
se konec¢né nékdo zeptal na néco, co je jedno-
duché. Predstiraje pfemysleni, coz je stav nam
vSem pravnikim nikoliv cizi, pfi némz my
muzi svrastime oboci, at uz to znamena coko-
liv, jsem ji chtél po chvilce imponovat notoric-
ky znamou pravdou, Ze ,co se jednou da, to se
nikdy nevyda“. Na tomto misté jen uvadim, ze
premysleni je samoziejmeé vlastni nejen nam
muzum, ale i Zendam, nicméné ty nevrasti ¢elo,
aby se jim nevytvofily nebo neprohloubily
vrasky, poptipadé nepopraskal make-up. Diky
pravidlu ,dvakrat méf, jednou fez" jsem se
vSak udrzel a pfed vyi¢enim odpovédi se roz-
hodl si ovétit, zda se nepletu. Zalistoval jsem
proto hbité v ob¢anském zdkoniku a ke svému
prekvapeni zjistil, Ze existuje moznost se do-
mahat vraceni daru ze strany déarce, pokud se
k nému nebo ¢lentim jeho rodiny obdarovany
choval tak, Ze tim hrubé porusoval dobré mra-
vy. Pii vykladu ptislusného ustanoveni jsem
tedy musel nejdfive konstatovat, Ze bych se
byval splet], a to dost zna¢né. Déle jsem sebe-
kriticky uznal, Ze détske fikdnky nemusi vzdy
vérné odrazet umysly zakonodarce, a proto
se budu mit napfisté vice na pozoru. Takto
,bravné" namotivovan jsem se zahloubal nad
piislusnym ustanovenim ob&anského zakoni-
ku a dosel k zavéru, Ze pokud se nékdo chova
tak, Ze poruSuje dobré mravy, nestac¢i, kdyz
se tak zachovd, coZ chépu jako jednordzovy
akt, ale doty¢ny tak musi ¢init vicekrat, anebo
dlouhodobéji. Tyto, nebojim se napsat, takika
genialni zavéry jsem vyvodil z pouhého tex-
tu zakona, aniz bych opisoval z divodovych
zprav, komentaiua, judikatury apod.! Snazim
se tim jen demonstrovat, ze nékdy lze pii vy-
vinuti abnormalniho, ne-li paranormélniho
usili pfemyslet vlastni hlavou, tim spiSe, neni-
-li po ruce nékdo, kdo vSechny ty tisice stran
skuteéné precetl.
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Ré&d bych uvadél ¢tenate do dalsiho vytrzeni
nad hloubkou vykladovych uvah, které vlast-
né tvoii pravo, a zde se nebojim prospésnost
této ¢innosti prirovnat k rozhodovani ang-
losaskych soudct, u nichz odtvodnéni roz-
sudkt byvaji ¢asto zdrojem rozko$e na rozdil
od vytvort tuzemskych, kde se rozsudky
skladaji ze sumarizace podéani stran a dtivody,
pro¢ soudci rozhodli tak, jak rozhodli, se vét-
Sinou kr¢i v nékolika bezobsaznych a nelogic-
kych frazich, jimiz je ¢tenaf doslova omracen,
takze se leckdy probere aZ po uplynuti lhity
pro odvolani.

Vratme se vSak k darovani podle ob¢anské-
ho zakoniku. Uz vidim, jak si bystiejsi z Vas
mnou ruce nad tim, Ze jsem citoval ustano-
veni pfedchoziho ob¢anského zékoniku, a ti
nejdraveéjsi jiz oslovuji mé klienty s nabidkou
na zastupovani za stejnych honordfovych
podminek minus 20% (véfte nevéite, skutec-
neé se obc¢as déje), nicméneé jeste jsem neskon-
¢il. Ndhodou vim, Ze existuje i novy ob¢ansky
zékonik a ten upravuje moznost odvolani
daru. Tim star$im pfedpisem jsem chtél jen
naznacit, do jak ddvné minulosti jsem ocho-
ten pro dobro veéci jit.

Nové Ize dar odvolat pro nouzi nebo nevdék.
Uvedu neékolik ptfikladd, které snad tazatelku
a ¢tenafe rovnéZ uspokoji.

Tazatelka-obdarovand dostane tfeba nové
auto od svého pritele, ktery je Stastné zamilo-
vany a nestastné zenaty. Jak znamo, nestésti
nechodi po horach (dnes by se feklo netreku-
je), ale po lidech, takze k jednomu nestésti
pfidame jesté dve cili do tfetice véeho zlého.
Ptitel-darce mé je$té malé déti a nemuze se
TozZVést, protoze ani moc nechce. A tento jiz
tak dost osudem zdecimovany jedinec vybe-
re veskeré uspory a koupi své milované auto.
To uz jsem psal, ja vim, ale chci mit jistotu,
7e jste nezapomnéli. A co se stane? Pritel
nahle piijde o préci (to je uz ¢tvrté nestésti),
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co se jednou da...??7"

z podpory uz mu nic nezbylo, protoze koupil
tazatelce zimni gumy a letni pobyt v Karibiku,
a najednou slys$i od manzelky, Ze neni za co
nakupovat a déti stale castéji plac¢i hlady.
Mimochodem jak se pozna, kdyz nékdo pla-
¢e hlady? To je dobra otézka. Vétsinou tak,
7e mezi jednotlivymi srdcervoucimi vzlyky je
slySet kruc¢eni v bfise. Tim si nedélam legra-
ci z hladovéjicich, opravdu ne! Jen jsem chtél
dokreslit, v jakém stavu se ocitly nebohé déti
i manzelka. A zde konec¢né prichazi zakon -
skoro jak ve westernovych filmech! Kolty zde
nevisi proklaté nizko, zde visi Damokltiv me¢
nad obdarovanou, zZe bude muset auto vratit,
o gumach ani nemluvé, nikoliv vSak zajezd,
znéhoz se jiz davno vratila i s ptitelem. Kdyby
auto jiz nemeéla, musi zaplatit jeho obvyklou
cenu, ovéem s omezenim v ¢astce, ktera chybi
darci k vyzive jeho déti, ledaze by se rozhodla
déti zivit sama. CoZ by se asi manzelce darce
moc nelibilo. Zachranou pro tazatelku muze
byt jen stav nouze obdobny nouzi jejiho ptitele
¢ijeho déti, event. manzelky.

Nevdé&k je opak vdéku. Nevdek svetem viddne,
jak znamo, ale toto neni citace zdkona.

JestliZe tazatelka ubliZi darci ¢ili svému stéle
stejnému ptiteli umyslné nebo z hrubé nedba-
losti tak, Ze zjevneé porusila dobré mravy, mize
ptitel od darovaci smlouvy pro jeji nevdék od-
stoupit. Podle okolnosti je nevdékem i poru-
Seni dobrych mravl vaci osobé darci blizké.
V téchto ptipadech se tak nemusi piitel ¢i jeho
rodina ocitnout v nouzi, naopak, mohou se topit
v blahobytu (nejkrasnéjsi ptipad utonuti, ktery
Znam).

Ale POZOR! Co se stane, jestlize se taza-
telka rozhodne vztah s ptitelem ukoncit?
Ma se pak chvét obavami, Ze ptijde vyzva
k vraceni zaslouzenych pozornosti? Ze bude
muset studovat jizdni planky MHD, travit
dovolenou doma, pfipravena o dalsi dosud
nezminéné hmotné dikazy nehynouci lasky

jejiho pritele a darce? Bude rozchod iniciova-
ny z jeji strany chapan jako zjevné poruseni
dobrych mravii? Ci nebude s poukazem na to,
7e tim naopak dobré mravy nastavi? (Ne-
mravnice jedna, fekla by manzelka déarce.)
A co kdy?z tazatelka jen falesné predstirala ne-
falsovany obdiv k darci a poté, co uz dostala
vSe, co si ptala, ho opusti?

A jesté lepsi priklad. Obdarovana ma pritele
a ten neni zenaty. Necha se obdarovavat ov-
Sem stejné a pak néhle vztah ukonci. Den poté,
co dostala desetimetrovou jachtu a byt na Flo-
ridé. Samozfejmé pfehanim, vztah by byl ukon-
¢en tieba az za mésic. Co potom? Soudy nam
ztejmé daji v budoucnu néjaké voditko, jenze
co kdyz se tazatelka potfebuje darce zbavit
rychle?

V 1uvahu samoziejmé prichazi nepfeberné
mnozstvi jinych situaci a piikladi nez vyse
popsang, inspirované skute¢nym dotazem,
ktery jsem obdrzel. Feministky mne mohou
napadnout, pro¢ jsem nezvolil ptipad opac-
ny, kdy obdarovanym je muZ a darkyni Zena.
Na to mohu jen podotknout, Ze se sci-fi nemam
prili§ zkusenosti.

A tim pro dnesek kon¢im, ostatné neni nutné
odpovédeét na kazdou otazku, 7e? @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W YEIMELKALWOINSGH
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posledni dobé jsem opakované

narazil na fejetony advokatl

vymezené klasickym dotazem

,Quo vadis?‘. Nevim, zdali

takto polozenad otazka, kterd
obvykle vychazi z pouhého konstatovani ur-
¢itého stavu a v rdmci populistické politické
atmosféry vyzniva spiSe pesimisticky, je tou
pravou, jez si ma advokacie do budoucna
klast. Predesilam (a zdraziujil), Zze ani tro-
chu nezavidim soutasnému vedeni CAK onu
populistickou atmosféru, kterd v prvni fadé
negativné dopada na privatni stavy. Ta v ob-
lasti pravnich sluzeb podminuje spis defenzi-
vu profesni samospravy, tj. obranu zékladnich
atributli nezavislého vykonu advokacie, nez
z&danou progresi, tj. zejména navysovani kre-
ditu a spole¢enského vyznamu svobodné ad-
vokacie jakozto nejvétsiho pravnického stavu.
Tim spi$ je vSak ¢as se ptat nikoliv ve smyslu
,kam spéjeme”, ale ,kudy dal, jak dal a ktery-
mi sméry*.

Diky vedeni advokacie, které zajistilo kontinu-
itu v chodu stavovské samospravy a ubréanilo
zékladni basty nezévislosti, je na co navazo-
vat. V tomto vstupu se omezim pouze na vy-
mezeni tif smérd, dle mého presvéddéeni, ne-
zbytnych budoucich aktivit.

Profesionalizace Kontrolni rady CAK. Vnima-
vi kolegové jisté zaregistrovali, Ze kontrolni
a karna problematika je dlouhodobé (a stale
¢asteji) v hledacku jak nejvyssich zastupitel-
skych, tak zejména spravnich organt statu,
potazmo bestsellerem pro média. Urcité ne-
jsem sam, kdo jiZ pted ¢asem dospél k zaveru,
Ze pokud tento jisté nelehky a ¢asové naroc¢-
ny proces nenastartujeme my, bude to statni
sprava, ktera se s potéSenim zac¢ne vlamovat
do komnaty advokatni nezavislosti. A vét-
te, ze nepomuze argumentace, ze zadny jiny
profesni stav nevykazuje takovou efektivitu
samodisticich mechanismt, jako advokacie.

Kvalifikace, vzdélavani. Do legislativni pro-
cedury vstoupil navrh novely advokatniho
zékona zpracovany CAK, ktery mimo jiné po-
¢ité se zavedenim tzv. pfipoustécich testt pro
koncipienty, nebo s upravou funkce $kolitele.
To je jisté dobry zac¢atek systémovych zmén,
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ale nemélo by zlstat pouze u nich. Je mozné
diskutovat o rozdéleni stavajiciho komplexu
advokéatnich zkousek na dvé atestace s tim,
Ze ta prvni po poloviné praxe bude zamétena
pouze na advokatni pravo (tato Uprava by mj.
mohla efektivné fesit i aktualni problematiku
prichodnosti mezi pravnimi stavy). Je téZ na-
misté zvazovat zménu vzdélavaciho systému
na systém kreditni (byt napt. paralelné). Dale
- tada advokatl jiz dnes hlasité vola po zave-
deni povinného vzdélavani. Na porad se nepo-
chybné dostane ilicencovani pravnich specia-
lizaci etc., etc. Dovoluji si ptitom pootknout, ze
vS$echny ilustrativné zminéné okruhy otézek,
jakoz i fada dalsich, ptimo, ¢i nepiimo souvisi
s tou skutednosti, ze t&. zajistuje CAK povinné
vzdélavéani pro 3 305 koncipientt, pfitom jen
za posledni tti roky ptibylo do stavu 2 068 ad-
vokatul

Souginnost CAK a advokatnich kancelati
s pravnickymi fakultami. Je nepochybné, Ze
vySe uvedend kvantita ptilivu koncipientt by
méla byt provazena téz jejich kvalitou. ,Ceka-
ni na kvalitu* po absolvovani skoly je v pod-
staté ,Cekanim na Godota“. Véasna spolupra-
ce s pedagogy pti vytipovani potencionalnich
koncipientli a jejich podchyceni specialnim
stipendijnim systémem realizovanym tou kte-
rou zainteresovanou advokatni kancelaii se
zd4 jako cesta.

Urcité se shodneme, Ze toho je mnohem vic,
co advokacii ¢ekd, po¢inaje odpovédnym re-
flektovanim elektronizace sluzeb, které se ne-
vyhnou ani ty pravni, stalym prohlubovanim
komunikace s ostatnimi stavy justice, posilo-
vanim relevantniho advokatniho lobbingu ¢i
v neposledni fadé navySovanim vefejného po-
védomi o skute¢ném poslani advokacie a jeho
elitach. Ale o tom vSem a ptipadné dal$im neé-
kdy ptiste. @

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat

Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi,
advokéatni kancelar
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Politische Gesprache
verboten!

ento zakaz visel v kazdé rakous-

ko-uherské hospodé a mam

pocit, Ze pro justici plati stéle

a nesmirneé jf vyhovuje. Nicméné

mélo by to mit sve limity. Funkce
soudce je ptisné apoliticka, coZ ovSem nezna-
mena, Ze soudce musi pfed kazdym politikem
utéct bez pozdravu, nebo se dokonce ziikat
svych obc¢anskych prav a radeéji nechodit
k volbam, aby nebyl oznacen za zkorumpo-
vaného ucastnika néjaké zajmové skupiny.
Naopak vnimam pfislu§niky soudcovského
stavu jako svého druhu arbitry spole¢en-
ského Zivota, ktefi by meéli alespon obcas jit
ostatnim piikladem. Volebni ¢as mlze byt
tou vhodnou prilezitosti, a tak jsem se letos
opét vydal k volebni urné svate¢né odén, byt
se v mém okrsku voli v aredlu sbérného dvo-
ra. Tato skute¢nost ostatné roztac¢i ¢asto mou
piedstavivost a dava vzniku riiznym metafo-
ram a filozofickym uvaham.

Nezaujaty pozorovatel, feknéme naptiklad
obc¢an Lichtenstejnského kniZzectvi, by se tak
rozhotcen letosni nizkou volebni u¢asti mohl
tfeba zeptat, zda opravdu jiz nepatii nase de-
mokracie do kontejneru vedle véeho toho po-
uzitého a kdysi uzite¢ného harampadi. Obc¢an
Danského kralovstvi by urc¢ité doporucil zkusit
ji jesté néjak upcyklovat, recyklovat nebo as-
pori kompostova, a kompost zapravit do pudy,
protoze ¢eské puidé zoufale chybi néjaké orga-
nické hnojeni. Osobné si myslim, Ze to hlavni,
co patfi do kose a co uz by se nemélo do nasi
demokracie vracet, jsou primitivni a vulgarni
volebni kampané.

Vysledky voleb podle mné ukazuji, Ze politic-
ké strany vynakladaji prosttedky na sluzby
rtiznych PR agentur, marketingovych poradct
a psychologtl neefektivné. Asi nelze uvazovat,
Ze by pokleslé, konfliktni a neprogramové
kampané byly sou¢dsti néjaké rozsahlé voleb-
ni strategie znechuceni voli¢l a slunych lidi.
Spise se jedna o kardinalni nepochopeni nase-
ho prostiedi. Ta vétsina listk®, kterd nebyla pti
leto$nich volbach vhozena do uren, byla také
projevem volby, postojem, ktery hovoti jasné.
Skoda jen, Ze nemluvi ten zbytek, mozna by-
chom slyseli néco v duchu: ,Jsem tady, i pfesto
Ze..", ,Jsem tady, protoZe v 90. letech...”, ,Jsem
tady, ale naposled..." Tfeba by pak politici zpy-
tovali svédomi a misto pfipravenych diku za vi-
t8zstviv tom a tom kraji ¢i okrsku by se omluvi-
li vSem, jejichZ ob¢anske cti se dotkli a ukazali
urcitou sebereflex1.

Muzete mi namitnout, Zze zevSeobectiuji a glo-
suji téma ze vSech nejptebranéjsi, a to politiky
a jejich chovani. Souhlasim, snad to je i pod-
statou glosovani nebyt zcela objektivni a pre-
cizni, a jsem si védom, Ze v souc¢asné politice
je mnoho slusnych a pracovitych lidi, nékteré
znam i osobné a velice si jich vazim. Tyto vy-
razné osobnosti, které byly nékde vykrouzko-
vany z poslednich pozic kandidatek a jinde
obhéjily své pozice lidrii, nam piece dokazuiji,
7e se obCané daji oslovit zfetelnou politikou.
Ze volite zajimaji konkrétni nazory a progra-
my misto univerzalnich frazi a nazorové mlhy.
Ze oceni prijeti osobni politické odpovédnos-
ti jednotlivce za to, co slibil, a Ze chéapou, co
znamenaji vysledky a jak se je dali ovéfit.
Lidé v této zemi jsou totiz o moc chytiejsi!

Pristi rok nas ¢ekaji volby do Poslanecké sné-
movny a o rok pozdéji i prezidentské volby. Uz
jsme slySeli, ze atmosféra ted za¢ne houstnout
a ¢ekaji nas ostré utoky véech na véechny. Urci-
t& se dotkame mnoha medialnich ,dueld’, ,sou-
boju“ a ,superdebat” (rozuméjte supermonolo-
gt). Trochu mi to pfipomind rozvodové tizeni,
kdy se tak ¢asto kdysi krdsné myslenky na spo-
le¢ny zivot v duchu vyssich hodnot (laska, rodi-
na, vira, spole¢né cile) pfeméni v osobni utoky
a boj o majetek. Po 27 letech demokracie stejné
jako po 27 letech manzelstvi mohou, a upfim-
né snad i musi, nastat krize. Nezbyva mi nez
doporucit politikim a ostatné nadm véem v tom
nasem velkém demokratickém svazku to,
co doporu¢uji i manzeldm pted soudem, a to
nezapomenout na to dobré, co jsme prozili,
a dohodnout se jako sludni lidé. ProtoZe najit si
jiného partnera je o dost snazsi, nez hledat si
pro Zivot novou zemi.

Zavérem se vratim k uvodni myslence o apo-
liti¢nosti justice. Jsem bytostné presvédéen,
7e ani justice nemlZe byt uplné apolitickd,
nebot tady neni sama pro sebe a vzdy jako
tfeti moc ve staté musi kolaborovat s dalsimi
mocemi. Jde jen o miru jeji spoluprace, ktera
pak ve svém dusledku vede k déleni rezimut
na demokratické a totalitni. Méjme to, prosim,
vSichni na paméti, ono uz opravdu neni kam
emigrovat. @

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.
soudce, mistopfedseda Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich
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Vigilantibus lura
scripta sunt

ame za sebou vétsinu funké-

niho obdobi a pfed sebou

necely posledni rok ¢innos-

ti organt CAK, ktery bude

zavrSen volebnim snémem,
kde advokati vystavi stavajicim funkciona-
fim ucet za jejich ¢innost, pravdépodobné jiz
s elektronickou uétenkou systému EET.

Oproti vSem pesimistickym prognézam advo-
kacie neziskala Zlatou malinu (pozn. medialni
anti-Oscar), v advokacii nenastal rozkol mezi
malymi a velkymi, modernimi ¢i tradi¢nimi,
trestnimi ¢i komerénimi advokaty, advokacie
neztratila nezavislost ani samospravu, nesta-
la se dalsi slozkou justice v kontrolni a karné
kompetenci ministerstva spravedlnosti, obha-
joba se nestala sou¢ésti obzaloby, vétsina ad-
vokatt neukoncila svou ¢innost a hromadné
se nehlasi v faddch nezaméstnanych na ufa-
dech prace. Po rekonstrukci Karlkova palace
a uzavieni podloubi s pomnikem 17. listopadu
1989 nedoslo k masovym nepokojim na Na-
rodni tfidé ani defenestraci ¢lenti pfedstaven-
stva CAK.

Je pochopitelné otazkou, zda vySe uvedené
apokalyptické véstby nebyly naplnény proto,
Ze uvedend nebezpeci prosté readlné nehrozi,
nebo se o jejich nenaplnéni alespori ¢astecne
zaslouzili sami advokati a jejich zastupci v or-
ganech komory svym racionalnim postojem
a kazdodennim bojem za svobodu a nezavis-
lost svého povolani a za nezastupitelnou roli
advokacie v pravnim staté.

Ne Ze by totiz k pokustim o omezovani ustavou
a listinou zaru¢enych prav na pravni pomoc
a spravedlivy proces a nezavislosti advokacie
nedochazelo. Naopak jsme svédky neustalych
pokust o okleStovani téchto prav, jak ze stra-
ny populistickych politik®, tak ze strany rtz-
nych statnich organt. Koneckonct si musime
uvédomit, ze lze jen tézko hledat lepsiho ve-
fejného neptitele nez proradného advokata za-
stupujictho hamizného vétitele doméhajiciho

14 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | www.epravo.cz

se vraceni poskytnutého uvéru spotiebované-
ho $patné ochranénym spotiebitelem na jeho
zaslouzenou dovolenou u mofe, nebo dokonce
advokata, ktery svymi proradnymi procesni-
mi uskoky haji podnikatele, ktery si z riznych
moznych transakénich struktur hanebné vy-
bral tu s mensi dariovou zatézi.

Nicméneé advokéti dlouhodobé ukazuji, Ze jsou
stavem bdélym, od ptirody obezietnym a ¢as-
to 1 odvaznym a na kazdy sebemensi ndznak
takovych pokust reaguji velmi citlivé, s vyuzi-
tim veskerych dostupnych préavnich a medial-
nich prostfedkt a na rozdil od svych oponen-
tl ¢asto vybaveni kvalitni odbornou a pravni
argumentaci.

Advokacie si nepochybné zaslouzi lep$i medi-
alni povést, lepsi vychovu advokatnich kon-
cipientti, systém celoZivotniho vzdélavani,
efektivnéjsi a prisnéjsi postih hrdelnich zlo¢i-
nt, jako je poskozovani diistojnosti advokat-
niho stavu, poruseni advokatniho tajemstvi
¢i zpronevéra klientskych prosttedki, jakoz i,
ato pfedevsim, vy$si odménu za poskytované
pravni sluzby.

Urcité ptijdou spasitelé, ktet{ ndm nabidnou
zézratna teSeni véech neduht a probléml
advokacie. Domnivdm se v8ak, Ze tak jako
ve vetsineé serioznich lidskych ¢innosti, ani
v advokacii neexistuji pfili§ jednoducha a la-
ciné feSeni. Na konci dne jde pfedevsim o to,
abychom zlistali sebevédomym a nezavislym
stavem, ktery bude pecliveé bdit nad svymi
pravy a pravy svych klient, protoze jen bdé-
lym néaleZi prava - Vigilantibus iura scripta
sunt! @

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokat a partner

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
mistopiedseda pfedstavenstva CAK
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Same otazky
a zadné odpovedl

novym rokem si ¢lovék (zejména

mlady, nezkuseny a plny optimis-

mu) dava hlasitd predsevzeti, aby

je po nékolika mésicich tise odsu-

nul do zapomnéni. Mné s nadché-

zejicim rokem, jenz pro advokacii bude rokem

volebnim, pripadaji zajimavéjsi otézky, které

bychom si méli klast. A tak jimi tento pfispé-

vek bude pfeplnén navzdory faktu, ze na mno-

hé z nich v tuto chvili nemusime znét jasné od-
poveédi.

Kdo je vlastné advokat a jaké je jeho role?
Formalni odpovéd je ptili§ jednoducha, aby
byla spravna. Advokatem je ten, kdo spl-
nil podminky a je zapsan v seznamu, coz uz
samo vzbuzuje usmév, nebot Ceska advokat-
ni komora nic nezapisuje na papir, ale evidu-
je ve virtualnu.

Ale pojdme dal. Je advokéat soucasti Sirsf justi-
ce, anebo stoji v soudni sini jako protipdl stat-
niho z&stupce? Plati-li prvni ¢ast véty, pak je
soudce ¢i statni zastupce jeho partnerem v di-
vadelni hie, zvané spravedlnost. Plati-li druha,
méni se divadlo za arénu, pied sou¢innosti do-
stédva prednost soupetfeni, a pak jde o to, kdo
tu hru piské.

Je advokat absolutnim ochrancem klienta, ane-
bo jeho pomoc méa své meze? V prvnim ptipadé
nese svou kiiZi na trh spolu s pokozkou klien-
tovou, spojen s nim podobné jako dvojce siam-
ské, ve druhém je svébytnym jedincem, schop-
nym odstupu a vlastniho nézoru, maje dost sil
tvarti v tvar klientovi a jeho pozadavku vyslovit
slovo nejobtiznéjsi, jez zni NE.

Hraje nékdy roli, zda je advokat muzem ¢i Ze-
nou, nebo je-li mladsim, stfedniho véku ¢i Sedi-
véjicim seniorem? Patrné ne, fekli byste na prv-
ni pohled. A pfesto maji klienti rlizné zajmy
i preference, a pak neni bez vyznamu, Ze demo-
grafické rozloZzeni advokéatt se v poslednich le-
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tech zadsadné proménilo a Ze vétsing kolegti uz
je méneé nez Ctyrticet let.

Jaky ¢lovék by mél advokatem byt? Zajisté od-
bornik a profesionél, ale i to jsou jenom slova
a jejich obsah v dnesni turbulentni dobé s pro-
ménami pravnich pfedpisti za pochodu a mi-
liony nadbyte¢nych pismen v zdkonech neni
ani zdaleka vSechno, co bychom po ném radi
pozadovali. Ptali byste si, aby kazdy advo-
kat mél charakter? Ale co to slovo dnes v pra-
xi znamend? Meél by byt ¢estnym a spravedli-
vym, ale nikoliv moralizujicim a kriticky posu-
zujicim vlastniho klienta? Mél by byt slusnym
ke kolegim a ostatnim préavnickym profesim?
Jisté, ale nikoliv poklonkujicim ¢i usluzné po-
kryteckym. A kone¢né - pozadujeme, aby ad-
vokét za vSech okolnosti fikal jen pravdu a pro
ni se dal na hranici upalit? Vidim, jak se usmi-
véate pod vousy, nebot podobny ¢lovék by o ad-
vokacii asi neusiloval. Jste si tim skute¢né jisti?
A bylo by to dobfe - pro advokacii?

Aleikdy? uZ vime, koho bychom chtéli, ani pak
nemame na rizich ustlano. Jak se takovy ideél-
ni advokat mezi ostatnimi juristy hleda? A lze
jej viibec mezi plevami vybirat? Lze ten neome-
zeny piiliv néjak omezit? Zatim nikoliv, tedy ne-
zbyva neZ zkusit ho z tvdrného materiadlu vy-
tvofit a z mladych stébel kvalitni rostliny vy-
chovat. Le¢ da se vychovou dospélého zlepsit
charakter? Jak a ¢im? Ptiklady pozitivnimi, jez
tahnou, nebo negativnimi, které odrazuji? Jaké
nastroje k vychové pouzit? Diskuse? Prednas-
ky a seminare? E-learning? Anebo dokonce té-
lesné tresty? A kdyz uz jednou nékdo je advo-
kéatem, jakym chceme, jak zarucit, aby jim z0-
stal po dalsich ¢tyticet let?

Nevime, kdo jsme, ani kam jdeme. Mlhaveé tu-
Sime, odkud prichazime. Mozné je na ¢ase uve-
domit si, co chceme. @

Daniela Kovafova, advokatka
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ékterd povolani jsou postize-

na stigmatem S$patné poveésti,

jako povolani, které se zabyva

neCestnymi praktikami nebo

kterému se vénuji primarné
moralné pochybni lidé. Tyké se to naptiklad
politikl (kde je poctivy a narodem milovany
politik vnimdan jako vyjimka) a bohuzel také
pravnik® nebo jesté presnéji fe¢eno advokatl.
Je pozoruhodné, Ze toto stigma ulpiva na této
profesi jiz cel4 staleti. Zminky o tom nalezne-
me jiz ve starém Rimé (ano, jiz stati Rimané)
anebo ve sttedoveéku. Notoricky znamy je citéat
z legendy o stfedovékém svétci Svatém Ivovi
(Saint Yves), ktery tuto historickou postavu
charakterizuje takto: ,Svaty Ivo z Bretané byl
advokat a ptitom nebyl lotr. Tomu se lid velice
divil..."

Bohuzel obecné vnimani stavu advokatského
se prili§ nezménilo ani dnes, v postmoderni
dobé. Vefejnost je sice schopna individualné
vnimat jednotlivé osobnosti ¢eské advokacie
v podstaté pozitivnég, ale pravnici a zejména
advokati jsou vniméni spiSe negativné. Pro¢
tomu tak je?

Jednim z divodl muZe byt ztotoznéni advoka-
ta s jeho klientem, pfedevsim pokud plni{ ulohu
obhajce. Nékdy je totiZz vefejnosti vniman jako
nékdo, kdo obZalovaného héji proto, Ze s jeho
zlo¢iny souhlasi, Ze se mu libi a proto mu po-
méha. Tedy stejna mysSlenkova presmycka,
kdy? si divak promitne herce do postavy, kterou
na platné ¢i obrazovce ztélesriuje, jak se to stalo
naptiklad noblesnimu, hluboce véticimu a lid-
sky krasnému herci Radovanu Lukavskému,
kterého si divaci ztotoZriovali s postavou rezimu
oddanému dustojnika SNB, kterého (mistrov-
sky) ztvarnil v legendarnim Krali Sumavy. Fakt,
7e obhéjce se stara pfedevsim o to, aby i vicife-
meslnému zlo¢inci stat dodrzel véechny zakon-
né postupy, vnima vefejnost spise abstraktné
a fakt, Ze obhajce do své prace nepromité svij
osobni nazor na ¢iny svého klienta, mtze byt
pro laika obtizné pochopitelny.

Druhym davodem miize byt dojem, Ze advo-
kéat je komplic a spolupachatel podnikatelt
(dalsi profese s negativni konotaci), kteti se
snazi svymi nekalymi rejdy zbytek popula-
ce okrast a necestné zbohatnout. Pikantni
na tom je, ze prave ti, ktefi se o advokatech
vyjadiuji s okazalym despektem, pozaduji
témeért vzdy po advokatovi, aby jim vymyslel,
jak obejit zdkon, jak obelstit protistranu ¢i se
vyhnout svym pravnim povinnostem. Takové
ptipady se sice jisté nékdy stanou, ale ke cti
vétsiny svych kolegt musim fici, Ze jsem byl
mnohokrat svédkem toho, jak advokat trpé-
livé a pracné vysveétluje klientovi, ze je 1épe
postupovat podle zdkona a s respektem k pro-
tistrané. Odjakziva totiz plati, Ze 1épe funguje
smluvni vztah vyvaZeny, nez kdyZ dotladite
protistranu surové ke zdi.

Ttetim divodem (zejména v ¢eském prostie-
di), mtze byt i pocit, Ze prace advokata je
nenaro¢nd a mimoradné pieplacena. Prosté
zmécknete kldvesu na pocitaci, vyjede Vam
smlouva a vy hned vyuctujete desetitisice.
Nebo zajdete k soudu, tam si sednete ve slusi-
vém zupanu, tu a tam néco feknete a klient za-
plati statisice za par sepsanych papirt a tro-
chu toho mluveni u soudu. Pravo praktikuji
vice ne? tficet let, ale na tajemstvi, jak by se
dalo Zivit prdvem podle tohoto receptu, jsem
jesté neptisel.

Nezbyva tedy nez doufat, Ze ¢asem zlomime
staletou kletbu a ijinak krasné a noblesni pra-
ce advokata bude vniméana takovd, jaké je, bez
negativnich konotaci. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a partner
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

@rowan
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Konstatntni judikatura -
zaklad spravedlnosti?

a ruznych pravnickych konfe-
rencich a férech opakované
slycham stiZznosti kolegt na le-
gislativni chaos, ktery diky
nekoordinované c¢innosti mi-
nisterskych ufednik® a poslanct prostupuje
postupné do v8ech pravnich obort, ztéZzuje
laické vefejnosti schopnost pochopit pravo
a obecné vede k neucté k pravu jako takové-
mu. V souvislosti s tim pak byva opomijena
role obecnych soudt pii interpretaci a apli-
kaci prava. Priznam se, ze v nékterych pfipa-
dech mi uroveri soudnich rozhodnuti ptipada
tristni, a bohuzel i ve vécech, v nichZ jsem za-
stupovala stranu procesné uspésnou.

Dosud jesté ziji v presvédceni, ze nas pravni
systém je systémem kontinent&lnim, zaloze-
nym na psaném pravu a nositelem moci zako-
nodarné je voleny parlament. Nejsem vsak jis-
t& sama, kdo registruje stale vyraznéjsi snahu
soudcli obecnych soudli ptizptsobit sva roz-
hodnuti ,ustélené judikatute, na kterou logic-
ky reaguji i pravni zdstupci u¢astniku fizeni,
kteti soudu jim vyhovujici nalezené judikaty
ochotné predkladaji. Opakované jsem zazna-
menala, jak soudce pfi citaci judikatu zpozor-
ni a peclivé si poznamena jeho spisovou znac-
ku, ,aby sijej mohl nastudovat.”

Nas pravni tad ale pfece neni zalozen na pre-
cedentech a trend posledni doby v tomto sme-
ru povazuji za nebezpedény. Princip legitimni-
ho o¢ekavani, vyjadfeny v hlavé prvni ob¢an-
ského kodexu jako pravo kazdého na to, aby
jeho ptipad byl soudem rozhodnut stejné, jako
jiny pfipad s podobnymi skutkovymi znaky,
a ktery je vyjadien i v norméch vetejného préa-
va, neni samospasitelnou a jedinou zésadou
spravedlnosti. I citované ustanoveni ptece
pokracuje tim, Ze ptipad mlze byt posouzen
odlisné a v takové situaci je zakotveno pravo
ucastnika na vysvétleni divodu, které soud
vedly k odchyleni se od jiného rozhodnuti.
Ale pfedevs§im - uporné lpéni na ,ustalené”
judikatute ve svych dtsledcich znamené opo-
mijeni jinych (a vyznamnéjsich) zasad prava.

Pokud se omezim jen na pravo soukrome,
soudy by v prvni fadé mély dbéat na to, aby
poskytovaly ochranu tém, jejichz prava byla
porusena, a staly se tak skute¢nym néstrojem
spravedlnosti. Novy obc¢ansky zékonik jim
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zakladnimi zdsadami zakotvenymi v hlavé
prvni oteviel Sirokou cestu k volné a spraved-
livé aplikaci a interpretaci prava. Soudy jsou
koneckonct jedinymi subjekty, které mohou
obc¢any vychovavat k pochopeni prava a tim
i k ucté k pravu. Tuto Sanci vSak nase soudy
dosud v plné mife nevyuzily.

Bezhlavé pouzivani judikatury totiz bohu-
zel neni jedinym nesvarem c¢eské justice.
Rozhodnuti obecnych soud co do rozsahu
uctyhodné narostla, jenze pfi jejich ¢teni zjis-
tite, Ze na patnéacti stranach odivodnéni jsou
v podstaté jen zkopirovana vyjadieni ucast-
nikd (¢ekédm, kdy mi soudni ufednik zavola,
abych mu sva podéni poslala ,ve wordu*, jako
se mi to jiz stalo u jednoho spravniho ufa-
du, protoze pak je systém Ctrl C, Ctrl V jesté
snazsi), aniz by se soud zabyval zhodnoce-
nim jejich argumentace ve vztahu ke svému
rozhodnuti. Rozhodnuti mtze byt po skutko-
vé i pravni strance spravné, ale pokud soud
skute¢né nerozebere, jaky ma na véc nazor
a pro¢, o jaké dikazy (a pro¢) se opira a jiné
odmit4 a nevypotrada se podrobné s pravni
argumentaci obou stran sporu, nemuze byt
jeho rozhodnuti ani srozumitelné ani pocho-
pitelné, a tudiz vzdy hrozi, Ze bude vniméano
jako nespravedlivé. Pii ¢teni nékterych roz-
hodnuti, zejména téch, kterd byla vydéna bez
ustnfho jednani, mam témeéf pocit, Ze je snad
psali asistenti soudcl a jesté si ani potadné
neprecetli spis. Pravnickd profese (soudcov-
skou nevyjimaje) je pfece postavena nejen
na znalosti prava, ale pfedevsim na schop-
nosti pravo aplikovat zplisobem srozumitel-
nym laické vefejnosti. Teprve aZ tohle doké-
Zeme, muzeme oc¢ekavat, Ze vefejnost sizacne
vazit prava i pravnikt. @

JUDr. Monika Novotna,

advokatka a partnerka

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner
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Silnéjsi

hlas Ceské

advokatni komory
mi castokrat chybi

dyz jsme v roce 2014 zakladali

spolu s dal$imi advokaty Unii ob-

hajet Ceské republiky, vnimali

jsme silici potiebu obhéjct spojit

své sily, vymeénit si zkuSenosti
z mist svého puisobeni a spole¢né poukazat
na stéale ¢astéj$i porusovani zékont organy
¢innymi v trestnim fizeni. Citili jsme, Ze je jiz
tteba se hlasité ozvat, a chéapali jsme, Ze to
neni schopna délat Ceska advokatni komora.
Jednak proto, Ze zastieSuje nejen advokaty —
obhéjce v trestnim fizeni, ale i dalsi advoka-
ty vénujici se jinym obortim ¢innosti, jednak
i proto, Ze je samospravnou organizaci plnici
také vetejnopravni ukoly.

Cil, ktery jsme si pti vzniku Unie obhéjcl
dali, se ndm daff plnit. Unie ma vice jak
100 aktivnich a pravidelné se setkavajicich ¢le-
nli, pofada odborné konference, vyjadiuje se
k navrhtim zékont tykajicich se trestniho tize-
ni. Poukazuje na negativni jevy, k nimz v trest-
nim tizeni dochézi. Varuje pted experimenty
s lidskymi osudy, které stéle ¢astéji nejsou cizi
nékterym statnim zastupctim.

Opakovane si vsak kladu otazku, zda by i tako-
vouto ¢innost neméla vyvijet Ceska advokatni
komora? Zda na$e uvodni a stale trvajici po-
chopeni pro jejf zdrZenlivost nebylo védomym
nevyuzitim véech moznosti, kterymi Ceska
advokatni komora disponuje. Jinymi slovy, zda
by to neméla byt preci jen a pravé Ceska advo-
katni komora, ktera bude dodrzovani prav ad-
vokat a jejich klientt hajit castéji a diraznéji,
nez dosud ¢ini?

Nejde jen o excesy a pozvolné nenapadné ome-
zovani prav a svobod ob¢ant a jejich obhajctl
v trestnim fizeni. V§ichni si vybavime vzrista-
jici po¢et odposlecht a domovnich prohlidek
u advokatli, problému s nekvalitnimi a ¢asto
jednostrannymi znaleckymi posudky, z nichz
organy ¢inné v trestnim tizeni vychazeji, kri-
minalizaci zastupitell mést a obci smétujici
k ochromeni samosprav apod. Jde i o dalsi
zédsahy organti vetejné moci v jinych oblastech
prava: kontrolni hlaseni, elektronicka eviden-

ce trzeb, navrhovana on-line registrace vsech
rozpracovanych znaleckych posudkt zada-
nych nejen soudy, ale i advokéaty, navrhované
zruSeni § 127a o.s.f. (moznosti zadani znalec-
kého posudku advokatem) nasledované brzy
izrusenim shodného § 110a tr. f., pochybeni pii
pridélovani soudct rozhodujicich v ob&ansko-
pravnich i insolven¢nich fizenich atd. Malokdo
si uvédomuje, jak pod zastérkou boje proti kri-
minalité a dariovym uniktm ztraci jednu svo-
bodu za druhou. Bylo by naivni se domnivat,
Ze tato nenasytnost statu v brzké dobé ustane!

Jak se tomu branit? Zacali jsme zaloZenim
Unie obhdjct. Kratce predtim vznikla Asocia-
ce insolvenénich spravei. Poc¢atkem letosniho
roku byla zaloZena i Unie dariovych poplatni-
k. Kolik dalsich podobnych spolkl vznikne
v nésledujicich mésicich? Ve vSech jsou advo-
kati, ¢lenové Ceské advokatni komory, ktera
ma své trestni, soukromopravni, vefejnoprav-
ni, insolven¢ni, mezinarodni, legislativni a dal-
$i sekce a vybory. Pro¢ advokati, kteti maji ¢as,
odbornost a ochotu pracovat v zaklddanych
spolcich, nepracuji spise v sekcich Ceské ad-
vokatni komory? Dlvodu je vice, ale jednim
z nich nepochybné je, Ze chtéji dirazneé fici to,
o ¢em komora jen $eptd, pokud ptimo nemléi.

Otevieme tedy debatu o tom, zda a jak zefek-
tivnit ¢innost komory tam, kde by méla duraz-
néji nez dosud hajit prava a zajmy advokatt
a hlasité pojmenovavat opakovana porusovani
prav jejich klientl. Vyzkousel jsem si ¢innost
v Unii obh4jch a mam z ni radost, ale silnéjsi
hlas Ceské advokatni komory mi Gastokrat
chybi. Nenahradi jej ani Unie obhéjct, ani dal-

§1 jiz vzniklé ¢i vznikajici unie ¢i asociace. @

JUDr. Petr Toman, LL.M.,
advokat a partner

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.

.y
S5
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz
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-es, PRAVNICKA FIRMA

Vysledky firemniho zebricku Pravnicka firma roku
2016 byly slavnostné vyhlaseny 7. listopadu 2016

v prostorach prazského palace Zofin za u¢asti
zastupcu prednich advokatnich kancelafi a osobnosti
ceske justice. Zastitu nad 9. ro¢nikem prevzal stejné
jako v loriském roce ministr spravedlnosti CR Robert
Pelikan. Zastitu nad galavecCerem pak jiz tradi¢ne

Ceska advokatni komora.

lavni cenu v kategorii Prav-
nické firma roku pro domé-
ci kanceldaf ziskala advokat-
ni kanceldf PRK Partners.
Krome toho se stala vitézem
i ve dvou odbornych katego-
riich - Pravo obchodnich spole¢nosti a Ban-
kovnictvi a finance. V této druhé kategorii bo-
dovala také v loriském ro¢niku. V dalsich péti

kategoriich je PRK Partners zatazena mezi vel-
mi doporuc¢ované kancelate.

Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku
pro mezinarodni kancelaf pak patfi advokéat-
ni kacenlafi Dentons. Ta zabodovala i v od-
bornych kategoriich, kde se - stejné jako
v predchozim roce - stala vitézem kategorie
Developerské a nemovitostni projekty. V dal-
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Sich osmi kategoriich se tato nadnarodni kan-
celat fadi mezi velmi doporucované.

Dalsi vitézové odbornych
kategorii

Hned tfi zlaté pticky v odbornych kategoriich
patii advokatni kancelati WEIL, GOTSHAL
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& MANGES. Obhajila loriské vitézstvi v katego-
riich Fuze a akvizice a Regeni sporti a arbitra-
Ze a prvenstvi ziskala i ve zcela nové kategorii
Kapitalové trhy.

Po dvou cendch si odndsi advokatni kancelat
Havel, Holasek & Partners - Vefejné zakazky
a Pravo hospodaiské soutéze, ptitemz v této
druhé jmenované kategorii obhajila post z roku
2015. Advokatni kancelaii ROWAN LEGAL pa-
tti nejvyssi pticka v kategoriich Telekomunika-
ce a média a Pravo informacénich technologii.
V obou kategoriich obhéjila loriské vitézstvi.

Vitézem odborné kategorie Restrukturalizace
a insolvence se stejné jako loni stala advokat-
nf kancelat ZIZLAVSKY. Loiiské vitézstvi v ka-
tegorii Dusevni vlastnictvi obhajila také Advo-
katni kancelat Kiiz a partneti, stejné jako KSD
LEGAL advokatni kanceldt v kategorii Spor-
tovni pravo, advokatni kancelar Broz & Sokol
& Novak v kategorii Trestni pravo a Rodl
& Partner v kategorii Dariové pravo. Vitézem
kategorie Pracovni pravo se pak stala advokat-
ni kancelaf Randl Partners.

Predstaveni hlavnich
vitézu

PRK Partners patfi mezi $picky extraligy prav-
nich sluzeb. Je nositelem nejvyznamneéjsich
mezinarodnich i lokalnich ocenéni. Diky ¢len-
stvi v pfednim celosvétovém sdruzeni nezavis-

Pravnicka firma roku

lych advokatnich kancelati Lex Mundi a tuzké
spolupréaci s fadou $pickovych mezinarodnich
pravnich firem doprovazi PRK Partners své kli-
enty na jejich cesté za obchodem v jurisdikcich
prakticky po celém svéte.

Na trhu kancelai pusobi pies dvacet let, bé-
hem nichz vyrostla v préavni firmu poskytujici
komplexni pravni poradenstvi prosttednictvim
svych kancel&ti v Praze, Bratislaveé a Ostrave.
Specializované tymy pravnikt a datiovych ex-
pertt PRK Partners pracuji pro nejvétsi hrace
svétového byznysu, ale i pro lokalni spole¢nosti.

PRK Partners je tak pevnou sou¢asti obchod-
ni a podnikatelské komunity v Ceské republice
a na Slovensku. Spoluvytvafi projekty, pomé-
ha posouvat slozita obchodn{ jednani smérem
ke zdarnému dokonc¢eni, navrhuje alternativy
teSeni, vyhledava ptileZitosti pro klienty, po-
mahé vyjednané projekty realizovat.

Dentons je v sou¢asnosti nejvétsi pravni firmou
na svété. Jeji globalni tym piinasi klientim ze
soukromé i vefejné sféry flexibilni feseni opti-
malizovana podle specifickych mistnich, néa-
rodnich i globalnich potfeb ve 141 lokalitach
v 58 zemich svéta.

Svym Kklientim chce Dentons pomoci vytvo-
tit konkurenéni naskok. A uvédomuje si, Ze
pro uspésné uzavieni transakce, vyfeseni spo-
ru nebo prekonani obchodni vyzvy je kliCova
znalost mistni kultury. Je proto uzce propojena

s komunitami v mistech, kde klienti podnikaji.
Jednu z nich mé proto i v Praze.

V prazské kanceladti Dentons pusobi tym
47 pravnikt. V Ceské republice poskytuje kli-
entiim pravni poradenstvi od roku 1991. Jak
odborné skupiny, tak i ¢etni pravnici prazské
kancelafe Dentons jsou kazdoroéneé zafazovani
mezi pfedni experty v riznych oblastech prava
nezavislymi mezinarodnimi odbornymihodno-
ticimi publikacemi.

Sluzby prazské kancelafe Dentons pokryvaji
jak transakéni ¢innost, tak i pravni zalezitosti
spojené s provozem podniku. Poskytuje pravni
poradenstvi mnohym zahrani¢nim i doméacim
klientim v raznych oblastech podnikatelské-
ho Zivota véetné fuzi a akvizic, private equity/
venture capital, zakladani joint venture, ban-
kovnictvi, financovani a kapitalového trhu, pri-
vatizaci a realitnich transakci. Aktivni jsme
ive sporné agende.

[ ] N ¢ [ ]
o ()
e 2018 %
@ pravnicka @

®@ firma e
®@ 10ku @
° °

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | 21



'Prévmcké firma roku

epravo.cz

Vysledkova listina

Hlavni cena:

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO DOMACI KANCELAR

PRK Partners s.1.0.
advokéatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU

PRO MEZINARODNI KANCELAR
Dentons Europe CS LLP,

organizacéni slozka

XA DENTONS

Odborné kategorie:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokéatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelat

RESTRUKTURALIZACE
A INSOLVENCE
Z17LAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

RESENI SPORU A ARBITRAZE
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

BANKOVNICTVI A FINANCE
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

KAPITALOVE TRHY
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelat

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

ROWAN LEGAL, advokatni kancelart s.r.o.

DUSEVNI VLASTNICTVI
Advokatni kancelaf KtizZ a partnefi s.r.o.

PRAVO INFORMACNICH
TECHNOLOGII

ROWAN LEGAL, advokéatni kancel&f s.r.o.

VEREJNE ZAKAZKY
Havel, Holadsek & Partners s.1.o.,
advokatni kancelar

PRACOVNI PRAVO
Randl Partners

SPORTOVNI PRAVO
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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TRESTNI PRAVO

Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novak
S.I.0.

DANOVE PRAVO

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Zvlastni kategorie:

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA
FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH
PETERKA & PARTNERS

advokéatni kancelat s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
A CSR

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,

advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU -
TRANSAKCNI PORADENSTVI
DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.1.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU

ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokéatni kancelat
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Kompletni vysledkova listna

Hlavni cena:

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
DOMACI KANCELAR

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizac¢ni slozka

Odborné kategorie:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

Velmi doporucéované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokatni kancelar

« Clifford Chance Prague LLP,
organizac¢ni slozka

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

* Dentons Europe CSLLP,
organizacni slozka

* Glatzova & Co., s.r.0.

* Havel, Holasek & Partners s.r.o0.,
advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka

Doporuc¢ované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

» Dvorak Hager & Partners,
advokéatni kanceléat, s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

¢ Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

* Schonherr s.r.0., advokatni kancelar

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokatni kancelar

» Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie: Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelat

Velmi doporucované

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

* Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* Nedelka Kubac¢ advokati s.r.o.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancel&t

* White & Case (Europe) LLP,
organizacéni slozka

Doporuc¢ované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancel&t

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

* PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelat s.r.o.

¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kanceléf s.r.o.
¢ Schonherr s.r.0., advokatni kancelar
* Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelat

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizaéni slozka

Velmi doporucované

¢ Clifford Chance Prague LLP,
organizacéni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancel&t

« Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokétni kancelat

¢ Schonherr s.r.0., advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka

* WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH
& CO K@, organizacni slozka

Doporuéované

* Advokatni kancelat Broz, Sedlaty s.r.o.

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* ACHOUR & PARTNERS
advokéatni kancelaf, s.r.o.

¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokatni kancelar

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

* RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kanceléf s.r.o.

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokéatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelat

FUZE A AKVIZICE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Velmi doporuc¢ované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

* Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

¢ PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka

Doporuéované
¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancelar
* bpv Braun Partners s.r.o0.
* CMS Cameron McKenna v.o.s.
¢ Glatzova & Co., s.1.0.
* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.
¢ Schonherr s.r.0., advokatni kancelar
* Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat
* WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH
& CO KG, organizacni slozka
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RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: Z1ZLAVSKY,
advokéatni kancelaf s.r.o.

Velmi doporucované

* Clifford Chance Prague LLP,
organizac¢ni slozka

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokéatni kancel&t

* White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporucované
¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka
¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancelat
* CMS Cameron McKenna v.o.s.
* Dvordk Hager & Partners,
advokatni kancelat, s.r.o.
¢ Glatzova & Co., s.1.0.
+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.
* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

RESENI SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Velmi doporucované
¢ Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek,
Fréra a partnefi, s.r.o.
* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.
* Dentons Europe CS LLP,
organizac¢ni slozka
¢ Glatzova & Co., s.1.0.
+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.
¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.
* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokéatni kancelat
* White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporucované

* Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novak
S.I.0.

¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancel&t

* Clifford Chance Prague LLP,
organizac¢ni slozka

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

e PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

* RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelat s.r.o.

BANKOVNICTVI A FINANCE
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokéatni kancelat

Velmi doporucované

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

* CMS Cameron McKenna v.o.s.

* Dentons Europe CS LLP,
organizacéni slozka

* Glatzova & Co., s.r.0.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP,
organizacéni slozka

Doporucéované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancelat

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokéatni kancelat

e Schonherr s.r.0., advokatni kancelat

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

* WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH
& CO KG, organizac¢ni slozka

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL
& MANGES s.r.0. advokatni kancelat

Velmi doporuc¢ované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

* Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

* PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporuéované

* DBK PARTNERS, advokéatni kanceléf, s.r.o.

* Dvoték Hager & Partners,
advokatni kanceléf, s.r.o.

* Glatzova & Co., s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelar

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokéatni kancelar s.r.o.

Velmi doporucované

¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokatni kancelar

* Bird & Bird s.r.0. advokatni kancelat

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacéni slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelat

¢ NIELSEN MEINL, advokéatni kancelaf, s.r.o.
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¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelar

e White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporuéované
¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka
* CMS Cameron McKenna v.o.s.
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
+ KSD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.
¢ PRK Partners s.r.0. advokéatni kancelar
* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokatni kancelar

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: Advokatni kancelat Kiiz
a partnefti s.r.o.

Velmi doporuc¢ované
¢ Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokéatni kancelat
* Bird & Bird s.r.0. advokatni kancelat
« Cermak a spol.
* Glatzova & Co., s.r.0.
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelar
+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat
* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

Doporucéované

¢ CMS Cameron McKenna v.0.s.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

* Holec, Zuska & partneti

* PETERKA & PARTNERS
advokéatni kancelaf s.r.o.

* RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kancelaf s.r.o.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelar

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

PRAVO INFORMACNICH
TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokéatni kancelat s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

¢ Bird & Bird s.r.0. advokatni kancelat

* CMS Cameron McKenna v.o0.s.

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelat

* NIELSEN MEINL, advokatni kancelat,
S.I.O.

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

* RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka



Doporucéované

« DUNOVSKA & PARTNERS s.1.0.,
advokatni kancelat

* Holec, Zuska & partneri

e Jansa, Mokry, Otevtel & partnefi s.r.o.,
advokéatni kancelat

* Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat

* MT Legal s.r.0.,, advokatni kancelaf

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokéatni kancelat

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie: Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatni kancelar

Velmi doporucované

* Advokatni kancelat Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o.

* BRODEC & PARTNERS s.1.0.,
advokatni kancelar

+ CISAR, CESKA, SMUTNY s 1.0,
advokatni kancelar

* MT Legal s.r.0.,, advokatni kancelaf

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelat
S.I.0.

* RANDA HAVEL LEGAL
advokéatni kanceléf s.r.o.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokéatni kancelat

Doporucované
» Advokatni kancelat Broz, Sedlaty s.r.o.
* ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelat, s.r.o.
* Holec, Zuska & partnefi
*+ KSD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.
* Weinhold Legal, v.0.s.
advokatni kancelat
e White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka

PRACOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: Randl Partners

Velmi doporucované

* Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

* Dvordk Hager & Partners,
advokéatni kanceléf, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokéatni kancelat

* PricewaterhouseCoopers Legal s.1.0.,
advokéatni kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

¢ Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

* Weinhold Legal, v.0.s. advokatni kancelat

Doporucéované
* bpv Braun Partners s.r.o0.
¢ CMS Cameron McKenna v.0.s.
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
+ KD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.
* PETERKA & PARTNERS

advokéatni kancel&f s.r.o.

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokéatni kancelat

+ VEPREK CASKA VLACHOVA
advokéatni kanceléf s.r.o.

SPORTOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: KSD LEGAL
advokéatni kancelat s.r.o.

Velmi doporucované

* Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.

* BRODEC & PARTNERS s.r.0.,
advokéatni kancelat

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokéatni kancelat

* Legalcom advokéatni kancelét, s.r.o.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

* PETERKA & PARTNERS
advokéatni kanceléf s.r.o.

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

TRESTNI PRAVO
Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Broz
& Sokol & Novéak s.r.o.

Velmi doporucované

+ Advokatni kancelat Gfivna & Smerda,
S.I.O.

¢ Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.

» Advokatni kancelat Nespala, s.r.o.

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

* PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelat s.r.o.

+ TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.

DANOVE PRAVO
Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati,
V.0.S.

Velmi doporucované

¢ Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokéatni kancel&t

¢ Bfiza & Trubad, s.r.o0., advokatni kancelar

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokéatni kancelar

+ KSD LEGAL advokatn{ kancelaf s.r.o.

* PricewaterhouseCoopers Legal s.1.0.,
advokéatni kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Doporucéované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Baker & McKenzie, s.r.0.,
advokatni kancelar

* Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka

* DBK PARTNERS, advokéatni kancelaf, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

* LTA Legal s.r.0.
¢ White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Zvlastni kategorie:

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Vitéz kategorie: Advokatni kancelat
Hartmann, Jelinek, Frara a partnefi, s.r.o.

Velmi doporucované

+ Advokatni kancelat JELINEK & Partneti
S.I.O.

* DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokéatni kancelaf, v.o.s.

* Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi s.r.o.,
advokéatni kancelar

* KVB advokatni kancelaf s.r.o.

* Legalcom advokéatni kanceléf, s.r.o.

* PPS advokati s.r.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA
FIRMA NA MEZINARODNICH TRZICH
Vitéz kategorie: PETERKA & PARTNERS
advokéatni kancelat s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
A CSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
s.1.0., advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU -
TRANSAKCNI PORADENSTVI
Vitéz kategorie: DBK PARTNERS,
advokéatni kanceléf, s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU

ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: Havel, Holasek

& Partners s.1.0., advokatni kancelar
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Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka
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9. roénik soutéze Pravnicka firma roku je za nami. Jeho vysledky
odrazi praci advokatnich kancelari tak, jak je videli externi
hodnotitelé a poradatel. Jak ale rok 2016 vnimaji samotné advokatni
kancelare? A jak vidi ten pristi? Jaké zmény ¢ekaji advokacii a co by
popréali justici? Na to jsme se zeptali vitézu vSech kategorii soutéze.

Otazky:

1) Jaky byl pro Vasi advokatni kancelar letosni rok? A jaké plany mate pro ten p¥isti?
2) Jaké trendy ¢i zmény ¢ekaji trh pravnickych sluzeb v CR v roce 2017?

3) Co byste poprali ceské justici do roku 2017?

Robert Némec

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

1) Ceska ekonomika méla velmi dobry rok, Sesky byz-  2) Nedekame zadné revolu¢ni zmény, jen dalsi postup

nys také, a tim pddem i my. dlouhodobéjsich tendenci, které jsou patrné z toho, co
Nejde jen o ¢isla, tési nas celkové pozitivni atmosféra  feceno k prvni otézce: také v advokacii si technologie
a chut podnikatelt riist, rozvijet, investovat. vyzéadaji organizaéni a procesni zmény uvnitf firem,

Konkrétni plany a projekty pro dalsi rok zatim ne-  ale i navenek, ve vztahu ke klientim. Uméla inteli-
prozradime, ale daji se rozdélit do dvou skupin.  gence postupné prebira stale vétsi podil lidské prace
Jednak bedlivé sledujeme a zpracovavame nové  a lidé, véetné pravniky, si budou muset osvojit nové
prilezitosti, které nam pifinasi postupujici techno-  role a nové kompetence tak, aby uméli co nejlépe vy-
logizace spole¢nosti a byznysu. Vznikaji nové pro-  uzit technologického ptinosu a vyuzit technologickou
dukty a sluzby, vznikaji také nové a slozité pravni  podporu. Nicméné nejde o zadny piekotny vyvoj.
otazky. Vedle toho se zvy$uje regulace, at uz v tra-

diéné regulovanych oborech nebo jejim plizivym  3) Aby dokézala drZet krok s realitou a kvalitné rea-
pronikanim do dfive liberdlnich ¢asti zivota obéanti  govat na socialni vyzvy. Mélo by ubyvat rozhodnuti,
a firem. I tohle znamenda poptavku po nasich ,zku-  ktera ukazuji, Ze jejich autor pfemysli o pravu dogma-
Senostech", protoze vime, jak lze rozumnym zptso-  ticky, misto aby se snazil vykladat pravo v souladu
bem regulaci vykladat, implementovat ji dovnitt  se socidlni a obchodni realitou. Nastésti vidime stéle
firem a jak jednat s regulatory. Sou¢asné postupné  vétsi pocet kvalitnich rozhodnuti, kterd ukazuji, Ze ne
promitdme technologizaci a nové trendy do svého  kaZdy soudce chépe nezévislost jako pravo ignorovat
vlastnfho fungovani. Prosté kouzelneé slovitko ,ze-  realitu a odbornost.

fektiviiovani®.

Ladlslav Storek 2) V oblasti plisobeni velkych doméacich nebo zahra-
Dentons Europe CS LLP, ni¢nich kanceldfi nec¢ekdm vyrazné zmeény. Vzhle-
organizaé¢ni slozka dem k o¢ekavanému vyvoji ekonomiky se bude i bé-

hem ptistiho roku pravnikdm dafit.

1) Letosni rok byl ve vSech ohledech vyborny. Ruku

v ruce s globalni expanzi DENTONS jsme zazname- 3) Aby i nadale pfitahovala stale vice kvalitnich
nali nartist v objemu poskytovanych sluzeb i v Ces-  soudcovskych kandidatt, at jiz z fad mladsich ab-
ké republice a na Slovensku, coZ se pozitivné odrazi  solventti nebo naopak z fad zku$enych advokati.
na hospodaiskych vysledcich. Rozsifili jsme tymy  Z vlastni zkuSenosti mam pocit, Zze kvalita soudct
v obou zemich, posilili pozici v fadé pravnich oblasti,  a obecné soudnich rozhodovacich procest stéale ros-
vyhrali cenu EPRAVO pro nejlepsi zahrani¢ni pravnic-  te a justici bych velmi ptal, aby tomu tak byloido bu-
kou kancelat v CR. Nyni jen zbyva tento trend udrzet.  doucna.
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Jaroslav Havel

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

1) Letos naSe kancelét oslavila jiz 1b. uspé&sny rok
od svého zaloZeni. Firmeé od roku 2001 nepietrzité ros-
te obrat a zisk a nejinak tomu bylo i v roce 2016. Vy-
razne se nam zvysila pfedevsim ziskovost, coZ souvisi
s mimofadné silnym postavenim kanceladfe na trhu
a s neustalym zvySovanim efektivity i nabidky posky-
tovanych sluzeb. Poradenstvi jsme rozsitili naptiklad
o oblast trestniho prava se zameéifenim zejména na
tzv. criminal compliance. V oblasti ochrany hospodat-
ské soutéze a regulace jsme se zase hodné soustredili
na ekonomické poradenstvi a pro tuto oblast zacali vy-
tvafet specializovany tym. Ostatné nabor kvalitnich
lidi zGstévéa i nadale nasi hlavni prioritou. Stejné tak
si chceme udrzet renomé kancelédte, kterd je chytra,
inovativni a jeZ se nejlépe stara o své klienty. Leto$ni
opakované vitézstvi v soutézi Pravnicka firma roku
a zisk ceny za nejlepsi klientské sluzby je dikazem, ze
pro nas spokojenost klienta ztistava na prvnim misté.

2) I nadéle poroste objem préace se zahrani¢nim prv-
kem v souvislosti s expanzi ¢eskych a slovenskych

Karel Muzikar

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancela¥

1) S potésenim mohu fici, ze byl pro nasi kancelat uspés-
ny. Nejen ziskanymi ocenénimi, ale hlavné zajimavou
praci. Stejné jako v pfedchozich letech jsme pracovali
na mnoha vyznamnych transakcich, v nékterych ptipa-
dech s mezinarodnim ptesahem, ¢i ispésneé zastupova-
li klienty v zasadnich sporech, nebo arbitrazich.

Ré&d bych ptipomnél naptiklad pravni poradenstvi pti
nejvyznamneéjsi transakci na ¢eském kapitadlovém trhu
poslednich deseti let, kterou bylo uvedeni akcii Mo-

Michal Zizlavsky
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

1) Letosni rok ndm pfinesl zajimavou praci na celé fadé
korporatnich insolvenci v Ceské republice. Zastupuje-
me nejvetsiho obchodniho véfitele dalni spoleénosti
OKD. Podilime se na jeho restrukturalizaci jako ¢len vé-
titelského vyboru. V insolvenénim Yizeni koncernu Vit-
kovice zastupujeme statni exportni pojistovnu EGAP
s nejvyssi uplatnénou pohledavkou v fadu desitek mi-
liard korun ¢eskych. Jako pravni zastupci u¢astniku ii-
zeni i jako insolvencéni spravci pracujeme na desitkach
dalgich novych projekt v oblasti insolvence a restruk-
turalizace korporaci, které maji pfesah do piistiho roku.
Nenudime se a nebudeme se nudit ani pristi rok.

2) Bude pokracovat polarizace mezi velkymi pravnic-
kymi firmami na strané jedné a malymi advokatnimi
kancelafemi a samostatnymi advokaty na strané
druhé. V jednom z dili Harryho Pottera se objevuje
Jprinc dvoji krve“. Pfedstava, Ze existuje nékdo, kdo
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firem na zahrani¢ni trhy a s aktivitami zahrani¢nich
investort u nas. Stale aktualni bude téma nastupnic-
tvive firmach a s tim spojeny mezigenera¢ni transfer
kapitalu mezi prvni polistopadovou podnikatelskou
generaci a jejimi potomky a managementem. Rozvoj
advokatnich kancelafi bude nadéle negativné ovliv-
novat praxe nekterych velkych finanénich skupin,
k nim? pfechazejl nadéjni koncipienti, advokati nebo
dokonce partnefi velkych kancelaii a masivne bu-
duji vlastni pravni oddéleni. To mtize postupné vést
k ubytku transakéni prace v advokacii, fluktuaci mla-
dych pravnikd, zakladani novych kancelaii a dalsimu
zleviiovani prace advokata.

3) Ceska justice se dlouhodobé potyka s nedostatkem
duvéry ze strany verejnosti. Proto véem jejim reprezen-
tantm pieji, aby se jim dafilo tuto dtvéru prohlubovat.
Aby na legislativni trovni vznikaly a vstupovaly v tcin-
nost pouze takové pravni predpisy, které mohou justici
zprehlednit a zrychlit. Aby soudy a dalsi justi¢ni organy
prijimaly kvalitni a srozumitelna rozhodnuti v pfimére-
né dobé a bez zavinénych prataht. Jinymi slovy, aby
justice fakticky i navenek co nejvice a co nejuc¢innéji na-
pliiovala princip vymahatelnosti a pfedvidatelnosti pra-
va a ptispivala tak ke stabilité pravniho prosttediv CR.

neta Money Bank na Prazskou burzu cennych papirti
a souvisejici prodej podilu skupiny General Electric.

2) Pevné veéfim, Ze i v pristim roce bude pokracovat
trend jakéhosi ,0zZiveni* trhu pravnich sluzeb, tedy téch
sluzeb, které jsou zalozeny na $pickové kvalité. Zasadni
zmény ale neo¢ekavam. Pro nas kazdopadné plati stale
totéZ - budeme odvadét poctivou praci tak, aby klienti
za svoje penize dostali maximalni moznou kvalitu.

3) Aby plodila osobnosti, které se neboji obh4jit si své
nazory, aby se v ni prosazoval zdravy rozum a vladlo
ji férové prosttedi.

ma v jednom téle dve krve, je blizkad fenoménu sou-
¢asné advokacie. Myslim si uz dlouho, Ze mame ,dvo-
ji krev", Ze existuji dvé advokacie, spojené v jednom
téle Ceské advokatni komory. Jde o dva rozdilné své-
ty. Kazdy ma vlastni potieby, o¢ekavani a své jasné
dané misto na trhu. Jsem hluboce pfesvédcen o tom,
Ze tyto dva svéty mohou velmi dobfe existovat vedle
sebe a doplriovat se. Ceské advokatni komora by méla
mit pochopeni pro realné priority advokatt té prvni
i té druhé krve. Co se tyc¢e samostatnych advokati,
¢eka nas trend jejich prace pro jediného klienta v po-
zici podnikovych pravnikd. A ¢eka nas jesté pozvolny
rozmach elektronickych pravnich sluzeb.

3) Nemam ptani pro justici. Mam prani pro konzumen-
ty jejich sluzeb, tedy pro ucastniky soudnich tizeni.
Pral bych si, aby jim justice v roce 2017 slouzila lépe
nez vroce 2016, a vroce 2018 pak 1épe nez v roce 2017.
Aby byla stéale rychlejsi a efektivnéjsi a aby si soudci,
statni zastupci a advokati jako administratoti soud-
nich procesti uvédomovali, Ze zde nejsou sami pro
sebe, ale pro ty, o jejichz prava jde.
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Vilém Podesva
ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.

1) Velmi dobry - pfedevsim nés tési to, Ze jsme méli
moZnost podporovat nase klienty v projektech, které
byly ve vét$iné ptipadl uspésné obchodné ukonde-
ny. Z pohledu nasi kanceldfe pak povaZuji za pod-
statné, Ze se nam podatilo kromé& tradiéné silnych
specializaci podstatnéji prorazit nap?f. i v oblastech
jako M&A ¢i hospodafska soutéz a jsme tedy do bu-
doucna schopni poskytovat na$e sluzby na $pickové
urovni ve vice pravnich odvétvich. V tomto trendu
bychom radi pokracovali i v dal$im roce, sou¢asnée
si véak uvédomujeme, Ze je nadéle nutné ve vSech
pravnich odvétvich dosahovat hlubsi specializace
a vétsi odbornosti.

2) Jak jsem jiz uved], citime silnou poptavku po tom,
aby i v ramci jednotlivych specializaci dochézelo
k dalsimu prohlubovani odbornosti. O¢ekavame tedy,

Veronika K¥izova

Advokatni kancela¥ K¥iz a partnefi s.r.o.

1) Rok 2016 byl pro nasi advokatni kancelat ve zna-
meni podstatnych zmén. Prostory kancelate se z his-
torické budovy pfemistily na novou adresu, doslova
,za rohem" (Rybnd 9, Staré Mé&sto). V redlu se vsak
jednalo spiSe o cestu ze stoleti 19. do stoleti 21. Nové
prostory poskytuji vyssi standard a lepsi technolo-
gické zdzemi, které vyzadovaly jak nékteré velké
kauzy, kterym jsme se v posledni dobé vénovali,
tak 1 naSe snaha jit s dobou. K samotnému kroku
jsme v8ak byli motivovani také vnéjsimi okolnost-
mi, nebot budova by se méla v blizké dobé podrobit
rekonstrukei, ¢emuz jsme nechtéli vystavovat nase
pracovniky ani klienty. Mimo to se ¢aste¢né obménil
nas tym: Nekteré spolupracujici advokatky nés po-
silily po plnéni matetskych povinnosti, posilili nds
také mladi kolegové se specializaci z oblasti financ-
niho prava a pojistovaciho sektoru nebo z oblasti
prava korporatniho ¢i IT.

2) Zménil se zasadné piistup vaci klienttim, prace, ne-
ziidka na hrané, s PR, marketingem a propagaci po-
skytovani pravnich sluzeb. Setrvale se snazime praci
advokata vidét jako pracilékate a varietnim kousktim
na socialnich sitich ¢i v médiich se vyhybat, nicme-
ne, jak ukazuje vSeobecny spoleensky trend, doba
se méni. S tim souvisi i skute¢nost, Ze prace s infor-
macemi a komunikace viibec se méni i v rdmci advo-
katniho stavu. Ac¢koliv s praktikami obchodnimi, pro-
nikajicimi stale vice, a to ve vSech svych podobach,
do advokacie, nemusime vzdy souhlasit, je vhodné
byt pfipraven na rozli¢na jednani, ktera v nasi branzi
v ¢asech ,starosvétskych” nebyla mezi kolegy mysli-
telna.

Ackoliv forma mohla nabyt praxi nelichotivé obry-
sy, to je otézka, kterou si bude regulovat trh. Bude

ze s timto bude nutné kalkulovat i v piiStim roce - nic-
méneé se na to téSime a bavi nas to. Z pohledu celého
trhu vérime, Ze i v pristim roce budou pfetrvavat pii-
znivé ekonomické podminky a bude jesté vice kauz
nez v roce uplynulém.

3) Piejeme Ceské justici, aby se jiiv ptistim roce dafilo
naplriovat pivodni vyznam tohoto slova. Aby vSem,
kdo v dne$nim nejistém svéte hledaji spravedlnost,
byla oporou, a nikoliv ptekdzkou. Aby stanovena
pravidla nebyla pouze zméti neptehlednych stati, ale
jasnymi mantinely chovani vyzralé spole¢nosti. Aby
mohla byt nikoliv pouhym néastrojem dosahovani
osobnich zajmd, ale i Zebtickem hodnot, ktery mohou
obc¢ané ptijmout za vlastni.

Pfejeme, aby ¢eska justice byla i v roce 2017 nadéle
justici.

zalezet predevs$im na klientech, na jaké advokaty
se budou obracet. V obsahu je mozné vidét pozitiv-
ni trendy. V tomto sméru mizeme mluvit za nase,
s ndmi spolupracujici advokéatni kancelate v EU,
USA i jinde v zahranic¢i, se kterymi se pravidelné
setkavame v ramci mezindrodni asociace, které
jsme ¢lenem a na oborovych konferencich. Od spe-
cializace je nutné prechazet ke vnimdani pravnich
otazek v souvislostech, danych praxi. Globalizace
obchodnich vztahli a prolinani sektoralnich prav-
nich uprav je patrné nejen v oblasti e-Commerce,
médii a primyslovych prav, ale i v jinych oblastech
nasi specializace. Stale vét$i diraz se snazime
klast na anticipaci pravnich otazek v relevantnich
oblastech ¢innosti na$ich klientd. Dlouhodobé
stavime také na spolupraci s akademickou sférou,
coZz ndm umoznuje lépe se ptipravit na o¢ekdvanou
legislativu napfiklad v oblasti autorského prava,
ochrany osobnich tdajli nebo ochrany osobnost-
nich prav na internetu. Spoluprace s odborniky
z mimopravnich oblasti ndm pak napomahéa drzet
krok s aktudlnimi technologickymi a obchodnimi
trendy, zajistovat komplexni feSeni pro nase klienty
s hlubokym pochopenim jejich novych obchodnich
modell a otazky pravni vidét kontextualné, coz
nam umoznuje pfichazet s pfesnéjsim nastavenim
feSeni pro konkrétni zadani.

3) Strany sporu, které cti formdalni ndlezitosti podani,
kolegy, kteti cti principy kontinentalnfho procesniho
prava, erudované soudce, ktefi se nenechaiji odradit
napadem véci a technickou infrastrukturu, ktera
véem zucCastnénim umozni ¢as a energii soustiedit
na podstatu sporu.
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Natasa Randlova

Randl Partners

1) Nae kancelaf a zejména nés soukromy Zivot, kte-
1y je s kancelaii dlouhodobé pevné spojeny, prosly
v uplynulém roce vy¢erpavajicimi zménami, z nichZ se
postupné, ale pteci, vzpamatovavame. Diky skvélému
tymu pravnikd i nepravnikd Randls a s jeho pochope-
nim, profesionalitou a hlavné ohromnou soudrznosti
jsme ale i ty nejtézsi chvile v letoSnim roce zvlad-
li a vratili se vzdy zpét na cestu. A co se tyce plant
do pristich let - v tomto sméru nas rok 2016 naudil, Ze
ackoli se mizeme snazit planovat budoucnost sebevic,
Zivot (ten soukromy i ten pracovni) si nakonec ptjde
tak trochu vlastni cestou. Neznamena to ale, Ze zadné
plany nemame - ba naopak - jen si je ted jesté necha-
vame pro sebe a poc¢kame na vhodny okamzik, kdy je
pustime do svéta.

Lukas Trojan
KSD LEGAL advokatni kancel&¥ s.r.o.

1) Z obchodniho hlediska povazujeme leto$nirok za ve-
lice uspésny, nebot nase advokatni kancelat pokrac¢uje
ve stabilnim ristu, a to nejenom v rdmci souhrnnych
ekonomickych ukazatelt advokétni kanceléate jako cel-
ku, ale téZ v rdmci jednotlivych pravnich specializaci,
jejichz rozvijeni se dlouhodobé vénujeme.

Leto$ni rok byl pro nasi advokatni kancelat uspesny
téZz hlediska hladkého dokon¢eni internich organizac-
nich zmén v Tizeni advokatni kancelate, kdy po pted-
chozim prechodu zakladajictho partnera JUDr. Jana
Stovitka, Ph.D., z partnerské pozice do pozice off coun-
sel a prevzeti jeho partnerské pozice Mgr. Martinem
Dole¢kem, jakozto novym fidicim partnerem, doslo po-
¢atkem roku 2016 ke jmenovani dvou novych partnert,
Mgr. Lucie Jezkové a Mgr. Jiti Hrona, a jejich uspésné-
mu zapojen{ do fdicich struktur kancelate.

2) S ohledem na nartst poctu akvizi¢nich transakeci
v leto$nim roce a pfetrvavajici optimismus na akvi-
ziénim trhu lze pfedpokladat, Ze tento rastovy trend
bude pokracovat i v roce 2017, coZ s sebou nepochyb-
neé ptinese dalsi piileZitosti nejenom pro nasi advokat-

Tomas Sokol
Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.

1) Letosni rok, nahlizeno z pohledu nasi advokatni
kancelare, nebyl ni¢im vyjimeénym, fekl bych, Ze byl
standardni, coZ je dobré. Aktualné pracujeme na rozsi-
fovani sluzeb pro klienty, lepsi komunikaci s nimi s vy-
uzitim elektroniky, rozéifenim prezentace nasi ¢innosti
na webovych strankach atd. Také se dost intenzivné za-
byvame konzultacemi o dopadu novely zédkona trestni
odpovédnosti pravnickych osob na nékteré nase klienty.

2) Advokacie je pomérné konzervativni profese, tedy
zadné dramatické zmény neoéekavam. Aktudlnim pro-
blémem v advokacii je vyuzivani IT véetné hranice, k niz
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2) Odhadovat trendy a zmény do budoucna - zvlaste
pokud jde o kratkodoby vyhled do pouhého jednoho
kalendafnfho roku - je vZdy tak trochu sazka do lote-
rie. Loni jsme na tomto misté pfedpovidali prohlubu-
jici se specializaci advokatnich kancelati v konkrét-
nich pravnich odvétvich. To se podle naseho nazoru
déje, avsak jde o dlouhodoby proces, ktery nebude
dokonéen naptesrok. TakzZe tato predikce za néas trva
i prorok 2017 a dale. Zadné turbulentni zmény na trhu
pravnickych sluzeb v CR jinak neotekavame.

3) Davku odvahy meénit zaZitd a pohodlna, avSak
v dnes$ni dobé zcela nevyhovujici pravidla, vice soud-
nosti pii navrhovani zmén, které by jakymkoli zptiso-
bem mohly (byt jen hypoteticky) narézet na zédkladni
lidska prava a svobody a v neposledni fadé $petku
pokory a sebereflexe, kterd se pomalu vytraci z celé
spole¢nosti, coz je naprosto $patné.

ni kancelét, ale i jiné advokatni kancelate specializu-
jici se na oblast fuzi a akvizic.

PokraGovani ristu pak otekdvame v roce 2017 téZ
v oblasti nemovitostniho trhu, a to i pfes obavy o jeho
mozném piehtivani.

Co se pak tyce oblasti trestniho prava, jsme presvéd-
¢eni, Ze stejné jako v letosnim roce bude i v roce 2017
dochézet k nartistu poptavky po pravnich sluzbach
souvisejicich s problematikou trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Konec¢né, s ohledem na pomalu se blizici ué¢innost
nového obecného natizeni o ochrané osobnich udajt,
které nabude uéinnosti 25. kvétna 2018, o¢ekavame
zna¢né zvysenou poptavku nasich klientt po prav-
nich sluzbach v této oblasti.

3) Vzhledem k fadé podstatnych zmeén v ¢eské legis-
lativé a rostouci odvaze klient bojovat za sva prava
pred soudy nebude pro ¢eskou justici rok 2017 rokem
snadnym. Veétime vSak, Ze ¢eskd justice je na to pfi-
pravena a svij ukol dobfe zvladne. A stejné jako v loti-
ském roce bych i pro rok 2017 ¢eské justici ptal, aby
méla odvahu a vytrvalost chranit zdkladni hodnoty
a pilite pravniho statu, a toiptes silici snahy tyto hod-
noty a pilife omezovat s odkazem na bezpeénostni si-
tuaci v Evropé a ve svéte.

1ze dojit. Napfiklad pfi poskytovani pravnich sluZeb.
Specifikem pistiho roku budou volby do organt CAK.

3) Ministra. Minim dobrého ministra, ktery nebude
své jmenovani do funkce povazovat za oficialni po-
tvrzeni vlastni geniality a cosi jako celebraci svého
ega. Ale jako sluzbu dariovym poplatniktim. Minis-
tra, ktery se naptiklad nebude oddavat socialnimu
inzenyrstvi a vSelijakému postkomunistickému nebo
neosocialistickému tfesténi, namisto seridézni legis-
lativy, kterd bude legislativni prostfedi vylepsSovat,
a ne zhorsovat. Navic ke skodé zminénych dariovych
poplatnikd. Ministra, ktery bude mit autoritu v Par-
lamentu a kterému se nebudou pfedstavitelé justice
smat za zady.
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Petr Novotny

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

1) Leto$nirok pro nasi kanceldf vniméam jako uspés-
ny. Pokra¢ovali jsme v zabezpecovani komplexnich
pravnich sluzeb pro nasi standardni klientelu i v po-
skytovani specializovaného pravniho poradenstvi,
a to nejen v oblasti daniového prava, ale téZ v dal-
Sich pravnich oborech, napi. obchodnim pravu, pra-
covnim pravu nebo pravu obchodnich spole¢nosti.
Pro oblast dariového prava ndm nasi zakonodarci
prichystali jiz v letoSnim roce nékolik naprostych
novinek, za vSechny bych jmenoval alesponi kon-
trolni hlageni, a novinky se chystaji i pro rok 2017,
kdy by méla byt dokonc¢ena koncepce nového zako-
na o danich z pfijmt. Ani my, ani na8i klienti se tak
rozhodné nebudeme nudit.

Jiri Hartmann

Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

1) Rok 2016 byl pro Advokatni kancelaf Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi rokem mimoradnych uspé-
chi, obsadili jsme prvni misto v kategorii Regionalni
pravnicka firma roku a stali jsme se velmi doporu-
¢ovanou advokatni kancelati pro trestni a spornou
agendu. Je to ocenéni nasi mnohaleté prace. Jaké
plany nas ¢ekaji? Je to vysoky akcent na specializaci
a kvalitu, zlepSeni komunikace s klienty a minimdl-
né obhajeni ocenéni, které kancelaf obdrzela v roce
2016.

2) Pravni trh v roce 2017 se déale bude ubirat cestou
vétsi specializace, konkurence bude rist a kvalita

Ond¥ej Peterka

PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf¥ s.r.o.

1) Roky 2015 a 2016 byly pro nasi kancelat dal$im ob-
dobim rastu. Podatilo se ndm dosdhnout zvyseni jak
obratu, tak i rozsahu poskytnutych pravnich sluzeb,
atonejen v Cechach ale i v ostatnich zemich regionu,
kde ma PETERKA & PARTNERS své kancelate. K vy-
raznému nartstu doslo zejména v Polsku a Madarsku.
Cechy a Slovensko pokragovaly v plynulém riistu, po-
zadu neztstaly ani kancelafe v Moskveé, Minsku, Ky-
jevé, Bukuresti a Sofii.

Tento rust potvrdilo jiz v pofadi druhé ocenéni

2) Obavam se, Ze bude pokrac¢ovat tendence narusit
trh pravnich sluzeb jejich poskytovanim neadvokét-
nimi subjekty. Takové snahy vnimam piedevsim
jako ohroZeni kvality pravniho poradenstvi, které
ve svych diisledcich nemutze vést ku prospéchu kli-
entli. Pouze advokat, u néhoz je zaru¢ena odborna
urovell, neomezend odpoveédnost a s tim souvisejici
povinné pojisténi, mize poskytnout pravni pora-
denstvi a neohrozit pfitom svého klienta. Otazku fi-
nancovani pravnich sluzeb pro nemajetné je prece
mozné fesit jinym zplisobem nez vytvarenim pora-
denskych tzv. neziskovych organizaci.

3) Ceské justici bych pro rok 2017 popial, aby byla
spravedliva, rychla a i¢inné.

se bude pravdépodobné zvysovat. Dojde i k rozsiteni
poskytovani pravnich sluzeb po internetu, a to bude
novy trend, ktery mtzeme ¢ekat jako vyraznou zmé-
nu.

Vse se samoziejmé posunuje smérem k elektronické
komunikaci a umélé inteligence klepe na pravnikovy
dvefte.

3) Ceské justici do roku 2017 bych poptal mnoho kva-
litnich zékont a rychlou ¢innost justice. Mnoho kva-
litnich soudcti, mnoho kvalitnich rozsudkt a rychlé
rozhodovéni, ackoliv mam pochybnost, zda se mi toto
ptani vyplni.

Justice v roce 2017 bude prochézet evolu¢nim proce-
sem, dojde nepochybné ke zkvalitnéni rozhodovani,
ptéal bych ji odstranéni zbyte¢ného formalismu a po-
sun smeérem k rozhodovéani pro lidi, a nikoliv rozhodo-
véni pro instituce.

v soutézi Pravnickd firma roku, blize v kategorii
Nejlepsi ¢eskd pravnicka firma na mezinarodnich
trzich.

V roce 2017 bychom se radi zamefili na dalsi rozsi-
fen{ klientského portfolia, navyseni obratu a kon-
solidaci internich procest nasich pobocek v zajmu
budovani regionalni advokatni kanceléfe jasné vy-
bocujici z dominantni anglosaské konkurence.

2) Stejné jako v roce 2016 neotekavame v roce 2017
zasadni zmeény. Pfedpokladdme dalsi posileni vel-

kych ¢eskych narodnich firem.

3) Elan, kvalitu, rychlost a vyssi ptispévek ze statniho
rozpoctu.
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Jaromir Cisar

CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancela¥

1) Letosni rok byl pro kancelat Cisaf, Cegka, Smut-
ny opet velmi uspésny. Pracovali jsme na nékolika
zasadnich transakcich s pfesahem mimo tradi¢ni
pravni discipliny. Nasi kancelaf posilila fada zku-
Senych kolegt, napiiklad profesor Arsene Verny,
expert na evropské pravo, ktery v dobé piijimani
Ceské republiky do EU spoluzodpovidal za zajis-
téni souladu ¢eského prava s pravem evropskym.
Déle jsme prohlubovali své specializace, naptiklad
v oblasti bankovnictvi, energetiky, dopravy ¢i ve-

Vladimira Knoblochova

DBK PARTNERS,
advokatni kancelat, s.r.o.

1) Letos$ni rok byl pffjemné naroény. Ve velkém pfi-
bylo komplexnich transakci, kde jsme mohli vyuZzit
to, v ¢em jsme dobti, a co nas bavi, tedy kombinovat
pravni a ekonomicko-poradenské sluzby. A myslim,
Ze ten dalsi by mohl byt jesté zajimavéjsi.

2) Trendl na ¢eském trhu je vic a nedé se fict, Zze by
Slo o trendy uplné nové, spis o pokra¢ovani jiz exis-
tujicich.

Konkurence zvysuje tlak na rozdéleni trhu na ty kan-
celéte, které konkuruji cenou, a na ty, které konkuruji
spise standard prevysujici pfidanou hodnotou. V ob-
lasti odmériovani bude podle nas nejspis i pokra¢ovat
trend, kdy klienti chtéji platit spiSe za splnéni konkrét-
niho ukolu neZ za odpracované hodiny.

S tim, jak nartsta slozitost ¢eského pravniho systé-
mu, je prakticky nemozné byt ,univerzdlem‘. To pti-

O. .0
S 2018 $

fejného sektoru. V tomto budeme pokracovat i pti-
sti rok.

2) Klienti o¢ekavaji komplexnost poskytované sluzby
a skute¢nou pomoc, nikoliv jen pravni stanovisko. To
jisté budou o¢ekavat i v roce 2017 a take v dalsich
letech. Jsem rad, Ze si toto uvédomujeme od za¢atku
a chovame se podle toho.

3) Ceské justici preji pfedevsim predvidatelnost,
dtvéryhodnost a stalost. Takovyto stav bude skveé-
ly a zadouci jak pro justici, tak i pro vSechny ob-
¢any.

tom plati jak pro pravniky jako jednotlivce, tak pro
celé kancelate. Dalsim trendem je tedy specializace
jednotlivych kancelafi na rizné typy prava a v ramci
néj jen na pomérne uzké problematiky.

Jeden obecny trend se pak tyké asi celé ceské eko-
nomiky. S rastem ekonomiky a minimalni nezamést-
nanosti je dost prebrany pracovni trh. Nyni se tedy
hodné ukazuje jako vyhoda mit dlouhodobé stabilni
a loajalni tym, kde jsou lidé, jez si kancelat sama pra-
covneé vychovala. A které tam préace bavi, coz je dile-
zity a leckde podceriovany faktor.

3) Aby se ji podafilo o kousek postoupit smérem
k (z mého pohledu) optimalnimu stavu. Tim je, Ze
pravo odrazi vnimani spravedlnosti ve spole¢nosti,
je ilaiktim srozumitelné a je dobfe a rychle vymaha-
telné.

To by bylo moc pékné. =)

@® pravnicka @

®@ firma e

® 10ku @
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Radan Kubr: ,,Evropské pravo by
mel znat kazdy cesky pravnik.*

Advokatni kancelar PRK
Partners se pravem fadi
na Spici, mezi ty nejlepsi
poskytovatele pravnich
sluzeb u nas. S Radanem
Kubrem, jednim ze
zakladatell a partnert
kancelare, jsme hovorili
o tom, jak tézké bylo
dostat se na vrchol, jak
se na ném udrzet, i o tom,
jaké pro néj byly zacatky
v Ceské advokacii.
Vystudoval totiz

ve Svycarsku a tamté?
také svoji pravnickou
kariéru odstartoval.

PRK Partners opakované ziskava prestiz-
ni ocenéni, nap¥iklad v nejvyznamnéjsi
mezinarodni soutézi pravnickych firem
»Chambers Europe Award"“, ktera udélu-
je uznavana ratingova spole¢nost Cham-
bers and Partners. A kromé toho také
v ¢eskych ,pravnickych Oscarech”, tedy
v soutézi Pravnicka firma roku. Letos jste
se stali vitézi jedné ze dvou hlavnich ka-
tegorii. Byli jste vyhodnoceni Pravnickou
firmou roku pro domaci kancela¥. Kro-
mé toho se VaSe kancela¥ stala vitézem
i ve dvou odbornych kategoriich - Pravo
obchodnich spole¢nosti a Bankovnictvi
afinance. A v dalsich péti kategoriich jste
za¥fazeni mezi velmi doporuc¢ované kan-
celare. Jak toto ocenéni vnimate?

Takového ocenéni si velice vazime, nikdy ho
nebereme jako samoziejmost, jako néco, co
tady uz bylo a na co bychom méli uz jakysi na-
rok. Pravo se méni, naroky na pravni sluzby se

meéni, nas tym se vyviji a my vime, Ze si kazdé
noveé prestizni ocenéni musime znovu zaslou-
zit. Jsme prosté profesionalové, pro které jsou
kvalita a odborné ocenéni jejich sluzeb jesté
dulezitéjsi nez vydélané penize. V zadném pii-

padé nemame zajem o ,snadné ksefty*, kde se
daji nadélat rychlé penize naptiklad pouhym
opisovanim néjakych platebnich ptikazl a vy-
méhanim lichvarskych pohledavek od naiv-
nich neplati¢.
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Jednim z téch specialisti PRK Partners,
kte¥i ziskavaji ocenéni, jste i Vy. Publika-
cemi International Financial Law Review
a IFLR Expert Guides, European Legal
Experts, The Legal 500 jste doporucovan
jako p¥edni odbornik v oblasti ,private
equity”, vieobecného obchodniho a kor-
poraéniho prava (véetné fuzi a akvizic),
kapitalovych trhu, insolvence a restruk-
turalizace, soudniho ¥izeni, IP, IT a tele-
komunikaci. Co pro Vas znamena takové
osobni ocenéni?

Nejvétsi cenu pro mne ma a uptimnou radost

mi znovu a znovu déla ocenéni nasi firmy jako
celku - pfedevsim v ném vidim ocenéni své
prace, protoze firmu jsme s Markem Prochaz-
kou a Pavlem Randlem zakladali jako mladi
kluci uz v devadesatych létech, pied vice nez
dvaceti roky, doslova z ni¢eho, ,na zelené lou-
ce’. A hned jsme byli vystaveni tvrdé konku-
renci zku$enych svétovych pravnich kancelafi,
které uz na ¢eském trhu byly a vidély v ném
,prilezitosti stoleti‘, a museli jsme se s ni vy-
rovnat.

S firmou jsem rostl, vénoval jsem ji vice ¢asu
a energie nez vlastni rodiné, proto k ni mam
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i citovy vztah. A nevnimam ji jen jako svij
,osobni byznys*, nybrz jako opravdové partner-
stvi. Pokud jde o mé ocenéni v urcité oblasti
prava, samozfejme si ho vazim, nejsem vsak
uzce specializovanym pravnikem, zabyvam
se vice oblastmi, a proto vim, Ze v kazdé z nich
se najdou stejné dobii nebo i lepsi specialiste.
A ocenéni mych dlouhodobych kolegti a spolu-
pracovnikil je pro mne stejné dalezité jako mé
vlastni.

Prava jste vystudoval v Zenevé, titul LL.M.
evropského prava jste ziskal na College
of Europe v Bruggach. A vice nez t¥i roky
jste pak ve Svycarsku pracoval v pravni
kancela¥i Poncet, Warluzel & Associés.
Pak jste se vratil do Ceské republiky. Co
Vas k tomuto kroku vedlo?

Nebylo to zadné strategické rozhodnuti ani
cilené hledani novych ptilezitosti, spise jsem
chtél instinktivné blize poznat prosttedi, kde
jsem se narodil, ale nevyrostl, a zkusit, jestli
bych tam mohl i j& néco uzite¢ného udélat
a nééemu novému se naucit. Vidél jsem ty
obrovské historické zmény, které zacaly sa-
metovou revoluci, a bylo nesmirné zajimavé
poznat, jakou roli v nich bude hrat pravo v si-
tuaci, kde likvidace totalitni komunistické vla-
dy probihala nendsilng, ,sametové®, v ramci
existujiciho prava. Netajim se ovSem tim, ze
jsem pro to mél vhodny odborny profil i jazy-
kové znalosti, jaké vétSinou neméli americti
ani jini cizi pravnici, kteti tehdy na ¢eském
trhu zac¢inali.

Jak moc jste v té dobé znal ¢eské pravni
prostiedni?

Tuhle otazku bych si dovolil pfeformulovat:
Presnéjsi by asi bylo: ,Jak jste v té dobé poznal
a zvladal ¢eské nepravni prosttedi?”

A jak jste ho tedy zvladal?

Moderni ¢eské pravo bylo tehdy opravdu
v plenkach a jen pomalu a bolestné se zbavova-
lo dédictvi totality. Obchodni pravo sestavalo
z nékolika kratkych a vétSinou malo koncep¢-
né napsanych nebo jen narychlo novelizova-
nych textll, plnych nejasnosti a nepfesnosti.
V ¢etnych textech bylo plno zbyteéného balas-
tu. Veelku to byla pravni dZzungle, kde kdokoliv
se solidnéjsi pripravou na zapadni pravnické
fakulté a kvalitni byt pomérné kratkou prak-
tickou zkusenosti, coz byl mij ptipad, mél ob-
rovskou vyhodu. Bezprostfedné po ptichodu
do Prahy jsem se tak dostal k praci na velmi
zajimavych kauzéch, naptiklad na krachu a nu-
cené spravé Banky Bohemia.

Jak moc se §vycarské pravo lisi od toho
naseho? Ma néjaka specifika?

Svycarsky pravni systém je pomérné dobte
vymysleny a liberalni, nezatézuje se zadnym
zbyte¢nym detailem a slouzi mu rozumni
a prakticky orientovani soudci. Mrzi mne, ze
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Ceska republika nederpala astéji inspiraci
ve évg’lcarsku a Ze naopak piebirala nékte-
1é nepotfebné nebo zbytedné sloZité upravy
nasich rakouskych a némeckych sousedl
bez znalosti souvislosti. Zatimco némecka
dichotomie mezi obchodnim a ob¢anskym
vztahem byla nakonec novym Ob&anskym za-
konikem opusténa, zbytecny systém obchod-
nich Zivnosti prozatim bohuZel pietrvava,
i kdyZ v ptijatelnéjsi (nékolikrat novelizovane)
podobé. Takovych piikladd by se naslo vic.
Snaha narychlo a ukvapené novelizovat nové
soukromé pravo, ackoliv zdaleka nebylo dost
¢asu na fadné vyhodnoceni jeho fungovéani,
doklada4, ze se legislativni proces jesté nezba-
vil v§ech neduhti.

Dnes tedy znate dobf¥e ¢eské i Svycarské
pravo, navic jste odbornikem na evropské
pravo. Jaké to ma vyhody?

Déava mi to moznost konfrontovat ¢eské fesent
s kvalitni zahrani¢ni tpravou a lépe pochopit
souvislosti a problémy, které je tfeba fesit. Ev-
ropské pravo by mimochodem mél znat kazdy
¢esky pravnik, protoze zasahuje do mnoha ob-
lasti ¢eského prava a navic je mu nadfazené.

Vase kancela¥ ma letos za sebou nejeden
vyznamny mandat. Kterych si cenite nej-
vice a pro¢?

Tento 1ok byl na zajimavé mandaty opravdu
bohaty, pracovali jsme napiiklad na akvizici
Prazskeé teplarenské spoleénosti Veolia, na re-
strukturalizaci aktivit spole¢nosti Hewlett-
-Packard nebo na dosud nejvétsim PPP pro-
jektu na Slovensku. CET 21 jsme asistovali
v boji proti nelegalnimu sifeni Novy a dalsich
televiznich kanalt. Ted nas zaméstnava pro-
dej Plzeniského Prazdroje.

Jaky je vlastné Vas p¥istup ke klientiim?
Snazime se klienta, jeho podnikani a potte-
by divérné poznat, abychom mu vzdy mohli
nabidnout to nejlepsi a nejpraktictejsi feseni.
Klienta vniméme vétsinou jako dlouhodobé-
ho partnera, kterému chceme efektivnim zpt-
sobem pomahat, aniZ bychom ho zatéZovali
zbyte¢nymi podrobnostmi a uvahami, které
nejsou pro jeho podnikani podstatné. Zkuse-
néjstho klienta naptiklad vétSinou nezajimaji
dlouhé pravni rozbory proklddané citacemi
zakont a judikatury. Chce konkrétni a jasnou
odpoveéd a radu, kterd vychdazi z dobré znalosti
pravni i obchodni praxe a pomtze mu s rozho-
dovanim. Klienta také dusledné upozorriuje-
me na rizika, ktera by mohl pifehlédnout nebo
podcenit. Takovy pristup ke klientovi je nasi
zasadou.

Kdo je takovym typickym klientem Vasi
kancelare?

Je to vétsi nadnarodni spolecnost, kterd zde
pfimo nebo prostfednitcvim filidlky podnika,
investuje nebo své ¢eska aktiva naopak pro-

dava. Takovych klientt bylo v posledni dobé
bohuzel vic. V poslednich letech se také inten-
zivné zamétujeme na ¢eské klienty, kteti tvo-
i ¢im dal tim dulezitéjéi a obchodné silngjsi
¢ast zdejsi podnikatelské obce. Mize se jed-
nat o vétsi ¢eské spole¢nosti, ale i naptiklad
o ,start-upy” v oblasti novych technologii.
Zastupujeme naptiklad banky, finanéni spo-
le¢nosti, pramyslové firmy, developery a me-
dialni spole¢nosti.

Kromé advokatnich sluzeb se ale PRK
Partners vénuje i dal$im ¢innostem. Od-
bornici z Vasi kancelare prednasi na uni-
verzitach, éasto nap¥iklad poradate ruz-
né seminare. Mate jiz néjaké naplanované
na pristi rok?

Na unor chystdme seminaf o prani Spinavych
penéz. NaSe kancelal se také bude podilet
na piipravé konference mezinarodniho sdru-
Zeni nezavislych advokatnich kancelafi Lex
Mundi, ktera se jiz podruhé bude konat v Pra-
ze. Jsme vyhradnim ¢lenem tohoto vyznam-
ného uskupeni pro Ceskou republiku - to nam
umoznuje pracovat pro nasi klientelu celosveé-
toveé s pomoci vedoucich advokatnich kancela-
i v raznych jurisdikcich. Snazime se pruzné
reagovat na poptavku a vyvoj trhu, a proto se
teprve ukaze, na jakou tématiku se pristi rok
zamétime.

Jaké strategické kroky chystate?

Dohodli jsme se na spolupraci s vyznamnou
advokatni kancelati specializujici se na trestni
pravo, se kterou budeme mj. nabizet poraden-
stvi v oblasti ,compliance”, kde vzhledem k si-
lici regulaci zaznamenavéame rostouci poptéav-
ku. Dalsf oblast, kterd nabird na vyznamu, je
ICT pravo. Proto u nas zrovna nastupuje pred-
ni odbornik na tuto oblast Zbyné&k Loebl.

A pak je tu ¥ada pro bono projektii...
Napiiklad dlouhodobé& podporujeme Nadaci
Terezy Maxové, které poskytujeme kompletni
pravni servis zdarma. Pfed tydnem jsme pod-
pofili charitativni aukci Nadace Via, kde jsem
sam vydrazil tricko Petra Cecha pro svého sed-
miletého syna, ktery miluje fotbal a rad chyta
v brance. Jako spole¢ensky odpoveédna a anga-
zovana odborna firma vnimame pro bono pro-
jekty nejenom jako moralni povinnost, nybrz
ijako zpestfeni a obohaceni nasich odbornych
¢innosti. @

Autor: Mgr. Dana JakeSova
Foto: Lukas Biba
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Jiri Strzinek: ,,Pokud nerozumite
i byznysoveé strance, na transakci
se to pozna.”

Dentons je nejvetsi
pravni firmou na svete,

a to presto, ze vznikla
teprve pied tiemi lety.

V letosnim roce jeji ceska
kancelar vyhrala v soutezi
Pravnicka firma roku
jednu ze dvou hlavnich
kategorii — Pravnicka
firma roku pro zahranicni
kancelar. A zabodovala

1 v odbornych kategoriich,
kde se jiz posedme,

Coz je opravdove

unikum - stala vitézem
kategorie Developerské

a nemovitostni projekty.
Nejen o praci ¢eske
pobocky, ale také

o aktualnich trendech

Vv nemovitostnim pravu
jsme hovorili s Jirim
Strzinkem, jednim

ze dvou partnert
vedoucich realitni praxi
Dentons Europe CS LLP.

Jak dlouho v Dentons pracujete?

Do firmy jsem nastoupil vlednu 2004, tehdy to
samoziejmé byla jesté kancelaf Salans, ktera
pozdeéji zmenila nazev, respektive Dentons je
dnes jiz v zadsadé uplné jina firma. JeSté pred-
tim jsem delsi dobu plisobil v jiné advokatni
kancelafi, ale také v realitnim tymu.

Kancela¥ Dentons v poslednich letech
zaznamenala velmi rychly rozvoj, diky
némuz se stala nejvétsi pravni firmou
na svété. Jak ho Vy osobné vnimate?

Globalizaci firmy vnimam jednoznacné
pozitivné. Jsme mnohem vic vidét, dafi se
nam pronikat i do ostatnich praxi kromé té
nasi tradi¢né silné nemovitostni. Dokonce
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se v téchto nékterych dalsich oblastech sté-
vame lidry. Hodné se tak zamétujeme tfeba
na bankovnictvi a financovani, insolvence,
pracovni pravo i korporatni nebo trestni pra-
vo.

Takze podle Vas se firma vydala sprav-
nou cestou...

Pfesné tak, vnimém to jako spravny smer.
Pted 5-6 lety byli na trhu kolegové, ktefi fika-
li, ze tady skon¢ime. Dnes uZ to nikdo netika
a jsme velmi respektovani. To je myslim cel-
kem jasny doklad toho, Ze globalizace byla tou
pravou volbou. Je to lepsi pro klienty. Dentons
je globalni znacka a i pro ty opravdu velkeé kli-
enty jsme partner na jejich urovni.
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Rikal jste, Ze roz§ifujete své pole ptisob-
nosti do jinych oboru prava. Znamena
to, ze klienti od vas oc¢ekavaji komplexni
poradenstvi?

Urc¢ité. Napiiklad nasi nemovitostni klienti
potiebujf b&Zné dva az tii typy sluzeb jako je
zaloZeni zahrani¢nich fondd, zakladni korpo-
ratni poradenstvi a potom zejména poraden-
stvi pii vlastnich akvizicich nemovitostnich
projektli a pripadné dalsi dopliikové sluzby.
Je pro nas velkou vyhodou, Ze mame relativ-
né nove kancelar i v Lucembursku. Diky tomu
totiz mtiZzeme poskytovat institucionalnim kli-
enttim servis od zacatku.

Jak jste se viibec stal pravnikem?

Vzal jsem to vyludovaci metodou. Rekl jsem si,
co bych nechtél a nemohl délat - to byly pii-
rodni védy, matematika a podobné. A zustaly
mi tii obory - Zurnalistika, pravo a pedagogi-
ka. Pak jsem pfemyslel o tom, co mé nejlépe
uzivi. A tak jsem Sel na prava. Dostal jsem se
ale i na zurnalistiku. Zajimala mé sportovni
zurnalistika a opravdu hodné jsem chtél byt
sportovnim novinafem. Nakonec jsem ale
na zurnalistiku nesel. Obaval jsem se, Ze bych
nedokéazal skloubit dvé vysoké $koly soucas-
né, to byla urcité chyba. Rozhodné ale nelituji
toho, Ze jsem se stal pravnikem. Myslim, Ze
kdyz jde ¢lovek vécem trochu naproti, tak si
to spravné povolani vzdy najde nebo ono jeho
(smich).

Pro¢ zrovna advokacie, pro¢ ne tieba
jina pravni praxe?

V Cechach moc jinych moZnosti nemate. Soud-
cem jsem byt nechtél. Dostat se na néjakou in-
terni pozici ve firmé je pro mladého ¢loveka
po kole a bez kontakttl je tézké. Sel jsem tedy
do advokacie. Lakalo mé piedevsim to dravé
prosttedi, kde se néco buduje. A také jsem byl
velky fanousek Johna Grishama a pfedstavo-
val si, Ze také jednou budu jako jeho romanovi
hrdinové (smich).

Celkem kategoricky jste ¥ekl, ze soud-
cem jste byt nechtél. Pro¢?

Nemyslim si, Ze je dobré, kdyZ u nés pravnici
odchézi na soudy v pomérné mladém véku,
kratce po §kole. Za lep&i povazuji systém, kte-
ry maji v USA a v jinych zemich, kde se soudci
stavaji ti nejrespektovanéjsi pravnici a advo-
kati. Tito lidé uz znaji praxi. Moc dobte védi,
jaké to je byt na druhé strané stolu. A to je pak
to rozhodovani uplné jiné. TakZe proto jsem
0 této pozici nikdy vazné neuvazoval a upfim-
né, v ramci naseho soudniho prostiedi bych
mél se svou naturou asi celkem velké potize...

Podle mezinarodni nezavislé hodnotici
publikace Chambers Europe jste jeden
z nejlepsich pravniku v oblasti nemovi-
tostniho prava. Jak jste se dostal k téhle
specializaci a co Vas na ni bavi?

Pravnicka firma roku

Bylo to asi tiplné nadhodou. Sel jsem na poho-
vor k Evanu Lazarovi, ktery uz tehdy byl jed-
nozna¢nym ,guru’ pfes nemovitosti, a auto-
maticky jsem se ptipojil do nemovitostni pra-
xe. A uz jsem u toho ztstal. I kdyZ mé z toho
pohovoru tenkrat vlastné vyhodil (smich).

Jak to?

No, zavolali mi asi kolem sedmé hodiny ve-
Ger, jestli bych mohl pfijit na pohovor. Ja
jsem pravé sledoval zadpas mistrovstvi svéta
ve fotbale ve Francii (byl to rok 1998) a moc
se mi nechtélo. Ale néjak jsem tusil, Ze dosta-
nu pouze jednu $anci. Problém byl, Ze jsem
u sebe nemél zadny oblek, takze jsem dorazil
v kozené bundé, dzinach, botach typu aligator
a v uchu jsem v tu dobu dokonce nosil naus-
nici. Na to mi Evan fekl: “We will hire you but
go home and next time you come back, dress
like a lawyer" Tak jsem jen polknul a poslechl
ho (smich).

Co Vas na nemovitostnim pravu nejvice
bavi?

Je to néco hmatatelného. Ne jako tieba IT,
které vnimam spi§ abstraktné, a to mé netdh-
ne. Nemovitosti mé napliiuji, asi i proto, ze je
tam také trocha byznysu. Navic po ¢ase, kdyz
si vybudujete jméno, je uz dost tézké zménit
obor jen tak na zkousku. A klienti v nemovi-
tostech jsou vétsinou piijemni a zabavni lidé
ajak zivotu a praci zabavu potfebuji.

Zminil jste, Ze to je i trochu o tom byz-
nysu... Jak hluboce musite proniknout
do velkych projektu?

Kdyz se v realitach pohybujete néjakou dobu,
zjistite, Ze se zivotni béh realitnich projektt
stale opakuje. Obc¢as se objevi novy element,
ale jinak jde pfedevsim o né&jaky ptfjem dané
nemovitosti z najmu. Po pravni strance pak
tesime vlastnictvi, vztahy a néjmy. TakZe
musite rozumét tomu, co je pro investora
podstatné, co od projektu otekava a kde je
piijmova stranka projektu. Pokud ¢lovék ne-
rozum{ byznysové strdnce, samoziejmé se
to na transakci pozna. A klient to také velmi
rychle pozna.

To se ale ¢lovék asi hned nenauci...

Samoziejmeé to chce na zac¢atku néjaky Cas.
Ja jsem zacinal uplné, jak se fika, ,od piky".
Prvni rok jsem dostal na stil hromadu papi-
rd, smlouvy, stanoviska, mapy, vypisy, a to
vSe jsem meél néjak rozttidit, aby se v tom
pravnici vyznali. A abych vibec védél jak,
musel jsem pochopit, co délame, co je to
za dokumenty, co je podstatné, a co ne. Pak
jsem se dostal k drobnym pravnim vécem,
pozdéji k tém vétsim, jako jsou tfeba najmy.
A teprve po ¢ase prisly na fadu akvizice. My-
slim si, Ze to je spravny postup, vyzkouset si
v$echno a az pak zacit délat akvizice. Opac-
né to myslim nejde. MiZete byt skvély M&A

pravnik, ale musite o nemovitostech néco vé-
dét, jinak mate handicap.

Jak velky tym na nemovitosti ma v sou-
¢asnosti Dentons v Ceské republice?

N&§ nemovitostni tym mé cca 20 pravnikd,
ktefi se vénuji nemovitostem takika vyhrad-
né.

Pokud se nemylim tak nemovitostni pra-
vo je stézejni pro Dentons celosvétoveé.
Jsou néjaké trendy, které by se daly ozna-
¢it za globalni? A projevuji se i u nas?
Ano, hodné muziky za malo penéz (smich). Ne,
vazneé, transakce jsou ¢im dal sofistikovanéjsi,
klienti také a obecné je ¢im dal mensi prostor
na jakékoli zavahani. Ale to je asi ve vSech
oborech.

Ma ¢eské prostiedi néjaka specifika,
na ktera je tfeba brat ohled?

Je to urcité vlastnictvi nemovitosti. U néas je
totiz - na rozdil od jinych zemi - zapis v ka-
tastru nemovitostni primarné eviden¢nim
udajem. Negarantuje to, ze jste opravdu vlast-
nikem. To je svym zpusobem specifické, ale
nejsme uplné vyjimka, stejny problém se vy-
skytujeiv jinych zemich. Napfiklad v Rumun-
sku se stale Tesi restituce, to uz u nds mame
za sebou. Zbytek je pak velmi podobny.

Pokud by nastal problém v oblasti vlast-
nictvi, jaké maji klienti moznosti obra-
ny?

My to feSime pomoci title insurance, tedy
pojisténim vlastnictvi. To je institut, ktery je
na ¢eském trhu skoro patnéct let. Jsem rad,
Ze nase kanceld? byla u vyjednavani prvni
transakce, kterou spoleénost Stewart Title
vstoupila na trh Ceské republiky. Sjednavali
jsme tehdy pojisténi pro akvizice amerického
realitnfho fondu Heitman. Od té doby se toto
pojisténi hodneé rozsitilo a dnes je to bézny in-
stitut. Samoziejme to ale neni vselék. Nekteré
oblasti nejsou pokryté ani timto pojisténim.

Setkal jste se v praxi s tim, Ze by klient
vyuzil toto pojisténi, tj. ze by mu pojis-
tovna opravdu poskytla plnéni?

Ano, byli jsme u takové situace. Slychavam
¢asto nazor: ,A funguje to viibec? Kdo to kdy
vidél v praxi?“. My jsme u uplatnéni narokt
z title insurance byli.

Kdyz uz jsme u toho nebezpeci, jsou tady
jesté néjaka dalsi rizika kromé téch vy-
plyvajicich z vlastnictvi?

Jisté, jsou tu i dal$i rizika. Napfiklad u nas
se predevsim z daniovych divodh transakce
déji formou akvizic spolec¢nosti, a ne formou
akvizic nemovitosti. Proto je pravni proverka
smluvnich vztahl spole¢nosti stézejni. Dalsi
problematickou oblasti jsou autorskd prava
architekti a souvisejici licence. Tedy, jestli
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vlastnik mize ménit stavbu bez souhlasu ar-
chitekta, nebo jeho souhlas potfebuje, a za ja-
kych podminek. To jsou body, které se objevi
témeft vzdy a je potieba je fesit.

O ¢em dnes vlastné nemovitostni pravo
nejvic je, u nas i globalné?

Vsichni vime, Ze u nés jsou velké problémy
s povolovanim staveb, které trvéa prilis dlou-
ho. V Praze nemame uzemni plédn, novy se
tvoli jen pomalu, Praha tak nemé vizi, kdy
a jak stavét. To je opravdu velmi néro¢né
a obdivuji developery, Ze se do projektli pou-
§t8jf, protoZe prekazky jim stoji v cesté ze
vSech stran.

Samotny obchod funguje relativné dobfte.
KdyzZ se podivate na pocet transakci za rok, je
to obrovské c¢islo. I advokatni kancelare, které
se na reality nespecializuji, aspori jednu-dvé
transakce delaly.

Je to srovnatelné se stavem pred krizi?
Ano, tekl bych, Ze uZ je to rozhodné srovnatel-
né s rokem 2006, 2007. Uvidime, jak dlouho to
bude pokrac¢ovat.

Mate odhad na p¥isti rok?

Mame mandaty, o kterych vime, Ze budou po-
kracovat i v ptistim roce. Pokud by pfisla néja-
ka krize, nebude to tak drastické jako minule.
Myslim, ze banky a i lidé obecné se poudcili.
Nebyl by to tedy takovy pad dold. Alespori to
je muj nazor.

Kdo je takovym vasSim typickym klien-
tem?

Jsou to developefi, dale institucionalni inves-
tofi - velké banky, nemovitostni fondy, které
maji vétsinou kanceldte v Londyné a maji lu-
cemburskou nebo holandskou strukturu.

Jste specialista pfedevsim na akvizice
a prodeje nemovitostnich projektu. Jak
se tato oblast vyviji? A co se na tom zmé-
nilo?

Rekl bych, Ze vyvoj se déje v uréitych kiiv-
kach. Byla obdobi, kdy se kladl dtraz pfede-
v§im na rychlost transakci. Byli jste strasnée
pod tlakem, meéli jste na vSechno jeden, dva
mésice. Dalo se to zvladnout, ale bylo to hroz-
né tempo.

Nyni uZ jsou klienti obezfetnéjsi, radeji si po-
¢kajl a transakci udélaji potadné. Neni takovy
tlak na to, dokoncit vSe co nejrychleji, pfed-
nost dostéva kvalita.

Byly také doby, kdy se transakce délaly vice
na urovni equity, méalo se vyuZzivalo bankov-
ni financovani, protoZze nebylo k dispozici,
nebo jen do urc¢ité miry. Dnes uz to neni pro-
blém, po této strance se to vréatilo do ,nemo-
vitostniho normélu’, tj. stavét za cizi (smich).
Poslednich 5-6 let se mnohem vic pouziva
warranty nebo title insurance. Tato pojisténi
hodné vyuzivaji naptiklad fondy, které maji
jasné dany ¢as existence, aby zajistily hlad-
ky prabéh svych obchodt a svou naslednou
likvidaci.
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S oblasti real estate tizce souvisi také
financovani, jak jste ostatné uz sam na-
znacil v odpovédi na p¥edchozi otazku.
Jaké jsou trendy v tomto sméru?

Jak jsem jiz zminil, mate dvé zakladni moZznos-
ti, bud financovéani z vlastniho kapitalu, nebo
z bankovnich uvért. Dalsi moznosti, jako je
napifiklad mezzaninove financovani, se vyuZi-
vaji méalo. Ale tento trend uz se pomalu méni
a kombinaci bankovniho a nebankovniho vé-
titele vidime Castéji. Pak jesté existuje finan-
covani dluhopisy, ale to také neni tak ¢asté.

Resite situace jen z pohledu klienta nebo
i s bankovnimi domy?

Nase poradenstvi jde obéma sméry. Jako ne-
movitostni praxe se soustfedime primérné
na nemovitostni klienty a samoziejmeé jim po-
skytujeme i finan¢ni poradenstvi. Mame ale
i pracovni skupinu pro bankovnictvi a finan-
covani, kterd uzce spolupracuje s bankami.
To je podle mého nézoru dobré rozlozeni. Neni
uplné idedlni zamétrovat se jen na jednu stra-
nu transakci. Ja osobné jsem aktivni v obou
téchto skupinach.

Jak dlouhou trva udélat akvizici nebo
prodej velkého nemovitostniho projek-
tu?

Bézné transakce o velikosti cca 50 milionti eur
trva prumérné asi tfi mésice. Vétsi transakce
muze byt i komplikovanéjsi. Neznamena to
ale nutné, Ze na vétsi transakci je potteba del-
$i doba. Vétsinou to tak je, ale neni tam rovnit-
ko. KdyZ obé stany védi, co chtéji, a maji pruz-
né pravniky s komerénim citem, mize jit vse
velmi rychle. Pokud ale jedna ze stran kom-
plikované hled4 vSechny alternativy a fesi,
co vSechno by se mohlo stat, mtazete i koupi
mensiho projektu délat tieba ptil roku.

Po zavr$eni transakce Vase prace kon¢i,
nebo nékdy pokracuje dal?

Po koupi je potfeba vytesit najemni{ vztahy,
obnovovat je a také se o0 samotnou nemovitost
stale starat. Na spousté projektd proto déle
pokrac¢ujeme v rdmci pravniho poradenstvi
pii asset managementu. Samoziejme na tuto
praci mé klient daleko mensi rozpocet, navic
ji délaji i dalsi kanceléfe, které by si na samot-
nou akvizici nebo prodej projektu netroufly ¢i
na ni nemaji kapacity. Nékde tedy zlistavame,
a nékde ne. Z naseho pohledu je stézejni pra-
ce na akvizicich a prodejich, ale vénujeme se
i pravnimu poradenstvi pti asset managemen-
tu. Uz proto, ze mladsi advokati se na tom vel-
mi dobfe uc¢i. A hodi se to i pro ptipad, kdyby
znovu pfigla doba, kdy akvizic a prodeji bude
méne.

Téch vyznamnych mandati ma Dentons
na konté hodné. Muzete uvést p¥iklady?

Urcité bych uvedl prodej kancelaiského kom-
plexu The Park na prazském Chodové, pii
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némz jsme zastupovali prodéavajici Starwood
Capital. To byl velky projekt, z hlediska obje-
mu dokonce nejvétsi v Ceské republice v roce
2016. Pracujeme na prodeji Florentina, délali
jsme na akvizici obchodnich center Harfa, Fo-
rum Liberec. V sou¢asné dobé nase kancelat
pracuje asi na cca 20 nemovitostnich trans-
akcich. Douféame, Zze do konce roku uzavieme
jesté alespon tfi akvizice.

Kterych z téch mandatu si povazujete
nejvice vy a proc?

Vyzdvihl bych prodej Florentina. To byla
transakce vyznamné z pohledu kanceléfe.
Penta si spoustu véci fesi interné, ale na této
transakci chtéli mit nejlep$i nemovitostni
pravniky. O zakazku soutézily tti top kancela-
fe v Praze. Jsem rad, Ze si vybrali pravé nas.
Pro mé osobné je tim opravdu ,Top“ dealem jiz
zminény prodej komplexu The Park. Tenhle
projekt mé provazi celou kariéru. Jesté pred
pfichodem do Dentons (tehdy Salans) jsem
na ném zac¢al pracovat, jesté ve fazi develo-
pmentu. Pak jsem byl u jeho prodeje némec-
kému fondu Degi a rakouskému Signa. V roce
2013 se k ndam projekt zase vratil, kdyz jsme jej
kupovali pravé pro Starwood Capital. A nyni
jsme jej opét prodavali, tentokrat némeckému
fondu DEKA. TakzZe zase za tfi roky (smich).
Co v Dentons ocekavate od p¥istiho roku?
Ja doufdm, Ze budeme pokracovat tak, jak
méame ,nakro¢eno’ letos. Pro mé je stézejni
udrzet stavajici tempo a objem prace, ktery le-
tos mame. Kazdy rok si fikam, Ze ptisti rok nic
nebude, Ze uz se vSechno prodalo. Ale projek-
tl je hodné a investi¢ni cyklus se krati. Byvalo
to pét let, ale pomalu se zkracuje na dva az tti
roky. Chtéli bychom dal pokracovat i v oblasti
pravniho poradenstvi pii developmentu. Z ob-
jemovych divodl se tomu nemtizeme tolik veé-
novat, ale chtéli bychom pro klienty byt témi,
ktefi jim pomutzou i v po¢atecni fazi projektu.
Chceme vice proniknout do povolovaci faze
projektd.

Je néco, ¢eho byste chtél jesté dosahnout
Vy sam?

Pro mé je dulezité udrzet si nas vysoky stan-
dard. Gim? nechci tict, Ze bych uz nemél zad-
né osobni ambice. Ale za té&ch dvacet let si
nase nemovitostni skupina vybudovala jméno
a pro mé je dulezité si toto jméno nijak nezka-
zit néjakym pochybenim. Beru to opravdu
tak, Ze my v tomto oboru prava nastavujeme
latku. A to je velky zavazek. A pak bych se
chtél mnohem vic usmivat a méné se nechat
vytacet svymi dvéma dcerami, to bych udélal
urcité velkou radost manzelce (smich).

Dravé prostiedi, spousta prace, to musi
byt hodné narocné...

Neni to tak zlé, jak by se mohlo zdat. J& sice
na jednu stranu na praci nadavam, ale na dru-
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hou stranu nejsem typ, ktery by bez ni doké-
zal byt. Coz mné nékdy trochu vycitaji doma.
Potad si ale myslim, Ze to jde zvladnout. Mam
skveély tym lidi, o které se mizu optit. Kdyz
mate takové zdzemi, je to samoziejmé o to
jednodu$si. Kdyby nés bylo malo a ¢lovek by
si musel vS§echno délat sdm, bylo by to na ner-
vy (smeéje se). To by asi neslo vydrzet. Diky
tomu, Ze mame velky a zkuSeny nemovitostni
tym, vim uz ve chvili, kdy dostaneme néjaky
projekt, kdo z kolegt by na ném mohl délat.
A vim, Ze se na néj mohu plné spolehnout. Pak
se mohu soustfedit na néco jiného. Tohle sché-
ma meé bavi a funguje to. Doufam, Ze to par
let vydrzi.

A pokud p¥ece relaxujete?

To se pak rozhodné vénuji sportu. D¥iv to by-
valo s vétsi intenzitou - fotbal, tenis, hokej...
Ted uz mam dvé déti, tak je to jiné. Rad se vra-
cim ke sportovni Zurnalistice, aktivné sleduji
sportovni déni, ten koni¢ek mi ztstal. A jinak
patii mdj volny ¢as rodiné. Jsem rodinny tip,
takZe pokud mam volno, travim ho moc rad
srodinou. @

Autor: Mgr. Dana JakeSova
Foto: Jan Kolman
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Ma za sebou 20 let prace u Nejvyssiho soudu v Brné. Od uinora vsak
bude mit nové plisobiste, a to jako predseda Krajského soudu Praha.
Red je o0 JUDr. Ljubomiru Drapalovi, ktery praci soudce zasvétil
celou svoji profesni kariéru. V rozhovoru mluvi o tom, jak si stoji ceské
soudnictvi, kde jsou jeho mezery i o zménach v legislative a jejich

dopadech do praxe.

V soudnictvi se pohybujete celou svoji ka-
riéru. Jak se za tu dobu zménilo?

Zmeénilo se k nepoznani. Pfibylo obchodni
soudnictvi, spravni soudnictvi, exekuce jsou
uplné o né¢em jiném. Jeding, co zlstalo stejné,
je vykazovani vysledkt prace soudce a ,pra-
covni“ odév soudce (,talar). Od 50. let se vyka-
zovani vysledkt soudcovské prace zasadné ne-
zmeénilo a jeho zpusob do jisté miry negativné
ovliviiuje vykon soudnictvi. A co se jesté také
nezménilo, to je pohled spole¢nosti na soudce.
Malokdy se jim dostane uznani za jejich obtiz-
nou a nepopuldrni praci. Jinak je tomu ale u od-
mériovani za praci. Z jedné z nejhtife placenych
profesi se po roce 1989 stala jedna z nejlépe
placenych pravnickych profesi.

Jak vidite sou¢asny stav ¢eského soud-
nictvi? Co byste vyzdvihnul, a kde jsou
naopak je$té mezery?

Nejvétsim problémem je podle mého nazoru
kvalita rozhodovaci ¢innosti na civilnich (,ne-
trestnich) usecich. Je to dano fadou objektiv-
nich i subjektivnich pti¢in. Subjektivni piici-
nou je to, Ze soudctim jsou pridélovany od po-
¢atku vykonu funkce slozité piipady, ackoliv
jsou - obecneé vzato - na vykon soudcovské ¢in-
nosti jesté malo pfipraveni. Objektivni pfic¢iny
spocivaji zejména v tom, Ze soudci na ,netrest-
nich” usecich rozhoduji spory a jiné pravni véci
bez moZnosti potfebné specializace na jednot-
livé druhy véci. Neni v moZnostech soudce
(aaniv lidskych silach®), aby se soudce vyznal
ve vSech oborech civilniho prava a aby v nich
mohl s potfebnou znalosti pravni problematiky
rozhodovat spory.

Myslite si tedy, Ze by se soudci méli speci-
alizovat?

Ano, urc¢ité. Mély by byt zaloZeny specializace
soudct podle véech vyznamnych soudnich
agend. Napriklad, bude-li soudce rozhodovat
15 pracovnich sport roéné, ani se mu - s ohle-
dem na jeho pracovni vytiZzeni a o¢ekavané
vysledky jeho prace - prosté ,nevyplati‘ kvili
tomu se podrobné naucit pracovni pravo. Sou-
¢asné ale bez dikladnych znalosti pracovniho
prava nemuize spor dobie rozsoudit. Myslim si,
Ze je to hlavni limit kvality naseho soudnictvi.

Meéli by mit soudci podle Vas také néjakou
jinou praxi, nez jen ze soudnictvi?

Soudci by méli mit lepsi (dlikladnéjsi) ptipravu
a na zac¢atku své soudni kariéry by neméli do-

na pravidla rozvrhu prace v zasadé neumozriu-
it.

Kvalita soudnictvi ur¢ité do znaéné miry
stoji na kvalité lidi. Jak si na tom ¢eské
soudnictvi stoji?

Tak jako kazda jina pravni oblast v Cesku.
Soudci jsou stejni lidé, ze stejnych skol a maji
v zasadé stejnou piipravu na svoje povolani
jako ti, co vykonavaji jind pravnickd povolani.
V priméru se soudci co do svého odborného
vzdélani od ostatnich pravnickych profesi ne-
1lisf. Nicménsg, je pravda, ze komeréni sféra ab-
sorbuje ty nejlepsi pravniky, protoZe jim mutze
dat lepsi podminky, takZze k soudim nutné
nenastupuji ti nejlepsi absolventi. O to vic by
byl potteba novy a u¢innéjsi systém rezortniho
vzdéladvani.

Existuje néjaké celozivotni vzdélavani
soudcu? Musite na sobé pracovat v pribé-
hu kariéry, nebo je to na kazdém soudci?
Vzdélavani soudct je dnes Cisté individualni
véc kazdého soudce. Je dost soudct, ktefi se
Ucastni vzdélavacich akci, ale je i velké mnoz-
stvi soudct, kteti se Zzadného vzdélavani nezu-
Gastriuji a ani se ho zu¢astiiovat nechtéji. Kdyz
byla pfed léty zakladana Justi¢ni akademie,
uvazovalo se o systému celoZivotniho vzdé-
lavani soudct. Nakonec z toho nic nevzeslo
a tato situace pretrvava dodnes.

Protikorupéni skupina Rady Evropy
(GRECO) na zacatku listopadu vyzvala
Ceskou republiku, aby posilila prevenci
korupce mezi zakonodarci, soudci a stat-
nimi zastupci. Pracovat by Ceska republi-
ka podle skupiny Rady Evropy méla také
na pravidlech naboru a kariérniho postu-
pu soudcu. GRECO také doporuéuje, aby

parlament, soudy a statni zastupitelstvi
pf¥ijaly etické kodexy, které by poskyt-
ly navod na to, jak se chovat v p¥ipadé
konfliktu zajmu. Doplnit by je pak méla
i prakticka opat¥eni jako Skoleni ¢i po-
radenstvi. Cesko by mélo do konce ledna
2018 podat skupiné GRECO zpravu, ktera
bude obsahovat seznam opatieni pf¥ija-
tych v reakci na aktudlni zpravu. Myslite
si, Ze je ta situace tak Spatna?

To si netroufam posoudit. S korupci u soudct
to je jako v kazdém jiném povolani, vSude jsou
néjaci lidé, kteti se nechaji uplacet. Vzdy to za-
lezi na jednotlivci, zda na to pristoupi nebo ne.
Ve vztahu k soudctim situace nikdy nebyla tak
$patnd, jak si lidé mysli. J4 sdm jsem se s po-
kusem o korupci setkal naposledy v minulém
rezimu na poc¢atku mé kariéry, pak jiz nikdy.
Vite, kdyz ¢lovék ,nebere”, tak se to o ném vi,
a pak uz se mu uplatky ani nenabizeji. A kdyz
Jbere” tak se to také vi, nedé se to utajit. Pakje
tu jesté ,vybirdni na soudce”.

Coz znamena?

Jsou zastupci klientt, kteti feknou klientovi
néco ve smyslu: ,toho soudce znam, ja to zafi-
dim, dejte mi pro néj 20 tisic*. KdyZ mu klient
ty penize da, tak je zastupce nikomu nepieda
a pocka si, jak véc dopadne. KdyZ spor vyhraji,
tvati se, jako Ze to zatidil. KdyZ ne, tak penize
vrati. Klient pak dospéje k zavéru, Ze si to upla-
til, a kdyZ prohraje, tak si to uplatila protistra-
na. Také proto je zde pfedstava o uplatnosti
soudcl. Téch zastupct, ktefi se takto oboha-
cuji ve jménu ,uplatnosti soudct”, neni zas tak
malo.

Jakym zpusobem by se dala snizit korup-
ce u soudcii, pokud tedy Ceska republika
ma povinnost vymyslet néjaka pravidla?

Vsechna protikorupéni opatfeni jsou vzdy
pfedur¢ena tim, zda tu je ¢loveék, ktery se ne-
cha uplatit, a ¢lovék, ktery uplaci. Pokud takovi
lidé jsou, tak Zadna omezeni a zakony ani rizna
opatfeni tomu nemohou zcela zabranit a ani to
vyrazneé ztizit. Ten kdo hleda, cesti¢ku vzdy na-
jde. Jediné u¢inné fesent, které ja vidim, je na-
stavit tak dusnou atmosféru, ze, pokud se néco
takového prokaze, tak by ten c¢lovék mél byt
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hodné tvrdé a nekompromisné potrestan. Vy-
myslet néjaka preventivni opatfeni, to miptipo-
mina vyzbrojovani lodi v minulosti. Vymysli se
délo, které prorazi 30centimetrovy pancif, tak
se udela pancit 40centimetrovy, pak se vyrobf
délo, které prorazi pancit 40centimetrovy, a tak
potad dokola.

Jaké mohou byt postihy soudci, pokud by
se prokazala korupce?

Postih za korupci spoc¢iva samoziejmé vzdy
ve ztraté funkce a trestnim postihu. Pfitom
ztrata funkce musi byt ,dozivotni“. Z hlediska
odhalovani korupce v soudnictvi je zvlastni,
7e pripady, které vysly najevo, se tykaly tako-
vych zélezitosti, které vlastné ani za ,uplace-
ni“ ptilis nestaly; bylo to naptiklad v souvis-
losti s osvojovanim ditéte, vraceni fidi¢ského
pritkazu, difve obchodniho rejstiiku apod. Ze
by vyslo najevo ovliviiovani kauzy, v niz Slo
o miliardy, to se, pokud vim, v dohledné dobé
nikdy nestalo, resp. se nikdy nic takového ne-
prokazalo.

Jaké kvality a pfedpoklady by mél mit
dobry soudce?

Mozné to kazdy tak nechépe, ale ja si myslim,
ze soudcovské prace je odborné prace a soud-
ce by mél byt velmi dobry pravnik, vzdélany
prakticky i teoreticky. To ostatné plati u kazdé
profese. Soudce navic musi byt nezavisly. A ne-
zavisly mtize byt jen ten soudce, ktery néco
umi. Nezavisly neni ten, kdo kvutli kazdému
ptipadu musi studovat ptiruc¢ky, nebo se ptat
kolegt. Soudce musi byt vzdélany a za tim uce-
lem je potfeba, aby se celoZivotné vzdelaval.
Nase pravo se méni prekotné; kdyz je néjaka
kolegyné na dvou matetskych dovolenych, tak
se po navratu do prace vlastné musi pravo ucit
znovu. Kromé nezavislosti jsou pro soudce vy-
znamné jeho osobni kvality. Ty nejdou pfedem
poznat a na né neexistuji Zaddné zkousky, tedy
pokud pomineme protikorupéni opatfeni podle
filmu Jachyme, hod ho do stroje.

Parkrat jsem v souvislosti s tématem
spravedlnosti slysela vétu, ze k soudu se
nechodi pro spravedlnost, ale pro rozsu-
dek. Co si o tom myslite?

Timto pofekadlem se zpravidla vyjadiuje to, Ze
v fizeni pfed soudem se nemusi podatit zjistit,
jak se to ve skute¢nosti odehralo. U soudu plati
procesni pravda, tedy to, co se dokazovanim
prokdazalo. Dokazovani probiha ,skrze lidi" a uz
z toho je jasné, Ze soud se nedozvi vzdy celou
pravdu a nékdy se dozvii ,nepravdu”. Jako na-
ptiklad tehdy, kdyz 15 svédkl vypovida 1Zivé
a soudce jim uveérti, protoze neni ,vSevédouci”
a nepozna to. Pak soud nerozhoduje na zékla-
dé toho, jak se to skute¢né odehralo, ale podle
toho, co se dokazalo. Protoze zdrojem rozhodo-
vani u soudu je tato ,procesni pravda“, nemusi
byt soudni rozhodnuti vzdy také spravedlivé.
Ten, kdo poukazuje na tuto nespravedlnost,

by mél ,podékovat” t&m, co proti nému k¥ive
svedcili, a nikoliv obviriovat z nespravedlnosti
soudce.

Jednim z p¥etrvavajicich problému éeské-
ho soudnictvi je stav procesnich p¥edpi-
su. Novela obéanského soudniho ¥adu je
sice v legislativnim procesu. V listopadu
ji ale vlada opét odlozila. Jak navrh puso-
bi na Vas?

Myslim, Ze mohu konstatovat, Ze asi v posled-
nich 10 letech dochazi spiSe k devastaci civilni-
ho procesu, a Ze proto dochazi k jeho soustav-
nému zhorSovani, a to az na urover takovou, ze
podle predepsanych pravidel prakticky nelze
postupovat. Nékteré novely reaguji na aktu-
alni politickou objednavku, kterd se smyslem
a ucelem civilniho procesu nemé nic spole¢né-
ho. Tteba v roce 2010 byla ptijata tzv. isporna
novela, kterd méla za cil uspofit penize ze stat-
niho rozpoctu, feseni, ktera ptijala, dodnes ¢ini
v civilnim procesu zédsadni problémy. Koncep¢-
ni zmény prinesla prakticky jen novela z roku
2009, ta ovéem zpusob projednavani véci spise
zhorsila, nez zlepsila. Civilni proces ¢eké na re-
formu vice nez 15 let, dosud marné.

Novela ob¢anského soudniho fadu, kterd se
nyni pfipravuje, zcela zapada do popisovaného
rdmce. Jsou tam nékterd dil¢i vylepseni, od-
stranf se par problémt, par se jich zase ptidéla,
takze celkovy efekt je sporny. Ob¢ansky soudni
t&d byl od roku 2001 novelizovan témet stokrat,
takZze si mzete piedstavit, jak to asi vypada.

Jednim z diskutovanych bodu je zména
pravidel pro dovolani, a to s odvolanim
na pretizenost Nejvyssiho soudu. V ¢em
je zadrhel? Proc je Nejvyssi soud tak pie-
tizeny?

Ja si nemyslim, Ze by Nejvyssi soud byl agen-
dou civilnich dovolani pfetiZzeny. Samozfejmé
mé velké mnozstvi kauz, mozna vétsi mnoz-
stvi nez mivaji nejvyssi soudy v zahranic¢i. Ale
musime brat v potaz kvalitu pravniho tadu,
protoZe na Nejvyssi soud se obraceji u¢astni-
ci, kteti se doméhajf feSeni pravnich otézek,
jez doposud nebyly judikovéany. V pfekotné se
ménicim pravnim fadu narazime pofad na pro-
blémy. NeZ se néco vyjudikuje, tak se norma
zmeéni, a mze se to judikovat znovu. D& se fict,
Ze kauz, ktere fesi Nejvyssi soud, je hodné, ale
u pravnfho fadu s tolika problémy by jich mohlo
bytivice. Pfijme-li parlament tak mélo kvalitni
zakon, jako je novy ob¢ansky zakonik, pak je
tfeba pocitat také s tim, Ze judikatornich fese-
ni vznikajicich problémt bude mnoho a Ze to
bude trvat urcity ¢as; pak mélo byt vefejnosti
v souvislosti s prijetim Obc¢anského zakoniku
sdéleno i to, ze se tim nutné prodlouzi délka fi-
zeni pted Nejvyssim soudem. Mame tu vlastné
na vybér; omezit rozsah véci, kterymi se bude
Nejvyssi soud zabyvat, a pak fada véci urcité-
ho druhu ptjde ,mimo“ Nejvys$si soud a judika-
torné budou feseny krajskymi soudy, vrchnimi
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soudy nebo Ustavnim soudem, nebo se Nejvys-
§f soud bude zabyvat Sirsim okruhem véci a fi-
zeni nutné bude trvat déle. Jde tu tedy o ,uhel
pohledu”; zda Nejvyssi soud bude vskutku
svym rozhodovanim vytvafet judikaturu sou-
dt a dbat o sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudt nebo zda bude misto toho stranam ,vy-
svétlovat”, Ze se veci nesmi zabyvat a jejich
dovolani odmitat. Ten, kdo nepokladé Nejvyssi
soud za takovy soud, ktery vytvari judikaturu
soudt, dnes hovoti o jeho pietizenosti.

TakzZe soucasny navrh novely v nékterych
p¥ipadech znemozni dovolani k Nejvyssi-
mu soudu?

Néavrh v fadé ptipadu ¢ini dosud piipustna do-
volani nepfipustnymi, coz Nejvyssimu soudu
zabrani se vyjadrit k nastolenému pravnimu
problému. Na druhou stranu je ziejmé, ze stra-
ny stejné budou dovolani podavat - navrzena
zména pak umozni Nejvy$simu soudu problém
netesit, nebot musi dovolani odmitnout, i kdy-
by vskutku $lo o problém, ktery by bylo Zzadouci
vyfesit. Misto feSeni problémt bude Nejvyssi
soud stranam ,vysvéetlovat®, pro¢ se jejich pro-
blémem nemuze zabyvat.

A kam by se tedy s problémy, kde by neby-
lo p¥ipustné dovolani k Nejvys§imu sou-
du, mohli lidé obratit?

Neni-li dovolani k Nejvy$simu soudu ptipustné,
je tu k dispozici ustavni stiznost k Ustavnimu
soudu. Ten formdalni omezeni své rozhodova-
ci ¢innosti - na rozdil od Nejvys$siho soudu -
nema a meritorné muze prakticky rozhodnout
kazdou véci. A ptitom netvrdi, Ze by byl pfeti-
Zen. A to ma 15 soudct véetné pfedsedy, zatim-
co u Nejvyssiho soudu ptisobi témét 70 soudct.

Podle novely by se mél zménit také zpu-
sob rozdélovani kauz soudcim. Pro¢?
Sadm tomu moc nerozumim, pro¢ by se meél
stévajici systém nahradit tzv. losovacim sys-
témem. Ale zdivodiiovano je to jako protiko-
rup¢ni opatfeni. KdyZ nebudou pfedem dana
pravidla a soudce se vybere ndhodné losem,
tak by to mélo zabranit korupci nebo ji ztiZit.
Mezi soudci se zmiriuji i jiné davody.

Novy obéansky zakonik plati od roku
2014 a uz se mél vyrazné ménit. Nakonec
byla jen technicka novela. Co se zménilo,
proc se k té velké novele nep¥istoupilo?
Uz pfed svym pfijetim byl novy Ob¢ansky za-
konik kritizovan, uvazovalo se o odkladu jeho
uéinnosti a neda se tict, Ze by vytky na jeho
adresu nebyly nediivodné. V té dobé se mini-
sterstvo spravedlnosti rozhodlo k rozsahlejsi
novelizaci a zac¢alo pracovat na konkrétnich
navrzich. Ja jsem byl tehdy osloven s nékolika
dalgimi kolegy, abychom jejich navrhy posou-
dili. Od vétsi novelizace ob¢anského zakoniku
se nakonec ustoupilo, zfejmé k ni nebyl dosta-
tek opravdové vile.
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Novy ob¢éansky zakonik tedy plati jiz t¥i
roky jen s drobnymi technickymi zména-
mi. Od advokatu jsem slysela, Ze p¥inesl
vykladové problémy, ze se snizila p¥edvi-
datelnost prava, chybi dostatec¢na judika-
tura. Jak to vidite Vy, je uz o co se op¥it?
Obc¢ansky zékonik plati ne ,jiz" ale ,teprve”
tfi roky. Na to, aby k nému vznikla judikatu-
ra, je to malo ¢asu. Vzpomindm si na to, kdyz
byl u nas v devadesatych letech na navstéve
jeden prezident apela¢niho soudu z Francie.
Ptali jsme se ho, jak Tesi ur¢itou problemati-
ku. A vite, conam fekl? Ten zdkon, na ktery se
ptame, byl ptijat teprve v roce 1970 a je to moc
kratky c¢as, aby takovy problém byl judikatu-
rou vyfeSen. U nas otekavame, Ze problém ju-
dikatura vytesi okamzité, coz ale neni mozné.
Posuzované pravni jednani musi vzniknout
nejdiive v roce 2014, pak z ného musi vznik-
nout spor, pak se jim budou zabyvat soudy
prvniho a druhého stupné a teprve poté na za-
kladé podaného dovolani Nejvyssi soud. To se
za tfi roky nedd stihnout. Nejvy$si soud nyni
tesi véci posuzované podle ,starého” prava
a k novému obc¢anskému zdniku se zatim do-
stava jen ojedinéle.

Vasim hlavnim zaméfenim je pracovni
pravo. S jakymi typy sporu se na poli pra-
covniho prava nejcastéji setkavate?

Je to potad stejné. Resime zejména spory o ne-
platnost rozvéazani pracovniho poméru, mzdo-
vé spory a spory o ndhradu skody.

Evropska unie kritizuje nerovnost platu
muzi a Zen u nas. Je to néco, o co se u nas
lidé soudi?

Nerovnost odmeéniovani u nas skutecné exis-
tuje, a nejen mezi muzi a Zenami, ale i mezi
skupinami muzt a Zen. Pro odmériovani ¢asto
byvaji dulezité sympatie ¢i antipatie nadtize-
nych. Registrujeme nerovnost v odmeériovani
velmi ¢asto, ale zaméstnanci jsou na to zfejme
tak ,zvykli“, Ze se o ni soudi mélokdo.

Co jiné oblasti diskriminace v ramci pra-
covnich poméri, jsou pfedmétem soud-
nich sporu?

Ano jsou, a to zejména diskriminace u piijima-
ni do zaméstnani. Ale nejde o néjaky masovy
jev, jde spiSe o ojedinélé pripady.

Snazi se dnes zaméstnanci hajit sva prava
soudni cestou vice nez d¥ive?

NesnaZi, spie naopak, vyznam tu ma take to,
Ze novelizace ob¢anského soudniho fadu zptis-
nila kritéria pro ptiznani osvobozeni od soud-
nich poplatkt, takze vétsina nizkopitijmovych
zameéstnancl na osvobozeni nedosahne. Soud-
nipoplatek ze Zaloby ¢ini nejmeéné 1 000K¢. Pfi-
poctou-li se dalsi naklady sporu, fada zameést-
nanct na to prosté nema. Takze se spiSe soudi
zaméstnanci vysoceptijmovi, coz je samoziej-
mé chyba.

Vasi dalsi specializaci je dédické pravo.
I v tom novy ob¢ansky zakonik p¥inesl
zmeény. Jak se promitly do praxe?

Jesté se moc nepromitly, protoZe podle nového
ob¢anského zakoniku se projednava poztsta-
lost po osobéch, které zemfely poc¢inaje rokem
2014. Rizeni o poztistalosti musi projit prvnim
stupném, druhym a teprve poté se k tomu
muze dostat Nejvyssi soud. Nicméné, ojeding-
1é piipady se jiZz u Nejvyssiho soudu fesi.

Takze realné by na Nejvyssi soud mohly
spory z dédictvi p¥ichazet za jak dlouho?
Tak to vzdy zaleZzi zejména na ucastnicich.
Pokud se dohodnou na zptsobu vypotradani
majetku, tak to skonéi rychle u notare. Pokud
dochazi mezi dédici ke sportim, miize pozus-
talostni fizeni trvat fadu let, i desitek let. Pro-
jednavani dédictvi podle souc¢asné upravy je
navic zna¢né komplikovanéjsi, nez tomu bylo
dtive.

V obc¢anském zakoniku neni uprava ,ptilis
novéa“, spise je to navrat k uprave, kterd u nas
platila pfed rokem 1950. Navic, legislativni
Uprava dédického prava patii k nejméné zdafi-
lym v ramci celého ob¢anského zakoniku. Sko-
ro v kazdém ustanoveni je néjaké chyba a vy-
klad takové pravni Uupravy je znacné obtizny,
Gasto aZ na same hranici zakona.....

Pomeérné casto se setkavate rovnéz s exe-
kuénim a insolvenénim pravem. To jsou
pomérné ,vybu$né“ oblasti prava. Obé
maji v ocich vefejnosti pomérné Spatnou
poveést...

Do konce dubna 2001 provadély exekuce sou-
dy a uroven soudnich vykont byla nizka a véfi-
telé se ¢asto svych prav nedomohli. Pak vznikl
institut soudnich exekutord, coz jsou vlastné
soukromi podnikatelé, kteti z povéfeni statu
provadéji exekuce. Soudni exekutofi jsou zain-
teresovani na vysledku exekuce, na tom, kolik
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pro véfitele vymutzou. Soudy touto koncepci
byly postaveny na vedlejsi kolej.

V préaci soudnich exekutorti dochazi k exce-
slim, jsou ¢asto karné trestani, nicméné se ne-
zda, Ze by se situace zlepSovala. A novelizace
zékont, Casto provadéné s cilem tuto situaci
zlep$it, ji nékdy jesté zhorsi. Soudni exeku-
tofi ¢asto neberou ohledy na zajmy dluznikt
a exekuci provadii vidi tietim osobam, aniz by
k tomu byl zakonny podklad. Soud mutze véc fe-
Sit, jen kdyz se na néj poskozené osoby obrati.

A u insolvenci?
Co se tyc¢e insolvenci, od roku 2008 plati novy
zdkon. Mozna je to malo znamo, ale insolvence

jsou v podstaté v rukou véfiteld. Soudy byly
upozadény a maji ¢asto jen ,kontrolni* funkce.

Tudiz je zde obdobna situace jako u exe-
kuci...

Pfesné tak. Insolvenéni tizeni se vede podle
Jprani‘ véritel, kteti mohou mit s dluzniky
rizné zameéry, ¢asto to nemusi byt jen vyméa-
hani dluht. Soud nemusi vzdy skute¢né zame-
ry vétiteld odhalit. Ukazuje se, Ze upozadéni
role soudt v obou agendach vedlo ke zhorgeni
pravniho postaveni dluznik(, coz je nyni spo-
le¢nosti negativné vnimano. Je mozna skoda,
Ze se v exekucich neslo obdobnou cestou jako
v pozustalostnim fizeni, tedy cestou soudniho
komisariatu.
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Takze byste se p¥iklanél téeba i k terito-
rialité?

Ten princip byl v jiz v zdkoné z roku 2001, ale
nefungoval, bylo tehdy totiz méalo exekutort.
TakZe si je vybiral vétitel a tak to je dodnes.
Exekutor pracuje celostatne a vybira si ho véfi-
tel. Kdyby to fungovalo teritoridlng, tak by byly
mnohem mensi exekutorské ufady. Momental-
né ti exekutorsti giganti jsou ¢asto vétsi i nez
nékteré (i vétsi) soudy. A udrzet takové ufady
v chodu je finanéné narocné. A to se zase proje-
vuje ve zplsobu provadéni exekuci.

Na nejvy$§im soudu v Brné pusobite
20 let, jak byste Vasi praci hodnotil?

Na Nejvys$sim soudé ptisobim 20 let, ale na do-
volacim soudu je to uz 25 let, protoze do roku
1996 mél dovolaci agendu Vrchni soud v Praze.
A kdyz se agenda pfesunula do Brna, tak jsem
se presunul i j&. Byla to prace sice krasnd, ale
inaro¢nd. Vynalozil jsem pro tu praci vSsechny
sily, co jsem mél, a nyni jsem dospél k nazoru,
7e ji pfenecham mlad$im kolegtim.

Patrné je to i jeden z duvodu, pro¢ jste se
prihlasil na konkurz na predsedu Prazské-
ho krajského soudu. Kdyz pak zaznélo, ze
jste ten nejlepsi kandidat, co vas napadlo?
To, Ze mé na stard kolena ¢ekd dalsi zivotni
zména. Ze opustim to, co jsem délal 25 let a za-
¢nu délat néco jiného. Je to litost z toho, co kon-
¢1, a obavy z toho, co za¢ne. Kazdy krok do bu-
doucna je tak trochu krok do neznama.

V éem bude prace na krajském soudé pro
Vas jina?

U Nejvyssiho soudu jsem délal fadového soud-
ce, ktery rozhoduje konkrétni véci a o ma-
nagerskou stranku se nestaré. Pfedseda soudu
nema tolik ¢as na vlastni rozhodovaci ¢innost,
protoze se stara predevsim o chod soudu.

Prace soudce v$ak neni Vasi jedinou ¢in-
nosti. Publikujete odborné véci a také uci-
te na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze. Co pro vas pedagogicka prace
znamena?

Uéim tam asi deset let. Oslovili mé z katedry pra-
covniho prava se zamerem, aby ve studiu pra-
covniho prava bylo vice pravni praxe. Vzhledem
k pisobeni v Brné a tedy nutnosti dojizdéni jsem
chvili vahal, ale nakonec jsem to vzal. A rozhod-
né nelituji. Vyucovani na pravnické fakulté je
prace uplneé jinéd nez rozhodovani véci, je to pra-
ce motivujici, a i zpétna vazba je Uplné jina nez
v justici. Nazory studentt jsou neortodoxni, ne-
konvenéni a neovlivnéné zazitymi postupy. Vidi-
te, do jaké miry maji bystry isudek, a je inspira-
tivni ho utvafet a svym zptisobem smérovat. @

Autor: Mgr. Dana JakeSova
Foto: Jan Kolman

Prostor pro foceni poskytla kavarna
Bella Vida Café.
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MonikaNovotna:
JIdedlni dari@ly systém

Dby odpovidal kK&
‘ Adama smithe
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Jaky byl z hlediska daniovych zmeén rok letoSni, a co nas ¢eka ten pristi? Co
prinese do podnikatelského prostredi znovuzavedeni trestnosti pripravy
kraceni daneé? A mely by se velké firmy pripravovat na zavedeni jednotného
daniového systému? Nejen na tyto otazky odpovida v rozhovoru Monika
Novotna, partnerka mezinarodni poradenské kancelare Rodl

& Partner, ktera se specializuje prave na oblast dani. A hovoiiio tom, jak se
Casté zmeny legislativy promitaji do jejich prace a obecne do celé advokacie.

Dané jsou oblast, ktera je — aspoi u nas -
velice slozita. Navic se dafové predpisy
znovu a znovu méni. A to se nelibi podni-
katelum, ale jisté ani tieba pravnikum ¢&i
daiiovym poradcum. Kazdoroéni pruzku-
my v této oblasti ukazuji, Zze ¢eské firmy
travi touto agendou stale vice a vice ho-
din. Dovolila bych si proto za¢it tak tro-
chu filozofickou otazkou. Jaky by mél po-
dle Vas byt idealni danovy systém?
Idealni dariovy systém by odpovidal kdnontim
Adama Smithe, tedy tak, Ze by stanovil dané
spravedlivé, srozumitelné. Vybiraly by se tak,
aby poplatnika co nejméné zatézovaly a aby
byly minimalizovdny naklady na jejich spra-
vu. To je idedlni stav, ke kterému se nedosta-
neme, dokud budou dané pfedstavovat politic-
ky néstroj a argument vyuzivany ve volebnich
kampanich.

Nestastna legislativni trovernl, na kterou si
u dariovych pfedpist dlouhodobé stézujeme,
se zaCala promitat bohuzel do cel¢ fady dal-
gich zakond, které nas parlament ptijima. Opa-
kované novelizace jsou ¢asto pfedkladany cha-
oticky a bez potfeby vyvolané praxi. Politici
prekotné upravujf kazuistické situace, aniz by
pockali na to, aZ jim soudni praxe da odpoved
na otazku, zda skute¢né mé s néjakym ustano-
venim problém a je tfeba jej upravit jinak nebo
podrobnéji. Politici v8ak maji pocit, Ze je zapo-
ttebi neustéle vSechny zdkony vylepsovat, kon-
kretizovat tak, aby obsdhly vSechny myslitel-
né zivotni situace. Davaji ptednost kazuistické
Upravé pred upravou obecnou. A to pak vede
k nepfehlednosti.

V oblasti dani se v poslednich mési-
cich objevilo ¢i se p¥ipravuje hned néko-
lik legislativnich novinek zaméfenych
na trestni represi. Neplati snad lidé a fir-
my dané? Nebo si finanéni u¥ady p¥i vybé-
ru dani poc¢inaji tak Spatné?

Jé si myslim, Ze finan¢ni ufady jsou dnes velmi
odborné erudované. I v piipadé, ze je podezie-
ni na spachani dariového trestného ¢inu, tak
se vysSettujici organy obraceji na spravce dane,
na oddéleni kontroly dani. To provede datiovou

kontrolu a jeji vysledky jsou potom urcujici pro
zahajeni nebo pokracovani v trestnim stihani.
Musime si ptiznat, ze vySetfovatelé a statni za-
stupci zpravidla nejsou specializovani na da-
novou problematiku, neorientuji se v ué¢etnictvi
apod. Proto se domnivam, Ze posileni trestni re-
prese u dariovych unik nepovede ke zvyseni
vynosu z dani. Zavedeni trestni represe u kon-
krétniho deliktu ma odstrasujici charakter pro
potencialni pachatele ne v disledku vy$e moz-
ného trestu, ale v dasledku vysoké miry jistoty,
Ze spachany trestny ¢in bude odhalen a potres-
tén. Ale takovou obavu u pachatelt dariovych
uniklt muze beze zbytku splnit i disledné da-
nové kontrola a pfesvédcent, ze delikt bude po-
stizen v darlovém Tizeni.

Po nékolika letech se na zakladé novely
trestniho zakoniku stala od 1. ¢ervence
2016 opét trestnou zalezitosti i p¥iprava
zkraceni dané. Jak to vnimate?

Toto je vé&c, proti které vystupovali nejen dario-
vi poradci, ale také Unie obhajct. Vytvaii totiz
nejistotu, kde lezi hranice, kdy je konkrétni jed-
nani mozné povazovat za pouhou uvahu o le-
galnich hranicich danové optimalizace a kdy
jde jiZ o trestnou pfipravu. Nadto bude pro-
blematické feSeni piipadl, kdy si poplatnik
po zvazeni vSech okolnosti skutek rozmysli.

Pro¢?

Nyni u kraceni dani plati zdsada automatické
ucéinné litosti. Pokud tedy pachatel delikt spa-
cha, pozdéji se mu to ,rozlezi v hlavé", poda
dodate¢né pfiznani a doplati dané, tak je bez-
trestny. Zavedenim trestnosti piipravy vSak
tuto jistotu beztrestnosti ztraci, i kdyZ skutek
nedokona.

Co se tedy da povazovat za p¥ipravu kra-
ceni dané?

V meznich pripadech by se za piipravu mohlo
povazovat uz to, Ze se pujdete poradit s datio-
vym poradcem ¢i advokatem o tom, jestli je né-
jaké jednani legalni nebo ne. Na zakladé porady
si poplatnik spachani skutku rozmysli, nicméné
z predchozich realizovanych odposlecht firem-

nich jednani mtize policie dojit k zavéru, Ze trest-
ny ¢in pripravoval. Jeho jednéni by tedy moh-
lo byt povazované za pripravu ke kraceni dani.

Jak znovuzavedeni tohoto institutu zdu-
vodnili zakonodarci?

Predkladatelé novely rovnéz ujiStovali pod-
nikatelskou vefejnost, ze jim jde jen o postih
tzv. karuselovych podvodl a Ze b&Zné pora-
denstvi nikdy nebude chépdano jako piiprava
k trestnému ¢inu. V zdkoné to vSak napsané
neni. Novela byla také zdivodnéna nezbytnos-
ti pouziti vySetfovacich metod jiz pti podezre-
ni, Ze se trestny ¢in ptipravuje. Ted, kdyz se pti-
prava stala trestnou, mize si policie uz v této
f4zi zazaddat tfeba o odposlech. Dokud jsme
méli trest aZz za dokonany trestny ¢in, tak tuto
moznost policie neméla.

Je to podle Vas dostatecné silny argu-
ment pro takovy krok?

Vzhledem k tomu, Ze jsou opakované zazname-
navany piipady zneuziti odposlechti apod., tak
tohle pro meé nenf argument.

Co je vlastné postihovano?

Ptiprava je definovana jako umyslné vytvatent
podminek pro spachdani trestného ¢inu.

Uvedu to na jiném nazorném pifkladu. Kdy?z si
nékdo bude chystat trestny ¢in loupeZe, tak to,
Ze sinachysta néstroje, které pak pouZije, to Ze
si pfipravi auto, kterym pak odveze ukradené
predmeéty, to bude ona piiprava. A samoziej-
mé tam musi byt n&jaky umysl, Ze ty pfedme-
ty nebo i informace hodla vyuzit ke spachani
trestného ¢inu.

Jde néco takového vydedukovat i u p¥i-
pravy kraceni dani?

U velkych ptipadi kraceni dani, jako je tfeba
kraceni spotiebni dané a DPH v souvislosti s li-
hovou aférou, zfejmé ano. V takovych pfipa-
dech si pachatelé obstaravaji skladiste, kde bu-
dou nezdanéné zbozi skladovat apod. V téchto
velkych ptipadech bude mozné dovodit, Ze pa-
chatel chtél néjaké véci vyuzit k spachani trest-
ného ¢inu a chystal se ho spachat.
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Bojim se ale, Ze se tento institut mtize zneuzi-
vat k postihu legalniho datiového poradenstvi
k optimalizaci. V8ichni podnikatelé logicky
hledaji cestu, jak vyuZit legalnich mezi zéko-
na k tomu, aby neplatili vyssf dané, nez musi.
Muze se pfitom stat, ze podnikatel, ktery neni
profesiondl, prijde na zplisob, ktery by jiz byl
deliktni.

Jak Evropsky soud, tak i nase soudy judikova-
ly, Ze datlovym deliktem je i to, kdyZ se n&jaka
transakce uskute¢ni jenom proto, aby se sniZil
danovy zaklad, a nezahrnuje jinou ekonomic-
kou kauzu. Tedy naptiklad dojde k fuzi spolec-
nosti jen proto, Ze tim dojde k tspote dani.
Kdyz se klient piijde poradit o téhle zaleZitos-
ti, daniovy poradce mu vysvétli problémy s tim
spojené. Klient se pak rozhodne, jestli projekt
pro néj prece jen nema i jinou ekonomickou
kauzu, tieba optimalizaci nadkladd na spravu
spolec¢nosti. Pokud bychom takové jednani po-
vazovali za pfipravu k trestnému ¢inu, zname-
nalo by to konec dariového poradenstvi.
Nemyslim si ale, ze by to byl primarni zameér
toho zakonodéarce. Spise jim $lo skute¢né o roz-
plétani velkych kauz. Ale zneuziti tady bohuzel
hrozi a teprve kdyz k nému dojde, miZzeme zjis-
tit, jak se k tomu postavi soudy.

Pokud se nemylim, postih by ale mél byt
az tou posledni moznosti, kdyz vsechny
dostupné prostredky selZzou. V tomto pii-
padé je to viak zcela naopak...

Mate pravdu, protoze tady neni zddné analy-
za se zaverem, ze zavedeni trestnosti piipra-
vy kraceni dani povede ke kyZenému vysled-
ku, tedy k tomu, Ze vSichni budou platit dané
tak, jak maji.

Co narusuje celou koncepci postihovani da-
riovych nedoplatk normami trestniho prava,
je zasada ne bis in idem. Tato zésada zakazu-
je, aby t&Z osoba byla za ten samy skutek po-
trestdna dvakrat. Pokud je tedy stejnd osoba
potrestédna sankci v darflovém fizeni, je vylou-
¢eno, aby byla jesté i trestné stihana. Tyto pro-
blémy jsou ovlivnény tim, Ze chceme stejny
skutek fesit dvéma pravnimi systémy. To ni-
kdy nemtize fungovat bezchybneé.

A mohou hézet soubézné?

Mohou, ale pravomocné skoné¢eni jednoho z fi-
zeni ovlivn{ vysledek druhého. Pfitom neni
dana 7adné priorita. Zaznamenala jsem vy-
klad, Ze v ptipadé podezfeni na trestny ¢in kra-
ceni dané by mél ustoupit dariovy postih a pa-
chatel bude postiZen jen v trestnim tizeni. To je
podle mé uplné chybny vyklad. Trestni pravo
se ma pouzivat az jako posledni moznost, kdyz
véechno selze. Pro stéat je vSak daleko vyhod-
néjsi, kdyz bude doplacena dar a penéle, nez
kdyz dojde k odsouzeni s podminénym tres-
tem.

Nemuze tahle tprava vést ke zneuzi-
ti a k likvidaci nékterych podnikatelu?

epravo.cz

Vzdyt uz jenom trestni stihani jako tako-
vé poskodi povést firmy, miZe p¥ijit o za-
kazniky apod....

O povést muze firma pfijit, i kdyz bude oznace-
na za nespolehlivého platce dané. Kazdopadné
je trestni stihani, byt tfeba nasledné zastave-
né, vetsim cejchem, které si podnikatel ponese.

Jak to vnimate Vy z pozice advokatu a da-
fovych poradcu, muze to p¥inést kompli-
kace i Vam?

Ja si nemyslim, Ze by klasické poradenstvi, kte-
ré poskytujeme, mohlo byt klasifikované, jako
ptiprava k trestnému ¢inu.

Takze to, co se $i¥i v médiich, je podle Vas
p¥ehnané?
Je to dovedeno do absurdnich dusledku.

Kde je podle Vas ona povéstna hranice, co
miuzete klientim poradit a co by bylo po-
dle nového zakona uz za hranou?

Ono je to trochu jinak. Novym zdkonem se ne-
zmeénila hranice, jen se posunula doba, od kdy
je mozné povazovat dané jednéni za trestny
¢in. Co bylo kracenim dani, je kracenim dani
i ted. Co se ale méni postupné, nikoli vSak le-
gislativné, ale judikatorné, je pohled na to, co
v$echno je nedovolenym jednanim.

Hranice mezi krdcenim daneé jako trestnym ¢i-
nem a danovym nedoplatkem je v subjektiv-
ni roviné. Darlovy nedoplatek je néco, ¢eho se
pachatel dopusti z nedbalosti, krdceni dané
ve smyslu trestniho prava je ptipad, kdy pacha-
tel zcela védomé porusuje zakon a zcela védo-
mé neptizna néjaky ptijem, ptipravi falesné do-
klady k datiovym nékladam. To jsou klasické
ptipady kréceni dani.

Kde se stira ta hranice, je prave to, Ze jsou dario-
vé postihovany skutky z transakci, které nema-
jf ekonomickou kauzu, jsou realizovéany jen s ci-
lem darniové optimalizace. V takovém piipadé
podnikatel jednal celou dobu dle zdkona, ale
kdyz jeho jednéni nemélo zadny jiny dtivod nez
dariovou optimalizaci, bude mu vymeéfena darn
a navic sankce za danovy delikt. Stat by vSak
mohl uzavtit, Ze kdyZ takové jednéni podnika-
tel zamyslel, to znamena, Ze naplnil i subjektiv-
ni stranku, a spachal trestny ¢in.

Je tu jesté dalsi zalezitost, ktera budi vel-
mi rozporuplné reakce - a sice rozsifeni
pravomoci celni spravy pravé pro oblast
dariovych deliktu. Je to podle Vas dobra
cesta?

Ne, jednoznac¢né ne. Celni sprava dnes ma
pravomoci vySetfovat nékteré danové delikty
v oblasti nepifimych dani, to znamena v oblasti
DPH, v oblasti spotfebnich dani, coz ¢asto sou-
visi s ilegalnim pfevozem pies hranice ¢&i zfal-
Sovanymi doklady pro prevoz. Tam méa celni
sprava svoje odborniky. Ale néco uplné jiného
jsou ptimé dané, kde celni sprava nema vibec
z&dné zkusenosti, nema zkuSenosti ani s pro-
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cesnimi pfedpisy. Proto si myslim, Ze to nenf
dobré feSeni.

Boj proti neplaceni dani se neresi jen
na statni ale i na evropské tirovni, v polo-
vineé ¥ijna Snémovna podpoftila vladni no-
velu zakona o mezinarodni spolupraci pri
spravé dani, ktera ma zamezit mezina-
rodnim daifiovym tinikum. Byla to reakce
na Evropskou smérnici. O co pFesné jde?
Jde o vymeénu informaci. Finan¢ni instituce
budou muset zjistovat danové rezidenstvi téch
poplatnik®, kterym spravuji finance. Novela
zavedla automatickou vymeénu informaci o fi-
nanc¢nich uctech. Je to reakce na kauzy, jako
byly tfeba Panama Papers. Poplatnik bude mu-
set prostifednictvim finanéni instituce doloZit
danovy domicil. Nase sprava si bude moci vy-
z&dat informace, zda tento poplatnik plati v da-
ném staté dane.

Délo se néco takového doted'?

Pravidla pro vymeénu informaci sice platila, ale
nase danovéa sprava spise vyzadovala od po-
platnika, aby svtj danovy domicil prokazal
napf. potvrzenim domovského finané¢niho uta-
du.

Koncem Fijna pak Evropska komise pied-
stavila navrh na jednotny danovy systém
pro celou Evropskou unii. Chce tak zabra-
nit velkym nadnarodnim firmam, aby se
mohly vyhybat placeni dani. Jak konkrét-
né by to mélo podle navrhu fungovat?

Vychoz{ uvaha reaguje na jistou konkurenci
mezi dariovymi systémy Clenskych statt. Sta-
ty, které se snazi ptildkat investory, jdou né-
kdy cestou nizkych dani. CoZ je tieba Ceska
republika, protoze 19% zdanéni pravnickych
osob neni ve srovnani s jinymi staty EU zase
tolik. Pokud ma tedy jeden koncern spole¢nos-
ti ve vice ¢lenskych statech EU a ty spole¢nos-
ti spolu obchoduji, plati, Ze ceny mezi témi jed-
notlivymi spole¢nostmi musi byt na urovni
béZnych trznich cen. Toto pravidlo vsak 100%
nechrani datiové spravy jednotlivych statt
vicitomu, aby si koncern nepieléval zisky tam,
kde je momentalné nejvyhodnéjsi zdanéni.

Takze?

Evropské unie pfisla s konceptem spole¢ného
konsolidovaného zékladu dané, kde by se po-
dle ptedem danych pravidel vytvotil zdklad
dané za cely koncern, tedy spole¢né za vSech-
ny koncernové spole¢nosti v ¢lenskych statech
EU. Ten by se rozdélil mezi jednotlivé ¢lenské
staty, a ty by tento zaklad podrobily svym da-
nim z pfjmud. Staty s nizkym zdanénim proto
maji obavu, Ze tento kli¢ bude nastaven tak,
aby byly podpofeny silné ekonomiky. Ani nase
ministerstvo financi neni timto zamérem tplné
nad$eno. ZaleZi totiz nejen na tom, jakym zpt-
sobem bude uré¢en konsolidovany zaklad, ale
predevsim jak bude nastaveno jeho rozdéleni.
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To, co by se mélo uplatnit jiz v pfedstihu jako
doc¢asné feSeni, je pfeshrani¢ni uplatnéni da-
riové ztraty. To znamend, Ze kdyZ jedna spole¢-
nost v koncernu bude ve ztraté a druhé v zis-
ku, bude se moci ztrata pfenést pies hranice
a uplatnit v jiném ¢lenském statu.

Podobny navrh uz tady jednou byl, ale ne-
prosel. Myslite, Ze ten aktualni navrh ma
$anci uspét?

Myslim si, Ze ne. Pfedpokladam, Ze odpor jed-
notlivych lokalnich ekonomik bude velmi silny
a staty se nedokdzou domluvit na jednotném
optiméalnim feseni.

Vratme se nyni na pudu nasi republiky
a podivejme se na zmény v tuzemskych
danich. Jak byste z pohledu legislativ-
nich zmén zhodnotila leto$ni rok? Byl
hodné ,turbulentni“?

Pro tento rok postihly turbulence oblast DPH.
Prevratnou zménou je jak kontrolni hlaseni, tak
elektronické evidence trzeb. Myslim, Ze u tak-
to komplikovanych véci by mél nejdtive byt né-
jaky zkusebnirezim a pak az ten ostry, spojeny
se sankcemi za nedodrzeni stanovenych po-
vinnosti. U kontrolnich hlaseni nebyl zkuseb-
ni provoz zadny, nadto nebylo dlouho jasné, ja-
kou presné strukturu bude kontrolni hlageni
mit, takze podnikatelské subjekty mély kon-
cem loniského roku docela napilno, aby dokéza-
li nastavit svoje u¢etnictvi na kontrolni hlase-
ni. Musim ale potvrdit, Ze k mému prekvapeni
se systém nezhroutil, byt doslo k néjakym pte-
hmatim. Nedokazi vSak odhadnout, jestli to je
systém, ktery povede k odstranéni darovych
nedoplatkt. ProtoZe pfipady kraceni dané, kte-
1é jsou medialné zndmé, byly piipraveny po-
meérné sofistikované. Proto si myslim, Ze kon-
trolni hlaseni samo o sobé neni prostfedkem,
ktery by takovym piipadim dokazal zabranit.

A EET? Myslite, Zze dokaze splnit predpo-
klady?

EET vychdzi z toho, co mi neni uplné sympatic-
ké. Jde o to, ze zdkaznik dostane uctenku, s tou
by si mél sednout k poc¢itaéi a podivat se, jest-
1i ji podnikatel zanesl do centralniho systému.
Pokud zjisti, Ze ne, tak by mel nahlésit, Ze jeho
uétenka nebyla zanesena do systému. Pfena-
i se tak kontrolni ptisobnost finan¢ni spravy
na spotiebitele a o&ekava se, Ze budou pode-
zieni na danovy unik hlasit na ufad. JenZe to
mohou uz dnes, a pfesto se to nedéje.

Pomiize to?

Paradoxné EET pomutze podnikateliim, ktefi
podnikaji v oboru restauraci. Nyni budou mit
kontrolu nad tim, Ze trzby jsou fadné zauctova-
né a priznané. Proto u vétdich podnikd odpor
proti EET nebyl tak silny. Co mé ale tteba zara-
71, je to, ze Yemeslnici, kde je zatajeni pf{jma uz
témét folklérem, budou podléhat EET az v po-
sledni fazi.

A navic je otazka, jak tento systém bude pokra-
¢ovat. Jde totiZ o néco, co je politickou otazkou,
co ted zavedla sou¢asna vlada. Pokud volby do-
padnou jinak, neZ sou¢asné nejsilnéjsi politic-
ké strany piedpokladaji, tak se mozna pujde
uplné jinou cestou.

Proto si myslim, Ze feseni dani by mélo podlé-
hat shodé napfic¢ politickym spektrem. Proto vi-
tam soucasnou iniciativu ministerstva financi,
které ptipravuje novy zakon o danich z pfijma.
Prostor pro volebni sliby bude dany moznosti
zmeénit sazby, nicméné by mély byt omezeny
vyjimky, ptiplatky, specialni upravy apod. Fi-

rozhovor

nalni podoba nového zdkona by mela byt pfed-
stavena v prabéhu ptistiho roku.

Jaké dalsi zmény jsou ve hie pro pristi
rok?

Pristi rok oéekadvame zmeény, které jiz byly avi-
zované, napi. znovuzavedeni danovych zvy-
hodnéni na déti pro podnikatele, kteti uplatriu-
ji pausalni vydaje a dalsi podobné drobnosti.
Néco by meélo platit jiz od 1. ledna, néco az
v pribéhu roku 2017, podle rychlosti legislativ-
niho procesu.
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Jak moc by se mély snizovat vydajové
pausaly?

Mluvi se o tom, Ze by byly jen pro podnikatele
s ptfjmem pod 1 milion korun. Nevim, jak pfes-
né se to bude uplatiovat. Ted je to tak, Ze se
u nékterych profesi miize uplatnit vydajovy
pau$él z ptijmu do 2 miliont korun, tzn., Ze ma-
ximalni vyse pausalu je vypoctena z 2 miliont
i v ptipadé, Ze ptijmy podnikatele budou vys-
§{. Pokud by se mélo nyni zavést to, Ze by se
u ptjma ve vysi nad 1 milion korun nemohly
vydajové pausaly pouZit ani z¢asti, bylo by to
dle mého nazoru diskrimina¢ni, a mozna i pro-
titstavni.

Téch zmén je, jak je vidét, mnoho. Cas-
to se vse ¥feSi na posledni chvili a ¢asu
na ,adaptaci” je tak velmi malo. Dokaze-
te dat vzdy klientim jednoznaénou radu
nebo jsou situace, kdy je to obtizné?
Obtize pravniho poradenstvi v oboru danové-
ho prava jsou skutetné z¢asti zptisobeny tim,
7e novely jsou pfijimané na posledni chvili
pred koncem kalendainiho roku. Neni to tak
davno, kdy jsme jesté o Vanocich nevédeéli, jaka
bude sazba DPH na pristi rok.

Dalsim divodem je to, Ze dariové piedpisy ne-
jsou zcela srozumitelné a nedavaji jasnou odpo-

véd na konkrétni podnikatelskou situaci. Néco
je feseno judikaturou, ale néco je véc napros-
to nefesend. V takovych piipadech mtzeme az
v fizeni pfed soudem prokazat spravnost nase-
ho posouzeni.

Ur¢ité se i do oblasti daiové promita elek-
tronizace. Jak konkrétné? Jsou v planu
néjaké novinky?

Kromé jiz zminéného EET se, pokud vim,
chystaji nejaké zmény v prohlaseni zamést-
nance k dani z pt{jmu, které by mélo byt moz-
neé i s elektronickym podpisem. A pak je to
obecné komunikace s danovou spravou.
V této oblasti je stuperi elektronizace pomer-
neé vysoky.

Stale nova legislativa, elektronizace... Jak
se to promita do Vasi prace?

Je to neustalé studium, ale nemyslim si, Ze to
je v jinych oblastech prava néjak jednodus-
§i. Legislativni zmény jsou standardni sou-
¢asti pravni profese. Co je neptijemné, je to,
Ze se predpisy méni narychlo, bez $irs$i odbor-
né diskuse. Pravo nemusi a nema reflektovat
konkrétné kazdou Zivotni situaci. K tomu jsou
tady soudy. Bohuzel, to, Ze médme zékony ne-
prehledné, ze soudy nedokézi sva rozhodnuti
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odavodnit laické vefejnosti a nékdy ani té od-
borné, vede k poklesu ucty k pravu.

Dotkli jsme se prace advokati obecné. Po-
divejme se na ni z §ir§iho pohledu. Vy pu-
sobite jako ¢lenka sekce pro pravo vefej-
né v ramci Ceské advokatni komory. Jak
vnimate roli komory?

Komora by si urc¢ité zaslouzila, aby jejim na-
zoram bylo vice naslouchéno v legislativnim
procesu. Pravé advokati standardné fesi pro-
blematickeé situace a znaji tak nejlépe potfeby
praxe. Pokud se néasledné pfedkladatel zakona
s pripominkami advokatniho stavu nevyporéa-
da, mél by to Poslanecké snémovné zdtvodnit.
To se nyninedéje a Casto se stava, ze pripomin-
ky komory se zcela opomijeji. Komora je pfitom
nepredklada pro posileni svého stavu, ale pro
ochranu zajmt ob¢ant.

Co povazujete na sou¢asném advokatnim
stavu za pozitivni, a co za negativni?
Pozitivni strankou je, Ze advokét je vzdy
na strané klienta. Je to ten, kdo bojuje za zéa-
jmy obc¢ana, podnikatele ¢i spole¢nost. O kon-
krétnich vysledcich, o tom, jak advokat pomo-
hl spravedlnosti, by se mélo urcité vice védét.
Jestli mé totiz néco mrzi, pak je to medialni ob-
raz ¢eské advokacie, kdy této jeji roli neni véno-
vana dostate¢na pozornost.

Na co by se méla advokatni komora zamé-
it do budoucna?

Méla by zlstat jedinou profesni samosprav-
nou organizaci, kterd svym ¢lenim umoziiu-
je poskytovat pravni sluzby. Pravni pfepisy
upravujici advokacii jsou pomérné ptisné. Ad-
vokéati musi mit povinné vzdélani a zkousky,
nesou neomezenou odpovédnost za Wjmu zpu-
sobenou klientovi, jsou kdrné odpovédni. Bylo
by urc¢ité $patne, kdyby se poskytovani prav-
ni sluzby umoznilo i podnikatelskym nebo ne-
podnikatelskym subjekttim stojicim mimo ad-
vokacii. Jak by tam mohla byt garantovana
kvalita?

V ptistim roce se po ¢tyfech letech bude
konat sném advokatni komory. Resi advo-
kati néjaka témata uz nyni?

Takovym stalym tématem je zlepSeni medial-
niho obrazu advokacie, vyssi diraz na roli ad-
vokacie v legislativiim procesu, dale se fesi
tfeba transparentnost advokatnich zkousek.
Do TeSeni téchto témat se chce vice zapojit
i platforma Moderni advokacie, ktera sdruzuje
zastupce vétsich advokatnich kancelati, které
Geli zcela specifickym problémtm pii poskyto-
vani pravniho poradenstvi. @

Autor: Mgr. Dana Jakesova

Foto: R6dl & Partner, advokati, v.o.s.
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advokatni kancelaf PARTNERS i bﬂ
USPECH SPOJUJE

HAVEL HOLASEK

Nejvétsi cesko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kanceldfremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem 23 partner(, vice
nez 100 advokatd a celkem pres 180 pravnikl nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou; za 15 let své
existence se stala nejvétsi cesko-slovenskou nezavislou pravnickou firmou ve stredni Evropé

| Komplexni pravni poradenstvi a souvisejici darové sluzby pro vice nez 1000 klientd, z toho 70 spolecnosti
uvedenych v seznamu nejvétsich firem Fortune 500, témér 50 spolecnosti z Czech Top 100

| Pravni poradenstvi ve vice nez 60 zemich svéta a 12 svétovych jazycich, az 70 % pripadd zahrnuje mezina-
rodni prvek

| Kancelar Uzce spolupracuje s prednimi mezinarodnimi pravnickymi firmamiv Evropé, Asii, Severni Americe,
Africe i Australii. Klienti maji pfistup k mezindrodnim i lokdInim znalostem a odbornosti prostrednictvim
vice nez 30 tisic pravnikl v pfiblizné 160 zemich svéta

| Nejusp&snéjsi a nejkomplexnéjsi kanceldt v Ceské republice i na Slovensku dle celkového souctu viech
nominaci a tituld v rdmci dosavadnich ro¢nikd soutéze Pravnicka firma roku; v letosnim rocniku soutéze
ziskala kancelar podruhé v fadeé cenu za nejlepsi klientské sluzby a vitézstvi v kategoriich Pravo hospodar-
ské soutéze a Verejné zakazky

Nejuspésngjsi kancelar v CR Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto TOP Zaméstnavatelé
a na Slovensku dle poctu pravnicka firma v Ceské republice v kategorii Advokatni kancelar
nominaci a titulll dosavadnich v Ceské republice (2011-2012, 2014-2016) (2015, 2016)
roéniku soutéze (2010, 2013, 2015)
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Malis Nevrkla
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VYSOKA KVALITA PRAVNICH
SLUZEB poskytovanych v &eském
a anglickem jazyce je pro nas vzdy
na prvnim miste.

Zameérujeme se na nasleduijici oblasti prava:
obchodni (korporatni) a ob&anské pravo
medicinské a farmaceutické pravo

pravo nemovitosti

pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
spornou agendu

pravo dusevniho vlastnictvi

stavebni a spravni pravo

pracovni pravo

Zavazku poskytovat sluzby té nejvyssi kvality
mUzZeme dostat zejména diky komplexnimu

a strategickému pristupu k feSeni pravnich pripadd,
vysoké urovni pravni analyzy, mezinarodnim
zkusenostem a sehranému tymu kvalitnich pravnikd.

Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kanceldr, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2

tel.: 296 368 350, e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu
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Havel, Holasek & Partners posiluje svij tym

Milan Broucek

Ivo Prisa

Oto Rynes

Advokatni kancelat Havel,

Holasek & Partners zacala od fijna
spolupracovat s Milanem Brouc¢kem.
Byvaly hlavni ekonom ¢eského

i slovenského soutézniho ufadu
prisel do kancelate z generalniho
teditelstvi Evropské komise pro
hospodaiskou soutéZ a v Havel,
Holasek & Partners povede tym
soutéznich ekonomickych poradc,
ktery bude uzce spolupracovat

s pravniky zaméfenymi na pravo
hospodaiské soutéZe. Advokatni
kancelar déale rozsifila pocet svych
pravniklt na pozici counsel.

Od 1. zari byl do této pozice
jmenovan dosavadni vedouci
advokét Ivo Prisa, jenz v kancelafi
pusobi od roku 2008.

Milan Brouéek je odbornikem na ekonomické ana-
lyzy s vyuzitim kvantitativnich technik v kontextu pra-
va hospodaiské soutéze, regulace a komerénich sport.
Specializuje se na poradenstvi v oblasti zneuziti domi-
nance, soutéznépravniho posuzovani fuzi a akvizic,
karteld, vertikdlnich dohod, sektorové regulace a ko-
merc¢nich sport. Poskytuje poradenstvi spole¢nostem
obvinénym z protisoutézniho jednani i poradenstvi
v souvislosti s planovanymi projekty klientt z pohledu
souté?niho prava a regulace. Pfed néstupem do ad-

vokatni kancelaie Havel, Holasek & Partners pusobil
tfi a pul roku na Generalnim feditelstvi Evropské ko-
mise pro hospodéaiskou soutéZ v Bruselu (DG Compe-
tition), kde se podilel na vys$etfovani pfipadt zneuziti
dominantniho postaveni a dohod narusujicich hos-
podaiskou soutéZ zejména v sektoru telekomunika-
ci. V letech 2012 a 2013 pracoval jako hlavni ekonom
na slovenském soutéznim tiadu (PMU). Pred tim stra-
vil téméf osm let na ¢eském soutéznim utadu (UOHS),
kde byl od roku 2009 hlavnim ekonomem v sekci hos-
podatské soutéze a od roku 2010 zastupcem mistopied-
sedy pro hospodatskou soutéz. V roce 2011 pro UOHS
vypracoval soubor pokynt k aplikaci ekonomickych
a kvantitativnich analyz v soutéznim pravu, které za-
hrnuji mimo jiné pfistup k vymezeni relevantniho trhu
aurcenitrzni sily, vylu¢ovacimu zneuziti dominantniho
postaveni, vymezeni nédhrady $kody, pouziti spotiebi-
telskych prizkumd, zpracovani trznich studii a shéru
dat a ptedkladani ekonomickych dikazt. Milan Brou-
¢ek také pravidelné publikuje a pfedndasi, na Ekono-
micko-spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné
vyucéuje pfedmét Soutézni ekonomie.

Ivo Prii§a zac¢inal v advokatni kanceléati jiz jako konci-
pient. Od po¢atku své pravnické kariéry se specializuje
na oblast bankovnictvi, financi a kapitalovych trhii. Za-
meétuje se pfedevsim na dluhové financovéni (projekto-
vé, akviziéni, véetné jeho syndikovanych a klubovych
forem), a to jak na strané véftiteld, tak dluzniki, déle
potom na regula¢ni aspekty poskytovani finan¢nich
sluzeb, kolektivniho investovani a nabidky cennych
papirt. V kancelati Havel, Holdsek & Partners mé také
na starosti inovativni transakce, které jsou unikatni
na mistnim finanénim trhu. Jednéa se napt. o sménecné
programy, projektové dluhopisy ¢i pfeshranié¢ni uvéro-
vé transakce.®

Briza & Trubac ma nového advokata

Oto Rynes posilil tym advokatni
kancelate Briza & Trubad.

Oto Rynes vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde zaroven slozil rigorézni zkousku,
studijni pobyty pak absolvoval na Karl-Ruprecht Uni-
versitdat Heidelberg v Némecku a University of Otago
Law School na Novém Zélandu. Oto rovnéz pusobil
jeden rok jako konzultant v oblasti IT business strate-
gie pro pfedni ¢eskou poradenskou spole¢nost. Ve své
praxi se specializuje na oblast fegeni sporti, ve kterych

zastupoval klienty naptiklad v fadé soutéZzné-pravnich
sport, ve sporech spjatych s aplikaci prava EU a ve vy-
znamnych sporech o ndhradu §kody. Oto také pracoval
na mnohych IT a telekomunikacénich projektech s me-
zinarodnim pfesahem, zabyval se pravem dugevniho
vlastnictvi a sektorovymi transakcemi. V neposledni
fadé se pak Oto zaméfuje na komplexni pravni pora-
denstvi pfi vnitrostatnich a mezinarodnich transakcich
(M&A) a poskytovani pravni podpory v ramci bézné
smluvni a korporatni agendy. @
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Arsene Verny

Olga Vavrova

7 7

S advokéatni kancelaii CISAR, CESKA, SMUTNY
nove spolupracuje profesor Arsene Verny

Profesor Arsene Verny je mezinarodné
uznavanou kapacitou v oblasti
evropského i mezinarodniho

prava. Devét let ptisobil jako hlavni
pravni poradce Evropské komise

v harmonizac¢nich otazkéach.

V dobé pijimani Ceské republiky

do Evropské unie spoluzodpovidal

za zajisteni souladu ¢eského

prava s pravem evropskym. Ze

stejné pozice se zabyval rovnez
slovenskym, madarskym, estonskym
a chorvatskym pravem.

Arsene Verny, narozeny v Usti nad Labem, ptsobil
v poslednich letech jako advokat zejména v Bruselu

a Berling a nyni se vraci do Ceské republiky a stava
se ¢lenem tymu advokatni kancelate CISAR, CESKA,

SMUTNY. Specialista na soukromé a vefejné hospodéar-
ské pravo se v kancelati zaméfi na budovani speciali-
zace v oblasti evropského dopravniho prava, soutézni-
ho prava a prava novych médi{ na pozadi prava IT/IP.
Arsene Verny, drzitel prestizniho akademického titulu
Jean Monnet Profesor, patfi k pfednim evropskym
akademiktim. Pdsobil na fadé vyznamnych univerzit,
napiiklad v Berliné, Bamberku, Frankfurtu nad Odrou
¢i v Kerkrade v Nizozemsku, ale rovnéz v Praze a v Plz-
ni. Vedle pfednaskové ¢innosti zastaval na vysokych
Skolach i vyznamné manazerské posty. Akademicky
je ¢inny rovnéz v soucasnosti, pfednasi na Dunajské
univerzité v Kremzi v Rakousku v rdmci nové pilotni
specializace postgradualniho studia ,Regeni konflikta
v mezinarodnich vztazich®. Profesor Verny také spolu-
zalozil soukromou univerzitu Robert Schuman Univer-
sity. Vedle své akademické a advokatni ¢innosti zlista-
va rozhodcem a také finan¢nim feditelem spole¢nosti
Deutsche Edelmetallgesellschaft. Kromeé pravnich akti-
vit se profesor Verny vénuje zejména ,Literdrni nadaci
Valerian Arsene Verny pro déti a mladez", kterou zalozil
spole¢né s manzelkou na pamatku svého tragicky ze-
snulého syna. @

CEE Attorneys Tomicek Legal posilila
o0 novou vedouci advokatku

CEE Attorneys Tomicek Legal s.r.0.,
advokéatni kancelat, posiluje svij tym
prichodem vedouci advokatky Olgy
Vavrove.

Olga Vavrova se specializuje na pravo obchodnich
spole¢nosti, smluvni agendu a pravo nemovitosti. B&-
hem témet Sestndcti let své praxe Olga nabyla rozsah-
1é zkuSenosti pfi poskytovani komplexniho pravniho

poradenstvi vyznamnym obchodnim spole¢nostem,
a to zejména pifi ptipravé smluvni dokumentace v ob-
lasti vyroby a prodeje zbozi, korporatni pravni agen-
dy a v rdmci nemovitostnich transakci. Ve své pravni
praxi se vénovala rovnéz poskytovani pravnich sluzeb
v oblasti rodinného a pracovniho prava. Pfed nastupem
do CEE Attorneys Tomicek Legal ptisobila Olga jako ad-
vokéat v pfedni ¢eské advokatni kancelafi. Kromé Ces-
kého jazyka poskytuje pravni sluzby i v angli¢ting. @

CHSH Kalis & Partners posiluje svijj tym

Advokatni kancelar CHSH Kalis
& Partners posilila sviij tym pro
verejné zakazky o advokatku
Hanu Malacovou a déale téz

o tfi koncipienty:.
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Advokatni kancelaf CHSH Kali§ & Partners, ¢len mezi-
narodni sité CHSH, posilila sv{j tym pro veiejné zakaz-
ky prijetim advokatky Hany Malac¢ové s dlouholetymi
zku$enostmi z oblasti prava vetejnych zakazek a sprav-
niho prava a dale téz o tii koncipienty, ktefi prichazeiji
zjinych mezinarodnich kancelati - Barboru Kébrtovou,
Evu Rozsivalovou a Davida Strapace. @
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Zuzana Wohlmuth

Ondfej Dostal

Mezinarodni advokatni kancelar PwC Legal

rozsituje svij tym

Zuzana Wohlmuth vstupuje

do mezinarodni advokéatni
kancelate PwC Legal na pozici
vedouci advokatky. Specializuje
se na korporatni pravo, private
eqity a smluvni pravo. Oborove se
zameéiuje na automobilovy primysl,
investi¢ni fondy, bankovnictvi

a finance a na nemovitosti. Tym
advokatni kancelafe déale posiluje
uznavany expert na zdravotnické
pravo Ondiej Dostal.

Zuzana Wohlmuth pracovala jiz od studentskych let
v prazské pobo¢ce némecké advokatni kancelate Noerr,
kde se vypracovala az na pozici lokalniho partnera. Zde
se zameétovala zejména na obchodni pravo, fuze a akvizi-
ce a reality. Poté plsobila jako pravni poradce v privatni
bance Banque Privée Edmond de Rothschild, kde byla
v tymu specialistti na daniové planovani, strukturovani
a investi¢ni poradenstvi. Zkusenosti z nadnarodniho kon-
cernu si dale prohloubila jako vedouci pravniho oddéleni
v Mercedes-Benz Ceskéa republika. Kromé studia na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze absolvovala Zu-
zana Wohlmuth dva ro¢ni studijni pobyty na pravnické
fakulté v Mnichové a Pasové. Hovoii plynné anglicky
anémecky.

Ond¥ej Dostal od zafi vstupuje do mezinarodni advo-
kétni kancelate PwC Legal na pozici of counsel jako
specialista na zdravotnické prévo. V jeho gesci budou

zejména spory mezi zdravotnimi pojistovnami, zdra-
votnickymi zafizenimi a pacienty. Dale také uhrady
zdravotni péce, 16kl a zdravotnickych prostfedkd, elek-
tronizace zdravotnictvi a pravni regulace novych bio-
medicinskych technologii. V neposledni fade bude fesit
ianalytiku pfipravované legislativy. Vedeni kancelafe si
od ptichodu takto vyznamného odbornika slibuje dal-
i posileni svych pozic na trhu pravnich sluzeb. Ondfej
Dostal v minulosti pracoval v advokéatni kancelaii Ho-
lubova advokati, vedl Centrum pro zdravotnické pravo
na 3. LF UK, poskytoval odbornéa stanoviska ke zdravot-
nické legislativé ministerstviim zdravotnictvi a financi,
Parlamentu i krajum. Vénoval se také popularizaci prav
pacientl a rozvoji pacientskych sdruZeni. V sou¢asnosti
plisobi jako lektor Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi (IPVZ), pravidelné pfednasi na mezi-
narodnich kongresech, tc¢astnil se védeckych projekt
v oblasti reforem zdravotnictvi ve stfedni a vychodni
Evropé. Ondfej Dostal absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy, kde také v letech 2004 a 2005 zis-
kal doktoraty v oborech Trestni pravo a Mezinarodni,
evropské a ustavni pravo. V rdmci prestizniho Fullbri-
ghtova stipendia obdrzel titul Master of Laws (LL. M.),
jimZ v roce 2006 zavrsil studium zdravotnického prava
v Center for Health Law Studies na St. Louis Universi-
ty v USA. Je drzitelem nékolika akademickych ocenéni.
Za svou diplomovou préaci ziskal v roce 2003 Bolzanovu
cenurektora UK. V roce 2005 ziskal v kategorii Farmako-
ekonomika a zdravotni politika Cenu dr. Paula Janssena
a o rok pozdéji obdrzel Cenu Pravnik roku 2006. @

Kancela¥ Ambruz & Dark Deloitte Legal

se rozrostla

Béhem poslednich tydnt pribylo
do tymu advokatni kancelate
Ambruz & Dark Deloitte Legal

10 novych pravnikud. K vyraznému
posileni doSlo zejména v tymech
Fuze a Akvizice, Vefejna regulace
a danové litigace a Forenzni sluzby.

Stavajici tym zkusenych pravnikt dopliiuji napiiklad
Hana Erbsova, kterd dfive pracovala v PwC Legal,
Anna Szabova (Weinhold Legal) ¢i Helena Freyova (Bird
& Bird). Nabor zkugenych pravnikt i derstvych absolven-
tl bude probihat také v dalgich mésicich. @
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Zuzana Durikova

Petra Kratochvilova

Advokatni tym bnt se rozsiril

V letoSnim roce bnt oznamuje
dalsi rozsifeni svého advokatniho
tymu. Novou posilou je Zuzana
Durikova, ktera se specializuje
na problematiku sport

a pracovniho a rodinného prava.

Zuzana Durikova ma za sebou vice ne? étytletou
praxi v advokatnich kancelafich razné velikosti a za-
meéfeni. Ma bohaté zkusSenosti s litigacemi, pracovnim
pravem, smluvni agendou, pravni spravou korporaci, ale

také v rodinném a rodinném majetkovém pravu. K jejim
kompetencim patti i ochrana osobnich udajd, ndhrada
§kody a corporate compliance. K unikatnim zkuSenos-
tem patii ro¢ni ptisobeni na Pravni klinice Street Law
v Ustavu pro vykon trestu odnéti svobody v Kogicich.
Po absolutoriu Pravnické fakulty P. J. Safarika v Kogicich
se Zuzana Durikova rozhodla v dalgim studiu pokraco-
vat. Méa za sebou dvousemestralni pobyt na Universitat
Regensburg v Némecku a na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy letos dokoncuje doktorské studium na ka-
tedfe Trestniho prava, kriminologie a kriminalistiky.
Zuzana Durikova hovoii plynné ¢esky, némecky a an-
glicky. Mé& rada kvalitni hudbu, literaturu, gastronomii
a cestovani. Je zivotni optimistkou a véti v dobrou mysl
lidi kolem sebe. @

Advokéatni kancelat ACHOUR & PARTNERS

ma noveho partnera

Advokatni kancelat ACHOUR
& PARTNERS jmenovala

jako svého nového partnera
JUDr. Davida Maska, Ph.D.

David Masek se dlouhodobé specializuje pfedevsim
na sporovou agendu. V této oblasti ziskal rozsahlé od-
borné i praktické zkusenosti pti zastupovani piednich tu-
zemskych a mezinarodnich spole¢nosti, zejména v oblas-
ti stavebnictvi, strojirenstvi, energetiky a dopravy a dale
pti zastupovani municipalit a spole¢nosti s majetkovou
Ucasti statu. Béhem své praxe se David Masek, mimo

jiné, podilel na zastupovani sporové agendy vyznamné
Ceské té&Zebni spole¢nosti a na zastupovani vyznamnych
¢eskych bank. David ma rovnéz dlouholeté zkusSenosti
s poskytovanim pravniho poradenstvi v oblasti vetejnych
zakézek, vetejné podpory a hospodaiské soutéze, véetné
zastupovani klient? pfed Utadem pro ochranu hospodai-
ské soutéZe a Evropskou komisi a ve spravnim soudnic-
tvi, a podilel se rovnéz na komplexnim pravnim poraden-
stvi v oblasti vyznamnych akvizi¢nich projektt. David
Masek vystudoval Pravnickou fakultu University Karlovy
v Praze, a to jak magisterské, tak nasledné i postgraduéal-
ni studium. Béhem postgraduélniho studia rovnéz absol-
voval studijni pobyt na Turku Law School, University of
Turku, Finsko, kde se vénoval pfedevsim mezinarodnimu
obchodnimu pravu. @

Advokatni kancelar Dvo¥ak Hager & Partners

posiluje svij tym

Advokatni kancelar Dvorak
Hager & Partners v Praze
posiluje od 1. 12. nova advokatka
Petra Kratochvilova.

Petra Kratochvilova je advokatkou a ve své praxi se za-
meéfuje zejména na zavazkové pravo a pravo obchodnich
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korporaci. Petra ma ¢etné zkuSenosti taktéz v zastupova-
ni v fizenich pfed obecnymi, insolvené¢nimi a spravnimi
soudy. S advokéatni kancelati Dvoidk Hager & Partners
spolupracuje od roku 2016. Pfedtim putisobila v advokatni
kancelati Schaffer & partner. Petra Kratochvilovéa je ab-
solventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Kromé ¢estiny hovoti plynné anglicky a méa téz ¢astec¢nou
znalost némeckého jazyka. @
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Jan Linda

Jan Parik

Magda OlySarova

Jakub Menc¢l

White & Case posiluje tym mezinarodnich
partnert a série povyseni v prazské kancelari

Jan Linda od ledna pristiho
roku rozsiri tym sedmi
mezinarodnich partnert a stane
se tak nejmladsim partnerem
prazské kancelate White & Case
na tomto vrcholném postu.
Globalni pravni firma White

& Case LLP s uc¢innosti

od 1. ledna 2017 také povysila
26 pravnikt na pozici counsel

a 15 pravnikt do funkce
lokalnich partnert. Mezi

nimi jsou i nasledujici tfi
spolupracovnici prazske
kanceléafte.

Jan Linda se v ramci své odborné praxe zamétuje na po-
skytovani pravniho poradenstvi bankam a vyznamnym
spole¢nostem, a to zejména v preshrani¢nich transak-
cich v oblasti financovani projektd, exportu, nemovitos-
ti a akvizic. Kromé toho se specializuje na poskytovani
préavniho poradenstvi pro némecky hovotici klienty.
V nedévneé dobé vedl tym poskytujici pravni poradenstvi
financujicim bankdm na vyjimeénych transakcich, jako
napiiklad ,Realitni obchod roku 2016“ - refinancovani
komplexu kancelatskych budov ,The Park" na prazském
Chodové a v souvislosti s exportnim financovanim po-
skytnutym Laoské republice a pojisténym agenturou
EGAP - tato transakce byla vyhlasena ,Exportni trans-
akciroku s podporou statu”. Pan Linda je doporu¢ovanym
pravnim expertem na bankovnictvi a finance dle pres-
tizni mezinarodni srovnavaci publikace Chambers and
Partners.

Jan Pafrik, ktery bude nové zastévat pozici lokalniho
partnera, se zameétuje na zdanéni piijma fyzickych a prav-
nickych osob, pfeshrani¢ni zdariovani a u¢etni a dariove
poradenstvi tykajici se fuzi, akvizic a restrukturalizaci.
V uvedenych oblastech mé vice neZ dvanéct let zkuSe-
nosti, z toho devét let plisobi ve White & Case. Jan Patik
vede tym danovych poradct prazské kancelaie White
& Case.

Magda Olysarova, kterd bude nové zastavat pozici
counsela, se zameéiuje predevSim na soutézni pravo
a dale na regulatorni otazky, pravo EU a soudni spory.
S problematikou soutézniho prava mé Magda OlySarova

vice nez deset let zkuSenosti. Magda OlyS$arova ptisobi
jako advokéatka v prazské kancelaii White & Case. Pred
nastupem do White & Case ptisobila mimo jiné jako sta-
zistka v Generdlnim feditelstvi pro hospodatskou soutéz
Evropské komise.

Jakub Menél, ktery bude nové zastavat pozici counsela,
se zameéfuje na pravo duSevniho vlastnictvi, poéitacové
pravo a pravni aspekty modernich technologii, zejména
v kontextu investic, akvizic a dalsich transakci. V roce
2014 plisobil v kancelaii White & Case v Palo Alto. @
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Na trhu pravnich sluzeb ptsobi advokatni kancelar
KtiZ a partnefi od sameého zac¢atku novodobé historie.

Vv

Jejl tym tvori zkuSeni pravnici rizného zameéieni
a odbornych specializaci. Jednou z nejvyznamneéjsich
je zamereni na prava dusevniho vlastnictvi.

ancelaf zacala poskytovat prav-
ni sluzby jiz v roce 1991, tehdy
ovSem pod oznacenim Advokat-
ni kancelat Kfiz a Bélina, sdru-
zeni advokatl. Jednim ze dvou
zakladatelt byl Prof. Dr.h.c. JUDr. Jan Kiiz,
CSc. Ten je dnes také spole¢nikem Advo-

katni kancelédfe Kiiz a partnefi s.r.o. Dal§imi
spole¢niky jsou JUDr. Toma§ Dobfichovsky
Ph.D. a JUDr. Jakub Frohlich. Pravni tym je
slozen z 20 zkugenych pravnich odborniku.

Advokéatni kancelat Ktiz a partnefi s.r.o. po-
skytuje komplexni pravni sluzby ¢eské i za-

ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

hraniéni klientele. Tomuto zameéfeni odpo-
vida poskytovani sluzeb v Sirokém spektru
odveétvi platného prava.

Svym klientim poskytuje pravni sluzby jak
pii ptipravé smluvnich dokumentii a jinych
pravnich ukont, tak i v pfipadech uplatiio-
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vani naroku z nich plynoucich, véetné zastu-
povani pfed soudy obecnymi, rozhodéimi,
jakozto i pted soudem Ustavnim. Podle okol-
nosti pfipadu advokatni kanceld? zastupuje
klienta pti jednénich s ptislusnymi statnimi
organy a institucemi, poptipadé dalsimi sub-
jekty, které maji pro konkrétni véc zdsadni
vyznam. Uzka je rovnéz spoluprace s auditor-
skymi firmami, dafiovymi poradci ¢i patento-
vymi zastupci.

V ptipadé potieby je tym pravnikt Advokéat-
ni kancelate K¥iz a partneti pripraven zajistit
svym klientim komplexni feseni. Vyuziva
ptitom tymovych odbornych znalosti spe-
cialistli z rznych obor a zohledriuje tak
vSechny aspekty zadani klienta. Spolu s in-
dividualnim ptistupem ke kazdému kliento-
vi zajistuje kancelat optimalni cestu k feseni
problém.

Kancelat rovnéz ptipravuje pro klienty infor-
mace o0 zasadnich zménach zejména obchodné
pravnich predpisti. Pravnici Advokatni kance-
lafe K¥iZ a partneti také z titulu svych akade-
mickych zatazen{ poskytuji odborné posudky
v nejriznéjsich oblastech prava.

Pravnici kancelate velmi c¢asto publikuji
v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopi-
sech a jinych periodikach. Do okruhu ¢lent
tymu patii rovnéz autofi monografii z oblasti
teorie a praxe autorského prava, pracovniho
prava, prava na ochranu osobnosti, prava
v reklamé a dalsich obort.

Kazdoro¢né se také advokati advokatni kan-
celate ucastni jako prednésejici ¢i spoluorga-
nizatoti nékolika specializovanych konferenci
a seminaft jak v Ceské republice, tak v zahra-
ni¢i. Tyto jsou zameéfeny na oblast hospodéai-
ské a pravni reformy v Ceské republice a pod-
minky pro podnikéni zahrani¢nich subjektd
v Ceské i Slovenské republice a dale na aktu-
alni otazky préava a ICT, zejména v souvislosti
s ochranou autorského prava, osobnich udaja
a s otazkami védy, vyzkumu a inovaci.

Prof. Dr.h.c. JUDr. Jan Ktiz, CSc., jakoz i né-
kteti dalsi spoleénici a advokati se vénuji rov-
néz ¢innosti v pedagogické a védecké oblasti
a pusobi také jako rozhodci Rozhodéiho sou-
du pti Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky.

Prvni pracovni prostory kancelafe sestavaly
z malého bytu, kde jsme puvodné bydleli se
Zenou. Dnes se pracovni prostory kancelafe
nachazi na dvou poschodich zmodernizo-
vané historické budovy v centru Starého
mésta, pét minut chiize od Staroméstského
namesti. Za ta léta se kancelaf ménila podob-
né, jako se méni lidské bytost: ziskavali jsme
zku$enosti, ucili jsme se orientovat ve svém
okoli, ztraceli jsme nékteré idealy. Ménila se
pochopitelné i persondlni sestava naseho
tymu. Néktefi z téch, ktefi s nami zacéina-
li, nds bohuzel opustili navzdy. To je situace,
na kterou se ¢lovék nemuze ptipravit a pokud
je mozné si z ni viibec cokoliv vzit, pak je to
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zasadni introspekce, kterou by mél, zejména
v na$i profesi, absolvovat, tfeba nedobrovol-
neé, kazdy.

Jsem rad, Zze k nédm ptichaz{ mladi kolego-
vé, ktefl pfinasi nejen neuvéfitelnou energii
a esprit, ale i mnoho cennych postiehti, které
nam poméhaji drzet krok s moderni dobou.
Naopak si pak vazim toho, Ze mnoho z nejvét-
Sich pravnickych osobnosti, které s nami byli
od zac¢atku, spolupracuji s kancelati i nadéale.
Osobné mne pak tési jak harmonicky a uspés-
né funguje tymova prace mezi mladymi kole-
gy a témi s praxi, kterd se pocita jiz na dese-
tileti.



epravo.cz

profil

Ovliviiuje to néjak i sméfovani kancelare?

Jak jsem jiZ naznacil, mlada ¢ast tymu ptina-
§{ nejen nezatiZené nadsen{ pro pravni praxi
a obdivuhodnou energii, ale umoZiiuje nam
zamy$slet se nad modernizaci nasi prace. Mi-
moto jsou to prave mladi kolegové, kteti utuzuji
Nase kancelaf je znama tim, ze firemni vztahy
péstujeme spise na urovni neformalni a lidske,
nez podrobené ptisné interni hierarchii a sou-
tézivosti. Ne kazdému tento styl vyhovuje, ale
ptirozenost v komunikaci razime na zékladé
fungujici zkusenosti.

Kromé advokacie se vénujete také pe-
dagogické a védecké &innosti. V Ustavu
prava autorského, prav prumyslovych
a prava soutézniho na PF UK pusobite
od jeho zalozZeni doposud. Navazuji mlad-
§i kolegové i na tuto Vasi praci? A jaky to
ma p¥inos pro kancelar?

Dodnes si vaZzim toho, Ze jsem mohl byt pii
vzniku Ustavu a moderni éry prava dusevni-
ho vlastnictvi u nés. Véfim, Ze i diky ¢innosti
Ustavu vesla tato oblast prava v $irsi povédo-
mi a zacalo se o ni zajimat také vétsi mnoz-
stvi studentd. Mladsi kolegové v zapocaté
praci pokracujf a rozviji ji jak na narodni tak
i mezindrodni{ urovni. Néktet{ z uspé&snych

absolventl pravnické fakulty se, v navaznos-
ti na zkugenosti s Ustavem, nebo obory, za-
byvajicimi se pravem dusevniho vlastnictvi,
uchézeji o koncipientska mista v nasi kance-
lati. Siroka poptavka je i mezi studenty. To
nés pochopitelné tési.

JUDr. Tomas Dobrichovsky, Ph.D.

Dominantni oblasti, na kterou se Advo-
katni kancelar K¥iz a partnefi zaméfuje,
je pravo dusevniho vlastnictvi. O ¢em tato
oblast dnes nejvice je?

To je pomérné Sirokad otézka, s ohledem
na vSechny podkategorie prava dusevniho
vlastnictvi. Pokud bych hledal univerzalni
odpovéd, pak jednoticimi prvky zmén je po-
stupna ,globalizace” pravnich vztahti a s tim
souvisejici otazky teritoriality, a dale pocho-
pitelné rozvoj novych technologif. Castéji

je v této oblasti zmiriovan medidlni prostor
na internetu, zplisob, jakym uZivatelé konzu-
muji hudebni a audiovizudlni obsah, ale nut-
né je sledovat zmény i v prvopocatku tvorby
a vyroby.

Je vidét, ze tato oblast prava se velmi roz-
rusta. Je viibec realné, aby se v ni advokat
orientoval v plné §i¥i?

Cesta uzsich specializaci je mezi nékterymi
kolegy preferovana. PiestoZe jedna oblast
mulze v ramci béZné agendy pievazovat nad
jinou, osobné se domnivam, Ze pokud se ad-
vokéat specializuje na oblast prava dusevniho
vlastnictvi, je to adekvatni. Redlné totiz ¢asto
dochézi k tomu, Ze konkrétni zadani bude po-

kryvat nékolik subkategorii prava dusevniho
vlastnictvi. Pfidana hodnota advokata je pak
ivtom, ze dok&ze odhalit dalsi piipadna prav-
ni uskalf a s nimi se vypotédat.

Promita se to néjak do organizace/vedeni
kancelare?

V nasi kanceldfi jsou kolegove, kteii se vice
vénuji pravu autorskému, ochrané osobnosti
nebo primyslovym pravim. Pravdou je, Ze
kazdy méame svou oblibenou oblast. To lze
vyuzit u velkych zakazek, kde je tfeba praci
rozdélit mezi nékolik advokatl. Kazdy takovy
projekt pak posouva dal cely tym, protoze si
advokéati mohou aktivné doplniovat zkusenosti
a aktudlni povédomi na konkrétni véci.
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JUDr. Veronika Krizova

Moderni technologie pronikaji prakticky
do viech oblasti naseho Zivota. Maji mnoho
prednosti, ale skryvaji i nejedno riziko. Jak
se tato skute¢nost promita do prava?

Pravni praxe v oblasti prava na ochranu osobnos-
ti je timto vyvojem pochopitelné ovlivnéna. Je
tomu tak nejen ve sporné agendg, ale i v pravnim
poradenstvi pfi pfedchazeni zasahtim do osob-
nostnich prav, zejména informacniho sebeurce-
ni nebo nakladéni s podobiznou fyzické osoby.
S tim souvisi také dvé zajimavé oblasti a to je spo-
luprace na novych typech marketingovych stra-
tegii nebo rozséhla problematika ochrany osob-
nich udajl, zejména s bliZici se u¢innosti GDPR.

A co autorska prava?

Zpusoby porusovani autorskych prav se v navaz-
nosti na rozvoj novych technologii méni a pfizpt-
sobuji novym technickym moznostem. Ochrana
prav se stava téz8f, nicméné jak piistup klientd pii
preventivni ochrané dél tak i aktualni legislativa se
snazi s touto situaci vyrovnat. D4 se fici, Ze pro au-
tory a nositele prav se v budoucnu situace v boji

proti porusovani autorskych prav bude zlepsovat.

Mgr. Jaroslav Oravec

0d 1. ¥ijna 2016 nabyl u¢innosti novy za-
kon o vefejnych zakazkach. Mate s nim
jiz néjaké zkuSenosti?/Jaké jsou VasSe
prvni zkusSenosti?

Nase kanceléf ziskala za obdobi dvoumeési¢ni
ucinnosti nového zékona ¢. 134/2016 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek (dale jen ,Z2ZVZ") s timto
zakonem jiz fadu zkusSenosti, a to jak na strané
pravniho poradenstvi pro zadavatele pii zadava-
ni vefejnych zakazek dle ZZVZ, tak i na strané
pravniho poradenstvi pro dodavatele ucastni-

cich se zadavacich tizeni vypsanych jiz dle nové-
ho ZZVZ. Sou¢asné samoziejmé nase kancelat
také podala jiz nékolik nabidek do zad&vacich
tizeni ptimo jako dodavatel.

Ze ZZVZ nés zaujalo zejména zavedeni nové
zdsady priméfenosti, kterd zavazuje zadavatele
k tomu, aby nastavil parametry zadavaciho ¥izeni
tak, aby byly ptfiméfené charakteru a pfedmétu
vefejné zakazky, dale zdlraznéni kritéria kvality
pii hodnoceni nabidek ucastnikli vetfejné zakéazky
a Castecné i zjednoduseni zadavactho Tizeni pro
véechny strany. Samoziejmé nemtZzeme opomi-
nout ani naprostou novinku, zcela nové opravnéni
zadavatele vyloudit ze zad&vaciho Yizeni uchaze-
e, se kterym ucinil zadavatel v minulosti Spatnou
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zkuSenost, naptiklad pokud dodavatel zakazku
neplnil véas nebo v dohodnuté kvalité a pokud
tato Spatné zkusenost vedla k pted¢asnému ukon-
¢eni smluvniho vztahu, nahradé Skody nebo jinym
obdobnym sankcim. Moznost vyloucit uchazece
se vztahuje i na ptipady, kdy mé zadavatel na ur-
¢itého uchazete negativni reference od jiného za-
davatele. Nové je také zadavatel opravnén vylou-
¢it uGastnika, ktery ptedlozil mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, aniz by ji u¢astnik zdavodnil.
Domnivame se, Ze mnoho zadavatel uvité i nové
definice ZZVZ pro uplatnéni ,in-house” vyjimek.

Vétime, Ze novy zdkon o zadavani vefejnych
zakazek ptispéje ke zlepseni prdvniho prostfedi
unas v této oblasti.




epravo.cz

profil

JUDr. Jakub Frohlich

Dlouhodobé se zaméfujete pfedevsim ob-
chodni pravé véetné fuzi, akvizic a trans-
formaci. Specializujete se p¥itom mj.
na oblast energetiky. To neni tak tiplné
typické. Ceho se, pokud jde o pravo, vlast-
né tyka?

Oblast fuzi, akvizic a transformaci povazuji
za jednu ze stézejnich pravnich oblasti, ktera
se dotyka nasich klientt v rdmci jejich podni-
kani v Ceské republice. Na této pravni katego-
rii si cenim zejména to, Ze at se jedna o pfemé-
ny vnitrostatnich spole¢nosti nebo o pfemény
se zahraniénim prvkem, téméf vzdy jsou tyto
operace provéazeny vysokou motivaci klient
vytvotit silnéjsi, efektivnéjsi a konkurence-
schopnéjsi strukturu. Nas§ pravni tym tak
muize byt soucdasti tviréiho procesu s pevné
vyty¢enym cilem. [ v této oblasti se ale nekdy
stavé, ze od puvodniho zdméru klient nako-
nec ustoupi.

V minulosti jsme takto naptiklad s kolegy
zpracovali podrobny transformacni plan

jediného dnes jesté fungujiciho narodniho
podniku na akciovou spole¢nost, k trans-
formaci vsak z rozhodnuti vlastnika dosud
nedoslo.

A co pravni audity z této oblasti, s témi
mate rovnéz zkusenosti?

V oblasti energetiky jsme se podileli na au-
ditech jak u podnikt s konvenénimi energe-
tickymi zdroji (uhelné, jaderné zdroje), tak
i u spole¢nosti zaméfenych na podnikani
se zdroji alternativnimi (zejména vétrnymi
a vodnimi).

Rozsah auditu samoziejmé zavisi na ucelu, pro
ktery spole¢nost auditem prochdazi. Nej¢astéj-
§im davodem byvéa pravé zména ve vlastnické
struktufe, protoze potencialni novy vlastnik
¢i strategicky partner ke svému rozhodnuti
o koupi ¢i vstupu do spole¢nosti potiebuje
disponovat informacemi o jejim stavu, ,pravni
kondici“ a potenciélnich rizicich.

Proc by si mél p¥ipadny klient, jedno pro
jakou oblast prava, vybrat pravé Advo-
katni kancela¥ K¥iz a partne¥i?

Moderni  technologie

pronikaji  prakticky

do vSech oblasti naseho Zivota. Maji mnoho
prednosti, ale skryvaji i nejedno riziko. Jak se

tato skute¢nost promitd do prava? (na vyzna-
mu nabyva ochrana osobnosti fyzické osoby
a ochrana dobré povésti pravnické osoby)

Pravni praxe v oblasti prava na ochranu osob-
nosti je timto vyvojem pochopitelné ovlivne-
na. Je tomu tak nejen ve sporné agende, ale
i v pravnim poradenstvi pii pfedchéazeni zasa-
htim do osobnostnich prav, zejména informac-
niho sebeur¢eni nebo nakladani s podobiznou
fyzické osoby. S tim souvisi také dvé zajimavé
oblasti a to je spoluprace na novych typech mar-
ketingovych strategii nebo rozsahla problemati-
ka ochrany osobnich udajl, zejména s bliZici se
uc¢innosti GDPR.

A co autorska prava?

Zpusoby porusova autorskych prav se pochopi-
telné v navaznosti na rozvoj novych technologit
méni resp. piizplisobuji novym technickym moz-
nostem. Ochrana prav se stava tézsi, nicméné
jak pristup klientt pti preventivni ochrané dél
tak i aktudlni legislativa se snazi s touto situaci
vyrovnat. D4 se tici, Ze pro autory a nositele prav
se v budoucnu situace v boji proti porusovani
autorskych prav bude zlep$ovat.

Advokatni kancela¥ K¥iz a partnef¥i s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334 A

Fax: +420 224 819 343 A
e-mail: info@ak-kp.cz ADVOKATNI KANCELAR

www.ak-kp.cz
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Kvadratura kruhu zajisteni
(nejen) bankovnich zaruk

Je to jiz vice nez dva roky, co bankovni praxi zasahlo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se osudu
zajisténi dluhu z bankovni zaruky (rozsudek ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, R 26/2015).
Nejvyssi soud drzici se zuby nehty pravidla

0 akcesorité zastavniho prava rozhodl, ze banka, ktera
plnila z bankovni zaruky v krizovém obdobi upadku
sveho klienta (rozumeéj po zahajeni insolvenc¢niho
fizeni), neni zajisténym véfitelem, nebot jeji

zastavni pravo vzniklo az v tomto krizovém obdobi

v souvislosti se vznikem pohledavky (byt zastavni
smlouva byla uzaviena o mnoho let diive).

kdyz se rozhodnuti tykalo jesté pl-

sobnosti starého ob¢anskeho zakoni-

ku a zakona o konkurzu a vyrovnani,

legislativni prostfedi za uc¢innosti

nového obc¢anského zdkoniku a in-

solvenc¢niho zdkona je v tomto ohle-
du v podstaté totozné. Proto nad tim nelze
mavnout rukou s tim, ze si povzdechneme
a doufajice v lepsi zittky se upneme k nové
legislativé.

Rozhodnuti poukazalo na to, jak silné je Nej-
vys$si soud pii feSeni problematiky zajisténi
budoucich pohledavek (dluht) odtrzen od dok-
triny i praxe. Napfi¢ véemi komentafi, u¢ebni-
cemi ¢i odbornymi ¢lanky[1] se uvadi, ze vznik
zastavniho prava k zajisténi budouci pohledéav-
ky se v ni¢em nelisi od vzniku zastavniho pra-
va k zajisténi existujici pohledavky (v novéjsich
pracich nalezneme té7 ptimé vymezeni vici
onomu rozsudku).[2]

Shrrime si to zdkladni. Ob¢ansky zékonik nej-
prve obecné stanovi, kdy vzniké zastavni pravo
(§ 1316-1319 ob¢. zé&k.), poté pro zvlastni typy
zéstav stanovi specialni pravidla (napt. § 1322,
§ 1328 ob¢. z&k.). Zaroven stanovi, Ze lze zajistit
i budouci dluh/pohledavku (§ 1311 odst. 1 ob¢.
zak.), pritemz okamzik vzniku zastavniho préa-
va pro takovy ptipad nestanovi jinak. Jiz z jazy-
kového vykladu vyplyvé jasny zaver - okamzik
vzniku zdstavniho prava k zajisténi budouci po-
hledavky se nelisi od okamziku vzniku zastav-
niho prava k zajistén{ existujici pohledavky.

Pravdou je, Ze zastavni pravo je obecné ovla-
dano zasadou akcesority, kterd vyjadiuje exis-
tenéni zavislost zastavniho prava na zajistova-
ném dluhu. Tato zasada je vSak modifikovana
prave pti zajisténi budouciho dluhu (pohledav-
ky). Ptitom nejde o vylouc¢eni akcesority, ale jen
o zvlastni vyjimku co do ¢asového uspotadani
z jejiho klasického pojeti. Zastavni pravo stéle
vzniké zpusobem, ktery pro jednotlivé typy za-
stav stanovi ob¢ansky zakonik (pficemz se za-
klada na odtvodnéném piedpokladu budouci
existence pohledavky). Je ale samoziejmé, Ze
uhrazovaci funkce zastavniho prava se mize
plné projevit az v okamziku, kdy zajisténa po-
hledavka vznikne a dospéje (to vSak jiz nesou-
visi s okamzikem vzniku zastavniho prava).

Tento ptistup je pii zajisténi budoucich dluha
(pohledévek) odivodnén predevéim zasadou
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publicity vécnych prav, nebot maji-li vécna préa-
va pusobit erga omnes, musi byt pro publikum
poznatelna. Tfeti osoby vedi, Ze urcité vécijsou
zastaveny. Vezmeme-li napf. v ivahu zastavni
pravo k nemovité véci evidované v katastru ne-
movitosti, tak kazdy ma moznost zjistit, kdy za-
stavni{ pravo vzniklo jiZ nahlédnutim do tohoto
vetejného seznamu; oproti tomu okamzik, kdy
vznikla zajisténa pohledavka, se nikde neevi-
duje a princip publicity by proto selhaval.

O tom, Ze se nejedna pouze o akademickou
debatu, ale o otézku, kterd méa zasadni vliv
na bankovni praxi, toho bylo napsano jiz mno-
ho a neni tfeba to opakovat. A netyka se to
pouze zajisténi pohledavek z bankovnich za-
ruk, i kdyz u zaruénich obchodti vnimaji banky
tento problém nejvyraznéji, ale v zasadé véech
bankovnich obchodt, v rdmci nichz si banky
zajistuji budouci nebo podminéné pohledav-
ky. Svéd¢i o tom i snahy nékterych bank tesit
tento problém v rdmci smluvniho vztahu mezi
nimi jako vystavci bankovni zaruky a jejich
klienty, ktefi o vystaveni bankovni zaruky
z&daji, a ,0bejit" judikaturu Nejvyssiho soudu
pomoci riznych konstrukci paralelnich dluht
existujicich vedle budouciho dluhu z bankov-
ni zaruky. Klient banky se v okamziku vysta-
veni bankovni zadruky ma jednoduse zavazat
k tomu, Ze bance zaplati ¢astku ve vysi prislus-
né bankovni zaruky. Tato feseni maji zdsadni
nedostatek, ktery se projevi, za¢neme-li patrat
po hospodéatském duvodu (kauze) takového
dluhu klienta vi¢i bance. V § 1791 odst. 1 ob¢.
z&k. se sice piSe, Ze vzniku a trvani zdvazku
nebrani, neni-li vyjadiena jeho kauza (hospo-
dafsky davod, na jehoz zakladé mé dluznik po-
vinnost plnit), ale téZ se tam stanovi, Ze vétitel
je povinen tento divod prokézat. Jak mame
kvalifikovat onen paralelni dluh? Zavazuje se
klient k zaptj¢ce nebo k daru? Nebude-li chtit
klient-dluznik plnit, dostane se banka-véritel
do prekérni situace, kauzu neprokaze. Tudy
cesta zfejmeé nevede.

Setrvaly tlak a kritika pozice Nejvy$stho sou-
du se ukazaly byt nedostate¢nymi. Nejvyssi
soud sice v Zddném dalsim rozhodnuti o této
otazce vyslovne nejudikoval, ale je velmi prav-
dépodobné, Ze ohledné tohoto tématu nedoslo
na Nejvyssim soudu k jakémukoli vyznamné-
mu nazorovému posunu, nebot od ¢lent pii-
slusnych senat Nejvyssiho soudu, které se
touto agendou zabyvaji, nebyly v diskusich,
na seminafich ani pfi jinych pfileZitostech
zaznamenany zadné relevantni signaly o pre-
hodnoceni a zméné dosavadni pozice. Z tohoto
dtivodu je tedy celkem logické, Ze se bankovni
trh rozhodl fesit tuto pomeérné slozitou situaci
zménou pravni Upravy v ramci novely insol-
vencéniho zdkona, kterd je nyni v legislativnim
procesu. Konkrétné mam na mysli pozmeériova-
ci navrh k tisku ¢. 785, ktery v sou¢asné dobé
¢ekd na trfeti ¢teni v Poslanecké snémovné

Parlamentu CR. Tam se mimo jiné navrhuje
do § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona
doplnit, Ze pravo na uspokojent ze zajisténi na-
leZi v ptipadée zajisténé podminéné pohledav-
ky i dojde-li ke splnéni odkladaci podminky
pro vznik takové pohledavky po zahéjeni in-
solvenéniho tizeni; obdobné ma platit i v pti-
pade zajisténé budouci pohledavky, dojde-li
ke vzniku takové zajisténé budouci pohledav-
ky po zahajeni insolvenéniho fizeni. V tomto
duchu je dale navrhovano doplnéni do § 167
odst. 1 insolvenéniho zdkona upravujiciho pra-
vo zajisténych véritelli uspokojit se v rozsahu
zajisténi ze zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich
pohledévka zajisténa, a potadi jejich uspokoje-
ni, pro které je rozhodujici doba vzniku zastav-
niho préva nebo doba vzniku zajisténi. Podle
navrhovaného doplnéni ma toto obdobné platit
i pro vértitele podminénych pohledavek nebo
pohledéavek budoucich, k jejichz zajisténi byla
zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jina
majetkova hodnota nebo ztizeno jiné zajisténi
dle § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona.

Je zfejmé, Ze navrhovana Uprava ma zabranit
tomu, aby naptisté mohli byt vétitelé zajiste-
nych pohledavek z bankovnich zaruk, které
byly beneficientem uplatnény aZ po zahajeni
insolven¢niho tizeni (ale samoziejmé i vétitelé
dalsich zajisténych pohledavek, které vznikly
nebo jejichz odkladaci podminka byla splnéna
az po zahajeni insolven¢niho fizenf), vylouce-
ni z moznosti oddéleného uspokojeni z vytéz-
ku zpenézeni véci dluznika (Upadce), kterd
predstavuje pfedmét zajisténi, s poukazem
na pozdni vznik zastavniho prava, ptipadné ji-
ného zajisténi. Z tohoto pohledu je tfeba navrh
jednoznacneé privitat, nebot by vytesil ten nej-
pal¢ivéjsi dusledek vyse popsané judikatury
Nejvyssiho soudu k otazce vzniku zéstavniho
prava zajistujictho budouci nebo podminéné
pohledavky (dluhy), s kterym se bankovni pra-
xe musi momentalné potykat.

Druhym dechem musim dodat, Ze je podstat-
né, aby navrhovana uprava insolvenéniho z&-
kona nebyla v Zddném pfipadé vniména jako
zavadéni novych principtli, ale pouze jako blizsi
a podrobnéjsi promitnuti stavajicich principt
zastavniho pravajiz obsaZenych v obecné upra-
vé (ob¢. zak.) do upravy insolvenéniho fizeni
z divodu odstranéni nezadoucich dezinterpre-
taci téchto principl, které se objevily v soudni
praxi. Povazuji za dilezité tento smysl a vyklad
navrhovanych ustanoveni v maximéalni mife
prezentovat a zdlrazriovat, idealné ho v néjaké
vhodné podobé zakomponovat i do diivodové
zpravy ke zminéné novele insolven¢niho zéa-
kona. Hlavnim divodem je vyvarovat se toho,
aby prijeti navrhované zmény insolvenéniho
zékona mohlo byt chapano jako ptitakani vyse
rozebiranym zavéram judikatury Nejvyssiho
soudu. V kritice pozice Nejvyssiho soudu a tla-
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ku na jeji zménu je naopak tfeba i nadale vy-
trvat, nebot vyse popsany vyklad Nejvyssiho
soudu k otazce vzniku zédstavniho prava zajis-
tujiciho budouci nebo podminéné pohledavky
(dluhy) ma i dalsi nezddouct ¢i dokonce nesmy-
slné pravni konsekvence, které navrhovana
zmeéna insolvenéniho zdkona nevytesi.

Nezbyvéa neZ véfit, Ze se navrhovanou zménu
insolvenéniho zakona podaii schvalit a nasled-
né (tfeba i pod vlivem této zmeny) konecné
primeét Nejvyssi soud ke zméné vykladu otazky
vzniku zastavniho prava zajistujiciho budouci
nebo podminéné pohledavky (dluhy) tak, aby
odpovidal pievazujicim doktrindlnim nézo-
rim, ale hlavné potfebdm praxe a - chce se
tici - i zdravému rozumu. @

Mgr. Ing. Norbert Hink, advokat
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

advokatni kancelat
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Prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu
Pr1 zmeéne najemce nebytovych

prostor

Jak uz jsme si za posledni dobu zvyKli, stal se i prechod prav a povinnosti

7 pracovnépravnich vztahtl (,prechod”) jednou z oblasti, ke které se Nejvyssi soud CR
vyjadiuje opakovane - tentokrat se vSak dle nazoru autort jedné v ¢eském prostredi

o skutecneé prelomovy judikat, protoZe fesi otazku, zda mtze dojit k pfechodu v piipade,
kdy mezi pfevodcem a nabyvatelem neni zadny smluvni vztah.

Shrnuti situace

Zameéstnavatel, spole¢nost COFFEE DAY CZ
a.s., ozndmil svému zameéstnanci, panu R. P,
dopisem ze dne 28. 3. 2014, Ze s ohledem na vy-
povéd najemni smlouvy na nebytovy prostor
(kavarnu v obchodnim centru AFI Palac Par-
dubice) pfechazeji prava a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht v plném rozsahu na nového
najemce, spole¢nost LINPITRI a. s, ktera se tak
automaticky stdva zaméstnavatelem pana R. P.

Dosavadni zaméstnavatel odtvodnil pfechod
tim, Ze novy najemce bude v provozovné (ne-
bytovém prostoru) rovnéz provozovat kavarnu
a ze se jedna o zameéstnavatele, ktery je zptiso-
bily pokrac¢ovat v plnéni tikolli a ¢innosti, které
predtim zajistoval dosavadni zaméstnavatel.

Pan R. P. se v8ak pfesto nejprve doméahal ptide-
lovani prace u dosavadniho zameéstnavatele -
a az nasledné po opakovaném sdéleni zamést-
navatele, Ze zde doslo k pfechodu, kontaktoval
dopisem ze dne 23. 4. 2014 nového najemce
s zadosti o vysvétleni sou¢asného stavu a o pfi-
délovani prace.

Novy néajemce vSak odmitl naroky pana R.
P. s odivodnénim, Ze neni s dosavadnim za-
méstnavatelem pana R. P. v Zzddném smluvnim
vztahu a Ze si pouze od spole¢nosti BOHE-
MIA-SEN s. 1. 0. pronajal nebytové prostory,
ve kterych ptivodné provozoval svou ¢innost
dosavadni zaméstnavatel. Navic novy najem-
ce zdlraznil, Ze nebytové prostory dosavadni
zaméstnavatel odevzdal pronajimateli dne

31. 3. 2014 zcela vyklizené (tedy bez jakéhokoli
nabytku a pfedméttd nezbytnych pro provoz
kavarny).

Vzhledem k tomu, Ze panu R. P. nikdo nepfidé-
loval praci, podal proti dosavadnimu zamést-
navateli zalobu, kterou se doméhal urceni, Ze
jeho pracovni pomér k dosavadnimu zamést-
navateli trva. Argumentoval tak, Ze mezi jeho
dosavadnim zaméstnavatelem a novym najem-
cem neni zadny pravni vztah a Ze aplikace pre-
vzeti najmu jako davodu pro uplatnéni ptecho-
du je prili§ extenzivnim vykladem ustanoveni
§ 338 zakoniku prace.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobg, kdyz do-
spél k zavéru, Ze ve shora popsaném piipadé
nedoSlo k pfevodu c¢&innosti zaméstnavate-
le nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo
k pfevodu ukolll zaméstnavatele anebo jejich
¢asti k jinému zameéstnavateli - a to bez ohle-
du na skute¢nost, ze zalovany ma s novym
najemcem shodny pfedmét podnikani a novy
najemce prevzal i ¢ast zdkaznik( Zalovaného
jako ptivodniho néjemce.
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V této souvislosti soud prvniho stupné pozna-
menal, Ze jen ,shodou okolnosti* po ukonc¢eni
najmu Zalovaného, ktery nebytové prostory
kompletne vyklidil, doslo k pfevzeti té&chto
prostor najemcem provozujicim stejnou ¢&in-
nost. Soud prvniho stupné se proto ztotoznil
s argumentaci Zalobce, Ze ,pravni vyklad Zalo-
vaneho' ohledné uplatnéni pfechodu je prili§
extenzivni.

Po odvolani Zalovaného se véci zabyval odvola-
ci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné - a doplnil argumentaci tohoto soudu
o skutecnost, Ze novy najemce vstoupil do z&-
vazkového smluvniho vztahu s pronajimatelem
az poté, kdy mezi pronajimatelem a ptvodnim
najemcem (zalovanym) skoncil najemni vztah
- a e tak v dusledku této skute¢nost nemohlo
dojit k prodeji podniku zalovaného ani k jeho
pronajmu.

Dovolani zalovaného

Zalovany se zavéry prvostupfiového ani od-
volaciho soudu nesouhlasil a podal dovolani
k Nejvyssimu soudu CR, ve kterém zejména
argumentoval tak, ze v daném piipadé doslo
k zachovani provozu v pfedmétné provozovné
(tj. stejné prostory, shodny okruh zékazniku,
stejnéd ¢innost - provoz kavarny, zptsobilost
nového najemce pokracovat v plnéni tikoll za-
méstnavatele).

V této souvislosti Zalovany ptipomnél pravidlo
uplatriované v ¢eském pravu, Ze k uplatnéni
prechodu staci, aby doslo k ptevodu ¢innosti
nebo kol zaméstnavatele ¢i jejich ¢asti, a to
bez ohledu na to, zda se pfevod tyka ,ucelené”
provozni nebo organizaéni jednotky, nebo jen
jejl ¢asti.

Jednou ze situaci, za kterych dojde k pfechodu,
je podle dovolatele ukonceni najemni smlouvy
s jednim najemcem a uzavteni ndjemni smlou-
vy s novym najemcem, ktery ve stejnych pro-
storech hodlé provozovat stejnou ¢i obdobnou
¢innost (s tim, Ze prodej podniku ¢i pacht nenf
podminkou pro uplatnéni prechodu, nebot
k prechodu dochdzi podle zakona bez ohledu
na pravni diivod a na to, zda dochézi k pfevodu
vlastnickych prav).

Nejvyssi soud CR

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze k pre-
vodu ¢innosti/ukoltd zaméstnavatele (nebo
jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli, ktery
ma za néasledek pfechod na pfejimajiciho za-
meéstnavatele, dochdzi i v ptipadé prevzeti
najmu nebytovych prostor, kdy novy najemce
pokracuje v ¢innosti dosavadniho najemce (za-
méstnavatele), pfipadné v ¢innosti obdobného

druhu, aniz by bylo rozhodné, zda sou¢ésti na-
jmu nebytovych prostor jsou téz véci slouzici
k ¢innosti provozované v téchto prostorech
(nebot pfevod majetku - byt potfebného pro
vykon prevadeéné ¢innosti - neni dle zdkona
podminkou pfevodu ¢innosti/ikoli na jiného
zameéstnavatele).

V této souvislosti Nejvy$si soud CR zdtiraznil,
Ze pravnim jednanim, s nimz je ve smyslu § 338
odst. 2 a 3 zakoniku prace spojen ptevod ¢innos-
ti/ukolt (nebo jejich ¢asti) na jiného zaméstna-
vatele, nemusi byt jen smlouva uzaviena mezi
dosavadnim zaméstnavatelem a prejimajicim
zaméstnavatelem - a ze tak k pfechodu muze
dojit na zékladé jakéhokoli pravniho jednani,
vjehoz diisledku zaméstnavatel piestane zcela
nebo z¢asti provozovat dosavadni ¢innost (pl-
nit dosavadni tikoly) a misto néj v této ¢innosti
(pInéni ukol) nebo v ¢innosti obdobného dru-
hu pokracuje jina k tomu zputsobila pravnicka
nebo fyzickd osoba.

Nejvyssi soud CR tak uzaviel, ze divodem
k pfechodu prav a povinnosti z pracovne-
pravnich vztaht mtze byt i vypovéd z najmu
z nebytovych prostor dand pronajimatelem
dosavadnimu zameéstnavateli (dohoda o ukon-
¢eni ndjmu) a na ni navazujici smlouva o néjmu
téchto prostor uzaviend mezi pronajimatelem
a novym najemcem, pokracuje-li na zakladé
ni novy najemce v plnéni tikold nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti
obdobného druhu.

V takovémto ptipadé tak dle tohoto rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR dochazi k ptechodu
- aniz by dosavadni zaméstnavatel a pfejima-
jici zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu -
prostiednictvim pravnich jednéni tfeti osoby
(pronajimatele).

Shrnuti

Ackoli se podle nazoru autort uvedeného jiz
v uvodu tohoto ¢lanku jedné o pfelomové soud-
ni rozhodnuti v oblasti pfechodu, tak se zaro-
ven jedna o zmenu, kterou autoti vitajf z pohle-
du pravni jistoty, kterou ptinasi do vztaht, kdy
dochézi ke zméné dodavatele.

Jiz dnes byla totiz ¢ast praxe (a to véetné auto-
i) pfesvédcena, Ze ze znéni ¢eského zakoniku
prace 1ze skute¢né dovodit, Ze aplikace pfecho-
du neni podminéna pfimym pravnim vztahem
mezi pfevodcem a nabyvatelem - a Ze tedy
i ,nepiimé* ptedani ¢innosti/ukold (nejen v di-
sledku zmény najemce, ale také napiiklad v di-
sledku re-tendru, na jehoz zakladé byl zvolen
novy poskytovatel sjednanych sluzeb) je dosta-
teénym pravnim divodem k automatickému
uplatnéni pfechodu (je-li nabyvatel zptsobily
vykonavat ukoly zaméstnavatele).
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Autoti navic ocenuji, ze Nejvyssi soud CR (ziej-
mé inspirovan britskou judikaturou v oblasti
prechodu) podminil uplatnéni pfechodu tim,
Ze ¢innosti provozované pfevodcem budou (na-
ptiklad po pfevzeti najmu provozovny) i nadéle
realizovany nabyvatelem, a to stejné, piipadné
obdobnym zplisobem. Nicméné skutec¢nost, ze
se pripousti i ,obdobny zptsob“ provozovani
¢innosti, mtize do budoucna zplsobit vyklado-
vy problém, ktery bude muset Nejvyssi soud
CR opét fesit (naptiklad, zda by se v ¢eske upra-
vé mohlo jednat o ptechod, kdyZ by pfevodce
provozoval restauraci a nabyvatel by zmeénil
koncept na salaterii...) @

Mgr. David Borovec
Barbora Koubkova
Randl Partners, ¢len Ius Laboris

Rondlﬂ?qrjhers

Gavokatni kancelar

Poznamka:

[1] Tyto tzv. vyjimky znal samozejme jiz ZVZ,
ktery vSak na rozdil od ZZVZ pozadoval, aby
zadavatel, pokud hodlal napt. navysit cenu
plnéni v disledku dodate¢nych stavebnich
praci, realizoval jednaci fizeni bez uvetejnéni.
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Rozsudek pro zmeskani
zalobce de lege ferenda

wr

Rozsudek pro zmeskani 1ze za splnéni zakonnych pfedpoklada de lege lata vydat
pouze v neprospech zalovaného, se zmeskanim zalobce zakon nespojuje zadné
negativni nasledky. Pro moznou zmenu pravni upravy se lze inspirovat v némeckée
pravni uprave. Podle ni totiz v pripade, ze se k ustnimu jednani nedostavi vcas
zalobce, soud Zalobu na navrh zalovaneho rozsudkem pro zmeskani zamitne.

Rozsudek pro zmeskani
de lege lata

Novela ob¢anského soudniho fadu, provedena
zakonem ¢. 171/1993 Sb., zavedla s u¢innosti
ode dne 1. 9. 1993 do ¢eského civilniho procesu
novy, nikoliv v§ak nezndmy institut - rozsudek
pro zmeskani (tzv. kontumacéni rozsudek). Za-
konodérce v podstaté navazal na Upravu obsa-
Zenou v civilnim soudnim fadu z roku 1895.[1]
Ten vSak na rozdil od sou¢asné pravni upravy
umoziioval soudu rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani jak v piipade, Ze se k prvnimu jednani
ve véci nedostavil Yadné obeslany Zalovany, tak
v situaci, kdy zmeskal toto jednani zalobce.[2]

Rozsudek pro zmeskani je de lege lata zvlast-
nim druhem rozsudku, ktery se opird o jiny
pravni zaklad, nez je zjisténi a posouzeni skut-
kového stavu.[3] Pokud Zalovany pres fadné
obeslani bez diivodné a véasné omluvy zmes-
kal prvni jednani, které se ve véci konalo, tak
za splnéni dalgich forméalnich podminek ,po-

kladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé
o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu,
za nespornd a na tomto zékladé muze soud
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani®
(§ 153b odst. 1 OSR).

Smyslem rozsudku pro zme$kani je umoznit
soudu rozhodnout spor v neprospéch zalované-
ho v situaci, kdy svou nec¢innost{ brani rychlé
a u¢inné ochrané prav,[4] aniZ by soud musel
provadét dokazovani a zjistovat skutkovy stav.
Soud ve svém rozhodnuti vychazi pouze ze
skutkovych tvrzeni Zalobce, ktery byl dbaly
a k prvnimu nafizenému jednani se dostavil.[D]
Rozsudek pro zmeskani vsak lze vydat pouze
v neprospéch zalovaného, se zmeskanim zalob-
ce nespojuje zakon zadné negativni nasledky.

Rozsudek pro zmeskani mé sankéni povahu.
Sankce v civilnim procesu by vSak nemély byt
v rozporu s jeho funkci, tj. nemély by sméfovat
k vydavani rozsudkl, které jsou v rozporu se
skute¢nym hmotnépravnim stavem.[6] Nicmé-
né zdkonodarce zavedenim rozsudku pro zmes-

ké&ni podstoupil v zadjmu urychleni fizeni urcité
riziko, které spoc¢ivé v tom, Ze soudem vydané
rozhodnuti mtze byt v nékterych ptipadech
v rozporu se skute¢nym hmotnépravnim sta-
vem, ktery existoval je$té pfed zahjenim spor-
ného fizeni.[7]

Kontumadni rozsudek je institut sporného pro-
cesu, v ném? jsou prava i povinnosti, jimiz jinak
mohou jejich nositelé mimoprocesné disponovat,
soudem deklarovany. Nelze jej proto vydat, kdy-
by jim mél byt zaloZen, zménén ¢i zrusen pravni
pomér mezi U¢astniky (nelze tedy napf. kontu-
macnim rozsudkem zrusit a vyporadat spolu-
vlastnictvi nebo spole¢né jméni manzelt).[8]

V zajmu spravedlnosti se pripousti, aby rozsu-
dek pro zmeskani byl zruSen, pokud Zalovany
zmeskal jednani z omluvitelnych divodu (§ 153b
odst. 4 OSR). V ptipads, Ze se zalovany z jedna-
ni omluvil, ale soud jeho omluvu dodate¢né
neuznal za davodnou, muZe se zalovany branit
odvolanim. To v$ak lze podat pouze ze zakonem
stanovenych odvolacich divodt (§ 205b OSR).
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Rozsudek pro zmeskani je jednou z procesnich
sankci, kterd postihuje nec¢inného ucastnika,
konkrétné Zalovaného. Z hlediska teoretického
se jedna o subjektivni procesni odpovednost
s presumovanym zavinénim. Zalovanému je
zédkonem umoznéno se z odpovédnosti vyvinit
(exkulpovat) tim, Ze prokaZe, Ze prvni jednani,
které se ve véci konalo, zmeskal z omluvitel-
nych davoda.[9]

Rozsudek pro zmeskani
zalobce v némecké pravni
upraveé

Rozsudek pro zmeskani je v némecké pravni
uprave[10] upraven mnohem obsirnéji, nez je
tomu v ¢eské pravni tprave. Ma rovnéz sankéni
povahu a jeho smysl spoc¢iva v tom, Ze sama po-
hrtizka touto sankci nuti u¢astniky k procesni
aktivité. To plati jak pro Zalovaného, tak pro za-
lobce, ktery se k jednani bez véasné omluvy ne-
dostavi. Pokud jsou tuc¢astnici ne¢inni a soudni
jednani zmeskaji, musi nést neptiznivé nasled-
ky spocivajici zejména v tom, Ze bude proti nim
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani.[11]

Jedndni, které je provedeno v neptitomnostijed-
né ze spornych stran,[12] je zpravidla ukon¢eno
rozsudkem pro zmes$kani v neprospéch té stra-
ny, kterd se k jednani nedostavila. Pfedpokla-
dem vsak je, Ze se u¢astnik k jednani dostavit
a procesné jednat mél a mohl.[13] Rozsudek pro
zmeskani mtze byt vydan ve dvou situacich:

a) Zalovany v¢as neoznami, Ze se chce vici
zalobé brénit (§ 331 odst. 3 ZPO);

b) Zalobce ¢i Zalovany zmeska termin
ustniho jednéni (88 330, 331 odst. 1 ZPO).

Na zéakladé uvedeného tedy plati, Ze rozsudek
pro zmeskani je mozné vydat nejen v situaci,
kdy jednani zmeska Zalovany, ale rovnéz v pii-
padg, kdy jednani ve stanoveném terminu zmes-
k& Zalobce. Pfedpokladem jeho vydéanije, Ze:

1) jedna ze spornych stran se k jednani
dostavila a procesné jednala;

2) druha ze spornych stran se k jednani
nedostavila nebo procesné nejednala.

To vSak jeSté samo o sobé neoduvodniuje sa-
motné ,zmeskani. Je zapotiebi kumulativniho
splnéni dalsich podminek, a to:

a) termin k ustnimu jednani byl fadné
soudem stanoven,

b) u¢astnik, ktery se k jednani nedostavil,
byl k tomuto jednani tadné a véas
predvolan.

V pripadé, Ze se k ustnimu jednéni nedostavi
vcas zalobce, soud na navrh Zalovaného zalobu
rozsudkem pro zmeskani zamitne (§ 330 ZPO).
K tomu vSak soud ptistoupi pouze tehdy, pokud

se Zalobce k jednani nedostavil a Zalovany
jeho vydani navrhl. Kontumaéni rozsudek je
meritornim rozhodnutim, jeZ zaklada pfekazku
véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae). Za-
lobce tim definitivné ztraci svou pti.[14]

Nedostavi-li se k jednéni v¢as naopak Zalova-
ny, povaZzujl se skutkovéa tvrzeni Zalobce jako
by byla Zalovanym doznana a soud je jako
pravdiva u¢ini zékladem svého rozhodnuti.
Tim odpada zkoumaéani ddvodnosti Zalobnich
tvrzeni v Zalobé. Soud naopak pfezkoumava
pouze oduvodnénost zaloby, tj. zda z Zalobnich
tvrzeni vyplyva uplatnéné pravo. V kladném
ptipadé soud vyda na navrh Zalobce rozsudek
pro zmeskani, jinak zalobu po pfedchozim po-
uceni zamitne (§ 331 odst. 1 ZPO). Opét se jed-
na o meritorni rozhodnuti, ktera obé zakladaji
prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Proti kontumac¢nimu rozsudku maji ucastnici
pravo branit se podanim tzv. ndmitky,[15] a to
ve 1hité dvou tydnt ode dne doruc¢eni rozsud-
ku. S podanim némitky neni spojen devolutiv-
ni u¢inek. O namitce tak rozhoduje soud, ktery
napadeny rozsudek vydal. Pokud soud dospéje
k zavéru, Ze je namitka divodnad, vraci se véc
zpét do faze pfed zmeskanim a k rozsudku se
neprihlizi. V rozsudku soud vyslovi, zda rozsu-
dek pro zmeskani ponechava v platnosti nebo
ho zrusuje a v jakém rozsahu. Proti rozsudku je
jiz ptipustné odvolani.[16]

Zaver

Zvysujici se naro¢nost civilntho procesu a s tim
i odpovédnost u¢astnik fizeni za jeho prabéh
a vysledek je patrna. V kontradiktornim spor-
ném procesu nemuze strana o¢ekavat, ze spor
vyhraje, bude-li pasivni.[17] Aktivni role spor-
nych stran, spojena s procesni odpovédnosti
za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtikazni) je dnes vSeobecnou nezbytnosti.[18]

Civilni sporné fizeni klade pomérné znacné
naroky na jeho uc¢astniky, kteti musi sva préa-
va aktivné branit v duchu zasady vigilantibus
iura. M&4-li soud postupovat rychle a ucelng,
musi do Tizeni zapojit ucastniky tak, aby jim
byl zfejmy dil odpovédnosti za jeho vysledek.
To by mélo platit stejné jak pro Zalovaneho, tak
pro Zalobce. @

JUDr. Miroslav Sedlac¢ek, Ph.D.
odborny asistent na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a Cevrolnstitutu
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

AT o i Tedenin sde
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PoznamKky:
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v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni tad
soudni).

[2] V podrobnostech viz dtivodové zprava k za-
konu ¢. 171/1993 Sh. Zakonodarce se vydal
cestou upravy obdobné pravni tprave uherske,
ktera tehdy platila na Slovensku, a umozrio-
vala vydani rozsudku pro zmeskani pouze
v pripadé, kdy prvni jednani zmeskal zalovany.

[3] Winterova, Alena, Mackova, Alena a kol. Civil-
ni préavo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci.

8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 350 s.

[4] Postup soudu musi byt efektivni, rychly a hos-
podarny. Tyto principy je tteba respektovat, a¢
soudni fizeni ptirozene obsahuje prvky, které
uvedenym zasadam kladou jisté mantinely
(srov. odrogeni jednani - § 119 OSR).

[6] Winterovd, Alena. O nové pojeti civilniho pro-
cesu. Praha: AUC - Iuridica, 4/2004, 36-37 s.

[6] Lavicky, Petr; Stavinohovd, Jaruska. Sankce
v civilnim pravu procesnim. Pravni férum,
Praha, ASP], a. s., 2008, ¢. 9, 369-380 s.

[7] Macur, Josef. Rozsudek na zakladeé fikce
uzndani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. 1.
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ni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 351 s.
[9] Lavicky, Petr; Stavinohovd, Jaruska. Sankce
v civilnim pravu procesnim. Pravni férum,
Praha, ASP], a. s. 2008, ¢. 9, 369-380 s.

[10] Z&kladnim pramenem civilniho prava proces-
niho je v némecké pravni tprave Zivilpro-
zeBordnung neboli civilni soudni fad z roku
1877 (RGBI 83), ve znéni pozdéjsich predpisy,
udinny od 1. 10. 1879 (déle jen ,ZPO").

[11] Jauernig, Othmar. ZivilprozeBrecht. 29. Auf-
lage. Miinchen: C. H. Beck, 2007. 214 s.

[12] Dle némecké terminologie Versdumnisver-
fahren.
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lage. Miinchen: C. H. Beck, 2007. 214 s.

[14] Tamtéz, 152-163 s.
[15] Dle némecké terminologie Einspruch.

[16] Thomas, Heinz; Putzo, Hans. Kommentar
zur ZivilprozeBordnung mit GVG, den
Einflihrungsgesetzen und europarechtli-
chen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2004. s. 702-712.
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Nese pravnicka osoba v trestnim
¥izeni dukazni b¥femeno?

V souvislosti

s moznosti zprosténi
trestni odpovednosti

u pravnické osoby bych
rad nadnesl jednu ryze
praktickou procesni
otazku.

ktualné vstupuje v ucin-

nost § 8 odst. 5 zdkona

¢. 418/2011 Sh., o trestni od-

povédnosti pravnickych osob

a tizeni proti nim (TOPO).

Toto ustanoveni tika, Ze trest-
ni odpovédnosti se zprosti pravnicka osoba
tehdy, pokud vynalozila veskeré usili, které
na nf bylo moZné spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila. TOPO
k tomu nestanovi zadny zvlastni postupav § 1
odst. 2 upravuje v tizeni proti pravnické osobé
pouziti zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (tr. fad).

Podle § 2 odst. b tr. tAdu organy ¢inné v trest-
nim fizeni postupuji v souladu se svymi préa-
vy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkone
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skut-
kovy stav véci, o némz nejsou divodné pochyb-
nosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro je-
jich rozhodnuti. Dale podle tohoto ustanoveni
v ptipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
tizeni objastiuji zptisobem uvedenym v tom-
to zdkoné i bez navrhu stran stejné pecliveé
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niZ se fizeni vede. Souc¢asné stéle
jesté plati zasada, Ze nikdo neni povinen sam
sebe obvirlovat a obvinény ma moznost uvést
okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vy-
vraceji, a nabidnout o nich dikazy, ale nikoli
povinnost. A koneéné v ¢eském trestnim fize-
ni doposud neni stanoveno diikazni biemeno
na strané obvinéného, tedy povinnost tvrzeni
a dolozeni dtkazu, tedy povinnost spojena
s negativnimi nasledky v podobé uznani viny
pfijejim nesplnéni.

A kdo pak tedy mé dokazovat, Ze pravnicka
osoba splnila podminky pro zprosténi sve
trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 TOPO?
Jisté bude ve prospéch pravnické osoby, po-
kud prokéze splnéni podminek pro zprosténi
trestni odpovédnosti. Nicméné to vyzaduje
vysokou miru jistoty na strané pravnické oso-
by, Ze vynalozené usili k zabranéni spachani
trestného ¢inu bude v o¢ich orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni dostate¢né pro jeji zprosténi.
Pfitom muiZe byt mnoho opravnénych davodi
k pochybnostem, a to nejen na strané pravnic-
ké osoby. Napitiklad, Ze o¢i rliznych organti ¢in-
nych v trestnim fizeni mohou byt i podstatné
odlisné. Nebo, Ze policejni organ a statni za-
stupce budou spiSe vehementné prokazovat,
Ze usili vynaloZené pravnickou osobou nebylo
veskeré anebo, Ze na ni bylo mozné spravedli-
vé pozadovat vice, navic kdyz nikdo nevi, co
je obsahem znaku ,spravedlivé”. Anebo, Ze si
pravnicka osoba prosté bude védoma jisté ne-
dostate¢nosti svého usili.

Pokud préavnicka osoba néjaké usili dolozi, ale
nebude to stacit, tak ke zprosténi jeji trestni
odpovédnosti nedojde. Co se ale stane, pokud
pravnicka osoba nebude nic prokazovat, ale
bude pouze tvrdit, Zze splnila podminky pro
zprosténi dle § 8 odst. 5 TOPO. Tedy pokud
pravnicka osoba pouze obecné sdéli, ze vyna-
lozila veskeré usili, ale ni¢im to nedolozi. Bude
moci byt uznana vinou pti¢tenym trestnym ¢i-
nem proto, ze sama splnéni podminek neproké-
zala, tedy neunesla diikazni bfemeno?

Je dalsi otazkou, zda splnéni podminek pro
zprosténi odpovédnosti pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 TOPO je okolnosti nezbytnou pro roz-
hodnuti o viné obvinéné pravnické osoby, kdyz
nejde o podminku pfic¢itatelnosti, jakou je § 8
odst. 2 pism. b) TOPO.

No a dtsledkem zésad obsazenych v § 2
odst. 5 tr. fadu je, Ze odpoveédnost za zjisté-
ni skutkového stavu nesou organy c¢inné
v trestnim fizeni a statni zastupce mé po-
vinnost navrhnout diikazy, které odtvodnuji
podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani, a to
véetné dikaz svéddicich ve prospéch obza-
lovaného, nebot statni zastupce jako pred-
stavitel statu musi byt nestranny a nezaujaty
a mit zajem na spravedlivém posouzeni pro-
jednavané véci, ponévadZ nemuze trpét tzv.
obzalovaci uchylkou.[1]

Pti obhajobé obvinéné pravnické osoby mé
statni zastupitelstvi prezentovalo néazor, Ze
obvinéna pravnicka osoba mé prokazat splné-
ni podminek § 8 odst. 5 TOPO a organy ¢inné
v trestnim fizeni tyto diukazy zvazi. Jinymi
slovy obvinénéa pravnicka osoba nese diikazni
bfemeno, a pokud jej neunese, nezprosti se své
prictené trestni odpovédnosti, a bude uznéna
vinou a bude ji ulozen trest.

Resdeni v tuto chvili neni. Na jedné strané nelze
akceptovat diikazni bfemeno na strané obvi-
néné pravnické osoby. Na druhé strané nelze
ani akceptovat, Ze by ne¢innost obvinéné prav-
nické osoby k prokazani splnéni podminek pro
zpro$téni trestni odpovédnosti méla za nésle-
dek zprosténi trestni odpovédnosti, protoze to
TOPO nestanovi. V pfipravném trestnim fize-
ni vedeném proti obvinéné pravnické osobé
by policejni orgdn a dozorovy statni zastupce
méli postupovat podle § 2 odst. b tr. t4duy, a to
ik proké&zani okolnosti ev. zprosténi trestni od-
poveédnosti obvinéné pravnické osoby. A prav-
nické osoby by mély mit odpovidajici criminal
compliance program, aby mohly prokézat, ze
splnily podminky pro aplikaci § 8 odst. 5 TOPO.
A vtbec nejlepsi by bylo, kdyby § 8 odst. 5
TOPO nestél ve vzduchoprazdnu, ale byl sou-
¢asti podminek pric¢itatelnosti misto § 8 odst. 2
pism. b) TOPO. @

JUDr. Filip Seifert, MBA,
advokat, spole¢nik
SEIFERT A PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.

seifert

— i pAriAET

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | 77



Pokorny, Wagner & partneri

epravo.cz

Mezinarodné pravni ochrana
zahrani¢nich investoru

- jde vzdy skutecneée
o zahrani¢niho investora?

Neni tajemstvim, ze v ramci mezinarodnich investi¢nich
arbitrazi se ¢asto za zahrani¢nimi vlastniky,
pokousejicimi se vyuzit tohoto institutu, skryvaji obcané
daného statu, resp. spolec¢nosti s domicilem v daném
statu. V takovém pripade tedy vyvstava otazka, zda

by mezinarodni investi¢ni arbitraz mela byt forem,

které resi spory mezi statem a jeho ob¢any. Dosavadni
rozhodovaci praxe investi¢nich rozhod¢ich tribunala
pritom ukazuje, Ze na tuto otazku nelze dat jednoduchou
zamitavou odpoved, nebot jsou ptipady, kdy rozhodci
tribunaly uznavaji svou pravomoc rozhodnout spor mezi

statem a jeho ob¢anem.

ento ¢lanek se zabyva zejména

rozhodovaci praxi Mezinarod-

niho stfediska pro feSeni sport

z investic (dale jen ,Stfedisko"),

které bylo ztizeno na zékladé

Washingtonské umluvy o fe-
Seni sporti z investic mezi staty a ob¢any dru-
hych statt z roku 1965 (déle jen ,Washington-
ska umluva“).[1] Samoziejmé investi¢ni spory
tesiijina féra, at jiz ad hoc zaloZenda na zakladé
pravidel UNCITRAL, ¢i jine stalé rozhodéi sou-
dy.[2] S ohledem na neustale nartstajici pocet
sport fesenych Stfediskem,[3] nabyvaji nicmé-
né rozhodnuti rozhod¢ich tribunalt Sttediska
stale vétsiho vyznamu a dal$i rozhod¢i tribu-
naly k nim ¢im dal ¢astéji prihliZeji - jakkoliv
samoziejmeé v rdmci mezinarodni investicéni ar-
bitraZze neexistuje princip zavaznych preceden-
tl, a i proto jsou ¢as od ¢asu obdobné piipady
teSeny rozdilné.

Pojdme se tedy podivat na otazku aktivni le-
gitimace v mezinarodni investi¢ni arbitrazi
trochu podrobnéji. Jakéd je obecna definice

narodnosti, resp. statni piislusnosti z hle-
diska mezinarodni ochrany investic? Tato
definice je primarné obsazena v jednotlivych
dvou a vicestrannych dohodach o ochrané
investic.

Fyzické osoby

Pokud jde o statni ptislusnost fyzickych osob,
nebyvé zde v praxi tolik spornych otazek,
jako tomu je u pravnickych osob. U fyzickych
osob se vychazi z toho, Ze uréovani statni pti-
slusnosti je vylu¢nou pravomoci jednotlivych
statd, pricem?z by méla byt zaroven splnéna
podminka, Ze vazba dané osoby na stat, jehoz
je prisluénikem, musi byt skute¢né, musi se
jednat o efektivni spojeni mezi stdtem a jeho
piisluénikem. Tento zakladni princip pfitom
niho soudniho dvora v Haagu.[4] Kazdopad-
né statni prislusnost fyzickych osob se ridi
na zakladé zndmych pravidel ius soli nebo ius
sanguinis.
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Jako Kklasické pripady posuzovani statni pri-
slusnosti fyzickych osob a z toho plynouci
otazka prislusnosti/neptislusnosti daného roz-
hodéiho tribunalu projednévat investi¢ni spor
je mozné zminit ptipady Soufraki v. Spojené
arabské emiraty[5] a Champion Trading Com-
pany v. Egypt.[6]

V prvnim pripadé nérokoval ochranu své in-
vestice p. Soufraki na zakladé dohody o ochra-
né investic mezi Italii a Spojenymi arabskymi
emiraty. Pan Soufraki pfitom meél kanadské
ob¢anstvi v dobé ¢inéni investice, nicméné
tvrdil, Ze je zaroven obc¢anem Itdlie. Rozhod¢i
tribunal odmitl jeho narok projednévat, proto-
ze neshledal, Ze by skute¢né obcanem Italie
byl. Vyznamny je tento ptipad v tom, Ze se
rozhod¢i tribunél rozhodl nespokojit se pouze
s formélnim dokladem o statni pfislusnosti
pana Soufrakiho a sam provedl pomérné du-
kladné zjistovani skute¢ného stavu. I kdyz pan
Soufraki predlozil celkem pét potvrzeni o stat-
nim obcanstvi Italie a prohlaseni Italského mi-
nisterstva zahranici, Ze je italskym obc¢anem,
rozhod¢imu tribunélu to nestacilo. Rozhoddf
tribunél totiZ zjistil, Ze nebyly splnény veskeré
italské zdkonné pfedpoklady pro vznik ob¢an-
stvi a vydani ptislu§nych osvé&déeni bylo de
facto pochybenim italskych organt - podle na-
zoru rozhodctli p. Soufraki své italské ob¢anstvi
ztratil, kdyZ se pfed lety odstéhoval do Kanady
a nyni se tohoto italského ob¢anstvi dovolaval
ucelové, jen aby se dostal pod ochranna kitid-
la pfislusné dohody o ochrané investic, kterou
Italie, na rozdil od Kanady, s SAE méla uzavie-
nou.

Ve druhém ptipadé, Champion Trading Com-
pany v. Egypt, zvolil rozhod¢i tribunal v otazce
statni ptislusnosti pomérné formalni pristup,
kdyz vychazel z principu, Zze uréovani statniho
ob¢anstvi je vyluénou doménou jednotlivych
stat. V tomto ptipadé §lo o zalobu americkych
investort proti egyptskému statu. Zalobci byli
akcionafi egyptské spole¢nosti zpracovavajici
bavlnu - jednalo se o dvé americké spolec¢nos-
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ti a tti fyzické osoby, ¢leny jedné rodiny. Tyto
fyzické osoby byly ob&ané USA, narozené ro-
diéam, ktefi meéli taktéz americké obanstvi.
Nicmeéné otec téchto osob, ktery sam Zalobcem
nebyl, mél ve skuteénosti dvoji ob&anstvi, a to
vedle amerického i egyptské. Podle egyptske-
ho prava, ktere bylo pro tento ptipad rozhoduji-
ci, pak déti (resp. synové) Egyptant maji egypt-
skou statni ptislusnost po sto dalsich generaci
bez ohledu na to, kde se narodi nebo Ziji. Proto
izminéné fyzické osoby (které nikdy ani Egypt
nenavstivily a nemély k nému zadny fakticky
ani citovy vztah) byly podle egyptského prava
Egyptany, a rozhod¢i tribunal konstatoval, Ze
nema pravomoc spor projednavat s ohledem
na chybéjici aktivni legitimaci zalobc.[7]

Vyse uvedené dva pripady jsou pro zékladni
nastinéni problematiky statni prislusnosti fy-
zickych osob dostacujici, nicméné pro uplnost
je tteba zminit i dalsi ptipady.

Olguin v. Paraguay[8] - Pan Olguin byl ob-
¢anem Peru a Spojenych statl americkych,
pticemz bydlisté mél v USA. Kdyz Zzaloval
Paraguay na zakladé dohody o ochrané inves-
tic mezi Peru a Paraguayi, Paraguay vznesla
namitku, Zze dle pravnich pfedpist Peru ma
prednost ob¢anstvi toho statu, v némz ma fy-
zickd osoba bydlisté, tj. u pana Olguina to bylo
USA. USA a Paraguay nemeély mezi sebou uza-
vienou dohodu o ochrané investic. Paraguay
se snazila prokdazat, Zze pokud by Olguinovo
dominantni obc¢anstvi bylo americké, a ne
peruanské, nemohl by se domoci ochrany dle
dohody o ochrané investic mezi Peru a Para-
guayi. Rozhod¢i tribunél se odmitl zabyvat
prednosti ob¢anstvi s poukazem na skute¢-
nost, Ze staci, Ze pan Olguin byl skute¢né ob-
¢anem Peru v okamZiku podani Zaloby.

Feldman v. Mexiko[9] - Pan Feldman byl ob-
¢anem USA s trvalym pobytem v Mexiku, kde
v dobé podani Zaloby Zil jiZz témét 30 let. Jeli-
koZ byl rodilym ob¢anem USA, mél americky
pas, ¢islo socialntho zabezpeceni a byl regist-
rovanym voli¢em v Texasu, rozhod¢i tribunél
odmitl aplikovat princip efektivniho ob¢anstvi
z vyse zminéného ptipadu Nottebohm. V dané
souvislosti rozhod¢i tribunal uvedl, Ze Notte-
bohm lze aplikovat pouze u problematiky ob-
¢anstvi dvou statl, nikoliv v pfipadé obcanstvi
jednoho statu a mista trvalého pobytu v jiném.

Waguih Elie George Siag a Clorinda Vecchi
v. Egypt[10] - pan Siag byl Egyptanem, ktery
nejdiive ziskal libanonské ob¢anstvi a pozdéji
italské obc¢anstvi. Rozhod¢i tribunal, obdobné
jako v pripadé Soufraki v. Spojené Arabské
Emiraty, oznacil pfedlozené doklady prokazuji-
ci statni prislusnost za prima facie a uvedl nut-
nost zkoumat, zda k nabyti ob¢anstvi skute¢né
doslo. Po presetfeni relevantnich skutecnosti
a egyptského prava dospél k zavéru, Zze pan

Siag byl v dobé investovani v Egypteé skute¢né
italskym ob¢anem, a proto shledal svoji pravo-
moc spor projednavat.

V piipadé Serafin Garcia Armas a Karina Gar-
cla Gruber v. Venezuela[ll] byla Venezuela
Zalovana dvéma fyzickymi osobami s dvojim
venezuelsko-Spanélskym obcanstvim z titu-
lu vyvlastnéni. Jednou z namitek Venezuely
v tomto fizeni bylo, Ze s ohledem na princip do-
minantni venezuelské narodnosti, kdyZz dané
fyzické osoby maji vazby ptevazné k Venezue-
le, nelze jim umoznit domahat se mezinarodni
ochrany pod dohodou o ochrané investic z di-
vodu svého druhého, $panélského obcanstvi.
Rozhod¢i tribunél k této namitce uvedl, Ze pro
ur¢eni narodnosti investora pro ucely je rozho-
dujici pouze uprava v dané dohodé o ochrané
investic (a odmitl tak aplikovat test efektivity).
Jelikoz dohoda o ochrané investic mezi Spanél-
skem a Venezuelou neobsahovala zddna ome-
zeni tykajici se fyzickych osob s dvojim statnim
ob¢anstvim, rozhod¢i tribunal predmétnou
namitku Venezuely zamitl a shledal svou pti-
slusnost spor projednéavat.

Pravnické osoby

Nyni se pfesuneme k problematice pravnic-
kych osob. Zde je situace slozitéjsi a dosavadni
rozhodovaci praxe ukazuje, Ze jednotny kon-
senzus stale neni nalezen. Za poslednich cca
20 let do$lo nicméné k pomérné dynamickému
vyvoji, a to zejména v otézce postaveni akcio-
natl, jako tzv. neptimych investort.

V obecné roviné lze konstatovat, Zze vétsina sta-
tl vyslovné ve svém zdkonodarstvi nefesi otaz-
ku statni pfislusnosti pravnickych osob,[12]
a tak se otazka jejiho posuzovani de facto vy-
vinula z principt pro posuzovani piislugnosti
fyzickych osob. Proto i zde plati, Ze by dana
pravnickd osoba méla mit skute¢nou vazbu
na dany stat. Toto zékladni pravidlo je nicmé-
né spise opomfijeno, a to ve prospéch formal-
n&jstho piistupu, ktery pak nahravd moznosti
ptislusnik® stadtu mista investice Zalovat tento
stat v mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Opét
i zde se vyznamne uplatnila rozhodovaci pra-
xe Mezinarodniho soudnfho dvora v Haagu, ze
které se vyvinuly zakladni obecné znamé prin-
cipy pro ur€eni statni ptislusnosti pravnické
osoby, a to:

@® misto inkorporace,

@® misto zapsaného/registrovaného sidla,

@® mista kontroly (ktery byl dodan az na-
slednou rozhodovaci praxi).

Jak jiz bylo zminéno vyse, je definice statni
piislusnosti u pravnickych osob ponechana
na smluvnich stranach jednotlivych dohod
o ochrané investic. Rozhod¢i tribundly se

ve vétsiné pifpadt obraceji pravé k definicim
,zahrani¢niho investora“ v téchto dohodéch,
a tim se nutné opétovne vraci k definici dle préa-
va smluvnich statd. Nicméné zdé se, Ze rozhod¢i
tribunaly nejsou ve vétsi mife ochotny zkoumat
tzv. skute¢ny vztah (genuine link) mezi investo-
rem a statem, k jeho? piislusnosti se hlasi, pakli-
Ze tato problematika neni vymezena v pfislusné
dohodé o ochrané investic.[13] Pfitom otazka
,<zahrani¢ni kontroly" je pomérné diilezitou. Je
Gastym jevem, Ze zahraniéni investor je nucen
v ramci své investice v hostitelském state zalo-
Zit lokalni obchodni spole¢nost a skrze ni vyko-
navat svoje obchodni aktivity. JelikoZ tato nové
zalozena spole¢nost ma statni prislusnost hosti-
telského statu, v piipadé §kody zptsobené pii-
mo této spolecnosti, investor by prakticky ztratil
moznost spoléhat se na ochranu na zakladé do-
hody o ochrané investic a byl by nucen doméhat
se pripadné svych prav pouze pred narodnimi
soudy hostitelského statu.[14] Na tuto situaci pa-
matuje Washingtonska umluva v ¢l. 25(2)(b)[15]
a ponechéavé rozhodctim Stfediska pravomoc
rozhodovat investi¢ni spory v takovych piipa-
dech - tj. v pripadé efektivni zahrani¢ni kontroly
doméci obchodni spoleé¢nosti.

Vyse uvedené tedy odpovidad na otézku, zda
domaci obchodni spole¢nost, kterd je vlastné-
na ze zahrani¢i, mize vznést investi¢ni narok
proti svému statu. Tato moznost tu tedy existu-
je, ale pouze za splnéni dvou podminek:

a) ptislusna dohoda o ochrané investic
takovou moznost ptipousti;

b) takova doméci spole¢nost musi byt
efektivné kontrolovédna investorem
z druhého smluvniho statu (tzn.
nepostaci, Ze zahrani¢ni vlastnik je de
facto jen prdzdna schranka/prosttednik).

Tato problematika byla napf. feSena v pripade
TSA Spectrum de Argentina v. Argentina.[16]
Zalobce, at argentinské spole¢nost, zahdjil in-
vesti¢ni arbitraZ proti Argenting z titulu dohody
o ochrane investic uzaviené mezi Nizozemskem
a Argentinou s argumentaci, Ze je ve skute¢nos-
ti zahrani¢nim investorem, nebot je vlastnéna
holandskou spole¢nosti. Rozhod¢i tribunal se
rozhodl zkoumat, zda se v daném ptipade jedna
o efektivni kontrolu, nebot podle jeho nazoru by
bylo spoléhani se na tradi¢ni princip mista in-
korporace pravnicke osoby v rozporu se skute¢-
nosti sou¢asnych mezinarodnich obchodnich
vztaht. Nakonec do$el ke zjisténi, ze holandska
spole¢nost vlastnici spole¢nost STA je ve sku-
teénosti vlastnéna jinym argentinskym sub-
jektem, a tudiz shledal, Ze ve skute¢nosti se ne-
jedna o zahrani¢niho investora, tudiz rozhod¢i
tribundl nemé pravomoc dany spor projednavat.

Zda se nicméné, ze tento pripad je spise vyjim-
kou v pfistupu rozhod¢ich tribunald. Otazka,
zda se spokojit s formalni strankou vlastnictvi
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obchodnich spole¢nosti, nebo se pokusit na-
lézt skute¢ného vlastnika,[17] je nejcastéji po-
kladanou otdzkou, feSenou jednotlivymi tribu-
naly. Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsing piipada
rozhod¢im tribunalim postacuje formalni na-
plnéni definice obsaZené v jednotlivych doho-
dach o ochrané investic. Argumentem byva, Ze
jejich smluvni strany mely volnost tuto otdzku
piipadné upravit prave v takové dohodé, a roz-
hod¢imu tribunalu tedy nepfislusi o jejich pra-
vé vuli pochybovat.

Samoziejmé tato problematika souvisi zejména
s piipady tzv. neptimé kontroly, kdy zahrani¢ni
investor je sdm ve skute¢nosti kontrolovan dal-
$im subjektem, a to at uz ttetiho statu, nebo do-
konce prislusnikem hostitelského statu. Prave
tento typ vlastnictvi je v rdAmci mezinarodniho
obchodu ¢im dal ¢astéjsim jevem.

Zcela opacny pristup (a lze i Tici kontroverz-
ni) nez ve vys$e zminéném piipadé TSA v. Ar-
gentina tak byl pfijat rozhod¢im tribundlem
o nékolik let diive v pripadé Tokios Tokelés
v. Ukrajina.[18]

Tento ptipad byva ¢asto oznacovan za prece-
dent[19] pro moznost statnich piislugnikt hosti-
telského statu Zalovat svij stat. Tento piipad se
tykal zaloby litevské spole¢nosti 100% vlastnici
ukrajinskou spolec¢nost, zabyvajici se vydavatel-
skou ¢innosti a reklamou. Ukrajina namitala, ze
rozhod¢f tribundl neni ptislusny k projednavani
predmeétného sporu, nebot litevska spole¢nost
je ve skuteénosti z 99 % vlastnéna ukrajinskymi
ob¢any. Rozhod¢i senat nakonec vétsinove[20]
rozhodl, Ze jeho ptislusnost je dana, nebot se
optel o ptisludna ustanoveni dohody o ochra-
né investic uzaviené mezi Ukrajinou a Litvou,
kterd odkazovala v otézce statni prislusnosti
toliko k mistu inkorporace obchodni spole¢nos-
ti. Postacilo tedy, Ze Zalobce byl zaloZen podle
litevského prava, a tim padem byl povaZzovan
za subjekt s litevskou statni ptislugnosti. Zad-
ny jiny pozadavek nebyl dle nazoru rozhodci-
ho tribundlu sjednan, a tak se spokojil s timto
formalnim aspektem. Rozhod¢i tribunal tedy
neshledal divod k tomu, aby aplikoval test
skutec¢né, efektivni kontroly, tj. aby zjistoval to-
toZznost dalsich vlastnikl stojicich za zalobcem.
Rozhodéi tribunal navic zdlraznil, Ze Zalobce
nebyl zaloZen jen s timto jedinym zadmérem,
kdyZ vznikl cca 6 let pfed podpisem samotné
dohody o ochrané investic. Nelze tudiZ podezi-
rat skute¢ného vlastnika, Ze jeho zamérem bylo
dostat se pod ,kfidla“ této dohody o ochrané in-
vestic uzaviené mezi Ukrajinou a Litvou. Podle
néazorurozhodciho tribunalu tak nedoslo ke zne-
uziti otazky statni prislusnosti.

K tomuto rozhodnuti zaznél disent ze strany
predsedy rozhod¢iho tribundlu (prof. Prosper
Weil), ktery byl prehlasovan. Jeho hlavnim ar-
gumentem bylo, Ze se timto rozhodnutim otevi-

r4 moznost ptvodné zapoveézena, a sice ptistup
ptislugnik hostitelského statu Zalovat vlastni
stat na zékladé ochrany investic.[21] Pokud jde
o podstatu Washingtonské umluvy, je jejim
smyslem podle prof. Weila podpora mezinarod-
niho obchodu, a proto je nasnad¢, Ze smyslem
systému mezindrodni ochrany zahrani¢nich
investic dle Washingtonské umluvy nebylo na-
hradit vnitrostatni soudy pti rozhodovani sport
mezi mistnimi ob¢any a statem. Tento disent
nenalezl vsak ve vétSiné nésledné rozhodova-
nych pfipadl odezvu [s vyjimkou praveé poz-
déjsiho TSA Spectrum v. Argentina zminéného
(Sociéte Ouest Africaine Des Bétons Industriels)
v. Senegal].[22] Obdobné rozhodnuti jako v kau-
ze Tokios Tokelés tak byla pfijata napft. v piipa-
dech Aguas del Tunari v. Bolivia,[23] Rompetrol
v. Rumunsko,[24] Saluka v. Ceskéa republika.[25]

Z dosavadni rozhodovaci praxe vyplyva, zZe
rozhod¢i tribundly jsou ochotny pristoupit
na argumentaci o skute¢ném vlastnikovi pou-
ze v ojedinélych piipadech. Opét se tu vychézi
z pravidel nastavenych v rdmci rozhodovaci
praxe Mezindrodniho soudniho dvora v Haa-
gu, dle které prolomeni majetkové samostat-
nosti[26] je v zasadé ptipustné jen v piipadech
podvodného jedndni, tj. tam, kde je patrna
snaha Zalobce ,zneuzit* institutu mezinarodni
investi¢ni ochrany.

Samotné strukturovani zahraniéni investice
skrze zakladani obchodnich spole¢nosti (ve for-
mé ,prazdnych schranek”) v raznych jurisdik-
cich[27] nelze bez dalsiho povaZovat za naplnéni
znakl takového podvodného jednéani. Rozhod¢i
tribunaly jsou si velmi dobte védomy praxe me-
zindrodniho obchodu, spocivajici na vytvarent
komplikované sité vzajemné propojenych spo-
le¢nosti, za utelem zejména dariové optimali-
zace. Samo o sobé neni v obecné roving takové
jednan{ v soucasnosti protipravni,[28] a neni
tedy dtvod odpirat ptistup k projednavani sou-
visejicich sport pred Stiediskem, resp. jinymi
investi¢nimi tribundly. Proto, aby pfistoupily
k prolamovéni majetkové samostatnosti jednot-
livych spole¢nosti, vyZzaduji rozhod¢i tribunaly,
aby se pfidal n&jaky dalsi znak - a to praveé zmi-
néné podvodné jednani.

Jednim z pfikladd, kdy rozhod¢i tribunéal posu-
zoval problematiku mozného ,podvodného” jed-
nani, je ptipad Cementownia ,Nowa Huta" S.A.
v. Turecko.[29] Zalobce, polska spolecnost, za-
hajila rozhod¢i fizeni z divodu ukoncéeni licenci
dvéma tureckym energetickym spole¢nostem
(Cukurova Elektrik A.S. a Kepez Elektrik Turk
A.S), které Zalobce vlastnil. Rozhod¢i tribunéal
odmitl svou pravomoc véc projednavat, kdyz
shledal, Ze se jednalo o podvodnou zalobu a zne-
uzitl systému ochrany zahrani¢nich investic.
Za stéZejni ptitom rozhod¢i tribunal povazoval
skute¢nost, Ze navzdory svému tvrzeni zalobce
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neprokazal, Ze turecké spole¢nosti skutecné
vlastni. StéZejni navic bylo, Ze Zalobce sam byl,
spole¢né s dotéenymi tureckymi spole¢nostmi
vlastnén tureckym obc¢anem, tudiZ se de facto
jednalo o ryze vnitrostatni spor.

Jako dalsi ptipady lze uvést napi. kauzu Banro
American Resources v. Demokratickd repub-
lika Kongo[30] nebo Autopista Concesionada
de Venezuela v. Venezuela,[31] kdy, a¢ byly oba
ptipady skutkové z hlediska aktivni legitima-
ce velmi podobné, byly v rozmezi cca jednoho
roku rozhodnuty zcela opaéné.

Lze tedy ucinit néjaky jasny zaveér, jak daleko
budou jednotlivé tribunaly ochotny zajit v in-
vesti¢nich kauzach, pokud jde o otazku aktivni
legitimace Zalobce?

V dosavadni rozhodovaci praxi mezinarodnich
rozhodd¢ich tribunalii 1ze spatfovat spige snahu
o to, aby aktivni legitimace, a tudiz i pravomoc
tribunéalu spor projednat, byla nalezena, pokud
je to jen trochu mozné. Rozhodci se proto nej-
¢astéji uchyluji k zavéru, ze bylo na smluvnich
stranach jednotlivych dvou a vicestrannych
dohod o ochrané investic (ptipadné investic-
nich smluv), aby problematiku toho, kdo je za-
hraniéni investor, podrobné upravili, a paklize
tak neucinili, nelze po piislusném rozhod¢im
tribunalu chtit, aby tuto smluvni upravu do-
pliioval. Paklize tedy Zalobce naplni formalné
zékladni definici investora podle takovéto
dohody, lze o¢ekavat, ze bude shledan subjek-
tem s aktivni legitimaci pro souvisejici zalobu
na ochranu jeho investice v hostitelském state.
Nelze tedy vyloudit, Ze i nadale bude umozneé-
no v uré¢itych pitipadech, aby se ,ob¢an* dané-
ho hostitelského statu domahal ochrany své
investice v tomto stété skrze prostfedky mezi-
narodni investi¢ni arbitréze.

Ur¢itym korektivem, kdy budou rozhod¢i tri-
bunaly ochotny pfistoupit k prolomeni majet-
kové samostatnosti (piercing of corporate veil)
a zkoumat, zda skute¢ny vlastnik neni vlastné
,obCanem" hostitelského statu, budou situace,
kdy bude jisté, Ze se jedna o zjevné podvodné
jednani na strané Zalobce za u¢elem vytvoreni
mezinarodniho prvku tam, kde ve skute¢nosti
zadny neni. V takovém piipadeé jsou pak tribu-
naly ochotné odmitnout Zalobu s poukazem
na nedostatek aktivni legitimace Zalobce. ®

JUDr. Petr Malek, advokat

JUDr. Lukas Kalina, advokat
Advokatni kancelar

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
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7 pravini praxe

PoznamKky:

(1

2

3

=

[5

6

(7]

Umluva o fe$eni sport z investic mezi

staty a ob¢any druhych stétt, siednana

ve Washingtonu dne 18. 3. 1965 (viz sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.420/1992 Sb.).

Napt. Arbitrazni institut pti Stockholmské
obchodni komote (SCC), Mezinarodni roz-
hod¢i soud Mezinarodni obchodni komory
v Patizi (ICC ICA) apod.

K 30. 6. 2016 bylo u Sttediska zaregistrovano
celkem 570 ptipadt. Jenom od roku 2010

to bylo 265 novych piipadd, tzn. pies 40
novych pfipadt v priméru za rok. Zatimco
az do poloviny 90. let minulého stoleti byl
pocet nové napadlych kauz pouze v fadu

1-4 ptipady ro¢neé, od konce minulého stoleti
doslo k vyznamnému nartstu piipadd, a ty
se nyni pocitaji v desitkach. Zatim nejvyssi
pocet novych ptipadt napadl v roce 2015,
ato b2.

(blize viz: https://icsid. worldbank.org/apps/
icsidweb/resources/pages/icsid-caseload-
-statistics.aspx).

Tento soudni dvir samoziejmé fesi spory
mezi staty, a nikoliv problematiku ochrany
investic (http://www.icj-cij.org/). Za mo-
delové rozhodnuti byva povazovana kauza
Nottebohm z roku 1955, ktery se tykal
mozného poskytnuti diplomatické ochrany
Lichnstejskem p. Nottebohmovi, toho ¢asu
zijicim v Guatemale - Nottebohm Case
(second phase), Judgment of April 6th, 1955:
1.C.J. Reports 1955, p. 4. (viz http://www.
icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf). Soud
nakonec rozhodl, ze pan Nottebohm neméa
zadny ,skute¢ny” vztah k Lichtenstejnsku,
a proto mu diplomaticka ochrana nepftislusi.

Hussein Nuaman Soufraki v. The United
Arab Emirates, ICSID case No. ARB/02/7
(viz https://icsid.worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/02/7).

Champion Trading Company, Ameritrade
International, Inc. v. Arab Republic of
Egypt, ICSID Case No. ARB/02/9 (formerly
Champion Trading Company, Ameritrade
International, Inc., James T. Wahba, John B.
Wahba, Timothy T. Wahba v. Arab Republic
of Egypt) (viz https://icsid. worldbank.org/
apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.
aspx?CaseNo=ARB/02/9).

Pro uplnost 1ze dodat, Zze pokud jde o zbyva-
jici dva Zalobce, pravnické osoby, rozhod¢i
tribundl svou pravomoc s ohledem na to,

Ze tyto spole¢nosti bylo mozné povazovat
za majici americkou statni pfislu$nost,
nicméneé nasledné jim ptiznal nérok pouze
ve zcela marginalni ¢asti pivodniho naroku,
nebot tyto pravnické osoby se staly akcio-
nari oné egyptské spolec¢nosti (Champion
Trading Company) az poté, co vétsina
tvrzené skody jiz vznikla.

[8] Eudoro Armando Olguin v. Republic of Para-

9

guay, ICSID Case No. ARB/98/5

(viz https://icsid. worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/98/5).

Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexi-
can States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1
(viz https://icsid.worldbank.org/apps/
icsidweb/cases/Pages/casedetail. aspx?ca-
seno=ARB(AF)/99/1).

[10] Waguih Elie George Siag and Clorinda Ve-

11

[12]

[13

]

]

cchiv. The Arab Republic of Egypt, ICSID
Case No. ARB/05/15

(viz https://icsid. worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail. aspx?-
CaseNo=ARB/05/15).

Serafin Garcia Armas and Karina Garcia
Gruber v. The Bolivarian Republic of Ve-
nezuela, UNCITRAL, Caso CPA No. 2013-3
(viz: http:;//www.italaw.com/cases/2869).
Pravni tad Ceské republiky rozdéluje
pravnické osoby na ¢eské a zahrani¢ni, viz
napt. § 3024 OZ: ,(1) Za zahrani¢ni osobu se
povazuje fyzické osoba s bydlistém nebo
pravnicka osoba se sidlem mimo uzemi
Ceské republiky. (2) Zptisobilost nabyvat
prava a zavazovat se k povinnostem, kterou
ma jiné nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle
pravniho radu, podle néhoz byla zalozena,
ji nalezi rovnéz v oblasti ¢eského pravniho
tadu. Pravnim tadem, podle néhoz byla tato
osoba zaloZena, se fidi i jeji vnitfni pravni
pomeéry a ru¢enti jejich ¢lent nebo spoleéni-
ki za jejf dluhy.

Viz napf. ptislusna ustanoveni North
American Free Trade Agreement (NAFTA),
ktera umoznuji nepfiznat ochranu inves-
torovi, ktery je ve skute¢nosti vlastnén/
kontrolovan tfetim subjektem piislusnikem
nesmluvniho statu. Obdobné ustanoveni
obsahuji i nékteré dvoustranné dohody

o ochrané investic - napt. Indonésie a Chi-
le, Indonésie a Australie apod.

[14] Samoziejmé stéle tu zustava moznost pro za-

hrani¢niho investora doméhat se na zakladé
ptislusné dohody o ochrané investic nahrady
skody, ktera byla zptisobena pfimo jemu.

[15] [,Ob&anem jiného smluvniho statu” se

[16

rozumf] jakakoliv pravnicka osoba, kterd
méla ptislusnost jiného smluvniho statu,
nez je stat smluvni strany ve sporu, v den,
kdy se strany dohodly pfedlozit takovy
spor ke smiréimu nebo rozhod¢imu fizenf,
a jakakoliv pravnicka osoba, kterd meéla pti-
slusnost strany smluvniho statu ve sporu

k tomuto datu a ktera na zkladé zahra-
ni¢ni kontroly, na niz se strany dohodly, by
méla byt pro uéely této Umluvy povazova-
na za subjekt jiného smluvniho statu.

TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argenti-
ne Republic, ICSID Case No. ARB/05/5

(viz https://icsid.worldbank.org/apps/

ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/05/5).

[17] Skrze prolomeni majetkové samostatnosti -
piercing the corporate veil.

[18] Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No.
ARB/02/18

(viz https://icsid. worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/02/18).

Jakkoliv, jak jiz bylo fe¢eno, mezinarodni in-
vesti¢ni arbitrdZ nezna doktrinu zavaznych
precedentt.
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[20] K disentu jednoho z rozhodct viz nize.
[21

Vedle toho poukazoval na to, Ze ujednani
dohod o ochrané investic by mohla de facto
modifikovat pfislusna ustanoveni Washing-
tonské umluvy.

[22] Société Ouest Africaine des Bétons Indus-
triels v. Senegal, ICSID Case No. ARB/82/1
(viz https://icsid.worldbank.org/apps/
icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?ca-
seno=ARB/82/1).

[23] Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Boli-
via, ICSID Case No. ARB/02/3
(viz https://icsid worldbank.org/apps/
icsidweb/cases/pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/02/3).

[24] The Rompetrol Group N.V. v. Romania,
ICSID Case No. ARB/06/3
(viz https://icsid.worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB/06/3).

[25] Saluka Investments B.V. v. The Czech Re-
public, UNCITRAL (viz http://www.italaw.
com/cases/961).

[26] Znamy institut piercing the corporate veil.

[27] Znamé pod anglickym vyrazem Special
Purpose Vehicle.

[28] Jakkoliv i v této otazce dochéazi v posledni
dobé k vyvoji a nelze vyloucit, ze v budouc-
nu se tento nahled zméni; to je ale proble-
matika pro jiny ¢lanek, nez je tento.

[29] Cementownia ,Nowa Huta“ S.A. v. Republic
of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2
(viz https://icsid.worldbank.org/apps/
ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?-
CaseNo=ARB(AF)/06/2).

[30] Banro American Resources, Inc. and
Société Aurifere du Kivu et du Maniema
S.A.R.L. v. Democratic Republic of the
Congo, ICSID Case No. ARB/98/7 (viz htt-
ps://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/
cases/Pages/casedetail.aspx?case-
no=ARB/98/7).

[31] Autopista Concesionada de Venezuela, C.A.
v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID
Case No. ARB/00/5 (viz https://icsid.worl-
dbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/
casedetail.aspx?caseno=ARB/00/5).
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Konkurencni dolozky

NIELSEN MEINL

v obchodnich vztazich

Konkurenc¢ni dolozka je bezesporu vhodnou, ne-li
nutnou, soucasti fady typt smluv v obchodnépravnich
vztazich. At jiZz jde o vztahy souvisejici s pfevody
podild nebo akcii ve spole¢nosti, nebo obchodni
spolupraci. Zakon ji upravuje vyslovne jen

v souvislosti s obchodnim zastoupenim. I proto je
prave tato konkuren¢ni dolozka ¢asto vzorem pro
dolozky i u jinych typl smluv. Je rovnéz piedmeétem
rozsahlé judikatury, coz u obecnych konkurencnich
dolozek (sjednanych bez opory v prislusném
zakonném ustanoveni) neplati. Pro konkuren¢ni
dolozky stanovi zakon pouze urcité neprekrocitelné

meze, tj. zakdzana ujednani.

yznam konkurenéni dolozky je

ptitom zdsadni pro ochranu ob-

chodniho tajemstvi, véetné know-

-how spole¢nosti. Jde o ujednan,

k némuz vzdy ptihliZeji investoti
vstupujici do spole¢nosti. Ve sloZit&jsich ob-
chodnich vztazich je to rovnéZ ujednéni, které
chrani prava dusevniho vlastnictvi i tfetich
osob apod.

Sou¢asny obc¢ansky zdkonik definuje kon-
kurenéni dolozku pro obchodni zastoupeni
ve svém § 2518 tak, Ze se ji zavazany zavazuje,
Ze ,po zaniku obchodniho zastoupeni nebude
na ur¢eném uzemi nebo vuci uréenému okru-
hu osob na tomto uzem{ vykonavat na vlastni
nebo cizi u¢et ¢innost, kterd by méla soutézni
povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného,
zejména tu ¢innost, kterou pifi obchodnim za-
stoupeni vykonaval pro zastoupeného*.

Citované ustanoveni je ustanovenim (zprostred-
kované) kogentnim, nebot sice smluvni strany
nejsou povinny konkurenéni dolozku ve smlou-
vé sjednat, ovéem pokud ke sjednani pristoupi-
ly, musi respektovat zdkonné ramce vymezené
timto ustanovenim, a to pod sankci neplatnosti
konkurenéni dolozky. Navic jde o upravu, ktera
vyplyva iz pfedpist Evropské unie.

Ma-li byt konkurenéni dolozka sjednana plat-
né, musi kumulativneé spltiovat nasledujici pod-
minky:

1) i¢innost pouze po stanovenou dobu,
nejdéle vSak dva roky po ukonceni
smlouvy (obecné je limit stanoven na pét
let),

2) vymezeni pro konkrétni uzemi (Gzemni
rozsah) nebo vi¢i stanovenému okruhu
0sob na tomto uzemi (personalni
rozsah),

3) dostatecneé konkrétni (uréité) vymezeni
zakazu ¢innosti obchodniho zastupce
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo
3859,/2009),

4) musi byt v pfimé souvislosti s ochranou
z&4jmu zastoupeného.

Zakon, oproti pfedchozi upraveé, vyslovné ne-
pozaduje pisemnou formu konkuren¢ni doloz-
ky. Lze ji vSak dirazné doporucit, nebot tstné
sjednand dolozka je z hlediska svého obsahu
velmi tézko prokazatelna (Ustni forma by tedy
byla ve vét§iné ptipadd k tiZi zastoupeného,

i

resp. chranéného).

Konkurenéni dolozka nesmi byt ani pfi formal-
nim splnéni v§ech vyse uvedenych zdkonnych
pozadavk nepfiméfena. Dle § 2518 odst. 2
ob¢anského zdkoniku je soud opravnén konku-
ren¢ni dolozku omezit, pokud omezuje obchod-
niho zastupce vice, neZz vyzaduje potfebna
mira ochrany zastoupeného. Zakon déle ne-
specifikuje, jaka doloZka je pfimétena, a jaka jiz
nikoliv, a proto lze ,pfiméfenost” konkurenéni
dolozky povazovat za urc¢ity abstraktni zakon-
ny korektiv. Toto posouzeni zaleZi na kone¢né
uvaze soudu.

Konkuren¢ni dolozka predstavuje zédkonem
aprobované omezeni svobody podnikani ob-
chodntho zéastupce (srov. Obc¢ansky zakonik
V1., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast § 2055-
3014, 1. vydani, 2014, s. 928-932). Dochézi ji
k zasahu do ustavné garantovanych prav dle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
- prava na svobodnou volbu povolani a ptipra-
vu k nému, jakoz i prava podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou ¢innost. Na druhé strané
musi chranit pravo podnikatele na nerusené
podnikani v zavedeném zavodu.

Ustalena rozhodovaci praxe soudu tykajici se
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ptriméfenosti konkurenéni dolozky se tyka kon-
kuren¢ni dolozky dle pfedchozi pravni upravy
(obsazené v § 672a obchodniho zédkoniku), ale
je ve vétsine pouzitelna i na konkurenéni doloz-
ku dle sou¢asné upravy.

Konkurenéni{ dolozka musi byt sjednéna tak,
aby byla spravedlivé pfiméfend a vzdjemné
vyvazena pro obé strany (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 25. Unora 2011, sp. zn.
23 Cdo 4192/2008). Jinymi slovy, ucelem kon-
kuren¢ni doloZzky je chranit opravnéné zajmy
zastoupeného pii jeho ucasti v hospodaiské
soutézi; zastoupeny se ji chrani pfed ¢innosti
obchodniho zastupce, ktera by méla soutézni
povahu. Omezeni prava obchodniho zastupce
podnikat by mélo mit zfetelné vymezené hra-
nice, stanovené v konkurenéni dolozce a takto
sjednany (stanovenym rozsahem vymezeny)
zékaz konkurence by nemeél omezovat obchod-
niho zastupce vice, nez kolik vyzaduje potfeb-
nda mira ochrany zastoupeného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 508/2009).

Co jesté soudy povazuji za priméfenou kon-
kuren¢ni dolozku naznaduje usneseni Ustav-
niho soudu z konce roku 2014 (srov. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 9. prosince 2014,
sp. zn. I11. US 2939/14). Osoba zavazana z kon-
kurenc¢ni dolozky pfed soudem argumentova-
la, Ze se zdkaz konkurence vztahuje na témer
370 pravnickych osob, které v inkriminova-
ném obdobi reprezentuji vyznamnou ¢éast né-
meckého kapitalu v Ceské republice a zaroven
jf neni poskytnuto jakékoliv finanéni protipl-
néni za dodrzeni tohoto zakazu. Ustavni soud
argumentaci osoby nevyhoveél, nebot neshle-
dal, Ze by v této véci byla porusena ustavné
garantovand prava osoby zavazané z konku-
ren¢ni dolozky:.

Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze soudy majf
pomérné variabilni modera¢ni pravo (ne po-
vinnost), kdy je ale pfiméfenost konkurenéni
dolozky tykajici se omezeni podnikatelské ¢in-
nosti zastupce vykladéna vcelku extenzivneg.

Dalsi zajimavou otazkou je definice ¢innosti,
jeZ je vykonavana na vlastni nebo cizi ucet,
a kterd méa soutézni povahu ve vztahu k podni-
kani zastoupeného (za pfedpokladu, Ze nebude
v konkuren¢ni doloZce tato nijak vice defino-
vana).

Zakazuje takto formulovany zdkaz konkurence
bez dalstho obchodnimu zéastupci, aby se stal
jednatelem ¢i spoleénikem spolecnosti, jejiz
predmét podnikdni méa konkurenéni povahu
vici podnikéani zastoupeného?

Skutec¢nost, Ze se obchodni zastupce zavazany
z konkuren¢ni dolozky stane jednatelem spo-
le¢nosti, lze povazovat za jednani, které ma

soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastou-
peného. Jednatel v rdmci své ¢innosti mimo
jiné organizuje a tidi podnikatelské ¢innosti
a rozhoduje o podnikatelskych zamérech (,ob-
chodni vedeni"), stejné tak pravné jedna i nave-
nek vaci tfetim osobam, kdy je povinen jednat

obc¢anského zakoniku).

K tomu lze citovat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21
Cdo 1866/98, byt se tyka pracovnépravnich
vztaht a uprava konkuren¢ni dolozky dle za-
koniku prace je ponékud odlina od té v ob-
¢anském zakoniku. Dle zminéného rozhodnuti
,za vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ustanove-
ni § 75 odst. 1 zak. prace je tfeba povazovat
také ¢innost spocivajici v tom, Ze pracovnik je
jednatelem nebo ¢lenem dozorc¢i rady ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd ma pred-
mét podnikani shodny s pfedmétem ¢innosti
(podnikani) jeho zaméstnavatele, i kdyz spo-
le¢nost nevyviji do¢asné nebo trvale jakouko-
liv ¢innost.”

Ptihlédneme-li analogicky k citovanému roz-
hodnuti a zaroven ke zfejmému uc¢elu tohoto
rozhodnuti (jakoZ i k povaze ¢innosti jednatele
spolec¢nosti), 1ze konstatovat, Zze pokud se ob-
chodni zastupce stane jednatelem spole¢nosti,
mize to bez dalsiho (aniz by redlné jiz zahajil
vykon funkce) znamenat, Zze doslo k poruseni
konkuren¢ni dolozky, a to i za situace, kdy spo-
le¢nost (jednatel) nevyviji do¢asné nebo trvale
jakoukoliv ¢innost.

Lze ale stejny zavér aplikovat i na situaci, kdy
se misto jednatele obchodni z&stupce stane
spole¢nikem spole¢nosti?

Spole¢nik je ,osobnim substratem” obchodni
spole¢nosti a ucastni se podnikani prostied-
nictvim své ucasti v obchodni spoleénosti —
ur¢itym podilem. Z této ucasti mu vyplyvaji
urc¢itd prava a povinnosti (kvalitativni stranka
podilu), naptiklad pravo na podil na zisku, hla-
sovaci pravo nebo povinnost loajality.

Povinnosti loajality se rozumi ,oddanost,
tedy respekt k z4jmim spole¢nosti a uzna-
ni, nikoli v§ak absolutni) jejich nadfazenosti
individudlnim z4jm@m téch, kdoz se na ni
tim ¢i onim zplisobem ucastni” (srov. Cerna
S., K nékterym aspektlim zajmu kapitalové
spole¢nosti). Spole¢nik tedy musi byt loajal-
ni jak ke své spole¢nosti, tak i ostatnim spo-
leéniktm. Plati, ze ¢im uz$i jsou vazby mezi
spole¢nosti a spole¢nikem, tim vice loajal-
ni by spole¢nik mél byt. Spoleénik by také
mél v souladu s principem loajality hlasovat
na valné hromadé, pokud by hrozila ijma spo-
le¢nosti (naptiklad o volbé jednatele, ktery
bude vykonavat konkurenéni ¢innost vici za-
stoupenému). Spolec¢nik je tedy de facto z po-
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vahy svého postaveni nucen jednat v rozporu
s konkurenéni dolozkou.

Spole¢nik hlasujici na valné hromadé o volbé
jednatele, ktery poté bude vykonavat konku-
ren¢ni ¢innost vici zastoupenému, bude mit
z takové ¢innosti jednatele (spole¢nosti) zisk
(nebo alespori tak ¢ini za uc¢elem zisku). Spo-
le¢nik ma tedy pfimy zajem na uspéchu kon-
kurenc¢ni ¢innosti své spole¢nosti a jeho ucast
v ni tak nesporné poskozuje zajmy osoby diive
zastoupené (tj. chranéné konkurenc¢ni doloz-
kou). Slovy trestniho zakoniku tak spole¢nik,
zavazany konkurenc¢ni dolozkou, jejim poruse-
nim prostifednictvim nové spole¢nosti, koristi
z této soutézni ¢innosti, tedy jednd, z hlediska
smyslu dolozky, zcela v rozporu s jejim ucelem.

Judikatura dosud tuto otézku dusledné ne-
vyfesila. Lze v8ak prisvédcit tomu, Ze osoba
zavazana z konkurencni dolozky, pokud se sta-
ne spole¢nikem spole¢nosti se stejnym ¢i ob-
dobnym predmétem podnikani, bude fakticky
jednat v rozporu s dolozkou (poskozovat zajmy
dtive zastoupeného). Vzdy vsak bude nutné,
v ptipadé, Ze konkurenéni dolozka tuto situaci
vyslovné nefesi, posuzovat konkrétni ptipad.
Zejména otéazku, kdy se zavazand osoba stala
spole¢nikem nové spolec¢nosti, pripadné jak
se fakticky podili na jeji ¢innosti (v této otazce
je vSak namisté spise prisnéjsi pohled prave
s ohledem na fakt, ze podobné obchézeni kon-
kurenc¢nich dolozek je ryze nepoctivym jednéa-
nim, z néhoz spole¢nik nesporneé tézi).

S ohledem na nejasnosti, které z konkurenc-
nich dolozek dodnes vyplyvaji, lze doporudit
zejména jejich co nejpfesnéjsi formulaci. Ta je
pritom vyhodné pro obé strany - zastoupeny
(tedy chrdnény) ma ptehled o tom, co je vlastné
chranéno. Zavazany pak zn4 limity zdkazu a je
schopen vyvijet dalsf ¢innost bez obav z toho,
zda porusi zdkaz konkurence, ¢i nikoliv. Pti for-
mulaci konkurenéni dolozky je tedy tteba dbat
na co nejpresngjsi vymezeni ¢innosti, které
jsou zakazany (nespoléhat tedy jen na prosty
opis zakonné formulace ,soutézni ¢innosti*). Je
tteba rovnéz zvazit (a v ideadlnim ptipadé i odl-
vodnit) jejl pfimétenost. @

Tomas Nielsen

Tomas Strakaty

NIELSEN MEINL, advokatni kancelar, s. r. o.

NIELSEN
WUMEINL
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spotrebitelskych soutezi:
losovat pujde i vozy

Harmonizace prostfednictvim evropskych predpist,
tikaji (euro)skeptici, vede vzdy ke slozit€jsim zakontm
a prisnéjsi regulaci brzdici podnikatelské subjekty

v rozletu. Neni to pravda, a nova Ceska uprava tykajici

’

se organizace spotfebitelskych soutézi - u nas tolik
popularniho marketingového nastroje - je toho
prazraénym piikladem. U¢innda bude od 1. 1. 2017.

ofadatelé spotiebitelskych souté-

7{ si po dlouha léta pii nastavo-

vani jejich mechaniky museli d&-

vat pozor na to, aby se nedostali

do rozporu s obavanym § 1 odst. 5
zékona o loteriich, o tzv. ,spotfebitelskych
loteriich.” Toto ustanoveni je mimo jiné od-
strasujicim ptikladem legislativni techniky,
kdyZ $roubovanym zptsobem - ziejmé, resp.
dle shody vétsiny vykladact - zakazuje, aby
soutéze, kde je vyherce vybirdn slosovanim
nebo jinym ndhodnym vybérem, a podmin-
kou ucasti je zakoupeni ur¢itého produktu
¢i sluzby nebo jen ucast na reklamni akci,
umoziiovaly urcité typy vyher (penize, cenné
papiry, Seky, vkladni knizky, nemovitosti). Z&-
roverl ale umoziiuje, aby byly takto udeélovany
vécné ceny, pokud jejich hodnota jednotlive
nepiesahne ¢astku 20 000K¢ a zaroven jejich
roéni souhrn nepfesdhne ¢astku 200 000K¢.
Tyto se vSak musi s pfedstihem oznamovat
finanénimu ufadu. Za spachani jisté spole-
¢ensky velmi odsouzenfhodného jednani
spocivajicitho napf. v obstastnéni spotfebitele
hodnotnéjsi vyhrou neZ v souladu s uvede-
nymi limity pak hrozila pokuta aZ do vyse
10 mil. K¢&.

Po urcity ¢as pak platilo jisté vyjasnéni a ale-
spon elementarni pravni jistotu poskytujici
stanovisko Ministerstva financi vyvésené
na webu regulatora, kde byly popséany rizné
druhy nejpopularnéjsich mechanik spotte-
bitelskych soutézi s uvedenim, zda se na né
aplikuje omezeni zdkona o loteriich. Ptiblizné
pred tfemi roky vsak bylo toto stanovisko bez

publicity a vysvétleni stazeno a zacaly byt
postihovany dfive stanoviskem aprobované
mechaniky. Nyni je ptistup regulatora k ,prv-
ku nahody" pfisny, a pokud je uré¢eni vyherce
neptedvidatelné a vuli ¢lovéka neovlivnitel-
né, je tfeba se drzet limitt a povinnosti zako-
na o loteriich. Mimo rezim z&kona o loteriich
naopak spadaji soutéze, kde se podaii prvku
ndhody zcela vyhnout, tedy soutéze védo-
mostni, dovednostni, kreativni atp.

V ¢ervnu tohoto roku byl vyhladSen novy za-
kon o hazardnich hrach, ktery zédkon o lote-
riich s u¢innosti od 1. 1. 2017 zcela nahradi.
Tento zdkon jiz zvlad$tni upravu spottebi-
telskych akci neobsahuje a - pfesto, Ze se
o tom v prubéhu jeho ptfipravy uvazovalo -
nepiebird ji ani jiny pravni pfedpis. Jak sam
zékonodarce vysvétluje v divodové zpraveé
k zakonu o hazardnich hrach, ke zméné pti-
stupu ke spotfebitelskym akcim doslo proto,
Ze jejich Uprava obsaZena v zakone o loteriich
Jjevila z pohledu evropské judikatury zna¢né
znamky nekompatibility s pravem Evropske
unie’. Konkrétné jde o to, Ze spotiebitelské
akce spadaji pod definici obchodni praktiky
dle ptislusné evropské smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch va&i spotfebiteldm
na vnitinim trhu, a Ze i kazda spotiebitelska
soutéz tedy je obchodni praktikou véi spo-
tiebiteli dle zminiované smeérnice. Smérnice
obecné zakazuje nekalé obchodni praktiky
a v priloze uvadi obchodni praktiky, které
jsou povazovany za nekalé za vSech okolnos-
ti. Jelikoz se jedna o plné harmonizovanou
oblast, kterou neni mozné nad rdmec evrop-
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ské upravy dale rozsitovat, bylo dle zédkono-
darce jedinym vychodiskem piedmétnou
Upravu z nové pravni upravy vypustit, a tim
umoznit posuzovani spotiebitelské soutéze
jako obchodni praktiky v obecném smyslu.

Od 1. 1. 2017 je tak moZné potédat spotiebi-
telské soutéze bez stavajicich omezeni stano-
venych zakonem o loteriich nebo omezeni jim
podobnych. To se tyka téz potfeby oznamo-
vat je s 1bdennim pfedstihem. Spotiebitelska
soutéz bude vsak i tak muset splnit obecné
pozadavky na jednani vaci spotiebiteli, tedy
zejména byt transparentni, srozumitelna
a spotiebitele neklamajici. Na to bude nové
v plné &iti dohlizet Ceska obchodni inspek-
ce. Nadale bude tfeba se vyvarovat toho, aby
spotfebitelskd soutéZ méla znaky hazardni
hry regulované zvlastnim zdkonem (zejména
v podobé vkladu). Celkové tedy dojde k vy-
znamnému uvolnéni pravidel pro poradani
téchto akci - hlavné co do hodnoty vyher
a zplisobu vybéru vyherct. OvSem ani ta ne-
budou bezbfehd a bude tfeba zajistit jejich
soulad s komplexnimi normami prava ochra-
ny spotiebitele. @

Robert Nespirek, partner
Jaroslav Suchman, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
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dvorék || hager & partners

advokatni kancelar

Dvorak Hager & Partners‘ team is dynamic,
efficient, and flexible. (Legal500) The goal of this
firm is the absolute satisfaction of its clients.

The team solves problems in context of the client‘s
needs, and takes a responsive and proactive
approach, working around the clock.

(Chambers and Partners)

Dvoiak Hager & Partners znamenda tym 40 advokat
a dalSich pravnikd v kanceléfich v Praze a Bratislavé,
poskytujici poradenstvi jak nadnarodnim
spole¢nostem, tak ¢eskym a slovenskym podnikateltm.

pravni

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je
pravidelné doporu¢ovana renomovanymi mezinarodnimi
publikacemi jako jsou Legal500 (oblast korporatniho
prava / fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava
kapitalovéhotrhu, nemovitostiareSenispord), Chambers
and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporatniho prava,
pracovniho prava a prava nemovitosti) a IFLR1000
(oblast fuzi a akvizic a bankovniho a finan¢niho prava).

V soutéZi Pravnicka firma roku 2015 byla ocenéna jako
velmi doporuc¢ovana kancelar v kategorii pracovni pravo.

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik pro firmy
poskytujici praktické sluzby zamérené na
vysledky za dobrou cenu.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

Pravo obchodnich spole¢nosti. Fuze a akvizice
Financovani a kapitalovy trh

Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
Nemovitosti a vystavba

Hospodarska soutéz. Verejné zakazky. PPP
Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
Insolvence a restrukturalizace

Pracovni pravo

Zivotni prostredi a odpady

Energetika

Rodinné firmy, nastupnictvi, family business
governance
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Dvoirak Hager & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobrezni 12, 186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500, E-mail: praha@dhplegal.com
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ADVOKATNI KANCELAR

KORPORATNI PRAVO INSOLVENCNI PRAVO
ZAVAZKOVE PRAVO SPORTOVNI PRAVO
VEREINE ZAKAZKY FUZE A AKVIZICE
VEREINA PODPORA MEZINARODNI PRAVO
CERPANI Z FONDU EU PRAVO NEMOVITOSTI
PRAVO CENNYCH PAPIRU STAVEBNI| PRAVO

VEREINE ZAKAZKY SPORTOVNI PRAVO VEREINE ZAKAZKY

BRODEC&PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar, Rubesova 162/8, 120 00 Praha,
Tel.: +420 224 247 215, Fax: +420 224 247 215, Email: info@akbrodec.cz,
Web: www.akbrodec.cz
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Nekteré aspekty zavedeni
evidence skute¢nych majitelu
pravnickych osob

mplementaci této smérnice do ¢eského
pravniho fadu provede novela zdkona

V souladu s trendem neustalého zprisniovani pravidel

smefujicich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti 6. 253/2008 Sb, o nEkeICh opettenich
. 7 ’ . v v 7 proti legalizacCl vynosu z trestne cinnosti

a financovani terorismu byla v kvétnu loriského roku a financovani terorismu, ve znani pozdaj-
prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady Sich predpist, a dalsich souvisejicich zakont.
y . ) , o, L, Predmetnva novela jiz byla schvalena Parla-

(EU) ¢. 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho mentem CR (dne 7. zafi 2016 Poslaneckou sné-

movnou a 19. fijna 2016 i Senatem, podepsal ji
prezident a dne 14. listopadu 2016 vysla ve Sbir-
ce zakont pod ¢&. 368/2016 Sb. Zatimco uéin-
nost pfevazné ¢asti novely je stanovena jiz na
1. ledna 2017, samotné spusténi vedeni eviden-
ce udajl o skute¢nych maijitelich pravnickych
osob rejstiikovymi soudy je o rok odloZeno,
a ucinnost této Casti novely tak nastane az
1. ledna 2018. Je tedy vhodné se obezndmit

systému k prani penéz a financovani terorismu.
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s tim, které povinnosti ohledné evidence sku-
te¢nych majitelt se uplatni bezprostiedné
po nabyti u¢innosti prvni ¢asti novely a které
az pozdeji.

Kritéria pro urceni
skute¢ného majitele

Novela zavadi do zékona ¢. 253/2008 Sb.,
o neékterych opatfenich proti legalizaci vyno-
st z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zékon")
presnéjsi definici skute¢ného majitele.

Podle ni bude pro ucely Zakona skute¢nym ma-
jitelem fyzicka osoba, ktera mé fakticky nebo
pravné moznost vykonavat pfimo nebo nepri-
mo rozhodujici vliv v pravnické osobg, ve své-
fenském fondu nebo v jiném pravnim uspota-
dani bez pravni osobnosti. Pro jednotlivé typy
pravnickych osob se stanovi blizsi pravidla, jak
osobu skutec¢ného majitele urdit.

U obchodnich korporaci se bude mit za to, ze
skuteénym majitelem je fyzickd osoba:

® kterd sama nebo spole¢né s osobami
jednajicimi s ni ve shodé disponuje vice
nez 25% hlasovacich prav této obchodni
korporace nebo ma vétsi nez 25% podil
na zdkladnim kapitalu;

® kterd sama nebo spole¢né s osobami
jednajicimi s ni ve shodé ovlada osobu
uvedenou v pfedchozim bodé;

® kterd mé byt pifjemcem alespori 25%
zisku této obchodni korporace; nebo

@ ktera je ¢lenem statutarnfho organu,
z&stupcem pravnické osoby v tomto
organu anebo v postaveni obdobném
postaveni ¢lena statutarniho organu,
pokud obchodni korporace nema
skuteéného majitele nebo jej nelze urcit
podle pravidel ve vy$e uvedenych bodech.

U spolkd, obecné prospésnych spole¢nosti,
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, cirkvi a na-
boZenskych spole¢nosti se bude mit za to, Ze
skute¢nym majitelem je fyzicka osoba:

® kterd disponuje vice nez 25% hlasovacich
prav;

® ktera ma byt pifjemcem alespori 256% z ji
rozdélovanych prostiedki; nebo

@ kterd je ¢lenem statutarniho organu,
zastupcem pravnické osoby v tomto organu
anebo v postaveni obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu, pokud nema
skute¢ného majitele nebo jej nelze urcit
podle pravidel ve vys$e uvedenych bodech.

V ptipadé nadaci, ustavd, nadacnich fon-
du, svétenskych fond nebo jinych pravnich
usporadani bez pravni osobnosti se bude mit

za to, Ze skute¢nym majitelem je fyzicka osoba
(popt. skute¢ny majitel pravnické osoby), ktera
je v postavent:

zakladatele;

svétenského spravcee;,

obmy$leného;

0soby, v jejimZ zajmu byla zaloZena nebo
ptsobi nadace, ustav, nada¢ni fond,
sveéfensky fond nebo jiné usporadani
bez pravni osobnosti, jestlize neni ur¢en
obmySleny; nebo

@ o0soby opravnéné k vykonu dohledu nad
spravou nadace, Ustavu, nada¢niho fondu,
svérenského fondu nebo jiného pravniho
uspotadani bez pravni osobnosti.

Zatimco u obchodnich spole¢nosti a jinych
pravnickych osob bez komplikované vlastnic-
ké struktury (napf. u spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym s nékolika spole¢niky - fyzickymi
osobami) bude uréeni fyzické osoby, ktera je
dle citovanych ustanoveni Zékona jejim sku-
teénym majitelem, celkem bezproblémové,
u komplexnich holdingovych struktur takové

Povinnost uchovavat
a oznamit udaje
o skuteéném majiteli

Novela Zakona mj. uklada, a to jiz s u¢innosti
od 1. ledna 2017, pravnickym osobam ¢i jejich
organtim nékteré souvisejici povinnosti.

Podle § 29b Zakona pravnické osoby povedou
a budou prabézné zaznamenavat aktualni ida-
je ke zjisténi a ovéfeni totoznosti svého skutec-
ného majitele, a to véetné udaju o skute¢nosti,
ktera zakladéa postaveni skute¢ného majitele ¢i
jiného odtivodnéni, pro¢ je takova osoba (podle
vyse uvedenych kritérif) za skute¢ného majite-
le povazovana. Obdobné bude zaznamenéavat
udaje ke zjisténi a ovéteni totoznosti skutecné-
ho majitele svéfenského fondu nebo pravniho
uspotradani bez pravni osobnosti také svéfen-
sky spravce nebo osoba v obdobném postavent
vici jinému pravnimu uspotadani bez pravni
osobnosti.

Takovéto udaje ke zjisténi a ovéfeni totoZnos-
ti skute¢ného majitele budou muset byt prav-
nickymi osobami uchovavany po celou dobu,
po kterou bude pfedmétna osoba skutecnym
majitelem, a nasledné po dobu nejméné 10 let
od zaniku takového vztahu.

Pfedmétné udaje ohledné pravnickych osob
zapsanych ve vefejnych rejstficich budou
rovnéz ptedmétem evidence skute¢nych ma-
jitell, jez bude ztizena od 1. ledna 2018 (viz
dale).
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Dokud v§ak nebude udaj o skute¢ném majiteli
v evidenci obsaZen, nebo pokud budou o sprav-
nosti tam uvedenych udaji pochybnosti, bude
pravnicka osoba, svéfensky spravce nebo oso-
ba v obdobném postaveni povinna na zadost
Zékonem vyjmenovanych organt (povinné
osoby, Finanéniho analytického ufadu, soudu,
organu ¢inného v trestnim tizeni, organu Fi-
nanc¢ni spravy nebo Celni spravy) sdeélit, kdo
je nebo byl jejim skuteénym majitelem a uvést
udaje ke zjisténi a ovéteni jeho totoznosti. Prav-
nicka osoba v této souvislosti bude povinna
sdélit i udaje o skute¢né drzené ucasti nebo
jiné dvody, pro¢ je osoba za skutetného ma-
jitele povaZovana.

Vedle zminéné povinnosti zaznamenéavat
a uchovavat udaje o skute¢ném majiteli dale
pfechodné ustanoveni k novele Zakona stano-
vi rovnéz povinnost ozndmit relevantni tdaje
rejstifkovému soudu v tam stanovenych lhi-
tach. Podle jeho znéni maji pravnické osoby
zapsané do obchodniho rejstiiku (tj. obchodni
korporace a druzstva) udaje o skute¢ném vlast-
nikovi oznamit rejstiitkovému soudu do jedno-
ho roku ode dne nabyti i¢innosti novely Zako-
na (tj. doroka od 1. ledna 2017), zatimco ostatni
pravnické osoby zapsané ve vetejnych rejstii-
cich maji udaje o skute¢ném vlastnikovi ozna-
mit ve 1htité do tii let ode dne nabyti u¢innosti.

Evidence skutec¢nych
majitelu a rozsah
evidovanych udaju

Samotné evidence udaji o skute¢nych majite-
lich pravnickych osob zapsanych do vefejné-
ho rejstiitku a svéfenskych fondh zapsanych
do evidence svéfenskych fondu (dale jen
sevidence skute¢nych majitelt”) bude zfizena
s u¢innosti od 1. ledna 2018 na zakladé odpo-
vidajicich ustanoveni doplnénych do zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich prav-
nickych a fyzickych osob, jeZ jsou obsaZena
ve vySe uvedené novele. Jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi alternativa bylo zvoleno vede-
ni této evidence u rejsttikovych soudd, nebot
nebude tfeba budovat novou infrastrukturu
a rejsttikové soudy jiz maji s obdobnou agen-
dou bohaté zkuSenosti.

Do evidence skute¢nych majiteld by se mély
zapisovat Udaje o skute¢ném majiteli v nasle-
dujicim rozsahu:

@ jméno a adresa mista pobytu (popf.
rovnéz bydlisté, jestlize se 1isi od adresy
mista pobytu);

® datum narozeni a rodné ¢islo (pokud
bylo skute¢nému majiteli rodné ¢islo
pridéleno);

@ statni prislusnost;
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® udaj o skutec¢nosti zakladajici postaveni
skuteéného majitele, a to (a) udaj o podilu
na hlasovacich pravech (zaklada-li se
na pfimé ucasti v pravnické osobé),
(b) udaj o podilu na rozdélovanych
prosttedcich (zaklada-li se na skute¢nosti,
Ze je jejich ptijemcem) nebo udaj
o jiné skutecnosti (pokud je postaveni
skuteéneho majitele zaloZeno jinak).

Zapis do evidence
skuteénych majitelu

O zépisu skute¢ného majitele do evidence
bude vedeno rejstiikové fizeni, jez bude zaha-
jeno na navrh stejné, jako tomu je v pripadé ji-
nych zapist do vetejnych rejsttikt pravnickych
a fyzickych osob. I tyto zapisy bude moci pro-
vadét vedle rejsttikovych soud rovnéz piimo
notat. Novela predjiméa, Zze ndvrhy se budou
podavat pouze na formulatich, které ptipravi
Ministerstvo spravedlnosti a uvefejni je zptiso-
bem umoznujicim dalkovy ptistup.

Zasadné by navrh na zapis udaji o skute¢ném
majiteli mél byt zpoplatnén soudnim poplat-
kem ve vysi 1 000 K¢, nicméné béhem prvniho
roku po uc¢innosti relevantni ¢ésti novely (tj.
v roce 2018) budou osoby zapsané do verejného
rejsttiku od tohoto poplatku osvobozeny.

Casové neomezené osvobozeni od placeni to-
hoto soudniho poplatku se déle bude tykat za-
pisu tdajt (a zmén udajh):

® o skute¢ném majiteli pravnické osoby,
ktera se nezapisuje do obchodniho
rejstiiku;
® o skute¢ném majiteli svéfenského fondu; a
® o skute¢nostech zakladajicich
postaveni skute¢ného majitele (podilu
na hlasovacich pravech, podilu
na rozdélovanych prosttedcich nebo jiné
skutecnosti).

-

Poskytovani udaju
z evidence

Evidence skute¢nych majiteld nebude vefej-
nym rejsttikem, a udaje z ni by se tudiz nemely
poskytovat spolu s opisem zapisu z vefejného
rejstiiku, ani by nemeély byt (soudem) zvefej-
novany. Udaj o skute¢ném vlastnikovi by tak
nemél byt dostupny obecné vetfejnosti ani dal-
kovym ptistupem (napi. ve vypisu z obchod-
niho rejstfiku pofizeném prostiednictvim sité
Internet by skutecny majitel tedy uveden byt
nemél).

Co se tyka poskytovani udaji z evidence sku-
te¢nych majitell, jsou vymezeny tii okruhy
subjektl, které je mohou ziskat.

V prvni fadé mutze vypis ziskat sama zapsana
osoba.

Déle v rozsahu pfedepsaném implementova-
nou smernici (tj. Udaje o jméng, statu bydliste,
roce a mésicinarozeni, statni ptislusnostia sku-
tecnostizakladajici postaveni skute¢ného maji-
tele) muze vypis udajli z evidence skute¢nych
majiteltl obdrzet také ten, kdo prokadze zajem
v souvislosti s pfedchdzenim vyjmenovanym
trestnym ¢indm (podilnictvi, podilnictvi z ne-
dbalosti, legalizace vynost z trestné ¢innosti,
legalizace vynosl z trestné ¢innosti z nedba-
losti a jejich zdrojovym trestnym ¢intim, jakoZ
itrestnému ¢inu teroristického utoku).

Pomérné Siroce vymezenému okruhu statnich
organt by potom mél byt umoznén do eviden-
ce skute¢nych majitelt dalkovy piistup. Takto
by mély byt relevantni idaje o skute¢ném maji-
teli k dispozici nasledujicim organtim:

® soudtim pro ucely soudniho fizeni;

® organtm ¢innym v trestnim fizeni
(pro ucely trestniho tizeni) a statnim
zastupitelstvim i pro u¢ely vykonu jiné nez
trestni ptisobnosti;

@ spravetm dané pro ucely vykonu jejich
Spravy;

® zpravodajskym sluzbam;

@ Finan¢nimu analytickému utadu, Ceské
nérodni bance a dal$im organtim pii
vykonu ¢innosti podle Zakona nebo
zékona o provadéni mezinarodnich
sankcf;

@ Ceské narodni bance pfi vykonu dohledu
nad osobami ptisobicimi na finanénim
trhu;

® Narodnimu bezpecnostnimu uradu,
Ministerstvu vnitra;

® Nejvyssimu kontrolnimu ufadu;

@® povinné osobé podle Zadkona v souvislosti
s provadénim identifikace a kontroly
klienta;

® poskytovateli vefejné finanéni podpory;

® tidicimu organu, zprostfedkujicimu
subjektuy, certifikaénimu organu
a auditnimu organu pro uc¢ely vykonu
jejich ptsobnosti podle nafizeni o fondech
(Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemeédélském
fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namotinim a rybafském fondu);

@ platebni agentufe a certifikaénimu organu
pro uc¢ely vykonu jejich plisobnosti podle
natizeni o financovani, fizeni sledovani
spolec¢né zemédélské politiky.

Dalkovy pristup uvedenym organim a sub-
jektim vSak bude umoznén pouze takovym
zpltsobem, aby bylo mozné vzdy jednoznacné
identifikovat konkrétni fyzické osoby, které
do evidence skute¢nych majitelt piistupovaly

a Cerpaly z ni udaje o skute¢nych majitelich.
Timto opatfenim by se mélo zabranit neoprav-
nénym piistupdm do evidence a piipadné
identifikovat osoby, které moZnost dalkové-
ho pfistupu zneuZiji (aby mohlo dojit k jejich
potrestani). Podrobnosti ohledné parametrt
dalkovych ptistupt stanovi Ministerstvo spra-
vedlnosti vyhlaskou, jeZ v8ak zatim neni k dis-
pozici.

Uprava smérnice

Prestoze vySe uvedend uprava evidence sku-
teénych majitell je$té nebyla uvedena v Zivot,
na urovni Evropské unie jiz nyni probihaji
jednani o ptipadné novelizaci shora zminéné
smérnice o pfedchazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz a financovani teroris-
mu. Zatim sice nenijasné, v jakém horizontu by
ptipadné upravy smérnice mohly byt na tirovni
EU ptijaty, nicméneé je vice nez pravdépodobné,
Ze ptipadné zmény implementované smeérnice
se zfejmé do ¢eské pravni upravy pred naby-
tim u¢innosti shora popisované novely promit-
nout nepodafi (atois ohledem na konéni voleb
do Poslanecké snémovny pristi rok).

Bude tudiz tfeba se ptipravit na plnéni povin-
nosti zavedenych v souvislosti s evidenci sku-
teénych majiteld pravnickych osob, jak jsou
rozebrany vyse. S ptihlédnutim k ptedchozim
zkuSenostem s (ne)plnénim nékterych povin-
nosti administrovanych rejsttikovymi soudy
ze strany spole¢nosti zapsanych v obchod-
nim rejsttiku (nap?. zaklddani pfedepsanych
dokumentti do Sbirky listin), zftejmé i situace
s plnénim povinnosti zapisovat skute¢né maji-
tele pravnickych osob bude obdobné a nékteré
subjekty ji budou ignorovat (napt. spole¢nosti,
jez nejsou funkéni jiz nyni a jeZ maji ,nedohle-
datelné” spole¢niky &i organy). Prinejmensim
pravnické osoby, jeZ se budou chtit uc¢astnit
zadavacich fizeni na vefejné zakazky, vsSak
ke splnéni téchto povinnosti budou nutit i po-
Zadavky nove vyplyvajici ze zdkona o zadavani
vetejnych zakazek. @

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malis Nevrkla | egal
TS TR

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | 91



A.D.

CHATEAU \VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

},\ |
M«TEAL 7
h‘-"-l—l—_—-"

I"'“"‘“‘.‘ikl-:p}-'.."-

-

e
@MMON‘S ONUVIN
3y gl 3l )

ZA USPECHY STOJI LIDE

%y@ 1430 . _ a . = ". w.___

CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

"tl:,,,

* Vinarska pohotovost

* Podnikova prodejna i
* Krizovy sklep ﬁ\%
- prohlidky s degustaci pro n\! 2

10 - 20 osob

Vinarska 407, Valtice

o Zamecky sklep
- tfi degustacni programy
a prohlidka historického sklepa

SYLV&NSKF: ZELENE |

POZDNT sBER

TN
”:“"'"H DOLNT DUNAJOVIE
VENETHAT wieav] HoRA

levé kridlo Zamku Valtice

Ll
NE Sk ppy VALTICE AS

Vice informaci najdete na:
www.vsvaltice.cz

tel.; +420 606 309 959
e-mail: sekretariat@vsvaltice.cz



epravo.cz DBK PARTNERS

-

¥ e s | _
—_
77—/
o

7

Zruseni s likvidaci nebo fuzi
slouc¢enim jako dva ze zptisobu
dobrovolného ukonceni ¢innosti
kapitaloveé spolecnosti

Kazdéa obchodni spole¢nost se mutize diive, ¢i pozdéji rozhodnout pro ukonc¢eni své ¢innosti

a zvazovat, zda se vyda cestou zruseni s likvidaci, nebo bez likvidace. Druha z téchto moZnosti
pfichazi v ivahu tehdy, pokud celé jméni spole¢nosti nabyva jeden nebo vice pravnich
nastupcll v rdmci nékteré z pfemén spole¢nosti. Ne vzdy je vSak jasna volba mezi alternativami,
zda spole¢nost zrusit s likvidaci, nebo bez likvidace. Tato otdzka mtze byt aktudlni napiiklad

v piipadeé, kdy spole¢nik vlastni jesteé dalsi spole¢nost, ktera by mohla pfevzit jméni, prava

a povinnosti zanikajici spole¢nosti (tzv. fuze slou¢enim). Pro zvoleni té ¢i oné varianty pfitom
existuje vice aspektll véetné aspektt ¢asovych a ndkladovych. Podivejme se nyni alespori

na nékteré z nich, a to z pohledu spole¢nikt a ¢lent organt kapitalovych spole¢nosti, tj. akciové
spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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akladni pravni upravu nalezneme

predevsim v zédkoneé ¢. 89/2012 Sb,,

obc¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"),

zékoné ¢. 90/2012 Sb., o obchod-

nich spole¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich, dale jen
,ZOK"), zdkoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménéach
obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,ZPi"), zdkoné
¢. 182,/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho fe-
Seni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (insolvenc-
ni zékon, dale jen ,IZ"), daflovych piedpisech
a zakoneé ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni
pozdégjsich predpist.

Rozhodnuti o zpusobu
zrusSeni spolecnosti

O zruseni akciové spolec¢nosti s likvidaci roz-
hoduje vyhradné valnad hromada, vyZzaduje se
souhlas alespori dvoutfetinové vétsiny hlast
piitomnych akcionatd a forma notatského za-
pisu. Méné jednoznacéné je Uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kde o zruseni spolec¢-
nosti s likvidaci rozhoduje podle ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. f) ZOK valna hromada jen
tehdy, urci-li tak spole¢enské smlouva (v tom-
to piipadé je vyzadovan souhlas alesporl
dvoutfetinové vétsiny hlast vsech spolecniki
a forma notafského zépisu). Ustanoveni § 241
odst. 1 ZOK vsak ptipousti, aby o zruseni spo-
le¢nosti rozhodli v§ichni spoleénici, a to doho-
dou ve formeé notérského zapisu. Vyklady vzé-
jemné souvislosti téchto ustanoveni se rtzni.
Pokud spole¢nici ve spole¢enské smlouve sve-
11 rozhodovéni o zru$eni spole¢nosti s likvida-
ci do rukou valné hromady, miZe patrné dojit
ke zru$eni spole¢nosti jak rozhodnutim valné
hromady, tak i dohodou vSech spole¢niku.
Pokud v$ak spole¢enska smlouva mlci, 1ze se
setkat i s nazorem, Ze o likvidaci nerozhodujf
spole¢nici, ale jednatelé, kterym ustanoveni
§ 163 NOZ svétuje veskerou plisobnost, kterou
mu organu pravnické osoby. Ustanoveni § 241
odst. 1 ZOK by sice mélo byt (dle systematic-
kého vykladu) ustanovenim specidlnim, nic-
méné pro odstranéni pochybnosti 1ze zajisté
doporucit, aby spole¢enska smlouva svétova-
la plisobnost rozhodovat o zruseni spole¢nosti
s likvidaci vyslovné valné hromadé spole¢nos-
ti.

O jmenovani a odvolavani likvidatora rozho-
duje v obou kapitalovych spole¢nostech valna
hromada, ur¢i-li tak stanovy resp. spole¢enska
smlouva. V opa¢ném piipadé nalezi tato pl-
sobnost statutarnimu organu.

Proces fuze slou¢enim se zahajuje vypraco-
vanim projektu, ktery musi spliiovat fadu za-
konnych naleZitosti obsahového i formalniho

charakteru v¢etné uréeni tzv. rozhodného dne
fuze. Od rozhodného dne zac¢inaji u¢etni ucin-
ky fuze a tento dnu nesmi pfedchazet o vice
nez dvanact mésicli dni, v némz bude podan
navrh na zapis fuze do obchodniho rejstiiku.

Projekt fuze vyhotovuji a podepisuji vSechny
spole¢nosti zu¢astnéné na pfemeéné a splnéni
této povinnosti zabezpecuje jejich statutarni
organ (resp. spravni rada v piipadé akciove
spolecnosti s monistickym systémem). U pro-
jektu fuze kapitalovych spolec¢nosti postaci
prosté podpisy, pokud by mél byt nasledné
schvalovan valnymi hromadami zucastné-
nych spolecnosti (v opaéném ptipadé je ne-
zbytna forma notaiského zapisu).

Zverejnéni a uvefrejnéni
jako nastroj k ochrané
véritelu

V ptipadé likvidace je likvidator povinen
oznamit vstup do likvidace v§em znamym veé-
fiteltm a déle bez zbytec¢ného odkladu zvetej-
nit toto ozndmeni nejméné dvakrat za sebou
alesporni s dvoutydennim odstupem spolecné
s vyzvou pro vétitele, aby ptihlasili své pohle-
déavky ve 1hité, kterd nesmi byt kratsi nez tti
meésice od druhého zvetejnéni. Ke zvefejnéni
dochézi v Obchodnim véstniku a je zpoplat-
néno.

Povinnosti informovat véfitele se zucastné-
né spole¢nosti nevyhnou ani v ptipade fuze.
Alespori jeden meésic ptede dnem, kdy mé
byt pfeména schvalena, jsou zu¢astnéné spo-
le¢nosti povinny ulozit projekt fuze do sbirky
listin obchodniho rejsttiku a v Obchodnim
véstniku zvetejnit oznameni o tomto uloZeni
vcetné upozorneni pro vétitele na jejich zéko-
nem stanovend prava. Tato povinnost netizi
zucastnéné spolecnosti pouze tehdy, pokud
uvefejni projekt fuze a upozornéni pro vétitele
zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup, ktery
je pro vefejnost bezplatny. Informace musi byt
dostupné jednoduchym zptsobem po zadani
elektronické adresy zucastnéné spole¢nosti
po dobu alespor jednoho meésice pfede dnem,
kdy mé byt pfeména schvalena, az do doby jed-
noho mésice po jejim schvaleni nebo neschva-
leni. I v pripadé uvefejnéni projektu fuze je
vSak zu¢astnéna spole¢nost povinna zvefejnit
v Obchodnim véstniku alespori odkaz umoz-
nujici pristup k internetové strance, na niz je
projekt uvefejnén, a datum uvetejnéni. Protoze
na uvetejnéni jsou kladeny rovnéz dalsi naro-
ky technického charakteru (napt. dostateény
zplsob zabezpeceni internetovych stranek,
podpis dokumentli uznavanym elektronickym
podpisem nebo jejich zapeceténi uznavanou
elektronickou peceti), pfevazuje v praxi stale
spise tradi¢ni cesta zvefejiiovani.
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Povinnosti pr¥i zjisténi
upadkového stavu
spole¢nosti

Zru$eni spole¢nosti s likvidaci ani fuzi slouce-
nim nejsou cestami, jak se vyhnout povinnos-
ti Yesit upadkovy stav spole¢nosti. Spole¢nost
by byla v upadku, pokud by (i) méla vice véti-
telll a zaroven penézité zavazky po dobu delsi
nez tficet dnti po 1hiité splatnosti, které by ne-
byla schopna plnit, nebo (ii) byla pfedluZzena
(tj. existence vice véfitelll a zadvazkl pievy-
Sujicich ve svém souhrnu hodnotu majetku).
Kazda spole¢nost je povinna podat insol-
venéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvédéla nebo pfi nalezité peclivosti
meéla dozvedét o svém upadku (§ 98 odst. 117,
§ 200 NOZ). Pii poruseni této povinnosti by
odpovédna osoba (resp. jeji statutarni organ
nebo likvidator) odpovidala za zptisobenou
Skodu nebo jinou Ujmu, predstavujici rozdil
mezi v insolvenénim tizeni zjisténou vysi pti-
hlasené pohledavky a ¢astkou, kterou vétitel
v insolvenénim Tizeni na uspokojeni této po-
hledavky obdrzel.

U fuze slou¢enim plati, Ze pokud by ze zaha-
jovaci rozvahy néstupnické spole¢nosti vyply-
valo, ze celkova ztrata nastupnické spole¢nos-
ti dosdhne nésledkem pfemény takové vyse,
Ze piijejim uhrazeni z disponibilnich zdroja by
neuhrazend ztrata dosdhla nejméné poloviny
zékladniho kapitalu (nebo by to bylo mozno
s ohledem na vSechny okolnosti pfedpoklé-
dat), nemize rozhodny den fuze nésledovat
po vyhotoveni projektu. Pfeména by mohla
byt v takovém ptipadé zapsana do obchodni-
ho rejstiiku, jen jestlize by zu¢astnéné spolec¢-
nosti dolozily znalecky posudek, z néhoz by
vyplyvalo, Ze fuze nezplisobi upadek nastup-
nické spole¢nosti. Pfeména spole¢nosti je sice
piipustnéd i v ptipadé, Ze probih4 insolvenéni
tizeni nebo pokud jiZz bylo vydano rozhodnuti
o upadku (§ 5 ZPf), ale vici spole¢nosti, o je-
jimZ majetku je insolvenéni fizen{ vedeno, se
uplatni pfednostné insolven¢ni zakon jako
specialni predpis.

Uskali p¥i posuzovani
pInéni povinnosti fadného
hospodare

Jiz obchodni zékonik zakotvil povinnost
jednatelt i ¢lent predstavenstva vykonavat
svou pusobnost s pééi fadného hospodate.
Soucasna pravni uprava vyslovné stanovi, ze
pii posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci
tadného hospodarte, se vzdy ptihlédne k péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni
¢lena obdobného organu obchodni korporace
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(§ 52 odst. 1 ZOK). Toto posouzeni vSak ¢asto
neni jednozna¢né a pozice ¢lena statutarni-
ho organu je navic ztéZovana tim, Ze v fizeni
pred soudem nese diikazni bfemeno, Ze jednal
se mohl zprostit pouze vyjimec¢né). V obchod-
nich vztazich se nékdy pozdéjsi vliastnici nebo
statutarni organy nastupnické spole¢nosti
snazi zneuzit zakonné upravy s cilem domoci
se finan¢niho plnéni po byvalych ¢lenech sta-
tutdrniho organu zaniklé spole¢nosti. Samo-
ziejmé i pfi fuzi slou¢enim existuji moznosti,
jak budouci spory eliminovat (zejména diiklad-
na pravni a ekonomickéa provérka), nékdy vsak

vat.

Rozhodnuti p¥edchazejici
vymazu spole¢nosti
z obchodniho rejst¥iku

Zlatym hiebem procesu likvidace je vyhotove-
ni kone¢né zpravy o prabéhu likvidace, i¢etni
z&vérky a poptipadé také navrhu na pouziti
likvida¢niho ztistatku (tj. ¢istého majetkového
zUstatku po vyporadani likvida¢ni podstaty
a vyrovnani dluhti véfitelim). O schvéleni
uvedenych dokumentt rozhoduje ten, kdo
likvidatora povolal do funkce, poptipadé or-
gan opravnény likvidatora z funkce odvolat
nebo kontrolovat, vzdy se vSak predkladaji
také valné hromadé spole¢nosti [§ 205 odst. 2
NOZ, § 94 odst. 1, § 190 odst. 2 pism. g) a § 421
odst. 2 pism. m) ZOK].

K rozhodnuti valné hromady akciové spo-
le¢nosti o rozdéleni likvida¢niho zlstatku
se vyzaduje souhlas alespori dvoutfetinové
vétsiny hlasti pfitomnych akcionai a toto
rozhodnuti se osvéd¢uje notdtskym zdpisem
(§ 416 ZOK). V ptipadeé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se kvalifikovana vét$ina ani for-
ma notaiskeého zapisu nevyzaduje. Likvidace
koné¢i pouzitim likvidaéniho zlstatku, pie-
vzetim likvida¢ni podstaty vetiteli nebo jejim
odmitnutim (§ 207 NOZ). Poté likvidator po-
dava nédvrh na vymaz spole¢nosti z obchod-
niho rejsttiku.

Schvaleni fuze slou¢enim se nevyzaduje pou-
ze ve specifickych pfipadech stanovenych
zakonem o pfeménéach. V opaéném ptipadé
musi byt fuze v kapitadlovych spole¢nostech
schvélena alespori tfemi Gtvrtinami hlast
spole¢nikli/akcionait piitomnych na valné
hromadé. Spoletenskd smlouva i stanovy
mohou vyZadovat vy$si po¢et hlast nebo spl-
néni dalsich pozadavki. V fadé ptipadt déle
zédkon vyZaduje souhlas téch spole¢niki/
akcionartt, ktefi maji byt fuzi néjak dotceni
(zejména zasahem do jejich prav nebo vzni-
kem novych povinnosti). O rozhodnuti valné

hromady musi byt potizen notaisky zapis, je-
ho? ptilohou je projekt fuze ve znéni, v jakém
byl zvetejnén nebo uvefejnén. Nésleduje z&-
pis pfemény do obchodniho rejstiiku, po kte-
rém jiz nelze vyslovit neplatnost rozhodnuti
o schvaleni pfemény ani zménit nebo zrusit
projekt fuze.

Zavérem k finan¢ni
a ¢casové narocnosti

Zakladni pfedstavu o finanéni a ¢asové na-
ro¢nosti zruseni s likvidaci a fuze slou¢enim
si 1ze ucinit jiz z vy$e uvedeného. V obou pfi-
padech je nezbytné vyuzit sluzeb notafe, je-
hoZ odména se odviji od vyse tarifni hodnoty.
Je-li pfedmétem ukonu pravni jednani o zru-
Seni s likvidaci anebo osvédceni této pravni
skutecnosti, je tarifni hodnotou vyse zéklad-
niho kapitalu likvidované spole¢nosti. Je-li
pfedmétem ukonu projekt fuze, rozhodnuti
o fuzi nebo osvédéeni takového rozhodnuti,
je tarifni hodnotou vyse pfechazejictho jméni.
Nedochézi-li véak k ocenéni jméni posudkem
znalce, je tarifni hodnotou vlastni kapital zani-
kajici spole¢nosti.

Néklady na fuzi tedy mohou byt znacné ze-
jména tehdy, pokud je vyZadovan znalecky
posudek, vyhotoveny soudem jmenovanym
znalcem. Tak je tomu v piipadé, Ze dochazi
ke zvyseni zédkladniho kapitdlu nastupnické
spole¢nosti ze jméni zanikajici spole¢nosti.
Statutarni organy zuc¢astnénych spole¢nosti
by déle mély zpracovat, resp. zajistit zpraco-
vani podrobné pisemné zpravy o pfemeéné
a znalecké zpravy o pfezkoumani projektu
fuze (uvedené zpravy se nevyzaduji pouze
za splnéni zdkonem stanovenych podminek).
PYi fuzi musi dale vSechny zu¢astnéné spolec-
nosti nechat ovétit kone¢nou ucetni zavérku
(popiipadé také mezitimni ucetni zavérku)
auditorem, pokud mé alespori jedna z nich
povinnost ovéfit tyto zaveérky auditorem po-
dle zakona o u¢etnictvi. Zvysené naroky jsou
pfi fuzi kladeny také na ¢as a erudici uc¢etni
spole¢nosti v souvislosti se sestavenim za-
hajovaci rozvahy nastupnické spoleénosti,
k niZz musi byt pfipojen také komentaf s po-
pisem, do jakych poloZek zahajovaci rozvahy
byly pfevzaty polozky vyplyvajici z koneé¢né
ucetni zaverky té které zucCastnéné spole¢-
nosti nebo jak jinak bylo s témito poloZkami
naloZeno.

Naproti tomu v pribéhu likvidace likvidator
zajistuje sestaveni soupisu jméni a zahajovaci
rozvahy likvidované spole¢nosti ke dni vstupu
do likvidace, zpenézeni majetku a ukonceni
smluv véetné pracovnich pomért se zameést-
nanci, pfipravuje danova tvrzeni a komuni-
kuje s ptislusnym archivem, spravcem dané,

bankou a zejména s dluzniky a véfiteli, jejichz
pohledavky uspokojuje podle jednotlivych
skupin. Prave vétsi mnozstvi nevypotfddanych
dluhli a pohledavek nebo vedeni soudnich
sporli jsou nejc¢astéj$imi pii¢inami prodluzo-
vani a pochopitelné i prodrazovéani procesu
likvidace. @

JUDr. Martin Kares, advokat
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Jansta, Kostka

Predbézné opatreni ve véci
péce o nezletileé dite

V praxi rodinného prava
Casto ¢elime vyhrocenym
situacim, které vyzaduji
okamzité feSeni. Jednou

z takovych situaci je
okamzik, kdy se jeden

z rodi¢t odstéhuje ze
spole¢né domacnosti

a vezme s sebou nezl. dité,
pricemz tak ucini i pres
nesouhlas druhého rodice,
vétsinou dokonce i bez
jeho védomi. V podstate
tedy svévolne rozhodne,
ze o dité bude pecovat
sam, pricemz se neohlizi
na zajmy Ci prava druhého
rodi¢e a kolikrat ani

na zajmy ditéte.

eztidka kdy totiz rodi¢ dité do-

slova ,unese“ do jiného meésta

a zpfetrhé tak veskeré vazby di-

téte ik $irsi roding, kamaradim,

Skolce ¢i Skole, zajmovym krouZ-
ktim atd. Druhy rodi¢ ¢asto ztstava v nevédo-
mosti o tom, v jakém prostfedi dité pfespava,
s kym se styka, se styka a jak je o néj celkove
pecovano. Netfeba dodavat, Zze druhy rodi¢
v takové situaci nebyva vétsinou moc sdil-
ny. Tento rodi¢ si samozfejmé uvédomuje, ze
o tom, do ¢i péce bude dité svéfeno, bude poz-
déji rozhodovat soud. Nicméné jeho chovani
je motivovano bud touhou pomstit se a ublizit
druhému rodici, nebo dostat dité na svou stra-
nu, ¢i prosté iracionalni touhou vymazat dru-
hého rodic¢e alespont do¢asné ze Zivota ditéte.
V ramci dalsiho posuzovani situace je dilezité
uvédomit si nékteré souvislosti.

Za prve, rodic, ktery mé dité u sebe (i protiprav-
neé), ma dostatek prostoru ovliviiovat jeho nézo-
1y, ziskat si jeho ptizern a naopak o¢ernit v jeho
oc¢ich druhého rodi¢e. Ovlivnit ndzor mensiho
ditéte neni skuteéné tak t&Zzké, a z nasi pra-
xe mohu Tfici, ze nékdy ani odbornici (soudni
znalci z oboru détské psychologie, pracovnici
organu socialné-pravni ochrany ditéte) nejsou
schopni pfesné rozlisit, kdy je nazor ditéte sku-
tecné jeho vlastnim a kdy se jedné o nazor pre-
zentovany pod vlivem rodice.

Za druhé, dulezitym faktorem, na néjz soud
hledi, je zajem na stabilité vychovného pro-
stfedi. To v podstaté pti velkém zobecnéni zna-
mena, Ze dité si mize po uréité dobé na nové
prostiedi a rezim navyknout (najde si nové ka-
marady, krouzky, vytvoii si vazby k prostiedi
atd.) a soud pozdé&ji mize dojit k zavéru, Ze neni

v nejlep$im zdjmu rezim ditéte meénit, nebot
stabilita a klid je v dany okamZik pro spokoje-
nost ditéte rozhodujicim kritériem.

Za tteti, maze dojit k vaZznému naruseni vazeb
mezi ditétem a druhym - nepecujicim - rodi-
¢em. To se tyka zejména déti utlejsiho véku,
které si velmi snadno odvyknou a po urcité
dobé mohou druhého rodi¢e vnimat jako ne-
znamou osobu. Pro takového rodi¢e pak mutze
byt velmi tézké ziskat vyluénou (Ci sttidavou)
péci, ptipadné Siroky styk s ditétem. Soudni
znalec za normalnich okolnosti upfednost-
ni péci toho rodice, na kterého je dité zvykle,
ke kterému ma vybudovany vztah a s nimz se
dité citi v bezpeci. Znalec totiz neposuzuje to,
zda se rodi¢ chové v souladu s pravnim fadem.
Zajima jej pouze to, jak silné citové vazby ma
dité k tomu kterému rodici, se kterym rodi¢em
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si dité spojuje pocity domova a bezpedi a po-
dobné&. Ditéti (ani znalci) bohuZel nevysvétlite,
Ze takového stavu rodi¢ dosahl v rozporu s préa-
vem.

Veskeré tyto faktory mohou vést ke ztiZeni situ-
ace druhého rodice, pro kterého mtze byt diky
se druhy rodi¢ s ditétem odst&hoval do vétsi
vzdalenosti, pak je realné velmi ztiZena moz-
nost sttidavé péce[l] a soud pak musi volit
mezi péc¢i jednoho ¢i druhého rodi¢e. Pfitom
véechny vyse uvedené faktory hraji roli, at pro
jednu ¢i druhou stranu (nazor ditéte, jeho vztah
k obé&ma rodi¢tm, zajem na stabilité prostiedi
atd.).

Na druhou stranu je dilezité zminit ustanove-
ni § 889 07, které stanovi: ,Brani-li rodi¢, ktery
ma dité v pédi, bezdlivodns, trvale ¢i opakova-
né druhému rodici ve styku s ditétem, je takové
chovani dadvodem pro nové rozhodnuti soudu
o tom, ktery z rodi¢t ma mit dité ve své péci.
Soud by tedy pti svém rozhodovani mél prihli-
zet k tomu, jak rodi¢ uznava roli druhého rodice
a zda mu bezdlivodné nebrani ve styku“.[2]

Nezli soud rozhodne o Upravé pomért k nezleti-
lému ditéti a svéti jej do vyluéné péce jednoho
rodice, ptipadné do sttidavé péce obou rodicy,
je dité ze zakona v péci obou rodi¢t, nebot oba
rodi¢e jako nositelé rodi¢ovské odpoveédnosti
maji pravo tuto odpoveédnost také vykonavat.
Pokud jeden z rodi¢t tento stav naru$i tim,
7e dité bez souhlasu druhého rodi¢e odejme
z jeho péce, pak v podstaté nastava fakticka
vyluéna péce. Jeden rodi¢ svévolng, jedno-
stranné, bez opory v zakoné ¢i v soudnim roz-
hodnuti, vylou¢i druhého rodice z péce o dite,
se vSemi vy$e uvedenymi disledky. Logickym
krokem je podani navrhu na upravu pomért
k nezletilému ditéti, pokud jiz ndvrh nebyl po-
dan drive. Nez vSak soud celou véc fadné po-
soudi a po provedeném dokazovani vyhodnoti,
jaka forma péc¢e v daném piipadé odpovida nej-
leps$imu z4jmu ditéte, mtze uplynout nékolik
mésict, u zvlasté zarputilych rodict (¢i neptilis
aktivnich soudcll) i vice nez rok.

Podminky pro vydani
pr¥edbézného opati¥eni

Druhou moZnosti, diskutovanou v tomto pti-
spévku, je podat navrh na vydani piedbéZzného
opatteni, kterym by rodi¢ soud pozadal o své-
feni ditéte do své péce. Pfedbézné opatteni|3]
je obecné upraveno v § 102 odst. 1 OSR, ktery
stanovi, Ze soud muze nafidit pfedbé&zné opat-
feni, je-li tteba po zahéjeni fizeni zatimneé upra-
vit poméry ucastnik nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Podle
§ 75¢c OSR je tteba, aby byly alespori osvédseny

skute¢nosti, které jsou rozhodujici pro uloZent
povinnosti ptedbéZnym opatfenim. V dobé
rozhodovani o ndvrhu musi tedy byt osvédce-
ny alesponl zakladni skute¢nosti - v opatrov-
nickych vécech to nej¢astéji bude zjisteni vzta-
hu mezi rodi¢i a ditétem a proSetieni pomért
v bydlisti matky a otce (napt. zpravou OSPOD).
Ne vZdy lze poZadované skute¢nosti osvéddit
v sedmidenni 1htté, paklize ale nebyly jiz d¥i-
ve doloZeny v rdmci navrhu ve véci samé nebo
v ramci ptipravy na jednani ve véci samé. O na-
vrhu totiZz soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 7 dnti poté, co byl podan, a to bez
slySeni u¢astnika.

V ptipadé rozhodovani o piedbézném opatteni
na svéieni nezl. ditéte do péce jednoho z rodic¢t
(ptipadneé do stiidavé ¢i spole¢né péce obou ro-
di¢h) véak soudy nepostupuji jednotné. Pfitom
praveé vydanim, ¢i naopak nevydanim predbéz-
ného opatfeni soud velmi zasadnim zptisobem
zasahuje do vztahu mezi rodi¢i a ditétem, tudiz
predvidatelnost postupu soudu je zde velmi
zadouci. Casto se stava, ze soud navrh na vy-
dani predbézného opatieni na svéteni do péce
zamitne s tim, Ze nebyla osvéd¢ena potfeba
zatimni Upravy pomeért nezl. ditéte. Zdkladem
uspésného navrhu je tedy osvédcéeni potieby
zatimni upravy. Bohuzel v§ak pravé v ndzorech
na to, kdy tato potfeba osvédéena je, se soudy
velmi rizni. Castym dtvodem pro zamitnuti
navrhu na svéfeni ditéte do péce ptedbéznym
opatfenim byva ten argument, ze rodi¢ (navr-
hovatel) se doméha stejného rozhodnuti jako
ve véci samé, pticem? ptedbéZnym opatfenim
nelze vyhovét ve vécech, kdy by jeho obsah byl
totozny s rozhodnutim ve véci samé. Na druhou
stranu se pripousti moznost vydani piedbé&zné-
ho opatfeni pro ptipady, kdy mé byt zabrdnéno
vzniku nebo rozsitovani Wjmy ditéte, ackoli je
timto rozhodnutim dosahovano toho, ¢eho lze
dosahnout az pravomocnym rozhodnutim sou-
du ve véci samé. Klicovym kritériem je tedy
vznikajici ¢i rozsitujici se tjma ditéte. Domni-
vam se, ze prave se zjistovanim existence ujmy
si soudy mnohdy nevi rady, ostatné ve 1htté
7 dnt to nemusi byt vZdy snadné. VétSinou
proto soudy bez vetsi aktivity navrh odmitnou
s jiz vySe uvedenym prostym odtivodnénim, ze
navrhovatel se doméha stejného rozhodnuti
jako ve véci samé. S timto postupem soudt ale
nelze souhlasit. Soud svojl ne¢innosti fakticky
mlc¢ky schvaluje jednéni rodice, které je v roz-
poru nejen se zakonnymi ustanovenimi, ale
i zajmy ditéte a druhého rodi¢e. Naopak mu-
sim souhlasit s rozhodnutim Krajského soudu
v Plzni ve véci sp. zn. 14 Co 325/2015,[4] ktery
se jako odvolaci soud ,neztotoznil s ndzorem
soudu prvniho stupné, zZe k ptedbézné uprave
pomeért k nezletilym détem neni divod, pokud
jsou détive faktické péci matky. Nelze totiz pre-
hlédnout, Ze otec s timto stavem nesouhlasi.
Za situace, kdy dochéazi k zasadnim neshodam
mezi rodi¢i o tom, v ¢i pécéi se maji déti do doby
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rozhodnuti ve véci samé nachazet, je tteba do-
Gasne upravit poméry mezi u¢astniky dle § 102
odst. 1 OSR usnesenim, které by tyto poméry
tesilo v obecné roviné. Takové pfedbézné opat-
teni by soud prvniho stupné mel vydat i bez
navrhu (§12 odst. 1 ZRS)".

Zavérem

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
je v8ak poneékud vyjimecéné. Ve vétsiné piipa-
d nepovazuji soudy skute¢nost, ze jeden ro-
di¢ zbavil druhého rodi¢e svévolné moznosti
o dité osobné pecovat, za dostateéné naléhavy
dtivod pro vydani ptedbézného opatfeni, nebot
soud bude situaci fesit v rdmci rozhodovani
ve véci samé. Mnohdy si ale soudce neuvedo-
mi veskeré dopady dané situace nejen na ak-
tualni zajmy vSech zucastnénych, ale i mozné
nasledky pro budouci uspofddéni zminéné
v prvni poloviné tohoto prispévku. V dusled-
ku nedostatecné pravni upravy a nejednotné-
ho postupu soudl tak ve skute¢nosti dochazi
ke zvyhodniovani jednoho rodi¢e, pric¢emz si-
tuace je o to horsi, ze se jedna o rodice, ktery
jednal v rozporu s pravem i zajmy ditéte. Jasna
uprava ¢i jednotny postup soudt by proto jisté
prispél k tolik zddané vétsi pravni jistoté v této
citlivé oblasti. @

JUDr. Jitka Korejzova,
Advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.o.

KKKKKKKKKKKKKKK an|

JANSTA
KOSTKA

PoznamKky:

[1] X tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014
asp. zn. I US 169/16 ze dne 24. 6. 2016.

[2] K tomu napt. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 1206/09 ze dne 5. 1. 2010:
Zajmem ditéte nepochybne je, aby bylo
piedevsim v pééi obou rodi¢l, a neni-li to
mozné, pak toho z rodiét, ktery k tomu mé
lepsi pfedpoklady, mimo jiné uznéava roli
a dulezitost druhého rodice v zivoté ditéte
a je pfesvédcen, Ze i ten druhy je dobrym
rodic¢em...".

[3

Predbézné opatieni ve vécech nezl. déti je
jesté upraveno v § 924 OZ a § 452 ZRS. Jed-
na se vSak o specialni pfedbézné opatteni
v pIipadé tzv. ohrozenych déti, pficemz na-
vrh na jeho vydani mtze podat pouze odbor
socialné-pravni ochrany deti.

Usneseni KS v Plzni z 15. 10. 2015,

sp. zn. 14 Co 325/2015.

[4
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Informovany souhlas
a atypicke situace

Jak ukazuje i nedavny vyvoj ¢eské judikatury (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne
29. 4. 2015), problematika informovaného souhlasu je
stale zivé téma. V tomto ¢lanku se zamérime na ne-
které méne obvyklé situace, které je tfeba v souvislosti
s informovanym souhlasem a poucenim pacienta rov-
nez resit.

Jeden souhlas,
dva poskytovatelé

V ptipadé vyzadanych (indikovanych) zdravot-
nich sluzeb[1] dochdzi k situacim, kdy paciento-
vi uréity zakrok ¢i vysetfeni doporucuje jeden
poskytovatel zdravotnich sluzeb a zakrok c¢i
vySetieni probiha u jiného poskytovatele (jehoz
zdravotni sluzby byly vyzadany). Pro ptedstavu
1ze doplnit, ze obvykle jde o vyzadani uréitych
specializovanych ambulantnich sluzeb oSet-
fujicim lékafem priméarni ambulantni péce.
V takovych pripadech je potfeba fesit, kdo ma
pacienta poucit (a v jakém rozsahu) a kdo ma in-
formovany souhlas od pacienta ziskat.
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Z&kon ani vyhladska Ministerstva zdravotnic-
tvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumen-
taci (VZD) vysSe uvedené vyslovneé nefesi,
a je tfeba dospét k feSeni vykladem. Dle ust.
§ 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (ZZS) poucuje poskytovatel
zdravotnich sluZeb pacienta mj. o ,uc¢elu, po-
vaze, pfedpokladaném pfinosu, moznych da-
sledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluzeb, v¢etné jednotlivych zdravotnich vy-
konud". V kontextu tohoto ustanoveni lze kon-
statovat, Ze 1ékaf, ktery pacientovi vystavuje
zadanku k vySetfeni u jiného poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jej musi ve vztahu k témto
,havrhovanym zdravotnim sluzbam* poudit.
Nelze vsak pozadovat po daném indikujicim
lékarti, aby znal véechna rizika specializova-
ného vysetfeni, jehoz provedeni po svém ko-
legovi pozaduje. Toto je korigovano ust. § 31
odst. 3 ZZS tak, ze informace poda pacientovi
,08etfujici zdravotnicky pracovnik zptsobily
k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se
podéani informace tyka“. Proto je mozné sou-
hlasit s nazorem, ze: ,Pokud posil4 pacienta
jiny 1ékaf na specialni vysetteni (obvykle dia-
gnosticky zékrok), pak vysilajici 1éka¥ je povi-
nen poucit o podstaté a naléhavosti zakroku,
ktery bude provadét specialista a specialista
je odpovédny za pouceni o priabéhu a rizicich
(komplikacich). Pokud posila 1ékai pacienta
do nemocnice za nikoli konkrétnim zéakrokem,
pak o zékrocich, které tam budou provadény,
poucuje vyhradné lékat z nemocnice.“|2] Ob-
dobné se k problematice postavila Kancelat
ombudsmana pro zdravi, kterd posuzovala
spor o odpoveédnost za pou¢eni a potizeni in-
formovaného souhlasu ve vztahu mezi chirur-
gem - indikujicim lékafem a rentgenologem,
jehoz sluzby byly vyzadany. Pacient nasledné
namital, Ze nebyl fadné poucen o rizicich, kte-
1é pro né&j z rentgenologického vysetfeni pti
jeho zdravotnim stavu vyplyvaji, pficemz po-
Zadoval nahradu za vzniklou Ujmu na chirur-
govi, ktery jej na vySetteni poslal. Kancelat
ombudsmana pro zdravi k tomu konstatova-
la, Ze: ,informace musi poskytovat ten, kdo
je zplsobily ke konkrétnimu poskytovani
zdravotnich sluzeb. Nositelem klinické od-
povednosti za ozafeni je aplikujici odbornik
v rozsahu své zptsobilosti k vykonu povolani.
Chirurg tedy jako indikujici 1ékat pouze paci-
enta k rentgenu doporucuje a poskytuje mu
veskeré relevantni informace k posouzeni ri-
zik. Radiolog nésledné posuzuje a rozhoduje
o schvéleni, ¢i zamitnuti provedeni rentgenu.
Informovany souhlas tedy s pacientem pode-
pisuje on.“[3]

Mutzeme uzaviit, Ze jde-li o takovy druh vy-
zédanych zdravotnich sluzeb, kdy je pacient
po indikaci k dal$imu vySetfeni pfi tomto indi-
kovaném vysetfeni osobné ptitomen, rozdélu-
je se poucovaci povinnost do dvou fazi: 1ékar

pozadujici poskytnuti uréitych zdravotnich slu-
zeb poudi pacienta zejména o pfi¢iné a ptivodu
nemoci, navrhované lé¢bé a o zékladnich rizi-
cich s ni spojenych, jakoZ i o existujicich alter-
nativach. Lékaf, ktery poskytuje indikovanou
zdravotni sluzbu, pak pacienta pouci podrob-
né o rizicich spojenych s timto zakrokem, jeho
pribéhu a o pfipadnych omezenich spojenych
s indikovanou lé¢bou a vyzada si jeho informo-
vany souhlas.

Obdobné se dle naseho nazoru ma postupo-
vat v situacich obracenych, kdy specialista
vysle pacienta k oSetfujicimu 1ékati primar-
ni péce, aby jej vysettil a vystavil 1ékatskou
zprdvu o schopnosti pacienta podstoupit
dany zakrok (typicky jde o pfedoperacni vy-
Setfeni). V takovém piipadé odpovida dle na-
$eho néazoru za pouceni o zékladnich rizicich
vyplyvajicich z anamnézy pacienta a charak-
teru podstupovaného zékroku lékat pacien-
ta, ktery bude vystavovat lékatskou zpravu,
a lékat - specialista bude povinen pacienta
poucdit o konkrétnim pribéhu zdkroku a spe-
cifickych rizicich vyplyvajicich z tohoto zakro-
ku pro pacienta.

Jsou vsak ptipady, kdy pacient u indikované-
ho vysetfeni ptitomen neni (napt. u vysetieni
laboratornich) a vSe pak musi obstarat indi-
kujici 1ékat. Tento 1ékat musi tedy pacienta
v plném rozsahu poucit a opatfit si od néj
informovany souhlas. Pokud je v téchto pti-
padech pro navrzenou léébu nutny pisemny
informovany souhlas pacienta, je zpravidla
tento souhlas zasilan indikujicim poskytova-
telem poskytovateli vyzadanych zdravotnich
sluzeb spole¢né s zadankou o provedeni da-
ného vysetieni.

Informovany souhlas
a asistovana reprodukce

Informovany souhlas v oblasti asistované re-
produkce, ktera je zdkonodarcem i soudy po-
vazovéana za mimofadné citlivou oblast zdra-
votnictvi,[4] je upraven podrobné&ji nez v jinych
zdravotnickych odvétvich, a to zejména v usta-
noveni § 8 zak. ¢. 373/2011 Sb,, o specifickych
zdravotnich sluzbach (ZSZS). Subsidiarné se
pouZije obecna pravni uprava informovaného
souhlasu. ZSZS definuje asistovanou reproduk-
cijako ,metody a postupy, pii kterych dochéazi
k odbéru zarode¢nych bunék, k manipulaci
s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim
vaji¢ka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci
s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani,
a to za uCelem umeélého oplodnéni Zeny.“[5]
Umeélé oplodnéni zeny muze spoc¢ivat jednak
v zavedeni spermii (partnera ¢i anonymni-
ho darce) do pohlavnich orgént Zeny, jednak
v prenosu lidského embrya do pohlavnich or-
gént Zeny.[6]
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Specifika asistované reprodukce oproti jinym
zdravotnim vykonim spoc¢ivaji mimo jiné
v tom, Ze jde o zakrok podstupovany v paru
a v nékolika na sebe navazujicich fazich, ¢asto
navic opakované. Zvlastnosti informovaného
souhlasu je v tomto ptipade jeho nékolikastup-
novost.

Zakon nejprve vyZzaduje spole¢nou pisemnou
zadost muZe a Zeny, kterd nesmi byt starsi Sesti
mésicl (§ 6 odst. 1 ZSZS) - neni véak specifi-
kovano, ve vztahu ke kterému vykonu je tato
doba poc¢itana. Tato zadost se stava soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o Zené. In-
formacéni povinnost poskytovatele pfed zahéa-
jenim jakychkoliv metod a postupt asistované
reprodukce je v pfipadé umélého oplodnéni
velmi rozsahla.[7]

Teprve na zékladé pouc¢eni mohou muz a zena
udeélit pisemny informovany souhlas s jednotli-
vymi vykony asistované reprodukce dle svého
vybéru.

Vzhledem k tomu, Ze pro uspésné poceti di-
téte je zpravidla nutné vykony asistované
reprodukce provadét opakované, vyzaduje
zékon udéleni souhlasu obou partnert pred
kazdym umeélym oplodnénim. Zakonodarce
timto pozadavkem chrani prdvo muze ¢init
rozhodnuti o vyuziti jeho genetického materi-
alu, nebot jinak by bylo mozné, aby Zena ab-
solvovala dal§i umélé oplodnéni na zaklade
pfedchoziho souhlasu bez védomi muze.[8]
Tato uprava vSak soucasné problematizuje
provedeni umeélého oplodnéni uchovanymi
embryi ¢i spermiemi v ptipadé umrti part-
nera. I kdyby zesnuly partner pfedem spolu
se souhlasem s prvnim umélym oplodnénim
udeélil souhlas s budoucim vyuZitim svého
genetického materialu pro umélé oplodnéni
partnerky, je sporné, zda by bylo mozné do-
vodit, Ze jsou v takovém piipadé naplnény
podminky ustanoveni § 8 odst. 2 véta prvni
za stfednikem ZSZS. Klonime se k zavéru, ze
jedinou cestou k provedeni umeélého oplodné-
ni v souladu se ZSZS by v takovém piipadée
bylo nahrazeni souhlasu zesnulého partnera
rozhodnutim soudu.

Nad rémec vySe uvedeného je vyZadovan jeste
souhlas pifjemkyné umelého oplodnéni pied
kazdym jednotlivym vykonem umélého oplod-
néni.

Jiz za pfedchozi pravni upravy Nejvys$si soud
dovodil, Ze souhlas s vyuZitim genetického
materialu pro ucely umélého oplodnéni (v da-
ném piipadé spermatu) opraviiuje poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb k nakladani s tim-
to genetickym materidlem pouze v souladu
s danym ucelem (umeélé oplodnéni) a jinou
dispozici poskytovateli neumozriuje. Posky-
tovatel je navic povinen zachazet s materia-



7 pravini praxe

lem lege artis, jinak odpovida za zésah do te-
lesné integrity pacienta.[9]

artis, ale nedostate¢né poucil pacienta o pod-
statnych rizicich zakroku.

Iz toho divodu nabyva problematika informo-
vaného souhlasu a fadného pouceni pacienta

Zavér

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, téma informo-
vaného souhlasu neni - pies ¢etné publikace -
zdaleka vy¢erpané. Neddvny rozsudek Nejvys-
&tho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1381/2013 prisvedcil zavéru, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb muaze byt za uréitych pod-
minek shledan odpovédnym nejen za zésah
do osobnostnich prav pacienta, ale i za Gjmu
na zdravi v ptipadé, kdy sice postupoval lege

Zdroje:

. €.89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik
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Poznamky:

[1] Roz. situace, kdy jeden poskytovatel zdra-
votnich sluzeb zada jiného - specialistu
- o provedeni ur¢itych zdravotnich sluzeb
popsanych v zadance.

2

Kopalovéa, Michaela a Cholensky, Robert:
Jak ziskat informovany souhlas pacienta
v praxi, Liga lidskych préav, 2007, str. 25,
dostupné na: http://ferovanemocnice.cz/
data/Informovany%20souhlas%20pacien-
ta_manual.pdf.

[3] Ombudsman pro zdravi. Kdo mé povinnost
poucit pacienta a chtit po ném informo-
vany souhlas? Dostupné na: http://www.
ombudsmanprozdravi.cz/cz/novinky/rent-
gen-kdo-ma-poucit-pacienta-chtit-po-nem-
-informovany-souhlas.html.

[4] Srov. napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2499/2014 ze dne 10. 3. 2015.

(5] Ust. § 3 odst. 1 ZSZS.

[6] Embryo v souladu s ¢eskym pravem mtize
byt vysledkem spojeni zarode¢nych bunék
paru, nebo vajicka Zzeny a spermie darce,
¢i darovaného vajicka a spermii partnera,
piipadné zarodeénych bunék darct nebo
muze jit o darované embryo.

(7

Poskytovatel je povinen podat informace

0 povaze navrhovanych metod a postu-

pu, jejich trvalych néasledcich a moznych
rizicich a o zplisobu, jakym mutize byt
nalozeno s nadbyte¢nymi lidskymi embryi,
pokud jde o oplodnéni embryi in vitro,
vcetné predpokladané vyse finanénich
nékladt na jejich uskladnéni a dobu jejich
uskladnéni.

=

Tim je respektovana i vysoka ochrana au-
tonomie vile muze judikovana ESLP (srov.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava stiznost ¢. 6339/0, Evans proti Spoje-
nému krélovstvi, ze dne 7. 3. 2006).

9

Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2914/2005 ze dne 22. 6. 2006.
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Elektronicka evoluce justice?

Vyvoj technologii neustéale postupuje doptfedu. Nékdy mozna lehce zakulha, ale obecné vzato jsme

od vynalezu kola usli celkem dlouhou cestu. Pfi pramyslové revoluci stroje nahradily mnoho pracovnich
mist. Pii poc¢itatoveé revoluci o néjakych 100 let pozdéji pocitace udélaly totéz. Tak se stalo, Ze pole uz
nejsou orana pomoci koni, ale pomoci traktoru, a to mnohem rychleji a méné nakladné. A naptiklad sloZité
matematické vypodty jiZz misto lidi délaji poc¢itac¢e. Diky nim také komunikujeme na dlouhé vzdalenosti,
aniz bychom vzdalenosti jakkoliv pocitovali.

o justice? Zménily ji poc¢itace a inter-

net? Stejné jako pred 150 lety, i nyni

strany, ¢asto zastoupené advokaty,

pred soudem predndseji svoji fec,
piedkladaji diikazy a snazi se piresvédcit svym
osobnim projevem soud o tom, Zejsou v pravu.
Samoziejmé, k tomu jim pomahaji pocitace.
V pravnim informac¢nim systému naleznou od-
povidajici ustanoveni zakona v u¢inném znéni
(nemusi je hledat v tisténé Sbirce zakontl) nebo
odpovidajici judikat (nemusi prohledavat desit-
ky svazku zelené sbirky) a také pisemna komu-
nikace je vic a vic vedena elektronicky. Jinak je
justice oblasti, kterou pramyslova ani poc¢itaco-
vé revoluce az doted ptili§ nezaséhla. Ano, po-
dani soudu a rozhodnuti 1ze ptipravit v po¢itaci
a nikoliv na psacim stroji, to je ale jen jiny pra-
covni néstroj, ktery soudce, advokata a statniho
zastupce doposud nenahradil.

Takovym néastrojem je také, napiiklad, nova
online platforma, kterou provozuje Francouz-
ska narodni rada advokéatnich komor (Conseil
National des Barreaux). Skrze ni mohou fran-
couzsti advokéati nabizet své sluzby online a Za-
datelé o pravni sluzbu si mohou z pohodli do-
mova (¢1 v podstaté odkudkoliv) najit advokéata
a zvolit si, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
jeho sluzbu vyuzijf a ptimo ji zaplati. Aktualné
1ze objednat kratkou pravni informaci, pravni
rozbor, telefonickou konzultaci a konzultace
ptimo v advokéatni kancelati. Pro advokaty je
vyuZiti platformy zdarma a umozni jim nabizet
své sluzby online pti zachovani piislusnych
stavovskych pravidel, a nikoliv skrze rtizné po-
skytovatele, kterym v rozporu s témito pravidly
plati za zprostiedkovani klienta.[1]

Podstatu prace soudcti, advokatl a statnich
zastupct pocitate doposud nezménily, jen ji
zjednodusily a umoznily jim komunikovat jinym
zpluisobem, nez doposud. Bude to tak navzdy?
Budou za sto let jesté existovat ve své lidské
podobé? V posledni ¢tvrtiné minulého stoleti
a zejména pak v jeho zavéru se rozsitily pravni
informacni systémy, které vznikly proto, aby
zjednodusily praci - umoznily justi¢nim pro-
fesim vétsi produktivitu. Zacatkem stoleti sou-
¢asného zacali konkurenci ,poc¢ita¢t” pocitovat

advokati, jejichz sluzby se snazi nahradit mnoho
on-line sluzeb, které cili na vefejnost a nabizeji
ruzné pravni dokumenty v podobé vzort nebo
na miru vygenerovanych dokumentt a podani.
Otazkou, na kterou se nyni advokati snazi nalézt
negativni odpovéd je, zda tyto sluzby mohou
Uuspésneé a spolehlivé fungovat a fadné poskyto-
vat to, co doposud nabizeli vyhradné advokati.
Jsou to preci advokati, ktefi mohou poskyto-
vat pravni sluzby pii diikladné znalosti prava
a véech jeho souvislosti. Nikoliv stroje, nebo ne?

Sou¢asny vyvoj dospél do faze, kdy pocitace
jsou schopny s vysokou pravdépodobnosti -
k osmdeséti procenttim, posoudit, zda konkrét-
ni skute¢nosti zakladaji poruseni Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.[2] Tyto vysledky jsou zaloZeny na ana-
lyze nékolika stovek rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava k ¢lanku 3, 6 a 8 Umlu-
vy. Rozhodnuti Evropského soudu jsou precizné
strukturovang, véetné popisu skutkového sta-
vu véci, coz ztejmeé stoji za vysokou uspésnos-
ti ptedpovédi. Navic, Evropsky soud neni pfi
své ¢innosti zpravidla tolik zatiZen zjistovanim
skutkového stavu, ale zaméfuje se na posu-
zovani pravnich otézek. Skutkovy stav je totiz
na této urovni rozhodovéani zpravidla dostatec-
né ustélen jiz v dobé zahéjeni fizeni. Ziejmé
proto se v nejblizsi dobé nemusime obavat, Ze
by poé¢itatova predikce rozhodnuti dosédhla az
k rozhodovani na urovni soudli prvého stupné
(a odvolactho soudu). Ptece jen, tyto soudy se za-
meétuji pravé na zjistovani skutkovych okolnosti
véci a riznorodost pravnich problémt, fesenych
na této urovni soudnictvi, je velmi obsirna.

Ctvrty senat Ustavniho soudu ve svém aktudl-
nim nalezu[3] uved], Ze ,Soudcem musi byt silna
osobnost, kterd dokéze samostatné posoudit
a zhodnotit individualné kazdy konkrétni pii-
pad, aniz by k tomu jako mechanickou pomticku
potiebovala tabulky, vzorce a metodické navo-
dy.“ Byt nazor soudu vedl k jiné argumentaci,
nastinil také rozdil mezi zptisobem, kterym roz-
hoduje soudce a zptsobem, jakym by rozhodo-
val pocita¢. Jediné soudce z masa a kosti je s to
vnimat jemné nuance zivota, ktery neni ¢erno-
bily, neni tvoren jedni¢kami a nulami, a dovede
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ke své brilantni analyze pozitivniho prava pridat
Spetku zdravého rozumu (sensus communis)
avnimat ji v souvislosti s pfirozenym pravem.

Oproti tomu pocita¢ (alesporl ve své soucasné
vyvojové fazi) ,pfemysli“ podle pfedem zadanych
podminek, podle mechanickych pomticek - ta-
bulek, vzorct a metodickych navodit. Uvaha po-
¢itace je chladna, predvidatelna, ale bezcitelna,
neschopna lidského vniméni. Moznd proto jeden
z nejznaméjsich fiktivnich pocitactina ,otazku zi-
vota, vesmiru a viilbec” odpovédél 42" [4] Pocita-
¢e tedy jsou a zfejmé jesté néjakou dobu budou
jakousi formou amicus curiae, pomocnikem
soudu, a to do doby, kdy budou pfemyslet v ro-
viné jednic¢ek a nul. 1 kdyzjiz dnes jsou schopny
timto zptisobem rozpoznat (ne)pravdivou vypo-
ved svédka[5] - moZna 1épe, nez ¢lovek, takze,
kdovi? @

JUDr. Jiti Novak ml., advokat, spole¢nik
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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PoznamKky:

[1] Viz ¢l. 3.6.1. Etického kodexu advokatt
Evropské unie a ¢l. 32 usneseni ptedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky
(eticky kodex), v platném znéni.

[2] Aletras N, Tsarapatsanis D, Preotiuc-Pietro D,
Lampos V. (2016) Predicting judicial decisions
of the European Court of Human Rights:

a Natural Language Processing perspective.
PeerJ Computer Science 2:€93 https://doi.
org/10.7717/peerj-cs.93.

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3183/15.

[4] https://cswikipedia.org/wiki/42_(odpoved).

[6] https;//www.novinky.cz/finance/324673-
Izi-klientu-odhali-armadni-detektor-uz-na-
zakaznicke-lince-pojistovny.html.
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Zapocteni v insolvenénim r¥izeni

Nedostatky pravni upravy a fada obtizi pti vykladu
zakona vedou Casto k situaci, ze sama aplikacni praxe
pravni Upravu dotvari ¢i ji jinak formuje. Tento prispévek
poukazuje na jednu z takovych situaci, kterou je otazka
prava nakladat s majetkovou podstatou v insolvencnim
Iizeni prostrednictvim institutu zapocteni.

Vymezeni problému

Se zahdjenim insolvenéniho tizeni je spojeno
nékolik u¢inkd, mimo jiné také podminka, ze
pohledavky vétitel tykajici se majetkové pod-
staty nemohou byt uplatnény zalobou (lze-li je
uplatnit ptihlaskou) a ze exekuci anebo vykon
rozhodnuti, ktery by postihoval majetek dluzni-
ka ¢i majetek nélezici do majetkové podstaty,
1ze naftidit, nelze je v8ak provést. Pravo dluzni-
ka disponovat s majetkem v majetkové podsta-
t& vSak dluzniku i pfes u¢inky spojené se zaha-
jenim insolven¢niho tizeni ztistava. Ten mé tak
moznost své pohledavky oproti pohledavkam
vértitele zapocist, ledaze by zapodtenim zpuso-
bil nikoli zanedbatelné zmenseni svého majet-
ku, jak se blize uvadi v ust. § 111 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon, v platném
znéni (dale jen ,insolven¢ni zakon").

Zapocteni vzdjemnych pohledavek dluznika
a veéfitele v insolvenénim tizeni je nutno posu-
zovat podle toho, zda k nému dochdazi do doby
rozhodnuti o tpadku, ¢i az v dobé po rozhodnuti
o upadku. Zatimco v prvnim piipadé zlistava pra-
vo zapocist vzéjemné pohledavky dluznika a vé-
titele insolvenénim zdkonem nedot¢eno (s vyjim-
kou situaci, kdy bylo v souladu s ust. § 122 odst. 3
insolven¢niho zakona vyhlaSeno moratorium,
v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. ¢) insolvenc-
niho zakona natizeno pfedbézné opatieni anebo
v souladu s ust. § 324 odst. 3 insolvenéniho za-
kona zvefejnén navrh na povoleni reorganizace),
ve druhém ptipadé mohou byt vzajemné pohle-
davky dluznika a véfitele zapoCteny pouze teh-
dy, budou-li splnény podminky stanovené dale
v ust. § 140 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zakona.

At uz se jedné o zapoc¢teni pohledavek pred
rozhodnutim o upadku, nebo po ném, v obou
ptipadech musi byt vzdy splnény zédkonné po-
zadavky na zapoCteni stanovené v ust. § 1982
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zéko-
nik, v platném znéni, a sice, Ze vzajemné po-
hledéavky dluznika a veéfitele musi existovat,

musi byt stejného druhu a musi byt zptisobilé
k zapocteni, tj., Zze strany maji vzajemné povin-
nost si plnit a zadroven pravo plnéni pozadovat.
Na volbé stran zlistava, zda se zapocet provede
jednostrannym pravnim jednédnim dluznika
(vétitele), nebo vzajemnou dohodou.

Insolvencni zakon v ust. § 140 odst. 3 vSak stano-
vi ptipady, kdy neni v dobé po rozhodnuti o ipad-
ku pripustné zépocet vzajemnych pohledavek
dluznika a vétitele provést. Je tomu tak mimo
jiné tehdy, nestal-li se vertitel ohledné své zapoci-
tatelné pohledavky prihlasenym vétitelem.

V praxi se vSak setkdme se situacemi, kdy véti-
telé po prohlaseni upadku dluznika provadijed-
nostranny zapocet svych pohledavek vici po-
hledavkam dluznika, aniz by se ohledné téchto
stali ptihlaSenymi vétiteli. Do kontrastu se tim
dostéava zdkonné uprava a jeji aplikace v praxi.
Je tedy v podobnych piipadech opravdu nutné,
aby se véfitel v souladu s vySe uvedenym ust.
§ 140 odst. 3 pism. a) insolven¢niho zakona stal
ohledné jiz zapo¢tenych pohledavek ptihlase-
nym vetitelem?

Prvni moZnosti je nasledovat poZadavky insol-
vencniho zédkona, tedy byt ohledné zapocitatel-
né pohledéavky pfihlasenym veéfitelem. Zakon-
na uprava tuto podminku bliZe nedefinuje, a je
proto namisté se domnivat, Ze tato podminka
musi byt splnéna vZdy, tedy i v ptipade, kdy se
zépocet sice provedl, ale véfitel nebyl v dobé
zapo¢teni pfihlasenym vétitelem. Tento postup
vsak vyZaduje podstoupit neékolik nasledujicich
krokd, a to prihlasit (nejen zapocitatelné) pohle-
davky do insolven¢niho fizeni, provést (znovu)
jednostranny zapocet vzajemnych pohledavek
a nasledné prihlasku pohledavky, co do jiz za-
poctenych pohledavek vzit (Casteéné) zpét, ne-
bot provedenym zapoctem vzajemné pohledav-
ky dluznika a véftitele zanikly.

S timto postupem vsSak vyvstava otdzka pre-
zkumu ptihlasenych pohleddvek. Ackoli insol-
vencéni zakon uspésné absolvovani prezkumu
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jako dalsi podminku pro zapo¢teni vzajemnych
pohledavek dluznika a veéfitele nestanovi, je
ziejme, Ze v situaci, kdy vétitel své pohledavky
do insolvenéniho fizeni ptihlasi, naplni podmin-
ku stat se ohledné zapocitatelné pohledavky
prihlaSsenym véfitelem a ndasledné svou vza-
jemnou pohledavku zapoc¢te a ptihlasku pohle-
davky vezme (Caste¢né) zpét, k prezkumu jeho
zapoCtené pohledavky prakticky nikdy nedojde.
Otéazka, zda zapoc&tena pohledavka vibec prav-
né existovala, zistane nezodpovézena.

Na strané druhé se pro vyse nastalou situaci
ustélil postup vyplyvajici z praxe insolvenénich
spravet. Doglo-li fAdné po prohlageni upadku
dluznika k zapoc¢teni vzajemnych pohledavek
dluznika a vétitele, tyto pohledavky bez dalsi-
ho zanikly. V rozporu s timto predpokladem by
proto bylo jiz zapoc¢tené pohledavky do insol-
ven¢niho tizeni zbytecné vibec piihlasovat,
a to i presto, Ze véfitel nenaplnil pozadavky
stanovené v ust. § 140 odst. 3 pism. a) insol-
vencéniho zdkona byt ohledné zapoditatelnych
pohledavek prihlasenym vétitelem.

Spravné reSeni?

Smyslem zakonné podminky stat se ohledné
zapocitatelné pohledavky prihlaSenym véftite-
lem je mimo jiné zamezit v prabéhu insolvenc-
niho tizeni zdpodtu takovych pohledavek, které
nejsou v rdmci insolvenéniho fizeni zndmy.

Jeding v ptipadech upravenych v ust. § 385
(1) insolven¢niho z&kona, tj. v pripadech, kdy
je dluznikem tuzemskéa pojistovna ¢&i zajistov-
na, nabyvaji pohledavky vétitel vyplyvajici
z U¢etnictvi tohoto dluznika automaticky statu-
su ptihlaSenych pohledéavek. K této situaci vsak
bude v praxi dochézet jen zfidka. V ptipadech
ostatnich dluznik se lze ptiklonit k zavéru, Ze
byt ptihldSenym vétitelem ohledné zapocitatel-
né pohledavky je nezbytné. Povinnost pfihla-
Seni zapocitatelnych pohledavek totiZz nebude
v ptipadé jinych vétiteld nez vétiteld dluznik
- pojistovny ¢i zajistovny, ex lege naplnéna.
Vétitelé si timto postupem zajistuji vétsi pravni
jistotu pfi pfipadném zpochybriovani u¢innosti
zapoCteni vzajemnych pohledavek, a to nejen
ze strany insolvenéniho spravce. @

Mgr. Vaclav V1k, advokat / Associate Partner
Mgr. Lucie Kiankova, advokatni koncipientka
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
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Cena 380 K¢ v¢. DPH a postovného (CR), 4 &isla ro¢né. Jednota ¢eskych pravnikl nové nabizi
$irsf pravnické vetejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud
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Jméno a prijmeni

Fakturac¢ni adresa

Adresa dodé4ni

L

Tel. a e-mail (volitelné) :

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz
Jednota ceskych pravniki, Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, e-mail: jcppraha@seznam.cz

Predplatné Zpravodaje JCP Ize objednat pomoci této objednavky, kterou po vyplnéni zaslete postou anebo e-mailem na adresu Jednoty ¢eskych pravnikd.
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K vybranym otazkam uziti
znaleckého posudku v civilnim

¥izeni

WHAT? How? WHY?

VAR gy P “:‘H

Znalecky posudek predstavuje nezastupitelny
a pomeérné hojné vyuzivany dakazni prostiedek
v civilnim fizeni, pokud v soudnim fizeni

pro posouzeni skutkového stavu vyvstane
potieba zhodnotit néjakou odbornou otazku.
Vyuziti stanoviska znalce vSak v konkrétnim
pripadé muze skytat urcitd aplika¢ni uskali,

a to zejména, pokud ma soud k dispozici

vice znaleckych posudki, jejichz zavéry jsou
protichtdné. K témto otazkam se v nedavne
dobé opétovne vyjadrtil i Nejvyssi soud CR.
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stanoveni § 127 zakona ¢.99/1963 Sb.,

obc¢ansky soudni tad, ve znéni poz-

déjsich pfedpist (dale jen ,o. s. 1)

vymezuje zédkladni rdmec pro pouZiti
znaleckeého posudku pro objasnéni odbornych
otazek v Yizeni. V praxi se znalecky posudek
uplatni jak v ptipadé nutnosti vyc¢isleni financ¢-
nich narokl, napf. u $§kodnich narokd, narokl
na vydani{ penézité nahrady v ptipadé vzniku
bezdtivodného obohaceni nebo penézitych na-
rokd pfi vadném plnéni, tak v pfipadé jinych
odbornych otazek nepenézitého charakteru.
Vypracovani znaleckého posudku mutZe inici-
ovat pfedevsim soud, znalecky posudek vSak
muze byt (a ¢asto i byva) pfedkladan ucastniky
v tizeni jako prosttedek plnéni jejich diikazni po-
vinnosti, a to véetné moznosti u¢astnika fizeni
predlozit znalecky posudek s prislusnou znalec-
kou dolozkou za podminek a s u¢inky dle § 127a
o.s.1



7 pravini praxe

Ackoliv by se z dikce ustanoveni § 127 odst. 1
a 2 o. s. T. mohlo zd4t, Ze zakon upfednostriuje
podéani ustniho znaleckého posudku, v drtivé
vétsingé dochazi v praxi k vypracovani pisem-
ného znaleckého posudku, k jehoZ? obsahu
soud ndésledné znalce zpravidla vyslechne.
Tento postup lze, dle naseho nazoru, povazo-
vat za vhodnéjsi.

PredloZzenym znaleckym posudkem by meél
mit soud k dispozici odborny znalecky zaver
k pfedmétné skutkové otazce. Je ale tieba zdu-
raznit, Ze mimo ,odborné spravnosti‘ by mel
znalecky posudek podléhat ,plnému prezku-
mu“ soudem podle zésad uvedenych v § 132
0. s. T, a to zejména ve vztahu ke zhodnoceni
presvédcivosti znaleckého posudku, naplnéni,
nebo naopak piekroc¢eni jeho vécného zadani,
srozumitelnosti a pfesvéddivosti jeho odtivod-
néni a v neposledni fadé také z hlediska sou-
ladu znaleckého posudku s ostatnimi dikazy.

Neztidka se vSak stava, Zze soudy z predloze-
ného znaleckého posudku vychézeji vice, nad
ramec ,odborné spravnosti‘ posudku, a nekri-
ticky zdvéry uvedené ve znaleckém posudku
prejimaiji, a to ¢asto bez dostate¢né relevantni-
ho ¢i dokonce Zadného odtivodnéni (v souladu
s uvahou ,kdyz to shledal znalec, tak to musi
byt pravda, a neni potfeba nic vysvétlovat®).
K nespravnosti tohoto postupu jiz existuje
pomeérne konstantni judikatura a lze mj. odkéa-
zat na stanovisko Ustavniho soudu CR v jeho
nalezu sp. zn. IIL US 299/06 ze dne 30. dubna
2007, dle kterého: ,Znalecky posudek je nut-
no hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny da-
kaz, ani on nepoziva zadné vétsi diikazni sily,
a musi byt podrobovan vSestranné provérce
nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné sprav-
nosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého diikazu, véetné ptipravy znalecké-
ho zkoumani, opatfovani podkladd pro znalce,
prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost
teoretickych vychodisek, jimiZz znalec odtvod-
Tuje své zavery, spolehlivost metod pouZitych
znalcem a zplsob vyvozovani zaveért znalce [..]
Ponechéavat bez povsimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku a slepé duvéiovat zave-
ram znalce by znamenalo ve svych dtsledcich
poptit zasadu volného hodnoceni diitkazli sou-
dem podle jeho vnitinfho pfesvédéeni, privile-
govat znalecky dikaz a ptendset odpovédnost
za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani
na znalce; takovy postup nelze z Ustavnéprav-
nich hledisek akceptovat.”

V obdobném duchu se k této otdzce nedavno
vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 878/2014, ze dne 25. inora 2016,
a to v ptipadé, kdy soudy niz8ich stupnit pti
zhodnoceni pfedloZzeného znaleckého posudku
duisledné neodlisily otazky skutkové od otézek
pravnich. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze: ,Po-
kud soud disledné neodlisi odborné (tj. skutko-

vé) zavery, jez piislusi znalci, a pravni zavery,
jez ptislusi soudu, a mechanicky pfevezme za-
vér znalce, ktery nemé skutkovou, nybrz prav-
ni povahu, poptipadé pokud ur¢ity skutkovy
z&veér ucinény soudem na zakladé znaleckého
posudku neni projevem zasady volného hodno-
ceni diikazd, nybrz vysledkem mylného prav-
niho nazoru soudu na pravni silu toho kterého
dtikazu, a takové pochybeni je uplatnéno dovo-
lanim, nejde o (nepfipustné) uplatnéni dovola-
ciho diivodu nespravného skutkového zjisténi,
nybrz o uplatnéni (zptisobilého) dovolaciho di-
vodu nespravného pravniho posouzeni veci.”

Specificka situace ohledné vyuziti a hodnoce-
ni znaleckého posudku nastava, v praxi pomeér-
né ¢asto, kdyz je soudu uc¢astniky fizeni predlo-
Zeno vice znaleckych posudkl. Avsak i v tomto
ptipadé musi soud postupovat podle vyse na-
stinénych pravidel a fadné zhodnotit a odi-
vodnit vyznam kazdého znaleckého posudku
pro posuzovany skutkovy stav. Jak k tomu ju-
dikoval Nejvyssi soud Ceské republiky, napf.
ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 770/2006
ze dne 29. ¢ervence 2008: ,Mél-li soud pfi roz-
hodovani k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, musi je
zhodnotit v tom smysluy, ktery z nich a z jakych
dtivodu vezme za podklad svého rozhodnuti,
a pro¢ nevychéazi ze zavért druhého znalecké-
ho posudku.” Ve vztahu k relevanci odborného
zhodnoceni ve znaleckém posudku se soud
zpravidla ptikloni k jednomu z pfedloZenych
posudkd; v praxi ale neni vylou¢en ani postup,
Ze se soud c¢astec¢né prikloni k vice ptedloze-
nym posudkim. V uvahu také ptipadéd vyza-
dani si vysvétleni od konkrétniho znalce, ktery
dany posudek vypracoval, jsou-li jeho zavéry
neuplné ¢inejasné. Nelze vSak postupovat tak,
aby soud upfednostnil néktery z posudkt pfed
dalsimi, aniZ by pro to byl vécny nebo pravni
zéklad, a rozhodnuti soudu v tomto sméru ne-
bylo f&dné odtivodnéno.

V souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 0. s.¥. mé
dale soud moznost (nikoliv povinnost) nechat
znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.
Skutecnost, Ze vyhotoveni revizniho znalecké-
ho posudku vZzdy zaleZ{ na rozhodnuti soudu
podle konkrétnich okolnosti daného pripadu,
potvrdil i Nejvyssi soud CR v aktualni rozho-
dovaci praxi. Podle jeho rozsudku sp. zn. 21
Cdo 1557/2015, ze dne 6. kvétna 2016 plati, Ze
,Zakon nestanovi ptfedpoklady pro natizeni vy-
pracovani tzv. revizniho znaleckého posudku
a ponechava je na uvaze soudu; vypracovani
revizniho znaleckého posudku bude ptichéazet
do uvahy zejména tam, kde soud bude mit po-
chybnosti o spravnosti jiz vypracovaného zna-
leckého posudku. Tyto pochybnosti mohou byt
jisté vyvolany i ptedloZenim listinného diikazu
- odborného vyjadfeni osoby zapsané v sezna-
mu znalct obsahujictho odborny zavér, ktery
odporuje odbornému zavéru obsazenému

ve vypracovaném znaleckém posudku soudem
ustanoveného znalce, ptip. znaleckého ustavuy,
nicméné bude vzdy zaleZet na konkrétni situa-
ci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySent
ustanoveného znalce, ptip. zpracovateld zna-
leckého posudku) bude mit pochybnosti za od-
stranéné. Nelze tedy stanovit pravidlo pro po-
stup soudu v ptipade rozporu mezi znaleckym
posudkem a listinnym ditkazem - odbornym
vyjadienim osoby zapsané v seznamu znalct”.

Na zakladé praktickych zkuSenosti autort
tohoto ¢lanku lze tak poukazat na jeden z nej-
Gastéjsich nedostatkl v ramci procesniho vy-
uziti znaleckych posudkt soudem, zejména pii
predlozeni vice znaleckych posudkti u¢astniky
tizeni, a to pravé na nedostate¢né odiivodnéni
postupu soudu, Casto spojené s nekritickym
prevzetim stanoviska znalce do soudniho roz-
hodnuti. Nespravnou procesni aplikaci znalec-
kého posudku soudem lze také zpravidla pova-
zovat za zpusobily divod pro podani odvolani
proti dotéenému soudnimu rozhodnuti, a lze
ptipadné uvazovat i o podani mimoradného
opravného prosttedku. Zlepseni této situace
podle nazoru autorti patrné nelze hledat v no-
velizaci procesnich pravidel, jako spise v obec-
ném pozadavku na kvalitu rozhodovani soudd
nizsich stupnt a na fadné odtvodnéni soud-
nich rozhodnuti a procesniho postupu soudu.
Lze také uvazovat o uloZeni obecné povinnosti
soudu obligatorné si vyzadat revizni znalecky
posudek, pokud je v tizeni pfedlozeno vice zna-
leckych posudkt. Takovy postup by ale zjevné
skytal fadu uskali, a to v¢etné rizika prodluzo-
vani délky soudniho tizeni a zvySovéani proces-
nich nékladt v piipadech, kdy to neni nezbyt-
nénutné. @

JUDr. David Masek, Ph.D.
Mgr. Katefina Maysenhdlder
ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelaf, s.r.o.

OUR & PARTNERS
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Baker McKenzie

Prolomeni zasady koncentrace
¥izeni ve vztahu ke splnéeni
dukazni povinnosti uc¢astniku

Koncentrace rizeni patii k zakladnim zasadam ,sporného” civilniho procesu a jeji

.7

podstata je dobre znama jak odborné, tak i laické verejnosti. V podstate se jedna
o stanoveni momentu, do kterého mohou strany v rizeni uvadet nova tvrzeni
a oznac¢ovat nové diikazy na podporu svych tvrzeni.

imto momentem pak zpravidla

byva ukonceni pripravného jed-

nani (pokud bylo natizeno) nebo

ukonc¢eni prvniho jednani ve véci,

resp. uplynuti soudem stanovené
lhtty pro doplnéni tvrzeni/dolozeni diikazu.[1]
Smysl koncentrace tizeni je na prvni pohled
seznatelny - zamezit zneuziti diikazniho fizeni
k vytvoreni pritaht a posileni principu pravni
jistoty a ekonomie soudniho fizeni.

Jelikoz v prabéhu soudniho fizeni mtze dojit
k pomérneé siroké skale diametralné odlisnych
situaci, vedla by slepa aplikace zasady kon-
centrace v nékterych ptipadech ke zjevnym
nespravedlnostem a poruseni prava na spra-
vedlivy proces. Proto zdkonodéarce vytvotil né-
kolik vyjimek, kdy dochazi k prolomeni zasady
koncentrace, a ta se pii nich plné neuplatni.
Jednou z téchto vyjimek je véta posledni ust.
§ 118b odst. 1 o. s. I,, dle které plati: ,K pozdéji
uvedenym skute¢nostem a oznacenym duka-
zam smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutec-
nosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostted-
kl, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li
provedeno, po prvnim jedndni nebo které
UcGastnik nemohl bez své viny v€as uvést, jakoz
i ke skute¢nostem nebo dikazim, které ucast-
nici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle
§ 118a odst. 1 az 3."

Ust. § 118a odst. 3 o. s. . poté vyse uvedenou
vyjimku upfestiuje a uvadi: ,Zjisti-li pfedseda
senatu v prabéhu jednani, ze u¢astnik dosud
nenavrhl dikazy potiebné k prokazani vsech
svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto di-
kazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci
jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednim z piipa-
du, kdy dochézi k prolomeni zasady koncentra-
ce, je situace, kdy ucastnik ke svym tvrzenim
viubec nenavrhl dikazy, na coz je ze strany sou-
du pfi jednani upozornén a je vyzvan k jejich
oznaceni. V takovém piipadé totiz uc¢astnik
muze oznacit dikazy nové, a to i ve chvili, kdy
jiz probéhlo ptipravné jedndani, resp. prvni jed-
nani ve véci. Tato vyjimka se zda byt praktic-
kou obzvlasté v situacich, kdy u¢astnik v tizeni
neni zastoupen advokatem a neni tedy plné
seznamen s principem bfemena tvrzeni a du-

kazniho bfemena. Jde navic o vyjimku vesmes
neSkodnou, jelikoz pokud ucéastnik ke svym
tvrzenim neozna¢i dikazy vubec, bude tato
skute¢nost ze strany soudu jisté odhalena po-
mérné brzy a ucastnik bude v takovém pripadé
k doplnéni diikazu s nejvétsi pravdépodobnos-
ti vyzvan jiz v pribéhu piipravného jednéani,
resp. prvniho jednéni ve véci (nebo velice zdhy
PO ném).

Z ust. § 118a odst. 3 0. s. I. vSak neni prilis ztej-
me, zda se stejna vyjimka aplikuje také na si-
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tuaci, kdy ucastnik k prokazani svych tvrzeni
dtikazy oznacil, ale soud tyto diikazy neseznal
za dostatedné, ¢imz se ucastnik dostava do si-
tuace neuneseni dikazniho bfemene. Pokud
bychom vysli pouze z textu ust. § 118a odst. 3
o. s. I, museli bychom konstatovat, Ze nikoli.
Pak ovSem vyvstava otazka, zda bylo smyslem
zakonodarce sankcionovat procesni aktivitu
ucastnika, ktery se alespori pokusi dikazy
(i kdyZ nedostate¢né) navrhnout tim, Ze jeho
zaloba bude zamitnuta pro neuneseni dtikazni-
ho bfemene, zatimco uc¢astniku, ktery dikazy
nenavrhne vibec, bude poskytnuto pouc¢eni
a ochrana pfed koncentraci fizeni.

Odpovédi na tuto otazku se zabyval velky se-
nat Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
619/2011. A¢ toto rozhodnuti veslo v obecné
povédomi spiSe s ohledem na jeho zavéry ty-
kajici se vzniku nemajetkové Ujmy v souvislosti
s omezenim osobni svobody a jejiho pripadné-
ho promléeni, nelze pominout ani jeho dopady
pravé do oblasti koncentrace fizeni. V pred-
métném rozhodnuti totiz Nejvys$si soud mimo
jiné fesil situaci, kdy uc¢astnik oznacil dikazy
k prokédzani svych tvrzeni ohledné mechanis-
mu vzniku Skody, jejiz ndhrady se v soudnim
tizeni domahal, ale niz$i soudy tyto dikazy
neshledaly dostate¢nymi. Za této situace pak
doslo k zamitnuti Zaloby pro neuneseni diikaz-
niho bfemene.

Nejvyssi soud pak k této otazce uzaviel, ze: ,Po-
uceni o dikazni povinnosti podle ustanoveni
§ 118a odst. 3 0. s. . soud poskytne nejen ucast-
niky, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil
z&dny dikaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dikaz oznacil, avsak jde o dikaz zjev-
né nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale
i tehdy, provedlli ohledné& sporného tvrzeni
uc¢astnikem navrzené diikazy, jestlize jimi ne-
doglo k jeho prokazani a jestlize proto (z davo-
du neuneseni diikazniho bfemene) by u¢astnik
nemohl byt ve véci uspésny.”

Z vy$e uvedeného tedy plyne, Ze Nejvyssi soud
se pii posuzovani ust. § 118a odst. 3 o. s. 1.
striktné nedrZel pouze textu predmétného
ustanoveni a vyloZil je v souladu s jeho u¢elem
§ifeji. Timto vykladem postavil najisto, Ze v si-
tuaci, kdy ucastnik oznac¢i ke svym tvrzenim
dtikazy, které soud vyhodnoti jako nedostatec-
né, nemize v takovém ptipadé Zalobu zamit-
nout pro neuneseni dikazniho biemene. Sprav-
né totiz musi u¢astnika o neuneseni diikazniho
bfemene poucit ve smyslu ust. § 118a odst. 3
0. s.1. a poskytnout mu lhttu, aby za timto uce-
lem oznacil dalsi diikazy prokazujici jeho tvr-
zeni. To vée navic i za situace, kdy jiz probéhlo
pripravné jednani, resp. prvni jednani ve véci
a Tizeni tedy bylo jiz formalné koncentrovano.
Nejvyssi soud tak fakticky (a to i dle nazort
nékterych soudct, ktefi se na vyse uvedené

rozhodnuti v praxi odvolavaji) prolomil zdsadu
koncentrace tizeni i pro ptipady, kdy ucastni-
kem dfive navrzené dikazy budou v pozdéjsi
¢asti fizeni shleddny soudem jako nedostatec¢-
né. Tento nazor pak Nejvyssi soud zopakoval
a potvrdil také v nedavnych dvou rozhodnutich
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4260/2015 a ze
dne 26. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 15688/2016.

A¢ se vySe uvedené zavery mohou jevit po-
nékud teoretického razu, maji zasadni dopad
do praktické sféry a prevazné do oblasti stra-
tegie vedeni soudnich sport. Nelze totiz od-
hlédnout od skutec¢nosti, Ze timto rozhodnutim
dochazi k prolomeni zasady koncentrace tize-
ni, kterd umozni u¢astnikim ozna¢ovat nové
dtikazy i v pomérné pozdnich stadiich fizeni,
a to de facto pokazdé, kdy soud dospéje k za-
véru, ze doposud oznac¢ené diikazy nepostacuji
k prokazani ucastnickych tvrzeni. A¢ se tento
krok miize zprvu jevit jako pozitivni pristup ze
strany Nejvys$siho soudu za ucelem zachovani
principu spravedlivého procesu, je zde i znac-
ny potencial pro jeho zneuziti. Ugastnici totiz
jiz nebudou nuceni tzv. ,vykladat karty na stal*
v uvodni ¢asti Tizeni. Bude tedy mozné, ze
Ucastnik v uvodni ¢asti tizeni oznadi pouze
nékteré dikazy a poté, kdyz bude ze strany
soudu v pozdéjsim stadiu vyzvan ve smyslu
ust. § 118a odst. 3 0. s. . k oznaceni dalsich di-
kaz, ptedloZi soudu zna¢né mnozstvi dalsich
dtkazt, ¢imz zptisobi mnohdy nemalé pritahy
v tizeni.

Pritom nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze
na rozdil od situace, kdy uc¢astnik neoznaci
ke svym tvrzenim dikazy zadné a kdy soud
tento fakt odhali pravdépodobné jiz u prvniho
jedndani ve véci a u¢astnika nalezité poudi, v si-
tuaci, kdy ucastnik sice diikazy oznaci, ovéem
tyto budou k prokdzani jeho tvrzeni nedosta-
tedné, muze soudu odhaleni tohoto nedostatku
trvat o mnoho déle a jeho vyteSeni se tak pfe-
nese do pozdé&jsiho stadia tizeni.

Kazda mince ma dvé strany a to stejné plati
i o vyse uvedeném vykladu ust. § 118a odst. 3
o. s. I. ze strany Nejvyssiho soudu. Na jednu
stranu je tfeba souhlasit, Ze prolomen{ zasady
koncentrace fizeni je v daném ptipadé na mis-
té. Zédny ucastnik nemuze s urcitosti fici, zda
jim oznacené dikazy budou ze strany soudu
povazovany za dostacujici. Bylo by tedy ne-
adekvatni, aby v piipadé, Ze soud subjektivne
vyhodnoti u¢astnikem navrzené diikazy za ne-
dostatecné, doslo k zamitnuti jeho Zaloby pou-
ze proto, Ze mu nebylo umoznéno, s odkazem
na zasadu koncentrace tizeni, oznac¢it dikazy
dalsgi, které jeho tvrzeni spolehlivé prokazi.
Na druhou stranu se nelze ubrénit obave, ze
toto prolomeni zésady koncentrace vyusti
uc¢astnikl, ktefi budou spoléhat na to, Ze v pii-
padg, Ze soud jimi ozna¢ené diikazy shleda ne-
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dostate¢nymi, jim bude poskytnuta Sance jaké-
hosi ,reparatu”. V neposledni fadé se lze také
dlivodné obéavat, ze vySe uvedené prolomeni
z&sady koncentrace tizeni nékteti u¢astnici vy-
uziji ke zdrzovani soudnich tizeni. S ohledem
na pomernou ¢erstvost tohoto nazoru Nejvyssi-
ho soudu nezbyva, neZ nechat vySe uvedenou
otazku otevienou a peclivé sledovat, zda byly
vySe uvedené obavy namiste, ¢i nikoli. @

Martin Hrodek, advokat
Tomas Brozek, advokat
Baker & McKenzie s.r.o., advokatni kancelar

Baker
McKenzie.

Poznamka:

[1] Viz ust. § 118b odst. 1 0. s. .. ,Ve vécech,
v nichZ byla provedena piiprava jedna-
nipodle § 114c, mohou ucastnici uvést
rozhodné skutednosti o véci samé a oznacit
diikazy k jejich prokazani jen do skon¢eni
ptipravného jednani, poptipadé do uplynuti
lhtity, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro
véc, k podani navrht na provedeni diikazi
nebo ke splnéni dalsich procesnich povin-
nosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla prove-
dena ptiprava jednéani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skuteénosti o véci
samé a oznacit diikazy k jejich prokazani
jen do skonceni prvniho jednéni, poptipadé
do uplynuti lhtty, ktera byla u¢astniktim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteénos-
tech vyznamnych pro véc, k podani navrh
na provedeni dikazt nebo ke splnéni dal-
Sich procesnich povinnosti. K pozdéji uvede-
nym skute¢nostem a ozna¢enym dikazim
smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti
nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vé-
rohodnost provedenych diikaznich prostied-
k1, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li
provedeno, po prvnim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, ja-
koz i ke skute¢nostem nebo dikaziim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skuteénosti
podle § 118a odst. 1 az 3.
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Nepriznani plnéni aneb
(neu)stale ¢ihajici hrozba v Z0K
ve vztahu k ¢leniim organu
obchodnich korporaci

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) déle jen
,Z0K") kodifikoval v § 61 odst. 2 tzv. institut malus|1] -
ustanoveni zbavujici ¢lena organu obchodni korporace
naroku na plnéni. Jak z pfedmétného ustanoveni vyplyva,
k neptiznani plnéni dochéazi automaticky pii naplnéni
urcitych podminek, pricemz nejvyssi organ obchodni
korporace méa moznost tento automatismus revidovat:
,PInéni podle smlouvy o vykonu funkce nebo podle
odstavce 1 se neposkytne, pokud vykon funkce ziejmeé
prispél k neptiznivému hospodatskému vysledku obchodni
korporace, ledaZe ten, kdo schvalil smlouvu o vykonu

funkce, rozhodne jinak.”

hora citované ustanoveni vhimame

jako velice interpreta¢né oteviené.

Za problematické a obtiZzné apliko-

vatelné jej povazuji Cech a Suk,[2]

fadu vyhrad zaujal v komentafi
k ZOK také Lasdk.[3] Vykladové obtiZe ¢ini jiz
takové banalni otazka, zda lze pfedejit aplikaci
ustanoveni v ptipade, Ze ¢len organu (obvykle
statutdrniho) objektivné sice pfispél k nepfi-
znivému hospodafskému vysledku obchodni
korporace, nicméneé jednal pfitom s péci fad-
ného hospodaie. Pevna shoda nepanuje ani
na tom, co lze v daném kontextu povazovat
za ,neptiznivy hospodatsky vysledek” (postaci
pouhy pokles zisku?) nebo od jakého okamziku
¢len organu ztraci narok na plnéni a po jakou
dobu zékaz plnéni trva. Aktivuje-li se malus,
dostavame se do reZzimu bezdivodného oboha-
ceni a veskeré plnéni, které ¢len organu ziskal
za ur¢ité obdobi (vyfeSime-li vibec za jaké),
musi vratit zpét obchodni korporaci. Ambici
tohoto ptispévku neni v Zzadném piipadé podat
odpovéd na vSechny problematické aspekty
tohoto institutu, doufejme, ze si s nimi poradi
v budoucnu soudni praxe, nybrz zamysleni

nad duvody, pro které by bylo Zadouci aplikaci
ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK vyloucit, ptipadné
ji modifikovat.

Jak se domnivdme, mohou nastat situace, kdy
institut malus (pfes svou prvoplanové ochran-
nou funkci) miize byt spise na $kodu fungovani
obchodni korporace. Netvrdime, Ze tomu tak
je vZdy, nicméné z pohledu dynami¢téjsich
obchodnich spole¢nosti ochotnych uc¢astnit se
rizikovéjsich obchodt, nebo obchodnich spo-
le¢nosti s komplexnim dlouhodobym pldnem
zahrnujicim i ptipadné kratkodobé nepiiznivé
vysledky muZe toto ustanoveni ptedstavovat
vyrazné demotivujici prvek pti manazerském
rozhodovani.[4] Otézka moznosti vylouceni,
resp. modifikace ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK
se pak nabizi vcelku prirozené.

Dale si dovolujeme v souvislosti s § 61 odst. 2
ZOK akcentovat uvahu, Zze pokud bychom po-
stupovali zcela disledng, kazdy novy c¢len
statutdrniho orgdnu obchodni korporace by
mél pfi nastupu do své funkce provést kon-
trolu ¢innosti svého predchiidce, aby predesel
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piipadné ujmé zplisobené obchodni korporaci
tim, Ze vaéi plnéni poskytnutému pavodnimu
¢lenu organu nebyl uplatnén malus dle usta-
noveni § 61 odst. 2 ZOK, byly-li k tomu splné-
ny zakonné podminky, pfi¢emz pokud by tak
novy ¢len orgdnu neucinil, nejednal by s péci
tadného hospodare. Nicméné diskuze na téma
povinnosti nové ptichoziho ¢lena kolektivniho
organu by v této souvislosti byla jiz nad rdmec
tohoto prispévku.



7 pravini praxe

Test kogentnosti

Pro posouzeni povahy ustanoveni § 61 odst. 2
ZOK z hlediska kogentnosti/dispozitivnosti
mame k dispozici zndmou sadu testovacich
kritéri{. Dané ustanoveni rozhodné neobsa-
huje Zadny vyslovny zakaz odchyleni, ani
nepoukazuje na neplatnost takového ujedné-
ni. Stejné tak ve vétsiné ptipadd by takové
ujednani neodporovalo dobrym mravim, ve-
fejnemu pofadku, ani by neporusovalo prava
tykajici se postaveni osob. Zamérne uvadime
e vétding pripada, nebot si lze piedstavit
situace, kdy by odchyleni se od zakonné dik-
ce vySe uvedenym testem bezvadné projit
nemuselo. Napt. pokud valna hromada akci-
ové spole¢nosti vétsinové schvali, Ze ustano-
veni se ve vztahu ke ¢lenim pfedstavenstva
neaplikuje, nebo aplikuje modifikované (tj.
mirnéji ve vztahu k ¢lenu organu), takové jed-
néani by se mohlo pfimo dotykat majetkovych
prav akcionail, ktefi s nim nesouhlasili, nic-
méné byli pfehlasovani. Je ale otdzkou, zda
by bylo lze dovodit pfi¢innou linku mezi tako-
vym rozhodnutim valné hromady a pfipadné
ujmy (pokles na zisku) prehlasovanych akcio-
nart. Vzhledem k tomu, zZe ¢len organu neni
vylou¢enim aplikace ustanoveni § 61 odst. 2
ZOK nijak zprostén odpovédnosti za ujmu,
doméhal by se takovy akcional (¢i kdokoli
jiny) svych prav klasickou cestou fizeni o néa-
hradeé ujmy.[5]

Sam zakonodarce do textace ustanoveni § 61
odst. 2 ZOK vtélil prvni pfedpoklad dispozitiv-
nosti, kdyz dovétek ndmtika: ,..ledaze ten, kdo
schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne
jinak”. Pokud tedy nejvys$si organ mtize ex post
rozhodnout o zéniku pozbyti naroku ¢lena or-
ganu na plnéni, byt za trvani jeho funkce doslo
ke zhor$eni hospodéaiskych vysledk, nevidi-
me divod, pro¢ by nemélo jit upravit pfislusny
mechanismus pfedem v rdmci smlouvy o vyko-
nu funkce.[6]

Vztah pravidla
podnikatelského usudku
k ustanoveni § 61 odst. 2
ZOK

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK zakotvuje téz
pravidlo podnikatelského usudku (business
judgement rule), které pfedpoklada, ze v né-
kterych fazich rozhodovani musi ¢len organu
obchodni korporace podstoupit urcité riziko
a pokud prokaze, Ze jednal lege artis, nene-
se odpovédnost za piipadnou Ujmu. Pfedpo-
kladem je, Zze jednal nalezité, informované
a v zdjmu obchodni spole¢nosti.[7] Jedna se
o jakousi obménu/doplnéni pojmu povinnos-
ti péce radného hospodafte a zaroven o jedno
z vychozich pravidel corporate governance.[8]
Zakonodarce zde projevil jasnou vuli vypota-

dat se s o¢ividnym - v rdmci fungovani kapi-
talovych obchodnich spole¢nosti je s rizikem
tteba pocitat a sankcionovani pfislusnych
¢lent organt by mohlo vést az k ochromeni
fungovani obchodni spole¢nosti. V tomto kon-
textu se opet jako logické jevi, Ze modifikace/
vylouceni ustanoveni § 61 odst. 2 ZOX je moz-
neé, nékdy i vyloZzené Zadouci.

Mozna vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze na prava a povinnosti
vyplyvajici ze vztahu ¢lena organu a obchodni
korporace se aplikuje princip smluvni volnos-
ti, nevidime divodu, pro¢ by si ob& smluvni
strany nemohly sjednat jiny nez zdkonny rezim
a vyloucit automatické neposkytnuti plnéni
(malus) v pripadé zhorsenych hospodaiskych
vysledkd, ptipadné si vzajemny vztah v tomto
smeéru modifikovat k obrazu svému, naopak po-
vazujeme takovy postup za vhodny uz z hledis-
ka prevence ptipadnych komplikaci spojenych
s nejasnym vykladem zdkona. Pti ptipadné
smluvni tpravé predmétného ustanoveni ZOK
je vSak tfeba vychdazet z individualnich potteb
obou smluvnich stran - nap?. precizace podmi-
nek jeho aplikace bude obvykle (a ze zfejmych
dtivodu) Zadouci jak pro ¢lena organu, tak pro
samotnou obchodni korporaci, zatimco vylou-
¢eni ptipadného automatického neptiznani
plnéni bude vyhodné zejména z pohledu ¢lena
organu.

V tomto sméru vidime jako uzite¢né speci-
fikovat ve smlouvé o vykonu funkce zejmé-
na parametry, na zékladé jichZ bude vykon
funkce daného ¢lena organu hodnocen, resp.
postavit na jisto, jakym zptisobem bude
hodnocen hospodéaisky vysledek obchodni
korporace a v jakych ¢asovych intervalech,
ptipadné i jaké disledky mutze ¢len organu
o¢ekavat. Je nepochybné, Ze kazdodennf
realita obchodnich korporaci je mnohem ba-
revneéjsi, nez pfedpoklada zakon. Pokud by
se obchodni korporace a ¢len jejtho organu
ve smlouveé o vykonu funkce napt. dohodli,
Ze vypusti automatické nepfizndni plnéni
dle zdkonného rezimu, a Ze v pfipadé nepii-
znivého hospodaiského vysledku nejvyssi
orgdn obchodni korporace teprve rozhodne
o ptipadném nepfiznani plnéni (fakticky se
obrati zédkonny rezim), jednd se bezesporu
o legitimni ujednéani. I v takovém ptipadé je
tfeba konkretizovat hodnotici parametry (jak
bylo jiZ naznaceno vyse), aby v tomto sméru
nedoslo ke kopirovani nedostatkti zakona.

Jsme presvédcéeni, Zze pro nékteré obchodni
korporace se specifickou podnikatelskou ¢&in-
nosti ¢i zplisobem fizeni mize smluvni modifi-
kace ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK, ¢i jeho vylou-
¢eni, predstavovat efektivni néstroj motivace
¢lent jejich organtl. Uzite¢nym piinosem je
také skutecnost, ze pfi rozumné smluvni Upra-

vé odpadnou i ostatni vyse zminéné vykladové
nejasnosti daného ustanoveni. @

Mgr. Ondfej Riha, advokét
Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz @
Sedlaty iam
e _J
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Poznamky:

[1] Termin malus ve smyslu odepfeni, resp.
neptiznani odmény ¢i jeji ¢asti, je pouzivan
zejména v praxi finan¢nich instituct
v souvislosti s pozadavky na odmeériovani
pracovniku bank, spofitelnich a ivérnich
druzstev a obchodniki s cennymi papiry,
viz napt. ufedni sdéleni Ceské narodni banky
ze dne 18. 9. 2014 k vykonu ¢innosti bank,
spotitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikd
s cennymi papiry - odmeénovéani, kde se pod
timto institutem rozumi moznost ¢aste¢-
né nebo zcela neptiznat pohyblivou slozku
odmény prislusného pracovnika dané finanéni
instituce. Autofi tohoto piispévku maji za to,
Ze termin lze uzit bez problému i ve spojitosti
s ustanovenim § 61 odst. 2 ZOK odménovani
¢lent organt (piiklad jeho uziti viz Ttisko,
Martin. Aktualni otazky odménovani élent
organt akciové spole¢nosti. Praha, 2013.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta).

2] Cech, Petr a Suk, Petr. Pravo obchodnich
spole¢nosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0. s. 165.

[3] Lasak, J. In: Zakon o obchodnich korporacich:
komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 538-542.
ISBN 978-80-7478-537-5.

[4] Vice k teorii rozhodovani, riziku a motivaci
manazer viz napf. Broulik, Jan. Pravidlo
podnikatelského usudku a riziko.
Obchodnépravni revue. 2012, 4.(6), 161-167.
ISSN 1803-6554.

[6] V souladu s § 53 odst. 2 ZOK dopliiujeme,

Ze k pravnim jednanim obchodni korporace
omezujicim odpovédnost ¢lena jejich organt
se neptihlizi. Vylouc¢eni aplikace § 61 odst. 2
ov$em omezenim odpoveédnosti za Gjmu nent,
ta zlistava nedotéena.

[6] Srov. Lasak, J. In: Zadkon o obchodnich
korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-637-5. s. 538-542.

[7] Davodova zprava k § 44 az 75 ZOK.

[8] Balyov4, Lucie. Pé¢e tadného hospodéate
ve volenych orgadnech obchodnich korporaci
ve svétle rekodifikace. Obchodnépravni revue.
2014, 6.(7-8), 211-215. ISSN 1803-65564
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ROWAN LEGAL
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Novinky v telekomunikacich
se nesou ve jménu revize
telekomunikac¢niho ramce

Otazka harmonizace a unifikace pravidel
telekomunikacniho trhu je v sou¢asné dobé hojné
diskutovanym tématem na urovni Evropské unie. V této
souvislosti vznikl cely soubor navrhli pravnich predpista
Evropské komise v oblasti elektronickych komunikaci,
jako naprtiklad smérnice, kterou se stanovi Evropsky
kodex pro elektronické komunikace nebo akéni plan 56G

pro Evropu.

oucasti ptipravovanych zmén je ra-
cionalizace sou¢asné pravni upra-
vy, kdy ma dojit k piepracovani
a slouc¢eni ¢tyt stavajicich smérnic,
které problematiku upravuji. Sjed-
noceni pravni upravy do jediné smérnice lze
kvitovat, avSak soucasné s ni je navrhovano
nékolik dalgich samostatnych ptedpist.

Ptipravovana revize telekomunika¢niho rdmce
se zameéiuje na nékolik samostatnych oblasti,
kterymi jsou podpora investic do rozvoje siti,
efektivnéjsi naklddani s radiovym spektrem,
silnéjsi a jednotnda ochrana spotiebitelt a bez-
pecnéjsi sité a férova pravidla pro vSechny uzi-
vatele.

Evropska komise, s Umyslem podpofit investi-
ce do vysokokapacitnich siti, planuje do roku
2025 splnit hned trojici strategickych cilti:

® zajistit vysokokapacitni ptistup
k internetu na univerzitach, ve skolach,
vyzkumnych centrech, u véech
poskytovateld vefejnych sluzeb,

® vsechny evropské domécnosti, at jiz
ve méstech ¢i na venkoveé, maji mit
k dispozici konektivitu alespon 100 Mbps
pro download,

@® vsSechna zastavéna uzemi, véetné
hlavnich silnic a zeleznic, budou pokryta
systémy bezdratové komunikace
5. generace; v kazdém Clenském staté
EU mé byt technologie 5G dostupna
na komerénim zakladé alesporni v jedné
aglomeraci.

Ambiciézni plany k podpofe investic do vyso-
kokapacitnich siti maji byt podpoteny moznosti
spole¢nych investic pti budovani infrastruktu-
ry ¢i jejf ptipadné sdileni. Nicméné s ohledem
na vytycené strategické cile bude kli¢ovou
pro piipadné investory zejména otdzka navrat-
nosti investic, které zjevné budou s ohledem
na vySe popsané nepochybné rozsahlé.

Unifikace pravidel mé smeétovat i ke sjednoce-
ni pravidel, resp. ke stanoveni vy¢tu pozadav-
ki na smlouvy s koncovymi uzivateli. Sou¢as-
na uprava, kterd se (nejen) v Ceské republice
rozmeélniuje mezi obecnou upravu zavazkovych
vztaht, spotiebitelské pravni ptedpisy i samo-
statnou specialni upravu oblasti elektronic-
kych komunikact, je nepfehledna. Pfipadné néa-
vrhy smétujici k racionalizaci Upravy v obecné
rovine 1ze kvitovat, nicméné je k zamysleni, zda
je vhodné pokra¢ovat v sou¢asném trendu, kte-
ry z koncového uZivatele sluZeb elektronickych
komunikaci ¢ini specidlni kategorii spottebi-
tele a stanovuje mu prava, kterd jsou v jinych
oblastech zavazkovych vztaht nevidana.

Samostatnou kategorii Uprav je harmonizace
v oblasti spravy radiového spektra, nebot spra-
va spektra na narodnich urovnich jednotlivych
Glenskych statti probiha rozdilné. Pripravovany
kodex vSak navrhuje, aby vétsinu zaméru regu-
la¢nich ufadi v oblasti spravy spektra posuzo-
valo Sdruzeni evropskych regula¢nich organt
v oblasti elektronickych komunikaci (Body of
European Regulators for Electronic Commu-
nications, BEREC), a ostatni regula¢ni utady
a evropska komise by pak byly informovany.
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'

U ¢éasti spektra s vyznamnym dopadem na trh
si lze tento postup piedstavit, nicméné plosny
pristup nelze dle naseho minéni doporudit.
Diskutabilni je i pfinos pfipadné konzultaéni
procedury. Sprava spektra by byla podstatné
ztiZzena a zejména by dochazelo k prodlouzeni
jednotlivych procedur, coZ se nejevi jako vhod-
na cesta k rozvoji konkurenceschopnosti trhu
a podpofe investic.

S ohledem na aktudlni prostupnost telekomu-
nikaénich sluzeb napfi¢ ¢lenskymi staty lze
namitat, Ze harmonizace probihd pfirozenou
cestou. Uastnici trhu se tak prizptisobuji nut-
nym zmenam postupné s moderaci narodnich
regulatorti. Nicméné navrhované revize teleko-
munika¢niho ramce probihaji v sou¢asné dobé
vefejnymi diskusemi, a to i za U¢asti ndrodnich
regulatorl, a proto lze jen doufat, ze ptipadné
zmény budou reagovat na jisté platné pripo-
minky a vytky u¢astnikd trhu i narodnich tele-
komunika¢nich tutadt. @

JUDr. Josef Donéat, LLM.
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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Cerné diamanty maji po celém svété hodné
obdivovateld. Tyto vzdacné kameny jsou diky své
nefradi¢ni barvé vyjimeéné a znatelné pritahujf
pozornost svého okoli. Jsou luxusnim doplikem, ktery
zaroved posobi velmi decentnim dojmem. Cerné
diamanty nejsou zvlasinijen kvili své barvé. Poji se k nim
i zahada jejich povodu.

Cemé diamanty byly nalezeny pouze na dvou mistech
nasi planety, v Brazili a Stiedoafrické republice.
Zvlgstnosti bylo, Ze se nejednalo o kimberlitové podlozi
typické pro vyskyt diamantd. Na zdkladé netradicni
barvy, pdrovitosti a vyskytu prvkd, které se nachdzeji v
meteoritech nebo zemské atmosfére, védci zformovali
nékolik hypotéz k jejich vzniku. Cerné diamanty netvofi
jeden krystal, ale n&kolik mensich a obsahuji velké
mnozstvi vodiku, coz podporuje domnénku, Ze
nepochdzeiji z nasi sluneéni soustavy.
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Hodnotné $perky s kvalitnimi diamanty nejsou pouze
médnim doplikem. Velmi Easto jsou pofizovény jako
investice. Mnozstvi pifrodnich diamantd je na nasi
planeté omezené. Soucasné doly vykazuji stale nizs3i
vyt&Znost a nova nalezisté chybi. Z tohoto divodu cena
diamantt dlouhodobé roste. Celkové se diamanty za
poslednich 5 let zhodnotily o vice jak 50 % a obecné
jsou 3perky z nich bezpecnym uloZenim do trvalé
hodnoty.

Diamantovy Sperk by mé&l vyt vzdy pofizovan z
renomovaného prodeice, ktery si nedovol riskovat svoji
povést zasazovanim méné kvalitnich kament do
Sperky., které nabizi svym zdkaznikom. ALO diamonds
pUsobi na ceském trhu jiz pies 20 let. Ve svém prazském
kreativnim ateliéru zamésinava nejlepsi ceské sperkate,
ktefi maji dlouholeté zkugenosti se zasazovanim
nejvzacnéjsich drahokamt na svéte.
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Kdy by soud mél informovat
zalovaného o podaném navrhu
na predbézné opatreni?

#

Pred nedavnem byl na odborném serveru epravo.cz
publikovan ¢lanek Mgr. Karla Volného zabyvajici se
otazkou, kdy by soud mél informovat osoby odlisné
od navrhovatele o podaném navrhu na narizeni
predbéZného opatieni.[1] Autor v zavéru sveho ¢lanku
vyslovil nazor, Ze o podaném navrhu by mél ostatni
ucastniky odlisné od navrhovatele informovat jiz
soud prvniho stupné, a to jesté predtim, nez o navrhu
rozhodne. Ke stejnym zavéram dospél v jiném ¢lanku
publikovaném na témze serveru téz

Mgr. Jifi Blahutka.[2]
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le mého nézoru jsou pravni zave-

ry obou kolegl nespravné, a to

z nize uvedenych davodu. Jsem

piesvédcéen, Ze v fizeni o navrhu

na natizeni pfedbézného opat-
teni pted soudem prvniho stupné neni Zadny
divod a ani prostor informovat Zalovaného
o0 podaném navrhu a davat mu moznost se
k nému vyjadrit.

Pfedné, soud prvniho stupné je povinen
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
rozhodnout bezodkladné. Pouze neni-li tu ne-
bezpeci z prodleni (které véak dle mého soudu
u navrhu na nafizeni ptedbé&zného opatfeni
muze hrozit prakticky vzdy), miaze soud roz-
hodnout az do uplynuti 7 dni od podani na-
vrhu.[3] Tato lhtita je velmi kratka (realné ¢ini
maximéalné 5 pracovnich dni, nebot ¢ast lhtty



7 pravini praxe

vZzdy ptipadne na vikend) a soudy ji neztidka
vyuzivaji celou, tj. rozhodnuti vydavaji aZz po-
sledni den lhtity. Cini tak pfitom bez toho, Ze
by zjistovaly stanovisko Zalovaného k poda-
nému navrhu.

Pokud by soud prvniho stupné mél béhem
této lhiity dat Zalovanému prostor k vyjadieni
k navrhu a pfipadné vyckat na doruc¢eni tako-
vého vyjadreni Zalovaného, nebyl by ve vétsi-
né pripadd schopen tuto zdkonnou lhiitu pro
rozhodnuti dodrzet.

Timto postupem soudu by navic doslo k po-
pfeni zakladniho smyslu a ucelu pfedbézného
opatfeni, kterym je priméarné ochrana prav za-
lobce, a to takovym zptisobem, aby zalovany
nemeél moznost zmarit ucel pfedbézného opat-
feni. Ke zmafeni ucelu pfedbézného opatieni
by pritom mohlo dojit pravé v ptipadé, ze by se
zalovany o podaném navrhu dozvédél diive,
nez o ném soud prvniho stupné rozhodne. Za-
lovany by totiz mél moznost realizovat nejriz-
néjsi faktické a pravni kroky smeétujici k tomu,
aby pripadné natizené predbézné opatfeni
nemeélo pozadovany dopad.

Je pravdou, ze Ustavni soud ve své judikatu-
fe dovodil, Ze i v Tizeni o navrhu na natizeni
ptedbézného opatteni musi mit uc¢astnici tize-
ni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit
pted soudem své tvrzeni i ndmitky ve vztahu
k né&vrhu na natizeni pfedbézného opatfeni,
které se relevantnim zpusobem promitnou
do tvahy soudu ve vztahu k posouzeni davod-
nosti takového navrhu.[4] Zaroveri vSak upo-
zornil, Ze ze zasady rovnosti ucastnikl fizeni
nelze vyvozovat abstraktni postulét, ze vsich-
ni u¢astnici fizeni musi v kazdém okamziku fi-
zeni sou¢asné disponovat ur¢itym procesnim
prosttedkem. V ptipadé nékterych procesnich
prostfedkd (napi. navrhu na pfedbézné opat-
feni) plyne naopak z jejich povahy a ucelu, Ze
jejich uplatnéni mtze byt v dispozici pouze
jedné strany.[5] Ustavni soud proto uzaviel,
Ze zédkonna uprava tizeni o natizeni predbéz-
ného opatfeni musi vytvotit procesni prostor,
aby pti reflektovani ucelu ptedbéZného opat-
fen{ byla soutasné zachovana dotéenemu
ucGastnikovi tizeni realnd moZnost ochrany
jeho prav ve vztahu k natizenému pfedbé&Zne-
mu opatieni.

Zde je podle mého ndazoru ,jadro pudla“
Ustavni soud své pravni zavéry vyslovil v pti-
padech, kdy soud prvniho stupné navrh na na-
tizeni pfedbézného opatieni zamitl a odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmé-
nil tak, Ze se navrhu (byt tfeba jen ¢asteéné)
vyhovuje. V téchto piipadech tak Zalovany
najednou obdrzel pravomocné rozhodnuti
o ptedbézném opatieni a nemél proto vibec
moznost uplatnit sva tvrzeni a namitky ani
v odvolacim tizeni. Za této situace lze souhla-

sit s Ustavnim soudem, Ze doslo k poruseni
prava Zalovaného na spravedlivy proces.

K takovému poruseni prava zZalovaného vSak
podle mne nemuze dojit, pokud pfedbézné
opatfeni natidf jiz soud prvniho stupné a Za-
lovany se o navrhu na natizeni pfedbézného
opatteni dozvi az z doru¢eného rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Zde je totiZz Zalované-
mu plné zachovana moznost ochrany jeho
prav prostiednictvim odvolani proti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné. Jsem piesvédcen,
Ze pravé uvedené je v souladu s vySe citova-
nymi zavéry Ustavniho soudu, kdy? (i) Zalova-
ny ma realnou moznost vyjadrit se k navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni a ptipadné
dosahnout zmény ¢i zruseni nepravomocného
rozhodnuti soudu prvniho stupné v rdmci od-
volaciho fizeni, pri¢em? (ii) je v souladu s uce-
lem pfedbézného opatteni (a neni v rozporu se
zésadou rovnosti stran), ze zalovany ma tuto
moznost teprve v odvolacim fizeni.

Pokud by mély byt pravni zavéry Ustavniho
soudu interpretovany tak, ze jiz soud prvniho
stupné je povinen jesté pted svym rozhodnu-
tim o navrhu na natizeni pfedbézného opatie-
ni informovat zalovaného o tomto navrhu, do-
§lo by dle mého nézoru k degradaci a popfeni
smyslu a ucelu pravni upravy predbéznych
opatieni. Zalobctim domahajicim se rychlé
ochrany svych poruSenych ¢i ohrozenych
prav by to pfinejmensim vyznamné ztizilo
moznost domoci se této ochrany. Pfitom jiz
za sou¢asného stavu jsou na zalobce kladeny
zvy$ené naroky, kdyz svlij ndvrh na natizeni
predbézného opatfeni zpravidla podava te-
prve v situaci, kdy bezprostfedné hrozi nebo
jiz probihd poruseni ¢i ohrozZeni jeho prav, a je
tak nucen reagovat velmi rychle. Pozadovana
ochrana pfitom neni Zalobci poskytovéna au-
tomaticky a Zalobce je v ramci svého ndvrhu
vzdy povinen prokézat, Zze divody pro nafize-
ni pfedbé&Zného opatfeni jsou opravdu dany,
coZ nemusi byt snadné.

Zaveér

Dle mého nazoru tedy pravni zavéry Ustav-
nfho soudu o povinnosti soudu poskytnout
Zalovanému moznost vyjadfit se k navrhu
na natizeni pfedbéZzného opatfeni dopadaji
pouze na situaci, kdy soud prvniho stupné
navrh zamitl (¢i odmitl, nebo tizeni o navrhu
zastavil) a odvolaci soud hodla k odvolani
zalobce navrhu vyhovét a rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménit. Tuto povinnost infor-
movat zalovaného vSak nemé soud prvniho
stupné predtim, nez navrhu vyhovi (nebo jej
zamitne, odmitne ¢i zastavi fizeni), ani odvo-
laci soud, pokud zamitavé rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzuje, nebo je rusi a vraci
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. Opacné

z&very by podle mne byly v rozporu se smy-
slem a ucelem pravni upravy pfedbéZnych
opatfeni. @

Mgr. Ladislava Peterka, advokat

RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

PoznamKky:

[1] Odkaz na ¢lanek.

[2] Odkaz na ¢lanek - nazev 103770. Ptedbézné
opatteni ve svétle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1847/16 ze dne 1. 9. 2016.

Viz § 75c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdegjsich
piedpist.

3

=

Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1847/16 ze dne 1. 9. 2016, nebo nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09 ze dne

19. 1. 2010.
[6] Viz nalez pléna Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010.
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Ceho se obavaji realitni
kancelare?

7 v unoru 2013 jsem psal o tom,
Ze realitky byly leckdy v podstaté
rukojmimi svych klientt.[1] Stale
Castéji se totiz vyskytovaly a sté-

Zakon o realitnim zprostredkovani nabira stale
realnejsi obrysy. Navrh prosel aktualné legislativni

radou vlady. Tam dostal poradné ,nalozeno” a je le vyskytuji pripady, kdy chtéji Kli-
, . , . , L. , enti jednoduse realitni kancelaf obejit a Setfit,
otazkou v ]ake verzi bude ve VYSIGde_ ucinny. kde se d4. Mimochodem, ne e by byla situace
o ’ ; v , . ’ na trhu pravnich sluzeb, v dobé, kdy se $ifi riaz-
PU.VOdnlm zamerem Zakona bYIO ’ aby Ieahtnl né internetové pravni automaty, jina. Ale to je
v / v v vV : na jiné pojednani. A v této situaci pfichazi pro
ClnnOSt byla pIOVOZOVB.na ZOdpovedne, pO]lStenyml realitni kancelafe dalsi regulace, ktera pro né
podnikateli a upravily se nékteré nalezitosti muze byt leckdy likvidacni.
zprostfedkovatelské smlouvy tak, aby byl chranén L kdy s 72 fo nektel! relitn] maldéH mobl
L, . .o : i svym jednanim sami, Nejvyssi soud realit-
rimarne spotrepitel. Le Oalev ada ta nim kancelafim nevychdazel zrovna v ustrety.
p potrebitel. Ted to ale vypada tak,
v . vy . Zvlasteé, pokud slo o nadevse chrdnéné spo-
e Ieahtky budou ]eSte vice blty ttebitele. Tak bylo naptiklad rozhodnuto, ze
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se nelze dohodnout, Ze provize je splatna jiz
obstaranim pfilezitosti uzaviit smlouvu.[2]
Tak se taky rozhodlo, Ze pokud nema zpro-
stfedkovatel plnou moc, je ujednani, kterym
se zajemce o koupi ve smlouve se zprostied-
kovatelem zavaZze uzaviit do urcité doby
kupni smlouvu s budoucim prodavajicim,
neplatné.[3] RovnéZ byly realitkdm v podsta-
té zakazany veskeré smluvni pokuty.[4] To
stejné s rezerva¢nimi protokoly.[5] Obecné je
zi a inaty v zakoné o realitnim zprostfedko-
vani dojde.[6]

Zakon jako takovy samoziejmé jeSté projde
zménami, ovéem pro nas advokaty budou jisté
zajimavéa nasledujici ustanoveni:

Pusobnost

Obecnym problémem navrhu zékona je, Ze
bude dle sou¢asného znéni u¢inny i na vztahy
B2B. Navrh totiz stanovi, Ze pro ucely tohoto
zdkona se rozumi realitnim zprostfedkovanim
¢innost nebo soubor ¢innosti, jejichz ucelem je
zprosttedkovat jinym osob&dm uzavieni smlou-
vy o pfevodu nemovitosti, ndjmu véci, ¢i prevo-
du druzstevniho podilu.

To tedy logicky znamena, Ze ,zprostiedkova-
nim jinym osobdm® jsou rozumeény veskeré
pravni entity, kterymi jsou logicky i obchod-
ni korporace. Pak tedy dochdzi k tomu, Ze se
cely zakon vztahuje i na vztahy B2B, a¢ je to
v nékterych ¢éastech nelogické (napft. limitace
provize, povinnost ptikladat ke kazdé smlouve
maximalné tti dny staré LV, zakaz smluvnich
pokut v nékterych situacich a dalsich).

Na druhé strané se ale nelogicky nevztahuje
napt. na prodej spole¢nosti. Tzn. v situaci, kdy
se bude zprostfedkovavat prodej cennych pa-
pirt (spolecnosti, kde je ona nemovitost), zdkon
se neaplikuje vibec.

Uschovy

Né&vrh zakona aktualné sdéluje, Ze ma-li byt
soucéasti zprostiedkovavané zaleZitosti rovnéz
uschova penéznich prostiedkt nebo listin,
neni realitni zprostiedkovatel opravnén dopo-
rucovat poptavajicimu ani zajemci realizaci ta-
kové uschovy jinak neZ prostfednictvim ban-
ky, notate ¢i advokata.

Toto ustanoveni zni na prvni pohled celkem
uzite¢né, na strané druhé budi rozpaky. Ac¢ko-
li samozfejmé budu v nasi advokéatni kancela-
tirad provadét uschovy (i pfes omezeni iroko-
vych sazeb bankami), je problém v tom, Ze dle
soucasného znéni, realitka nesmi u sebe mit
jedinou listinu, i kdyz by mélo jit o rezervacni

protokol. Pokud tuto povinnost porusi, ¢eka ji
pokuta a za urc¢itych okolnosti i ndhrada sko-
dy.

Uschovy realitnimi kancelafemi dnes navic
velmi Casto stejné nejsou vitdny. Objevuji se
i ptipady, kdy nékteré banky pozaduji, aby
rezervacni poplatky jiz uhrazené (tzn. vlastné
¢ast kupni ceny) byly rovnéZ sloZeny do uscho-
VY.

Dolozka o vyhradnim
realitnim zprostredkovani

Dle navrhu zékona lze dolozku o vyhradnim
realitnim zprosttedkovani sjednat jen na dobu
ur¢itou, nejdéle vsak na dobu 6 mésict. To
je ovéem pro realitni praxi problém, protoze
pokud jde napf. o developerské projekty, ne-
1ze po podnikateli pozadovat, aby byl ve své
¢innosti omezen. Redlné by to znamenalo, Ze
developer bude pul roku pfes realitni kance-
1af inzerovat a pak prodavat pres sebe. Nic ho
nedonuti smlouvu prodlouzit, coz jde proti sou-

toto ustanoveni platilo pouze ve vztazich B2C.

Provize p¥ed uzavienim
smlouvy

Umoznuje to jiz nyni § 2447 odst. 2 obCanské-
ho z&koniku. Bylo-li ujednéno, Ze zprosttfedko-
vatel pro zajemce obstara ptilezitost uzaviit
s tfeti osobou smlouvu s uréitym obsahem, je
provize splatna jiz obstaranim ptilezitosti.

Pro spottebitele samoziejme sporné.[7]

Néavrh realitniho zprostiedkovani na tuto situa-
ci pamatuje také. Provize je dle navrhu splatna
nejdifve dnem uzavieni hlavni smlouvy. Splat-
nost provize lze sjednat odchylné jen tehdy,
jestliZe je zajemce ve smlouvé o realitnim zpro-
stfedkovani jasné a srozumitelné poucen, Ze
splatnost provize neni v takovém piipadé vaza-
na na uzavieni hlavni smlouvy a Ze splatnost
provize mize nastat i pfed uzavienim hlavni
smlouvy; i v takovém piipadé véak muze byt
splatnost provize vdzana nejdfive na obstarani
ptileZitosti zajemci k uzavieni hlavni smlouvy.
Znamena to tedy, doufejme, Ze pravo na provi-
zi vznikne jiz v situaci, kdy bude moZne realné
zprostiedkovavanou smlouvu uzavtit.

TEi dny staré LV

Néavrh (dle mého celkem nadbytecné) regulu-
je smluvni typ s ndzvem ,smlouva o realitnim
zprosttedkovani‘. Kromé jiného je zajimavé
ustanoveni o listu vlastnictvi.

Ptilohou smlouvy o realitnim zprostfedkovani
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musi byt v ptipadé, Ze je pfedmeét hlavni smlou-
vy zapsan ve vefejném seznamu nebo ve vetej-
ném rejstitku, vypis z vefejného seznamu nebo
vetejného rejsttiku k takovému pfedmeétu hlav-
ni smlouvy. Vypis z vefejného seznamu nebo
vetejneho rejsttiku musi prokazovat stav evido-
vany v tomto seznamu nebo rejsttiku ne starsi
nez tti dny pfede dnem uzavieni smlouvy o re-
alitnim zprostfedkovani. Pokud pominu sku-
te¢nost, Ze v piipadé nabizeni dejme tomu tfi-
ceti pozemkd ty ptilohy nebudou zrovna levné,
i,star" LV tfi dny je rovnéz velmi nestandard-
ni. A co se stane, pokud LV ptilohou smlouvy
s realitni kancelati nebude? Zprostiedkovatel
nema pravo na odmeénu.

Je otéazkou, jestli je v soucasné podobé navrh
zékona pro trh uziteény. Dle mého skromné-
ho néazoru by zaslouzil jesté velmi podstatné
dopracovani. Pfinejmengim v oblasti vztaht
B2B. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.,
advokat

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelaf, v.o.s.

dohnal pertot slanina
‘ advokatni kancelar

Poznamky:

[1] http://www.epravo.cz/top/clanky/rea-
litka-jako-rukojmi-jejiho-klienta-az-do-ro-
ku-2014-88197.html.

[2] 23 Cdo 2689/2010 ze dne 30. 10. 2012.
[3] 33 Cdo 3448/2012, ze dne 24. 7. 2013.

[4] Viz napt. 23 Cdo 2575/2010, ze dne
10. 1. 2011.

[5] Realitni kancelat nebude mit na rezervac-
ni poplatek, resp. smluvni pokutu narok,
pokud nejsou smlouvou stanovené zadné
povinnosti. Tyto zavery vyplyvaji napiiklad
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. 33 Cdo 694/2011.

K provizim viz naptiklad muj ¢lanek Aktual-
ni otazky splatnosti zprostiedkovatelské
odmeény po rekodifikaci, (Pravni rozhledy
16-16/2013, s. 657).

K tomu napt. 23 Cdo 2589/2010 ze dne
30. 10. 2012.

[6

(7
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Zastaveni pohledavky
a ,nedilné“ plnéni zastavnimu
vériteli a zastavnimu dluzniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale
jen ,obc¢ansky zakonik"
nebo ,0Ob¢Z") ve svém

§ 1336 odst. 1 upravuje, zZe
pred splatnosti zajistéeného
dluhu mtze dluznik
(zastavené pohledavky,

tj. poddluznik) plnit

na zastavenou pohledavku
jen nedilné zastavnimu
veriteli i zastavnimu
dluzniku. Zastavni vétitel
1 zastavni dluznik maji
pravo zadat, aby dluznik
plnéni uloZil ve prospéch
jich obou do uschovy u treti
osoby, a nedohodnou-li

se o schovateli, ur¢i ho

na navrh nekteré ze stran
soud. Obc¢ansky zakonik
tuto ,nedilnost” nikde
nerozvadi a toto nedilné
postaveni a jeho charakter
bliZze neupravuje.

onkrétni disledky ustanoveni

§ 1336 odst. 1 Ob¢Z nerozvadi

nejen zakon, ale blize je neko-

mentuje ani odborna literatura.

Naptiklad T. Richter uvadi, ze
dle vyslovného ustanoveni § 1340 Ob¢Z dis-
pozitivni.[1] Regeni, které § 1336 odst. 1 Ob&Z
obsahuje, je dle T. Richtera ,totiz v praxi zcela
nerealizovatelné a strany, které nebudou chtit
zpusobit kolaps penéznich tokl zastavniho
dluznika, budou muset dbat na to, aby usta-
noveni vyloucily a sjednaly jinou upravu.[2]
Zatimco v prve citovaném komentati je nos-
nym sdélenim doporuceni, aby strany usta-
noveni smluvné vylouéily, tak J. Fiala dopo-
rucuje, aby pfedevsim zastavni vétitel zadal,
aby poddluznik plnéni uloZil ve prospéch
zéstavniho veéfitele a zéstavniho dluZnika
do uschovy u treti osoby.[3] Vécné se J. Fia-
la k problematice vyjadfuje podobné stru¢né
jako T. Richter a konstatuje, ze ob¢ansky za-
konik nedilnost postaveni dvou opravnénych
osob v zaddném ustanoveni blize nespecifi-
kuje a zaroven kategoricky dodava, Ze nejde
o z&vazek s nedélitelnym plnénim ve smyslu
§ 1869 a 1870 Ob¢Z.[4],[5]

To, Ze povaha ustanoveni o nedilném postave-
ni zastavniho dluznika a zastavniho véfitele
je v literatufe nejasnd, doklada skutec¢nost, Ze
v komentatové literatuie k § 1870 obdanského
zékoniku P. Lavicky jako ptiklad nedilného
zavazku dle tohoto ustanoveni uvadi prave
§ 1336 odst. 1 ObcZ: , O solidarné nedilné za-
vazky vSak miZze jit i v jinych pifipadech, bu-
de-li z&vér o nedélitelnosti plnéni vyplyvat ze
smlouvy nebo ze zakona. Napt. sém ob¢ansky
zékonik v rdmci regulace zastavniho préva
k pohledéavce v § 1336 odst. 1 stanovuje, Ze
pred splatnosti zajisténého dluhu mtze dluznik
na zastavenou pohledavku plnit pouze nedilné
zastavnimu véftiteli i zastavnimu dluzniku.‘[6]
Toto tvrzeni dale v textu rozvadi a upresriu-
je tak, Zze: ,[.Job¢ansky zakonik pro nékteré
ptipady spole¢nych pohledavek se solidarné
nedilnym plnénim obsahuje zvlastni pravidla,
jez maji pred obecnou upravou prednost. Plati
to napf. [..]pro plnéni poddluznika zastavnimu

vétiteli a zastavnimu dluzniku pred splatnosti
zajisténého dluhu (§ 1336 odst. 1)"[7] Zatimco
J. Fiala tedy lakonicky konstatoval, ze se roz-
hodné nejedné o nedilné postaveni dle § 1870
Ob¢Z, P. Lavicky tak striktni neni, naopak usta-
noveni § 1336 odst. 1 Ob¢Z nabizi pravé jako
priklad nedilného plnéni obecné upraveného
v § 1870 ObcZ (i kdyz zaroveri bez blizsiho roz-
vedeni uznava, ze pravidlo § 1336 odst. 1 Ob¢Z
je pravidlem specialnim).

Plnéni solidarné
nedélitelné nebo plnéni
nerozluc¢né?

Je traktovano, ze v piripadé aktivnich spolec¢-
nych zévazktd s nedélitelnym plnénim, toto
nedélitelné plnéni mtze mit podobu jednak
solidarné nedilného plnéni (typicky se jedna
o hmotnou véc, kterou nelze rozdeélit), ¢ili tako-
vé ptipady, kdy na strané vétitelské vystupuje
nékolik osob a dluznik mutZe splnit kterému-
koliv véfiteli, avS§ak pouze vcelku najednou.
Déle muZe mit nedélitelné plnéni povahu pl-
néni ,nerozlu¢ného*, tj. takového, které mohou
na dluznikovi uplattiovat pouze vsichni vétite-
1é spole¢né.[8]

Vyse citovany P. Lavicky odkazuje na ustano-
veni § 1336 odst. 1 Ob¢Z v pasazi svého textu
vénované plnéni solidarné nedilnému. Malo-
ktera véc, resp. jejl plnéni je ptitom tak dobie
délitelné, jako je tomu u penézité pohledavky
a ptipadny zavér, Ze by zakonodarce § 1336
odst. 1 Ob¢Z zamyslel tak, ze poddluznik mtze
plnit dle své tvahy bud zdstavnimu dluznikuy,
nebo zastavnimu véfiteli, avSak vZdy pouze
vcelku najednou, ¢imz by pohledavka (byt za-
stavend) byla zafazena do stejné skupiny nedil-
nych plnéni jako obraz ¢i zpév pisné, je podle
naseho zavéru nespravny. Za nespravny tento
z&veér povazujeme nejen s ohledem na délitel-
nost ¢i nedélitelnost pohledavky, ale zejména
z toho divodu, Ze ob¢ansky zakonik umozriuje
plnit nedilné zastavnimu vétiteli i (tj. nikoliv
nebo) zastavnimu dluznikovi. To dle naseho
nazoru plyne iz toho, ze ve stejném ustanoveni
§ 1336 odst. 1 Ob¢Z je upraveno pravo zadat,
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aby dluznik plnéni uloZil do uschovy u tfeti
osoby, a to ve prospéch zastavniho dluznika
a zastavniho veftitele (ob¢ansky zakonik vy-
slovné uvadi ,ve prospéch jich obou”). Mame
tudiz za to, Ze je legitimni zaveér, Ze at jiz bude
poddluznik plnit ptimo nebo do soudni tischo-
vy, vzdy by se mélo jednat o plnéni ve prospéch
obou.

PTi interpretaci ustanoveni § 1336 odst. 1 Ob¢Z
a pfi vykladu povahy nedilného postaveni za-
stavniho dluznika a zastavniho véftitele (vcet-
né posouzeni dil¢i otazky, zda se jedna o plnéni
ve smyslu § 1870 Ob¢Z, ¢i nikoliv) je zaroven
nutno respektovat smysl pfedmeétného usta-
noveni (zde musime bohuzel konstatovat, Ze
dtivodova zprava je v tomto ohledu kusa a ne-
ptili§ napomocna). Uelem ustanoveni § 1336
odst. 1 Ob¢Z je podle naseho nazoru ochrana
z&jmu jak zastavniho dluznika, tak zastavniho
vétitele, a to proto, Ze v dany okamzik (tj. pred
splatnosti zajisténého dluhu) neni ztejmé, ktery
z uvedenych dvou subjekt bude na konci dne
opravnénym piijemcem plnéni od poddluznika
(v zavislosti na (ne)splnéni zajistovaného dlu-
hu). Smysl ustanoveni tak podle nds napovida,
Ze se ma jednat o postaveni v teorii oznacova-
né jako nerozluéné (viz vyse) a dluznik proto
muZe plnit jednomu z dvojice zastavni dluznik
- zastavni véfitel pouze se souhlasem toho
druhého.

Moznost zapoctu

Problematika nedilného plnéni mé samoziej-
mé i vyznamné praktické dasledky. Ty se pro-
jevuji vedle samotného plnéni poddluznikem
i v roving zapo¢itavani, tedy zda je po notifika-
ci zastavniho prava poddluznik opravnén proti
zastavené pohledavce zapocitat svou pohle-
davku.

V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka po-
uzitelnosti dosavadni judikatury[9] k ob¢an-
skému zakoniku 40/1964 Sb., podle které bylo
postaveno najisto, Ze je-li zdstavni pravo k za-
stavené pohledavce vicéi poddluzniku uéinné,
tak i v dobé pied splatnosti zastavené pohle-
davky nemuze poddluznik za trvani zastav-
niho prava plnit svému véfiteli (zastavnimu
dluzniku) bez souhlasu zastavniho véfitele.
V piipadé zastaveni pohledavky se tak sice
zastavni vétitel (na rozdil od postupnika v pii-
padé postoupeni) nestava vétitelem zastave-
né pohledavky, avSak dochazi ke zméné oso-
by opravnéné prijmout plnéni ze zastavené
pohledavky.[10] Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ObcZ se v otazce plnéni poddluznikem odklo-
nil od pfedchozi upravy a namisto povinnosti
plnit po notifikaci (a zarover pfed splatnosti
zajisténého dluhu) zastavnimu vétiteli zavedl
nedilné plnéni zastavnimu dluzniku i zastav-
nimu vétiteli, mdme za to, Ze tuto judikaturu

jiz aplikovat v plném rozsahu nelze, ackoliv
dusledky jsou obdobné.

Zatimco tedy pfed notifikaci zastavniho pra-
va zustava pravo zapoc¢tl mezi poddluznikem
a zastavnim dluznikem nedot¢eno, v ptipadé
tadneé notifikovaného zastaveni je pak dle na-
$eho nazoru moznost zapoc¢tl na zastavenou
pohledavku vylou¢ena bez souhlasu ,tieti-
ho". Ma-li totiz dluznik zastavené pohledavky
plnit ve prospéch dvou jinych subjektt, tak
stejny zaveér musi platit i ohledné zapocita-
vani. Zapocetl-li by tudiZ poddluZznik svou
pohledavku pouze vuéi zastavnimu dluzniku
(nebo pouze vic¢i zastavnimu vétiteli), nut-
né by jednu z uvedenych osob neopravnéné
opomenul. Jelikoz véak zapocet je ukonem
pouze mezi dvéma uc¢astniky vztahu, nemutze
poddluznik svij zapocet realizovat vaci dvé-
ma dal$im uc¢astnikim (zastavnimu dluzni-
kovi a zastavnimu véfiteli). Jedinym moznym
fe$enim by tudiz bylo zapocet vici jednomu
z kandidatt plnéni se souhlasem druhého. To
je vSak Teseni v redlném svété obtizné reali-
zovatelné.

Pro uplnost shrnujeme, Ze ob¢ansky zakonik
v pripadé zastaveni pohledavky neobsahuje
ustanoveni obdobné tomu v § 1884 Ob¢Z, po-
dle kterého plati, ze dluzniku ztstavaji i po po-
stoupeni zachovany namitky proti pohledavce,
které mél v dobé postoupeni, a ze své vzajemné
pohledavky vici postupiteli mize dluznik na-
mitat i vaci postupnikovi, i kdyz v dobé postou-
peni jesté nebyly splatné, musi vSak své pohle-
davky postupnikovi oznédmit bez zbyteéného
odkladu poté, co se o postoupeni dozvédél.
Poddluznik zastavené pohledévky tak nema,
na rozdil od dluznika v pripadé cesse, moznost
namitat vaci zastavnimu vétiteli své vzajemné
pohledavky vici zastavnimu dluzniku.

Zavér a doporuceni

V rdmci nasi ,minianalyzy" ustaveni § 1336
odst. 1 ob¢anského zdkoniku jsme se pfiklo-
nili k zavéru, Ze pred splatnosti zajisténého
dluhu poddluznik nemuze plnit zadstavnimu
dluZniku ani zastavnimu véfiteli (s vyjimkou
soudni uschovy) bez sou¢innosti toho druhé-
ho, av8ak z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ani
nami provedeny vyklad nevede k zavéru plné
odpovidajicimu potfebam uvérové ¢i obchod-
ni praxe.

Potfebdm praxe v$ak neodpovida ani zadny
z jinych myslitelnych vyklada, at uz to je vy-
klad spocivajici v moznosti poddluznika plnit
zastavnimu dluzniku nebo zastavnimu veériteli,
avsak jediné ,vcelku“ nebo at se jedna o do-
poruceni ukladani plnéni do uschovy ve pro-
spéch obou subjektl, coZ je fe$eni samo o sobé
obzvlast nepraktické, tim spis pak v pripadé za-
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stavy velkého poctu pohledavek z obchodniho
styku a pii pfedkladani seznamt se stovkami
poddluznikt a/nebo pohledavek na tydenni ¢i
mési¢ni bazi.

Lze tak pfitakat literatufe[11] v tom, Ze nejdi-
se jedné o ustanoven{ dispozitivni (a my doda-
vame, Ze i prakticky neuZite¢né) a rovnéz dopo-
ruéujeme v zastavnich smlouvach jeho aplikaci
vyloudit. @

JUDr. Ales Hradil, advokatni koncipient
Mgr. David Urbanec, advokat a partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar
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[2] Tamtéz.
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JUDr. Evelyna Lojdova

P¥istup organu ¢innych
v trestnim rizeni
ke zdravotnické dokumentaci

Zdravotnicka dokumentace musi byt v souladu se
zakonem vedena o kazdém pacientovi. Obsahuje
udaje o zdravotnim stavu pacienta a skute¢nostech
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Ackoliv ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se sféry
zdravotnictvi dotyka pomérneé podrobng, pozadavky
na vedeni nalezneme zejména ve specializovaném
zakone ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach

a ve vyhlasce ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické

dokumentaci.

dravotnickd dokumentace je ptedmeé-
tem lékatského tajemstvi. Jejim obsa-
hem jsou nezfidka udaje citlivého aZ
intimniho charakteru, jejichZ ptipadné
vyzrazeni mize velmi silné narusit osobni &i pro-
fesni Zivot nebo vystavit pacienta odsouzeni ¢i
posmeéchu. Lékati a jini zdravotni¢ti pracovnici
jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti, kterou musi
zachovéavat o v§ech skute¢nostech, o kterych se
dozvi v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb (§ 51 zdkona o zdravotnich sluzbach).

Velmi ¢asto dochazi k situaci, kdy policejni or-
gan ¢inny v trestnim fizeni pozaduje doloZeni
zdravotnické dokumentace, aby byl v souladu
s trestnim fadem zjistén takovy skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro pfedmét-
né rozhodnuti. Udaje obsazené ve zdravotnic-
ké dokumentaci mohou prispét jak k odsouze-
ni podeztelého, tak k jeho osvobozeni. Je zde
tedy dan jednoznacny vefejny zajem spociva-
jici v dosazeni ucelu trestniho fizeni.[1] Tento

zdjem je nezbytné pomérit s osobnostnimi
pravy pacienta.

Policejni organ ¢i statni zastupce mé vzdy moz-
nost pozadat osobu, o které je zdravotnicka do-
kumentace vedena, aby zdravotnické zatizeni
dobrovolné zprostila ml¢enlivosti.

Pokud pacient souhlas neudéli, je nezbytné
nutné postupovat v souladu s ust. § 8 odst. 5
trestnfho fadu v nésledujicim znéni: ,Nestano-
vi-li zvlad$tni zdkon podminky, za nich?z 1ze pro
Ucely trestnfho fizeni sdélovat informace, které
jsou podle takového zdkona utajovany, nebo
na nez se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, lze
tyto informace pro trestni tizeni vyZadovat
po pifedchozim souhlasu soudce.” Toto ustano-
veni neni v praxi vZzdy dodrZeno.

Neaplikovatelnost
povinnosti k vydani véci

Policejnimi organy by mohla byt zdravotnicka
dokumentace nespravné vyzadovana na zéa-
kladé § 78 odst. 1 trestniho fadu, cit: , Kdo méa
u sebe véc diilezitou pro trestni fizeni, je po-
vinen ji na vyzvani pfedlozit soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu orgénu; je-li ji nutno
pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen
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véc na vyzvani témto orgdntim vydat. Pti vy-
zvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li
vyzveé, mize mu byt véc odniata.”

Ackoliv je zdravotnicka dokumentace dilezita
pro trestni fizeni a zaroven se nachézi v drzbé
tfet! osoby, nelze takto postupovat. Ust. § 78
odst. 2 trestniho fadu totiz dodava, Ze povin-
nost veéc vydat ,se nevztahuje na listinu, jejiz
obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz
vyslechu, ledaZe doslo k zprosténi povinnosti
zachovat véc v tajnosti nebo k zpro$téni povin-
nosti mlé¢enlivosti.”

§ 99 odst. 2 trestniho fadu pak stanovi, ze ,Své-
dek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by
svou vypovédi porusil statem uloZenou nebo
uznanou povinnost mléenlivosti, ledaze byl
této povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim,
v jehoz z&jmu tuto povinnost m4, zprostén.”
Statem ulozenou povinnost ml¢enlivosti ma
i zdravotnicky pracovnik.[2]

Vyzadani zdravotnické dokumentace na za-
kladé § 78 trestniho tadu je tedy postup jedno-
znacné nespravny a je i pochybenim zdravot-
nického zatizeni, pokud takové vyzvé vyhovi.

Vydani jen na zakladé
dikce § 51 odst. 2 pism. d)
zakona o zdravotnich
sluzbach

Dalsim potencidlné matoucim ustanovenim
je § b1 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich
sluzbéch. Stanovi, Zze ,nenf porusenim povin-
nosti ml¢enlivosti, pokud dojde ke sdéleni
udajli nebo jinych skutecnosti pro potfeby
trestniho fizeni zptisobem stanovenym prav-
nimi ptedpisy upravujicimi trestni fizenf;
za poruseni povinné mlcenlivosti se rovnéz
nepovazuje sdélovani udajua nebo jinych sku-
tecnosti pfi plnéni zdkonem ulozené povin-
nosti piekazit nebo oznamit spachéani trest-
ného ¢inu."

Toto ustanoveni vSak nemtize byt vykladano
tak, Ze na Zadost policejniho organu je tfeba
udaje bezpodminetné poskytnout! Je vidy
nezbytné nutné dodrzet zpusob, ktery stano-
vi pravni pfedpisy upravujici trestni fizeni. Je
tedy t¥eba dodrZet i § 8 odst. b trestniho fadu
a vyzadat si v pfedstihu souhlas soudce (nebo
zpro$téni ml¢enlivosti od pacienta).

K souladnosti obou ustanoveni se vyjadril
Ustavni soud CR v nalezu II. US 2050/14 ze
dne 10. 3. 2015. Slo o situaci, kdy byla policej-
nim orgdnem uloZena potadkovéa pokuta zdra-
votnickému zafizeni, které nevyhovélo vyzvé
dle § 8 trestniho tadu, ktera nebyla dolozena
souhlasem soudce.[3] Okresnim soudem byla

pokuta potvrzena, kdyZ soudce zaujal nézor, Ze
k poskytnuti zdravotnické dokumentace nenf
tteba jeho souhlasu.

JelikoZ se jednalo o tzv. bagatelni vé&c, fadny
opravny prostfedek zde nebylo moZno podat,
ale nemocnice se obratila na Ustavni soud.
Ustavni sti¥nost byla odtivodnéna tvrzenym po-
rusenim ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud zde
neshledal poruSeni téchto prav, jelikoZ se jich
dovolavala nemocnice a nikoliv pacient - shle-
dal ale jiny davod protiustavnosti rozhodnuti,
ato zasah do vlastnického prava nemocnice, ga-
rantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to udélenim
pokuty. Citace z nélezu: ,(...) ani ustanoveni § 51
odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach
obecné nezprostuje poskytovatele zdravotni
péce mlcenlivosti pro ucely trestniho fizeni (...
v ptipadé trestniho fizeni sice miize dojit k pro-
lomeni povinné ml¢enlivosti, to véak jen zptso-
bem, ktery stanovi trestni procesni ptedpisy.”

Tedy ani ustanovenim § 51 odst. 2 pism. d)
zékona o zdravotnich sluzbach nelze osprave-
dlnit absenci souhlasu soudce dle § 8 odst. 5
trestntho Yadu. Zdravotnické zafizeni, které
nebylo zpro$téno ml¢enlivosti a takové vyzvée
nevyhovi a policii bude pfipadné pokutovano,
mize o¢ekavat, Ze se mu dostane pravni ochra-
ny u soudu.

Legalita souhlasu soudce
dle § 8 odst. 5 trestniho
radu

Soudce se pii pripadném udéleni souhlasu
s vydanim zdravotnické dokumentace musi
zabyvat tim, jak vyhodnoti vznikajici kolizi
zékladnich prav a svobod, resp. jejich stiet s ji-
nou ustavné chranénou hodnotou, zde pravo
na soukromi vs. zdjem statu na objasneni a vy-
Setfeni trestné ¢innosti.

Proti souhlasu soudce dle § 8 odst. 5 trestniho
tadu je moZné podat Ustavni stiZnost. Ve vyse
uvedeném smyslu se legalitou takového sou-
hlasu zabyval Ustavni soud CR, a to v nalezu
11. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015, kdyz uved],
Ze ,Tato vyjimka z povinnosti mlé¢enlivosti
vSak musi byt vyklddana velmi restriktivnim
zptsobem, tedy vzdy jen v nezbytném rozsa-
hu tak, aby nebyl maten ucel trestniho fizeni
na strané jedné, nicméné souc¢asné aby bylo
v co moznda nejvétsi mife respektovano sou-
kromi a osobnostni sféra osob, kterych se toto
prolomeni mléenlivosti bezprostiedné dotyka.”

V citovaném ptipadé se jednalo o situaci, kdy
mélo byt v trestni véci prokdzano rodi¢ovstvi
ditéte vyzadanim veskeré zdravotnické doku-
mentace stéZovatelky. Dokumentace se tyka-
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la umélého oplodnéni. Pokud by rodi¢ovstvi
bylo prokazano, svéd¢ilo by to o tom, Ze byla
padéldna vetejnd listina. Otazka rodi¢ovstvi
vSak v mezidobi byla jiZ postavena najisto ji-
nym zpusobem a vyzadani dokumentace, byt
by bylo také dikazem, bylo tedy nadbytecné
a zasah do soukromi stéZovatelky nebyl vyvéa-
en vetejnym zajmem. Tedy jak uvadi Ustavni
soud: ,je proto namisté napi. hodnotit, o jaky
trestny ¢in se jedna, co je obsahem poZadova-
né dokumentace, v jakém postaveni se nachazi
osoba, o jejiz zdravotni udaje se jedna (pacha-
tel trestného ¢inu ¢i poskozeny) atp.”

Ustavni soud také v tomto nalezu cituje svij
drivejgf judikat sp. zn. I US 321/06: ,Moznost
pracovat v ramci trestniho fizeni s informace-
mi o zdravotnim stavu osob bez jejich souhlasu
pritom samoziejme neznamend, ze tak lze ¢init
nepiiméfenym zpusobem. Jakkoliv vzhledem
k vefejnému charakteru procesu nelze rozsi-
feni nékterych udaji o zdravotnim stavu mezi
vetejnost zabranit, je pochopitelné nutné, aby
charakter téchto informaci mély organy ¢inné
v trestnim fizeni stale na mysli a nakladaly
s nimi pouze v nezbytném rozsahu.”

Zaveér

Zdravotnickd dokumentace je, jisté zaslouze-
neg, pfedmeétem zvlastni ochrany zékona, a to
i v situaci, kdy na druhé misce vah lezi vetej-
ny zéjem na potrestdni pachatele trestného
¢inu. Ochrana je problematicka v tom smyslu,
Ze zdravotnicka dokumentace se zpravidla na-
chazi v drzeni tfeti osoby, zdravotnického zafi-
zeni. To musi samo zhodnotit, zda jsou splnény
podminky pro vydéani zdravotnické dokumen-
tace policii. H&ji zde tedy préava ,ciziho®, pfitom
vSak samo ¢eli pofadkové pokuté ¢i jinym moz-
nym opatfenim. @

JUDr. Evelyna Lojdova, advokat
Mgr. Lukas Maly, advokat
Advokatni kancelar JUDr. Evelyna Lojdova

L et
Poznamky:

[1] Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
321/06 ze dne 18. 12. 2006 nebo sp. zn. III. US
256/01 ze dne 21. 3. 2002.

[2] Napt. S4mal, P. a kol., Trestni tad, komentat —
dil [, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 873.

[3] Je dluzno uvést, ze policejni organ tadné
zédal soudce o poskytnuti souhlasu, soudce
v§ak tento souhlas odmitl udélit pravé s odua-
vodnénim, ze je nadbytecny.
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni (cast partnerd
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.



Grivna & Smerda epravo.cz

Rozvrh prace jako vnitrni
predpis sui generis

Rozvrh prace je v sou¢asné dobé patrne nejvice diskutovanym vnitfnim predpisem,
a to nejen v kruzich odbornych, ale i v kruzich laickych. Na vyznamu mu rovnez
pridavaji i média, ktera pomernée ¢asto referuji o jeho mozném poruseni v fade
medialné znamych kauz. Svoji povahou predstavuje vnitini predpis organu

vefejné moci, materialné jim je provadéno ustavné zaruc¢ené pravo na zakonneho
soudce, ¢imz se od ostatnich vnitinich pfedpist, jako napt. pracovniho, spisového
¢i skarta¢niho fadu, podstatné odlisuje. Tento prispévek si klade za cil pfinést
teoretické i praktické poznatky k tomuto vnitinimu pfedpisu a poukazat

na odlisnosti, diky nimz jej 1ze charakterizovat privlastkem sui generis.
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7 pravini praxe

Vnit¥ni p¥edpisy vydavané
organy verejné moci

Organy vetejné moci, jakoZ i kterékoliv jiné sou-
kromopravni subjekty, jsou opravnény vydavat
vnitfn{ (interni) pfedpisy, kterymi zavazné
upravuji uspofadani vnitinich pomérd, ¢imz
smetujf k efektivnimu chodu a k plnéni svych
ukolti. Vzhledem k rliznorodosti téchto predpi-
st 1ze pro né jen velmi obtizné nalézt spolec¢ny
zasttesujici nazev. Némecké oznaceni ,spravni
natizeni” (Verwaltungsverordnung) se neu-
jalo a prevazujicim oznatenim dnes zlstava
vnitfni pfedpis nebo vnitini instrukce. Dusan
Hendrych s Martinem Kopeckym pod pojmem
vnitini pfedpis ve vefejné spravé rozumi: ,sou-
hrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy,
které slouzi k usporadani pomérd uvniti jedné
nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zafi-
zeni vefejné spravy a jejichz vydani se opird
o pravneé zakotveny vztah podtizenosti k vyda-
vateli aktu.“[1]

Vladimir Sladec¢ek vnitini predpisy definuje
jako: ,abstraktni akty vydavané v ramci uréité
organiza¢ni struktury nadiizenym vaci podii-
zenym, a to prave na zakladé vztahu nadtize-
nosti a podiizenosti; nemaji povahu prament
prava, zavazuji pouze podiizené. Definuje pak
tti zdkladni pojmové znaky, kterymi jsou: Upra-
va vnitfnich pomért, vydani piislusnym orgéa-
nem, zdvaznost.[2]

Jejich vydévani je vyrazem hierarchického
uspofadéni. Neni k nému tfeba vyslovného
zdkonného zmocnéni, vyplyva ze samotné
podstaty vztahu nad¥izenosti a podfizenosti.
V pravnich ptfedpisech vét§inou nebyvé upra-
vena jejich forma, obsah ani zptisob publika-
ce. Pfi jejich vydani musi byt respektovan
pravni 1ad, ptip. jiné vnitfni pfedpisy. Nelze
je fadit mezi prameny prava, pravidla v nich
obsazena zavazuji pouze subjekty podfize-
né a na rozdil od pravnich pfedpisti nejsou
obecné zavazné. Neni v§ak vylou¢eno, aby se
vztahovaly i na subjekty nepodfizené.

Pravo na zadkonného
soudce (princip zakonného
soudce)

Tzv. pravo na zakonného soudce je zakotveno
v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny:[3] ,Nikdo
nesmi byt odnat svému zédkonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.
V citovaném ustanoveni je vyjadiena tradi¢ni
pravni zasada, ktera byla jiz sou¢asti Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920[4]
¢i jesté pred ni soucasti rakouského zakona
o ochrané svobody osobni z roku 1862.[5] Tato
zédsada deklaruje ob¢anskou rovnost pted moci

soudni tak, aby byl kazdy jejimu vykonu pod-
tizen za stejnych podminek a aby pro nikoho
nemohly z této zdsady existovat vyjimky ty-
pické pro kabinetni justici, uplatiiované zejm.
v politickych procesech v padesatych letech,
kdy byly pro konkrétni véc ucelove ztizovany
soudni senaty nebo byli povolavani soudci z ji-
nych soudu.[6]

Listina timto deklaruje subjektivni pravo kaz-
dého ucastnika ¢i strany fizeni pfed soudem,
aby byla jeho véc projednéna a rozhodnuta
nejen zakonnym soudem, ale i zakonnym soud-
cem, a to podle pfedem stanovenych transpa-
rentnich pravidel. Pouze u zdkonného soudu
rozhoduje zakonny soudce. V mezich demokra-
tického pravniho statu nesmi dochézet k tomu,
aby byl soud ¢i soudce predem uceloveé vybi-
r4n nebo ur¢ovan ad hoc, proto lze ustanove-
ni ¢l. 38 odst. 1 Listiny povazovat za jednu ze
zaruk pravni jistoty nezavislosti a nestrannosti
soudniho rozhodovani.

I ptesto, Ze je o pravu na zdkonného soudce
slySet zejména v souvislosti s fizenim trestnim,
jde o pravo univerzalni a tykéa se veskerych fize-
ni pted soudy. Tedy fizeni trestniho, civilniho,
tizeni pred spravnimi soudy & pred Ustavnim
soudem, jakoz i fizeni nalézaciho ¢i vykonava-
ciho. Lze shrnout, Ze princip zdkonného soudu
i soudce je jednou z dil¢ich sou¢dsti tzv. prava
na spravedlivy proces.

»Nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci*

Cesky pravni tad pojem ,zakonny soudce” s vy-
jimkou ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny nepou-
ziva. Jeho vymezeni je proto ponechano pravni
nauce a rovné? i judikatute. Podle Ustavniho
soudu muzZe byt zakonnym soudcem ,jen ten,
kdo je t4dné ustanoven jako soudce u piislusné-
ho soudu, tedy u soudu ptislusného pro feSeni
konkrétni zaleZitosti." a dale spliiuje pozadavky,
podle kterych je ,trvale ustanoveny, neodvola-
telny, nepfeloZitelny a vzdy jen ten, kdo je pro
vykon soudcovske funkce v urcité kauze podle
zékona povolan.[7] Z definic pravni nauky lze
uveést jako jedno z nejkomplexnéjsich vymeze-
ni pojeti od Simony Snebergerové, podle které
je zakonnym soudcem ten, ,kdo je v souladu se
zékonem, tj. podle pravnich pfedpist, véetné no-
rem intern{ povahy, f&dné ustanoven jako soud-
ce u prislusného soudu k projednavani konkrét-
ni zaleZitosti a sou¢asneé splnil veskeré zakonné
podminky pro vykon soudcovské funkce, tzn.
od zédkonem stanoveného pravniho vzdélani az
po uréitou dobu vykonu praxe jako justiéni ce-
katel (nebo zakonem mozné uznané jiné pravni
praxe) a slozeni zkousky.“(8]

Komentatova literatura uvadi, ze pod zékazem
odnéti svému zadkonnému soudci nelze rozu-

mét neéjaky ,akt odnéti’, je jim predpokladéna
skute¢nost, resp. je jim zamezovano skute¢-
nosti, kdy nastane zékonu odporujici vztah
spocivajici v tom, Ze o véci rozhoduje: a) jiny or-
gan nez soud, a¢ véc patii do pravomoci soudu;
b) soud neptislusny; c) soudce, ktery k rozhodo-
vani o ni neni povolan; d) samosoudce, a¢ méa
véc rozhodovat senat, piip. senat nendlezité
obsazeny ¢i nezakonneé slozeny.[9]

Mezi zakladni pojmové znaky kladené na oso-
bu soudce patii nezavislost, nestrannost, ne-
odvolatelnost a nepfeloZitelnost bez vlastniho
souhlasu.

Pod pojmem zakonny soudce nelze rozumét
pouze osobu soudce (z povolani), ale rovnéz je
nutné do néj zahrnout i osobu ptisediciho (tzv.
laického soudce). Pravni uprava je zalozena
na tom, ze s vyjimkou odbornosti musi ptise-
dici splriovat v zasadé stejné podminky jako
soudce z povolani a pii rozhodovani mé stejné
postaveni, jelikoz jeho hlas ma stejnou vahu
jako hlas soudce.[10]

»Prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon*

Véta druhd ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
logicky navazuje na vétu prvni a stanovi, ze
prislusnost soudu a soudce stanovi zdkon.
S ohledem na vyhradu zadkona pak neptichazi
v uvahu, aby piislusnost mohla byt stanove-
na ¢i ménéna jinak nez zakonem. Ustavodar-
ce timto zamezuje mozné libovuli spocivajici
v ovlivilovani piislusnosti, zejména ze strany
organt moci vykonné.

Pozadavek na zdkonny soud je procesné na-
plnén tehdy, pokud konkrétni véc projednava
a rozhoduje vécne, mistné a funkéné ptislusny
soud.[11] Vécna a mistni ptislusnost je ur¢ena
v jednotlivych zdkonech. Pfislusnost funkéni
ma pak dva aspekty.

Prvnim z nich je zdkonny poZadavek na obsa-
zeni souduy, kdy je k rozhodnuti ve véci ptislus-
ny samosoudce nebo sendt, ktery pak mutze
byt sloZzen ze soudcli nebo z jeho predsedy
a piisedicich.[12] Pokud je soud z&dkonné& ob-
sazen, ptistupuje aspekt druhy, podle kterého
musi véc projednat a rozhodnout soudce nebo
senat, kterému véc napadla v souladu s vnitt-
nim pfedpisem, tedy rozvrhem prace. Zakladni
pravni matérie pro vnitini upravu je obsazena
v zdkoné o soudech a soudcich[13] a ve vyhlas-
ce Ministerstva spravedlnosti, tzv. jednaci fad
pro okresni a krajské soudy.[14] Dalsi pravidla
pak obsahuje pro soudy okresni, krajské a vrch-
ni instrukce Ministerstva spravedlnosti, tzv.
vnitini a kancelaisky ad,[15] pro soud Nejvyssi
a Nejvyssi spravni jejich vnitini fady[16] a pro
soud Ustavni pravidla stanovena plénem.[17]
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Pfi pohledu na stru¢nd ustanoveni zdkona
o soudech a soudcich je patrné, Ze v nich z&-
konodarce vyjadtil pouhy zaklad a v konkrét-
nostech odkazuje pfevazné na Upravu interni-
mi ptedpisy. Nabizi se otédzka, zda je pti takto
klicovém principu skute¢né dodrZena vyhrada
zakona predpokladana Listinou, pfi¢emz nazo-
ry se ruzni. Podle nékterych je platna a u¢inna
Uprava zretelné protiustavni, podle jinych je
naopak plné v souladu s Ustavnim poradkem.
Ustavni soud pripousti, Ze na zakonné urovni
muze byt ponechano pouze stanoveni zaklad-
ni upravy zpusobu, jakym mé na jednotlivych
soudech probihat ptidélovani véci soudcim
¢i senatlim, protoze zadkon nemuiize upravovat
konkrétni jmenné seznamy soudct a piisedi-
cich u kazdého jednotlivého soudu. Pricemz
zdUrazriuje, Ze soudce nebo senat musi byt
podle rozvrhu préace pridélen podle predem
stanovenych transparentnich pravidel, dostup-
nych a srozumitelnych t¢astniktim ¢i stranam
Tizeni i vefejnosti.[18]

Pokud tedy neexistuje zadna podrobnéjsi
,metodika“ k tomu, jaky by rozvrh prace mél
byt, a zdkonodarce s vyjimkou zakladnich po-
7adavkl na obsah ponechava konkrétni upra-
vu na jednotlivych soudech, dochézi v praxi
k pomérné odliSnym situacim, kdy néktery
soud ma rozvrh prace sestaven zcela jedno-
duse a srozumitelné, zatimco soud jiny jej
ma sestaven tak slozité a nepiehledné, ze se
v ném neorientuji ani sami soudci ¢i zamést-
nanci soudu.

Dojde-li k zdsahu do prava na zakonného soud-
ce, jedna se o typickou procesni vadu, resp.
o vadu fizeni, které vydani rozhodnuti pfed-
chazelo, a s ohledem na jeji ustavnépravni
presah pak tato vada sama o sobé ptedstavuje
divod pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projedndni a rozhodnuti. S ohledem
na zédsadu vigilantibus iura scripta sunt si v§ak
kazdy ucastnik ¢i strana fizeni musi zachovani
tohoto prava sadm stiezit a v ptipadé jeho poru-
Seni jej namitat bezprostfedné poté, co se mu
skute¢nosti porusujici ustavné zaru¢ené pravo
staly znamymi.[19] Tato vada nemutze byt po-
sléze uplatriovana v ustavni stiznosti.[20] Mini-
malné z téchto dlivodl by rozvrh prace mél byt
sestaven srozumitelng.

Porugeni prava na zédkonného soudce muze
spocivat i v tom, pokud obecny soud nepolozi
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské
unie, byly-li splnény veskeré podminky pro jeji
polozeni.[21]

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny mé svj pted-
obraz v ustanoveni ¢l 6 odst. 1 Umluvy,[22]
které mj. stanovi pravo kazdého na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfime-
fené 1htté projednana nezavislym a nestran-
nym soudem ziizenym zakonem. Text Umluvy

je pomérné obecny a ¢asto mu byva vytykana
jiz pfekonand terminologie, ktera spise odpovi-
da dobég, ve které byla pfijimana. Na jeji vyklad
ma proto zna¢ny vliv Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP), ktery ve své judikatufe princip
zédkonného soudce vaZe k pojmu zakonny soud,
resp. terminologii Umluvy k pojmu ,soud ztize-
ny zakonem". Zakonnou formu nelze vztahovat
toliko jen na ztizeni soudu, ale rovnézina otaz-
ky souvisejici s jeho pravomocemi a organiza-
ci.[23] Jiti Kmec v této souvislosti poukazuje
na zasadni rozhodnuti ESLP tykajici se zasaht
do principu zakonného soudu (a soudce).[24]
Napft. ve véci DMD Group, a. s. proti Sloven-
sku[25] vydal pfedseda soudu opatieni, jimz
sam sobé pridélil k rozhodnuti navrh stézova-
tele na exekuci pohledavky, aby zaroven téhoz
dne exekuéni fizeni zastavil. Vnitrostatni tipra-
va ponechévala predsedim soudl zna¢nou
miru diskrece a neposkytovala dostateéné
pravni zaruky proti pripadné libovuli, které
by mél zabranit pravé zdkon pfijaty parlamen-
tem. Ve véci Coéme a dalsi proti Belgii[26] si
soud prisvojil pravomoc projednat obvinéni
vznesena nejen proti ¢lenovi vlady, ale i proti
ostatnim spoluobvinénym, kteti ¢leny vlady
nebyli. A kone¢né ve véci Pfeifer a Plankl pro-
ti Rakousku[27] rozhodoval véc soudce, ktery
meél byt z Tizeni vylou¢en, jelikoz se na véci po-
dilel jako vysetiujici soudce.[28] Ve vSech téch-
to ptipadech ESLP konstatoval poruseni prava
na soud ztizeny zdkonem a v ném obsazeného
préva na zakonného soudce.

Rozvrh prace - organizaéni
akt predsedy soudu

Rozvrh préce je vnitinim pfedpisem vydava-
nym predsedou soudu na obdobi kalendéiniho
roku, ktery obsahuje objektivni pravidla pro
pridélovani soudni agendy. Lze jej vymezit jako
organiza¢ni akt ¢i organizaéni instrukci pted-
sedy soudu, kterym provadi ustavné zaruceny
princip zdkonného soudce, a ktery musirespek-
tovat tzv. zdsadu pevného pridélovani soudni
agendy a vylouc¢it vybér soudct ad hoc.[29]
Ustavni soud jej pfiléhavé charakterizoval slo-
vy: ,Pro obecné soudy je rozvrh prace ,zako-
nem’, zakladnim kamenem jejich rozhodovaci
¢innosti (jde o lex specialis ve vztahu k obec-
né stanovenym pravidliim piislusnosti soudu
a soudce).[30]

Od ostatnich vnitinich akt se kromé specific-
kého obsahu s ustavnépravnim piesahem lisi
zejména tim, Ze zakonodarce stanovuje povin-
nost vydavat jej periodicky do ur¢eného termi-
nu, vymezuje minimalni zdkonné pozadavky
na jeho obsahovou strukturu a k jeho vydani
opraviiuje pouze predsedu soudu.[31]

Pfedseda soudu zde vykonava tzv. statni
spravu soudu.[32] Znac¢ny terminologicky
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nesoulad s pojmem ,statni sprava“ je patrny
na prvni pohled. Problematikou se zabyval
i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze: ,urcité
pravomoci svéfené pfedsediim soudd v ram-
ci statni spravy soudd nemaji pouze charak-
ter spravni ¢innosti. Pfikladmo lze poukdazat
na pravomoc stanovit rozvrh préace [.] Byt
tedy zékonodarce pouZil pojem statni spra-
va soudd, ktery svym formdalnim oznac¢enim
navozuje dojem, Ze se jedna o statni spravu,
je nutno reflektovat formdalni vymezeni obsa-
hu pojmu statni sprava soudu (tj. dle zakona
o soudech a soudcich) a materidlni vymezeni
predmétu ¢innosti funkcionait soudd. Pouhé
formalni{ ozna¢eni nemuze pfevazit nad ob-
sahem, a tak i nad skute¢nou povahou soud-
ni spravy. [...] Z vyse uvedeného vyplyva, ze
vykon statni spravy soudd neodpovida svoji
povahou obecnému vymezeni vykonu statni
spravy. Jednéa se v tomto pripadé o specific-
kou ¢innost vykondvanou pouze uvnitt soud-
ni soustavy a podmiriujici vice ¢i méné vlastni
rozhodovaci ¢innost soudd.[33] S citovanym
nalezem, k némuz pripojili odlisné stanovisko
tti soudci Ustavniho souduy, se lze plné ztotoz-
nit, jelikoz nikoliv kazdou organiza¢ni ¢innost
uskute¢niovanou uvnitt ur¢ité statni instituce
1ze ztotoznovat se statni spravou.

Vytvareni rozvrhu prace

Rozvrh prace vydava po projednani se svym
poradnim orgdnem (soudcovskou radou) pted-
seda soudu na obdobi kalendainfho roku. Za-
kon o soudech a soudcich nestanovuje zadnou
lhtitu, ve které jej musi sestavit. Pro pfedsedy
okresnich, krajskych a vrchnich soudd ur¢uje
tzv. vnitini a kancelatsky t4d povinnost sesta-
vit jej nejpozdéji do 30. listopadu, aby jej mohla
projednat soudcovska rada. U soudu, kde se
soudcovska rada nevytvati, resp. u okresniho
soudu, u kterého ptisobi méné nez 11 soudct, je
predseda soudu povinen jej projednat se shro-
mézdénim vsech soudcl.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon tuto povinnost
vyslovné uklada pfedsedovi soudu, jedna se
o ustanoveni kogentni, kdy tuto pravomoc ne-
muiZe na nikoho pfenést ani v této véci nemuiize
byt nikym zastoupen. Zaroven, aby pfi vytvéa-
feni rozvrhu prace nemohl jakkoliv uplatrio-
vat svoji libovili, je povinen tento vnitini akt
projednat se svym poradnim organem, v ¢em?z
Ize spatfovat ur¢ity vnitini kontrolni mechani-
smus. Stejny postup plati i pro ptipadné zmény
rozvrhu prace.

Pfedsedové okresnich, krajskych a vrchnich
soudli maji podle tzv. vnitiniho a kancelai-
ského tadu povinnost zaslat schvéleny roz-
vrh prace nejpozdéji do 20. prosince uréenym
subjektim. Pfedseda okresniho soudu jej
na védomi zasila pfislu§nému krajskému sou-
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du, pfedsedové krajského a vrchniho soudu
jej na védomi zasilaji Ministerstvu spravedl-
nosti.

Nad rédmec zékonné upravy, kterd v tomto
aspektu absentuje, Ustavni soud zdaraziiuje,
Ze pro posileni divéry verejnosti a pro ochranu
nezavislosti soudcti je souc¢asneé tieba, aby byl
rozvrh prace sestaven na principu ndhodnosti,
ktery tak zamezi ptfipadnym svévolnym zasa-
hitim.[34]

Obsah rozvrhu prace

Pozadavky na obsah rozvrhu prace lze rozlisit
na formalni a materialni.

Forméalni pozadavky na obsahovou ¢ast jsou
struéné uvedeny v ustanoveni § 42 odst. 1 za-
kona o soudech a soudcich a v podrobnostech
zdkon odkazuje u okresnich, krajskych a vrch-
nich soud na vyhlasku Ministerstva sprave-
dlnosti - tzv. jednaci ad pro okresni a krajské
soudy[35] (§ 45 odst. 1), v ptipadé soudu Nejvys-
$tho na jeho jednaci fad (§ 45 odst. 2). Rozvrh
prace musi zahrnovat zejména persondlni otaz-
ky (jmenovité urceni soudct tvoticich senat,
samosoudcti, ptisedicich, asistentt soudct,
vyssich soudnich ufednikl, soudnich tajem-
nikd a vykonavatelll ptisobicich v jednotlivych
soudnich oddélenich), zptisob rozdéleni véci
mezi jednotlivd soudni oddéleni, otazky zastu-
povéani, jakoz i stanoveni okruhu véci, které se
projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, je-li
ztizena.

Kromé podstatnych nélezitosti ponechava
zékonodérce jednotlivym soudtim, resp. jejich
predsedtim, relativni volnost, zejm. pokud
jde o zpusob pridélovani véci do konkrétnich
soudnich oddéleni a konkrétnim osobam ¢i se-
natim. Je tak zcela na ptedsedovi, podle jaké-
ho kritéria se rozhodne véci pridélovat, napft.
podle abecedy, podle po¢tu stran spist nebo
podle poctu ucastnikl ¢i stran fizeni. Musi
byt vSak zachovan poZadavek nezavislosti,
transparentnosti a rovnéz i pfedvidatelnosti.
Tyto maximy nijak nebrani vyuZiti vypocet-
ni techniky pfi rozdélovani soudni agendy,
jakoZ i matematickych metod, jeZ pfedsta-
vujl zaklad algoritmu ptidélovani véci.[36]
Zakon o soudech a soudcich v ustanoveni § 42
odst. 2 pouze stanovi, Ze véci se rozdeluji mezi
jednotliva oddéleni podle jejich druhu uréené-
ho pfedmétem tizeni a zptisob tohoto rozdéle-
ni musi respektovat specializaci soudct podle
zvlastnich pravnich ptedpist. Zakonodéarce
zakotvuje povinnost, aby v den, kdy véc sou-
du dosla, bylo nepochybné, do kterého soudni-
ho oddéleni nalezi.[37] Uréuje-li rozvrh prace
vice soudnich oddéleni v rdmci jednotlivého
useku, rozdéluji se mezi né véci ve stanove-
nych pomérech vzdy postupné.

Pokud jde o materidlni poZzadavky na obsah
rozvrhu préce, vyplyvajl z ustanoveni ¢l. 38
odst. 1 Listiny. Lze mezi né zahrnout ptedvi-
datelnost a transparentnost obsazeni soudu,
jakoZ i garanci proti moZné svévoli ovliviio-
vat fizeni pfed soudem. Jifi Kocourek zdu-
raziiuje, Ze o to naléhaveéjsimi jsou tyto poZa-
davky v ptipadech, kdy soud rozhoduje bez
jednani.[38]

7 hlediska materidlnich pozadavk( a jejich
souladu s Listinou musi byt sou¢asné dodrzen
pozadavek na soulad s hmotnépravni ptsob-
nosti. Pokud by ve véci rozhodovali, byt v sou-
ladu s rozvrhem préace, ptislusni soudci, avéak
v rozporu s hmotnépravni ptisobnosti, doglo by
k poruseni prava na zakonného soudce.

Vefejna p¥istupnost
rozvrhu prace

Vydany rozvrh prace musi byt vzdy verejné pii-
stupny a kazdému musi byt umoznéno do néj
nahlizet a ¢init si z néj vypisy nebo opisy. Je-
diné takto mohou byt naplnéna pravidla trans-
parentnosti a ptedvidatelnosti ptidélovani jed-
notlivych véci. Sou¢asné timto dochézi k urcité
kontrole, kterou lze oznacit spiSe za kontrolu
neodbornou ¢i laickou, kdy vetejnost takto do-
hlizinato, jak prislusny soud, resp. jeho predse-
da plni své zakonné povinnosti.

Tzv. jednaci fad pro okresni a krajské soudy
zakotvuje povinnost vSech okresnich, kraj-
skych a vrchnich soudd uvést na jejich ufedni
desce, kde je rozvrh préce na soudu uloZen
a v jakou dobu je do néj umoznéno nahlizet
a ¢init z néj opisy a vypisy. Sou¢asne je sta-
novena povinnost, Zze rozvrh prace musi byt
vefejné pristupny téZ zptisobem umoziiujicim
délkovy ptistup. [39]

Zmeény rozvrhu prace

Pfedseda soudu je opravnén v prabéhu kalen-
dainihoroku vydany rozvrh prace zmenit. Roz-
vrh prace tak miize pomérné pruzné reagovat
na nastalé zmeény, na druhou stranu by k jeho
zmeénam melo byt pfistupovano pouze ve vy-
jime¢nych a odtvodnénych piipadech. Lze
tak proto uéinit vyhradné tehdy, vyZzaduje-li
to potifeba nového rozdéleni praci u soudu,
pricem?z jakoukoliv zménu je pfedseda soudu
opét povinen projednat se soudcovskou ra-
dou.[40] Zména rozvrhu prace je u¢innou ode
dne jejtho vydani, nebyla-li stanovena ucin-
nost pozdéjsi.

Pfedsedové okresnich, krajskych a vrchnich
soudli maji pak v tomto ohledu povinnost
oznadmit zménu rozvrhu prace stejnym sub-
jektim, kterym vydany rozvrh prace zasilaji.

Zakonem predvidané
vyjimky z rozvrhu prace

Pravo na zdkonny soud a zédkonného soudce
nelze chapat absolutné. Ve zcela vyjimeé¢nych
a odivodnénych pfipadech pravni uprava
predpoklada vyjimky z tohoto prava.

Za vyjimky z prava na zdkonny soud lze pova-
zovat napt. odnéti a ptikdzani véci z diilezitych
dtvodu ¢i spolecné tizeni, ptip. vylouc¢eni k sa-
mostatnému fizeni.[41] Samostatnou kapitolou
je pak piislu$nost soudu k tkontim v ptiprav-
ném fizeni trestnim, kdy vyklad pravni tpravy
organy ¢innymi v trestnim fizeni az donedéav-
na fakticky umozioval manipulovat s ptislus-
nosti soudti a zasadni posun nastal az s nedav-
nym nalezem Ustavniho soudu.[42] Ten je sice
povazovan za pomeérné kontroverzni, nicméné
miniméalné pro véechny budouci véci poskytu-
je ustavné konformni vyklad a zamezuje (tedy
alesponl doufejme) jakékoliv dalsi manipulaci
s ptislugnosti soudu.

Predpokladané vyjimky z prava na zakonné-
ho soudce je nutné zahrnout do rozvrhu préa-
ce. Jednou z jeho povinnych nélezitosti (§ 42
odst. 1 pism. d/) je ur¢eni soudct, kteti budou
v jednotlivych oddélenich zastupovat ty soud-
ce, jiz véc nebudou moci projednat z divodu
nepiitomnosti, vylou¢eni nebo z jinych diivoda
stanovenych zakonem.[43] V téchto zménach
v osobé soudce nelze spatfovat poruseni prin-
cipu na zékonného soudce, naopak je jimi chréa-
nén. Pro tyto piipady se ptedpoklada vyhrada
zékona a jakékoliv jiné vyjimky by nemohly ob-
stat, ani kdyby vydané rozhodnuti bylo ,jinak
vécné spravné".[44]

Nemtize-li tak véc rozhodnout soudce nebo se-
nat stanoveny rozvrhem préace, je pfedseda sou-
du povinen v rozvrhu prace stanovit, ktery jiny
soudce ¢i senét vec projedné a rozhodne.[45]
V ptipadé néhlé piekazky &i piekazky krat-
kodobé povahy (napf. nemoc, dovolena C¢i
pracovni cesta) branici v tom, aby mohl byt
soudcem (piip. ostatnimi osobami uvedenymi
v ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich) proveden jednotlivy ukon ve véci,
je pfedseda soudu rovnéZ povinen v rozvrhu
prace urcit, kdo namisto néj pottebné ukony
provede,[46] a to vcetné pofadi jednotlivych
soudct, ktefi maji tkony provadét.[47] Forma
tohoto rozhodnuti predsedy soudu neni za-
konem nijak stanovena, coZ podle Ustavniho
soudu nelze povazovat za rozporné s ucelem
sledovanym ustavnim porddkem.[48] Naopak
bylo by v rozporu s Ustavnim potadkem, pokud
by rozhodnuti o ptidéleni ¢i pferozdéleni véci
bylo ponechano ¢isté jen na soudnim funkcio-
nari bez ohledu na predchozi tpravu v rozvrhu
prace.[49]
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Zvlastni problematiku pak pfedstavujf soudci,
kteti byli se svym souhlasem v zajmu fadného
vykonu soudnictvi na dobu nejdéle tii let pfi-
déleni k soudu jinému. Jinymi slovy tito soud-
ci pfestanou vykonavat svoji funkci u soudd,
u kterych ptsobi, a za¢nou plisobit u soudl
jinych. Takto (do¢asné) ptidéleny soudce se
stédva soudcem zakonnym, a to u toho soudu,
ke kterému byl (do¢asné) ptidélen.[50]

P¥ezkum rozvrhu prace

Nebude-li rozvrh prace splniovat vyse uvedena
kritéria, kterad jsou na néj formalné i material-
né kladena, piip. bude obsahovat nékteré jiné
vady, nabizi se otdazka moznosti jeho prezkumu.
Vzhledem k tomu, Ze vnitini akty nepodléhaji
soudnimu prezkumu, nelze uvazovat o prezku-
mu ve spravnim soudnictvi. Naopak je nutné
ubirat se smérem dozoroveé ¢innosti ve vnitinich
vztazich. Jak jiz bylo uvedeno, rozvrh prace spa-
déa do tzv. statni spravy soudu. Jejim ustfednim
organem je Ministerstvo spravedlnosti, které
méa mj. povinnost podle ustanoveni § 123 odst. 3
zékona o soudech a soudcich sledovat postup
vrchnich, krajskych a okresnich soudu pfi tvor
bé a zménach rozvrhu prace, sledovat rozvrhy
samotné a rovnéz i rozdélovani véci podle nich.

Za predpokladu, kdy bude rozvrh prace odpo-
rovat pravidliim, kterd jsou na néj kladena, je
Ministerstvo spravedlnosti z pozice ustfedni-
ho orgéanu statni spravy soudti opravnéno k vy-
konu dozorové ¢innosti ve vnitinich vztazich.
Tento typ dozoru vychézi ze vztahu nadtize-
nosti a podtizenosti a nemusi byt proto nikde
vyslovné upraven. Ministerstvo spravedlnosti
je v ptipadé vadného rozvrhu prace opravnéno
udélit zadvazny pokyn k napraveé vytykanych
vad. Navic ministr spravedlnosti pak dispo-
nuje opravneénim iniciovat proti pfedsedovi
soudu, ktery porusil svoji zakonnou povinnost,
karné fizeni.

V souvislosti se soudnim piezkumem je
na tomto misté vhodné zminit pomérné za-
sadni rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se pfezkumu rozvrhu prace. Zalobcem
byl v této véci soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem, dlouhodobé ptisobici na civilnim
useku, jenz byl rozvrhem préace pro rok 2011
urc¢en pro rozhodovani trestni agendy, byt pro
tento krok podle jeho tvrzeni neexistovaly zad-
né objektivni divody. Nejvy$si spravni soud si
nejprve poloZzil zakladni otazku, zda rozvrh préa-
ce spliiuje pozadavky na rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu soudniho fadu spravniho,
a vymezil tfi podminky, které musi byt pro pre-
zkum spravnich aktli ve spravnim soudnictvi
kumulativné splnény: 1) jde o spravni organ
ve smyslu soudniho fadu spravniho, 2) tento
organ rozhoduje o pravech a povinnostech fy-
zickych nebo pravnickych osob, 3) rozhodovani

se déje v oblasti vefejné spravy. Podminky prv-
ni a tieti byly v ptipadé rozvrhu prace splnény,
podminka druha vs§ak nikoliv. Nejvyssi spravni
soud dospél k nazoru, Ze Zalobce nebyl rozvr-
hem prace dot¢en na svych pravech, proto po-
danou kasacéni stiZnost zamitl: ,Na jeho prav-
nim postaveni a jeho vefejnych subjektivnich
pravech se v disledku nového rozvrhu prace
nic nezmeénilo. Stale zlistal soudcem Krajského
soudu v Usti nad Labem, k nému? byl v souladu
s § 67 zakona o soudech a soudcich pfidélen.
Rozvrh prace jen stanovil podrobnosti vykonu
funkce soudce pridéleného k uréitému soudu.
Rozvrh prace nemé na soudce pfimo zadné
negativni dopady, nijak se do jeho pravni sféry
nepromita. [...] Pokud se v disledku pridéleni
na jiny usek soudu po pfechodnou dobu snizi
vykonnost soudce, napiiklad z davodu novos-
ti agendy pro dotéeného soudce, takovyto jev
bude ptirozeny a nebude z néj mozno vyvozo-
vat vaci soudci negativni diisledky.[51]

Zavérem

Tento piispévek si kladl za cil poukazat na vy-
znamnost a zvlaStnosti vnitiniho predpisu, kte-
rym je provadén ustavné zaruc¢eny princip. Je
vice nez ztejmé, Ze veskeré (nejen akademickeé)
diskuse, které se o jeho podobé, obsahu a bu-
doucnosti vedou, jsou zcela namisté. Nejéastéji
je zmiflovano zavedeni elektronického generéa-
toru pro pridélovanijednotlivych véci, ktery by
mél zamezit pochybenim lidského faktoru ¢&i
ptipadné ucelovosti. At jiz bude reforma jaka-
koliv, budou muset byt respektovany veskeré
aspekty, které tento piispévek nastinil. Zave-
rem lze citovat vystiznd a stale aktualni slova,
kterad v bieznu roku 1995 prednesl Giinter Wo-
ratsch na seminafi k problematice zdkonného
soudce v Linci: ,At uz existuje jakykoliv systém
- vzdy bude zaleZet na tom, jak s nim soudnf
moc sama naklada. Z toho pak vychéazi davéra
obyvatelstva, které je pro skute¢né fungovani
nezavislého soudnictvi tak potfeba. To vSech-
no samoziejme jako vidy velmi uzce souvisi
s védomim odpovédnosti soudcovského stavu
a s tim, co byva ozna¢ovano jako soudcovsky
étos.'[52] @

JUDr. Ing. Martin Adamec

advokatni koncipient,

interni doktorand na Katedfe spravniho prava
a spravni védy PF UK

Advokatni kancelaf G¥ivna & Smerda, s.r.o.
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kvétna 2014 sp. zn. 21 Co 2048/2013.

[32] Srov. § 118 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich.

[33] Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Gervence
2006 sp. zn. PL. US 18/06.

[34] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. Servna 2016 sp. zn. . US 2769/15.

[35] Ustanoveni této vyhlasky se uZij téZ pro
Tizeni pfed vrchnimi soudy, srov. § 116f jed-
nactho fadu pro okresni a krajské soudy.

[36] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. dubna 2011 sp. zn. IV. US 1302/10.

[37] Ustavni soud zvolil metodu ptidélovani

spist pomérné odlisnou. Veskeré doslé véci
za konkrétni den se den nésledujici v abe-
cednim pofadi podle jmen u¢astnik fizeni
setadi a poté jsou pfifazeny jednotlivym
soudclim, a to opét v abecednim pofadi.
Neplati zde tak podminka, Ze v den dojiti
podani na Ustavni soud je nepochybné,
komu véc nalezi.

[38] Kocourek, J. Zakon o soudech a soudcich.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 100.

[39] Srowv. § 2 odst. 3 tzv. jednaciho fadu pro
okresni a krajské soudy.

[40] Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona
o soudech a soudcich se zména zatazeni
justi¢niho ¢ekatele do soudniho oddéleni
ani zména v tomto zatazeni nepovazuje
za opatteni tykajici se rozvrhu prace.

[41] K problematice zakonného soudce po vylou-
¢eni véci k samostatnému projednani usne-
seni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 30. zat{ 2015 sp. zn. 22 Cdo 2786,/2013.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna
2016 sp. zn. PL. US 4/14.

Ur&eni zastupovani asistentt soudct,
vyssich soudnich ufednikd, soudnich
tajemnik® a soudnich vykonavateli piso-
bicich v jednotlivych soudnich oddélenich
upravuje ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e)
zdkona o soudech a soudcich.

[42

[43

[44] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. btezna 1999 sp. zn. I. US 383/98.

[45] Nahrazovani neptitomnych soudct musi
byt pfedvidatelné, tj. fidit se pfedem sta-
novenymi pravidly obsazenymi v rozvrhu
prace. (Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. kvétna 2009 sp. zn. II. US 2029/08.)

[46] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. prosince 1998 sp. zn. III. US 200,98,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna
2009 sp. zn. I, US 2029/08.

[47] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. ¢ervence 2009 sp. zn. 4 As 2/2009.

[48] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. kvétna 2009 sp. zn. I1. US 2029/08.

[49] Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. dervna 2016 sp. zn. I. US 2769/15.

[50] Srov.nalez Ustavniho soudu ze dne
16. zat1 2010 sp. zn. II. US 721/10.

[61] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. zati 2012 sp. zn. 1 As 48/2012.

[62] Woratsch, G. In: ,Der Gesetzliche Richter” -
,Zakonny soudce’. 21. Seminar fir Richter
aus der Tschechischen Republik. 21. 3. -
24.3.1995 in Linz an der Donau. Wien: Bun-
desministerium fiir Justiz, 1995. s. 76.
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LP Legal

Pretrvavajici nejistota
na poli soubéhu funkci

Soubeh funkci ¢lena statutarniho organu spolec¢nosti
a zamestnance - téma, které jiz nékolik let hybe
pravnim prostfedim a pravniky, advokaty i pravni
teoretiky déli ndzorové na dva tabory. Cast moznost
soubéhu funkci schvaluje, druha je aktivné proti.
Relativné konstantni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
soudu dlouhodobeé shledava soubeh funkci ¢lena
statutarniho organu spole¢nosti a zameéstnance

za zakazany. Tuto koncepci vsak nedavno vyznamne
narusil nalez Ustavniho soudu, ktery zpochybnil
argumenty obecnych soudd, na kterych své stanovisko
o zakazu soubéhu funkci doposud staveély, a tim opét
rozdmychal a oteviel diskusi odborné verejnosti

na téma soubeh funkei.

ez se ale blize podivdme na ar-

gumentaci Ustavniho soudu,

povazujeme za ucelné niZze

uvést kratky historicky exkurz

v oblasti soubéhu funkci, ktery
stru¢né shrne vyvoj tohoto institutu v pribéhu
Casu.

Soubéh funkci?
Nep¥ipustny!

Jiz v roce 1993 se Vrchni soud v Praze, ve véci
sp. zn. 6 Cdo 108/92, vyjadril k soubéhu funk-
ci ¢lena statutarniho orgdnu spole¢nosti a za-
méstnance. V tomto rozhodnuti Vrchni soud
uzaviel, Ze ,¢innost statutarniho organu (po-
ptipadé jeho ¢lena, jde-li o kolektivni organ) ne-
vykonavé fyzicka osoba v pracovnim poméru,
ato aniv pripadé, ze neni spole¢nikem. Funkce
statutdrniho orgadnu spolec¢nosti totiz neni dru-
hem préce ve smyslu zdkoniku prace[l] a vznik
a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven
pracovnépravnimi ptedpisy a tidi se obsahem

spole¢enské smlouvy. Pravni pfedpisy ani po-
vaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym vsak
nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto ob-
chodni spole¢nost vykonavaly fyzické osoby
na zakladé pracovnépravnich vztaht.

Soubéh funkci? Za urc¢itych
podminek p¥ipustny!

Novelou ¢. 351/2011 Sbh., ve znéni pozdejsich
predpist, bylo ke dni 1. ledna 2012 do zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdeéjsich predpist (dale jako ,ObchZ*) vlioze-
no noveé ustanoveni § 66d, které davalo statu-
tarnimu organu spolec¢nosti moznost poveéfit
obchodnim vedenim jiného, pfi¢emz tyto ¢in-
nosti mohly byt vykonavany zaméstnancem
spolec¢nosti, ktery mohl byt sou¢asné statutar-
nim organem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem.

Ackoliv Slo pfedmétné ustanoveni zcela proti
dosavadnim nazortim obecnych soudd, zajisti-
lo ¢lentim statutdrnich organt jistotu, Ze sou-

béh funkci je dle platného pravniho predpisu
zcela dovoleny. Bohuzel tato jistota jim nevydr-
zela dlouho.

Soubéh funkci?
Nepripustny!

V réamci rekodifikace v roce 2014, kdy nabyl
uéinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zédkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich), ve znéni pozdéjéich ptedpist, bohuzel
vySe uvedené ustanoveni do téchto ptedpist
vtéleno nebylo, coz zaloZilo opét nejistotu pro
spole¢nosti a ¢leny jejich statutarnich organt.

Drobné zmirnéni zdkazu soubéhu funkei nic-
méneé zacalo byt vniméno v nékterych rozhod-
nutich Nejvyssiho soudu,[2] ve kterych Nejvys-
§f soud zacal vykladat stejnou ¢innost ¢lena
statutdrniho organu a soubézného pracovniho
poméru restriktivngji, ¢imz ve svém dusled-
ku zmirnil doposud stanovené podminky pro
pripustny soubéh funkci. Principialné byl ale
soubéh funkci ¢lena statutdrniho orgadnu spo-
le¢nosti a zaméstnance stale povazovan za za-
kézany.

Soubéh funkce p¥ipustny?
Nep¥ripustny?

Novou vlnu nejistoty do problematiky soub&hu
funkci vnesl svym nalezem ze dne 13. zati 2016
Ustavni soud, ktery zpochybnil dosavadni argu-
mentaci obecnych soudu, na zakladé které byl
soubéh funkci povazovan za zakazany. Ustavni
soud akcentoval zejména skute¢nost, Ze soubéh
funkci nebyl nikdy platnymi pravnimi predpisy
Ceské republiky zakazany, nybrZz tento zékaz
vyslovily obecné soudy v ramci své pravomoci
v omezené mife dotvatet pravo. V této souvislos-
ti nicméné Ustavni soud uved], ze Jbokud chtéji
obecné soudy dovozovat zékaz soukromého
jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony,
musi pro takovy zavér predlozit velmi presvéd-
¢ivé argumenty, protoze jde o soudcovské do-
tvafeni prava proti zajmtm soukromych osob.”
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V pfedmeétném piipade Nejvyssi soud dovodil,
Ze Clen statutarniho organu spole¢nosti nemui-
Ze v pracovnépravnim vztahu vykonavat ¢in-
nost, ktera ptislusi statutdrnimu organu proto,
Ze (1) tato ¢innost nenf zavislou praci ve smyslu
zakona ¢. 262,/2006 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist (déale jako ,Zakonik
prace’) a (2) vykon takové ¢innosti v pracovné-
pravnim vztahu odporuje povaze obchodnich
korporaci. K obéma diivodim se Ustavni soud
ve svém nalezu vyjadril takto:

Ad 1)

Ackoliv Ustavni soud piipousti, e vykon za-
vislé prace je podfizen rezimu Zakoniku prace,
neznamena to, ze by rezimu Zakoniku prace
nemohly byt podtizeny i jiné pravni vztahy,
v nich o vykon prace nejde. Ustavni soud je
toho nazoru, Ze ustanoveni Zakoniku prace vy-
mezuji pravni vztahy, které se Zdkonikem prace
musi Tidit bezvyhradné, ale nebrani tomu, aby
si smluvni strany pfi sjednavani jinych pravnich
vztaht pro tyto sjednaly rezim Zakoniku prace.

Navic Ustavni soud nesouhlasi s argumentact
Nejvyssiho soudu ohledné neplatnosti pracov-
ni smlouvy, ze které vyplyva, ze Zadkonik prace
zpusobuje neplatnost pravnich jednani, ktera
maji upravit vykon ¢innosti ¢lena statutarniho
organu v pracovneépravnim vztahu, a to i ptes-
to, Ze Nejvyssi soud mé za to, Ze na tuto ¢innost
rezim Zakoniku prace viibec nedopadé.

V této souvislosti Ustavni soud tvrdi, ze ,tako-
vé Uvahy neni mozné ptijmout. Logickym d-
sledkem nézoru, ze zékonik prace nedopada
na vztahy spocivajici ve vykonu ¢innosti sta-
tutdrniho organu, je totiz naopak to, Ze pravni
jednéni upravujici takovy vztah viibec nelze
posuzovat podle zdkoniku prace. Tim spise
z néj neni mozné dovozovat jejich neplatnost.”

Ve vyse uvedenych bodech shledava Ustavni
soud argumentaci Nejvy§stho soudu ohledné
nemoznosti ¢lena statutarniho organu vykona-
vat svou ¢innost na zakladé smlouvy uzaviené
v rezimu Zakoniku prace za nedostate¢nou.

Ad 2)

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud rovnéz za-
kaz soubéhu funkci odivodiiuje tim, Ze vykon
¢innosti ¢lena statutarniho organu v pracovne-
pravnim vztahu odporuje povaze obchodnich
korporaci, zaméril se Ustavni soud blize na ar-
gumenty a souvislosti, které k tomuto zavéru
Nejvyssi soud vedly.

Bohuzel v této souvislosti Ustavni soud zjistil, ze
v odtvodnéni Nejvyssiho soudu zcela absentu-
je jakékoliv blizsi vysvétleni tohoto argumentu,
proto Ustavni soud uzaviel, ze ,povazuje obecny
odkaz na povahu obchodnich korporaci za na-

prosto nedostacujici. Uvahy, které stoji za urci-
tym pravnim nézorem, by mely byt v judikatu-
te uvedeny. Neni namisté odkazovat na jejich
obecnou znamost. Pokud nejsou diivody pro
urcité pravni posouzeni ziejmé z konkrétniho
rozhodnuti, ba ani z judikatury v ném citovane,
nemaji adresati prava zadnou mozZnost zjistit,
0jaké argumenty soud své rozhodnut{ opirad.”

Vyse uvedenymi zavéry Ustavni soud sice ne-
vyslovil jednoznaény nazor, ktery by potvrzo-
val, ¢i vyvracel piipustnost soubéhu funkci,
ale svym nalezem dlirazné uloZil obecnym sou-
dtim, aby v ptipadé, Ze chtéji setrvat na svém
dosavadnim pravnim nazoru, pfedlozily dosta-
teéné padné argumenty, které budou nezpo-
chybnitelné odtvodriovat jejich pravni nazor
na soubéh funkci.

Soubéh funkci a jeho stale
nejista budoucnost

Ackoliv se zdalo, Ze téméf konstantni nazor
obecnych soudd ohledné zakazu soubéhu
funkci ¢lena statutdrniho organu spoleé¢nosti
a zaméstnance jiz nemtZe nic narusit, ptigel
v zati 2016 nalez Ustavniho soudu a opét z&etil
do té doby relativné klidné vody soubé&hu funk-
ci a jeho zdkazu stanoveného judikaturou.

Faktem je, ze Ustavni soudu nevyslovil jedno-
znaény nazor ve vztahu k soubéhu funkci, ale
,pouze“ zpochybnil dosavadni divody, na kte-
rych obecné soudy stavély sviij zastavany nazor
ohledné zdkazu soubéhu funkci. Budoucnost
této problematiky je tak opét nejistd a odbor-
na vefejnost, spole¢nosti i ¢lenové jejich sta-
tutédrnich organt si budou muset pockat, jak
argumenta¢ni pfetahovana obecnych soudt
s Ustavnim soudem nakonec dopadne, zda své
z&véry o zékazu soub&hu funkci ¢lena statutar-
niho orgénu spole¢nosti a zaméstnance dosta-
te¢né zdavodni nebo zda dojde k uplnému pie-
vratu doposud relativné konstantni judikatury
obecnych soudu.

Je ziejmé, Ze zadsadnim zplisobem by problema-
tice soubéhu funkci pomohlo, pokud by, at jiz
pripustnost, ¢i neptipustnost soubéhu funkci,
byla stanovena platnym pravnim pfedpisem, nic-
méne tento pfipadny krok zakonodarce je ziejme
v nedohlednu a nezbyva nam, nez pfijmout ob-
dobi nejistoty a ¢ekani na dalsi stanovisko obec-
nych soudti v problematice soub&hu funkci. @

Mgr. Alice Kubi¢kova, LL.M.,
partnerka

Mgr. Veronika Patakova,
advokatni koncipientka

LP Legal, advokatni kancelat, s.r.o.
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Soubéh funkce
¢lena statutarniho
organu spolec¢nosti
a zameéstnance

Soubéh funkci chapeme jako ¢innost fy-
zické osoby, ktera (1) vykonava pro spo-
le¢nost funkci ¢lena statutarniho orgdnu
(tj. funkci jednatele nebo ¢lena predsta-
venstva) a zaroven (2) je s touto spolec-
nosti v pracovnim poméru na zékladé
uzaviené pracovni smlouvy.

Problematicky je ovSéem jen soubéh, kdy
je v pracovnim poméru vykonavano tzv.
obchodni vedeni (napf. na pozici gene-
ralniho teditele), kterym rozumime ka-
zdodenni rozhodovaci a tidici ¢innost
ve vnitini sféfe spole¢nosti.

Na druhé strané, pokud je ¢len statutarni-
ho organu spole¢nosti v soubézném pra-
covnim pomeéru ke spolec¢nosti, ve které
vykonava zcela odli$nou ¢innost nebo
jen okrajové shodnou ¢innost s ¢innosti
¢lena statutarniho organu a je rovnéz pti
této ¢innosti podfizen jinému, je tento
soubéh z pohledu judikatury obecnych
soudu ptipustny.

Z hlediska platnych pravnich predpist
soubé&h funkci zakazany neni, zakazuje
jej judikatura.

PoznamKky:

[1] Z&kon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
u¢inném do 29. kvétna 1992.
[2] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
21 Cdo 2310/2015 ze dne 4. kvétna 2016
a rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
21 Cdo 496/2014 ze dne 24. inora 2015.
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Holec, Zuska & partneri

Zakon o hazardnich hrach

Novy zakon o hazardnich
hrach ¢. 186/2016 Sb.

s u¢innosti od 1. 1.2017

(s vyjimkou deseti paragraft,
které nabyly z divodu
urgentnosti u¢innosti jiz dnem
vyhlaSeni zakona) nahrazuje
stavajici loterijni zakon z roku
1990 zak. ¢. 202/1990 Sb.,

o loteriich a jinych podobnych
hrach.

souladu s doporuc¢enim Evrop-

ské komise pro regulaci hazardu

(¢. 2014/478/EU) by ucelem a ci-

lem meélo byt zvySeni ochrany

spotiebitele - sazejicich a jejich
okoli, zefektivnéni vybéru dani, otevieni ¢es-
kého trhu hazardnich her pro provozovatele
z EU nebo EHP (pravo usazovani, volny pohyb
sluzeb a volny pohyb kapitalu), regulace hazar-
du na internetu, zmény v povolovacim fizeni
a kontrolnich mechanismech.

Zakon definuje hazardni hru jako hru, sazku
nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz na-
vratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo
prohfe rozhoduje zcela nebo z¢asti nadhoda
nebo nezndma okolnost a vztahuje se na lote-
rii, kursovou sazku, totalizatorovou hru, bin-

go, technickou hru, Zivou hru, tombolu, turnaj
malého rozsahu, kdy zakon uvadi konkrétni
podminky pro provozovani ka?dé z nich, jim?
predchazi stanoveni obecnych podminek pro
provozovani hazardnich her.

Tento zakon se vztahuje na provozovani ha-
zardnich her na uzemi Ceské republiky, v pti-
padé hazardni hry provozované dalkovym
piistupem prostfednictvim internetu (,interne-
tové hra“) se povazuje za provozovanou na uze-
mi Ceskeé republiky, je-li i jen z Gasti zaméiena
nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji by-
dlists na uzemi Ceské republiky. Je umoznéno
provozovani hazardnich her subjekttim z ostat-
nich ¢lenskych statt EU nebo EHP. K provozo-
vani hazardni hry zadatelé o povoleni budou
muset obecné dolozit i silnou kapitalovou zéa-
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kladnu, mit oddélenou rozhodovaci a kontrolni
strukturu, prihlednou vlastnickou strukturu
a puvod zdroj{, slozit kauci v rozsahu 5-50 mili-
onti K¢ v zavislosti na druhu hazardni hry.

V zakoné se vymezuji pojmy jako uc¢astnik ha-
zardni hry, sazejici, vklad a sazka, provozovani
hazardni hry, provozovatel a uvadi obecné za-
konnéa omezeni pro provozovani hazardnich her.
Zakon stanovuje prostory, kde nelze provozovat
hazardni hry véetné prostor sousedicich. Jedna
se jednak o obecné vylou¢eni provozovani a na-
sledné vylou¢eni u konkrétnich hazardnich her.

Zakon se zabyva i pisobnosti organt statni
spravy a samospravy a obci pti povolovacim fi-
zeni. Povolovani hazardnich her je dvoustuprio-
vé, kdy Ministerstvo financi bude zajistovat za-
kladni povoleni ovétujici zplisobilost Zadatele
a splnéni véech odbornych a technologickych
pozadavku, av§ak povoleni k umisténi herniho
prostoru bude ve vyhradni pravomoci piislus-
né obce, na jejimz uzemi méa byt hazardni hra
provozovana.

Zavadi se opatfeni pro zodpovédné hrani,
tzv. sebeomezujici opatfeni, kdy ma byt umoz-
néno sazejicimu nastavit si maximalni vysku
sé&zky a prohry za zvolené ¢asové obdobi a dale
maximdalni moznou dobu uc¢asti na hte. Vedle
téchto obecnych opatfeni jsou upravena i riz-
né omezeni vztahujici se k jednotlivym typtim
hazardnich her, napf. povinna registrace hréa-
Ce, povinné pauzy v prubéhu hry, limity vstup-
nich sazek pro jednu hru atd.

Vznikne nevetejny rejstiik fyzickych osob vy-
lou¢enych z u¢asti na hazardnich hrach slouzi-
ci k zamezeni ptistupu vylou¢enych fyzickych
osob k hazardnim hram a/nebo zfizeni ¢i po-
uzivani uzivatelského konta. Spravcem rejstii-
ku bude Ministerstvo financi. Vylou¢eni napt.
0sob pobirajicich davky pomoci v hmotné nou-
zi; vici kterym byl pravomocné prohlasen upa-
dek v ramci insolvenéniho fizeni; kterym hru
zakézal organ ¢inny v trestnim fizeni. Rejsttik
umozni i dobrovolny zapis.

Dozor nad dodrZzovanim zdkona bude vykoné-
vat Celni sprava, jiZz se zejména v oblasti kon-
trolni a sankéni zvysi pravomoc (napf. oprav-
néni vstupovat do heren a kontrolovat je, pravo
udélovat pokuty a vymahat je, kontrola plnéni
ohlasSovaci povinnosti, ovéfovani véku hra-
¢u, ptipadné zda hraé nefiguruje na seznamu
osob, kterym je hazardni hra znemoznéna).

Zakon zavadi novy informac¢ni systém provozo-
vani hazardnich her, jehoz u¢elem mé byt lepsi
kontrola spo¢ivajici mimo zde uvedené i v du-
slednéjsim a obsahlejsim dozoru nad plnénim
zdkonnych povinnosti, kontrola finan¢nich
a hernich dat, pfedchéazeni podvodim a prani
$pinavych penéz a provadéni dalsich analyz.

Jak bylo uvedeno, zdkon umozni pti splnéni
stanovenych podminek podnikani zahranic-
nich internetovych sazkovych firem v Ceské
republice, jejich ¢innost tak bude legalizova-
na a bude podléhat regulaci a zdanéni. Inter-
netové stranky budou muset byt dostupné
v ¢eském jazyce a server a zafizen{ vyuzivané
k provozovani ¢iselné loterie jako internetové
hry se musi nachazet na uzemi EU nebo EHP.
Ministerstvo financi povede seznam nepo-
volenych internetovych her (tzv. blacklist).
S tim bude souviset povinnost poskytovateld
pripojeni k internetu na uzemi Ceské republi-
ky zablokovat prfistup k témto internetovym
strankam (nepfesny termin, spravné webovym
strankam) - o nepfesnostech a nejasnostech
této ¢asti zdkona a negativni reakce na né, viz
nazory odbornikl - napi. >> zde[l], >>zde[2]
a >>zde[3]. Naopak zastanci tohoto pristupu
mimo jiné argumentuji, Ze blokaci interneto-
vych stranek nelze oznacovat za cenzuru inter-
netu (bude uplatriovan princip ,notice + take
down", tzn. nejprve oznamit a teprve pti nedo-
hodé zasahovat, zavedeni tohoto mechanismu
je plné v souladu s objektivni odpovédnosti
poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti
za prenédSeny obsah a v neposledni fadé i tim,
Ze tento pristup ma byt v souladu s evropskou
smérnici a mé byt jiz vyuzivan v osmnécti ¢len-
skych statech EU.

Poskytovatelé platebnich sluzeb nesméji pro-
védeét platebni transakce ve prospéch ani k tizi
platebnich uétt uvedenych na seznamu nepo-
volenych internetovych her.

Soucasné s timto zdkonem byly pfijaty i do-
provodné zdkony: zdkon o dani z hazard-
nich her ¢ 187/2016 Sb,, a zménovy zékon
¢. 187/2016 Sb., jimZ se zmény z téchto dvou
novych zakont zavadéji do devatenacti dalsich
pravnich pfedpist.

U loterii a kurzovych séazek zlstane sazba
na soucasnych 23%, u technickych her - tedy
uautomatt a videoloterijnich termindld, se saz-
ba dane zvysi z 28% na 35%. Zékladem dané
ma byt v podstaté rozdil mezi ptijatymi vklady
a vyplacenymi vyhrami se zdatiovacim obdo-
bim kalendainim ¢tvrtletim.

Novy =zakon jiZz neupravuje spotfebitelske
soutéZe (ankety a jiné akce o ceny). Ma se
za to (podpofeno i judikaturou SDEU), Ze svoiji
podstatou se jedna o obchodni praktiku viéi
spotiebiteli ve smyslu smérnice 2005/29/ES,
o nekalych obchodnich praktikach véi spo-
tiebitelim na vnitfnim trhu; stejné tak podle
zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
v platném znéni. Spotiebitelské soutéze budou
tedy posuzovany jako obchodni praktiky, a to
zejména, zda se nejednd o obchodni praktiky
nekalé, a tudiz zakazané, uvedené v ptiloze I to-
hoto zékona a této smérnice. Svym zptisobem
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tak dojde ke sjednoceni posuzovéani a pravni
Upravy spotiebitelskych souté?i a tzv. mar
ketingovych soutéZi/sales promotion podle
uvedenych pravnich pfedpist a i podle zakona
o regulaci reklamy ¢. 40/1995 Sb., v platném
zneni. @

Oldfich Trojan
Holec, Zuska & partneri

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

PoznamkKky:

[1] https://www.linuxexpres.cz/pristup-vs-
-pripojeni-aneb-maji-se-zakony-vyjadrovat-
-presne.

=

http://www.zive.cz/clanky/byl-to-marny-
-boj-senatori-dali-zelenou-prvnimu-ces-
kemu-statnimu-blacklistu/sc-3-a-182571/
default.aspx.

3

http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-
-nejistota-poskytovatelu-pripojeni-k-inter-
netu-ve-vztahu-k-zakonu-o-hazardnich-
-hrach-102074.html.
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Expresni rozvod - novinka
v argentinském pravu

Novy narodni ob¢ansky

a obchodni (sjednoceny)
zakonik, ktery vstoupil

v platnost 1. srpna 2015,
kromé jiného deroguje

a nahrazuje ob¢ansky zakonik
Véleze Sarsfielda, obchodni
zakonik a novely obou
zakonikd.

hlediska rozvodového fize-
ni tento zbrusu novy soubor
pravnich norem vychazi vstiic
pozadavkim spole¢nosti, kte-
ra pfedchozi postup vnimala
jako tézkopadny a pro rodinu
nepfijemny.

Podobna situace nastala v roce 1987, kdy byl
v dlsledku rozsudku vyneseného rok predtim
Nejvyssim narodnim soudem v kauze Sejean

¢/Zaks de Sejean’ schvalen zékon ¢. 23161 o ab-
solutnim rozvodu. Tento zakon vyslySel potie-
bu vefejnosti pravné ustanovit rozvod, ktery
by v plné mife rozlu¢oval manzelsky svazek.
Pripominame, Ze pravni uprava rozvodového
tizeni do roku 1987 neumozZriovala absolutni
zruseni manzelského svazku, a rozvedeni tudiz
nemohli uzaviit novy statek.

§f novy zakonik, je nemoZnost uvadet v tizent
pred soudem subjektivni divody (napiiklad
cizolozstvi), které dosavadni pravni uprava
umoznovala a diky kterym bylo moZné rozvo-
du dosdhnout na zakladé viny vyhradneé jedno-
ho z manzelt.

Kromé piipadli, kdy navrh na rozvod byl po-
dan obéma manzeli spolec¢né, se rozvodova
tizeni se subjektivnimi d@vody protahovala
roky, coZ znamenalo, Ze uCastnici setrvavali
v legalnim svazku az do momentu vyneseni
pravomocného rozsudku. Piestoze dle nékte-
rych néazort fakticka rozluka manzelli zname-
nala zprosténi zavazku vérnosti, pravdou je,
ze vyklad litery zakona se ptiklanél k opacné-
mu nazoru.

V ur¢itych ptfipadech za pritahy fizeni mohlo
vyjednavani, ke kterému se ucastnici uchy-
lovali s umyslem odvréatit rozsudek, ktery by
za rozvod oznacil odpovédnym jednoho z man-
zeld. Vzhledem k tomu, Ze takovy rozsudek
mohl mit dopad na finan¢ni situaci, a dokon-
ce ten z manzeld, ktery dle rozsudku nemél
na rozpadu manzelstvi vinu, mohl byt ustano-
ven dédicem byvalého manZela, byla snaha
takové situaci pfedejit dohodou o majetkovém
vyrovnani, na zdkladé které se udajny vinik
rozpadu manZelstvi vzdal ¢asti majetkovych
narokt. Timto zptsobem se problém majetko-
vého vyrovnani a zruSeni manzelského svazku
vyftesil nebo se spor vlekl dale v piipadeé, Ze se
strany nedohodly.

Rizeni, ktera byla zahajena pted datem vstou-
peni zadkona v platnost (1. 8. 2015), se mohla
nebo méla podiidit znéni nového zédkona.

V tomto novém pravnim radmci, kdy byl zruSen
koncept subjektivnich divodl a pretrval jen
koncept zaniku svazku z objektivnich divoda
(pouhy zadmeér rozluky), se fizeni zahaji na pod-
nét jednoho z manzel pti sou¢asném podani
navrhu na majetkové vyporadani (regulaéni
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dohoda). Druhy manzel poté, co je mu ozné-
meno podani navrhu na rozvod manzelstvi, ne-
muze proti rozvodu vznaset namitky, ale mtze
napadnout navrh na majetkové vypotadani,
piipadné predloZit protinavrh.

Vyhodou noveé pravni upravy je okamzité vyne-
seni rozvodového rozsudku, ¢im? se ptedejde
prutahtim a kalkultim, ale nema to vliv na zkra-
cen{ nésledného projednani majetkového vy-
rovnani. Odtud nazev expresni rozvod, ktery
vystihuje, v ¢em se novy pravni systéem lisi
od ptedchoziho.

Ackoliv novy zakonik nezohlednuje vinu za roz-
pad manzelstvi, stanovuje moznost finan¢ni
kompenzace (jednorazové nebo do¢asné, niko-
liv trvalé) pro toho z manzell, pro kterého roz-
vod znamend zhorSeni finanéni a materialni
situace. I v pifipadé, ze se rozvodem dostane
do horsi situace ten z manzel, ktery rozpad
svazku zpusobil, nebude brana v potaz otazka
viny, nybrz se jen posoudi znevyhodnénd situ-
ace po rozvodu.

Nakonec je tteba zminit, Ze tizeni, kterd probi-
hala v okamziku, kdy vstoupil v platnost novy
zakon, se musi podfidit novym predpisim.
Jakmile ucastnici ptedlozi ndvrhy na majetko-
vé vyporadani, jak je uvedeno vyse, budou oka-
mzité vyneseny rozvodové rozsudky bez ohle-
du na to, zda se jedna o odvolaci fizeni u soudu
odvolaciho nebo nejvyssiho proti rozsudku
vynesenému soudem nizstho stupné. Brat se
bude na zietel pouze skuteénost, zda rozsudek
je pravomocny, ¢i nikoliv. Pochopitelné, pokud
je proti rozsudku podano odvolani, uplatni se
nova pravni Uprava a vyrok oznacujici vinika
rozpadu manzelstvi musi byt zrusen a nahra-
zen jinym vyrokem objektivni povahy v soula-
du s novym sjednocenym zakonikem.

Z této perspektivy povaZzujeme tuto novou le-
gislativu za zdafilou, nebot lze diky ni piede-
jit kalkulim a ,tahanicim“ s cilem dosdhnout
rozvodu dohodou, kterd poskozuje nejen zu-
Gastnéne strany, ale i jejich déti, dals{ rodinné
ptisludniky, okruh ptatel a pfipadné nové part-
nery, se kterymi u¢astnici fizeni navazali vztah
po faktické rozluce.

V soudnich sporech této povahy totiz okamzity
rozsudek do ur¢ité miry pomiiZze znovunastolit
smir.

Souhrnné fe¢eno, narodni ob¢ansky a obchod-
ni sjednoceny zakonik pfinesl v téchto a mno-
ha dalgich otazkéch zasadni (netrpélivé o¢eka-
vany) posun, zatimco na nékolik dalich otazek
¢ekaji ¢asem upravy a podrobnéjsi zpracovani.

Novy pravni fad v otdzce rozvodového tizeni
ptinesl ulevu a zna¢ny ubytek agendy soudim
pro rodinné pravo. Rizeni, ktera diive trvala

celé roky (nebo ¢ast roku) jsou nyni projednéna
rychlej$im a u¢inné&j$im postupem a ke spoko-
jenosti zu¢astnénych stran, jak vyplyva z pra-
zkumu porddaného rok po uvedeni nového zéa-
kona v platnost.

Finanéni kompenzaci pro toho z manzeld, kte-
1y se v dasledku rozvodu octne v znevyhodné-
né finan¢ni a materialni situaci, uréi soudce
z moci ufedni nebo na zadost uc¢astnikl. Pro
urc¢eni ¢astky finan¢ni kompenzace musi soud-
ce vzit v uvahu miru, kterou se kazdy z ucast-
nikd podili na domaécich pracich, jeho vzdélani
a postaveni na trhu prace, zasluhu kazdého
z manzell na zabezpeteni doméacnosti a dalsi
aspekty. Zpusob uhrady finan¢ni kompenzace
odpovida zvyklostem moderni doby, naptiklad
formou splatek.

Zajimavou otazkou, kterd v mnoha situacich
kazdodenniho zZivota predstavuje dlouhodo-
by problém, je feSeni takovych piipadl, kdy
si Zena nebo muz vezme osobu vstupujici
do manzelstvi s vlastnim majetkem, (naptiklad
vlastni zadvod nebo prosperujici podnik ¢&i ziv-
nost), jehoz hodnota béhem trvani manzelstvi
naroste. Drive se jednalo o majetek, ktery na-
lezel vyhradné jednomu z manzell a nespadal
do spole¢ného jméni. Novy zékonik stanovu-
je, Ze vlastnik podniku, jehoZ hodnota béhem
manzelstvi vzrostla, musi svému byvalému
partnerovi po zaniku manzelstvi poskytnout
urc¢itou kompenzaci. To vychazi z dalsi novin-
ky, kterou ptindsi novy zdkonik, a tou je moz-
nost uzavteni dohody s vymezenim majetku,
ktery bude tvotit spole¢né jméni manzell jesté
pred jeho vznikem. V této dohodé 1ze definovat
majetek, ktery kazda ze stran do manzelstvi
prinasi, a podle rozdéleni uloh a ¢innosti kaz-
dého z manzeld stanovit, zda zisk z majetku na-
leZejiciho vyhradné jednomu z manzelt bude
pattit nadale jen jemu nebo bude soudasti spo-
le¢ného jméni manzelt.

Zru$eni manzelské smlouvy bylo doposud na-
nejvys obtiZné, ale pravni reforma ho uéinila
snadnéjsim. ZruSeni najemni smlouvy dnes
vyzaduje vice pravnich krokt nez rozvod.

Jak jiZz bylo fe¢eno, staci, aby obé& nebo jedna
ze stran predloZila soudu spole¢né s navrhem
na rozvod manzelstvi regula¢ni dohodu, ktera
musi upravovat majetkové vypofadani a pfi-
padné podminky finanéni kompenzace mezi
manzeli a stanovit, ktery z manzelli bude mit
po rozvodu pravo uzivat byt, ktery byl spolec¢-
nym bydli§tém manzel. Rovnéz musi obsaho-
vat uréeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
zvl4sté stanoveni vyzivného. Nebere se pfitom
v uvahu ani §patné zachdzeni ¢i nésili pachané
jednim z manzelt na druhém, ani zda je ve hie
dalsi osoba. Soudce vynese rozsudek okam?Zi-
té. Pokud se strany nedohodnou, kona se do
10 dnd slySeni, ve kterém soudce stanovi vysi
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splatek finan¢ni kompenzace, ptizné jednomu
z manzell pravo uzivat byt, ktery byl spole¢-
nym bydli§tém obou, a v pfipadé spole¢nych
potomkt uréi styk rodi¢ti s détmi. Je to snadné,
za rozvod nenese nikdo vinu.

Pro zahajeni tohoto rychlého fizent je tfeba jen
par zékladnich dokladu:

Obcansky prakaz obou manzell,

Oddaci list,

Rodné listy a ob¢anské prikazy déti,
Misto a datum uzavieni sniatku,

Uvedeni posledniho spole¢ného bydlisté
manzeld.

Argentinsky expresni rozvod je tak zcela od-
lisny od klasického ¢eského rozvodu dle ust.
§ 755 zékona ¢. 82/1998 Sb., ob¢anského zako-
niku, ktery zjistuje pric¢iny rozvratu manzelstvi,
ale i od rozvodu dle ust. § 757, ktery predpo-
klada splnéni dalsich podminek k tomu, aby
nebyla zjistovana pri¢ina rozvratu manzelstvi
(ptipojeni se druhého manzela k navrhu na roz-
vod, délka trvani manzelstvi déle nezjeden rok,
kdyZz manzelé spolu jiz déle nez Sest mésicu
neziji, pravomocné schvéleni dohody o uprave
pomért k nezletilym détem a dohody o upravé
majetkovych pomért, bydleni, a poptipadé vy-
zivného pro dobu po tomto rozvodu). @

Dr. Guillermo Vidaillac, advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancela¥

Moreno Vik & Asociados




ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Advokatni kancelaf KFiz a partnefi s.r.o. poskytuje komplexni pravni sluzby ceské i zahranicni
klientele. Tomuto zaméreni odpovida poskytovani sluzeb v Sirokém spektru odvétvi platného prava,
tak i pocet, specializace a jazykova vybavenost spolupracujicich advokatu. Pod oznaé¢enim Advokatni
kancelar KFiz a Bélina, tehdy jesté jako sdruzeni advokati, zacala kancelaF poskytovat pravni sluzby
jiz v roce 1991, ma tedy bohaté zkusSenosti s poskytovanim pravnich sluzeb a v soucasné dobé patfi
mezi predni advokatni kancelare v Ceské republice.

V letech 2013, 2015 a 2016 ziskala Advokatni kancelaf KFiz a partnefi titul Pravnicka firma
roku v kategorii dusevniho vlastnictvi a v roce 2014 byla v té samé kategorii vyhlasena jako velmi
doporucovana.

Advokatni kancelaf Kfiz a partnefi poskytuje pravni sluzby jak pti pfipravé smluvnich
dokumentt a jinych pravnich ukona, tak i v pfipadech uplatiiovani narokd z nich plynoucich, véetné
zastupovani pred soudy obecnymi, rozhodé¢imi, jakozto i pred soudem Ustavnim. Podle okolnosti
pfipadu advokatni kanceldF zastupuje klienta pfi jednanich s prisluSnymi statnimi organy a
institucemi, popripadé dal$imi subjekty, které maji pro konkrétni véc zasadni vyznam. Uzka je rovnéz
spoluprace s auditorskymi firmami, dafiovymi poradci ¢i patentovymi zastupci.

Advokatni kancelar KFiZ a partnefi s.r.o. nabizi svym klientiim komplexni feseni: vyuZivame
tymovych odbornych znalosti specialistti z rGiznych oborli a zohlediiujeme tak vSechny aspekty
zadani klienta. Spolu s individualnim pfistupem ke kaZzdému klientovi zajistujeme optimalni cestu k
feSeni problémd.

OBORY PRAVNICH SLUZEB POSKYTOVANYCH AKKP

Mezinarodni transakce | DuSevni vlastnictvi a jina prava k nehmotnym statkiim (v¢. prava na
ochranu osobnosti, dobré povésti a proti nekalé soutézi) | Fuze, akvizice a transformace | Litigace
(soudni a rozhodci fizeni) | Energetika | Pracovni pravo a kolektivni vyjednavani | Verejné zakazky
| Hospodaiska soutéz | Obchodni pravo zavazkové a spolecenstevni | Nemovitosti | Insolvence |
Rodinné pravo

Spravni pravo | Darové a finanéni (véetné bankovnictvi) pravo | Trestni pravo

Advokatni kancelaf KFiZz a partnefi s.r.o. | Rybna 9,110 00 Praha 1 |
Tel.: 224 819 325 | Fax: 224 819 343 |
info@ak-kp.cz | www.ak-kp.cz
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Vypovéd z duvodu organiza¢nich
zmen v nedavné judikature
NejvyssSiho soudu

V pracovnepravnich
odbornych kruzich je jiz
notorietou, ze vypoved
dana zamestnanci pro
nadbyteénost z divodu
tzv. organiza¢nich zmen
u zamestnavatele podle
§ b2 pism. c) zakona

¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, je nejcasteji
uzivanym vypoveédnim
divodem a také ¢astym
predmeétem sporu.

iky tomu maji zaméstnavatelé
a jejich pravni poradci v judika-
tufe Nejvyssiho soudu k dispozi-
ci jiz péknou fadku navoddy, jak
organiza¢ni zménu a navazujic
vypovéd platné provést. Na druhé strané to
ale vypad4, jako by uspéchy Zalob nékterych
zaméstnanct na neplatnost ukoncéeni pracov-
niho poméru podnécovaly stéle vice dalsich
zameéstnanctl, aby spor pted soudem také vyvo-
lali. A tak Nejvyssi soud dostal v posledni dobé
opét piileZitost se k otdzce organiza¢nich zmeén
vyjadtit a vyjasnit nékteré dalsi pravni otazky.

K urceni zruSovanych
pracovnich mist

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 2457/2015 byla Nejvys-
$imu soudu poloZena otazka, jakym zptisobem
muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele o or-
ganiza¢ni zméné uréen okruh nadbyteénych
zaméstnanct. Skutkovy stav byl takovy, Ze
zalovany zameéstnavatel (mimochodem Mini-
sterstvo spravedlnosti) rozhodl o zfizeni in-

solvenéniho odboru a zrus$eni dvou mist v or-
ganiza¢nim oddéleni justi¢niho odboru, ktera
byla specifikovdna toliko platovymi tfidami
(jedno misto ve 14. a jedno misto v 10. platové
ttidé). V organiza¢nim oddélenf justi¢niho od-
boru pfitom byla celkem tfi mista zafazena ve
14. platové tfidé. Zameéstnankynég, kterd vy-
poveéd dostala, byla na jednom z té&chto mist,
pricemz se dle naplné prace vénovala také
problematice insolven¢nich spravet. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze z rozhodnuti zamést-
navatele neplyne, Ze by bylo zru$eno pracovni
misto Zalobkyneé, a tato se tedy nemohla stat
v disledku tohoto rozhodnuti nadbytecnou.

Nejvyssi soud nejprve zopakoval, Ze k pfedpo-
kladtm vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace patti to, Ze (i) zaméstnavatel pfed pfeda-
nim vypovédi rozhodl o organiza¢nich zmé-
nach; Ze (ii) se podle tohoto rozhodnuti (jeho
provedeni u zameéstnavatele) stal konkrétni za-
meéstnanec pro zameéstnavatele nadbyteénym
(jeho prace alespor ¢astecné nepotfebnd); a ze
(iii) je tu pri¢inna souvislost mezi nadbytec-
nosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi
zménami.[1]
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Nejvyssi soud nasledné ptipomnél, Ze okruh
nadbyte¢nych zaméstnancti mtze byt vyja-
dfen nejen druhem prace konanym jednotli-
vymi zaméstnanci, nybrz i jakymkoliv jinym
zplsobem, z néhoz bude jasné patrno, ktera
mista (jejich pocet) jsou nadale nepottebna
(napt. uvedenim profesni skupiny, zruSova-
neého organizaéniho utvaru apod.).[2] JelikoZ
na tomto pravnim zavéru nehodlal Nejvyssi
soud nic ménit, rozsudek odvolaciho soudu
jako nespravny zrusil, kdyZ uvedl, Ze okruh
nadbyte¢nych zaméstnanct 1ze vymezit i tak,
jak to zameéstnavatel proved], tj. uvedenim
platove ttidy v ramci oddéleni utvaru. Dodal,
Ze vybér nadbytetného zameéstnance (ze tif
moznych, ktetfi v dané platové ttidé byli), je
na zamestnavateli.

Zameéstnavatel v§ak ziejmé nemé zcela vyhra-
no. Nejvyssi soud totiz dodal, Ze odvolaci soud
by se mél v dal$im tizeni zabyvat tim, zda se
z hlediska potfebného slozeni zaméstnancu
zameéstnavatele skute¢né zalujici zaméstnan-
kyné stala s ohledem na sjednany druh prace
a jeji vécnou naplni nadbyteénou, nebo zda byl
tento druh prace pro zaméstnavatele nadale
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potfebny (a¢ by jeho vykon probihal v nove
zt{zeném insolven¢nim odboru). Jinymi slovy,
okolnost spo¢ivajici jen v jiném organiza¢nim
uspofadani zaméstnavatele davodem nadby-
te¢nosti zaméstnance neni.[3]

Lze tedy shrnout, Ze zrusované pracovni mfis-
ta mohou byt v organiza¢nim rozhodnuti spe-
cifikovana jakkoliv, podminkou je pouze, aby
bylo zfejmeé, kterd mista (jejich pocet) byla
zruSena. Pfitom vSak nesmi zameéstnavatel
zapomenout, ze vypovéd lze dat jen tomu za-
méstnanci, jehoz prace se v dusledku provede-
né organiza¢ni zmény stala pro zaméstnavate-
le nepotfebnou. Tuto otazku je tfeba posoudit
materialné, ne jen dle nazvu pozice ¢i organi-
za¢niho zafazeni.

K tomu, kdo je opravnén
rozhodnout o organizac¢ni
zmeéné

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 3839/2015 byl Nejvyssi
soud postaven pred otazku, kdo je opravnén
prijmout u zaméstnavatele - pravnické osoby,
rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Skutkovy
stav sporu byl pfitom takovy, Ze rozhodnuti
o organiza¢ni zméné prijal pfedseda predsta-
venstva dne 7. ledna 2013 (tj. pfed u¢innosti
nového obc¢anského zakoniku) v dokumentu
nazvaném ,ptikaz pfedsedy pfedstavenstva“.
Pfedseda ptedstavenstva byl pfitom dle vy-
pisu z obchodniho rejstifku opravnén za spo-
lednost navenek samostatné jednat. Zalujici
zameéstnanec vSak tvrdil, Ze reorganizadni
rozhodnuti nebylo fadneé ptijato, kdyz o vécine-
rozhodlo pfedstavenstvo jako kolektivni statu-
tarni orgdn zameéstnavatele. Odvolaci soud dal
zaméstnanci za pravdu a uzaviel, Zze organizac-
ni zména nebyla ptijata.

Nejvyssi soud nejprve ptipomnél, Ze rozhod-
nut{ o organiza¢ni zméné nemé pfedepsanou
formu a obsah, nemusi byt pisemné (a¢ je to
jisté tteba doporucit s ohledem na mozny spor
a nutnost prokazat jeho pfijeti a jeho obsah
pfed soudem) a ani nemusi byt vyhlaseno.
Zamestnanec s nim jen musi byt seznamen
nejpozdéji pti ptedani vypovedi z pracovniho
pomeru. Dodal, Ze rozhodnuti o organizaéni
zméné neni pravnim tkonem, nebot s nim nenf
spojen vznik, zména nebo zanik prav, ale jde
pouze o skutec¢nost (fakticky ukon), ktery je
jednim z pfedpokladi pro vypoveéd podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace.[4]

K predlozené pravni otdzce potom Nejvyssi
¢innosti[b] uzavitel, ze k prijeti organiza¢ni zmeé-
ny (provedeni faktického ukonu) za zaméstna-
vatele je opravnén ten, kdo je opravnén jeho
jménem ¢init navenek pravni tkony. U akciové
spole¢nosti je tedy timto subjektem pfedsta-

venstvo, resp. kazdy jeho ¢len, ledaZe je zptisob
jednani upraven stanovami jinak. Pfedstaven-
stvo tedy nemusi jednat jako kolektivni orgén,
k ptijeti rozhodnut{ o organiza¢nich zménach
postaci, aby ho ucinili nékteti jeho ¢lenové
zpusobem uréenym stanovami a zapsanym
v obchodnim rejstiiku.[6] Je tfeba dodat, Ze
rozhodnuti muZe piijmout také tfeti osoba
(napf. HR Yeditel), pokud je k tomu spole¢nosti
v souladu se zdkonem povétena. Jelikoz v fe-
Seném ptipadé byl ptedseda piedstavenstva
opravnén za zamestnavatele samostatné jed-
nat, povazoval Nejvyssi soud organizaéni roz-
hodnuti za pfijaté a vypovéd z tohoto pohledu
za bezvadnou.

A kdo ma rozhodovat nyni?

Tento rozsudek je vSak tieba posoudit také
s ohledem na rekodifikaci ¢eského soukro-
mého prava. V obecné roviné novy ob¢ansky
zékonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.) nahradil pojem
pravni ukon nedefinovanym pojmem pravni
jednani. Je tedy mozné uvazovat o tom, zda
rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim
jednanim, jehoz platnost je mozné samostatné
prezkoumavat. Pravni teorie vSak zatim tento
posun neindikuje.[7] A neni k nému zfejmeé ani
zadny zasadni dtivod.

Podstatnéjsi otdzkou vsak je, kdo je za spo-
le¢nost s kolektivnim statutdrnim orgédnem
opravneén rozhodnuti o organiza¢nich zménach
uéinit. Je znamo, Ze novy obcansky zakonik
v tomto ptipadé rozlisuje obecné jednani (§ 164
odst. 2) a pravni jednani vici zaméstnancim
(§ 164 odst. 3). Zatimco v prvnim ptipadé za-
stupuje kazdy ¢len samostatné nebo jinak dle
stanov, ve druhém zastupuje piedseda pred-
stavenstva nebo jeden jiny pfedstavenstvem
povéteny c¢len.[8] Je ziejmé, Ze okruhy oprav-
nénych osob mohou byt riizné. Navenek tfeba
spole¢nost zastupujf vzdy spole¢né ptedseda
a mistopfedseda pfedstavenstva, ale vuci
zaméstnanctm jedné povéfeny ¢len predsta-
venstva. Tato otdzka zatim judikatorne fesena
nebyla a neni mi zndmo, Ze by se ji zabyvala
pravni teorie. Domnivam se nicméné, Ze roz-
hodnuti o organizaéni zméné nelze kvalifiko-
vat jako ,pravni jednani vic¢i zaméstnanctm®,
a tedy by pfi jeho pfijeti mélo byt postupovano
dle obecnych pravidel zastupovani spole¢nosti
(tedy dle prvni z vy$e uvedenych moznosti).

Nelze nicméné vyloudit ani zavér, ze se orga-
niza¢ni rozhodnuti jako faktické jednani tyka
zaméstnancl a sméfuje vici nim, a proto by
mélo byt piijato stejnou osobou, ktera spolec-
nost zastupuje pfi pravnim jednani vaci za-
méstnanctim. Pokud rozhodnuti nebude sprav-
né prijato, hrozi spole¢nosti (zaméstnavateli),
Ze souvisejici vypovédi budou neplatné, coz

s sebou muze nést i nemalé finanéni néklady.
Pokud chtéji zameéstnavatelé s kolektivnim
statutdrnim organem uvedené riziko zcela
vylou¢it, doporucil bych jim, aby bud danou
agendu pfenesly vnitinim pfedpisem na HR
¢i generdlniho feditele, nebo aby radéji roz-
hodnuti podepsalo vice ¢lenli pfedstavenstva
tak, aby o jeho prijeti nemohlo byt pochyb, at
uz se soudni judikatura ustdli na kterékoliv
z uvedenych moznosti. Doplnit je tieba také to,
Ze zpusob jednani vici zaméstnanctim je dle
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu[9]
tfeba zapsat do obchodniho rejstiiku. Nebude-
-li zapsén, predstavuje to pro zaméstnavatele
dalsi riziko zneplatnéni predanych vypovédi
podle § 52 pism. c) zakoniku prace. @

Mgr. Jindfich Fuka, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

PoznamkKky:

[1] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. Cervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

[2] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013.

[3] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015.

[4] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.1edna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762,/2010.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

18. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012

k tomu, Ze v pfipadg, Ze za spole¢nost maji
jednat souc¢asné dva ¢lenové predstaven-
stva, je tteba to respektovat i v ptipadé
rozhodnuti o organiza¢nich zmeénéach.

[7] Viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Z&konik pra-
ce. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, strana 321 a nasl.

[6

8

To jiz potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.
Clanek komentujici toto rozhodnuti je k dis-
pozici zde.

[9] Op.cit. 8.
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Co prinasi velka novela
zakona o politickych stranach
a politickych hnutich?

Dne 21. 9. 2016 byla

ve Shirce zakonu vyhlaSena
pod ¢islem 302,/2016 Sh.
novela zakona ¢. 424,/1991 Sb.
o politickych stranach

a politickych hnutich (dale
jen ,zakon ¢. 424/1991 Sb.").
Schvalovaci proces

v Parlamentu byl pomérné
bouftlivy, nebot uvedena
novela vyraznée zasahuje
do soucasnych pravidel

a ve snaze o zvyseni
transparentnosti
financovani a hospodateni
politickych stran a hnuti
prinasi pomérne znacné
mnozstvi zasadnich zmeén,
které, az na vyjimky,
nabydou u¢innosti

k 1. lednu 2017.

ak bylo zminéno, v disledku pred-
métné novely zdkona ¢. 424/1991 Sb.
dochézi predevsim ke zméndm
v systému financovani politickych
stran a hnuti a jejich hospodateni.
Centraly stran a hnuti tak od nového roku bu-
dou muset pozménit nékteré ze zavedenych
zvykl pii ptijimani dar, hrazeni béZnych
provoznich vydaji ¢éi vykazovani svého fi-
nancovani ve vyroéni finanéni zpraveé. Vedle
téchto zmén dava novela vzniknout novému
Utadu pro dohled nad hospodatenim politic-
kych stran a hnuti (dale jen ,Ufad®). Strany

a hnutf budou mit také nové moznost zalo-
Zit, pop?. stat se ¢leny, politického institutu,
na jehoz ¢innost bude stat prispivat pravi-
delnym finanénim pfispévkem ze statniho
rozpoctu.

Pokud se podivame detailné na obsah novely,
ptinasi pro politické strany a hnuti pfedevsim
nasledujici zmeény:

1. Politické strany, hnuti i politicky institut
budou moci ke své ¢innosti pouzivat pou-
ze finanéni prostfedky vedené na uctech
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u banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéz, ledaZe jde o vydaje
nepievysujici ¢astku 5 000K¢ - tyto vydaje
1ze i naddle hradit v hotovosti.

. Politické strany, hnuti i politicky institut

musi nové ze zdkona vést nékolikero oddé-
lenych uct, a to pro

a) prispévky ze statniho rozpodétu, prijmy
z dart a jinych bezuplatnych plnéni
(tzv. zvlastni ucet),
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b) plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu ke strané a politickému institutu
(tzn. pfedevsim mzdy),

¢) financovéani volebnich kampani
za podminek stanovenych volebnimi

zékony,

d) ostatni ptijmy a vydaje.

3. Jak uvedeno v bodé 2 pism. a), piispév-

ky ze statniho rozpoctu, pfijmy z dart
a jinych bezuplatnych plnéni musi vést
strana na zvlaStnim ucétu, ktery umoz-
nuje bezplatny a nepfetrzity pristup tfe-
tich osob k zobrazovani pfehledu plateb-
nich transakci na tomto uc¢tu. Jedné se
tedy o ucet dnes bézné oznacovany jako
tzv. transparentni ucet, diky némuz se
ma zvysit povédomi o zptsobu a zdrojich,
z nichz jsou politické strany financovany.
Dtvodové zprava k novele k tomuto uvadi:
,Povinné zfizeni transparentniho uétu ne-
omezuje strany a hnuti v moznosti zfizeni
vice transparentnich u¢tl ani v prijimani
plateb v hotovosti (zejména vybér ¢len-
skych ptispévka).”

Dalsim ptfedpokladem ke zvySeni trans-
parentnosti v ptfijmech politickych stran
a hnuti je stanoveni povinnosti, Ze u pla-
tebni transakce uskute¢néné na zvlast-
nim (transparentnim) u¢tu musi byt vzdy
uveden ucel platebni transakce. Povinnost
uveést ucel transakce mé nejen pochopitelné
politickd strana a hnuti, ale také osoba, kte-
r4 na ucet politického subjektu finanéné pii-
spivé (zejm. tedy darce). Za neuvedeni ucelu
platby ze zékona hrozi sankce az do vyse
2 miliony K¢!

Banka ¢i platebni instituce musi umoznit
tfetim osobam nahliZet do historie plateb-
nich transakci na transparentnim uétu zpét-
neé za obdobi poslednich tti let.

. Politické strany a hnut{ budou moci nove
ptijimat pouze uvéry poskytnuté bankou,
platebni instituci, instituci elektronickych
penéz, pobockou zahraniéni banky, platebni
instituce nebo instituce elektronickych pe-
néz na uzemi Ceské republiky. Je to opatfe-
ni, které ma zabranit, aby politické subjekty
ptijimaly uvéry od fyzickych ¢i pravnickych
osob nepodléhajicich pravidliim a kontrole
Ceské narodni banky.

. Novela taktéZ nové stanovuje, ze politické
strany a hnuti mohou poc¢inaje pfistim ro-
kem pfijmout od jedné osoby jakozto darce
maximalné ¢astku do vyse 3 miliont K&
za kalendaini rok. Za jednu a tutéz osobu se
povazuje i pravnickd osoba, ktera je ve vzta-
hu k osobé darce osobou ovladajici nebo

ovladanou (tzn. matefska a dcefind spolec-
nost jsou povazovany za jednoho darce).

. Dar nebo jiné bezuplatné plnéni, jehoZ

vySe nebo obvykla cena pfesahuje ¢astku
1 000K¢, muiZe politicka strana nebo hnuti
ptijmout pouze na zakladé pisemné smlou-
vy. Jak je ztejme, zdkonodarce v zdkoné roz-
liSuje mezi darem a bezuplatnym plnénim.
Politické strany a hnuti tak budou muset
i veSkera bezuplatna plnéni, kterda prijmou
od tfetich osob, ocenit dle ceny obvykle
daného plnéni a v ptipadé, Ze hodnota bez-
uplatného plnéni preséhne 1 000K¢E, pak
k takovému plnéni bude tfeba vyhotovit pi-
semnou smlouvuy, jinak by bylo pfijato v roz-
poru se zékonem.

. Politické strany a hnuti dostévaji moznost

od 1. 1. 2017 zaloZit nebo byt ¢lenem jednoho
politického institutu.

Za politicky institut se povazuje pravnicka
0s0ba, jejimz hlavnim predmeétem ¢innosti
je vyzkumnd, publikaéni, vzdélavaci nebo
kulturni ¢innost v oblasti:

a) rozvoje demokracie, pravniho statu,
pluralismu a ochrany zakladnich
lidskych prav,

b) rozvoje ob¢anské spole¢nosti
a spole¢enské soudrznosti,

¢) podpory aktivni i¢asti obcant
na vefejném Zivote,

d) zlepSeni kvality politické kultury
a vetejné diskuse, nebo

e) prispivani k mezinarodnimu
porozumeéni a spolupraci.

Na podporu ¢innosti politického institutu
budou moci strany a hnuti ziskat ptfispé-
vek od statu ve vysi 10% z celkové vyse
ptispévku, ktery strana dostédva od statu
na svou ¢innost (staly ptispevek a ptispevek
na mandat).

. Vneposlednifadé novela zakona ¢.424,/1991

zavadi novy dohledovy Utad, ktery bude
kontrolovat hospodafeni politickych stran
a jejich vyroc¢ni finanéni zpravy namisto Po-
slanecké snémovny.

Utad sidli v Brng.
Ma predsedu, ¢tyti ¢leny a zaméstnance.
Vgechny tyto osoby jsou zaméstnanci sta-

tu.

Predseda ani ¢lenové nesméji vykonavat
funkci poslance, senatora, prezidenta, po-

slance EP, ¢lena NKU nebo CNB, soudce,
statniho z&stupce, jinou funkci ve vefejné
spravé ani byt ¢lenem politické strany ¢i
hnuti.

Predsedu jmenuje (a take jej odvolava) pre-
zident republiky z jednoho kandidata na-
vrzeného Poslaneckou snémovnou a jed-
noho kandidata navrZzeneho Sendtem.
Cleny voli Senéat z kandidatd navrzenych
prezidentem NKU, Poslaneckou snémov-
nou a senatory.

Utad vykonava dohled nad hospodatenim
stran, véetné kontroly vyroc¢nich financ-
nich zprav stran, projednava spravni de-
likty a uklada sankce.

Utad mé pti vykonu dohledu pravo sezna-
movat se se vSemi udaji tykajicimi se hos-
podateni stran a hnuti. Strana nebo hnuti
poskytne Utadu sou¢innost v souladu
s kontrolnim fadem.

Zavérem lze konstatovat, Ze novela zako-

na

¢. 424/1991 Sb., kterd vstoupi v uc¢innost

k 1. lednu 2017, zandsi do stavajicich pravidel
hospodateni politickych stran a hnuti nema-

Iy

privan a strany a hnuti se budou muset

na vyse popsané zmény poctivé pfipravit.

Je

nepochybné, ze nové zdkonné pozadavky

budou pro strany a hnuti znamenat navyseni
administrativnich narok i finanénich naklada
na obsluhu veskerych nezbytnych uéta a evi-
denci. Doufejme tedy, Ze prijaté zmény skutec-

neé

pomohou zvysit transparentnost ve finan-

covani a hospodafteni politickych stran a hnutf
a piispéji tim k vétsi davéte ob¢anti ve fungo-
vani téchto politickych subjektl. @

Mgr. Vaclav Kucera

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
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KTiz a partneri

Predkupni pravo ve vztahu
ke Statnimu pozemkovému uradu

S prijetim NOZ byla do ¢eského pravniho fadu obnovena zasada
superficies solo cedit. Tato zasada nepfedstavuje novinku,
pouze napravuje stav vyvolany v letech 1948-1950, kdy potieba
oddélit pozemek a stavbu byla vyvolana pozadavkem na vznik
rozdilného postaveni pfed pravem, napt. se jedna o postaveni
,druzstev‘. Napraveni tohoto stavu se provadi zavedenim
zakonneého prfedkupniho prava, které je pritomno vzdy,

jestliZze pozemek a stavba nejsou spojeny jednim vlastnikem -
konkrétné se jedna o ust. § 3056 NOZ.

roblematice predkupniho préava
v ramci NOZ bylo jiz vénovano
mnoho pfispévku, autor se proto
chce zamétit na ptipad, kdy stav-
ba nebo pozemek patii do souboru
nemovitosti, které vlastni stat, kdy pravo hos-
podafit s takovym majetkem prislusi Statnimu
pozemkovému utadu (dale jen ,SPU").

V ptipadé rozdilnosti osoby vlastnika stavby
a pozemku tak v praxi mohou nastat dvé situ-
ace, a to, jestlize stavbu nebo pozemek vlastni
CR, kdy pravo hospodatit svédéi SPU, nebo je
vlastnikem stavby nebo pozemku jiné osoba.

P¥edkupni pravo, kdy SPU
je opravnénym

Na zakladé § 3056 je prodavajici povinen v pfi-
pade prodeje stavby nebo pozemku nabidnout
ke koupi druhé osobé, které svédcéi predkupni
pravo, tj. pfedkupnikovi. Jestlize pfedkupnik
své pfedkupni pravo neuplatni, teprve poté je
mozné stavbu nebo pozemek prodat tfeti stra-
ng, tedy koupéchtivému. To, Ze pfedkupnik své
predkupni pravo v daném jednéni nevyuZije,
vSak neznamena, Ze by zaniklo. Pfedkupni pra-
vo je zaloZeno nesouladem vlastnika pozemku
a vlastnika stavby, a bude tedy trvat tak dlou-
ho, dokud se vlastnictvi pozemku a stavby ne-
sjednoti v jedné osobé.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze na postup pfi
uplatnéni predkupniho prava se piiméfené
uziji ust. § 2140 anasl. NOZ, z ust. § 2143 vyply-
V4, ze povinnost prodavajiciho nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim
smlouvy s koupéchtivym.

Jestlize vSak neni pfedkupnikovi véc nabid-
nuta ke koupi, dochézi k poruseni prava pred-
kupnika. To, zda poruseni prava predkupnika,
zaklada relativni, nebo absolutni neplatnost
jedndni, je dalsi otdzka. Ustanoveni § 574 NOZ
uvadi, Ze na pravni jednani je tfeba spise hle-
dét jako na platné, nez jako na neplatné. Opro-
ti tomu z dikce ust. § 588 NOZ vyplyva, ze jde
0 absolutné neplatné jednéani, které se jednak
pri¢i dobrym mravim a které zaroven zjevné
narusuje vefejny potradek. Autor se priklani
spise k zaveéruy, Ze jestlize bude poruseno pravo
predkupnika, jedné se o relativni neplatnost,
které se predkupnik musi sdm dovolat.

Vzhledem k povaze vztahu, o kterém se v tomto
ptispévku hovoti, je bezptedmétné, Ze druhym
vlastnikem je stat, resp. SPU. Stat se v oblasti
soukromopravnich vztaht povazuje za prav-
nickou osobu, proto SPU ptedkupni pravo dle
autora § 3056 néalezi.

SPU je v8ak ptivyuziti svého pfedkupniho prava
limitovano pravidly vyplyvajicimi ze zvlastnich
pravnich predpist, zejm. se jednéd o podminky
dané ust. § 8 zak. &. 219/2000 Sb., 0 majetku CR,
ve kterém se uvadi, Ze majetek statu vyuziva
stat zejm. k plnénych svych funkci anebo v sou-
vislosti s plnénim téchto funkci, a dale k zajis-
tovani vefejné prospésnych ¢innosti anebo pro
ucely podnikani. Stat by se véak mél fidit i obec-
nymi pravidly pro pé¢i fadného hospodéarte.

Postup pri prodeji ze strany
U

Je otazkou, zda rovnéz SPU musi uskutednit
nabidku dle § 3056 NOZ. K této problematice

byl vydan zvlastni metodicky pokyn, ktery
podporuje zaver, Ze na SPU se ust. § 3056 NOZ
nevztahuje, tudiz SPU véc osobg, které by jinak
svédéilo predkupni pravo, nenabizi. SPU postu-
puje ve své praxiv souladu se zvlastni ipravou.

Nakladani SPU s majetkem svéfenym do péce
se fidi zvlastnimi pfedpisy, kterymi jsou zejm.
zak. &.503/2012 Sb., 0 SPU, a zak. &. 92,1991 Sb,,
o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné oso-
by, stejné jako jiz uvedeny zak. ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku CR.

SPU uvadi, ze kdyby mél postupovat v souladu
s § 3056 NOZ, znamenalo by to, ze v ptipadé
prodeje nemovité véci by vzdy musel napted
zajistit koupéchtivého, se kterym by musela byt
uzaviena smlouva. Nasledné by byla u¢inéna
nabidka pfedkupnikovi, kdy by bylo jiz na ném,
zda predkupni pravo uplatni, ¢i nikoliv. Dle SPU
by tento postup bylo mozné vuci koupéchtivé-
mu povazovat za rozpor s dobrymi mravy

V této zvlastni upravé je mozné nalézt zvlastni
pravidla pro nakladani s majetkem statu, jest-
lize je stavba umisténa na pozemku patiicim
statu, kdy pravo hospodatit svédéi SPU. Pro na-
kladani s pozemky plati, Ze na zékladé ust. § 10
odst. 4 zakona o SPU je mozné zazadat o ptevod
pozemku na zadost jeho opravnéného uzivatele
nebo vlastnika stavby. Dale je moZné i postupo-
vat na zéklade ust. § 11a odst. 11 zdkona o pudé
v ptipadé opravnénych osob, tedy takové osoby,
které je vlastnikem nebo spoluvlastnikem stav-
by, kterd je nemovitosti, 1ze jl mimo vefejnou
nabidku pfevést do vlastnictvi pozemek, na kte-
rém je tato stavba umisténa, i pozemek, jestlize
s touto stavbou funkéné souvisi.

Jednd se o zvlastni podminky pfevodu mimo
vetejnou nabidku podléhajici zvlastni pravni
uprave. V tomto kontextu je tedy mozné hovofit
o zvlastnim ptistupu k vlastnikovi stavby dle
vyse uvedené definice, které vsak dle nazoru
autora neni mozné zamenovat s pfedkupnim
pravem. @

Mgr. et Mgr. Vojtéch Smid, advokatni koncipient
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.
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Dvorak Hager & Partners

Prilis konkreétni obecneé zavazna
vyhlaska a nahrada Skody

Obce obt¢as vydajl obecné zavazné vyhlasky, které tak uplné
,obecné" nejsou - napf. ur¢uji omezeni provozni doby nékolika

malo (problémovych) bart. Jsou to vSak stale jeSté obecné zavazné
vyhlasky, kdyZ postradaji obecnost? A jak se domoci nahrady skody

zplsobené takovou vyhlaskou?

Situaci nastinénou v perexu lze z pravniho po-
hledu rozdélit na dva zakladni okruhy otézek:

1. Je obecné zavazna vyhlaska (,vyhlaska"), kte-
14 upravuje velice konkrétni ptedmeét (naptiklad
provozni dobu nékolika konkrétnich restauraci,
zdkaz porddani konkrétni akce, ..) zdkonnd?
A pokud ne, kde se nachdzi hranice mezi dosta-
te¢né obecnou a prili§ konkrétni vyhlagkou?

2. Pokud je ptili§ konkrétni vyhlaska nezakon-
na, existuje moznost domoci se nahrady $ko-
dy ji zptsobenou (napf. usly zisk zptisobeny
zkrdcenim provozni doby, zdkazem konkrétni
akce, ...), a to zejména za situace, kdy se skoda
zpusobena statem (a tedy i obci) fidi zakonem
¢. 82/1998 Sh. (,zédkon o odpovédnosti statu”),
ktery vylucuje aplikaci obecné upravy ndhra-
dy skody v obc¢anském zakoniku a ktery ale
zaroven nepocita s ndhradou $kody zptisobené
pravnim pfedpisem (vyhlaskou)?

Uvedenymi otdzkami se zabyval Nejvyssi soud
vevécisp.zn. 28 Cdo b42/2011. V této kauze obec
vydala vyhlasku, kterou zkratila provozni dobu
na jedné adrese (tj. fakticky jedné provozovny),
¢imZ méla zpusobit piislusnému provozovateli
Umu zejm. v podobé uslého zisku. Pfedmétna
vyhlaska byla po cca tfech meésicich na vyzvu
nadtizeného krajského ufadu, ktery shledal jeji
nezdkonnost, nahrazena jinou vyhlaskou.

Nezakonnost prilis
konkrétni vyhlasky

V dané véci vSechny soudni instance vcetné
Nejvyssiho soudu shledaly, Ze pfedmétna vy-
hlagka byla nezdkonn4, a to zejm. z divodu, Ze
dana vyhlagka byla zjevné diskriminacni a po-
rusovala pravo dot¢eného provozovatele na pod-
nikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejasnou vsak zUstava otazka urCeni hranice
mezi ,dostate¢né obecnou” a ,piili§ konkrétni*
vyhléaskou. V ptipadu posuzovaném Nejvys$sim

soudem se jednalo o extrémni ptipad, kdy obec
vyhlaskou regulovala jeden subjekt. Na druhé
strané za dostate¢né obecnou vyhlasku Nej-
vys$si soud ve stejném rozsudku oznacil vy-
hlasku, kterd by se vztahovala na ¢ast obce,
napiiklad jeji centrum. Ale co kdyz by vyhlas-
ka regulovala tti konkrétni adresy, nebo tfeba
jen jednu ulici ve mésté? A co kdyz se regulace
vztahujici se forméalné na vétsi uzemi bude fak-
ticky vztahovat pouze na jeden subjekt (napf.
sidlisté a jediny klub na ném)? Na tyto otazky
prozatim nelze odpovédét, zélezet ale bude jis-
t& vzdy na konkrétnich okolnostech.

Nahrada §kody zpusobené
p¥ilis konkrétni vyhlaskou

Nizs&i soudy Zalobci neptiznaly ndhradu sko-
dy, jelikoZz vyhlaska podle nich byla formalné
pravnim pfedpisem, na ktery se zékon o odpo-
védnosti stadtu nevztahuje, a navic nebyla ani
splnéna podminka ,zruseni nebo zmény dané-
ho pravniho aktu pro nezakonnost piislusnym
organem*, jejiz splnéni zdkon o odpovédnosti
statu vyZaduje (pokud by se uz aplikoval).

S nepfiznanim ndhrady Skody Nejvyssi soud
nesouhlasil. Posoudil vyhlasku podle jejiho ob-
sahu a dovodil, Ze bez ohledu na jejf formu se
v daném ptipadé jedné o rozhodnuti, coZ je prav-
ni akt, na ktery se zdkon o odpovednosti statu
vztahuje. Danda vyhlaska totiz fakticky zavazo-
vala pouze Zalobce ve vztahu k provozovani
jeho podniku, a tedy rozhodovala o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich subjektt.

Ohledné splnéni podminky zruSeni ¢i zmény
vyhlagky pro nezdkonnost Nejvy$simu soudu
stacilo, ze vyhlaska byla ,pro nezakonnost®
zru$ena a nahrazena vyhlaskou novou.

Tento pravni nazor je pomérné odvazny, jeli-
koz nezdkonnost predmétné vyhlasky byla
konstatovana pouze ve vyzvé krajského uradu
ke zjednani népravy, pricemz krajsky urad ne-

byl orgdnem, ktery by o nezdkonnosti vyhlasky
byl opravnén pravomocné rozhodnout. Pfed-
métna vyhlaska tedy nebyla nikdy pravomocné
oznacCena za nezakonnou. I pfesto, Ze obec ne-
zékonnost vyhlasky sama uznala, kdyz vyzvy
krajského ufadu uposlechla a vyhlagku nahradi-
la vyhlaskou novou, je tfeba uvést, ze ani obec
sama neni organem, ktery by byl opravnén roz-
hodovat o nezdkonnosti svych vyhlasek.

Lze nicméné shrnout, Ze aby byla splnéna pod-
minka zru$eni ¢i zmény vyhlasky pro jeji nezéa-
konnost ptislusnym organem, nemusi byt zru-
gena Ustavnim soudem (ktery ma jako jediny
pravomoc o zédkonnosti vyhlasky rozhodnout),
ale staci, kdyz nadtizeny organ (Ministerstvo
vnitra dle sou¢asné upravy) vyhodnoti danou
vyhlasku jako nezdkonnou, vyzve obec ke zjed-
nani nédpravy a obec této vyzvy uposlechne.

Shrnuti a zamysleni zavérem

Nejvyssi soud tedy uzaviel, ze pokud je vy-
hlaska natolik konkrétni, Ze fakticky rozhoduje
o pravech a povinnostech konkrétnich subjek-
t, je nezdkonna. Pokud navic tato vyhlaska
byla alespor ozna¢ena za nezdkonnou nadtize-
nym orgdnem obce ve vyzve k ndpravé a obec
tuto vyzvu uposlechla, ma subjekt, kterému
na zaklade takové vyhlasky vznikla §koda, pra-
vo na ndhradu této $kody dle zédkona o odpo-
védnosti statu z titulu odpovédnosti izemnich
celkt v samostatné pusobnosti za Skodu zpu-
sobenou nezakonnym rozhodnutim.

Tento judikat rovnéZ otevira zajimave otazky
v aktualné relativné Zivé oblasti obecni regu-
lace loterii prostfednictvim jejich vyhlasek.
Mnohé obce totiz ohledné provozovani loterif
ptistoupily k vytvofeni seznamu konkrétnich
povolenych ¢i zakazanych adres, pfi¢em? po-
Get téchto adres se mnohdy pohybuje v jednot-
kéch. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti loterii mtze
provozovateldm vzniknout prijetim takové vy-
hlagky znatna skoda, mohly by dtsledky v tom-
to ¢lanku uvedeného pravniho zavéru Nejvyssi-
ho soudu tyto obce nepiijemneé piekvapit. @

Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.

dvofak ||I.:L_¢‘-'| & partner
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Poskytujeme pravni sluzby ve vSech oblastech prava, zejména v oblasti obchodniho prava,
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Velka ¢ast nasi Cinnosti spociva v zastupovam klientd v Fizeni pred soudy a organy vefejné spravy,
a to ve vdech stupnich, u soudd pak vcéetné Fizeni pred soudem Ustavnim, Jakoz i zpracovani
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VEPREK CASKA VLACHOVA

Pracovnépravni ochrana
Clena statutarniho organu

Vztahy mezi obchodni
spole¢nosti a jejim
statutarnim organem (i
jeho ¢lenem) jsou tradi¢né
vnimany jako vztahy

Cisté obchodnépravni,

stojici zcela mimo

oblast pracovniho prava

a ochrany, které poskytuje
zameéstnancum. K vyraznym
zmeénam tohoto vnimani
vSak posledni dobou
dochazi nejen diky posunu
judikatury nasich nejvyssich
soudnich instanci, ale téz
diky nékterym pravnim
predpistm Evropské unie

a vykladu jejich institut

v judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie.

Soubéh stokrat jinak

Od konce devadesatych let vytvatrel Nejvyssi
soud rozsahlou judikaturu tykajici se otazky
ptipustnosti tzv. soubéhu vykonu funkce ¢lena
statutarniho orgdnu a sou¢asne pracovnéprav-
niho vztahu téZe osoby s obchodni spole¢nosti.
Tato judikatura byla celd vystavéna na zakla-
dé rozsudku Vrchniho soudu v Praze z roku
1993,[1] v némz Vrchni soud v Praze vyslovil,
7e C¢innost statutdrniho organu (popiipadé
jeho ¢lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevykonava
fyzicka osoba v pracovnim poméru, pticem?z
pravni pfedpisy ani povaha spole¢nosti s ruc¢e-
nim omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti
pro tuto obchodni spole¢nost vykonéavaly fyzic-

ké osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht,
pokud néplni pracovniho poméru (nebo jiného
pracovnépravniho vztahu) neni{ vykon &in-
nosti statutarnitho orgdnu. Na zékladé téchto
tezi soudy konstatovaly, Zze pracovni smlouva
sjednand mezi ¢lenem statutdrniho organu
a spole¢nosti je absolutné neplatné a Nejvyssi
soud (za vyrazného prispéni Nejvysstho sprav-
niho soudu[2]) pak postupné& svou judikatu-
rou[3] rozvijel vyklad pojmu obchodni vedent
takovym smeérem, Ze prakticky bylo nemozné
sjednat mezi ¢lenem statutarniho organu a ob-
chodni spole¢nosti platnou pracovni smlouvu,
byt teoreticky tuto moznost ve své judikatufe
stéle pfipoustél. Nejvyssi soud Sel ve své judi-
katufe dokonce tak daleko, Ze v ptipadech, kdy
se dosavadni zameéstnanec spole¢nosti stal
teprve nésledne ¢lenem statutarnfho organu,
dovozoval, Ze jmenovanim do funkce c¢lena
statutarniho orgadnu doslo k ukonéeni pracov-
niho poméru zameéstnance uzavienim dohody
o ukonceni pracovniho poméru v konkludentni
formé,[4] tedy zplsobem, ktery zakonik prace
viibec neumoznuje.

K z&sadnimu posunu v judikatute Nejvys$siho
soudu doslo teprve v loriském roce v rozhodnuti
tykajicim se piipadu ¢lena predstavenstva ak-
ciové spole¢nosti, ktery zarovern se spolec¢nosti
uzavtel pracovni smlouvu na pozici obchodni-

tka bezbtehy) vyklad pojmu ,obchodni vedeni®
tak, Ze obchodnim vedenim neni ,vécné vyme-
zend organiza¢ni a fidici ¢innost na uréitém
useku spole¢nosti, vykonavana za ptimé pod-
tizenosti jejimu generalnimu fediteli.* Tento
trend ve své judikatufe potvrdil Nejvyssi soud
i v poslednim obdobném rozhodnuti,[6] kdy
potvrdil platnost pracovniho pomeéru na pozici
vyrobne-technického nameéstka sjednaného se
¢lenem predstavenstva spole¢nosti.

Inadéle vsak Nejvyssi soud trva na neplatnosti
pracovniho poméru v ptipade, Ze jde o pfedse-
du pfedstavenstva, se kterym byla sjednéna
pracovni smlouva na pozici generalniho fedi-
tele.[7]

Do problematiky soubéhu nyni razantné vstou-
pil Ustavni soud, ktery svym nalezem obecnym
soudtim pfipomenul, Ze zédkon nikdy vyslovné
nestanovil zakaz tzv. soubéhu funkce statutar
niho organu a pracovnépravniho vztahu, a Ze
tento zakaz byl judikatorné dotvoren az obecny-
mi soudy, které vSak nejsou primarnim normo-
tvircem (jimZ je zakonodarce), ale mohou pravo
toliko dotvafet, a to navic jen v omezené mife.
Ustavni soud piipomenul ustavné garantované
pravo kazdého ¢init, co neni zakonem zakazano,
jako jeden ze zakladnich strukturdlnim princip
pravniho statu a ustanoveni chranici svobodné
jednani a autonomii vile a smluvni svobodu.
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Z téchto principt vyplyva nutnost upfednostrio-
vat vzdy vuli stran pied jejim projevem a pti po-
suzovani smlouvy upfednostiiovat vzdy takovy
vyklad, ktery nezaklada jejl neplatnost. Pokud
tedy chtéjl obecné soudy dovozovat zakaz sou-
kromého jednani, ktery neni vyslovnée stanoven
zékony, musi pro takovy zaver pfedloZit velmi
presvédcivé argumenty, protoZe jde o soudcov-
ské dotvareni prava proti zajmam soukromych
0sob. Za jediny mozny ustavne konformni vy-
klad povazuje Ustavni soud vyklad respektujici
zasadu pacta sunt servanda, a tedy respektujici
vili stran podtidit sv{j pravni vztah zakoniku
préace.[8]

Na zékladé svobodné vyjadiené vile obou
smluvnich stran lze tedy dle Ustavniho sou-
du i vykon funkce ¢lena statutdrniho organu
podridit rezimu zédkoniku prace a poskytnout
tak ¢lenu statutarniho organu ochranu, kterou
zékonik prace poskytuje zaméstnanctm.

Clen statutarniho organu
jako zaméstnanec
ve smyslu unijniho prava

Bez ohledu na to, jak je postaveni ¢lena statu-
tarniho orgénu a jeho vztah k obchodni spole¢-
nosti vniméano v ¢eském pravnim fadu, mtze
byt ¢len statutarniho orgdnu povazovan za za-
méstnance v oblastech, které jsou regulovany
unijnim préavem, a to bez ohledu na to, zda mezi
nim a obchodni spole¢nosti existuje pracovné-
pravni vztah ve smyslu ¢eského prava.

Soudni dvir Evropské unie jiz opakované
fesil otazku, zda ¢len statutdrniho organu
spole¢nosti muZe byt povazovan za zameést-
nance ve smyslu unijniho prava. Soudni dvir
Evropské unie vychdazi ze své ustéalené judika-
tury, podle které plati, Ze pojem ,zaméstnanec”
ve smyslu unijniho prava nelze vykladat rizné
podle jednotlivych vnitrostatnich pravnich
fadl, avsak musi byt vymezen objektivnimi
kritérii, kterd4 charakterizuji pracovni pomér
s ohledem na prava a povinnosti dotéenych
osob. Zé&kladni charakteristikou pracovniho
pomeru je pfitom okolnost, Ze urcita osoba
vykonava po ur¢itou dobu ve prospéch jiné
osoby a pod jejim vedenim &innosti, za které
protihodnotou pobird odmeénu.[9] Pravni pova-
ha sui generis pracovniho pomeéru z pohledu
vnitrostatniho prava nemutze mit zadny dopad
na postaveni pracovnika ve smyslu unijniho
prava.[10]

Proto ani kvalifikace vztahu mezi kapitalovou
spolec¢nosti a ¢leny jejiho statutdrniho organu
podle vnitrostatniho prava nebo skutec¢nost,
7e takovéa spolecnost a ¢lenové uvedeného or-
ganu neuzavieli pracovni smlouvu, nemohou
byt pro kvalifikaci uvedeného vztahu pro ucely
unijniho prava uréujici.[11]

Dle Soudniho dvora Evropské unie ¢lenstvi
ve statutdrnim organu kapitélové spole¢nosti
jesté samo o sobé ani nevylucuje, aby se ¢len
statutarniho orgdnu nachdazel vii¢i spolec¢nosti
ve vztahu podiizenosti. Za tim ucelem je tieba
zkoumat podminky, za nichZ byl ¢len orgdnu
do funkce ptijat, povahu funkce, kterd mu byla
svéfena, rdmec, v ném? je tato funkce vykona-
vana, rozsah pravomoci doty¢ného ¢lena statu-
tarnfho organu a kontroluy, jiZ podléha v ramci
spole¢nosti, jakoz i okolnosti, za nichz muze
byt odvolan.[12] Clen takového organu, ktery
za odmeénu vykonava ¢innost pro spole¢nost,
kterd ho jmenovala a jejiz je nedilnou soucas-
ti, ktery svou ¢innost vykonavé pod vedenim
nebo kontrolou jiného organu této spolec¢nosti
a ktery muize byt ze své funkce kdykoli a bez
omezeni odvolan, spliiuje prima facie podmin-
ky pro to, aby byl povazovan za zaméstnance
ve smyslu unijniho prava.[13]

Pokud je naptiklad ¢len statutarniho organu
jmenovan do funkce valnou hromadou spo-
le¢nosti, které jej mtze kdykoli proti jeho vili
z funkce odvolat, je pii své ¢innosti podfizen
vedeni a kontrole jiného organu spole¢nosti,
anavic ani nevlastni zadny podil v dot¢ené spo-
le¢nosti, nachazi se ve vztahu podiizenosti vici
spole¢nosti, a je tedy zaméstnancem ve smyslu
unijnfho prava. Na tom nic nemeéni ani skutec-
nost, ze takovy Clen vedeni kapitalové spolec-
nosti mize mit pii vykonu své funkce urcity
prostor pro uvazeni, ktery prekracuje moznosti
zameéstnance dle vnitrostatniho prava.[14]

Soudni dvir Evropské unie tak povazoval ¢leny
statutarnich organt kapitdlovych spole¢nosti
za zameéstnance ve smyslu unijniho prava napii-
klad v ptipadé ¢lenky predstavenstva akciové
spole¢nosti odvolané z funkce v dobé jejiho té-
hotenstvi,[15] nebo v ptipadé jednatele spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym odvolaného z funk-
ce v souvislosti s hromadnym propousténim.[16]

Clentim statutarnich organt tak podle unijni-
ho prava muze piisluset stejnd ochrana jako
zaméstnanctim v oblastech upravenych unij-
nimi pfedpisy, zejména pokud jde o ochranu
t8hotnych Zen, Zen kratce po porodu a kojicich,
zékaz diskriminace z divodu pohlavi a man-
zelského a rodinného stavu, rovného zachéazeni
pro muze a zeny v pristupu k zameéstnani, od-
bornému vzdélavani, postupu v zaméstnani
a rovnych podminkach, nebo v pfipadech hro-
madného propousténi. @

Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA
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PoznamkKky:

[1] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993.

[2] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 24/2003 ze dne 18. 3. 2005 je
pojmem obchodni vedeni nutno rozumet
,priubéznou pravidelnou spravu zalezitosti
spole¢nosti a jejtho podniku, tzn. rozhodova-
ni o organiza¢nich, technickych, obchod-
nich, personalnich, finanénich aj. otdzkach
bézného Zivota. Rozumi se tim f{zeni spo-
leénosti, zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani
o jejich podnikatelskych zamérech.”

[3] Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. 26 Cdo 781/2005, 29 Odo 1262/2006

nebo 21 Cdo 32560/2012.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 3250/2012 ze dne 14. 11. 2013.

[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 496/2014 ze dne 24. 2. 2015.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 ze dne 5. 4. 2016.
[7] Usneseni Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. 21 Cdo 2390/2014 ze dne 20. 11. 2014.

[8] Nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016.

[9] Viz napf. rozsudek ve véci Lawrie-Blum,
66/85 ze dne 3. 7. 1986, body 16 a 17, ve véci
Allonby, C-256/01 ze dne 13. 1. 2004, body
66 a 67, nebo ve véci Kiiski, C-116/06 ze dne
20. 9. 2007, bod 25.

[10] Viz napt. rozsudek ve véci Kiiski, C-116/06

ze dne 20. 9. 2007, bod 26 a tam citovana
judikatura.

[11] Viz napt. rozsudek ve véci Danosa, C-232/09
ze dne 11. 11. 2010, bod 42, nebo ve véci
Balkaya, C-229/14 ze dne 9. 7. 2015, bod 35.

[12] Viz napt. rozsudek ve véci Danosa,
C-232/09 ze dne 11. 11. 2010, bod 47, nebo
ve véci Balkaya, C-229/14 ze dne 9. 7. 2015,
bod 38.

[13] Viz napt. rozsudek ve véci Danosa,
C-232/09 ze dne 11. 11. 2010, body 51 a 56,
nebo ve véci Balkaya, C-229/14 ze dne
9.7.2015, bod 39.

[14] Rozsudek ve véci Balkaya, C-229/14
ze dne 9. 7. 2015, body 40 a 41.

[15] Rozsudek ve véci Danosa, C-232/09
ze dne 11. 11. 2010.

[16] Rozsudek ve véci Balkaya, C-229/14
ze dne 9. 7. 2015, body 40 a 41.
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PIERSTONE

Pravni aspekty autonomnich

zarizeni

Vyvoj v oblasti umelé
inteligence zaziva

v poslednich letech
vyrazny 1ozvoj a vyrobky
s urCitym stupném
nezavislosti na ¢loveku
stale ¢astéji vstupuijt

do kazdodenniho zivota.

ento ¢lanek hodnoti, jak jsou sou-

¢asné pravni pravidla na ,roboty*

pfipravena, a jaké pravni otazky

je nutno pfed masivnéjsim rozsite-

nim autonomnich zatizeni vytesit.
Clanek se zamétuje predevsim na osobni auto-
mobily, které budou zfejmé jednim z prvnich
masové rozsifenych vyrobkl s prvky autono-
mie.

Autonomneé ¥izena vozidla

Pro technologicky trh bylo ptekvapivé, Ze prave
automobilovy primysl zacal jako jeden z prv-
nich sektort v masovéjsi mite vyuzivat umélou
inteligenci. Jednd se o sektor s vysokou mirou
regulace a zna¢nym potencidlem pro vznik
Skody, kde by testovani umelé inteligence pied
par lety malokdo pfedvidal. Nicméné dnes uz
je zjevné, Ze automobilovy pramysl bude v této
oblasti prikopnikem.

Otazka pravni regulace vyZaduje v této oblasti
pohled ze dvou perspektiv. Tou prvni je otaz-
ka samotné zakonnosti vyuzivani bezpilotnich
automobill, tj. zda se vibec mohou bezpilotni
automobily pohybovat po vefejnych komuni-
kacich. Tou druhou je pak hledisko odpovéd-
nosti za $kodu, kterou takové vozidlo piipadné
zpusobi. Samostatnou kategorii potom tvori
otazka bezpetnostnich standardi s dirazem
na kybernetickou bezpe¢nost.

Regulace dopravy

Jednim z kli¢ovych dokumentt v oblasti regu-
lace dopravy, je Videniskd umluva o silni¢nim

provozu z roku 1968, kterd stanovi hlavni pra-
vidla provozu na pozemnich komunikacich.
Umluvu ratifikovalo 74 zemi véetné vsech
Glenskych statt EU s vyjimkou Velké Britanie
a Spanélska. Spojené Staty Americké rovnéz
nejsou signatafskou zemi této umluvy. Tato
umluva historicky pozadovala, aby kazdé vo-
zidlo v pohybu mélo fidi¢e, ktery vozidlo neu-
stale ovlada.[1]

Na neocekavané rychly vyvoj technologii
v této oblasti zareagovaly signataiské zemeé
novelou umluvy z roku 2014, kterd umoznuje,
aby se vozidlo ,fidilo samo* za podminky, Ze
systémy samortizeni budou moci byt fidicem
vypnuty a fidi¢ bude moci kdykoli ptevzit kon-
trolu nad vozidlem.[2]

Novela z roku 2014 tedy v Evropé umoznila vy-
uziti asisten¢nich systém tizeni, véetné ume-
1é inteligence. Vozidla mohou byt i autonom-
ni, ale musi byt stale vybavena vSemi prvky
umoziujicimi manualnifizeni. Zcela bezpilotni
auta bez mista po fidi¢e, tak jak je zndme napt.
z Kalifornie, jsou tim vSak ve vétsingé Evropy
stale postavena mimo zakon, a neni mozné je
na vefejnych komunikacich ani testovat.

Komplexni regulace na urovni Evropské unie
zatim chybi. Z fad odbornikl si za tento svij
ptistup vyslouzila Evropska unie i jednotlivé
¢lenskeé staty velkou miru kritiky. Ozyvajl se
hlasy, Ze Evropa svou neflexibilni regulaci po-
skytuje Spojenym statim naskok v technolo-
gickém vyvoji. Ve Spojenych statech si pravidla
uréuji jednotlivé staty a fada z nich je k pouZiti
zcela bezpilotnich vozidel, ¢i alespori jejich tes-
tovani, velmi oteviena.

Pod tlakem domécich automobilek jiz naptiklad
Némecko pfipravuje nezavisle na EU vlastni
pravidla pro provoz bezpilotnich automobilii.
Automobilky BMW, Renault a telekomunikac-
ni spole¢nosti Orange, Deutsche Telekom ¢i
Ericsson jiz také pozadaly Evropskou komisi,
aby zastfeSila prvotni ¢tyflety preshraniéni
projekt testovani bezpilotnich automobilt. Nic-
mista pro tidi¢e potkat na ulici, v EU se stale
pohybujeme jen na urovni legislativnich dis-
kusi.

Evropska spoluprace v této oblasti je vSak vice
nez nutna, nebot se nejednd pouze o nastaveni

pravidel silniéniho provozu, ale na dnesni irov-
ni technologického rozvoje se tato problemati-
ka dotykd rovnéZ regulace telekomunikaci,
ochrany dat, kybernetické bezpecénosti a dal-
sich oblasti.

Odpovédnost za §Skodu
zpusobenou autonomné
Fizenym vozidlem

V dosavadnim svété, ve kterém véci maji mi-
nimalni nebo zadnou umeélou inteligenci, jsou
pravidla odpovédnosti pomérné jednoducha.
Obecné plati, Zze za $§kodu zplisobenou véci je
odpovédny ten, kdo mé mit nad véci dohled,
tedy jeji uzivatel, a pokud ho nelze uréit, tak
vlastnik véci.[3]

Tento princip je prolamovan dvéma vyjim-
kami. Pokud je $koda zplisobena vadou vy-
robku, tak za takovou $kodu odpovidé vyrob-
ce, pfipadné dovozce vadného vyrobku.[4]
Ve zdravotnictvi a nékterych podobnych
sluzbach je za Skodu zpusobenou piistro-
jem odpoveédny poskytovatel zdravotnické
sluzby, ktery pfistroj pouzije. Zde se jedna
o ochranu pacienta, aby nemusel pétrat
po vyrobci ptistroje, ktery byl pouZit pti 1é-
kafském zékroku.

S nastupem véci vybavenych umeélou inteligen-
ci, které budou mit ur¢itou autonomii jednani,
vSak nebude zakladni princip odpovédnosti
uzivatele veci nadale vhodny a spravedlivy.
Pokud uZivatel nebo vlastnik véci nebude moci
kontrolovat ,jednani“ véci, nelze mu dost dobie
pri¢itat odpovédnost za ptipadnou §kodu, kte-
rou ,jeho” véc zptsobi.

Oc&ekava se, Ze odpovednost uzivatele ¢i vlast-
nika bude v éfe autonomné jednajicich pred-
métt nahrazena odpovédnosti vyrobce, posta-
vené na obdobnych principech jako sou¢asna
odpovédnost za vady vyrobku.

Objevuji se i nazory, Zze v budoucnu by roboti
méli mit vlastni pravni osobnost. S ohledem
na stupen své vyspélosti a schopnosti praco-
vat samostatné, by pak byli sami odpovedni
za $kodu, kterou zpusobi. Jednalo by se o po-
dobny pristup, ktery se dnes v pravu postupné
formuje pro zvitata. Pravni fady postupné zaci-
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naji pfechéazet na princip, Ze zvife neni jen veci
a Ze mé ur¢itou miru subjektivnich prav. Je
mozne, Ze k podobnému vyvoji dojde i ve vzta-
hu k robotim.

Ve svém névrhu zaslaném vyboru Evropského
parlamentu[b] navrhuje lucemburskéd poslan-
kyneé Evropského parlamentu Mady Delvaux
feSeni zaloZené na novych pojistnych pravi-
dlech. Podle navrhu Delvaux by bylo nutné
zi{dit systém pojisténi zaloZeny na povinnosti
vyrobce uzaviit pojisténi autonomnich robotg,
které vyrabi, a z kterého by se nahrazovala §ko-
da zptisobené roboty.

Z prvnich reakci napt. vyrobc samotizenych
automobilll se zda, Ze vyrobci jsou ochotni od-
povédnost za $kodu v principu nést. Komerc¢ni
teSeni bude pravdépodobneé spocivat v novych
pojistnych produktech, jejichz cenu si vyrobci
zpétné promitnou do ceny vyrobku. Cela situ-
ace se tedy zméni tak, ze uZivatel autonomni
véci neponese za Skodu zplsobenou véci
odpovédnost, ale v cené vyrobku bude platit
i pojisténi odpovédnosti za Skodu. V pripadé
samotizenych automobili by tedy povinné
ruc¢eni neplatil majitel vozu ptimo, ale ndklady
pojisténi by nesl vyrobce automobild, ktery by
ho promitl do ceny vozu.

Diskutuji se i modely pojisténi, kdy by do sys-
tému pojisténi odpovédnosti za §kodu zptiso-
benou autonomni véci (robotem) prispivali
pomeérnou ¢asti jak vyrobci, tak vlastnici, ¢i
uZivatelé.

Kyberneticka bezpecnost

Jak jiz bylo fe¢eno, vyrobci jsou obecné ochot-
ni nést odpoveédnost za fungovani umeélé in-
teligence, kterou vyvinou, a pojistovny jsou
obecné ochotny takové produkty pojistit. Nic-
méné ani vyrobci ani pojistovny nejsou ochot-
ny prevzit plnou odpoveédnost a poskytnout
plné pojisténi rizik kybernetické bezpeénosti.
Hlavni otazkou je, zda by nedostatek zabezpe-
¢enf mel byt posuzovan jako vada vyrobku.
Na samortizené vozidlo, které neni dostate¢né
chranéno proti kybernetickym utoktm, by
pak bylo pohliZeno jako na vozidlo, kteremu
napf. nefunguji brzdy. Veskerd odpovédnost
za nasledky kybernetického utoku by byla pti-
Gtena vyrobci.

Tento princip neni pro vyrobce obecné piijatel-
ny. Argumentuji celkem opravnéné tim, ze zad-
né zabezpeceni neni absolutni a ani s nalezitou
pécéi nelze ve§kerym kybernetickym utokiim
zabranit. Resen{ by mohlo spocivat v defino-
vani ur¢itych bezpecnostnich standardd, které
by vyrobci museli splnit, a pfi jejichz splnéni
Dby za §kodu zpusobenou kybernetickymi ttoky
nebyli odpovédni.

Tim v$ak zGstava nezodpovézena otdzka, kdo
by odpovidal za $kodu vzniklou kybernetic-
kym utokem, pokud vozidlo bylo fddnée zabez-
peceno v souladu s poZzadovanymi standardy.
Nejjednodussi odpovédi je, Ze by se jednalo
o ,vys$si moc, za kterou nikdo odpovednost
nenese - podobne jako tfeba v pfipadé povod-
ni nebo blesku. To vSak neni odpoveéd, ktera
poskozené v takové situaci uspokoji. Tento
pristup by ve svém dusledku mohl vést pou-
ze k formalnimu napltiovani bezpecnostnich
standardl vyrobci, bez skute¢nych investic
cilenych na jejich ptedchéazeni.

Otazka kybernetické bezpeénosti nabyva
na dutlezitosti ve svétle novych forem teroris-
tické ¢innosti. Nasledky kybernetickych uto-
k1, kterymi by nékdo ziskal kontrolu nad tisici
samofizenych automobilt, mohou byt nedo-
zirné. Problematika kybernetické bezpecnosti
a odpovédnosti za nedostate¢né zabezpeceni
se tak muze v praxi stat redlnou hrozbou ome-
zujici rychlost nasazovani novych technologii.

Etické dilema

S nasazovanim samotizenych automobilli
vznikaiji i etické otazky. Resi se zejména eticka
rozhodnuti, kterd musi software automobilu
¢init v ptipadé nevyhnutelné nehody. Vyrobci
automobiltl, kteti software programuji, tak stoji
pred otdzkou, zda by software mél napf. vzdy
minimalizovat ztraty na zivotech, i kdyz by to
znamenalo obétovat posddku vozidla, nebo
zda by mél spiSe chrénit cestujici za kazdou
cenu. Mél by si mezi témito dvéma alternativa-
mi snad vybrat ndhodné? Mél by viiz zohledrio-
vat vék ¢i pohlavi a pfednostné chranit napt.
déti? Pokud vyrobce nabizi razné verze svého
moréalniho algoritmu a kupujici védomé vybere
jednu z nich, je kupujici odpovédny za §kodlivé
dtisledky rozhodnuti algoritmu?

Zodpovézeni téchto otazek je dtlezité i z hle-
diska akceptace autonomnich voz Sirokou
vefejnosti. Kdo by si také chtél koupit viz, kte-
ry v ptipadé nouze obétuje majitele. Prvotni
provedené vyzkumy poukazuji na ur¢ity para-
dox, kdy jsou lidé sice ochotni pfijmout fakt, Ze
by viiz mél minimalizovat ztraty na zivotech
a v ptipadé potfeby obétovat posadku, to vse
vSak jen do té miry, dokud ve voze nebudou
sedét sami. @

Mgr. Jana Pattynova, LLM.
Jiii Bosak
PIERSTONE s.r.o., advokatni kancela¥

PIERSTONE
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Poznamky:

[1] 1.8 odst. 1 a 5 Videtiské umluvy o silni¢nim
provozu z roku 1968.

[2] CL 8 odst. 5bis Videtiské tmluvy
o silni¢nim provozu z roku 1968.

[3] § 2937 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob&anského
zakoniku (dale jen ,NOZ").

[4] § 2939 NOZ.

[5] Draft Report with recommendations to the

Commission on Civil Law Rules on Robo-
tics 2015/2103(INL).
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Predbeézné opatreni ve svetle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1847/16
ze dne 1. zari 2016

s N

Dne 1. zati 2016 vydal Ustavni soud Ceské republiky (d4le
JUstavni soud") nalez sp. zn. IL. US 1847/16, ve kterém

se zabyval povinnosti obecného soudu vyzadat si

pred nafizenim predbézného opatieni vyjadieni toho
ucastnika soudniho fizeni, proti kterému pfedbézné
opatfeni smétuje. Tento nalez Ustavniho soudu mize
znamenat velky prilom do pravni Upravy vydavani
predbézného opatieni dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%).

Obecné k institutu
p¥edbézného opat¥eni

PYedbézné opatfeni jakoZto procesni prostte-
dek slouzi obecné k do¢asné uprave pravnich
pomeért nebo pravnich vztaht mezi subjekty,
a to do doby rozhodnuti orgdnu vefejné moci
ve véci samé. Pfedbézné opatieni vydava
k tomu piislusny orgdn vetejné moci, nej¢as-
t&ji zpravidla ptislusny soud.

Pravni uprava pfedbé&Zného opatieni je
v soucCasnosti provedena v nékolika prav-
nich pfedpisech, pfi¢emz piedbézné opat-
feni zde vZdy plni stejnou zakladni funkci,
tj. poskytuje ochranu naru$enym nebo
ohroZzenym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob v ptipadé bezprostfedné
hroziciho nebezpeci a zajistuje tak, aby me-
ritorni rozhodnuti ve véci mohlo byt fakticky
realizovéno.

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery v sou-
¢asnosti upravuje problematiku predbéznych
opatfeni, je o. s. I. Pravni regulace pfedbéz-
ného opatfeni je vSak déle realizovana také
napf. v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich, v platném znéni, nebo v z&-
koné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni, v platném znéni. Kromé vyse uve-
denych pravnich predpist nelze také opome-
nout mezindrodni pravni upravu prfedbézného
opatfeni provedenou ptislusnymi natizenimi

organt Evropské unie (zejména Nafizeni Bru-
sel I bis nebo Naftizeni Brusel II bis).[1]

P¥edbézné opat¥eni
dleo.s. ¥

Predbézné opatteni dle o. s. I. je mozné natidit
pred zahdjenim tizeni (ust. § 74 o. s. ¥) nebo
v ramci jiZz zahajeného tizeni (viz ust. § 102
o. s. ). Dle cit. zakonnych ustanoven{ je pfed-
béZné opatteni mozno natidit, je-li tteba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikd,
nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhod-
nuti byl ohroZen.

I na vydani ptedbéZného opatfeni jsou kla-
deny poZadavky plynouci z ustavniho prava
na soudni ochranu.[2] Zdkonnéa Uprava postu-
pu pti vydavani pfedbéZného opatfeni tak
vyZzaduje, aby navrhovatel soudu prokéazal, Ze
je zde obava z ohroZeni vykonu soudniho roz-
hodnuti. Tato formulace nedoklada, Zze by na-
vrhovatel musel prokazat, Ze skutec¢né vykon
rozhodnuti ohroZzen bude, nutno vsak osvédcit
okolnosti, které svédci o obavé.[3] Principielné
proto neni nezbytné, ani se nevyzaduje, aby se
osoba, proti které pfedbézné opatfeni smétuje,
k pfedbéznému opatfeni jakkoliv pfed jeho na-
tizenim vyjadiovala. Obecné soudy o natizeni
predbézného opatfeni rozhoduji pouze na za-
kladé skutec¢nosti tvrzenych a dolozenych na-
vrhovatelem predbézného opatieni.

Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1847/16
ze dne 1. 9. 2016

Nalez Ustavniho soudu ze zati letosniho roku
se zabyva povinnosti soudu vyzadat si pfed
nalizenim predbézného opatfeni stanovisko
toho, vi¢i némuz predbézné opatieni smétuje
s tim, Ze smyslem predbézného opatieni (dle
ust. § 74 a ust. § 102 o. s. ) je dle Ustavniho
soudu ochrana uc¢astnika, ktery o jeho vyda-
ni zad4, pticemz vSak musi byt respektovana
té7 prava toho, vuci komu pfedbéZné opatie-
ni smétuje. Ustavni soud dale uvadi, ze cilem
zasady rovnosti ucastnikli fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS") je potom dosaZeni spravedlivé rov-
novahy mezi stranami sporu. Proto také plati,
Ze mé&-li byt pfedb&Znym opatfenim uloZena
povinnost, musi mit u¢astnici fizeni moZnost
ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem
sva tvrzeni i ndmitky ve vztahu k takovému
navrhu, které se promitnou do uvahy soudu
ohledné posouzeni jeho divodnosti. Je tedy
povinnosti soudu vyzédat si pfed natfizenim
predbézného opatfeni vyjadieni ucastnika,
vic¢i némuz smeétovalo.

Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéruy,
Ze postupem obecnych soudd doglo k poruseni
prava stéZovatele na spravedlivy proces. Usne-
senim Krajského soudu v Praze bylo rozhodnu-
to o odvolani vedlejsich ucastnikl proti usne-
seni Okresniho soudu v Berouné tak, Ze Krajsky
soud v Praze zménil pfedchozi usneseni okres-
niho soudu a o navrhu na natizeni predbézné-
ho opatfeni po zahajeni tizeni ve véci samé
rozhodl tak, Ze stéZovatel je povinen zdrzet se
v rozhodnuti popisovaného jednani.

Uvedené rozhodnuti dle stézovatele porusilo
jeho pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 LZPS a pravo na svobodu proje-
vu zarucené ¢l. 17 LZPS. Stézovatel v ustavni
stiznosti ptedné upozornil na to, Ze i s ohle-
dem na princip rovnosti procesnich stran neni
pripu$téna moznost ménit zamitava usneseni
soudu L. stupné ve véci predbéznych opatieni
v neprospéch povinného a dale namitl, ze v do-
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t¢eném fizeni vibec nedostal moznost vyjadiit
se k navrhu na nafizeni ptedbézného opatfeni,
ackoliv by takto mohl uplatnit ndmitky, které by
zajisté vedly k jinému rozhodnuti v dotéené véci.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti nejprve pripo-
mneél, Zze v souladu s ust. § 74 a ust. § 102 0. s. I.
1ze natidit pfedbéZné opatieni, je-li obava, Ze by
vykon soudnfho rozhodnuti byl ohroZen. Pfed-
béZna opatfeni jsou opatfenimi doc¢asnymi,
jejichZ trvani je omezeno a mohou byt zruSena
(vizust.§ 77 0.s.1) a dale uvedl, ze fundamental-
nim smyslem pfedbéZného opatieni je ochrana
toho, kdo o jeho vydani zada, pticemz musi byt
respektovana ustavni pravidla ochrany i toho,
viéi komu predbézné opatfeni smétuje. Ochra-
na toho, vi¢i komu predbéiné opatieni méa
sméfovat, nicméné nemiize dosahnout takové
miry, aby prakticky znemoznila ochranu oprav-
nénych zajmt druhé strany.

Ustavni soud se pfi svém rozhodovani soustte-
dil na posouzeni otazky, zdali napadené rozhod-
nuti netrpi projevem svévole, kdyz za svévoli
lze povazovat také extrémni poruseni prava
na spravedlivy proces. Ustavni soud konstato-
val, Ze jednim z aspektli prava na spravedlivy
proces je téz zasada vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3
LZPS, ktera stanovi, Zze vSichni uc¢astnici fizeni
jsou si rovni. Tato zadsada rovnosti u¢astnik ti-
zeni se musi projevit také pti rozhodovani o né-
vrhu na natizeni pfedbézného opatteni. Ustavni
soud déle zdliraznil, Ze z pohledu prava na spra-
vedlivy proces je kli¢ové, zdali byla dodrZena
z&sada ,rovnosti zbrani, nebot ve vztahu k po-
souzeni divodnosti ndvrhu na vydéani predbéz-
ného opatteni maji mit u¢astnici tizeni moznost
ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem
sva tvrzeni i namitky. Ustavni soud povazuje pti
rozhodovani o predbézném opatfeni za klicové
dodrzeni veskerych zasad spravedlivého proce-
su. A¢koliv pii vydavani ptedb&Zného opattent
dochéazi pouze k zatimni tpravé pomért, mize
tato zatimni Uuprava pomért s ohledem na délku
soudnich fizeni trvat pomérné dlouho. StéZova-
tel nemél v daném piipadé viibec Zadnou moz-
nost oponovat podanému navrhu, v dusledku
¢ehoz doslo k naru$eni rovnosti u¢astnikt soud-
niho tizeni a porugeni ¢l. 37 odst. 3 LZPS. Ustav-
ni soud je tedy toho néazoru, Ze v daném ptipade
mela byt stéZovateli dana prileZitost, aby se
k podanému navrhu na nafizeni ptedbéZzného
opatfeni fadneé vyjadtil, coZ je v souladu s prin-
cipem rovnosti zbrani dle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava i pravem na svobodu
projevuy, jakozto jedné ze zdsadnich komponen-
th moderniho pravniho a demokratického statu.

Zavér
Je nesporné, ze jednou ze zdkladnich zadsad

predbézného opatteni jakozto zajistovaciho in-
stitutu je zasada (princip) rychlosti poskytnuti

soudni ochrany ohroZzenému nebo porusené-
mu subjektivnimu pravu. Zdkonodarce tak pti
prijeti pravni upravy presumoval a kladl diiraz
na rychlou a u¢innou ochranu toho, kdo se vy-
dani ptedbézného opatieni domaha. Ve svétle
aktualniho nalezu Ustavniho soudu je naplné-
ni shora uvedeného principu vice nezli disku-
tabilni.

Odpovédnost za uplné vyliceni vsech skute¢-
nosti i jejich prokazani lez{ vyhradné na navr-
hovateli pfedbéZného opatieni, kdyz v souladu
s judikatem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 20 Cdo 134,99 v tomto druhu soudniho fi-
zeni neni soud povinen umoznit ostatnim ucast-
niktim tizeni, aby se mohli pfed rozhodnutim
o tomto navrhu vyjadrit k obsahu listin, z nichz
bude ¢init zavér o tom, zda jsou splnény predpo-
klady pro natizeni predbézného opatteni.

Z citovaného judikatu Ustavniho soudu lze
dovodit povinnost obecného soudu vyzadat
si pfed nafizenim predbézného opatieni vyja-
dfeni uc¢astnika, proti némuz predbézné opat-
teni smétuje. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dle &L 89 odst. 2 Ustavy
z&vaznéa pro vSechny organy a osoby, plati, ze
jsou jimi vazany i obecné soudy. Neni tudiz vy-
louc¢eno a lze predpokladat, ze nékteré obecné
soudy se naddle budou cit. judikatem pti svém
rozhodovéni tidit a budou vyjadieni od ucast-
nikd, proti nimz ptedbézné opatieni smétuje,
vyzadovat. V takovém piipadé bude ovsem
nezbytné dodrzet lhlity pro vydani rozhodnuti
o navrhu na vydani ptedbézného opatieni, coz
mize ¢init praktické obtiZze a lze mit divodné
za to, Ze soudy budou nadale rozhodovat o na-
tizeni pfedbéZného opatieni bez toho, aniz by
mély k dispozici stanovisko subjektu dotéené-
ho pfedbéZnym opatfenim.

V ptipadé, Ze stanovisko dotéeného subjektu
soud mit k dispozici véas bude (coz nelze pie-
dem vyloucit), mél by potom o natizeni pted-
bézného opatfeni rozhodovat na zékladé tvrze-
ni a diikazi podanych obéma ucastniky fizeni
a melo by tak dojit ke klasickému dokazovani
ve smyslu ust. § 120 a nésl. o. s. . S ohledem
na to, Ze v takovémto piipadé soudy nebudou
nadale rozhodovat o nafizeni predbéZného
opatfeni pouze na zékladé tvrzeni a diikazli po-
danych pouze jednou stranou, bude to ve svém
dusledku vést ke zvyseni pozadavkl na justic-
ni aparat, tj. konkrétni soudce i justi¢ni perso-
nal. Teprve ¢as ukaze, jak se soudni praxe s té-
mito protichtidnymi pozadavky vypotada. @

Mgr. Jiti Blahutka,
advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancel4 s.r.o.
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PoznamKky:

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, tzv. Brusel I bis. Dostupné na www,
k dispozici na http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDE/?uri=CE-
LEX:32012R1215&from=CS, Natizeni Rady
EU o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve ve-
cech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, tzv. Brusel II bis.
Dostupné na www, k dispozici na http://
eurlex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?u-
ri=URISERV%3A133194.

[2] Viz napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. I US 725/04.

[3] Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. 1. US 726/04.
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advokatni a patentova kancelar
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Jsme advokatni a patentova kanceldf se zaméfenim na pravo dusevniho vlastnictvi, zejména primys-
lovéa prava a ochranné znamky, a déle na obchodni a obcanské pravo. Po pravni strance jsme vefejnou
obchodni spole¢nosti advokatl a poskytujeme pravni sluzby podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni. Disponujeme tymem vice nez ¢tyficeti odbornikl na pravo a prdmyslovépravni proble-
matiku, véetné patnacti advokatd a péti patentovych zastupcll. Na trhu jsme od ¢ervna 1990. Cermak
a spol. je nositelem fady domacich i zahrani¢nich ocenéni. K nasim klientim dlouhodobé patii predni
Ceské i zahranicni spole¢nosti.

V oblasti prdmyslovych prav provadime reserse, zajistujeme podavani prihlasek patentd, uzitnych a prd-
myslovych vzord, ochrannych znamek, oznaceni pdvodu a zemépisnych oznaceni, topografii polovodi-
covych vyrobkd, a to véetné ptipravy nezbytnych podklad(i. Pfimo zastupujeme pred Uradem préimyslo-
vého vlastnictvi CR, Uradem Priemyselného vlastnictva SR, Evropskym patentovym Gfadem v Mnichové
a Uradem pro harmonizaci ve vnitnim trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante, jako? i pfed Svétovou
organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé. V ostatnich zemich a teritoriich spolupracujeme s rozsahlou
siti osvédcenych podobné zaméfenych kancelafi. Zajistujeme primyslovépravni ochranu po celém své-
&, vypracovavame vhodné strategie pfi postupu ziskavani prdmyslovépravni ochrany vcéetné pfislusnych
rozpoc¢tl. Zajistujeme spravu a Udrzbu portfolii prdmyslovych prav. Zastupujeme ve spornych fizenich
tykajicich se pramyslovych prév, zejména v ur¢ovacim fizeni, v Fizeni o neplatnost patentu, zruseni uzit-
ného vzoru, v fizenich o prohlaseni neplatnosti a o zruseni ochrannych zndmek. Zastupujeme rovnéz
pred soudy v CR a SR ve vécech porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, ve vécech nekalé soutéze
a obcanskopravnich a obchodnich sporech. Zastupujeme téZ ve spornych Fizenich ptred Evropskym pa-
tentovym Utadem a Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol.
Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5
tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz

www.cermakaspol.cz




00/0 sleva pro advokaty

Publikace vyplnuje jednu z mezer v pravnické literature, protoze co nejkomplexnéji predstavuje navod a vysoce

STRATEGIE

CIVILNlHO soudnim fizeni. Zabyva se tim, do jaké miry mdze byt jeho zastupovani zajmu klienta konfrontacni, jaky ma mit

PROCESU

kvalifikovanou prirucku pro praci advokata ze vSech hledisek, ktera maji dopad na Uspéch advokata v civilnim

vztah k soudci a jak by mél v soudni sini vystupovat. Popsany jsou i techniky ovliviujici, jak se advokat chova
a vypada, advokatni etiketa a dekorum.

Pozornost je vénovana schopnosti advokata argumentovat, tedy nachazet dlvody pro urcity zavér, toto stanovisko
obhajovat a vyvracet jeho oponovani. Publikace rozebira formalni stranky Zaloby a zavérecného navrhu, jejich
strukturu a jazyk, jakoZ i jejich spravny prednes. TéZisté prace spociva v rozboru dlikazniho fizeni, a to zejména
svédecké vypovédi.

Brozovana publikace, 246 stran, 290 K¢

Novy obcansky zakonik skutecné zasahl bezmala do vSech oblasti lidského Zivota. Mnohdy vSak naprosto

EDICNI RADA
PRO PRAXI

necekané, takZe na nékteré otazky, jez novy kodex klade, je opravdu tézké odpovédét.

OBCANSKY
ZAKONIK

Problémy a tskali

Opravdu vam kolemjdouci (ba i ti ostatni) mohou radostné rvat vlasy, chlupy ¢i vousy po celych hrstech, nebot
podle ustanoveni § 97 odst. 2 nového obcanského zakoniku se ma za to, Ze souhlas k oddéleni Casti téla, jez se
znovu obnovi, byl udélen? Pro¢ se povazuje za nevdék vaci darci také zjevné poruseni dobrych mravd vici osobé il K, At Rz
obdarovanému blizké, jak stanovi § 2072 odst. 2? “
Opravdu mlCeti zlato i podle zakona? Podle § 2426 odst. 2 Skodu zplsobenou vadou obalu skladovatel nahradi, EEE

upozornil-li na ni. Upozornils, tak plat. Pokud jsi ale na vadu neupozornil, pak mlceti zlato, a tudiz nic platit

nemusis$ (ledaze bychom snad uvazovali tak, Ze se autori spletli).

Vazana publikace, 304 stran, 360 K¢

[EDICNI RAD
PRO PRAXI

Publikace je uréena predevsim pravni praxi. Ma upozornit na nové a nezvyklé situace (a problémy), které prinasi

novy obcansky zakonik i na nékteré pravni predpisy prijaté v souvislosti s nim v oblasti vécnych prav. Novy obcansky

OBCANSKY zakonik byl sice vzdy prezentovan jako naprosto novatorsky pocin, jimz se nas pravni rad razné rozloucil s drivéjsim

UZIﬁKOI‘:IK pravem. | vyznam desetileti neménnych pojm0 se radikalné proménil, napfiklad pojem véc ma dnes zcela odlisny
'Skall vecnych prav
— obsah, nez podle predchozi Upravy, stejné jako pojem nemovita véc, pojem soucast véci i mnohé jiné. Tim padem

Nové soukromé pravo je sice v nemalé mire inspirovano predpisy z konce feudalismu, ale na druhé strané prevzalo

dokonce néktera ustanoveni i principy z pravnich predpist z 50. let 20. stoleti. Publikace je proto znaénou mérou
vénovana problematice pouzitelnosti dosavadni judikatury.
Vazana publikace, 260 stran, 290 K¢

» PRAHA » BRNO » BRATISLAVA » TRNAVA
Literarni kavarna IBC Brno, sekce B, obchodni galerie budova Paneurdpskej vysokej Skoly budova Pravnickej fakulty
Prodej zahranicni literatury a antikvariat ~ Prikop 6, 602 00 Brno Toméasikova 150/20, 821 02 Bratislava Trnavskej univerzity
nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 tel.: 545 175 080, brno.ibc@alescenek.cz tel.: +421 944 618 341; sprinton.pevs@gmail.com Kollarova 10, 917 01 Trnava }
tel.: 734 766 533; praha.lk@alescenek.cz T L e i Advalét tel.: +421 944 167 678; sprinton.tt@gmail.com
budova Pravnické fakulty UK e —— budova Slovenskej advokatskej komory » VELKOOBCHOD
nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 Literarni kavarna . Kolarska 4, 813 42 Bratislava — :
tel.: 222 310 636; praha.fpr@alescenek.cz  Jungmannova 1, 30100 Plzen tel.: +421 944 216 830; sprinton.ba@gmail.com Centralni expedice
tel.: 603 435 777; plzen.lk@alescenek.cz Ripska 23, 130 00 Praha 3

budova Policejni akademie CR LT
Lhotecka 559/7, 143 01 Praha 4 budova Financniho Gradu )
tel./fax: 241 721 585; tel.: 730 844 395 nam. Ceskych bratfi8, 301 00 Plzen

praha.pal@alescenek.cz tel./fax: 377 446 742; plzen.ful@alescenek.cz l k
Www.alesCenek.cz

tel.: 739 277 277; distribuce@alescenek.cz



epravo.cz

WEIL, GOTSHAL & MANGES

Zmeény v pravidlech pro odklad zverejnéni
vnit¥nich informaci podle na¥izeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 o zneuzivani
trhu (Market Abuse Regulation)

Od 3. ¢ervence 2016

se v Ceskeé republice,
stejnée jako v ostatnich
statech EU a EHP, uplatni
natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
¢. 596/2014 o zneuzivani
trhu, ve znéni pozdeéjsich
predpist (Market

Abuse Regulation;
,NaTizeni MAR"),[1]

které predstavuje

novy, jednotny

a rozsireny regulatorni
ramec pro nakladani

s vnitinimi informacemi
a predchazeni
manipulace s trhem.

afizen{ MAR nahradilo Smér-

nici Evropského parlamentu

a Rady 2003/E/ES o obchodo-

vani zasvécenych osob a mani-

pulaci s trhem (zneuZivani trhu),
ve znéni pozdéjsich piedpisy, ktera byla v Ces-
ké republice transponovana zejména do ¢asti
devété, hlavy ¢tvrté, zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZPKT*). Pfislugny navrh
novely ZPKT, ktery navrhuje pfislusnou ¢ast ze
ZPKT vypustit, ke dni publikace tohoto ¢lanku
nestihl v rdmci legislativniho procesu projit ani
prvnim ¢tenim.[2]

I podle nové pravni tpravy plati, ze emitent fi-
nanc¢nich néstroju[3] je povinen kazdou vnitini

—l—

B

informaci, ktera se jej pfimo tyké, co nejdrive
pfedepsanym zptsobem zvefejnit[4] tak, aby
k takové informaci méla investorskd vetej-
nost snadny, bezplatny a rovnopravny piistup.
Ve vyjimecnych ptipadech, jsou-li splnény sta-
novené podminky, je v8ak mozné zverejnéni
vnitini informace odlozit, pticemz i pokud jde
o odklad zvefejnéni vnitini informace, pfinasi
Natizeni MAR nékteré zmény a zpfesnéni sté-
vajici upravy, ale i zcela novy institut odkladu
zvetejnéni vnitini informace emitentem, ktery
je uvérovou ¢i finan¢nf instituci.

Odlozeni zvefejnéni
vnit¥ni informace podle
¢l. 17 odst. 4 Na¥izeni
MAR

Podle ¢l. 17 odst. 4 Nafizeni MAR plati, Ze kaz-
dy emitent miZe na svou odpovédnost zvetej-
néni vnitfni informace, ktera se ho ptimo tyka,
odlozit za ptedpokladu, Ze je splnéna kazda
z néasledujicich podminek:

a) okam?zité zvefejnéni by pravdépodobné
ohrozilo opravnéné zajmy emitenta;

b) odkladem zvefejnéni pravdépodobné
nedojde k uvedeni vefejnosti v omyl; a

c) emitent je schopen zajistit divérnost
vnitfnich informaci, jejichz zvetejnéni bylo
odlozeno.

Jak uvedla Ceskd narodni banka (,CNB*)
ve svém ufednim sdéleni ze dne 27 ledna

= A e K

2012, o ochrané proti zneuzivani trhu a trans-
parenci[b] (,Sdéleni CNB“), za predchozi pravni
upravy transponované do § 125 odst. 2 ZPKT,
kterd obsahovala téméf identicky formulované
podminky, ¢inilo v praxi potiZe zejména pres-
né vymezeni podminky uvedené pod bodem
(b) vyse. Sdéleni CNB v této souvislosti pouze
obecné konstatuje, Ze o ,klaméani [vefejnosti]
by se jednalo, pokud by neuvetejnénim vnitini
informace bylo vytvofeno/podpofeno mylné
o¢ekavani trhu“.[6]

Teprve pokyny Evropského orgadnu pro cenné
papiry a trhy ze dne 20. ffjna 2016[7] (,Pokyny
ESMA"), vydané na zékladé ¢l. 17 odst. 11 Nafi-
zeni MAR, demonstrativné uvadi, Ze odkladem
zvetejneni vnitini informace pravdépodobné
dojde k uvedeni vefejnosti v omyl tehdy, pokud
vnitfn{ informace, jejiz zvefejnéni ma byt odlo-
Zeno:

(i) se podstatné lis{ od ptedchoziho vetejného
oznameni emitenta ve stejné véci;

(i) se tyka skutecnosti, ze finanéni cile, které
si emitent diive stanovil a vefejné oznamil,
pravdépodobné nebudou splnény; nebo

(iii) je v rozporu s oc¢ekavanim trhu, které emi-

tent svym jednanim navodil, napf. v da-
sledku poskytnutého rozhovoru, roadshow
¢i jakékoliv jiné komunikace emitentem or-
ganizované nebo jim schvalené.

Neni bez vyznamu, Ze oproti Sdéleni CNB ne-
pracuji Pokyny ESMA s mylnym oc¢ekavanim
trhu obecné, nybrz pouze s takovym oc¢ekava-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | 163



epravo.cz

nim trhu, které bylo vytvofeno samotnym emi-
tentem nebo vzniklo v disledku jeho jednani.

Pokud jde o podminky uvedené pod bodem (a)
a (c) vyse, lze odkazat na Sdéleni CNB, které se
k témto dostate¢né navodnym zptisobem vyija-
diuje.[8]

Narfizeni MAR dale pfinasi zménu okamziku,
ktery je rozhodny pro splnéni povinnosti emi-
tenta vyrozumet o odkladu zvefejnéni vnitini
informace CNB. Zatimco podle pfedchozi prav-
ni Upravy musela byt uvedena informacéni po-
vinnost splnéna bezodkladné poté, co emitent
rozhodl o odkladu zvefejnéni vnitini informa-
ce,[9] nové ma byt CNB o odkladu zvefejnéni
vyrozumena az poté, co emitent vnitfni infor-
maci, jejiz zvetejnéni bylo ptivodné odlozeno,
posléze zvetejni.[10]

CL 4 odst. 1 Provadéciho natizeni &. 2016/1055
déle emitentim finanénich néastroji nové
uklada povinnost uchovavat na trvalém nosici
i dalsi informace, nez jsou ty povinné uvadéné
v oznameni o odkladu zasilaném CNB. Kon-
krétné se jedna napf. o uchovani diikazt o tom,
ze podminky pro odklad zvetrejnéni vnitini
informace byly v dobég, kdy emitent o odkladu
zvetejnéni rozhodl, splnény, a to véetné infor-
maci o zavedenych informacnich bariérach
¢i opatfenich zajistujicich zvefejnéni vnitfni
informace ve chvili, kdy jeji davérnost jiz neni
zajisténa.

Odlozeni zvefejnéni
vniténi informace podle
¢l. 17 odst. 5 a 6 Na¥izeni
MAR

Natizeni MAR ve svém ¢l. 17 odst. 5 a 6 Nafi-
zeni MAR upravuje novy zvlastni zptsob od-
loZzeni zvetejnéni vnitini informace, ktery se
od obecného odkladu zvetejnéni podle ¢l. 17
odst. 4 Nafizeni MAR lisf zejména tim, Ze jej
mohou vyuzit pouze ti emitenti, ktef{ jsou uvé-
rovou[ll] nebo finanéni instituci[12] a ziskaji
k takovému odkladu ptedchozi souhlas CNB.
Vydani souhlasu CNB s odkladem zvetfejnéni
vnitfniinformace je podminéno tim, Ze emitent
prokaze splnéni kazdeé z nasledujicich podmi-
nek:

a) zvefejnéni vnitini informace by mohlo
ohrozit finanéni stabilitu emitenta
a finan¢niho systému;

b) odklad zvefejnéni vnitini informace je
ve vefejném zajmu, a

¢) 1ze zajistit divérnost vnitini informace.

Predmétné ustanoveni bude mit vyznam ze-
jména v situaci, kdy uvérova instituce v du-
sledku doc¢asnych problémut s likviditou po-
ttebuje nouzové financovani od CNB, pritem?

zvetejneéni informace o takovych problémech
s likviditou by zptsobilo ztratu davéry v pred-
métnou instituci ze strany vkladatel(, ktefi by
v duasledku zvefejnéni pfedmétné informace
zatali své vklady v této instituci hromadné vy-
birat. Jinymi slovy, pfedmétné ustanoveni mé
napomoci zabranit tomu, aby ,krize likvidity
ve finan¢nich institucich vyustily v dasledku
nahlého vyzvednuti prostfedkl v krize solvent-
nosti“.[13] CNB by pak podle bodu 52 pream-
bule Nafizeni MAR meéla souhlas s odkladem
uvefejnéni vnitini informace vydat tehdy, po-
kud ,zajem Sirsi vetejnosti a ekonomicky zajem
na odkladu zvefejnéni [...] pfevaz[i] nad zajmem
trhu na ziskani informace, jejiz zvefejnéni méa
byt odlozeno”.

C1. 17 odst. 6 Natizeni MAR zaroveri stanovi, ze
dané ustanoveni se vyuzije v téch pripadech,
kdy se emitent nerozhodne odlozZit zvefejnéni
vnitinich informaci ,bé&Zznym zptisobem" podle
¢l. 17 odst. 4 Natizeni MAR. Pokud jsou tedy
splnény predepsané podminky, mohou emiten-
ti podle své uvahy zvolit pro odklad zvefejnéni
vnitini informace kterykoliv z obou moznych
zpusobl. Nové ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 a 6 Na-
tizeni MAR maji pak dle naseho nézoru slouzit
jako pojistka ochrany stability finanéniho sys-
tému pro ptipad, kdy nejsou splnény podminky
pro to, aby emitent — tvérova ¢i finanéni insti-
tuce - mohl rozhodnout o odkladu zvefejnéni
standardnim zptisobem bez souhlasu CNB.[14]

Shrnuti

Lze uzaviit, Ze Natizeni MAR revoluci v prav-
ni upravé odkladu zvetejnéni vnitinich infor-
maci neptineslo, kdyz zdkladni podminky pro
odklad zvefejnéni vnitini informace zlstaly
v podstaté nezménény.

RovnéZ novy institut odloZeni zvefejnéni vnitt-
ni informace ve vefejném zajmu ze strany emi-
tenta - uvérové ¢i finanéni situace - jakkoliv
je jeho vyznam nesporny, v praxi sir§tho uplat-
néni nenajde, kdyZ mi¥i pouze na vyjimeéné
situace.

Kladné lze pak vyzdvihnout skutec¢nost, Ze
doslo ke konkrétnéjsimu vymezen{ situaci,
kdy odklad zvefejnéni vnitini informace mtze
uvést vefejnost v omyl, jakoZto jedné z negativ-
nich podminek pro odklad zvefejnéni vnitini
informace, jejiz aplikace vyvolavala po dlou-
hou dobu fadu otazek. @

Karel Drevinek, partner

Ivo Trojan, associate

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
advokatni kancelar
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Poznamky:

[1] C1. 4 odst. 2 a 3 Natizeni MAR se uplatni a
od 3. ledna 2018 a dalsi vybrana ustanoveni
Natizeni MAR se uplatnila jiz od 2. ¢ervence
2014 (viz ¢l. 39 odst. 2 Natizeni MAR).

Néavrh novely ZPKT byl pfedloZen Posla-
necké snémovneé dne 14. ¢ervence 2016, viz
snémovni tisk ¢. 869. A¢koliv méa Natizeni
MAR, jakoz i 12 ze 13 provadécich pravnich
predpist, které Natizeni MAR doprovazi,
formu ptimo zavazného pravniho pfedpisu
EU, zlistanou i nadéle relevantni § 127 az
127d ZPKT i vyhlagka Ceské narodni banky
¢. 234/2009 Sb., 0 ochrané proti zneuzivani
trhu a transparenci, ve znéni pozdéjsich
predpist, které na novou pravni upravu
navazuji a upravuji nékteré (spise technické)
aspekty plnéni informac¢nich povinnosti emi-
tentl finanénich nastrojt a jinych osob.

2

C1. 3 odst. 1 bod 1) ve spojeni s ¢l. 2 Natizeni
MAR.

[4] Viz ¢l. 17 odst. 1 Natizeni MAR a déle prova-
déci natizeni Komise (EU) 2016/1055, kterym
se stanovi provadéci technické normy, po-
kud jde o technické prostifedky pro vhodné
zvetejiiovani vnitinich informaci a odklad
zvetejnéni vnitinich informaci v souladu
s natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 596/2014 (dale jen ,Provadéci natize-
ni ¢. 2016/1055%).

Sdéleni CNB bylo zvetejnéno ve Véstniku
CNB, sastka 2/2012 ze dne 2. tnora 2012.

[6] Sdéleni CNB, str. 8.

[7] European Securities and Markets Authority:
MAR Guidelines - Delay in the disclosure of
inside information ze dne 20. ffjna 2016, ref.
¢. ESMA/2016/1478.

(8] Sdéleni CNB, str. 8 az 10. K podmince
uvedené pod bodem (a) vyse dale viz Pokyny
ESMA, str. 4 az 5.

[9] § 125 odst. 2 ZPKT.

[10] C1. 17 odst. 4 Natizeni MAR a &l. 4 Provadé-
ciho natizeni ¢. 2016,/1055.

[11] €L 4 odst. 1 bod 1) naiizeni & 575/2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na tuvérové
instituce a investi¢ni podniky, ve znéni
pozdéj-sich piedpisti (CRR).

[12] Cl. 4 odst. 1 bod 26) CRR.
[13] Natizeni MAR, bod 52 preambule.

[14] Lze ptitom usuzovat, Ze ve vétsiné ptipady,
kdy budou splnény podminky pro vydani
souhlasu CNB pro odklad zvetejnéni podle
¢l. 17 odst. 6 a 6 Natizeni MAR, budou
zaroven splnény i podminky pro odklad
zvetejnéni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. a) a c)
Natizeni MAR. Problematickym se v§ak
v dané situaci maze jevit splnéni podminky
¢l. 17 odst. 4 pism. b) Natizeni MAR, tedy
podminky, aby v disledku odkladu zvetej-
néni nedoslo k uvedeni verejnosti v omyl.

[3

[5
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Pravni uprava evropské soukrome
spolec¢nosti v novém kabateé?

Snaha zlepsit podnikatelské prostiedi pro malé a stfedni podniky (dale jen ,SME“)[1]

a podpora konkurenceschopnosti a preshrani¢niho rozmeéru podnikani[2] vedly
Evropskou komisi v ¢ervnu 2008 k predstaveni navrhu natrizeni Rady o statutu
evropské soukrome spolecnosti,[3] neboli Societas Privata Europaea (dale jen
,SPE"). Ambiciozni projekt se vSak potykal s negativnim postojem Némeckal4]

a neschopnosti ¢lenskych statl dohodnout se na kompromisnim feseni. S ohledem
na velmi nizkou pravdépodobnost jednomyslné shody v Rade byl navrh natizeni

Komisi[5] odvolan.

Komise ve svém Akénim planu z roku 2012[6]
nicméné tuto eventualitu stale pfipoustéla
a pocitala s alternativnim dosazenim vyse
uvedenych cilt. V dubnu 2014 se proto Komi-
se vratila k myslence jednoclenné spole¢nosti
obsazené jiz ve Dvandcté smeérnici Rady ze dne
21. prosince 1989 v oblasti prava spole¢nosti
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedi-
nym spole¢nikem|7] a pfijala navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o spole¢nos-
tech s ru¢enim omezenym s jedinym spolec¢-
nikem (Societas Unius Personae neboli SUP)
(déle jen ,Smeérnice SUP).[8] V sou¢asné dobé
byl ndvrh Smérnice SUP modifikovan jiz sedmi
kompromisnimindvrhy a je stéle ve stadiu, kdy
jeho z&vére¢né podoba neni jasnd. Pro potieby
aktualn{ debaty v Evropském Parlamentu a z&-
Toven i pro potteby tohoto textu je pouZita ver-
ze upravena obecnym piistupem Rady pro kon-
kurenceschopnost (COMPET) z 29. kvétna 2015
(dale jen ,Navrh smérnice").[9] Dlilezitou zmeé-
nu oproti svému pfedchiidci - nafizeni o statu-
tu SPE - zaznamenal Navrh smérnice ve své
formé. Nejedna se totiZ jiZz o nafizeni na za-
kladé ¢l. 362 SFEU, ale o smeérnici vychézejici
7 ¢l. b0 odst. 2 pism. f) SFEU, tudiZ k jejimu even-
tualnimu ptijeti jiZ nebude potieba jednomysl-
ny souhlas ¢lenti Rady. Komise v memorandu
z 9. dubna 2014[10] dokonce pocita s tim, Zze by
Smérnice SUP méla nahradit smérnici o spo-
le¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym
spole¢nikem z roku 2009. Vyvstava tak otazka,
zda se bude skutec¢né jednat o novou formu ev-
ropské nadnérodni spolec¢nosti,[11] jako tomu
bylo u SPE, ¢i zda pujde o pouhé rozsiteni sna-
hy Dvanacté smeérnice o harmonizaci narod-
nich spole¢nosti, kdy se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym s jedinym spole¢nikem po splnéni
kritérii obsazenych ve Smérnici SUP oznaci

jako SUP. Jedno je vsSak jisté. Rozsah upravy
SUP je neoddiskutovatelné méné ambicidzni
oproti upravé SPE. Je sttizlivéjsi a drzi se zasa-
dy proporcionality az témeéf bojacné. Navrh se
ve stavajici podobé zamétuje na dosazeni ur-
¢itych primitivnich cild spise nez véeobjimajici
feseni problému obchodovani SME [12] Veskeré
sporné otazky tak Navrh smérnice ponechéava
jednotlivym pravnim fadim ¢lenskych statu.
Na druhou stranu tim doséhne daleko vétsi po-
litické pftijatelnosti a tedy i $ance na schvéleni.
S ohledem na vagnost a ustupky v soucasné
podobé Navrhu je tfeba dle ndzoru autora pova-
Zovat schvaleni za Pyrrhovo vitézstvi.

Clanek 7 (3) Navrhu smérnice zavadi nové
oznaceni pro spole¢nosti s jednim spoleéni-
kem -ato ,SUP". Zdmérem je zavést jednotnou
identitu téchto spole¢nosti a vyvarovat se tak
neduveéry ke spole¢nostem ziizenym podle pra-
va jiného statu. Spole¢né zkratka mé byt vni-
ména jako evropska pecet kvality a ,pas‘[13]
pro zaloZeni{ a fungovani SUP v ¢&lenskych
statech EU.[14] Pivodni verze navrhu pocitala
s moznosti uvadét doplriujici zkratky statu, ale
tato varianta byla pozdéji zruSena s ohledem
na obecnou povinnost spole¢nosti uvadét ad-
resu sidla v dopisech a objednavkovych listech
(fakturach) v souladu s ¢lankem 5 smérnice
2009/101/ES.[15] Vzhledem k chudému obsa-
hu Navrhu smérnice mnozi[16] vyjadrili nazor,
Ze by pro potfeby harmonizace bylo mnohem
snazsi vypustit nutnost uvadét SUP za jménem
spole¢nosti a ponechat stavajici nazvy jednotli-
vych ekvivalentt SUP ¢lenskych statu.

Jednim z hlavnich cilti Komise v jejim Navrhu
smérnice bylo usnadnit pfeshrani¢ni aktivitu
SME a snizit jejich néklady a administrativni
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z4téZ spojenou se zaklddanim dcetinych spo-
le¢nosti v ostatnich statech EU. K dosaZent
téchto cili pocéitala Komise s on-line zapisem
spole¢nosti bez nutnosti fyzické piitomnosti
s ¢asovym limitem pro zapis, vzorovymi for-
muldti k zapisu a vzorovymi zakladatelskymi
listinami a také se zrusenim povinného zaklad-
niho kapitalu spole¢nosti. Po naléhavé kritice
¢lenskych sttt byly z uvedenych nastrojt od-
stranény vzorové formulafe a zakladatelské
listiny s tim, Ze ¢lenské staty by mély vyvinout
nalezitou snahu k pfelozeni odpovidajicich na-
rodnich dokumentt do véech evropskych jazy-
kt.[17] Ac¢koliv neni mezi ¢lenskymi staty[18]
on-line zépis spolec¢nosti[19] véci neznamou,
jedna se o prvni pokus z dilny EU o jeho zave-
deni na trovni smérnice. Clanek 11 (3) Navrhu
smérnice obsahuje seznam informaci, které
mohou ¢lenské staty pozadovat po zadatelich
o inkorporaci. Mimo to muze ¢lensky stat roz-
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7 pravini praxe

sah vyZzadovanych informaci rozsitit o informa-
ce relevantni pro boj s pranim §pinavych penéz
apro potteby dariove, socialniajiné agendy.[20]
Ovéfeni identity Zzadateld nechava Navrh
smérnice na upravé ¢lenskych stati a dopo-
ruduje zavést opatfeni, jako jsou naptiklad vi-
deo-konference.[21] Spravni spoluprace stat
ve vécech on-line zdpisu a oveéfovani identity
se pak bude fidit nafizenim 1024/2012 o sys-
tému IMI.[22] Pro spole¢nosti zakladané ex ni-
hilo, tedy nikoliv v pfipadé pfemén, stanovuje
Néavrh smérnice pétidenni 1hlitu[23] pro jejich
zapsani, a to od okamziku obdrZeni veSkerych
pozadovanych dokumentti a informaci. Ve vyiji-
mec¢nych ptipadech je Ihiitu mozné prodlouZit.

V pavodnim névrhu Smérnice SUP Komise
pocitala s moznosti umistit sidlo do jiného
¢lenského statu nez v misté faktického vyko-
nu ¢innosti. Bohuzel, tato Uprava se setkala se
silnou kritikou ¢lenskych statt. Hlavnim argu-
mentem proti byla moznost obchazet narodni
predpisy upravujici u¢ast zaméstnanct na ve-

Poznamky:

[1] V angli¢tiné ,Small and Medium Enterpri-

ses’.

[2] Davodova zprava k navrhu natizeni Rady
o statutu evropské soukromeé spole¢nosti,
22.6.2008, KOM (2008) 396 v kone¢ném
znéni; Sdéleni komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont —
,Zelenou malym a stfednim podnikam."
»Small Business Act" pro Evropu, 25. 6.
2008, KOM (2008) 394 v koneéném znéni.

[3] Navrh natizeni Rady o statutu evropské
soukromé spolec¢nosti, 22. 6. 2008, KOM
(2008) 396 v kone¢ném znéni.

[4] Némecko kritizovalo nedostate¢nou
ochranu véfitelt a zabezpeceni tcasti
zaméstnanct na fizeni spoleénosti.

[5

Odvolani probéhlo nestandardnim
zpusobem v piiloze ke Sdéleni s nazvem
Regulac¢ni vhodnost a efektivnost (RETIF)
- Vysledky a dalsi kroky, KOM (2013) 685
v kone¢ném znéni.

[6] Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. Action
Plan: European company law and corporate
governance - a modern legal framework for
more engaged shareholders and sustaina-
ble companies. COM/2012/740 final.

[7] Dvanactéa smérnice Rady 89/667/EHS
ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava
spolec¢nosti o spoleénostech s ru¢enim
omezenym s jedinym spolec¢nikem [1989] OJ
1.395/40, kodifikovana v roce 2009 smérnici
2009/102/ES.

deni spole¢nosti. Ze sou¢asné podoby Navrhu
smernice byly proto veskeré zminky o sidle od-
stranény a ponechdny na upravé prava statu
inkorporace.[24] Odpor statd je nicméné podi-
vuhodny v situaci, kdy vétSina z nich ve svych
pravnich fadech ptipoust! misto vykonu ¢&in-
nosti mimo uzemi statu, kde spolec¢nost vznik-
la. Opaény postup by ostatné potlacoval svo-
bodu usazovani.

Zakladni kapitdl spole¢nosti byl navzdory
mnohym protestim ¢lenskych stat proti niz-
ké ochrané véfitelli ustédlen na ¢astce 1 EUR,
piipadné na jiné jednotce mény statu, které ne-
jsou ¢leny EMU.[25] Navrh smérnice pripousti
vznik rezervnich fondt SUP, a to i povinnych
naptiklad pro ptipady, kdy se spole¢nost ucast-
ni podnikani v ramci regulovanych sektor.[26]
Uprava vyplaceni podilu na zisku a prevence
tim zpusobené insolventnosti je ponechéna
na narodni legislativé[27] s tim, Ze Navrh smér-
nice ptipousti vyzadani si pfedlozeni rozvahy,
¢i testu solventnosti, pfipadné obojiho.[28]

[8] Navrh Smérnice Evropského parlamentu
a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omeze-
nym s jedinym spole¢nikem, 9. 4. 2014, KOM
(2014) 212 v kone¢ném znéni.

[9] Dokument 9050/15, 29. 5. 2015.

[10] Evropskéa Komise, ,Proposal for a Directive
on Single-Member Private Limited Com-
panies - Frequently Asked Questions*
Memo/14/247, Brusel, 9. 4. 2014, str. 3.

[11] ,Derivéat spole¢nosti s ru¢enim omezenym®,
jak uvadi Mgr. Zofia Sulekova v: Navrh
smérnice o spolo¢nostiach s ru¢enim
obmezenym s jedinym spole¢nikom (SUP).
Obchodnépravni revue 7-8/2014, str. 216.

[12] Ahern, Deidre. The Societas Unius Perso-
nae: Using the Single-Member Company
as a Vehicle for EU Private Company Law
Reform, Some Critical Reflections on
Regulatory Approach. 19. 2. 2015, Trinity
College Dublin, str. 11.

[13] Conac, P. - H. The Societas Unius Personae
(SUP): A ,Passport” for Job Creation and
Growth. ECFR 2015, str. 139.

[14] Teichmann, Christoph, Frohlich, Andrea.
How to make a Molehill out of a Moun-
tain: The Single-Member Company (SUP)
Proposal after Negotiations in the Council.
Working Paper 11/2015, University of
Wuerzburg, str. b.

[15] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/101/ES ze dne 16. z&¥i 2009 o koor-
dinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmt spole¢niku a tietich
0sob vyzadovana v ¢lenskych statech
od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého

Zaveér

Pavodni navrh Komise statutu SUP upravoval
velmi zajimavym zptsobem jeji vnitini organi-
zaci, a kdyby byl zachovéan, mohl pfedstavovat
zdsadn{ usnadnéni zakladani dcefinych spo-
le¢nosti SME v ostatnich ¢lenskych statech.
Neschopnost ¢lenskych statt dosahnout doho-
dy na podobeé upravy jmenovani a odvolavani
jednatell, prava na udileni pokynt jednatelim
a tizeni spole¢nosti v rdmci podnikatelského
seskupeni potencial SUP jako média pro pie-
shrani¢ni podnikatelskou ¢innost SME bohu-
zel degraduje. @

Matéj Sarapatka
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela#

Weinhold Legal

pododstavce Smlouvy, za u¢elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni.

[16] Teichmann, Christoph, Frohlich, Andrea.
How to make a Molehill out of a Moun-
tain: The Single-Member Company (SUP)
Proposal after Negotiations in the Council.
Working Paper 11/2015, University of
Wuerzburg, str. 7.

[17] Clanek 11 Navrhu.

[18] Impact Assessment accompanying the
SUP-proposal, SWD (2014) 124, str. 29. On-
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[20] Clanek 11 (3) a (4) Navrhu.
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Névrhu.

[22] Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1024/2012 ze dne 25. fijna 2012
o spravni spolupraci prosttednictvim
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trhu a o zru$eni rozhodnuti Komise
2008/49/ES (,natizeni o systému IMI“).

[23] Clanek 14 (3) Navrhu.

[24] Clanek 10 Navrhu byl vypustén. Vice viz

Explanatory note regarding the main

amendments to the Presidency compro-
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str. 3.

[25] Clanek 16 (1) Navrhu.
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Drhé smernice o platebnich
sluzbach: hrozba, nebo prilezitost?

Sektor platebnich sluzeb je oblasti, ktera v poslednich letech zaZiva nebyvaly
rozmach. Etablovani hrac¢i neustale inovuji a rozsiruji nabidku svych sluzeb,

a na trh se takeé snazi vstoupit nové, technologicky orientované subjekty (finanénée-
technologické spoleénosti, tzv. Fintech). Tato snaha tak pfedstavuje piimou hrozbu
pro stavajici hegemony v oboru platebnich sluzeb - banky a vydavatele platebnich
karet - a pro jejich obchodni modely.

ento ¢lanek si ve své prvni ¢as-

ti klade za cil seznédmit Gtenate

s hlavnimi zménami v pravni re-

gulaci, které s sebou ptindsi nova

smérnice o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu[l] (Payment Services Directive
2; ,Smeérnice PSD2") a déle se také pokusi na-
stinit pravdépodobné disledky téchto zmén.
Na zavér pak autor ¢lanku predklada svij nazor
na mozné zmeény trhu platebnich sluzeb v sou-
vislosti s implementaci Smérnice PSD2.

Hlavni zmény v regulaci
platebnich sluzeb

Dne 8. tijna 2015 schvalil Evropsky parlament
Smeérnici PSD2, ktera nahrazuje stavajici smérni-
ci o platebnich sluzbach na vnitinim trhu z roku
2007[2] (,Smérnice PSD*). Clenské staty tak majt
Ihtitu do 13. ledna 2018, aby Smérnici PSD2 im-
plementovaly do své narodni legislativy.

Smeérnice PSD2 noveé rozsituje svoji pisobnost
a piindsi do pravni regulace nové ndstroje
slouzici k rozvoji a digitalizaci platebnich
sluzeb. Zmeény v regulaci maji za cil zejména
zefektivnit platebni sluzby a umoZnit vstup
na trh novym hra¢im, zejména spole¢nostem
Fintech.

Smeérnice PSD2 s sebou piindsi zmény v regu-
laci platebnich sluzeb, které 1ze pro piehled-
nost rozdélit do nasledujicich ¢tyf oblasti:

Nové subjekty

Smeérnice PSD2 definuje nové subjekty v oblas-
ti platebnich sluzeb, kterymi jsou:

a) poskytovatelé sluzeb informovani o u¢tu
(,PSIU"); a

b) poskytovatelé sluzeb iniciovani platby
(,PSIPY).
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Ve vztahu k PSIU stanovuje Smérnice PSD2
bankam povinnost zptistupnit témto subjek-
tim se souhlasem majitele uctu informace
0 uéty, a to v rozsahu nezbytném k zajistént
poskytovani sluzeb PSIU.

Smérem k PSIP poté Smérnice PSD2 zavadi
zmeény s nejvétsim potencialem narusit sou-
¢asné obchodni modely subjektt poskytujicich
platebni sluzby. Smérnice PSD2 totiZ stanovi,
ze banky maji povinnost umoznit PSIP inicio-
vat za platce provedeni platby, a to za vyuZziti
infrastruktury a systému banky.

Zabezpeceni pristupu

k uétum a bezpeénost
informaci

Smérnice PSD2 nové posiluje bezpecnost

poskytovani platebnich sluzeb, kdyz k ové-
feni totoznosti uzivatele platebnich sluzeb
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pozadujictho provedeni elektronické platby
vyzaduje pouziti dvou nebo vice navzdjem
nezavislych prvkl z kategorie znalost (to, co
vi pouze uzivatel - typicky napt. heslo nebo
bezpecnostni otazka), drzeni (to, co drzi pou-
ze uzivatel - typicky napf. token nebo mobil-
ni telefon uZivatele) a inherence (to, ¢im uzi-
vatel je - typicky napf. otisk prstu nebo obraz
sitnice uzivatele).

Takto silné pozadavky na ovéfeni totoZnosti
uzivatele jsou stanoveny pro ptipady, kdy uZi-
vatel chce on-line pfistoupit ke svym bankov-
nim u¢tam, zadat elektronicky platebni piikaz
nebo provést vzdalenou platbu.

S vy$s$imi pozadavky na zabezpedeni elektro-
nického ptistupu k bankovnimu uétu souvisi
také vysoky standard bezpec¢nosti informaci
vyzadovany Smérnici PSD2. Subjekty PSIU
a PSIP budou moci pfistupovat k informacim
o uzivatelich platebnich sluzeb a jejich ban-
kovnich uétech pouze za ucelem provedeni
platby. Tyto informace pak nebudou smeét
ukladat a i jejich pfedavani bude podminéno
prijetim dostate¢nych bezpecénostnich opat-
feni.

Rozsah zahrnutych
transakci

Stejné jako v difvéjsi Smérnici PSD se i nova
Smérnice PSD2 vztahuje na vSechny plateb-
ni sluzby v ramci Evropské unie a jeji usta-
noveni o transparentnosti a poskytovani
informaci zasahuji vSechny transakce (plat-
by) v ptipadech, Ze jsou provddény v doméa-
ci méné nékterého statu Evropské unie a ze
se poskytovatelé platebnich sluzeb na obou
strandch dané transakce (platby) nachéazeijt
v Evropské unii.

Nové vSak Smérnice PSD2 vztahuje svou pl-
sobnost v oblasti transparentnosti a posky-
tovani informaci také na vSechny transakce
(platby) provedené v jakékoliv méné v ptipa-
dech, kdy se alesponl jeden z poskytovateld
platebnich sluZeb zu¢astnenych na dané trans-
akci (platbé) nachazi v Evropské unii. Tato
ustanoveni se pak uplatni pouze na tu ¢ast
transakce (platby), ktera probéhne na uzemi
Evropské unie.

Pravdépodobné dusledky
implementace Smérnice
PSD2

Domnivam se, Ze implementace Smérnice
PSD2 s sebou muze piinést zejména nasledu-
jici zmény a prilezitosti v oblasti platebnich
sluzeb:

Pi¥ichod novych hraéu
na trh

Oc¢ekavam ptichod novych a flexibilnich neban-
kovnich hra¢t na trh, a to zejména z fad etablu-
jicich se Fintech spole¢nosti. Tyto spole¢nosti,
nezatizené slozitou hierarchii a nutnosti splrio-
vat tak striktni regulatorni poZzadavky jako ban-
ky, se mohou lépe soustfedit na budovani vzta-
hti se zakazniky a na napliiovani jejich potieb
za vyuziti modernich technologii.

Nové sluzby

Oc¢ekavam prichod zcela novych a rozvoj sta-
vajicich sluzeb postavenych na vyuziti moder-
nich technologii, a to zejména:

(a) Agregatory bankovnich uét

Bude se jednat o aplikace agregujici informace
z vice uzivatelskych bankovnich uétd. Tyto in-
formace budou moci byt vyuzity napf. ke spra-
vé osobnich financi uZivatele za vyuziti pokro-
¢ilych néastrojt finanéniho planovani.

(b) Alternativni platebni aplikace

Na trhu platebnich sluzeb se také jiz etabluji
nové sluzby umozriujici automaticky provést
platbu z uzivatelského bankovniho uétu.

Toto automatické provedeni platby dava pti-
jemci platby jistotu, Ze platce méa dostatecné
finanéni prostfedky na svém uctu. Pifjemce
platby tak mtize ihned pfistoupit k provedeni
zakéazky, napt. k odeslani objednaného zbo-
zi. Tim se tyto sluzby fakticky stévaji levnéjsi
a pohodlnéjsi alternativou pouZit! platebnich
karet pti platbach napfi. na e-shopech.

Ptikladem uspé&sné aplikace takovéto sluzby
muze byt tieba némecka spole¢nost Sofort,
ktera se v Némecku stala lidrem v oblasti pla-
teb na internetu. Aplikace této spole¢nosti
mési¢ne zpracuje vice neZ 2 miliony transakci
a aplikace je akceptovana na vice nez 35 000
obchodnich mistech.

Nové obchodni modely

Zejména internetovi obchodnici ziskaji moz-
nost zajistovat pro své klienty ty nejprofita-
bilnéjsi platebni sluzby vlastnimi silami. Tim
banky zcela odfiznout od tohoto lukrativniho
zdroje prijmu.

Banky se tak nové budou muset vice sousttedit
na budovani svého vztahu s klientem, inovovat
své sluzby a zaroven prichazet s novymi, které
zékazniklim piinesou vy$si pfidanou hodnotu.

Hrozba, nebo p¥ilezitost?

Ackoliv vyse uvedené fadky mohou pusobit
dojmem, Ze banky jsou odsouzeny do role dru-
hotadého poskytovatele infrastruktury k pro-
vedeni plateb, situace neni dle mého nazoru
tak temna.

Je pravdou, Ze implementace Smérnice PSD2
a stale silnéjsi spole¢nosti Fintech narusuiji
soucasna zazita pravidla trhu platebnich slu-
Zeb. Jsem nicméneé toho nazoru, Ze banky mo-
hou zmén vyuzit k uzavieni novych partnerstvi
pravé se spolecnostmi Fintech, a zlepsit tak
své dosavadni procesy.

Pravé banky ochotné aktivné pfizptsobit svoji
firemni kulturu svétu po implementaci Smérni-
ce PSD2 tak mohou profitovat z lepsi kontroly
svych nakladd, zlepsené alokace kapitalu nebo
pokrocilého ziskavani novych zédkaznikl. A to
vse za uCelem zvyseni svych ptijmt a zisku.

Pro nové se etablujici spole¢nosti Fintech je
pak Smérnice PSD2 doslova Zivou vodou. At
jiz v tésné spolupraci s bankami nebo jako sa-
mostatné subjekty, spole¢nosti Fintech jsou
na nejlepsi cesté etablovat se jako vyznamni
hraéi na trhu platebnich sluzeb. @

Mgr. Jan Kola#, Associate
WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka

WOLF THEISS

PoznamKky:

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015
o platebnich sluzbéach na vnitinim trhu,
kterou se méni smeérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU)
¢. 1093/2010 a zrusuje smeérnice 2007/64/ES.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o pla-
tebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou
se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smer-
nice 97/5/ES.
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Pravo objednatele odstranit
vady dila na naklady zhotovitele:
Zachrana, nebo hrozba?

Ceska zakonn4 uprava smlouvy o dilo nedava
objednateli jako pravo z vad moznost vadu odstranit
na naklady zhotovitele. Toto pravo objednatele
odstranit vady dila namisto zhotovitele a na jeho
naklady vSak byva pravidelnou souc¢asti smluv o dilo
na vystavbu vetsich stavebnich nebo technologickych
celkd. Oproti standardni zakonné tUprave prav z vad
jsou tak rozsifovany moznosti objednatele, jak se
domoci napravy snizené kvality dodaného dila.

¢koliv je takové ujednani

obecné pro objednatele vy-

hodné, nese s sebou i ne-

zanedbatelna rizika, ktera

nejsou vzdy na prvni pohled

zfejmé. Jednd se zejména
0 mozné problémy s volbou zpusobu opravy
vady, organizaci procesu jeji opravy, potize
spojené s financovanim opravy ¢i dtikazni ob-
tiZe pti prokazovani opravnénosti naroku ob-
jednatele na nédhradu vynalozenych nakladt
proti zhotoviteli.

V tomto ¢lanku se pokousim struc¢né nastinit
uskali tohoto prava objednatele a navrhnout
nékterd moznd feseni.

Obsah a duvody sjednani
prava objednatele
odstranit vady na naklady
zhotovitele

Dle zakonné upravy prav z vad dila neméa ob-
jednatel moznost nechat sam vadu opravit
na naklady zhotovitele.[1] Chce-li se objednatel
domoci opravy vady, ale zaroveri tuto opravu
nechce nebo nemuze nechat provést zhotovite-
le (napt. proto, Ze zhotovitel opravu odmita pro-
vést), mél by objednatel nejdtive fadné uplatnit
narok na slevu z ceny a teprve z takto ziska-
nych prostfedk (resp. pohledavky) mtze hra-
dit vlastni naklady na opravu vady provedenou
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tteti osobou. Opomene-li vSak objednatel na-
rok na slevu fadné uplatnit a bez dalstho vadné
préace opravi, pfichéz{ vétsinou o moznost se
na zhotoviteli hojit.[2] Tato ¢asto vyuzivana
cesta (uplatnéni naroku na slevu z ceny) je vsak
relativné komplikovana a nemusi pro objedna-
tele vést vzdy k uspokojivému vysledku. Napt.
proto, ze vypocet slevy z ceny dila je sloZity,
nebo proto, ze vyse slevy nemusi byt dostate¢-
né ke kryti ndkladu, které nasledné objednatel
bude muset vynaloZit na opravu vady.[3]

Pro eliminaci téchto dlisledku a zlep$eni vyjed-
navaci pozice objednatele tak smlouvy o dilo
Gasto zavadeji dodate¢né pravo objednatele
z vad, tj. pravo odstranit vadu na néaklady zho-
tovitele prostfednictvim tfeti osoby. Toto pra-
vo byva podmiriovano napt. tim, Ze zhotovitel
vadu neodstran{ sam ve smluvené 1hité.

Smluvni vzory FIDIC, pouZivané ve stéle vét-
Sim rozsahu i v Ceské republice, napf. stanovi:

,Pokud Zhotovitel neodstrani vadu nebo $ko-
du v ptiméfené 1hité, mtze byt Objednatelem
[..] stanoveno pevné datum, ve kterém, nebo
do kterého, ma byt vada nebo $koda odstrané-
na. [..] Pokud Zhotovitel neodstrani vadu nebo
skodu do takto ozndmeného data a takové od-
stranéni mélo byt uc¢inéno na naklady Zhoto-
vitele [...], Objednatel muze (dle svého vybéru):

a. provést tyto prace svépomoci nebo treti
osobou, pfiméfenym zplsobem a na néklady
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Zhotovitele s tim, Ze Zhotovitel nemé Zadnou
odpovednost za tyto prace; a Zhotovitel [..] musi
uhradit néklady pfiméfené vynaloZené Objed-
natelem na odstranéni vady nebo skody; [...]".[4]

Ceské soudy jiz nékolikrat vyslovné judikovaly,
Ze obdobné ujednani je v ramci smluvni svobody
stran mozné.[5] Prava objednatele se vySe uvede-
nym ujednanim rozsituji a jejich vymahani se tak
stava ptimocatejsim, a zdalo by se tedy, Ze i snaz-
§im. V praxi vSak tomu tak vzdy byt nemusi.

Rizika

Pti realizaci sjednaného prava mohou na ob-
jednatele ¢ekat rizné obtiZe a uskali.

Volba zpusobu opravy
a nakladnost opravy

Je-li dilo vadné a jedné-li se o tak finanéné na-
kladné dilo, jakym je vétsi stavba ¢i technolo-
gicky celek, nazory objednatele a zhotovitele
na zpusob opravy jakékoli podstatngjsi vady
se zpravidla vyznamné lisi, pfi¢emz preferen-
ce stran se vétsinou odviji od ndkladnosti toho
kterého zplisobu opravy.

Podle podptirné zakonné upravy prav z vad, je-
-li zhotovitel povinen vadu odstranit, nalezi mu
také pravo zvolit zpisob opravy vady. Paklize se
vSak smlouva od zédkonné dispozitivni Upravy
odchyli a d& objednateli pravo odstranit vadu,
maé to logicky za nésledek i to, Ze na néj pfechazi
i pravo volby zptisobu opravy.[6] To je pro objed-
natele zjevnda vyhoda, nebot se zdanlivé nemusi
zabyvat ndzorem zhotovitele na opravu vady.

Je vsak nutné si uvédomit, Ze objednatel bude
opravu vady provadét na naklady zhotovite-
le, kterému nakonec vzdy néklady vyuctuje.
Objednatel v takové situaci naklddé s cizimi
prostfedky a mohl by tak podlehnout pokusgeni
provadeét opravy neefektivné a zbytecn& na-
kladné&. Je nasnadg, Ze objednatel s prostiedky
zhotovitele nemutZe nakladat zcela libovol-
né, ale mél by dbat i jeho opravnénych zajmt
a snaZit se pokud mozno naklady na opravu
minimalizovat. Limity opravnénych nakladd,
jejichz ndhradu bude objednatel moci Zadat
po zhotoviteli, budou bud vyplyvat ze smlouvy
o dilo, anebo, bude-li smlouva ml¢et, jisté limi-
ty dovodime i z principu poctivosti a obecné
povinnosti kazdého chovat se tak, aby nedu-
vodné na vlastnictvi jiného nevznikala tjma.[7]

V prvé fadé tak bude muset objednatel provést
opravu vady tak, aby vadu ,pouze” fadné opra-
vil, nikoli aby opravné prace vedly ke zlep$eni
ptvodné sjednané kvality dila. Dale bude mu-
set objednatel z dostupnych zplsobl opravy

dila zvolit zpusob sice technicky vhodny (tj.

vedouci k Uplné a trvalé eliminaci vady), ale za-
roven pokud mozno zpusob nejméné nékladny.
Konecéné bude muset objednatel tento zptisob
opravy nechat provést za naklady na trhu ob-
vyklé, pficem? by se mél snaZit tyto ndklady
pokud moZno minimalizovat. Shrneme-li vyse
uvedené, pak plati, Ze pouze naklady ucelné
vynaloZené na opravu vady budou moci byt
zhotoviteli opravnéne pfeuctovany.[8]

Ve volbé vhodného zptisobu opravy a minima-
lizaci ndkladt na jeho implementaci tedy spo¢i-
va zakladni obtiZ pro objednatele, a to zejména
v situacich, kdy vada nebude z technického
hlediska banalni a vhodny zptsob jeji opravy
nebude zcela samoziejmy.

Organizacni obtize

Prakticky realizovat pravo objednatele na od-
stranéni vady namisto zhotovitele mtze pted-
stavovat slozity, finanéné a casové naroény
ukol, kdy jej zaroven bude neustale tizit rizi-
ko, ze ¢4st nebo véechny vynalozené naklady
v ptipadé sporu se zhotovitelem neobhaji jako
opravnene vynalozené néaklady.

S ohledem na vyse uvedené bude totiz objedna-
tel muset nejdtive zjistit, jaky je technicky vhod-
ny a nejméné finan¢éné nakladny zptisob opravy
vady. To bude zpravidla tikol pro odbornika nebo
znalce. Nasledné bude muset objednatel vybrat
dodavatele, ktery pro néj vadu zvolenym zptso-
bem opravi, ptitemz objednatel by mél v soula-
du s principem poctivostia obecnou povinnosti
predchazet skodam na vlastnictvi jiného vyvi-
nout pfiméfené usili pro minimalizaci nédklad
na opravu. Poté bude muset objednatel ve vlast-
nim zdjmu dohliZet na kvalitu realizace celé opra-
vy (ptipadné vady opravnych praci, stejné jako
pifpadné Skody zplisobené tietim subjektem

vodnimu zhotoviteli nebude mozné klast k tizi).

Krome toho v&eho pak bude muset objednatel
dbat na fadné uplatnéni naroku na nahradu
nékladt u zhotovitele zptisobem predvidanym
ve smlouve o dilo. Pravé s ohledem na nutnost
uplatnéni naroku vuci zhotoviteli je potfeba
po celou dobu myslet pfedevsim na dostatek
potfebného dikazniho materidlu k prokazani
naroku objednatele.

Dukazni obtize

V ptipadé sporu to bude pravé objednatel, kdo
bude prokazovat vznik svého prava na uhra-
du vynalozenych nakladt na opravu (a to bez
ohledu na to, zda bude nakonec v procesni po-
zici zalobce nebo Zalovaného([9]). Predevsim tak
bude objednatel muset prokazat, ze byly splné-
ny vSechny smluvni podminky, za nichz mohl

ptistoupit k oprave vady namisto zhotovitele.
Rozsah toho, co pfesné bude muset objednatel
prokazovat, bude zaviset zejména na konkrétni
smluvni uprave, tedy smluvnich ptedpokladech
vzniku prava objednatele. Vada bude muset byt
pravidelné fadné a vcas reklamovéna, bude
muset uplynout doba, béhem niZ ma zhotovitel
vyluéné pravo vadu odstranit (smlouvy vetsi-
nou predvidaji prioritu odstranéni vady zhoto-
vitelem), popf. budou muset byt dodrZzeny dalsi
smluvni podminky (napf. dodrzeni formalizova-
ného postupu pro predlozeni poZzadavku objed-
natele na platbu podle smlouvy, tzv. claimu).

Muze byt sporné, kdo bude v pfipadé sporu po-
vinen prokazovat (ne)vhodnost zvoleného zpu-
sobu opravy vady, popf. (ne)u¢elnost nakladt
vynalozenych na opravu. V tomto ohledu mtize
zéleZet na konkrétni smluvni upraveé. Pokud
bude ucelnost nebo rozumnost vynalozenych
nékladt koncipovana jako jeden z pfedpokladt
vzniku naroku objednatele, mtze byt dikazni
bfemeno na objednateli. Castéji véak nastane
situace, kdy bude uc¢elnost vynaloZenych nakla-
dl pojiméana pouze jako kvantitativni limit naro-
k1 objednatele na ndhradu nékladt. V takovém
piipadé bude muset neucelnost vynaloZzenych
néklad prokazovat zhotovitel[10] a objednatel
se bude moci omezit na tvrzeni a dokazovani, ze
se jedné o néklady vynalozené na opravu vady.

At uz vsak bude dikazni bfemeno v tomto pti-
padé na objednateli nebo zhotoviteli, pro efek-
tivni vylouceni rizik musi objednatel vzdy dbat
na zajisténi potfebného dikazniho materidlu
k prokazani, Ze jim zvoleny zptisob opravy byl
vhodny a nevedl k zbyte¢nému navyseni ndkla-
dt na opravu vady. Je tomu tak i proto, Ze objed-
natel bude pravidelné jedinym subjektem, ktery
bude mit v§echny potfebné informace o oprave,
zatimco zhotovitel bude mit ¢asto jen omezenou
nebo zadnou moznost ziskat potfebny diikazni
material (napt. z diivody, Ze objednatel jiz zho-
toviteli, s nim? je ve sporu, neumozni piistup
na opravovanou stavbu). V takovém piipade by
vSak zhotovitel mohl poukazovat napt. na infor-
madni povinnost objednatele.[11]

Prokazovat vhodnost zvoleného zptisobu opra-
vy vady a minimalizaci vynaloZzenych naklad
mutze byt obtizny ukol. Klicovym dikaznim
staveb znalecky posudek.[12] Nelze ovsem za-
pominat ani na dostatek odborné zhotovené
a prukazné fotodokumentace, popf. na svédec-
tvi nezavislych a davéryhodnych osob. V piipa-
dé rozséhlejsich praci se nabizi moznost reali-
zovat transparentni tendr na vybér dodavatele
opravnych praci, coz by mélo poskytnout di-
kaz o pfiméfené snaze objednatele minimali-
zovat ndklady na provedeni opravy.

Na zajisténi dtikazniho materialu je pfedevsim
potteba myslet od poc¢atku. Po provedeni opra-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | 171



Z pravini praxe

epravo.cz

vy totiz mize byt ziskani jakéhokoli dalsiho da-
kazniho materialu velmi ztiZzené, ne-li nemozné.

Problémy spojené
s financovanim opravy

Pokud smlouva o dilo pfedvida moZnost opravy
vady objednatelem na misto zhotovitele, je jiZ
ve smlouve nutno myslet na zdroje financovani
ptitakovém postupu objednatele. Smlouvy o dilo
tuto nesndaz véetSinou fesi pravem objednatele
po ur¢itou dobu zadrzet ¢ast ceny za dilo, popt.
Cerpat prostfedky z vystavené bankovni zaruky,
a tyto penize na opravu vady pouzit.[13] I u téch-
to institut je véak namisté promyslena a rela-
tivné detailni smluvni Uprava, aby se ptedeslo
sportm, jeZ v této oblasti ¢asto vznikaji (napf.
s ohledem na pred¢asné cerpani prosttedki
z bankovni zaruky objednatelem). Pohledavka
objednatele na nahradu nékladd na opravu vady
bude totiz zpravidla vznikat az po vynalozeni
téchto nakladl, nikoli pfedtim.[14] Ve smlouvé je
tak vhodné myslet napt. na pravni titul pro drze-
ni finanénich prosttedkl objednatelem po dobu
opravy vady, nez budou néklady na opravu vady
skutecné vynalozeny a objednateli vznikne tomu
odpovidajici pohleddvka za zhotovitelem, jez
bude zptisohilé k zapocteni.

PoznamKky:

[1] Srov. k tomu zdkonné naroky z vad dila
podle § 2615 ve spojeni s § 2106 a 2107
zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(,0b¢Z"), resp. tomu odpovidajici ndroky
dle § 564 ve spojeni s § 436 a 437 zakona
¢.313/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (,0bchZ").

[2] Srov. také nap?. usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Odo 558/2005, ze dne 5. dervna
2006 (aplikovatelné i po rekodifikaci): ,Za si-
tuace, kdy zalovana pokrac¢ovala v prodleni
se zaplacenim splatného doplatku ceny
dila, aniz u zalobce uplatnila pravo na slevu,

a pfed podanim Zaloby nechala pfedmétné
dilo opravit tfeti osobou, zaniklo zalované
ptipadné pravo zadrzet urcitou ¢ast ceny dila
(tzv. zadrzné) ve smyslu § 439 odst. 4 obchod.
zak., bylo tak nadbyte¢né, jak spravné dovodil
odvolaci soud, zabyvat se opravnénosti naro-
ku Zalované odstranit vadu dila Zalobcem (zda
zalobce odpovida za uplatnénou vadu dila, jak
namita dovolatelka), nebot toto pravo zaniklo
pro nemoznost plnéni ve smyslu § 576 a nasl.
obé. zak. a § 362 obchod. zak. Obchodni
zakonik pak nefesi otazku moznosti ndhrady
nékladl vzniklych provedenim opravy, kterou
si za uplatu sjednala zalovand u tfeti osoby.”

[3] Napt. tehdy, kdyz i 100% sleva z ceny je
nedostate¢nd pro financovani opravy vady
3. osobou.

[4] Viz ¢l. 11.4 FIDIC CONS (Red Book), First

Dalsi rizika

Ani vy$e uvedené obtiZe nepfedstavuji vSech-
na podstatné rizika, kter4 je pfirealizaci prava
objednatele na odstranéni vady namisto zhoto-
vitele nutno brat v uvahu.

Je potteba napf. rovnéz zvazit, jaké budou do-
pady zasahu zhotovitele do stavby na zaruku
za jakost poskytnutou zhotovitelem. Bez ohle-
du na smluvni Upravu je asi jen obtiZzné udrzi-
telna pfedstava, Ze by zaruka za jakost mohla
trvat v neomezeném rozsahu i poté, co objed-
natel provede pti opravé vady zasadni zdsahy
do ur¢itych prvku stavby.

Je také vhodné myslet i na to, Ze oprava zavaz-
ngjsich vad objednatelem muze probihat delsi
dobu (napf. nékolik let) a ve smlouvé o dilo je
tak vhodné fesit dopady na piipadné promlce-
ni prav objednatele z vad (napf. prodlouzenim
promléecich lhit).

Zaveér

Smluvené pravo objednatele odstranit vadu
dila namisto zhotovitele a na jeho naklady
muze byt pro objednatele velmi vyhodné. Mtze
byt trumfem napf. pfi vyjednavani stran v si-

Edition 1999. Volneé prelozeno autorem

z anglického originalu uvedeného v: KLEE,
L. Smluvni podminky FIDIC, Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, 5. 223.

[5] Srov. napt. Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo
2851/2011 ze dne 28. inora 2013 nebo
rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo 556/2003 ze
dne 15. 4. 2004: ,Objednatel tedy nemé ze
zakona pravo odstranit vady sam nebo je
nechat odstranit a domahat se na zhotovi-
teli thrady takého odstranéni, pokud nebyl
takovy zplisob vypotadani prav z odpovéd-

nosti za vady dohodnut ve smlouve.

[6] Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo
2851/2011 ze dne 28. 2. 2013:
,Zasadné je pravem zhotovitele zvolit zptisob
odstranéni vad dila (tj. zptisob odstranéni
vady zavisi na rozhodnuti zhotovitele). Jest-
lize vSak ve smlouvé o dilo bylo sjednéno,
Ze si objednatel - pii splnéni dohodnutych
podminek - miize nechat vady dila odstranit
na naklady zhotovitele tfeti osobou, a tyto
podminky jsou splnény, vznikd objednateli
pravo na uhradu nékladi, které u¢elné
vynalozil na odstranéni vad dila. PakliZe jsou
tyto naklady nutnymi, jsou uvahy ohledné
slevy z ceny dila, resp. jeji piimétenosti,
irelevantni.”

[7] Srov. § 2900 Ob¢Z.

[8] Srov. Usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo
2851/2011 ze dne 28. 2. 2013.
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tuaci, kdy je zhotovitel liknavy nebo odpovéd-
nost za vadu neopravnéné odmité. Jak jsem se
vSak pokusil nastinit vy$e, tento nastroj neni
pro objednatele bez rizik. Zejména u vétsich
vad zde mohou byt problémy spojené s volbou
vhodného zptsobu opravy, organizaci a finan-
covanim procesu opravy, stejné jako prokazo-
vanim opravnénosti naroku na nahradu nékla-
dt proti zhotoviteli. Bez promyslené smluvni
Upravy a promysleného postupu pii vykonu
tohoto prava si objednatel mtze snadno piivo-
dit mnohé komplikace, véetné nebezpedi, Ze
svj narok na ndhradu nakladu vynalozenych
na opravu vady pired soudem nebo rozhod¢im
tribundlem neobhaji. Néktera doporuceni pro
kontraktaci jsem nastinil vyse, v dals$im bude
smlouvu o dilo nutno individualné ptizpltsobit
specifikim konkrétniho projektu a potiebam
objednatele. @

Mgr. Tomasz Heczko, advokat
Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Deloitte.
Legal

[9] Objednatel bude zpravidla sviij ndrok na na-
hradu vynalozenych nékladii na odstranéni
vady zapoc¢itavat oproti drzenému zadrzné-
mu zhotovitele. V takovém piipadé se vsak
muze zhotovitel prostou Zalobou na plnéni
domaéhat jeho vyplaty a sva tvrzeni omezit
na skuteénost, ze byla uzaviena smlouva
o dilo a byly splnény podminky pro vyplatu
zadrzného. Bude to naopak objednatel, kdo
bude muset dokladat, Ze jim zapoc¢tena po-
hledavka na ihradu nakladi vynalozenych
pii odstranéni vady podle smlouvy platné
vznikla a byla zptsobila k zapo&teni.

[10] Net¢elnost vynaloZenych nakladd by v tom-
to ptipade byla tzv. protinormou limitujici
narok objednatele ve smyslu teorie normové
analyzy, ktera upravuje rozdéleni diikazniho
bfemene v ¢eském soukromém pravu.

Srov. k tomu napi. MACUR, Josef. Dtikazni
biemeno v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, 172 s.

[11] Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 883/2010 ze dne 16. 12. 2011.

[12] Pro pouziti v soudnim sporu by tento posudek
mél byt vzdy vybaven ,magickou formuli*
podle § 127a ob¢anského soudniho radu.

[13] Jde o tzv. zddrzné nebo pozastavku, které
se vetsinou poskytuji na dobu odpovidajici
délce zaruky za jakost.

[14] Rozhodujici mtze byt konkrétni smluvni
uprava.
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Uskali nabyti zastavniho prava.
Prinasi novy ohcansky zakonik
noveé nadéje?

Prestoze novy obc¢ansky zakonik[1] po svém prijeti ¢elil (dodnes rezonujici) kritice,
nelze mu uprit, ze mnoha témata, ktera byla drive jen zdlouhave vyjasnovana
judikaturou, postavil prostfednictvim vyslovné zakonné upravy najisto. Pfikladem
budiz problematika nabyti vlastnického prava k nemovitosti od ,nevlastnika®

kter4 se stala predmétem dlouholetého sporu mezi Ustavnim soudem a Nejvys$im
soudem.[2] Jeji feSeni nyni notne usnadiiuje vyslovné zakotveni zasady materialni
publicity vefejnych rejstiik v § 980 a nasl. o. z. Nabizi se vsak otazka, do jaké miry
muze o. z. nabidnout lepsi vyhlidky také zastavnim vétiteldm, zejména v pripadech,
kdy zastavni pravo ztidil zastavce, jehoz titul k zastavené nemovitosti pozdéji odpadl
v disledku odstoupeni nebo splnéni rozvazovaci podminky v ramci zajistovaciho
prevodu prava, Ci se ukazal byt od poc¢atku neplatnym.
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Drivéjsi uprava a jeji
judikaturni ¥eSeni

Otéazkou existence zastavniho prava v situaci,
kdy vlastnické pravo zastavce k nemovitosti
zaniklo v disledku odstoupeni od smlouvy
s u¢inky ex tunc,[3] se Nejvyssi soud podrobné
zabyval v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 5061,/2008
ze dne 26. 1. 2010. V ném nejprve zkonstatoval,
Ze jelikoZ odstoupenim od smlouvy odpada
pravni titul k nemovitosti s pravnimi u¢inky ex
tunc, nastava stav, jako kdyby k pfevodu vlast-
nictvi nikdy nedoslo a zastavce se nikdy nestal
vlastnikem zastavovanych nemovitosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze tehdejsi tprava § 161 odst. 2
ob¢. zak. ptipoustéla zastaveni cizi nemovitosti
pouze v pripadé, Zze s takovym zastavenim vy-
jadril souhlas vlastnik, Nejvyssi soud dovodil,
ze je zastavni smlouva absolutné neplatnd,
nebot vzhledem k absenci souhlasu vlastni-
ka svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 ob¢.
zak.). Zaroven se vyjadril k otdzce mozného
nabyti zastavniho prava k nemovitosti od ne-
vlastnika v dobré vite; k tomu s odkazem
na § 161 odst. 1 ob¢. zak. shrnul, Ze dobra vira
muze mit pravni vyznam pouze v pfipadé za-
staveni véci movitych, avsak v ptipadé nemo-
vitosti zastavni pravo na zdkladé pouhé dobré
viry zastavniho vétitele nabyt nelze.[4] Koned-
né Nejvyssi soud vyjadril nazor, Ze i kdyby do-
§lo ke vzniku zastavniho prava, neptsobilo by
vic¢i puvodnimu vlastniku, jehoz vlastnictvi
se odstoupenim od smlouvy obnovilo. Usta-
noveni § 164 odst. 1 ob¢. zak. totiz predvida,
ze vedle zéastavce zastavni pravo ptsobi viaci
kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci.
Doslo-li vSak k odstoupeni od kupni smlouvy
s uCinky ex tunc, vlastnické pravo ptvodniho
vlastnika se obnovilo, pro¢ez jej nelze pova-
Zovat za pozdéjsiho vlastnika zastavené véci.
Nejvyssi soud uzaviel, ze ,ten, vici némuz
zastavni pravo neptisobi, nema postaveni za-
stavniho dluznika a v&c tedy neni zatiZena z&-
stavnim pravem.” Ke stejnym zavéram, jez se
opiraji o vyklad ustanoveni § 161 odst. 2 a § 164
odst. 1 ob¢. zak., dospél Nejvyssi soud i v né-
sledném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3891/2011
ze dne 14. 11. 2012.

A7 pozdéji, na sklonku ucinnosti ob¢. zak.,
ziejmé 1 ve svétle vyvijejici se judikatury
k vyznamu dobre viry pro nabyti nemovitosti
od nevlastnika, proSla argumentace Nejvys-
S§tho soudu uréitym vyvojem a byla mirné
korigovana. V nasledujicich rozhodnutich,[5]
byt se stejnym vysledkem, Nejvyssi soud sice
odkazuje na svou dosavadni judikaturu, avéak
v odivodnéni jiz neargumentuje neplatnosti
zastavni smlouvy (dle § 161 odst. 2 ve spojeni
s § 39 ob¢. zak.), nybrz opird své zaveéry pouze
o ustanoveni § 164 odst. 1 ob¢. zak. a o vyklad
pojmu pozdéjsi vlastnik zastavené véci. Zaro-
ver sam zdlraznuje, Ze je nutné rozlisovat mezi

tim, zda zastavni pravo k nemovitosti vzniklo
a zda plisobi vici vlastniku nemovitosti. Nej-
vyssi soud tak pfipustil, Ze i pfes nasledné
odstoupeni od nabyvaciho titulu mtze platné
dojft ke vzniku z&stavniho prava k nemovitosti,
avsak Ze takové zastavni pravo nemusi plisobit
vici vlastniku véci, jehoz vlastnictvi se v da-
sledku odstoupeni obnovilo.

Obdobné negativni disledky pro zastavni vé-
titele dovodil Nejvyssi soud i v pfipade, kdy
zastavni smlouvu k nemovitosti uzaviel za-
stavce, ktery své vlastnické pravo odvozoval
od neplatného nabyvaciho titulu k nemovitos-
t1.[6] I zde Nejvyssi soud dovodil neplatnost za-
stavni smlouvy, a to s odkazem na ustanoveni
§ 161 odst. 2 ob¢. zak. Nejvyssi soud k tomu
uved], Ze ,zastavni smlouvu je opravnén (legi-
timovéan) uzavtit jen ten, kdo je vlastnikem za-
stavy, [..|. Dava-li do zastavy véc, pravo nebo
jinou majetkovou hodnotu ten, kdo neni jejim
vlastnikem, miiZe tak u¢init jen se souhlasem
vlastnika [...]. Na rozdil od pravni upravy uéin-
né do 31. 12. 2000, ktera pripoustéla pri zasta-
veni cizi véci bez souhlasu vlastnika vznik
zéstavniho prava vzdy, byla-li véc odevzdana
zéstavnimu véfiteli a ten ji prijal v dobré vite,
Ze zastavce je opravnén véc zastavit, [...] z usta-
noveni § 161 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, Ze umoz-
nuje za splnéni v ném uvedenych podminek
vznik zdstavniho prava, jen je-li zastavou cizi
movita vec [..].“ K otdzce ochrany dobré viry za-
stavniho vétitele se pak Nejvyssi soud vyjadril
obdobné jako v ptfipadé odstoupeni od naby-
vaciho titulu a uzavtel, Ze u cizich nemovitych
véci se princip dobré viry neuplatni a je vylou-
¢eno (platné) ztizeni zastavniho prava, i kdyby
byl z&stavni vétitel v dobré vite, Ze zastavce byl
opravnén zastavu zastavit.

Posledni situaci, v niz Nejvyssi soud posuzo-
val existenci zéstavniho prava, bylo zastavni
pravo ziizené zdastavcem, ktery vlastnické
pravo nabyl v disledku zajistovaciho pfevodu
prava. V pfedmétném usneseni sp. zn. 21 Cdo
4979/2015 ze dne 21. 6. 2016 Nejvyssi soud nej-
pomnél, Ze zajistovaci pfevod vlastnického préa-
va se projevuje v tom, Ze jde o pfevod vlastnictvi
s rozvazovaci podminkou splnéni (zaniku) dlu-
hu, jejim?Z splnénim se vlastnikem opét stava
plvodni dluznik, ktery zajisténi poskytl.[7]
Zaroven uvedl, Zze v rdmci zajistovaciho pre-
vodu prava nabyvatel nabyva, byt jen podmi-
néné, ,plné" vlastnictvi[8] a je tak opravnén
s nemovitosti bez omezeni nakladat, ba ji i za-
stavit. OvSem pokud dojde v disledku splnéni
rozvazovaci podminky k zaniku zavazku, vlast-
nické pravo ptvodniho vlastnika se, obdobné
jako v ptipadé odstoupeni, obnovuje,[9] tohoto
vlastnika nelze z pohledu § 164 odst. 1 ob¢. zak.
povazovat za pozdéjsiho vlastnika zastavené
véci a zastavni pravo tak vici nému neptisobi.
Na zéakladé toho Nejvyssi soud opétovné dovo-

dil, Ze ten, kdo je vlastnikem zastavené véci,
aniz by vi¢i nému pusobilo zastavni pravo,
nemé postaveni zastavniho dluznika a véc tu-
diZ neni zatiZena zastavnim pravem.

Nynéjsi uprava a nadéjné
vyhlidky?

Uprava zastavnim véfiteldm v popsanych si-
tuacich ptili§ nadéji nedavala. Z nésledujicich
dlivodu se vSak domnivame, Ze v podminkach
0. z. dochéazi minimalné ve dvou ze tii vys$e zmi-
nénych ptipadech k posileni jejich pozice.

Dle § 2005 odst. 1 véty druhé o. z. nejsou od-
stoupenim od smlouvy dotéena prava tfetich
osob nabyta v dobré vite. Zastavni véftitel je
nepochybné takovou tfeti osobou, kterd, sved-
¢i-li ji dobré vira, by méla byt ustanovenim
§ 2005 odst. 1 0. z. chrdnéna.[10] Pfi posuzovani
dobré viry lze bezesporu zejména ptihlédnout
k tomu, zda byl zastavce zapsan jakozto vlast-
nik nemovitosti v katastru nemovitosti;[11]
nadto nutno mit na paméti, ze dle § 7 o. z. je
dobré vira presumovana.

Ve druhém popisovaném ptipadg, kdy zastavni
préavo ztidil zastavce, jenz odvozoval své vlast-
nické pravo k zastavé od neplatného tituluy, je
nutné v prvé fadé aplikovat ustanoveni § 1343
0. z. Ten ve svém prvnim odstavci nejdtive
zakotvuje zékladni pravidlo, podle kterého je
zastaveni cizi véci mozné pouze se souhlasem
vlastnika. Hned v nésledujicim odstavci vak
stanovi vyjimku z tohoto pravidla, a to ve vzta-
hu k nabyti zadstavniho prava k movitym vécem
v dobré vite. Neni to vSak jedina vyjimka. Do-
mnivame se, Ze u nemovitych véci zapsanych
ve vefejnych seznamech se lze opfit o § 984
odst. 1 o. z, ktery vychéz{ z tzv. materidlni pu-
blicity vefejnych rejsttikt. Pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek, tzn. nabyti vécného
prava za uplatu[12] a v dobré vite, mtze zastav-
ni vétitel nabyt zastavni pravo k nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti i od nevlastni-
ka, byl-li tento v dobé ztizeni zadstavniho prava
zapsan jako vlastnik.[13]

Zbyva zodpovédeét otazku, zda o. z. zlepSuje po-
staveni zastavnich véfitelti také v piipadé za-
stavniho prava ztizeného zastavcem, ktery své
vlastnické pravo k zastavené nemovitosti nabyl
v ramci zajistovaciho pfevodu prava. Na prvni
pohled by se mohlo zdét, Ze i zde najde § 984
odst. 1 0. z. své uplatnéni. AvSak v tomto pfipa-
dé se zastavni véfitel jen stézi bude moci do-
volavat dobré viry, nebot zakonodarce na tuto
situaci pamatoval. Zakon ¢. 256/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (katastralni zakon), v § 23
odst. 2 pism. f) pfedvida existenci poznamky
o docCasné povaze vécného prava na zakladé
zajistovaciho ptevodu. Tuto pozndmku navic
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katastralni ufad zapiSe do katastru nemovi-
tosti i bez navrhu, bude-li vlastnické pravo za-
pisovano na zakladé smlouvy o zajistovacim
prevodu prava.[14] Vzhledem k existenci této
pozndmky si tak zastavni vetitel bude muset
byt védom rizika vyplyvajictho z povahy zajis-
tovaciho pfevodu prava, a to také s ohledem
na upravu obsazenou v § 2043 o. z., podle niz
umozni veftitel osobé, ktera zajisténi poskytla,
pomine-li divod trvani zajistovaciho prevodu
prava, vykon prava v ptivodnim rozsahu.

P¥echodna ustanoveni
aneb jak neusnout
na vav¥inech

V intencich vy$e uvedeného by bylo 1ze nabyt
dojmu, Ze zastavni véfitelé mohou vyuzit ochra-
nu, kterou jim nové ob¢ansky zdkonik pfindasi,
a neobéavat se tak popsanych rizikovych situa-

Poznamky:

[1] Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik
(dale jen ,0.z.").

[2] K tomu viz Sytatova, Jitka, Zamecnikova,
Marie. Souboj justi¢nich titdnt ohledné moz-
nosti nabyti nemovitosti od ,nevlastnika“. Je
dobojovano? Epravo.cz digital [online]. 2016
(Cervenec, srpen) [cit. 2016-11-07]. Dostupné
z: http://tablet.epravo.cz/7-8-2016/29_tema-
-vydani-souboj-justicnich-titanu-ohledne-
-moznosti-nabyti-nemovitosti-od-nevlastni-
ka-je-dobojovano.

Srov. § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obc. zak.").

3

[4

Tyto zavéry Nejvyssiho soudu se vztahuji
na zakonnou upravu ob¢. zak. uéinnou
od 1. 1. 2001. Srov. § 151d odst. 1 ob¢. zak.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

5

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 4153/2013 ze dne 30. 10. 2014,
ptip. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3612/2014 ze dne 16. 6. 2015 (rozhodnuti
je vyznamné také z divodu vykladu ustano-
veni § 3030 o. z. a moznosti pouZiti ustano-
veni § 1 az § 14 o. z. na prava a povinnosti,
kterd jsou posuzovana dle dosavadnich
pravnich ptedpist, tj. dle obé. zak. a souvise-
jicich zakont uc¢innych do 31. 12. 2013; v téze
véci Nejvyssi soud rozhodoval jesté jednou,
a to rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1170/2016 ze
dne 31. 8. 2016).

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 435/2014 ze dne 19. 2. 2015
(podané tstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1232,/2015 ze dne 25. 2. 2016), ptip. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1163/2014

6

ci. Nutno vsak pamatovat také na ustanoveni
§ 3064 o. z., dle kterého nastéavaji u¢inky § 984
odst. 1 0. z. vi¢i praviim zapsanym do katastru
nemovitosti pfede dnem nabyti u¢innosti o. z.
a v dobé jednoho roku ode dne nabyti u¢innos-
tio. z. az od 1. 1. 201b. Nezbyvéa neZ konstato-
vat, Ze na vySe popsana feSeni se budou moci
zastavni vétitelé plné spolehnout aZ tehdy,
nastanou-li vSechny rozhodné skute¢nosti
po tomto datu. @

Mgr. Jitka Sytafova, LL.M.,
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Mgr. Marie Zamec¢nikova,
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sp. zn. IV. US 2535/2014 ze dne 21. 10. 2014).

[7] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008.

[8] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3766/2010 ze dne 8. 9. 2011.

[9] Dle Nejvyssiho soudu se splnénim rozva-
zovaci podminky stava ten, kdo zajisténi
poskytl, znovu vlastnikem nemovitosti
s u¢inky od poéatku (ex tunc). Samotna otaz-
ka povahy u¢inkt rozvazovaci podminky je
vsak v literatufe fesena rozdilné. Zatimco
Josef Fiala (in: Hendrych, Dusan, Bélina,
Miroslav, Fiala, Josef, S4mal, Pavel, Sturma,
Pavel, Stenglova, Ivana, Karfikova, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2009, dostupné v prav-
nim informaénim systému beck-online.cz),
Eva Dobrovolna a Radek Ruban (in Lavicky,
Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 1960) ¢i Jiti Svestka (in
Svestka, Jiti, Spaéil, Jit{, Skarova, Marta, A,
Milan, Elias, Karel, Nykodym, Jiti, Novotny,
Marek, Kralik, Michal, Mikes, Jiti, Fiala, Ro-
man, Dvorék, Jan, Jehli¢ka, Oldfich, Liska,
Petr, Lavicky, Petr, Macek, Jiti, Pfib, Jan,
Handlar, Jiti, Selucka, Markéta. Ob¢ansky
zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 313) shodné vychézeji
Z toho, Ze plnénim rozvazovaci podminky
ztraci pravni jednani (¢i dfive pravni ukon)
ex nunc bez dalsiho nastalé pravni u¢inky,
dle Lubose Tichého (in Svestka, Jifi, Dvoiak,
Jan, Fiala, Josef a kol. Ob¢ansky zadkonik.
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1. vydéni. Ostrava: ANAG, 2014, s. 377.
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vém obc¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha:
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K otazce moznosti podani odpurci
zaloby bez existence vykonatelné

pohledavky

Institut relativni neu¢innosti umoznuje veriteli obranu
proti jednani dluznika, kterym dluznik zkracuje uspokojeni
vetitele, typicky tzv. vyvadénim* svého majetku na tieti
osoby. Tento Clanek se zabyva problematikou mozného
postupu vetitele, ktery ma za dluznikem pohledavku,

jez se dosud nestala vykonatelnou (typicky pohledavku
vymahanou v soudnim fizeni, v némz dosud nebylo
pravomocne rozhodnuto). Konkrétne se tento ¢lanek zabyva
otazkou, zda miiZze takovy veéftitel podat tzv. odptréi zalobu
a soud pripadneé fizeni o odplrci Zalobé prerusit do doby
nabyti vykonatelnosti pohledavky. Na danou otazku
odpovida ¢ast odborné vetejnosti kladng, ¢ast zaporneé.
Existuje vSak fada vyznamnych argumentli svédéicich

ve prospech zaporne odpovedi, které autor tohoto ¢lanku
v ramci odborné diskuse dosud nezaznamenal.

Uvod do problematiky
a soucasna pravni uprava

PTi pohledu na sou¢asnou pravni upravu dle
zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,0Z") by pravdépodobné primeérny
Gtenal bez znalosti d¥ivéjsi judikatury na zéa-
kladé prosté logiky dovodil, Ze existence vyko-
natelné pohledévky véftitele je nutnou podmin-
kou k podani odpurci zaloby (k uplatnéni prava
vétitele). Dle § 589 odst. 1 véty prvni OZ totiz:
,Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokoje-
ni vykonatelné pohledavky veétitele, ma vetitel
pravo domahat se, aby soud ur¢il, Ze pravni jed-
nani dluznika neni vadi véfiteli pravné ucinné.”
Bez existence vykonatelné pohledavky totiz
nemuze dojit k jejimu zkracovani, a tudiz ani
k naplnéni podminky pro podani odpuréi za-
loby.

Pramérny ¢tenaf zdkona znajici vyznam po-
jmu vykonatelna, majici piehled o lhitach

k uplatnéni tohoto prava dle dalSich usta-
noveni OZ a téZ majici cit pro zésady spra-
vedlnosti jakozto vadéi ideje pravniho fadu
by se v$ak musel ptat, jak muze véfitel po-
stupovat v pfipadé, kdy se bliz{ konec lhity
k uplatnéni odplr¢i zaloby, avéak pohledav-
ka vétitele dosud neni vykonatelnd (napi.
z divodu procesnich prataht zptsobenych
dluznikem v fizeni o ptiznani pohledavky).
Vychodisko pak poskytuje § 5693 OZ, podle
kterého: ,Vyhradi-li si véfitel dfive, neZ se
jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo
dovolat se neuc¢innosti pravniho jednani tim,
7e vyhradu prostfednictvim notéafe, exeku-
tora nebo soudu oznami tomu, vicéi komu se
neuc¢innosti pravniho jednani mutze dovolat,
pak véfiteli lhiita k dovolani se neu¢innosti
pravniho jednéni nebézi, dokud se pohledav-
ka vykonatelnou nestane. Ochranu véritele
pted uplynutim lhity tak poskytuje tato vy-
hrada, pfi jejimZz uplatnéni vétitel béh lhity
k uplatnéni odpur¢i zaloby zastavi do doby
vykonatelnosti pohledavky:.

Uprava a judikatura
dle p¥edchoziho
obcanského zakoniku

Pifi znalosti tupravy a zejména judikatu-
ry dle predchozi upravy, tedy dle zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen
,07Z 1964") 1ze vsak proti vySe uvedenému vy-
kladu leccos namitat. Ustanoveni § 42a odst. 1
vety prvni OZ 1964 stanovilo, Ze: ,Véfitel se
mutze doméhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému prav-
né neucinné.

Na rozdil od OZ neobsahoval OZ 1964 obdobu
moznosti u¢init vyhradu za ucelem zastaveni
béhu lhtt k uplatnéni odputrci Zaloby. Bylo tak
otazkou, jak mtze postupovat véfitel ve shora
nastinéném piipadé blizictho se uplynuti 1hi-
ty. S ohledem na z&sady spravedlnosti bylo pii
absenci zdkonného institutu k zastaveni béhu
1htit nutné uréitou racionalni moznost postupu
vétitele dovodit. Dobové judikatura se ustélila
na vykladu, Ze vymahatelnosti pohledavky je
nutné rozumet jejf vykonatelnost (tedy podlo-
Zenost exeku¢nim titulem) a Ze tato vymaha-
telnost se nevyzaduje jiz pfi podani odptir¢i Za-
loby, ale aZ v dobé rozhodnuti soudu o odptiréi
Zalobg, pficem? do doby nabyti vykonatelnosti
pohledavky muZe soud tizeni pierusit.[1]

Souc¢asna
neaplikovatelnost
predchozi judikatury

Autor tohoto ¢lanku je pfesvédcen, Ze vyse
uvedena rozhodnuti byla s ohledem na dobo-
vou pravni Upravu spravna, avsak v sou¢asné
dobé jsou jiz jejich zavery neaplikovatelné.

Neaplikovatelnost uvedené judikatury autor
dovozuje pfedevs$im ze zmény pravni Upravy
v OZ. Kromé zmény ve formulaci zakladniho
ustanoveni § 589 odst. 1 véty prvni OZ, o niz je
pojedndano zavérem tohoto ¢lanku, a odstrané-
ni moznych pochybnosti ohledné vykladu po-
jmu vymahatelna je to pfedevsim pfijeti § 593
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OZ. Dle autora ptijetim § 593 OZ zakotvujictho
moznost uéinit vyse uvedenou vyhradu mohlo
byt stéZi zamysleno cokoliv jiného neZ prave
vyfeSeni situace véfitele, jemuz brzy uplyne
Ihtita k uplatnéni odptréi zaloby, avsak do-
sud nedisponuje vykonatelnou pohledavkou.
Umyslem zakonodarce ptitom mohlo byt prave
upusténi od predchozi praxe opfené o odkazo-
vanou judikaturu. Pokud by bylo nadéle moZné
podat odpurc¢i Zalobu bez vykonatelné pohle-
davky a nésledneé pierusit fizeni, nedavala by
uprava v § 593 OZ prakticky zadny smysl.

Autor povazuje odkazovanou judikaturu
za spravnou pouze s prihlédnutim k tomu,
7e v pfedmétné dobé neexistoval ekvivalent
dnesniho § 593 0Z, a bylo tudiz nevyhnutelné
pii vykladu zohlednit zasady spravedlnosti
vici vétiteli. Obecné je, a i za ptedchozi upravy
bylo, nezadouci a rozporné se zasadou proces-
ni hospodarnosti, aby byly podavany Zaloby,
o nichZ neni mozné rozhodnout, respektive
muze byt hypoteticky mozné o nich rozhod-
nout teprve v neur¢itém ¢ase v budoucnu. Stej-
né jako je nezadouci, aby byly s vidinou mozné
budouci zmény podavany zaloby na plnéni
dosud nesplatnych pohledavek, zaloby na ur-
¢eni vlastnického prava, které zalobci dosud
nevzniklo apod., je neZzadouci podavat odpuréi
zalobu bez prakticky nesporné (vykonatelné)
pohledavky. Bylo by tedy logické vylozit umy-
sl zdkonodarce pti ptijeti § 5693 OZ jako umysl
k upusténi od uvedeného (dtive nevyhnutelné-
ho) nezadouciho postupu.

Uprava relativni neuginnosti v OZ se dle
divodové zpravy inspiruje v odptr¢im fadu
(¢L. III. zakona ¢. 64/1931 Sb., kterym se vy-
davaji tady konkursni, vyrovnaci a odptrci;
tento ¢l. IIT déle jen ,odpurci tad”). Uprava
relevantnich ustanoveni v OZ je uprave v od-
puréim fadu velmi podobna. Dle § 9 odst. 1
odpurc¢iho tadu: ,Odporovati pravnim jedna-
nim jest opravnén vetitel, jehoZ pohledavka
jest vykonatelna, at vznikla kdykoliv, nebyl-li
exekuci na jméni dluznikovo uplné uspoko-
jen nebo lze-li pfedpokladati, Ze by uplného
uspokojeni nedosel." Ustanoveni § 10 odpur-
¢tho tadu pak obsahuje velmi podobny insti-
tut jako je vyhrada dle § 593 OZ. Skutec¢nost,
ze dle § 9 odptréiho fadu mohl vétitel odpo-
rovati zasadneé aZ poté, co se jeho pohledavka
stala vykonatelnou, podporuje nejen samot-
na textace § 9 odpuréiho fadu, ale téz jeho
§ 11, ktery z uvedeného pravidla stanovil dvé
vyjimky. Odpuréi rad tak v § 11 stanovil, ze:
,Dfive, nezli se pohledavka véfitelova stala
vykonatelnou, 1ze pravnimu jednani odporo-
vati: 1. ndmitkou ve sporu zahajeném proti
vétiteli; 2. v fizeni o rozvrhu vytézku doci-
leného exekuci." Argumentem a contrario je
nutné dospét k tomu, Ze pro podani standard-
ni odptréi zaloby byla nutna vykonatelnost
pohledavky. S ohledem na podobnost Upravy

v OZ a absenci jakychkoliv vyjimek z obecné-
ho pravidla je autor ptesvédcen, Ze ke stejné-
mu zaveru je nutné dojit i v ptipadeé OZ.

Prilis logické se pfi dané vyslovne legislativni
Upraveé § 593 OZ nejevi ani to, Ze prerusent ii-
zeni z dlivodu mozné budouci vykonatelnosti
dovozené predchozi judikaturou, tedy dle § 109
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho tadu (dle jen ,,OSR“), by bylo
diskre¢ni pravomoci soudu, nikoliv jeho povin-
nosti. Jestlize by soud nemél moZnost Zalobé
v uréitém ¢ase vyhovét, nejevilo by se spraved-
livym, aby v nékterych ptipadech mohl odptr-
¢1 zalobu zamitnout a v jinych pfipadech tizeni
prerusit.

Prakticky jedinym ustanovenim, které se dle
nézoru autora mize pti sou¢asné pravni uprave
na prvni pohled jevit jako podpora moznosti po-
dat odptir¢i zalobu bez vykonatelné pohledavky,
je § 1564 odst. 1 OSR. V ném je stanoveno, ze: ,Pro
rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlase-
ni. Na jeho zékladé by tak hypoteticky pricha-
zela v uvahu aplikovatelnost shora odkazované
judikatury, podle které postaci vykonatelnost
v dobé rozhodnuti soudu. Jak vsak uvadi od-
borné literatura, ,stanoveni okamziku rozhod-
ného pro zjisténi skutkového stavu procesnim
predpisem samoziejme nic neméni na norméch
hmotného prava, které upravuji podminky vzni-
ku, zmény ¢i zadniku subjektivnich prav a povin-
nosti stran (R 14/75)", pticemz v diisledku § 154
odst. 1 OSR je rozhodng, zda ke dni vyhlageni
rozhodnuti je prokazano, zda (v minulosti) napt.
dané pravo vzniklo.[2] Ustanoveni § 164 OSR tak
dle ptesvédceni autora tohoto ¢lanku nelze in-
terpretovat tak, ze na jeho zakladé 1ze obecné
ptipustit podani takové Zaloby, které v dobé
jejtho podani nelze vyhovét (Zaloby na plnéni
dosud nesplatné pohledavky apod.).

Zavérem autor ¢lanku pro ¢tenaie se zalibou
v detailni gramatické interpretaci a v pravi-
dlech ¢estiny uvadi, ze jako podplirny argu-
ment shora nastinénych zavéru lze vyuzit i vét-
nou skladbu § 589 odst. 1 OZ a jeji porovnani
s vétnou skladbou § 42a odst. 1 OZ 1964. Vétna
skladba § 589 odst. 1 OZ (a konstrukce normy)
se jevi pomérné jasné. Hlavni vétou (a dispozici
pravni normy) je zde pravo vétitele domahat se
(,ma vétitel pravo domahat se”). Cast ustano-
veni pfed touto hlavni vétou (dispozici), tedy
véta ,zkracuje-li pravni jednani dluznika uspo-
kojeni vykonatelné pohledavky vétitele", pak je
vedlejsi vétou podminkovou. Zaroven je, a to
je v daném pripadé kli¢ové, hypotézou pravni
normy. Jen je-li naplnéna tato hypotéza (pod-
minka), nastava dispozice (pravo domahat se).
Jen za podminky vykonatelnosti pohledavky
a jejiho kraceni je dano pravo vétitele domahat
se ur¢eni neucinnosti. Vykonatelnost pohle-
davky je zde tedy pfimo podminkou uplatnéni
prava veéftitele.
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Oproti tomu dikce § 42a odst. 1 OZ 1964 je
komplikovanéjsi. Na hlavni vétu a dispozici
normy (,véfitel se miize domahat") navazuje
vedlejsi véta pfedmétna (,aby soud urcil”).
Tuto vedlejsi vétu déle rozviji dalsi vedlej-
§i véta predmeétnd (,2e dluZnikovy pravni
ukony .. jsou vi¢i nému pravné neucinné“)
a tuto opét rozviji dalsi vedlejsi véta, tento-
krat podminkova (,pokud zkracuji uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky”). Vymaha-
telnost pohledavky a jeji kraceni je zde tedy
(zprostfedkované) podminkou vedlejsi véty
,aby soud urcil‘. Neni tudiZ hypotézou pravni
normy. Za splnéni této podminky tak soud
muze neudinnost ur¢it. Oproti tomu dispozi-
ce a véta hlavni (,véfitel se muze domahat*)
neniv § 42a odst. 1 0Z 1964 ni¢im podminéna;
§ 42a 0Z 1964 ve svém prvnim odstavci neob-
sahuje hypotézu. Dle OZ 1964 tak nebylo vy-
mahatelnosti pohleddvky podminéno pravo
doméhat se uré¢eni neucinnosti, ale vymaha-
telnosti pohleddvky byla podminéna moznost
soudu urc¢it neuc¢innost. I z tohoto gramatické-
ho hlediska tak mohla shora nastinénd judi-
katura obstat v ptipadé OZ 1964, avsak neni
namisté ji aplikovat za u¢innosti OZ.

Zaveér

Shora uvedené argumenty dle autora tohoto
¢lanku vedou k zavéru, ze bez vykonatelné po-
hledéavky nelze odptrci zalobu dle § 589 odst. 1
0Z podat, a je-li takovéa Zaloba podéna, je nutné
ji zamitnout. Nema-li vétitel za dluznikem do-
sud vykonatelnou pohledavku, mtize u¢inénim
vyhrady dle § 593 OZ zastavit béh lhtty pro
uplatnéni odptrcéi Zaloby a odptrci Zalobu po-
dat poté, co se jeho pohledavka stane vykona-
telnou, typicky je o ni pravomocné rozhodnuto
v soudnim tizeni. @

Mgr. Lukas Dusek, advokat
BRODEC & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar

BRODEC & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

PoznamkKky:

[1] Viz R 12/20183 ¢i diive obdobné R 27/2000.

[2] Lavicky, P, a kol. (2016). Ob¢ansky soudni
Tad. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer. Dostupné z <ASPI pravni informacni
systém> [pristup dne 8. 11. 2016; komentar
k § 164].
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Aktivni legitimace k vymahani
postoupené smeénecné pohledavky
- prebije platebni rozkaz sménku?

Pro postupnika byva atraktivnéjsi nabyt vykonatelny

exekudni titul nez pouze pohledavku, kterou by teprve musel
uplatnit u soudu. USetii naklady nalézaciho fizeni a zaroven

ziska vyhodnéjsi postaveni vaci dluznikovi. Pokud vsak jde

o pohledavku sménecnou, mel by si dat pozor, aby na nej
postupitel kromé prav plynoucich ze sménecného platebniho
rozkazu fadneé pievedl téZ samotnou sménku. Soudy totiZ nejsou
zajedno v tom, jakym zplisobem ma veértitel ve vykonavacim fizeni
prokazat své opravnéni vymahat sménecnou pohledavku, kdy?z
neni exekuénim titulem oznacen jako Zalobce.
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ojde-li k postoupeni sméne¢-
né pohledavky po vydani
sménec¢ného platebniho roz-
kazu, je novy vétitel v rdmci
vykonu rozhodnuti ¢i v exe-
kucénim fizeni povinen pro-
kézat, Ze na néj pteslo nebo bylo pfevedeno
pravo z predmétného soudniho rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 256 obcanskeé-
ho soudniho fadu, resp. ustanovenim § 36
odst. 3 a 4 exekuc¢niho tadu, lze pfechod ¢i
prevod prava prokazat jen listinou vydanou
anebo ovéfenou statnim orgdnem nebo no-
tafem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho
pfedpisu. Judikatura ale zatim nedavéa jas-
nou odpovéd na otazku, jestli je opravnény
povinen prokézat pfevod sménky ¢i prevod
prav a povinnosti ze sménec¢ného platebniho
rozkazu. Potiz nastava ve chvili, kdy je ma-
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jitelem sménky jina osoba, nez kterd nabyla
vykonatelnou pohledédvku ze sménecného
platebniho rozkazu.

Optika Nejvyssiho soudu -
platebni rozkaz nasleduje
sménku

Popsanou situaci se Nejvyssi soud zabyval
v usneseni sp. zn. 20 Cdo 461/2004 ze dne
31. kvétna 2005. Nafizeni exekuce se do-
mahal véritel, ktery svou aktivni legitimaci
dokladal nepfetrzitou fadou indosamentt
na sménce na fad. Okresnimu a krajské-
mu soudu takovy postup stacil - pfechod
prav podle jejich nazoru vyplyva z ustano-
veni ¢l. I. § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zédkona
¢. 191/1950 Sb., zdkona sménec¢ného a seko-
vého, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zédkon sménecny a Sekovy"). Véritel ale na-
razil u Nejvyssiho soudu. Ten konstatoval, ze
podle ¢l. 1. § 14 odst. 1 zdkona sménec¢ného
a Sekového se indosaci sice pfevadeéji vsech-
na prava ze smeénky, nicméné z pravnich
ptredpisti ptimo nevyplyvd, Ze by na majite-
le sménky rubopisovanim piesla i prava ze
sménecného platebniho rozkazu. Opravnéni
vétitele vyméhat pohledavku v exekué¢nim 1i-
zeni je proto podle Nejvyssiho soudu potieba
prokazat listinou vydanou anebo ovéfenou
statnim orgdnem nebo notafem.

Svij pravni nazor na danou problematiku
Nejvyssi soud blize osvétlil v usneseni sp. zn.
20 Cdo 711/2009 ze dne 4. kvétna 2011.
I v tomto tizeni usiloval o natizeni exekuce
vétitel, ktery byl majitelem sménky. Slo vak
o rektasménku, pfevod prav ze sménecného
platebniho rozkazu proto dokladal smlou-
vou o pfevodu sménky. Tentokrat povazoval
zplisob prokazani aktivni legitimace za ne-
dostateény krajsky soud - smlouva o postou-
peni podle néj dokazovala pouze postoupe-
ni sménky, nikoli pohledavky z platebniho
rozkazu. Nejvyssi soud ale jeho rozhodnuti
zrusil. Mezi prava, ktera se pfevadi smlouvou
o pfevodu rektasméenky, totiz podle néj patii
i opravnéni vymahat plnéni ze sménec¢ného
platebniho rozkazu. Pfevod ovSem nevyply-
va piimo z pravniho pfedpisu, vétitel jej musi
prokazat ovéfenou listinou. V posuzovaném
piipadé byl dostateény notd¥sky ovéfeny
podpis na smlouveé. V situaci feSené ve vyse
zminovaném rozhodnuti ve véci sp. zn.
20 Cdo 461/2004 by podle Nejvyssiho soudu
postacil ufedné ovéfeny rubopis.

Pfevahu sménky nad sméne¢nym platebnim
rozkazem potvrdil v usneseni sp. zn. 29 Cdo
252/2009 ze dne 29. ¢ervna 2010 téz jiny se-
nat Nejvyssiho soudu. V této véci postupitel
s postupnikem pti uzavieni smlouvy o po-

stoupeni pohledavky ze sménecného plateb-
niho rozkazu pfedmétnou sménku umysine
zlikvidovali. Domnivali se, Ze ve chvili, kdy
je platebni rozkaz vykonatelny, sménka ztra-
ci jakykoli vyznam. Jak moc se mylili, jim
vysvétlil uz krajsky soud. Ten zdlraznil, ze
sménecny platebni rozkaz je pouze rozhod-
nutim deklaratorni povahy. Opravnény je
proto povinen i v ramci vykonavaciho fizeni
k eventualni obrané povinného prokazat, Ze
je stéle majitelem sménky. Zni¢eni sménky
pak podle nazoru krajského soudu zplisobuje
zanik pohledavky ze sménecného platebniho
rozkazu, byt jde o narok pravomocné pfizna-
ny soudem. Rozsudek krajského soudu obsa-
hujici mimo jiné vyse uvedené zavéry Nejvys-
$i soud potvrdil.

Sec¢teno podtrzeno, podle Nejvys$siho soudu
opravnény svou aktivni legitimaci ve vykona-
vacim tizeni prokaze vlastnictvim sménky, byl-
-1i jeji pfevod ufedné ovéten.

Ustavni soud preferuje
platebni rozkaz

Podobnym ptipadem se v usneseni sp. zn. I.
US 3544/10 ze dne 9. Hjna 2012 zabyval také
Ustavni soud. A dospél k jinému zavéru. Vé-
titel, ktery zahdjil exekucni fizeni, pfevod
préav z puvodniho vétitele sménky na fad
na svou osobu prokazoval dohodou o postou-
peni pohledévky s ufedné ovéfenymi podpi-
sy. Ustavni soud nejprve v souladu se zmi-
nénym usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 461/2004 poukéazal na skutec¢nost,
Ze rubopisovani sménky nelze povazovat
za pfevod prav vyplyvajici pfimo z pravniho
pfedpisu ve smyslu ustanoveni § 256 ob¢an-
ského soudniho fadu ¢i § 36 odst. 4 exekuc-
niho tadu. Pokud by v8ak soudy poZzadovaly,
aby postupnik prokazoval postoupeni prav
ze sménky na fad postupni smlouvou, bylo
by to v rozporu se zdsadou nemoznosti pfe-
vodu ordre sménky cesi. Re$eni této para-
doxni situace podle Ustavniho soudu tkvi
v rozdilné povaze hmotnépravnich a proces-
népravnich vztaht. Procesnépravni vztah
zaloZeny sménecnym platebnim rozkazem
jakoZto vztah posveéceny statni autoritou
totiz pfeklene hmotnépravni vztah. Vztah
véfitele a dluZznika zaloZeny sménkou tedy
bude nadéale existovat vedle vztahu Zalova-
ného a zalobce ze sméne¢ného platebniho
rozkazu, ale neprosadi se proti nému. Z uve-
deného davodu je podle Ustavniho soudu
urcujici, zda postupni smlouva, kterou véti-
tel doklada svou aktivni legitimaci, splriu-
je nalezitosti vyzadované pro pfevod prav
vyplyvajicich z exekuc¢niho titulu. Podle
Ustavniho soudu tak ve vykonavacim tzeni
ziejmé muze uspét i opravnény, jenz sménku
nevlastni.

Dopad soudnich
rozhodnuti na praxi

Ktery z piistupti v budoucnu zvitézi, nelze pted-
vidat. Voditkem muize byt vyvoj soudni judika-
tury ve véci nabyti vlastnického prava k nemo-
vité véci od neopravnéného, kde Ustavni soud
prosazuje autoritu svého vykladu nad nazorem
Nejvyssiho soudu s odkazem na ¢lanek 89
odst. 2 Ustavy. Nez (a pokud vibec) ke sjedno-
ceni judikatury dojde, 1ze klientim doporudit,
aby se sméne¢nym platebnim rozkazem a pti-
slusnou sménkou nakladali vzdy totozné, tj.
aby neoddélovali vlastnika sménky od osoby
opravnéné ze sménec¢ného platebniho rozkazu.
Pokud vsak postupnik ma k dispozici pouze
sménecny platebni rozkaz (naptiklad proto, Ze
se sménka ztratila), miZe byt fe$enim zahéje-
ni fizeni o umoreni sménky. Klientovi, ktery je
naopak pouze majitelem sménky, pak lze dopo-
rucit, aby veskera jednani, kterymi se sménka
prevadi, opattil ufednim ovérenim. Nicméné je
velmi pravdépodobné, Ze v ptipadé ordre sme-
nek narazi na neochotu notatre ovéfit podpis
rubopisu pfimo na sménce. ®

Mgr. Irena Kolarova,

advokéatka

Mgr. Barbora Bezdékova,

advokéatni koncipientka

KPMG Legal s.r.o, advokatni kancelat
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Dopady nové upravy
spotrebitelského uvéru
do pracovnépravnich vztahu

Dne 1. prosince 2016 nabyl
uéinnosti novy zakon

0 spottebitelském uveru (zakon
¢. 267/2016 Sb.), ktery zavedl
novou regulaci poskytovani
vsech typl spotiebitelskych
uvért. Vzhledem k nové
regulaci, ktera vyrazne

méni pravidla hry v tomto
oboru, bylo novému zakonu

a jeho jednotlivym ¢astem
vénovano mnoho odbornych
¢lankt a vyjadreni. Zakon

o spotfebitelském uveru vsak -
pro mnohé mozné piekvapive
- obsahuje i pravidla, ktera
ovlivni pracovni vztahy
zameéstnanct poskytovateli
a zprostiedkovateli

téchto uvért. Zakon

0 spotiebitelském uvéru

tak pfedstavuje specialni
pravni normu k zakoniku
prace. Cilem tohoto ¢lanku je
zameérit se na nejvyraznejsi
pracovnépravni dopady této
nové pravni upravy.

akonik prace neni jedinou normou,
kterd upravuje pracovnépravni
vztahy. Mnohé dalsi pravni pfed-
pisy upravuji rizné podminky jed-
notlivych profesi a stanovi napfi-
klad i zdkonné predpoklady pro vykon specific-
kych profesi a praci. Zakon o spotiebitelském

uvéru je takovym piedpisem, nebot stanovi
predpoklady pro vykon prace pracovniki po-
skytovatelll a zprosttedkovatelli spotiebitel-
skych uvéri.

Kdo je kdo

Zakon o spottebitelském uvéru pracuje se tre-
mi pro tento ¢lanek klicovymi pojmy, a to
poskytovatel spotfebitelského uvéru, zpro-
stfedkovatel spottebitelského uvéru a jejich
pracovnik. Poskytovatelem spotfebitelského
uvéru jen ten, kdo jako podnikatel poskytuje
spottebitelsky uvér. Zadkon déle tuto skupinu
rozdéluje na bankovni a nebankovni poskyto-
vatele. Zprostiedkovatelem spotfebitelského
uvéru je pak ten, kdo jako podnikatel zpro-
sttedkovava spottebitelsky uvér, a to bud jako
samostatny zprostfedkovatel (vykonavé ¢&in-
nost pro jednoho ¢i vice poskytovatel®), vaza-
ny zastupce (vykonavéa ¢innost jen pro jednu
zastoupenou osobu - pro poskytovatele nebo
samostatného zprosttedkovatele), zprostied-
kovatel vazaného spotfebitelského uvéru (ten
zprostiedkovava vazany spottebitelsky uver
ur¢eny k financovani jim prodavaného zbozi
nebo poskytované sluzby) nebo zahrani¢ni
zprostfedkovatel. Pracovnikem ve smyslu z&-
kona o spotiebitelském uvéru je osoba, ktera
je s poskytovatelem nebo zprosttedkovatelem
spotiebitelského uvéru v pracovnépravnim
vztahu, anebo jde o ¢lena statutdrniho or-
ganu nebo spravni rady poskytovatele nebo
zprostiedkovatele spotiebitelského uveéru,
nebo jeho prokuristu, pokud se pfimo podilej
na poskytovani nebo zprostfedkovani spotie-
bitelského uvéru, nebo jsou za poskytovani
nebo zprostiedkovani spottebitelského tvéru
zodpovedni.

Pozadavky odborné
zpusobilosti

a duvéryhodnosti - jaké
jsou a na koho se vztahuji

Nova uprava s sebou, jak jiz bylo naznaceno
vysSe, prinasi i specifické pozadavky na per
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sonalni pfedpoklady pro poskytovani a zpro-
sttedkovani spotiebitelskych uvért, a to v po-
dobé odborné zplisobilosti a duvéryhodnosti
zékonem ur¢enych osob.

Poskytovatelé a zprostfedkovatelé spotiebitel-
skych uvérh jsou povinni prokazat ziskani od-
borné zpusobilosti (véeobecnych znalosti a od-
bornych znalosti a dovednosti) a splnéni pod-
minky davéryhodnosti blize popsané v § 60
anasl. zdkona o spotiebitelském uvéru u véech
svych pracovnikt, jak je tento pojem vysvétlen
vysSe. Stejné tak musi zdkonné poZzadavky spl-
novat i ty osoby, které poskytovatel za u¢elem
poskytovani uveru vyuziva - tedy nejen jeho
pracovnici, ale i samostatni zprosttedkovatelé,
vazani zastupci i zprosttedkovatelé vazaného
spotiebitelského uvéru.

Vseobecné znalosti se budou prokazovat vy-
svéd¢enim o maturitni zkouSce nebo dokla-
dem o dosazeni vyssiho vzdélani. Odborné
znalosti a dovednosti se budou prokazovat zis-
k&nim osvédéeni o vykonani odborné zkousky
provadéné akreditovanou osobou.[1] Rozsah
a zaméfeni odbornych zkousek se bude lisit
podle typu poskytovaného spotiebitelského
uvéru a budou zaméfeny na ovéfeni znalos-
ti a dovednosti potfebnych pro poskytovani
a zprostiedkovani spotiebitelskych vért.

Duvéryhodnost poskytovatelii a zprostted-
kovatelli spotfebitelskych uvérd, resp. jejich
pracovnikt, je upravena v § 72 a nasl. zako-



7 pravini praxe

na o spotiebitelském uvéru. Zékon povazuje
za davéryhodnou takovou fyzickou osobu,
kterd je plné svépravné a davéa pfedpoklad fad-
ného provozovani ¢innosti poskytovani spotte-
bitelskych uvért. Negativné, tedy jako nedtve-
ryhodna, je pak hodnocena ta fyzickd osoba,
kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in proti majetku, pro trestny ¢in hospodaisky
nebo pro jiny trestny ¢in spachany umyslneg,
dale osoba, ohledné jejihoz majetku bylo v po-
slednich péti letech vydano rozhodnuti o upad-
ku nebo byla ¢lenem statutarniho, dozor¢iho
organu, spravni rady nebo jiného obdobného
organu pravnické osoby, ohledné jejithoZz ma-
jetku bylo vydano rozhodnuti o upadku, pro-
hlasen konkurs, insolvenéni navrh na majetek
byl zamitnut pro nedostatek majetku takovéto
pravnické osoby. Za osobu neddvéryhodnou je
povazovana také osoba, které bylo v posled-
nich péti letech odiiato opravnéni k ¢innosti
pro poru$eni podminek stanovenych zakonem
o spotiebitelském uvéru. Obdobné pozadavky
jsou kladeny v § 73 na davéryhodnost pravnic-
kych osob. Ta je mimo jiné davéryhodnéa jen
tehdy, pokud vy$e uvedené pozadavky na du-
véryhodnost fyzickych osob splniuji vsichni
¢lenové jejiho statutdrniho i dozor¢iho organu,
ptipadné spréavni rady nebo jiného obdobného
organu. V ptipadé pravnickych osob pak tedy
nestaci, ze divéryhodnym je pouze ten Clen
statutdrniho organu, jez spada do zékonné de-
finice pracovnika, tedy ten, ktery je za poskyto-
véani a zprostfedkovani spotiebitelskych uveéra
odpovédny, ale podminku davéryhodnosti
musi spltiovat v§ichni ¢lenové.

Vzhledem k této nové zédkonné uprave budou
zaméstnavatelé podnikajici v oblasti poskyto-
vani spotiebitelskych uvért nové opravnéni
(a z&roven povinni) zjistovat od svych pracov-
nikt i uchazed o zaméstnani (pro pozici pra-
covnika ve smyslu zédkona o spotfebitelském
uveru) vyse uvedené osobni udaje, véetné citli-
vého udaje o trestni bezuhonnosti, a tyto infor-
mace budou rovnéz bez souhlasu pracovnikt
zpracovavat v souvislosti s pracovnim vzta-
hem pracovnika. Zédkon o spotiebitelském uve-
1uje i v tomto ohledu specialni normou k § 316
zakoniku préace.

Od kdy je potieba
pozadavky odborné
zpusobilosti

a duvéryhodnosti
spliovat?

Prestoze je zakon o spotfebitelském uvéru
uéinny jiz od 1. prosince 2016, kdy vchazeji
v uéinnost i pozadavky odborné zpusobilosti
a davéryhodnosti osob, jeho pfechodna usta-
noveni stanovuji ¢asové omezena obdobi,
po jejichz trvani se pro urcité osoby udéluji vy-

jimky, a odkladaji se tak povinnosti poskytova-
telt a zprostiedkovatell spotiebitelskych tuve-
1, resp. jejich pracovnikil, splriovat podminky
odborné zptsobilosti a davéryhodnosti.

Osobam, na které se vztahujl poZzadavky od-
borné zptsobilosti podle zdkona o spotiebi-
telském uvéru, umoziiuje zdkon po omezenou
dobu prokazat odbornou zpusobilost jinak
nez vyse uvedenym zptsobem. Splnéni poza-
davku v8eobecnych znalosti, které se dokla-
daji maturitnim vysvédc¢enim nebo dokladem
o vys$Sim vzdélani, bude mozné doloZit az do
42 meésict ode dne nabyti u¢innosti zakona,
tedy do 1. ¢ervna 2020. Navic fyzické osoby,
které ke dni nabyti u¢innosti zdkona nepietr-
zité alespori po dobu tti let poskytovaly nebo
zprosttedkovavaly spotiebitelsky uvér nebo
se jako pracovnici osoby opravnéné posky-
tovat nebo zprostfedkovavat spotiebitelsky
uveér ptimo podilely na poskytovani nebo zpro-
sttedkovani spotfebitelského uvéru, nebo byly
za poskytovani nebo zprosttedkovani spotie-
bitelského uvéru zodpovédné, pak nebudou
povinny prokazovat sloZzeni maturitni zkousky
viibec. U poZzadavku na odborné znalosti zédkon
ustavuje ptechodné obdobi 24 mésicti ode dne
nabyti u¢innosti zakona, po které bude mozné
doklad o slozeni odborné zkousky nahradit
gestnym prohlasenim. Cestné prohlageni ne-
musi dokladat osoby, které byly opravnény po-
skytovat nebo zprostfedkovavat spotfebitelské
uvéry na bydleni pfed 20. bfeznem 2014. Ostat-
ni osoby, které byly pfed dnem nabyti u¢innos-
ti zdkona o spotfebitelském uvéru opravnény
poskytovat nebo zprosttedkovavat spotiebitel-
sky uvér jiny nez na bydleni, poskytnou ¢estné
prohlaseni do 1. bfezna 2017.

Podminku divéryhodnosti pak musi spliiovat
veskeré osoby poskytujici nebo zprosttedku-
jici spottebitelské uvéry, tedy i jejich pracov-
nici ve smyslu zdkona o spotfebitelské uvéru,
0 to nejpozdéji do tif mésict od nabyti ucin-
nosti zédkona o spotfebitelském uvéru, tedy
do 1. btezna 2017.

Co kdyz zameéstnanec
pozadavky zakona
nespliuje?

Pokud zameéstnanec pozadavky odborné zpi-
sobilosti anebo duvéryhodnosti stanovené
zakonem o spotfebitelském uvéru nespliuje,
pak je zaméstnavatel opravnén mu z tohoto da-
vodu ukonéit pracovni pomeér vypovédi podle
§ 52 pism. f) zdkoniku prace pro nespliovani
predpokladd. Zaméstnavatel je opravnén dat
zameéstnanci nesplriujicimu kterykoli ze zakon-
nych pfedpokladl vypovéd, aniz by ho musel
na skutecnost, ze tyto pfedpoklady nesplnuje,
predem informovat ¢i mu poskytnout Ihiitu pro

odstranéni tohoto nedostatku. Skute¢nost, Ze
predpoklady pro vykon sjednané prace byly
zménény az v prubéhu trvani pracovniho po-
méry, nehraje zadnou roli. Rozhodujici je jen to,
Ze zameéstnanec tyto pfedpoklady stanovené
specialnim pravnim pfedpisem pro jeho praci
nespliiuje. Tato samotné skute¢nost opraviiu-
je zameéstnavatele k vypovedi. Zaméstnanci
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru
z tohoto diivodu odstupné nenalezi.

Nesplriovani stanovenych predpokladd pro
vykon sjednané prace nemusi byt casovée
omezeno. Vypovédni divod tu mtze byt dan
delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej
uplatnit. Po tuto dobu véak nesmi zaméstnan-
ci pridélovat praci, pro kterou jsou zakonné
predpoklady stanoveny, jinak se vystavuje ri-
ziku sankci. Pracovni pomér pracovnika vsak
nesmi na zakladé vypoveédi pro nespliiovani
predpokladt skonéit diive, nez ptedpoklad vy-
zadovany zakonem vstoupi v u¢innost.

MozZnost rozvazani pracovniho poméru zamest-
nance z divodu nesplriovani ptedpokladd sta-
novenych zdkonem o spotiebitelském uvéru je
nezbytné posuzovat v ptipade kazdého zameést-
navatele a jeho zaméstnance individualné, a to
zejména v zavislosti na sjednaném druhu pra-
ce a pracovni naplni zaméstnance. Vzdy bude
potieba posoudit, zda v individualnim piipadé
mize byt nespliiovani pfedpokladi divodem
k rozvéazani pracovniho poméru zaméstnance.

Pokud zameéstnavatel k rozvazani pracovniho
pomeéru z vyse uvedeného divodu nepfistoupi,
musizaméstnance, ktery zakonné pfedpoklady
nespliiuje, po dohodé s nim (ledaZze je to mozné
i bez dohody v rdmci sjednaného druhu prace)
pretadit na jinou préci, na kterou se zédkonné
poZzadavky nevztahuji. Pokud vSak zameéstna-
vatel se zaméstnancem nesjednd zmeénu jeho
prace ¢i s nim neukonci pracovni pomeér, nesmi
zameéstnanci pridélovat praci, pro kterou zakon
tyto specifické pfedpoklady stanovi. Pokud tak
ucini, poruduje zakon a vystavuje se postihu,
kterym muze byt az odejmuti licence ¢i pokuta
do vyse 10 000 000K¢. @

Marie Jansova, partnerka, advokatka
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.

LEGALITE

LAWYERS

Poznamka:

[1] Odborné zkousky potradaji akreditované osoby,
kterym CNB udéli opravnéni k jejich prova-
déni, spole¢né s nim je uvetejni v seznamu
akreditovanych osob zvefejiiovanych na inter-
netovych strankach CNB.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Vodni hospoda¥stvi
a nahrada skody

Porusi-li obec jako vlastnik pozemku, na némz
se nachézi koryto vodniho toku, povinnost
ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zava-
dy v koryté vodniho toku, odpovidéa (spole¢né
se spravcem vodniho toku) za §kodu zptisobe-
nou zneprichodnénim vodniho toku témito
zédvadami a zatopenim pfilehlych pozemk,
nebyla-li §koda zpusobena neodvratitelnou
udalosti.

Restituce a novace

Restituéni naroky maji v zdsadé soukromo-
pravni charakter, v ptipade, Ze urcité otazky
zUstavaji restituéni legislativou neupraveny,
lze tudiz podptrné aplikovat ustanoveni ob-
Ganského zakoniku, jenZ je vuci restituénim
zékontim v pozici obecného piedpisu. Zarover
vsak plati, Ze ani tam, kde stat vystupuje jako
ucastnik soukromopravniho pomeéru, neni moz-
né jeho postaveni bez dalstho pripodobriovat
postaveni jednotlivce, ponévadz nedisponuje
skuteéné autonomni vili a jeho jednani se vzdy
musi fidit zdkonem. Ani pfi uzavieni smlouvy

o ptevodu néhradnich pozemku v rezimu zéko-
na o pudé tak nedochézi z hlediska stétu k re-
alizaci smluvni autonomie, nybrZ k prosazeni
prava restituenta na vydani nemovitosti od-
povidajicich svou hodnotou ocenéni pozemkl
odilatych. ObdrZela-li tedy oprdvnénd osoba
rozséhlejsi plnénf, nez na jaké meéla dle restituc-
niho pfedpisu pravo, dostava se ji bezdivodné-
ho obohaceni, které je povinna vydat. Od tako-
vé situace, ve které stat opravnéné osobé plni
vice, neZ ji podle pradva nalezi, je v§ak nutno
odlisit pfipad, v némz se restituent nedomahéa
vydéani veskerych hodnot, na néZ ma v souladu
s restituénimi zakony pravo. Opravnéna osoba
totiZ neni na rozdil od statu ve vyse uvedeném
smyslu co do autonomie vile omezena a nema
zaddnou povinnost uplatnit své restitu¢ni naro-
ky v plném rozsahu. Zatimco v prvém ze zmi-
nénych ptipadt nemtze byt pro nedostatek
autonomie vile na strané statu piekro¢en za-
konny limit pro poskytnuti ndhradniho plnéni
(stat by zde plnil nad rdmec pravnim pfedpisem
stanovené povinnosti z vetejnych prostiedk),
ve druhém z nich z logiky véci neni namisté
upirat opravnéné osobé moznost pozadovat pii
celkovém vyporadani svych narokt za uréitych
podminek méné, nez by ji podle zdkona ptislu-
Selo, s ¢imz koresponduje opravnéni statu tako-
vy pozadavek respektovat.
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»Soudni rozhodnuti*

Pravomoc soudu

Zaloba, kterou se vétitel domahéa prohlaSeni ne-
u¢innosti dispozice s vécnym pravem k nemo-
vitosti vaci jeho osobé na zakladé skutecénosti,
Ze tato transakce byla u¢inéna jeho dluznikem
k Gjmeé vlastnich prav véftitele, nespada do pi-
sobnosti ¢lanku 16 bodu 1 Bruselské umluvy,
ktery svym obsahem odpovida ustanoveni ¢l. 22
odst. 1 Nafizeni Brusel I. (vyluéna pfislusnost
Clenského stéatu, na jehoz tzemi se nemovitost
nachazi, se vztahuje pouze na Zaloby, které sme-
tuji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo
drzby nemovitosti nebo existence jinych véc-
nych prav k ni a k tomu, aby drZiteldm téchto
prav byla zajiSténa ochrana vysad, které vyply-
vaji z jejich pravniho postaveni, a nikoli na odptr-
¢i zalobu, kterd spociva v pravu véritele uplatnit
svou pohledavku vicéi dluznikovi a zabezpecuje
ochranu pristupu véfitele k majetku dluznika
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a ktera - je-li ispésné - zpusobi, Ze dispozi¢ni
tkon dluznika u¢inény s umyslem zkréatit prava
véritele neni vaci vétiteli ucinny).

Odpovédnost statu
za Skodu

Pravo prezidenta na vymezeni podminek abo-
lice, za nichZ se nemaji konat trestni stihani,
tj. stanoveni rozsahu konkrétniho aboli¢niho
rozhodnuti, neni Ustavou nikterak ohraniteno.
MizZe byt proto v kazdém konkrétnim rozhod-
nuti o amnestii vyuzito v jiném rozsahu a za ji-
nych podminek, nez tomu bylo v pfedeslych
amnestiich, a tudiz je i dopad kazdé konkrétni
amnestie v tomto ohledu jiny. Z téchto davo-
du je nutné konkrétni rozhodnuti prezidenta
o amnestii aplikovat v souladu s jeho znénim,
jak bylo vyhlaseno. K takové aplikaci, ktera
prislusi vyhradné soudu, je nutné pristupo-
vat pti zachovani zakladnich principt obecné
spravedlnosti, zejména zasady rovnosti prava
na soudni ochranu a jinou pravni ochranu, kte-
ravyplyva z ¢l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav
a svobod a pii disledném zachovani principu
vymezeného v &l. 95 odst. 1 Ustavy.

Ochrana vlastnictvi

Dlouhodoba neéinnost Uzemné samosprav-
ného celku (obce), ktery nerealizoval vefejné
prospésnou stavbu predpokladanou uzemnim
planem, muze vést ke vzniku naroku za omeze-
ni vlastnického prava k pozemku, na némz ma
vetejné prospésna stavba stat.

Zavazek

Uzaviou-li u¢astnici smlouvu s alternativnim
plnénim, ptitem? jedno ze dvou individuali-
zovanych plnéni je neurcité (nenf jasny rozsah
plnéni, které méa dluznik poskytnout), pak je-li
zbyvajici plnéni dostatecné urcité, je smlouva
v rozsahu neurcitého plnéni ¢astec¢né neplatna
(§ 41 ob¢. zak.), a zavazek se tak stava ipso facto
zévazkem s jedinym pfedmétem plnéni, nebot
dluznik nemuze platné vykonat volbu.

Promléceni a nahrada skody

Za situace, kdy zakon vyslovné upravuje pra-
vo na nahradu Skody jako promléitelné, nelze
pristoupit na nazor, ze v konkrétnim piipadé
promléeci doba nepocala plynout pfed vlast-
nim uplatnénim naroku zalobce. Timto postu-
pem by bylo u¢inéno pravo zalobce na ndhradu
Skody fakticky nepromléitelnym a postaveni
zalovaného trvale nejistym. Ochrana osob, kte-
1é 7z divodu du$evni poruchy nemohou samy
uéinné branit sva prava, je zajisténa ustano-

venim § 113 ob¢. zak., podle néhoz jde-li o pra-
va 0sob, které musi mit zdkonného zastupce,
nebo o prava proti témto osobam, promlceni
nepoc¢ne, dokud jim z&stupce nenf ustanoven;
jiz zapoc¢até promléeni probiha dale, avsak ne-
skon¢i, dokud neuplyne rok po tom, kdy témto
osobdm bude zdkonny zastupce ustanoven
nebo kdy pfekazka jinak pomine. Bez splnéni
predpokladd uvedenych v ustanoveni § 113
ob¢. zak. nelze pocatek subjektivni promlce-
ci doby k uplatnéni naroku na nahradu ujmy
na zdravi s poukazem na omezené dusevni
schopnosti poSkozeného posouvat v nepro-
spéch odpovédné osoby.

Pracovnépravni vztahy

Klicovym kritériem pro posouzeni, zda se jedna
o pracovni pomér, ¢i nikoliv, je kritérium nad-
tizenosti a podfizenosti. Je nevyznamné, jak
je pravni tkon (projev vile) oznacen, ani jak je
ucastnikem subjektivné hodnocen.

Plna moc

Neni-li podpis na pisemné plné moci v rozporu
s ustanovenim § 28 odst. 4 o. s. f. ufedné ove-
ten, jde o nedostatek podminky fizeni tykajici
se plné moci (opravnéni k zastupovani uc¢astni-
ka), ktery lze odstranit. Jestlize pfes vyzvu sou-
du neni uvedeny nedostatek plné moci (oprav-
néni k zastupovani ucCastnika) odstranén,
soud Tizeni zastavi (§ 104 odst. 2 o. s. 1), bylo-li
zahajeno podanim, které za uc¢astnika ucinil
jeho udajny ,zmocnénec”. S ohledem na to, Ze
ke splnéni podminek fizeni ptihlizi soud kdyko-
liv za tizeni (§ 103 o. s. 1.), neni uvedeny postup
vylou¢en ani v tizeni pfed odvolacim soudem.

Odpovédnost statu
za Skodu

V piipadé nemajetkové Umy vzniklé v da-
sledku nespravného uredniho postupu, spo-
¢ivajicim v poruseni prava na rozhodnuti véci
v pfimérené lhtteé, je poskozenym fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd byla pfimo nespravnym
Ufednim postupem dot&ena, tj. osoba, u které
jsou vznikld nemajetkova Ujma a nespravny
ufedni postup ve vztahu pfi¢inné souvislosti.
Nelze vyloucit, Ze dlsledky nespravného uted-
niho postupu, spoéivajici v nejistoté ohledné
vysledku fizeni, pocituje nejen ucastnik fize-
ni, nybrz také vedlejsi ucastnik. Dé&je se tak
ale nikoli ptimo, nybrz zprostfedkované skrze
jeho hmotnépravni pomeér k ucastnikovi fi-
zeni. Nebyt totiZz existence pravniho pomeéru
k samotnému ucastnikovi, jmu zptsobenou
nepiiméfenou délkou pltivodniho fizeni by ve-
dlejsi ucastnik nepocitoval, nebot vysledek
tizeni by jeho pravni postaveni (tj. prava a po-

vinnosti vyplyvajici z hmotného prava) nemohl
nijak ovlivnit. Z toho ale vyplyva, Ze pfi¢inna
souvislost mezi nespravnym ufednim postu-
pem, zaleZejicim v nepfimétené délce tizeni,
a vznikem nemajetkové Ujmy na strané vedlej-
§tho ucastnika, je pferusena jeho pravnim po-
mérem k U¢astnikovifizeni, kterého podporuje,
nebot od tohoto (tvrzeného) pravniho poméru,
nikoliv od nespravného ufedniho postupu, ved-
lejsi ucastnik svou ujmu osobné odvozuje.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Naklady léc¢eni

Rodi¢ ditéte poskozeného na zdravi je osobou
povinnou nahradit zdravotni pojistovné Skodu
(naklady vynaloZené v ramci systému vetejného
zdravotniho pojisténi na 1éc¢eni ditéte), jestlize
Ujmu na zdravi zavinil svym protipravnim jedna-
nim, a to i porusenim povinnosti nalezitého do-
hledu nad ditétem. V rozsahu, v némz se na tjme
na zdravi podilelo po¢inani samotného ditéte
(bez ohledu, zda zavinéné, ¢i nikoliv), zdravotni
pojistovneé narok nenalezi. Pfipadné mozné dopa-
dy ulozeni povinnosti k ndhradé téchto naklad
rodi¢i do rodinného rozpodétu a tim zprostied-
kované do majetkovych pomért ditéte tuto po-
vinnost nevylu¢uji. Mohou vSak byt zvazovany
z hlediska pfipadného pfiméfeného snizeni vyse
nahrady soudem, a to zejména s ptihlédnutim
k okolnostem pfipadu, k osobnim a majetkovym
pomeértim povinné osoby i k pomértim zdravot-
ni pojistovny; pljde o analogické pouZiti tzv.
modera¢niho prava soudu podle § 450 zakona
¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zékonik, u¢inny do 31.
12. 2013 (nyni § 2953 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

Vyzivné

Soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 zdkona
o rodiné schvélenou dohodu rodi¢ti o vyzivé
nezletilého ditéte nelze ménit, ¢i rusit prostou
(tj. soudem neschvéalenou) dohodou rodi¢t ne-
zletilého ditéte.

Exekuce a soudni poplatek

Uplatriuje-li povinny jako zalobce v soudnim
tizeni pohledavku, kterd byla postiZzena exe-
kuénim piikazem o prikazani této pohledavky,
a exekucni prikaz byl dorucen dluznikovi po-
vinného, jde o zfejmé bezlspésné uplatriova-
ni prava odtvodiujici nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 138 0. s. 1.
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Smeénky a nahrada skody

Ridili se promléeni sméne¢nych zavazki
(v rozsahu neupraveném sméneénym zéko-
nem) ob¢anskym zakonikem, fidi se tym?z
pravnim pfedpisem (ob¢anskym zékonikem)
inarok na nahradu skody.

Nekala soutéz

Jednanim proti dobrym mravim soutéZze
atedy jednanim nekalosoutéznim, proti némuz
se dot¢eny ma pravo branit, maze byt i uZiti
zapsané ochranné znamky. Vzhledem k tomu,
7e narodni zndmkové pravo vychazi ze smeér-
nic Evropské unie a Ze na stejnych principech
je zaloZeno i natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009,
o ochranné znamce SpoleCenstvi, 1ze tento
zavér plné aplikovat i na ochrannou zndmku
Spolec¢enstvi.

Zdravotni pojisténi
a analogie

Na z&kladé analogie je mozné aplikovat vy-
hlagku ¢. 425/2011 Sb. (Ghradova vyhlaska)
i na uhradu za poskytnutou zdravotni péci
v pobytovych zatizenich socialnich sluzeb.

Vypovéd z pracovniho
pomeéru

Zameéstnavatel nemuze dat vypovéd z pracov-
niho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2
véty druhé zék. prace na zakladé fikce vy-
povédniho divodu podle ustanoveni § 52
pism. c) zék. prdce zameéstnanci, ktery byl
odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo
ktery se tohoto mista vzdal, jestliZze se s nim
plijeho jmenovani na vedouci pracovni misto
nebo ptiuzavieni dohody o moZnosti odvolani
a vzdani se vedouciho pracovniho mista doho-
dl na tom, Ze v ptipadé odvolani zaméstnance
z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se
tohoto mista zaméstnancem jej zafadi na pra-
ci, kterou zaméstnanec vykonaval pfed svym
jmenovanim nebo zafazenim na vedouci pra-
covni misto.

Podnikani a obecné
prospésna spolecnost

Obecné prospésné spole¢nosti, které byly zalo-
zeny v rezimu zakona ¢. 248/1995 Sb., nejsou
ve smyslu § 2 odst. 2 obch. z&k. podnikateli, ne-
bot nevyviji podnikatelskou ¢innost, a na jejich
pravni vztahy s Uzemnimi samospravnymi cel-
ky se proto nevztahuje ustanoveni § 261 odst. 2
obch. zak.

Naklady ¥izeni

Skutec¢nost zplisobeni §kody trestnym ¢inem,
za ktery byl Zalovany pravomocné odsouzen,
nemuze byt sama o sobé bez zohlednéni dal-
gich okolnosti konkrétniho piipadu ddvodem
hodnym zvlastniho zfetele svéd¢icim pro apli-
kaci § 150 o. s. . ve prospéch Zalobce, jestlize
ob¢anskopravni fizeni je v diisledku zavinéni
Zalobce zastaveno, protoze Zaloba v ob¢ansko-
pravnim tizeni byla podédna aZ po uplatnéni
naroku v trestnim (adheznim) fizeni.

Odpovédnost statu
za Skodu

Nepodani opravného prostiedku proti neza-
konnému rozhodnuti muze byt posuzovano
pouze jako nesplnéni podminky dle § 8 odst. 2
zékona ¢. 82/1998 Sb., resp. § 8 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sh.

Insolvenéni spravce

Obnovilo-li se pravo ohladSeného spoleé¢nika ve-
tejné obchodni spole¢nosti vykonavat funkci
insolven¢niho spravce jako fyzicka osoba, je
skuteénost, Ze vefejné obchodni spole¢nosti,
jejlmz jedinym ohlasenym spole¢nikem takova
fyzickd osoba byla, zaniklo pravo vykondvat
funkci insolvenéniho spravce, diivodem k od-
volani verejné obchodni spolecnosti z funkce
insolvenéniho spréavce konkrétniho dluznika
ve smyslu § 31 insolven¢niho zdkona.

Poctivy obchodni styk

Jestlize doSlo k prodleni s dokonc¢enim dila
za situace, kdy dohodnutd zména smlouvy ne-
méla mit vliv na sjednany termin dokonc¢ent
dila, nelze dovodit, Ze by poZzadavek na zapla-
ceni ve smlouvée sjednané smluvni pokuty byl
vykonem prava v rozporu se zdsadami poctivée-
ho obchodniho styku.

Pojisténi

Limit pojistného plnéni sjednany v pojistné
smlouvé mezi cestovni kancelati a pojistovnou
nemuZze omezovat pravo spotfebitele, ktery
uzaviel s cestovni kancelati smlouvu o zajezdu
podle zakona ¢. 159/1999 Sb. na zaplaceni celé
Gastky uhrazené za zajezd vici pojistovneé.

U¢inky preruseni ¥izeni

Ustanoveni § 140a insolvenéniho zakona
(ve znéni ucinném od 1. ledna 2014) se neu-
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platni, jestlize v insolven¢nim fizeni vedeném
k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vy-
déno rozhodnuti o upadku pied 1. lednem
2014. Ustanoveni § 140a insolvenéniho zadkona
(ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014) se uplat-
ni, jestlize v insolven¢nim tizeni vedeném
k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vy-
dano rozhodnuti o upadku v dobé od 1. ledna
2014. Ustanoven{ § 140b aZ § 140e a § 14la
insolvenéniho zdkona (ve znéni uc¢inném
od 1.1ledna 2014) se uplatni, jestliZze v insolvenc-
nim fizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek
dluznika bylo vydano rozhodnuti o upadku
sice pfed 1. lednem 2014, ale po uvedeném
datu stéle trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Vykon rozhodnuti

V rozvrhovém stadiu u vykonu rozhodnuti jsou
ucastniky fizeni kromé opravnéného a povin-
ného vydrazitel a ptihlaseni vétitelé, a rovnéz
i vydrazitel, ktery nezaplatil nejvyssi podani
ani v dodatecné 1htté (§ 336m odst. 2 o. s. 1),
avsak jen v té ¢asti Tizeni, kdy se upravuji jeho
pomeéry vuci statu a uCastnikim ve smyslu
ustanoveni § 336no.s. 1.

Nabytim pravni moci usneseni o piiklepu
a zaplacenim nejvyssiho podéani vstupuje fi-
zeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
do zavérecné faze - rozvrhu rozdélované pod-
staty. Bylo-li pfedchozi usneseni o piifklepu
zruseno z diivodu, Zze obmeskany vydrazitel ne-
zaplatil ani v dodate¢né 1htité nejvyssi podani,
rozhodne soud po nafizeném jednéni nejprve
o dluzich obmeskaného vydrazitele dle § 336n
odst. 1 o. s. t,; pfihlaSeni vétitelé, jako ucast-
nici rozvrhového stadia vykonavaciho tizeni,
jsou pak uc¢astniky také jednani, pti ném?z jsou
projednany dluhy obmeskaného vydraZitele,
nebot tim, Ze obmeskany vydrazitel nezaplatil
nejvyssi podani, mohla rovnéz vzniknout sko-
da, jmenovité v podobé uslého zisku, naptiklad
uslych trokt z nejvys$siho podani, které by
k nému pfirostly, kdyby bylo obmeskanym vy-
drazitelem zaplaceno.

Odpovédnost statu
za Skodu

Lze davodné spoléhat, Ze postup exekutora
jako organu vykonavajiciho vefejnou moc bude
v souladu se zédkonem. Opacné posouzeni by
odporovalo principu pravniho statu, ktery
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predpoklada, Ze orgény vykonavajici vetfejnou
moc dodrzuji své pravem stanovené povinnos-
ti. Otdzka pri¢inné souvislosti - vztahu mezi
§kodnou udélosti a vznikem $kody - je otazkou
skutkovou, nikoli otazkou pravni. Pravni posou-
zeni pri¢inné souvislosti miZe spocéivat pouze
ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okol-
nostmima byt jeji existence zjistovana, piipad-
né zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou
zpusobilé tento vztah vyloudit.

Insolvenéni spravce
a nahrada skody

V posouzeni otazky vzniku Skody véfiteli (ne-
uspokojenim pohledavky) neni rozdilu mezi
,konkursni* Upravou (v rezimu zakona o kon-
kursu a vyrovnani) a upravou ,insolvenéni*
(v rezimu insolven¢niho zékona) a neni divod,
pro ktery by ustédlené judikatorni zavéry zfor-
mulované na dané téma v pomérech upravy
vychézejici ze zdkona o konkursu a vyrovnani
nemély platit pfi posuzovani odpovédnosti in-
solvenéniho spravce za skodu podle insolvenc-
niho zdkona. VZdy je tfeba vyiit z vyse vzniklé
(tvrzené) skody a posoudit v konkrétnim ptipa-
dé, zda lze vylou¢it moznost uspokojeni véftite-
lovy pohledavky v insolvenénim fizeni (v jeho
dalsim pribéhu).

Vlastnictvi a zakon
o zruSeni Fondu déti
a mladeze

Vitéz vybérového fizeni vyhldSeného podle
¢lanku I bodu 5 pism. d) véty druhé zdkona
¢. 364/2000 Sh., ve znéni u¢inném od 1. 3. 2002
do 11. 12. 2003, ma pravo na uzavieni pouze
takové smlouvy o bezuplatném prevodu vlast-
nického prava k nemovitostem, ktera svym
obsahem odpovida usneseni Poslanecké sné-
movny o tomto pfevodu, ptijatému podle véty
prvni tohoto ustanoveni. Tento zaver se uplatni
téZ v rezimu ¢lanku I bodu 5 pism. f) zakona
¢. 364/2000 Sh., ve znéni ucinném od 12. 12.
2003.

Pojisténi a zanik zavazku

Je-li pravni ptedpis vykladan podle jeho ucelu,
jimzZ je ochrana spotrebitele, je tfeba tento ucel
nazirat v obecné roving, z pohledu zajmt cha-
rakteristickych pro spotfebitele jako skupinu
(mnozinu lidi) vymezenou uréitymi typickymi
vlastnostmi, s nimiz se poji uréité zvlastni po-
staveni v pravnich vztazich. Specialni (zvyse-
nou) ochranu, kterou si tato skupina z pohledu
vefejného zajmu zasluhuje, pak zdkonodarce
poskytuje jednotliveim nalezejicim k této sku-
piné se zietelem na jeji typicky, spoleény zajem.

Na piipady, kdy je zajem urc¢itého jednotlivce
vzhledem ke zvlaStnim okolnostem konkrétni-
ho ptipadu odlisny od z&jmu pro mnozinu spo-
tiebitelli typického, dost dobfe pamatovat ne-
muize. Pravni pfedpis obsahuje obecné zavazné
pravidlo chovani a nelze jej tudiZz vykladat
jednou tak, jindy praveé opacné, podle toho, co
je prave pro ten ktery subjekt v postaveni spo-

okolnostem toho kterého piipadu.

Padélani a pozménovani
verejné listiny

7 hlediska smyslu a uc¢elu ustanoveni § 348
tr. zakoniku ve spojeni s § 131 tr. zakoniku, je-
hoZ objektem je zdjem na fddném a zdkonném
chodu statniho aparatu a dtvéra v pravost
a pravdivost vefejnych listin, je tfeba prohla-
sit osvédceni o provozuschopnosti vyherniho
hraciho ptistroje, jakoZz i vypis z daného osvéd-
¢eni, za vefejnou listinu ve smyslu § 131 tr.
zékoniku.

Katastr nemovitosti
a podminky ¥izeni

Doméha-li se nékdo povoleni vkladu préava
do katastru nemovitosti, pfestoze jde o pravo,
které se do katastru nemovitosti zapisuje za-
znamem podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb., nemutze byt jeho navrhu vy-
hovéno. Rozhodnuti, kterym katastralni urad
takovy navrh zamitne, je proto v souladu se
zadkonem. Zalobu, kterou se ten, kdo tvrdi, Ze
byl timto rozhodnutim katastralniho utadu do-
t¢en na svych pravech, domah4, aby tatdz veéc
vkladu prava k nemovitosti byla projednana
v obc¢anském soudnim tizeni podle ustano-
veni § 244 a nasl. obéanského soudniho fadu,
proto soud podle ustanoveni § 250i ob¢anské-
ho soudniho tadu zamitne. Okolnost, Ze pravo
do katastru nemovitosti se nezapisuje vkladem,
nybrz zaznamem, je tedy diivodem pro zamit-
nut{ takove Zaloby a - vzhledem k tomu, Ze ne-
predstavuje piekazku, pro kterou by nemohlo
byt rozhodnuto ve véci samé - nikoli davodem
k zastaveni fizeni pro nedostatek podminky ti-
zeni, ktery nelze odstranit.

Pracovni pomér

Zameéstnanec, u néhoZz se pracovni pomeér
zaklada podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. pra-
ce jmenovanim na vedouci pracovni misto,
muze byt ze svého mista odvolan nebo se ho
muze vzdat, odvolani nebo vzdani se pracov-
niho mista vedouciho zaméstnance musi byt
provedeno pisemné. K odvolani zaméstnance,
jehoz pracovni pomér se zaklada jmenovanim,
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muze dojit kdykoli v priabéhu pracovniho po-
meéru a z jakéhokoli dlivodu nebo i bez uvedeni
dtvodu; to neplati jen tehdy, stanovi-li zvlast-
ni pravni pfedpisy jinak. Vymezuji-li pravni
predpisy dtavody, pro které lze zaméstnance
odvolat (srov. napiiklad § 12 odst. 1 zdkona
¢. 312/2002 Sb., o utednicich tizemnich samo-
spravnych celkli a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist), je odvolani uci-
néné z jinych divod nebo bez uvedeni divo-
di neplatné.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Obnova Fizeni
a odpovédnost statu
za Skodu

Pravé z divodu, Ze okolnosti, jeZ mohou byt da-
vodem obnovy fizeni, nemohou byt pfi¢itany
k tizi rozhodujictho orgénu, resp. stéatu, ¢ini ten-
to mimotadny opravny prostfedek natolik od-
lisnym od jinych opravnych prostfedkd, ze jej
nelze zahrnout do celkové délky fizeni. Umoz-
nuje-li pravni fad nad ramec povinnosti uloze-
nych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod prolomit pravni moc
rozhodnuti i z davodid objektivni povahy, tedy
nikoliv z diivodi pochybeni rozhodujicich or-
gant, pak fizeni, v némz je rozhodovano o tom,
zda fizeni bude obnoveno, ¢i nikoliv, nelze za-
hrnout pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod, nebot v dobé
rozhodovani o obnové fizeni jiz ucastnik pu-
vodniho fizeni neni v nejistoté ohledné jeho
vysledku.

Loupez a nebezpecné
vyhrozovani

Kazdy skutek méa byt zdsadné posuzovan
podle v8ech zakonnych ustanoveni, jejichZ
znaky md, pokud je to potiebné, aby byla
plné vystiZena jeho zadvaznost (§kodlivost) pro
spole¢nost. Tato zadsada se neuplatni u tzv.
zdanlivého soubéhu, jimZ se rozumi piipad,
kdy je jednoc¢inny soubéh vyloucen, a¢ skutek
formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skut-
kovych podstat trestnych ¢int. Jednodinny
soubéh je vyloucen v ptipadech, kdy trestné
¢iny jsou navzajem v pomeéru speciality, sub-
sidiarity, tzv. faktické konzumpce a dale kdyz
jde o pokrac¢ovani v trestném ¢inu, trestny ¢in
trvajici a trestny ¢in hromadny. Ke specialité
se pocitaji pripady skutkové podstaty kvalifi-
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kované a privilegované ve vztahu k zédkladni
skutkové podstaté, dale slozené skutkové
podstaty vuci skutkovym podstatam, kte-
1€ lze povazovat za jejich ¢asti (napt. loupez
vici kradezi a vydirdni), je ovSem tieba, aby
ve sloZzené skutkové podstaté byly skutkové
podstaty ji zakladdajici obsaZeny vSemi svy-
mi znaky, zejména téZ znaky subjektivnimi,
a zpravidla pfed¢asné dokonané trestné ¢iny
ve vztahu k obecnym ustanovenim o ptiprave
a pokusu.

Zameénitelnost oznaceni

Zameénitelnost oznaceni zapisovaného do né-
kterého z vefejnych rejstiikt pravnickych a fy-
zickych osob vyjadiuje nezplsobilost odlisit
navrhované jméno od ostatnich jiz existujicich
zapsanych jmen. Pfi posuzovani zaménitel-
nosti je nutné hodnotit miru shody s jinymi jiz
zapsanymi jmény, pfi¢emz je nezbytné vycha-
zet z dojmu, ktery navrhované jméno vyvola-
véa u prumérného zékaznika. Dospéje-li soud
k nazoru, Ze navrhované jméno je zaménitelné,
musi tomu nutné pfedchézet hodnoceni miry
shody navrhovanych oznaceni s ostatnimi jiz
existujicimi jmény.

Pravomoc soudu

V ustanoveni § 8 0. s. 1, platného do 31. 12. 2013,
Dbylo stanoveno, Ze pokud meélo byt pted fizenim
u soudu provedeno fizeni u jiného organu, mo-
hly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v tako-
vém tizeni s konecnou platnosti vytesena. Toto
ustanoveni upravovalo tzv. délenou pravomoc,
kdyuvéciuvedenychv§7odst. 10.s.1. byla pra-
vomoc rozdélena mezi nesoudni orgdn a soud
tak, Ze nejprve mél jednat ve véci nesoudni or-
géan a nevyftesilli véc, mohl pak ve véci jednat
soud. Délenou pravomoc podle § 8 o. s. f. mliZe
stanovit pouze zakon, nestanovi-li tak zakon,
nelze uc¢astnikovi odepfit v majetkovém sporu
mezi ¢leny sdruZeni pravo na ptistup k soudu.

Sménky

Jen z absence pravni Upravy ve smeénecnéem
zakoné nelze dovozovat, Ze ve vnitinim vzta-
hu mezi rukojmimi je zcela vylou¢ena aplika-
ce ustanoveni § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak., jde-li
o jejich vzajemné vyporadani. Neptijatelnym
by bylo, pokud by sméneény rukojmi, ktery
sice dostal povinnosti zaplatit sménku (a stal
se tak sdm sménecnym vétitelem - viz usta-
noveni ¢l. I. § 32 odst. 3 sménecného zakona),
ale jemuz realné zadna sménec¢na prava vuci
osobam oznadenym v tomto ustanoveni ne-
vznikla [popf. forméalné vznikla, ale fakticky
nejsou uspokojitelnd], by se ocitl ve vyrazné
horsim postaveni, nez sménecéni rukojmi (za té-

hoz dluZnika), ktefi se téZe povinnosti (rozumé;j
povinnosti zaplatit sménku) ,dostate¢né dlou-
ho vyhybali“.

Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby
a pokracovani v trestném
¢inu

Pokud jednotlivd zdanitelnd plnéni nejsou
samostatnymi dilé¢imi skutky pokrac¢ujiciho
trestného ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak., nelze
na projednavany ptipad aplikovat ani proces-
ni disledky spojené s pokra¢ovanim a posu-
zovanim skutku u pokra¢ovani ve smyslu § 12
odst. 12 tr. I., podle néhoz se skutkem rozumi
téz diléi utok pokracujiciho trestného ¢&inu,
neni-li vyslovné stanoveno jinak. TotoZnost
skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okol-
nostech, které individualizuji skutek mimo
jiné i co do ¢asu spachani, kdyz jinak totoz-
nost jednani ztistala zachovana. Takova sho-
da musi byt zachovana i ve vztahu ke skutku,
pro ktery bylo zahajeno trestni stthani podle
§ 160 odst. 1 tr. 1.

Nahrada $kody

Pti aplikaci § 118 odst. 6 zak. ¢. 3563/2003 Sh.,
o spotfebnich danich, se nejednéd o sprav-
ni trestani, ale smyslem tohoto ustanoveni
je nahradit statu skodu, kterd mu vznikla
v disledku neodebrani objednanych taba-
kovych nélepek, ptestavujici nédklady na vy-
robu. PfestoZe je uvedena povinnost uhradit
naklady spojené s vyrobou a zni¢enim neo-
debranych tabdkovych nélepek stanovena
zdkonem o spotfebnich danich, tedy vetej-
nopravnim ptedpisem, jde stale o soukromo-
pravni institut odpovédnosti za §kodu, na je-
hoz zakladé vznikd soukromopravni vztah
mezi stdtem reprezentovanym povefenym
celnim ufadem na strané jedné a odbérate-
lem tabdkovych nélepek na strané druhé.
Jde o zavazek podle soukromého prava, jehoz
subjekty jsou véfitel na strané jedné a dluz-
nik na strané druhe.

Zastavni pravo

Pro potadi uspokojeni vice zajisténych véfitelt
z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je ve smy-
slu ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé insol-
venéniho zdkona rozhodujici skuteéna doba
vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi, bez zietele k tomu, Ze zajisténa pohle-
déavka nékterého z nich byla pfedtim prezkou-
mana a zjisténa s uvedenim chybného udaje
o pozdéjsi dobé vzniku zajisténi v ptihlasce
pohledavky.

Nutna obrana
a odpovédnost statu
za Skodu

Podil poskozeného na vzniku situace, pro kte-
rou je nasledné (nedtvodné) trestné stihan, je
pro posouzeni intenzity jeho nemajetkové Gjmy
a priznani zadostiu¢inéni za ni podle § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. rozhodny jen teh-
dy, pokud dané jednani poskozeného nebylo
vynuceno protipravnim utokem, jemuZ posko-
zeny Celil v mezich nutné obrany.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Soudni poplatky

Nebrani-li zadateli o osvobozeni od soudnich
poplatkli v praci nebo v jiné vydélecné ¢innos-
ti zdravotni diivody nebo to, Ze ptes evidenci
u prislusného utadu préce praci nesehnal,
nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajet-
nost jako dusledek absence piijmu z pracovni-
ho nebo obdobného poméru uvadét jako divod
pro osvobozeni od povinnosti platit soudni po-
platky. Uvedeny zaveér plati obdobné pro praci
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Sménky a ochrana
spotiebitelu

Ujednéani tcastnikli (sménecna smlouva) o za-
jistén{ pohledévek ze spotiebitelské smlouvy
sménkou neni neplatné pro rozpor se zdkonem
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze
zajistovaci sménka byla vystavena ve formé
nafad.

Exekuce

Smyslem ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. I. je
chranit povinné pfed faktickym uplnym po-
stizenim vSech finan¢nich prostfedkl véetné
nezabavitelnych ¢astek uvedenych ve zvlast-
nich predpisech a umoznit jim jednorazove
Gerpat ur¢itou minimalni ¢astku nutnou k za-
chovani zakladnich zivotnich potfeb. Ustano-
veni § 304b odst. 1 o. s. I., ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2012 nezaklada povinnost po-
vinného vyslovné formulovat zadost o vypla-
tu penéznich prostiedkt do vyse dvojnasobku
zivotniho minima. Z ustanoveni § 304b odst. 1
0. s. 1., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012
nelze dovozovat, Ze se ochrana penéznich
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prostfedkt ve vysi dvojndsobku Zivotniho
minima uplatni pouze do okamziku odepsani
vymahané pohleddvky z u¢tu podle ustanove-
ni § 307 odst. 1 o. s. . Naopak, z textu zako-
na jednoznac¢né vyplyva, Ze zékaz dispozice
s penéznimi prostfedky na uétu povinného
od okamziku doru¢eni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky
z uétu se vubec nevztahuje na penézni pro-
stfedky do vySe dvojndsobku Zivotniho mini-
ma.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Hospodairska soutéz

Za zneuziti dominantniho postaveni soutézi-
tele nelze povazovat, ze dominantni soutézitel
neuzaviel pozadovany obchod (prodej sebra-
ného elektroodpadu) s Zddnym subjektem, ani
jedndani vlastnika sité zpétného odbéru elek-
trozatizeni, kterym brani v jejim vyuziti jinému
soutéziteli.

Promléeni

Vzneseni namitky proml¢eni zdsadné dobrym
mravim neodporuje, nastavajl vSak situa-
ce, pti nichZ je uplatnéni této namitky vyra-
zem zneuZziti prava na ukor u¢astnika, ktery
marné uplynuti proml¢eci doby nezavinil
a vucéi némuz by za takové situace zanik na-
roku v disledku uplynuti proml¢eci doby byl
nepfiméfené tvidym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiované-
ho prava a s diivody, pro které své pravo véas
neuplatnil. Zasada souladu prév, respektive
jejich vykonu s dobrymi mravy pfedstavuje
vyznamny princip, ktery v oddvodnénych
ptipadech dovoluje zmirriovat tvrdost zakona
a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti a ekvity. Obecné soudy musi mit pfi
posuzovani viech pravnich véci na mysli - ja-
kozto jakysiinterpreta¢ni korektiv pti vykladu
nejednoznaénych pravnich norem - ideu spra-
vedlnosti.

Spole¢ny najem bytu
manzely a splnéni zavazku

Prevadi-li rozvedeni manzelé ¢lenska prava
a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu na tfeti osobu a doslo-li v okamzi-
ku ptevodu k naplnéni podminek podle § 150

odst. 4 ob¢. zak., nejsou prevodci vici naby-
vateli ¢lenskych prav v postaveni solidarnich
véfitell, nybrz dvou samostatnych véftiteld.
Nabyvatel ¢lenskych prav mé - pfi absenci
jiné dohody o zptisobu uhrady (ceny) za pie-
vod ¢lenskych prav - vaci pievodcim dva
samostatné dil¢i zavazky a jeho zavazek vuci
ka?dému z nich zanika samostatnym dil¢im
splnénim.

Zajisténi zavazku

Obdobné jako § 28 odst. 3 ZKV (zadkon
¢. 328/1991 Sb.) insolvenéni zakon stanovi
v § 167 odst. 1 a § 299 odst. 1 pravidlo uspo-
kojit zajisténé vértitele podle poradi, v jakém
vznikl pravni davod zajisténi, tedy v pofadi
dle doby vzniku zdstavniho prava nebo doby
vzniku zajisténi. I v insolvenénim fizeni je
tedy povinnosti (insolvenéniho) spravce
pti rozdélovani vytézku zpenézeni a (insol-
vencniho) soudu pifi udélovani souhlasu
(insolvenénimu) spravci s vydanim vytézku
zpenézeni zajisténym véfitelim vychazet ze
skuteéného potadi doby ,vzniku‘ zajisténi
(k tomu usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 7/2014), a ani zde (podobné jako
v pomeérech zdkona o konkursu a vyrovnani)
z téZe pritiny nemohou vést zajisténi véritelé
spor o pofadi, vjakém jim vznikl pravni narok
na vydani vytézku zpenézeni véci, prava, po-
hledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz
byla jejich pohledavka zajiSténa. Zajisténi ve-
titelé se v pfipadé nesouhlasu s rozdélenim
vytézku zpenéZzeni predmétu zajisténi mo-
hou branit toliko formou opravnych prostied-
ki proti usneseni insolvenéniho soudu o udé-
leni souhlasu dle § 298 odst. 2 insolvenéniho
zakona.

Insolvence a spo¥itelni
druzstvo

Skutecnost, Ze dluznik je ¢lenem spofitelniho
druZzstva, nec¢ini ze spofitelniho druzstva samo
0 sobé osobu, u které je ve smyslu ustanovent
§ b9 odst. 2 insolvenéniho zakona divod po-
chybovat o jeji nepodjatosti coby ¢lena vétitel-
skeho vyboru dluznika.

Rozhodc¢i ¥izeni
a promlceni

Dokud exekuéni soud v exekucnim fizeni, pti-
padné insolvencéni soud v incidenénim sporu,
neurdi (neuvede v divodech svého rozhodnuti),
7e rozhod¢i nalez nemé zadné pravni ucinky,
jelikoz byl vydan mimo rdmec pravomoci roz-
hodce, je nutno posuzovat promléeni narok
z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nélezu, jenz
takovou vadou netrpi.
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Ustavni o$etfovani
a zakonik prace

Néavrhem na ustavni oSetfovani ve smyslu
ustanoveni § b3 odst. 1 pism. a) zak. prace je
tteba rozumét doporuceni osettujiciho lékate
k ptijeti do ustavni péce; neni zapotiebi, aby
doporucéeni konkretizovalo zatizeni, vnémz ma
ustavni oSetfovani probihat.

Véc hromadna

Predmét dila ve smyslu pfedmétu zavazkové-
ho vztahu nemusi byt (a v praxi ¢asto nebyva)
vzdy jednou jedinou véci ve smyslu vécnéprav-
nim; muze jit také o soubor véci, ktery pak
muze, ale nemusi byt véci hromadnou (v zavis-
losti na tom, zda splriuje pojmové znaky hro-
madné véci, ¢i nikoliv). Ani ze skute¢nosti, Ze
se urcita véc stane soucasti predmétu dila, bez
dalsiho neplyne, Ze takovéa véc pozbyva zplso-
bilosti byt samostatnym predmétem pravnich
vztaht a nemtize mit samostatny vécné pravni
reZim, nevyjimaje disledky sjednané vyhrady
vlastnického prava.

Vykon ciziho rozhodnuti

Vykon ciziho rozhodnuti, jez podléh& upra-
vé podle ustanoveni § 14 az 16 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu sou-
kromém, lze provést jen soudnim vykonem
rozhodnuti, pti¢em?z exekuci prostfednictvim
exekuéniho fadu lze v takovémto ptipadé
provést pouze podle ciziho rozhodnuti, které
bylo uznéno na zékladé zvlastniho rozhodnuti
¢eského soudu podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, tedy rozsudkem, ktery je tfeba
odavodnit, a to jak v ptipadé vyhovén{ navrhu
na uznani ciziho rozhodnuti, tak i v pfipadé
jeho zamitnuti.

Ochrana spotrebitele

Informacéni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v pti-
loze ¢. 3 k tomuto zakonu véfitel splni pouze
Uplnym a spravnym uvedenim vsech udaji
vyZzadovanych zdkonem. Jediné v takovém pii-
padé bude naplnén shora uvedeny ucel pravni
upravy, kterym je véasné a uplné informovani
spotiebitele jako nezbytny predpoklad pro to,
aby spotfebitel mohl ¢init kvalifikovana roz-
hodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda
nabidka odpovidéd jeho potfebam a aktualni
finan¢ni situaci.
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Vas tydenni report produktivity kancelare

0d: Praetor Systems

Pro: vasmail@advokatnifirma.cz

Datum: 7.11.2016

Pfedmét: Vas tydenni report produktivity kancelare
Prilohy: fakturace a efektivita.xlsx;

efektivita a vytizenost pracovnika.xlsx;
realizované hodinové sazby.docx

Dobry den,
zasilame Vam pravidelny tydenni report produktivity kancelare.

ProtoZe vime, jak dulezité a uzitec¢né pro Vas kvalitni reporty jsou, rozsifili jsme jejich nabidku.
Chcete-li ziskat jesté vétsi prehled a zlepSit analytiku prace, vyberte si z nasich dalsich reportu:

- efektivita a vytizenost zaméstnanci, - prehled fakturace a saldo,

-« vykazany/vyuctovany/vyfakturovany cas, - work in progres (prehled nevyfakturované prace),
- ekonomika klientu a jejich spisd, « UcCtovana a skutec¢né realizovana sazba,

- Cerpani CAPu na spisech, - bezpecnostni report.

Radi Vam pripravime i jakykoli jiny report na miru.
Tésime se na spolupraci a prejeme pékny den,

Vas advokatni systém Praetor.
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Fakturace a efektivita Casova efektivita pracovnika Realizovana hodinova sazba

+420 774 101 130
1 Praetor info@praetor-systems.cz

advokatni systém pro uspésné WWW.praetor-systems.cz

Jaké reporty chcete dostavat Vy?

Objednejte si do 30. 1. 2017 analytickou konzultaci zdarma.
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Sménka a prevzeti dluhu

To, Ze smluvni pfevzeti dluhu ze sménky nenf
z pohledu sménecéného prava piipustné (neni
zpuisobilé ptivodit zménu v osobé sménecéného
dluZnika), jesté bez dalsiho neznamena, Ze by-
la-li takova dohoda mezi dluznikem ze sménky
a tfeti osobou uzaviena, nejsou ji smluvni stra-
ny a veftitel, ktery s pfevzetim dluhu vyslovil
souhlas, vazani a jejl u¢inky mohou zcela po-
minout. Jakkoli takovym zptsobem nemuze
dojit ke zméné v osobé dluznika na smeénce,
z uzaviené dohody - zakladajici v mimosmeé-
neénych pomérech u¢inky obdobné tém, jez
ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢. zak. spojuje se
smlouvou o prevzeti dluhu - pro poméry ucast-
nikt sméneéného vztahu plyne, Ze vétitel poté,
co udélil s prevzetim dluhu souhlas, jiz nadale
neni opravnén plnéni ze sménky po smeénec-
ném dluzniku pozadovat.

Vypovéd z pracovniho
pomeéru

Zameéstnavatel nemtize dat zaméstnanci vypo-
véd z pracovniho poméru z divodu nespliiova-
ni pfedpokladd stanovenych pravnimi ptedpi-
sy pro vykon sjednané prace podle ustanoveni
§ b2 pism. f) zak. prace, jestlize zamé&stnanec
tyto pfedpoklady nespliiuje jen ve vztahu k jed-
nomu z vice sjednanych druhti prace.

Dobré mravy

Samotna okolnost, Ze banka vymé&hda pohle-
davky za dluzniky, kteti jsou zaroveri jejimi ve-
fiteli a unichz je rozsah uspokojeni pohledévek
za bankou zavisly na vysledku konkursu ve-
deného na majetek banky, neni divodem pro
odepfeni vykonu prava ve smyslu ustanoveni
§ 3 ob¢. zak.

Insolvence
a odporovatelnost

Ustanoveni § 242 insolvenéniho zdkona ob-
sahuje samostatnou upravu umyslné zkracu-
jicich pravnich tkont (od 1. ledna 2014 prav-
nich jednani) dluznika. Posouzeni, zda dluznik
ucinil v poslednich 5 letech pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni umyslné zkracujici prav-
ni ukon (§ 242 odst. 3 insolvenéniho zakona),
neni zavislé na zkoumani predpokladd ob-
sazenych v ustanoveni § 240 insolven¢niho
zékona, které upravuje neucinnost téch zkra-
cujicich pravnich ukont, které dluznik ucinil
bez priméfeného protiplnéni. Pfedpokladem
aplikace ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zéko-
na na pravni tukon dluznika uc¢inény v obdobi
5 let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni tedy

neni pozadavek, aby $lo o pravni tkon, ktery
dluznik uc¢inil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo
aby $lo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu
Upadku.

Odpovédnost statu
za Skodu

Utastnikuy, jehoZ nejistota ohledné vysledku fi-
zeni se omezuje na to, zda jeho nepoctivy umy-
sl bude prokazan, je okolnosti, ktera vznik ne-
majetkové ujmy v dusledku nepiimétené délky
tohoto fizeni na jeho strané vyvraci.

Pracovnépravni vztahy

Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci na je-
ho zadost pracovni volno za uéelem vyslani
narodniho experta do organu nebo instituce
Evropské unie, ptislusi zaméstnanci po dobu
pridéleni od zaméstnavatele jen nahrada mzdy
nebo platuy; toto plnéni nelze modifikovat a pri-
znavat jiné ndhrady v zavislosti na tom, jaké
nahrady a v jakém rozsahu organ ¢&i instituce,
do niz je zaméstnanec pridélen, na zakladé
svych pfedpist poskytuje.

Spole¢nost a opatrovnik

Ze systematiky pravni upravy zakona o ob-
chodnich korporacich plyne, ze neni-li z davo-
du uvedenych v § 443 vété prvni z. o. k. pted-
stavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje
soud k navrhu osoby, kterd prokdze pravni za-
jem, jeho chybéjici ¢leny. Stejné soud postupuje
podle § 165 odst. 1 véty pied sttednikem o. z.,
nema-li statutarni organ pravnické osoby do-
state¢ny pocet ¢lent potfebny k rozhodovani.
Teprve v ptipadech, kdy takovy navrh neni po-
dan nebo neni-li podanému névrhu vyhovéno,
muze soud spolec¢nost zrusit a nafidit jeji likvi-
dacinebo jf jmenovat opatrovnika. Je-li soubé&z-
né s fzenim o jmenovani opatrovnika podle
§ 165 odst. 1 0. z. vedeno tizenf o jmenovani
chybéjictho ¢lena pfedstavenstva, je zdsadné
vylou¢eno, aby soud spole¢nosti jmenoval opa-
trovnika podle § 165 odst. 1 o. z. pfedtim, nez
bude o jmenovani ¢lena pfedstavenstva roz-
hodnuto. A¢koli v popsané situaci soud navrhu
na jmenovani opatrovnika akciové spole¢nosti
zasadné nemutze vyhovét, bylo by nespravné
dovozovat, Ze zahajeni fizeni o jmenovani chy-
béjiciho ¢lena ptedstavenstva podle § 443 véty
druhé z. o. k. vede samo o sobé (automaticky)
k zamitnuti ndvrhu na jmenovéni opatrovni-
ka. Prestoze soud muZe i za této situace navrh
na jmenovani opatrovnika z jinych (zpravidla
vécnych) davodu zamitnout, povede zahajeni
tizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predsta-
venstva obvykle toliko ke spojeni véci (§ 112
o.s.1,resp. § 1 odst. 2 z. . s.). To umozni, aby

soud, zamitne-li navrh na jmenovani chybé&ji-
ciho ¢lena ptedstavenstva (podle § 443 véty
druhé z. o. k.), ve spojeném tizeni soucasne
(v souladu s ucelem pravni Upravy jmenovéa-
ni opatrovnika) jmenoval opatrovnika, resp.
aby soud, rozhodne-li o jmenovani chybé&jici-
ho ¢lena predstavenstva, ve spojeném tizeni
sou¢asné zamitl ndvrh na jmenovani opatrov-
nika. Spojeni tizeni o jmenovani ¢lena pred-
stavenstva akciové spolecnosti a o jmenovani
opatrovnika téZe spole¢nosti se tudiz jevi jako
vhodné opatfeni i z pohledu hospodarnosti fi-
zeni. S ohledem na ucel pravni Upravy jmeno-
vani opatrovnika pravnické osoby, kterym je
neprodlené a operativni ustaveni osoby, ktera
bude v pravnické osobé vykonavat pfimérené
pusobnost jejiho statutarniho organu (§ 487
odst. 1 0. z.), Ize jen vyjimecné uvazovat o pre-
ruseni fizeni o jmenovani opatrovnika [podle
§ 109 odst. 2 pism. c) 0. s. T, resp. § 1 odst. 2
z. 1. s.]. Nelze vSak vyloucit, ze podle okolnosti
konkrétniho ptipadu bude namisté i takovy po-
stup, kdy soud fizeni o jmenovani opatrovnika
podle § 165 odst. 1 o. z., prerusi do doby, nez
bude rozhodnuto o jmenovani chybéjiciho ¢le-
na predstavenstva, a teprve poté bude v tizeni
o navrhu na jmenovani opatrovnika (s ohledem
na vysledek fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢le-
na predstavenstva) pokracovat.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Verejné zakazky a nahrada
Skody

Podle § 44 odst. 1 véta druh& zakona o vefej-
nych zakdzkach za spravnost a uplnost zadé-
vaci dokumentace odpovida zadavatel. Proto
pti jejim zpracovani musi postupovat nélezi-
t& obezfetné a peclivé. Za situace, kdy jiz pti
zvefejnéni zadavaci dokumentace existuje
objektivni skute¢nost, na niZ formulované po-
Zadavky neberou zfetel, a uchazeci se uc¢astni
verejné soutéze v dobré vife ve spravnost doku-
mentace, podle jejthoZ obsahu postupuiji, jedna
se o pochybeni na strané zadavatele. Jestlize
podana nabidka uchazece splnila pfedpoklady
zadavaciho fizeni a byla uplna, pfedéasnym
zruSenim zadavaciho fizeni v dusledku po-
chybeni zadavatele pii zpracovani zadavaci
dokumentace se vefejna soutéz nerealizovala
a néaklady uchazece vynalozené na ucast v ni
se staly zbytecné vynaloZzenymi a predstavuji
tak skutec¢nou skodu. @
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| .V zaii 2016 oslavil svoji premiéru na autosalonu v Paiizi
Mercedes-Benz t¥idy E All-Terrain. Jak jeho privlastek
napovida, jedna se o model, kterym nepohrdne zadny aktivné
Zijici ridic.
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ezpevnéné lesni cesty i za-
snézené strmé serpentiny
k horské chaté si tento viz
doslova uziva. Hladky prajezd
mu umoziuje zvétsend svétla
vy$ka a osvédceny pohon vsech kol 4MA-
TIC. Od svého méstského pribuzného se ka-

roserie odliSuje maskou chladi¢e s dvéma
stiibrnymi lamelami ve stylu velkych SUV.
Novy tiidilny pfedni a zadni naraznik méa
rtizné povrchy a robustni karoserii doplriuji
vyrazné rozsifené podbeéhy, které ukryvaji
19“ nebo 20" kola z lehké slitiny. Neptehléd-

nutelné je lemovani kol a ¢erné bo¢ni prahy

\

umocnujici charakter verze All-Terrain. Ex-
kluzivni sady kol jsou opatiené pneumatika-
mi se zvySenymi bo¢nicemi a vyztuzenymi
patkami, nabizejicimi uzivateldm v kombina-
ci s vétsi svétlou vyskou vyssi uroven komfor-
tu pri opusténi klasické asfaltové silnice.

Mezi atraktivni prvky v interiéru se fadi ex-
kluzivné pro All-Terrain doddvané ozdobné
oblozeni se vzhledem hliniku a uhlikového
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kompozitu, sportovni pedaly z uslechtilé oce-
li s pryzovymi protiskluzovymi prvky a pod-
lahové rohoze s ndpisem All-Terrain. Majitelé
oceni velkorysy zavazadlovy prostor s polo-

hou Cargo pro piepravu objemnych naklad
a potteby rovné lozné plochy. Stejné jako
u klasické verze ttidy E jsou i zde k dispozici
veskeré bezpec¢nostni a asistenéni systémy.
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All-Terrain nabiz{ fidi¢im mozZnost nastavit
si vzduchové odpruzeni na tti irovné svétlé
vysky a skrze funkci DYNAMIC SELECT si
zvolit jeden z péti provoznich rezimu s rtz-
nou charakteristikou reakci pohonné jednot-
ky, ptevodovky, ESP® a tizeni. Specifickou
volbou je navic rezim All-Terrain, ktery je
ur¢en primarné pro jizdu na nezpevnénych
komunikacich. Po aktivaci reZzimu lze svétlou
vysku vozu lze zvétsit o celé 2cm pii rych-
losti jizdy aZ do 35 km/h. S jizdnim reZimem
All-Terrain serviruje fidi¢i specidlnf ukazatel
na displeji vozidla informace k uhlu natoc¢ent
kol, svétlou vysku vozidla (nastaveni vzdu-
chového odpruZeni), thly stoupani a sklonu,
polohy pedalt plynu i brzdy a kompas.

Tento partdk do terénu se na trhu objevi uz
na jafe. Prvni motorizaci bude verze E 220 d
4MATIC (143 kW/194 k) s nové vyvinutym
vzneétovym ¢tyfvalcem. Nasledovat bude
varianta s vykonnym Sestivalcovym turbo-
dieselem. Obé verze maji standardné novou
devitistupriovou samocinnou pfevodovkou
9G-TRONIC. @
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o . . ""k“ - S SO0 komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy
Bl . o " 4 ., .

sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistd.

MT Legal s.r.o.,
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— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavateld, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbort a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

= ERA:‘_'A B .. — prévo vefejného investovani (vefejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svétlé 25, raha .. _
B tel: +420 222 866 555 verejna podpora, strukturalni fondy EU)
B BRNO — pravo EU
B Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
M tel: +420 542 210 351 — energetické pravo
H OSTRAVA — stavebni pravo
Bl Bukovanského 30, 710 00 Ostrava eI o1
: — horni pravo
B tel: +420 596 629 503 : p ) _
— pravo zivotniho prostredi
— zdravotnické pravo
= email: mfoi@mtfega'fom — vodni a lesnické pravo
www.mt-legal.com

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraZe a investi¢ni spory
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Vasi klienti jsou online,
kde jste vy?

Bez internetu si uz svet
vlastné neumite piredstavit.
E-maily jsou zakladnim
stavebnim kamenem vasi
komunikace. Stejné jako
vy to ma vice nez polovina
Cechfl, minimalné jednou
meésiéne je online 7 milién
z nich. Presto je vyuziti
internetu pro ziskavani
novych zakaznikt

mezi advokatnimi
kancelaremi bohuzel
hrubé podcenovano.

V tomto ¢lanku vam proto
ukazeme, jaké moznosti
propagace nabizi internet
advokatni kancelari

s minimalnim rozpoc¢tem
na marketingové aktivity.

ro velkou ¢ast advokatnich kan-
celaii je uz pojem marketing
sprostym slovem. Je§té huf
je pak na tom uroven chapéani
online marketingu - zptsobl
propagace na internetu. Zakla-
dem je si uvédomit, Ze internet a digitalizace
obecné neni pfechodny trend, naopak zmény
podnikani, které s sebou pfinasi, se budou
jen prohlubovat a zrychlovat. Navic postihuje

v$echny obory lidské ¢innosti, poskytovani
pravnich sluzeb nevyjimaje.

,Digitalizace neni pfechodnym trendem, zmé-
ny v podnikani se budou prohlubovat.

Stejné jako rozsifeni mobilnich telefont zmé-
nilo o¢ekavani klientl, co se tyce telefonické
dostupnosti jednotlivych advokat, méni inter-
net a rozsirujici se internet v mobilu o¢ekavani
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Kklientl a potencialnich klientt, co se tyce vasi
internetové prezentace.

Co s tim ma ale délat advokatni kancelat s né-
kolika advokaty, ktera uz tak bojuje se zisko-
vosti? Dali jsme dohromady ¢tyfi rady, které
mohou byt prvnim krokem smérem k lepsi pro-
pagaci vasi kancelafe, pfitom k nim nepotiebu-
jete odbornika a za jejich vyzkouSeni nedate
moc ¢asu ani penéz.



lifestyle

4 rady pro propagaci
pravnich sluzeb
na internetu

1. Ujasnéte si, co ma délat
vas web

Nejspise mate web. Je dost pravdépodobné,
7e obsahuje obrazek z fotobanky (soudniho
kladivka, ruky podepisujici kontrakt, vah nebo
rovnou Spravedlnosti) a jeho posledni zména
se datuje dva roky zpatky. Nikdy vdm z néj
neprisla zakéazka a jste vlastné radi, Ze ho ne-
musite Tesit, protoZze pouhé vzpominka na to,
jak vznikal, ve vas vyvolava pocit hluboké bez-
nadéje.

Zdakladem toho, aby vas web fungoval, je de-
finovat si, jaké funkce mé plnit pro jakého
navstévnika. Pro Sirokou verejnost a jeji ¢ast,
kterd by se mohla stat vasimi klienty, slouzi
web jako vizitka, broZzura. Mél by ptsobit dob-
Ye hned na prvni pohled. Hlavné ale pomoci
néj checete predat velmi rychle informaci, jaka
je presné vase specializace, v ¢em muzZete po-
moci, co vas odliSuje, a kde plsobite.

Jednoduchym zptisobem, jak se vymanit
z housté webl vasi konkurence je investovat
do dobrych vlastnich fotografif. Va§ tym je totiz
to nejunikatnéjsi a nejhodnotnéjsi, co ve firmé
mate. Doporucujeme vyuzit sluzeb profesional-
niho fotografa, dobrou fotku totiz pouZijete jes-
t& mnohokrat v budoucnu.

5 kontrolnich bodu
vaseho webu

® Je web jednoduchy na orientaci?
Neobsahuje dlouhé odstavce textu?

® Pochopi z webu kdokoliv (nejen jini
pravnici) vasi specializaci?

® Pulsobi web moderné? Mate na ném
vlastni fotografie?

® Nedd se vas web snadno zameénit
s webem jiné advokatni kancelate?

® Mate na webu pifimy kontakt? Najde
ho navstévnik za méné nez b vtetin?

Pokud na va$ web zavitd potencialni klient,
zajima ho, co ¢ekat od spoluprace. Jsou pro
néj proto dileziti vasi klienti a jejich reference.
Chtél by také znéat cenik sluzeb, v kazdém pfi-
padé ale musi védét, co se bude dit poté, co vas

oslovi. Odpovite mu obratem? U(“:tujete za PIrv-
ni schuzku? Jakakoliv nejistota znamena odlo-
Zeni rozhodnuti na jeho strané a ztratu mozné
zakéazky na strane vasi.

Ani na webu nesmite zapomenout na ty nej-
na webu vaSe uCetni udaje, nebo kontakt
na konkrétni osobu, svého advokéata. V kazdém
ptipadé zapomerite na formulafe, dejte na sebe
rovnou e-mail a telefonni ¢islo, pravdépodob-
nost zneuZiti je mald i v ptipade, Ze délate trest
a pohledavky:.

2. Neschovavejte se

OtevTete si v prohlize¢i anonymni okno a vy-
hledejte na Googlu své jméno. Vygooglete také
jméno vasi kancelate. Prave se divate na to, co
vidi vas klient, nez se rozhodne véas kontakto-
vat.

Ze je dulezité najit vage kontaktni idaje na va-
Sem webu, jsme jiz tesili. Co kdyz ale bude né-
kdo hledat vas kontakt na jiném misté? Kde by

jinde hledal kontakt? Tfeba v mapéach.

Ptidat vasi kancelat do seznamu firem na Goo-
glu je otazkou nékolika minut. Totéz plati o ka-
talogu Firmy.cz od ¢eského Seznamu. Diky
témto par minutadm nebude kazdy novy klient
par minut hledat, kde vlastné sidlite. Obé sluz-
by navic pfinéseji zakazky, sice velmi ztidka,
zato bez ndmahy ¢i dalsi investice.

3. Zalozte si LinkedIn

Novi klienti k vam nej¢astéji ptichazeji na z&-
kladé znamosti, doporuceni, vaseho véhlasu ¢i
specifické odbornosti. Renomé kazdého advo-
kéata je stejné dulezité jako renomé firmy jako
celku. Pravé proto je pro advokéaty idedlnim
nastrojem sit LinkedIn.

LinkedIn neni Facebook, lidé se spojuji na z&-
kladé profesnich zkuSenosti a mnohem méné
publikuji obrazky svych déti, videa s kotéat-
ky a pozvanky na hry. Naopak, stfedobodem
LinkedInu je osobni profil, ktery pfipomina
klasicky zivotopis. A jako k Zivotopisu pro vasi
vysnénou pozici byste se mu meli také véno-
vat, pozadat byvalé kolegy a sou¢asné klienty
oreferenci ¢i doporuceni néjaké vasi expertizy.

4. Dejte néco zadarmo

Vtip s vyuctovanim tii otazek u advokata zna
asi kazdy. Je vtipny, protoze je pravdivy, mno-
ho advokéatt by do billables piidalo i odpovéd
na prvni mail. Zvysujici se konkurence na trhu

pravnich sluzeb vsSak zlep$uje pozici klienta
a zvysuje jeho pozadavky vici advokéatovi.
I proto roste tlak na schopnost kancelafe na-
bizet své sluzby a odlisit se od konkurence.
A dobry zptsob, jakym to udélat, je ochutnav-
ka zdarma.

Nésledujte proto velké advokatky a stejné jako
ony se podeélte o kousek svého know-how. Po-
radte na internetu se standardnim piipadem,
pfinese vam to nestandardni, lépe placeny.
Radit muzete v diskusich pod relevantnimi
¢lanky, na internetovych férech nebo i ve sku-
pinach na sociélnich sitich (LinkedIn diskuse,
Facebook skupiny).

Informujte své klienty o pro né relevantnich
pravnich novinkach, ukazte, ze jsou ve sprav-
nych rukach. Formu si mizete vybrat - blog,
e-mailovy newsletter a/nebo jiz zminény Lin-
kedIn. Dal$i krok muze byt publikovani v mé-
diich, které ¢te vas potencialni klient. A vas
potencialni klient ne¢te Bulletin advokacie, ale
média ze svého oboru. Pokud se tedy zamétuje-
te na IP/IT pravo, domluvte si odborny ¢lanek
na nékterém z technologickych webu.

A kdyz uz néco napisete, pridejte to vzdy taky
na vas LinkedIn, pfipadné i svtij osobni Face-
book.

Tento ¢lanek rozhodné neni kompletnim né-
vodem na to, jak propagovat advokatni kan-
celat v online prostiedi, pokud vsak vyuzije-
te zde nabizené rady, vysledky moZzné zmeéni
vas pohled na internet jako zdroj novych kli-
entli. @

Autor: Pavel Krkoska, www.singlecase.cz
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Dari se vam po praci kvalitne

odpocivat?

At je vaSe prace narocna fyzicky

nebo dusevne, efektivni relaxaci

si zaslouzime vsichni. Volny ¢as

po skondeni pracovni doby by mél byt
protipélem aktivity, kterou v prabéhu
dne vykonavate. Pokud se vénujete
dusSevni ¢innosti, je vhodné zaradit
pohybovou aktivitu, pracujete-li
fyzicky, vase télo oceni klidnéjsi formy
relaxace jako napf. saunovani, plavani
nebo navstévu solné jeskyneé.

©Multisport

Saunovani

Pravidelnym saunovanim dochazi ke zvySen{ vykonu srdce a po-
vzbuzeni celého krevnfho systému. Ma také vyborny preventivni
uc¢inek a zbavuje télo skodlivych latek. Ptispiva ke zmirnéni ulevy
od bolesti, zvysuje fyzickou kondici a zlepSuje psychiku.

Plavani

Plavani nepfetéZuje klouby a vazy, posiluje i protahuje a mé
blahodarny vliv na psychiku i srdce. Dochézi pfi ném k posileni
v$ech hlavnich svalovych skupin. Také pomahda odbourat stres
a nervoveé napéti.

Solna jeskyné

Pobyt v solné jeskyni ptisobi velmi pfiznivé v prevenci onemoc-
néni dychacich cest, zanétl i alergii. Pomahé pti 1é¢bé koznich
onemocnéni (lupénky, exému, vyrazek) a zmirfiuje revmaticka
onemocneni.

Diky témto formém prevence piedejdete zimnimu nachlazeni

aryme, posilite imunitu vaseho téla a zlepsite fyzickou i psychic-
kou kondici.

200 | EPRAVO.CZ Magazine | 4/2016 | www.epravo.cz

KAM S KARTOU MULTISPORT
VYRAZIT?

Pro letosni sezonu méme ptipravenou témeér stovku wellness center,
kde muzete své télo hyckat. Pro za¢atek jsme vybrali par tipd...

SAUNOVY SVET SAUNIA, PRAHA

Vice informaci na www.saunia.cz

Zdroj: Saunovy svét SAUNIA, Praha

WELLNESS CENTRA INFINIT, BRNO

S MultiSport kartou muzete navstivit v Brné dvé pobocky, a to Infinit
Maximus wellness & SPA a Infinit wellness a fitness.
Vice informaci na www.infinit.cz

Zdroj: Infinit Brno, Maximus
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WELLNESS CENTRA INFINIT, PRAHA

I v Praze muzZete navstivit sit wellness center Infinit - Infinit Wellness
Hotel Step na Praze 9 a Infinit SPA na Praze 7.
Vice informaci na www.infinit.cz

Zdroj: Infinit STEP, Praha

Kompletni pfehled partnert
MultiSport najdete
na www.multisport.cz

i partpard miblee, saunsva
s#rdna je iul .

——

Co je to program MultiSport?

Jedné se o relaxacni a sportovni program pro zameéstnance, jehoz
vyhody mtZete Serpat kazdy den. Na vice nez 1400 mistech v CRi SR
na véas ¢eka aktivni odpoc¢inek v podobé 40 druht aktivit (bazény,
fitness, solné jeskyné, wellness, zdravotni cvi¢eni a mnoho dalsi-
ho. Diky karté MultiSport méate kazdy den jeden volny/zvyhodnény
vstup na kterékoliv misto partnerské sité sportovnich a relaxac¢nich
zatizeni.

www.multisport.cz

SAUNA SPOT DVORCE, PRAHA

Vice informaci na www.saunaspot.cz

Zdroj: Sauna Spot Dvorce, Praha

©Multisport
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Pavel Cyrani: Pro pohodli
domacnosti chceme deéelat
maximum

Spole¢nost CEZ ptichazi

se zcela novou nabidkou
produktd nejen z oblasti
energetiky, ale i servisnich,
asisten¢nich a finan¢nich
sluZzeb. Reaguje na prani
domacnosti i firem byt
energeticky sobéstacnéjsimi
a uspornejsimi.
,Zakazniktim se to vyplati,*
tika v rozhovoru ¢len
ptedstavenstva CEZ

Pavel Cyrani.

Doménou CEZ je hlavné provoz velkych
elektraren. Pro¢ by se tak velka firma
méla poustét do nabidky malych energe-
tickych FeSeni?

Na tomto trhu nejsme zadnym novackem. CEZ
jako dodavatel energii obsluhuje miliony za-
kaznikl a uz tyto produkty jsou zékaznickymi
feSenimi. Cely evropsky a koneckoncu i glo-
balni energeticky trh se méni, méni se potieby
domacnostiipodnikateli a my se tomu pfizpl-
sobujeme nasi nabidkou. Jde sice ¢asteéné
o produkty z jinych obort, ale vzdy maji néco
spole¢ného s energetikou. Pro domécnosti
jsme spustili naptiklad prodej plynovych kotl
a tepelnych ¢erpadel na kli¢, véetné piipravy,
instalace a servisu. Podobné také poskytuje-
me pojisténi a v pfipadé poruchy jakychkoliv
spotiebi¢ v domacnosti - nejen téch od CEZ
- zajistime provéfeneho opravate. A pro ty, kte-
i odebiraji od CEZ elektiinu nebo plyn, mame
fadu vyraznych slev nebo néjakou specialni
vyhodu.

Podobné pristupujeme k firemnim zakazni-
k@m. Nage spole¢nost CEZ ESCO nabizi ves-
kery servis spojeny s energetickym hospodai-
stvim firmy, od energetického poradenstvi a in-
stalaci vlastnich zdroji energie pies usporné
osvétleni az po provoz, udrzbu a servis energe-
tickych zatizeni.

Novou nabidkou reagujete na ocekava-
nou decentralizaci energetiky. Co kon-
krétniho si vlastné 1ze pod timto trendem
predstavit?

Za poslednich nékolik let malé ekologické zdro-
je energie vyrazné zlevnily. At uz jde o tepelna
¢erpadla, stfesni fotovoltaické elektrarny, nebo
kogenerac¢ni jednotky vyrabéjici elektiinu i tep-
lo zaroven. A s nizsi cenou o né samozigjmée
roste zajem. Energetickd soustava, tak jak iji
zname, se bude postupné ménit s tim, jak téch-
to zdroji bude pribyvat. Uz zde nebudou pouze
velké centralni elektrarny, z nichz proudi elek-
tfina pfes prenosovou a nasledné distribuéni
sit az k zdkaznikovi. Vedle centralni vyroby se
soucasti energetiky stanou i nové malé lokalni
zdroje energie. Ty pokryiji velkou ¢ast poptavky
po elektfing pfimo v misté spotfeby a v nékte-
rych ¢astech dne mohou fungovat i jako ostrov-
ni systémy. A piijde ndm logické, ze zdkazniktim
bude tyto produkty a s nimi spojené sluzby nabi-
zet stabilni energeticky dodavatel, jako je CEZ.

To zni jako zajimava vize, ale jaka je prav-
dépodobnost, Ze tato zména skuteéné na-
stane?

Podivejte se na Zapad, tam uz se to déje.
A iunas ¢im dal vic doméacnosti nebo podni-
katell uvazuje o tom, Ze si potidi vlastni zdroj
energie a Ze se stanou takzvanymi samovyrob-
ci. Jejich zajem si ovéiujeme pravidelnymi pri-
zkumy a pilotni nabidkou novych produkti.
Kratce poté, co jsme loni na podzim pfedstavili
nabidku st¥esni fotovoltaiky, se na nés obréatilo
pres tisic zadjemct, 150-200 elektraren nainsta-
lujeme do konce roku.

Co lidi k energii ze slunce tahne?

Kromé nizsich nékladd na energie je motivuje
naptiklad pfed skokovym zdraZenim energii.
Neékteti se zas chtéji chovat ekologicky, protoze
tyto zdroje maji nulové nebo velmi nizké emi-
se sklenikovych plyntl. A pak je tu jesté jeden
zasadni divod, a to jsou dotace pro spotiebite-
le. Loni schvalena podpora z programu Zelena
Usporam umoziuje domécnostem cerpat do-
taci az 100 tisic korun na stfesni fotovoltaiku
a stejnou i na tepelna cerpadla. Vedle toho
jednotlivé kraje prispivaji na vymény kotl. To
lidem jednak usnadrnuje financovani, ale také
vyrazné zkracuje navratnost jejich investice.
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Domacnostem nabizite i produkty mimo
oblast energetiky. Jak mate jejich po-
skytovani profesionalné zajisténé? Pro¢
by si zakaznici méli od CEZ potizovat
naptiklad pojisténi nebo usporny spo-
tiebic?

Je vyhodné byt zdkaznikem velké, zavedené
spole¢nosti s fadou kontakth na trhu. Dava
nam to moznost vytézit pro zakaznika maxi-
mum ze spoluprace s dalsimi zavedenymi fir-
mami a organizacemi, se kterymi tyto produk-
ty pfipravujeme. Nabidka je vZdy od renomo-
vaného poskytovatele a je spojena s néjakym
benefitem. Napiiklad v oblasti zminiovaného
prodeje bilé techniky, tedy lednic, pra¢ek a my-
&ek, CEZ zékaznikovi pii potizeni nového spo-
ttebi¢e zdarma zajisti dovoz az do bytu, bez-
pecné zapojeni véetné predvedeni a pripadny
odvoz a likvidaci starého ptistroje. Zadkaznik se
tak nemusi o nic starat, spotfebi¢ ziska za vy-
hodnou cenu a bez jakékoliv namahy s jeho
potizenim. @
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Cerny
diamant:

posledni trend svetoveho
Sperkarstvi

Cerné diamanty maji po celém svété hodné obdivovateld. Vyraznym trendem jsou
ve Spercich pro muZze. Velmi oblibené jsou hlavné naramky a manzetové knoflicky.
Tyto vzacné kameny jsou diky své netradi¢ni barve vyjimecné a znatelne pritahuji po-
zornost svého okoli. Jsou luxusnim dopliikem, ktery zaroven ptsobi velmi decentnim
dojmem. Cerné diamanty nejsou zvlaétni jen kvuli své barvé. Poji se k nim i zahada
jejich ptivodu.

erne diamanty byly nalezeny pou-

ze na dvou mistech nasi planety, P Iw

v Brazilii a Stfedoafrické republi- — @“__ y b ":T]i,__@ ? -

ce. Zvlastnosti bylo, Ze se nejed- ’-:i -"'s N -:_"_‘ = i ol
nalo o kimberlitové podloZi typic- *t:' 'ﬁ{ . _ b }"*":?;‘_‘_

»

ké pro vyskyt diamantt. Na zdkladé netradi¢ni _{;
barvy, pérovitosti a vyskytu prvkl, které se _— % i
nachézeji v meteoritech nebo zemské atmosfé- v “‘ - o ':%

te, védci zformovali nékolik hypotéz jejich vzni- “’ "-‘ —_— ‘ _ ‘ ,_.‘ '.'

ku. ,Tfeba teorie profesora Hagertyho tvrdi, ze

¢erné diamanty nepochdzeji z nasi planety, ale
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z vesmiru. Toto vysvétleni ma mnoho zastan-
cl.. Podle ngj k ndm ¢erné diamanty priletély
v asteroidu, ktery se srazil se Zemi pred 2,6
az 3,8 miliardami let. V dobé, kdy byla Zemé
i Mésic silné bombardovany vesmirnym mate-
ridlem a Jizni Amerika spolu s Afrikou tvorily
jeden kontinent," uvadi Alojz Rysavy, klenotnik
a majitel ALO diamonds, které prodava ru¢né
vyrabéné perky s Gernymi diamanty. Cerné
diamanty netvoii jeden krystal, ale nékolik
mensich a obsahuji velké mnozstvi vodiku, coz
podporuje domnénku, ze nepochézeji z nasi
slune¢ni soustavy.

Nejvétsi brouseny c¢erny diamant na své-
t& nese nézev Spirit of de Grisogono a vazi
uctyhodnych 312 karath (62 gramt). Jako
nezpracovany puvodné po nalezeni vazil
dokonce 587 karatd. Pii brouseni byl pouzit
razovy brus (rose cut), ktery byl vyuzivan jiz
v 16. stoleti. Dnes je nejvétsi ¢erny diamant
zasazen do prstenu z bilého zlata. Jeho spodni
¢ast tvoti 702 malych klasickych bezbarvych
diamant.

Hodnotné Sperky s kvalitnimi diamanty ne-
jsou pouze moédnim doplrikem. Velmi casto
jsou potizovany jako investice. Mnozstvi pti-
rodnich diamantt je na nasi planeté omezené.
Soucasné doly vykazuji stéle nizsi vytéZnost
anova nalezi§té chybi. Z toho davodu cena dia-
mantt dlouhodobé roste. Celkové se diamanty
za poslednich 5 let zhodnotily o vice jak 50%
a obecné jsou Sperky z nich bezpeénym uloZe-
nim hodnoty.

Diamantovy §perk by mél byt vZdy pofizovan
u renomovaného prodejce, ktery si nedovoli
riskovat svoji povést zasazovanim méné kva-
litnich kament do $perkd, které nabizi svym
zékaznikim. ALO diamonds plisobi na ¢es-
kém trhu jiz pfes 20 let. Ve svém prazském
kreativnim ateliéru zaméstnava nejlepsi ¢es-
ké $perkafe, ktefi maji dlouholeté zkusenosti
se zasazovanim nejvzacnéjsich drahokamu
na svété. Nakupem v ALO diamonds ziska-
vate precizni ruéné vyrabény Sperk, ke kte-
rému je zdarma poskytovan celozivotni
servis. @
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Zarad'te se mezi spokojené

| =

zakazniky DHL a snizte
své naklady na expresni
prepravni sluzby na polovinu

Zakaznicky prizkum prokazal vysokou
spokojenost se sluzbami DHL Express, ale

prinesl i neoCekavané, avsak zajimave a uzite¢né
informace. Nejenom profesionalita a usmev
kuryra DHL, ale i jejich upravenost a pifiemné
vystupovani jsou oceriovanou vlastnosti

a prednosti sluzeb DHL. Expresni sluzby prémiové
kvality za bezkonkuren¢ni ceny exkluzivne pro
pravnicke kancelare i vsechny ostatni priznivce
meédii EPRAVO.CZ
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pole¢nost DHL Express, pfedni své-

tovy poskytovatel mezinarodnich

expresnich pfepravnich sluzeb, pra-

videlné¢ a dlouhodobé monitoruje

spokojenost svych zédkaznikl. Sami
pracovnici DHL proto prabézné kontaktuji kli-
enty, aby mohli ohodnotit vlastni zkuSenosti se
sluzbami i servisem DHL Express.

,Pravidelné si nechavame zpracovavat neza-
vislé analyzy spokojenosti zdkaznikt se sluz-
bami DHL, nicméne pfed vice nez dvéma lety
jsme se rozhodli jit jeSté hloubéji a ziskat po-
drobnéjsi zpétnou vazbu o vsem, co pro nase
zékazniky déldme a co pro né nase znacka
znamena, , fika Ludék Drnec, Obchodni fedi-
tel DHL Express pro Ceskou republiku a Cen-
tralni Evropu.

Priizkum spole¢nosti DHL Express dlouhodo-
bé ukazuje, Ze jejich zdkaznici nejvice ocenuji
préatelsky piistup kuryru, ale také jejich upra-
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venost ¢i ptijemné vystupovani. Pozitivne je
hodnocena nejen spolehlivost a sluzba jako
takova, ale i ochota zékaznického servisu
DHL.

,Na zac¢atku jsme se zédkaznikl ptali na jejich
zku8enost s objednavkou a vyzvednutim nebo
doru¢enim zasilky. Dnes se dotazujeme na dal-
Sich pét oblasti vcetné feSeni reklamaci ¢&i
faktura¢ni sluzby. Prostor pro nase zlepseni kli-
enti spatiuji v oblasti cleni expresnich zasilek.
Casto se vak ukazuje, Ze jejich nespokojenost
prameni z neznalosti celnich pfedpist. Proto se
chceme zamétit na osvétu v této oblasti a pri-
pravujeme pro zakazniky informativni kampa-

X u

né,“ dodava Ludék Drnec.

Net Promoter Approach je interni prizkum
spokojenosti zdkaznikl, kdy maximalné jed-
nou za tfi mésice kontaktuje DHL zdkaznika,
ktery na skéle od 0 do 10 ohodnoti svou zkuse-
nost se sluzbami a servisem DHL. Za skute¢né
spokojeného klienta je tdzany povazovan jen
v pripadé skore 9 a 10, naopak pokud je jeho
bidnut kontakt s nadfizenym a podrobnéjsi
feseni jeho problému. Za rok 2015 je pramér
detractort, tedy nespokojenych zakaznikd
na urovni 3%.

Diky tomuto prizkumu se spokojenost zékaz-
nikd stéle zvysuje, nebot DHL tak mutze zlep-
Sovat své sluzby presné tak, jak si to klienti
pieji. DHL prazkum neustéle rozviji a rozsitu-
je o dalsi zkoumané oblasti a jeho vysledky
vyuziva i pro praci se zameéstnanci a jejich
10ZVO0j.

Pro vSechny ¢tenafe médii EPRAVO.CZ navic
ptinasi DHL Express specialni cenové vyhod-
nou nabidku, diky které se mohou stat prémi-
ové sluzby DHL Express Vasi prvni volbou pro
zajisténi mezindrodnich i tuzemskych pteprav-
nich potfeb. At uz pracujete v pravnické kan-
celari, na pozici manazera pravniho oddéleni
nebo podnikate a zajimate se o pravni otazky,
pak je tato nabidka ur¢ena ptimo pro Vés. DHL
Express Vam naslouché a déla maximum pro
Vasi spokojenost.

Pro zisk&ni 50% slevy na piepravné vypliite
jednoduchy webovy formulédf na adrese ship-
ping.dhl.cz/epravo a ziskejte unikatni nabidku
pro Vasi spole¢nost. Ptipadné kontaktujte DHL
zékaznickou linku, a to telefonicky na cisle
840 103 000 nebo 220 300 111 nebo mailem
na adresu infolinka@dhl.com. V obou ptipa-
dech stac¢i nahlasit heslo ,EPRAVO" a pracov-
nici DHL Express Vam radi pomohou ziskat
specialni cenovou nabidku.

DHL Express dobfe vi, ze pravé ve Vasi pro-
fesi ¢asto predstavuje dokument hodnotné
aktivum a mé pro Vas zna¢ny vyznam. Proto

lifestyle

Vam nyni nové nabizi nadstandardni pojisté-
ni dokumentt, tzv. roz§itfenou odpovédnost
za prepravované dokumenty. Za jednotnou
sazbu ve vysi 100K¢ za dokumentovou zé-
silku Vam v pfipadé jeji ztraty vyplati pevné
stanovenou ndhradu ve vysi 10 000K¢. DHL
Express vénuje Vasim dokumentt tu nejvétsi
péci, presto véak nékdy mohou nastat kom-
plikace v jejim bezpecném doruceni. Vétsi
klid i finanéni ochranu Vam zajisti prave
tato prémiova sluzba. Pokud tedy potiebu-
jete prepravit klicové dokumentové zésilky,
nezapomente si cenové vyhodné sjednat
rozsifenou odpovédnost za piepravované
dokumenty.

Nevahejte kontaktovat DHL Express a udeé-
lat tak prvni krok pro zjednoduseni a zlev-
nénilogistickych sluZeb, jeZ umozni rychlou
a bezpecnou pfepravu Vasich zasilek napii¢
Ceskou republikou i bezproblémovy kontakt
se zahrani¢im. Navstivte web shipping.dhl.
cz/epravo a ziskejte vyhody pfimo pro Vés.
[ ]
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— Zadavani

vefejnych
ASPI zakazek

- N aVigétOI‘ Snadno a srozumitelné

Vyhnéte se riziku pochybeni
pri praktické aplikaci nového zakona

Vyuzijte interaktivniho priivodce postupy pfi zadavani verejnych zakazek

Komplexni nastroj pro vSechny zadavatele a dodavatele verejnych zakazek jako nedilnd soucast ASPI

.m

Méjte jistotu spravného postupu

= Prehlednou formou grafického zobrazeni a propojeni na aktudlni pravni predpisy, komentare, vyklady
a judikaturu srozumitelné vysvétli jednotlivé postupy dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek

= PFipravil autorsky tym advokatni kancelafe ROWAN LEGAL

Usetrete cas i naklady

® Krok za krokem provede kompletnimi postupy, se kterymi se pfi zadavani vefejnych zakazek setkate
= Ukaze vSechny nutné Ukony, v€etné jejich posloupnosti, moznych variant pribéhu fizeni a termin(

Provede vSemi obtiznymi postupy, napriklad
® Podani a vyporadani namitek
= Rizeni o inova¢nim partnerstvi

® Zadavani vefejnych zakazek na zékladé
ramcové dohody

= |ednaci fizeni

® Soutézni dialog

= Soutéze o navrh

® Dynamicky nakupni systém
® Koncesni fizeni

= Prezkumné Fizeni pred UOHS

Zdarma si zkuste vyhody ASPI Navigator Zadavani vefejnych zakazek

http://navigator.aspi.cz

“:D® Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti LIrROWAN
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Jaké jsou pro Vas aktualné
nejvétsi vyzvy?

Nejvétsi vyzvou pro mé vzdyc-
ky je poskytovat nasim klien-
tim ty nejkvalitnéjsi sluzby,
takZe se zaméruji na jejich ne-
ustalé zlepsovani.

Kdo jsou Vasi klienti a v éem

to zlepsSovani spociva?

Vétsinu nasich klient tvoti vel-
ké firmy a korporace, takze jsme
zameéfeni primarné na korporat-
ni agendu, obchodni a ob¢anské
pravo, obchodni spory a rozhod-
¢i tizeni. Mame ale i specialisty
na pravo dusevniho vlastnictvi
a trestni pravo, zejména se za-
méfenim na hospodatskou kri-
minalitu.

Perfektni znalost problematiky
a dokonaly pravni servis je pro
ndas samoziejmosti, takze zlep-
Sovani sluzeb u nés stoji zejména na vétsi efektivité a rychlosti.

Jak se Vam efektivitu a rychlost prace da¥i zvysSovat?

V tom ndm poméha pfedevsim Praetor, skvéle propracovany advokatni
systém, ktery ndm opravdu vyznamné usnadriuje praci a Setfi ¢as.

Jak jste si informaéni systém vybirali?

Nas$e advokatni kancelaf funguje jiz 16 let a za tu dobu jsme vyzkousSe-
li a pouzivali nékolik systému. Nékteré disponovaly pouze omezenymi
funkcemi, jiné zdanlivé nabizely témeét vse, ale vysledkem byla nepfe-
hlednost, ¢asté vypadky a dalsi negativa. Po diikladné analyze jsme vy-
brali Praetor a jsme naprosto spokojeni.

V éem je pro Vas Praetor lepsi nez ostatni systémy?

Nejvétsi pfednost vidim v tom, Ze Praetor vytvofili a nadale vyvijeji
pravnici, ktefi jsou dobfe seznameni s chodem, fungovanim a potteba-
mi advokatnich kancelati. Praetor nema zadné zbytecéné funkce a nabizi
pfesné ty, co ke své praci potiebujeme. Vyrazné ndm usnadiiuje a zjed-
nodusuje veskerou agendu kanceléate.

P¥inas§i pouzivani advokatniho softwaru néjakou p¥idanou
hodnotu i Vasim klientum?

Nepochybné. Zakladni pfidanou hodnotou je, Ze klientim poskytujeme

diky pouZivanému systému nase sluzby rychleji, a to bez jakéhokoliv
dopadu na kvalitu. Propracovany monitoring v§ech relevantnich rejst-
tikli umoznuje také klienty rychle informovat o véem, co je tfeba. Nasi
klienti také ocenuji neustaly a jasny pfehled o fakturaci, ktery diky sys-
tému maji. @

?Praetor

advokatni systém pro uspésné

Presvédcte se sami

NEZAVAZNA PREZENTACE

WWWw.praetor-systems.cz

telefon: +420 778 448 103
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CEVRO INSTITUT
oslavil 10 let existence

Vzdélani je ta nejvétsi
investice a nejvyssi
hodnota

Soukroméa vysoka skola CEVRO Institut se
vénuje vzdélavani svych studenti piesné
10 let. V fijnu a poc¢atkem listopadu se v pro-
storach $koly odehréla nejen oslava tspésné-
ho fungovéni na ¢eském vzdélavacim trhu, ale
i slavnostni pfedavani ocenéni jednotlivym
zaméstnanctm a pedagogtm, kteti se zaslou-
zili o rozvoj jednotlivych studijnich programu.
Pravé unikétni programy deélaji z CEVRO In-

vysokych skol u nés.

Ptibéh CEVRO Institutu se zacal psat roku
2006. Myslenkou bylo zaloZzit Skolu, ktera se
bude vénovat naprosto specifickym a vysoce
specializovanym obortm. Studentim nabid-
ne plnohodnotny vzdélavaci systém garan-
tovany nejlepsimi pedagogy z fad osobnosti,
které v ramci svych profesi vyznamneé zasahly
do fungovani celého naseho statu. Za deset let
své existence se miize CEVRO Institut pochlu-
bit vice nez tisicovkou kvalitnich absolventu,
z nichZz mnozi Uspésné pusobi v podnikatel-
ském sektoru i ve vefejné sféfe, na politické
scéné, v meédiich, advokatnich kancelarich
iv bezpecnostnich slozkach.

Slavnostni promoce na VS CEVRO

-

Mottem skoly je ,svoboda, trh, vlada prava
a kritické mysleni*. Toto hodnotové pojeti je
v nasem vzdélavacim prostoru unikatni a odra-
7i seiv ptistupu pedagogt ke studenttim. Skola
se nefad{ mezi kapacitné nejvétsi, nechce byt
anonymnim velkoproducentem podfadnych

MYVDr. Pavel Bélobradek, Ph.D., MPA,
mistop¥edseda vlady CR pro védu, vjzkum
ainovace a absolvent VS CEVRO Institut,
zdravi p¥itomné v auditoriu.

prof. JUDr. Du$an Hendrych, CSc., pfedni
osobnost oboru Spravni pravo a véda v CR

a dlouholety garant programu Vef¥ejna sprava,
pfejima ocenéni z rukou predsedy spravni rady
MUDr. Mgr. Ivana Langera.
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diplomt. Jeji smysl spoc¢iva v rodinném pojeti,
v blizkém vztahu studentt a pedagogt. ,Jsme
uspésni proto, Ze jsme nevytvorili jenom sou-
kromou $kolu, ale spole¢enstvi lidi, kteii se po-
tkavaji, navzajem se obohacuji a véti tomu, Ze
ma smysl investovat do sebe a do svého vede-
ni," fiké Ivan Langer, jeden ze zakladatelt $koly.

Skola se stale dynamicky rozviji, ma akredi-
tovany bakalaiské i navazujici magisterské
obory se zameéfenim na pravni a spolecen-
ské v&dy. Nevychovava fachidioty, nybrz lidi
Siroce vzdélané v pravnich disciplinach, po-
litologii, mezinarodnich vztazich, ekonomii,
bezpecnosti, vefejné spravé i modernich me-
todach tizeni ¢i marketingu. Pii vyuce Skola
dbé na vyvazenost poskytovanych informaci,
pecuje o riznorodost nazort. Teoretické pred-
méty jsou doplnény praktickymi seminéafi.
Samoziejmosti je kontakt studentd s autory
dulezitych zakonu, stejné jako diskuse s vy-
znamnymi experty z praxe, advokaty, soud-
ci, manazery, zakonodarci. Skola studenttim
nabizi fadu volitelnych pfedmétti, zahrani¢ni
studijni pobyty, u¢ast na mezinarodnich let-
nich a zimnich skolach. Na skolu ptijizdéji vy-
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ucovat uznavani zahraniéni ptednésejici, a to
nejen v rdmci nove otevieného magisterského
programu PPE (Philosophy, Politics, Econo-
mics). Jako ptriklad mohou slouZit profesor
prava na Harvardu a Univerzité v Gentu Bou-
dewijn Bouckaert ¢i ekonom Michael Munger
z Duke University.

! 1m-

| — =

Piednaska Boudewijna Bouckaerta, profesora
prava na Harvardu a Univerzité v Gentu, pro
posluchaée programu PPE.

,Nasi vysoké skole se podatilo vytvorit nezbyt-
né prostiedi pro dosazeni cile, jez spojuje ves-
kerou akademickou obec skoly - nabizet elitni
vzdélani, které je na trhu se vzdélanim velmi
vzacnym zbozim. To vSe v krdsném prostiedi
historické budovy byvalé Méstanské besedy
v samém centru Prahy,“ uvedl Josef Sima, rek-
tor CEVRO Institutu.

Vystoupeni rektora prof. Ing. Josefa Simy,
Ph.D. u p¥ilezitosti slavnostniho shromazdéni
akademické obce.

CEVRO Institut je kolou, kterd chce byt jina,
mimotadna. Patef vzdélavaciho systému tvoii
tym elitnich profesorti, docent a odbornych
asistentt. Je py$né na to, Ze je $kolou soukro-
mou. Svym studentiim za jejich penize dodava
kvalitni produkt. Je za tim spousta prace, ktera
ale pfindsi vysledky. Jeji kvalitu potvrzuje ne-
jen pritomnost nejlepsich kapacit ve svych obo-
rech, ale pfedevsim uplatnéni studentt na trhu

préace. Nejnovéjsi statistické prazkumy ukazuji,
7e zaméstnani si bez problému ziska 97 % jejich
absolventt.

Za 10 let existence se CEVRO Institutu podati-
lo vytvorit nabidku Sirokého spektra bakalat-
skych, magisterskych i postgradualnich stu-
dijnich programd, které jsou mnohdy unikéatni,
vZdycky vSak svym zameéfenim nadéasové.
Jejich celkovy vycet pifinasime zde. @

Vybrani pedagogové: JUDr. Tomas Sokol,
Mgr. Antonin Kazda, LL.M., doc. JUDr. Alena
Mackova, Ph.D., JUDr. Cyril Svoboda

a JUDr. Miroslav Sedlaéek, Ph.D.

V ramci bakala¥ského
studia se mohou zajemci
hlasit na tyto studijni
obory:
Pravo v obchodnich vztazich
Garant; doc. JUDr. Ivana Stenglova, CSc.
Vefejna sprava
Garant: doc. JUDr. Eva Horzinkové, Ph.D.
Politologie a mezinarodni vztahy
Garant: prof. Dr. Miroslav Novak
Hospoda¥ska politika ;
Garant: prof. Ing. Josef Sima, Ph.D.

Magisterské navazujici studijni obory:

Obchodnépravni vztahy .

Garant: doc. JUDr. Ivana Stenglova, CSc.
Vetejna sprava

Garant: doc. JUDr. Eva Horzinkové, Ph.D.

Politologie
Garant: prof. Dr. Miroslav Novak

Bezpeénostni studia
Garant: prof. MUDr. Jan Osterreicher, Ph.D.

Philosophy, Politics, Economics (PPE)
Garant: prof. Ing. Josef Sima, Ph.D.

Postgradualni studium obsahuje tyto

studijni programy:
LL.M. - Arbitraz a mediace
Garant: doc. JUDr. Alena Mackové, Ph.D.

MBA - Management a kybevrneticka' bezpeénost
Garanti: Tomas Pojar, Ale$ Spidla, Tomas Pluhatik

MPA - Verejna sprava a lidské zdroje
Garanti: JUDr. Cyril Svoboda a PhDr. Jiti Frgal

MPA - Bezpeénostni a krizovy management
Garant: arm. gen. Ing. Jiti Sedivy

Ei‘ CEVROINSTITUT
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Je podnikovy cloud vhodny
i pro pravni kancelare?

Jsme dostatetnée
silni na to, abychom
svym zakaznikim
poskytovali
pozadovanou sluzbu
v prvotiidni kvalité.
Zaroven jsme
dostatecné pruzni
na to, abychom se
zakazniktm vénovali
s maximalni pédi.
Flexibilita a rychlost
jsou konkurenc¢ni
vyhodou nasi
spolecnosti.

Spole¢nost Cloud4com, a.s.

Spole¢nost Cloud4com, a.s, byla zaloZena
v roce 2010 se zdmérem poskytovat svym za-
kazniktim infrastrukturu profesionalniho da-
tového centra formou sluzby (tzv. laaS). V roce
2015 do spole¢nosti vstoupil silny strategicky
partner, investi¢ni skupina KKCG, ktera tak
potvrdila postaveni spole¢nosti mezi Spicko-
vymi poskytovateli cloudovych sluZeb na ¢es-
kém trhu. Cilem spole¢nosti Cloud4com a.s. je
zékaznikim nabidnout maximalni flexibilitu
nakladani s IT infrastrukturou a diky on-line
managementu prispét k vyssi efektivité v ob-
lasti investic, procest a nasazovani zakazniko-
vych business aplikaci. Tato sluzba je ur¢ena
girokému spektru zakaznikti od nejvétsich spo-
le¢nosti z oblasti bankovnictvi, retailu a utilit,
pfes obchodni, vyrobni a pravni spolecnosti,
po vyvojaiské firmy a institutce statni a vetej-
né spravy. Nedilnou soucésti nabidky sluzeb
spolec¢nosti je také poradenstvi v oblasti dato-
vych center, cloud computingu a virtualizace,
které zdkaznikovi pomtiZze nalézt cestu k opti-

Cloud!com

malnimu vyuziti stdvajici infrastruktury, popt.
navrhne jiné, efektivnéjsi feseni jejiho provozo-
vani.

Vizi spole¢nosti je stat se nejen pfednim Ges-
kym ale i stfedoevropskym poskytovatelem
virtualnich datovych center s dirazem na pr-
vottidni kvalitu, vysokou dostupnost a bezpec-
nost. Zarovenl chce ptispét k vyssi efektivité
a obchodnimu uspéchu svych zdkaznika.

Stale intenzivnéjsi vyuzivani cloudovych slu-
7eb je nezpochybnitelny celosvétovy trend.
Cloud jiz neni tim stra§dkem, kterym byl pfed
nékolika lety. Na principu Cloudu funguji sluz-
by vsech technologickych gigantd dnes$ni
doby, jako je Google, Microsoft, Apple nebo
Amazon. Kdo znds jiz tyto sluzby néjakou dobu
nepouziva a neuklada tak sva soukroma data,
fotky svych blizkych nebo své rozepsané prace
nekam do cloudu?

Vyuzivat cloud rozhodné neznamena, ze firma
musi mit obraty v tA&du miliard dolarti, aby se
ji vyuzivani vyplatilo. Naopak. Pti vyuzivani
cloudu pro firemni ucely vice nez v jakémkoli
oboru plati, Ze na velikosti nezalezi. Dnesni
trend je jasny - firma by se méla soustiedit
na své kli¢ové kompetence, coz u naprosté vét-
Siny neni provoz IT infrastruktury. Pfitom ale
IT hraje v souCastnosti ve véech firmach, prav-
cestou k vyssi efektivité, flexibilité, konkuren-
ceschopnosti a pfedevsim k zrychleni procest.
Jak uz bylo naznac¢eno cloud de facto vyu-
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zivame vsichni uz léta. A to dost mozné bez
toho, abychom o tom vibec védéli. Princip
cloudu spociva v tom, ze data jsou ulozena
v externim datovém centru s nepietrzitym
ptripojenim k internetu a uzivatel s nimi
muze dle libosti pracovat, kdykoliv je on-line.
Takto odjakziva fungovaly a dodnes fungu-
ji napiiklad e-mailové schranky nebo rtzné
servery pro uschovu dat. Kazdy si asi pama-
tuje na datova omezeni téchto sluzeb. Jak sly
technologie rychle kupfedu a dramaticky se
zvys$ovala rychlost pfipojeni k internetu, ba-
riéry se zmens$ovaly a dnes je moznost vyuzi-
vani cloudu doslova neomezend. Tak vznikla
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i myslenka, pro¢ nepfesunout do datovych
center kompletni firemni data i software.
Pro¢? Mnohem sloZitéjsi je paradoxné od-
povédét na otazku, pro¢ to neudélat. Pokud
nejste spolecnost, ktera zu¢tovava burzovni
transakce a neméfite rychlost odezvy v na-
nosekudéach, relevantni davod dnes asi ne-
najdete.

Podle vyzkumt Eurostatu z konce roku 2014
v Cesku vyuziva cloud k ukladani dat 41 % firem.
Ale uz jen 18% firem cloud vyuziva k praci s kli-
entskymi databazemi (CRM) a 20% k praci s in-
ternimi softwarovymi fesenimi. To je vyrazné
méné nez v piipadé zapadoevropskych zemi.
Préce s daty je dnes piitom zejména kvuli seg-
mentaci a marketingovym uc¢eliim to, co oddélu-
je uspésné projekty od téch méné uspésnych.

I to je davod, pro¢ by firmy nemély propéast
trend prechodu na cloudové feseni a vyuzit
tento fenomén jako konkurenéni vyhodu. Nej-
moderngjéi feseni jsou pti tom v Cesku k dis-
pozici. Technologie spole¢nosti Cloud4Com
a.s. jsou na $pi¢kové urovni a prevysuji i bézny
zépadoevropsky standard.

V Cloud4com a.s. Vam nabizime feSeni, které je
postavené na zakladnich stavebnich kamenech
jimiz jsou dostupnost, bezpec¢nost a flexibilita.
Sluzby Cloud4com a.s. uz ocenily desitky zdkaz-

nik{, naptiklad T-Mobile CR, Adastra, Mount-
field, Alef0, TTC Telekomunikace, Ceska spori-
telna, Fotbalova asociace CR, E-commerce hol-
ding nebo naptiklad Schneider electric (cloud
je vhodny opravdu pro jakoukoliv firmu). Své-
tovou uroven naseho feseni ocenil i Intel, ktery
nés zatadil mezi 16 projektl s nejlepsim pouzi-
tim jeho bezpeénostnich technologii na svéte.

Jsme na trhu uz od roku 2010 a neustdle ros-
teme a pfitom si s nadimi zdkazniky udrzu-

jeme neustaly kontakt a snazime se vyhovét
kazdému jejich ptani. Radi pomtzeme i vasi
pravnické firmé s nastavenim nejvhodnéjsiho
cloudového feseni, abyste platili opravdu jen
za vypocetni vykon, ktery vase aplikace vyuZziji
a abyste méli vase data vzdy dostupné a v bez-
pedi. Pro pravnické firmy jsme navic pfipravili
vyhodné kancelateské balicky Law-Cloud. Pro
vice informaci se na nas nevahejte obratit. @

JUDr. Josef Donat, LL.M., partner advokatni
kancelare ROWAN LEGAL - rozhovor na téma
cloudovych sluzeb v advokacii

Jak vnimate rozvoj cloudovych sluzeb
ve Vasem oboru? Co myslite, ze brani
masivnéjsimu rozvoji cloudovych sluzeb
v éeskych podnicich?

Obavam se, Ze na tuto otdzku neexistuje zce-
la jednozna¢né odpovéd, ale dle mého nazo-
ru je nejvetsi pfekdzkou subjektivni obava
a nékdy i zbytecna pravni hysterie souvise-
jici s ochranou osobnich udaji. Pro prostého
spotfebitele existuje jen malo piekazek pro
zavedeni cloudovych technologii, ale vSe se
musi délat s rozmyslem. Casto se totiZ sta-
va, ze cloudové sluzby (¢i jejich autofi) jsou
chytfejsi nez sami uZivatelé a nékteré dob-
fe minéné funkce cloudovych sluzeb mohou
byt prostou uzivatelskou chybou ¢i hlouposti
zneuzity. Lidé si ¢asto neuvédomuji dopa-
dy svého jednani, coz ¢asto vede k medial-
né znamym kauzam typu uniku fotografii
ziCloudovych tc¢tl. Jen méalokdo pak skutec-
né dodatec¢né zjistuje, ¢im takovy unik byl

zplsoben, a Ze to viibec nebylo vinou clou-
dové technologie.

Co z pravniho pohledu vnimate jako nej-
vétsi pfekazku masivnéjsiho vyuzivani
cloudovych sluzeb v podnicich?

V ramci masivnejstho vyuzivani cloudovych
sluzeb je nutno respektovat pravni upravu
s tim spojenou, zejména potom legislativu ty-
kajici se ochrany osobnich udajt. Je totiz nutno
si uvédomit, Ze ve vétsiné piipadd firemni data
obsahuji osobni udaje, na které se vztahuje po-
vinnost dle zdkona o ochrané osobnich udajt,
resp. dle budouciho natizeni (GDPR). Dovoluji
si vSak dodat, Ze tyto povinnosti nejsou pro
podniky zddnou novinkou a pokud ponechame
stranou nedavné zmeény v souvislosti s opusté-
nim Safe Harbour principu, tak dopad na clou-
dové sluzby byl minimalni. Trh se v§ak snazi
drzet krok s pravni upravou a proto renomova-
ni poskytovatelé cloud slouzeb garantuji splné-
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ni zakonnych pozadavkil, a to zejména s ohle-
dem na lokalizaci osobnich tudajd, kdy cloudo-
vé uloZiste v Evropé ¢asto byvajl drazsi, nez ta
bez garantované lokalizace uZivatelskych dat.

Co je z Vaseho pohledu klicové p¥i vybé-
ru poskytovatele cloudovych sluzeb pro
podniky?

Vybér stabilniho a osvéd¢eného poskytovatele
je zcela klicovy, nebot je sice hezké mit vynika-
jici a tvrdou smlouvu, ale pokud je poskytova-
tel finan¢né nestabilni, tak v ptipadé problémut
se spise setkate s jeho insolvenci, nez s vymo-
Zenim smluvni pokuty.

Jednozna¢né 1ze doporudit klast diraz na uzité
technologie, nebot napf. Sifrovani ¢i monito-
ring pristupu k dattim je alfa a omega bezpec-
nosti cloudovych sluzeb. Otazky zabezpeceni
uzivatelskych dat, resp. tizeni uZivatelskych
ucth jsou pro spravné nasazeni cloudové tech-
nologie klicové. Podstatné jsou také smluvni
zaruky za dostupnost cloudové sluzby, jeji vy-
konnostni parametry ¢i vérohodny reporting.

Na co konkrétné si ma ve smlouvé s po-
skytovatelem dat klient zvlastni pozor?

Snaha o vyjednavani o smlouvé na vefejny
cloud je stejné hypoteticka, jako snaha o vyjed-
navani s telefonnim operatorem. Castgji se tak
délajf pouze rizikové analyzy ¢i analyzy dopa-
du, zda navrzend smluvni dokumentace vyho-
vuje zameéru, pro ktery je cloud potizovan a zda
vyhovuje legislativnim pozadavkim.

V ptipadé privatniho cloudu je vhodné zaméfit
se na spravné nastavené Service Level Agree-
ment, neboli SLA, které obvykle definuje kva-
litu sluzby, jejf dostupnost, parametry obnovy
dat, garance odstranéni vad ¢i transparentni
vycet subdodavatelli podilejicich se na plnéni.

Je z pravniho hlediska p¥inosné nebo do-
konce nutné umisténi dat v CR pro subjek-
ty podnikajici na izemi CR?

Ptinosné zcela urcite, ostatne, jednim z argu-
mentt odplirct cloud computingu je fakt, ze ni-
kdy nevite, kde se vase data skute¢né nachaze-
ji. To samo o sobé nemusi plisobit pouze pocit
bezmoci a bezvladi nad svymi daty, ale mé to
také pfesah do samotné bezpecénosti a diskrét-
nosti dat. O svém sveéd¢i napt. kauza PRISM,
kterou vynesl Edward Snowden spolu s dtika-
zy o spole¢nostech, které zptistupriovaly data
svych klientt bezpe¢nostnim utadtim v USA.

Co se nutnosti tyce, tato otdzka by si zaslouZzi-
la vlastni publikaci, nebot napft. existuji ur¢ité
podminky, kdy data se musi nachazet mini-
malné na uzemi Evropské unie, to si vSak za-
slouzi detailni vlastni posouzeni v konkrétnich

ptipadech. Za zminku jisté stoji i soudni spor,
ktery spole¢nost Microsoft vede v USA, kdy
se prozatim uspé&sné Microsoft brani vydavat
americkym ufadim data, kterd jsou uloZena
v cloudové sluzbé na serverech v Evropé.

Dnesni technologie umoziuji Sifrovani
dat v cloudu. Myslite, Ze toto zvySeni bez-
peénosti miize p¥ispét k odbourani obav
ze zneuziti dat v cloudu?

Pokud bych zagel jesté dale, tak kromeé ceny,
povazuji Sifrovani dat v cloudu a zvyseni bez-
pecnosti obecné jako jeden z hlavnich pro-
sttedk rozs§ifeni poskytovani cloudovych
sluzeb. Nema smysl si nalhavat, Zze by takové
Sifrovani dokazalo bez dalsiho odolat pramys-
lové $pionédzi, na druhou stranu Sifrovani (jak
ptiukladani dat, tak pfi jejich pfenosu) je to mi-
nimalni opatfeni, které je vhodné ucinit.
Pouzivate Vy, respektive Vase kancelaf,
nékteré cloudové sluzby?

S ohledem na skutec¢nost, Ze nase advokatni
kanceld? ma vicero pobocek, jejichz zamést-
nanci pracuji soub&zné na vicero kauzach a po-
ttebuji tak online ptistup a kolaboraci v redl-
ném ¢asu, vyuzivame proto sluzby privatniho
cloudu, diky kterym je nase reakéni doba vici
nasim klientdm radikalné minimalizovana.
Castecns také vyuzivame Microsoft Office 365
a jako soukroma osoba vyuzivam i dalsi cloudo-
vé sluzby, diky kterym mam rodinné fotografie
a jin4 osobni data vzdy pti sobé i na dlouhych
pracovnich cestach.

Co byste vzkazal potencionalnim zakaz-
nikum p¥i rozhodovani, zda vyuzit clou-
dové sluzby v podniku, ¢i ne?

Rozhodovéani je relativne jednoduché a primar-
né spoc¢iva v tom, jaké vyhody, a jaké nevyho-
dy pro dané konkrétni nasazeni ono cloudové
feseni m4, protoze nékteré pozitivni vlastnosti
cloudu (§kalovatelnost, platba jen za skute¢né
potfebnou infrastrukturu, vzidy aktuélni verze
produktu) maji i své protiklady (nutnost sta-
bilni konektivity, omezena moZnost dohledu,
mala schopnost ovlivnit vlastnosti aktualni
verze produktu), takZe kazdy podnik musi
zvazit, zda dané cloudove feSeni je k zamysle-
nému ucelu optiméalni. Regulatorni pozadavky
je vzdy tfeba analyzovat také, nicméné mnoho
poskytovatelli cloudovych sluzeb jiz pocho-
pilo, Ze ignorovat regulatora se nevyplati (ze-
jména Google je v tomto smyslu pod ¢astym
drobnohledem), takZe své smluvni i technické
podminky sluzby nastavuji tak, aby plnily ty
minimalni pozadavky regulace, piipadné pie-
nasely riziko jejich nesouladu na zékazniky
v mensi mife, nez tomu bylo dtive. Pravé ono
prendsenirizika na uzivatele je ¢asto samotny-
mi uzivateli ignorovano a poskytovatel sluzby
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je v piipadé sporu ve zjevné lepsim postaveni.
Vedle toho je ¢asta chyba téz prabézna aktu-
alizace smluvni dokumentace ¢i navazujicich
podminek uzivani sluzby, kdy nejeden neroz-
vazny klik na ,I agree” provedeny IT opera-
torem dokézal vyznamné zmeénit rovnovahu
pravniho vztahu mezi zdkaznikem a poskyto-
vatelem, aniz by si takové zmény poskytovatel
byl védom. @



Uz od roku 1995 poskytujeme
nasim klientum pravni ochranu
proti nespravedlnosti, nesmyslum,
zvuli, byrokracii, nejasnym
podminkam a neférovému pristupu,

Pomohli jsme jim usetfit
miliardy korun.
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Na co se tésit v roce 2017?

Na nejinovativnéjsi sedan
vysSi tridy — nové BMW rady 5

Nové BMW b pro
rok 2017 mirneé
zvetsilo své rozmery;,
pritom vsak zhublo
100 kilograma.
Pysni se nejlepsi
aerodynamikou ze
vSech modeld BMW.
Na silnice vyjede

v unoru 2017.

aky dojem na vas udéld nova
pétka, ndm prozradil Milo§ Vréa-
nek, obchodni feditel Renocaru,
ktery se setkal s novym BMW b
jiz v ¢ervenci u ptileZitosti pfed-
premiéry: “Karosérie pfipomina
svoji dynamikou spiSe coupé.
Siroce oramované ledvinky dévaji ptidi sebe-
védomy vyraz. "

Velkorysy pocit z prostoru budou mit vsich-
ni cestujici. Miize za to vice mista pro hlavu
anohy na zadnich sedadlech, kam se ted mimo
jiné vejdou tfi détské autosedacky. Novéa pétka
je také aerodynamicky nejuc¢innéjsim mode-
lem BMW. V8echny inovace vyraznym zpuso-
bem ptispivaji ke snizeni spotfeby.
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Nova limuzina je nabita asistenénimi systémy.
Asistent fizen{ a asistent jizdy v pruzich pracuji
aZ do rychlosti 210 km/h.

Multimedialni systém vozu ovladé fidi¢ po-
moci oto¢ného ovladace, hlasem, dotykovym
displejem nebo gesty. Osobni asistent BMW
Connected Drive vam kromeé rezervace ho-
telového pokoje a vyhledani libovolné adresy
nové pomuze snadno najit i volné parkovaci
misto.

Mate radi véci pod kontrolou? S novym BMW
tady 5 dorazi také zajimavy monitorovaci sys-
tém Remote View 3D. Svij viz si budete
moci na dalku prohlédnout z ptaci perspektivy
ve svém mobilnim telefonu. Novinkou je rov-
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néz specialni BMW Kkli¢ s displejem, ktery
vam umozni viz zaparkovat na dalku i na vel-
mi uzka parkovaci mista.

V8echny modely BMW 5 kromé 520d jsou
standardné vybaveny 8stupiovou samo-
¢innou p¥evodovkou, kterd pienasi vykon
bud na zadni nebo na v§echna 4 kola. O jizdni
komfort se stard naptiklad systém regulace
podvozku Adaptive drive, ktery ,vyzehli" pfi-
padné nerovnosti na vozovce.

Pod kapotou nové pétky najdete pestrou Ské-
lu benzinovych a naftovych motort. Pokud
davate prednost naftovym motorim, mutze-
te zvolit dvoulitrovy ¢tyfvalec 520d s vyko-
nem 140 kW (190 koni), ktery spotiebuje jen
4.1 1itri nafty na 100 kilometrd. Silnéjsi 530d
pohani tfilitrovy Sestivalec o vykonu 195 kW
(265 koni). Z benzinovych motorizaci zaujme
predevsim dvakrat piepliiovany vidlicovy
osmivalec 550i s vykonem 340 kW (462 koni),
se kterym zrychlite na 100 km/h za rovné
4 sekundy.

Nové BMW fady 5 bude uvedené na evropsky
trh 11. inora 2017. Od tohoto data bude mozné

novou pétku vyzkouset. Objednat si ale nové
BMW muzete jiz od prosince 2016. V auto-
salonech spole¢nosti Renocar v Praze
a Brné.
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Novela zakona o dani

 F

z prijmu 2017
Jana Skalova, partnerka TPA

Kazdoroéni zmény zakona o danich z ptijmut
se v letosnim roce ponekud opozdily. Vladni
navrh novely zakona o dani z pfijmu pro rok
2017 byl predlozen snémovne 21. 7. 2016 pod
snemovnim ¢islem 873 a nyni je aktualne
ve druhém ¢teni (na poradu schuze

od 29. listopadu).

askyté se tak otazka, zda se vse
stihne a zda vibec bude zékon
do konce roku schvalen. Ugin-
nosti pfitom musi zdkon nabyt
vzdy od 1. ledna, protoZe, jak
sami ptedkladatelé v davodové zpravé upo-
zorniuji, se jednd o upravy dani, z nichz nékteré
maji zdariovaci obdobi jeden rok. V souc¢asné
dobé to tedy vypad4, Zze zdkonodarci nam, po-
kud stihnou novelu schvalit, opét ptipravi zaji-
mavé ¢teni na Silvestra, nebo si budeme muset
na novelu zédkona o dani z pffjmt pockat az
do roku 2018. Pfesto vsak, i kdy?Z je situace ne-
jistd, klonime se k nazoru, Ze se v§e podaiia no-
vela vstoupi k 1. 1. 2017 v platnost, a proto vy-
birdme a upozorriujeme na nékolik dalezitych
zmen jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby.

A. Zmeény pro Fyzické
osoby

Prijmy z prodeje
podilu v obchodnich
korporacich

Od roku 2014 omezuje osvobozeni piijmu z pro-
deje podilt v obchodnich korporacich fyzicky-
mi osobami podminka, podle které se osvo-
bozeni nevztahuje na piijem z prodeje podilu
odpovidajici vkladu spole¢nika ve prospéch

to Face Business

Face

vlastniho kapitalu u¢inéného do 5 let pted pro-
dejem. Puvodnim zédmeérem ustanoveni bylo
postihnout vklady majetku do obchodni korpo-
race za Ucelem obejiti ¢asového testu osvobo-
zeni pro pfevod nemovitosti. Toto ustanoveni
vSak mélo negativni dopad i na vklady penézi-
té. Typickym ptikladem jsou penézité piiplat-
ky do vlastniho kapitalu. Novela uvedene usta-
novenizmirriuje a noveé se lhiita 5 let bude tykat
pouze nepenézitych vkladl (nadéle tedy bude
postihovat napf. vklady nemovitosti).

Zavedeni srazkové dané
u p¥ijmu ze zavislé ¢innosti
»malého rozsahu“

Novela zavadi zjednoduSeny systém zdané-
ni drobnych ptijmi ze zavislé ¢innosti pfimo
srazkou u zaméstnavatele, a to za ucelem od-
bourani administrativni naro¢nosti souvisejici
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s povinnosti podat dariové priznani poplatni-
kem. Srazkova dan ve vysi 15% by tak méla
byt uplatiiovana nejen u piijmd plynoucich
z dohod o provedeni prace do 10 000 K&/mésic,
ale nové iu zbyvajicich druht ptijmu ze zavislé
¢innosti do 25 000 K¢&/mésic (napt. sveédecné
u zaméstnance, odmeéna za vykon funkce, pii-
jem ze zaméstnani malého rozsahu, dohoda
o pracovni ¢innosti do vyse hrubého pfijmu
2 500 K¢).

Limit 2 500K¢ je shodny s tzv. rozhodnou ¢ast-
kou pro ucast na pojistném na socialni zabez-
peceni a z vétsiny téchto piijmut tedy zaroven
nebude odvadéno ani pojistné. Nutno vsak
upozornit, ze toto nebude vzdy pravidlem.
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Napf. u odmeén za vykon funkce se i u téchto
malych pifjmt bude nadéle odvadét 9% zdra-
votn{ pojisténi.

Zdanéni ,jiného
majetkového prospéchu”,
zameéstnanecké bezurocné
zapujéky

Novela upfesiiuje pojem pro ocenéni jednora-
zového zdanéni z jiného majetkového prospé-
chu u plnéni, které trva po delsi dobu na zékla-
dé jednoho pravniho jednani. Napf. pfi poskyt-
nuti finan¢ni zapjcky fyzické osobé na 20 let
vznika majetkovy prospéch v roce poskytnuti
penéznich prosttedkd s tim, Ze se oceni jako
pétinasobek hodnoty ro¢niho plnéni. Nadale
by mél platit limit osvobozeni jiného majet-
kového prospéchu u bezuroénych zaptjcek
do vyse 100 tis. K¢.

Vyjimka z vy$e uvedeného postupu bude uplat-
riovdna u zaméstnaneckych putjéek. V tomto
ptipadé by se pifiem zaméstnance z majetko-
vého prospéchu u bezuroénych zaptjcek mél
zdarlovat kazdoro¢né, a to az do okamziku, nez
uhrnna vyse jistiny klesne pod limit 300 tis. K¢.

B. Zmény pro Pravnické
osoby

Odpisovani technického
zhodnoceni ekonomickym
uzivatelem - novinka

u podnajemnich vztahu

a cese najemnich smluv

Né&vrh nové umozniuje odpisovat technické
zhodnoceni i v ptipadech, kdy dochézi k pte-
nechani véci k uZit! jinému subjektu (napt.
podnéjemci nebo novému najemci pti cesi
najemni smlouvy), a to za stejnych podminek,
za nichz dle souc¢asného znéni zdkona mize
odpisovat technické zhodnoceni najemce.

Obdobny postup, jaky je v soucasné dobé
aplikovan pro vztah mezi vlastnikem a né-
jemcem pti ukonc¢eni najmu, tj. identifikace
a ocenéni nepenézniho pfijmu, by pak mél
platit i v pfipadé ukoncéeni uzivaciho vztahu
mezi osobami, které majetek uzivaly. V praxi
pujde pfedevim o okamzik ukoncéeni vztahu
mezi ndjemcem a podnajemcem nebo v pii-
padé cese najemni smlouvy. Dle divodové
zpravy k navrhované novele neni zdmeérem
zdanéni nepenézniho prijmu u vlastnika jiz
v okamziku cese uzivaciho vztahu. U vlastni-
ka by mélo dojit k vypotadani az pti ukonceni
najmu.

Navrhované uprava by tak méla mimo jiné
zajistit jednoznacnéjsi feSeni v ptipadé cest
ngjemnich smluv a pfekonat vyklad vyija-
dfeny Nejvy$Sim spravnim soudem (7 Afs
28/2013 - 23), dle kterého takovy postup
nebyl moZny. Nové ustanoveni se dle pfe-
chodnych ustanoveni pouZije na technické
zhodnoceni dokon¢ené a uvedené do stavu
zptisobilého obvyklému uzivani ode dne na-
byti i¢innosti novely.

Vy#azeni puvodni
vystavby v ramci
nové vystavby

Novela fesi disproporéni situaci, kdy pfi li-
kvidaci stavajiciho dila v souvislosti s novou
vystavbou nelze odepsat datiovou zustatko-
vou cenu, do vstupni ceny nového dila v§ak
vstupuje zustatkova cena ucetni. Navrhuje
se, aby misto u¢etni ziistatkové ceny likvido-
vaného stavebniho dila vstupovala do ocené-
ni nového stavebniho dila zlistatkova cena
danova.

V ptipadé ¢astecné likvidace bude do oce-
néni nové stavby vstupovat jen ta ¢ast da-
riové zustatkové ceny, kterd se tyka zlikvi-
dované c¢asti stavebniho dila. Pokud ¢ast
puvodniho stavebniho dila, které je likvido-
vano, bude slouZit nadéale samostatné pu-
vodnimu ucelu, bude poplatnik pokracovat
v jejim odpisovani ze snizené vstupni a zl-
statkové ceny.

Odpisy pri zvysSeni
spoluvlastnického
podilu - nap¥. v dusledku
p¥emén

Né&vrh novely pfindsi zcela nové ustanoveni
samostatne fesici odpisy pti zvySeni spolu-
vlastnického podilu. Toto ustanoveni upravuje
dosud nedefinovany postup pfi nabyti novych
spoluvlastnickych podild a jejich ,slouceni” se
stévajicim majetkem.

Specialné jsou pak feSeny piipady, kdy méa
poplatnik povinnost odpisovat ze vstup-
ni ceny puvodniho odpisovatele (napt. pti
pteménach, v dusledku vkladu). V takovém
ptipadé bude zachovan dosavadni zptsob
odpisovani u nabyvatele ostatnich spolu-
vlastnickych podilt a zaroven bude umozné-
no dariové odepisovat pouze ty ¢astky, které
do okamziku pfemény ¢i vkladu dariové ode-
psany nebyly.

Nastaveni doby odpisovani
nehmotného majetku jako
minimalni

Né&vrh novely nové umoZiiuje odpisovat ne-
hmotny majetek i po dobu delsi, neZ je doba
odpisovani stanovena zakonem. Poplatnik se
muze v okamziku zafazeni nehmotného majet-
ku do uzivani rozhodnout nastavit dobu odepi-
sovani delsi neZ zakonem stanovené Ihtty, tj.
pro audiovizualni dilo minimalné 18 mésict,
pro software a nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje minimalné 36 mésict a pro ostatni
nehmotny majetek miniméalné 72 mésict, napt.
shodné s odpisem uéetnim.

I nadale plati (na rozdil od hmotného majet-
ku), Ze u nehmotného majetku nelze odpiso-
vani prerusit. Dle pfechodnych ustanoveni se
navrzena uprava bude vztahovat na majetek,
u néhoz bude odpisovani zahajeno po nabyti
uéinnosti novely.

Zdanéni zaloh na vyplatu
podilu na zisku a narok

na vratku v p¥ipadé zmény
spole¢nika

Novela potvrzuje obecny princip aplikace
srazkové dané a to, ze je-li plnéni hrazeno
formou z&loh, je kazda zaloha i doplatek z vy-
ucétovani celkového plnéni samostatnym pti-
jmem. Zaroveil je feSena situace, kdy se vraci
vyplacena zéloha na podil na zisku poté, co
doslo k pfevodu nebo pfechodu podilu na ob-
chodni korporaci. Pravo na vraceni neoprav-
néné srazené dané pak nélezi poplatnikovi,
kterému vznikla povinnost vratit zalohu
na podil na zisku. To znamena, Ze pokud pie-
chéazi na nového nabyvatele povinnost vratit
zalohu na podil na zisku, nélezi mu i pravo
na vraceni neopravnéné srazené dané z této
zalohy. @
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SKROSS: spojent

na cestach vzdy a vsude

Cestovani je nedilnou soucasti naseho zivota.
At uz za odpocinkem ¢i na pravidelnych
sluzebnich cestach, zvykli jsme si byt neustale
online a uzivat komfortu moderni doby.

ybita baterie na telefonu ¢&i roz-

dilné elektrické zdsuvky dokazi

zkomplikovat nejednu situaci.

Prave proto se §vycarska spolec¢-

nost SKROSS zameéiuje na ino-
vativni feSeni pro vSechny cestovatele a jejich
prenosnou elektroniku. Cestovni adaptéry,
se kterymi miizeme procestovat cely svét nebo
velkokapacitni powerbanky, nam poskytuji
v tomto ohledu velkou svobodu a umozZiuji
nam pouzivat vSe, na co jsme zvykli.

Svg'lcarska invence a inovace je znadma po ce-
lém svété. Spole¢nost SKROSS dnes ptisobi
ve vice nez 100 zemich po celém svété a ispés-
né si upevriuje vedouci postaveni na trhu
v oblasti vysoce kvalitniho cestovniho piislu-
Senstvi. Vyrobky jsou k dispozici nejen ve vy-
branych obchodech i maloobchodnich prodej-
nach, ale i v bezcelnich zénach na véech hlav-
nich svétovych letistich.

Stale na dosah

Telefony se vybiji vétS§inou v tu nejméné
vhodnou chvili. Proto je idedlni mit vZdy pti
ruce powerbanku, kterd potfebnou energii
rychle doplni. Nékolikandsobné nabiti chyt-
rého telefonu a dva USB vystupy dovolujici
pfipojit dvé zafizeni soucasne, to je idealni
feSeni v podobé velkokapacitni powerban-
ky RELOAD 12. Toto zafizeni disponuje ka-
pacitou 12 000 mAh. Vnitini lehka baterie
typu Li-Pol je ptes Micro USB vstup plné na-
bita za cca 10 hodin a o Urovni stavu napajeni
informuje pfehledné LED signalizace. Power-
banka je vybavena automatickym ukonce-
nim nabijeni, které tak chrani jak nabijené
zatizeni proti pfebiti, tak i powerbanku pfed
jejim zbyte¢nym vybijenim. Diky powerban-
kéam muZzete jednoduse dobit nejen mobilni
telefon nebo tablet, ale i vybrané fotoaparaty,
kamery a ¢tecky.
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Univerzalnost pro cely svét

Pokud pti svém cestovani poZzadujete takovy
adaptér, ktery je bezpecény, kvalitni a zcela
univerzalni, zvolte World Adapter PRO+
od spole¢nosti SKROSS. Jeho uZivani maximaél-
né usnadriuje patentovany systém vysuvnych
vidlic. Uzemnény t¥ipolovy vstup i vystup a pét
vystupnych vidlic pokryje veskeré potfeby pii-
pojeni elektrickych zafizeni a spotfebni elek-
troniky ve vice nez 150 zemich svéta. Jak je pro
zna¢ku standardem, i tento vyrobek spliiuje
veskeré mezinarodni technické a bezpe¢nost-
ni normy definované Mezinarodni elektrotech-
nickou komisi (IEC), coZ je jedna ze tti sester-
skych organizaci (kromé ISO a ITU), které vy-
vijeji mezinarodni elektrotechnické normy pro
cely svét. Spotiebitelé si tak mohou byt jisti,
ze elektronické produkty, které maji osvédce-
ni o splnéni norem IEC, spliuji nejen vSechny
prislusné mezinarodni normy, ale také nejvyssi
o¢ekavani vzhledem k funkénosti, bezpecnos-
ti, energetické ucinnosti a Setrnosti k zivotni-
mu prostiedi. @
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V prazskych VysoCanech odstartovala vystavba nového reziden¢niho projektu
Tulipa City. AFI Europe zde do za¢atku 1éta 2018 planuje postavit 4 bytové domy

s kapacitou 257 bytli ve velikostech od 1+kk do 4+kk. Pfimo u projektu bylo otevieno

klientské centrum, ze kterého je vyhled na praveé probihajici stavbu, a oficialné byl

spustén prodej bytul.

Projekt Tulipa City zah4jil kompletni pfeménu
1bhektarového brownfieldu u stanice metra
Kolbenova v novou méstskou ¢tvrt pod né-
zvem AFI CITY, ve které budou zastoupeny
nejen reziden¢ni domy, ale také kancelaiské
a obchodni plochy.

,Celé lokalita ma obrovsky potencial stat se no-
vou vyhledavanou ¢asti Prahy. Nachazi se na do-
sah centra mésta, je skvéle dostupna autem
i méstskou hromadnou dopravou, a pfitom na-
bizi dostatek soukromi pro bydlent, praci i odpo-
¢inek. Budouci obyvatelé Tulipy City se mohou
spolehnout na kompletni ob&anskou vybave-
nost, kterou navic pldnujeme obohatit o zelené
plochy s cyklistickou stezkou,” tika Doron Klein,
generalni feditel AFI Europe Czech Republic.

Pod architektonickym navrhem projektu je
podepséno studio CMC Architects. Budovy
spojuje promysleny, tvorivy design, koncepéni
planovani a ohleduplny ptistup.

,Urbanisticky projekt Tulipa City vychazi
z puvodni pfizemni zastavby, kterou nahradi-
me modernimi a pfesto jednoduse pojatymi
¢tvercovymi domy s byty 1+kk az 4+kk a né-

kolika ateliéry,” uvadi architekt a autor kon-
ceptu David Chisholm.

Vétsina byt disponuje dnes tolik Zadanymi
predzahradkami nebo velkorysymi stfesnimi
terasami ¢i lodZiemi, které jsou fesené s dura-
zem na efektivni vyuZiti prostoru. To ostatne
plati pro cely areal, ktery nabidne pohodlné
bezpe¢né komunikace i kanceldfské budovy
ramované parkem a zeleni.

Lokalita Vysocan se vyznacuje bohatou ob-
¢anskou vybavenosti. V. bezprostfednim okoli
projektu se nachazi prirodni park Podvini, uni-
katni aredl Freestyle Kolbenka, jizdarna pro
déti i dospélé ¢i détskd herna Brumbambule.
Pouhych 10 minut jizdy zabere cesta do O2
areny, DinoParku Praha anebo aquaparku
v Letiianech. Lokalitu jisté oceni i milovnici na-
kupovani, protoze nedaleko lezi hned tfi velka
obchodni centra a outletova aréna. @
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Jak vyznamné ovlivni brexit ceské stavebnictvi?

<

ritsko-Ceska architektonickd kan-

celat Jestico + Whiles slavi ¢tvrt

stoleti od své prvni realizace

na Ceském trhu. Byla jednou

z vibec prvnich zahrani¢nich ar-
chitektonickych spole¢nosti (a zaroven prvni
z Velké Britanie), které zacaly pusobit v po-
revoluéni Praze. Jeji tym, Citajici desitky ar-
chitekt a interiérovych designert, realizuje
giroké spektrum projektd po celém svété a je
drzitelem vice nez 150 zahrani¢nich a narod-
nich ocenéni.

Jestico + Whiles se specializuje nejen na archi-
tekturu, ale i interiérovy design a uzemni pla-

novani. Mezi jeji referen¢ni projekty patti hotely,
reziden¢n{ projekty, obchodni centra, vefejné
budovy, restaurace, kina, muzea, kulturni a spo-
leCenska centra, autobusova ¢i vlakovéa nadrazi
i vzdélavact instituce. Jejich spole¢nym jmeno-
vatelem je $pickovy design, stoprocentni funké-
nost a Setrnost k Zivotnimu prosttedi.

Prvni realizace
v tehdejS$im
Ceskoslovensku

Spole¢nost byla zaloZena v roce 1977 v Lon-
dyné. V roce 1991, pouhé dva roky od sa-
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metové revoluce, dostala prileZitost podilet
se na rekonstrukci interiért Paldce Dunaj
na Narodni tfidé v Praze pro British Council.
Spolupréace s ¢eskymi architekty a dodavate-
li se osvédcila, a tak v roce 1992, stale né-
kolik mésict pfed dokon¢enim centra, byla
v tehdejsim Ceskoslovensku zalozena prvni
britskd architektonicka kanceldt Jestico +
Whiles.

,Kdyz jsme v Cesku v roce 1992 zag&inali,
pohybovali se na trhu prevazné zahranic-
ni investori, ktefi oportunisticky kupovali
vSe, co bylo na prodej. Jednoduse vyuzili
piilezitost. Dnesni trh je ale mnohem vice
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konkurenc¢ni. Zahrani¢ni investofi musi
o dobré pfileZitosti bojovat s ¢eskymi deve-
lopery a investory. A ti jsou v tom dobti. Maji
zajisténé financovani, potfebné znalosti
i zkuSenosti, které pted dvaceti lety neme-
li. V soucasnosti uz Cesi zapadni know-how
nezbytné nepotiebuji," uvadi Sean Clifton,
Teditel prazské kancelafe spole¢nosti Jesti-
co + Whiles.

Rychla expanze do celé
Evropy

Nésledoval navrh centra pro British Council
v Madridu a dalsi tuzemské projekty jako na-
ptiklad rekonstrukce palace Ericsson a buti-
kového hotelu Pure White na Starém Méste,
navrh interiérdt pro Andel’s Hotel v Praze
na Smichové, renovace prostor v administra-
tivni ¢asti budovy Myslbek na Ptikopech nebo
oceriovany projekt Vila Prithonice pro soukro-
mého investora.

Predevsim diky prazské kancelati se spolec¢-
nosti otevrely nové trhy a mohla realizovat
projekty, které by jinak nebyly mozné. Praz-
skd pobocka zastituje aktivity na kli¢ovych
trzich ve stfedni a vychodni Evropé, mezi
které patii Ceska republika, Slovensko, Pol-
sko, Rusko, Némecko a Chorvatsko. Jeji do-
sah zde ale nekon¢i. V souc¢asnosti se praz-
§ti architekti podileji na realizaci multikina
a foodcourtu v meésté Lahaur v Pakistanu
nebo na vystavbé pétihvézdi¢kového hotelo-
vého resortu v Africe.

' U

Sean Clifton, feditel prazské kancelaie
spoleénosti Jestico + Whiles.

Soucasnost s puncem
exotiky: Zuri Zanzibar
Hotel & Resort

Projekt luxusniho hotelového komplexu pro
¢eského investora RSJ kombinuje ekologic-
kou udrzitelnost s autenticitou zanzibarské
kultury. V resortu na plose 140 000 m? vzni-
k& 60 stylovych bungalovd, 5 prostornych
vil, dvé restaurace s barem, bazén, ptistteSek
pro cvic¢eni jogy ¢i svatebni obfady a ¢ast ur-
¢end pro wellness. Hlavni myslenkou archi-

tektonického navrhu bylo vytvorit hotelovy
resort, ktery bude v maximalni mife respek-
tovat mistni kulturu a prostfedi, a to véetné
vyuzivani lokalnich materidld v interiérech
iexteriérech. Prvni hosté se o tom budou moci
presvédéit na vlastni o¢i na konci roku 2017,
kdy bude komplex otevien.

Brexit jako p¥ilezitost
pro cesky trh

Mnohaletd praxe, odborné znalosti a know-
-how britské architektonické kancelafe v kom-
binaci s nezbytnou lokalni zkusenosti opraviiu-
jf Jestico + Whiles ke komentaftm tykajicim se
aktudlnich kauz. Mezi né napiiklad patti i situ-
ace kolem avizovaného brexitu. A podle Seana
Cliftona bude pro ¢esky trh s nemovitostmi
vyhodny.

,Brexit je pro vSechny nepfedvidatelné a ni-
kym neprozkoumané uzemi. A to pfedevsim
proto, Ze v sou¢asnosti nikdo nevi, kdy k nému
skutec¢né dojde. Kazdopadné uz nyni zptisobu-
je na britském trhu s nemovitostmi zna¢nou
nervozitu. Rada projekttt byla pozastavena
ina deset let anebo zrusena uplné. Na druhou
stranu to znamena piilezitost pro ostatni zeme.
Investofi chtéji i nadale investovat a za¢inaji se
poohlizet po trzich mimo Velkou Britanii. Ces-
ké& republika je zatim relativné stabilni trh a jeji
atraktivita poroste. ZvySeny zajem investoru
pozorujeme uZ nyni a ve svém dusledku bude
mit vliv na riist cen nemovitosti. Aktualné se
poptéavka tyka pfedevsim Prahy, ale nase zku-
Senost je, Ze jakmile investor realizuje prvni
akvizici v Praze, uz se neobavéa vyhledavat dal-
&i prilezitosti i mimo hlavni mésto.” @
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Prestizni soutez
~Best of Realty -
nejlepsi z realit”
zna vitéze letosniho roéniku B

Na slavnostnim
galaveceru

v Kongresovém

sale Ceské narodni
banky v Praze

byly v listopadu
vyhlaseny vysledky
a predana oceneni
nejlepsim projektim
ceskeho realitniho
trhu za uplynuly rok.

vitézich 18. ro¢niku soutéZe

,Nejlepsi z realit - Best of Real-

ty", ktera se v tuzemsku pova-

rozhodla deviti¢lennd odborna

porota v ¢ele s Ing. Pavlem Kithnem (Ceské Spo-
titelna - Erste Corporate Banking). C‘leny jury
byli zastupci Asociace pro rozvoj trhu nemo-
vitosti (ARTN) a dalsich profesnich sdruzeni,
agentur pro vyzkum trhu, bankétt, realitnich
makléit a poradenskych spole¢nosti. Nomi-
nace letos ziskalo celkem 37 projekta v péti
zékladnich kategoriich. Déle byla udélena také
Zvlastni cena poroty, Cena ARTN ,Award for
Excellence* a Cena C¢tenaiti. Rozhodujicimi
kritérii pii posuzovani kvality pirihlaenych
projektt byly vybér lokality, urbanistické a ar-
chitektonické feseni, kvalita realizace a zejmé-

na uspésnost na realitnim trhu. Sout&Z jako
kazdoroéné probihala pod odbornou zastitou
Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti.

N~
1

BEST OF REALTY
NEJLEPSi Z REALIT

2016

O nominaci na ocenéni titulem ,Nejlepsi z re-
alit 2016 se mohly uchézet stavby dokon¢ené
v Ceské republice po 1. lednu 2015, a to v ka-
tegoriich Rezidencni projekty, Nova administ-
rativni centra, Hotely a Skladové a pramyslové
aredly. Vedle toho ziskal Zvlastni cenu poroty
projekt, ktery za uplynuly rok jedine¢nym zpu-
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sobem ptispél k rozvoji ¢eského trhu s nemovi-
tostmi ¢i architektury a pozved! kvalitu okolni-
ho prostiedi. Svou cenu ,Award for Excellence”
udélila i Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti.
Stejné jako vloni byla udélena Cena Ctenait
medialnich partnert, kdy prostfednictvim do-
movské stranky soutéZe mohli dat hlas nejlep-
Simu realitnimu projektu bez vybéru kategorie
také laici a vyjadrtit tak ,vox populi®.

Soutéz je kazdoro¢né ukazatelem aktualniho
stavu tuzemského developerského trhu a od-
r4zi dynamiku jeho vyvoje. Tahounem celého
trhu nemovitosti v CR nadale zistava trh s by-
dlenim; projekty se stale vice diverzifikuji jak
cenové, tak i rozsahem. Pravé proto se odborna
porota letos poprvé rozhodla rezidenéni pro-
jekty hodnotit ve dvou kategoriich: do 25 by-
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tovych jednotek a od 26 bytovych jednotek.
Naopak letos poprvé nebyla z divodu rostouci
saturace trhu oteviena kategorie Obchodni
centra. Zajimavé vyznamné projekty v tomto
segmentu se totiz v CR objevi az koncem toho-
to a béhem ptistiho roku, a to véetné moderni-
zaci stévajicich obchodnich center.

Predseda odborné jury Pavel Kithn k letosnimu
ro¢niku uvedl: ,Kvalita nominovanych projektt
v letoSnim ro¢niku soutéze dokumentuje dalsi
oZiveni developerského trhu ve v§ech hodno-
cenych kategoriich. Nejvice je to vidét na rezi-
den¢nim segmentu. X pozitivnimu posunu do-
§loiu kanceléii a logistickych a pramyslovych
arealt. V posledné jmenovaném segmentu se
jedna o trzni boom zptisobeny zejména neby-
valym zdjmem o nové plochy skladu a vyrob-
nich areald, ktery je vysledkem obecného eko-
nomického rozvoje."

V tradi¢né nejsilnéji zastoupené kategorii re-
ziden¢nich projektd ziskalo letos nominace
celkem 17 uchazec¢d: z toho Sest v kategorii
do 25 bytovych jednotek a jedenéct v kate-
gorii od 26 bytovych jednotek. V prvni z nich
porotci postavili nejvyse Rezidenci Cer-
nos$ice. Ocenili moderni a zaroven komorni
pojeti projektu, jehoz architektura se snoubi
s eleganci, oplyvé lehkosti a smyslem pro de-
tail. Rezidence plynule navazuje na stavajici
zastavbu a svym obyvatelim poskytuje sku-
teéné klidné a komfortni ptiméstské bydleni.
V kategorii reziden¢nich projektt vétsiho roz-
sahu (nad 26 bytovych jednotek) si vitéz-

lifestyle

stvi odnasi bydleni U Cukrovaru, bytové
domy El¢a a Eméa v Praze 4. Projekt ziskal
prvenstvi za vyjimecnou a citlivou architekto-
nickou koncepci modernich nizkopodlaznich
a nizkoenergetickych domt, které v rozsahlé
lokalité brownfieldu byvalého modfanského
cukrovaru velmi ptirozené propojily ptivodni
zastavbu rodinnych domt s nové vzniklymi
bytovymi projekty.

Mezi novymi administrativnimi centry
zvitézilo Enterprise Office Center v Praze 4
za nekompromisni odpovéd na poptavku
po modernich kancelatich 21. stoleti. Jury oce-
nila Enterprise jako elegantni, moderni a ko-
meréné velice uspésny projekt, ktery prispiva
k dal$imu rozvoiji lokality na Pankraci.

V kategorii hotel ziskal titul Grandhotel
Ambassador Narodni dim Karlovy Vary
za elegantni a citlivou rekonstrukci krasného
secesniho historického domu v centru meésta,
jemuz byla po dlouhych letech chatrani vrace-
na jeho historicka krasa. Hlavni sal predurcuje
hotel k tomu, aby se stal také vyznamnym kul-
turné-spole¢enskym centrem meésta.

Kategorii skladovych a primyslovych
areali ovladl projekt DSV Road u Paviova
ve Sttedo¢eském kraji za nastartovani nového
distribu¢niho parku, uspésné feSeni lokality
ve spolupraci s mistni samospravou a v nepo-
sledni fade i za unikatni architektonické fese-
ni, nabizejici nejvétsi jednolity prostor v tomto
typu skladt v Ceské republice.

Zvlastni cenu poroty letos ziskala Voda-
renska véz v Opavé za nevsedni revitalizaci,
rekonstrukci a dostavbu technické pamétky
vodarenské véZe pro parnilokomotivy na opav-
ském nédrazi. Projekt vyznamné ptispél
ke zlepSeni kvality okolniho prostfedi a stal
se zajilmavou zastavkou nové cyklostezky v Na-
drazni ulici. Kromé investora je podle poroty
take tfeba vyzdvihnout a ocenit pfistup Narod-
niho pamatkového ustavu.

Cena ,Award for Excellence®, kterou udélu-
je Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti, patii
Mezinarodnimu vyzkumnému centru
ELI v Dolnich Bfezanech u Prahy. Jde o vy-
znamny projekt védecké ,panevropské infra-
struktury, ve kterém se excelentnim zputso-
bem snoubi uzitek (prestizni védecké laserové
pracovisté), estetika a mimotadné zdafilé
architektonické ztvarnéni. Pfedpokladem re-
alizace projektu byla vynikajici koordinace
veédeckych pracovist, architektonického stu-
dia a sou¢asné mimofaddné porozumeni a ak-
ceschopnost mistni samospravy.

Cena &tena¥u patii projektu Byty Na Vac-
kové v Praze 3, ktery soutézil v kategorii Rezi-
den¢ni projekty nad 26 jednotek.

S ozndmenim vysledkl soutéze byl zéroven
vyhlasen dalsi, v potadi 19. roénik. V pribéhu
roku 2017 se do néj mohou hlasit projekty, které
byly dokon¢eny mezi 1. lednem 2016 a podzi-
mem 2017.

Kompletni pi¥ehled projektu ocenénych
v 18. ro¢niku soutéze ,,Best of Realty*

Rezidenéni projekty
mensiho rozsahu
(do 25 bytovych
jednotek)

Rezidence éernoéice, Cernoéice;
developer: IBS Rokal; architekt:
Safer Hajek architekti

Obecni dvtr, Praha 1; Around In-
side/Ungelt group; RBTA-Ricardo
Bofill/TaK Architects

WhiteGray Rezidence, Praha 4;

V Invest CZ; KAAMA

1. misto

2. misto

3. misto
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Reziden¢ni projekty
vétsiho rozsahu
(nad 26 bytovych
jednotek)

1.misto U Cukrovaru - bytové domy El¢a
a Emca, Praha 4(12); Skanska

Reality; Loxia

2. misto Britska ¢tvrt VI, Praha b; FINEP;
ABM architekti (architekti Boufil
a Dohelsky)

3. misto SMART byty Nové Butovice,

Praha b; Trigema; Ateliér Smitka

Enterprise Offfice Center
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Nova administrativni centra

1.misto  Enterprise Office Center, Praha 4; Erste Group
Immorent CR; Ateliér Kratky & Fabion

2. misto  Classic 7 Business Park (faze III - budova M), Praha 7;
Classic Park III; CMC Architects

3. misto Campus Science Park - budova C, Brno; White Star Real

Estate/AlG; A plus ve spolupréci s She-Architect

o
1|

BEST OF REALTY
NEJLEPSIi Z REALIT

2016

18th edition of the competition | 18. roénik soutéze

Hotely

1.misto  Grandhotel Ambassador Narodni |
dtim, Karlovy Vary, ELTODO; |

architekt neuveden

2. misto  Courtyard by Marriott, Brno; CTP;
Studio acht
3.misto Hotel Duo, Praha 9; Bohemia

Properties; Atelier Saem
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Skladové a pramyslové
arealy

1.misto DSV Road, Pavlov; Panattoni
Europe; architekt neuveden

2.misto  Distribu¢ni centrum pro VF
Corporation - II. etapa, Klecany; P3
Logistic Parks; Astra 92

3.misto  Panattoni Park Cheb - BWI Group,
Cheb; Panattoni Europe; Rota Group

Cena Asociace pro rozvoj
trhu nemovitosti (ARTN)
- Award for Excellence

Mezinarodni vyzkumné centrum ELI
Developer: Fyzikalni ustav AV CR
Architekt: Ian Bogle, Bogle Architects

Cena ¢tenaru

Byty Na Vackové (Praha 3), soutézici
v kategorii Reziden¢ni projekty

nad 26 jednotek

Developer: Metrostav

Architekt: MS Architekti

Zvlastni cena poroty

Vodarenské véz v Opavé
Developer: Vodarenska véz Opava o. p. s.
Architekt: CASUA




V Praze vyrusta

nova rezidenéni ctvrt
Suomi Hloubétin

Developer YIT, ktery v Cesku stavi nizkoenergetické
bydleni ve finském stylu, buduje v Praze zcela novou
reziden¢ni ¢tvrt Suomi Hloubétin s bytovymi domy

a viladomy. S vystavbou prvni etapy Espoo se 149 byty
za¢al loni na sklonku roku a letos na podzim navazal dalsi
etapou Turku se 106 jednotkami. YIT se po vzoru svych
finskych kolegli zaméri na rozvoj lokality jako celku:

novi obyvatelé se tak mohou tésit na moderni areal plny
zelené, obchodd, sluzeb i relaxaénich zon.
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IT planuje v Suomi Hloubé&tin
postavit nové bydleni pro témef
2 000 obyvatel. Na plose byvalé-
ho brownfieldu mezi ulicemi Kol-
benova, Kbelskéd a Podébradska,
ktery mé rozlohu vice nez 9 hektard, vyroste
v horizontu péti az osmi let téméf 900 bytu.
,Tento projekt je pro nas svym rozsahem jedi-
necény. Diky spolupraci s kolegy z nasi matet-
ské spolecnosti, kterd mé s podobné velkymi
projekty area developmentu ve Finsku bohaté
zkuSenosti, se vyrazné posouvame od vystav-
by mensich az sttedné velkych bytovych domt
k rozvoji uzemnich celk(,” uvadi Vladimir Dvo-

L= | L
u:'lquil
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tak, jednatel a vykonny feditel YIT Stavo. Jako
inspirace poslouZily velké rezidenéni aredly
YIT v Helsinkach - naptiklad Konepaja, Meren-
kulkijanranta ¢i Tripla.

Finské srdce tepe
v Hloubétineé stale silnéji

Suomi Hloubétin vyroste v osmi etapéach a kaz-
da ponese nazev nékterého z finskych meést.

Prvni z nich je etapa Espoo, v niZ vzniknou dva
nizkoenergetické Sestipodlazni domy. Celkem
149 jednotek v dispozicich 1+kk aZ 5+kk o veli-
kostech 31 m? az 130 m? bude dokonceno v 1été
2017. K domtim bude nélezet spole¢ny suterén-
ni prostor o dvou patrech se 146 parkovacimi
stanimi, mistnost pro myti kol a pst a détské
htisté. Stylové komfortni byty s promyslenymi
dispozicemi jsou dilem studia ABM architekti.

Architektonické tfeseni dalsi faze Turku, kte-
ré je rovnéz inspirovano klasickou severskou
architekturou, pochazi z pera ateliéru Loxia.
V této etapeé YIT postavi Ctyfi energeticky
usporné domy v elegantnim, stfidmém fin-
ském stylu s celkem 106 jednotkami v dispozi-
cich 1+kk az 5+kk o velikostech 32 m?az 142 m?.
Podle zvoleného bytu mohou jejich obyvatelé
vyuzivat komfortu balként, teras ¢i predza-
hradek. Stejné jako u prvni etapy Espoo maji
ityto domy spolec¢né podzemni podlazi uréené
pro parkovani. Jeho soucésti jsou také sklepy,
kocarkarny i specidlni mistnost pro myti kol

Etapa Espoo

a psu. Na stie$e suterénu vznikne spole¢né ze-
lené patio s hernimi prvky. Nové byty z etapy
Turku budou dokonc¢eny v 1été 2018.

Na metro jen 5 minut

Areal Suomi Hloubétin se nachézi v soused-
stvi fi¢ky Rokytky a jen par minut od zastavek
metra Kolbenova a Hloubétin. Novi obyvatelé
budou bydlet v blizkosti zdkladni a matefské
skoly, posty, knihovny, obchodg, 1ékaren, ve-
terinarni kliniky i plaveckého bazénu a do na-
kupnich center to budou mit autem 7 minut.
Ptimo v nové ¢&tvrti vznikne také komercni
zéna s obchody, restauracemi a kavarnami.
V planu je rovnéz vystavba mateiské Skolky,
détskych hiist, sportovist, cyklostezky, ploch
pro volnocasové aktivity a odpocinkovych
mist pro sousedské a pratelské setkavani. YIT
uvazuje i o prostoru, ktery by byl vyclenén za-
hradkaiim pro péstovani zeleniny a bylinek,
ataké o psim parku. @
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Bilance a predikce Setrného
stavebnictvi v CR pohledem
Ceské rady pro Setrné budovy

V souvislosti s naplniovanim smeérnice EU na vystavbu budov s témeét nulovou
spotfebou energie se o Setrné vystavbé hovoti stale ¢astéii i v Cesku. Zelené
budovy, energetickeé uspory, zdrave vnitini prostredi - to jsou témata, ktera ¢im
dal vice zajimaiji odbornou i laickou vetejnost. Ceska rada pro etrné budovy,
sdruzujici témer 80 spolecnosti a organizaci z celého hodnotoveho fetézce oboru
Setrného stavebnictvi, proto bilancuje svou ¢innost v uplynulém roce a predikuje
dalsi tuzemsky vyvoj v oblasti Setrného stavebnictvi.

Postupnymi kroky
k napliovani Vize Nula

2V minulych meésicich jsme dokoncili proces
ptipravy strategie Rady do roku 2023 a jasné
tak urcili smér rozvoje Setrného stavebnictvi
a postupné naplriovani Vize Nula, kterou pova-
zujeme pro $etrné stavebnictvi v CR za zasad-
ni. X této vizi chceme posouvat nejen vystav-
bu budov, ale i rozvoj celych mést a regiond,”
uvedl Leo$ Vrzalik (Skanska), pfedseda pied-
stavenstva Rady. Strategie 2023 se v odborné
Céasti soustfedi na pét zdkladnich témat: bu-
dovy s nulovou spotfebou energie, udrzitelné
materialy a nulové odpady, Setrné hospodateni
s vodou, udrzitelné vnéjsi prosttedi projevujict
se v napliiovani myslenky tzv. ,chytrych mést”
a v neposlednifadé komfortni a zdravé prostie-
di uvnitt budov.

Roste pocet
certifikovanych zelenych
budov

K energeticky etrné vystavbé zavazuje Ces-
kou republiku legislativa EU v ramci smérni-
ce EPBD II od roku 2020. ,O rozvoji Setrného
stavebnictvi v CR v souvislosti s bliZicim
se rokem 2020 svédci také rostouci pocet cer-
tifikovanych budov. Zatimco v roce 2009 byla
v Cesku jediné certifikovana budova, nyni jich
evidujeme v ramci systému LEED, BREEAM,
DGNB a SBToolCZ jiz vice nez 120, fika Petr
Vogel (EkoWATT CZ), ¢len pfedstavenstva
Rady. ,V souvislosti s ménicimi se pozadavky

Inspirativni stavby, které jsou p¥ikladem
komplexniho a promysleného p¥istupu

a dobré spoluprace zadavatele (investora)
s odborniky. Takovy p¥istup a spoluprace

tvofi podstatny zaklad kvalitniho vysledku.

Zakladni §kola v Dob¥ichovicich
(investor: mésto Dob¥ichovice)
Ocenéni:
- titul v soutézi Stavba roku 2015
- Cena &tenaiu v soutdzi

nBest of Realty - Nejlepsi z realit 2015*

o¢ekavame, ze pocet certifikovanych budov
v CR dynamicky poroste. S ohledem na to po-
silujeme aktivity Rady v regionech - zajem je
predevsim v Jihomoravském a Moravskoslez-
ském kraji s jejich centry Brnem a Ostravou,
kde je pro vystavbu Setrnych budov velky
potencial,” dodava Simona Kalvoda, vykonna
teditelka Rady.
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Verejné zakazky

na Setrné budovy jako
jedno z kli¢ovych témat
Rady

Rada se v souc¢asné dobé soustiedi na nékolik
kli¢ovych témat. Jednim z nich je zadavani
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Plocha certifikovanych budov dle regiont v m*
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vetejnych zakazek na Setrné budovy. Od tij-
na 2016 plati novela zdkona o zadavani vefej-
nych zakazek. Ta se tyké i zadavani zakazek
plexnich i dil¢ich renovaci az po novostavby.
Pozadavek téméi nulové spotieby energie
plati pro vsechny vefejné budovy jiz od roku
2018. Zadavatelé z fad municipalit, ktefi maji
obvykle s vystavbou Setrnych budov malo
zku$enosti, mohou mit proto pravem obavy,
jak vypsat vefejnou zakazku, aby budova
byla nejen kvalitni, ale spliiovala i pozadav-
ky na energetickou uspornost. ,Rada proto
na podzimnich seminafich véem zajemctm
ukazovala zplisoby a mozZnosti, jak nejlépe
vetejné zakadzky na stavby zadavat, a probi-
rala s municipalitami také jejich kazdodenni

o U Likwreciy e

2016

komplikace a obavy pfi vypisovani tendrt
v této oblasti. TotéZ se tyka i sluzeb, souviseji-
cich s pfipravou projektt a provozovanim bu-
dov. Ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu
a obchodu a Ministerstvem pro mistni rozvoj
pfipravila pro zadavatele vefejnych zakazek
na stavby specidlni pfiru¢ku. Ta obsahuje
detailni postupy procesu zadavani zakazek,
které odpovidaji jak pozadavkim na kvalitu
budovy, tak i narokim na optimalni provoz,
trvanlivost a udrzitelnost. Odpovidé i na ¢as-
tou otazku zadavateld vefejnych zakazek, pro¢
nebyva vzdy vyhodné soutézit pouze na nej-
nizéi cenu - a jak zaroven dostat povinnosti
vefejnych zadavatelll, aby vefejné prostiedky
byly co nejhospodarnéji vyuzity," uvadi Petr
Zahradnik, projektovy manazer Rady.

Zdravé vnit¥ni prostredi
v centru pozornosti

Velmi diskutovanou strankou naseho sou-
¢asného zivota v budovéch, kde pracujeme
a bydlime, je zdravé vnitini prostfedi. K tomu,
abychom byli zdravi, produktivni a v dobré
dusevni pohodé, napoméhé tada jeho dil¢ich
aspektl: od kvality ovzdu$i pfes tepelnou
a akustickou pohodu aZ po ergonomii a osvét-
leni. V celé komplexnosti fe$i problematiku
zdravého vnitiniho prostfedi v budoucich
chytrych budovéach tzv. ,internet véci“ (In-
ternet of Things). Protoze jde v tomto sméru
o béh na dlouhou trat, stoji zdravé vnittni
prostfedi v centru pozornosti Rady. Z toho
divodu je proto Rada jiz podruhé partnerem
prestizni soutéZe CBRE Zasedacka roku, je-
jimZ zdmérem je podpora udrzitelného rozvoje
kancelafskych prostor s dirazem na kvalitu
vnitiniho prostfedi, promitajici se do zdravi
a spokojenosti zaméstnanct jednotlivych
firem. Stejné jako vloni bude Rada zastito-
vat a hodnotit jednu ze soutéZnich kategorii
s ndzvem Zdrava kanceldt, do které se v pted-
chozim roéniku prihléasilo 25 uchazed¢ o titul.
Slavnostni vyhlaseni vitéza vSech kategorii
probéhne v unoru 2017.

Zakladni umélecka Skola
Karla Malicha v Holicich
(investor: mésto Holice)

Ocenéni:

- Cena Statniho fondu
zivotniho prostredi

a Centra pasivniho domu

v soutézi Stavba roku 2015
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Priklady projektu
Setrnych budov,
realizovanych ¢leny
Ceské rady pro Setrné
budovy:

(A) Spole¢enské a obchodni centrum

Breda & Weinstein v Opavé
(foto: archiv VCES - $. Bartog)

(B) Hotel Mosaic House v Praze 2
(C) Kancela¥ska budova Corso Court
v Praze 8

(Skanska)

(D) Vila Na Vysluni s 15 byty v Praze 10
(JRD)
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ROTER HAHN: 1dylicka

dovolena v srdci Jizniho Tyrolska

Nabidka dovolenych

je dnes pestra

a rozmanita.

Od poznavacich zajezdl
do nejrtiznéjsich mést,
pres adrenalinové
zazitky az po soukrome
ostrovy skryté

v oceanech. Dokonaly
odpocinek, kvalitni
sluzby i jedinec¢né
zazitky vSak Cekaji

1 v nedalekém Jiznim
Tyrolsku na farmach
sdruzeni Roter Hahn.

oter Hahn pod svymi kiidly sdru-

Zuje na 1 600 tradi¢nich jihotyrol-

skych farem, které diky pfisnym

kvalitativnim narokiim a pravi-

delnym kontrolam zarucuji vyso-
ké standardy ubytovani i zazitkli na mistnich
statcich. Sdruzeni Roter Hahn bylo zaloZeno
v roce 1999, aby poskytlo podporu mistnim
zemédélcim v dobé krize a piehlceni trhu
tak, aby zustala tato po generace predavana
tradice zachovana a statkari nemuseli hledat
obzivu a privydélky v jiné ¢innosti. Tak doslo
k propojeni zemédélské tradice a turistiky,
jehoz kouzlu propada stéle vice lidi z celé Ev-
T0pY.

Dovolend na statcich Roter Hahn je jedinec-
nym zazitkem. Snoubi se tu tradi¢ni selsky Zi-
vot, srde¢néa pohostinnost farméait, delikatni
jihotyrolska kuchyné a vlastni doméaci produk-
ty s ichvatnou ptirodou. Zamiluji si ji také déti,
které maji v oblibé predevsim ranni krmeni
zvitat ¢i vybirdni vajicek z kurniku k snidani.
Farmy nabizi ubytovani po cely rok. Zima je
idealni pro milovniky zimnich sportt, protoze
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mnozstvi statkt lezi nedaleko bézkatskych tra-
ti a lyzarskych sttedisek, stejné jako je idealni
pro milovniky skialpinismu, brusleni ¢i proché-
zek na snéznicich. Jaro, 1éto 1 podzim jsou pak
tim pravym ¢asem pro turistiku a cyklistiku.
Milovniktim adrenalinovych sportt jsou k dis-
pozici vice ¢i méné naro¢né ferraty. Na podzim
navic na ¢etnych mistech probihaji i nejraznéj-
§i slavnosti a vinobrani.

Roter Hahn klade velky diiraz na kvalitu ubyto-
vani a jeho autentickou atmosféru. Jednotlivé
statky proto mohou nabizet ubytovani maxi-
malné v péti apartménech ¢i osmi pokojich.
Tim je zaruceno, Ze o hosty bude postardno
s opravdovou péci. Roter Hahn dale podporu-
je zachovéni a rozvoj tradi¢ni selské kultury,
do které neodmyslitelné patii i fezbaistvi,
stejné jako produkce domacich bio vyrobkdi.

O znacce kvality Roter Hahn

Znacku kvality Roter Hahn (Cerveny kohout) uvedl na trh Zemadél-
sky svaz Jizniho Tyrolska v roce 1999. Oznacuje farmy nabizejici
turistim dovolenou v malebném prostfedi Jizniho Tyrolska, slun-
ného regionu italskych Alp. V nabidce mé vice nez 1 600 farem
specializovanych na chov dobytka, péstovani vina a ovoce. Hosté
zde najdou celoro¢né rekrea¢ni ubytovani v podobé samostatnych
pokojl s utulnou osobni atmosférou, domaci gastronomii a nespo-
¢et prilezitosti pro aktivni dovolenou a wellness. Kromé moznosti
zblizka se seznamit se Zivotem na zemédélském statku a ochutnat
vynikajici domaci speciality - ¢erstveé mléko, syry, dZzusy, chléb a mnoho dalsich pochoutek
- jsou farmy skvélym vychozim bodem pro poznavani okoli a nabizeji nespo¢et moznosti
traveni volného ¢asu. Navstévnici si mohou vybrat od turistiky ptes silni¢ni i horskou cyk-
listiku az po sjezdové a bézecké lyzovani a dalsi outdoorové sporty. Ubytovani pak zajistuji
piimo rodiny farmaid, které nejlépe védi, jak svym hostlim pfipravit doméckou atmosféru
a splnit jim jejich prani. V roce 2012 stravili turisté na farmach oznac¢enych znakem cerve-
ného kohouta pfes dva miliony nocleht. Kromé ubytovani na farmach provozuje sdruzeni
Roter Hahn rodinné restaurace umisténé pfimo na statcich, udrzuje tradici femesel a pro-
vozuje také prodejny mistnich potravinaiskych specialit. Dalsi informace o Roter Hahn
(v Cesting, némcing, anglicting, italsting a polsting) najdete zde: www.roterhahn.cz/cz/.

Na farméch proto lze ochutnat doméaci ovocné
Stavy a marmelady, suSené ovoce, syry a mas-
la, $pek, uzeniny a maso, vino i nejriiznéjsi de-
stilaty. VSe té nejvyssi kvality. V neposledni
tad& podporuje Roter Hahn i mistni Senky, kte-
ré nabizi svym hostim vynikajici pokrmy z au-
tentické jihotyrolské kuchyné a vino i palenky
z mistni produkce.

Vice informaci naleznete na www.roterhahn.cz
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ADVOKATNI KANCELAR
KRIZ A PARTNERI

Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.
Sokolska ttida 60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946

Fax: +420 224 941 940

e-mail: advokati@akbsn.eu

www.akbsn.eu

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Atrium Flora

Budova A

Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028

Fax: +420 246 028 029

e-mail: info@broz-sedlaty.cz
www.broz-sedlaty.cz

Advokatni kancelaf G¥ivna & Smerda, s.r.o.
Revolu¢ni 1044/23
110 00 Praha 1

Tel.: +420 226 633 341
Fax: +420 226 633 342
e-mail: info@akgs.cz

www.akgs.cz

Advokatni kancela¥ Jansta, Kostka spol. s r. o.

Tésnov 1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 875 402-9

Fax: +420 221 875401

e-mail: kancelar@jansta-kostka.cz

www. jansta-kostka.cz

Advokatni kancela¥ JUDr. Evelyna Lojdova
Parizska 67/11

110 00 Praha 1

Tel.: +420 228 226 3714

e-mail: lojdova@aklojdova.cz

Advokatni kancelaf K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334
Fax: +420 224 819 343
e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz
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McKenzie.
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Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner
& partnetri, s.r.o.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.P-W.CZ

Achour & Partners advokatni kancelat, s.r.o.

Kaunicky palac

Panska 7

110 00 Praha 1

Tel: +420 270 006 111

Fax: +420 270 006 122

e-mail: office@achourpartners.com

www.achourpartners.com

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o0.,
advokatni kancelar

Karolinska 654/2

186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100

Fax: +420 246 042 030

e-mail: legalcz@deloittece.com
www.deloitte.com

Baker & McKenzie, s.r.o0., advokatni kancela¥
Klimentska 46

110 02 Praha 1

Tel.: +420 236 045 001

Fax: +420 236 045 055

e-mail: Prague.info@bakerweb.com
www.bakermckenzie.com

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥
Rubesova 162/8

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz

DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o.
V Parku 2323/14

148 00 Praha 4

Tel.: +420 244 912 463

Fax: +420 244 912 803

e-mail: ak@dbkp.cz

www.dbkp.cz
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DUNOVSKA
PARTNERS

GLATZOVA & Co.

USPECH SPOJUJE

o 00 HOLEC, ZUSKA

&PARTNERI

RECHTSANWALTE

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancela¥, v.o.s.
Palackého 75/21

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Giese & Partner, s.r.o.

Palac Myslbek

Ovocny trh 8

11719 Prahal

Tel.: +420 221 411 511
Fax: +420 222 244 469
e-mail: office@giese.cz
www.giese.cz

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/ 156

11000 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefti advokati

Palac Andél
Radlicka 1c/3185
150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 236
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz

www.holec-advokati.cz
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'.‘ Lega

Malis Nevrkla L=gal
[ racasoioun Azevr. Riial

NIELSEN
UUMEINL

PIERSTONE

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

LP Legal, advokatni kanceléa¥, s.r.o.
Zitna 15765,/49

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 240 760

e-mail: office@lplegal.cz
www.lplegal.cz

Malis Nevrkla Legal,

advokatni kancelat, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnic¢ku 1329/5

12000 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal. eu
www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokéatni kancelar

Sokolovskéa 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu

NIELSEN MEINL,

advokatni kancelay, s. r. o.
Zatecké 55/14

110 00 Praha 1

Tel.: +420 270 004 935

Fax: +420 270 004 939

e-mail: praha@nielsenmeinl.com
www.nielsenmeinl.com

PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥
Na ptikopé 392/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958
Wwww.pierstone.com
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Radl & Partner

RANDA HAVEL B LEGAL

E PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥ 28 TOMAN, DEVATY & PARTNERI
e s Jachymova 26/2 FOMAN Dwmj& aerei | 2dvolkdtni kancelaf, s.r.o.
advokitni kanceld 110 00 Praha 1 ADVOKATNI KANCELAR Trojanova 12
Tel.: +420 221 430 111 www.iustitia.cz 120 00 Praha 2
Fax: +420 224 235 450 Tel.: +420 224 918 490
e-mail: prague@prkpartners.com Fax: +420 224 920 468
www.prkpartners.com e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz
Rada & Partner advokatni kancelat, s.r.o.
Na Prikopé 988/31 VEPREK CASKA VLACHOVA
11000 Praha 1 advokatni kancelaf s.r.o.
Tel.: +420 224 810 090 Husova 242/9
e-mail: irada@radapartner.cz 110 00 Praha 1
www.radapartner.cz Tel.: +420 222 220775
Fax: +420 222 220 804
RandllgPartmers RandlPartners e-mail: info@vcv.cz
e Tetris Office Building WWW.VCV.CZ

Budéjovicka 1550/ 15a
140 00 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311
e-mail: office@randls.com

www.randls.com

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankréaci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823

e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2
11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag @ roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL advoké&tni kanceléf s.r.o.

Truhlaiska 1104/13
110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1
Fax: +420 222 537 510
e-mail: office. prague@randalegal.com

www.randalegal.com

SEIFERT A PARTNERI advokatni kancelat, s.r.o.

Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 603 194 424
e-mail: office@akseifert.cz
www.akseifert.cz
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Weinhold Legal

WOLF THEISS

TS el - ThvenCR spedect

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancela¥

Charles Bridge Center

Ktizovnické namésti 193/2

11000 Praha 1

Tel.: +420 221 407 300

Fax: +420 224 097 310

e-mail: prague.reception@weil.com
www.weil.com

Weinhold Legal, v.0.s.
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/ 16

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

WOLF THEISS Rechtsanwilte GmbH & CO KG,
organizac¢ni slozka

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 234 765 111

Fax: +420 234 765 110

e-mail: praha@wolftheiss.com
www.wolftheiss.com

ZIZLAVSKY, advokatni kancela¥ s.r.o.
Siroka b

11000 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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Pravnicka firma
roku 2012-2016

00000

Pét (a dvacet) duvodu k radosti

> 5 let pravnickou firmou roku
> 25 let v Ceské republice

Praha | Brno
www.roedl.com/cz
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CHAMBERS

EUROPE
AWARDS
for Excellence
2013
WINNER

CHAMBERS

EUROPE
AWARDS

Jfor Excellence

EUROPE
AWARDS

NEJLEPSI DOSAHNOU NA VRCHOL.

VYJIMECNI SE NA NEM UDRZi.

Dlouhodobé obstat v konkurenci téch
nejlepsich vyZaduje neustaly vyvoj
a pruzné reagovani na nové vyzvy.

Kazdy den se vyvijime, abyste u nas nasli
jistoty, které ocenujete — spolehlivost,
kvalitu a vas zajem vzdy na prvnim misté.

PFernber

LexMundi

"."'.'ljzl':l_l Re; :I_J:..'

www.prkpartners.com
Praha / Bratislava / Ostrava







Pro ty, kdo neumi cestovat nalehko: jen tak dal
Nova trida E kombi

Mercedes-Benz @

The best or nothing.





