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Vazeni ¢tenafi,

pravnirok 2017 uz zacal v plné sile, a tak
se postupné zaplnuje i Shirka zakonu.
Prvni leto$ni zakon, vydany pod Cis-
lem 14/2017 Sb., byl rozeslan 2b. ledna
a vzbudil velkou pozornost. Slo totiz o za-
sadni novelu zakona o stietu zajmu. Zmi-
nény lednovy termin ale vlastné tak di-
lezity nebyl. O zakonu se totiz debatova-
lo uz dlouho pted jeho schvalenim, natoz
pred jeho publikaci.

Napadlo vas nékdy, jak se stéle vice -
alesponl z pohledu nepravni vefejnos-
ti — stiraji rozdily mezi platnosti a ucin-
nosti zdkona? Ale je to vlastné jesté hor-
§i, mnoz{ nerozliSuji mezi okamzikem,
kdy se o néjaké pravni zmeéné zacne te-
prve mluvit, existuje jen v planech poli-
tikli a opravdu jen v hrubych obrysech,
a chvili, kdy se predpis skute¢né zatne
pséat a nasledné se zrodi jeho paragrafo-
vé znéni. K realizaci totiz byvéa vétsinou
jeSté hodné daleko a dokonce k ni ani ne-
musi dojit a mnohdy také nedojde.

Velkou roli v tomto zmateni jisté hra-
ji média. Zvlasté o ¢tendisky ¢i divac-
ky atraktivni zméné, at uz v pozitivnim,
nebo negativnim slova smyslu, se infor-
muje nékolikrat. Opét od prvni zminky
az po uéinnost. A mnohdy tak, ze to tak
prosté bude. Bez nejmensich pochyb.

Obavam se proto, ze mnozi lidé presta-
vaji vnimat, Ze kazdé pravidlo prochazi
pomeérné dlouhou cestou. Od prvniho na-
padu, pfes jeho sepséni, schvalovani, fi-
nalni potvrzeni az k publikaci ve Shirce

zakont a nasledné uc¢innosti. Je pak jas-
né, ze lidem nemusi dojit ani to, Zze zmé-
na, o které si zrovna pfecetli v novinach,
nebo o niz slyseli reportaz v televizi, tfe-
ba jesté neplati a pokud se ji nepodati
prosadit, taky nikdy platit nebude.

Do toho vseho se jesté ve Shirce zako-
nd stava nepékna véc, kdy je jednou
za Cas publikovany ur¢ity pravni pied-
pis az po datu své vlastni u¢innosti, ob-
sazeném v jeho paragrafovaném znéni.
I k tomu u? letos doslo. Zakon ¢&. 23/2017
Sb., o pravidlech rozpoc¢tové odpovéd-
nosti a zakon ¢. 24/2017 Sbh., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim pravni upravy rozpoctové odpo-
veédnosti vysly v Castce 21, rozeslané
3. btezna. Oba ptitom, aZ na vyjimky, na-
byly podle svych prislusnych ustanoveni
uc¢innosti 1. ledna.

Je tak ukolem odborné vetejnosti pravo
popularizovat a upozortiovatina tyto sou-
vislosti, které mozna vypadaji usmévne,
ale pro pravni védomi mohou mit kli¢o-
vy dopad. NerozliSovat mezi jednotlivy-
mi fazemi ,legislativniho procesu” muze
byt pravé pro obecné pravni védomi de-
vastaéni. To, co se na zac¢atku jevi jako
suchd pravni teorie, totiz ziskava v prak-
tickém zivoté velmi zivé souvislosti. Pa-
matujme nato. ®

Miroslav Chochola,
Séfredaktor
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Kudy dal, kolegoveé? II

zavéru uvahy zverejnéné

v minulém c¢isle e.prava.

cz (,Kudy dal, kolegové?*)

jsem si dovolil zdlraznit,

ze nad ramec téch oblas-

ti ¢innosti CAK, kterymi se &lanek v za-
kladnich bodech zabyval (profesionaliza-
ce kontrolni ¢innosti; kvalifikace a vzdéla-
véni), ,je toho mnohem vic, co advokacii
¢ekd". Je jisté mimo rozumnou pochyb-
nost, ze jednim z dalsich a vyznamnych
ukoli Komory pro dobu bezprostfedné
pristi bude hledani novych a efektivnich
forem boje s ,vinklafi®, zvlasté pak za si-
tuace, kdy jsou to praveé nelicencované
subjekty jednajici mimo jakoukoliv kar-
nou odpovednost, bez pojisténi apod., kte-
ré umneé a ¢im dal masivnéji vyuzivaji pro
poskytovani ,pravnich* sluzeb anonymitu
kyberprostoru. Jsem 1ad, Ze v daném sme-
ru mohu navazat jednak na uvodnik pred-
sedy CAK JUDr. Vychopneé (BA, 1-2/2017,
str. 3), jenz pravem vyzdvihuje zasluhu

stavajictho predstavenstva na piestav-
bé internetového systému CAK, jednak
na podrobné analyzy, jeZ jsou obsahem
tfidilného serialu ,Budoucnost advokat-
nich sluzeb" autortt Dr. Mokrého a Dr. In-
druchové (napf. BA, 12/2016, str. 65).

Asi nebude sporu o tom, Ze princip stalé-
ho potirani vinklafeni ve v$ech jeho po-
dobach a zédsadni odmitani ,sdileni” prav-
nich sluzeb musi v ramci dinnosti CAK pti
zajistovani podminek relevantniho vy-
konu advokacie pattit k tém prioritnim.
V souvislosti s napltiovanim uvedeného
principu je nezbytné uvazovat (a jednat!)
v nékolika smérech. Ten prvni sleduje jiz
zminénd prestavba internetového systé-
mu CAK spodéivajici mj. v postupném zava-
déni odpovidajiciho servisu pro poskyto-
vani on-line advokéatnich pravnich sluzeb.
Bude nezbytné tento servis rozsitovat
a optimalizovat pfi sou¢asné transparent-
ni prezentaci, Ze advokéatni on-line pravni
pomoc je sluzbou realizovanou konkrét-
nim a f&dné pojisténym advokatem pod
odpovidajici kdrnou odpovédnosti a pfi
zajisténi svédomitého nakladani s klient-
skymi daty. Je mi jasné, ze v jistém smy-
slu plijde o snahu potirani vinklait pro-
stfednictvim ur¢itého druhu ,konkurenc-
ni nadvlady“. Pri, toho ¢asu, prakticky
neuspésné kriminalizaci vinklafeni bude
tim spi§ namisté prabézna verejna deho-
nestace nepoctivych sluzeb, at jiz posky-
tovanych klasicky ¢i elektronicky. Umim
si pfedstavit, Ze Komora bude onu dehone-
stacirealizovat (pfi stalém a vefejném roz-
kryvéani rizik vyplyvajicich z ¢innosti vin-
Kkl411) napt. prostiednictvim:

® zalozeni a aktualizace tzv. black lis-
tu pii jeho nalezité vefejné propagaci,

® vedeni stdlého monitoringu &innos-
ti neopravnénych subjektd a mj. téz
stalého monitoringu faktické ¢innos-
ti ,neziskovych" organizaci;

® vefejné prezentovaného
v ramci Pravnika roku -
roku”;

® prosazeni legislativniho zakotveni
specialni skutkové podstaty prestup-
ku ,vinklafeni“ pfi zaloZeni vécné

,ocenéni®
Vinklar

kompetence jednotlivych rezortnich
ministerstev sankcionovat pfestupek
v ramci spravniho fizeni (viz pfislib
vlady souc¢asnému predsedovi CAK,
resp. profesnim organizacim vznik-
lym ze zédkona).

V névaznosti na danou problematiku ne-
1ze odhlédnout od snahy ptislusnych or-
gantt EU deregulovat poskytovani nej-
rtznéjsich sluzeb, a to véetné pravnich.
Pokud byly v ivodu nazna¢eny moznosti
poskytované anonymitou kyberprostoru,
je jasné, ze pri dopadu deregulace na ad-
vokatni sluzby to bude prave on-line plat-
forma, jeZ ,nabidne" Siroky prostor podmi-
nujici faktickou nivelizaci pravni pomoci.
Bude zejména na zastupci CAK v CCBE,
aby nadale a tvrdé hajil stanovisko CAK
ohledné vylu¢ného spole¢enského posta-
veni a nezastupitelného poslani advoka-
cie.

[ kdyZ se v této uvaze zabyvam otézkou
elektronizace advokacie zejména v sou-
vislosti s problémem vinklateni, bez dalsi-
ho plati, Ze elektronizace pravnich sluzeb
sama o sobé podmini vyrazné zmeny fo-
rem uspokojovani poptavky po advokat-
nich sluzbach. A povinnosti Komory nepo-
chybné bude spoluvytvatet jak podmin-
ky, tak zéakladni pravidla pro relevantni
elektronicky vykon advokacie. Konstituci
nového specializovaného IT Odboru CAK
povazuji za danych okolnosti za nezbyt-
nou.

Sam jsem advokatem vychovanym v liné
klasické advokacie a pftiliv elektronizace
Zivota viibec mne jakoZto prostého uzi-
vatele ne vzdy tési. Na druhé strané plné
souhlasim s ptiléhavosti vyroku Ch. Dar-
wina uZitého ve vysSe zminéném c¢lanku
,Budoucnost advokatnich sluzeb*, tj. vyro-
ku v tom smyslu, ze ,pteziji ti, kteti se nej-
lépe prizptisobi zménam"‘. @

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat

Jirousek, Skalnik, Bernatik & partneri,
advokatni kancela¥
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e-advokacie - pohroma,
nebo prilezitost?

rozvojem informacénich tech-
nologif a sociélnich siti vyvsta-
vajl i v oblasti advokatnich slu-
Zeb otazky jesté nedavno zce-
la neslychané a nepfedvidane.
Zcela oteviené se diskutuji otazky souvise-
jici s poskytovanim pravnich sluzeb na in-
ternetu, spoluprace advokatl s jinymi sub-
jekty (internetovymi zprostredkovateli),
nové obchodni modely poskytovani prav-
nich sluZeb pravé na internetu a samoziej-
me i obavy z toho, Ze trh pravnich sluzeb
zménény témito novym postupy a zptisoby
muiZe byt pro fadu stavajicich advokatt ob-
tiZnéji dostupny. Je samoztejmeé pravda, Ze
je fada advokatt, ktefi s modernimi techno-
logiemi obcuji nejen bez potizi, ale i s poté-
Senim (ti vnimaji hypoteticky fenomén e-ad-
vokacie jako ptilezitost) a na druhé strané
se néktefi jinak zcela excelentni advokati
drzi tradi¢nich postupt a k modernim tech-
nologiim se stavi s lehkym despektem (ti
mohou vnimat e-advokacii celkem oprav-
néné jako konec starych dobrych ¢ast).

Nuze - ono to neni tak jednoduché. Pre-
devsim existuje vyznamna skupina oby-
vatel, pro které je internet, poc¢ita¢ a chyt-
1y telefon zékladni komunikaéni pomtic-
kou a spojenim s vnéjsim svétem a kteti
rozliSuji mezi tim, co mohou posoudit, vy-
hodnotit a s ¢im mohou komunikovat tim-
to zptisobem, pfi¢emz zbytek svéta pro né
do ur¢ité miry neexistuje. Pokud se infor-
mace o advokatovi, jeho zkuSenosti, refe-
rence a cenu jeho sluzeb dozvédi pres svij
telefon, co je na tom $patného? Déje se tak
pfece pii prodeji vSéemoZného zboZi v e-
-shopech a pti inzerci a distribuci v§emoz-
nych sluzeb. Navic to pry snizuje naklady
pro klienta - spotfebitele.

Jenze ono to opravdu neni tak jednodu-
ché. Poskytovani pravnich sluzeb neni
prodej ponoZek po internetu. Jedna se
o ¢innost, ktera je prisné regulovana
a kterou mutze poskytovat jen kvalifiko-
vany odbornik poté, co splni podminky
predepsané zakonem a nad jehoz ¢innos-
ti (kterd kromé odbornych hledisek musi
vyhovovat i uréitym etickym paramet-
rim) dohliZi stavovska organizace s vy-
znamnou disciplindrni pravomoci. Ur¢ité
specifické parametry poskytované prav-
ni sluzby musi byt pfisné dodrzovany pra-
vé kvuli ochrané klienta a jeho prav. Ano-
nymizace internetovych subjektti posky-
tujicich pravni ¢i kvazipravni ,poradenské
sluzby" muze lehce zplsobit, Ze osoba ne-
kvalifikovana ¢i jen ¢astecné kvalifikova-
nd, na kterou se nevztahuje zadny eticky
kodex, povinnost mlé¢enlivosti nebo do-
konce osoba s pfimym konfliktem z&jmu
nebo zaroven poskytujici ,pravni* sluzby
napt. protistrané, bude vstupovat do této
oblasti sluzeb, a to zpravidla ke Skodé kli-
enta/spotiebitele. O jakékoliv odpovéd-
nosti nebo dokonce pojisténi samoziejime
nemuze byt ani fedi.

Jak tedy uspokojit oba tyto zajmy klien-
ta? Je viibec mozné spojit anonymni tech-
nologicky komfort s ¢innosti, kterd je za-
loZena na vzajemné divéie mezi klientem
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a advokatem, na povinnosti ml¢enlivosti,
kterd je advokatu dana striktné zdkonem?
Jak by bylo jednoduché fici - NIKDY! Pri-
li§ riskantni!

Samozfejme, Ze pouZiti informacnich tech-
nologii, a to i ve formé dtive neuvazované
a neslychané pro vykon advokacie, je roz-
hodné mozné. Je vsak nutné dodrZet ne-
kolik zcela zdsadnich pravidel. Pfedevsim
-1 kdyZ se budou potencialni klient a ad-
vokat jakozto osoba, kterd mu ma poskyt-
nout sluzbu, kontaktovat a vymeériovat si
udaje prostfednictvim technologickych
aplikaci, musi byt jednoznac¢né identifiko-
vani, aby se zabrénilo konfliktu z4jmu. Pti-
pravovany zakon o elektronické identifika-
ci bude v tomto sméru jisté zasadnim pii-
nosem. Déle musi byt postaveno najisto,
jak se klient s advokatem dohodl o rozsa-
hu sluzby i o jejl ceng, ptitemz tato doho-
da musi byt v souladu se zakonem, dobry-
mi mravy a pravidly hospodarské souteze.
V piipadeé, Ze advokat vyuZziva k elektronic-
ké komunikaci sluZeb jiného subjektu, méla
by tato sluzba mit povahu komunikacni, ni-
koli zprostifedkovatelskou, a jako takovéa by
také méla byt zpoplatnéna. Nu - ,last but
not least” - subjekty, které budou pouZzivat
elektronickou komunikaci vyssiho typu pti
poskytovani advokéatnich sluzeb, by pak
mély mit otevienou strukturu a byt pristup-
né jakémukoliv advokatu ¢i advokatni kan-
celari, nikoli jen n&jaké vybrané skupiné

Autor si je védom, Ze uvedené nazory bu-
dou pfipadat technologicky orientova-
nym kolegtim jako piili§ omezujici a kon-
zervativnéj$im koleglim zase jako piilig
dobrodruzné. Je vSak tfeba si uvedomit,
Ze ,pfechod do kybervesmiru“ jisté nelze
nikomu natizovat a vzdy bude na kazdém
advokatu, jakou cestu si zvoli. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,

advokat a partner

ROWAN LEGAL, advokéatni kancelaf s.r.o.

ROWAN



Miluii nas
dim ted patri
me exmanzelce.

Zivot je plny zvrat(i a kazdy

z nich si zada rozhodnuti.

Swiss Life pomaha svym klientim
rozhodovat se spravné v oblasti
spravy privatnich financi

a majetku jiz od roku 1857.

844 111 444 (

www.swisslifeselect.cz SWiS S Life

premium@swisslifeselect.cz Select




Novinka z oblasti insolvence

Pravé vyslo

Insolvencni pravo

2. doplnéné a upravené vydani

Tomas Richter

Druhé vydani uspésného titulu reflektuje autorovo vnimani aplikace nového insolven¢niho
prava v insolvencich velkych korporac¢nich dluznikl za uplynulych osm let, jakoZ i jeho
koncep¢ni pozndmky a navrhy zmén interpretace &i obsahu pravni Upravy v téch bodech,
v nichZ insolven¢ni reforma z roku 2006 v testu praxi selhala i selhava.

Autor reaguje na zmény, ke kterym do3lo v dds-
ledku pfijeti novych kodexd civilniho prava
a které nemohly jiZz z povahy véci nemit vliv
na insolvencni systém. Na rozdil od prvniho
vydani zafadil autor i vyklad tykajici se nékterych
procesnich specifik insolven¢niho Fizeni jako
oblanského soudniho procesu sui generis
a dale alespon stru¢na upozornéni na pfes-
hrani¢ni souvislosti podavaného vykladu.

PRAVNI MONOGRAF|E

Insolvencni
pravo

Mivencni pravo
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M " TOMAS RICHTER
|
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ED Titul k dispozici také v ASPI
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Nenechte si vzit
soukromi

posledni dobé zazivame

nebyvalé utoky na samu

podstatu profese advokata.

Celime totiZ neustalym sna-

héam o postupné prolamova-

ni pravidel advokatni ml¢enlivosti. Casto

jde o pliZivé a na prvni pohled neztetelné

pokusy, o to jsou ale nebezpecnéjsi. Zda-

leka ptitom nejde jen o dopady, které mo-

hou mit tyto zmény na nasi profesi. Nejdu-

leZitéjsi je, Ze pokud se ndm nepodati tyto

tendence zastavit nebo alespornl zbrzdit,

dojde k poruseni zakladnich lidskych prav

anova pravidla osudoveé ovlivni postaveni

a moznosti téch, na kterych ndm musi za-

leZet nejvice. Zcela normalnich lidi, ktefi

hledaji spravedlnost a ve vétsiné ptipadi
jesté véti pravu a jeho fungovani.

Podivejme se na nekolik takovychto uto-
k z posledni doby. Aniz by se o tom néjak
rozsahleji diskutovalo, chystaji se novely

zékona o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, zakona o Bezpecnostni infor-
macni sluzbé, zdkona o Vojenském zpra-
vodajstvi a také dariového fadu. VSechny
tyto predpisy maji spole¢ného jmenova-
tele. Urciti reprezentanti vefejné moci by
jejich prostfednictvim ziskali pfistup tu
do nasich datovych schranek, tu do nasi
normalni elektronické komunikace, tu by
i po advokatech zadali nahlasovani ,po-
dezielych obchod“. Zkratka bychom se
pred jejich zkoumavym pohledem - v pti-
padé jejich zajmu - prakticky neubranili,
i kdyz bychom nedélali vibec nic $patné-
ho, natoZ protizakonného. Podobné jako
v pitipadé kontrolniho hlaseni DPH by
byly takto nasbirané informace zneuzitel-
né a vazne by ohrozovaly dodrZzovani po-
vinnosti ml¢enlivosti a divérnost komu-
nikace mezi advokatem a jeho klientem.

Pokud pouzijeme uplné normalni slov-
nik, zpravodajské sluzby i spravci dané
ziskaji moZnost nas dokonale S$pehovat.
K ¢emu, kdyZ nebude dochéazet k nicemu
nekalému? Jen tak pro jistotu? Pfedklada-
telé zminénych novel nej¢astéji argumen-
tujl snahou o zajisténi bezpecnosti. Jisté,
bezpecnost je zcela nutna a musime byt
ptipraveni na to, ze vzhledem k soucas-
né situaci ve svété, nutné dochéazi a dojde
k ur¢itym posuntim. Pti jednoduchém po-
méfeni dvou dulezitych hodnot - bezped-
nosti a ochrany soukromi - se ale neubra-
nime dojmu, Ze pravé ochrana soukromi
bude témito zasahy témeér poptena, a to,
aniz by bylo vysvétleno, z jakych divodi
se tak déje a jakym konkrétnim rizikim
se predchazi. K ¢emu jsou tyto zmeny,
kromé vsudyptitomného protikorupéni-
ho boje, dale dobré? Pfesveédéiva odpoved
ve vSech zminénych ptedpisech chybi.

Novely spojuje rovnéz to, Ze jsou tato pra-
vidla hodné obecné, povrchni a nepropra-
covana, ale naopak pfehnané siroka. Na-
vic je ndm spolu s nimi, tu vice, tu méng,

podsouvano, ze nesnesou odkladu a musi
byt pfijata co nejrychleji. Nezakryvaji se
tim jen jejich skute¢né cile? Néco takové-
ho pfece neni v demokratické spole¢nos-
ti moZné, a méli bychom to velmi hlasité
pripominat. V pravnim statu bychom meli
jit spiSe opa¢nym smeérem a spravedlnost
a v8echny jejl souvislosti zesilovat, nez
takto zeslabovat.

Na poplach by méli volat i zastupci dalsich
pravnickych profesi. Neni to pfece ukol
pouze pro Ceskou advokatni komoru a jeji
Cleny. Tam, kde str¢i vefejna moc usi mezi
advokaty a jejich klienty, neuhéji své sou-
kromi a vysady dlouhodobé ani ti ostat-
ni. Tyto posuny by méla hlasité odmitnout
né o jeji vlastni zajmy. Co si neché jednou
vzit, uz ji nikdo a nikdy nevréati.

Nejvyssi soudy navic v posledni dobé sveé-
domité hlidaji, aby se advokéti prilis ,ne-
utrhli ze fetézu’. Vzdyt nedavno Ustavni
soud zcela jednoznaéné stanovil, Ze souvi-
sejici pravidla slouzi prakticky vyluéné za-
jmum klienta, nikoliv advokata. Tak proc¢
ji ted ni¢it neuvazenymi zdsahy do obycej-
nych zakond?

Ptedkladané novely nemaji v demokratic-
kém a pravnim statu misto. Vzdyt se sta-
¢i vratit ke kofentm. I v této souvislos-
ti totiz mtzeme pfipomenout slova Ben-
jamina Franklina: ,Kdo vymeéni svobodu
za trochu bezpedf, ten si nezaslouZi svobo-
du ani bezpeti* @

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

advokat a partner

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
mistopiedseda predstavenstva CAK

AR T N E R S

advoktni kanceldf
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Se zakony

]je to ja

ti psani komentafe zékona

o advokacii si fadu véci uve-

domite. Naptiklad, jak byla

puvodni verze zakona z roku

1996 strucna a jednoducha,
prehlednd a dokonce takika elegantni
(a to nemluvim o jeji pfedchtidkyni z roku
1990). A jak se za dvacet let zménila, zbyt-
néla, vzkypéla a rozkosatéla. K tomu, aby
si vnéjsi pozorovatel utvotil obraz o ¢es-
kém pravu, stacila by mu tato jediné prav-
ni norma. Pojdme se na ni trochu podrob-
néji podivat.

Jen ve srovnani zakont o advokacii bé-
hem posledni stovky let jsou krasné vi-
dét vSechny nesvary nasi legislativy, ten-
dence k ptiliSnému pozitivismu, snahy do-

pliiovat do zakona kazdy nesmysl, ktery
probeéhne vetejnym prostorem, kdejakou
ptékovinu, zejména pokud na ni trva Ev-
ropska unie nebo ji nasi upovidanéjsi ko-
legové vclenili do evropské smeérnice ¢i
do natizeni. Na mnoha mistech vidime
zbyteéné opakovani, mnohoslovnost, slo-
Zitd a nepfehledna souvéti, divnou ¢es-
tinu, prohfesky proti legislativnim pra-
vidliim, nesmysiné odkazy, zbyteéné
komplikace, vyjimky a vyjimky z vyji-
mek. Pokud filmova Angelika tvrdila, ze
pro obecnou zkuSenost s muZi sta¢i jedi-
ny, plati to uslovi shodné i pro nase prav-
ni normy. Jako by néas na fakulté neuci-
li, Ze zpfesnénim obecného jen rozmnozi-
me fady téch, jez budou hulékat, ze prave
na neé zpresnéni nedopada.

A nyni konkrétnéji: Plvodni verze zako-
na meéla pouhych 72 ustanoveni, obvyk-
le se dvéma odstavci (mimochodem ver-
zi z roku 1963 jich stacilo jen 38), dnesni
zakon jich méa dvakrat tolik (152) a nékte-
ra ustanoveni se dale déli az do deseti od-
stavct. Od roku 1996 byl zakon jednadva-
cetkrat novelizovan, z tohoto poctu Slo
pétkrat o pfimou novelu zdkona, o niz usi-
lovala sama advokacie, takZe si ani nemu-
zeme nalhavat, ze by ndm ve vSech ptipa-
dech zakon ménil byrokraticky a uzurpu-
jici stat. Jisté, ostatni zmény ptinesly jiné
zékony (zdkon o dani z pfidané hodnoty
¢i zédkon o legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti), nicméneé i tak to mnohdy byly zmé-
ny nadbytecné. Naptiklad § 23a, jenz je
obsahem naseho zakona od roku 2004, ob-
sahuje tuto vétu: Je-li advokat, spolec¢nost
nebo zahrani¢ni spolec¢nost platcem dané
z ptidané hodnoty, nalezi advokatovi, spo-
le¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti k od-
meéneé a k ndhradam rovnéz ¢astka odpovi-
dajici této dani, kterou jsou povinni advo-
k&t nebo spole¢nost z odmeny a z nahrad
odvést podle zvlastniho pravniho pied-
pisu. Tentyz dusledek ovéem jiz plyne
z obecné pravni upravy (z § 2 odst. la/
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ko s muzi

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty), a jak uZ je v nasich krajich zvy-
kem, opakuji jej dale i § 151 odst. 2 obcan-
ského soudniho tadu, § 151 odst. 2 trest-
niho fadu a § 57 odst. 2 soudniho tadu
spravniho.

Aby vykon advokacie nebyl tak jednodu-
chy, provadi zédkon nekolik vyhlasek (ad-
vokéatni tarif, advokatni karny fad a ad-
vokatni zkuSebni fad) a tii desitky sta-
vovskych pfedpist, z nichZ Yfada trpi
totoznym, zjevné vysoce virulentnim one-
mocnénim. Zejména eticky kodex (usne-
seni ptedstavenstva CAK ze dne 31. Hjna
1996, ¢. 1/1997 Véstniku - Pravidla profe-
sionalni etiky a pravidla soutéze advoka-
t CR) méa dnes nespocetné ¢lankd a vice
nez 6000 slov, a¢koliv jako asertivni gra-
mofonova deska povétsinou jen opakuje
arozvadi obecné pravidlo obsazené v prv-
nivété § 17 odst. 1. TotiZ Ze advokat postu-
puje pti vykonu advokacie tak, aby nesni-
zoval distojnost advokétniho stavu.

Nedosti na tom. V legislativnim proce-
su (uz ve druhém ¢teni v Poslanecké sné-
movne) se nachazi navrh novely zdkona
0 advokacii (oznacovany jako snémov-
ni tisk 853), jenz navrhuje dalsi zmény
v 37 bodech.

Zajisté nepopirdm, Ze svét i ¢eska advoka-
cie se vyviji a vyvoj s sebou ptirozené pii-
nasi i zmény. Mozné je tedy na ¢ase po-
divat se na cely zakon modernima o¢ima
dneska a namisto doplriovani dalSich po-
lopatickych ustanoveni zac¢it Skrtat. @

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
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Svaty Jene z Nepomuku,
drz nad nami svojl ruku...

enapadné se tvarici novela

darniového fadu predstavu-

je, bude-li ptijata, velmi za-

vazné prolomeni advokéat-

ni ml¢enlivosti. Advokat-
ni ml¢enlivost pfitom predstavuje jeden
ze zakladnich pilitd fungujici advokacie,
kterou chéapu jako divérnou sluzbu klien-
tim v obtizné Zivotni situaci. Sluzbu ¢lo-
véku, proti kterému stoji statni aparat se
svou moci, penézi i technickymi prostted-
ky. Pro takového ¢lovéka predstavuje ad-
vokat jeho spojence, kterému veéii, proto-
Ze je (i zakonem) ujistén, ze advokat nesmi
nic z toho, co mu klient svéti, sdelit stat-
nimu ufadu.

Statu s celym jeho mocenskym aparatem
se vSak (moZné) nedati vybirat dané tak,

jak si jeho predstavitelé naplanovali. Na-
misto toho, aby pfesvédcovali obcany
o tom, Ze slusny ¢lovék dané plati, pfenasi
¢im dal vice svou (hypotetickou) neschop-
nost vybéru dani na osoby, jejichZ tukolem
opravdu neni nahrazovat kontrolni funk-
ci finanéni spravy. A tak jsme zavedli ru-
¢eni za nespolehlivé platce DPH, kontrol-
ni hld8eni nebo elektronickou evidenci tr-
zeb. A ted se stat pokousi prolomit bariéru
advokatni ml¢enlivosti. Tak, jako se kdy-
si kral Vaclav dle legendy snaZil prolomit
u zpovédnika kralovny Zofie zpovédni ta-
jemstvi.

Zminéna drobné novelka uklada ,povin-
nym osobam podle zakona o boji proti le-
galizaci vynost z trestné c¢innosti a fi-
nancovani terorismu” poskytnout na vy-
z4ddani spravci dané udaje ,ziskané pri
provadéni identifikace a kontroly klien-
ta“ podle cit. zakona. Ustanoveni pokra-
¢uje vétou, kterd ve mné vzbudila hrizu:
,,Udaje se na vyzadéani spravce dané po-
skytuji véetné souvisejicich pisemnosti
a udajt o zpusobu shromazdovani téch-
to udajlt’. Pokud by nékdo pochyboval
o tom, Ze se stat chysté prolomit ml¢en-
livost advokata (ale stejné tak tfeba nota-
te), staci, aby si precetl pétadvacetistran-
kovou (sicl) ddvodovou zpravu ke stran-
kové novele. Do kontroly klienta totiz
spadé ziskani informace o zamyslené po-
vaze obchodu nebo obchodniho vztahu,
zjistovani vlastnické a tidici struktury
klienta a jeho skutec¢ného majitele (jde-
i o pravnickou osobu, sveéfensky fond
apod.), prubézné sledovéani obchodniho
vztahu, prezkoumavani zdroji financ-
nich prostfedkt nebo jiného majetku,
kterého se obchod tyka. Dlivodova zpra-
va uvadi, Ze dosud ty povinné osoby, kte-
ré jsou vazany zakonnou povinnosti ml-
¢enlivosti, naptiklad advokati, nemaji za-
konnou informa¢ni povinnost ve vztahu
ke spravci dané, a povaZuje za nebytné
tento stav zménit. P¥itom sdm predkla-
datel novely v diivodové zprave okrajove

zminuje, ze pti podezieni na pokus o le-
galizaci vynost z trestné ¢innosti nebo
financovéni terorismu poskytne dotce-
ny advokat informace Finan¢né analy-
tickému utvaru, ovSem prostfednictvim
Ceskeé advokatni komory. Diivodova zpra-
va neobsahuje ani slovo o tom, Ze by ten-
to systém vykazoval nedostatky, které je
nutné napravit. Namisto toho ponékud
pokrytecky zduraziiuje, Ze nejde o Zad-
nou novou povinnost shromazdovat uda-
je o klientech, ale pouze o dotazeni stava-
jici povinnosti o povinnost ptedat shro-
mazdéné udaje spravci dané, a to jesté
jen na vyzadani (takze neni zadna obava,
Ze by byl nékdo nadmeérné nebo dokonce
nedivodné obtéZovan). A prolomeni ad-
vokatni ml¢enlivosti? Naprosto zanedba-
telné, vzdyt v datiovém fadu mame piece
institut danové mlcenlivosti ...

Vracim se zpét k ivodnim slovam. Advo-
katni mléenlivost je zarukou, Ze advoka-
cie bude fungovat tak, jak ma. Vzdy se na-
jde néjaky ,vyssi cil celého celku”, které-
mu je mozné obétovat zajmy jednotlivce.
Nedopustme to. Stat ma dost prostiedkd
na to, aby si zjistoval informace o jakych-
koli podezielych osobach nebo jednanich.
Advokati mu v tom vSak poméahat nesme-
ji. TakZe, svaty Jene z Nepomuku, drz nad
namisvojiruku .. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner
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Pravnicka firma roku

kategorie Trestni pravo

Plsobime v Praze, Prerové a Bratislavé.

Jsme doporucovanou firmou pro feseni spori a arbitrazi.
Re&ime také pravo obchodni, obéanské, pracovni a rodinné.

Zahranicni klienti nam nejsou cizi. Své sluzby nabizime také v anglicting,
nemciné, francouzstine a polstine.

Jsme ¢lenem mezinarodni advokatni sité International Jurists, m({zeme
tak pomoci klient@im po celém svété.

ADVOKATNI KANCELAR
=TT
Kontakty Sidlo
telefon: 224 941 946 Sokolska 60
e-mail: advokati@akbsn.eu Praha 2, 120 00

Nase nazory m{Zzete sledovat také na www.facebook.com/brozsokolnovak
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odle jediné dostupné sta-
tistiky, zverejnéné Ustavem

zdravotnickych  informaci

a statistiky CR, byly u néas

v roce 2013 vykazany 3 do-
maci porody. Dle téhoZ zdroje jiny pra-
men uvadi 16 domacich porodl a i tato
hodnota pry pravdépodobné neodrazi
skute¢ny stav. Tak ¢i onak, uc¢astnikd
téhle adrenalinové zabavy neni mnoho.
A piredpokladam, Ze v néasledujicich le-
tech se jejich pocet nijak nezvysil a jde
setrvale a samo o sobé o vcelku okrajo-
vy jev. Pozoruhodnéjsi je napad, ktery
dal vzniknout nalezu Ustavniho soudu
I11.US 2433/15. Zatalo to navrhem, jim?
se pozdéjsi stéZzovatelka domahala vy-
dani pfedbézného opatfeni, které melo
spocivat v ulozeni povinnosti Zalova-
né porodni asistentce, aby stéZovatelce
ve dnech 22. 2. 2012 az 14. 3. 2012 za jeji
souc¢innosti poskytla zdravotni péci pfi
fyziologickém porodu ve vlastnim soci-
alnim prostiedi.

To, Ze doméci porod patti do kategorie
adrenalinovych zébav, doloZim zahy. Ov-
Sem pfedstava, Ze si u néj rodi¢ka vysou-
di asistenci porodni babice, prestoze ta se
kuptikladu brani ndmitkou, Ze méa v jedné
ruce revma, ve druhé rendlik s husimi ja-
try a v sobé piil lahve rumu, je z mého po-
hledu za hranici normalnosti

Dalsi statistika, tentokrat pristupna
na webové strance www.modrykonik.cz,
tvrdi, Ze podle studii, provadénych v Ang-
lii, jedna z péti matek, které rodily doma,
musela byt pfevezena do nemocnice kvi-
li komplikacim. A o péar tadkd dél, ze pla-
nované porody doma maji podle statistik
dvojnasobné az trojnadsobné riziko umrti
novorozenct nez porody vedené v porod-
nici. Dvacetiprocentni Ssance komplikaci
a dvakrat nebo tfikrat vyssi pravdépodob-
nost umrti mi pfipada jako dost rizikovy
faktor, ktery doméci porod spolehlivé fadi
do adrenalinovych aktivit. Trochu problém
vidim v tom, Ze je to rizikové nejen pro
toho, kdo o téhle formé porodu rozhoduje.

Okolo domécich porodi je ¢as od ¢asu do-
cela slusny ktik. Pokud jsem z toho kifiku
vyrozumél, adeptky doméciho porodu se
téhle atrakce domadhaiji s tim, Ze porodni-
ce jsou nehostinné, personal naopak hos-
tilni nebo alesponi lhostejny, celkové pro-
stted{ nepifiemné, rodi¢ky jsou dopovany
vselijakymi dryaky a k dovrSeni v§eho ne-
maji nepfetrzity kontakt s novorozencem.
Obecné feCeno, stéZuji si na miru kom-
fortu. O Zivot v porodnicich viditelné ne-
jde. Nicméné argumenty to nepochybné
jsou a snad by byly i absolutni, pokud jde
o volbu Zeny, kde bude rodit. Kdyby §lo jen
o ni samotnou. Prakticky jakékoliv zminka
o domacim porodu obsahuje i tvrzeni, ze
jde o vlastni rozhodnuti rodi¢ky. A co otec
a hlavné, co to dité? Tedy zatim nascitu-
rus. Je divné, Ze v dobg, kdy se kdekdo sta-
r4 o prava nékoho jiného a jestli mu na né
nahodou zas nékdo dalsi neslape, se jesté
nikdo nepozastavil nad tim, Ze tady nejsou
ve hfe jenom rodi¢ky doméhajici se vétsi-
ho pohodli, ale i otcové a ptedevsim ty déti.
Tém jde ve zvySené mife o krk. A rozhod-
né nejsou majetkem zminéné matky, do-
konce ani piipadné obou zploditeld, pokud
se na téhle formeé porodu shodli. Rizika do-
maéciho porodu pro matku mtizeme nechat
stranou. Rozhodla se svobodné a snad i in-
formované. K mife schopnosti racionalné
véc hodnotit se radéji vyjadiovat nebudu.
Kdo se ale urcité svobodné nerozhodl, bylo
dité, kterého se nikdo na nic neptal a ostat-

né jak veelku znamo, ani neni schopné nic
tict. Maximalneé ¢as od ¢asu kopat. Je vcel-
ku zaZitou notorietou, Ze v jakékoliv zale-
Zitosti, rozhodované soudem, pii které by
mohl nastat konflikt z&mu rodice a nezle-
tilého ditéte, je ustanovovan opatrovnik.
A také, Ze k nékterym jednanim za nezleti-
1ého, pokud by ho dasledky mohly vaznéji
zasahnout, naptiklad k majetkovym dispo-
zicim, je nezbytny souhlas soudu. VSech-
no jsou to urc¢ité dilezité véci, ale dispozice
se zdravim nebo dokonce Zivotem ditéte mi
pripada jako ponékud vetsi dulezitost. Sna-
zim se predstavit si, jak by takovy nenaro-
zenec reagoval na sdéleni budouci matky,
Ze se jl néjak nechce do porodnice, tak to
tedy zkusej doma. A Ze m4, ten nenaroze-
nec, veelku slusnou $anci na preziti, sice ne
takovou jako v té porodnici, ale zase, doma
je doma. No, a kdyby holt néco nevyslo
tak ,sorry jako“. Vétim, ze budouci milov-
nici bungee jumpingu a podobnych krato-
chvili, stejné jako ti, co nastoupi k zadsaho-
vym jednotkam nebo do obdobnych profe-
si, by moZzna do toho 8li. Ale zrovna tak by
nejspis bylo spousta téch, co by fekli, hele
mami, ja bych radsi tu porodnici, tak trochu
zatni zuby a za tyden je to za nama.

Tedy evidentni konflikt z&mu. NefeSeny
a velkoryse prehlizeny témi, co se kolem
sebe ohanéjl lidskymi pravy, mimo jiné
i pravem rodit doma. CoZ je to, co mne za-
ujalo. Pravo rodit doma, jesté automaticky
neznamena pravo zvysit riziko umrti novo-
rozence. Tenhle ptipad je ilustrativni ukaz-
kou toho, jak se da hlasani lidskych prav
zneuzit k ohrozeni pravjinych. Zajimalo by
mne, jak by soud fesil tteba navrh nespoko-
jeného otce na vydani pfedbé&Zného opat-
teni zakazujictho budouci matce jeho dite-
te rodit doma. Jak by to fesili zastanci prav
rodi¢ky, si vcelku pfedstavit dokazu. @
JUDr. Tomas Sokol, advokat

Advokatni kancelai

Broz & Sokol & Novéak s. r. o.

Broz
Sokol

Q\ Novik

ADVOKATNI KANCELAR
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Jaro je tu Cili omezeni
vlastnickych prav opéet

aktualn

ak nam to zase za¢ina. Snih

roztal a jen ¢ekame, kdy za-

¢nerasit ¢erstvé trdva na na-

Sich nemovitostech, pokud

néjaké mame. V opa¢ném
piipadé mizeme sledovat, jak zelenaji po-
zemky jinych vlastnikd, nicméné v tom
piipadé patfime k té S$tastnéjsi skuping,
které se zadné omezeni vlastnickych prav
nedotkne. Pro¢ tomu tak je, vysvetlim jed-
noduse. Ten, kdo nic nem4, nic nevlastni,
a tak nema Zadné vlastnické pravo. Mys-
lim, Ze proti této argumentaci lze jen téz-
ko néco namitat.

Na druhou stranu je ovéem tfeba si uvédo-
mit, Ze mezi ndmi existuji chudéci vlastni-
ci, kteti nejsou zcela chudi, dokonce z po-
hledu pramérné zavistivého ob¢ana jsou
povazovani za zbohatliky, ktefi se beze-
sporu nekalym zplisobem domohli jisté-

AL 4 4

&jsi

ho majetku proto, aby ho mohli vlastnit
a prumeérného ob¢ana tak drazdit. Pokud
dosahne mira podrazdéni jistého stupné
a obcané se spoji, zakladaji nejdrive poli-
tické strany a v pozdéjsi fazi pak vznikaji
revoluce, které smetou zbohatliky, pokud
v¢as z dané zeme neutecou, z revoluciona-
Ta se stavéa vladnouci ttida, kterd nasled-
neé vlastni vSe, a je jen otazkou ¢asu, kdy
i ona je pozdeji svrzena. A tak potad do-
kola. Tim kon¢im stru¢ny vytah z kolo-
béhu déjin revoluénich hnuti a vracim se
k vlastnikiim, byt z pohledu budoucich
dé&jin jen doGasnym.

Vlastnické pravo je na prvni pohled zavi-
dénihodné. Vlastnik mize se svym vlast-
nictvim, coz je v8e, co mu patii (vyznamo-
vé odlisné od zlomyslného ,to ti patfil®)
v mezich pravniho fadu libovolné nakla-
dat, pravi zékon. Obc¢ansky zakonik uptes-
1uji pro ty, kteii jesté nezaregistrovali, Ze
existuje. Ten novy, protoze ten stary uz
neplati. Ona libovolnost ¢i libovtle je ov-
Sem ponekud pfehnand, uvazime-li, Ze je
vzapéti stejnym pravnim pfedpisem limi-
tovéna. Vlastnik se totiz musi zdrzet vse-
ho, co plisobi, Ze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a dal-
$i podobné ucinky (imise) vnikaji na poze-
mek jiného vlastnika, ktery si ik soused,
v mife nepfiméfené mistnim pomértim
a podstatné omezuji obvyklé uzivani po-
zemku, a toto platiio vnikani zvirat.

JiZ z pouhého vyc¢tu, navic jen demonstra-
tivniho, je zfejmé, Ze by mél kazdy vlast-
nik okamzité vyhledat zkuseného advoka-
ta a nechat si vysvétlit, co smi, a nesmi.
Na prvni pohled se zd4, Ze jsou omezeni
jasnéa a nepochopitelna jen pro osoby s vy-
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raznou poruchou vnimani. AvSak opak je
pravdou!

Zacneme s odpadem, ten je viceméné jas-
ny. Déli se na smésny a tfidény, pricemz
prvni patti do nadob takto vyslovné ozna-
¢enych, diive zvanych popelnice. Zde do-
porucuji ptikreslit hac¢ek nad S a mate
o zébavu postarano. Ja tak skute¢né uci-
nil a sméju se pti kazdém vysypavani
kose. Pokud vSak opattite ha¢kem prvni
namisto druhého S, budete se smat jen
v ptipadé, Ze jste z Polska, tipuji. Ttidény
odpad se vyhazuje do kontejnert, pokud
jsou pfistaveny a nejsou pofad preplnené.
Podle nazvu usuzuji, Ze jsou pak odvazeny
kontejnerovymi lodémi nezndmo kam. Ze
zédkona rovnéz plyne, Zze co kde odpadne,
nesmim piehodit sousedovi pfes plot. Co
vSak tfeba za situace, kdy zpracovavam
drahé kovy a jeden ze zlatych valount
se mi zakutali za sousediiv plot? Omezim
tim sousedovo obvyklé uzivani pozemku?
Anebo jsem jiz takto nahradil pfipadnou
skodu za toto omezeni?

S vodou je situace slozitéjsi. Voda je zivel,
zévlaha je dnes nutna, jedno, zda manu-
alni ¢i automatickd, a dojde-li ke spoje-
ni dvou Zivlti v podobé vody a vétru, za-
vlazuji sousedtv pozemek, byt jen zéas-
ti. Pak je tfeba zkoumat i v tomto ptipadsé,
zda jde o miru pfiméfenou mistnim po-
meértim, anebo fe¢eno uhlazené pravnic-
ky, zda nejde o miru mistnim pomérdm
nepfimeéfenou. Jak pozname, co je pfime-
fené, a co jiz neni, je véc slozita. Zde do-
porucuji obchazet co nejvice mistnich
usedlikt-vlastnikd pii obdobné sile vétru
a tloustce hadice nebo vykonu zavlahové-
ho systému a zmétit mnozstvi vody, ktera
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obvykle kon¢i na sousednich pozemcich.
Jsou-li namétené hodnoty obdobné mym
vlastnim, je vse v poradku, ale béda, po-
kud ostatni vlastnici obdrzi mensi vodni
pridély neZ moji sousedé. Pak jsem omezil
souseda neptimétrené a mel bych nést od-
povédnost. Jedinou obranou mohou byt
jeho uspory za vodu, kterou jsem mu ne-
chténé zavlazil jeho pozemky. Ze by snad
bezdtvodné obohaceni?

Kouf z taboraku bude jisté problém, uze-
ni studenym koufem netusim, kouf z ci-
garet ano, koufova clona rovnéz. Prach je
ve vzduchu vSudyptitomny, pokud ovSem
napf. diky pravanu obdrzi soused dav-
ku z mych nikdy neluxovanych koberct,
je to na hrané. Prach vadi nicméné hlav-
né v jednotném c¢isle, poslu-li sousedovi
na pozemek prachy, nepredpokladam, ze
by si stéZzoval.

Plyn je zavadny jen v pfipadech, kdy je in-
stalovan. Obecné ovSem piipomindm, ze
plyn je jedovaty, aby nedoslo k mylce. Ply-
ny vypoustét na pozemek souseda nedo-
porucuji, mél by tak opravnény divod byt
otraveny. S pachem je to podobné, nikdo
nema chut relaxovat na zahradé s ucpav-
kami v nose. Drobna komplikace spociva
u pachu v tom, Ze ¢ich vlastnikt byvéa rtaz-
ny, totéz plati o schopnosti vyhodnocovat
jednotlivé pachové viemy. Jednomu néco
voni a jinému pachne a naopak. Zde pro-
to doporucuji vyuZzit psy, jejichZ schopnos-
ti jsou neuvéritelné.

Podminkou stinu je slunce. Je-li zataze-
no, nic nehrozi. Pokud slunce sviti, za¢nou
se tvorit stiny. Absolutni stin lze ptirov-
nat k zatazené obloze, témér az k Seru. Ob-

tézovat stinem je osklivy nesvar zvlasté
za situace, kdy se ptivabny vlastnik ¢i oso-
ba vlastnikovi blizka - v obou ptipadech
pohlavi Zenského - opaluje na lehatku
prfinejhor$im v bikinach a vy ji Smirujete,
¢im?Z ji svym stinem branite v opalovani.
Asitak nebudete ¢init v mite nepfiméfené
mistnim pomértm, nebot Smiruji vsichni
a vas soused z odlehlejsi strany jisté s da-
lekohledem, ale i tak je tato praxe z pohle-
du prava diskutabilni. Bezpeénéjsi je pro-
to Smirovat az po zépadu slunce, ovSem
s rizikem, Ze uz nic neuvidite. Kdyz si po-
svitite, obtéZujete svétlem stejné jako pfi
ohnostroji. Pfipadnym $mirovanim muzi
na lehatku se nezabyvam, protoze mlad-
$i na opalovani nemaji ¢as a stinit star-
ce by bylo povazovano za uslechtily sku-
tek. Stin samoziejme héazi i pevné objekty,
tteba stromy, stavby apod. I zde tak proto
nutno zkoumat pfiméfenost mistnim po-
meértm.

ObtéZzovani hlukem je snadno mefitelné
i doloZitelné (Ize jej nahrat na mobil), je-li
vSak pozemek napf. v tésné blizkosti dal-
nice nebo tovarny na ttaskaviny, mtzete

Otfesy jsou otfesné, leckdy pripominaji
zemétteseni. Z tohoto divodu je tteba jim
zabranit, nejlépe po konzultaci se seismo-
logy, ktefi toho védi hodné o geofyzice,
a tak nam poradi.

Dalsi podobné uéinky (imise) jsou posled-
nim obecnym limitujicim faktorem nasi
vlastnické libovtle podle zédkona, nicmé-
né za zminku stojf i osoby, které s vlastni-
kem Ziji, vétSinou osoby blizké, jeZ mu ¢as-
to radi, anebo dokonce vykonéavaji vlast-

nickd prava samostatné, at jiz jde napf.
ovysadbu kvétin, zeleniny, ovocnych stro-
mu ¢i jinych vlakninovych produktt. Za-
kon je vyslovné nezminuje, ale jejich vliv
je nesporny.

Samostatnou kapitolou by bylo vnikani
zvitat, na které vsak jiz nemé&m prostor,
a tak jen telegraficky. Ko¢kam v toulkach
nezabranite, vzdejte to. TotéZ plati o mra-
vencich, broucich vseho druhu, plzich, ml-
zich a jiné drobotiné. Ptaci si budou také
létat, kam je napadne, a vy jim to neroz-
mluvite, ledaze jste ochotni s nimi Zzit
ve voliéte. Hady, krokodyly a ostatni exo-
tické mazlicky nerozmnozujte presprilis,
jinak ptijdete o véechny sousedy.

TakZe nerusené jarni vlastnické naklada-
nil @

JUDr. Josef Vejmelka,

advokat

Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKA & WUNSCH

ADVORATI  ATTORMEYS AT LAY RECHTSANWALTE
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o roce 1989 jsem byl celkem

optimisticky (co se tykéa véci

vefejnych s malymi pismeny),

o posledni zbytky iluzi jsem

ptisel s velkou televizni krizi.
Myslim, ze pro ur¢itou ptijemnou a smyslu-
plnou existenci by mél mit ¢lovék predsta-
vu a vizi do budoucna, mél by védét, ceho
chce v Zivoté dosahnout, jak a pro¢. V opac-
ném ptipade se jedna jen o vegetativni pte-
zivani a je celkem jedno, na jaké urovni.
Existence vize je, myslim, to, co nas odli-
Suje od zvitat. Pokud ale vétSina spolec-
nosti na jakoukoliv snahu do budoucna re-
zignuje, je to cesta ke konci. Zarovern neni
leénosti ¢ini kroky k potlac¢eni vizi u zbyt-
ku spole¢nosti. O to horsi je to pak v ptipa-
dé, kdyz tak ¢ini ti, kteti Zddnou vizi nemaji,
anavic tak ¢ini jesté za penize nebo za pti-
slib jinych hodnot a vyhod. Takové situace
byla za minulého rezimu, kde ale vétsina
spole¢nosti vize méla, jenom byla za mii-
Zi. Po jejim odstranéni bylo mozné plynu-
le nékam jit - sméry dobrymi ¢i Spatnymi —
nikdo ale v zdsadé nikomu v cesté nebra-
nil. Skon¢il strach vyslovovat své nazory
a opacné nazory nikdo aktivné nepotlaco-
val. S ohledem na predchozi vyvoj ve spo-
le¢nosti by to také slo obtizné. Lidé neby-
li uplné hloupi.

Situace se ale postupem doby v réamci
,technologizace moci* a ,hloupnuti‘ spole¢-

nosti za¢ala ménit a pro mé osobné byl za-
sadnim meznikem v Ceské republice oka-
mzik velké televizni krize. Celkem s hri-
zou jsem sledoval, jak dalsi generace, ktera
v dobé roku 1989 byla détmi, byla ochotna
pracovat s vyuzitim stejnych metod jako je-
jich pfedchtdci pfed rokem 1989. Ve pak je
jesté horsi tim, Ze vSechny kroky byly ztej-
meé ¢inény v zajmu pravdy a dobra a kon-
krétnijedinci, uZite¢né néstroje, tomu snad
ivérili. A domnivam se, Ze stale véri. Promeé
osobné to znamenalo vlastni diskreditaci
mnoha lidi z vetejné sféry, kterych jsem si
do té doby vazil pro jejich osobni vlastnosti.

No a ptiSel rozvoj sociélnich siti, ve které
jsem od 90. let vkladal pomérné velké na-
déje z hlediska relativné levné moznosti po-
skytnout velkému mnozstvi lidi dostupné
informace. Prisla ale dalsi deziluze. V dobé
nizké penetrace nebylo mozné ovliviiovat
(pozitivné ani negativné) masy, po masiv-
nim rozsiteni se socialni sité staly faktic-
ky nastrojem obchodnich modelt k ovlad-
nuti poslusnych a prizptsobivych (vyjimky
pochopitelné existuji). Zptsoby ovliadnu-
ti jsou pak pochopitelné o to nebezpecné;-
§i, Ze jsou cestou ,myslenkového souznéni*
ovladaného s ovladajicim, coz za absence
jakéhokoliv korektivu a neexistence pred-
chozich zkuSenosti u ovladanych jde velice
snadno. Projevuiji se zkratka plody vymize-
ni vSeobecnych znalosti. To vSsechno by jes-
te nebylo nejhorsi, ale nyni, fekl bych, jsme
jiz ve fazi, kdy k ovliviiovani lidi dochézi ne-
jen formou ,pozitivniho vymyvani mozkd",
ale i cestou aktivniho potla¢ovani odptrcu.
Uz to tady sice bylo, tehdy ale aktivni ,utla-
Govatelé" museli ptisobit alespori z&asti ote-
viené a bylo zfejmé, kdo to jsou ,oni".

Postupné jsme se dostali ze stavu ,nemam
té rad a feknu sice vetejné, ale anonymné,
vsem", do stavu, ,kdybych se ti mohl pied-
stavit, fekl bych ti, Ze to neni osobni, kdyZz
jsem ale za to dostal zaplaceno..., musis$ to
chépat (koneéné délal by to kazdy)*. Horsi je
t0 0 to, Ze v oblasti slusného obchodu s ne-
kalou konkurenci pocitame a alespori s née-
jakymi vytvorenymi pravniminastroji obra-
ny také. V oblasti politiky je to ale vSem jed-
no. Navic vSe 1ze udélat jako ,rychlou akci”,

takZe vysledek je dosaZen a jestli se né-
kdo bude branit, koho to nasledné zajiméa?
Ze by si snad nékdo o politikovi vyuzivaji-
cimu téchto moznosti zpétné myslel ,udela
to jednou, udéla to znovu“? Obcané si pre-
ce nepamatuiji, ti véfi véemu - a ono to fun-
guje. A néco jako morélni pravidla a zadsady
- maximalné by se mohla otevit diskuse
na to, co to vlastné znamena slovo moralni.

Pokud se ndm ale sou¢asny stav vyuzivani
mam pocit, Ze jsme mozna jiz za bodem na-
vratu. Mnoho pozitivniho neni vidét, a to ani
tady, ani tam, fe¢eno slovy ,klasikli* a jedi-
nou cestou ke zlepseni by snad mohla byt
snaha v konkrétnich pripadech porozumeét
jednani druhého a nasledné se pokusit na-
jit cestuy, jak mu umoznit to spravné udelat
v rdmci zakonnych mantinel. Bohuzel ale
je to cesta komplikovana, na kterou dnes ni-
kdo nema ¢as. Zaroven je to ale jedina ces-
ta, kterd umozni zachovat alespor zaklady
toho, co si spole¢nost z hlediska demokratic-
kych mechanismt vybudovala. Tato cesta
jde ale proti velice dobfe prodejné pouzitel-
né cesté naprosté formalni a faktické odpo-
vednosti kazdého za cokoliv a za vSech okol-
nosti (podle toho co se zrovna hodi), ktera
je ztejmé predur¢ena k naprostému a drti-
vému vitézstvi. Néco jako forma pochope-
ni a milosrdenstvi je totiz v ,rozvinuté spo-
le¢nosti chédpana pouze jako pritéz a proto
tedy pry¢ s tim, mohlo by nas to totiz zmast.

Osobné je pro mé nepochopitelna mira pro-
dejnosti mnoha osob, které se vefejné an-
gazuji a které si snad neuvédomuji, ze to
k ¢emu prispivaji, je likvidace zakladnich
hodnot umozniujicich alespon trochu hod-
notny lidsky Zivot. Zfejme se domnivaji, Ze
za pomoci penéz a slibenych trafik mohou
sobé a svym blizkym zajistit Zivot na néjaké
jiné ,zemi*. O téch, kteti je financuji se pak
1ze domnivat pouze, Ze oni ,vi‘, Ze si svij zi-
vot budou moci koupit a jejich finanéni za-
bezpecent jim zajisti vie. Asi si ale neuve-
domuji, ze hra se zoufalstvim jinych mtze
byt inebezpetna a vétSinou nekondi dobte.
Takze jen doufam, ze posledni zhasne. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Pravnik roku 2016

Pravnik roku 2016:

Nejvyssi pravnicka pocta pro Ivu Brozovou

epravo.cz

Dne 3. 2. 2017 se v prazském Top hotelu na Chodove konal slavnostni
galavecer jiz 12. rocniku celojusti¢ni soutéze Pravnik roku, jejimiz
tradi¢nimi organizatory jsou Ceska advokatni komora a vydavatelstvi
EPRAVO.CZ. Rovnéz tradi¢né poskytuje soutezi zastitu aktualni ministr
Ci ministryne spravedlnosti a v poslednich ¢tyrech letech i predseda
vlady. Nad Pravnikem roku 2016 tak prevzali zastitu premiér Bohuslav
Sobotka a ministr spravedlnosti Robert Pelikan.

ominovat kandidaty v sed-
mi odbornych kategoriich
mohla odborna vefejnost
od kvétna 2016 prostied-
nictvim internetu a ¢asopi-
sl organizatort a partnert soutéze, z no-
minaci pak odborna porota koncem roku
vybrala vitéze. K dal$im tfem, rovnéz tra-
diénim kategoriim se specialnimi para-
metry (Pro bono, Talent roku, Pravnicka
sinl slavy) se ale navic, stejné jako vloni,
pridala i jedna zvlastni cena. Do Pravnic-

pravnik 2

ké siné slavy byla uvedena byvala ustav-
ni soudkyné a expfedsedkyné Nejvyssi-
ho soudu Iva Brozové, které tleskali vesto-
je pravnici vSech profesi.

Jedenact ocenénych samoziejmeé i letos
obdrzelo jiz tradi¢ni sklenéné plastiky
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sv. Yva, patrona vSech pravnikd, z dilny
akademické malitky JUDr. Kvéty Slavi-
kové a umeéleckého sklate Alese LoZin-
ského.

Bé&hem galavecera byly pfedany i dva cha-
ritativni Seky - Advokatni kancelar Havel,
Holések and Partners vénovala letos sto
tisic korun Nada¢nimu fondu AutTalk Ka-
tefiny Sokolové a dalsich padesat tisic ko-
run pak Nada¢nimu fondu Svatovitské
varhany.
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Jako prvni byl tradiéné vyhlasen vitéz
v oboru OBCANSKE PRAVO (hmotné,
procesni). Cenu svatého Yva za rok 2016
ziskal JUDr. Ladislav Muzikéaf, pfedseda
senatu odvolaciho soudu Meéstského sou-
du v Praze. Doktor Muzikat je uznava-
nym odbornikem ve vécech katastru ne-
movitosti, dédického prava a jako jediny
pfedseda senatu Méstskeého soudu v Pra-
ze se specializuje na fizeni podle ¢és-
ti paté obcanského soudniho tadu. Pat-
i k velmi dobrym a zadanym lektortim,
publikuje odborné ¢lanky vynikajici pre-
ciznosti a stozumitelnosti. V oboru dédic-
kého prava patii k nejlep$im souasnym
odborniklim, je spoluautorem komenta-
fe k obc¢anskému zakoniku, obc¢anské-
mu soudnimu fadu, zakonu o zvlastnich
tizenich soudnich, notatského fadu a pu-
blikace Dédické pravo v teorii a praxi.
Ke konci letosniho roku mu funkce soud-
ce ze zakona zanikne, ale podle svych
slov se pravu bude v riznych formach vé-
novat i nadéale.

V kategorii TRESTNI PRAVO (hmotné,
procesni) zvitézila JUDr. Lenka Bradaco-
va, vrchni statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Doktorka
Bradacové se od zacatku svého plisobeni
ve statnim zastupitelstvi v roce 2001 vy-
znacuje mimofadnym pracovnim nasaze-
nim a vysokou erudovanosti. V roce 2008
byla zvolena do ¢ela Unie statnich zastup-
cl a z této pozice se vyrazné zaslouZzila
nejen o popularizaci profese, ale disled-
nym trvanim na vysokych etickych stan-
dardech i o jeho prestiz. Od roku 2012 sto-
ji v ¢ele Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, kterému vydobyla respekt a di-
véru odborné i laické verejnosti. Je uzna-
vanou expertkou pfedevsim v oblasti
trestniho prava procesniho. Ocenéni po-
dle jejich slov pattine ji osobné, ale je oce-
nénim pro vSechny statni zastupce.

Ve specidlni kategorii PRO BONO, pro
pravniky, kteti pomahaji potfebnym prav-
ni radou zdarma, byl po zasluze ocenén
prazsky advokat JUDr. Viktor Rossmann.
Doktor Rosmann v loriském roce poskyto-
val pravni sluzby zhruba tficitce klientt
(roéniky narozeni 1925 az 1937). Slo o bez-
mocné dichodce, kteti se dostali do po-
tizi pii predvadécich akcich, jez jsou po-
tadany spole¢nostmi, pro které se mezi
slusnymi lidmi vZilo oznaceni ,Smejdi".
Od téchto klientl si doktor Rossmann ni-
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kdy nevzal za poskytované pravni sluz-
by zadnou odménu, vyjma minimdalnich
pausalnich ¢astek na ufedni platby. V je-
jich zastupovani byl uspésny a zaslouZzil
se o precedentni jiz pravomocné rozhod-
nuti soudu, které pomize v mnoha dalsich
podobnych kauzach. Soud totiz piijal jeho
argumentaci, ze smlouvy jsou neplatné jiz
od samého pocatku pro jejich natolik zjev-
ny rozpor s dobrymi mravy, ze vibec ne-
mohly U¢astniky zavazat k néjakym pra-
vim a povinnostem mezi nimi.

Krom vlastni pravni pomoci postizenym
se doktor Rossmann v této oblasti ak-
tivné zapojuje i do medidlni osvéty sme-
rem k seniorim - varuje pied navstéva-
mi pfedvadécich akci, vyzyva poskozené
k aktivni obrané a k tomu, aby se nebali
a nestydeli, ze naletéli...

V daléi kategorii, kterou bylo FINANCNT{
PRAVO, ptevzala cenu svatého Yva advo-
katka JUDr. Monika Novotna, partnerka
prazske advokéatni kancelafe Rodl & Part-
ner. Doktorka Novotna se po celou dobu
svého pusobeni v advokacii od zacatku
v 90. letech vénuje problematice dario-
vého prava v teoretické i praktické rovi-
né. Vedle své advokatni ¢innosti ptsobi
jako externi vyucujici na katedfe financ¢-
niho préva a finan¢ni védy Pravnicke fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze a vénu-

je se Siroce i dalsi pfednaskové ¢innosti.
Ve své praxi se neomezuje jen na vyuZi-
ti svych znalosti pti zastupovani klientt,
ale naopak se snaZi podilet se na feseni
obecnych problém?t finanéniho a zejména
dariového prava, a to spole¢né s auditory
a daniovymi poradci. Ve svém vystoupeni
podékovala nejen manzelovi a détem (syn
koncipuje, dcera studuje prava), kolegim
z advokatni kancelafe i na pravnické fa-
kult, ale i Ceské advokatni komote a spo-
le¢nosti EPRAVO za pofadani tak prestiz-
ni soutéze, jako je Pravnik roku.

Nasledovala kategorie PRAVO DUSEV-
NIHO VLASTNICTVI a jejim vitézem se
stal advokat JUDr. Toméas Dobtichov-
sky z advokatni kancelate KiiZ a partne-
ti v Praze. Doktor Dobiichovsky je ptivod-
nim vzdélanim technik, coz se zahy proje-
vilo v jeho advokéatni specializaci - mimo
jiné na pramyslova prava, tedy znamky,
patenty ¢i pramyslové vzory. V advokacii
pusobi od roku 1999 a dlouhodobé se vé-
nuje pravam dusevniho vlastnictvi, at jiz
jde o prava autorskd, ¢i zminéna pramys-
lové, smluvni ¢i spornou agendu. Soubéz-
né pusobi i v akademické sféfe, odborné
publikuje a od roku 2006 pracuje rovnéz
v Ustavu autorského prava, prav pramy-
slovych a prava soutézniho na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Svym profesio-
nalnim a citlivym ptistupem k feSeni slo-
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zitych kauz je ve svém oboru uznavanym
odbornikem a pfispiva k dobrému jménu
¢eské advokacie.

Cenu svatého Yva v oboru PRACOVNT]
PRAVO obdrzel prazsky advokat JUDr. La-
dislav Jouza. Doktor Jouza patti mezi vy-
znamné odborniky v oboru pracovniho
prava jiz nékolik desitek let. V prubéhu
svého pusobeni v oblasti pracovnéprav-
ni legislativy Ministerstva prace a soci-
alnich véci a jako ¢len Legislativni rady
vlady se vyrazné podilel na tvorbé zésad-
nich predpist, jako jsou zékonik prace,
zékon o zamestnanosti, zakon o ochrané
zaméstnanct pii platebni neschopnosti
zamestnavatele a na mnoha jejich nove-
lizacich. V soucasnosti ptisobi jako samo-
statny advokat a své zkuSenosti uplatiiu-
je pti rozsahlé lektorské a publikacni ¢in-
nosti. Je dlouholetym spolupracovnikem
Bulletinu advokacie i dalsich odbornych
pravnickych c¢asopist. Jednota ¢eskych
pravnik mu v roce 2006 udélila bronzo-
vou a v roce 2016 stfibrnou medaili pro-
fesora Antonina rytife Randy. Evidentné
dojaty laureat podékoval za podporu man-
zelce i dceti-pravnicce, ale i odborné poro-
t&. ,Ceny si nesmirné vazim," fekl.

V kategorii RODINNE PRAVO porota oce-
nila JUDr. Danielu Kovafovou, advokat-
ku a predsedkyni redakéni rady ¢asopi-
su Rodinné listy. Doktorka Kovarova se
ve své advokatni praxi dlouhodobé vénu-
je rodinnému pravu. Stala u zrodu ¢aso-
pisu Rodinné listy, odborné zameéteného
na rodinné pravo, nejdfive jej vedla jako
Séfredaktorka, od letoSniho roku je pfed-
sedkynijehoredakénirady. Vyznamné se
podili na projektu Prazsky pravnicky pod-
zim a odborné se stara ¢asto prave o se-
minafe zameéfené na rodinu a jeji posta-
veni. Siroce publikuje, kromé odbornych
prispévki je i autorkou fady beletristic-
kych knih. Jako ministryné spravedlnos-
ti ve vladé Jana Fischera (od kvétna 2009
do ¢ervence 2010) se zasadila o vznik do-
porucujicich tabulek pro vypocéet vyziv-
ného. Ty samozrejmé nejsou pro soud-
ce zavazné, ale jak se v praxi ukazuje,
jsou vhodnym zakladem pro dohody ro-
di¢t. Doktorka Kovéafové bezesporu pat-
ti k pravnim autoritdm rodinného préava.
Popularizuje jej mezi obecnou verejnos-
ti a ¢asto uvadi na pravou miru zkresle-
na zjednoduseni, kterd se objevuji v mé-
diich.

SKA ACYORATN
L5 KOMORA

Vitézem nasledujici kategorie OBCAN-
SKA A LIDSKA PRAVA, PRAVO USTAV-
Ni se stal vysokogkolsky pedagog David
Kosat. David Kosaft se dlouhodobé vénuje
problematice lidskych prav a prava ustav-
niho, konkrétné otdzkdm migrace, mezi-
narodni ochrany a postaveni soudni moci.
Je vysokoskolskym pedagogem a ptisobi
na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné, kde je nyni vedoucim kated-
ry ustavniho prava a politologie. Od roku
2007 do roku 2015 pracoval na pozici od-
borného poradce ¢i asistenta u Nejvyssi-
ho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Je tfeba vyzdvihnout jeho Sirokou publi-
kacéni ¢innost, od spoluautorstvi fady ko-
mentatt az po desitky odbornych ¢lanki.

Tieti ZVLASNf CENU svatého Yva
ZA PRINOS CESKE JUSTICI prevzala le-
tos expredsedkyné Krajského soudu
v Praze JUDr. Ivana Svehlova. Doktorka
Svehlova cely sviij profesni Zivot plisobi
jako soudkyné a od svych tficeti let i jako
soudni funkcionatka. Nejprve byla pred-
sedkyni Okresniho soudu v BeneSové, od-
tud piesla na Krajsky soud do Prahy, kde
pusobila deset let jako mistopredsedkyné
soudu a od roku 2010 do konce ledna roku
letosniho, kdy ji vyprSel mandat, byla
predsedkyni Krajského soudu v Praze.
Je uznavanou specialistkou na ob¢anské
pravo, a to nejen jako praktickd pravnic-
ka, ale i jako vysokoskolska pedagozka.
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Jiz v dobé plisobeni na okresnim soudu
se u nf mimofadnou mérou projevily pra-
vé manazerske schopnosti, diky nimz pak
logicky ptsobila v mnoha fidicich justic-
nich funkcich. I jako predstavitelka Kole-
gia pfedsedt krajskych soudl je dnes pfi-
rozené respektovanou autoritou ¢eské jus-
tice.

V nésledujici dalsi specifické, ale zato kaz-
doro¢ni kategorii soutéZe, kterd se nazyva
TALENT ROKU, vybira porota tfi nejlepsi
autory odborné ¢i literarni pisemné prace
s justiéni tématikou. Kategorie je ur¢ena
mladym pravnikim jakékoliv pravnické
profese do 33 let v&ku. Porota letos vybira-
la z devatenacti praci. Prvni cenu ve vysi
sto tisic korun vénovala Ceska advokét-
ni komora, cenu druhou a tfeti ve vysi pa-
desét tisic a pétadvacet tisic korun véno-
valy dohromady Notéa¥ska komora, Soud-
covska unie, Exekutorska komora a Unie
podnikovych pravnikd. Vsechny tfi oce-
néné jiz tradi¢né oznamuje ministr ¢i mi-
nistryné spravedlnosti, letos tedy ,talen-
tim" gratuloval a kytice piedaval Robert
Pelikan.

3. misto v kategorii TALENT ROKU ob-
sadila Mgr. Ivana Nemc¢ekova, advokatni
koncipientka z prazské advokatni kance-
late Nielsen Meinl. Sek na dvacet pét ti-
sic korun ji pfedavaly dvé ¢lenky odbor-
né poroty Pravnika roku, prezidentka Unie
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podnikovych pravnikt JUDr. Marie Brej-
chové a prezidentka Exekutorské komory
Mgr. Pavla Fuc¢ikova.

Prace magistry Neméekové se jmenuje
,Pro¢ je diilezité si i dale pokladat otazku
soubéhu funkci* a ¢tenafti Bulletinu advo-
kacie ji najdou v ¢isle pét.

2. misto kategorie TALENT ROKU ziskal
Mgr. Jan Stra, trvale spolupracujici ad-
vokat advokatni kancelate Cisaf, Ceska,
Smutny z Prahy. Sek na padesat tisic ko-
run mu predavali prezident Notatské ko-
mory Mgr. Radim Neubauer a prezidentka
Soudcovské unie Mgr. Daniela Zemanova.
Ocenénéa prace magistra Stry s nazvem
,Limity poskytovani pravnich sluzeb: vy-
zvy pro advokacii tfetiho tisicileti* bude
otisténa v ¢isle ¢tyti Bulletinu advokacie.

Cenu svatého Yva v kategorii TALENT
ROKU a sek na vysi sto tisic korun z rukou
ptedsedy CAK JUDr. Martina Vychopné
prevzal Mgr. Ing. Bc. Jan TomiSek, advo-
kéatni koncipient advokatni kancelaie Ro-
wan Legal z Prahy.

Néazev vitézné prace zni ,Ochrana soukro-
mi a osobnosti v digitdlnim véku" a ¢tena-
i BA se s ni budou moci seznamit jiz v ¢is-
le t¥i Bulletinu advokacie.

Do PRAVNICKE SINE SLAVY vstoupila
JUDr. Iva Brozova, byvalad ustavni soud-
kyné a dlouholeta pfedsedkyné Nejvyssi-
ho soudu. Doktorka Iva Brozovéa vystudo-
vala v roce 1974 s ¢ervenym diplomem br-
nénskou pravnickou fakultu a stala se jeji
nejmladsi externi pedagozkou a sou¢asné
i ¢ekatelkou Krajského soudu v Brné, na-
sledné od roku 1975 pak i soudkyni Mést-
ského soudu v Brné. V 1975 se rigordzni
prace vy Brozové stala predmétem jed-
nani o védeckou aspiranturu, podmiriova-
nou ¢lenstvim v KSC, které odmitla. Poté
s ni fakulta ukonéila spolupraci a na sou-
dé byla az do revoluce pfefazena na agen-
du administrativni povahy - platebnich
rozkazli. Po revoluci v roce 1989 se piipi-
sem dékana brnenské pravnické fakulty
ze dne 15. 3. 1990 stala rehabilitovanym
ucitelem, s odtvodnénim, Ze jeji ¢innost
na fakulté byla: ,svévolné, v disledku po-
litické diskriminace ukonc¢ena“. V kvét-
nu roku 1990 se stala soudkyni Krajského
soudu v Brné. 15. ¢ervence 1993 byla jme-
novéana soudkyni Ustavniho soudu CR,

Pravnik roku 2016

kde ptisobila do prosince roku 1999. V roce
2000 nastoupila Iva BroZzova na Nejvyssi
soud a stala se predsedkyni jeho obcan-
skopravniho kolegia. Dne 20. bfezna 2002
byla jmenovana pfedsedkyni Nejvyssiho
soudu, kterou ztstala az do svého odcho-
du na odpoc¢inek v roce 2015. Jejim cilem
bylo zménit tehdejsi Nejvyssi soud hod-
notovym naziranim na pravo. Vzdy pro
ni bylo vétsi hodnotou préavo kazdého ob-
¢ana na to, aby jeho véc byla individual-
né posouzena, nez sjednocovani judikatu-
ry a predvidatelnost soudnich rozhodnuti.
Ve svych nazorech byla doktorka BroZo-
va pevna a nekompromisni, i kdyZ byly
jeji kroky a postoje ¢asto vnimany jako ne-
popularni, a to i v jejim blizkém justi¢nim
okoli. V roce 2006 se ubranila nejen odvo-
lani z funkce ze strany prezidenta repub-
liky, ale i neustavnimu dosazeni druhého
mistoptedsedy Nejvyssiho soudu, a v ne-
posledni fadé i kaArnému fizeni, vedenému
proti ni tehdej$im ministrem spravedlnos-
ti, kdyZ k tomu byly zneuZity vysledky fi-
nancni kontroly soudu. Diky jeji argumen-
taci v tizenich pfed Ustavnim soudem byly
v nasledné vydanych nélezech narysova-
ny jasné hranice, za néZz nemohou nejvys-
§i pfedstavitelé moci vykonné pti své ¢in-
nosti vac¢i soudnictvi zajit. Tyto judikaty
zlstévaji nosnymi pilifi nezavislosti soud-
ni moci v Ceské republice. Zasluhy Ivy
Brozové na poli nezavislosti soudni moci
jsou zasadni a neocenitelné. V kli¢ovych

okamzicich nikdy nezvazovala, komu se
svym postojem zalibi, a komu ne. Jako vel-
ké osobnosti ji nechybi sebereflexe. Poté,
co ji vestoje aplaudoval cely sél, jejimi prv-
nimi slovy bylo: ,Neni to se mnou vzdyc-
ky lehké." Jak déale fekla, ochrana nezavis-
losti je velky ptibéh a je ji cti, Ze v tomto
sméru mohla aspori trochu prispét. Cenu
doktorce BroZové piedaval, jak je zvykem,
lorisky drzitel tohoto ocenéni, advokét
JUDr. Gerhardt Bubnik, ktery byl také prv-
nim gratulantem.

Soucasti slavnostntho galavecera je jiz
tradi¢né i ptedavani CHARITATIVNICH
SEKU. Nejvetsi ¢eska advokatni kancelat
vibec, nositelka fady ocenéni ze soutéze
Pravnické firma roku, advokéatni kancelar
Havel, Holasek and Partners, vénovala le-
tos hned Seky dva, které oba pfedéval fi-
dici partner kancelare JUDr. Jaroslav Ha-
vel. Prvni Sek ve vysi sto tisic korun ziskal
Nadaénimu fond AutTalk, ktery pomaha
détem s poruchou autistického spektra
a jejich rodindm. Pfevzala jej zakladatel-
ka fondu, MISS CR pro rok 2007, Katetina
Sokolova. Druhy sek ve vysi padesat tisic
korun putoval Nada¢nimu fondu Svatovit-
ské varhany. Sek ptevzal koordinator pro-
jektu Jiti Brazdil. @

Autor: PhDr. Ivana Cihlafova s vyuzitim scénare
PhDr. Ivy Chaloupkové, CAK

Foto: Jan Kolman
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PREHLED ViITEZU 12. ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU

OBCANSKE PRAVO PRAVNICKA SIN SLAVY

JUDr. Ladislav Muzikar, JUDr. Iva Brozova,

soudce Méstského soudu v Praze byvala tustavni soudkyneé a expfedsedkyné
Nejvyssiho soudu

TRESTNI PRAVO

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., Zvlastni cena sv. Yva za p¥inos ¢eské justici

vrchni statni zadstupkyneé v Praze JUDr. Ivana Svehlova,

byvala predsedkyné Krajského soudu v Praze
KATEGORIE PRO BONO
JUDr. Viktor Rossmann,
samostatny advokat v Praze

FINANCNi PRAVO
JUDr. Monika Novotna,
advokatni kancelaf Rodl & Partner, Praha

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi
JUDr. Tomas Dob¥ichovsky, Ph.D.,
advokatni kancelar K¥iz a partnefi, Praha

PRACOVNI PRAVO
JUDr. Ladislav Jouza,
samostatny advokat v Praze

RODINNE PRAVO

JUDr. Daniela Kovarova,

advokatka a pfedsedkyné redakéni rady Rodinnych
listd

OBCANSKA A LIDSKA PRAVA, PRAVO USTAVNI
David Kosa¥,

vysokoskolsky pedagog a vedouci Ustavu pro otazky
soudnictvi PF MU v Brné

TALENT ROKU

1. misto
Mgr. Ing. Bc. Jan Tomisek,
advokatni koncipient, AK ROWAN LEGAL, Praha

2. misto

Mgr. Jan Stra,

trvale spolupracujici advokat AK CISAR, CESKA,
SMUTNY, Praha

3. misto
Mgr. Ivana Neméekova, JUDr. Iva Brozova
advokatni koncipientka, AK NIELSEN MEINL, Praha PRAVNICKA SIN SLAVY
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JUDr. Ladislav Muzika¥ JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.
OBCANSKE PRAVO TRESTNi PRAVO

JUDr. Viktor Rossmann JUDr. Monika Novotna
KATEGORIE PRO BONO FINANCNI PRAVO

JUDr. Tomas Dob¥ichovsky, Ph.D. JUDr. Ladislav Jouza
PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI PRACOVNI PRAVO
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V aktualnim rozhovoru s Michalem Zizlavskym, advokatem, insolvenénim
spravcem, ¢lenem predstavenstva Ceské advokatni komory a ¢lenem
Legislativni rady vlady se dozvite vSe o aktualnim stavu v oboru insolvenci

a restrukturalizaci, zménach, které prinesla posledni novela insolvenc¢niho
zakona, posilujici kontrolni ¢innosti ze strany Ministerstva spravedlnosti

¢i o tom, jaké diivody jej vedly k tomu, Ze letos na podzim bude na snému
obhajovat svij mandat ¢lena pfedstavenstva. Justice ma podle jeho
presveédcéeni efektivne slouzit ob¢antim a korporacim a aby to bylo mozZné,
musi respektovat fair proces a roli advokata v ném.

Insolvence v roce 2017, jak bys popsal
situaci v oblasti legislativy?

Jestli chce$ znéat hit roku 2017, tak je to
otdzka, zda mé insolvenc¢ni pravo tres-
tat podnikatele za neuspéch v podnikéa-
ni nebo jim ma nabizet druhou Sanci. To
je ted aktuélni nejen u nas, ale i v evrop-
ském kontextu. Prudce nartsta pocet ev-
ropskych insolven¢nich tizeni, kdy ma
dluznik nejen tuzemské, ale i zahrani¢ni
véTtitele, nebo ma majetek na uzemi jiné-
ho statu. U stifednich a velkych podnikl
je to bézné. Insolvencéni pravo zac¢ina ak-
centovat sanac¢ni zptisoby feseni ipadku.
Je znat silny zdjem na zachraneé insolvent-
nich podnikti. Nové natizeni, které pla-
ti od poloviny letosniho roku, nové dopa-
dé nejen na konkurs, ale i na reorganiza-
ci. Mame tu takeé navrh smernice o feSent
platebni neschopnosti firem, ktery podpo-
ruje restrukturalizaci malych a stfednich
podnikl. Hitem sezény je prosté to, ze
podnikatelé maji dostéavat druhou Sanci.
Ceska tprava tomu jde naproti novelou
insolvenéniho zdkona. Ta pfepisuje legal-
ni definici insolvence a vytvari negativni
domnénku upadku. Firmy se budou moci
nove ubranit vétitelskému insolvenéni-
mu navrhu, kdyz osvédci, Ze jejich splat-
né zavazky neprevysuji disponibilni zdro-
je o vice nez deset procent.

Jak vlastné hodnotis aktualni novelu
insolvenéniho zakona?

Pfedné si myslim, Ze se insolvenéni za-
kon novelizuje prilis ¢asto a zbrkle. To je
ostatné i ptipad zminéné negativni do-

mnénky upadku. Ta mé svlj vzor v né-
meckych ucetnich standardech. Standar-
dy ale nejsou zakon a hlavné Némecko
neni Ceska republika. Némci jsou zvyk-
li pravidla dodrzovat, Cesi jsou zvykli je
obchéazet. Nejvétsi problém c¢eského in-
solven¢niho prava predstavuji opozdéné
insolven¢ni navrhy. Opozduji se v tadu
let. VétSina firem, které prochazi insol-
ven¢nim tizenim, uz nema zadny maje-
tek. Pfipomina to situaci, kdy otevies kur-
nik a zjisti§, Ze tu pfed tebou byla lasi¢-
ka. TakzZe se obavam, Ze formalné dobry
napad bude v praxi zneuzit. Bude docha-
zet k dalsimu vyvadéni majetku z firem
v dobé, kdy mély svou situaci davno fesit
pod kontrolou vétitelt. Tak zdsadni zmeé-
na, kterd méni definici Upadku, na které
je vybudovano ¢eské insolvenéni pravo,
navic nepro$la standardnim legislativ-
nim procesem. Nezohlediiuje vsechny re-
levantni ptfipominky. Dostala se do nove-
ly az v ramci druhého ¢teni v poslanec-
ké snémovné. To je ta zbrklost, kterd brzy
vyvola potfebu dalsi novely.

Méni novela néjak pravidla vymaha-
ni dluhu a spravy korporaci?

Ano, a v fadé smért. Zminim jen nékteré
z nich. Vétitelé musi naptiklad pti podani
insolvenéniho navrhu nové dokladat svou
pohledavku potvrzenim auditora, znal-
ce nebo danového poradce. V nékterych
ptipadech museji prokazovat, kdo skute¢-
né ovlada jejich korporaci. Koncernovi vé-
titelé ztracejl moznost ovlivnit, co se sta-
ne s dluznikem z jejich skupiny, konkret-
né zda skonc¢i v konkursu nebo se bude

moci reorganizovat. Dosavadni moznost
zachrany ve skuping se nahrazuje kon-
ceptem koncernového unosu. Vychazi se
z pfedstavy, Ze koncernovi vétitelé unase-
ji svymi hlasy fizeni ostatnim vétitelim.
Jde to tak trochu proti evropskému tren-
du zachrany insolventnich podnikd. Pied-
stav si, ze matefska spole¢nost poskytne
dcefiné spole¢nosti uvér nebo jinou pod-
poru, kdyz ji uz nechce financovat ban-
ka. Je rozumné trestat ji za to tim, Ze ztrati
hlas odpovidajici vysi pohledavky? Kdyz
se podaii zachovat hodnotu béZiciho pod-
niku, mohou z toho pfece profitovat i dal-
si vétitelé. Tim samozfejmé netikdm, ze
koncernovi véfitelé mohou hlasovat s né-
jakymi fiktivnimi pohledavkami. To se ale
tesi jinak. V kazdém ptipade, kdyz to se-
étu a podtrhnu, o dal$im osudu firmy bu-
dou nadale rozhodovat jen véftitele, ktefi
nemaji vztah k dluznikovi. Dobéhly stop-
ky pro posledni reorganizace, zalozené
na konceptu podpory ve skupiné. Pfitom
se fada z nich docela podatrila.

Povazuje$ za podstatné jesté nékteré
dals$i zmény?

Je jich skute¢né cela fada a nékteré jdou
dobrym smeérem. Novela naptiklad fesi
problém takzvané insolvencéni turistiky.
Jde o situaci, kdy dluznik zméni své sid-
lo kratce pfed zahajenim insolvenéniho
tizeni a pfesune se do prislusnosti jiného
soudu. MiiZze mu jit o to, aby zmétl vétite-
le, kteti si nevSimnou soudniho fizeni v ji-
ném kraji a zmeskaji Ihtitu pro prihlasent
pohledavky. Byvaji za tim ale i jiné divo-
dy, naptiklad pratelské vztahy na nékte-
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rém soudé. Novela takovou turistiku zte-
Zuje tim, Ze se nadale nepfihlizi ke zmé-
né sidla, ke které dojde v poslednich Sesti
meésicich pred zahajenim insolvenéniho
tizeni. Novela také dale ztéZuje Sikandz-
niinsolvenéni navrhy, které podavaji pod-
nikatelé na své konkurenty, aby je posko-
dili v soutéZi o zakazky. Stava se, Ze po-
davaji navrhy zameérneé u neptislusnych
soudt. Trvé pak fadu meésict, nez se na-
vrh dostane k prislusnému soudu, ktery
o ném rozhoduje. Ozndmeni o tom, Ze je
firma v insolvenci, pritom visi celou tu
dobu v insolven¢nim rejstitku. Novela to
tesi tim, Ze bezdlvodny navrh miize od-
mitnout kterykoli soud, a to bez zvetejné-
ni jména firmy v insolven¢nim rejsttiku.
Pokuta za $ikandzni navrh se navic zvy-
Suje z padesati tisic na ptl milionu korun.
Zmény se tykaji i insolvenénich spravct.
Praxe zaznamenala problémy s jejich uce-
lovymi vyménami. Stavalo se, Ze majorit-
ni vétitel, kterému spravce poptel pohle-
davku, jej za to odvolal a dosadil do tize-
ni jiného sprévce, ktery mu pohledavku
uznal. Novela to fe$i tim, Ze odvolany
spravce v takovém piipadé dokonci agen-
du popfené pohledavky a povede vsech-
ny souvisejici spory.

Jsi prvni spravce v republice, kte-
ry ziskal zvlastni povoleni na resSe-
ni upadku velkych korporaci. Ted se
osobné ucastnis§ nejvétsiho probiha-
jiciho insolven¢éniho ¥izeni v zemi -
restrukturalizace spolec¢nosti OKD.
Stal jsi u rady velkych insolvenci.
Kdyz si promitnes$ historii téchto ¥i-
zeni, muzes ¥ici, pro¢ se tak malo da¥i
vyuzivat restrukturalizace v praxi?

Nerad bych hovotil o dosud neskon¢eném
tizeni OKD. Na zédkladé dosavadnich zku-
Senosti ale mohu Tici, Ze v praxi asi nejlépe
funguje model pfenesené reorganizace.
Jde vlastné o specifickou M&A transakci,
ve které se zmeéni vlastnik korporace. Sta-
ry vlastnik pfenese svou vlastnickou po-
zici na nového nabyvatele, nejlépe stra-
tegického investora. Proto ten nazev pre-
nesena reorganizace. Investor se stane
novym akcionatem a vstoupi do kapitélo-
vé struktury korporace. S firmou jako ta-
kovou se déje vlastné to samé, co zname
u fyzickych osob v oddluzeni. Odpusti se ji
zdkonnym zplisobem ¢ast dluht. Probiha
to tak, Ze dluznik v reorganiza¢nim planu
nabidne véfiteldm urcité procento uspo-

kojeni jejich pohledavek, zpravidla z pe-
néz, které doda investor. Pokud véfitelé
nabidku pfijmou, zbytek zavazkd zanika.
Korporace prochdzi o¢istnou lazni a no-
vého vlastnika nezatézuje stary dluh. To
umoziiuje restart a novy zacatek.

Podarilo se ti uz néco takového?

Podatila se nam celé fada prenesenych re-
organizaci. Pro ilustraci uvedu jednu star-
81 véc, kterd uz na rozdil od OKD skonci-
la. §lo o mend podnik Sametex, ktery
mél v roce 2010 zaporny vlastni kapital.
V roce 2012 bylo zahajeno insolvenéni ti-
zeni. K ptipadu jsme se dostali tak, ze nasi
spole¢nost prosadili jako insolvenéniho
spravce vétitelé. Nasim cilem bylo usku-
tecnit transakci, ktera by umoznila spo-
le¢nosti prezit. Sametex vyrabél samet.
Podatilo se ndm identifikovat zajem ital-
ské rodiny Marzotto, ktera ma textilky
po celé Evropé. Navézali jsme s nimi jed-
nani. Po naro¢né piipravné a realizaéni
fazi se nam nakonec podatilo uskutecnit
prenesenou reorganizaci. Firma ze skupi-
ny rodiny Marzotto vstoupila do kapitélo-
vé struktury Sametexu a navysila zéklad-
ni kapital o 200 miliont korun. Slo o jediny
ptipad v Ceské republice, kde se nakonec
podafilo uspokojit v plné vysi pohledavky
vsech véritell. TakZe se musim pochlubit.
Podafil se nam takovy maly zdzrak. Po-
kud té zajimaji podrobnosti, mtizes si pti-
pad vyhledat ve vefejném insolvenénim
rejstiiku.

Kdo a co ovliviiuje iispéch restruktu-
ralizace?

Je to cela fada faktorti a osob. Plsobi
zde externi faktory, zejména trh a regu-
lator. Pak zde jsou hlavni hrac¢i hry o ak-
tiva korporace, vlastnici korporace, tedy
akcionati nebo spole¢nici, véfitelé a in-
vestori. Dalsi skupinu tvori administratori
procesu: manazeti korporaci, insolvenéni
spravci, soudci, advokati a statni zastup-
ci. Ajsou zde jesté odbory. Je toho skutec-
né hodné, co ovliviiuje uspéch restruktu-
ralizace.

Stoji to za to?

Maélokdo si uvédomuje, Ze pro fungovani
ekonomiky, pro Zivotni trovern nas vsech,
je ¢im dal dulezitéjsi, jestli najdeme vy-
uziti pro aktiva insolventnich korpora-
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ci. Uz tunejsou korporace typu Ford, kte-
1é prezivaly generace. Cas b&zi rychleii.
Firmy vznikaji a zanikaji ¢asto v ¥adu let.
Vzniké otazka: Co s jejich aktivy? Kdyz je
budeme systematicky likvidovat, vyvo-
ldame dominové dopady do ekonomiky.
Budeme snizovat zaméstnanost v regio-
nech, zvysSovat miru druhotné platebni
neschopnosti a snizovat ptijmy statniho
rozpoctu. Kdyz to se¢tu a podtrhnu, vy-
chazi z toho silné dtavody pro sanaci fi-
rem. Ale v praxi pfevazuji likvida¢ni kon-
kursy. Pfitom tam, kde se podafi sanac-
ni feSeni, mohou podle statistik ziskat
nezajisténi vétitelé ze svych pohledavek
az sedmkrat vice nez v likvidaénim kon-
kursu: misto 3% az 21 % a zajisténi vétite-
1é az tiikrat vice: misto 26% az 75%. Ma-
Ze$ namitnout, Ze ta ¢isla nejsou pfesna
a ja netvrdim, Ze pfesné jsou. Ale jaky-
si trend tu znat je. Pro vétitele je zkrat-
ka v fadé ptipadd vyhodnéjsi reorganiza-
ce nez konkurs. Plati to dvojnasob pro ob-
chodni véftitele, kterym kromé ¢éstecné
uhrady pohledavek ztstava nazivu part-
ner, kterému dal dodavaji své produkty
anebo s nim jinak obchoduji. Ale nejde
jen o véfitele. Sanaéni feseni ekonomice
celkové pomahaiji a likvida¢ni ji §kodi. To,
¢emu tikdm druhéa generace insolvencni-
ho préva, pracuje s konceptem celospole-
¢ensky Setrnych sana¢nich feSeni. Mame
uz pravni upravu, kterd to umoznuje. Je
zde ale fada faktort, pro které ji zatim ne-
dokéazeme uchopit.

Muze$ trochu p¥iblizit ty externi fak-
tory?

Pro trh je zasadni ekonomické logika.
Kdyz korporace nema produkt, ktery né-
kdo kupuje, takova logika chybi. KdyZ se
pak manazeri snazi udrzet podnik v cho-
du, hraji jen jakési divadlo. Ptipady korpo-
raci, které stoji za zachranu, maji spolec-
né to, ze je zde o co hrét. Ze je zde zkratka
néjaky obchodovatelny produkt. Tim pro-
duktem ale nemusi byt jen vyrobek. V jed-
neé nasi kauze, kde jsme zastupovali ban-
kovniho véfitele, §lo napiiklad o letecky
opravarensky podnik. Méli jsme zde néko-
ho, kdo chtél opravovat letadla, mél na to
odborniky, licence, hangary a vybaveni.
Na druhé strané jsme méli letecké spolec¢-
nosti, které vlastnily letadla, ktera potfe-
buji pravidelné opravy a udrzbu. Bez téch-
to faktor by zachrana podniku nedava-
la smysl
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Co ten regulator, kterého jsi zminil?

Ano, krome trhu je vyznamnym externim
faktorem regulator. Tim je na ptdé insol-
ven¢niho prava ministerstvo spravedlnos-
ti. Pro zachranu insolventniho podniku je
mimoradné duilezity dlouhodobé stabilni
pravni rdmec transakci, které se odbyva-
ji v rdmci insolvenéniho procesu. Uz jsem
zminil, ze podle dosavadni upravy byla
mozna zachrana korporace ve skupinég.
Bylo mozné, aby jeden ¢len koncernu pod-
potil jiného ¢lena koncernu. Novela insol-
venc¢niho zakona pohliZi na tuto situaci ji-
nak a povazuje ji za zakazany koncernovy
unos. Uhel pohledu na stejny typ transak-
ce se méni o 180 stuprit. Povazuji za velmi
nestastné, Ze se pravni Uprava po par le-
tech méni tak zasadnim zptisobem, z ¢er-
néna bilou. V pravu a v ekonomickém cho-
vani plsobi setrva¢nost. Podnikatelé ne-
musi zmény v¢as zaznamenat. Nejhorsi je,
kdy?Z se pravni tprava méni tak rychle, Ze
ji nikdo nerozumi a vse se fesi prostiedky
trestniho prava. To pfedstavuje pro korpo-
race smrtici koktejl. Plati paradox, Ze i hor-
$i a méné domyslend, avsak stabilni prav-
ni Uprava, je lepsi nez stale nova a nova,
byt by ji tvorily nejlepsi pravnické mozky:.

A co ty interni faktory?

Zde se objevuje cela fada problémt, kte-
ré privodi v kone¢ném dusledku korpora-
ci smrt. Zminim alespon nékteré. U ma-
nazeru selhava jejich odbornost i moralni
integrita. Uz se s tim piimérem opaku-
ji, ale ptijde mi vystizny. Vis, jak definu-
je insolvenc¢ni proces americky komik
Adams? Podle néj je to situace, kdy dluz-
nik v8e, co ma, pfemisti do kapes od kal-
hot a svlj kabat odevzdéa vétitelim. Bo-
huZzel jsme velmi ¢asto svédky néceho
podobného. S tim souvisi to, Ze se upa-
dek korporaci fesi velmi pozdé, zhruba
o dva roky pozdéji, nez by mél. Manazefti
podléhaji tlaku vlastnikt a vyuZzivaji ¢as
do zahdjeni insolvenéniho fizeni k vy-
vadéni majetku. Pro to, aby podnik pie-
Zil insolvenci, je pfitom zasadni dohoda
dluznika s vétiteli, ktefi vyrazné ovliviiu-
ji insolvenc¢ni proces. Zjisti-li vétitelé, ze
si vlastnik za pomoci manazert ptemis-
tuje majetek do kapes predtim, nez svij
Jkabat“ odevzda véfiteldm, vse konéi
na absenci vzajemné divéry. Abych ale
nehovotil jen o dluznicich, véfitelé mo-
hou zase upfednosttiovat likvidaéni fese-

ni, které je rychlejsi. To se tyka zejména
zajisténych vétiteld. Likvida¢ni konkurs
ovsem vyvolava vSechny jiz zminéné ne-
gativni spole¢enské dopady. Kromé dluz-
nika a vétitel jsou dulezitymi hraci v in-
solven¢nim fizeni investofi. Téch neni
zatim mnoho, zejména pokud jde o inves-
tice do méneé vyznamnych korporaci. Vét-
Sinou jde o takzvané supi investory. To
jsou ti, kteti se vznaseji jako sup nad kor-
poraci, kterd méa potize, s cilem zautocit
na ni, kdyZ je nejvice oslabena a vyklov-
nout ji pomyslné srdce z téla. Tim srdcem
muze byt napfiklad nova vyrobni linka.
Neodsuzuji je za to. Maji pro trh ptida-
nou hodnotu, stejné jako ji maji opravdo-
vi supi v ptirodé. Vyhodou ale je, kdyz se
objevi strategicky investor, ktery ptinési
krome Cerstvych penéz i know-how nebo
za¢lenéni do nadnarodni struktury, jako
tomu bylo v Sametexu. A za administra-
tory procesu zminim alespon insolvenc-
ni spravce. Ti jsou specifickymi manaze-
ry. Podle typu procesu na né mizeme po-
hliZzet bud jako na procesni nebo krizové

manazery na dobu uré¢itou, na dobu trva-
ni insolven¢niho procesu. Osobnost in-
solven¢niho spravce ovlivni zdsadné to,
zda podnik ptezije. Cas bé%i v insolven-
ci rychleji nez v béZném Zivoté. Nelze se
ucit za pochodu. Proto jsou u insolvenc-
nich spravcu dulezité praktické zkuse-
nosti. Je to jako v medicing, kde si me-
dik nemuze vyzkouset na pacientovi, zda
zvladne operaci mozku.

Kdyz jsme u téch spravcu, tak mini-
sterstvo spravedlnosti zp¥isnilo v po-
slednich mésicich dohled a zacalo
byt aktivni. Jak nahlizi§ na posledni
kroky ministerstva ve vztahu k insol-

vencim?

To je velké téma. Ministerstvo odvedlo
kus dobré prace. Vadi mi ale jeho hlavni
akcent na trestani. Tim se fesi problém
na konci, ne na za¢atku. Uvedu piiklad.
Ministerstvo vydalo metodiku trestani in-
solven¢nich spravct, ktera obsahuje jaky-
si sazebnik sankci. PouZiva termin pacha-
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tel a plisobi dojmem Chammurapiho za-
koniku. Norma ptichazi v dobé velkych
zmeén pravni upravy, které nebyly dosta-
te¢né komunikovany. Neni nastaven Zad-
ny vzdelavaci systém. Zavazny vyklad no-
vych pravidel se teprve tvori. Obavam se
moznosti selektivniho zneuziti metodiky.
Kontrolni organ si pachatele snadno vy-
tdhne z celkové mnoziny insolven¢nich
spravcu jako kralika z klobouku. Hlavné
si ale myslim, Ze samo trestani nezlepsu-
je pravni prostfedi. Historicky to ukaza-
la velkéa francouzska revoluce. Ukazuji to
praktiky totalitnich rezim?u.

Cim tedy podle tebe miize minister-
stvo zlepsit fungovani insolvenci?

Jak jsem jiz zminil, hlavnimi hraéi hry
s nazvem insolvenéni fizeni jsou dluzni-
ci, vétitelé a investori. Insolvenéni proces
ma slouzit efektivnimu uporaddani jejich
pomeértl. Za to, ze hra funguje, odpovida-
il nejen insolven¢ni spravci, ale i ministr
spravedlnosti, pfedsedové soudu, insol-
venc¢ni soudci a také statni zastupci ane-
bo advokati. Mzes tvrdé trestat minister-
ské utedniky za to, Ze ptipravi vyhlasku,
kterd posune pravni rémec hry do prosto-
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ru mimo zakon, a musi ji zrugit Ustavni
soud. Muzes trestat pfedsedy soudti za to,
Ze porusuji stanovena pravidla pro ptidé-
lovani véci jednotlivym soudctim nebo
insolvenénim spravcim. Muzes$ trestat
insolvenéni soudce za prutahy v fizeni
a insolvencéni spravce za to, Ze si Spatné
ozna¢i provozovnu. Slovy Karla Kryla pak
ale ma$ na korouhvi statu emblém s gi-
lotinou a v zemi vladne Veli¢enstvo kat.
Trestani predstavuje negativni motiva-
ci pro chovani administratort insolvenc-
nich procest. J& véfim v pozitivni motivy.
Vérim v prehledné a stabilni pravni pro-
stfedi, kvalitni vzdélavaci procesy a vy-
tvateni materialnich predpokladd pro vy-
kon naroénych pravnickych profesi. Na to
se ma ministerstvo sousttedit, chce-li pfi-
spét k racionalnimu feseni dluhd. Polozim
ti jednu otazku: Pracujes radéji pod hroz-
bou trestu, nebo kdyz té prace bavi a po-
héani té profesni hrdost a ¢est?

Jsi primarné advokatem, ¢lenem
predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory a leto$ek je volebnim rokem,
kdy bude v za¥i po ctyrech letech
sném. Pi¥edpokladam, ze budes$ ob-
hajovat sviij mandat ¢lena p¥edsta-
venstva. Co bude Tvym volebnim té-
matem?

Ano. Mas jako vzdy spravné informace.
Skute¢né budu kandidovat. V. mém rozho-
dovani hralo roli to, Ze si myslim, Ze jsem
dospél do bodu, kdy mohu realné ptrispét
k obrané zajmu naseho stavu a k zacho-
vani hodnot pravniho statu. Tfeba jako
nedavno znovu jmenovany Clen Legisla-
tivni rady vlady. Kandiduji jako ¢len $irsi
skupiny, sestavné z vyraznych osobnos-
ti. Myslim si, Ze doba vyZaduje jasna sta-
noviska a silnou komoru. Co se tyce té-
mat, neptichdzim s zddnou revoluci. Chci
navazat na svou dosavadni ¢innost a po-
kracovat v prosazovani tradi¢nich hodnot
svobodné advokacie. Jsem zastance pro-
fesionalizované justice bez takzvanych
vinklatrd. Justice ma podle mého presvéd-
¢eni efektivné slouzit ob¢antim a korpora-
cim, a aby to bylo mozné, musi respekto-
vat fair proces a roli advokatt v ném. My-
slim si takeé, Ze advokatni komora musi
spojovat, a ne rozdélovat. Netfeba skry-
vat, Ze existujl dveé advokacie, advokacie
mensich advokatnich kancelaii a velkych
pravnickych firem. Jde o dva rtzné své-
ty, které maji rozdilné potteby. Jsem pre-
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svedcéen o tom, Ze si nekonkuruji a je pro
né na trhu mista dost. Advokatni komo-
ra mé mit pochopeni pro specifické zajmy
obou skupin. A taky si myslim, ze musi-
me dychat v tempu sou¢asné doby. To se
tyka novych fenomént, jako je kyberpro-
stor, kterym se vesele $iti pravni informa-
ce. Nejen pred advokaty, ale i pted Ceskou
advokatni komorou se objevuji nova téma-
ta: Kde konéi pravni informace a kde za-
¢iné pravni sluzba? Jak a kdy musi advo-
kat identifikovat svého klienta? Jak ma za-
jistit dvérnost informaci, poskytovanych
po internetu? Pokud tato témata neuchopi
komora, ujme se toho nékdo jiny. Pro pfe-
Zitl druhu je dulezitd evoluéni schopnost
pruzné reagovat na ménici se realitu. Di-
lezité je spravné nastaveni pravidel. Tém-
to témattm se chci vénovat.

Jak se divas na rostouci pocty prohli-

dek advokatnich kancela¥i?

To je dobréd otézka, ktera se piimo tyka
obrany z&jmli naSeho stavu a zachova-
ni hodnot pravniho statu. Obavam se, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nékdy vy-
réabéji z advokatt spolupachatele jen pro-
to, ze dusledné hajl zajmy svych klientl.
Od toho je uz jen krtacek k tomu, aby zac¢a-
ly konstruovat spolupachatelstvi na stra-
né soudct a Uplné tim rozlozily pravni stat.
Narust poétu domovnich prohlidek advo-
katt souvisi podle mne s novymi nebez-
pec¢nymi postupy policejnich organt, kte-
ré se pohybuji na hrané, a nékdy i za hra-
nou zékona. To potvrzuje i soudni praxe
v ptipadech, kde jim zastupce komory, kte-
1y se prohlidek povinné ucastni, neudéli
souhlas k tomu, aby se seznamili s obsa-
hem pisemnosti nebo jinych nosi¢t infor-
maci. KdyZ jsem se na to dival naposledy,
vypadalo to tak, Ze zastupce komory neu-
délil souhlas v nadpoloviéni vétsiné ptipa-
dl a soudy, které ve véci nasledné rozho-
dovaly, nenahradily ani v jednom z pfipa-
dt souhlas komory v celém pozadovaném
rozsahu. To svéd¢i o nezdkonné snaze poli-
cejnich organt prolomit advokatni ml¢enli-
vost v ptipadech, kde pro to nejsou splnény
zékonné podminky. Osobné jsem se ucast-
nil jedné zmatené prohlidky za pfitomnos-
ti nékolika plukovnikd specializovanych
utvart, kdy byl rovnéz odepien souhlas za-
stupce komory. VSechny zapeceténé po-
Gitace se pak vracely zpét, kdyz statni za-
stupce zmeskal lhitu, ve které mél podat
navrh na nahrazeni souhlasu.

Myslis si skutecné, ze je ve vSech pri-
padech tak dulezité trvat na zacho-
vani advokatni mléenlivosti?

KdyZ podas &ertu prst, peklem se ti od-
méni. Advokati jsou soucCésti justice
v Sirsim smyslu a maji, na rozdil napfi-
klad od podnikovych pravniki, uloZe-
nu profesni ml¢enlivost. Maji ji uloZzenu
nikoli ve svém zéjmu, ale v zdjmu svych
klient. Poruseni advokatni ml¢enlivos-
ti oslabuje systémové pojistky justi¢ni-
ho systému proti zneuziti. Kazdy mé préa-
vo na nezavislou pravni pomoc advoké-
ta ale také na to, aby nemusel sém sebe
usvedcovat. Neni mozné, aby orgény ¢in-
né v trestnim fizeni nahrazovaly legitim-
ni postupy tim, Zze budou primarné patrat
po diikaznich prosttedcich v komunikaci
klienta s jeho advokatem. V ptikazech
k provedeni domovnich prohlidek advo-
k&t se objevuji stale castéji mlhavé da-
vody typu ,Nalézt listiny, které souvise-
jl s trestnou ¢innosti klienta.” Policejni
organy pak mohou pracovat na politic-
kou objednavku, mohou si vybrat oso-
bu nebo skupinu osob, které chtéji trest-
né stihat, aniz zatim vi pro¢, a teprve na-
sledné hledat néco, co stihani odavodni.
Byt jen podezteni, Ze k nétemu takove-
mu dochazi, je alarmujici. Cilem prohli-
dek muZe byt snaha policejnich organt
o zastrasovani advokati anebo prosté
jen znesnadnéni vykonu advokacie zne-
moznénim pfistupu k pocéita¢tim. Pomo-
hl jsem prosadit, aby byli ti, kdo se pro-
hlidek ucastni, lépe odménovani, méli
k dispozici podrobnou metodiku a byli
pravidelné proSkolovani. Chci nadéle
prosazovat, aby se advokati mohli co nej-
vice opftit o advokatni komoru.

Zminil jsi profesionalizaci justice. Co
piesné tim myslis? Vyzaduje to zmé-
nu legislativy?

Ano, zména legislativy je nutnd. Mame
novy ob¢ansky a trestni zakonik, ale
tyto hmotnépravni normy nemaji odpo-
vidajici procesni predpisy. Soudni fizeni
v obchodnich vécech jsou nefunkéni pro
zdlouhavost. Trestni represe se rozsituje
do novych oblasti. Uginné pojistky nemo-
hou vytvaret rady laiki anebo pravni sluz-
by neziskovych organizaci, napojenych
na statni rozpoc¢et. Povazuji za nutnou no-
vou upravu soudniho fizeni, ktera bude
zahrnovat advokatni proces. Advokati pa-

tH k pravnimu statu jako prislusnici svo-
bodné profese, nezavislé na statu. Muse-
it héjit kvalifikované zajmy lidi a soukro-
mych korporaci, a to i tehdy, dostanou-li
se do rozporu se zajmy statu. Ma-li byt
justiéni systém vyvéazeny, nemohou se
v soudnich sinich stfetavat profesionalo-
vé s laiky. Jediné profesionalizace justice,
zahrnujici nejen profesionalizované stat-
ni zastupce a soudce ale i pravni zastupce
ucCastnikt zajisti vladu prava na misto le-
gitimizace bezpravi. Ne advokati, ale lidé,
soukromé korporace, vefejna sprava i ve-
tejni ¢initelé potiebuji ke kazdodennimu
efektivnimu prosazovani prava advokat-
ni proces v trestnim i civilnim soudnim fi-
zeni. Jen tak budou v praxi fungovat kon-
centrovand soudni tizeni, zrychli se roz-
hodovéni soudd, rozhodnuti se stanou
predvidatelnd a vytvori se stav pravni jis-
toty, potfebny v soukromych, korporat-
nich ivetejnopravnich vztazich. Ziskavam
pro tuto myslenku podporu v odbornych
i politickych kruzich. Budu usilovat o jeji
prosazeni.

Mysli$ si, ze by méla komora sama
intervenovat v nékterych soudnich
sporech?

Domnivam se, Zze ano, i kdyZ vyjimecéné.
Komora by méla poskytovat podporu ad-
vokéatlim ve sporech a fizenich, kde se fesi
otazky, které se tykaji advokacie jako cel-
ku, které ovliviuji zékladni hodnoty vy-
konu advokétni profese. Muze jit tfeba
0 spor vyvolany nezdkonnymi odposle-
chy komunikace advokata a jeho klienta.

Jak se diva§ na povinné prohlidky
advokatu p¥i vstupu do soudnich bu-
dov?

Maéam pocit, Ze justi¢ni strdz si pii kontrole
advokatt a advokatek u bezpecnostnich
rami tak trochu zpestfuje nudny vykon
sluzby. Advokati si ¢asto stézuji na pii-
kazy vysvlékat opasek z kalhot, kdyz sta-
¢1 pouzit ruéni scanner. Kdyby to nebylo
smutné, bylo by to k smichu. Advokat sto-
ji ve vstupnich prostorach soudu, drzi si
jednou rukou kalhoty a druhou sbhira ak-
tovku se spisy, talar a opasek. Vedle téhoz
ramu klidné prochazi statni zastupce, kte-
ry miti do stejné jednaci siné jako advo-
kat. Vi3, jak spolehlivé rozhodis advokat-
ku pted jednanim? Kdy?z ji tfi minuty pfed
zahajenim sporu pozadas, aby si vyn-
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dala kovovou sponu z peclivé upravené-
ho tucesu. MuiZe se zdat, Ze je to banalita.
M4 to ale sirsi kontext. Nerovné postaveni
stran soudniho procesu. Advokati nema-
jt od samého pocatku procesu, od vstu-
pu do soudni budovy, rovné podminky se
statnimi zastupci. Ti nemuseji na rozdil
od advokat prochézet bezpec¢nostnimi
ramy, natoz aby byli podrobovani ponizu-
jicim prohlidkdm. Na nezdkonnost pausal-
nich prohlidek advokatt dlouhodobé upo-
zornuji. Zékon o soudech a soudcich upra-
vuje povinnost podrobit se prohlidce, ale
vyslovné stanovi, Ze se tato povinnost ne-
vztahuje na statni zastupce, advokéaty, no-
tafe a soudni exekutory, nestanovi-li pied-
seda piisluéného soudu jinak. Reknes
mozna, ze piedseda soudu muize ,stanovit
jinak®. Ja ale tvrdim, Ze nemtze rozhodo-
vat svévolné. Odporuje prosté logice, aby
mohl po ¢asoveé neomezenou dobu na za-
kladé volné uvahy stanovit vyjimku pro
celou jednu vyjmenovanou profesni sku-
pinu. Tomu se Tika profesni diskrimina-
ce. Vyjimka je vyjimka. Nemtze byt pra-
vidlem. Vyjimka slouZi vyjimeénym situ-
acim. NemtiZze byt pausalni. Do¢asné je
mozna, ale pro vSechny, napiiklad kdyz
probiha soud s nebezpecnou zlo¢ineckou
skupinou. V jednotlivych ptipadech mutze
byt odivodnéna u konkrétni osoby, kte-
14 jiz jednou zakaz porusila. Ale neni moz-
né trvalé a ploSné zavedeni osobnich pro-
hlidek pro celou profesni skupinu, u které
zakon vyluc¢uje prohlidky a priori. Povazu-
ji plogné prohlidky advokétt za nezakon-
né. Pfedsedové soudt odpovidaji za to, ze
vytvori rovné podminky pro strany a tim
i pro fair proces. Nékteti to uz pochopili.
Neékteti jesté ne.

Pusobi§ jako advokat a insolvenéni
spravce, jsi aktivnim ¢lenem pred-
stavenstva Ceské advokatni komo-
ry, pfedsedou Rady expertu Asocia-
ce insolvenénich spravcd, élenem Le-
gislativni rady vlady a ¢lenem senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pro kar-
né delikty soudcu. Mas na to v§echno
dost energie?

Byl jsem si jednou takhle po ranu zabéhat
k Berounce. Videl jsem tam na biehu ry-
béte, jak ml¢ky sedi a rezignované pozo-
ruji své pruty. Nerozumél jsem jim. Nevy-
padali, Ze s nimi lomcuji instinkty lovce.
Taky, myslim, nikdo nic nechytil. Plisobi-
li tak néjak nestastné. Jako by unikali né-

¢emu neptijemnému k vodeé. Praci? Man-
zelce? Nemél jsem z nich zkratka dobry
pocit. Ale ani oni ze mé asi neméli dob-
1y pocit. Mozné si tikali: ,Pro¢ ten tu funi?
Od ¢eho asi utika?" A ja pritom citil radost
a lehkost, jak ve mné pracovaly endorfiny.
Rybafti si mozné uzivali klid a harmonii
s ptirodou. Kazdého prosté bavi néco jiné-
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ho. A co té bavi, neunavi. Mé ty véci, které
delam, prosté bavi. Mam pocit, Ze mi ener-
gii neberou, ale vyrabéji. @

Autor: Miroslav Chochola

Foto: Jan Kolman
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MIcenlivost advokata je nejvetsi vysadou klienta, kterou mu
stat pro jeho obhajobu poskytuje, a sou¢asneé mu ji pod raznymi
zaminkami postupne bere, rika v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
Magazine JUDr. Petr Toman.

Advokacie v roce 2017. Jak byste po-
psal jeji situaci?

Stiidave oblac¢no, blizi se boufe. Myslim
si, ze je advokacie v ur¢itém historickém
zlomu, v ném? se vyskytovala naposle-
dy v roce 1990. Uvidime, jak se jej poda-
ti zvladnout.

Z ¢eho tak usuzujete?

Ptekotné zmény ve spolec¢nosti vyvola-
vaji i zasadni zmény v advokacii. Méni se
dosavadni zazity zptsob vykonu advoka-
cie: misto posty méme maily, misto papi-
rt datové soubory, misto osobnich scht-
zek vedeme skypové konference a nékteri
advokati maji své kancelatské stoly v na-
kupnich centrech. Rozhodnuti soudt nam
uZ nechodi postou, ale datovou schran-
kou. My ovSem nec¢ekame ani na to a on-
line sledujeme insolvencéni a jiné rejstii-
ky. A vedle toho mame stary zakon o ad-
vokacii a hlavneé letity Eticky kodex, ktery
byl jeho autorem jesté diktovan sekretai-
ce pisici na psacim stroji. K tomu vSemu
se nam méni zakony pod rukama takovou
rychlosti, Ze nestihneme piecist jejich se-
znam, natoz se seznamit s jejich obsahem.
Klienti vSak pravem ocekavaji, Ze je zna-
me.

To ale neni vSe. Kazdy advokat je podnika-
tel a ¢eli stejnym problémtim, jako jini pod-
nikatelé: kontrolni hléseni, blizici se elek-
tronické evidence trzeb, nejasnosti kolem
danovych predpist, zékazy a piikazy, ipra-
va kazdého nadechnuti neéjakym predpi-
sem a vydechnuti evropskou normou. Do-
chazi k nejmasivnéjsimu omezovani svo-
body podnikateld za poslednich deset let.

A do tfetice systémovy utok na advokaty
ze strany statni moci: trestni stihani ad-
vokéty, jejich mnozici se odposlechy a do-
movni prohlidky. Policii a statnim zastup-

cum mnohdy postaduje pribézné odpo-
slouchavat telefony a emaily toho, koho
si vyberou, online si poc¢kat, aZ néco pro-
vede, a to provede v dnesni dobé kazdy
z nés, a potom si dojit k jeho advokatovi
pro vSechny dokumenty pekné srovnané,
v souladu s advokatnimi pfedpisy, v jeho
advokatnim spisu.

Nevidite to moc ¢erné?

Takovy je muj pohled na soucasnou si-
tuaci, snazim se byt realista. Poukazuji
na jevy, které zde dfive nebyly a nyni se
vyskytujl stale ¢astéji. Kazdy z nich sam
0 sobé by mohl byt povaZovan za exces
jedince nebo pfechodny jev, ale v tomto
mnozstvijde jiZz o systémovy problém, kte-
1y je tteba fesit. Advokéti a s nadmii mnozi
jini ob¢ané nasi republiky jsou jako ty po-
véstné zaby hozené do studené vody, kte-
r4 se postupné zahiiva. Tu v zdmu nasi
bezpecénosti, tu v zajmu potrestani néjaké-
ho zlo¢ince, jindy k nasemu vSeobecnému
blahu diktovanému politickymi stranami,
je nam ukrajovana jedna svoboda za dru-
hou a my to tolerujeme stejné, jako Zaba
nevnima zahtivajici se vodu. Az se uvari.

Jak na to reaguje Ceska advokatni
komora?

I proni je doba sloZita. Nejprve si musi vy-
jasnit svoji pozici. Na jednu stranu je za-
konem ztizenou organizaci s vefejnoprav-
nimi povinnostmi, ale sou¢asné je orga-
nizaci sdruzujici advokaty a advokatni
koncipienty, jejichz zajmy by méla diraz-
né héjit. Trochu v tom nemé jasno. Chvi-
li je Dr. Jekyllem, chvili panem Hydem.
Tomu prvnimu néalezi pochopeni pro své
Cleny a diraznost pti hajeni a prosazovani
jejich z&jm1, tomu druhému naopak pris-
nost v rozhodovéani a loajalita ve vyjadio-
vani. Komora podle mého nézoru nema
dostateéné vyjasnéné své postavent,

a proto se nékteti advokati domnivaji, a ja
patfim mezi né, Ze dostateéné nehéji jejich
zajmy. A tim i zajmy téch skupin obc¢ant,
jejichz problémy jsou podobné tém nasim.

K éemu to podle vas vede?

Zacinaji vznikat rizné spolky mimo advo-
katni komoru. Vim, o ¢em mluvim. Unie
obhéjct, jejimZ jsem zakladajicim ¢lenem,
vznikla pfesné z tohoto diivodu. Ale mimo
CAK existuje i Unie dariovych poplatnik,
Unie darniovych poradct, Unie insolvenc-
nich spravct a zde vSude ptsobi advokéa-
ti. Advokati v nich plisobici vénuji ¢innos-
tem pro tyto spolky svij volny cas, svoji
odbornou erudici a své osobni kontakty.
Pro¢ to vse nevénuji praci pro advokatni
komoru, jeji vybory a jiné organy? Je pieci
Skoda, aby o né komora ptichazela. Méla
by jim dat vétsi prostor, nebyt az tak staro-
milsky vefejnopravni a alespori trochu po-
otevtit dvefe i vice konfronta¢nim, chce-
te-liméne sterilnim nézoram. Kazdy advo-
kéat by mél mit vétsi moznost se na pude
komory prezentovat, hlasat svoje nazory,
i kdyZ se nebudou libit. KdyZ to tedy shr-
nu, chtél bych, aby CAK daleko vice hajila
z&jmy svych advokéatd a souc¢asneé ztistala
onou vefejnopravni korporaci, kterou do-
sud je.

Myslite si, ze je slucitelné, aby byla
komora zaroven regulatorem a zaro-
veni spolkem? Neméla by se zménit
po némeckém vzoru, kde je ¢isté re-
gulatorem a vedle ni existuje para-
lelni organizace, ktera ¥eSi vSechno
ostatni?

Toje ptilis hypoteticka otazka, protoze my
zde nemame némecky model a dlouho ho
ani mit nebudeme. I sebemensi noveliza-
ce zakona o advokacii, kterou naptiklad
nyni projednavé Poslanecka snémovna,
vyvolava tolik odlisnych nézort, Ze pro-
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sazovat v této situaci jakykoliv jiny model
neni mozné. Budme vdécni za model, kte-
ry mame, neni Spatny, a snazme se ho ale-
spori udrzet, v lepSim pripadé zdokonalo-
vat. A na vasi otazku piima odpovéd: ja si
myslim, Ze to sluc¢itelné je. Myslim si, ze
se da velice pfesné oddélit vefejnopravni
Géast ¢innosti advokatni komory, do niz pa-
tii zejména karna fizeni, od té soukromo-
pravni, tedy od dirazného hajeni zajmua
nasich ¢lenti.

Pri této prilezitosti si vzpomindm na pro-
hlidky advokatd u vstupu do soudnich
budov. To je néco tak nediistojného stat
pod bezpecnostnim ramem ve vstupu
do soudni budovy a sledovat kolem pro-
chéazejiciho statniho zastupce, s nimz
mate za chvili sedét v soudni sini v rov-
ném postaveni. Mluvi se o tom dlouho
a stale zadna zmeéna. Slysel jsem, Ze uz
byly jakési oficialni debaty na toto téma,
ale pak se objevil néjaky advokat, které-
mu pii vstupni prohlidce nasli zapomenu-
ty niZ, a byl konec. No co, tak ho komo-
ra potrestd, ale to nenf divod, aby X tisic
dalsich advokéat bylo podrobovéano nedi-
stojnym prohlidkam. Copak statni zastup-
ci s sebou nenosi niz? To ovéem nevime,
protoze je nikdo neprohlizi.

Sam rikate, Zze se komora snazila
s tim néco délat, ale k tomu jsou p¥eci
ti¥eba dva: jesté vedeni soudu?

Pochopitelné. Jsem r&d, Ze se komora véci
zabyvala. Ale musime o krok déale: napfi-
klad informovat advokaty, kteti se odmit-
nou nedustojné prohlidce podtidit a v di-
sledku toho nestihnout soudni jednéni, Zze
jejich postup nebude komora posuzovat
jako karné provinéni.

Posledni tydny jsme zaznamenali
mnoho pokusi o prulom do advokat-
ni mléenlivosti. Zminil bych navrh
novely danového ¥adu, navrh nove-
ly zakona o bezpeénostni informac-
ni sluzbé a navrh novely zakona o vo-
jenském zpravodajstvi. Jak to vnima-
te?

Mlc¢enlivost advokéata je nejvétsi vysa-
dou klienta, kterou mu stat pro jeho ob-
hajobu poskytuje. A sou¢asné mu ji touto
formou pod riznymi zaminkami postup-
né bere. Takova je vSak néalada ve spole¢-
nosti, ze advokat je spolupachatelem své-

ho klienta. Vzpomerite téch novinovych
titulkd, jak advokat protahuje soudni tize-
ni nesmyslnymi ndmitkami, navrhy dika-
z0, zpochybriovanim obZaloby apod. Pre-
sumpce neviny v dnesnim medidlnim
svéte jiz nikomu nic netika. Neddvno jsem
¢etl vysledek prizkumu agentury Median
pro iDnes, kterého se zuc¢astnilo 1073 do-
tazanych. 45% z dotazanych by odsoudilo
k smrti nevinného ¢lovéka jen proto, aby
neutekli spravedlnosti 4 pachatelé. To
procento a ten zaver jsou pro me napros-
to nepfijatelné, ale bohuzel redlné. Kladu
si otazku, kolik z téch respondentt ochot-
nych odsoudit nevinného ¢lovéka k smrti
pracuje v justici?

Méam ale i jednu pozndmku do vlastnich
tad: i néktet{ advokati pfestali v posled-
ni dobé vnimat hranici mezi nimi a klien-
tem. Snaha vyhovét klientovi, vydélat né-
jaké penize obcas zastie zdravy usudek.
Neékteti se tak skuteéné stali spolupacha-
teli svych klientt a udélali medvédi sluz-
bu vSem ostatnim, kteti se spolupachateli
nestali a stat nechtéji. Toho rychle vyuZi-
la druha strana, ptipad jednotlivcti zobec-
nila a uZ jsou v tom vsichni. Kdyz se ad-
vokat stane spolupachatelem svého klien-
ta, je to tvrda rana do vazu véem ostatnim
advokatlim, protoze se na jeho ptipadu
zacne tvorit judikatura. V zajmu jeho pti-
kladného odsouzeni se ohne judikatura
ata plati dalsi desitky let. To, jak jsou v po-
sledni dobé& prekrucovana zakonné usta-
noveni o advokatni ml¢enlivosti, o davér-
nosti komunikace mezi klientem a obhéj-
cem, o podminkach domovnich prohlidek
a odposlecht, a to bohuzel i Ustavnim
soudem, je velice Spatné.

Proslycha se, ze budete kandidovat
do p¥edstavenstva Ceské advokatni
komory. Co bude Vasim volebnim té-
matem?

Dostal jsem nabidku od byvalého pied-
sedy CAK JUDr. Vladimira Jirouska,
abych spolu s nim a v jeho tymu kandi-
doval do pfedstavenstva CAK.S pokorou
jsem ji prijal. Pravdou je, Zze moje dlou-
holeta prace pro advokatni komoru za-
¢ala pravé v dobé, kdy byl JUDr. Jirou-
sek pfedsedou, a ja se stal ¢lenem vybo-
ru pro vnejsi vztahy. Na jednom z jednani
vyboru jsme spolu vedli vcelku otevie-
nou diskusi, pti niz jsem vytykal advo-
kétni komofte, Ze je ndm advokatim vice
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policajtem, nez obhéjcem, a ze vedle kar-
nych postiht by se nas také méla diraz-
né zastavat. A na to konto vznikl v roce
2006 Vybor pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajmi advokatl. Nejprve mu pfedse-
dal JUDr. Toméas Sokol, nyni Mgr. Marek
Nespala. Reéen;'fch pfipadd bohuzel neu-
byva a vSéechny dokresluji situaci, o které
jsem mluvil na po¢atku naseho rozhovo-
ru. Za sebe jsem rad, Ze jsem stél u zrodu
tohoto vyboru a Ze v ném mohu po celych
deset let pracovat.

Soucasné jste dlouholetym predse-
dou redakce Bulletinu advokacie.

Jiz od roku 2006. Je to skvély ¢asopis s Se-
desétiletou tradici, ktera zavazuje. Pravé
k oslavé Sedesatého vyro¢i vzniku Bul-
letinu advokacie mi CAK umoznila pti-
pravit a vydat knihu vzpominek predlis-
topadovych advokatt s nazvem Nestori
Geské advokacie. Na chvili se ze mé stal
spisovatel. Absolvoval jsem dvé desitky
uzasnych setkani s advokatkami a advo-
kéty, kteti nastoupili do advokacie v pa-
desatych ¢i sedesatych let minulého sto-
leti a vzpominali na sva advokatskéa léta.
Dvéma nejstarsim bylo v lotiském roce 90
let. Uzasni lidé, moc rad jsem je poznal.
A hlavneé skvéla propagace ¢innosti advo-
kacie. Snad prave proto mi JUDr. Jirousek
misto ve svém tymu nabidl. Konkrétné ob-
last vnéjsich vztaht advokacie.

Jste zakladatelem Unie obhajcu, kte-
ra za chvili oslavi druhé narozeniny,
povedl se tento projekt a naplnil oce-
kavani otcu zakladatelu?

Jestlize jsem pted chvili vyslovil radost
a pochlubil se svym podilem na vzni-
ku Vyboru pro odbornou pomoc a ochra-
nu z&4jmu advokéatt, tak vznik Unie obhaj-
¢l povazuji za druhy velky uspéch. Byl
to napad Mgr. Lukase Trojana a ja se stal
v roce 2016 jednim ze sedmi zakladajicich
¢lenti Unie a ¢lenem jejiho prezidia. Ne-
mel bych byt nafoukany, ale tady mohu
upfimné fict, Ze jsem na ¢innost Unie ob-
hajct opravdu pysny. Podafilo se nam
oslovit vice jak sto kolegth advokatt, kte-
ti se stali nasimi ¢leny, ktefi se mezi se-
bou déli o své zkuSenosti, u¢astni se od-
bornych konferenci, pomahaji s pfipravou
stanovisek apod. S zZadosti o podporu se
na nas obraceji i advokati, ktef{ nejsou na-
Simi ¢leny, a to je velka ddveéra. Tim, Ze ne-
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jsme vazani néjakymi pouty vetejnoprav-
niho omezeni, tak jsme v naSich stano-
viscich vzdycky velice otevieni a velice
upfimni, na nékteré az moc. Ale stéle pla-
tito, co jsem fikal pfed chvili: nasim cilem
by mélo byt, aby uz nebylo tfeba mit Unii
obhdjcti ani jiné spolky, aby jejich préa-
ci vykonéavala Ceska advokatni komora,
a aby volny ¢as a erudici advokéatt vyuzi-
vala ve vétsi mife advokatni komora. Ale
k tomu je jesté hodné daleko.

Vnima statni zastupitelstvi Unii ob-
hajcu jako partnera k diskusi?

Na to neumim odpovédét. Reakce kratce
po zalozeni byla ponékud hystericka, tro-
Si¢ku urazend, protoze nas oznacili za né-
jaky spolek, se kterym se pfeci nebudou
bavit. Na druhou stranu tady Unie jiz dru-
hym rokem ptisobi, vyjadiuje se k odbor-
nym problémutm, pofada odborné konfe-

rence a vydavé stanoviska k palc¢ivym
problémtim trestniho prava. Novinaii se
na né ptaji nejen nas, ale i statnich za-
stupct, a tim padem je nuti se k nim vy-
jadfovat. Dokonce i Ministerstvo sprave-
dlnosti nam obc¢as poSle navrh zakona
k vyjadieni, probihé4 i spolupréace s tstav-
népravnim vyborem Poslanecké snémov-
ny apod. Statni zéstupci se zucastmiuji
i odbornych konferenci, které potadéame,
ty probihaji v dobré kolegialni atmosféte.
Tak se domnivam, Ze pfes pocatetni pre-
ziravé reakce néas vzali na védomi, i kdyz
maji v zdsadé na mnoho otazek zcela od-
liSné odpovédi.

Pied par tydny Unie obhajcu poda-
la poprvé trestni oznameni. Tykalo
se nezakonnych odposlechu telefon-
nich hovoru mezi obvinénym a jejich
obhajci. Jaky je aktualni vyvoj v této
véci, jestli o tom muzete hovo¥it?

Vse, co se deje, jiz bylo medialné prezento-
véno. Rad bych ale zdliraznil, Ze viibec neni
podstatné, Ze Unie obhajct podala poprvé
trestni oznameni. Zasadni je, co nas k tak
zasadnimu kroku pfimelo? Zjistili jsme, Zze
i pfes vyslovné znéni trestniho fadu byl or-
gany ¢innymi v trestnim Yizeni odposlou-
chavan hovor obhéjce s klientem. To je tak
straslivé poruSeni zékona, Ze neSlo délat
nic jiného. Touto formou jsme chtéli zdtraz-
nit, k jakému zdsadnimu poruseni zékona
doslo, jakou drzost si nékdo dovolil. A kdyz
uz si to troufl, tak Ze mu to ani neptislo hlou-
pé a diikazy o tom nechal v trestnim spisu.
Tak jsem nyni hodné zvédavy, jak bude
nase trestni oznameni vytizeno.

Pojdme zpatky ke komofe. V ¢em
byste chtél zlepsit jeji cinnost?

O nékterych oblastech jsem jiZz hovoril.
V oblasti vnéjsich vztahti bych chtél, aby
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komora poskytovala svym ¢lenim vét-
§i odbornou podporu, nez dosud d&inf,
a soucasné od nich ziskavala vice podné-
tl k vlastni ¢innosti nez dosud. Tistény
a zejména online Bulletin advokacie jsou
platformami, které nejsou jesté dostatec-
né vyuzity, a to je §koda. Komunikuji jed-
nostranng, jisté by je slo vyuzit i k vzéa-
jemné komunikaci jako interni socialni
sité. Také se mi zd4, Ze komora nema nej-
lepsi vztahy s advokaty, ktefi zacali pl-
sobit ve vefejnych funkcich, a to je Sko-

da. Nevim, ¢im to je, dokonce si myslim,
Ze za to mohou spi$e oni politici nez ko-
mora. Chtél bych zjistit, co se odehrava
v hlavach advokatt, ktefi dostanou ve-
fejnou funkci, a najednou zapomenou,
Ze jsou stale advokaty, byt s pozastave-
nou ¢innosti, a prestanou héjit zajmy ad-
vokacie.

Konec koncu v dobach davno minu-
lych jste i Vy byl poslancem tehdy
jesté Federalniho shromazdéni. Doba

38 | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | www.epravo.cz

byla samoziejmeé jina, ekl bych revo-
luéni. Jak jste se dival na vztah po-
slance - advokata k advokacii jako
takové?

No pravé proto, Zze o tom néco vim.
Od roku 1984, kdy jsem se stal advokat-
nim koncipientem, jsem nikdy nepiestal
byt advokatem télem i dusi. To platilo
i v dobé mého dvouletého ptsobeni v po-
litice. Ale i jini to tak méli: JUDr. Dagmar
Buresova, JUDr. Jifi Novak, JUDr. Karel
Cermak, JUDr. Pavel Némec, mnozi po-
slanci a senéatoti. Takze zpét k Vasi otazce:
meli bychom se pokusit vztahy s advoka-
ty ve verejnych mistech péstovat a snazit
se, aby advokacii pomdahali nebo ji ales-
pori neskodili.

Nejde ale jen o advokaty. Pred chvili jsem
zminoval vysledky priizkumu agentury
Median. Jak je mozné, Ze 45% nasich ob-
¢ant je ochotno popravit nevinného? Oba-
vam se, ze by jim nevadilo, kdyby mezi
nimi byl i obhéjce. Odpovéd je jednodu-
cha: nikdo jim nevysvétluje zakladni za-
sady spravedlivého trestniho tfizeni, zasa-
du presumpce neviny a roli obhajce v de-
mokratickém staté. Jedna hodina ve Skole
rozhodné nestaci. Musi se toho tedy aktiv-
né ujmout advokatni komora. Ta sice pro-
vadi mnoha odborné Skoleni, ale pouze
pro své ¢leny, ne pro vefejnost. Asi to ne-
bude popularni nézor, ale nic jiného nam
nezbude, jestlize chceme, aby nam vetej-
nost porozuméla a pochopila, Ze jednoho
dne, mozna uz zitra, mize jiti o né. @

Autor: Miroslav Chochola
Foto: Lukas Biba
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Havel, Holasek & Partners

Prvni rozhodnuti UOHS
ve vecli naruseni souteze
organem verejne spravy

Koncem roku 2016 vydal Utad pro ochranu
hospodarské soutéze (,UOHS") prvni rozhodnutf
podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze
(,Z0HS"), ktery zakazuje narusovani soutéze
organy verejné spravy. V tomto ¢lanku tento ptipad
priblizime a zodpovime téz otazku, na ktera jednani
(z hlediska substantivniho i z hlediska formy) mtize

toto ustanoveni dopadat.

iz od roku 2012 se v ZOHS na-
chézi ustanoveni, podle kterého
nesmeji organy vefejné spravy
svym jednénim narusovat hos-
podatskou soutéz. UOHS v prv-
nich letech umoznil organtm verejné spra-

vy, aby se s novym pravidlem seznamily
a prizplsobily se mu, a toto ustanoveni
ve své rozhodovaci praxi neaplikoval.

Piistup UOHS se viak postupem Gasu
méni. V roce 2014 vydal informadni list,

ve kterém vysvetlil, které konkrétni typy
jednani organti vefejné spravy bude pova-
zovat za protisoutézni.[1] V minulém roce
se potom zasadil o podstatnou novelizaci
tohoto ustanoveni, kterd tuto skutkovou
podstatu upravila podle jeho predstav. Za-
roven v této oblasti zah4jil nékolik sprav-
nich fizeni.

P¥ipad mésta Bilina

Prvnim ptipadem, ve kterém UOHS (zatim
nepravomocneé) rozhodl o naru§eni souté-
Ze organem vefejné spravy, je piipad mes-
ta Bilina. Mésto Bilina povolilo na svém
uzemi provozovani sazkovych her, lote-
rif a jinych podobnych her pouze na ¢ty-
tech mistech stanovenych v obecné za-
vaznych vyhlaskach.
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Vzhledem k tomu, Ze vybér adresnich mist
provozovani neprovedlo mésto na zakla-
dé objektivnich, nediskriminacnich a pte-
dem znamych kritérii, doslo podle UOHS
ke zvyhodnéni soutézitelt, ktefi mohou
na povolenych adresnich mistech tyto
¢innosti nadale provozovat. Timto postu-
pem mésto bez ospravedlnitelnych ddvo-
dl narusilo soutéZ na predmétném trhu,
za coz mu byla udélena pokuta ve vysi
275 000K¢.

Pojem organu ve¥ejné
spravy

Z praktického hlediska je tfeba presné
vymezit pojem organil vefejné spravy,
na které mtze dana norma dopadat. Taxa-
tivni vymezeni obsahuje § 1 odst. 1 pism.
d) ZOHS, podle kterého se timto pojmem
rozumi

® organy statni spravy pti vykonu
statni spravy,

@ organy uzemni samospravy
pii vykonu samospravy a pri
pfeneseném vykonu statni spravy, a

@ organy zajmové samospravy pii
preneseném vykonu statni spravy.

Jedna se tedy typicky o obce, mésta, kra-
je, ale i ministerstva a statni ufady ¢i
rizné komory a profesni asociace. Vy-
jmenované organy spadaji pod rezim
§ 19a ZOHS, pouze pokud jednaji pfi vy-
konu verejné moci, nikoli kdyz vykonava-
ji na trhu hospodéarskou ¢innost (jako sou-
tézitelé). V takovém ptipade by se na je-
jich jednani vztahovala obecna pravidla
soutézniho prava o zakézanych dohodach
a zneuziti dominantniho postaveni.

Substantivni posouzeni
deliktniho jednani

Uprava dozoru nad ¢innosti organt vetej-
né spravy obsahuje v § 19a odst. 1 ZOHS
generalni klauzuli s naslednym demon-
strativnim vy¢tem moZnych naruSeni
hospodatske souteze. Podle daného zdka-
zu nesmi organy veiejné spravy pfi vyko-
nu vefejné moci bez ospravedlnitelnych
divodt narusit hospodaiskou soutéz ze-
jména tim, Ze

® zvyhodni uréitého soutézitele nebo
skupinu soutéziteld,

® vylouci uréitého soutézitele nebo
skupinu soutézitelt z hospodatské
soutéze, nebo

® vylouci soutéz na relevantnim trhu.

Pro substantivni posouzeni uréitého jed-
nani je tedy stéZejni vymezeni pojmu na-
ruSeni hospodaiské soutéze. V souladu
s obecnou soutézni doktrinou je potfeb-
né pod timto pojmem rozumeét situaci, kdy
urcité jednani negativne ovliviiuje zéklad-
ni parametry hospodaiské soutéze (cenu,
rozsah ¢i kvalitu nabidky), ¢imz snizuje
spotiebitelsky blahobyt.

I kdyZ urcité jednéni narusuje hospodai-
skou soutéz, neni postizitelné, pokud jej
organ verejné spravy ¢ini z ospravedlni-
telnych dévodd. V tom piipadé musi sle-
dovat legitimni cil a naruseni hospodai-
ské soutéze musi byt nezbytné a umeérné
k naplnéni takového cile.

NarusSovat soutéZ mohou organy vetejné
spravy rozliénymi jednanimi. Zahranic¢-
ni soutézni ufady s obdobnou kompeten-
¢l (napf. na Slovensku, v Litvé ¢i na Ukra-
jin8) se v minulosti zabyvaly nej¢astéji
¢innostmi organu vefejné spravy v oblas-
tech tepelného a odpadového hospodéai-
stvi, pohtfebnich a komunalnich sluzeb,
pridélovani pozemkt, dopravy a zdravot-
ni péce apod.

Forma deliktniho jednani

Ustanoveni § 19a ZOHS dopada na vrch-
nostenska jednani organt vefejné spravy.
Jedna se tedy o

® normativni spravni akty (napft.
podzakonné pravni piedpisy),

® individualni spravni akty (napt.
rozhodnuti nebo zdvazna stanoviska),

® faktické pokyny a jiné bezprosttedni
zasahy.

7 dozorovych pravomoci UOHS je véak po-
dle § 19a odst. 2 ZOHS vyslovné vyjmuta
¢innost ve formé rozhodnuti nebo jiného
ukonu podle spravniho fadu nebo dario-
vého tadu a poskytovani vefejné podpory.
Vzhledem k tomu, Ze vykon zdkonodarné
pravomoci neni vykonem statni spravy,
nedopada § 19a ZOHS ani na posuzova-
ni zakont z hlediska jejich souladu se sou-
téznim pravem.
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Zaveér

Ptipad mésta Bilina spolu s aktivnéjsim
piistupem UOHS v této oblasti naznaduji,
ze do budoucna lze o¢ekavat nartst po-
¢tu $etfenych subjektli. Pokud se organy
vetejné spravy chtéji vyhnout citelné po-
kuté, mély by peclivé zvazovat, zda a ja-
kym zplsobem jejich jednéni ovliviiu-
je hospodatskou soutéz na trhu. Jen tak
mohou minimalizovat rizika plynouci
z mozného naruSovani hospodéafské sou-
téze. Soutéziteldm naopak aktivnéjsi pii-
stup UOHS nahrava ve snaze domoci se
napravy, pokud byli v disledku protisou-
téZniho jednéni znevyhodnéni. @

Robert Neruda, partner

Marian Minarik, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVEL‘ !—{OL)ﬁSEK PARTNERS

USPECH SPOJUJE

Poznamka:

[1] Informacni list UOHS 4/2014, dostupny na:
http://www.uohs.cz/download/Informac-
ni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf
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PRK Partners

K § 390a Novely insolven¢niho

zakona

Novela insolven¢niho
zakonall] si jako jednu

z hlavnich priorit stanovila
regulaci subjekttl
poskytujicich sluzby
souvisejici s institutem
oddluzeni. Za timto uc¢elem
novela do zakona vklada

§ 3903, kterym odebira
dluzniku pravo podat
insolvencni navrh a dava
ho pouze vybranym
osobam.

avrh podle nové upravy

bude moci byt za dluzni-

ka sepsan a podan advo-

katem, notarem, soudnim

exekutorem, insolven¢nim
spravcem, nebo akreditovanou osobou, tj.
pravnickou osobou, které byla rozhodnu-
tim ministerstva udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.
Kondi tak stav, kdy si dluznik navrh zpra-
coval a podal sam nebo se obratil na né-
kterou z oddluzovacich spole¢nosti. Mini-
str spravedlnosti tvrdi, ze by se tim mélo
ztizit ozebra¢ovani dluznikd rznymi ko-
merénimi poradci na oddluZovani. ,Pfed-
kladanou novelou reagujeme naptiklad
na dnes béznou ¢innost pochybnych ko-
mercnich subjekt, jez pouze zneuzivaji
tizivé situace dluznika tim, Ze si za svoje
poradenstvi, tykajici se zejména institutu
oddluZeni, u¢tuji vysoké odmeény, ackoliv

klientovi je v zdsadé k ni¢emu. Vyjimkou
neni ¢astka 30 tisic korun za tyto vétSinou
bezcenné rady*.

Co se vSak stane v momenté, kdy novela
vstoupi v u¢innost?

Dluznik p¥ichazi
o moznost podat si navrh
na oddluzeni sam

Takovy po¢in jasné omezuje pristup osob
k soudu, profesionalizace podavani navr-
hu na povoleni oddluZeni v zdsadé zna-
mené omezeni pristupu k této formé re-
Seni Uupadku. Navrh na povoleni oddlu-
Zeni nova uprava stavi nad jiné navrhy
na zahajeni fizeni (zaloby) a priblizuje
ho dovolani ¢i ustavni stiznosti. Nejvys-
§f soud k tomu mimo jiné uvedl, Ze pied-
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lozeny navrh nezohledriuje skute¢nou (re-
alnou) situaci jiz tim, Ze pomiji existenci
neziskovych organizaci i zptsobilost fady
dluznikd vyplnit formulafovou podobu in-
solvenéniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni tak, aby jej bylo
mozné vécné projednat a na jeho zakladé
zjistit upadek a povolit oddluZeni.

I kdy? je potfeba zminit, Ze novela pone-
chava osobni pravo dluzniku podat na-
vrh na povoleni oddluZeni, avSak jenom
za predpokladu, ze ma pravnické nebo
ekonomické vzdélani v magisterském stu-
dijnim programu ¢i pokud vykonal zkous-
ku insolven¢éniho spravce. Je-li dluznikem
pravnicka osoba, musi byt tyto podminky
splnény u jejiho zastupce.

Na trhu existuje par
akreditovanych osob
(pokud viibec néjaka)

Néavrh zakona pocita s nabytim uc¢innosti
prvnim dnem ¢&tvrtého kalendainiho me-
sice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.
Otéazkou tak je, kolika spole¢nostem stih-
ne ministerstvo za tuto dobu akreditaci
udelit.

Za predpokladu, ze za dluznika dle § 390a
odst. 4 navrhu zakona sepi$e navrh na po-
voleni oddluzeni akreditovana osoba,
zadna odmeéna ji nenalezi.[2] Pokud akre-
ditovanym osob&dm nepifizndme narok
na odménu za pripravu a podani navr-
hu na povoleni oddluzeni, budou mit za-
jem akreditaci ziskat i jiné spole¢nosti nez
bezplatné poradny? Ptitom neziskové or-
ganizace, poskytovatelé bezplatné pravni
pomoci, jiz dnes napor klientl nezvladaji
a ¢asto dluzniklim pouze poradi jak insol-
vencéni navrh zpracovat, samy vsak jiz ka-
pacitu tento ptipravit a podat nemaj.

Pro advokaty, notére, insolvencéni sprav-
ce a exekutory nejspi$ nebude finanéné
zajimavé se na podavani insolven¢nich
navrht zameétovat.

Zatimco akreditované osoby by meély
sluzby pro dluzniky vykondvat zadarmo,
pravnickym profesim za névrh na povole-
ni oddluzeni nalezi odmeéna.[3] Problema-
tickym se jevi, Zze advokati ¢i notaii jsou
¢asto jiz za prvni poradu s klientem zvyk-
1i na vyssi odménu, nez jakou novela za-

vadi za piipravu a podani insolven¢niho
navrhu a sluzby s tim souvisejici. Mimo
to novela nerozliSuje naro¢nost zpracova-
nijednotlivych ndvrht. Zpracovanijedno-
dussiho navrhu by osobam z fad pravnic-
kych profesi nemélo zabrat vic nez hodinu
¢i dvé, naro¢néjsi navrhy si vsak vyzadaji
mnohem vice ¢asu, pficemz odmeéna za je-
jich ptipravu bude stejna.

Novela tak ve svém dtsledku dluznikim
vyrazné omezi dnes poskytovanou odbor-
Nnou Pomoc.

Otazkou zustava, zda je Uplny zakaz od-
dluzovacich spole¢nosti pro ochranu dluz-
nika tak dlezity, ze dokédze vyvazit ode-
bréani moznosti podat navrh jemu samot-
nému.

Regulace podnikéni v oblasti poskytova-
ni sluzeb v oblasti oddluZzeni je bezpochy-
by pottebnd, ale plosny zakaz vSech od-
dluzovacich spoleénosti, a to pouze na za-
kladé prohfeskl jejich urcitého procenta,
neni spravny krok a ma potencial stava-
jici situaci dluznikim znacné zkompli-
kovat. Novela ze dne na den zakaze ¢in-
nost zhruba dvéma tisicim spole¢nosti,
coz bude mit nepochybné dopad na dél-
ku zpracovani a podani insolven¢niho na-
vrhu.

Ptirozené a v souladu s ustavné zaru¢eny-
mi pravy je ponechat na vybéru dluznika
samotného, zda si navrh zpracuje sam, ¢i
zda a komu jeho ptipravu svéti. Smyslupl-
néjsi se jevi regulace a dohled nad oddlu-
zovacimi spole¢nostmi. Neni divod, pro¢
by akreditovana osoba musela byt nezis-
kovou organizaci. Dnes fungujicim, za-
béhlym oddluZovacim spole¢nostem by
meélo byt umoZnéno pozadat o akreditaci
a déale své sluzby dluzniktm za odménu
poskytovat. @

Mgr. Kornélia Karcolova,
advokatni koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

AR T N E R S

advoktni kanceldf
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PoznamkKky:

[1] V1adnindvrh zdkona, kterym se méni zakon

2

3

¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho
fedeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékte-
ré dalsi zakony.

Osobé podle odstavce 1 pism. b) odména ani
jiné plnéni za sepis a podani nadvrhu na po-
voleni oddluzeni anebo také insolven¢niho
navrhu podle § 390 odst. 1 nebo poskytnuti
jiné sluzby poskytované v oblasti oddluzeni
nebo v souvislosti s oddluZenim nenalezi.

Osobé podle odstavce 1 pism. a), ktera
sepsala a za dluznika podala ndvrh na po-
voleni oddluzeni anebo také insolven¢ni
navrh podle § 390 odst. 1, nalezi odmeéna,
jejiz maximalni vyse ¢ini 4 000K¢ bez dané
z pfidané hodnoty a v ptipadé spoleéného
oddluzeni manzeld 6 000K¢ bez dané z pii-
dané hodnoty; v odméneé je zahrnuta také
nédhrada nakladt vynalozenych v souvislosti
se sepisem a podanim navrhti podle ¢asti
véty pred sttednikem. Za sepis a podani
navrhu na povoleni oddluzeni anebo také
insolvené¢niho navrhu podle § 390 odst. 1

a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené,
zejména poradu s klientem a odstranéni vad
navrhu, jiné plnéni osobé podle odstavce 1
pism. a) nendlezi.
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Broz & Sokol & Novak

Dukazni priprava naroku
na odpocet DPH

Oblast DPH je normovana Smernici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006

0 spole¢ném systému dane z pridané hodnoty (dale jen ,Smeérnice”), ktera se v ramci
harmonizace promitla do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim zakona

¢. 235/2004 Sb.,0 dani z pridané hodnoty (dale ,ZDPH"). Finan¢ni urad je povinen pii
sprave dani brat ohled na primo uc¢inna ustanoveni Smernice a posuzovani souladu
pravidel Smeérnice s ustanovenimi ZPDH je pro spravce dané predbéznou otazkou
ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, byt to bylo v minulosti celkem
pozoruhodneé diskutovano z pohledu ustavniho i pokud jde o dosazeni souladu

s pozadavkem jednotneé aplikace prava EU v ¢lenskych statech.[1] Nejen z tohoto
hlediska, ale i v kontextu vyhlaseného ,boje s danovymi podvody” neni bez vyznamu
opet a s odstupem shrnout nektera zakladni pravidla odpoctu DPH. Neni totiz jiste,
ze darniova sprava spolehliveé odlisi ,dafiového podvodnika® od vytiZzeného
podnikatele, ktery problematiku dokazovani danového odpoctu prosté podcenil.

becné plati, Ze pfedmeé-

tem dané je mimo jiné

dle § 2 odst. 1 pism.

a) ZDPH dodéani zbozi

za uplatu osobou povin-

nou k dani v ramci usku-
te¢iovani ekonomické ¢innosti s mis-
tem plnéni v tuzemsku a dle § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH poskytnuti sluzby za upla-
tu osobou povinnou k dani v rdmci usku-
teCriovani ekonomické ¢innosti s mistem
plnéni v tuzemsku. Z toho plyne, Ze za-
kladnim pfedpokladem pro uplatnéni na-
roku na odpoc¢et DPH je sama existence
predmeétu dané vymezeného v ustanove-
ni § 2 ZDPH.

Co se tyka pravidel pro uplatnéni odpoctu
dang, pak tato ZDPH upravuje ve svych
ustanovenich § 72 a nasl. Primarné podle
§ 72 odst. 1 ZDPH plati, Ze platce je oprav-
nén k odpoc¢tu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouZije pro usku-
te¢néni timto ustanovenim vymezenych
plnéni. Dalsi okolnosti nutné pro vznik na-
roku na odpoc¢et dané a okolnosti spoje-

né s jeho uplatnénim jsou vymezeny dal-
Sfmi odstavci § 72 ZDPH. Podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané pak
vyplyvaji z ustanoveni § 73 ZDPH. Jednou
z nutnych podminek je pak povinnost vy-
mezena ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH, a to mit dariovy doklad.

Stran podminky ,mit datiovy doklad“ je
tteba doplnit, Ze nelze pominout vymeze-
ni pojmu daniovy doklad. Podle § 26 ZDPH
se darlovym dokladem rozumi pisemnost
spliiujici podminky stanovené ZDPH, pfi-
¢emz danovy doklad mtZze mit listinnou
nebo elektronickou podobu. Z hlediska to-
hoto vymezeni je pak tfeba vzit v ivahu
naplnéni podminek stanovenych ZDPH.
Konkrétné zde je nutné zvlast upozornit
na ustanoveni § 34 ZDPH. Z odst. 3 to-
hoto ustanoveni vyplyva, ze by platce
mél zajistit vérohodnost ptivodu danové-
ho dokladu a dale jeho neporuSenost a ¢i-
telnost, ¢ehoz lze dosahnout prostred-
nictvim kontrolnich mechanismi proce-
st vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi
danfiovym dokladem a danym plnénim.
Z toho lze pak dovodit, Ze pro zajisténi

uvedeného, tzn. vazby mezi datiovym do-
kladem a danym plnénim, je tieba vytva-
tet spolehlivou auditni stopu. Pokud pred-
lozen& pisemnost toto nespliiuje, pak ne-
Ize hovotit o tom, Ze se jedna o danovy
doklad ve smyslu ZDPH. Tento pozada-
vek ale nevede - jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora EU - k dtisledku ve formé
neopravitelnosti ptipadnych chyb v dario-
vém dokladu, respektive neupravitelnos-
ti daniového dokladu, byt se nékteti zéko-
nodarci élenskych stattt EU nebo narodni
darniové spravy opakované pokouseli ne-
opravitelnost dariového dokladu v prav-
nim systému stanovit.

Z toho je pak evidentni, Ze pti prosazovani
naroku na odpocet dané nelze automatic-
ky ptedpokladat, Ze na zakladé predloZzeni
pisemnosti oznacené jako dariovy doklad
dochézi k automatickému prokazani naro-
ku na odpocet dane bez dalsiho. V tomto
sméru tak nelze ani pominout procesni na-
vaznost na datiovy fad v ¢asti dokazovani.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1841/07 je uvedeno, Ze prokazovani naro-
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ku na odpocet dané je prvotnée zalezitos-
ti dokladovou, soucasne je vSak tfeba re-
spektovat soulad s faktickym stavem. To
znamenag, Ze ani doklady se vSemi poza-
dovanymi nalezitostmi nemohou byt pod-
kladem pro uznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, neni-li prokaza-
no, ze k uskute¢néni zdanitelného plné-
ni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dikaz daniovym dokladem
(ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty), je pouze formalnim dika-
zem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plné-
ni. JestliZe zdanitelné plnéni nebylo usku-
te¢néno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym ptedlozenim, byt for-
malné spravného, dariového dokladu.

Platce prokazuje narok na odpocet dané
danfiovym dokladem zauc¢tovanym podle
zvlastniho pfedpisu, pfipadné datovym
dokladem evidovanym podle § 11 zdkona
o DPH, ktery mé vSechny zdkonem o DPH
pfedepsané naleZitosti a ktery byl vysta-
ven platcem dané. V ptipadé, Ze doklad
neobsahuje vSechny néalezitosti dariového
dokladu, prokazuje platce narok podle za-
kona o spravé dani a poplatk?.

Podle tuzemské spravni judikatury pro
podnikatele zaveéry Evropského soudni-
ho dvora neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu naroku na odpocet dané, ale
znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvy$enou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednéni nevznikly pochyb-
nosti, Ze o podvodu veédeéli ¢i se zietelem
ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz
véci podnikatelského subjektu, aby v za-
jmu minimalizace podnikatelského rizika
piizptsobil svou obchodni ¢innost kon-
krétnim podminkédm a pti sjednavani ob-
chodnich kontrakt (zvlasté se znaénym
finanénim dopadem) se v rdmci moZnos-
ti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnerti (rozsudek Nejvys-
stho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 2 As 95/2006 50, publikovany pod
¢. 1425/2008 Sb. NSS; srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 73/2008 - 162).

Pokud jde o otazku, ze predlozenim for-
malné bezvadného dokladu datiovy sub-
jekt unesl své dikazni bfemeno, nebot
zédkon zadny jiny postup nepiedpoklada,

spravni soudnictvi §lo nazorové jinym
smérem. Uplatriuje-li platce dané narok
na odpoc¢et DPH, lezi diikazni bfemeno
ohledné skute¢ného ptijeti zdanitelné-
ho plnéni od jiného platce dané na tom-
to platci.

Uvedené premisy jsou jako takové v pfi-
meéfeném souladu s rozsudky Evropské-
ho soudniho dvora ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd.
a Bond House Systéme Ltd. a rozsud-
kem ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Kittel, podle kterych plati, ze
narok osoby povinné k dani, ktera usku-
tecnila plnéni, kterd nejsou sama o sobé
zasazena podvodem na DPH, na odpocet
daneé na vstupu neni dotéen okolnosti, Zze
v fetézci dodavek, v némz byla tato plné-
niuskutecnéna, je jiné plnéni, které pred-
chéazi nebo néasleduje po plnéni uskuted-
néném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem na DPH, aniz by
to posledné uvedend védéla nebo moh-
la védét. Otazka, zda DPH za pfedchozi
nebo nasledujici prodej tykajici se dotce-
ného zbozi byla, nebo nebyla zaplacena
do statni pokladny, nema vliv na narok
osoby povinné k dani na odpotet DPH
odvedené na vstupu.

Pfiméfena ochrana naroku na odpo-
Cet byla zajisténa rozsudkem Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
6. j. 5 Afs 65/2013-79, podle kterého na-
rok na odpocet dané na vstupu nelze od-
mitnout bez dalsiho jen z diivodu, Ze sku-
te¢nym dodavatelem byl jiny subjekt
nez ten, ktery je jako dodavatel oznacen
na danovém dokladu. O fiktivni doklad
se jedna tehdy, pokud by se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo viibec nebo mélo
probéhnout mezi osobami neexistujici-
mi. Narok na odpocet lze prokazat jinym
zplisobem nejen v piipadé, kdy danovy
doklad neobsahuje pfedepsané naleZi-
tosti, ale i tehdy, jsou-li tyto nespravné,
resp. nepravdive.

Navazné a podplrné lze pouzit i zavé-
ry Soudniho dvora EU, kdy tento jedno-
znacné opakované judikuje, Ze vnitrostat-
ni organy mohou odmitnout pfiznat narok
na odpocet, je-li na zakladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze k uplatnéni toho-
to naroku doslo podvodné nebo zneuZi-
vajicim zptisobem ( C-439/04, Axel Kittel
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a Recolta Recycling, C-80/11 Mahagében,
C-142/11 Déavid, C-285/11 Bonik.

Z toho je pak zfejmé, Ze pravni uprava
v oblasti DPH, a to jak evropska tak i tu-
zemska, jednoznacné pro narok na odpo-
¢et dané stanovuji nejen podminku exis-
tence darniového dokladu, ale i podminku
realné platce dané uskute¢néného a ji-
nym platcem dané pro ucely ekonomické
¢innosti ptijatého plnéni. Bez splnéni této
zékladni a nepominutelné podminky na-
rok na odpocet dané nevznika.

V tomto ohledu je potieba téz pripome-
nout, Ze boj proti datiovym unikdm, vyhy-
béani se dariovym povinnostem a piipad-
nym zneuzitim je cilem uznanym a podpo-
rovanym Smeérnici a Ze pravni subjekty se
nemohou dovolavat norem unijniho prava
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem.

Uskalim datiového dokazovani je v CR
stale vhodné, pii stavajici nejednotnos-
ti vykladu finan¢nich utadt a objektivni
komplikovanosti relevantnich pravidel,
prochazet po podrobné vychozi analyze
dtikazni situace. @

JUDr. Vaclav Chum, advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Broz
Sokol
(_, Novik

AR

Poznamka:

[1] SMEJKAL, V. K ptimé aplikaci komunitarnich
smeérnic spravcem dané: Quo vadis, méstsky
soude prazsky? Per aspera ad astra? Dané a fi-
nance &. 9/2009. Smejkal, V. K piimé aplikaci
komunitarniho (evropského) prava spravnimi
soudy. Dané a finance ¢. 4/2010. Smejkal, V.
Role dovolaciho soudu v procesu aplikace
evropského prava. Dané a finance ¢. 7/2010
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Vykladové nejasnosti zakazaneé
konkurenéni dolozky

Obcansky zakonik[1] nové obecne upravil institut konkurenc¢ni dolozky,
resp. stanovil podminky, za kterych je konkurenéni dolozka povazovana

za zakazanou. Konkurenc¢ni dolozka nicméneé neni nijak novym institutem,
kdyz pred uc¢innosti ob¢anského zakoniku, tedy pred datem 1. 1. 2014, byl
tento upraven samostatne v ramci zakoniku prace[2] a v ramci obchodniho

zakoniku ve vztahu k obchodnimu zastoupeni, resp. smlouvam o prodeji

a najmu podniku.[3]

iz pred upravou konkurenc-
ni dolozky v rdmci zminénych
predpist byly hranice podstat-
nych nalezitosti dovolené kon-
kurenéni doloZky vymezeny
zejména za pomoci judikatury a na za-
kladé obecnych a ustavnich smluvnich
principt. V soucasné dobé je pak insti-
tut konkurencni dolozky upraven v zako-
niku prace[4] a v rdmci ob¢anského za-
koniku v ustanoveni § 2518 (kterym je
specialné regulovana konkurenc¢ni do-
lozka ve vztahu k obchodnimu zastou-
peni a které svym znénim plné navazuje

na ustanoveni § 672a obchodniho zako-
niku) a v ustanoveni § 2975, obsahujicim
zminénou upravu zakédzané konkurenéni
dolozky.

Nové obecné uprava ,zakazané* konku-
ren¢ni dolozky byla zékonodarcem ptija-
ta (téz) proto, Ze diivejsi uprava konku-
ren¢ni dolozky u obchodniho zastoupe-
ni byla pouze omezené vyuzitelna pro
jiné obchodnépravni vztahy - vychéaze-
la z evropské smeérnice vydané pro ob-
chodni zastoupeni a pojimala tak kon-
kurenéni dolozku pfili§ restriktivné

s cilem chranit slabsi stranu.[5] Umy-
slem obecné upravy je upravit konku-
ren¢ni dolozku tak, aby byla smluvnim
strandm umoznéna vys$si mira autono-
mie vile a aby tato uprava nebyla pro
smluvni strany tolik svazujici a nadmiru
ochranafska ve prospéch pouze jedné ze
stran. Z hlediska praxe je pak tato nova
Uprava ve smyslu uvedeného relevantni
napi. pti sjednavani konkurenéni doloz-
ky u (¢lenti) orgdnt obchodnich korpora-
ci a druzstev (v piipadé, ma-li pravnicka
osoba zajem omezit konkurenci ¢lent or-
gant nad ramec zakona).
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Pravni institut konkurenc¢ni dolozky byl
v minulosti pfi absenci obecné upravy vy-
znamné dotvafen judikaturou c¢eskych
soudt.[6] Otazkou nicméneé zistava, v ja-
kém rozsahu je prfedmeétna judikatura
aplikovatelnd i na vztahy podfizené nové
upravé zakazané konkurenéni dolozky.
Dle naseho nazoru tuto judikaturu nelze
jako vykladové voditko pro novou upravu
konkuren¢ni dolozky piejimat bez dalsi-
ho, a to pravé s ohledem na vysokou miru
ochranafstvi stanovenou dosavadni judi-
katurou, kdyz umysl zdkonodarce je vy-
hnout se pravé této automatické nadmi-
ren¢ni dolozky, jakkoli zékladni principy
a omezen{ konkurenéni dolozky by mély
byt ztejmé zachovany (viz téz nize).

Zakazana konkurenéni
dolozka

Ustanoveni § 2975 obc¢anského zakoni-
ku, které je svoji povahou kogentni a kte-
ré se, i pfes své umisténi v ob¢anském za-
koniku v rdmci upravy hospodaiské sou-
téZe, neomezuje pouze na urcité smluvni
typy, nové explicitné vymezuje zakazané
konkuren¢ni dolozky (timto ustanovenim
tedy nejsou vymezeny konkurenéni doloz-
ky dovolené[7]), a to véetné vymezeni na-
sledkli plynoucich z poruseni tohoto za-
kazu. Tato vyslovna uprava vSak bohuzel
do institutu konkuren¢ni dolozky piinesla
mnoho otazek a nejasnosti.

K podstatnym nalezitostem
konkurenéni dolozky

Aby se nejednalo o zakazanou konku-
ren¢ni dolozku, musi konkurenc¢ni doloz-
ka, a to pod hrozicim nasledkem nicotnos-
ti, vymezovat:

® Uuzemi, na kterém se subjektu zakazu-
je soutézni ¢innost;

@ okruh ¢innosti, na ktery zéakaz do-
pads;

@ okruh osob, kterych se zékaz tyka.

V odbornych kruzich se vyse uvedené vy-
mezeni stalo pfedmétem mnoha disku-
si, zda je pro platnost konkurenc¢ni doloz-
ky (tedy pro to, aby se nejednalo o zaka-
zanou konkurenc¢ni dolozku) nezbytné,
aby tato obsahovala vymezeni sou¢asné

vsech tti vyse uvedenych prvkl nebo zda
postaci, aby obsahovala alespori jeden ze
zminovanych prvkd, ptip. alespon jeden
konkrétni prvek.[8]

Prestoze 1ze souhlasit s prof. Hajnem,[9]
Ze by ustanoveni § 297b mohlo byt na-
psano jednoduseiji, 1ze se dle naseho néa-
zoru vyrazné priklonit k zévéru, ze pro
platnost konkuren¢ni dolozky (tedy pro
to, aby na ni nebylo nahlizeno jako na za-
kéazanou) je nezbytné, aby obsahovala do-
state¢né uréité vymezeni vsech tii prvkl
- tedy uzemi, okruhu ¢innosti a okruhu
osob, kterych se tyka. Tento zaver 1ze optit
zejmeéna o prosty gramaticky vyklad usta-
noveni § 2975, jeho samotny nézev (kdyz
se jedna o upravu dolozky zakéazané a ni-
koliv dovolené), zfejmy umysl zakonodar-
ce[10] (zakazat nepriméfené omezeni pod-
nikéni, resp. stanovit limity konkurencni
doloZky), resp. o judikaturu pfedchazejici
vzniku tohoto ustanoveni, stanovici pod-
statné a nezbytné nalezitosti platné kon-
kurencéni dolozky, ¢i s ohledem na argu-
menty odborné vetejnosti reagujici na dis-
kusi ohledné udajné nejasnosti vymezeni
danych prvkl v konkuren¢ni dolozce.[11]

Nezodpovézenou otazkou vyvolavajici
dalsi diskuse nicméné zlistava, zda je po-
vinnosti v konkurenéni doloZce sjednat
i kompenzaci za omezeni z ni vyplyvaji-
ci, kdyz v tomto smyslu obc¢ansky zéko-
nik, na rozdil od zakoniku prace, regula-
ci neobsahuje a sjednani kompenzace se
tak, i pfes vzdjemnost tohoto zavazku, spi-
Se predpoklada.[12] Téz s ohledem na sku-
te¢nost, Ze ustanoveni § 29756 nelze vykla-
dat samostatné ve svém znéni, ale mélo
by byt vyklddano v souladu s ustavni-
mi i obecnymi principy soukromého pra-
va a uvodnimi ustanovenimi ob&anské-
ho zé&koniku [13], dale s ohledem na pte-
vazujici judikaturu potvrzujici, ze urcité
protiplnéni by mélo byt v konkurenéni do-
loZzce obsazeno, aby se jednalo o konku-
ren¢ni dolozku pfimeéfenou a se vzéjem-
né vyvazenymi pravy a povinnostmi,[14]
se lze priklonit k ndzoru, ze judikatura
bude nejspise pokracovat v dosavadnim
trendu a (i pfes nevyslovnou upravu) bude
pro platnost potteba v konkurenéni doloz-
ce sjednat urc¢itou formu protiplnéni. Jed-
notlivé konkurenc¢ni dolozky vsak bude
ve smyslu uvedeného, zejména s ohledem
na vzajemnou vyvéazenost, potfeba posu-
zovat vzdy individualné.
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PTi posuzovani otadzky nezbytnosti kom-
penzace (a jeji vySe) vSak nelze zcela po-
minout skute¢nost, Ze i uzavieni konku-
ren¢ni{ dolozky je vyjadfenim autono-
mie vile stran tuto uzaviit a pfipadné
si (ne)sjednat uréitou formu protiplné-
ni z ni vyplyvajici, resp. ur¢itym vyjad-
fenim rovnosti stran. Stejné tak je nut-
no zohlednit, Ze zdkonoddarce, i pies
jemu zajisté znamou dosavadni judika-
turu, ptijal ustanoveni § 2975 ve znéni,
které nezahrnuje kompenzacni slozku,
resp. sankci za absenci této kompenzac-
ni slozky v konkuren¢ni dolozce, z ¢ehoz
by bylo mozno dovodit vili a zdmér za-
konodarce, Ze absence prvku kompen-
zace v konkurenc¢ni dolozce nevede au-
tomaticky k jejl neplatnosti. Ostatné je
k tomuto rovnéz potfeba dodat, Ze ani
driveéjsi judikatura v této otazce nebyla
zcela konstantni, kdyz obsazeni protipl-
néni v konkurenéni dolozce nepovazo-
vala vZdy za jeji zdsadni a nezbytny pr-
vek.[15]

K ¢asovému vymezeni
konkurenc¢ni dolozky

Obc¢anskym zakonikem je upraven zakaz
sjednat konkuren¢ni dolozku na dobu ne-
urc¢itou nebo na dobu delsi neZ pét let,
kdyz déle stanovi, ze porusi-li se tento za-
kaz, plati, Ze konkurenc¢ni dolozka byla
ujednana na pét let. Vykladova nejistota
vsak vznika ve vztahu ke stanoveni doby,
od kdy by uvedena lhtita méla byt v tako-
vémto piipadé pocitana.

Existuji zfejmé tii zakladni moZnosti ur-
¢eni doby, od které 1ze maximéalni pétile-
tou lhlitu pocitat, a to: (i) ode dne uzavie-
ni smlouvy, ve které je konkurenéni doloz-
ka sjednéna, neni-li ve smlouvé sjednéno
jinak, (ii) ode dne ukonc¢eni smlouvy, po-
kud se takto smluvni strany dohodly, (iii)
od jiného data, které si strany urcily.[16]
Cast odborné pravni vetejnosti pak za-
stavé stanovisko, Ze pétileta lhuta by se
méla vztahovat pouze k dobé trvani vlast-
ni konkuren¢ni dolozky (tj. u¢innosti za-
kazu ujednani), a to bez ohledu na to, jak
dlouho smlouva, v niz je konkurencni do-
lozka sjednana, trva.[17]

Je tak zfejmé, Ze ani odborna vefejnost
v tomto nedospéla k jednoznaénému za-
véru a lze tak doporucit vyslovné smluv-
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ni vymezeni doby trvani konkuren¢ni do-
lozky s tim, Ze tato by neméla pfesahnout
dobu péti let.

K p¥imé¥enosti omezeni
konkurenc¢ni dolozky

Ustanoveni § 2975 pro konkurenéni do-
lozku vyslovné stanovi princip pfiméte-
nosti, kdyZ na néj lze mj. nahlizet jako
na urCity odraz piedchozi judikatury
kladouci ddraz na spravedlnost, pfimeé-
fenost, vyvazenost[18] - princip pfime-
fenosti je pak potfeba zfejmé vztahnout
téZ na vysi kompenzace z konkurenc-
ni dolozky ¢i pfipadné smluvni pokuty
za poruseni konkurence. Lze tak dopo-
rucit sjednat konkurenéni doloZzku v ro-
zumném rozsahu, pfiméfenou a vzé-
jemné vyvazZenou co do prav a povin-
nosti tak, aby bylo sniZeno riziko jejtho
napadeni nékterou ze smluvnich stran.
V opaéném pfipadé hrozi nasledné ome-
zeni, zruseni ¢i prohlaseni konkurenéni
dolozky za neplatnou ze strany soudu.
I v tomto vSak bude potieba posuzovat
jednotlivé konkuren¢ni dolozky indivi-

Poznamky:

[1] Zéakon ¢&.89/2012 Sb., obansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

[2] Ustanoveni § 310 a nésl. zakona ¢. 262,/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[3] Ustanoveni § 488a, § 488 h a § 672a zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist.

[4] Viz pozn. 2.

[6] Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[6] Mj. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 4394/2010 ze dne
28. 3. 2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4393/2015 ze
dne 19. 2. 2016 (prohlaseni smluvni pokuty
za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy
zpusobuje neplatnost celé konkurenéni
dolozky) aj.

[7] Hajn, Petr. NOZ v praxi: Konkurené¢ni dolozka
(§ 2975). Bulletin Advokacie, 9. 5. 2014.

[8] Ondrejova, Dana. Vykladové otazky
zakazané konkurené¢ni dolozky podle § 2975
Ob¢Z. Obchodnépravni revue 3/2014, str. 65,
Ticha, Monika. Vybrané postiehy k regulaci

dudlné ve vztahu k ji zalozenym vzéjem-
nym praviim a povinnostem.

Zavérem

Kazdou konkurenéni doloZzku je potre-
ba zkoumat individualné a jako celek,
nelze tedy bez dalsiho definovat kon-
krétni omezeni ve vztahu k v budouc-
nu sjednavanym konkurenénim doloz-
kam. Za ucelem sniZeni rizika prohla-
Seni konkurenéni dolozky za neplatnou
¢i nicotnou vsak lze doporucit, aby bylo
v této vymezeno Uzemi, okruh &innos-
ti a okruh osob, kterych se zakaz z kon-
kuren¢ni dolozky tyka - to vSe v ptimé-
feném rozsahu odpovidajicimu konkrét-
ni situaci. Dale 1ze doporucit sjednani
kompenzace z konkurenc¢ni dolozky -
opét v priméfené vysi (tento pozada-
vek se pak tyka i smluvni sankce, bu-
de-li v konkuren¢ni doloZce sjednana).
Stejné tak lze doporucit jasné vymezeni,
od kdy a na jak dlouhou dobu je konku-
ren¢ni dolozka sjednavana (doba trva-
ni konkurenéni dolozky by neméla pie-
sdahnout dobu péti let), a rovnéz i vyme-

nekalé soutéze perspektivou aktualnich
trendu (zprava ze sympozia konaného

dne 3. 4. 2014 v Rozdrojovicich). Pravni
rozhledy 11/2014, str. 413.; Droscova, Lenka.
Konkurenéni dolozka ve smlouvéch o vykonu
funkce, epravo.cz [online]. 4. 3. 2015 [cit. 1. 2.
2017] Dostupné z: https://www.epravo.cz/
/top/clanky/konkurencni-dolozka-ve-
smlouvach-o-vykonu-funkce-97183.html.

[9] Viz pozn. 7.

[10] Prof. Hajn odkazuje na obecné zasady
soukromého prava, kdy se nikdo nesmi
dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho
smyslu, resp. proti ne zvlast podatené ¢i
zietelné systematice pravniho ptedpisu,
proti jeho smyslu a navic proti jasné
vyjadienému umyslu zakonodarce.

Viz Hajn, Petr. Nekalé soutéz a néktera
obecn4 ustanoveni ob&anského zakoniku.
Obchodnépravni revue, 4/2014, str. 97.

[11] Viz pozn. 7 a Kind], Jiti. Uprava
konkurenénich dolozek v novém ob¢anském
zakoniku - pokus o vyplnéni mezer. Pravni
rozhledy 12/2015, str. 419.

[12] Viz pozn. 7.
[13] Viz pozn. 10.

[14] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

zeni pfiméfenych a vyvazenych prav
a povinnosti stran - to vSe pti dodrzeni
Ustavnich a obecnych principi soukro-
mého prava.

Nicméneé i zde bude rozhodujici vyckat
na judikaturu ¢eskych soudt, kdy 1ze dou-
fat, Ze tato v budoucnu zohledni zmirio-
vanou veétsi smluvni volnost, na které by
méla byt nové obecné uprava zakézané
konkuren¢ni dolozky postavena. @

JUDr. Pavel Beranek, advokat

Mgr. Jiti Travni¢ek, advokatni koncipient
Advokatni kancelar
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Kdo hradi naklady exekuce
po chybe soudu v nalézacim
¥izeni

Ustavni soud se ve svém neddvném nélezu zabyval
zvlastni procesni situaci, kdy doslo k zastaveni
exekuce po zruseni exekucéniho titulu. Vznikla vsak
otazka, kdo ma hradit naklady exekuc¢niho rizeni

v pripade, Ze zastaveni exekuce nezavinil zadny

z U¢astnikd, nebot zavinéni bylo primarné na strané
statu v diisledku pochybeni soudu v nalézacim
Iizeni.
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Hrazeni nakladu
exekuéniho ¥izeni
v p¥ipadé zastaveni
exekuce

Exekucni fizeni se zahajuje a vede na na-
vrh opravnéného, pokud povinny nespl-
nil dobrovolné to, co mu uklada exekuéni
titul. Exekuénim titulem je nejcastéji vy-
konatelné rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci. Organ, ktery vydal
rozhodnuti, jeZ ma slouzit jako exekuéni ti-
tul, opatfuje toto své rozhodnuti potvrze-
nim o jeho vykonatelnosti.

V praxi se mohou vyskytnout ptipady,
kdy se po zahéjeni exekuce ukéaze, ze exe-
kuéni titul ve skute¢nosti vykonatelny ne-



epravo.cz

7 pravini praxe

byl (a byl tedy doloZkou o vykonatelnosti
opatfen nespravneé), piipadné dojde k jeho
naslednému zrusSeni naptiklad na zakla-
dé mimoradnych opravnych prostfedkd,
nebo nalezem Ustavniho soudu v Fizeni
o ustavni stiznosti.

V takovéem ptipadé musi byt exekuce
zastavena, pricemz usneseni o zastave-
ni exekuce musi obsahovat i rozhodnu-
ti o nékladech fizeni. Podle ustanoveni
§ 89 exeku¢niho tadu dojde-li k zastave-
ni exekuce, hradi ndklady exekuce a néa-
klady ucastniki ten, ktery zastaveni za-
vinil.

Pokud vsak doslo k zastaveni exekuce
z divodu nevykonatelnosti exeku¢niho
titulu, ktery byl dolozkou vykonatelnosti
opatfen nespravng, nebo byl exekuéni ti-
tul nasledné zrusen, vznika otazka, koho
z U¢astnikl lze povazovat za ,vinika“ za-
staveni exekuce, a tedy toho, kdo ma hra-
dit néklady exekuce a naklady ostatnich
ucastniku.

V nalezu sp. zn. I. US 2511/16 se Ustavni
soud zabyval otazkou, kdo méa hradit na-
klady exekuce v ptipadé, ze k zastave-
ni exekuce nedoslo ,zavinénim"“ zadného
z Ucastnikl, nybrz v disledku nespravné-
ho procesniho postupu soudu v naléza-
cim tizeni, v némz byl exeku¢ni titul vy-
dan.

Procesni pochybeni soudu
v nalézacim ¥izeni

V piipadu fegeném Ustavnim soudem
Slo o nezletilého stéZovatele, ktery nebyl
v pavodnim nalézacim tizeni fadné za-
stoupen, soud vydal rozsudek ukladajici
tomuto nezletilému zaplaceni penéZzitého
plnéni a opattil tento rozsudek dolozkou
vykonatelnosti. Opravnény zahajil na za-
kladé tohoto rozsudku exekuci. Teprve
po zahéjeni exekuce se povinny dozvedél
o tom, Ze byl dfive u¢astnikem nalézaciho
tizeni, v némz byl vydan rozsudek, na je-
ho? zéakladé je proti nému vedena exeku-
ce.

Povinny proto napadl rozsudek Zalobou
pro zmatecnost, ve které namitl, Ze mu
nespravnym postupem soudu byla od-
nata moznost jednat pfed soudem. Soud

totiZz v fizeni jednal pouze s matkou ne-
zletilého, ktera vSak nebyla z dévodu du-
Sevni poruchy schopna fadné héjit zajmy
svého ditéte, coZ bylo soudu zndmo z ji-
neho paralelné probihajiciho fizeni, kde
tataz soudkyné ustanovila matce opa-
trovnika. Soudu bylo rovnéz znamo, Ze
v dobé nalézaciho tizeni nezletily ani ne-
byl v péci své matky. Exekuéni titul tedy
nebyl povinnému soudem ani f&dné do-
rucen. V fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost
byl proto rozsudek - exekuéni titul - zru-
Sen. Opravnény vzal pozdéji zpét i svou
zalobu a nalézaci tizeni bylo pravomocné
zastaveno.

Zastaveni exekuce
a rozhodovani o nakladech
¥izeni

Po zruseni exeku¢niho titulu v fizeni o za-
lobé pro zmatec¢nost exekuéni soud exe-
kuci zastavil a uloZil opravnénému povin-
nost nahradit naklady exekuce a naklady
povinného. Rozhodnuti o nékladech tize-
ni od@vodnil tim, Ze v tomto pfipadé ne-
lze povinnému ulozit povinnost k nahra-
dé nakladi exekutora ani opravnéného,
nebot exekuce byla proti nému vedena
na zéklade titulu, ktery se nestal vykona-
telnym, a jehoZ vykonem doslo k zasahu
do jeho prav. Po zastaveni nalézaciho tize-
ni po zpétvzeti Zaloby opravnénym navic
za stavu uplné absence pravniho titulu
k vedeni exekuce proti povinnému nelze
povinnému pfic¢itat divod zastaveni exe-
kuce, a tento divod se tak dle soudu pre-
nasi na opravnéného.

Na zakladé odvolani podaného opravné-
nym odvolaci soud zmeénil vyroky tykaji-
ci se nakladli fizeni tak, ze exekutor nema
pravo na nahradu nakladt exekuce a ze
zadny z ucastnik neméa pravo na nahra-
du nékladt fizeni. Odvolaci soud toto roz-
hodnuti odd@vodnil tim, Ze na opravnéné-
ho nelze ptenaSet chybu soudu v naléza-
cim tizeni, kdyz opravnény se spoléhal
na soudni rozhodnuti a soudem vyhoto-
venou dolozku pravni moci a vykonatel-
nosti. Sou¢asné vsak nelze zavinéni za za-
staveni exekuce shledat ani na strané po-
vinného, ktery o vydani exeku¢niho titulu
nevédél, nebot nalézaci soud jej neobesi-
lal, a¢koli mél, a exekudni titul tudiz nebyl
vykonatelny.

Odvolaci soud vsak uloZil povinnému
uhradit opravnénému naklady odvolaci-
ho fizeni s tim, Ze opravnény byl se svym
odvolanim ohledné nakladu fizeni uspés-
ny.

Povinny podal proti vyrokim odvolaci-
ho soudu o nakladech exeku¢niho tizeni
ustavni stiznost.

Rozhodnuti Ustavniho
soudu

Ustavni soud se uvodem vyjadtil k otaz-
ce ptipustnosti ustavni stiZznosti s ohle-
dem na to, Ze v daném piipade §lo o ba-
gatelni spor, ktery zpravidla nedosahuje
ustavneépravni roviny. AvSak vzhledem
k tomu, Ze judikatura v oblasti naklad
exekuce pii zastavovani fizeni nenf jed-
notnd, a s ohledem na vysi naklada fi-
zeni pfitom neni mozné, aby na tuto ne-
jednotnost adekvatné reagoval Nejvys-
§f soud,[1] jehoz ukolem je jinak pravé
sjednocovani judikatury nizsich soudd,
Ustavni soud neodmitl ustavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost z divodu
bagatelni vyse predmétu sporu a podro-
bil stiznostni namitky meritornimu pte-
zkumu.

Pti tom Ustavni soud odkazal na své sta-
novisko sp. zn. Pl. US-st. 23/06, v ném?
konstatoval, Ze vychodiskem rozhodo-
vani o nahradé nakladt exekuce je ur-
¢eni a hodnoceni divodt, pro néz k za-
staveni exekuce doslo. Je tedy na obec-
nych soudech, aby se touto otazkou
zevrubné zabyvaly, a to v souvislostech
celého ptipadu. Exeku¢nimu soudu se
v zdsadé nabizejl t¥i subjekty, kterym
muze naklady exekuce ulozit k tizi. Jed-
na se o osobu exekutora, opravnéného
a povinného.

V daném piipadé vsak nastala zvlastni si-
tuace, kdy zadnému z téchto tii subjekti
nelze pri¢itat ,zavinéni* za zastaveni exe-
kuce.

Pokud jde o opravnéného, ten byl dle
Ustavniho soudu pti podéavani navrhu
na natizeni exekuce nepochybné veden
dobrou virou v pravni moc a vykonatel-
nost exekucniho titulu (oznaceného na-
lézacim soudem prislusnou dolozkou).
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Jeho postup tak lze povaZzovat za legitim-
ni a nelze mu vytykat, Ze uplatiioval sva
prava plynouci z exeku¢niho titulu, jenz
byl nasledné zrusen mimofddnym oprav-
nym prostfedkem. Ackoli po tomto zru-
Seni opravnénému zadny pravni titul ne-
svedcd, nic to neméni na skute¢nosti, Ze
v okamziku podani byl jeho navrh zcela
legitimni.

Pokud jde o povinného, ani s jeho osobou
nelze spojovat naklady exekuéniho tize-
ni, protoZze povinnému muiZze byt povin-
nost ukladana jen na zakladé pravomoc-
néeho soudnifho rozhodnuti, které vsak
v tomto pripadé de iure neexistuje. V si-
tuaci, kdy se povinny dozvédél o povin-
nosti uloZzené pfedmeétnym rozsudkem
az v okamZiku, kdy byla exekuce zahaje-
na, nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby nesl néklady spojené s vymahanim
dluzné ¢astky, nebot nemél vibec reél-
nou moznost splnit uloZzenou povinnost
dobrovolné. Proto vyroky, kterym povin-
nému nebyla pfizndna néhrada néakla-
dt exekucéniho tizeni, a dokonce mu bylo
ulozeno zaplatit naklady spojené s od-
volanim opravnéného, shledal Ustavni
soud za rozporné s pravem na spravedli-
VY proces.

Zbyva pak uZ pouze osoba exekutora,
nicméné ani ten nijak nepochybil, kdy?z
v mezich zédkona vykonaval pravomoc
statem na néj prenesenou, a ani nemo-
hl jednat jinak.

Za této situace Ustavni soud uzaviel, ze
je tfeba zabyvat se diivodem zastaveni
exekuce. V daném piipadé je nepochyb-
né, Ze zavinéni na zastaveni exekuce
neni na zadném z Ucastnikd tizeni, ale
primarné na strané statu, tedy nalézaci-
ho soudu. Za této situace by to tedy mél
byt pravée stat, kdo ponese naklady spo-
jené se zruSenim pravomocného rozhod-
nuti. S touto situaci vSak exekuéni rad
ani ob¢ansky soudni fad nepocita a pro-
to exekuénimu soudu nezbude, nez aby
naklady exekuce ulozil k tiZi nékterému
z ucastniky, ktery se bude moci jejich
nahrady nésledné doméhat podle zako-
na ¢ 82/1998 Sb. Dle Ustavniho soudu
osobou, pro niz bude nejsnazsi se svého
prava na statu domoci, je v tomto ptipa-
dé opravnény.

D¥ivéjsi judikatura
ve skutkové obdobnych
p¥ipadech

Je ztejmé, Ze Ustavni soud svym nélezem

v obdobnych ptipadech.

Naptiklad z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 2218/10 vyplyva, ze pokud
obecny soud nespravné vyznaci doloz-
ku pravni moci rozhodnuti, nac¢ez oprav-
nény v domneéni, ze je zde vykonatelné
rozhodnuti, poda navrh na natizeni exe-
kuce a tento navrh odvolaci soud z uve-
deného dtvodu zamitne, neni mozné
spatfovat pochybeni v tom, Ze soucas-
né ulozi opravnénému, i kdyz na uve-
deném pochybeni nenese zZadnou vinu,
aby povinnému nahradil naklady tizeni
pfed soudy obou stupnt. Opravnény se
totiz v takovém ptipadé miiZze doméhat
nahrady skody postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sh.

Nalezem sp. zn. III. US 2396/13 Ustavni
soud zrusil rozhodnuti soudu, kterym bylo
povinnému uloZeno nahradit exekutoro-
vi néklady exekuce v disledku zastave-
ni exekuce z davodu zruseni exekucniho
titulu. Ustavni soud ptitom v odivodnéni
nalezu mimo jiné uvedl, Ze stéZzovatelka,
se kterou nebylo v nalézacim tizeni viibec
jednano a tudiz se o existenci exeku¢niho
titulu dozvedéla teprve pii doru¢eni usne-
seni o natizeni exekuce, tak pred zahaje-
nim exekuce o existenci vlastni pravni po-
vinnosti viibec nevédéla a proto ji ani ne-
mohla védomé porusit. Proto nelze nalézt
dostateény dtavod pro nékladovy vyrok
k tiZi povinné.

Za chybu statu zaplati
stat

Je ziejmé, Ze pii zastavovani exekuce
a rozhodovani o nakladech exekuéniho
fizeni jsou exekuéni soudy povinny di-
kladné a zevrubneé ptezkoumat, vzhledem
k souvislostem celého ptipadu, z jakého
dtivodu doslo k zastaveni exekuce a kte-
rému z ucastnika lze pficitat ,zavinéni®
na zastaveni exekuce.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2511/16 1ze tedy povazovat za navod pro
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sjednoceni judikatury obecnych sou-
db v pripadech, kdy zavinéni na zasta-
veni exekuce nelze pric¢itat zadnému
z UCastnikl fizeni. Pokud opravnény jed-
nal v dobré vife v existenci pravomocné-
ho a vykonatelného exekucniho titulu,
zatimco povinny o jeho existenci vibec
nevédel a nemél tak vibec redlnou moz-
nost splnit uloZenou povinnost dobrovol-
né, avSak zavinéni lze nalézt primarné
na strané statu, a to v dasledku pochybe-
ninalézaciho soudu, je namisté uloZit po-
vinnost ndhrady nékladd exekuc¢niho fi-
zeni opravnénému.

Opravneny se pak v takovem ptipadé
muze domahat nahrady skody, ktera mu
v diisledku povinnosti hradit naklady exe-
ku¢niho fizeni vznikla. Narok na nahradu
takové Skody uplatni proti statu postu-
pem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci. @

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.

C VEPREK CASKA VLACHOVA

Poznamka:

[1] Diky nepfipustnosti dovolani proti vyrokim
na penézité plnéni nepresahujici ¢astku
50 000 K& (§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0.s.1.).
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Dozorci rada u kapitalové
spolecnosti ovladané izemne
samospravnym celkem

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.

0 obchodnich korporacich a druzstvech (zakon

0 obchodnich korporacich) umoznuje kapitalove
spole¢nosti zakladat a vyuzivat i k jinému ucelu nez

k podnikani. Zejména akciové spolec¢nosti jsou tak
velmi ¢asto uzemne samospravnymi celky (obcemi

a kraji) ¢asto vyuzivany jako jejich ,prodlouzena ruka"
pti zajistovani vefejné sluzby, nebo k ¢innostem, které
1ze sice oznacit za podnikani, ale jejichz primarnim
cilem neni dosahovani zisku, ale zajiStovani
nezbytnych sluzeb, jako je tfeba zasobovani vodou,
provoz kanalizace apod.

u téchto spoletnosti se vnitini
pravni pomeéry fidi zakonem (za-
kon o obchodnich korporacich), za-
kladatelskymi dokumenty a stano-
vami, jako u béznych kapitalovych

spole¢nosti zalozenych soukromymi sub-
jekty za uc¢elem podnikani. Nicméné tyto
spole¢nosti maji sva specifika a jednim
z nich je 1 zptsob obsazovani mist ve sta-
tutarnich organech a zejména dozor¢ich
radach. Obvykle prislusna Rada kraje
nebo obce do dozor¢i rady velmi ¢asto no-
minuje volené ¢leny zastupitelstva, ktefi
by méli vykonavat jak standardni dohle-
dovou ¢innost a navic kontrolovat, jak je
nakladano s majetkem a prostiedky, kte-
ré byly z vetejnych zdroji do kapitalové
spole¢nosti vlozeny. Dohledova ¢innost je
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bohuZel ¢asto pak vykonavana pouze for-
malné, jsou plnény minimalni pozadav-
ky zdkona a stanov, dozor¢i rada se sejde
jednou ¢i dvakrat do roka, schvali u¢etni
zaveérku a navrh na rozdéleni zisku nebo
thradu ztraty a to je vse. Cokoliv dalsiho,
co je ji ptedlozZeno k projednani, maximal-
né dozor¢i rada vezme na védomi. Je otaz-
kou, zda takovy vykon dohledu nad ¢&in-
nosti statutdrniho organu a spole¢nosti
je tadny.

Ptitom podle ustanoveni § 51 odst. zéko-
na o obchodnich korporacich je vykon
funkce ¢&lena dozor¢i rady nutné vyko-
navat peclivé a s potfebnymi znalostmi.
Ustanoveni § 446 zakona o obchodnich
korporacich vymezuje ukoly dozor¢i rady,
ukolem dozor¢i rady je dohliZet na vykon
pusobnosti piedstavenstva a na ¢innost
spole¢nosti. Dozor¢i rada sama ma po-
vinnost zajimat se o ¢innost spole¢nosti,
ma (nebo méa mit) informace o vyznam-
nych majetkovych operacich spole¢nos-
ti ajejim stavu. U spole¢nosti ovladanych
uzemneé samospravnymi celky je také vel-
mi ¢asto piimo zadana predstavenstvem,
aby se k pfedstavenstvem navrhovanym
vyznamnym majetkovym operacim vyja-
dtila a prijala stanovisko (vyjadfila sou-
hlas, nesouhlas, vznesla pozadavek na do-
plnéni informaci), a to i tehdy, kdyZ nema
opravnéni vydavat souhlas ¢i nesouhlas
s jednénim statutarniho orgdnu ve smys-
lu § 49 zékona o korporacich. I bez oprav-
néni dle § 49 neni v takovém pripadé do-
zor¢i rada bez moznosti, nebot v téch-
to pripadech ma veétsinou piimou vazbu
na akcionate, tedy Radu kraje ¢i obce,
tak mliZze sama svolat i valnou hromadu
ve smyslu § 404 zédkona o obchodnich kor-
poracich, vyZaduje-li to zajem spole¢nos-
ti. Jak bylo naznaceno vySe, ¢asto se do-
zor¢i rada spokoji jen s usnesenim, ze véc
bere na védomi v domnéni, Ze tim naplni-
la své povinnosti a pro jistotu se vice ne-
angazuje, aby za nic neodpovidala. Da
se ale opravnéné pochybovat o tom, zda
timto pasivnim pfistupem dozoréi rada
svym dohledovym povinnostem skutec-
né dostala. Kontrolni ¢innost dozor¢i rady,
jako nikoliv pouze formélni ¢innost, vy-
mezuje i pravni literatura. Pokud dozor-
¢i rada zjisti pti vykonu své ¢innosti ne-
dostatky v uskute¢riovani podnikatelské
¢innosti spole¢nosti, ptedloZi je k projed-
nani predstavenstvu, popiipadé i s navr-
hem na odstranéni zjisténych nedostat-

k. Dozor¢i rada vSak nemuze pfedsta-
venstvu (ani zaméstnanctim spole¢nosti)
odstranéni takovych nedostatkt zavazné
ulozit. Pokud predstavenstvo ze zpravy
dozor¢i rady nevyvodi potiebné dusled-
ky, mize dozor¢i rada podle § 404 svolat
k projednéani zjisténych nedostatkt a pfi-
jeti potfebnych opatfeni valnou hromadu.
[1] Dozor¢i rada samoziejmeé nema prebi-
rat odpovednost za ptedstavenstvo, nebo
se vmesovat do obchodniho vedeni. Ani
u kapitalové spoleénosti ovladané uzem-
né samospravnym celkem nema umoz-
nit pfedstavenstvu schovavat se za dozor-
¢ radu, ale sviyj dil odpovédnosti za spo-
le¢nost a tadny vykon funkce nese kazdy
¢len dozor¢i rady, kdyz funkci prijal.

Aby bylo aktivni postaveni dozor¢i rady
pti vykonu dohledu a kontrole nakladani
s vetejnymi prosttedky pti zajistovani ve-
tejné sluzby jasné a dohled uc¢inny, lze jen
doporucit vyuziti § 49 zakona o obchod-
nich korporacich a pfimo do spole¢enské
smlouvy nebo stanov zakotvit moZnosti
schvalovani nebo zakazu urcitého jedna-
ni ptedstavenstva.

(1) V ptipade, ze kontrolni orgdn nedéa sou-
hlas k jednanim statutarniho organu,
u kterych tento zdkon nebo spole¢enska
smlouva vyzaduji jeho pfedchozi souhlas,
nebo jestliZze tento organ zakaze statutar-
nimu organu urcité jednani, odpovidaji
namisto ¢lent statutarniho organu za pti-
padnou Ujmu zpusobenou spole¢nosti ti
¢lenové kontrolntho organu, kteti nejed-

(2) JestliZze kontrolni organ souhlas k jed-
nanim podle odstavce 1 d&, odpovida-
ji za ptipadnou ujmu ¢lenové kontrolniho
organu a statutarniho organu, kteti nejed-
nali s péci rddného hospodate, spole¢né
a nerozdilné.

Zakon tak umoznuje rozsitit pusobnost
dozor¢{ rady ve stanovach mimo jiné
o udélovani pfedchoziho souhlasu k prav-
nim jednanim pfedstavenstva ur¢enym
v zakladatelskych dokumentech ¢i sta-
novach, nebo vysloveni zdkazu k uréitym
jednanim predstavenstva. Tim také do-
jde k tomu, Ze bude v podstaté zcela vy-
lou¢ena moznost pouze formalniho vyko-
nu funkce ¢lena dozor¢i rady a kazdy ze
zvolenych ¢lent bude ,nucen” jak v zéa-
jmu spole¢nosti, tak i ve svém zajmu, vy-

56 | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | www.epravo.cz

kondvat funkci peclivé a s potfebnymi
znalostmi, rozhodnuti a odpovédnosti se
bude vyhybat tézko. Rozsiteni ptisobnos-
ti dozorci rady je zde totiz logicky piimo
spojeno s jeji vétsi odpovédnosti za ujmu,
kterou miize svym souhlasem nebo zéka-
zem zplsobit, viz vys$e uvedené ustanove-
ni § 49 zakona o obchodnich korporacich.

Ve sféfe tzv. méstskych nebo krajskych
akciovych spolec¢nosti je ¢asto velky zéa-
jem o mista v dozor¢ich radéch, ale nikdo
by nemél takové misto brat jen jako moz-
nost snadného ptivydélku bez rizika. Kaz-
dy uchaze¢ o misto by mél pocitat s pec-
livym a kvalifikovanym vykonem funkce
a zejména pocitat i s odpovednosti, ktera
je s mistem v dozor¢i radeé spojena. @

JUDr. Ervin Perthen, MBA, advokat
PPS advokéti s.r.o.

D

advokdti

Poznamka:

[1] Stenglova, Ivana. § 446 [Ptsobnost). In:
Stenglova, Ivana, Havel, Bohumil, Ciledek,
Filip, Kuhn, Petr, Suk, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 707. ISBN 978-80-7400-480-3.
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Urcitost vymezeni iroku

z prodleni

Pocatkem lonskeho roku vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, ve kterém se vénoval
otazce urcitosti vymezeni uroku z prodleni v notarském zapise, tj. problematice,
ktera v praxi pfinasi pomérné mnoho nejasnosti a sporti. Mél-li v§ak kdokoliv za to,
ze usnesenim Nejvyssiho soudu byla otdzka urdéitosti vymezeni tiroklt vyjasnéna,
nemél by jeho pozornosti uniknout nedavno publikovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 1320/16 z 1. listopadu 2016, ktery ptedmétny vyrok rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusil s dovétkem, Ze jim bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces, a ze se jedna o interpretacni exces. Predmétem tohoto ¢lanku je stru¢ny
komentat pfedmé&tného nalezu III. US 1320/16 a jemu predchazejiciho tzeni

u obecnych soudll. Zavéry ¢lanku jsou pritom platné obecng, tj. nejen v pripade

notarskych zapist.

predmeétné véci soudy Te-

Sily zdanlivé jednoduchou

zalezitost — nafizeni exeku-

ce na zakladé dohody uza-

viené ve formé notaiského
zépisu s pfimou vykonatelnosti. Soud prv-
ni instance exekuci natidil (a to i v rozsa-
hu prislusenstvi pohledavky) a soud od-
volaci jeho rozhodnuti potvrdil s tim, ze
predmétny notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti spliiuje véechny zakon-
né predpoklady pro to, aby mohl byt zpl-
sobilym exekuénim titulem a Ze mezi
ucastniky notatského zapisu sjednany
zékonny urok z prodleni a smluvni urok
z prodleni vyhovuji pozadavktm materi-
alni vykonatelnosti, jelikoZ byla dohodnu-
ta jejich vyse, uréeno obdobi, za které se
urok stanovi, a povinnost, od kdy do kdy
musi byt uroky zaplaceny.

Pravni nazor Nejvyssiho
soudu

Nejvyssi soud svym usnesenim sp. zn. 26
Cdo 1199/2014 ze dne 28. 1. 2016 rozhod-
nuti soudt nizsich instanci ale zménil tak,
Ze navrh opravnéné na natizeni exekuce
podle notafského zapisu k vymozeni po-

vinnosti zaplatit zakonné uroky z prodlent
z jednotlivych pohledavek a smluvni urok
z prodleni zamitl (pro Uplnost dodavame,
Ze ve zbylé ¢asti bylo dovolani odmitnuto).
Nejvyssi soud s odkazem na svoji diivéjsi
judikaturu obecné vylozil, jaké jsou klade-
ny pozadavky na dohody obsazené v no-
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tafském zapisu. Podle Nejvyssitho soudu
neni nutné, aby v nich byly uvedeny roz-
hodné skutecnosti do vSech podrobnos-
ti a postacuje takové vyli¢eni skute¢nos-
ti, z nichZ je zfejmé, na ¢em se plnéni za-
klada - tedy dohoda osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze
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zavazkového pravniho vztahu povinnou,
v niZ jsou pfesné individualizovany oprav-
néna a povinna osoba a vyznaceny prav-
ni davod plnéni (tj. jsou vyli¢eny rozhodné
skute¢nosti, na nichZ se plnéni zaklada),
predmeét plnéni (pfesny obsah a jeho roz-
sah), doba plnéni (pfesné a urcité ur¢ena
doba, do které se povinna osoba zavazu-
je pfedmét plnéni poskytnout opravnéné
0sobé), a svoleni osoby povinné k pitimé
vykonatelnosti. Co se tykéa urokt z prodle-
ni, vyhovuje poZzadavkam materialni vy-
konatelnosti, je-li v notafském zapisu vy-
jadfena jejich vyse (sazba), jestlize je ur-
¢eno obdobi, za které se stanovi (napf.
mésicné, roéné), a od kdy a do kdy je po-
vinnost je platit (¢asovy nebo jiny urcity
udaj).

Tato kritéria dle Nejvyssiho soudu posu-
zovana dohoda ve formé notafského za-
pisu nesplnila, kdyZ v ni Urok a jeho vyse
byly vymezeny za pomoci piivlastku ,za-
konny* a navic nebyl vyslovné uveden po-
¢atek obdobi, ve kterém nastava povin-
nost uroky platit (tj. od jakého data by mél
byt u jednotlivych pohledévek urok vy-
mahan). Nad rdmec toho Nejvyssi soud
spattoval divod neuréitosti iroku z pro-
dleni i v pouziti slova ,v¢etné" pti vyme-
zeni pfedmétu plnéni jako: ,penézni pro-
sttedky ve vysi X vcetné zdkonného
uroku z prodleni ke kazdé z vySe uvede-
nych faktur do zaplaceni, kdy tento trok
k dneSnimu dni ¢ini Y, jelikoz z této for-
mulace podle Nejvy§siho soudu neni pa-
trné, zda je ¢astka predstavujici zakonny
urok z prodlenti jiz zapoctena do celkové
dluzné ¢astky, ¢i nikoliv.

Rozhodnuti Ustavniho
soudu

StéZovatelka usneseni Nejvyssiho soudu
napadla ustavni stiznosti, ve které argu-
mentovala zejmeéna tim, Ze doslo k zasahu
do jejiho zakladniho a zaru¢eného prava
na spravedlivy proces. Stézovatelka vec-
ne rozporovala zejména zavery Nejvyssi-
ho soudu o materidlni nevykonatelnosti
notatrského zapisu, kdyZ podle ni Nejvys-
$i soud vykonatelnost posoudil ustavné
nekonformneé a dopustil se neptipustného
interpreta¢niho formalismu. Podle stéZo-
vatelky z obsahu notaského zapisu dovo-
dit jednoznacnost zavazku lze. K udajné
absenci po¢atku obdobi, za které 1ze poza-

dovat uroky, stézovatelka uvedla, Ze u ka-
zdé dil¢i pohledavky byla uvedena kon-
krétni faktura, jez kromé vyse pohledév-
ky obsahovala také udaj o jeji splatnosti.
Privlastek ,zakonny“ 1ze podle (z naseho
pohledu racionalni) stézovatel¢iny argu-
mentace vykladat jediné tak, Ze tim je za-
myslen urok stanoveny ob¢anskym zako-
nikem, resp. provadécim nafizenim vlady.

Ustavni soud dospél k zavéru, e ustav-
ni stiznost je ddvodna a vyslovné uvedl,
Ze pokud se strany dohodly na povinnos-
ti plnéni uroku z prodleni bez vyslovného
ur¢eni pocatku, nelze jen z tohoto divodu
takovou dohodu povazovat za neurcitou
(zakladnim predpokladem plnéni takové-
ho uroku je pravé prodleni u¢astnika zati-
#eného povinnosti). Ustavni soud uzavtel,
ze lze dospét pouze k takovému vykladu,
Ze povinnost platit uroky z prodleni vzni-
ka k prvnimu dni prodleni, tedy jako na-
sledek nesplnéni povinnosti dluznika spl-
nit dluh f4dneé a véas. Obdobné ve vztahu
k zaniku povinnosti plnit uroky z prodle-
ni je nutno udinit zaver, ze timto okamzi-
kem muzZe byt pouze zaplaceni, pfipad-
né zanik pohledavky jinym zptsobem nez
splnénim.

Jasny zaveér Ustavni soud vyslovil i k ujed-
nani typu, Ze urok bude ,zakonny*, resp.
v ,zakonneé vysi‘. Jelikoz pravni fad upra-
vuje (a neni ptitom rozhodné, zda dispozi-
tivné nebo za vyuziti kogentnich ustano-
veni) zptisob urc¢eni vyse iroku z prodlent,
nelze takové smluvni ujednani ucastnikd
o0 zakonném uroku podle Ustavniho soudu
vyloZit jinak, nez Ze se strany dohodly préa-
vé na vysi stanovené pravnimi pfedpisy.

Ustavni soud tak z vyée uvedenych divo-
dt uzavtel, Ze Nejvyssi soud vylozil pra-
vo zpusobem, jenz je v rozporu s princi-
pem spravedlnosti a neprihlédl pfitom ani
k vlastni rozhodovaci praxi (pfedevsim
k zavéram uvedenym v usneseni sp. zn.
20 Cdo 4888/2008), podle které sazba uro-
ki mtze byt ur¢ena zptsobem, jimz lze
vysi urokti nepochybné vypoditat. Pro upl-
nost dodejme, ze Ustavni soud se neztotoz-
nil ani se zavéry Nejvyssiho soudu ohled-
né neurditosti, spatfované v pouziti slova
vcetne, kdyz v konkrétnim pripadé sou-
¢et cen uvedenych v jednotlivych faktu-
rach odpovidal pfedmétu plnéni bez za-
konného uroku z prodleni a obsah smluv-
niho ujednani §lo bez vétsich obtizi vyloZit.

Zavér a hodnoceni nalezu

Ackoliv v obecné roviné kvitujeme sna-
hu Nejvyssitho soudu stanovit jasna kri-
téria urcitosti smluvnich ujednani (at uz
se jedné o vymezeni uroku z prodleni, ¢i
0 jiné otazky), tak zavéry Ustavniho sou-
du vitame, kdyZ neni podle naSeho nazo-
ru v souladu s postulatem spravedlnos-
ti, aby véftiteldm na zékladé mozné niko-
liv perfektnich (ale pfitom stéle za pomoci
interpreta¢nich metod urc¢itych) formula-
ci nebylo pfiznavéano piislusenstvi pohle-
davek, nebo aby pro takové prislusenstvi
nebylo mozné vést exekuci. Podle nase-
ho nazoru je spravné, aby soudy oprav-
du peclive rozliSovaly, kdy smluvni strany
pozadavktim uréitosti vyhovély, a kdy ni-
koliv, kdyz jako zédkladni tezi pti posuzo-
vani uréitosti urokt by podle naseho na-
zoru soudy pti svém rozhodovani mély
prijmout zavér Nejvyssiho soudu, Ze urok
muze byt uréen zplisobem, jimz lze vysi
urokt nepochybné vypocitat a urcit (aniz
by pfimo v dohodé nutné musely byt uve-
deny vSechny podrobnosti). Véritelim,
advokattim a notaitim pfesto doporucuje-
me, aby formulovali naroky své nebo na-
roky svych klientt co nejkonkrétnéji, aby
dluznikim neumozniovali vznaset obdob-
né forméalni namitky neurcitosti. I zde to-
tiz plati, Zze ¢as jsou penize a penize pfija-
té dnes maji vyssi hodnotu nez penize zis-
kané po mnohaletém soudnim sporu. @

JUDr. Ales Hradil, advokatni koncipient
Mgr. Ing. Jan Vavfina, advokat a partner
DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Okamzité zruseni pracovniho
pomeéru zamestnavatelem pri
nadbytec¢nosti zaméstnance

Pracovneé pravni spory o legalnost okamzitého

zruseni pracovniho pomeéru zamestnavatelem podle

§ bb zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni
pozdg;jsich predpisti (dale jen ,zakonik prace”)
predstavuji jeden z nejvydatnéjSich prament judikatury.

etnost kauz vyplyva jednak

z nasledkd, které jednani

predchazejici ,hodinové vy-

povedi® pro zaméstnance

(ale 1 zaméstnavatele) m4,
jednak z relativni neur¢itosti pravniho
pojmu (pravni hypotézy) ,zvlast hrubym
zptsobem", obsazeného v § b5 odst. 1
pism. b) zakoniku prace.

Tuto neuréitost nemutze zaméstnavatel
eliminovat zadnym jednostrannym jed-
nanim, zejména vydanim interniho pfed-
pisy, do néhoz by hodnoceni miry zavaz-
nosti poruseni povinnosti zaméstnance
definoval. Bylo by to totiz v rozporu s roz-
hodnutim Nejvyésiho soudu CR ze dne
19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/1998, je-
hoz pravni véta zni: ,pfi hodnoceni stup-
né intenzity poruseni pracovni kazné
neni soud vazan tim, jak zameéstnavatel
ve svém pracovnim fadu (nebo jiném in-
ternim pfedpise) hodnoti uréité jednani
zameéstnance." Z citovaného zaveru vy-
plyva, ze usudek o mife intenzity poruse-
ni povinnosti zaméstnance je opravnén
ucinit pouze soud na zékladé okolnosti
konkrétniho pripadu. Toto stanovisko Nej-
vyssiho soudu CR je konstantni a promita
se v dal$ich judikatech.

Navzdory relativni neurcitosti miry po-
psané zakonodarcem jako ,zvlast hruby
zpusob" ziskala rozhodovaci praxe z judi-
katury pomérné nazorny navod, k ¢emu
prihlizet pii posuzovani, zda jednani za-

méstnance, které vzal zaméstnavatel
za divod okamzitého zruseni pracovniho
poméru, dosahlo nejvyssiho stupné miry
poruseni povinnosti (stov. napf. rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 379/2000).

Podle komentatové literatury prikladem
poruseni povinnosti zaméstnance v nej-
vyssi intenzité jednoznacné je zavinéna
dlouhodobéa (nékolikadenni) neomluvena
absence. Avsak ani tato zdanliveé jedno-
duché situace nemusi byt aplikovatelna
za vSech okolnosti.

Nejvyssi soud CR projednaval dovolani
zameéstnance, ktery dostal vypovéd z pra-
covniho poméru podle § 52 pism. c) zakoni-
ku préace, tedy pro nadbytecnost. Zameést-
nanec se dostal kratce pred uplynutim vy-
povedni doby do pracovni neschopnosti,
v disledku ¢eho? se vypovédni doba pro-
dlouZila podle § 53 odst. 2 zdkoniku prace.
Zameéstnanec (z neznalosti) nesdélil za-
meéstnavateli, Ze na dal$im zaméstnavani
netrvd, mél za to, ze pracovni pomér jiz za-
nikl a po ukoncéeni pracovni neschopnos-
ti se na pracovisté nedostavil. Zaméstna-
vatel toho vyuzil a zaméstnanci pracovni
pomér podle § bb odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace s okamzitou platnosti zrusil.

Prvostupriovy i odvolaci soud zalobu za-
méstnance zamitly s odivodnénim, Ze
zamestnanec porudil esencidlni povin-
nost vyplyvajici z pracovniho pomeé-

ru. Nejvyssi soud CR k dovolani zamést-
nance v rozsudku ze dne 21. 11. 2016, ¢.j.
21 Cdo 4762,/2015-112 vSak oba rozsudky
zru$il s odvodnénim, Ze odvolaci soud
mel do svych uvah zahrnout skutecnost,
ze v dobé nepfitomnosti Zalobce v za-
meéstnani jiz nebyla jeho prace pro Zalova-
ného pottebna, nebot jeho pracovni mis-
to bylo jiz diive zruseno a z tohoto diivodu
také Zalobce obdrzel vypovéd. Nejvyssi
soud CR dale odvolacimu soudu vytknul,
ze nalezité nezhodnotil situaci, v niz k po-
ruSeni pracovnich povinnosti Zalobcem
doslo, jestlize pominul okolnost, Ze v té
dobé bylo mezi u¢astniky sporné, zda pra-
covni pomér Zalobce v dobé vytéené neo-
mluvené absence trval.

Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze odvolacim
soudem uvazovaneé skutec¢nosti proto ne-
jsou vzhledem k okolnostem ptipadu upl-
né a neposkytuji nalezity podklad pro po-
souzeni, jakou intenzitou Zalobce porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpi-
st vztahujicich se k jim vykonavané préaci.

Podle citovaného judikatu tedy ani ne-
omluvena absence na pracovisti nemu-
si za urc¢itych okolnosti ospravedlnit oka-
mzité zruseni pracovniho poméru, které
lze navic oznacit za ucelové, nebot jeho
pravym dt@vodem bylo vyhnout se vypla-
ceni zdkonného odstupného, na néz by ji-
nak zaméstnanci vznikl ndrok. @

Mgr. Ludvik Kummer, advokéat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.
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Odbornost a duvéryhodnost
pracovniku poskytovatele
spotrebitelského uvéru

Dne 1. prosince 2016 vstoupil v u¢innost novy zakon ¢. 257/2016 Sb.,

0 spotrebitelském uveru (dale jen ,Zakon”). Jiz bylo mnoho rec¢eno o skutecnosti,

ze nebankovni poskytovatelé spotiebitelského uvéru nebudou nadale moci
poskytovat spotiebitelské uvery pouze na zaklade zivnostenského opravneéni, ale
napiisté tak budou moci ¢init pouze na zaklade opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spottebitelského uvéry, které bude udélovat Ceska narodni banka
(dale jen ,CNB*). Proto se v tomto &lanku budeme vénovat ponékud odligné strance
nového Zéakona, a to personalnim pozadavkiam, které Zakon klade na podnikatele,
kteri jsou poskytovateli spotiebitelskych uvert (déle jen ,poskytovatel”).

oskytovatel musi dle § 8
odst. 2 Z&kona naptisté za-
bezpecit, Ze vsichni jeho pra-
covnici, vazani zastupci a je-
jich pracovnici, pfipadné
zprostiedkovatelé vazaného spotfebitel-
ského uvéru a jejich pracovnici (dale jen
Jpracovnici®) spliiuji dvoji pozadavky, a to
jednak pozadavky na odbornou zptiso-
bilost, jednak pozadavky na davéryhod-
nost. Pokud by poskytovatel uvedené ne-
zabezpecil, dopustil by se tim spravniho
deliktu dle Zakona. Tato povinnost je sta-
novena jednotné pro vsechny poskytova-
tele, tedy rovnéz pro tzv. nebankovni po-
skytovatele spotiebitelského uvéru.

Pozadavek na odbornou
zpusobilost pracovniku

Odbornou zputsobilost upravuje § 60 Za-
kona a podfazuje pod ni zptisobilost dvo-
ji povahy - jednak vSeobecné znalosti,
jednak odborné znalosti a dovednosti ne-
zbytné pro poskytovani nebo zprostted-
kovani spotiebitelského uveéru. Vseobec-
né znalosti se dle odst. 2 téhoz ustanoveni
Zakona prokazuji vysvéd¢enim o maturit-
ni zkouSce, ptipadné dokladem o dosaze-

ni vyssiho vzdélani. K osvédcéeni odbor-
nych znalosti a dovednosti bude potteba
ziskat zvlastni osvédéeni o uspésném vy-
konani odborné zkousky, kterou muize po-
tadat pouze osoba, kterd k tomuto ucelu
obdrzela akreditaci od CNB.

Na zéakladé ptechodného ustanoveni § 176
Zakona bude mozné po dobu 24 mésict
ode dne u¢innosti Zakona odborné znalos-
ti a dovednosti prokazovat ¢estnym prohla-
Senim poskytovatele. VSeobecné znalosti
jsou si pracovnici, kteti pfislusnym dokla-
dem v dobé nabyti u¢innosti Zakona nedis-
ponuji, povinni doplnit a ptislusny doklad
ziskat nejpozdéji do 42 meésict ode dne
uéinnosti Zékona. Vyjimka je stanovena
pro pracovniky, ktefi nepretrzité alesporl
tfi roky pred uc¢innosti Zakona poskytovali
nebo zprostiedkovavali spotiebitelské tve-
Ty nebo se na téchto ¢innostech ptimo po-
dileli jako pracovnici poskytovatele.

Pozadavek
na duvéryhodnost
pracovniku

Dlivéryhodnost je upravena v § 72 a 73 Za-
kona, pficemz Zakon rozliSuje dvéryhod-

nost osob fyzickych a divéryhodnost osob
pravnickych. Duvéryhodnost fyzickych
osob (tedy pravé pracovnikil) je vymeze-
na jednak pozitivné zakotvenim ,general-
ni klauzule®, jednak negativné vyctem pti-
padu, ve kterych fyzické osoba divéryhod-
nou neni. Ustanoveni § 72 odst. 1 Zakona
stanovi, Ze za divéryhodnou se povazuje
osoba plné svépravng, jejiz dosavadni ¢in-
nost dava predpoklad fadného provozova-
ni ¢innosti podle Zakona.
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Podle § 72 odst. 2 Zakona pak duvéry-
hodnou neni fyzicka osoba:

a. kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny &in proti majetku, pro trestny
¢in hospodatsky nebo pro jiny trestny
¢in spachany umyslng,

b. ohledné jejihoz majetku bylo v posled-
nich 5 letech pred rozhodnym dnem,
nebo kdykoliv poté vydano rozhodnuti
o upadku,

c. ktera byla v poslednich 5 letech pred
rozhodnym dnem, nebo kdykoliv poté
¢lenem statutarniho nebo dozoréiho or-
ganu nebo spravni rady nebo jiného ob-
dobného organu pravnické osoby,

(i) ohledné jejihoz majetku bylo vyda-

no rozhodnuti o tpadku,

(i) na jejiZ majetek byl prohlasen kon-

kurs,

(iii.) byl-li insolvenéni navrh na maje-
tek takové pravnické osoby zamit-
nut proto, Ze majetek této pravnic-
ké osoby nepostacuje k uhradé na-
kladt insolvenéniho fizeni, nebo

(iv.) byl-li konkurs na jeji majetek zru-
Sen proto, Ze majetek pravnické
0soby je zcela nepostacujici, nebo

d. které bylo v poslednich 5 letech pred
rozhodnym dnem odrato opravnéni
k ¢innosti pro poruseni podminek sta-
novenych Zakonem.

Ustanoveni § 72 odst. 3 Zakona pak zna
urcité vyjimky z uvedeného v ptipadg, Zze
insolvenéni soud zrusil konkurs jinak nez
usnesenim o zruSeni konkursu po splné-
ni rozvrhového usneseni nebo jinak nez
proto, Zze majetek fyzické osoby neposta-
¢uje k thradé nakladl insolvenc¢niho tize-
ni, dale pokud jde o fyzickou osobu, ktera
byla zvolena do funkce ¢lena statutarni-
ho, dozor¢iho ¢i obdobného organu prav-
nické osoby jiz za upadku této pravnické
osoby, anebo se tato osoba v soudnim fi-
zeni domohla ur¢eni, Zze vykonévala svou
funkci s péci radného hospodare.

Nabizi se otazka, zda naplnéni nékteré
z ,diskvalifika¢nich® podminek uvede-
nych v § 72 odst. 2 Zakona implikuje au-
tomatické popfeni ,generalni klauzule,
nebo zda se jedné o dvé na sobé nezavislé

ru o nedivéryhodnosti splnény zarovern.
Z konstrukce ustanoveni se domnivé-
me, Ze je-li naplnéna néktera z ,diskvali-
fikaénich* podminek dle § 72 odst. 2 Za-
kona (a neni pardonovana na zakladé § 72
odst. 3 Zakona), neni tfeba vibec zkou-
mat naplnéni{ podminek ,generédlni klau-
zule* dle § 72 odst. 1 Z&kona. V takovém
ptipadé bude prislusna osoba nedtvéry-
hodnou.

Déle je moZzné polozit si otazku, zda
také jiné osoby, nespadajici pod Zadnou
z ,diskvalifika¢nich” podminek dle § 72
odst. 2 Zakona, mohou byt povazovany
za neduvéryhodné toliko pro nesplnéni
,generalni klauzule“ dle odst. 1. Domniva-
me se, Zze tomu tak mtze byt. Naplnéniné-
které z ,diskvalifika¢nich* podminek by
tak implikovalo nedtvéryhodnost. Opad-
ny princip by vSak neplatil (nenaplnéni
,diskvalifika¢nich” podminek by tak dd-
véryhodnost jesté nutné neimplikovalo).

Ve vycétu § 72 odst. 2 Zakona napf. nefi-
guruje fyzicka osoba, ohledné jejihoZz ma-
jetku bylo zahajeno exekuéni tizeni nebo
bylo exekuéni Tizeni dokonce zastaveno
proto, Ze vytézek, kterého mize byt exe-
kuci dosazeno, by nepostacil ani ke kry-
ti nakladl exekuce. Lze se domnivat, Ze
zamérem zdkonodarce bylo, aby spotte-
biteli spottebitelsky uvér nabizela osoba,
ktera neprokazala, ze je dostate¢né spo-
lehliva co se nakladani se svym ¢i cizim
jménim ty¢e. Takovou osobou by v zavis-
lostina konkrétnich okolnostech mohl byt
také ten, ohledné jehoz majetku se vede
exekucni tizeni.

Pro tucely ¢asové plsobnosti ustanove-
ni o divéryhodnosti Zakon vymezuje tzv.
rozhodny den, kterym se dle § 74 Zako-
na rozumi den podéani Zadosti nebo ozna-
meni podle Zakona a v pripadé pracov-
nika nebo ¢lena dozor¢iho nebo jiného
obdobného organu den zahéjeni jeho ¢in-
nosti nebo vzniku funkce (ledaze zaha-
jil ¢innost pfede dnem nabyti uéinnosti
Zakona, pak je v souladu s § 177 Zékona
rozhodnym dnem den t¢innosti Zakona.

Souvisejici aspekty

Jak jsme jiz uvedli vysSe, provozuje-li po-
skytovatel ¢innost dle Zékona prostred-
nictvim pracovnikt, ktefi nespliiuji pod-
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minky odborné zptisobilosti a davéryhod-
nosti, dopousti se tim spravniho deliktu,
a to dle § 154 odst. 1 pism. b) Zakona.
V souladu s odst. 3 pism. b) téhoz ustano-
veni pak mtze CNBjakozto organ dohledu
takovému poskytovateli ulozit pokutu az
do vyse 10 000 000 K¢.

Poskytovateldm tak lze doporudit, aby
do budoucna prijimali pracovniky, kteti
takové podminky splriuji. V pfipadé sou-
¢asnych pracovnikil je potfeba, aby si tito
prislusnou odbornost dle podminek Zako-
na doplnili. Naopak v ptipadé, ze nespl-
nuji podminky davéryhodnosti, se nejed-
na o skutec¢nost, kterou pracovnik muze
napravit ¢i odstranit. Poskytovatel pro-
to nemuiZe jejich prostfednictvim spotie-
biteldm uvéry nabizet. Domnivame se, Ze
pro ptipad, Ze je takovy pracovnik zameést-
nancem poskytovatele, mize byt naplnén
vypovédni diivod dle § 52 pism. f) zéko-
na ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale
jen ,zakonik prace"), dle kterého mutize za-
meéstnavatel (po splnéni dalSich podmi-
nek) dat zameéstnanci vypoved, nespliiu-
je-li zaméstnanec predpoklady stanove-
né pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliuje-li bez zavinéni za-
mestnavatele pozadavky pro fadny vy-
kon této prace. Shodné dle naseho nazo-
ru bude platit pro ptipad, Ze si pracovnik
- zameéstnanec poskytovatele, véas nedo-
plni ptislusnou odbornost.

Takovy divod bude dle nageho nazoru na-
plnén v ptipadé, ze zaméstnanec, ktery ne-
spliiuje podminky odbornosti nebo diave-
ryhodnosti, mé sjednan jako druh prace
pravé poskytovéani ¢i sjednavani spottebi-
telského uvéru. Spornéjsi mize byt situa-
ce u zaméstnance, u nehoz takovéa ¢innost
tvoii spiSe okrajovou napli jeho prace.

Pro doplnéni uvadime, Ze déa-li poskyto-
vatel svému pracovnikovi vypovéd z du-
vodu dle § 52 pism. f) zdkoniku préace,
muze pracovnika do skonc¢eni vypovédni
doby pfevést na jinou praci dle § 41 odst. 2
pism. a) zakoniku prace. ®

Mgr. Barbora Vrbikova, advokatni koncipientka
Mgr. Lukas Dusek, advokat

BRODEC & PARTNERS s.r.o.,

advokatni kancelar

BRODEC & PARTNERS
ADVOKATNT KANCELAR
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Rodl & Partner

Architektonicke dilo
z pohledu objednatele

,2Money, money, money,
must be funny, in the
rich man's world ...,"
zpiva skupina ABBA.
Penize vsak nehraji roli
pouze ve svete bohatych,
ale i v ramci provadéni
architektonického dila.
Co si vlastné pod pojmem
architektonickée dilo
predstavit? Jak urcit vysi
honoréare architekta?

A jak je to se stanovenim
licen¢niho poplatku?

Jak to vidi praxe?

Charakteristika architektonického dila
z pohledu praxe je pro bézného smrtel-
nika mnohem srozumitelnéjsi nez cha-
rakteristika slovy zakona. Praxe za archi-
tektonické dilo povazuje stavby, skici, ar-
chitektonické névrhy, makety, interiéry
a jiné.

Ale jak to vidi zakon?

Charakteristiku architektonického dila
jako pfedmeétu prava autorského nalezne-
me Vv § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., au-
torsky zékon, ktery uvadi, ze dilem je ze-
jména dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo
pismem [..], dilo architektonické vcetné
dila urbanistického, dilo uzitého umeéni
a dilo kartografické.

Aby se jednalo o (architektonické) dilo,
musi byt soucasné naplnény tyto pojmo-
vé znaky dila:

® vysledek tvarci ¢innosti autora (tedy
vysledek jeho fantazie)

® jedinecnost dila (jako vyraz individu-
ality a originality)

® vyjadteni v jakékoliv objektivné vni-
matelné podobé (vyjadieni mtze byt
trvalé nebo i pouze do¢asné)

® Dbyt objektivné (smysly) vaimano jako
vysledek tviréi kategorie uméni ane-
bo tviréi kategorie védy (dilo musi
mit umeélecky uéinek)

Ochrana dle autorského zakona je posky-
tovana nejen dilu dokon¢enému, ale i jeho
jednotlivym vyvojovym fazim.

Védéli jste, ze ...

... architektonickym dilem se v praxi ro-
zumi nejcastéji jedna z fazi projektovani
stavby?

Pro pfehlednost uvadime zakladni ¢lenéni
etap v¢etné prikladd jednotlivych architek-
tonickych dél spadajicich pod dané etapy:

1. etapa - predprojektova p¥iprava

@ investitnizameér a studie stavby
® dokumentace k izemnimu fizeni

2. etapa - projektova p¥iprava

® dokumentace ke stavebnimu fizeni
® dokumentace pro zadani stavby
® dokumentace pro provedeni stavby

3. etapa - postprojektova p¥iprava

® dokumentace skutec¢ného provedeni
stavby

Spoluautorstvi

V ramci projektovani stavby se ¢asto se-
tkavame s tim, Ze na dile spolupracovalo
vicero osob. Jedna se vSak o spoluautor-
stvi? Jaké jsou jeho znaky?

Spoluautorstvim se rozumi spole¢né tvir-
¢1 ¢innost dvou nebo vice autorti do doby
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dokon¢eni dila jako dila jediného. O dilo
spoluautort se jedna i tehdy, 1ze-li vysled-
ky tvaréi ¢innosti jednotlivych spoluau-
torli dila odlisit, tyto diléi vysledky vsak
nejde uzivat samostatné. Spoleénéa tvir-
¢1 ¢innost vice osob musi povahové exis-
tovat pfed dokon¢enim dila. Pokud by se
projevila aZ poté, jednalo by se bud o zpra-
covani starsiho dila, anebo o upravu jiz
existujictho dila, nikoliv vSak o dilo spo-
luautorské.

Autorské pravo k dilu prislusi vSem spolu-
autorim spolec¢né a nerozdilné. Podil jed-
notlivych spoluautort je umeérny velikosti
jejich tvarcich ptinost. Pokud je nemozné
jednotlivé tvarci ptinosy urcit, jsou podily
spoluautor stejné.

Spoluautorem neni osoba, ktera dala pou-
ze podnét ke vzniku dila &i prispéla po-
skytnutim pomoci, rady nebo materialu.
V praxi tato ¢innost mize spoc¢ivat napti-
klad v dohled&vani podkladovych materi-
alt, v odbornych poradach, poskytnuti za-
zemi ¢i technickych prostiedkl k tvorbé
apod.

Honorare architektu

Kdyz uz jsme se teoreticky vyporadali
s tim, zda se jedna o dilo architektonicke,
piipadné o dilo spoluautort, zamétime se
na zakladni kdmen trazu, a to vypocet ho-
norate autora (architekta). Pokud si strany
vysi odmeény nesjednaly smluvneé, 1ze pro
vypocet honorate vyuzit tii volné dostup-
nych aplikaci.

Prvni z nich je kalkulatka CKA (Ceské ko-
mory architekt() na adrese https://www.
cka.cz/cs/pro-architekty/kalkulacky/po-
zemni-a-krajinarske-stavby, kterou do-
poruc¢uje 1 CKAIT (Ceskad komora autori-
zovanych inZenyr a technikli ¢innych
ve vystavbe). Vypocet probiha na zakladé
Casové naro¢nosti vykonovych fazi, ktera
se nasobi primeérnou hodinovou sazbou
projektove kancelate.

Druhou aplikaci jsou sazebniky na adre-
se http:;//www.cenyzaprojekty.cz/. Zde je
k dispozici honoratovy tad, ktery pracu-
je na zékladé pracnosti vykonovych fazi,
avSak nabizi vice funkci a uzivatelskych
nastaveni. Dale je zde umistén sazebnik
inZenyrsko-projektovych praci, ktery je
pouZitelny i pro dalsi kategorie staveb.

Tteti aplikaci je program, ktery je k dispo-
zici na adrese http;//www.stavebnistan-
dardy.cz/doc/vypocet/vypocet_kom.
htm. Jedné se vSak o honoratovy fad, kte-
17 byl rozporovan UOHS (Utad pro ochra-
nu hospodaiské soutéZe), jeho aplikaci
tedy nedoporucujeme.

Vychazime-li z kalkuladky CKA, lze vyko-
nové faze pii projektové ¢innosti pozem-
ni stavby rozdélit nasledovné. Procentual-
ni vy$e uvedené u jednotlivych fazi odra-
Z{ vyznam dané faze ve vztahu k celému
projektu (100 %):

@ Ptiprava projektu - 1%

® Projekt pro ndvrh stavby / studie
stavby - 13%

® Projekt pro umisténi stavby (Uzemni
tizeni), dokumentace schvalovaci -
15%

® Projekt pro povoleni stavby (stavebni
tizeni), dokumentace schvalovaci -
22%

® Projekt pro provadéni stavby,
dokumentace realiza¢ni — 28%

® Projekt pro zadani stavby zhotoviteli
-8%

® Autorsky dozor - 13%

Licené¢ni poplatek

Honorafr architekta muize, ale nemusi,
v sobé zahrnovat také licenéni poplatek
za uziti dila. Odmeénu architekta za zpra-
covéani ¢i provedeni dila je diilezité od li-
cen¢niho poplatku odlisit. Neni-li mezi
stranami sjednan zptsob a rozsah uZiti
dila, mtZe objednatel dilo uzit pouze zpl-
sobem a v rozsahu nezbytném k dosazeni
ucelu smlouvy (vypracoval-li napiiklad ar-
chitekt dokumentaci k tizemnimu fizeni,
muze objednatel danou dokumentaci po-
uzit pouze v rdmci daného uzemniho fize-
ni, nikoliv jako podklad pro izemni tizeni
v ramci jinych projektt). Jakékoliv upravy
dila nad rdmec sjednaného ucelu smlou-
vy, piipadné i pouZiti dokumentace vy-
pracované pro konkrétni fazi projektu v ji-
nych fazich projektu (naptiklad jinym pro-
jektantem k dokonc¢eni dila jako celku), se
povazuje za neopravneny zasah do autor-
ského dila. V takovém piipadé mé autor
ndarok na uhradu licenéniho poplatku.

MI¢i-li smlouva, lze licenéni poplatek sta-
novit pomérnym procentudlnim podi-
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lem z celkového honorate, tedy i z jed-
notlivych dosud neprovedenych fazi pro-
jektové pripravy a provedeni stavby.
Na skutecnost, Ze autor ma narok na od-
meénu i z neprovedenych fazi se ¢asto za-
pomina. Jako zaklad pro vypocet uvadi
CKA 5 a2 16 procent z celkovych nakladii
na potizeni dila.

Zaveér

Pomineme-li ¢isté pravni aspekty v ram-
ci provadéni dila, tedy zda se jedné o ar-
chitektonické dilo a jaké prava nalezi au-
torovi a jaké objednateli, je pro smluvni
strany zasadni ekonomicka stranka jejich
vztahu. Pro zajisténi bezproblémové spo-
lupréace, zejména po skonceni provadéni
dila, doporu¢ujeme predem smluvné oSe-
ttit véechny zékladni aspekty vzajemné
spoluprace. Zejména je dilezité sjednat
si vy$i honorate a vysi licenéniho poplat-
ku véetné specifikace, zda se licence po-
skytuje jako vyhradni, ¢i nevyhradni (kdy
poskytovatel je opravnén k vykonu prava,
ke kterému udélil licenci), ¢asové, mistné
¢i co do zptisobu uziti dila omezend, ¢i ni-
koliv. Investice do kvalitni smluvni doku-
mentace se muze zprvu jevit jako nadby-
tecn4, v pripadé sporu je pak vsak kazda
rada drah4. @

Mgr. Nora Haapala,
advokatka, Senior Associate
Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Roédl & Partner
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KTiz a partneri

Prodejni ceny ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi
a registru smiluv

Pocatkem unora tohoto roku uplyne jiz 6 mésicti od na-
byti ¢astecné ucinnosti zakona ¢. 340/2015 Sb., o regis-
tru smluv (dale jen ,Zakon"), a jiz pouze pul roku tak
potrva, nez nabydou uc¢innosti i ustanoveni tykajici se
sankce neplatnosti Zakonu podrizenych smluv prijejich
vCasném neuverejnéni (neplatnost pro pripadné nedo-
drzeni pisemné formy ve vztahu k obecnym ustanove-
nim obc¢anského zakoniku nyni ponechavam stranou)
a odlozené ucinnosti také vazané na samotné uverej-

néni.

vyt i v sou¢asné dobé je sté-
le patrna ob¢asna laxnost ¢i
chybovost v postupu smluv-
nich stran Zakonu podfize-
nych smluv, snad jiz kazdy
dodavatel predmétnych sluzeb ¢i doda-
vek - a to zcela bez ohledu na to, zda se
jedné o osobu povinnou dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 Zakona ¢i druhou smluvni stra-
nu - si za¢ina uvédomovat, snad i z davo-
du bliZicich se sankci, nejen vyznam sa-
motného Zakona, nybrz i znaény dopad
do obchodni a zejména pak cenové poli-
tiky daného dodavatele viici zakaznikam.

Byt jsem se jiz setkal s nazory, ze Zakon
v daném smeéru prili§ nového neprinési -
nebot vétsina informaci uvetejiiovana re-
gistrem smluv je jiz podfizena piedpisim
upravujicim svobodny pristup k informa-
cim /zejména pak zakonu ¢&. 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,Z0oSPI")/ - z davodu faktické podoby sa-
motného registru smluv, moznosti snad-
ného a fulltextového vyhledavani, cent-
ralizace veskeré smluvni dokumentace
a nepottebnosti alesporn zédkladniho prav-

niho povédomi pro ziskdni pfedmeétnych
informaci s témito nazory v zadném piipa-
dé nesouhlasim.

Dovolim si odhadnout, ze zna¢na c¢ast
ze shora uvedenych dodavateli ma dle
svych vnitinich potfeb a obchodnich pla-
ni ur¢itym zptsobem individualizova-
né nastavovani kone¢nych cen pro své
zékazniky. Tyto ceny mohou byt v kon-
krétnich ptipadech ovlivnény dlouhodo-
bosti obchodniho vztahu, mnoZstvim jiz
odebranych plnéni ¢i plnéni v budoucnu
planovanych, odkladem mezi uzavienim
a plnénim smlouvy, rizikovosti, kredibili-
tou ¢i bonitou daného obchodniho partne-
ra, jeho platebni moralkou ¢i tteba ptistu-
pem pii sjednavani smluvnich podminek,
jejich naslednym plnénim ¢i pouhym zod-
povednym pristupem pii rozliénych spor-
nych situacich.

Tyto informace, nékdy ozna¢ované v pra-
xi jako z&kaznickd zakladna (nikoliv
ve smyslu nahrady za pfevzeti zdkaznické
zakladny pti ukon¢eni ndjmu prostor slou-
Zicich podnikéni), kategorizace zakazni-
kUl ¢i pouze jako cenova politika, mohou

v fadé pripadl tvorit obchodni tajemstvi
daného dodavatele, pficem?z v piipade je-
jich vyzrazeni hrozi tomuto subjektu znac-
na skoda ¢i obchodni problémy spociva-
jici napt. v poZadavcich novych zakazni-
k1 na poskytnuti stejné cenové nabidky,
resp. stejné slevy, jako pti nabidkach navr-
hovanych dlouhodobym partnerim.

Hodi se pfipomenout, Ze tyto zékaznic-
ké informace nebudou tvotit obchodni ta-
jemstvi vzdy. Jak vyplyva z ustalené vykla-
dové i rozhodovaci praxe, je existence ob-
chodniho tajemstvi podminéna splnénim
fady objektivnich znakd, tj. musi jit o in-
formace konkuren¢né vyznamné, urcitel-
né, ocenitelné, v prislusnych kruzich béz-
né nedostupné, souvisejici se zavodem
daného podnikatele a z jeho strany odpo-
vidajicim zptisobem chranéné a utajova-
né; v zadném ptipade nestaci jednostran-
né prohlaseni ¢i shodny postoj smluvnich
stran k existenci obchodniho tajemstvi.

Dle mého nazoru je v pfipadé existence
této ,databaze” a splnéni vSech objektiv-
nich podminek pro existenci obchodniho
tajemstvi ve vztahu k ni mozno dovodit
nezbytnost ochrany obchodniho tajem-
stvi i vci jejim jednotlivym polozkédm ¢i
jednotlivym informacim; v individualnich
piipadech tedy ve vztahu ke konkrétnim
cenam za konkrétni plnéni poskytované
konkrétnim zékazniktm. To nejen z di-
vodu, ze néktefi autori povazuji explicit-
né prodejni ceny za mozné obchodni ta-
jemstvi,[1] nicméné i z povahy samotného
registru smluv, jeho vefejnosti, dlouhodo-
bé povaze ukladani a uvetejiovani infor-
maciamoznosti snadného dohledéni, pro-
pojovani a analyzy jednotlivych informa-
cl. Zakon sdm ostatné pracuje s moznosti
ochrany obchodniho tajemstvi i v pfipa-
dé, Ze by obchodnim tajemstvim bylo az
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vice uvefejnénych informaci zarover, byt
se v tomto smeéru jedna jen o ochranu dil-
¢iho obchodniho tajemstvi a ve vztahu
ke specifickému okruhu osob (o této moz-
nosti viz nize).[2]

V piipadé objektivni existence obchodniho
tajemstvi je pak mozno - na zékladé usta-
noveni § 3 odst. 1 Zakona, dle kterého se
,prosttednictvim registru smluv ... neuve-
fejiiuji informace, které nelze poskytnout
pii postupu podle predpist upravujicich
svobodny pristup k informacim* a v na-
vaznosti na textaci ustanoveni § 9 ZoSPI
stanovujici neposkytovani obchodniho ta-
jemstvi povinnymi subjekty - v obecném
sméru dovodit, Ze obchodni tajemstvi ne-
podléha uverejnéni v registru smluv.

Toto obecné pravidlo vSak nelze chépat
jako absolutni ochranu pro neuvetejnéni
ceny jako obchodniho tajemstvi, nicméné
je tfeba prihlédnout k dal§im relevantnim
ustanovenim Zakona, resp. dalsich dotce-
nych pravnich predpist.

Prvni z uvedenych ustanoveni je ustano-
veni § b odst. b Zékona, dle kterého se
smlouva povazuje za uvefejnénou v pti-
padé, kdy je do registru smluv vlozen
jak elektronicky obraz textového obsa-
hu smlouvy v otevieném a strojoveé Citel-
ném formétu, tak jsou i nahrana odpovi-
dajici metadata, tedy vedle dalsich i cena
za pfedmétné plnéni. Z téchto metadat 1ze
cenu (vedle identifikace smluvnich stran)
vyloudit pouze v pripadé, Ze se jedné o ob-
chodni tajemstvi jen a pouze uzce vyme-
zeného okruhu povinnych subjekt(,[3]
ato bez ohledu nato, zda je dand informa-
ce obchodnim tajemstvim sama o sobé ¢i
by timto byly znaky obchodniho tajem-
stvi naplnény az uvefejnénim vice infor-
maci zaroven (viz vyse); ptipadné obchod-
ni tajemstvi druhé, tj. ,soukromé*, smluv-
ni strany, je zde irelevantni.

Druhé relevantni ustanoveni, které obsa-
hové odpovida povinnosti uvefejnit kon-
krétni cenu dle predchoziho odstavce, je
vyjimka z neuvefejiiovani obchodniho ta-
jemstvi dle ustanoveni § 9 odst. 2 ZoSP]I,
na zakladé kterého se ,pfi poskytovani
informace, ktera se tyka pouzivani vetej-
nych prostiedkd, .. nepovazuje poskyt-
nuti informace o rozsahu a piijemci téch-
to prostfedkli za poruseni obchodniho ta-
jemstvi.”

Jak jiZz dovodila praxe ve vztahu k uvede-
nému ustanoveni, vZzdy poskytovanou in-
formaci by mély byt alespori zakladni iden-
tifika¢ni udaje piijemce vetejného plnéni.
[4] Vedle téchto uvedenych informaci vSak
také ,nelze z diivodu ochrany obchodni-
ho tajemstvi odeptit poskytnuti informace
o ceng, kterd bude hrazena z vefejnych roz-
poctl. Pouzivani vefejnych prostfedki pii-
tom zahrnuje nejen piime vydaje, ale i pro-
minuti plateb, které by jinak byly pffjmem
téchto rozpodtl. Smyslem tohoto ustano-
veni je umoznit vefejnou kontrolu hospoda-
feni s vefejnymi prostiedky. JelikoZ samot-
na informace o cené nevypovida o zpl-
sobu hospodafeni, je nutné spole¢né s ni
vzdy poskytnout alespornl rdmcovou infor-
maci o pfedmétu plnéni, za néz se cena po-
skytuje, a to v rozsahu nezbytném pro po-
souzeni hospodérnosti vyuziti vefejnych
prostiedk."[5]

Jak je tedy patrné, celkova cena hrazena
povinnym subjektem by méla byt pred-
metem uvetejnéni prakticky vzdy.

Jiné z pfimo Zakonem stanovenych a pou-
Zitelnych vyjimek, kterd se dotyka ceny, je
moznost neuveiejnéni zptisobu vypoctu
jednotkovych cen, jak jej explicitné uva-
di ustanoveni § 3 odst. 2 Zékona. Tyto in-
formace, resp. ¢asti smlouvy, jsou jednim
z Yady dalsich povinné neuvetejiiovanych
aspektt, ke kterym diivodova zprava uva-
di, Ze: ,jejich uvetejniovani neni nezbytné
z hlediska piedkladatelem sledovaného
cile vy$si transparentnosti smluv a nakla-
dani s vefejnym majetkem, administra-
tivni zatéZ spojena s uverejriovanim tako-
vych dokumentt neni vyvazena odpovi-
dajicimi ptinosy vefejnému zajmu. To nic
nemeni na tom, Ze tyto dokumenty jsou
zvetejnitelné dobrovolné, resp. poskytnu-
telné povinné na zékladé zadosti dle InfZ
(tj. ZoSPI), s vyjimkou ptipadného vysky-
tu chranénych informaci.”. Dale vSak Zé&-
kon tento pojem bliZe nevysvétluje a po-
nechava ho vzdy na konkrétni situaci.

V navaznosti na shora uvedené se tak do-
mnivam, Ze v ptipadech, kdy bude objek-
tivné prokazéna existence obchodniho ta-
jemstvi zahrnujictho cenu poskytovaného
plnéni, které je hrazeno ze strany povin-
ného subjektu, a zajem na ochrané toho-
to obchodniho tajemstvi v rdmci poméio-
vani ptevazi ucel zakona, je mozno dovo-
dit ochranu obchodniho tajemstvi pouze
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v tom smeéru, ze smlouva v podobé, kte-
14 se uvetejn{ v registru smluv, nebude ob-
sahovat podrobny popis pfedmétného pl-
néni, ale popis pouze obecny a ramcovy
(nicméné alespori v takovém rozsahu, aby
mohlo v daném pripadé stale dojit ke kont-
role hospodarného vynakladani vetejnych
prostiedkll). To vSe véak samoziejme s pri-
hlédnutim k okolnostem daného ptipadu
a s moznym vlivem dalich pravnich predpi-
st (v uvahu prichazi napt. zakon ¢. 123/1998
Sb., 0 pravu na informace o zivotnim pro-
sttedi, ve znéni pozdéjsich predpist).

V z&véru si dovolim poznamenat, Ze tento
prispévek v zadném ptipadée necili na po-
pis moZnosti obchazeni Zakona, nybrz jde
pouze o Uvahu mozného a obecného fese-
ni situace, kdy pfevazi zajem ,soukromé-
ho* dodavatele na ochrané jeho obchodni-
ho tajemstvi. Zda se tato uvaha potvrdi,
ukdze samoziejme az nasledna rozhodo-
vaci praxe; neni vsak také vylouc¢ené, ze
samotny Zakon, resp. jeho piislusna usta-
noveni, bude pfed vytvofenim této praxe
novelizovan a systém uvetejriovani smluv
upraven a vyjasnén. @

Mgr. Ing. Martin Jurnik, advokatni koncipient
Advokatni kancelar K¥iZ a partnefi s.r.o.
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Snizeni vyzivného -
béh na dlouhou trat

Péce o nezletilé déti je hlavnim pravem a povinnosti rodic¢t. Na péci o nezletilé déti (jakoz
i uhradé souvisejicich nékladd) by se méli podilet oba rodi¢e, a to zejména podle svych
ptijmovych a majetkovych pomért. Jestlize se rodi¢e mezi sebou na vysi vyzivného

na dité nedohodnou, rozhodne o jeho vysi soud dle pomérd ke dni vyhlaseni rozhodnuti.

a ucelem ochrany prav déti je

mozZné vyzivné stanovit i pted

koneé¢nym rozhodnutim pred-

béznym opatfenim, aby bylo

prozatimné upraveno, jakym
zpusobem se na uhradé nékladd péce
o dité mé dotéeny rodi¢ podilet. Jestlize
vSak v budoucnu dojde k objektivnimu
sniZzeni schopnosti povinného rodic¢e vy-
Zivné ve stanovené vysi hradit, miize se
dostat do obtiZzné Zivotni situace. Domo-
ci se rychlého sniZzeni vyzivného je totiz
v nasem soudnim systému malo pravde-
podobné. Podle rozhodovaci praxe soudt
takovou situaci neni mozné uspesné resit
cestou pfedbéZného opatfeni a souviseji-
ci tizeni mize trvat fadu mésict i let.

Piedbézné opat¥eni

Podle ustanoveni § 102 o. s. . mtize soud
nafidit predbézné opatfeni mj. v pripa-
dé, ze po zahdjeni Tizeni je tfeba zatimné
upravit poméry ucastnikd, pri¢emz podle
§ 76 odst. 1 pism. a) mtze byt pfedbéznym
opatfenim uc¢astniku uloZeno zejména,
aby platil vyzivné v nezbytné mife.

Obc¢ansky soudni fad nestanovi, co vse
1ze pfedbéznym opatfenim upravit, jeli-
koZ vycet uvedeny v § 76 odst. 1 0. s. T. je
pouze demonstrativni (viz slovo zejména)
a pomery, které 1ze predbéznym opatie-
nim upravit, tak vyslovné uvedenymi pii-
klady nejsou plné vycerpany.

Ze zahrnuti moznosti stanovit predbéz-
nym opatfenim povinnost platit vyZiv-
né v nezbytné mite do tohoto prikladné-
ho vyc¢tu by se pak dala dovodit i moz-
nost stanovené vyzivné v nezbytné mife

vydanim predbézného opatteni téz sni-
Zit (popt. zcela pozastavit). Takovyto vy-
klad zjevné nékteré soudy diive i zastava-
ly a vyzivné prostfednictvim pfedbeézne-
ho opatfeni i snizovaly, jak vyplyva napf.
z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ve véci
spis. zn. 20 Cdo 4354,/2009 ze dne 24. lis-
topadu 2010.
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V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud
CR tesil otazku splnéni ptedpokladt pro
nafizeni exekuce pro vymozeni vyzivneé-
ho v ptipadé, kdy po pravomocném roz-
hodnuti soudu o stanoveni vyzivného
bylo nasledné vydano predbézné opat-
teni, kterym bylo pfedmétné vyZzivné
zpétné snizeno. Obvodni soud pro Pra-
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hu 8 vydal pfedbézné opatieni, jimz bylo
vyZzivné pro nezletilé déti sniZzeno, a tim-
to predbéznym opatienim tak byl zmé-
nén rozsudek, ktery byl podkladem pro
natizeni exekuce. Jelikoz dle ustalené
judikatury Nejvy$siho soudu CR je vy-
konatelnost tfeba zkoumat jiz ve sté-
diu natizeni exekuce, soud konstatoval,
ze ,pozbylli exekuéni titul vykonatel-
nosti po podani odvolani proti usnese-
ni o nafizeni exekuce, je odvolaci soud
povolan k tomu, aby toto usneseni zme-
nil tak, Ze ndvrh na natizeni exekuce za-
mitne; natizeni exekuce, ktera by muse-
la byt ihned poté zastavena, odporuje
rozumnému a praktickému exekuénimu
rezimu." V navaznosti na toto potom Nej-
vy$si soud CR dospél k zavéru, ze ,neni
spravny pravni nézor odvolaciho sou-
du, podle néjz pro rozhodnuti odvolaci-
ho soudu je rozhodujici stejny stav, jaky
byl rozhodny pro vydani usneseni sou-
du prvniho stupné, a ze za této situace
je pro rozhodovani o nafizeni exekuce
,bez vyznamu, Ze dne 10. 2. 2009 bylo
nafizeno pfedbéZné opatfeni, jimz bylo
zpétné s ucinnosti od 1. 9. 2008 snizeno
vyzivne."

Vyse popsany pristup Nejvyssiho sou-
du CR by svadel k zavéru, Ze cesta pred-
béZného opatfeni je pro sniZzeni vyZivné-
ho pro nezletilé déti schiidna. Jak je vSak
popséano déle, v rozhodovani ¢eskych sou-
dl prevazil nazor zcela opacny.

Vliv Nejvyssiho soudu CR

Proti rozhodnutim odvolaciho soudu
ve vécech pfedbéznych opatfeni (a ostat-
né ve vécech péce soudu o nezletilé obec-
né) neni dovolani k Nejvyssimu soudu CR
s ohledem na § 238 odst. 1 pism. f) 0. s. T.
vitbec ptipustné. Nejvysséi soud CR tudiz
o0 této problematice pfimo rozhodovat ne-
muze, a k otazce pfipadné pripustnos-
ti sniZzovani vyzivného prostfednictvim
predbézného opatfeni se tak mtize ve své
rozhodovaci ¢innosti vyjadfovat pouze
neptimo (ptifeSenijinych zadsadnich prav-
nich otazek).

Vedle této moznosti je vsak Nejvyssi soud
CR schopen usmértiovat vyklad pravnich
predpist a zajistovat jednotnost rozhodo-
vani soudt v ob¢anském soudnim tize-
ni nejen vlastni rozhodovaci ptisobnos-

ti v dovolacich fizenich, ale i vykonem
svych mimorozhodovacich kompeten-
ci. S timto cilem mutze zaujimat stanovis-
ka k rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudt
ve vécech uréitého druhu ¢i schvalovat
vybrana soudni rozhodnuti k uvefejnéni
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek.

O schvéleni vybéru rozhodnuti ke zve-
fejnéni rozhoduje obcanskopravni a ob-
chodni kolegium Nejvysstho soudu CR,
jez sestava z predsedy kolegia a soud-
ct zafazenych do celkem 11 soudnich od-
déleni (8 obcanskopravnich a 3 obchod-
né-pravnich). Vyznamna rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu i ostatnich obecnych soudd
jsou potom uvefejriovana na zékladé roz-
hodnuti pfijatych nadpoloviéni vétsinou
za nezbytné ptitomnosti alespori poloviny
¢lent kolegia pfi jeho jednéni. Tohoto po-
stupu vyuzil i ve v8ci pfedbéZného opatie-
ni na sniZeni vyZzivného.

Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé

Milnikem v rozhodovani soudi o navr-
zich na vydani pfedbézného opatieni
na snizeni vyzivného se tak stalo zve-
tejnéni usneseni Krajského soudu v Os-
traveé ve véci spis. zn. 14 Co 64/2010 ze
dne 10. unora 2010 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. 116/2011.
Toto usneseni je oznac¢eno jako rozhod-
nuti kategorie A, coZ znac¢i nejvyznam-
néjsi kategorii rozhodnuti. Oproti tomu,
vySe zminovaneé rozhodnuti ve veci spis.
zn. 20 Cdo 4354/2009 je zatazeno v ,niz-
si* kategorii B a ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek zvefejnéno neby-
lo. Nejvy$si soud CR tak dal jasné najevo,
ke kterému nézoru se priklani.

V pfedmeétném rozhodnuti Krajsky soud
v Ostravé dospél k zavéru, ze vyziv-
né predbéznym opatfenim snizit nejde,
kdyZz konstatoval, Ze ,ma-li tedy otec
za to, ze nastaly skute¢nosti, které z hle-
diska hmotného prava mohou zname-
nat omezeni jeho vyZivovaci povinnosti
k nezletilému, mtiZe se ve smyslu citova-
ného ustanoveni zmény upravy tohoto
pravniho vztahu doméhat od doby, kdy
ke zméné pomérd doslo, av$ak pouze
postupem zékonem predvidanym, tedy
zménou tohoto rozsudku v fadném na-

lézacim fizeni a do jeho skoncéeni, ma-li
za to, Ze se bez své viny pfechodné ocitl
v postaveni, ze by neprodleny vykon roz-
hodnuti mohl mit pro ného nebo pro pti-
slusniky jeho rodiny zvlasté neptiznivé
nasledky, mtize zadat o odklad provede-
ni vykonu rozhodnuti (§ 266 o. s.1.). Pfed-
béznym opatifenim lze zatimné upravit
poméry ucastnik, je-li to tieba a za tim-
to u¢elem muze byt uc¢astniku uloZeno,
aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel ¢i
néco strpél (§ 74 a § 76 odst. 1 o. s. 1),
z ¢ehoz vyplyvé, Ze predbézné opatle-
ni je institut slouzici k prozatimni ochra-
né prava opravnéného, jiz se nelze do-
moci jinymi prostfedky, uloZenim po-
vinnosti druhému uc¢astniku, a tudiz je
vylou¢eno, aby jim byly upravovany fak-
tické pomeéry nesouci se k upravé prava
ucastnika, ktery se této ochrany domé-
hé& a predbézné tak zménéno pravomoc-
né rozhodnuti soudu.”

Zvetejneéni tohoto usneseni bohuzel vede
k zamitani dalsich navrhti na vydani pred-
béZnych opatteni usilujicich o sniZeni vy-
Zivného, kdyz soudy své rozhodnuti odi-
vodriuji pfedevsim odkazem na toto roz-
hodnuti zvefejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (napt. ,s odka-
zem na ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. T.
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
0. s.T. dospél soud k zavéru, Zze podminky
pro snizeni vyzivného cestou predbézné-
ho opatfeni splnény nejsou, a to zejména
s odkazem na ustalenou judikaturu (roz-
sudek Krajského soudu v Ostrave, ¢.j. 14
Co 64/2010-508)").

Povinnému rodici tak v soucasné dobé
nezbyva nez podat navrh na snizeni vy-
zivného, o némz bohuzel soudy rozhodu-
ii spiSe v fadech mésict aZ nékolika let
a do doby rozhodnuti o tomto navrhu se
branit zadosti o odklad exekuce podle
§ 266 o. s. f.. Bohuzel ani pro jedno z téch-
to tizeni (na rozdil od predbéznych opat-
feni) nejsou pravnimi predpisy stanove-
ny zavazné lhiity, v nichZ by musely soudy
rozhodnout. Povinny rodi¢ tak je vysta-
ven znacné nejistoté a riziku vyméhani
plvodné stanovené vyse vyzivného (pfi-
padné téZ proSetfovani podezteni z trest-
ného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, po-
kud vyzivné nehradi po dobu delsi nez
Styti mesice).
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Odklad vykonu rozhodnuti

Co se pak tykad samotného odkladu vyko-
nu rozhodnuti, ustanoveni § 266 odst. 1
o. s.T. umoznuje odlozit provedeni vykonu
rozhodnuti z tzv. socialnich divodd, jestli-
Ze se povinny bez své viny ocitl pfechod-
né v takovém postaveni, Zze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo
pro ptislusniky jeho rodiny zvlasté nepti-
znivé nasledky a opravnény by nebyl od-
kladem vykonu rozhodnuti vazné posko-
zen. Pro povoleni odkladu ptitom musi byt
soucasneé splnény tyto podminky:

® povinny rodi¢ se ocitne v takové soci-
alni situaci, kdy by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro ného samot-
ného nebo pro pifslusniky jeho rodiny
obzvlast neptiznivé nasledky;

@ povinny nenese na nastalé situaci
vinu (napf. neni-li tiziva situace du-
sledkem drogové zavislosti, hrani
hazardnich her), musi jit o objektivni
a objektivizovatelnou situaci (ztrata
zameéstnani, tézka choroba, vznik jiné
vyZivovaci povinnosti apod.);

@ obtizné situace musi byt jen pfechod-
ného charakteru (pokud by meélo jit
o stav trvaly, pfichazelo by v uvahu
spise zastaveni vykonu rozhodnuti); a

® odkladem vykonu rozhodnuti nesmi
byt opravnény (tedy nezletilé déti)
vazné poskozen, pritemZ posouzeni
z&jml ucastnikli na odkladu rozhod-
nuti, resp. na pokra¢ovani ve vykonu
rozhodnuti, je véci soudu.

Exekuce pozastavenim
ridi¢ského opravnéni

V ramci vymahani nedoplatku vyzivné-
ho miize dale povinny rodi¢ c¢elit i nebez-
pedi, Ze jesté ptijde o tiditské opravne-
ni. Od ledna 2013 totiz exekutor mize dle
§ 71a exeku¢niho fadu vydat k vymozeni
vyzivného na nezletilé dité také exekuéni
ptikaz k pozastaveni ridi¢ského opravné-
ni povinného.

Takovy exekuéni pifkaz se povinnému ro-
di¢i dorucuje do vlastnich rukou, pti¢emz
jiz dnem doruceni exekuéniho ptikazu se

povinnému rodi¢i pozastavuje fidi¢ské
opravnéni, a ten po celou dobu pozasta-
veni fidi¢ského opravnéni nesmi ridit mo-
torova vozidla. Takto citelny zasah mutze
jesté vice prohloubit obtiZnou situaci po-
vinného rodice.

Ke zruseni exekuéniho piikazu pozasta-
venim tidi¢ského opravnéni pak exekutor
pristoupi v ptipadé, Ze povinny rodi¢ bud
prokéze, ze fidi¢ské opravnéni nezbytné
potiebuje k uspokojovani zékladnich Zi-
votnich potfeb svych a osob, ke kterym
ma vyzivovaci povinnost (napf. je fidicem
z povolani a potfebuje jej pro vykon za-
meéstnani), nebo v piipadé, Ze zaplati ne-
doplatek vyzivného na nezletilé dité. Nez
vSak ke zruSeni exekuéniho pitikazu do-
jde, je situace povinného rodic¢e velmi pro-
blematicka.

Jak dal

S ohledem na obvyklou délku soudnich
tizeni ve vécech péce o nezletilé (véetné
stanoveni vyzivného), které neziidka trva
i mnoho let, znamena nemoznost vyuziti
institutu pfedbézného opatieni praktické
vylou¢eni moznosti rychlého snizeni ¢ast-
ky vyzivného. Zatimco rozhodnuti o pfed-
béZném opatieni je tfeba vydat do tydne
ais ptipadnym odvolanim je véc vytese-
na v fadu tydnt ¢i mésict, ostatni moz-
nosti vedou k rozhodovéani soudt v ho-
rizontu let. V disledku zvefejnéni vyse
citovaného usneseni Krajského soudu
v Ostrave ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek tak je sou¢asné situace ne-
unosné, nebot jednoho z rodi¢t v konec-
ném duasledku muze dostat do existenc-
nich potiZi, z nichZ se nemusi byt schopen
dostat (byt by i ndsledné bylo vyzivné sni-
zeno zpétné ke dni zmény jeho schopnos-
ti vyzivné hradit).

Podstatné zrychleni rozhodovani soudi
o sniZeni vyZivného na déti (ani v ostat-
nich vécech péce o déti obecné) bohuZel
v nejblizéi budoucnosti ocekavat nelze,
nebot agenda soudt nartista, pti¢emz jed-
nani jsou natizovana v fadu nékolika meé-
sicli a ¢asto rozhodnuti ani nenf na prv-
nim jednani ve véci vydano a dochdazi
k odro¢ovani. Zména vykladu Nejvyssi-
ho soudu CR ohledné ptipustnosti vyuzi-
ti ptedbéznych opatieni (jez by byla nej-
rychlejsim feSenim) ziejmé pftilis pravde-
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podobné neni, a tak se jedinou moznosti
jevi zména pravni upravy. Mohlo by byt
vyslovné stanoveno, Ze i o snizeni vyziv-
ného 1ze rozhodnout ptedbéznym opatie-
nim, coz se délo i difve. Ptipadné by bylo
moZné stanovit pro tato rozhodnuti i mir-
né delsi Ihttu (nez sedmidenni), napi., aby
byla takova rozhodnuti vydadvana behem
mésice.

Nedojde-li ke zménég, budou povinni ro-
di¢e nadale ¢elit situaci, kdy se musi roz-
hodnout, zda se zadluZzovat a ptjc¢ovat si
na placeni vyzivného ve vysi, kterou ob-
jektivné nejsou schopni hradit, nebo pod-
stoupit ,riziko“ moZného vykonu rozhod-
nuti na zaplaceni vyzivného, pozastaveni
tidi¢ského opravnéni a pripadné i proset-
fovani policii pro podezteni z trestného
¢inu zanedbéni povinné vyzivy a branit
se v téchto fizenich, coz pro né také nebu-
de ,zadarmo”. @

JUDr. Lubos Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malis Nevrkla Lega
L ctoni arcasal s L =
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K nedostatkum stavajici pravni
upravy institutu vyvlastnéni

Prestoze je vyvlastnéni
krajnim prosttedkem, ktery
pravni fad poskytuje statu

a jinym subjektim k umoznéni
ziskani pozemkt a staveb
potiebnych k vystavbé
projektll ve verejném zajmu,
tito se k takové moznosti
nabyti potfebnych nemovitych
véci stavi znaéneé rezervovane.

d dnes tak nepopularniho
procesu vyvlastnéni je totiz
odrazuje na jiz velmi ¢asové
naro¢né uzemni a stavebni
tizeni navazujici fizeni vy-
vlastriovaci, jehoZ vysledkem je rozhodnu-
ti, jeZ je pak zpravidla jesté pfezkoumava-
no prislusnymi soudy. Pfedmétem tohoto
¢lanku je pak analyza jednotlivych uskali
nejen v ramci soutasné pravni upravy, ny-
brz i zamysSlenych zmén de lege ferenda.

Pojem vyvlastnéni a jeho
pravni uprava

Vyvlastnénim se tradiéné rozumi zasah
do majetkovych prav, nej¢astéji vsak prava
vlastnického, a to ve prospéch verejného za-
jmu a na zakladé spravniho aktu.[1] V plat-
né pravni uprave je vsak tento pojem cha-
pan Siteji, kdy vyjma vyvlastnéni (nebo-
li expropriace), tedy nuceného prechodu
vlastnického prava, lze vyuzit i zasahti men-
§lintenzity, jako je nucené omezeni vlastnic-
kého prava ¢i ztizeni odpovidajictho vécné-
ho bfemene ke stavbeé ¢i pozemku. Zvolené
teSeni musi Setfit podstatu a smysl vlastnic-
kého prava, soucasné musi byt primérené
ucely, pro ktery se vyvlastriuje.

Institut vyvlastnéni je zakotven jiz v pra-
menech ustavniho prava,[2] pomineme-li
vSak soukromopravni Upravu souvisejici

s obranou statu, pak je stézejnim zakonem
zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti a omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
(dale jen ,Zakon o vyvlastnéni®). V ustano-
veni § 3 a nasl. Zakona o vyvlastnéni jsou
pak blize stanoveny podminky vyvlastné-
ni, a to kumulativneé (i) stanoveni ucelu, (ii)
verejny zajem na dosazeni takového ucely,
(iii) vyvlastnéni v rozsahu nezbytném pro
dosaZeni ucelu a (iv) pokus o dohodu mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiovanym. Ucely
vyvlastnéni, neboli expropria¢ni tituly, jsou
pak stanoveny taxativné, a jsou upraveny
v zakoneé ¢. 183/2006 Sb., 0 uizemnim plano-
véni a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Stavebni zakon).

Zakon ¢. 416/2009

Sh., o u rychleni
vystavby dopravni,
vodni a energetické
infrastruktury|3] a jeho
aplikace v praxi

Prestoze jednim z ucell vyvlastnéni je vy-
stavba vefejné prospésnych staveb do-
pravni a technické infrastruktury, kdy
tento institut by mél znaéné usnadnit po-
stup vyvlastniteld v ziskavani potiebnych
pozemkd, napf. v souvislosti s vystavbou
dalnic ¢i jinych siti dopravni infrastruk-
tury, v praxi tomu tak nebylo a doposud
ani neni. Jak je uvedeno niZe, samotny
postup vyvlastnitele zdrzuje jednak pri-
béh samotnych spravnich tizeni, zadroven
vSak existence odkladného uc¢inku Zalob
na prezkum rozhodnuti spravnich organti.

Prikladem pak muze byt spor ve véci pro-
jektu vystavby dalnice D11, kdy Krajsky
soud v Hradci Kralové v roce 2012 zamitl
zalobu Lubomira BaZanta a jeho sestry ve-
denou proti Reditelstvi silnic a dalnic CR,[4]
kterou zalobci navrhovali zruseni rozhod-
nuti o vyvlastnéni doté¢enych pozemka.
Prestoze doslo k zamitnuti Zaloby, byla cela
zalezitost pravomocné ukoncéena bezmala
po deseti letech od podéni Zaloby, ¢imz do-
Slo k alarmujicimu pozdrZzeni celé vystav-
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by. Je diileZité upozornit, Ze vyjma zminé-
ného fizeni vsak Casto, stejné jako v uve-
deném piipadé, nadale soubézneé s fizenim
o zru$eni rozhodnuti o vyvlastnéni probiha
tizeni o finanénim vyrovnani za vyvlast-
néné pozemky, jehoz vysledek vsak nema
bezprostifedni vliv na moznou véasnou rea-
lizaci stavby. V souvislosti s vybudovanim
dalnice D11 je dale mediadlné znadmy pii-
pad pani Ludmily Havrankové, se kterou
stat o odkupu dotéenych pozemku vyjed-
naval dlouhych 20 let, nebot se s ohledem
na slozitost v§ech nezbytnych fizeni, jez by
s sebou nesly zna¢nou administrativni na-
ro¢nost a fadu vedlejsich vydaju, pravdépo-
dobné nadéle odmital priklonit k moznosti
dané pozemky vyvlastnit.

V rdmci prevence vzniku vyse popsanych
prataht a komplikaci pak byl zdkonodéar-
ci s ucinnosti od 27 11.2009 prijat Zakon
o urychleni, jehoz tikolem bylo prolomit pra-
vé dislednou ochranu vlastnického prava
a zkratit prava ucastnikli spravnich a soud-
nich fizeni ve vztahu k vystavbé dopravnich
infrastruktur. StéZzejnim je pak zejména usta-
noveni § 2 odst. 4 Zédkona o urychleni, ktery
zkracuje lhity pro podani Zalob na prezkum
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti na po-
lovinu, o Zalobach mé pak soud rozhodnout
ve lhtité 90 dnti (shodné i v fizenich o oprav-
nych prosttedcich). Znatné problematicky
je pak v zakoné vymezena ptisobnost toho-
to ustanoveni, kdyz odkazuje na pomerné
obecny pojem v souvislosti se lhiitami, ne-
bot se vztahuji na pfezkum ,postupti v sou-
vislosti s urychlenim vystavby infrastruk-
tury”. K tomuto se vSak opakované vyjadril
Ustavni soud, napf. ve svém nalezu sp. zn. IL.
US 3951/12 ze dne 30. 7. 2013, kdy# uvedl, ze
() za ,postup v souvislosti s urychlenim vy-
stavby"” je nutno dosadit nejen tizemni a sta-
vebni fizeni, ktera vystavbe bezprostfedné
pfedchéazeji, ale i ta tizeni (ty postupy), kte-
1é jsou soucdsti Sirsi pripravy realizace sta-
veb, coz jeitizeni o vyvlastnéni nezbytnych
prav k potfebnym pozemktm. Takovy vy-
klad koresponduje i se smyslem a ucelem,
jimz je zabranéni ptipadnému zbytecnému
¢i dokonce zamérnému prodluzovani ptipra-
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vy predmeétné vystavby, které by zvySovalo
naroky na vetejné rozpoéty. Uéelem zakona
je umoznit zjednoduseni a urychleni jednéa-
ni o majetkopravnim vyporadani s vlastni-
ky nemovitosti dotéenych vystavbou, jakoz
i racionalizaci ptislusnych sprévnich fizeni,
pti maximalnim zachovani opravnénych za-
jmt vlastnik® dot¢enych nemovitosti i tie-
tich osob.”

Zakon o urychleni v§ak vyjma vyse uve-
deného zakotvuje v ustanoveni § 2 odst. 1
moznost na zadost stavebnika spojit
uzemni a stavebni fizeni, ¢imz rozsituje
své zaméfeni nejen na zrychleni procesu
vyvlastnéni v rdmci ptezkumu spravnich
rozhodnuti, ale i v rdAmci samotného pru-
béhu spravnich fizeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze Zakon o urychleni statu a dal-
$im subjekttim poskytuje komplexni prav-
ni nastroj k tomu, aby ziskaly v co nejkrat-
Sim ¢asovém useku pozemky a potfeb-
na povoleni pro véasnou realizaci vetejné
prospésné stavby vetejné infrastruktury.

Uvazované legislativni
zmeény

Ceska republika je véak obecné délkou
na sebe navazujicich spravnich fizeni
v takto slozitych a naro¢nych projektech
daleko za evropskym prumérem, kdy i pies
vyse uvedena opatteni od zahajeni uzem-
niho tizeni aZ po vydani stavebniho po-
voleni, ptipadné vydani rozhodnuti o vy-
vlastnéni, uplyne v primeéru az dvanéact
let. Evropskéa unie se ptitom napf. u vetej-
né prospésnych staveb energetické infra-
struktury(b] jiz uchylila k zastropovani ce-
1ého procesu dobou 18 mésict.

Po vzoru némecké pravni upravy[6] byl
proto pripraven vladni navrh ,zékona o li-
niovych stavbach®, jehoZ vécny zameér byl
v Poslanecké snémovneé predlozen v ffjnu
2016. Tento pocital nejen se spojenim tizem-
niho a stavebniho fizeni véetné procesu po-
souzeni vlivil stavby na Zivotni prostiedi
(EIA) do jednoho tizeni, souc¢asné vsak za-
kotvil, Ze na dotéenych pozemcich by bylo
mozné zacit stavet jesté pred dokoncenim
vyvlastriovaciho fizeni, a to formou vydani
predbéznych opatfeni. K navrhu tohoto za-
kona bylo vSak ze strany jednotlivych resor-
t mnoho ptipominek, z nichZ se fada vzta-
hovala zejména k rozporu nédvrhu s ustav-
nimi principy Ceské republiky, v disledku

¢ehoz byl tento stazen. Nutno podotknout,
Ze tzv. koordinované fizeni (slou¢eni tuzem-
niho a stavebniho tizeni za sou¢asného po-
souzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi) je
v soucasné dobé soucasti novely Stavebni-
ho zékona,[7] ktera byla jakozto vladni na-
vrh pfedlozena Poslanecké snémovné dne
3. 10. 2016 a po prvnim ¢teni byla postoupe-
na prislusnym vybortm.

Déle stojl za zminku uvahy Ministerstva
pro mistni rozvoj, které zamysli zakotve-
ni tzv. expresniho vyvlastnéni (inspirace
napt. v Némecku, USA). Jednalo by se opét
o néstroj umoznujici prosazeni vefejného
zajmu na ukor bezprosttedni ochrany vlast-
nického préava, kdy vyvlastnitel by mohl vy-
stavbu vefejné prospésné stavby zahdjit
jiz na zékladé vyvlastiiovaciho titulu, tedy
pravomocného rozhodnuti prislusného
spravniho organu o vyvlastnéni dotéenych
pozemk, nebot Zaloba na ptezkum takoveé-
ho rozhodnuti u soudu by neméla odklad-
ny ucinek. Rada ustavnépravnich expertti
se domniva, Ze takové opatieni by nebylo
piimo v rozporu s Ustavnim poradkem Ces-
ké republiky, nicméné mohlo by vyvlastni-
teltim zptisobit fadu uskali v piipadeé, ze by
soud pozdéji Zalobé vyhovél a vyvlastrio-
vaci titul by zrusil. Nabizi se proto feseni,
kdy by o odkladném uc¢inku zaloby rozho-
doval sdm soud, ptipadné by se tzv. expres-
ni vyvlastnéni vztahovalo pouze na nékte-
ré stavby (napf. spojené s eliminaci zivel-
nych rizik ¢i katastrof). I takové feseni je
vSak prozatim pouze ve fazi ptiprav.

Zaveér

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v sou¢asné
chvili je préavni uprava, co se tyce vyvlast-
néni a jemu pfedchazejicich spravnich tize-
ni, neuplna a nedostatena, kdyz stale ne-
dokéze ucastniktiim zajistit ¢asové prijatel-
ny vysledek, ktery je zejména v kontextu
realizace vefejné prospésnych staveb zce-
la nevyvratitelné nepostradatelny. V da-
sledku vSech vyse popsanych skutecnosti
jsou pak pravni pfedpisy upravujici institut
vyvlastnéni v praxi do jisté miry neapliko-
vatelné, nebot neumoznuiji efektivni postup,
jak vyvlastnéni potfebnych pozemka do-
sédhnout, prestoze v krajnim pripadé neexis-
tuje jina moznost, jak velké projekty vefej-
né prospésnych staveb realizovat. Je samo-
zfejmosti, Ze vyvlastnitel vyvine maximalni
snahu o dohodu s vyvlastiiovanym, nicmé-
né v mnoha pifpadech vyvlastiiovany pie-

hliZi vefejnopravni povahu vyvlastnitele, re-
spektive omezeni z tohoto vyplyvajici, nebo
vibec neprojevuje vili po dohodé a vza-
jemna jednani jsou tak neefektivni (jako je
tomu v sou¢asné chvili napt. v pfipadé vy-
stavby metra 1.D v Praze), nacez vsak jiné
feseni, neZ zahjen{ vyvlastiiovaciho fize-
ni, je prakticky nemyslitelné. V ptipadé nut-
nosti realizace stanoveného ucelu vyvlast-
néni je bohuzel nezbytnosti, Ze se v souladu
s ustavnimi principy zasahuje potfebnou
mérou do majetkovych prav vsech ucastni-
ki, nicméné pfinosem smysluplné pravni
upravy by meélo byt spravedlivé nastaveni
a vyporadani vzajemnych vztaht. Je vsak
otazkou, jak zasadni opatfeni 1ze v této ro-
viné pfijmout, zejména s ohledem na limi-
ty nedotknutelnosti vlastnického prava tak,
jak jsou specifikovany v Listine zakladnich
prav a svobod. Zavérem lze tedy shrnout, ze
soucasna pravni uprava vyvlastnéni obsa-
huje nékteré aplikaéni nedostatky, kdy ze-
jména v zajmu v$ech dot¢enych subjektt je
nodarce, nacez tedy v tomto odvétvi s nape-
tim o¢ekavame dalsi legislativni vyvoj. @

Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Mgr. Nikola Feixova, advokatni koncipientka
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Broz @
Sedlaty ,.

PoznamKky:

[1] Shodng napiiklad nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS. 16/93 ze dne 24. 5. 1994.

[2] CL 11 odst. 4 usneseni predsednictva CNR
¢.2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina
zékladnich prav a svobod").

[3] Déle jen ,Zakon o urychleni*.

[4] Rizeni zahajeno v roce 2008, vedeno u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 102/2008.

[6] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
6. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym
se stanovi hlavni sméry transevropské sité
a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364,/2006/
ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES)
€. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009.

[6] Navrh zdkona ¢erpa inspiraci z némeckého
modelu legislativniho ukotveni vystavby
silni¢ni infrastruktury, ktery ve Spolkové
republice plati od 50. let.

[7] Snémovni tisk ¢. 927.
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Ohrozi evropska autorskopravni
reforma hostingové sluzby?

Tento ¢lanek je shrnutim prispévku,
piedneseného na konferenci Nové soukromeé
pravo 2016, poradané 22. 11. 2016 v Praze.

[1] Zameériuje se predevsim na problematiku
zvlastniho rezimu vylouceni odpoveédnosti
poskytovatell sluzeb informacdni spoleénosti,
a to v kontextu novinek, které do problematiky
vnasi soucasna legislativni ¢innost Evropské
komise, spojena s jeji Strategii jednotného
digitalniho trhu z roku 2015.
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Duvod zvlastni pravni
upravy vylouceni
odpovédnosti ISP

Aby bylo moZno poskytnout naleZity
vhled do problematiky Upravy zvlastni-
ho rezimu vylou¢eni odpovédnosti po-
skytovatelt sluzeb informacni spole¢nos-
ti (dale jen ,ISP“), povazuji za nezbytné
v prvni fadé v zékladech nastinit divody,
pro¢ vibec ke zvlastni upravé této mate-
rie bylo ptistoupeno.

Pti studii problematiky odpovednosti ISP
je tfeba brat na védomi, Ze obecna upra-
va odpovédnostije velice komplexni tipra-
vou, ktera musela byt nutné koncipovéana
tak, aby upravovala Siroké spektrum prav-
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nich vztaht, a to zejména v realném svéteé.
Vyslovné bych rad uvedl ptedevsim dva
instituty zakotvené v § 2900 a 2901 z&ko-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,0Z"), a to tzv. prevencni a zakrocova-
ci povinnost.

Prevenc¢ni povinnost je projevem jedné ze
zasad soukromeého prava neminem laede-
re, tedy nikomu neskodit. Uklada obecnou
povinnost po¢inat si pti konani tak, aby
nedochézelo k nediivodné Gjmé na svo-
bodé, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
jinych. Oproti tomu zakro¢ovaci povin-
nost zaklada aktivni povinnost zakrocit
na ochranu jiného, a to tomu, kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo méa nad ni kon-
trolu anebo odtvodriuje-li to povaha po-
méru mezi osobami. Prevencni a zakroco-
vaci povinnost nasledné dopliiuje § 2910
07, zakladajici odpovédnost za Skodu kaz-
dému, kdo vlastnim zavinénim porusi po-
vinnost stanovenou zakonem (véetné pre-
vencéni a zakroGovaci povinnosti).

Oproti redlnému ,off-line” svétu je vsak
prostfedi internetu velice specifické, ze
slepé aplikace obecnych pravidel v tom-
to specifickém prostfedi by tak mohly ply-
nout nezamyslené néasledky. Pokud by
v pravnim fadu nebyla zakotvena zvlast-
ni pravidla vylou¢eni odpovédnosti ISP
za ¢innost jejich uzivatell, musela by byt
na ¢innost ISP nutné pouzita obecna od-
poveédnostni pravidla. Pfikladem budiz
situace, kdy uZivatel zalohuje na cloudo-
vém ulozisti protipravni obsah (pfesnéji
obsah porusujici prava tfetich osob) a ten-
to nasledné sdéluje ostatnim uZivatelim
internetu prostfednictvim vefejného sdi-
leni obsahu uloZeného na takovém uloZi-
Sti, napt. formou zvetejnéni odkazu. V ta-
kovém ptipadé by za tuto ¢innost mohla
vzniknout odpovédnost nejen poskyto-
vateli ulozisté ¢i poskytovateli cloudové-
ho prostoru, ale i poskytovateli interneto-
vého pripojeni. Takto pojatéd odpovednost
by nutné vedla bud k enormnimu zvySeni
cen sluzeb, kompenzujici nebezpedi vzni-
ku odpovédnosti, ¢i dokonce k uplnému
vymizeni ISP z trhu sluzeb na internetu.

Bezpecny p¥istav

Zvlastni rezim vylou¢eni odpovédnos-
ti ISP, upraveny v zédkoné ¢. 480/2004 Sh.

o nékterych sluzbach informacéni spo-
le¢nosti (dale jen ,ZSIS*) a transponujici
smernici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o elektronickém obchodu, (2]
se vztahuje na definované kategorie ISP,
tedy na ISP typu mere conduit, caching
a hosting. Spole¢nym jmenovatelem téch-
to ISP je skutec¢nost, Zze uréitym zpliso-
bem nakladaji s informacemi poskytnu-
tymi uzivateli. Pro definované ISP zakon
stanovi podminky, pfijejichZ dodrZzeni ISP
za informace poskytované uzivateli neod-
povida. Tento rezim vylou¢eni odpovéd-
nosti se nazyva tzv. bezpecény piistav ¢i
safe harbour. Dochéazi pritom k vylouce-
ni odpovédnost ISP napric¢ pravnim spek-
trem, tj. jak za soukromopravni, tak za ve-
tejnopravni delikty. Vzhledem k tomu, Ze
se pripravované zmény v pravni upravé
(kterym je vénovéana druha ¢ast ¢lanku)
tykaji pfedevsim ISP typu hosting (tj. po-
skytovatele sluzby, jez spoc¢iva v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem), uve-
du jako ptiklad bezpecény ptistav poskyto-
vateld téchto sluzeb.

Dle § b ZSIS je odpovédnost poskytova-
tele hostingu vylouc¢ena za dodrzeni pod-
minky, Ze v pripadé nabyti védomosti
o protipravnosti obsahu informace nebo
jednani uzivatele ucini veskeré kroky,
které po ném lze pozadovat, aby odstra-
nil nebo znepfistupnil takové informace.
Védomost poskytovatele hostingu o pro-
tipravnosti obsahu mutze dle ZSIS vznik-
nout tim, zZe:

a) vzhledem k predmétu své c¢innosti
a okolnostem a povaze piipadu mohl vé-
dét, Ze obsah uklddanych informaci nebo
jednani uZivatele jsou protipravni (tzv.
konstruktivni védomost); ¢i

b) se prokazatelné dozveédél o protiprav-
ni povaze obsahu uklddanych informa-
ci nebo o protipravnim jednani uzivatele
(tzv. konkrétni védomost).

Kombinace nabyti konkrétni védomos-
ti a nasledné povinnosti odstranit ¢i zne-
pristupnit obsah tvoii podstatu tzv. me-
chanismu notice and takedown (ozna-
meni a odstranéni ¢i znepiistupnéni),
ktery je klicovym prvkem kazdého bez-
pec¢ného pristavu hostinglti. Konkrétni
vedomost poskytovatel hostingu zpravi-
dla nabude tim, ze dojde k oznaceni pro-

tipravniho obsahu ze strany drziteli prav
- zaslani oznameni (notice). V ptipadé,
Ze na zakladé tohoto ozndmeni nedojde
k odstranéni ¢i zneptistupnéni protiprav-
niho obsahu (takedown), ztraci poskyto-
vatel hostingu vi¢i tomuto konkrétnimu
protipravnimu obsahu bezpecny piistav
a muZe mu na zéakladé obecnych pravi-
del vzniknout soukromopravni ¢i vefejno-
pravni odpovédnost.

Vylou¢eni odpovédnosti dle ZSIS nic-
méné neznameng, ze by ISP nemohl byt
v zddném ptipadé odpovedny za obsah,
ktery je ukladan ¢i ptenaSen v ramci jeho
sluzeb. Pokud na zékladé chovéni ISP do-
jde ke ztraté bezpecného ptistavu vyme-
zeného prisluSnymi ustanovenimi ZSIS,
muze byt zaloZena odpovédnost ISP ne-
jen za soukromopravni delikty (zakladaji-
¢l napt. povinnost hradit Skodu), ale tak-
téZ odpoveédnost spravni ¢i v krajnim pfi-
padé téz trestni.

Povinnost dohledu

Na zakladé aplikace obecné prevenéni po-
vinnosti ¢i na zakladé rozhodnuti soudu
by ISP mohla teoreticky vzniknout obec-
na povinnost provadét dohled nad vSemi
pfendsenymi informacemi. Vyznamnym
institutem, dopliujicim zvlastni rezim vy-
lou¢eni odpoveédnosti ISP, je proto vylou-
¢eni moznosti vzniku povinnosti provadét
dohled nad pfenasenymi ¢i ukladanymi
informacemi ¢i aktivné vyhledavat sku-
teCnosti a okolnosti poukazujici na proti-
pravni obsah informace, upravené v § 6
ZSIS.

Zatimco se lze setkat s nazory, Zze zave-
deni povinnosti dohledu je elegantni re-
akci na nebezpedi vyskytu protipravniho
obsahu, opak je pravdou. Zavedeni tako-
vé povinnosti by v prvni fadé predstavo-
valo enormni zdsah do soukromi uzivate-
I a svobody na internetu. ISP, jako jsou
poskytovatel internetového pripojeni ¢i
cloudového ulozisté, by musely provadét
kontrolu kazdé informace, kterou pfenase-
ji ¢i ukladaji. Bylo by lhostejné, zda uZiva-
tel prohlizi videa na YouTube, zasila email
obchodnimu partnerovi ¢i si provadi zélo-
hu svych fotek z dovolené na cloud. Nadto
je tfeba brat na védomi, ze ISP ¢asto pro-
vadéji ukony s miliony soubort denné, pti-
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¢emz provadét kontrolu vsech takovych
souborll je nejen velice drahé, ale navic
také neefektivni.

Soucasné trendy upravy
odpovédnosti ISP

V souCasné dobé je mozné pozorovat
novy vyvoj na poli odpoveédnosti ISP, a to
predevsim diky iniciativé Evropské ko-
mise (dale jen ,EK") spojené s jeji Strate-
gif jednotného digitalniho trhu, pfijatou
6. 5. 2015. EX si v tomto dokumentu dava
za cil dosdhnout Jednotného digitalni-
ho trhu, tedy trhu bez vnitrostatnich pre-
kéazek on-line prostfedi. Za timto u¢elem
dochéazi k §iroké novelizaci autorského
prava, kdy posledn{ iniciativou EK v této
oblasti bylo vydéni tzv. druhého autorsko-
pravniho bali¢ku dne 14. 9. 2016, jenz ob-
sahoval navrh dvou smérnic a dvou nafi-
zeni. Jednim z téchto dokumentti byl také
navrh smeérnice Evropského parlamentu
a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu (dale jen ,nédvrh Smérnice
DSM"), obsahujici ustanoveni zasadné do-
padajici praveé na ISP poskytujici hostin-
gove sluzby.

Vyznamny je predevsim ¢l 13[3] navrhu
Smeérnice DSM, ktery nove zaklada povin-
nost poskytovatelim sluzeb informacni
spole¢nosti, ktefi ,(...) ukladaji velké mnoz-
stvi dél a jinych predmétti ochrany nahréa-
vanych jejich uzivateli a zptistupniuji je ve-
tejnosti’, prijimat ve spolupraci s nositeli
prav vybrand opatfeni, ktera zajisti fun-
govani dohod uzavienych s nositeli prav
ohledné uziti jejich dél nebo jinych pred-
meétld ochrany nebo kterd zabrani tomu,
aby byla prostfednictvim jejich sluzeb
dostupné dila nebo jiny predmét ochra-
ny, ktery nositelé prav na zdkladé spolu-
prace s poskytovateli sluzeb identifikuji.
Jako ptiklad téchto opatfeni uvadi u¢inné
technologie rozpoznavani obsahu.

Ustanoveni vyvolalo emoce jak napfi¢ od-
bornymi kruhy, tak pfimo mezi poskyto-
vateli sluzeb. Problematikou se v posled-
ni dobé naptiklad zabyvala i diskuze u ku-
latého stolu v ramci Narodniho konventu
o EU na téma Autorska prava na jednot-
ném digitalnim trhu. Nejen v rdmci pod-
kladového dokumentu zpracovaného od-
bornym garantem - Narodnim centrem
pro digitalni ekonomiku, ale i napti¢ sta-

novisky z per Ministerstva pramyslu a ob-
chodu, Ministerstva kultury a v nepo-
sledni fadé pani Evy Martinicove z CEC
Government relations, byly vzneseny vy-
razné vyhrady vici zakotveni takovéto
povinnosti. Divodem tohoto odmitnuti
byla zejména skutecnost, Ze zakotveni po-
vinnosti vyuzivat technologie rozpozna-
vani obsahu je v ostrém rozporu nejen se
soucasnou pravni upravou v ¢l. 15 smér-
nice 2000/31/ES o elektronickém obcho-
du, ale taktéz s rozhodovaci praxi SD EU
ve véci SABAM v. Netlog C 360/10 ¢i Scar-
let Extended v. SABAM C 70/10.

Za zminku stoji bezpochyby i ¢l. 13 odst. 2
navrhu Smeérnice DSM, zavadéjici tzv.
counternotice mechanismus. Ten ma
umoznit uzivatelim bréanit se pied neo-
pravnénym oznacenim jimi nahraného
obsahu za protipravni. K tomu dochézi
v situaci, kdy je nahlaSen obsah nahrany
uZivatelem za protipravni, ptestoze obsah
protipravni neni. Ze znéni ¢lanku vyply-
Va4, ze povinnost zavedeni tohoto mecha-
nismu svéd¢i pouze pro spory z ¢innosti
filtrovacich opatifeni, nikoliv uplattiova-
ni mechanismu notice and takedown. Je
proto tfeba mit se na pozoru, zda tato sku-
te¢nost neni pfedzvésti snahy EK o od-
stranéni dosavadnich mechanismt bez-
pecnych ptistavi ISP.

V neposledn{ fadé bych rdd upozornil
na rec. 38 navrhu Smérnice DSM, zaby-
vajici se mimo jiné aktivni ulohou ISP pfi
poskytovani sluzeb. Rec. 38 navrhu Smér-
nice DSM za aktivni ulohu poskytovate-
le povaZuje situaci, kdy tento poskyto-
vatel ,(..) optimalizuje prezentace nahra-
nych dél nebo pfedmét ochrany nebo je
propaguje, a to bez ohledu na povahu pro-
stfedk, které k tomu pouZije. Aktivni
piistup ISP vii¢i pfenasenému ¢i uklada-
nému obsahu je obecné jednou z ¢innos-
ti vedoucich ke ztraté bezpecného ptista-
vu. Uprava vylou¢eni odpovédnosti v po-
dobé bezpecnych piistavi totiz dopada
pouze na sluzby technického, automati-
zovaného a pasivniho charakteru, nikoliv
na sluzby aktivni.

Za aktivitu sluzby nelze slepé povazovat
kazdou automatizovanou ¢innost prova-
dénou ze strany poskytovatele, ale je tie-
ba ji posuzovat v kazdém jednotlivém pti-
padé a vuci konkrétni ¢innosti a obsahu.
Sluzba ulozisté, kde poskytovatel umoz-
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fiuje uZivatelim vyhledavani mezi obsa-
hem, fazeni obsahu dle parametrt ¢i op-
timalizuje nabidku v zavislosti na analy-
zach chovani uzivatelt a vybéru ostatnich
uzivateld, neni z povahy véci aktivni sluz-
bou, nedochézi zde totiz k aktivnimu vy-
stupovani poskytovatele viéi obsahu, ale
jedné se spiSe o pasivni tfidéni, modifika-
cia optimalizaci sluzby provadénou na za-
kladé jednani konkrétniho uZivatele auto-
matizovanymi prosttedky, a to bez zdsahu
poskytovatele.

Na druhou stranu stejny poskytovatel, kte-
ry napt. vybird manudlné konkrétni obsah
a ten nabizi uzivatelim, sam vkladéa obsah
na server, tento obsah upravuje (zkracuje,
edituje) a schvaluje, vystupuje vici tako-
vému obsahu aktivné a bezpec¢ny ptistav
vici tomuto obsahu ztraci. Je vsak tieba
upozornit, Zze bezpeény ptistav je ztracen
vzdy jen vaci konkrétnimu obsahu, vici
kterému bylo aktivné ptistupovano, niko-
liv vaci sluzbé jako takové. Tento vyklad
vyplyva z rozhodnuti SD EU ve véci L'Oréal
SA a dalsi v. eBay International AG a dalsi
C-324/09 ¢i Google France SARL a Gogle
INC. V. Louis Vuitton Malletier SA ve spoje-
nych vécech C 236/08 az C 238/08.

Zatimco se tedy miize pii prvotnim pohle-
du zdat, ze rec. 38 navrhu Smérnice DSM
se pokousi o kodifikaci zavért vyse uve-
denych rozhodnuti SDEU, navrhovany vy-
Cet znakl jednani poskytovatele zakla-
dajicich aktivni ptistup (optimalizuje pre-
zentace nahranych dél nebo piedmétl
ochrany nebo je propaguije, a to bez ohle-
du na povahu prostfedkd, které k tomu
pouzije) by vedl k vyznamnému rozsifent
rozsahu sluzeb, u nichZ by ptistup posky-
tovatele bylo mozno povazovat za aktivni.
Ptijeti této upravy by v kone¢ném diisled-
ku znamenalo, Ze poskytovatelé by muse-
li ze svych sluzeb odstranit veskeré ino-
vativn{ formy automatizované optimaliza-
ce obsahu sluzeb dle preferenci uzivatele,
které v poslednich letech pracné vyvijeli.

Uvaha nad smyslem
ulozeni filtrovaci
povinnosti ISP a zachovani
geo-blockingu

Zustava otazkou, zda uprava, kterou pfi-
nasi druhy autorskopravni balicek, je
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upravou, kterd odstrani bariéry trhu
a bude katalyzatorem evropské digitalni
ekonomiky. Uvédomuji si neékteré nedo-
konalosti digitalniho trhu a vnimam pro-
blematiku internetového piratstvi a jeho
negativnich dopadt. Jsem v$ak piesvéd-
¢en, Ze jedina skute¢né efektivni cesta
k potirani téchto patogennich jevd spoci-
va v usnadnéni legalni distribuce obsahu
(at uz pomoci zavadéni novych distribuc-
nich kanalt ¢i evoluce stavajicich), nikoliv
v zavadéni nadmérné zatéZujicich povin-
nosti pro platformy pro ukladani uzivatel-
ského obsahu. A¢koliv tyto platformy mo-
hou néktefi uzivatelé ¢as od ¢asu zneuZit
pro sdileni obsahu chrdnéného pravy tie-
tich osob, jsem presvédcéen, ze ze své pod-
staty skute¢nou konkurenci pro inovativ-
ni kanaly pro distribuci obsahu, jako jsou
napt. Spotify ¢i Netflix, byt nemohou.

Jednou z takovych zatéZujicich povinnos-
ti, o jejiz uloZeni poskytovatelim sluzeb
nyni Evropska komise uvaZzuje, je povin-
nost filtrovat obsah ukladany uZivateli,
jdouci vyrazné nad ramec soutasného re-
zimu notice and takedown (viz vyse). Re-
zim notice and takedown je pfitom feSe-
nim, které umoznuje drzitelm prav snizit
naklady na boj proti nelegalnimu siteni je-
jich obsahu tim, ze ¢&st nakladd prenasi
na poskytovatele sluzeb informacni spo-
le¢nosti, ktefi musi provozovat systém
evidujici nahlaseny protipravni obsah
a tento obsah musi nasledné odstraniovat.
Zakotvenim navrhované upravy by doslo
nejen k pteneseni povinnosti vyhledavani
protipravniho obsahu a jeho nahlasovani,
coz nyni fakticky vykonavaji vykonavate-
1é prav, na ISP, ale rovnéz k ulozeni povin-
nosti preventivniho filtrovani veskerého
ukladaného obsahu. Timto by doslo k zé&-
sadnimu zvys$eni nakladnosti poskytova-
ni hostingovych sluzeb, a to az na hranici
likvidace téchto sluZeb.

Dalsim opatfenim, které by mohlo ptispét
k rozvoji trhu distribuce autorského obsa-
hu, je EK navrhované omezovani geo-bloc-
kingu. Jak ndm totiz ukdzala nedavné ex-
panze supermarketli a hypermarketd,
spotfebitelé chtéji mit moznost nakoupit
veskeré zbozi na jednom misté a nema-
ji zajem jezdit pro zakladni elektroniku ¢i
Serstvé ovoce do vedlejsiho mésta ¢i do-
konce statu. Neni ptfitom diivod se domni-
vat, ze u ndkupu chranéného obsahu bu-
dou mit spotiebitelé preference odliSné

a Ze by namisto moZnosti ziskat veskery
chranény obsah ve svém state preferovali
jeho ziskavani v nékolika zemich EU.

I pfesto ale v ramci jiz zminéné disku-
se Narodniho konventu o EU zaznéla ze
strany drziteld prav spise vyjadieni pro-
ti odstratiovani geo-blockingu, smétuji-
ci k striktni teritorialité prav. Zaznély do-
konce néazory, Ze pokud chce ¢esky uziva-
tel shlédnout francouzsky film, musi bud
doufat, Ze se najde ¢esky distributor, kte-
1y film do Ceské republiky ptinese, potidit
si nosi¢ s timto filmem pies francouzsky
e-shop, nebo si pro nosi¢ do Francie do-
konce dojet. Pravée tento piistup k obcho-
dovani s chranénym obsahem, ktery fak-
ticky rezignuje na potieby béznych uZiva-
telt, je dle mého nazoru jednim z hlavnich
dlivodti, proc stéle ve velké mife dochazi
k protipravnimu sifeni chranénych dél.
Vzestup sluzeb jako jsou Spotify ¢i Net-
flix,[4] stejné jako skutec¢nost, Ze trzby dr-
Zitelll prav zejména diky vyse uvedenym
sluzbam v poslednich letech rostou,[5]
jsou diikazem toho, Ze trh mé o legalni dis-
tribuci chranénych dél zajem.

Zaveér

PfestoZe snahu EK odstrariovat pfekazky
jednotného digitalniho trhu je tfeba kvito-
vat s uznanim, je nezbytné zajistit, aby na-
vrhovana uprava v druhém autorskoprav-
nim bali¢ku neméla za ddsledek uzavie-
ni ¢i dokonce vyklizeni trhu hostingovych
sluzeb. Pokud by totiz méla nova pravni
uprava za néasledek zasadni zvyseni cen
sluzeb ISP ¢i dokonce odsun ISP z evrop-
ského trhu, je zfejmé, Ze ti, které uprava
negativné zasahne, budou pfedevsim uzi-
vatelé téchto sluzeb. @

Mgr. Michal Nuli¢ek, LL.M., partner
ROWAN LEGAL, advokéatni kancelaf s.r.o.

(ROWAN

LEGAL

Poznamky:

[1] Viz http:;//www.novesoukromepravo.cz/Praha.
html.

[2] Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu).

Znéni ¢l. 13 navrhu Smérnice DSM

je nasledujici: ,Poskytovatelé sluzeb
informacni spolec¢nosti, ktefi ukladaji velké
mnozstvi dél a jinych pfedmétt ochrany
nahravanych jejich uzivateli a zptistupriuji
je vetejnosti, pfijmou ve spolupréaci s nositeli
prav opatteni, ktera zajisti fungovani

dohod uzavienych s nositeli prav ohledné
uziti jejich dél nebo jinych pfedméta
ochrany nebo kterd zabrani tomu, aby byla
prostfednictvim jejich sluzeb dostupné dila
nebo jiny pfedmeét ochrany, ktery nositelé
prav na zakladé spolupréce s poskytovateli
sluzeb identifikuji."

<

=

Viz napt.: https://www.theguardian.com/
media/2016/jan/06/netflix-spotify-apple-uk-
entertainment-revenue-adele.

[6] Viz napt.: http://ifpi.org/news/IFPI-
GLOBAL-MUSIC-REPORT-2016.
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Ing. Markéta Jandova
manazerka odboru doplfikoveé sluzby

Diivérujte CEZ ASISTENCNIM SLUZBAM, at uz doma
resite jakykoli problém. O vSe se za vas postarame.

Proveérili jsme pro vas techniky, ktefi vam pomohou %
s opravou domacich spotrebicl, pri havariich vody nebo '
plynu i s otevienim zablokovanych dvefi. Kdykoli vas

potka néco necekaného, staci nam zavolat. S nami mate

jistotu, ze je vaSe domacnost v bezpedi.

Ulehcete si Zivot unikatnimi
produkty a sluzbami od CEZ.
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CISAR CESKA SMUTNY

Systém kvalifikace -
novy nastroj pro zadavani

sektorovych zakazek

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Z2ZVZ") prinesl

do ¢eského zadavaciho prava celou fadu novinek. Jednou z téchto novinek je zcela
novy pravni institut - tzv. systém kvalifikace, jenz umoznuje zadavateli vyzyvat

k podani nabidek pouze pfedem kvalifikované dodavatele, zapsané v seznamu
dodavatelli zatazenych do systému kvalifikace. Disledkem zavedeni systému
kvalifikace by tedy mélo byt podstatné zjednoduseni a zrychleni procesu zadavani
a v neposledni fadé rovnéz ¢asova a finan¢ni uspora zadavatele.

rdvni Uprava systému kva-

lifikace je obsaZena v usta-

novenich § 165 a 166 ZZVZ

a vychazi ze smérnice Ev-

ropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 28. bfezna 2014 o za-
davani zakazek subjekty ptisobicimi v od-
vétvi vodniho hospodéaftstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb a o zruse-
ni smérnice 2004/17/ES. PiestoZe v Ces-
kém prostiedi se jedné o novinku, mohou
Cesti zadavatelé hledat ptizavadéni systé-
mu kvalifikace inspiraci v zahranic¢i, kde
jiz podobné systémy nektefi zadavatelé
dlouhodobé uspésné pouzivaji k zadavé-
ni vétsiny svych sektorovych vefejnych
zakazek.[1]

Zavedeni systému
kvalifikace

Systém kvalifikace se zavadi odeslanim
oznameni o jeho zavedeni k uvefejnéni
do Véstniku vefejnych zakazek a Utedni-
ho véstniku Evropské unie.[2] Toto ozna-
meni musi mimo jiné obsahovat u¢el zava-
déného systému kvalifikace, zptisob pii-
stupu k pravidliim jeho fungovéni a dobu
jeho pouzitelnosti.

Zadavatel mize systém kvalifikace roz-
délit do vice kategorii, objektivné vyme-

zenych podle pfedmétu vetejné zakazky
¢i jejich uzemniho rozsahu. Dodavatelé
se v takovém ptipadé budou kvalifikovat
vzdy pro jednu ¢i vice téchto kategorii. Ka-
tegorizace pritom nemusi odpovidat pou-
ze druhtim vefejnych zakazek, tedy rozdé-
leni na dodavky, sluZzby a stavebni prace,
ale muze byt délena podstatné detailné-
ji.[3] Diikladné ¢lenéni na velky pocet ka-
tegorii 1ze jisté doporucit, nebot zadavatel
pak muze stanovit konkrétni kvalifikac-
ni predpoklady pro zatazeni do systému
s ohledem na specifika dané kategorie.
Jednotlivé kategorie mohou byt dale déle-
ny na vice kvalifika¢nich stuprit, pficemz
se nabizi rozdéleni zejména podle pfedpo-
kladané sloZitosti ¢i hodnoty zakazek. Spl-
néni podminek vyssi kategorie v takovém
piipadé mutize zaroverli znamenat splné-
ni podminek nizsich kategorii. Zadavatel
také muZe stanovit pravidlo, Ze splnénim
tegorie plni dodavatel automaticky pod-
minky dal$ich méneé technologicky naroc-
nych kategorii.

Zadavatel, ktery zavedl systém kvalifika-
ce, je dle ustanoveni § 166 odst. 1 ZZVZ
povinen stanovit objektivni pravidla pro
provoz systému a pro zatazeni dodavate-
1t do systému a vytazeni z ngj. ZZVZ vsak
tato pravidla nikterak blize nespecifiku-
je,[4] a ponechévé tedy zadavateli pii sta-

Systém kvalifikace 1ze do jisté :
miry pfirovnat k dynamickému na-
kupnimu systému (DNS), ktery znal :
jiz zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych i
zakézkach a nyni je upraven v § 138
a nasl. ZZVZ. Oba systémy mohou
slouzit k zadavani sektorovych zaka- :
zek, jsou otevieny véem dodavatelim i
a zadavatel je mtze roz¢lenit do kate-
gorii podle v&cného nebo uzemniho
rozliseni.

DNS je vSak elektronicky nastroj :
a slouzi vyhradné k potizovani béz-
nych dodavek, sluzeb a stavebnich
praci, na rozdil od systému kvalifika-
ce, ktery muze byt pouZit k obstaréni i
jakychkoli zakazek. DNS je zavadén i
pfimo v zadavacim fizeni, coZ je jeho
dalsi podstatna odlisnost od systému
kvalifikace, jeho zavedeni zpravidla
nebude pfedstavovat zadavaci fizeni. i

V ptipadé systému kvalifikace také
zadavatel mize na rozdil od DNS po-
Zadovat od uchazeCe priméfenou
uplatu za zapis do systému.

noveni téchto pravidel Sirokou volnost.
Dalsi otazky jako naptiklad zptisob proka-
zovani kvalifikace, pravidla pro aktualiza-
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ci pozadované kvalifikace, ptipadné ¢a-
sové omezeni platnosti zapisu v seznamu
dodavatell a pravidla pro prodluzovani
tohoto zapisu ¢i divody vytazeni dodava-
tele tak neni ze zakona nutné stanovovat.
Lze to vSak zadavateldm zcela jednoznac-
né doporudit.

Zapis dodavatele
do systému

Zadavatel je povinen poskytnout podmin-
ky systému kvalifikace kazdému doda-
vateli, ktery o né pozada. To vSak nebra-
ni, aby tato pravidla byla volné ptistupna
naptiklad na profilu zadavatele ¢i na jeho
webovych strankach. Ostatné zahraniéni
zadavatelé bézné umistuji kompletni pra-
vidla systému véetne veskerych formula-
Tt k prokazani kvalifikace na své webové
stranky.

Zapis dodavatele do systému kvalifikace
muiZze byt zpoplatnén, pozadovana Cast-
ka vsak musi byt pfimétena vynalozenym
néakladim.[6] ZZVZ blize nespecifiku-
je, 0 jaké néklady by se mélo jednat. Lze
se domnivat, Zze vedle nakladd spojenych
s vlastnim zapisem dodavatele do sezna-
mu tento pojem zahrnuje také predpokla-
dané naklady vynaloZené zadavatelem
na vedeni systému. Napiiklad v Némecku
se obvykle hradi poplatek za zapis do kaz-
dé kategorie sytému zvlast a ¢asto se jed-
naio ¢astky presahujici 1 000 eur.

Dodavatel muZe podat zadost o zapis
do systému kvalifikace kdykoliv po dobu
trvani systému. Zadavatel je povinen o za-
dosti rozhodnout do 4 mésict od jejiho po-
dani, pricemz tato lhtta muiiZze byt pro-
dlouZena o dal$i 2 mésice aZ na 6 mésict
(avsak pouze za podminky, Ze zadavatel
o takovém prodlouzeni rozhodne do 2 mé-
sict od podéani Zadosti a fadné jej odtivod-
ni).

V ptipadé zamitnuti Zadosti o zatazeni
do systému kvalifikace je zadavatel povi-
nen o svém rozhodnuti do 15 dni informo-
vat s fadnym odtvodnénim dodavatele.
Zajimavou otazku pfedstavuje problema-
tika nasledné obrany dodavatele. Dle od-
borné literatury se nelze proti takovému
rozhodnuti zadavatele u¢inné branit, s vy-
jimkou ptipadd, kdy by ozndmeni o zave-
deni systému kvalifikace bylo zaroven

vyzvou k podani Zadosti o uc¢ast v zada-
vacim fizeni podle § 164 odst. 1 pism. b)
727N Z.[6] Rozhodnuti zadavatele o zamit-
nuti Zadosti o zatazeni do systému kvali-
fikace totiZz nenapliiuje podminky uvede-
név § 241 odst. 2 ZZVZ, a neni proti nému
tedy mozné podat namitky.[7]

Zadavani zakazek
v systému kvalifikace

ZZNZ stanovi, ze vlastni zadavani zaka-
zek v systému kvalifikace probiha bud
v jednacim fizeni s uvetejnénim &i v uz-
Sim fizeni. Zadavatel mé na zékladé usta-
noveni § 165 odst. 6 ZZVZ povinnost vy-
zvat k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i
k podéni pfedbézné nabidky v jednacim
tizeni s uverejnénim vsem dodavateldm
zafazenym v systému kvalifikace. Tato
povinnost se jevi ponékud nelogickou, ne-
bot jak bylo vyse uvedeno, lze ocekéavat,
Ze zadavatel rozdéli systém na mnoho ka-
tegorii a odesilani vyzvy dodavatelim
kvalifikovanym do jinych kategorif je pak
zcela zbytetné.[8]

Zaveér

I pfes ziejmou pocateéni naro¢nost na-
stavovani konkrétnich parametrt a pod-
minek provozu systému kvalifikace, kte-
r4 bude vyzadovat ze strany zadavatele
diikladnou piipravu, je mozné tento novy
nastroj doporucit zejmeéna vétsim zadava-
teliim zadavajicim pti své ¢innosti sekto-
rové zakazky s obdobnym pfedmétem pl-
néni.

Zkusenosti zahrani¢nich zadavateld jed-
noznacéné dokladaji vyznamny piinos sys-
tému kvalifikace, ktery pfi vhodném na-
staveni vede ke zna¢nému zjednoduseni
a zrychleni procesu vybéru dodavateld,
jakoz i ve vyrazné personéalni, casové a fi-
nancni uspofe oproti klasickym postu-
pum zadavani vefejnych zakézek. @

Mgr. Toméas Mikulecky, advokatni koncipient
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokéatni kancelar

CISAR

CESKA
SMUTNY
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ZZVZ rovnéz umoziuje vyuzivat sys-
tém kvalifikace jednoho zadavatele ji-
nymi zadavateli, a to za pfedpokladu,
Ze k tomu zadavatel, ktery systém za-
ved], udéli souhlas. Kazdy zadavatel
je vSak povinen vést vlastni seznam
dodavatelli zatazenych do systému.

PoznamKky:

[1] Napt. skupina Deutsche Bahn vyuziva systém
kvalifikace, oznacovany jako ,pfedkvalifikace’,
k zadavani vefejnych sektorovych zakézek
v oblasti zelezni¢ni infrastruktury jiz 12 let.

[2] Jedné se o standardni formulat 7 ,Systém
kvalifikace - vefejné sluzby podle ustanoveni
§ 9 pism. d) vyhlasky Ministerstva pro
mistnirozvoj ¢. 168/2016 Sb., o uvetejriovani
formulatt pro uGely zakona o zadavani
vetejnych zakazek a nalezitostech profilu
zadavatele.

3

Napt. stavebni prace l1ze (vedle mnoha jinych
déleni) délit napiiklad na stavbu budov (a tyto
dale, kupiikladu dle velikosti ¢i po¢tu podlazi),
stavbu silnic (a tyto dale mj. na vykopové
préace, asfaltérské prace, stavbu svodidel apod.)
i tfeba stavbu mostl (a tyto dale na mosty
betonové, ocelové apod.).

[4] S vyjimkou prokazovani kvalifikace
prosttednictvim tietich osob a lhtt pro
rozhodnuti zadavatele o Zadosti o zatazeni
do systému, zamitnuti zadosti o zatazeni
do systému a rozhodnuti o vyfazeni
ze systému, viz § 166 odst. 2a b az 7 ZZVZ.

[6] Ustanoveni § 166 odst. 3 ZZVZ.

[6] Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar,
M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M.
Zéakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon
o registru smluv. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 659.

[7] Obdobny zavér plati rovnéz o rozhodnuti

zadavatele o vyfazeni dodavatele ze

systému kvalifikace.

8

Srov. se situaci u dynamického nakupniho
systému, ktery muze zadavatel rovnéz
rozdélit podle § 138 odst. 1 ZZVZ

do kategorii a v takovém piipadé odesila
vyzvu k podani nabidky dle § 141 odst. 1
véta druhé ZZVZ pouze dodavatelim
zafazenym do prislusné kategorie.
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Prvni novela obcanského zakoniku

Znovuzavedeni pfedkupniho
prava spoluvlastniki ¢i
zfzeni evidence svéfenskych
fond - to jsou jen nékteré

ze zmén, které zavadi

prvni novela ob¢anskeho
zakoniku. Tyto a nékteré
dalsi vyznamné zmeény
piedstavuje tento ¢lanek.

tedkupni pravo spoluvlastni-

kUl a evidence svéfenskych fon-

dt budou zavedeny od 1. ledna

2018; vétsina ostatnich zmén na-
byla tc¢innosti jiz 28. inora 2016.

Zakonné predkupni pravo
spoluvlastniku

Novela znovu zavadi princip zakonného
predkupniho prava vSech ostatnich spo-
luvlastnikd, byt ,jen“ v piipadé prevodu
spoluvlastnického podilu na nemovitosti.
V praxi to bude znamenat, Zze pokud bude-
te chtit prodat ¢i darovat spoluvlastnicky
podil na nemovitosti, budete muset tento
podil nejprve nabidnout k odkupu ostat-
nim spoluvlastniklim. Vyjimku bude tvo-
tit pfevod podilu na osobu blizkou (napf.
na rodi¢e, sourozence, ¢i manzela); v ta-
kovém pripadé se predkupni pravo ostat-
nich spoluvlastnik® neuplatni.

Uplatnéni pfedkupniho prava spoluvlast-
nik® bude mozné podle novely predcha-
zet, a to tak, Ze spoluvlastnici pfedem uza-
viou dohodu o vzdéani se pfedkupniho
prava. Vzdani se predkupniho prava bude
mit uéinky i pro pravni nastupce spolu-
vlastnikd, tj. bude mit vécné pravni po-
vahu a bude se zapisovat do katastru ne-
movitosti. Po uzavieni takové dohody pak
v ptipadé prodeje spoluvlastnického podi-
lu tfeti osobé nebudou moci zbyvajici spo-
luvlastnici ani jejich pravni nastupci pred-
kupni pravo uplatnit.

Zavedenim predkupniho prava spolu-
vlastnik@ se pravni Uprava vraci zpét
do rezimu starého ob¢anského zakoniku,
byt jen ve vztahu k nemovitym vécem.

Spoleéné jméni manzelu
a podily ve spole¢nostech

Pokud se pred u¢innosti novely ob&anské-
ho z&koniku jeden z manzeld stal za trva-
ni manzelstvi spole¢nikem obchodni spo-
le¢nosti nebo ¢lenem druzstva, jeho podil
se automaticky (az na vyjimky) stal sou-
¢asti spole¢ného jméni manzell. Z formu-
lace tohoto pravidla v ob¢anském zakoni-
ku ale jiz nevyplyva, zda timto druhému
manzelovi nalezi pouze majetkova hod-
nota podilu, nebo zda se také stava spo-
le¢nikem predmétné spole¢nosti/clenem
druZstva.

Novela ob&anského zakoniku proto pro
odstranéni téchto pochybnosti zptresriu-
je vyse uvedenou upravu tak, ze naby-
ti podilu nezaklada u¢ast druhého man-
zela na této spole¢nosti nebo druzstvu,
s vyjimkou bytovych druZstev. Tj. jen ten
z manzell, ktery se stane spoleénikem/
¢lenem, bude mit prava a povinnosti vy-
plyvajici pro néj z tpravy postaveni spo-
le¢nika obchodni spole¢nosti/¢lena druz-
stva.

Tim novela potvrzuje pfevazujici nézory
odborné vetejnosti, které jiz pred ptijetim
novely dovozovaly, ze druhy manzel neni
spolecnikem ¢i ¢lenem druZstva a nemu-
Ze vykonéavat prava s tim spojena.

Svérenské fondy

Svefensky fond je zjednodu$ene fec¢eno
soubor majetku, ke kterému maji jeho za-
kladatel, spravce a tzv. obmyslena osoba
zvlastni prava (napf. zakladatel vycleni
do fondu akcie, tyto akcie bude spravovat
spravce, a dividendy z téchto akcii budou
tvorit zisk fondu, nélezejici obmyslené
osobé). Dosavadni pravni uprava svéren-
ského fondu umoznuje vySe uvedenym
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osobam s nim spjatym ztstat ve znacné
mife v anonymité.

Novela obc¢anského zékoniku zavédi evi-
denci svéfenskych fondd, do které se své-
tenské fondy a s nimi spjaté osoby budou
muset zapsat. Byt iidaje o téchto osobach
nebudou vefejné (vyjma jména a doruco-
vaci adresy spravce), budou si je moci ne-
chat zptistupnit napt. policie, soudy, fi-
nanc¢ni utady apod.

Zapisu do evidence budou podléhat i své-
tenské fondy zfizené pred ucinnosti no-
vely. Spravci téchto svéfenskych fondd
budou povinni nejpozdéji do 1. ¢erven-
ce 2018 podat navrh na zépis do eviden-
ce svéfenskych fondl. Pokud tak neudini,
sprava sveéfenského fondu k tomuto dni
automaticky zanikne.

Forma plné moci

Dle ptuvodniho textu ob¢anského zakoni-
ku platilo, Ze pokud se pro pravni jednani
vyzaduje zvlastni forma, plnd moc k tomu-
to pravnimu jednéni vyzaduje stejnou for-
mu. Toto pravidlo ptsobilo v praxi zna¢né
potize, protoze plnd moc k pravnimu jed-
nani, jez vyzaduje formu notaiského zapi-
su, vyzadovala také formu notafského za-
pisu.

Novela zavadi vyslovné pravidlo, dle kte-
rého pokud se k pravnimu jednani vyZza-
duje forma notatského zapisu (napf. k zalo-
zeni spole¢nosti nebo k uzavieni zastavni
smlouvy k zavodu ¢i jiné véci hromadné),
plnd moc k tomuto jednéni postaci s ured-
né ovéfenym podpisem. @

Mgr. Pavel Mlikovsky, advokat

Mgr. Tereza Copakova, avokatni koncipientka
RANDA HAVEL LEGAL

advokéatni kancelaf s.r.o.
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Novela zakona o podpore sportu

Dne 1. 1. 2017 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 230/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici predpisy
(déle jen ,Zakon"). Hlavnim uc¢elem jeho prijeti bylo

dle divodové zpravy zajisténi vetsi transparentnosti

pri poskytovani podpory sportovnim organizacim

z vefejnych prostiedkl. Zakon vsak prinasi i dalsi
novinky, které bychom se v tomto textu pokusili shrnout.

Priority v oblasti sportu,
nové definice

Prvn{ zménou je ptidani § 1a, ve kterém
jsou vymezeny hlavni priority v oblasti
sportu. Mezi tyto priority zdkonodarce za-
tfadil podporu sportu déti a mladeze, véet-
neé jejich trenérd. Vedle toho povazuje za-
konodarce za prioritni podporu sportov-
nich reprezentant? Ceské republiky. Dalsi
zména nasleduje hned v § 2, kde je modi-
fikovana definice sportu. Nové se za sport
pro ucely Zakona vyslovné povazuje i ¢in-
nost provozovana rekreacné a ¢innost,
ve které se vykont dosahuje jak individu-
alng, tak spole¢né. Dalsi novinkou je de-
finice sportovni organizace a sportovce.
Sportovni organizaci se dle ust. § 2 odst. 2
Zdakona rozumi pravnicka osoba zalozenéa
za jinym ucelem neZ dosazeni zisku, pfi-
¢emz predmét jeji ¢innosti musi zahrno-
vat ¢innost v oblasti sportu. Sportovcem
se pak dle odst. 3 rozumi kazda fyzicka
osoba, kterd v daném kalendafnim roce
skuteéné vykonava sportovni ¢innost, pro
kterou je u sportovni organizace evidova-
na. Definice sportovce a sportovni organi-
zace jsou velmi dilezité zejména ve vzta-
hu k dalsi zasadni zméné Zakona, kterou
je vytvoreni rejsttiku sportovct a sportov-
nich organizaci (viz niZe).

V ramci definovani pojmli zédkonodarce
noveé rozdelil sportovni akce na dvé kate-
gorie. Prvni je vyznamna sportovni akce,
kterou se rozumi akce mezinarodniho vy-
znamu (olympijské hry, mistrovstvi svéta
a Evropy, svétovy pohar). Druhou katego-
rif je vyznamna sportovni akce mimotad-

né duleZitosti, kterou se rozumi akee, jgjiz
pofadani je mezinarodni organizaci pod-
minéno prohlasenim statu, Ze zajisti vy-
tvoreni podminek pro konani této akce.
Rozdeéleni je dllezité zejména kvili odlis-
né konstrukci poskytovani statni podpo-
Iy.

Aktualizace kompetenci
Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy

Zmén dostali § 3 Zédkona, ve kterém je sta-
noven okruh ¢innosti Ministerstva §kol-
stvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,Mi-
nisterstvo") ve vztahu k Zakonu. Néktera
z ustanoveni § 3 jiz byla zastarala a neod-
povidala uplatiiované praxi. Mezi nejpod-
statnéjsi zmény patti v § 3 odst. 1 pism.
d) Zakona vyslovné zakotveni kontrolni
pravomoci Ministerstva ve vztahu k po-
uZziti podpory sportu ze statniho rozpoc-
tu u koneénych prijemct v ptipadech, kdy
dojde k poskytnuti dotace prostifednic-
tvim zastfeSujici organizace. V této oblas-
ti byla pravomoc Ministerstva doposud
znaéneé nejistd, proto se zakonodéarce roz-
hodl tuto nejistotu odstranit. Dale je v § 3
odst. 1. pism. e) nové zakotveno, Ze vytva-
feni podminek pro statni sportovni repre-
zentaci zahrnuje i vytvateni podminek
pro jeji ucast na sportovnich akcich v za-
hrani¢i. Pfed pfijetim Zakona byla posky-
tovana na tuto ucast podpora v ramci pro-
gramu zameéfeného na potadani vyznam-
nych sportovnich akci, coz povaZoval
zédkonoddrce za nesystematické a nevy-
hovujici.
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Rejst¥ik sportovnich
organizaci

Velmi ddlezitou novinkou je vytvoteni rejs-
tiiku sportovnich organizaci a sportovcd,
jako nevetejného informac¢niho systému
vefejné spravy. Rejstitk mé dle pfechod-
nych ustanoveni Zakona Ministerstvo
spustit nejpozdéji do 18 meésict od naby-
ti ucinnosti Zakona.[l] Prestoze rejstiik,
po jeho vytvoreni, bude jako takovy ne-
vefejny, udaje o poctu sportovcl a trené-
ri sdruzenych ve sportovni organizaci
a seznam sportovnich zatizeni zapsanych
v rejsttiku bude vefejné pristupny, a to
i dalkovym piistupem. Rejsttik méa dle di-
vodové zpravy k Zakonu slouzit jako pro-
stfedek k lepSimu nastaveni a vyhodno-
covani nastavenych politik statu v oblas-
ti sportu. Do rejsttiku je povinna se zapsat
sportovni organizace, ktera zada o pod-
poru ze statniho rozpocétu. V § 3a odst. 3
je uveden vycet povinnych udaji zapiso-
vanych do rejsttiku.[2] Mimo standard-
nich identifika¢nich udaji sportovni orga-
nizace, sportovcl ¢i trenérd, jde o uvede-
ni doby, odkdy prislusné osoby provozuji
sportovni ¢innost, véetné doby, kdy doslo
k ukonc¢eni provozovani sportovni ¢innos-
ti. Déle jsou sportovni organizace povin-
ny zapsat do rejsttiku sportovni zatizeni,
kterad uZzivaji pro ¢innost v oblasti sportu.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nové
nebude mozné poskytnout podporu ze
statnitho rozpodétu sportovnim organiza-
cim nezapsanym v rejsttiku.[3] V souvis-
losti s vytvofenim rejstifku je také v § 7e
odst. 2 Zékona zaveden novy spravni de-
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likt, kterého se dopusti sportovni organiza-
ce, kterd nesplni povinnost zapsat vsech-
ny pozadované informace do rejsttiku.
Za uvedeny spravni delikt hrozi sportov-
ni organizaci pokuta az do vyse 100 000K¢.

Plan statni politiky
v oblasti sportu

Novinkou je dale zakotveni naleZitosti
planu statni politiky v oblasti sportu. Plan
ma urc¢ovat cile a prostfedky k jejich do-
saZeni a zarovenl ma vymezovat priority
a kritéria podpory sportu ze statniho roz-
poctu. Soucésti planu musi také byt opat-
teni proti nezdkonnému ovliviiovani spor-
tovnich vysledkd a opatfeni pro podporu
vzdélavani a dalsiho uplatnéni reprezen-
tantt v pribéhu sportovni kariéry a po je-
jim skonéeni. DodrZovani planu a jeho rea-
lizace spadéa do kompetence Ministerstva,
které poskytuje podporu sportu prostred-
nictvim dotaci ze statniho rozpoctu.

Podpora sportu ve formé
dotace ze statniho
rozpoctu

Z naseho pohledu nejvyznamneéjsi zmeénou
je vyslovné a konkrétni zdkonné zakotveni
podpory sportu ze statniho rozpoétu v jed-
notlivych oblastech. Do ptijeti Zakona to-
tiz panovala, z divodu absence jakéko-
liv konkrétni zdkonné tpravy,[4] u posky-
tovatelll podpory znac¢na pravni nejistota,
zda poskytnuti podpory na konkrétni ucel
je jesté v mezich zdkona, ¢i nikoliv. V § 6b
odst. 1 jsou zaroven demonstrativné uve-
deny vécné okruhy, na které bude podpora
poskytovéna (sport déti a mladeze, sport
pro vSechny, sport zdravotné postizenych,
podpora uspésnych reprezentantti Ces-
ké republiky). V ndvaznosti na zakotveni
statni podpory pro oblast sportu je v § 6b
odst. 4 Zékona nové uzakonén zékaz po-
skytovani podpory osobé, ktera v uplynu-
Iych tfech letech opakované nebo zévaz-
nym zptisobem porusila pravidla boje proti
dopingu nebo zavaznym zptisobem ohro-
zila napliiovani programu prevence ovliv-
novani vysledkl sportovnich soutézi, ane-
bo ktera byla pravomocné odsouzend pro
trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvi-
si s ¢innosti v oblasti sportu nebo pro trest-
ny ¢in dota¢niho podvodu.

Specifickym pifipadem podpory sportu
je podpora kondni vyznamnych sportov-
nich akci mimotadné dulezitosti. K pod-
pote takovych akci ze statniho rozpoc-
tu je dle § 6¢ odst. 1 Zédkona vyzadovan
souhlas vlady a soucéasti zadosti o podpo-
ru sportovni akce mimoradné dulezitos-
ti je pfedloZeni studie proveditelnosti ta-
kové akce.

Podpora sportu na tirovni
obci a kraju

Obce a kraje jsou nové povinny zpracova-
vat vlastni plan rozvoje sportu pro svoje
uzemi, ktery musi byt v souladu se stat-
ni politikou v oblasti sportu a musi stano-
vit priority v jednotlivych oblastech pod-
pory sportu a opatfeni k zajisténi dostup-
nosti sportovnich zatizeni pro ob¢any. Dle
dlivodové zpravy k Zakonu toto opatie-
ni ma vést k transparentnéjsimu rozdelo-
vani finan¢nich prostfedkd na podporu
sportu. Dulezitost transparentnosti rozdé-
lovani finan¢nich prostfedkt na podporu
sportu na urovni obci a kraji jen podtrhéa-
va skutecnost, Ze obce rozdéluji na pod-
poru sportu dlouhodobé nejvyssi ¢astku.
[6] Obce a kraje jsou povinny plany zpra-
covat nejpozdéji do 18 mésict od nabyti
ucéinnosti Zédkona.

Zmeény souvisejicich
predpisu

V souvislosti s pfijetim Zédkona doslo zaro-
venl ke zméné dalsich souvisejicich prav-
nich pfedpist. Zejména doslo ke zméné
§ 40g zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, kte-
ry upravuje rozhodovani rozhod¢i komise
spolku. Nové se pocitd s ¢lenénim komi-
se na jednotlivé senaty, ¢imz se umoziiu-
je efektivnéjsi rozhodovani zejména v pii-
padech, kdy je rozhod¢i komise sloZena
z vétsiho poctu ¢lent.

Dalsizménou je zména zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych §kolach, kde je novée
v § b4a uvedeno, ze student, ktery pred-
lozi vysoké Skole potvrzeni o tom, ze je re-
prezentantem Ceské republiky ve spor-
tovnim odvétvi, vydané sportovni orga-
nizaci zastupujici toto sportovni odvétvi
v Ceské republice, ma pravo na upravu

pribéhu studia tak, aby mu byla umoz-
néna dostateéna priprava a ucast na re-
prezentaci. Obdobné uprava byla pro-
vedena i v § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys-
Sim odborném a jiném vzdélavani (skol-
sky zékon), kde je nové stanoveno, Ze Te-
ditel 8koly povoli individualni vzdélavaci
pléan Zékovi nebo studentovi, ktery pred-
lozi vyse uvedené potvrzeni o tom, Ze je
reprezentantem Ceské republiky ve spor-
tovnim odvétvi.

Zaveér

Ptijeti Z&kona povazujeme za potiebné
a reagujici na nékteré problémy, které se
v praxi (nejen) pfi poskytovani podpo-
ry sportu dlouhodobé ukazovaly. Jedno-
znacné pozitivne 1ze hodnotit vétsi zapo-
jeni obci a kraju, povinnost vytvaret plan
rozvoje sportu a také zakonné zakotveni
a vymezeni okruhti statni podpory v ob-
lasti sportu. @

JUDr. Jifi Janak, advokat
Mgr. Jan Urban, advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancel4f s.r.o.

Poznamky:

[1] Vytvoreni rejstiiku sportovnich organizaci je
jednim ze zékladnich ukold Ministerstva pro
rok 2017 viz - dostupné na www, k dispozici
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/
ministryne-s-premierem-otevreli-nove-
prostory-sekce?highlightWords=rejst%C5%99
%C3%ADk+sportovn%C3%ADch+organizac%
C3%AD.

Sportovni organizace jsou dle pfechodnych
ustanoveni Zadkona povinny splnit povinnosti
vyplyvajici z § 3a Zakona do 24 mésict,
respektive do 30 mésict od nabyti i¢innosti
Z&akona.

2

3

Po pfechodnou dobu 24 mésict, respektive
30 mésict od nabyti i¢innosti Zakona véak
bude mozné podporu poskytnout bez ohledu
na zapis organizace v rejstriku.

[4] Z&konem tak doslo ke konkretizaci ust.
§ 3, odst. 1 pism. ¢), podle kterého plati, ze
Ministerstvo ,zabezpedéuje financni podporu
sportu ze statniho rozpoc¢tu®.

[6] Viz diivodova zprava kapitola 2.3. Plisobnost
obci v oblasti sportu.
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Implikace pouziti ,,staronového*
seznamu kvalifikovanych dodavatelu
p¥i prokazovani kvalifikace

‘.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(242N Z), odstranil mnohé aplikac¢ni a vykladové potize
spojené s dosavadni pravni upravou. Soucasne vsak
vytvoril fadu praktickych otazniki, souvisejicich
zejména se vztahem mezi ,starymi‘ a ,novymi*
instituty verejného zadavani.

ak bylo mozné po zkuSenos-

tech s ,velkou“ novelou za-

kona ¢. 137/2006 Sh., o verfej-

nych zakazkach ve znéni poz-

déjsich predpist (ZVZ), v roce
2012 otekavat, snazili se zadavatelé zadat
co nejvetsi mnozstvi vefejnych zakéazek
ve starém, a tedy zndmém, rezimu, nez
aby riskovali, Ze budou prikopniky nové
pravni upravy. I po péti mésicich od naby-
ti uéinnosti nového zdkona tak stéle pro-
biha fada zadéavacich fizeni zahéajenych
v dobé do 30. 9. 2016, na které se v soula-
dus § 273 odst. 1 ZZVZ uplatni dosavadni
pravni uprava.

V téchto ,starych® zadavacich fizenich
jsou dodavatelé uchazejici se o vefej-
nou zakazku mj. povinni prokazat splné-
ni zakladnich kvalifika¢nich predpokladi
ve smyslu § 53 ZVZ. V souladu s ustano-
venim § 127 odst. 1 pism. a) ZVZ mohly
byt doklady k prokazani zékladnich kva-
lifika¢nich predpokladi nahrazeny vypi-
sem ze seznamu kvalifikovanych dodava-
teld dle § 125 a nasl. ZVZ. I nova pravni
Uprava zna seznam kvalifikovanych do-
davateld (SKD) jako moznost prokazani
splnéni mj. zakladni zptsobilosti dle § 74
ZZNVZ, nicméné rozsah kritérii zakladni
zpusobilosti dle ZZVZ je mensi, nez roz-
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sah zéakladnich kvalifikaénich predpokla-
du dle ZVZ, coz vede k pochybnosti, zda
Ize vypisem z SKD dle ZZVZ prokazovat
splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpo-
kladt dle ZVZ v dobihajicich zadavacich
tizenich.

Pfechodné ustanoveni ZZVZ, konkrétné
§ 276, se sice seznamem kvalifikovanych
dodavatelt zabyvaji, nicméné po diklad-
ném precteni je patrné, Ze zakonodarce
(zjevné s védomim toho, ze spusténi nové-
ho informa¢niho systému vefejnych zaka-
zek mize mit urcité ,détské nemoci’, kte-
ré by zkomplikovaly Zivot dodavatelim
v zadavacich fizenich zahéajenych kratce
po uéinnosti ZZVZ) tesil pouze a jediné si-
tuaci opa¢nou: moznost pouZiti ,starého”
SKD v zadavacich fizenich probihajicich
v rezimu ZZVZ. VySe popsany problém,
pouziti ,noveho” SKD ve ,starém” zadava-
cim tizeni, vSak byl zcela opomenut, a to
presto, ze (minimdalné na zakladé subjek-
tivni zkuSenosti) je prave tato aplikaéni
otazka Castéjsi. Zadavacich fizeni zaha-
jenych v rezimu ZZVZ je totiz s ohledem
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na jiz zminénou vinu zahajovani zadava-
cich Tizeni v 1été roku 2016 zatim pomalu
a vypisy z SKD vydané dle ZVZ v mezido-
bi z logiky véci pozbyly platnosti, ustano-
veni § 276 ZZVZ tak jiz aplikace nenacha-
zi. Lze jen spekulovat, zda toto opomenuti
zékonodarce je diisledkem hore¢ného le-
gislativniho procesu vyvolaného blizicim
se koncem implementac¢ni lhiity podklado-
vé evropské smérnice a s tim souvisejicim
odmitanim jakychkoli uprav navrzeného
textu, ¢i jen nedomyslenim jednoho inter-
temporalniho problému, jehoZ feseni by
bylo zahodno do navrhu zakona zahrnout.

Nastésti pro dodavatele prislo (dluzno po-
dotknout, Ze aZ v prvnim meésici u¢innos-
ti nové pravni Upravy) s odpovédi na na-
stinéné otazky Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Na jeho strdnkach ponékud ob-
tiZné dohledatelné (pro uplnost: http:;//
www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Stanovis-
ko-k-pouziti-SKD-po-nabyti-ucinnosti-za-
kona-c-134-2016-Sh--0) vykladové stano-
visko pfipousti moznost pouZiti nového
vypisu z SKD i v zaddvacich fizenich pro-
bihajicich dle ZVZ, a to v plném rozsahu
zékladnich kvalifika¢nich predpokladd
dle ZZVZ, to vse za podminky, ze prislus-
ny dodavatel byl do seznamu kvalifikova-
nych dodavateli zapsan v dobé do nabyti
u¢innosti ZZVZ (do 30. 9. 2016).

Logika prezentovana v citovaném stano-
visku je nasledujict: jelikoz dodavatel pii
podani zadosti o zapis do SKD dle ZVZ spl-
nil zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady v pl-
ném rozsahu a po nabyti u¢innosti dle
ZZN'Z byl vlastné jen ,pfeveden” do noveé-
ho seznamu, vyplyvé z jeho zapisu do SKD,
Ze spliuje zakladni kvalifika¢ni pfedpokla-
dy dle ZVZ. Proti tomu stoji dodavatel za-
psany do SKD po 1. 10. 2016, ktery pro za-
pis do (nového) SKD musel dolozit splnéni
uzsiho rozsahu kritérii zakladni zptisobi-
losti a ktery tudiz pri uc¢asti v zadavacim 1i-
zeni v rezimu ZVZ musi vedle vypisu z SKD
dokladat i splnéni téch zékladnich kvalifi-
ka¢nich predpokladd, které nové SKD ne-
pokryva (jmenovite, jak uvadi stanovisko,
vypis z rejstiiku trestti z Ceské republiky
jak samotného dodavatele, tak i jeho statu-
tarnich organt podle § 53 odst. 1 pism. a)
ab) ZVZ v pripadé, ze se bude jednat o do-
davatele se sidlem mimo Ceskou republi-
ku, a ¢estné prohlaseni podle § 53 odst. 1
pism. c),i) azl) ZVZ).

Snaha Ministerstva pro mistni rozvoj od-
stranit aplika¢ni problém zptsobem, kte-
ry nenuti dodavatele zapsané v SKD pred-
kléddat doklady o splnéni zakladnich kva-
lifika¢nich predpokladli v plném rozsahu,
je samoziejmé chvdalyhodnd, myslenko-
vy postup vykladového stanoviska vSak
narazi na jeden zakladni problém - béh
¢asu: V souladu s § 130 ZVZ byli doda-
vatelé povinni v pfisnych lhtitach aktua-
lizovat udaje zapsané v SKD a soutasné
do 31. 3. ptislusného kalendainiho roku
mj. provozovateli SKD potvrzovat, ze ne-
doslo ke zméneé v zapsanych udajich. Ob-
dobné povinnost je samoztejmé stanove-
naiv ZzVZ,tyka se vsak pochopitelné jiz
jen udaji zapsanych v novém seznamu
kvalifikovanych dodavateld, v piipadé za-
kladni kvalifikace/zptisobilosti, tedy jiz
jen zuzeného katalogu kritérii.

Pokud tedy v dobé po 1. 10. 2016 doSlo
u dodavatele zapsaného do SKD pred
30.9. 2016 ke zméné vyvolavajici nesplné-
ni zékladniho kvalifika¢niho ptedpokla-
du dle ZVZ, ktery neni kritériem zakladni
zpusobilosti dle ZZVZ, napiiklad mu byla
uloZena pokuta za vykon nelegalni préa-
ce ve smyslu § b3 odst. 1 pism. k) ZVZ),
neni tento dodavatel povinen tuto skutec-
nost provozovateli ,nového* SKD oznamo-
vat. Zména, respektive ztrata, kvalifika-
ce tohoto dodavatele ve smyslu ZVZ se
tak v seznamu kvalifikovanych dodavate-
1t vedeném dle ZZVZ nepromitne. Pfitom
tento dodavatel miize vyuzit moznosti po-
skytnuté mu vykladovym stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj a v zada-
vacim tizeni probihajicim v rezimu ZVZ
prokézat splnéni vsech zakladnich kvali-
fika¢nich pfedpokladti vypisem z SKD dle
2ZNZ. Vypis z SKD dle ZZVZ vsak v pii-
padé zminéného dodavatele nevypovida
o splnéni kvalifika¢nich pfedpokladd dle
ZVZ, nebot neexistuje zdkonny postup re-
flektujici zmény ve ,starych” kvalifikac-
nich predpokladech v ,novém" SKD.

Nadto, pokud vykladové stanovisko sta-
vi zavér o splnéni kvalifika¢nich predpo-
ZVZ, musi aplikovat (a to necini) i lhituy,
po které tato historickd ,fikce splnéni* au-
tomaticky zanikne. Dne 31. 3. 2017 uplyne
lhiita dle § 130 ZVZ pro doruceni potvrze-
ni, ze nedoslo ke zméné zapsanych udaji,
kterouzto povinnost dodavatelé ve vzta-

hu ke kvalifika¢nim predpokladim dle
§ b3 odst. 1 pism. c), i) az 1) ZVZ jiZz splnit
nemohou, neb ji ZZVZ nezna. Lze tak usu-
zovat, Ze s uc¢innosti od 1. 4. 2017 vSech-
ny udaje zapsané v seznamu kvalifikova-
nych dodavatelt dle ZZVZ nebudou vypo-
vidat o ni¢em jiném, nez o splnéni kritérii
zékladni zptisobilosti dle ZZVZ, nikoli jiz
o splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfed-
pokladt dle ZVZ. Tento logicky dusledek
jim prezentovaného vykladu vztahu usta-
noveni ZVZ a ZZVZ o seznamu kvalifiko-
vanych dodavateld vSak jiZz stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj pomdji.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze dochéazi
a v dohledné dobé s definitivni platnos-
ti dojde k tomu, ze prokazovani kvalifika-
ce v zadévacich tizenich dobihajicich v re-
Zimu ZVZ vypisem ze seznamu kvalifiko-
vanych dodavateltd vydanym dle Z2ZVZ
se stane jen formalnim ukonem nemaji-
cim jakoukoli ditkazni hodnotu pro mate-
ridlni splnéni zdkladnich kvalifika¢nich
predpokladt dle ZVZ pfedmétnym doda-
vatelem. Jediné, co vécné bude vypisem
ze seznamu kvalifikovanych dodavateld
prokazano, bude splnéni zakladni zpliso-
bilosti dle ZZVZ. Aplikace vykladu MMR
tak de facto povede k retroaktivité ZZVZ
v otazce zékladni zplsobilosti. Je otaz-
kou, zda takové dusledky mél zakonodar-
ce na mysli, kdyz se snazil zachovat kon-
tinuitu dosavadnich pfedpist pro jiz pro-
bihajici zadavaci fizeni. BohuZzel, nebo
bohudik, vzhledem k tomu, Ze zadavacich
tizeni ve starém reZzimu postupné ubyva,
nelze ocekavat, ze by se tato otézka sta-
lané¢im jinym nez pfedmeétem pro akade-
mické debaty. @

Mgr. Ing. Lucie Matéjikova, LL.M., advokatka
Advokatni kancelar Vych & Partners, s.r.o.
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Randl Partners

Tyden absence v praci
nemusi byt vzdy duivodem
pro okamzité zruseni

pracovniho pomeéru

Nejvyssi soud CR se v nedavno zvefejnéném
rozhodnuti 21 Cdo 4762/2015 zabyval piipadem
zamestnance, ktery mél za to, ze jeho pracovni pomeér
skondil, a proto do prace jiz neprisel. ,Vyslouzil® si
proto nekolik neomluvenych absenci a nasledné
pak 1 okamzité zruseni pracovniho pomeéru. Otazek
v tomto pripadu bylo nastinéno hned nékolik - je
dostatecné naplnéna intenzita poruseni pracovnich
povinnosti v pfipade, Ze se zameéstnanec nedostavi
do prace, ackoliv jeho pracovni misto bylo zruseno?
Jak konkrétni musi byt projev vile zaméstnance,
ktery netrva na dalSim zameéstnani po skoncéeni
doc¢asné pracovni neschopnosti, a jak dalece mtze
soud jit s vykladem tohoto projevu vile?

Shrnuti situace

Zamestnanec dostal vypoved z organi-
zacnich davodt s tim, Ze jeho pracovni
pomér mél skoncit uplynutim vypovédni
doby dnem 31. 5. 2013. Béhem vypovédni
doby vSak onemocnél a v do¢asné pracov-
ni neschopnosti byl i po 31. 5. 2013. Stan-
dardneé by tak meélo dojit k prodlouzeni vy-
povédni doby o pocet dntl, ve kterych byl
béhem své vypovédni doby nemocny.

Poté, co nemoc 16. 6. 2013 ustoupila a pra-
covni neschopnost tak skoncila, zaslal za-
meéstnanec nasledujictho dne ucetni za-
meéstnavatele e-mailovou zpravu. Mimo
jiné v ni sdélil, ,Ze odeslal postou ukonceni

nemocenské" a ,prosi o pripraveni zapocto-
vého listu pro jeho nového zaméstnavate-
le*. Do préce jiz nenastoupil. O par dni poz-
dé&ji, dne 20. 6. 2013, mu tc¢etni odpovédéla,
Ze ,ukon¢eni pracovni neschopnosti obdr-
Zeli véera“ a ,na dokumentech s ukonce-
nim pracovniho poméru se pracuje’.

Nasledné bylo namisto zapocétového lis-
tu zaméstnanci doru¢eno okamzité zru-
Seni pracovniho poméru z divodu neo-
mluvené neptitomnosti v praci trvajici
od 17. 6. 2013 do 25. 6. 2013 (bez viken-
du). Vzhledem k tomu, Ze zameéstnanec
s postojem zaméstnavatele silné nesou-
hlasil (pozn. autorek - 1ze se domnivat, ze
z divodu, Ze by takto neobdrzel odstup-
né vazané na skon¢eni pracovniho pome-

A\ L

ru z organiza¢nich diivodl) a z e-mailové
korespondence se domnival, Ze k prodlou-
Zeni vypovédni doby nedoslo, obratil se
na soud s zalobou o uréeni neplatnosti to-
hoto okamzitého zruseni.

Soud prvniho stupné

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze ,pouha do-
mnénka“ zaméstnance o tom, Zze zamest-
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navatel na prodlouzeni vypovédni doby
netrva (a nadale pfedpoklada ukonceni
pracovniho poméru k 31. 5. 2013), nemu-
Ze byt podkladem pro skonceni pracov-
niho pomeéru k 31. b. 2013, jelikoZ zako-
nik prace ukldda povinnost sdélit tento
umysl zaméstnanci, nikoliv zaméstna-
vateli.

Odvolaci soud

U odvolaciho soudu zameéstnanec rov-
néz ,nepochodil’, kdyz ten rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil. Kromé
jiného odvolaci soud upozornil na sku-
te¢nost, ze zaméestnanec pracoval ve ve-
douci funkci, ve které si tak mél byt vé-
dom zékonné upravy tykajici se prodlou-
zeni vypovedni doby po dobu pracovni
neschopnosti. K e-mailové koresponden-
ci pak odvolaci soud konstatoval jedi-
né: zadnym zptisobem z ni nelze dovodit
jednoznac¢nou vuli zaméstnance vzdéat
se svého prava na prodlouzeni vypo-
védni doby a také, ze tento krok by mu-
sel byt adresovan osobé, ktera by byla
opravnéna tuto skutec¢nost s ohledem
na vnitini hierarchii zaméstnavatele zo-
hlednit (napf. HR manazerovi, nikoliv
mzdové ucetni).

Nejvyssi soud CR

Zaméstnanec se presto nevzdal a pro-
stfednictvim dovolani se obratil na Nej-
vy$si soud.

Nejvyssi soud ¢astecne s odvolacim sou-
dem souhlasil, ¢asteéné mu vsak vytkl
nékteré skute¢nosti, které pti svém rozho-
dovéani opomenul.

Nejvyssi soud potvrdil zaveér odvolaci-
ho soudu tykajici se vykladu e-mailové
korespondence a upozornil, Zze v soula-
du s jeho judikaturou pii vykladu prav-
niho tkonu (jednani) vzdy zaleZi na tom,
co bylo projeveno. Viile jednajiciho se po-
dle Nejvyssiho soudu pti vykladu pravni-
ho tkonu vyjadieného slovy uplatni jen,
neni-li v rozporu s jazykovym projevem.
Ptitom vSak soud nemuiZze napf. dopliio-
vat vuli, kterou jednajici mél, ale kterou
neprojevil. Jinymi slovy, bylo tak vlastné
na zameéstnanci, aby sviij e-mail dosta-
te¢né konkretizoval.

Zasadngjsiho charakteru bylo vsak hod-
noceni intenzity poruseni pracovnich po-
vinnosti, kterych se zaméstnanec dopus-
til. Je jasné, ze povinnost konat osobné
prace podle pracovni smlouvy ve stano-
vené pracovni dobé je zakladni povin-
nosti zameéstnance. Nizsi soudy vsak pfi
svém hodnoceni intenzity tohoto poruse-
ni nepfihlédly k situaci, za které k poru-
Seni doslo. Mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem bylo totiz sporné, zda pra-
covni pomér v dobé neomluvené absence
vibec trval, ¢i nikoliv. Rovnéz nizsi sou-
dy opomnély ptfihlédnout ke skute¢nos-
ti, Ze v dobé nepfitomnosti zaméstnance
v zaméstnani jiz nebyla jeho prace pro za-
méstnavatele potiebné, kdyz vlastné jeho
pracovni misto bylo ke dni 31. 5. 2013 zru-
Seno.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zrusil a ,zaukoloval” jej, aby du-
kladnéji zhodnotil intenzitu poruseni pra-
covnich povinnosti, a tedy, zda okamzité
zruSeni bylo za dané situace ospravedlni-
telne.

Zavér

V této véci Nejvyssi soud upozornil
na dva duleZité aspekty - nalezitosti pro-
jevu viile a uskali okamzitého zruseni pra-
covniho poméru.

Okamzité zruseni jakoZto typ skonceni
pracovniho poméru by mélo byt pii po-
ruseni pracovnich povinnosti vyuzivano
jen jako nejkrajnéjsi prostiedek, tedy jen
ve vyjimecénych piipadech, které napliiu-
i tu nejvyssi intenzitu poruseni (zvlast
hrubym zptsobem) a za podminky, Ze
pro zameéstnavatele neni unosné, aby
pracovni pomér daného zameéstnance
trval jesté po dobu vypovédni doby. Za-
meéstnavatelé by tak meéli vzdy okam?zité
zruseni pracovniho pomeéru peclivé uva-
zit. Nejvyssi soud v tomto ohledu upozor-
nil i na skute¢nost, Ze pfi hodnoceni in-
tenzity neomluvené absence je vzdy nut-
né zvazovat, zda byl zaméstnanec v dobé
své absence v praci potteba a zda s jeho
pritomnosti zaméstnavatel pocital. V pti-
padé daného zaméstnance pak intenzitu
sniZzuje skute¢nost, Ze jeho pracovni mis-
to bylo zruseno k 31. 5. 2013, coZ zname-
na, ze zameéstnavatel s jeho praci v nasle-
dujicich dnech poc¢itat nemohl, protoze
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mu v disledku organiza¢ni zmény stejné
praci pfideélovat nemohl - jeho neomluve-
na nepiitomnost tak zaméstnavateli ne-
mohla zptsobit skodu.

Dalsim dutlezitym pfinosem tohoto roz-
hodnuti je pouceni Nejvyssiho soudu ty-
kajici se preciznosti pti pravnim jedna-
ni. Aktéti pravnich vztaht by se méli uz
z divodu opatrnosti vzdy vyjadiovat jas-
né, srozumitelné a jednoznacéné a nespo-
léhat na pouhé ,naznaceni” své vile dru-
hému. Toto pouceni se prolina veskerym
pracovnépravnim jednanim. V praxi se,
naptiklad, setkavame s tim, Ze zameést-
nanci pouze zaméstnavateli naznaci, Ze
pracovni pomér na dobu uré¢itou byl sjed-
nan v rozporu se zakonikem préace, ale uz
neuvedou, Ze trvaji na dal$im zaméstna-
vani. Projev viile zaméstnance i zde vSak
musi byt dostatecné urcity, aby z néj bylo
jednoznacné poznat, co jim minil. Samo-
statnou kapitolou jsou pak vypovedi
z pracovnich pomért ze strany zameést-
navateld, ktefi v nich pouze obecné kon-
statuji, Ze zameéstnanec porusil povin-
nosti, ale uz déle nic dalsiho nerozvedou.
Takové vypovédi, ze kterych napi. neni
jasné kdy, kde a jak konkrétné zaméstna-
nec porusil své povinnosti, jsou pak sou-
dy shledény neplatnymi pro svou neurci-
tost. Precizni prace personalistt popisuji-
ci, které povinnosti a kdy byly poruseny,
je tak jednou z podminek platné skonce-
ného pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele. ®

JUDr. Natasa Randlova Ph.D
Kristyna Menzelova
Randl Partners
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Narizeni GDPR: zasadni zmeny
Vv pravni uprave ochrany
osobnich udaju

Rozvoj informacnich
technologii, neustale rostouci
objem dat pfenaSenych
prostifednictvim internetu

a shromazdovanych
informaci, rozmach digitalni
ekonomiky a nejednotna
pravni uprava ochrany
osobnich udajt v ¢lenskych
statech Evropskeé unie.
Predevsim z téchto dtvoda
bylo dlouho a s napétim
o¢ekavano sjednoceni pravni
Upravy ochrany osobnich
udajli prostiednictvim tzv.
obecného natizeni o ochrané
osobnich Udajt, které bylo
ptijato v dubnu roku 2016
(dale jen ,Nafizeni GDPR").[1]

osavadni Uprava ochra-
ny osobnich udajd vycha-
zejici ze smérnice o ochra-
né osobnich udaji[2] sice
formulovala dodnes plat-
né cile, avsak pro zajisténi u¢inné ochra-
ny osobnich udaji v kontextu souc¢asného
dynamického rozvoje hospodarstvi a spo-
le¢nosti viibec jiz dale nepostacovala. Vy-
znam nového Nafizeni GDPR tak lze spat-
tovat, jak v jednotné tpraveé ochrany osob-
nich udaji v rdmci Evropské unie, tak
predevsim v modernizaci pravni Upravy

odréazejici vyvoj spole¢nosti a sou¢asnych
technologii, které s sebou pfinasi pottebu
roz§iteni prav subjektt udajt a Upravu né-
kterych povinnosti spravcli a zpracova-
teld osobnich udajt, jak ve vztahu k sub-
jekttim udajd, tak i k dozorovym ufadim.
Prestoze Nafizeni GDPR vstoupi v ucin-
nost az dne 25. kvétna 2018, rozsah zmeén,
které pfinasi, je natolik vyznamny, Ze je
potiebné se s jeho obsahem seznamit
v dostate¢ném predstihu a zahéajit prislus-
nou ptipravu.

Pusobnost Na¥izeni GDPR

Nafizeni GDPR se primarné vztahu-
je na zpracovani osobnich udaji v sou-
vislosti s ¢innosti véech spravcu a zpra-
covatelli s provozovnou v Evropské unii
i v pripadech, kdy by samotné zpraco-
vani osobnich udaji fakticky probihalo
mimo Evropskou unii. Rozsah tizemni pt-
sobnosti je vSak ve srovnani se stavajici
pravni upravou rozsifen a bude se nové
vztahovat nejen na spravce a zpracovate-
le osobnich udajii usazenych v Evropské
unii, ale také na subjekty usazené mimo
ni, pokud tyto subjekty zpracovavaji uda-
je v souvislosti s nabidkou zbozi nebo slu-

Zeb spotfebitelim na uzemi Evropské
unie (bez ohledu na uplatnost takového
plnéni) anebo v souvislosti se sledovanim
chovani subjektt udaji v ramci Evropské
unie. Takovym osobam je navic Natize-
nim GDPR stanovena povinnost jmenovat
svého zastupce v Evropskeé unii, na které-
ho se budou moci v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji obracet dozorové
utady i subjekty udaju.

Nova prava subjektu
osobnich udaju

Ve srovnani se stavajici pravni upravou
byla rozsitena prava subjektt udaji. Jed-
nim z nejvice diskutovanych prav je tzv.
pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut*),
které umoznuje subjektu udajid pozado-
vat, aby spravce vymazal jeho osobni
udaje. Spravce mé povinnost takové osob-
ni udaje bez zbyte¢ného odkladu vyma-
zat, pokud je splnéna jedna ze stanove-
nych podminek (napf. idaje jiz nejsou pro
dany ucel potfebné, subjekt odvolal svijj
souhlas se zpracovanim nebo udaje byly
zpracovany protipravné). Pokud jiz ze stra-
ny spravce navic doslo k uvefejnéni udaju,
maé tento spravce povinnost informovat
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o z&dosti subjektu udaji o vymaz udaja
dalsi spravce, ktefi dané udaje zpracova-
vaji. Lze pfedpokladat, Zze splnéni tohoto
pozadavku v praxi nebude pro spravce
jednoduché a mezi spravci bude nezbyt-
né probihat intenzivnéjsi komunikace.

Spravce a zpracovatel

Oproti sou¢asnosti jsou na spravce a zpra-
covatele dle Nafizeni GDPR kladeny vys-
§i naroky, které maji zarucit vyssi stan-
dard ochrany osobnich udaji. Spravce méa
povinnost nejen ptijmout technicka a or-
ganiza¢ni opatfeni pro zpracovéani udajii
v souladu s Natizenim GDPR, ale bude po-
vinen také dolozit, Ze je skute¢né v praxi
pfijal. Vhodnou cestou pro doloZeni pfijeti
takovych opatieni je naptiklad ptijeti ko-
dexu chovéni, ktery mohou spole¢né pfi-
jmout i profesni organizace sdruzujici jed-
notlivé spravce.

Na druhou stranu mé Nafizeni GDPR
za cil alespori ¢astecné snizit sou¢asnou
administrativni zatéz tim, ze odstrariuje
povinnost spravct pfedem oznémit do-
zorovéemu Ufadu zamér zpracovat osob-
ni udaje. Celkove vSak je sniZzeni admi-
nistrativni zatéze pomérné diskutabilni,
nebot Natizeni GDPR tuto povinnost na-
hrazuje jinymi kontrolnimi mechanismy,
jako je povinnost provést pted zpracova-
vanim osobnich udajli tzv. posouzeni do-
padl na ochranu osobnich tdaji.

HlaSeni poruseni
zabezpeceni

V souvislosti se zajiStovanim bezpecnos-
ti osobnich udajl je jejich spravcim vy-
slovné stanovena povinnost nahlasit bez
zbyte¢ného odkladu ptipady poruseni za-
bezpeceni osobnich uidajd (tzv. data brea-
ches) dozorovému utadu (v Ceské republi-
ce konkrétné Utadu pro ochranu osobnich
udajll), a to nejpozdéji do 72 hodin od oka-
mziku, kdy se spravce o poruseni dozvi.
Pokud by poruseni zabezpeceni bylo spo-
jeno se zna¢nym rizikem pro prava a svo-
body fyzickych osob, mé spravce navic
ohlasovaci povinnost i ve vztahu k sub-
jektim udaji. Tato povinnost se na dru-
hou stranu netyka poruseni, u nichZ je ne-
pravdépodobné, Ze by méla za nasledek ri-
ziko pro prava a svobody fyzickych osob
(tj. netyka se bagatelnich poruseni).

Povéfenec pro ochranu
osobnich udaju

V piipadech stanovenych Nafizenim
GDPR maji spravce a zpracovatel povin-
nost jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udajd, ktery odpovida za inter-
ni zajisténi souladu s natizenim u spravct
a zpracovatell, tak i vystupuje jako kon-
taktni osoba vaéi dozorovym ufadim.
Spravci a zpracovatelé pritom musi poveé-
tenci poskytovat potfebnou podporu a po-
skytovat mu nezbytné zdroje k plnéni jeho
tkolli. Z hlediska organiza¢niho ma byt
povéetenec pfimo podfizen vrcholovému
managementu. Cinnost povéfence viak
muze byt vykonavana jak v zaméstnanec-
kém poméruy, tak v dodavatelském rezimu
na zékladé smlouvy o poskytovani sluzeb
s prislusnym spravcem ¢i zpracovatelem.

Centralizovany dozor
nad podnikatelskymi
skupinami

Zjednoduseni postupt pfineslo Nafizeni
GDPR v ptipadé dozoru nad spole¢nost-
mi, které maji v rdmci Evropské unie vice
podnikl. Nové bude dohled nad vSemi
podniky dané skupiny provadeét ten utad,
jemuz prislusi pravomoc dozoru nad hlav-
ni provozovnou prislusného spravce ¢i
zpracovatele. Nafizeni GDPR poc¢ita i se
situaci, kdy by o ucelu zpracovani uda-
ji dochézelo mimo ustfedni provozovnu
spole¢nosti. V tom pfipadé by pravomoc
dohledu pfislusela organu zemeé, v niz
k ¢innosti spravce ¢i zpracovatele docha-
zi. S dozorem je spojena i vzajemné spolu-
prace dozorovych ufadl. Ta se tyka zejmé-
na poskytovani informaci, provadéni spo-
le¢nych postuptli v piipadé vedeni Setfeni
a dohledu nad provadénim opatieni vici
spravci nebo zpracovateli, kteti jsou usa-
zeni v jiném ¢lenském state.

Sankce

K plnéni povinnosti stanovenych Nafize-
nim GDPR budou spravci a zpracovate-
1¢ motivovani hrozbou uloZeni citelnych
sankci. Ty na né mohou dopadnout napii-
klad v situaci, kdy do okamziku u¢innosti
Natizeni GDPR nenastavi patfi¢né vnitini
postupy zpracovani a predavani osobnich
udajl, s nimiz musi také seznamit své pra-
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covniky a rovnéZz musi zajistit jejich do-
drzovéni. Natizeni GDPR déle stanovuje
sankce pro pfipad poruseni véech dilezi-
tych povinnosti spravct a zpracovateld,
jez se tykaji napiiklad procest zpracovani
udajt, poskytovani informaci subjektim
udaji ¢i dodrZzovani prav subjektd uda-
jli. Sankce za poru$eni povinnosti stano-
venych nafizenim GDPR jsou pfitom na-
staveny velmi pfisné a mohou dosédhnout
az do vyse 20 milionli eur ¢i pripadné 4 %
z celosvétového roéniho obratu.

Zaver

Nova uprava ochrany osobnich udaja
v ramci Natizeni GDPR je velmi komplex-
ni a pfinési celou fadu zmeén. Vzhledem
k rozsahu a vyznamu této nové upravy
bude zavadéni vsech ptislusnych opat-
feni v ramci internich procest spravct
a zpracovatelll pomérné narotné a vyza-
da si vytvoteni ¢i zménu piislusnych in-
ternich predpist, Upravu pracovnich po-
stupl a nikoliv zanedbatelné zmény in-
formacnich systémt. S ohledem na bliZici
se datum uc¢innosti Natizeni GDPR a roz-
sah povinnosti jim stanovenych by pro-
to spravci a zpracovatelé osobnich tdaja
méli s provadénim prislusnych zmén zacit
co nejdfive. @

Mgr. Zdenék Hustak
BBH, advokatni kancelatf, s. r. o.

INAA
77 1

PoznamkKky:

[1] Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochra-
neé fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich tdajli a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajli a o volném pohybu téchto
udaju.



epravo.cz

Dvorak Hager & Partners

Zmeny v zastoupeni
zameéstnancu v dozorcich

radach

Zastoupeni
zameéstnancl

v dozorc¢ich radach
akciovych spolec¢nosti
(tzv. kodeterminace)
prodélalo za posledni
obdobi nekolik zmeén
aiv budoucnu se pravni
Uprava v této oblasti
muze opét meénit. Cilem
nasledujiciho ¢lanku je
prinést stru¢ny prehled
zmen, které se tohoto
institutu dotykaji

Pravni uprava do 31. 12. 2013

Podle obchodniho zdkoniku u¢inného
do 31. 12. 2013[1] volila dvé tietiny cle-
nu dozor¢i rady akciové spolecnosti val-
na hromada a jednu tfetinu zaméstnanci
spole¢nosti, pokud méla tato spolecnost
vice nez 50 zaméstnancl v pracovnim po-
méru na pracovni dobu presahujici polo-
vinu tydenni pracovni doby stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem v prvni den
uc¢etniho obdobi, v némz se konala valna
hromada, kterd volila ¢leny dozor¢i rady.
Zarovenl vsak mohly stanovy urcit vys-
§i pocet ¢lentt dozor¢i rady volenych za-
méstnanci, avsak tento pocet nesmél byt
vétsi, nez pocet ¢lenti volenych valnou
hromadou. Stanovy mohly rovnéz urcit,
Ze zaméstnanci volili ¢ast ¢lentt dozorci
rady i pfi mensim nez stanoveném poctu
zameéstnanctl spolec¢nosti.

Pravni iprava od 1. 1. 2014
do 13. 1. 2017

Zakon o obchodnich korporacich[2] (dale
jen ,ZOK") povinnou u¢ast zaméstnanct
v dozor¢ich radach zcela vypustil a jedno-
duse upravil, Zze dozor¢i rada ma 3 ¢leny,
pokud stanovy neurdi jinak, a tito ¢lenové
jsou voleni a odvolavani valnou hromadou.

U akciovych spole¢nosti, které chtély mit
i nadéle zastupce zaméstnanct v dozor-
¢ich radach, vsak vznikaly pochybnos-
ti, zda ustanoveni ZOK upravujici volbu
Glent dozordich rad je dispozitivni a zda
si akciové spole¢nosti mohou dobrovol-
né zakotvit ve svych stanovach ucast za-
stupctl zaméstnanct, i kdyz s ni pravni
Uprava vibec nepod¢ita. Komentat k pred-
metnému ustanoveni ZOK uzavirg, Ze ...
konstituovani orgdnt obchodnich korpo-

raci patii mezi statusové otazky ve smyslu
§ 1 odst. 2 NOb¢Z, a neptipousti-li za-
kon uréitym zptsobem valnou hromadu
pti volbé ¢lent predstavenstva [sic] ome-
zit, nelze takové omezeni zaloZit ve sta-
novach“[3] Z uvedeného lze dovozovat,
Ze nelze ve stanovach poprit pravo valné
hromady (ptip. jediného akcionéate) volit
celou dozor¢i radu a ¢astecné toto pravo
svétit do rukou zaméstnancti spole¢nos-
ti, byt stanovy si definuje prave valna hro-
mada (ptip. jediny akcionaf) spole¢nosti.

Dne 4. 9. 2015 ptedlozila skupina poslanct
Poslanecké snémovné novelu ZOK, ktera
méla za cil navrat kodeterminace do stavu
pred 31. 12. 2013, tj. zavedeni povinné vol-
by jedné tfetiny ¢lenti dozor¢i rady zameést-
nanci vybranych akciovych spole¢nosti.

V pribéhu projednavani této novely byly
predkladany rtzné navrhy, jak by méla
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povinna kodeterminace vypadat (zvyse-
ni hranice po¢tu zaméstnanct, zakotveni
kodeterminace pouze u akciovych spolec-
nosti se statni majoritou apod.), a rovnéz
i navrhy na zamitnuti novely, nebot podle
nazort nékterych poslancti a senatort je
takovéa uprava nadbytec¢na.

Néavrh uspésné dokoncil svoji legislativni
poutnasklonkuroku2016adne30.12.2016
byla historicky prvni novela ZOK vyhlase-
na ve Shirce zakontd pod ¢. 4568/2016 Sh.
Uginnosti nabyva dne 14. 1. 2017.

Pravni uprava od 14. 1. 2017

Finalni podoba novely stanovi, Ze pokud
stanovy neurci jinak, ma dozor¢i rada tfi
Cleny. V akciovych spole¢nostech s vice
nez 500 zaméstnanci v pracovnim pomeé-
ru, musi pocet ¢lenti dozor¢i rady byt dé-
litelny tfemi.

V akciovych spole¢nostech s vice nez 500
zamestnanci v pracovnim pomeéru voli
dvé tfetiny ¢lent dozor¢i rady valné hro-
mada a jednu tfetinu zaméstnanci spo-
le¢nosti. Stanovy mohou ur¢it vyssi pocet
¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci,
avsak tento pocet nesmi byt vetsi, nez po-
¢et ¢lent volenych valnou hromadou. Sta-
novy mohou rovnez urcit, ze zamestnanci
voli ¢ast ¢lend dozor¢i rady i pti mensim
poctu zaméstnancl spole¢nosti.

Diky nepiili§ kvalifikovanym pozmérniova-
cim navrhim bylo nakonec pfijato znéni
novely, které prinasi také nékolik aplikac-
nich nejasnosti. V prabéhu legislativni-
ho procesu vypadla jednoznaénéa defini-
ce zaméstnanct, ktefi jsou opravnéni vo-
lit své zastupce v dozor¢i radé. Prvotni
navrh ptevzal definici z obchodniho zé&-
koniku: ,zaméstnanci v pracovnim pomé-
ru na pracovni dobu pfesahujici polovinu
tydenni pracovni doby stanovené jinym
pravnim pfedpisem‘. Noveé pfijaté ustano-
veni § 448 odst. 3 ZOK konstatuje, Ze ,pra-
vo volit ¢leny dozor¢i rady maji pouze za-
méstnanci, kteti jsou ke spole¢nosti v pra-
covnim poméru.” Z tohoto ustanoveni lze
dovodit, Ze budou patrné opravnéni volit
vsichni zaméstnanci akciové spole¢nosti,
kteti v ni maji jakykoliv pracovni uvazek.
RovnéZ z finalniho znéni vypadlo urce-
ni rozhodného dne, ke kterému by se mél
zjistovat pocet zaméstnanctl.

Podle pfechodného ustanoveni museji ak-
ciové spole¢nosti s vice nez 500 zamést-
nanci v pracovnim poméru uvést ujednéa-
ni stanov a slozeni dozor¢i rady do sou-
ladu s ptijatou novelou do 2 let ode dne
nabyti u¢innosti této novely (tj. do 14. 1.
2019). Pokud dotc¢ené spole¢nosti tak ne-
ucini, rejsttikovy soud je vyzve k napra-
vé a stanovi ve vyzveé dodate¢nou pfime-
fenou lhtitu ke splnéni této povinnosti, ji-
nak prodlévajici spole¢nost mutze soud
i bez navrhu zrusit a natidit jeji likvidaci.

Dalsi planovana uprava

Jesté nez doslo k ukonceni legislativniho
procesu vySe uvedené novely ZOK, byla
na pocatku listopadu 2016 Ministerstvem
spravedlnosti poslana do meziresortniho
pripominkového fizeni komplexni novela
zakona o obchodnich korporacich, ktera
se krome jinych oblasti dotyké4 také usta-
noveni ohledné volby ¢lenti dozor¢i rady.

Préavni tprava se navrhuje rozsitit o vy-
slovné pripusténi vydavani akcii s pravem
jmenovat ¢leny dozoréi rady (noveé navr-
hovany § 448a) a vyslovné opravnéni za-
meéstnanct volit do dozor¢ich rad své za-
stupce (noveé navrhovany § 448b). V obou
pripadech ale pouze za pfredpokladu, Ze
toto opravnéni ur¢i stanovy spolecnosti.

Navrhovana uprava tak stavi najisto, Ze kro-
mé valné hromady mtZe ¢leny dozor¢i rady
volit i akcional nebo zameéstnanci spolec-
nosti. Na rozdil od jiz ptijaté novely ZOK se
ale jedna o dobrovolnou kodeterminaci, kte-
r4 dava akciovym spoleénostem moznost
volby, zda umozni zaméstnanctm volit své
zastupce do dozor¢ich rad ¢i nikoliv.

vam

Dopady p¥ijaté novely

Jak bylo uvedeno vyse, maji akciové spolec-
nosti s vice nez 500 zaméstnanci v pracov-
nim pomeru ¢as na uvedeni stanov a slo-
zeni dozor¢i rady do souladu s ptijatou no-
velou do 14. 1. 2019. PredloZzena komplexni
novela ZOK, zatim Zadnou povinnou ko-
determinaci nestanovi, ale je otazkou, jak
bude vypadat findlni prijaté znéni po té, co
projde legislativnim procesem. Pokud akci-
onéti akciové spole¢nosti s vice nez 500 za-
meéstnanci nechtéji zastupce zaméstnan-
ct ve své dozor¢i radé, mohou zatim vyckat
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s Upravou svych stanov a volbou zastupce
zaméstnanct do dozor¢i rady na dalsi vyvoj
novely ZOK navrzené Ministerstvem spra-
vedlnosti. Bohuzel zminéné dva roky vSak
nemusi stacit na to, aby byla komplexni no-
vela ZOK pfijata a nabyla u¢innosti.

Navic se letos na podzim maji uskutecnit
volby do Poslanecké snémovny, a pokud
predlozenou komplexni novelu nestihne
projednat Poslaneckd snémovna ve sté-
vajicim sloZeni, nové ustanovena Posla-
necka snémovna uZ nemuze pokracovat
v jejim projednavani, a navrh komplexni
novely bude muset byt pfedloZzen nové Po-
slanecké snémovné znovu a projednéavani
se tak vrati na zacatek, ¢imz se legislativ-
ni proces znac¢né prodlouZzi.

Zavérem

V této chvili tak 1ze jen stézi odhadnout kdy
a v jakém znéni bude nakonec prijata kom-
plexni novela ZOK pfipravena Minister-
stvem spravedlnosti, jejiZ navrhovana u¢in-
nost je prozatim stanovena na 1. 1. 2018.
Nicméne podobné pfekotné zmény jaké prfi-
nasi novela ¢. 458/2016 Sh. ztézuji Zivot do-
téenym spole¢nostem a zptsobuji jim ne-
malé néklady. Lze tak jen doufat, Ze kom-
plexni novela ZOK nabyde uc¢innosti difve,
nez dobé&hne dvouleta lhiita pro Upravu sta-
nov a slozeni dozor¢ich rad stanovenéa ne-
davno pfijatou novelou, a rozhodnuti, zda
budou mit zaméstnanci moznost volit své
zastupce do dozor¢ich rad, ponecha na vuli
akcionait a nikoliv zakonodarct. @

JUDr. Ing. Michal Ruzi¢ka, advokat
Dvorak Hager & Partners,

advokatni kancelat, s.r.o.

dvorak | hager & pariners

PoznamKky:

[1] Ustanoveni § 200 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31.
12.2013.

[2] Ustanoveni § 448 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012
Sh., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni
udinném od 1. 1. 2014 do 13. 1. 2017.

[3] Stenglova, I, Havel, B, Ciletek, F., Kuhn, P, Suk,
P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 709 s..
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nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni svérit
nam ty nejslozitéjsi pripady a ddvérovat
nasemu Usudku. DOverujte i Vy.
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K povinnosti prevest
zamestnance na jinou
praci a naroku na odstupne
po prevedeni

Nejvyssi soud se v jednom ze svych nedavnych rozhodnuti (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016) vyjadril
k otazce, zda v ptipadé, Ze je zaméstnanec zdravotné nezpusobily k vykonu
prace pro nemoc z povolani, ma zameéstnavatel povinnost jej prevést na jinou
vhodnou praci (pokud takovou praci ma), nebo, zda ma moznost volby mezi
prevedenim zaméstnance na jinou praci a jeho propusténim dle § b2 pism. d)
zakoniku prace.
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ejvyssi soud se v uvede-

ném rozhodnuti déle zaby-

val otazkou prava zameést-

nance na odstupné v piipa-

dé, ze zaméstnanec nesmi
konat dosavadni praci pro nemoc z povo-
lani a k rozvazani pracovniho poméru do-
Slo poté, co mu zamestnavatel nabidl pie-
vedeni na jinou vhodnou préci, piipadné
poté, co zameéstnance bez jeho souhlasu
na jinou vhodnou praci jednostranné pre-
vedl.

V daném piipadé pracoval zaméstnanec
jako strojni délnik. Po té, co u néj byla zjis-
téna nemoc z povolani, v dusledku které
pozbyl zdravotni zptsobilost pro vykon
sjednané prace, mu zaméstnavatel zajis-
til vykon prace uklize¢e (ptficemz tvrdil,
Ze ho na tuto préaci jednostranné prevedl).
Zameéstnanec vSak s pfevedenim na na-
bidnutou préci nesouhlasil, a proto doslo
mezi stranami k ukonc¢eni pracovniho po-
meéru dohodou s tim, Ze do doby skonce-
ni pracovniho pomeéru zaméstnanec cer-
pal dovolenou, behem které se snaZil najit
si jiné vhodné zameéstnani. V dohode bylo
mimo jiné uvedeno, Ze zaméstnanec ,0d-
mitl nabidku jiného zaméstnani uklizece
z divodu profesni degradace.”

Nésledné se zameéstnanec domahal zapla-
ceni odstupného pro rozvazani pracovni-
ho poméru dohodou podle § 67 odst. 2 z&-
koniku prace, nebot k rozvazani pracov-
niho pomeéru doslo z divodl uvedenych
v ustanoveni § b2 pism. d) zdkoniku préa-
ce (zaméstnanec nesmi konat dosavadni
préaci pro nemoc z povolani).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pre-
devsim uved], Ze zaméstnavatel ma v po-
psaném ptipadé moznost volby, zda bude
postupovat dle § 41 odst. 1 pism. b) z&-
konfku prace (tj. pfevede zaméstnan-
ce na jinou praci, kteréd je vhodna vzhle-
dem k jeho schopnostem a zdravotnimu
stavu a pokud mozZno i k jeho kvalifika-
ci), nebo dle § 52 pism. d) zdkoniku prace
(tj. dd zaméstnanci vypovéd z pracovniho
pomeéru). To znamena, Ze i kdyZz mtze za-

meéstnavatel pfevést zaméstnance na ji-
nou praci, neni to jeho povinnost a mtze
se rozhodnout s takovym zaméstnancem
pracovni pomer ukoncit.

Nejvyssi soud tak konec¢né zodpovedél
otazku, kterd dlouho rezonovala mezi od-
bornou vetejnosti a neexistovala na ni
jednoznac¢na odpovéd, tedy, Zze prevede-
ni zaméstnance na jinou praci podle § 41
odst. 1, pism. b) nenf podminkou platnos-
ti vypovédi podle § 52 pism. d) zédkoniku
prace. Stejny nazor by mél tedy obstat
i v ptipadé vypovédi z pracovniho pomé-
ru podle § 52 pism. e) zdkoniku prace pro
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilos-
ti a povinnosti pfevést zaméstnance na ji-
nou praci podle § 41 odst. 1 pism. a) zako-
niku préace.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfi-
pomneél, Ze zameéstnavatel je bez ohledu
na souhlas nebo nesouhlas zaméstnan-
ce povinen zameéstnance pfevést na jinou
praci v piipadég, Ze podle lékafského po-
sudku nemuize konat dosavadni praci pro
nemoc z povolani (§ 41 odst. 1 pism. b) za-
koniku prace).

Pokud zameéstnanec s pifevedenim na ji-
nou praci souhlasi, dochazi tim k doho-
dé o zméné obsahu pracovniho pomeru
v druhu préce, ktery se bude nadéle fi-
dit touto dohodou. Kdyby v§ak zaméstna-
nec s pfevedenim nesouhlasil, je i tak po-
vinen vykonavat jinou praci, avsak s tim
rozdilem, Ze je povinen ji vykondvat jen
po omezenou (pfedem) uréenou dobu. Pie-
vedeni na jinou préci tak v tomto piipadé
nepredstavuje kone¢né feSeni otézky, ja-
kou praci bude zaméstnanec nadéle ko-
nat, ale jen upravu provizorni, kterd bude
platit do doby, nez dojde k dohodé stran
o dalsim pracovnim uplatnéni, nebo k roz-
vazani pracovniho poméru.

Odstupné ve vysi nejméneé dvandctiné-
sobku primeérného vydélku nalezi za-
meéstnanci, u néhoZ dochazi k rozvaza-
ni pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z divodt uvedenych
v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz davo-
dt. Neni pfitom rozhodné, zda je v doho-
dé uvedena okolnost, ktera zaklada pravo
na odstupné, rozhodujici je, Ze zaméstna-
nec prokaze, Zze k dohodé doslo z divodi
uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku prace.

Pri¢inna souvislost mezi rozvazanim pra-
covniho poméru a nezpusobilosti zamést-
nance konat dosavadni praci pro nemoc
z povolani je dana nejen tehdy, pokud
krozvazani pracovniho poméru doslo bez-
prostfedné po zjisténi zaméstnancovy ne-
zpusobilosti, ale i v pfipadé, ze pracovni
pomér byl rozvazan poté, co zaméstnava-
tel pfevedl zaméstnance bez jeho souhla-
su na jinou praci a ani nasledné nedoslo
k dohodé o dalsim uplatnéni zaméstnan-
ce u zamestnavatele.

Zvyse uvedeneho tak vyplyva, Ze nesmi-li
zaméstnanec konat dosavadni praci pro
nemoc z povolani a odmitne-li konat jinou
préaci, kterou mu zameéstnavatel nabidl,
nebo nechce-li konat jinou praci, na kte-
rou ho zameéstnavatel dle § 41 odst. 1
pism. b) zékoniku préace bez jeho souhla-
su prevedl, nalezi mu i pfesto pravo na od-
stupné pfi rozvazani pracovniho poméru
dle § 67 odst. 2 zékoniku prace.

Z hlediska vzniku prava na odstupné je
tak pfedev§im vyznamne, zda zamest-
nanec ma u zaméstnavatele dalsi pra-
covni uplatnéni, s nimz souhlasi a které
neni ,jen pravnim nastrojem, prosttednic-
tvim néhoz mu vznikne (mtze vzniknout)
Uma na jeho pravech. Pokud takové dal-
§i uplatnéni zaméstnanec nema, ma v pii-
padé ukonc¢eni pracovniho poméru narok
na odstupné dle § 67 odst. 2 zdkoniku pra-
ce.

V Poslanecké snémovné je aktualné pro-
jednavan vladni navrh relativné rozsah-
lé a zasadni novely zakoniku préace, jejiZ
uc¢innost je planovana na 1. 7. 2017. No-
vela pfinasi fadu zmeén, z nichZ jednou je
i zména v pojeti pfevedeni na jinou pra-
ci (§ 41 zdkoniku prace). Sou¢asna prav-
ni Uprava tohoto institutu je predmeé-
tem kritiky, nebot neni v souladu se zasa-
dou smluvni volnosti, ponévadz zakonik
prace upravuje situace, ve kterych je za-
meéstnavatel povinen prevést zaméstnan-
ce i bez jeho souhlasu na jinou préaci, nez
byla sjednédna. Novela zakoniku prace
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sice zachovava vycet situaci (a jednu pfi-
dava), pti kterych jiz nemtze zaméstnava-
tel pridélovat zaméstnanci jeho dosavad-
ni praci a pfikazuje mu, aby zaméstnanci
pridélil jinou vhodnou préaci v ramci sjed-
naného druhu prace, ale nenf-li to mozné,
pak nové zaméstnavatel bude mit povin-
nost navrhnout zameéstnanci jinou vhod-
nou praci (méni se tedy koncepéni pojeti
z povinnosti pfevést na jinou praci na na-
bidkovou povinnost). V této souvislosti se
meéni také nadpis § 41 zakoniku prace, kte-
ry novée bude znit Vykon jiné prace.

Bude tedy platit, Ze nastane-li situace, kdy
zaméstnavatel neni opravnén pridélovat
zaméstnanci stavajici praci, avsak nema
moznost mu pridélit jinou vhodnou praci
v ramci sjednaného druhu prace, pak jiz
nemutze zameéstnance jednostranné pre-
vést na jinou préci, ale bude se muset se
zaméstnancem na noveé praci vzdy dohod-
nout. Jedina vyjimka, kdy bude zaméstna-
vatel opravnén ptidélit zaméstnanci i pra-
ci mimo sjednany druh prace, nastane,
bude-li to tfeba k odvraceni mimotfadné
udéalosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozi-
ci nehody nebo ke zmirnéni jejich bezpro-
sttednich nasledk.

Odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné
vhodné prace (mimo sjednany druh préa-
ce), jedna se o prekazku na strané zamest-
nance, za kterou zaméstnanci nendlezi
nahrada mzdy nebo platu. Nema-li nebo
nenabidne-li zameéstnavatel zaméstnan-
ci jinou vhodnou praci, jedné se o prekaz-
ku najeho strané a zaméstnancinalezi (az
na vyjimky) nahrada mzdy (platu) ve vysi
pramérného vydélku.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssitho soudu
tak bude plné pouZitelné i po novele za-
koniku préace, byt dojde k zdsadni zméné
v pojeti zmény pracovniho poméru v du-
sledku nemoznosti zaméstnance konat
z vymezenych divodl svou dosavadni
praci.

Otazkou vSak zustava, zda zakonodar-
ce domyslel vSechny dusledky navrho-
vané pravni upravy vykonu jiné prace.
V ptipadé, Ze zaméstnanec nebude zpl-
sobily k vykonu prace pro nemoc z povo-
lani, nebo pro pracovni uraz, muze byt
pro zamestnavatele vyhodné nabidnout
zaméstnanci jinou praci mimo sjedna-
ny druh prace (za pfedpokladu, Ze jinou

praci, ktera by do sjednaného druhu pra-
ce spadala, zaméstnavatel nema) a spolé-
hat, Ze tuto jinou praci zaméstnanec od-
mitne. Pokud totiz zaméstnanec takto na-
bidnutou praci odmitne (napf. proto, ze
se bude jednat o praci nezajimavou ¢i do-
konce z pohledu zameéstnance degraduji-
ci vzhledem k dosavadnimu ptisobeni za-
méstnance; divody odmitnuti jsou vsak
pravne zcela irelevantni), pak se bude jed-
nat o pfekazku v praci na strané zamest-
nance, za kterou mu nenalezi nahrada
mzdy (platu). Zakon vyslovné nestanovi,
co se ma dit v takovém ptipadé. Zejména
neni upraveno, jak dlouho muze trvat si-
tuace, kdy zaméstnanci neni ptidélovana
prace, nebot zaméstnavatel neméa moz-
nost mu pridélovat praci v ramci sjedna-
ného druhu prace a zaméstnanec odmit-
nul nabidku zaméstnavatele jiné vhodné
prace. Zamestnanec v takovém piipadé
zustava u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru, avSak nevykonava praci a nena-
lezi mu ani ndhrada mzdy (platu). Zameést-
navatel sice m& moznost se zaméestnan-
cem v tomto ptipadé rozvazat pracovni
pomeér vypoveédi podle § 52 pism. d) za-
koniku préace, ale neni to jeho povinnost,
a proto ho nelze k rozvazani pracovniho
poméru nutit. Fakticky tak mtiZze nastat si-
tuace, kdy zaméstnanec sice pro zamest-
navatele pracovat nemutiZze/nechce, nedo-
stava Zzadnou mzdu (plat), ale ani nedo-
jde k rozvézani pracovniho poméru a tim
i vzniku naroku zaméstnance na odstup-
né ve vysi dvanactindsobku primeérné-
ho vydélku zaméstnance, které mu nalezi
v ptipadé rozvézani pracovniho pomeéru
vypovédi podle § 52 pism. d) anebo do-
hodou z tychz davodid. Timto postupem
se tak zaméstnavatel fakticky mize vy-
hnout povinnosti platit odstupné (ptipad-
né tuto povinnost oddalovat). Pokud totiZ
da v takovém piipadé vypoveéd z pracov-
niho poméru zaméstnanec (napi. proto,
Ze ho vznikla situace ,pfestane bavit"),
odstupné mu naleZet nebude. Zaméstna-
nec se tak muze dostat do zcela patové si-
tuace, kdy svého zaméstnavatele ke skon-
¢eni pracovniho poméru nemé jak donu-
tit, a pokud poda vypoveéd sam, pripravi
se o odstupné. Bude-li navrhovana prav-
ni uprava pfijata, bude zajimavé sledo-
vat ptipadny judikatorni vyvoj, nebot di-
sledky uvedené upravy mohou byt pro za-
meéstnance zejména s ohledem na funkci
odstupného (pfekonani tiZivé socialni si-
tuace) zasadni.
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Pro Uplnost dopliiujeme, Ze povinnost na-
bidnout zaméstnanci jinou vhodnou pra-
ci se nebude tykat jen situace, kdy za-
méstnanec nemuze konat praci pro pra-
covni uraz ¢i nemoc z povolani, ale téz
dalsich situaci, pii kterych méa zamést-
navatel i podle stavajici pravni upravy po-
vinnost zameéstnanci jinou praci pridélit
(§ 41 odst. 1 zdkoniku prace). Nové se pou-
ze navrhuje doplnit tento vycet o piipad,
kdy zaméstnanec do¢asne pozbyl pfedpo-
klady stanovené jinymi pravnimi pfedpi-
sy pro vykon sjednané prace. Samoziejmé
ne vSechny piipady, které § 41 odst. 1 za-
koniku prace predvida, predstavuji stejné
jako ptipad popsany v uvedeném rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu zéaroven davod pro
rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi.
Ptipad, kdy dévodem pro pifevedeni na ji-
nou praci (podle novely: vykon jiné prace)
je zdravotni nezpusobilost zaméstnance
zpusobena pracovnim urazem ¢i nemoci
z povolani, je v tomto specificky. ®

Matéj Ri¢anek, advokatni koncipient
Marie Jansova, advokatka, partnerka
LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
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ProhlasSeni a ujisténi
v akvizicnich transakcich

Prohlaseni a ujisténi se pouzivaji u vsech
vyznamnejsich akvizi¢nich transakci bez ohledu na to,
zda bazickym aktivem prevodu jsou primo konkrétni
arealy, nemovitosti, technologickéa zarizeni, zavody
atp. nebo zda jsou predmeétem prevodu akcie ¢i podily
v cilovych spoleénostech. Ve vsech téchto akvizi¢nich
transakcich patfi prohlaseni a ujisténi k nejdilezitéjsi
a nejobsahlejsi ¢asti transakéni dokumentace.[1]

rohlaseni a ujisténi jsou na-
strojem, ktery prodavajici ne-
bo kupujici pouzivd v M&A
transakcich a jsou typicka pro
anglosasky pravni svét, jsou
ozna¢ovana jako ,Representations and
Warranties®,[2] v novéjsich transakénich

dokumentech spiSe jako ,Warranties”. Ter-
minologicky je pomérné nevyznamné, zda
se v ¢eském jazyce pouziva pojem ,Prohla-
Seni a ujisténi’, nebo ,Prohlaseni a zaruky*
nebo samostatné jen ,Prohlaseni’ (nékdy
samostatné ,Ujisténi* a ¢asto samostatné
také jen ,Zaruky"). SpiSe se lze systema-

ticky pfiklonit k pouzivani pojmu ,prohla-
Seni a ujisténi‘, nebot tento pojem odpovi-
dé lépe znéni zdkona ¢. 89/2012, ob&ansky
zékonik, v platném znéni (déle jen ,0Z").
Podle ustanoveni § 1916 OZ plati, ze dluz-
nik plni vadné, ujisti-li véfitele v rozporu
se skutecnosti, Ze pfedmeét plnéni nema
vady. Podle ustanoveni § 2103 plati, Ze ujis-
ti-li prodéavajici vyslovné, Ze véc je bez vad,
anebo zasttel-li vadu Istive, odpovidé pro-
davajici i za vadu, kterou kupujici musel
poznat s vynaloZzenim obvyklé pozornos-
ti pfi uzavieni smlouvy. OZ tedy vycha-
z{ z pojmu ,ujisténi”, resp. z jeho odvoze-
nych tvarti. V rdmci ,prohlasent a ujisténi*
by mély byt specifikovany spiSe vlastnos-
ti (kvalita) pfedmétu ptevodu, zatimco ,za-
ruka“ ma z pohledu ¢eského prava spiSe
povahu garance zachovani ur¢itého stavu
(ur¢itych vlastnosti, resp. urc¢ite kvality), tj.
poskytuje se do budoucna, a to zejména
ve smyslu ustanoveni § 2113 OZ.
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Pravni povaha prohlaseni
a ujisténi

Povaha prohlaSeni a ujisténi v ¢eském
préavu neni definovéna ani dosud jedno-
znatné chépéana. ProhlasSeni a ujisténi
jsou urcité jednostranna prohlaseni (kon-
statovani), ktera jsou u¢inéna v akvizi¢-
ni smlouvé ze strany konkrétni smluvni
strany (zpravidla ze strany prodavajiciho)
a jsou ur¢ena druhé strané (kupujicimu).
Jde o faktické jednostranné tvrzeni (state-
ment of fact), zejména o urc¢itych ,sjedna-
nych (vyminénych) vlastnostech pieva-
déného aktiva (pfedmétu prevodu), resp.
v nekterych rozhodnutich vysoké soudni
instance pouzivaji pojem ,vyminéna kva-
lita“ nebo téZ ,smluvena vlastnost”. Tim,
Ze obsahuji sjednané (vyminéné) vlast-
nosti (resp. vyminénou kvalitu ¢i smluve-
né vlastnosti) pfedmétu pfevodu (a zpro-
sttedkovaneé i zavodu cilové spoleénosti),
jsou tato tvrzeni dilezita pro uzavieni sa-
motné akvizi¢ni smlouvy, nebot kupuji-
ci se na jejich pravdivost zpravidla spolé-
hé a ptiuzavieni akviziéni smlouvy z nich
vychazi. Jinymi slovy, pokud by pfislusna
tvrzeni o sjednanych (vyminénych) vlast-
nostech (tedy prohléseni a ujisténi) byla
nepravdiva, kupujici by akviziéni smlou-
vu neuzaviel.

Dostupna soudni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvys-
§i soud") davaji urcité zakladni voditko, ja-
kym zptsobem vysoké soudni instance
posuzuji prohlaseni a ujisténi.

Mezi zakladni pravni otazky, které jiz byly
historicky judikatorné feseny v souvislos-
ti s prohlasenimi a ujisténimi, patti otaz-
ka (a) zda prohlaseni a ujisténi predstavuji
pravni povinnost; (b) zda lze do prohlase-
niaujisténi ve vztahu k pfevadénym podi-
Iim nebo akciim zprostfedkované inkor-
porovat i prohlaseni a ujisténi tykajici se
cilové spole¢nosti (zavodu cilové spolec-
nosti); (c) zda poruseni prohlaseni a ujis-
téni vyvolava odpovédnost za vady; a (d)
zda v ptipadé poruseni prohlaseni a ujis-
téni lze uplatnit zakonnou pravni Upravu
omylu.

Kprvni otazce lze konstatovat, Ze jiz histo-
ricky vznikla diskuse o tom, zda prohlase-
ni a ujisténi predstavuji pravni povinnost
(vtehdejsi terminologii ,z&vazek”), ¢iniko-

li, resp., zda v ptipadé, ze dojde k poruse-
ni prohlaseni a ujisténi dochéazi k poruse-
ni pravni povinnosti. Tato diskuse vznik-
la v souvislosti s tim, zda je mozZné zajistit
(v dnesni terminologii ,utvrdit*) smluvni
pokutou poruSeni prohlaSeni a ujisténi.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 2648/2016 ze dne 23. 6. 2016 roz-
hodl, Ze v daném pfipadé jde o poruSeni
pravni povinnosti a Ze povinnost je ne-
zbytné chépat sifeji, tj. Ze pravni povin-
nosti je odevzdat predmeét koupé a ,po-
skytnout plnéni se smluvenou vlastnosti*,
a to, byt tato povinnost neni ve smlouvé
takto pfimo verbalné vyjadiena, ale lze
ji dovodit. Nejvyssi soud dochéazi k zave-
ru, ze prodavajici se zavazal ,odevzdat
predmét koupé vyminéné kvality* a ze
jazykové vyjadieni obsahu projevu vile
smluvnich stran, zachycené ve smlouve,
umoznuje udinit zaveér, ze vile ucastniki
sméfovala k zajisténi (utvrzeni) ,splnéni
zavazku" (povinnosti).

K otdzce moznosti (nepfimé, resp. zpro-
sttedkované) inkorporace vlastnosti ci-
lové spolec¢nosti (zavodu cilové spolec-
nosti) do vlastnosti podilu nebo akcii
Nejvyssi soud dovodil, Ze i toto je moz-
né. Z logiky véci nejsou zpravidla ak-
cie nebo podily kupovany pro né samé,
ale pro urcitou kvalitu cilové spole¢nos-
ti a pro vlastnosti zavodu cilové spolec-
nosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnu-
ti sp. zn. 29 Cdo 938/2012 ze dne 26. 3.
2014 rozhodl, Ze aby vlastnosti podniku
(v nove terminologii ,zdvodu") cilové spo-
le¢nosti bylo mozné povazovat za sjed-
nané (vyminéné) vlastnosti akcii (po-
dilu), je nezbytné odpovidajici ujedna-
ni stran. Nejvyssi soud doslova uvadi,
ze ,Pfevadi-li prodavajici akcii obsahuji-
ci vsechny zakonem (a piipadné stano-
vami) stanovené nélezitosti a bez prav-
nich vad, je tfeba jeho plnéni povazovat
zasadné za fadné, neni-li stranami ujed-
nano néco jiného. Lze si tak napt. sjed-
nat jako vlastnost akcie i ur¢ité vlastnos-
ti podniku spole¢nosti (emitenta akcie);
pfedpokladem pro to, aby takové vlast-
nosti podniku spole¢nosti bylo mozné
povazovat za sjednané (vyminéné) vlast-
nosti akcie, je vSak praveé odpovidajici
ujednéni stran.” Obdobné zavéry lze na-
lézt v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. tijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452,/2008,
uvefejnéném v Casopise Soudni judika-
tura ¢islo 2, roénik 2012, pod ¢islem 20).

104 | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | www.epravo.cz

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 938/2012 ze dne 26. 3. 2014
dokonce stanovil, Ze za vlastnost akcif
(podilu) miize byt povazovan i konkrétni
obsah stanov cilové spole¢nosti, pokud
by takova vlastnost akcii (napf. urcité
znéni stanov spole¢nosti) byla vyslovné
vyminéna (sjednana) v akvizi¢ni smlou-
vé. V takovém pripadé lze zménu stanov
akciové spole¢nosti povazovat za vadu
prevadénych akcii (podilu).

Pokud jde o odpovédnost za vady, Nejvys-
81 soud se nekolikrat vyslovil, Ze odpoved-
nost za vady je dana, pokud byly vlastnos-
ti akcii resp. podilu vyminény. Nejvyssi
soud totiz dlouhodobé vychazi z nazoru,
ze zejména u podilu z ucelu uziti vzhle-
dem k jeho individualni povaze zésadné
nelze vychéazet z obecného uréeni jakosti
zbozi (jinymi slovy, neni dana urcité pri-
meérna kvalita podilu nebo akcii). Na pre-
vody akcii a podilu tak nelze pouzit usta-
noveni § 2095 OZ, podle kterého plati, Ze
nejsou-li jakost a provedeni ujednény, plni
prodévajici v jakosti a provedeni vhod-
nych pro ucel patrny ze smlouvy, jinak
pro ucel obvykly. Akcie a podil jsou nato-
lik specifické u kazdé cilové spoleénosti,
Ze neni mozné stanovit obvykly uc¢el nebo
jakost a provedeni vhodné pro ucel patr-
ny ze smlouvy. I z tohoto divodu jsou tedy
prohlaseni a ujistent v akvizi¢nich smlou-
vach naprosto kli¢ova.

Prakticka aplikace
v transakcénich smlouvach

Prohlaseni a ujisténi jsou dulezita jak
z pohledu prodéavajiciho, tak kupujiciho.
Pritom pro kaZzdou ze stran hraji zcela od-
liSnou roli. Prakticka aplikace prohlase-
ni a vjisténi je vzdy odvisla od dvou zéa-
kladnich faktort, a to (i) zda je smlouva
pfipravovana z pohledu prodavajiciho
nebo kupujiciho, a déale (ii) zda se jednéa
o ptimou akviziéni smlouvu pfedstavuji-
ci ptimy titul pro pfevod pfedmeétu pie-
vodu nebo zda jde o rdmcovou akvizi¢ni
transakci, kdy mezi uzavienim smlouvy
a pfevodem vlastnického prava dochéazi
k urdité c¢asové prodlevé (tzv. piechodné
obdobi, béhem kterého dochéazi k due dili-
gence (zpravidla pravni, finanéni a tech-
nicka provérka) nebo k evaluaci atp. nebo
ke splnéni ur¢itych odkladacich podmi-
nek pfevodu, zejména z pohledu prava
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hospodatské soutéze a ingerence Utadu
pro ochranu hospodatské soutéZe nebo
jiného regulétora). V téchto rdmcovych
akviziénich smlouvéach je nezbytné fe-
it zvlastni prohlaseni a ujisténi jednak
pro okamzik uzavieni rdmcové akvizic-
ni smlouvy, dale pro ptechodné obdobi
a nasledné pro okamZzik realizace samot-
ného prevodu.

Z pohledu prodavajiciho bude logicky
vzdy nezbytné minimalizovat rozsah pro-
hlaseni a ujisténi. Vedle rozsahu prohla-
Seni a ujisténi jde 1 o zjemnéni pfimosti
(subjektivni nepodminénosti) prohlaseni
a ujisténi, zejména o eliminaci jakéhoko-

hlaseni a ujisténi, a neelimitovat odpo-
védnost prodavajicitho za poruseni pro-
hlaseni a ujisténi provedenou provér-
kou (due diligence) cilové spole¢nosti.
V praxi dochéazi zpravidla k urc¢itému
kompromisu.

Z technického pohledu ptipravy transak¢-
nich smluv je v sou¢asné dobé spiSe zvy-
kem, Ze prohlaSeni a ujisténi prodavajici-
ho jsou soucasti samostatné ptilohy ak-
vizi¢ni smlouvy, nikoli samotného textu
(obsaZeného pied pfilohami) akviziéni
smlouvy. V samotném textu (pted pftilo-

li pfimého (subjektivné nepodminéného)
prohlaseni ¢i ujisténi, a o pouziti subjek-
tivni podminénosti, zejména s odkazem
na veédomost prodavajiciho, jde typic-
ky o vyrazy napf. ,podle védomi®, nebo
,podle nejlepsiho védomi prodavajictho”
(resp. jeho odvozené tvary nebo vyrazy
s obdobnym vyznamem). Pokud jsou pro-
hlaseni a ujisténi podminiovana subjektiv-
ni védomosti ¢i nevédomosti prodavajici-
ho, pak je nezbytné z pohledu kupujiciho
v akvizi¢ni smlouvé ur¢itym kvalifikova-
nym zpusobem stanovit zptisob uréeni
védomosti prodavajiciho. V takovém pii-
padé je mozné v akvizi¢ni smlouvé napf.
uvést, Ze ve vztahu k existenci ¢i vyskytu
urcité skutecnosti je ,védomi* nebo ,zna-
lost" urcité skute¢nosti dana tehdy, po-
kud strana anebo néktery ze zaméstnan-
cu strany nebo ¢lent organti strany o ta-
kové skutecnosti védél nebo s ohledem
na okolnosti pti vynaloZeni péce fadného
hospodarte védét mohl a mél.

ho je, aby zcela eliminoval z prohlasent
a ujisténi, resp. ze své pripadné odpovéd-
nosti za poruSeni prohlaseni a ujisténi in-
formace a dokumenty, které byly poskyt-
nuty béhem due diligence. Zpravidla jde
0 to nastavit rezim pripadné odpoved-
nosti prodavajictho za poruseni prohlase-
ni a ujisténi tak, aby vse, co bylo sdéleno
pred uzavienim akviziéni smlouvy nebo
i nasledné (pokud jde o rdmcovou akvi-
zi¢ni smlouvu), bylo vy¢lenéno z odpovéd-
nosti prodavajictho za poruseni prohla-
Seni a ujisténi. Tento mechanismus vSak
na druhé strané klade mimotadné naroky
na kupujictho a jeho tym poradcti, zejmé-
na na kvalitu due diligence a na evidenci
predlozenych dokumentt.

hami) akviziéni smlouvy je v rdmci samo-
statnych ¢asti ¢i kapitol zpravidla popsa-
na (a) povaha prohlaseni a ujisténi proda-
vajiciho; (b) naroky kupujictho z porusent
prohlaseni a ujisténi; (c) limitace (omeze-
ni) odpovédnosti prodavajiciho za poruse-
ni prohléseni a ujisténi; (d) néktera speci-
fickd odSkodnéni (specifické naroky); a (d)
samostatné téZz prohlaseni kupujiciho,
ktera vsak zpravidla nebyvaji samostat-
nou ptilohou, nebot jejich obsah je logicky
minimalni a omezuje se pouze na prohla-
Seni a ujisténi o pravni existenci; ziskani
souhlast k transakci; neexistenci upad-
ku; neporuseni predpisti a na prohlaseni
a ujisténi o dostate¢nych financ¢nich pro-
sttedcich.

Struktura a rozsah

prohlaseni a ujisténi

Obecné lze konstatovat, Ze struktura
a rozsah prohléseni a ujisténi prodéva-
jictho vychéazi z obdobné struktury jako
v anglosaskych transakénich dokumen-
tech. Prohlasent a ujisténi prodavajiciho
jsou zpravidla ¢lenéna na otazky tyka-
jici se prodavajiciho; otazky spravnosti
a uplnosti pfedanych informaci a do-
kumentt; otazky tykajici se cilové spo-
le¢nosti (a dcefinych spole¢nosti); otaz-
ky tykajici se pfevadéného aktiva (ak-
cie, podil); otazky tykajici se ucetnich
vykazl; otdzky dani; otdzky hmotného
a nemovitého majetku; pojisténi; otaz-
ky obchodnich smluv; otazky financ-
nich zéavazkl, zaméstnanecké otazky;
probihajici nebo hrozici soudni tizeni;
otazky dusevniho vlastnictvi a v nepo-
sledni fadé otazky zivotniho prostiedi.
Vyse uvedeny rozsah prohlaseni a ujis-

téni prodavajiciho je svou povahou spise
zakladnim a minimalistickym.

Jak bylo uvedeno vyse, aby nastaly u¢inky
prohlaseni a ujisténi (tj. aby vyvolaly odpo-
védnost za vady podilu nebo akcii), je ne-
zbytné, aby prohlaseni a ujisténi zprostied-
kované smétujici k vlastnostem zévodu ci-
lové spole¢nosti byly v akvizi¢ni smlouvé
vyslovné uvedeny jako ,sjednané vlastnos-
ti podilu® nebo ,sjednané vlastnosti akcif”.
Na tento judikatorni pozadavek se pomeér-
né ¢asto v akvizi¢nich smlouvach zapomi-
né. Zjednoduseneé fe¢eno, akvizi¢ni smlou-
va by méla obsahovat vétu, Ze ,Prohlasent
a ujisténi Prodavajiciho predstavuji siedna-
né vlastnosti [Akcii] [Podilu]”.

Je zcela standardni pozadovat v akvizic¢-
ni smlouvé, aby v ptipadé, ze prodavajici
zjisti poruseni prohlaseni prodavajiciho,
byl prodéavajici povinen takovou skutec-
nost kupujicimu oznamit.

Z pohledu kupujiciho a jeho budoucich
narokl z poruseni prohlageni a ujisténi je
vhodné v akviziéni smlouvé uvést, ze po-
skytnuta prohlaseni a ujisténi prodavajici-
ho byla dilezita pro rozhodnuti kupujici-
ho uzavtit akvizi¢ni smlouvy, tj. vyslovné
uvést a potvrdit, Ze prohlaseni a ujisténi
prodavajiciho byla pro kupujiciho pfi uza-
virani akvizién{ smlouvy rozhodujici a Ze
kupujici se na poskytnuta a u¢inénéa pro-
hlaseni a ujisténi prodavajictho v plném
rozsahu spoléhal, resp. spoléhd. Je vhod-
né uvést, ze kupujici se mize spoléhat
na prohlaseni a ujisténi prodavajiciho rov-
néz pro ucely poskytnuti prohlaseni a ujis-
téni naslednému kupci akcii nebo podilu
nebo zavodu cilové spole¢nosti nebo jaké-
koli jeho (jejich) ¢asti.

Jak je uvedeno vysSe, kazda akvizi¢-
ni smlouva v sobé zahrnuje cely katalog
prohlaseni a ujisténi prodavajiciho, ¢as-
to velmi podobnych a v mnoha ohledech
se 1 pfekryvajicich. Je vhodné v akvizi¢-
ni smlouvé fesit rovnéz vztahy navzajem
mezi témito jednotlivymi samostatnymi
prohldSenimi a ujisténimi. Za uznavany
standard se povaZzuje, Ze kazdé prohlase-
ni a ujisténi prodavajicitho se vyklada sa-
mostatné a zadné jednotlivé poskytnuté
prohlaSeni a ujisténi{ neni omezeno kte-
rymkoli jinym prohlédSenim a ujisténim
(s vyjimkou piipadli, pokud by akvizi¢ni
smlouva stanovila vyslovné jinak).
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Jak bylo uvedeno vyse, prohlaseni a ujis-
téni se zpravidla poskytuji k datu uza-
vieni akviziéni smlouvy. Pokud existu-
je ur¢ité obdobi mezi uzavienim akvi-
zi¢ni smlouvy a samotnym prevodem, je
snahou (a nezbytnou povinnosti) rozsitit
prohlaseni a ujisténi i na toto mezitimni
obdobi, a nemusi to byt vzdy pouze pfi-
pad zminénych ramcovych akvizi¢nich
smluv (napf. pokud je zapis do urc¢itého
vefejného seznamu konstitutivnim pro
pfevod prava, je vhodné upravit obdobi
mezi podpisem akvizi¢ni smlouvy a pro-
vedenim zapisu do vefejného seznamu).

Porus$eni prohlaseni
a ujisténi

Prohlaseni a ujisténi jsou ¢inéna pouze
z davodu, aby byl nastaven mechanis-
mus nasledkt poruseni prohlageni a ujis-
téni, tj. aby byl nastaven odpovédnost-
ni vztah (odpovédnost za vady). Akvizic-
ni smlouva by tedy meéla nejdtive jasné
stanovit, co se rozumi pojmem ,poruse-
ni prohlaseni a ujisténi* a jaké néasledky
(néroky) z tohoto divodu vznikaji kupuji-
cimu. Poru$enim prohlaseni a ujisténi se
zpravidla rozumi situace, kdy je dan ne-
soulad mezi (i) stavem faktickym (redl-
nym) a (ii) stavem pfedpokladanym v pro-
hlasenich a ujisténich uvedenych vyslov-
né v akviziéni smlouve. ZjednoduSené
Ize konstatovat, Ze jde o stav, kdy které-
koli z prohlaseni a ujisténi prodavajiciho
u¢inéné v akvizi¢ni smlouve je neprav-
divé, nepfesné, neuplné nebo zavadéjici.
Kromé definovani pojmu ,poruseni pro-
hlaseni a ujisténi je v akvizién{ smlou-
veé dutlezité vzdy spravné uvést k jaké-
mu okamziku se mé posuzovat konkrétni
poruseni prohlaseni a ujisténi, tj. stano-
vit k jakému okamziku maji byt prohlase-
ni a ujisténi pravdivé, pifesnd, uplna a ni-
koli zavadéjici. Zpravidla jde o okamZik,
kdy takova prohlaseni a ujisténi byla pro-
dévajicim u¢inéna (tj. k podpisu akvizi¢-
ni smlouvy). Jak bylo uvedeno vySe, neni
vyjimkou (a v nékterych ptripadech je z&-
douci), aby $lo i o ¢asoveé pozdéjsi oka-
mzik, napf. v piipadé ramcovych akvi-
ziénich smluv je vhodné vézat platnost
a u¢innost prohlaseni a ujisténi i na oka-
mzik vyporadani transakce[3] (kdyz pfi
uzavieni ramcoveé akvizi¢ni transakce
neni vibec jasné, zda a kdy k vypotada-
ni transakce dojde).

Precizni smlouvy stanovi, Ze prohléa-
Seni a ujisténi jsou povazovéana za ne-
pravdiva, nepfesnd, neuplna nebo zava-
déjici ke dni uzavteni akviziéni smlou-
vy i v téch piipadech, kdyZ se stanou
nepravdivymi, nepfesnymi, neuplny-
mi nebo zavadéjicimi (sice) k pozdéjsi-
mu datu (v disledku zmén skutecnosti,
k nimZ dojde po dni uzavieni akvizi¢ni
smlouvy), avsak pokud byly takové zmé-
ny zapri¢inény prodavajicim nebo cilo-
vou spole¢nosti pfede dnem uzavieni
akvizi¢ni smlouvy.

Naroky z porusSeni
prohlaseni a ujisténi

Zcela zasadni otazkou je, jakym zputso-
bem stanovit naroky z poruseni prohla-
Seni a ujisténi. Z praxe neni zcela jasny
vztah naroku z poruseni prohlaseni a ujis-
téni k zadkonné odpovédnosti za vady
upravené v OZ.

V zasadeé lze (zjednodus$ené fe¢eno) mode-
lovat tfi mozZné rezimy.

Prvnim rezimem je ponechani aplikace
zékonné odpovédnosti za vady stanove-
né v OZ i pro ptipad poruseni prohlase-
ni a ujisténi (pokud bude jasné stanove-
no, ze urcité vlastnosti zavodu cilové spo-
le¢nosti jsou sjednanymi (vyminénymi)
vlastnostmi podilu (akcif). Pokud by akvi-
zi¢ni smlouva obsahovala takova prohla-
Seni a ujisténi, pak by zfejmé mohla byt
déna (automaticky) obecna odpovédnost
za vady predmeétu prevodu, alespon tak
naznacuje Nejvyssi soud ve vyse citova-
nych rozhodnutich. Obecné uprava odpo-
védnosti za vady v OZ vSak nenf zcela ide-
alni pro problematiku narokd z poruseni
prohlaseni a ujisténi a v praxi jsou proto
konstruovany jiné samostatné pravni na-
ToKy.

Dalsi moznosti je vytvofit zcela samo-
statny narok, ktery je nezavisly na apli-
kaci zakonné odpovédnosti za vady. V ta-
kovém ptipadé je ujednani o néarocich
z poruSeni prohlaseni a ujisténi zvlast-
nim samostatnym ujednanim smluvnich
stran a jde tedy o sjednani specifickych
smluvnich narokt. Takové odlisné ujed-
nani u¢inné znéni OZ v zasadé nevylu-
¢uje. V takovém ptipadé smluvni strany
v ptipustném rozsahu vylucuji pouziti za-
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konem upravenych narokl souvisejicich
s vadami pfedmétu prodeje, a tato za-
konné ustanoveni (zcela) nahrazuji sjed-
nanymi zvlastnimi smluvnimi ustano-
venimi. Pokud dojde k vylou¢eni zakon-
né upravy stanovené v OZ, je nezbytné
pamatovat na konkrétni zalezitosti, které
by nemély byt zvlastnim smluvnim ujed-
nanim vylou¢eny, napt. na otazku omyluy,
otazku moznosti odstoupeni a pozadova-
ni ndhrady nakladt a vzniklé Gjmy atp.
VZdy vznikne interpretacni problém, co
vSe bylo ze zdkonného textu zvlaStnim
smluvnim ujednanim vylou¢eno, a co
nikoli. Nejvice nejasnosti vznika pravé
v této varianté, a neni jednoznacéné, jak
by konkrétni pripady posuzovaly soudy
(tj. jak by posoudily rozsah zakonnych
ustanoveni, kterd byla smluvnim ujed-
nanim smluvnich stran zcela vylouc¢ena).
V této varianté je kladena nejvyssi mira
peclivosti na pravni preciznost smluv-
nich ujednani.

V ramci vyse uvedeného druhého rezimu
je v akviziéni smlouveé zpravidla stanove-
no, ze pokud dojde k poruseni prohlaseni
a ujisténi ze strany prodavajiciho, a pokud
kupujici vznese narok v souvislosti s tako-
vym porusenim prohlaseni a ujisténi, pro-
davajici zaplati kupujicimu na jeho zddost
penézitou kompenzaci (¢asto konstruova-
nou jako slevu) ve vys$i nakladu, jez bude
nutné vynalozit na to, aby cilova spolec-
nost (a dcefiné spoleénosti) a soutasné
kupujici byli uvedeni do stavu, ve kterém
by se nachéazeli, pokud by k poruseni pro-
hlaseni a ujisténi nedoslo. V ptipadech,
kdy nedojde k vynaloZeni takovych nakla-
dl, je kompenzace (sleva) zpravidla rov-
na rozdilu mezi (a) trzni hodnotou, kterou
by mél majetek cilové spole¢nosti (dcefi-
nych spole¢nosti) nebo majetek kupujici-
ho v ptipadé, pokud by k poruseni prohla-
Seni nedoslo a (b) skute¢nou trzni hodno-
tou majetku cilové spole¢nosti (dcetinych
spole¢nosti) nebo majetku kupujiciho, pfi-
¢emz zpravidla se uplatni rozdil u toho ze
subjektl (tj. spole¢nosti, dcefinych spo-
le¢nosti nebo kupujiciho), ktery dosahne
vy$s$i hodnoty.

Ttetim zptsobem a jistou mezivariantou
muze byt ponechani zdkonné upravy od-
povédnosti za vady, tj. nikoli jeji vylouce-
ni, a jeji ¢astec¢na modifikace.
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Notifikace naroku
z poruseni prohlaseni
a ujisténi

Standardni akviziéni smlouvy obsahu-
ji zpravidla ur¢ity formalni mechanismus
uplatnéni naroku z poruSeni prohlasent
a ujisténi, napr. notifikace, stanoveni lhiity
pro odstranéni nasledkt poruseni prohla-
Seni a ujisténi nebo tim vzniklé ujmy atp.

Dalsi naroky

Jak bylo uvedeno vyse, pokud strany zvoli
vlastni Upravu nasledkd poruseni prohla-
Seni a ujisténi, mély by pamatovat na to,
aby neomezily dalsi mozné naroky. Zpra-
vidla je upraveno, ze prodavajici kupu-
jicimu zaplati ¢astky rovnajici se kazdé
ztraté, povinnosti a vydaji, které vznik-
nou kupujicimu ze smirného feseni naro-
ku vaci prodavajicimu z poruseni prohla-
Seni a ujisténi nebo ze souvisejicich fize-
ni. V dobré akvizi¢ni smlouvé by mél mit
kupujici zachovanu moznost uplatnit i jiné
naroky nebo napravné prostiedky. Zejmé-
na by kupujici mél mit moZnost zajistit si
odstranéni jakéhokoli poruseni prohlase-
ni a ujisténi ¢i jiné ujmy kupujiciho na na-
klady prodavajictho a veskeré naklady
takto vynaloZené v souvislosti s takovym
odstraniovanim by mély byt prodavajicim
uhrazeny kupujicimu. Z logiky véci by ku-
pujici nemél byt opravnén uplatnit naroky
na nahradu nékladd v rozsahu, v jakém
jiz byl odSkodnén pfimou uhradou naro-
ku z poruSeni prohlaSeni a ujisténi uhra-
zenou prodavajicim.

Omezeni odpovédnosti
prodavajiciho

Bezbfehd neomezena odpovédnost pro-
davajiciho v akvizi¢nich smlouvéach je ris-
kantni, kdyZ kazda obchodni spole¢nost
je urcitym souborem rliznych promén-
nych veli¢in a kazdé podnikani ptinasine-
zanedbatelna rizika. V praxi tedy dochazi
logicky k omezeni (limitaci) odpovédnos-
ti prodavajiciho za poruseni prohlaseni
a ujisténi.

Omezeni finanéni vyse plnéni se déje
nékolika moznymi zptisoby. Jde zpravi-
dla o stanoveni de minimis limitu a déale

o stanoveni maximalni finanéni ¢astky
pro odpoveédnost za poruSeni prohlasent
a ujisténi (cap). Dale jde o stanoveni pra-
hu (praht) pro vznik odpovédnosti proda-
vajiciho za poruSeni prohlaseni a ujisténi,
kdy se jednotlivé dil¢i naroky za diléi po-
ruseni prohlaseni a ujisténi zpravidla pri-
bézZné sc¢itaji az dosdhnou urcité souhrn-
né akumulované vySe a tim akceleruji od-
povédnost.

De minimis limit

Zpravidla je stanoven pro kazdy konkrét-
ni ptipad minimalni prdh néroku, kte-
1y nepredstavuje poruSeni prohlaseni
a ujisténi prodavajiciho a kdy ujmu z toho
vzniklou nese kupujici (de minimis limit).
Zpravidla jde o malé, b&Zné a trivialni za-
leZitosti.

Cap

Celkovd odpovédnost prodévajictho
ve vztahu ke vSéem poruSenim prohléase-
ni a ujisténi je v akviziénich smlouvach
zpravidla omezena urc¢itou souhrnnou li-
mitni ¢astkou nebo ur¢itym procentem
z kupni ceny. Jinymi slovy, prodavajici
vi, jaké je jeho finan¢ni riziko a jeho po-
tencialni finanéni expozice do budouc-
na. V nékterych akvizi¢nich smlouvach
se do této ¢astky nezapocitavaji napi. da-
nové zalezitosti nebo nékteré jiné véci.
Mohou existovat rizné limitni ¢astky pro
razné typy naroku.

Basket

Baskets chrani prodavajiciho tim, zZe sta-
novi uréitou vysi naroku, kterou musi ku-
pujici dosdhnout (naplnit), aby mohl uplat-
nit naroky z poruseni prohlaseni a ujis-
téni. V takovém piipadé plati, ze pokud
a dokud ¢éastka, kterd by jinak byla vyma-
hatelna od prodavajiciho ve vztahu k da-
nému poru$eni prohlaseni a ujiSténi, pti
pticteni k jiné ¢astce ¢i jinym ¢astkam,
vymahatelnym s ohledem na jina poruse-
ni prohlaseni, neptekro¢i urcity limit, ne-
muze byt ze strany kupujictho vyméhéna.

Pokud dojde k naplnéni vyse uvedené
¢astky, jsou mozné dva scénafte.

V pravni varianté (Deductible Basket)
je hrazena pouze ¢astka, o kterou sou-
Get véech naroku z poruseni prohlaseni
a ujisténi prekrocil ptislusny prah. Jiny-
mi slovy, nez je naplnén ptislusny prah,
nevznikd odpovédnost prodéavajiciho
za porus$eni prohlaseni a ujisténi a ves-
kerou Ujmu z poruseni prohlaseni a ujis-
téni nese na vlastni néklady kupujici.
V okamziku naplnéni prahu, vznika od-
povédnost prodavajictho za poruseni
prohlaseni a ujisténi, ale pouze v rozsa-
hu, ve kterém doslo k prekroceni prislus-
ného prahu.

V druhé varianté (Tipping Basket) pla-
ti, ze pokud soucet vySe uvedenych ¢és-
tek prekroc¢i ur¢ity prah, bude prodavaji-
ci zpravidla odpovédny za celkovou vysi
soudtu véech naroku z poruseni prohla-
Seni a ujisténi a nikoli pouze za ¢astku,
o kterou soucet prekrocil prislusny prah.

Casové omezeni

Odpovédnost prodévajictho za poruse-
ni prohlaseni a ujisténi je dale omezena
nejen vysi finanéniho plnéni, ale i ¢aso-
vym obdobim (testem), tj. narok z poru-
Seni prohlaSeni a ujisténi 1ze vznést pou-
ze do urcité doby po uzavieni akvizi¢ni
smlouvy (resp. po vyporadani transak-
ce). Zpravidla se rozlisuji rizné doby pro
razné typy narokd, napi. pro bézné na-
roky a naroky z diivodu poruseni prohla-
Seni a ujisténi v dariové oblasti atp. Nej-
delsi ¢asové lhiity jsou pro darnové zale-
Zitosti a zalezitosti Zivotniho prosttedi,
ve kterych se zpravidla doba odpovéd-
nosti za poruseni prohlaseni a ujisténi
v téchto zalezitostech shoduje se zakon-
nou dobou pro trvani naroku (tj. odpovi-
da urcité Thaté po uplynuti zakonem sta-
novené doby).

Statusova prohlaseni,
podvod a umyslné zatajeni

Limitace odpovédnosti prodavajiciho
za poruseni jeho prohlaseni a ujisténi (at
jiz jde o limitace ve formé omezeni cel-
kové vySe kompenzace nebo ¢asovym
testem) by vSak v praxi mohla zptisobo-
vat zna¢né komplikace, zejména v ptipa-
dech, kdy se ukaze, Ze prodavajici napf.
nebyl vlastnikem pfevadénych aktiv (ak-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | 107



epravo.cz

cii nebo podilt) a jiz uplynula lhtta pro
vzneseni narokl z poruseni prohlageni
a ujisténi (¢asovy test). Praxe proto kon-
struuje minimalné dva okruhy pfipadd,
pro které se vysSe uvedena omezeni (limi-
tace) odpovédnosti prodavajiciho za po-
ruSeni jeho prohlaseni a ujisténi neapli-
kuje.

V prvnim okruhu pfipadt jde o tzv. ,sta-
tusova prohlaSeni a ujisténi”, kterymi se
zpravidla rozumi prohlaseni a ujisténi ty-
kajici se postaveni prodévajiciho, ziskéa-
ni souhlast s uzavienim transakce, nee-
xistence jeho upadku atp.; dale prohlase-
ni a ujisténi ohledné vzniku a existence
cilové spoleénosti, upadku a likvidace
cilové spole¢nosti; a dale otazky kvali-
ty akcii a podilu (vlastnictvi, neexisten-
ce zatizeni, neoddéleni samostatné pie-
voditelnych prav atp.). Je zcela logické,
aby u téchto nejzakladnéjsich prohlaseni
a ujisténi nebyla odpovédnost prodavaji-
ciho za jejich poruseni limitovana, kdyz
je ziejmé, Ze by v piipadé jejich poruseni
zpravidla ani nesplnil nejzakladnéjsi po-
vinnost z akvizi¢ni smlouvy, tj. povinnost
pievést akcie nebo podil. U statusovych
prohlaseni a ujisténi je navic zpravidla
stanoveno, ze je v ptipadé jejich poruseni
mozné od akviziéni smlouvy odstoupit.

Dal$im okruhem piipad®, pro které se
omezeni (limitace) odpovédnosti prodava-
jiciho za poruseni jeho prohlaseni a ujisté-
ni neaplikuje, jsou ptipady podvodu, umy-
slného zatajeni atp. Jde o konstrukci, kte-
r4 do jisté miry odpovida pojmu ,lstivé
zastteni vady,” uzivanému v § 2103 OZ.

Zvlastni naroky
(podminéné naroky,
naroky kryté
pojisténim atp.)

V ur¢itych pfipadech by odpovédnost
prodavajiciho neméla nastat, nebo by
mela byt odloZena, jde o ptipady poru-
Seni prohlaseni a ujisténi, kdy je jiz vy-
tvofena finanéni rezerva nebo pokud
je sjednano pojisténi pokryvajici pti-
slusnou zalezitost. Zvlastni rezim mo-
hou mit podminéné naroky atp. Existu-
je cela fada naroku, které lze takto vy-
jmout ¢i upravit.

Specifické ods$kodnéni

Mnohé akviziéni smlouvy upravuji tzv.
specifické odskodnéni, které je upraveno
mimo ramec narokt z poruseni prohlase-
ni a ujisténi prodavajiciho. Jde o specific-
ky piipad konkrétnich znamych rizik vzni-
kajicich pro kupujiciho po akvizici cilové
spole¢nosti, o kterych se vi, Ze je velmi
pravdépodobné, ze mohou nastat. Tato ri-
zika byvaji ¢asto zjisténa jiz v ramci due
diligence. Jde zejména o ptipady napf.
probihajictho zdvazného soudniho sporu,
mozné naroky z poruseni predpisti o Zi-
votnim prostiedi atp. Nejde pfitom o za-
nedbatelna rizika. Tato rizika zpravidla
nebyla zohlednéna pii stanoveni vyse
kupni ceny v akviziéni smlouve. U mecha-
nismu specifického odskodnéni je moz-
né, aby toto specifické odskodnéni nebylo
omezeno obecnou limitaci odpovédnosti
prodévajiciho za poruseni jeho prohlase-
ni a ujisténi. Jde tedy o jakousi samostat-
nou linii narok®. Nic samozfejmé nebrani
tomu, aby rezim specifického odskodnéni
byl upraven v rdmci standardni odpovéd-
nosti prodavajictho za poruseni prohlase-
ni a ujisténi, a nebyl z tohoto rezimu vy-
jmut, svoji povahou jde vsak o jiny typ od-
povednosti.

Omyl

Podle § 583 OZ plati, Ze jednalli nékdo
v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li
v omyl uveden druhou stranou, je prav-
ni jednéni neplatné. Z pohledu nasledkt
poruseni prohlaseni a ujisténi je nezbyt-
né se zabyvat i otazkou, zda maji byt za-
konné ustanoveni o omylu zachovana, ne-
bot z textt mnoha akvizi¢nich smluv toto
neni patrné.

Spory z porusSeni
prohlaseni a ujisténi

Moderni akviziéni smlouvy obsahuji spe-
cifické pravidla pro feseni sporti z prohla-
geni a ujisténi. Casto jsou pouzivany meto-
dy smir¢iho tizeni, expertniho fizeni nebo
zvlastni druhy mediace, kteréd vsak v pra-
xi zatim zpravidla neni aplikovana v re-
zimu zdkona ¢. 202/2012 Sh., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o me-
diaci), v platném znéni. Stanoveni vyse
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naroku z poruseni prohlaSeni a ujisténi
je pomeérné velmi komplikovanym proce-
sem, ktery je na pomezi prava a ekonomic-
kého ocernlovani, a proto vijeho procesu do-
chéazi k uréitym zvlastnostem. @

JUDr. Gabriel Achour
Mgr. Tereza Frohlichova
ACHOUR & PARTNERS
advokatni kancelat, s.r.o.

ACHOUR & PARTNERS

Poznamka:

[1] VSechna ostatni ustanoveni akvizi¢nich
smluv lze povazovat za spiSe technicka
améneé vyznamna, s vyjimkou ptipadi ujed-
nani akviziénich smluv, ve kterych se uréuje
kupni cena podle uréitych proménlivych
pravidel, a neni dana pevnou ¢éastkou.

[2] V anglosaském pravnim prosttedi hraje
rozdil mezi ,Representations (Prohlaseni)
a ,Warranties" (Zaruky) dulezitou roli, a to
predevsim s ohledem na naroky stran vy-
plyvajici z poruseni ,Representations” nebo
Warranties“. Poruseni ,Warranties" (Zaruk)
zpravidla neumoznuje opravnéné strane od-
stoupit od smlouvy, ale dava ji pravo pozado-
vat ndhradu §kody z poruseni smluvni povin-
nosti zajistit ur¢itou kvalitu pfedmétu zaruk.
Oproti tomu poruseni ,Representations*
(Prohléaseni), jako prohlaseni, na které strana
pti uzavieni smlouvy spoléhala, opraviiuje
takovou stranu odstoupit od smlouvy.

[3] Vypotadani transakce zpravidla znamena
splnéni povinnosti pfevést akcie nebo podil,
povinnosti zaplatit kupni cenu a uréitych
dalsich povinnosti podle akvizié¢ni smlouvy
a u¢inéni urc¢itych dalsich pravnich jed-
nani zpisobem ptedepsanym v akvizi¢ni
smlouve.
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Dodatecné stavebni
povoleni a lhuty

0Od 1. 1. 2013 doslo novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon"), ke zméné stavebniho zakona, a to mimo
jiné v ¢asti tykajici se podminek preruseni fizeni o odstranéni

stavby a zahajeni fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni.
Cilem tohoto ¢lanku je zameéfit se pfedevsim na dtsledky
nedodrzeni 30denni Ihtty poc¢itané od zahajeni fizeni

0 odstranéni stavby pro podani zadosti o dodatecné stavebni
povoleni tzv. ,éerné” stavby, nebot postupy a rozhodovani
stavebnich uradl nejsou v tomto ohledu sjednoceny.

Zadost o dodate¢né
povoleni stavby
do 31. 12. 2012

Ve znéni ustanoveni § 129 odst. 2 staveb-
niho zékona u¢inného do 31. 12. 2012 pla-
tilo, Ze: ,U stavby provadéné ¢&i provede-
né bez rozhodnuti nebo opatfeni staveb-
niho Ufadu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim, stavebni ufad za-
haji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, staveb-
nik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecéné
povoleni a pfedloZi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povole-
ni, stavebni urad prerusi rizeni o odstra-
neni stavby a vede tizeni o podané Zados-
ti; Bude-li stavba dodate¢né povolena, Ti-
zeni o odstranéni stavby zastavi.

V rozhodovaci praxi ¢eskych soudd vytvo-
tené k vySe uvedenému ustanoveni sta-
vebniho zédkona u¢inného do 31.12.2012
pak byly k otdzce odstranéni stavby
a moznosti podat Zzadost o dodate¢né sta-
vebni povoleni tzv. ,éerné" stavby prijaty
zejména nasledujici zavéry: (i) zadost o do-
date¢né povoleni stavby mohl stavebnik/
vlastnik podat kdykoliv v pribéhu fizeni
o odstranéni stavby, pficemz postacova-
lo pouhé podani zadosti s tim, Ze neupl-

nou zadost mél stavebnik moznost dopl-
nit na vyzvu stavebniho ufadu, ktery mu
k tomu urcéil pfiméfenou lhitu (viz napf.
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 230/2015); a (ii) stavebni utad
nebyl povinen stavebnika poucit o moz-
nosti podat zadost o dodate¢né stavebni
povoleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 51/2010[1]).

Oba vyse uvedené zavéry spolu sou-
visi tak, Ze stavebni zakon ve znéni
do 31.12.2012 neur¢oval zadnou lhatu
k podéani Zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, tato mohla byt uplatnéna i bez
potiebnych pfiloh (ty byly nasledné dopl-
nény na vyzvu) u piislu§ného stavebniho
ufadu kdykoliv do skonc¢eni fizenf o od-
stranéni stavby (véetné tizeni odvolaci-
ho), a sou¢asné nebylo za této situace ne-
zbytné nutné stavebnika pouc¢ovat o moz-
nosti tuto zadost podat.

Podavani zadosti dle
znéni zakona uc¢inného
od 1.1.2013

Nadruhoustranustavajiciznéniustanove-
ni § 129 odst. 2 stavebniho zakona u¢inné
od 1. 1. 2013 (tedy po vy$e zmiflované no-
vele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.)

k moznosti pozadat o dodateéné povole-
ni stavby fika néasledujici: ,Stavebni utad
zahaji tizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahaje-
ni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o mozZnosti podat ve 1htté 30 dnt od za-
hajeni fizeni zaddost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povole-
ni podéana pred zahajenim tizeni o odstra-
néni stavby, méa se za to, Zze byla podéna
v okamziku zahajeni fizeni o odstrane-
ni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhtté o jeji
dodatecné povoleni, stavebni ufad preru-
i tizeni o odstranéni stavby a vede tize-
ni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZa-
dujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady ptedepsané k zadosti o staveb-
ni povoleni.”

Z citovaného znéni stavebniho zakona vy-
plyvéa, ze vySe uvedena judikatura neni
na novou upravu stavebniho zékona ucin-
nou od 1. 1. 2013 pouzitelna. Stavebni za-
kon totiz nyni obsahuje 1hiitu, v rdmci kte-
ré je stavebnik povinen Zadost o dodatec-
né stavebni povoleni podat, a to do 30 dnt
od zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Soubézné se zavedenim ptisnéjsich kri-
térii pro podani zadosti o dodate¢né sta-
vebni povoleni, je zakotvena i poucova-
¢l povinnost stavebniho utadu o moznos-
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Z pravni praxe
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ti pozadat o dodatetné stavebni povoleni
arozhodné 1htité.

Bohuzel, v praxi stavebnich ufadi neni
toto vykladano jednotné a dle nasi zkuse-
nosti maji stavebni ufady tendenci povolo-
vat stavby i na zékladé Zadosti podanych
opozdéné, tj. po uplynuti lhity 30 dnt.
Zpravidla se v téchto ptipadech argumen-
tuje nejasnym charakterem lhiity a otaz-
kou, zda je tato Ihtita prekluzivni, ¢i nikoliv.

V kontextu vySe zminéného méme za to,
7e zadost podanou po uplynuti zakon-
né 30denni lhity - pfedchézelo-li ji tad-
né pouceni ze strany stavebniho uradu
- by stavebni ufad mél posoudit s ohle-
dem na ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sh., spravni tad, jako zadost
zjevné pravné nepiipustnou (coz plati tim
spise pro zadost podanou po 1htté bez po-
ttebnych ptiloh).

VySe uvedenou interpretaci podtrhuje
i divodovéa zprava k zakonu ¢. 350/2012
Sh., ve které se uvadi: ,Stavebnik nepo-
volené stavby nemuize byt zadnym zptiso-
bem zvyhodiiovan, proto podle provede-
né upravy odstavce 2 k Zadosti o dodatec-
né povoleni priklada doklady v rozsahu
jako k fadnému povoleni. (...) MoZnost do-
date¢ného povoleni zustava zachovana,
lhiita pro podani zadosti o dodate¢né po-
voleni je stanovena zékonem a ¢ini 30 dnt
od zahajeni fizeni.”

Dle naseho nazoru bylo zdmérem zdkono-
darce sjednoceni pravni Upravy procesu
odstrariovani staveb, razantnéjsi postup
vaci vlastniklim ¢i stavebnikim ¢ernych
staveb a snaha o efektivnéjsi postup sta-
vebnich ufadd pti rozhodovani o odstra-
néni nepovolenych staveb.

Skutecnost, Ze nove znéni stavebniho za-
kona by mélo znamenat nastaveni prisnéj-
Sich kritérii pro dodateéné povoleni ,Cer-
nych” staveb, vyplyva i z nékterych soud-
nich rozhodnuti, ktera se sice nezabyvaji
v meritu véci pfimo posouzenim charak-
teru zédkonné lhiity, kterd vsak piesto na-
znaCuji mozny striktnéjsi postup staveb-
nich ufadl - viz napft. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu sp. zn. 6 As 174/2014,
v ramci ného? byla vznesena namitka poz-
dé podané zadosti o dodatecné staveb-
ni povoleni (po uplynuti zakonné lhtty

30 dni). Nejvyssi spravni soud k tomu uve-
dl: ,Na tomto misté lze zminit, Ze neni du-
vodnéa nadmitka stéZovatelt, Ze podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona mél staveb-
ni ufad oznamit stavebnikovi, Ze Zadost
o dodate¢né povoleni stavby mutize podat
do 30 dnti od zahéjeni fizeni o odstranéni
stavby. StéZovatelé zde cituji znéni zakona
ucinné od 1. 1. 2013, stavebni zdkon ve zné-
ni u¢inném ke dni zahajeni fizeni zvlast-
ni lhitu nestanovil’. Vykladem a contra-
rio Ize tudiZz dovodit, Ze v fizeni zahajeném
po 1.1.2013 je nezbytné 30denni zakon-
nou lhiitu k podani Zadosti respektovat.

Obdobné 1ze odkazat i na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
23072015, v némz Nejvyssi spravni soud
hodnotil ptipad dle ,staré” pravni upravy
stavebniho zékona, nicméné k aktualni-
mu znéni stavebniho zakona poznamenal:
,Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze platné znéni stavebniho
zakona (po novele zakonem ¢&. 350/2012
Sb.) obsahuje jiz v § 129 odst. 2 novy text,
ktery muze piedstavovat ur¢ité zptisné-
ni vic¢i zadatelim o dodateéné stavebni
povoleni: ,Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji
dodatecné povoleni, stavebni ufad preru-
i tizeni o odstranéni stavby a vede tizeni
o podané zadosti.

Podstatny je v tomto sméru také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
166/2015, v némz soud dospél k nasledu-
jicimu: ,Postup spravnich organt pak vy-
bocil nejen z procesniho, ale i z ¢asové-
ho ramce zakonného postupu pfi odstra-
novani tzv. ¢ernych staveb. Podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona lze Zadost o do-
dateéné povoleni stavby podat ve lhtté 30
dnt od zahéjeni fizeni o odstranéni stav-
by. Smyslem pravniho institutu lhtt je pak
snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatrio-
vani prav, resp. pravomoci, ¢asové ome-
zeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem re-
alného dosazeni zamyslenych cild.”

Zavérem

Dle na$eho nazoru z aktualniho znéni usta-
noveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona vy-
plyvé, Ze zakonna 30denni Ihiita pro podani
zadosti o dodatecné stavebni povoleni 1hi-
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ta je pro stavebnika/vlastnika stavby za-
vaznd, a zadost podana opozdéné by méla
byt posouzena jako neptipustna. Jak k to-
muto vykladu budou pfistupovat stavebni
utady v praxi, zistava samoziejmé otazkou
a s nejvetsi pravdépodobnosti jej — prinej-
mensim do doby, nez soudy vyloZi tuto otaz-
ku zavaznym zptsobem - budou razné sta-
vebni ufady i nadale aplikovat rozdilné. @

JUDr. Ing. Eva Radova
Mgr. Matéj Grodl
Rada & Partner advokatni kancelatf, s.r.o.

Rada
&Partner

‘advokiitrd karcala?

Seznam pouzitych p¥edpist:

1. Zakon ¢. 360/2012 Sh., kterym se méni zdkon
¢.183/2006 Sh., 0 izemnim planovéani a sta-
vebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré souvisejici zakony;

2. Zakon ¢. 183/2006 Sh., 0 uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist;

3. Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Seznam pouzité judikatury:
1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 230/2015 ze dne 14. ledna 2016;

2. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 174/2014 ze dne 30. zati 2015;

3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 2 As 166/2015 ze dne 27. stpna 2015;

4. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 51/2010 ze dne 13. fijna 2010.

Poznamka:

[1] ,Poudovaci povinnost spravniho organu dle
§ 4 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 neza-
hrnuje poskytovani komplexniho navodu, co
by uc¢astnik mél nebo mohl v daném pripadé
délat, aby dosahl zddaného ucinku, ale jen
pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanove-
nym zptisobem dat najevo, co hodla v fizeni
uc¢init. Spravni organ proto v fizeni{ o odstra-
néni stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku
2006) neni povinen poucit vlastnika stavby
o pravu podat navrh na zahajeni fizeni
0 jejim dodateéném povoleni. Pokud vSak
Ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini
naznak zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadii vali
usilovat o zachovani stavby, je stavebni titad
povinen ho poucit o nalezitostech zadosti."
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DOHNAL PERTOT SLANINA

Prvni novela obc¢anského
zakoniku a jeji vliv na pravni
regulaci timeshare

Na konci roku 2016 byla
témet bez povsimnuti pravni
praxe schvalena prvni novela
obc¢anského zakoniku (zak.

¢. 460/2016 Sb.) a zakona

o obchodnich korporacich
(zak. ¢. 468/2016 Sb.).

Jednim z novelizovanych
ustanoveni je rovnéz
ustanoveni tykajici se ochrany
spotiebiteld uzavirajicich
smlouvy o do¢asném uzivani
ubytovaciho zatizeni a jinych
rekreacnich sluzbéach (tzv.
timeshare).

odstatou timeshare je doc¢as-

né uzivani ubytovaciho za-

tizeni a dalsich rekreacnich

sluzeb s tim spojenych na ur-

¢ity ve smlouvé specifikova-
ny ¢asovy usek bé&hem roku. Spotiebite-
1é tak mohou béhem roku vyuzivat ubyto-
vaci zafizeni, aniz by se nutné museli stat
jeho vlastniky. Poskytovatel tedy rozdé-
i uzivani véci (movité ¢i nemovité) mezi
nékolik spotiebitell, ktefi se s ostatni-
mi spotfebiteli v uzivani této véci v pri-
béhu roku sttidaji. Spottebitelé plati po-
skytovateli cenu za uzivani véci spole¢né
s dal$imi poplatky, napt. za udrzbu, opra-
vy a upravy ubytovaciho zafizeni.

Tato ochrana spotiebitelti byla ptivodné
upravena jiz smernici Evropského parla-
mentu a Rady 94/47/ES o ochrané naby-
vatelll ve vztahu k nékterym aspektiim

smluv o nabyti prava k do¢asnému uziva-
ni nemovitosti, zahy po jejim pfijeti vSak
doslo ke zna¢nému rozvoji doc¢asného
uzivani ubytovacich zatizeni a na trhu se
objevily nové podobné sluzby souvisejici
s rekreaci, na které se ochrana nevztaho-
vala. Proto pfipravil Evropsky parlament
a Rada (i s ohledem na v té dobé probi-
hajici revizi acquis communautaire tyka-
jici se ochrany spottebitele) novou smér-
nici 2008/122/ES, ktera byla implemen-
tovana do noveho obc¢anského zakoniku
a ktera reaguje i na nékteré problema-
tické aspekty ochrany spotiebitele, kte-
ré do té doby upraveny nebyly. Jednalo
se naptiklad o smlouvy o dal$im prodeji
a smlouvy o vymeéné. Podstatnym zptso-
bem byl rovnéz rozsiten pfedmét ochra-
ny, dle nové smérnice se ochrana zac¢ala
vztahovat nejen na uzivani nemovitych
véci (budovy), ale rovnéz na uzivani mo-
vitych véci jako napf. lodi, houseboat,
karavant apod.

Jedné se o zavazkovy vztah uplatny, vy-
znamnym pojmovym znakem je zde do-
Casnost. Kromé samotné smlouvy, podle
které spottebitel nabyvé za uplatu pravo
uzivat ubytovaci zafizeni (movité ¢&i ne-
movité) s noclehem na vice nez jeden ¢a-
sovy usek (tedy do¢asné a nikoli jednora-
zové), miZe spotiebitel s poskytovatelem
sjednat i vyhodu spojenou s ubytovéa-
nim (smérnici oznac¢ovano jako dlouho-
doby rekrea¢ni produkt). Tyto smlouvy
musi byt uzavieny na dobu delsi nez je-
den rok, pticemz dlouhodobym rekreac-
nim produktem se rozumi pravo spotte-
bitele na slevu ¢i jinou vyhodu spojenou
s ubytovanim, a to pfipadné vcetné do-
pravy ¢i jinych sluzeb. Uprava tak reagu-
je na ochranu spotiebitelt uzavirajicich
nejen klasické timesharingové smlou-
vy, ale i na dalsi produkty, jako je ¢len-

stvi v ,prazdninovém klubu“ (které fun-
guji napt. na principu tzv. bodového sys-
tému, kdy si spottebitel pouze ,kupuje
pocet bodl", které jej nasledné opravriuji
k vyuziti ubytovani v urcité lokalité nebo
k vyuziti dalsich sluzeb).

Ochrana se vztahuje rovnéz na nékteré
dalsi smlouvy, pokud by se napf. spotfe-
bitel rozhodl své pravo k do¢asnému uzi-
vani ubytovaciho zafizeni dale prodat,
ma pravo na pomoc ze strany podnikate-
le pii Uplatném nabyti nebo dalsim pfevo-
du do¢asného uzivani ubytovaciho zatize-
ni nebo i jinych rekreaénich sluzeb. Déle
je spotiebitel chranén rovnéz ve vztahu ze
smlouvy, kterou spotiebitel nabyva pra-
vo na ucast ve vymeénném systému, kte-
Ty umoznuje spotiebitellim vzajemné pie-
vést pravo uzivat ubytovaci zatizeni nebo
jiné sluzby spojené s docasnym uzivanim
ubytovaciho zatizeni. Vyhodou téchto vy-
ménnych systému je, Ze spotiebitel ne-
vyuziva ubytovaci zatizeni stdle na jed-
nom konkrétnim misté, ale muZe si v ram-
ci tohoto systému vybrat misto jiné a své
pravo uzivat konkrétni ubytovaci zatize-
ni (nebo jiné rekreaéni sluzby) si s jinymi
spotfebiteli ,vymeénit".

Timeshare se v ¢lenskych statech EU vy-
skytuje v rtznych formach: jako vécné
pravo nebo jako obliga¢ni pravo zaloZené
smlouvou o timeshare. Pravo spotiebitele
muiZze rovnéz spocivat v ¢lenstvi v tzv. ti-
mesharingovém klubu za vyuZiti spolko-
vého nebo obchodniho prava. Smeérnice
2008/122/ES ani narodni upravy ve vetsi-
né ¢lenskych stat nestanovuiji, jaky cha-
rakter ma mit pravo do¢asného uzivani
ubytovaciho zatizeni nebo rekrea¢nich
sluzeb s tim spojenych. Pravni regulace
upravuje obecna ustanoveni, kterda mohou
byt pouzita na smlouvu o do¢asném uzi-
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vani ubytovaciho zatizeni sjednanou jak
napf. jako obliga¢ni smlouva o ubytova-
ni, tak jako vécnépravni smlouva o ztize-
ni vécného bfemene, na jehoz zékladé by
spotfebitel mohl ubytovaci zatizeni (Ca-
sové omezene nebo neomezené) uzivat.
Smérnice 2008/122/ES totiz ptimo poci-
ta s tim, Ze timeshare je moZné sjednat
bud v podobé vécného, nebo obligaéni-
ho préava a ze si staty povahu tohoto prava
mohou upravit ve svych pravnich fddech
samy, kdyZ stanovuje, Ze ji nejsou dotce-
ny vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych
statl, které se tykaji uréeni pravni povahy
(vécnépravni nebo obliga¢ni) prav, ktera
jsou pfedmeétem smluv, na néz se vztahuje
tato smernice [¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérni-
ce]. Zaroven stanovuje podnikateli povin-
nost uvést ve smlouvé pfesnou povahu
a obsah prava nebo prav spotiebitele (Pri-
loha I. smérnice). Timeshare je tedy moz-
né sjednat jako obliga¢ni smlouvu (napf.
podobny smlouvé o ubytovéani) nebo jej
povazovat za druh spoluvlastnictvi, kdy je
spotiebitelim dano spole¢né pravo vlast-
nictvi nebo néjakeé jiné vlastnické pravo
k predmétu, ve kterém je kupujici (spolu-
vlastnik-spotiebitel) opravnén véc stiida-
vé uzivat. Timeshare mutze byt chapano
také jako docasné vlastnictvi nebo jako
atypické vécné pravo. Vsechny tyto va-
rianty maji spole¢ného jmenovatele, kte-
rym je doCasné uzivani ubytovaciho za-
tizeni nebo sluZzeb s tim spojenych. Ti-
meshare miiZze byt povazovan i za osobni
pravo uzivani.[1]

V ptipadé ¢eské upravy téchto smluv a je-
jich systematického zafazeni bylo mozné
nalézt v odborné literatute[2] riizny pohled
na charakter prava z téchto smluv, jeden
znich povazuje smlouvu o timeshare za sa-
mostatny smluvni typ bliZici se smlou-
veé najemni (respektive smlouvy o ubyto-
vani), v sou¢asné dobé uznavané a bézné
prijimané druhé stanovisko jiz vSak upo-
zornuje na fakt, Ze smlouvy o timeshare
je mozné sjednat nejen jako smlouvy ob-
liga¢ni (napf. jako smlouvu o ubytovani)
ale i jako smlouvy vécnépravni, kdy pravo
k timeshare mutize odpovidat napf. pravu
vécného bifemene. Dle ¢eského pravniho
tadu vSak neni ani vylou¢eno, aby smlou-
va o timeshare byla uzaviena jako smlou-
va, ve které se sjednavéa koupe spoluvlast-
nického podilu k nemovité véci, nebo jako
smlouva inominéatni.[3]

Novelizace § 1867 zakonem
¢. 460/2016 Sh.

Novelizované ustanoveni § 1867 OZ na-
vazuje na § 1866 a je implementaci ¢l. 10
smeérnice 2008/122/ES. Na rozdil od zné-
ni ¢l. 10 smérnice a ptvodniho § 66
odst. 2 v 0721964 upravoval § 1867 OZ pred
novelou 460/2016 Sb. moznost spotiebi-
tele od smlouvy odstoupit, § 66 odst. 2
0Z1964 navic upravoval zvlastni zptsob
zachovani lhtty, nebot spotiebiteli staci-
lo, pokud pted jejim uplynutim vypovéd
alesporni odeslal (tento projev vile tak ne-
musel byt koncem lhtity podnikateli doru-
¢en, tak jak tomu bylo u pravnich tkont
obecng).

Ustanoveni § 1867 OZ po novele tedy
upravuje pravo spotiebitele smlouvu vy-
povédeét, a to ve lhité ¢trnacti dnt ode
dne, kdy obdrzel vyzvu podle § 1866
odst. 2,[4] po¢inaje obdrzenim vyzvy k za-
placeni druhé splatky. Smlouvu mtze sta-
le vypovédét bez uvedeni divodu, bez
vypovédni doby a bez jakékoliv sankce.
Na rozdil od pravni upravy pfed novelou
nemusi byt rovnéz vypoveéd ucinéna v pi-
semné formé, v plvodni pravni Upravé
pfed novelou byla tato povinna pisemné
forma stanovena pravdépodobné v navaz-
nosti na nepfesny ¢esky preklad smérni-
ce 2008/122/ES, dle které mé spotiebitel
obchodnikovi oznameni o vypovedi za-
slat. Pokud se podivame ale napf. do ang-
lické verze smérnice, zddna povinnost pi-
semného zaslani neni ani zde (,the consu-
mer may terminate the contract by giving
notice to the trader”). ®

doc. JUDr. Blanka Vitova, LL. M., Ph.D.
DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancelaf, v.o.s.

DOHNAL PERTOT SLANINA

advokdtni kanceldi
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Poznamky:

[1] loriatti, E. Court of Justice of the European
Community 22 April 1999, Travel Vac SL
v. Manuel Jose Antelm Sanchis - The
application of Directive 85/577 on contracts
negotiated away from business premises
to contracts of purchase of time-shares.
European Review of Private Law, 2001,
€. 2&3, s. 441-448; Holub, M. Timesharing
podle ¢eského prava, aneb zase jedna
harmonizace - nékolik pozndmek. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 67-71.

Srov. napt. Tomanc¢éakova, B. Smlouvy
uzavirané se spottebitelem v navrhu
obc¢anského zadkoniku. Pravni férum, 2009,
10¢. 6, ¢. 9; Melzer, F. K uprave ochrany
spotrebitele ve vladnim navrhu ob¢anského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 21;
Hulméak, M. in Svestka, J. et al. Ob&ansky
zakonik. Komentat. Dil I (§ 1 - 459). 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009; Tomanc¢éakova, B.
Analyza nékterych ustanoveni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES

o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym
aspekttim smluv o nabyti prav k doéasnému
uzivani nemovitosti (tzv. timesharing).
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue.
International and Comparative Law
Review, 2005, ¢. 12; Vesely, J. Pravni uprava
Jtime-sharingu” v ob¢anském zakoniku

a jeji uskali. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 5 a 6;
Tomanc¢akovd, B. Ochrana spottebitele

v Evropské unii se zamétenim na kodifikaci
tzv. timesharingovych smluv. Acta iuridica
olomucensis, 2005, Vol. I (VII).; Holub, M.
Timesharing podle ¢eského prava, aneb zase
jedna harmonizace - nékolik poznamek.
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11-12.

[3] Shodné napt. Hulmak, M. In Svestka, J.
et al. Obc¢ansky zadkonik. Komentat. Dil
1(§ 1-459). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 562n., Melzer, F. K tpravé ochrany
spotrebitele ve vladnim navrhu ob¢anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 21,
s. 772., Tomanc¢ékovd, B. Smlouvy uzavirané
se spotiebitelem v ndavrhu obéanského
zakoniku. Pravni férum, 2009, ro¢. 6, ¢. 9.

[2

[4

Podnikatel méa vyzvat spotiebitele

k zaplaceni pokazdé nejpozdéji ¢trnact

dnt pfedem; jinak je dluh splatny ve hité
Strnacti dnt poté, co podnikatel spotiebitele
k zaplaceni vyzval. Pokud tedy poskytovatel
spotiebitele nevyzve, lhita pro vypovéd
nezac¢ne bézet vabec.
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Dopady danové novely na dan

v d |

z p¥ijmu

Dne 13. ledna 2017
schvalila Poslanecka
snémovna navrh zakona,
kterym se meni nekteré
zakony z oblasti dani
(sneémovni tisk 873).
Navrh zakona pfedstavuje
predevsim rozsahlejsi
novelu zakona o danich
z pijm, zdkona o dani

z pridané hodnoty

a danoveho radu.

Né&vrh tohoto zdkona nyni projedna Senat
a jeho u¢innost je navrzena od 1. dubna
2017.

V tomto ¢lanku bychom vés radi seznami-
li s vybranymi body dopadu dariové nove-
ly na dari z ptiimt.

Fyzické osoby

Novelou dochazi k vyrovnani podminek
pro vsechny druhy vypofadani spolu-
vlastnictvi. V ptipadé, kdy dojde k vypota-
dani spoluvlastnictvi prodejem spole¢né
véci a spoluvlastnici si vytézek z prode-
je rozdeéli, bude tento ptijem spoluvlast-
nikd pfi splnéni bletého ¢asového testu
od dané osvobozen. V piipadé prevedeni
vlastnického prava jednomu spoluvlastni-
kovi pii soucasném vyplaceni ostatnich
spoluvlastnikli, bude muset kazdy vypla-
ceny spoluvlastnik tento ziskany piijem
zdanovat a ¢asovy test 5 let se na ného
nebude vztahovat.

Dle stavajici upravy zédkona se osvobozeni
pifimd z prodeje podild nevztahuje na pii-
jem z prodeje podilu odpovidajici vkladu
do vlastniho kapitalu spole¢nosti nebo z na-
byti podilu od jiného ¢lena uskute¢néného
do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu. No-
vela tuto skute¢nost zmirtiuje, kdy se nove
lhita b let vztahuje pouze na ptipady, kdy
dojde k nepenézitému vkladu do vlastniho
kapitalu (napt. vklady nemovitych véci). Dle
prechodného ustanoveni by méla byt tato
zména pouzitelna jiz pro zdariovaci obdobi
roku 2016 a rozhodnym okamZikem pro po-
uziti je okamzik uplatného prevodu.

Dalsi novinkou je doplnéni kraceni ¢aso-
vého testu u pfijmu z uplatného pfevodu
podilu nebo cenného papiru, ktery byl
nabyt dédénim o dobu, po kterou mél zi-
stavitel podil nebo cenny papir ve vlast-
nictvi za podminky, Ze byl zlistavitel pti-
buznym v pfimé fadé nebo manzelem/
manzelkou.
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Navrhuje se, aby poplatnik dané z pii-
jmu fyzickych osob, ktery obdrzi na za-
kladé dohody o provedeni prace piijem
do 10 000 K¢ mési¢né nebo ptijem ze za-
vislé ¢innosti v rozsahu do 2 500 K& meé-
si¢né, nezahrnul tento piijem do obecné-
ho zakladu dang, ale byl zdatiovan 156%
srdzkovou dani.

Novela navrhuje doplnéni stavajiciho
zpuisobu ocenéni jednorazového zdanéni
z jiného majetkového prospéchu u opaku-
jicich se pInéni o plnéni, které trva po del-
$i dobu na zékladé jednoho pravniho jed-
nani. Podle navrhované upravy vznikne
majetkovy prospéch v roce poskytnu-
ti penéZznich prostfedkl s tim, Ze se oce-
ni jako pétinasobek hodnoty roéniho pl-
néni. Ke zdanéni tohoto ptijmu dojde pfi
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jeho vzniku, v dalsich letech uz nebude
tento prijem zdanovan.

U zaméstnaneckych bezuroénych zaputj-
¢ek by se pfijem zaméstnance z majetko-
vého prospéchu meél zdariovat jednou ro¢-
né do okamziku, kdy uhrnna vyse jistiny
klesne pod stanoveny limit 300 000 K¢.

Zvyseni danového zvyhod-
néni na vyzivované dité
I v roce 2017 se navrhuje zvyseni danové-

ho zvyhodnéni na vyZivované dité a to na-
sledovneé:

® na prvni dité ma ztstat ¢astka beze
zmény, tj. ve vysi 13 404 K¢ za rok,

® na druhé dité se méa Castka zvysit
0 2 400K¢ rocné na 19 404 K¢ za rok.

® nakazdédalsidité se ma castkazvysit
03 600 K¢ roéné na 24 204K¢ za rok.

Maximalni vySe daniového bonusu se ne-
méni a zustava ve vysi 60 300 K¢ za rok.

Vypusténi moznosti splnit
limit pro ziskani danového
bonusu prostiednictvim
ptijmu z kapitalu a z najmu

Novela zdkona navrhuje zpiisnit podmin-
ky pro vyplatu daniového bonusu na vy?zi-
vovaneé dité tim zptsobem, Ze se do limi-
tu pifima, ktery je nutny splnit pii ziskani
bonusu nezapoc¢tou ptijmy z kapitalového
majetku a najmu.

Pravnické osoby

Osvobozeni bezuplatnych
p¥ijmu vefejnopravnich
korporaci

Navrhuje se, aby veskeré beztplatné ptijmy
(bez ohledu na to, za jakym ucelem byly vy-
uzity) pro uzemni samospravné celky, jimi
ziizené prispévkové organizace, dobro-
volné svazky obci, vefejné instituce, vetej-
né vysokeé Skoly a Regionalni rady regionu
soudrznosti byly od dané osvobozeny.

Aplikace srazkové dané
ve vysi 19 % i na urokové
pEijmy z vkladua

Soucasné znéni zakona upravuje zdanéni
urokovych piimu z uétt u vefejné prospés-
nych poplatnikd, kteti nejsou obci, krajem
a spolecenstvim vlastnikt jednotek 19%
srazkovou dani. Novela navrhuje rozsifeni
téchto ptijmu i na urokové piiimy z vkladt
u bank a sporitelnich a ivérnich druzstev.

Fyzické a pravnické osoby

Odpisovani technického
zhodnoceni ekonomickym
uzivatelem

Novela umozni odepisovat technické zhod-
noceni i v ptipadé prenechani veci k uziti ji-
nému (napf. podnajemci nebo novému na-
jemci pii cesi ndjemni smlouvy), a to za stej-
nych podminek, ze kterych dnes mutize toto
technické zhodnoceni odepisovat najemce.

Dainovy rezim odpisovani
spoluvlastnickych podilu
na hmotném majetku

Cilem této novely je upravit celou proble-
matiku zvySovani spoluvlastnickych po-
dild komplexné. V piipadé nabyti dalsiho
spoluvlastnického podilu k témuz majet-
ku se tyto spoluvlastnické podily slouci,
coz znamena, ze se stale jedna o jeden
hmotny majetek a poplatnik bude pokra-
Govat v odpisovani dosavadnim zplso-
bem, ale ze zménéné vstupni ceny:.

Dale n&vrh zdkona obsahuje i ptipady,
kdy méa poplatnik povinnost odpisovat
ze vstupni ceny ptvodniho odpisovatele
(pfemeény, vklad, dédéni atd.) a zachovat
dosavadni zplsob odpisovani. Zaroveri
bude umoznéno dariové odpisovat pouze
ty ¢astky, které dosud odepsany nebyly.

Vyfazeni puvodni vystavby
v ramci nové vystavby

Navrhuje se, aby namisto dnesni ucetni
zlstatkové ceny likvidovaného stavebni-
ho dila v ramci nové vystavby vstupovala
do ocenéni nového stavebniho dila danova
zustatkova cena likvidovaného majetku. Pti
¢astecné likvidaci vstoupi do ocenéni nové
stavby jen ¢ast danové zlstatkové ceny,
ktera se tyka zlikvidované ¢asti stavebniho

které je likvidovano, bude i nadale slouZit
samostatné ptivodnimu ucelu, bude poplat-
nik pokracovat v jejim odepisovani ze snize-
né vstupni a zlistatkové ceny.

Nastaveni doby odpisovani
nehmotného majetku jako
minimalni

Novela navrhuje u nehmotného majetku,
ke kterému nemad poplatnik pravo uziva-
ni na dobu urc¢itou, stanovit dobu dario-
vého odepisovani delsi nez stanovuje za-
kon, napf. shodné s ucetnim odepisova-
nim, které byva zpravidla na delsi dobu
nez datiové (tj. pro audiovizudlni dilo mini-
malné 18 meésict, pro software a nehmot-
né vysledky vyzkumu a vyvoje minimalné
36 mésicli a pro ostatni nehmotny majetek
miniméalné 72 mésict). Pfechodné ustano-
veni stanovi, Ze tato navrzena Uprava se
nevztahuje na nehmotny majetek, u néhoz
bylo zahajeno odepisovani pfed nabytim
ucinnosti této novely.

Danovy rezim zalohy
na vyplatu podilu na zisku

Novela navrhuje potvrzeni obecného prin-
cipu, tj. vyplacena zaloha a nasledny do-
platek podilu na zisku se hodnoti samo-
statné. V ptipadé, kdy se rozhodne o vra-
ceni vyplacené zalohy na podil na zisku
a v dobé od vyplaceni zalohy do dne roz-
hodnuti o jejim vraceni dojde k pfevodu
podilu, vrati neopravnéné srazenou dari
novy nabyvatel podilu.

Vyse uvedena novela zédkona o dani z pii-
jmu piinasi zejména zmény, které potvr-
zuji dosavadni praxi, a upfestiuje otazky,
které byly doposud v praxi nejasné. Takeé
dochazi k zménam v terminologii, které
reaguji na terminologické zmény dle no-
vého obc¢anského zakoniku a zdkona o ob-
chodnich korporacich. Z naseho hledis-
ka je tedy tato obs&hla novela danovych
predpist velice piinosna. @

Terézia Miklasova, MBA
Advokatni kancelar
ERHARTOVA VITEK & PARTNERS

ERHARTOVA
VITEK X, PARTNERS

dila. Pokud ¢ast ptivodniho stavebniho dila,

advokatni kancelaf
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Povérenec pro ochranu
osobnich idaju - neurcité
vymezeny urcity pravni pojem

S blizicim se dnem 25b. kvétna 2018 se na nas stale ¢astéji obraceji klienti, kteti maji
obavu z toho, jaky dopad na né bude mit zcela nova pravni Uprava ochrany osobnich
udajti z pera EU. Mnozi klienti dokonce jesté nezaregistrovali, Ze se takovéa zédsadni
zména blizi. A ti uvédomeli, kteti si pfec¢etli napf. jeden z mnoha ¢lankdt, které se na toto
téma zacinaji objevovat, se citi vystraseni zejména vysokymi hrozicimi pokutami

a neptebernou spleti povinnosti a podminek. Cim vice se o novou Upravu jako laicka
verejnost zajimaiji, tim vice padnych dotazt a moznych variant pfed nimi vyvstava.

V takovém pfipadé se na nas zacinaji obracet.

ohledem na skutecnost, Ze

dané téma zac¢ina rezono-

vat jak mezi klienty, tak v na-

bidce advokatnich kancelati

i v obecné pravni diskusi od-

borné vefejnosti, povazujeme za vhodné

na tomto misté kratce upozornit na nékte-

ra dosud nevyfesena uskali nové pravni

upravy zejména se zaméfenim na jeden

z nejvyraznéjsich novych institutt - Pové-

tence pro ochranu osobnich udaji (angl.

Data Protection Officer) (dale jako ,Pové-
fenec").

Po ¢tyiletém vyjednavani bylo béhem mi-
nulého roku schvaleno Natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich daj a o volném pohybu téchto uda-
ji a o zruseni smérnice 95/46/EU, které
nabude piimé u¢innosti v Ceské republi-
ce i v celé EU dne 2b. kvétna 2018 (angl.
General Data Protection Regulation, zkra-
covéano jako GDPR) (déle jako ,Natizeni®).
Natizeni mimo jiné také zavadi do ¢eské-
ho pravniho f4du mnoho novinek a dosud
nezndmych instituti, s nimiz se budou
muset klienti sami, ¢i s odbornou pomoci
adekvatné vyporadat. Priklanime se spise
k tomu, aby klienti alespon zékladné dis-
kutovali svou situaci s odbornikem, nebot
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vyklad Natizeni nebude z pravniho hledis-
ka vibec snadny a od kontrolnich organt
nebude mozné o¢ekavat velkou vstticnost.
Pravé i institut Povéfence je v Nafizeni
uveden v souvislosti s nékterymi pomeér-
né znac¢neé neurcitymi pravnimi pojmy,
s jejichz vykladem budou mit klienti obti-
Ze. V panujici nejistoté existuje v soudas-
nosti jedna jistota - spravctim a zpracova-
teldm osobnich udaji (déle spolecné jako
,Klienti“) zbyvé pouze néco pies 450 dnt
ke splnéni vSech povinnosti véetné jmeno-
vani Povéfence. I kdyZ se to mtze jevit, ja-
kozZe je dostatek ¢asu, je nutno upozornit
na skutecnost, Ze zejména neurcité pravni
pojmy, jejichz vyklad se mutze s blizicim se
datem uc¢innosti Natizeni vyvijet, mohou
vSe zna¢né komplikovat.

Povérenec pro ochranu
osobnich udaju

Problematika Povéfence je upravena
v ¢l. 37-39 Nafizeni a Povétenec by mél
zejména zabezpecovat a spliiovat funkci
pomocnika ¢i koordinatora ochrany osob-
nich udaja prislusného Klienta, a také za-
bezpetovat komunikaci s dozorovymi
utady, coz je v CR Utad pro ochranu osob-
nich udajt.

Natizeni vymezuje situace, kdy je povin-
nosti Klient jmenovat Povérence, a to ze-
jména v ptipadech, kdy (i) zpracovani pro-
vadi organ verejné moci nebo vetejny sub-
jekt ¢i (i) hlavni ¢innost spravce spociva
ve zpracovani udaji v podobé pravidel-
ného systematického monitorovani velké-
ho mnozstvi subjektli tdaji nebo (iii) kdy
hlavni ¢innost spravce spociva ve zpra-
covani zna¢ného objemu citlivych udajii
nebo udaj tykajicich se rozsudki v trest-
nich vécech a trestnych ¢int. Jiz jen v této
definici, kteréa je pro plnéni povinnosti za-
vést Povétence zcela klicova, figuruji poj-
my jako ,hlavni ¢innost®, ,pravidelné sys-
tematické monitorovani aj., které urcité
nedavaji Klientiim jednoznac¢nou odpo-
véd, zda se tato povinnost vztahuje také
nané.

Voditko v tomto ohledu poskytuji ales-
pon ¢astecné jiz vydana vykladova sta-
noviska pracovni skupiny pro ochra-
nu osobnich udajd, tzv. skupiny WP 29
(angl. The Article 29 Data Protection
Working Party). Tato pracovni skupi-

na vznikla jiz ve druhé poloviné 90. let
v souvislosti s tehdejsi evropskou upra-
vou ochrany osobnich tudajt. Jde o neza-
visly evropsky poradni orgédn na ochra-
nu dat a soukromi. Nejedna se tedy
o zadnou soukromou iniciativu ¢i néja-
ky think-tank, ale o orgédn majici pevné
misto v hierarchii evropské legislativy
a temef 20 let zkuSenosti v dané oblasti.
Presto zavéry této pracovni skupiny ne-
jsou plné zavazné, ale da se ocekéavat, ze
soudy a ufady budou pfi vykladu Natize-
ni k nazoru této nezpochybnitelné auto-
rity pfihliZzet. Tématu Povéfence se vénu-
je zejména stanovisko nazvané ,Pokyny
k povétenci pro ochranu osobnich uda-
ji“(déale jako ,Pokyny“) ze dne 13. prosin-
ce 2016. Pracovni skupina vyklada po-
jem ,hlavni ¢innost” jako ¢innosti, které
souviseji s predmétem podnikéni a jsou
jeho neodmyslitelnou soucéasti. Napro-
ti tomu ale uré¢eni hranice neni jednodu-
ché, a to zejména z diivodu, Ze napt. ve-
deni evidence za u¢elem vyplaceni mezd
zaméstnanct spravcem bude pravdépo-
dobné povaZovano pouze za pomocnou
¢innost.

Kdo musi jmenovat
Povérence?

Klienti se nas hojné dotazuji, zda Poveé-
fence musi jmenovat. Ze samotného Na-
tizeni jasné plyne, Ze povinnost jmeno-
vat Povéfence se nevztahuje na vsechny
spravce a zpracovatele osobnich udajt.
Lze ale tuto hranici ur¢it bez jakychkoli
pochybnosti? Pro tento pfipad se domni-
vame, a zminuji to také Pokyny, Ze nejlep-
Sim postupem, jak predejit nepiijemnos-
tem spojenym se sankcionovanim za ne-
splnéni povinnosti, je provedeni analyzy
bud v rdmci ¢innosti samotného Klien-
ta, ¢i za pomoci externiho odbornika (jiz
v soucasnosti se na trhu objevuji odbor-
nici, ktefi provedou test pripravenosti
Klienta), a zpracovani obecného doku-
mentu, z néhoZ bude absence povinnosti
jmenovat Povérence vyplyvat. Tento do-
kument by mél zejména obsahovat odi-
vodnéni, pro¢ neni jeho hlavni ¢innosti
rozséhlé pravidelné a systematické mo-
nitorovani subjektt udaji anebo zpraco-
vani zvlastnich kategorii osobnich udajt.
V ptipade kontroly, pak budou Klienti pre-
zentovat kontrolnim orgdntim argumen-
ty uvedené v tomto dokumentu.

Druhou jesté jistéjsi moznosti z hledis-
ka Klientl je jmenovat Povéfence dobro-
volng, ackoliv Klient nesplni kritéria pro
povinné jmenovani, ¢i si neni jisty. Dob-
rovolnému jmenovani Povéfence nic ne-
brani a je mozné usuzovat, ze takovy
krok mutze byt kontrolnimi orgény pozi-
tivné hodnocen. SluZzeb Povétence lze
také vyuzit k odbornym konzultacim,
¢imz Klient obecné snizi riziko udéleni
sankce. V neposledni fadé je tteba zmi-
nit, Ze na rady poskytované externim Po-
véfencem (viz nize) bude také s nejvétsi
pravdépodobnosti dopadat ustanoveni
§ 2950 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zékonik ve znéni pozdéjsich pifedpist, ty-
kajici se odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou informaci ¢i radou.

Narizeni uvadi v ¢lanku 37 odst. 5 kvali-
fikaéni poZadavky, které musi Poveéfenec
spliiovat. Cinnosti Povétence vyzaduji
spolehlivost, zodpovédnost a odbornou
znalost problematiky. S jistou nadsazkou
Ize Tici, Ze nas jiz neptekvapi obecny a ne-
uréity zpltisob vymezeni téchto podmi-
nek. Klienti se na nés obraci s dotazem,
jakou certifikaci takovy externi Povéte-
nec musi mit ¢i kde mohou nechat své za-
méstnance vyskolit. Pfedstava klientt je,
Ze certifikaci musi udilet organ vefejné
spravy a sami zmifuji Utad na ochranu
osobnich udaji nebo Ministerstvo spra-
vedlnosti ¢i vnitra. Natizeni ale stanovi,
Ze Povétenec by mél byt jmenovan na za-
kladé svych profesnich kvalit, zejména
na zékladé svych odbornych znalosti
prava a praxe v oblasti ochrany osobnich
udajt a své schopnosti plnit tkoly stano-
vene Nafizenim. Pokyny tyto podminky
dale uptesniuji, a to tak, ze urover odbor-
nosti Povéfence se posuzuje pfedevsim
v souvislosti s citlivosti, provazanos-
ti a objemem zpracovavanych osobnich
udajii a Povéfenec by mél mit také zna-
losti v oblasti narodni i evropské oblas-
ti ochrany osobnich tdajt a dalsi znalos-
ti dokladajici jeho orientaci v této proble-
matice. Zadna vetejna certifikace viak
v soutasné dobé v CR neexistuje a dle
nasich informaci se v sou¢asnosti Zad-
na ani nechysta. V soucasnosti existuje
jiz nékolik soukromych iniciativ, jejichz
cilem je vyskolit Povéfence. Primarné je
splnéni podminek na posouzeni a odpo-
védnosti Klienta, ktery si Povéfence vy-
bira. V ptipadé kontroly pak bude muset
pripadné nést nasledky této volby.
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Kdo miiZe byt Povéiencem?

Pokud Klient dospéje k zaveéru, ze je po-
dle Naftizeni povinen Povéfence jmeno-
vat, nebo tak uc¢ini dobrovolné, nasky-
ta se otazka, v jakém poméru muze byt
Povétenec vici Klientovi. Dle Natizeni
muze ¢innost Povéience vykonavat za-
méstnanec, externé spolupracujici oso-
ba nebo organizace (na zakladé smlou-
vy o poskytovani sluzeb nebo o dilo).
Upozoriiujeme vsak, Ze dulezitou pod-
minkou pro vykon ¢innosti Povéfence
je jeho nezavislost na Klientovi, kterou
stanovuje samotné Nafizeni. Povéren-
ci nesméji byt udélovany zadné pokyny
tykajici se vykonu ukolt Povéfence, ne-
smi byt v této souvislosti Klientem sank-
cionovan ¢i propustén a v rdmci organi-
zace Klienta by mél byt podtizen ptimo
jeho vedeni. Nafizeni a priori pfipousti
plnéni kol Povérence zaméstnancem
Klienta, ale zaroven urc¢uje jako klicovou
podminku jeho nezéavislost. Vyvstava
tak otazka, zda bude tento postup v pra-
xi realizovatelny, a to zejména s ohle-
dem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
6. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze
zaméstnanec vykonava zavislou praci,
a to podle pokynt zaméstnavatele. Mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem je
tedy vztah nadfizenosti a podtizenos-
ti a zaméstnanci jsou obecné povazo-
vani za slabsi smluvni stranu. Je mozné
tedy pfi vykonu zavislé prace konat poj-

DARONE HONERY 20V

moveé nezavislou ¢innost? Pravdépodob-
né ano, nicméné tato otazka bude jisté
prfedmétem dalsiho vyjastiovani podmi-
nek Naftizeni.

K samotnym ukolim Povéience kratce
uvadime, Ze jeho ukolem je mimo jiné do-
hliZet na tadné zachazeni s osobnimi uda-
ji a hlasit moZné uniky ¢i poruseni Natize-
ni, ¢i narodnich pravnich predpist. Také
je povinen posoudit vliv na ochranu osob-
nich udajt, pokud ho o to spravce pozada.
Mimo ukoly vymezené Natizenim mize
byt Povéfenec povéten i vykonem jinych
ukolli a povinnosti, je véak nutné, aby tyto
ukoly nezasahovaly a neomezovaly jeho
nezavisly vykon poskytovani sluzeb Po-
vétence.

Klienti se nas také ¢asto ptaji, zda mohou
napf. vyuzit jednoho Povéfence pro vice
svych aktivit, resp. spole¢nosti, nebo vy-
uzit sluzeb Povéfence doporuéeného kole-
gy. Dle Natizeni lze jmenovat jediného Po-
véfence pro skupinu podnikt, Povéienec
musi byt ale dosaZitelny z kaZzdého podni-
ku. Co pfesné se rozumi ,skupinou”, jaké
maji byt a zda vibec maji ¢i musi existo-
vat ve ,skuping” vztahy mezi jejimi cle-
ny, nebylo dosud vyloZeno a bude to jisté
predmétem dalsiho vyjastiovani podmi-
nek Natizeni. Pokyny blize vysvétluji po-
jem ,snadné dosazitelnosti‘, kdy Povéte-
nec musi byt schopen u¢inné komuniko-
vat jak se subjekty udajd, tak s kazdym
z podnikt a zaroven spolupracovat s ufa-
dy, které tuto ¢innost dozoruji, nejméné

prostfednictvim telefonické komunikace
nebo jinym zptisobem pifimé komunika-
ce (e-mailem ¢i datovou schrankou). Do-
sud nebylo také urceno, zda je poc¢et pod-
nikd, pro néz poskytuje sluzby jeden Po-
vétenec, limitovan. Domnivame se vsak,
Ze pokud nebude hrozit naruseni nezavis-
losti a kvality poskytovanych sluzeb Po-
véfencem, tak pocet podnikii nebude za-
sadné omezen.

Zaver

Legislativa byla, je a bude doprovaze-
na neur¢itymi pravnimi pojmy a pfes
vSechna vykladova stanoviska, kte-
ra maji za cil odstranit stavajici nejisto-
tu a zuzit mozny vyklad, to bude aZ uve-
deni predpisu v zivot a samotnéa spravni
a soudni praxe, ktera ptfinese jasnéjsi od-
povédi a ¢asto i vyznamovy posun. Jedi-
nym zptsobem prevence ve vztahu k vy-
varovani se poruseni ulozené povinnosti
je zejména sledovani vyvoje v této oblas-
ti osobami, na které se vztahuje, jelikoz
az samotna praxe muze odhalit skutec-
né nedokonalosti Natizeni. @

Mgr. Alice Kubi¢kova, LL.M. partnerka
Mgr. David Vavtinka, advokatni koncipient
LP Legal, advokatni kancelatf, s.r.o.

W4 LPLegal

pravo.cz

Video prednaska ,Dariové novinky 2017

VsSe o danovych novinkach roku 2017
Vam v aktualni video prednasce predstavi
Martina Sotnikova ze spolec¢nosti Rodl & Partner

@ https://institute.epravo.cz/

Jsme v odborném vzdéldvdni napred ...
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Kdy je Spatna ¢i absentujici
[ | mw O A4 VY4
komunikace rodicu prekazkou
N & V & Y A4

stridaveé péce
V minulosti byl Ustavni soud nékolikrat nucen vyjadtit se k tomu,
jaky vliv ma kvalita komunikace mezi rodi¢i na rozhodovani
soudu o vychove nezletilého ditéte. Skutecnost, Ze komunikace
rodi¢d ovliviiuje kvalitu rodinnych vztaht dosti zasadnim
zpusobem, je nesporna. Neshody ve zptsobu vychovy déti byvaji

ostatné divodem hadek vétsiny rodic, pri¢emz tyto neshody
jsou obcas uvadény mezi divody rozvodu manzelstvi.

rodiéu, ktefi se rozesli, pak
problémy v komunikaci vét-
$inou déle nartstaji. Do vy-
chovy najednou zasahu-
jf jejich novi partneti, rodi¢e
sami jsou stresovani probihajicim fizenim
o rozvodu ¢i vyporadani spole¢ného majet-
ku a déti sikovneé objeviijednu zmala vyhod
z toho plynoucich - snahu rodi¢t o zalibeni
se a s tim spojenou vétsi benevolenci ve vy-
chové atd. K dotvoteni celého obrazu nutno
poznamenat jesté dveé véci - za prvé, rozcha-
zejici se rodice maji témeér vidy problémy
s komunikaci - pokud by je nemeli, pak by
dle popularnich zavért sociologt k rozcho-
du viibec nedoglo, nebot by o vech svych
problémech dokézali spoleéné mluvit a spo-
le¢né by je vyfesili. A za druhé, opatrov-
nické tizeni, v ném? oba rodi¢e maiji vice ¢i
méneé odlisné predstavy o budoucim uspo-
tadani, vztahy rodi¢t nadale zhorsi, protoze
kazdy rodi¢ se snazi presvéd¢it soud o tom,
Ze je lepSim pecovatelem. To s sebou para-
lelné nese nutnost popsat druhého rodice
jako pecovatele horsiho. A v takové situaci
nelze rozumné oc¢ekéavat zlepéeni vztaht &i
zkvalitnéni komunikace (zde je nutné dtraz-
ne odliSovat kvalitu od kvantity).

Ustavni soud ve své judikatufe opakova-
né uvadi, Ze sveteni ditéte do sttidavé péce
neni sice automatické, ale pii splnéni subjek-
tivniho kritéria (skute¢ny a upfimny zajem
ze strany rodi¢l o tuto formu péce) a objek-
tivniho kritéria (soulad s nejlep$im z&mem

ditéte daného posouzenim dalsich ¢ty kri-
térii) je namisté presumovat vhodnost stii-
daveé péce, pfi¢em?z tuto presumpci lze vy-
vratit pouze padnymi dtivody. Mezi tyto dd-
vody patii (i) specificky ¢i psychicky stav
ditéte, v jehoz disledku by stiidava péce
pro dité predstavovala nepifimérenou zateéz,
nebo (ii) velmi velka vzdalenost bydlist obou
rodict, kterd by vedla k zadsadnimu naruseni
$kolni dochézky ditéte. Tfetim dtivodem je
pak (iii) nevhodna komunikace rodict, a to
bud jeji absence nebo zhorSena kvalita. Po-
sledni kritérium véak muZe vyloudit jinak
vhodnou sttidavou péci jen ve vyjimeénych
piipadech a nemuze se tak stat, aniz by se
soudy pokusily zjistit pti¢inu stavajiciho sta-
vu komunikace a tento stav za pomoci vhod-
nych opatfeni napravit a zlepsit.[1]

Zaroveni Ustavni soud opakované zdtraz-
nuje nutnost rozliSovat mezi nesouhlasem
rodi¢e se stiidavou péci (ktera diivodem
pro vylouéeni sttidavé péce neni) od jinak
$patné komunikace rodi¢t (nesouhlas jed-
noho z rodi¢t se stiidavou péci mtize byt
relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan
na diivodech, jeZ jsou zpusobilé intenziv-
nim zptisobem negativné zasahovat do za-
jmu ditéte - k tomu viz napt. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IL. US
629/14). Jakkoli sttidava vychova predpo-
klada ze strany rodi¢t predevsim toleran-
ci, spole¢nou viili a schopnost spolu komu-
nikovat a spolupracovat (a zejména nezapo-
jovat dité do svych vzdjemnych problémi),

nesmi soud na zptisob této vychovy rezig-
novat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢ s timto
zpusobem vychovy pro forma nesouhlasi.
Je-li pak takovy nesouhlas &isté obstruké-
ni, ni¢im neodtivodnény, resp. postrada-li
ve vztahu k vychové ditéte relevanci, ne-
muZe o néj soud opiit své rozhodnuti.[2]

Ustavni soud se tedy stale drzi ponékud
obecné-abstraktniho nazoru, ze samotna
absence komunikace neni ptekazkou stii-
davé péce. Pokud to formulujeme jinak,
tak soud tik4, ze pokud vSechna ostatni
kritéria svéd¢i ve prospéch stiidavé péce,
pak by uroven komunikace rodi¢t neméla
byt dlivodem pro odmitnuti stfidavé péce
a svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho
z rodi¢t. Jenze otazkou je, do jaké miry je
mozné komunikaci rodi¢t posuzovat izo-
lované - jeji uroven prece velmi intenziv-
né ovliviiuje i ostatni aspekty, které soud
pii rozhodovani o Upravé pomérd zvazu-
je. To, jak spolu rodi¢e (ne)komunikuji, se
musi projevit v identifikaci nejlepsiho za-
jmu ditéte a svéd¢i o uptimnosti zajmu ro-
di¢e a o jeho vychovnych schopnostech
a respektovani role druhého rodice.

Na druhou stranu je pochopitelny argu-
ment soudu, ze vylou¢enim sttidavé péce
z divodu tykajicich se $patné komunika-
ce rodi¢t by se jednalo o Ustupek vzajem-
né rivalité rodic¢t, kterd sleduje jen ,boj
o dité" a otevtel by se tak prostor pro zne-
uziti tim rodi¢em, ktery meél dosud dité
v péci. K dané problematice se Ustav-
ni soud vyjadfil podobne i v jiné véci: Pti
platnosti uvedené premisy soudl (0 ne-
moznosti nafizeni sttidavé vychovy v pti-
padé neexistence kvalifikované komu-
nikace mezi rodici) by tedy k eliminaci
stfidavé vychovy postacilo pouze jedno-
stranne, iracionalni, svévolné, u¢elove od-
mitani kvalifikované komunikace rodice,
ktery ma dité ve své vyluéné péci, s dru-
hym rodi¢em.[3]
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Ustavni soud je toho nézoru, Ze obecné
soudy jsou povinny zkoumat, z jakych
dlivodli je komunikace mezi rodi¢i ne-
vhodna, a nasledné se pokusit pomoci
vhodnych opatfeni komunikaci mezi ro-
di¢i zlepsit, napiiklad prostfednictvim
mediace ¢i minimalni pisemné komuni-
kace (o tom, do jaké miry mtze byt nezle-
tilé dité spokojené ve stiidavé pécirodicy,
kteti si jakékoliv informace o ném sdélu-
ji pouze pisemné a na zdkladé povinnos-
ti uloZené jim opatrovnickym soudem,
necht si udéla ¢tenat nazor sém).

Ze zavért Ustavniho soudu plyne nasledu-
jict: Je (vSak) nesporné, Ze Spatna ¢i ptimo
konfliktni komunikace mezi rodi¢i mize
mit negativni dopad na osobnostni rozvoj
ditéte. Proto ve vyjimeénych piipadech,
kdy ani pokusy o napravu ze strany neved-
ly ke zlepseni komunikace, mohou soudy
sttidavou péci vyloudit.[4] Dale by soud meél
zjistovat, na strané kterého z rodic¢i lezi pti-
¢ina nevhodné komunikace a toto zjisté-
ni pak zohlednit pii rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce jednoho z nich. Neni to leh-
ky ukol. Slozitost lidskych vztaht, nevyrov-
nani se s ukon¢enim partnerského vztahu,
vzajemnéa nedtivéra soudicich se rodi¢, fi-
nancni nejistoty, pracovni vytiZzenost atd.
jsou pouze nékterymi ptisadami, z nichz
Ize ,namichat’ skutecné vyzivny koktejl
nekomunikace az vzajemné ignorace, kde
se jen tézko hledd pricina a oznac¢uje vinik.

Zajimavy je také nazor soudu, Ze prave
v takovém piipadé muize mit rozhodnu-
ti o stfidavé péci na celou véc pozitivni
dopad, nebot takovy zptisob vychovy ro-
di¢e vzajemneé spolu komunikovat jedno-
duge donuti. Ustavni soud ve svém nale-
zu sp. zn. 111 US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
uvadi, Ze svéteni ditéte do sttidavé péce
rozhadanych rodi¢ mize byt pravé onim
prostfedkem néapravy vzajemnych posra-
mocenych vztahli a paradoxné muize vést
ke zlepseni situace. Jiz samotna sttidava
péce totiz mize byt impulsem ke zlepse-
ni komunikace a lepsi spolupraci rodict.
[6] Podobné také v jiné véci: Ostatné, ne-
1ze vyloucit, Ze pravé mezi rodici, kteti ne
zcela dobfe komunikuiji, je stfidava péce
podnétem a motivaci k tomu, aby se sna-
zili spolu co nejvice kooperovat; stiidava
vychova nuti rodi¢e, ktery nebyl této for-
meé naklonén a na jehoZ strané chybi ocho-
ta ke komunikaci, aby své chovani zmé-
nil. Jinak se mutZe stét, ze skute¢né dojde

ke zméné vychovy a svéfeni ditéte do vy-
chovného prostiedi druhého rodi¢e.[6]

Nejsem si jistd, nakolik odpovida nejlepsi-
mu zajmu ditéte natidit v takovém ptipadé
stfidavou vychovu a pak jen ex post dou-
fat, ze takové rozhodnuti rodi¢e spolu mlu-
vit donuti. Pokud se takovy predpoklad
soudu vyplni a rodi¢e akceptuji rozhodnu-
ti o sttidave péci a budou se jim fidit, tak to
nejspise povede k tomu, ze rodi¢e si v ne-
déli vecer po predavce ditéte napisi email,
v ném? si pisemné sdéli vyznamné uda-
losti tykajici se ditéte za uplynuly tyden,
tj. naptiklad, ktery den dité zac¢alo kaslat,
kde je tfeba hledat zapomenutou cyklistic-
kou helmu, ktery den odpada doucovani
apod. Email jde vétsinou v kopii na advo-
kéata i ptislusného pracovnika OSPOD, jen
pro jistotu. Z pohledu advokata se jedna
o spravny postup respektujici soudni roz-
hodnuti, ale je timto uspotfddanim a jeho
praktickymi dopady uspokojeno zakladni
kritérium pti jakémkoliv opatrovnickém fi-
zeni, tj. soulad se zajmy ditéte?

Stejné zamyéleni mozna provedl i Ustav-
ni soud, kdyZ v jiném usneseni formuloval
svlj nazor zcela odlisné: Smyslem stiida-
vé vychovy neni, aby teprve motivovala,
resp. piimo nutila rodi¢e ke vzajemné do-
mluvé a spoluprdci ohledné ditéte. Kom-
plexni spoluprace rodic¢l jiz musi existovat
v dobé jejiho natizeni, resp. musi existovat
alespon dulezita zaruka dosazeni budouci
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i[7]
(¢emuz vSak v dané véci nepomohla ani
dvouletd spoluprace rodi¢t s psycholoz-
kou). Podle této véty tedy komunikace rodi-
¢t musi byt na ur¢ité urovni jiz v dobé roz-
hodovani nebo musi alespor existovat real-
ny predpoklad, Ze k tomu dalsi vyvoj spéje.

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 2661/10
ze dne 2. 11. 2010 Ustavni soud dal obec-
nym soudim navod, jak v podobnych vé-
cech postupovat tak, aby byla respekto-
vana zakladni prava uc¢astnikd. Zjisti-li, ze
Spatna uroven komunikace rodi¢l je v da-
ném piipadé divodem pro vylouceni stii-
davé péce, tak obecny soud musi nélezi-
t& vyargumentovat, pro¢ se domniva, ze
v konkrétnim ptipadé nemohou (se znac-
nou mirou pravdépodobnosti) vést k zajis-
téni kvalifikované komunikace mezi rodi¢i
jiné prostfedky dle zdkona o rodine (v dané
véci soud odkazoval na napomenuti ¢i sta-
noveni dohledu dle tehdejsiho § 43 zé&ko-
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na o rodiné, dnes upraveno v § 925 Ob¢Z,
¢i stanoveni vzajemné pisemné ¢i ustni in-
formacéni povinnosti rodi¢t). Posléze musi
obecny soud argumentacné podlozit, pro¢
- po aplikaci a poméreni vSech relevant-
nich kritérii - dospél (ptipadné) k zavéru,
Ze je tfeba uptfednostiiovat prave kritérium
spocivajici v tom, Ze mezi rodi¢i komunika-
ce neexistuje.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se nejedna
o lehkou problematiku. Je nadmiru tézké,
aby soud vedl fizeni takovym zptsobem
(tj. zjistil, na &f strané leZi pric¢ina Spatné
komunikace, zda mé tato pri¢ina racio-
nalni zédklad, pokusil se o jeji odstranéni,
vedl rodi¢e ke zlepSeni atd.), aby na jeho
konci, pfi respektovani postulatu nejlep-
stho zajmu ditéte, mohl s klidnym svédo-
mim svétit dité do stfidavé péce rodicu.
I pfes veskeré tézkosti se o to ale pokusit
musi. Paklize by na tuto svoji povinnost
rezignoval a bez dalsiho svéfil dité do vy-
lu¢né péce jen jednoho z rodicl (zpravidla
rodi¢e pecujiciho, ale nekomunikujiciho),
znamenalo by to nespravedlivy ustupek
ve prospéch tohoto rodi¢e. A pokud by
v takovém pripadé bez blizsiho zjistovani
apokusu o napravu sveril dité do stiidavé
péce, pak by zase riskoval to, Ze ani tako-
vé usporadani rodi¢e spolu komunikovat
nedonuti a dité se stane nepiimétene za-
tézovanym prostiednikem. @

JUDr. Jitka Korejzova, advokatni koncipientka
Advokatni kancela¥ Jansta, Kostka spol. s r.o.

KOSTKA

PoznamkKky:

[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. 1. US 1654/14.

[2] Viz. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
23.2. 2010, sp. zn. I1L. US 1206/09.

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. I. US 2661/10.

[4] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. II. US 629/14.

[5] Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. 1. US 1554/14.

[6] Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. I11. US 1206/09.

[7] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. I1. US 629/14.



N VA:

NAM NAKRMIT DETI

N JDLEM
ALASKOU

VEDEL | ISTE, ZEV CESKE REPUBLICE S|

KAZDA 10. RODINA

NEMOZE DOVOLIT PLATIT $VYM DETEM SKOLNI 0BEDY?

SOUHLASITE S TiM, ZE BY V CR NEMELO ZADNE DITE TRPET HLADEM?

e o elslﬂ TRANSPARENTNiHO UETU:

WWW.0BEDYPRODETI.CZ
SE ZASTITOU S PODPOROU HLAVNi PARTNER
X @
0):3:10)'%

PRO DETI OBEDY PRO DETI S FINANGNi PODPOROU MSMT NA ROK 2016 A 2017



Rodl & Partner

U nas si vyberete:

Bud nejlepsi nebo nejlepsi

[ ] ¢ ¢ [ ]
e 2018 %
@ pravnicka @
® firma e

®@ mwku e

° °

Pravnicka firma
roku 2012-2016

> Pravnicka firma roku 2016

Rodl & Partner 5 let pravnickou firmou roku v darfovém pravu.

> Pravnik roku 2016

Monika Novotna, advokatka a partnerka Rod| & Partner,
pravnikem roku 2016 v oboru finan¢niho prava.

Praha | Brno

pravnikroku 2 www roed.com/cz
ol -




epravo.cz

Giese & Partner

Piedbézna opat¥eni v judikatu¥e Ustavniho
soudu aneb postrada navrh na narizeni
predbézného opatreni pri respektovani
prava na spravedlivy proces smysl?

Primarnim uc¢elem pfedbéZného opatfeni podle ustanoveni
§ 74 a nasl. zakona ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,

ve znéni pozdsjgich predpist (,0SR"), je prozatimné
upravit pomeéry ucastnika fizeni a poskytnout ochranu
navrhovateli pfed ohrozenim vykonu rozhodnuti ve véci

v dobg, nez bude toto rozhodnuti vydano.[1] Jinak i nékolik
let trvajici soudni fizeni totiz poskytuje zalovanému
dostatecny prostor pro to, aby podnikl takové kroky,

v jejichz disledku konec¢né rozhodnuti ve véci zlistane
pouze papirem ve spise zastupujiciho advokata a uspesny
zalobce se soudem piiznaného prava fakticky nedomuize.

by Zalovany nemohl nena-
pravitelné zménit pomeéry
mezi U¢astniky difve, nez
o nich bude soudem roz-
hodnuto, poptipadé aby
nemohl urychlené naplnit obavu, Ze vy-
kon konetného rozhodnuti bude ohroZen,
je soud opravnén na navrh zalobce nati-
dit pfedbézné opatteni.[2] Zédkon dale sta-
novi, Ze pro natizeni pfedbéZného opatfeni
postadi, jestlize budou alesponi osvédceny
skutecnosti, které jsou pro uloZeni povin-
nosti pfedbéZnym opatfenim rozhodujici.
[3] Soud je povinen o navrhu rozhodnout
bezodkladné, resp. neni-li nebezpedi z pro-
dleni az do 7 dnli od jeho podani,[4] a to
bez sly$eni uc¢astnikii.[b] Usneseni, kterym
bylo predbézné opatfeni natizeno, je vyko-
natelné vyhlasenim nebo jakmile bylo do-
ru¢eno tomu, komu uklada povinnost.[6]

Z popsaného zdkonného rdmce vyplyva,
Ze ucastnik tizeni, viaci némuz predbéz-
né opatteni smétuje (zalovany), se k navr-
hu na jeho vydani nemé moznost vyjadrit
a ani se mu nedorucuje, nebot dozvedél-li

by se o0 podaném néavrhu pfedem, mohl by
prirozené ucinit prave to, ¢emu se navr-
hovatel snazi navrhovanym pfedbéZznym
opatfenim zabranit. Navrh na natizeni
predbézného opatieni je proto v praxi po-
dévéan tajné, bez védomi Zalovaného tak,
aby jej nemohl svym jednanim zmafit.
Pouze navrhovateli se dorucuje také usne-
seni, byl-li ndvrh na natizeni pfedbé&zné-
ho opatfeni zamitnut nebo odmitnut nebo
bylo-li tizeni zastaveno.[7]

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09,[8] plati, Ze
v ptipadé, Ze se navrhovatel proti usnese-
ni o zamitnuti ¢i odmitnuti ndvrhu na na-
tizeni pfedbéZného opatieni odvola, je
odvolaci soud povinen, dospéje-li k zave-
1y, ze podminky pro natizeni predbézné-
ho opatfeni byly splnény, usneseni soudu
prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu
prvniho stupné k dalsimu tizeni. Odvo-
laci soud neni opravnén takové usnese-
ni zménit v tom smyslu, Ze by pfedbézné
opatieni natidil. Divodem pro takovy po-
stup je ochrana ustavniho prava zalova-

ného na spravedlivy proces ¢l. 37 odst. 3
a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot zakon neposkytuje Zalo-
vanému proti usneseni odvolaciho soudu,
jimzZ by bylo pfedbézné opatfeni natizeno,
zadny opravny prosttedek. Uvedené plati
spi$e tam, kde Zalovanému nebylo umoz-
néno, aby se k véci vyjadril.

Principy vyjadfené v nalezu Ustavniho
soudu Pl US 16/09 viak nelze absoluti-
zovat. Sam Ustavni soud totiz v nalezu
ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 3489/13,
judikoval, Ze za vyjime¢nych okolnos-
ti mtze dojit k prolomeni zavér obsaze-
nych v nalezu pléna ustavniho soudu PL
US 16/09, a to zejména tam, kde by lpéni
na ochrané procesnich prav povinného
znamenalo nenapravitelny zasah do moz-
nosti faktického uspokojeni v tizeni uplat-
nénych narokd. Za vyjimec¢nych okolnosti
muiZze tedy odvolaci soud pifedchozi zami-
tavé usneseni soudu prvniho stupné zmeé-
nit a pfedbézné opatfeni naridit.

Nové se Ustavni soud otazkami souviseji-
cimi s rozhodovanim o néavrzich na natize-
ni predbézného opatfeni a ochranou prav
ucastnikd tizeni zabyva také ve svém na-
lezu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16.
Tento ndlez vyvolal u odborné vefejnos-
ti zna¢né obavy, Ze v jeho disledku dojde
ke zmateni primarnich uceld, pro které
jsou predbézné opatfeni navrhovéana. Au-
tofi ¢lanku jsou vSak pfesvédcéeni, ze tako-
vé obavy odborné vefejnosti jsou nedtvod-
né, nebot predmeétné rozhodnuti nepred-
stavuje zménu v obecné prijimaném ramci
pravni Upravy a praxe predbéZnych opat-
teni tak, jak byl popséan vyse.

V tizeni vedeném pod sp. zn. I1. US 1847/16
Ustavni soud posuzoval ustavni konformi-
tu nasledujiciho procesniho postupu obec-
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nych soudt piinafizeni predbézného opat-
teni. Soud prvniho stupné o navrhu na na-
tizeni predbézného opatieni rozhodl tak,
Ze se zamita. Toto zamitavé usneseni ani
samotny navrh na natizeni pfredbézného
opatieni nebyly zaslany zalovanému, pro-
ti kterému navrh smétoval. Zalobce se pro-
ti usneseni o zamitnuti navrhu na nafize-
ni pfedbézného opatfeni odvolal. Toto od-
volan{ rovnéZz nebylo zaslano Zalovanému.
Odvolaci soud odvolani vyhovél a usnese-
ni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze na-
vrhované ptedbézné opatteni natidil.

Popsany procesni postup obecnych sou-
d je podle zavért Ustavniho soudu v roz-
poru s pravem zalovaného na spravedlivy
proces a zasadou rovnosti uc¢astnik fize-
ni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Ustavni soud v tom-
to kontextu pripomnél, Ze ,kazdé procesni
strané by méla byt dana pfiméfena moz-
nost prednést svou zdlezitost za podmi-
nek, jez ji nestavi do podstatné nevyhod-
néjsi situace, nez ve které je jejl protistra-
na‘ a ze ,cilem zasady rovnosti zbrani je
pak dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi
stranami sporu.” Ustavni soud dovodil, ze
k poruseni zasady rovnosti v daném ptipa-
dé doslo tim, Ze Zalovany ,nemél v prabe-
hu tizeni viibec Zadnou moznost oponovat
podanému navrhu* a rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, kterym bylo ptedbézné opatteni
natizeno, bylo pro zalovaného prekvapivé.
Na tomto podkladé Ustavni soud konstato-
val, Ze ,bylo povinnosti soudu (zde odvola-
ciho) vyzadat si pfed natizenim predbéz-
ného opatteni vyjadieni stézovatele (Zalo-
vaného), vici némuz predbézné opatfeni
smétovalo, nebot pouze tak by byla zacho-
véna zasada rovnosti zbrani a pravo vyjad-
tit se k projednavané véci jakoZto jednoho
ze zékladnich aspektli prava na spravedli-
vy proces.” Ustavni soud proto zrusil usne-
seni odvolaciho soudu o natizeni predbéz-
ného opatteni a uloZil mu, aby posoudil da-
nou vec znovu s tim, ze musi poskytnout
Zalovanému moznost, aby se vyjadtil k ar-
gumentim obsazenym v navrhu na nafize-
ni pfedbéZného opatreni.

Autori ¢lanku jsou presvédcéeni, ze zavéry
Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp.
zn. 1. US 1847/16 jsou aplikovatelné toli-
ko na tizeni u odvolaciho soudu a Ze je ne-
1ze zobectiovat do té miry, Ze by bylo po-
vinnosti soudu prvniho stupné pred tim,
nez bude rozhodovat o podaném navrhu

na nafizeni pfedbézného opatieni, umoz-
nit Zalovanému, aby se k tomuto navrhu
vyjadril. Takovy postup by skute¢né mohl
uc¢el navrhovaného predbézného opatieni
zmarit. Zkoumanym nélezem takovy di-
sledek nepochybné nemohl byt zamyslen
tim spige, e podle nazoru Ustavniho sou-
du vysloveného v jiz zmiflovaném nalezu
PL. US 16/09 plati, ze: ,Ze zasady rovnosti
ucastniku fizeni totiz nelze vyvozovat ab-
straktni postulat, ze vsichni Ucastnici Ti-
zeni musi v kazdém okamZiku tizen{ sou-
¢asné disponovat uréitym procesnim pro-
stfedkem. V ptipadé nékterych procesnich
prostifedkt plyne naopak z jejich povahy
a ucelu, Ze jejich uplatnéni miize byt v dis-
pozici pouze jedné strany. Tak tomu bude
i v ptipadé ndvrhu na predbézné opatieni,
nebot toto opatfeni slouzi k zaruc¢eni pro-
jednatelnosti naroku a u¢innosti pfipadné-
ho poskytnuti soudni ochrany. Pokud zéko-
nodéarce umoznil v ptipadech, na které do-
pada pravé napadeny § 76g obcanského
soudniho tadu, aby Zalobce mohl uplatnit
opravny prostfedek proti rozhodnuti sou-
du prvni instance, byl jeho postup odtvod-
nén zajmem na u¢inné ochrané subjektiv-
niho prava zalobce. Doru¢enim rozhodnuti
soudu prvniho stupné téz Zalovanému by
se Zalovanému signalizovala uvedena pro-
cesni aktivita zalobce a poskytoval urcity
Casovy prostor k ukontim, které by moh-
ly u¢innost ptipadné nasledné vydaného
predbézného opatteni zmafit.”

V kontextu vyse uvedeného je tfeba néalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1847/16 vy-
kladat tak, Ze povinnost umoznit zalované-
mu, aby se vyjadrfil ke skute¢nostem uve-
denym v navrhu na nafizeni pfedbézné-
ho opatreni, ma toliko soud odvolaci, a to
za predpokladu, Ze hodla zménit pfedchozi
zamitavé[9] usneseni soudu prvniho stup-
né a predbézné opatieni natidit. Vyklad, ze
stejné povinnost dopada i na soud prvniho
stupné, by zcela popiral smysl predbézné-
ho opatfeni jakoZto prosttedku prozatimni
ochrany pred téZko zhojitelnym jednanim
zalovaného do té doby, nez bude ve véci
meritorné rozhodnuto. Takovy vyklad by
navic popiral ptedchozi judikaturu Ustav-
niho soudu ve vécech pfedbéznych opatte-
ni, a to véetné nalezu pléna Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 16/09.

K vyse uvedenym judikaturnim zavéram je
mozno dodat, Ze by bylo vhodné, aby byly
promitnuty do nové, pripravované pravni
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Upravy civilniho procesu. Na stejnych prin-
cipech je ostatné zaloZena i nové slovenska
pravni Uprava tzv. neodkladného opatrenia
obsazena v zédkone ¢. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok, kterd nahradila dosavad-
ni pravni Upravu predbeznych opatreni po-
dle zakona ¢. 99/1963 Z.z. Podle ustanoveni
§ 329 odst. 1 slovenského civilného sporo-
vého poriadku totiz plati, ze ,Sud moze roz-
hodntt o navrhu na nariadenie neodklad-
ného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadre-
nia stran a bez nariadenia pojednévania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani pro-
ti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie ne-
odkladného opatrenia. V divodové zpra-
vé k uvedenému ustanoveni se tika ,Cha-
rakter tohto procesného institutu vyzaduje
vylu¢enie potreby procesnej aktivity spo-
rovych stran (predovSetkym Zalovaného),
ako aj ustanovenia o pojednavani a proces-
nom dokazovani. Pre zachovanie kontra-
diktérneho charakteru sporu sa umozriu-
je protistrane vyjadrit sa k odvolaniu proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opa-
trenia, ako aj k samotnému navrhu na nari-
adenie neodkladného opatrenia, ¢o absen-
tovalo v doterajsej pravnej uprave a vyvola-
valo tak pochybnosti o suladnosti pravnej
upravy predbeZnych opatreni v tomto sme-
re s Ustavnym préavom na spravodlivy pro-
ces." ®

JUDr. Ondfej Rathousky,
spolupracujici advokat
Mgr. Maria Piackova,
advokatni koncipientka
Giese & Partner, s.r.0.

& PARTNER

GIlESE

Poznamky:

[1] Stejné platiipro ptedbézna opatieni natize-
napodle § 102 odst. 1 OSR.

[2] Viz § 74 odst. 1 OSR.
[3] Viz § 75¢ odst. 1 OSR.
[4] Viz § 75¢ odst. 2 OSR.
[5] Viz § 75¢ odst. 3 OSR.
[6] Viz § 76d OSR.

[7] Viz § 76g OSR.

[8] Nalez publikovan ve sbirce zakont pod
¢.48/2010 Sb.

19] Ci odmitavé usneseni.
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Ambruz & Dark Deloitte Legal

Placeny vykon funkce
statutarniho organu obchodni
spolecnosti fyzickou osobou
muze podléhat DPH

2

A

Nejvyssi spravni soud v nedavno vydaném rozhodnuti

(C.]. 2 Afs 100/2016-29) podrobné rozebral podminky
vykonu funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Na zakladé pfimého ucinku prislusné smérnice EU pak
priznal jednateli postaveni osoby povinné k DPH a uplatny
vykon jeho funkce oznacil za ekonomickou ¢innost

ve smyslu zakona o DPH.

inan¢ni spréava doposud
uplatriovala vucéi fyzic-
kym osobam pulisobicim
v organech obchodnich
korporaci postup zaloZe-
ny na ustanoveni zakona
o DPH, které soud prohlasil za odporujici
pravu Evropské unie. Cinnost fyzickych

0sob pti vykonu funkce v orgédnech ob-
chodnich korporaci nebyla doposud za-
konem o DPH povaZzovéna za ekonomic-
kou ¢innosti pro ucely DPH, protoze pfi-
jmy z ni jsou zdarovany jako piiimy ze
zavislé ¢innosti. Tyto fyzické osoby pak
nebyly pokladany ani za osoby povinné
k DPH.

Z vyse uvedeného soudniho rozhodnuti tak
mimo jiné vyplyva, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kterd je platcem DPH, mtze byt
opravnena si (za podminek stanovenych za-
konem) odecist dani uhrazenou na vstupu
jednateli spolu s odménou za vykon jeho
funkce, pokud je i jednatel platcem DPH.
Také jednatel - fyzickd osoba mtize, pokud
je platcem DPH, uplatriovat odpocet dane
uhrazené na vstupu z ptijatych zdanitelnych
plnéni, kterd pouzije pri vykonu své funkce.

Soud také pro vSechny piipady upozor-
nil organy finan¢ni spravy, Ze ptimy uci-
nek smérnice je neopraviiuje zpétné ani
do budoucna domeéfovat z moci ufedni
DPH jednatelim spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Nejprve musi dojit k odpovi-
dajici zméné zdkona o DPH.
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Nova skupina
potencionalnich platcu
DPH

Nejvyssi spravni soud tedy svym rozhod-
nutim oznacil okruh potencionélnich no-
vych platcth DPH, a nyni je otazkou, jaka
bude reakce Ministerstva financi, resp.
zékonodarce. Rezim pifimého ucinku
smérnice je totiz, jak poznamenal soud,
jednostranné pouZzitelny pouze ve pro-
spéch prav osob, které vykonavaji funkci
¢lena organu spolec¢nosti jako svou ekono-
mickou ¢innost. AZ do pfipadné zmény za-
kona o DPH tedy zalezi vyhradné na jejich
dobrovolném rozhodnuti, zda se zaregist-
ruji jako platci DPH, ¢i nikoliv.

Status platce DPH je vSak nezbytnou pod-
minkou k tomu, aby ¢len organu obchod-
ni korporace mohl uplatiiovat odpodet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni, kte-
r&4 pouzil pfi vykonu své funkce v orga-
nu obchodni korporace. Rovnéz na strané
obchodni korporace 1ze uplatnit odpocet
DPH pouze u zdanitelnych plnéni pfija-
tych od platce dané.

Je tfeba také zminit, Zze vychodiska,
na nichz Nejvyssi spravni soud zalozil
svlj zaveér, ze uplatny vykon funkce Cle-
na statutdrniho organu obchodni spolec-
nosti fyzickou osobou je ekonomickou ¢in-
nosti ve smyslu zdkona o DPH, Ize obec-
né vztahnout i na uplatny vykon funkce

v ostatnich orgédnech obchodni spole¢-
nosti nebo druZstva, jejichZ ¢lenové jsou
voleni, jmenovani ¢ jinak povolani. Clen-
stvi v nejvyssim organu obchodni korpo-
race (tj. valné hromadé spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym ¢i akciové spole¢nosti
nebo ¢lenské schizi druzstva) véak na zé-
kladé tohoto rozhodnuti za ekonomickou
¢innost pro uc¢ely DPH oznadit nelze.

Nejen prava,
ale i povinnosti

Jak bylo jiZ naznac¢eno, pokud se fyzicka
osoba vykonavajici funkci ¢lena organu
obchodni korporace rozhodne vyuzit pii-
meého uc¢inku smérnice EU a registruje se
dobrovolné jako platce DPH, musi si byt
vedoma také povinnosti s tim spojenych.
Predevsim ji vznikne povinnost podavat
v meési¢nich intervalech danova ptriznani
a kontrolni hldSeni, povinnost vystavovat
daniové doklady s nélezitostmi podle za-
kona o DPH, vést evidenci pro uc¢ely DPH
a samoziejmé také povinnost dan odva-
dét (pokud ji nebude vymeéten nadmérny
odpocet).

Dalsi otazky

V navaznosti na uplatnéni DPH na place-
ny vykon funkce ¢lena organu obchod-
ni korporace fyzickou osobou bude také
tfeba ve vztahu mezi obchodni korporaci

a touto osobou jasné vymezit, co vSechno
je soucasti jeji odmeény za vykon funkce,
a tedy zékladem DPH. Z&kladem dané je
totiz vSe, co je platci poskytnuto jako upla-
ta za zdanitelné plnéni, a to jak v penéZite,
tak v nepenézité podobe.

Z hlediska doty¢ného ¢lena organu ob-
chodni korporace pak bude také nutno
rozlisit, jaka ptijata zdanitelnd plnéni lze
podle zdkona o DPH povazovat za plné-
ni pouZita pro ucely vykonu jeho funkce,
a zda lze v konkrétnim pifpadé uplatnit
odpocet ptislusné DPH uhrazené pti jejich
potizeni.

Potencialni uplatnéni DPH na odménu
za vykon funkce ¢lena organu obchod-
ni korporace vS8ak neméa Zadné dopady
na zdanéni této odmény dani z ptijmu. Po-
kud nebude spolu se zdkonem o DPH no-
velizovan i zdkon o danich z pfijmli, mélo
by toto zdanéni zlistat stejné jako dosud.

Hana Erbsova,

advokatni koncipientka

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Deloitte.
Legal

pravo.cz

Video prednaska ,Obrana pred darovou kontrolou“

Ondrej Truba¢ z advokatni kancelare Bfiza & Trubac¢
Vas seznami s jednim z kliovych institutd
danového fizeni a tim je dafiova kontrola.

ORBRANA PRED DARGNON
FOMIROLON

@ https://institute.epravo.cz/

Jsme v odborném vzdéldvadni napred ...
...omnoho let
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MORENO VLK & ASOCIADOS

Jak postupovat pri urceni
nahrady za prevzeti
zakaznickeé zakladny?

Ve smyslu ust. § 2315 ob¢.
zak. ma stavajici najemce
za podminek stanovenych
zakonem pravo

na poskytnuti nahrady

za vyhodu ziskanou novym
najemcem za prevzeti
jeho zakaznickeé zakladny:.
Jsou-li splnény podminky
postaveni subjekt
jsoucich v odpovidajicich
postavenich najemce,
pronajimatele a nového
najemce, je tento narok
explicitni. Zakladni
otazka vznika, jakym
zpuisobem stanovit tzv.
zakaznickou zakladnu a jeji
vysi. Odborné komentare
a divodova zprava, které
jsou velmi strohé.

dkaznickou zakladnou se
nepochybné rozumi skupi-
na zakaznikd, kteii ptichéa-
zi na dané misto, kde je pro-
vozovna, kde zakaznici jsou
nosnym prvkem (restaurace, hotel apod.).
Jsou to osoby, které prichazi k danému
mistu, protoze ziskalo svoji dobrou po-
vést. Abych pouzil ptiklad, ktery jiZ je ziej-
my a pritom mé nikdo nemtze naiknout
z podpory stavajictho provozu, takovym
mistem by nepochybné byl bufet Koruna.
Tedy, kdo by provozoval na misté bufetu

Koruna jakékoliv bufetové zatizeni, vzdy
by téZil ze zakaznické zékladny svazané
s mistem a s povésti - urovni kuchyné
a stravy zde poskytované véetné ostatni-
ho rozsahu sluZeb. Zde nachazime zaklad-
ni prvek pro posuzovani prevzeti zakaz-
nické zékladny. Pfi stanoveni nékladli
vytvoreni zdkaznické zakladny je mozno
vychazet z toho, jaka byla zdkaznicka zéa-
kladna (kvantita prodeje a obratu) na stra-
neé stavajictho najemce, jakou vytvoril
(kvalitativni sloZeni) a jaké zakaznické za-
klady, tedy dobré povesti, za kterou jeho
zékaznici jdou, dosahl (soucin kvantity
a kvality - ekonomického potencialu).

Jednou z nepochybnych zavéri je, Ze ne-
muzeme vztahnout otazku zédkaznické za-
kladny vyluéné k otéazce zisku. Zisk - ak-
tualni - je marginalni pro posouzeni.

Zdakaznicka zékladna, tedy néklady na jeji
vytvoreni, dobra prace obchodnika, orga-
nizace prace a fungovani provozovny, re-
klama a know-how, nemajici specifickou
povahu, ale vztahujici se ke konkrétnimu
mistu a ¢asu, jsou v podstaté nakladovou
polozkou a nezélezi na tom, jaky zisk je
ve vztahu k nim dosahovan. Zalezi, jaky
je zisk budouci. Dtlezité je ale soutasné
- a to podtrhuji - nejen jakou zédkaznickou
zakladnu si prislusny ,podnik* vytvotil,
ale jaka prechéazi na nového najemce. Je
nepochybné, zZe pokud byl na misté provo-
zovan bufet Koruna a nové bude na misté
provozovano stravovaci zatizeni ve formeé
provozovny tetézce rychlého obderstveni
nadnérodni znacky, k zddnému prechodu
zakaznické zakladny nedojde, nebo k tak
minimalnimu, ktery by nestal za fe¢. Na-
proti tomu prechod nové ziskané zékaz-
nické zakladny naopak bude vysoce cené-
ny, pokud bude vytvofena nova provozov-
na - opét priklad pivnice ,U Bumbalka®,
hojné navstévovand, a novy najemce ji

tak fikajic - ptevezme. Je nepochybné, ze
zde muiZeme ocenit jako nehmotnou sloz-
ku vSe dobré, za ¢im zakaznici , jdou”. Tak
jako dobry pracovnik a vedouci ma svoji
cenu, a prumeérny pracovnik svoji cenu,
je stejna cena pro stanoveni zékaznické
zékladny. Dojde-li k pfechodu zakaznikt
do nového obchodu, coz 1ze vysledovat
kuptikladu pomoci rozsahu trzeb, osob
navstévujicich stejné misto apod., tak lze
tuto ¢astku stanovit ztejmé nejlépe jako
procento z nékladd na reklamu, z nékla-
dl na vedeni provozu, z nékladt na per-
sondlni obsazeni, azndkladd na fyzickou
Upravu interiéru ptedmeétné provozovny,
a touvadim piikladmo. Domnivam se, Ze
opravnéne je pozadovat cca 10-25 % téch-
to nakladd, vychazeje z nazoru na ,spra-
vedlivé usporadani véci”.

Nelze opomenout, ze smyslem zakonné
upravy nepochybné jest, aby nekdo ne-
prisel k tomu, ¢emu se tika ,bez prace ne-
jsou kolace". A aby ten, kdo se zaslouzil
o vytvoreni zakaznické zdkladny, byl od-
Skodnén. Proto se domnivam, Ze pristup
pii stanoveni ceny zakaznické zakladny,
vychézejici z principu stavajicich nékla-
dli na porizeni zakaznické zakladny a roz-
sahu jejiho pfevzeti budoucim najemcem,
je pristup opravnény a lze opravnéné po-
zadovat po znalcich z oboru ekonomi-
ka podnikani nebo ekonomickych porad-
cich, aby v tomto duchu stanovili zaklad-
ni body stanoveni zakaznické zakladny
a jejl ceny pro ucely vyporadani ve smys-
luust. § 2315 ob¢. zék. @

JUDr. Vaclav VIk, advokat
MORENO VLK & ASOCIADOS
advokatni kancelar
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Glatzova & Co.

Lze smluvné vyloucit pravo soudu
snizit nepr¥imerené vysokou
smluvni pokutu?

Ve smlouvach se 1ze nékdy setkat s ujednanim,

ze smluvni strany vylucuji pravo soudu moderovat
smluvni pokutu, piipadné, Ze se tohoto prava vzdavaji.
Za predchozi pravni upravy takové ujednani nebylo
mozné. Uginny ob&ansky zakonik, ktery prosazuje

vetsi autonomii vile smluvnich stran a stanovuje nové
podminky, za kterych se lze od jeho ustanoveni odchylit,
jiz tak jasnou odpoved nedava. Avsak prostiednictvim
vykladu lze nékteré zavery dovodit.

Za predchozi pravni
upravy jasna odpovéd

V upravé predchoziho obc¢anského zéa-
koniku[l] prdvo moderovat neptiméfe-
né vysokou smluvni pokutu zcela chybé-
lo. Otazka po vylou¢eni tohoto prava zde
tedy byla bezpfedmétna.

Obchodni zakonik[2] pravo moderace
v obchodnich zavazkovych vztazich

sice v ustanoveni § 301 ObchZ upravo-
val, avSak otdzku moznosti odchyleni
se od jeho ustanoveni fesil taxativnim
vy&tem kogentnich ustanoveni v § 263
ObchZ. Od 1. ledna 2001 bylo pfedmét-
né ustanoveni o pravu moderace zahr-
nuto do tohoto vyc¢tu kogentnich usta-
noveni,[3] z ¢ehoZ jasné vyplyva, Ze
ujednéni o vylou¢eni prava moderace
smluvni pokuty soudem nebylo mozné
sjednat.

V uc¢inném obhcanském
zakoniku otazka vykladu

Uginny obgansky zakonik v tomto ohledu
pfinesl zasadni zmény. Za prvé upravuje
pravo soudu snizit nepfimétené vysokou
smluvni pokutu obecné bez ohledu na to,
zda se jedné o osobu podnikatele (§ 2051
0Z). Za druhé neobsahuje zadny vycet ko-
gentnich ustanoveni, ale jejich stanoveni
je ponechano vykladu.[4]

V ¢eské komentatové literatufe doposud
zjevné prevazuje vyklad, ze ustanoveni
§ 2051 OZ je kogentni a nelze se od néj
odchylit: ,Soudime, Ze § 2051 pfedstavu-
je kogentni ustanoveni; smluvni strany
tudiz nemohou smluvné vyloucit oprav-
néni soudu nepfiméfené vysokou smluv-
ni pokutu snizit."[5] Lze se vSak setkat
is nazorem odlisnym: ,... Na druhou stra-
nu v tomto ptipadé je dle naSeho nazoru
dispozitivnost na misté. Strany mohou
vylou¢it moznost moderace s tim, Ze ne-
pfiméfené vysoka smluvni pokuta bude

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | 133



epravo.cz

jako celek neplatnéa pro rozpor s dobrymi
mravy.“[6] Obé dvé stanoviska vSak neu-
vadeéji, na zakladé ¢eho ke svym zavéram
dochézeii.

Pokud se podivdme do nam piibuzné
upravy némecké nebo rakouske, zjistime,
Ze jak némecky, tak rakousky obcansky
zakonik rovnéz obsahuji obdobnéa usta-
noveni o moderaci smluvni pokuty.[7] Né-
mecka teorie, ale i judikatura pak shodné
dospivaji k zavéru, ze pfedmeétné ustano-
veni slouZi k ochrané dluznika a jeho apli-
kaci neni mozné smluvné vyloucit: ,Snize-
ni smluvni pokuty znamena ochranu eko-
nomicky slabsi strany. Ustanoveni § 343
BGB je kogentni povahy, proto se od néj
nelze odchylit.“[8] Je vSak tfeba upozornit
na to, Ze ve vztahu k podnikateli (Kauf-
mann) obsahuje némecky obchodni zdko-
nik specidlni ustanoveni, podle kterého
smluvni pokutu sjednanou podnikatelem
pti vykonu jeho Zivnosti podle pfedmét-
ného ustanoveni némeckého ob¢anského
zakoniku sniZit nelze.[9] Mimochodem,
z této perspektivy se jevi jako spiSe syste-
maticky nevhodna predchozi ¢eska upra-
va, ktera v rezimu obchodniho zdkoniku,
tj. typicky mezi podnikateli, moderaci pti-
poustéla, ale ve vztazich mezi nepodni-
kateli nikoli. U nepodnikateld byla (stej-
né jako v Némecku u podnikatelt) pou-
ze moznost dovodit neplatnost ujednéni
o smluvni pokuté az pro rozpor s dobry-
mimravy.

V némeckeé teorii je vsak zaroveri dovozo-
vano, ze po vzniku naroku na smluvni po-
kutu se dluznik vzdat prava na jeji mode-
raci jiz mtze.[10] Tento zaveér je s ohledem
na to, Ze zde argument ochrany dluznika
jiz neni na misté, dle mého soudu rozum-
ny. Je to obdobné jako u odpovédnos-
ti za Skodu. Zde se rovnéz slabsi smluv-
ni strana nemutze vzdat svého naroku
na nahradu Skody pfedem, ale nasledné-
mu vzdani se po vzniku $kody jiz nic ne-
brani.[11]

Rakouské teorie povazuje obdobné usta-
noveni rakouského obc¢anského zakoni-
ku rovnéz za kogentni. To potvrzuje i judi-
katura rakouskéeho Nejvyssiho soudniho
dvora. Opét je zde jako argument uvade-
na ochrana dluznika, ktery k okamziku
uzavieni smlouvy spoléhéa na to, Ze k po-
ruseni jeho smluvni povinnosti nedojde.
[12] Na druhou stranu: ,...Po vzniku poru-

Seni povinnosti jiz toto riziko ddno neni.
A proto je vzdani se poté ptipustné.”[13]

Oproti némecké upravé vsak v soucas-
né rakouské uprave neni ustanoveni, kte-
ré by aplikaci ustanoveni o modera¢nim
pravu soudu vylucovalo ve vztahu k pod-
nikatellim, a proto je dovozovéno, Ze ani
podnikatelé nemohou toto pravo mezi se-
bou vyloucit.[14]

Zaveér

Domnivam se, Ze kritériem pro dovoze-
ni zavéru, ze se smluvni strany od usta-
noveni o pravu soudu snizit nepiimére-
né vysokou smluvni pokutu nemohou od-
chylit, by meéla byt vySe uvedena ochrana
dluznika predtim, nez dojde k pripadné-
mu porusSeni povinnosti a vzniku naroku
na smluvni pokutu.

Za mnesporny zaveér proto povazuji, ze
za u¢innosti noveho obc¢anskéeho zakoni-
ku nelze platné vyloucit pravo soudu sni-
zit smluvni pokutu ve smlouvach s oso-
bou, kterd neni podnikatelem nebo je
slabsi smluvni stranou. Tato osoba se pfe-
dem prava domahat se snizeni smluvni
pokuty u soudu nemiize ani platné vzdat.

O dovozeni tohoto zavéru i pro smlouvy,
ve kterych jsou na obou stranach podni-
katelé, by se dalo diskutovat. Na zakladé
pristupu némeckého zakonodarce, kte-
ry moderaci u podnikatelli viibec nepfi-
pousti, protoze zjevné nejsou hodni této
ochrany, bych se osobné klonil k zaveéru,
7e ve vztahu k podnikatelim se od usta-
noveni odchylit 1ze.[16] AvSak s ohledem
na zaveéry uvedené jak v ¢eské, tak v ra-
kouské teorii, kterou se Cesky Nejvyssi
soud rovnez Casto inspiruje, je zde vel-
ké riziko, Ze i ¢eska judikatura ptjde stej-
nym smérem a bude povaZovat jakého-
koli dluznika hodného ochrany a jakéko-
li smluvni vylou¢eni modera¢niho prava
soudu prfedem za neplatné. Z tohoto du-
vodu nelze platnost takovych ujednani
v sou¢asném ¢eském pravu v zadném pii-
padé garantovat.

Na druhou stranu, pokud se dluznik
vzdd nebo smluvné vylouc¢i své pravo
na moderaci az po vzniku naroku véfite-
le na smluvni pokutu, méam za to, ze toto
vzdani se je mozné a platné, nebot v tom-
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to ptipadeé se jiz argument ochrany dluz-
nika nemutze ani u slabsi smluvni strany
uplatnit. @

Mgr. Vojtéch Lovétinsky,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.
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Polemika nad zavery rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci
nemajetkoveé ujmy aneb potreba
vésteckeé koule v ramci vykonu

advokacie

Dne 24. 10. 2013 vydal Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU") ve véci Katarina
Haasova vs. Rastislav Petrik a Blanka Holingova rozhodnuti, jimz vytidil Zadost
slovenskeho Krajského soudu v Presove o predbézné otazce ohlednée vykladu

¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o shlizovani pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovednosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro piipad takové odpovednosti
pojistent (Uf. vest. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni smérnice”), jakoz

i ¢lanku 1 prvniho pododstavce tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o shlizovani pravnich predpisti Slenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovednosti z provozu motorovych vozidel (Ut vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249,

dale jen ,teti smérnice”).

Slovensky soud vymezil otazky SDEU na-
sledovné:

,1) M4 se ¢l. 1 prvni pododstavec [tfe-
ti smeérnice] a ¢l. 3 odst. 1 [prvni smér-
nice| vykladat tak, Ze brani takové vni-
trostatni pravni upravé (jako je pravni
Uprava obsazena v § 4 slovenského za-
kona [0 povinném pojisténi] a v § 6 Ces-
kého zdkona [0 povinném pojisténi]), po-
dle niz obc¢anskopravni odpovédnost
za $kodu zpusobenou provozem moto-
rového vozidla nekryje nemajetkovou
Ujmu vyjadfenou v penézité formé, kte-
rou utrpéli poztstali po obétech doprav-
ni nehody zplisobené provozem motoro-
vého vozidla?

2) V ptipadé, ze odpovéd na prvni pred-
béZnou otézku bude znit tak, Ze dottena
pravni Uprava neni v rozporu s unijnim préa-

vem, maji se ustanoveni § 4 odst. 1,2 a 4
slovenského zakona [0 povinném pojiste-
ni] a § 6 odst. 1 az 3 ¢eského zdkona [0 po-
vinném pojisténi] vykladat tak, Ze nebra-
ni tomu, aby vnitrostatni soud v souladu
s¢l. 1prvnimpododstavcem [tTetismérnice]
a ¢l 3 odst. 1 [prvni smérnice| pfiznal na-
rok na nemajetkovou uUjmu zplisobenou
pozistalym po obétech dopravni nehody
zpusobené provozem motorového vozidla
jako poskozenym i v penézité forme?”

SDEU na tyto soudem poloZzené otazky
rozhodl nasledovné, kdyz odpovédél pou-
ze na otazku ¢. 1, s tim, Ze na otazku 2)
neni tfeba s ohledem na znéni odpovédi
na otazku ¢. 1 odpovidat. Vyrok rozhodnu-
ti SDEU znél nasledovné:

,Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/
EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizova-
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ni pravnich ptedpist ¢lenskych statl ty-
kajicich se pojisténi ob¢anskopravni od-
povédnosti z provozu motorovych vo-
zidel a kontroly povinnosti uzaviit pro
piipad takové odpovédnosti pojisténi,
¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sbli-
zovani pravnich pfedpist ¢lenskych sta-
t tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozi-
del, ve znéni smeérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvét-
na 2005, a ¢lanek 1 prvni pododstavec
tteti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne
14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich
piedpist ¢lenskych statd tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpoveédnos-
ti z provozu motorovych vozidel museji
byt vykladany v tom smyslu, Ze povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
za Skodu zplisobenou provozem motoro-
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vého vozidla musi pokryvat ndhradu ne-
majetkové ujmy, kterou utrpély osoby bliz-
ké obéti usmrcenych pii dopravnich neho-
dach, pokud tuto nahradu skody z titulu
ob¢anskopravni odpoveédnosti pojisténé-
ho upravuji vnitrostatni pravni predpisy
pouZitelné na spor v puavodnim fizeni."

Na daném misté se nabizi otazka, co da-
nym zavérem a vyrokem SDEU myslel.
Lze ptijmout zavér, Ze pojiStovny musi
odpovidat za nahradu nemajetkové ujmy
inazékladé upravy pred 1. 1. 2014, kdy na-
byl u¢innosti zakon ¢. 89/2012Sb, ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,NOZ"), tedy i na za-
kladé zakona ¢. 40/1964Sbh. ob¢ansky za-
konik (dale jen ,0.z."). Nebo je spravny
vyklad zcela jiny, a rozhodnuti 1ze vyloZit
tak, Ze Uprava obsazena v ust. § 6 zakona
¢. 168/1999 Sh. zdkon o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla (dale jen ,ZPOV*),
je v rozporu s unijnim pravem? Na danou
otazku se pokusim odpovédét v tomto
¢lanku.

Néazory na vyklad predmétného rozhod-
nuti SDEU se rtizni, nicméné mam za to,
Zze lze jednoduchym rozborem daného
rozhodnuti dospét k jednozna¢nému vy-
kladu, ktery bude uveden nize v tex-
tu. Zastdncem prvni varianty vykladu,
tedy varianty, Ze i na zékladé upravy ob-
sazené v ust. §6 ZPOV i za uc¢innosti 0.z.,
bylo 1ze dospét k zavéru, ze pojistovna
nese odpovédnost z titulu povinného po-
jisténi i za nemajetkovou Ujmu, je napf.
JUDr. Ales Korejtko, soudce Krajského
soudu v Pardubicich, ktery svj nazor vy-
jadtil v ¢lanku publikovaném v ¢asopise
epravo.cz.[1]

Byt bych tento nazor ptivital, nebot se
Gasto v ramci své advokatni praxe v ob-
dobnych piipadech vyskytuji vyhradné
na strané poSkozenych a z pohledu spra-
vedlnosti a vefejného zajmu je takovy zéa-
vér i zadouci. Mam za to, Ze tento vyklad
neni spravny. K tomu mé vede nejen vy-
klad odpovédi a vyrokové ¢asti SDEU,
ale i skutecnost, ze SDEU neodpovédél
na druhou otazku poloZenou Krajskym
soudem v PreSové.

Pokud se pozorné zamétime na znéni ota-
zek predkladajictho krajského soudu, ne-
Ize si nepovsimnout znéni obou otazek,
kdy otézka prvni smétuje na odpoved,
zda Uprava provedena ve smeérnici/ich EU

brani upravé provedené v ust. § 6 ZPOV,
podle niZz ob¢anskopravni odpovédnost
za $kodu zplsobenou provozem motoro-
vého vozidla nekryje nemajetkovou Gjmu
vyjadienou v penézité formé, kterou utr-
péli poztstali po obétech dopravni neho-
dy zplisobené provozem motorového vozi-
dla. Druha otazka pak zni tak, ze pokud
bude zavér odpovedi na prvni otazku ta-
kovy, ze Uprava obsazena v ust. § 6 ZPOV
neni v rozporu s unijnim pravem, muize
soud pfiznat i nemajetkovou Ujmu zpu-
sobenou pozustalym po obé&tech doprav-
ni nehody zplisobené provozem motoro-
vého vozidla jako poskozenym i v penezi-
té formé. Zjednoduseneé fe¢eno, pokud by
SDEU dospél k zaveru, Ze tprava v ust. § 6
ZPOV je v rozporu s unijnim pravem (tedy,
Ze Uprava smernic takové upravé brani),
mél krajsky soud v PreSové pro svuj pii-
pad vyTeseno, ze pojistovnu nebude piibi-
rat jako vedlejsitho uc¢astnika do pfedmét-
ného fizeni. Pokud by vS8ak SDEU dospél
k zaveéru, Ze Uprava provedend v ust. § 6
ZPOV neni v rozporu s unijnim pravem,
chtél znat Krajsky soud v Presové odpo-
véd na druhou poloZenou otazku, zda lze
toto ustanoveni ZPOV vylozit tak, ze soud
muiZze priznat pravo z nemajetkové Ujmy
v penézité formé i vici pojistovné.

SDEU tak dal svym rozhodnutim, a to ne-
jen oduvodnénim, ale i vyrokem rozhod-
nuti na otazku ¢. 1 jasné najevo, Ze vnitro-
statni uprava provedena v ust. § 6 ZPOV
je v rozporu s unijnim pravem. Proto ani
neodpovidal na otazku druhou, nebot
na tuto by odpovidal pouze v ptipadé, kdy
by uprava v ust. § 6 ZPOV nebyla v roz-
poru s unijnim pravem (a tedy ustano-
veni smérnice takové upravé nebranilo).
Stejny zavér vyplyva i z vyroku odpovédi
na otazku ¢. 1. V této odpovédi neni nikde
Zadny argument pro zaver, ze by Uprava
dle § 6 ZPOV byla v souladu s unijnim pra-
vem, ba navic zde neni ani Zadny vyklad
ust. § 6 ZPOV. Naopak tento vyrok rozhod-
nuti SDEU se zabyvé primo vykladem zné-
ni pfedmétnych smeérnic, na které odka-
zuje, kdyZ uvadi, Ze tyto smérnice (nikoli
pravni uprava obsazend v ust. § 6 ZPOV)
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze po-
vinné pojisténi ob¢anskopravni odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou provozem mo-
torového vozidla musi pokryvat nahradu
nemajetkové ujmy, kterou utrpély oso-
by blizké obéti usmrcenych pifi doprav-
nich nehodach, pokud tuto nahradu sko-

dy z titulu ob¢anskopravni odpovédnos-
ti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni
predpisy pouZitelné na spor v ptivodnim
tizeni (pozn. autora: rozumej mezi posko-
zenym a Sktidcem). Rozhodnuti SDEU tak
vyklada znéni a aplikaci smérnic unijni-
ho préva, nikoli znéni vnitrostatni upravy
a upresnuje povinnost kazdého statu pri-
jmout takovou vnitrostatni upravu povin-
ného pojisténi obéanskopravni odpoved-
nosti za $kodu zptsobenou provozem mo-
toroveho vozidla, kterd bude kryt mimo
jiné i ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou
utrpély osoby blizké, pokud na zaklade
Upravy provedené v pravnim fadu dané-
ho statu mé poskozeny poztistaly narok
na stejnou nahradu vucéi skidci. Nadto
konstatovani, ze povinné pojisténi odpo-
védnosti musi kryt i nemajetkovou Gjmu
neznamena, ze ji Uprava provedenéa v ¢es-
kém pravnim tadu kryje, ale Ze by ji méla
kryt. SDEU tak pfimo odpovidé na otaz-
ku krajského soudu, ktery tuto vnitrostat-
ni upravu v otazce prvni povazoval za roz-
pornou s unijnim pravem. Tedy, pokud by
napi. na zakladé pravniho fadu statu ne-
meél poskozeny narok na nemajetkovou
Ujmu v penézich vicéi $ktidci, ale jen napi.
na pfesné stanovenou nahradu skody vy-
lu¢ujici jiny narok, nemusel by zdkon o po-
jisténi odpovédnosti takovou upravu ob-
sahovat. Stejné tak na druhou stranu, po-
kud by tento néarok na zékladé pravniho
tadu daného statu byl poskozenym pozts-
talym dan, musi i zakon o pojisténi odpo-
védnosti takovou upravu obsahovat. Jiny
vyklad daného rozhodnuti SDEU je dle
meého nazoru nespravny a zavadeéjici, pro-
toze k nému nejde zadnym vykladem do-
jit.

Jaky tedy plyne zavér z predmétného roz-
hodnuti SDEU? Dle mého nézoru lze do-
spét jen k jednomu zaveéru, a to k odpoved-
nosti statu za nespravnou recepci pied-
métnych smérnic do vnitrostatni tpravy.
Polemiku o tom, jak slozité je se této na-
hrady domoci, ponechdm stranou, ne-
bot by to presdhlo rdmec tohoto ¢lanku.
Dluzno poznamenat na samotny zaver, ze
za tuto zcela patovou situaci si stat muze
sam, (nicméneé to opét odnasi nékdo jiny),
a to jak nedtislednou moci zdkonodarnou,
tak moci soudni. V tomto je tfeba odkazat
na zcela ustéaleny vyklad daného tématu
Nejvyssim soudem CR, ktery byl dokonce
posvécen i soudem Ustavnim (srov. napt.
s usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne
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12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011, ze
dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010,
¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.3. 2008, sp. zn. 111. US 8/06). Jak Nejvys-
& soud, tak Ustavni soud, opakované roz-
hoduji s vykladem ust. § 6 ZPOV, dle kte-
réhozto vykladu pojistovny odpovédnost
za zasah do osobnostnich prav nenesou.
[2] Tento vyklad ustanoveni § 6 ZPOV je
pak vykladem zcela konstantnim.

Zaver, ktery vyslovil ve svém ¢lanku
dr. Korejtko mé i jina negativa. Dle mého
ndazoru tento pravni zaveér nardzi na prin-
cip =zdkazu retroaktivity a =zasahuje
do pravni jistoty. Pojistovny, jako subjekt
a adresat pravni normy, mély své smlou-
vy o pojisténi odpoveédnosti nastaveny
s pfedpokladem, Ze v obdobnych piipa-
dech budou hradit jednorazové odskodné
stanovené zédkonem ve vysi 240 000 K¢.
Situaci, kdy by napf. k pojistné udéalosti
doslo v roce 2012 a pojistna smlouva byla
uzaviena kdykoli pfed timto rokem, nelze
hodnotit tak, Ze diky rozhodnuti SDEU se
zcela méni situace, ze které se vychazelo
nejen pri uzavieni smlouvy, ale i pti vzni-
ku pojistné udélosti a pojistovna, ktera
do vydani rozhodnut! SDEU za nemajet-
kovou ujmu nikterak neodpovidala, za ni
najednou odpovidd, bez toho, aniz by se
jakkoli zmeénil zakon. Takovy vyklad ziej-
mé neni mozny, nebot jest zjevné retroak-
tivni.

Kde je zakopan pes? Jak se tedy maji sub-
jekty prava, poskozeni a v kone¢ném du-
sledku i $kuadci, ktefi méli uzavieno po-
jisténi za ucelem kryti skod jimi zplisobe-
nych tfetim osobam, domoci svych prav?
Dle mého nézoru za danou situaci musi
nést odpoveédnost stat. Ten totiZz za zcela
zjevné nesoucinnosti moci zakonodarné
a soudni dopustil, Ze jednak vedle stano-
vené nahrady jednorazového odskodnéni,
ktera mela mit adekvatni satisfakéni cha-
rakter, provedené v ust. § 444 o.z., pfipus-
til rozsiteni narokti poskozenych pozts-
talych na zakladé uziti ust. § 11 a 13 0.z.
Byt 1ze danou snahu soudni moci kvito-
vat s povdékem, nebot nahrada uprave-
néa v ust. § 444 o.z. byla stanovena velmi
nizko a nezohledriovala zvlastni aspekty
jednotlivych piipadd, vnesl tento postup
justice do pravniho fadu urcitou pravni
nejistotu a chaos. Ten byl pak dokonan
vykladem zékona o pojisténi odpoveédnos-
ti z provozu vozidel, kdyZ byla odmitnuta

odpovednost pojistoven za kryti danych
narokt z nemajetkové ujmy, kteryzto vy-
klad byl mimo jiné opfen i o pfimy legisla-
tivni odkaz v ust. § 6 ZPOV na ust. § 442
anasl. 0.z.[3]

SDEU pak v posuzovaném shora uvede-
ném rozhodnuti vyslovil pozadavek na to,
aby kazdy ¢lensky stat ptijal zakon o pojis-
téni odpoveédnosti z provozu vozidel, ktery
bude kryt veskeré skody, v¢. nemajetkové
ujmy, kterou muze pozadovat poskozeny,
piip. pogkozeny pozlstaly po pojisténém
gkudci. S ohledem na skutec¢nost, Ze tako-
véa Uprava byla do ¢eského pravniho tadu
vélenéna az zakonem ¢. 89/2012 Sb., stat
zjevne nespravne aplikoval smérnice uve-
dené v predmétném rozhodnuti SDEU,
coz sam potvrdil svoji zcela konstantni ju-
dikaturou.

S ohledem na shora uvedené mam za to,
Ze spravnym postupem v dané véci by
mél byt postup spojeny s uplatnénim na-
hrady $kody po stétu za nespréavnou im-
plementaci smérnic EHS. S ohledem
na znéni predmeétného rozsudku SDEU
mam za to, Ze rozpor pravni upravy pro-
vedené v ust. § 6 ZPOV s unijni upravou
byl jednozna¢né konstatovan a SDEU by
se v budoucnu od tohoto svého nazoru ne-
mél odchylit. Jak se vsak vypotada s da-
nym rozhodnutim ¢eska justice, jest otaz-
kou. Aktualné Ize sledovat tendence obec-
nych soudd, okresnich a krajskych, které
vykladaji rozhodnuti v souladu s nazorem
dr. Korejtka, tedy dle mého nazoru vadné.
Jak se k danym rozhodnutim postavi Nej-
vyssi soud a potazmo soud Ustavni, neni
ztejmé, ale dle mého nazoru by si tyto in-
stance mély podrzet sva ptivodni stano-
viska, a poskytnout prostor ucastnikim,
aby si uplatnili nahradu Skody po sté-
tu na nespravnou implementaci smeérni-
ce EHS. Trochu se vsak obavam alibistic-
kého pristupu, ktery se bude snazit stat
z dané situace dostat, jakkoli by méla byt
justice zcela nezavislym ndstrojem pro
uplatnéni prav adresat pravnich norem.

Mgr. Lukas Smutny, advokat
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.
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PoznamKky:

[1] Viz Korejtko Ale§, JUDr., 93151. Soudni
dvir Evropské unie: Povinné pojisténi
ob¢anskopravni odpovédnosti za $kodu zpt-
sobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkové Gjmy, kterou
utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pti
dopravnich nehodéach; dostupné na www,

k dispozici na https://www.epravo.cz/top/
clanky/soudni-dvur-evropske-unie-povinne-
-pojisteni-obcanskopravni-odpovednosti-za-
-skodu-zpusobenou-provozem-motoroveho-
-vozidla-musi-pokryvat-nahradu-nemajet-
kove-ujmy-kterou-utrpely-osoby-blizke-
-obeti-usmrcenych-pri-dopravnich-neho-
dach-93151.html.

[2] Z rozhodnuti 30 Cdo 3906/2011: ,Otazka
vztahu zdkonného pojisténi vozidla k naro-
ktim z ochrany osobnosti byla jiz nastolena
v dovolani, o némz dovolaci soud rozhodl
rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1051/2005. Proti tomuto rozsudku Nejvys-
stho soudu byla podana tstavni stiznost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
16. 3. 2008, sp. zn. I11. US 8/06 odmit] jako
zcela neopodstatnénou. Uvedl zde mimo
jiné, Ze vymezenym chrdnénym statkem,
na ném? lze zpusobit §kodu, ktera ma byt
podle zdkona a smlouvy s pojistitelem
za pojisténého uhrazena, je podle zékona
o pojisténi odpovednosti z provozu vozidla
zdravi a Zivot, a nikoli soukrom{ a Zivot ro-
dinny, resp. jiné obdobné kategorie, z nichz
teprve by bylo mozné jak ¢ini stézovatelé
usuzovat, ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)
zdkona odkazuje i na ustanoveni § 11, resp.
13 ob¢. zak. a nasledné v témze usneseni
shrnul, Ze narok posuzovany podle § 13
odst. 2 ob¢. zak. nebyl podfaditelny ustano-
veni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla“

Z rozhodnuti 30 Cdo 3906/2011: Ustavni
soud se ve svém usneseni zabyval i cel-
kovou interpretaci vztahu mezi zdkonem

o pojisténi odpovednosti za Skodu z provozu
motorovych vozidel a ob¢anského zédkoniku,
tak jak se ji dovolavala i dovolatelka, kde
konstatoval, Ze nenf diivod takto vymeze-
nou ,8kodu” neidentifikovat se shodneé vy-
jadrenou ,Skodou” podle § 6 zakona odst. 2
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. Souc¢asné
také uved], Ze z pozndmky pod ¢arou k usta-
noveni § 6 tohoto zakona lze ¢init zavéry jen
v $irsich (vykladovych) souvislostech, ale
zduraznil, ze odkazuje-li se zde vsak pravé
na § 442 a nésl. ob¢. zak., neni bez vyznamu,
ze podobny odkaz na § 11 a nasl. ob¢. zak.
chybi.
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Clifford Chance

ZamysSleni nad dvéma
rozhodnutimi soudu ohledné
platnosti usneseni valné hromady
o snizeni zakladniho kapitalu

V nedavné dobe jsme se setkali s usnesenim krajského soudu, které zrusilo pro
neplatnost usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho kapitalu s odivodnénim,

ze ,o0Cekavany prebytek pracovniho kapitalu” nepredstavuje dostatecné vymezeni
dtvodu pro snizeni zédkladniho kapitalu ve smyslu § 516 pism. a) zdkona ¢. 90,2012

Sb., 0 obchodnich korporacich (dale jen ,Z0K"). Jako obiter dictum krajsky soud

uvedl, Ze na proces snizovani zakladniho kapitalu se uplatni také § 350 odst. 1 ZOK.
Jelikoz rozhodnuti krajského soudu bylo k nasemu prekvapeni potvrzeno v ramci
odvolaciho rizeni také prislusnym vrchnim soudem, dovolujeme si predlozit k posouzeni
argumenty, pro¢ se podle nas § 350 ZOK na sniZzovani zakladniho kapitalu neuplatni

a pro¢ povazujeme citovany popis diivodu snizeni zakladniho kapitalu za dostatecny.

K § 350 odst. 1 ZOK

Toto ustanoveni zakazuje, aby spolec-
nost rozdelila zisk nebo jiné vlastni zdro-
je mezi akcionéafe, pokud se (i) ke dni skon-
¢eni posledniho u¢etniho obdobi vlastni
kapital vyplyvajici z fadné nebo mimotad-
né ucetni zavérky nebo (ii) vlastni kapital
po tomto rozdéleni, snizi pod vysi upsané-
ho zéakladniho kapitélu zvyseného o fon-
dy, které nelze podle ZOK nebo stanov
rozdélit mezi akcionate. V daném piipadé
oba soudy konstatovaly, ze pro ucely prije-
ti rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapité-
lu musi spole¢nost ptipravit fadnou nebo
mimofadnou ucetni zavérku, aby proka-
zala splnéni podminky § 350 odst. 1 ZOK.

Z nedostate¢ného odtivodnéni obou roz-
hodnuti nelze zcela spolehlivé urcit, co
soudy k uvedenému zavéru vedlo. Krajsky
soud bez dalsiho uvedl, Ze zakladni kapi-
t&l patfi mezi vlastni zdroje financovani
spole¢nosti a dispozici s vlastnimi zdroji
akciové spole¢nosti k rozdéleni mezi akci-

onéate upravuje § 350 ZOK, ktery pro roz-
hodnuti o rozdéleni vlastnich zdroji pred-
poklada sestaveni fadné ¢i mimofadné
ucetni zavérky. Podle odvolaciho soudu je
potieba § 3560 ZOK vztahnout i na snizovéa-
ni zékladniho kapitalu sniZzenim jmenovi-
té hodnoty akcif, nebot jinak by omezeni
obsazené v tomto ustanoveni na ochranu
spole¢nosti, minoritnich akcionait nebo
véfiteld ztracelo smysl, pokud by bylo
mozné vlastni zdroje ,vypustit” jinym zpt-
sobem, naptiklad sniZzenim zakladniho ka-
pitalu. Odvolaci soud navic dodal, Ze § 350
ZOK se neuplatni na zjednodusené snize-
ni zakladniho kapitalu za u¢elem uhrady
ztraty nebo pfevodu do rezervniho fondu
a Uhrady budouci ztraty dle §544 ZOK, jeli-
koz v tomto pitipadé nedochéazi k rozdéleni
vlastnich zdrojt mezi akcionéafe.

Ackoli z ekonomického i pravnihol[1] hle-
diska patii zékladni kapital mezi vlastni
zdroje, nelze na néj podle naseho nazoru
aplikovat § 350 odst. 1 ZOK. Hovori proti
tomu argumenty historické, systematic-
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ké, teleologické a v neposledni fadé po-
vinnost eurokonformniho vykladu.

Obdobné pravidlo, jaké je obsazeno
v § 350 odst. 1 ZOK, obsahoval jiz § 178
odst. 2 zruSeného zakona ¢. 513/1991
Sh., obchodni zédkonik (dale jen ,obchod-
ni zakonik).[2] Neni ndm vSak znamo,
Ze by toto ustanoveni bylo nékdy apli-
kovano na snizovani zakladniho kapita-
lu. Naopak podle komentéate nakladatel-
stvi Wolters Kluwer se pravidlo uplatnilo
na rozhodovani o vyplaté dividendy. Jiné
situace komental? nezmiruje. Komentar
navic oddéluje ,zakladni kapital* od ,ji-
nych® vlastnich zdroji, kdyz uvadi, Ze
,Vlastnim zdrojem je pfedevsim zakladni
kapital, jinymi vlastnimi zdroji potom ka-
pitalové fondy*.[3] Podobné komentaf na-
kladatelstvi C. H. Beck uvadi, Ze ekono-
micky test podle § 178 odst. 2 se uplatnil
pouze na rozhodnuti o vyplaté dividen-
dy.[4][5] Ostatné § 178 obchodniho zéako-
niku byl nadepsén ,Podily na zisku spo-
le¢nosti‘.
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Méame tedy za to, ze zdkonodarce pii pti-
pravé ZOK prevzal ¢ast znéni zruSeného
§ 178 odst. 2 obchodniho zdkoniku s umy-
slem ponechat tomuto ustanoveni stej-
ny ucel. Nasi domnénku potvrzuje znéni
dtivodové zpravy k § 350 ZOK, které uva-
di, Ze ,lze v obecné rovineg fici, Ze Uprava
akcionafskych prav a povinnosti ztistava
nezmeneéna, pouze systematicky a jazyko-
vé prehodnocena“. K ivodnimu paragrafu
oddilu vénovaného snizovani zékladniho
kapitéluy, tj. § 516 pak dokonce davodova
zprava Tika, ze oproti zvyseni zékladni-
ho kapitalu, snizeni zakladniho kapitalu
neni ménéno. ,[Djiivodem je nejen dikce
smérnice, ale také stavajici uprava, ktera
je v dil¢ich upravéach pouzitelna i do bu-
doucna. Zachovana tak zlistavaji nejen
obecna ustanoveni o ochrané véftitele, ale
také jednotlivé formy sniZeni, véetneé zjed-
noduseného snizeni. Doslo pouze k syste-
matickému pfesunu nékterych ustanove-
ni, k vytvofeni novych rubrik a k jednotli-
vym zasahtim, které maji napomoci praxi.
Jak bylo uvedeno, samotny proces snizo-
vani zakladniho kapitalu nepodléha zmeé-
né. Ustanoveni jsou tak pouze prestylizo-
vana a systematicky pfesunuta, aniz do-
chazi k vécnym posuntm. Vyjimkou je
ustanoveni ve véci vyzvy prodlevsich ak-
cionait s predlozenim akcii a zatimnich
list."

Ze systematického hlediska je nutné po-
dotknout, ze § 350 je zakotven v dilu 4
(Prava a povinnosti akcionafte, jehoz kli-
Covym tématem je pravo akcionafe na vy-
platu zisku. Naproti tomu, podminky pro
snizovani zakladniho kapitalu jsou ucele-
né upraveny az v dilu 6 (Zmény vyse za-
kladniho kapitalu), konkrétné v § 516 -
520 ZOK. Zadna dostupna komentatova li-
teratura nezmiriuje, Ze by § 350 mél vztah
k dilu 6 ¢i jeho oddilu 3 (SniZeni zaklad-
niho kapitalu). Komentat nakladatelstvi
C. H. Beck k § 350 ZOK opét hovoti pou-
ze o rozdéleni zisku a jako ptiklad ,jinych”
vlastnich zdroji zminuje pouze kapitalové
fondy.[6] Komentat nakladatelstvi Wolters
Kluwer k § 350 odst. 1 ZOK pak rovnou
uvadi, ze ackoliv se miiZze na prvni pohled
zdat, Ze ustanoveni dopadéa na jakékoliv
slozky vlastniho kapitélu, aplikovatelnost
na jeho slozky vazané ve spole¢nosti, jako
zékladni kapitdl, je tteba vyloucit.|7]

Je pravda, Ze vyraz ,jiné vlastni zdroje" za-
konodarce pouzil také v § 40 odst. 1 ZOK.

[8] V pfipadé spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym by $lo argumentovat, Ze test in-
solvence v § 40 odst. 1 ZOK se nevztahu-
je na vyplatu téch prostiedku z vlastnich
zdroj, které pfedstavuji zakladni kapital,
protoze ochrana prostfedkt tvoticich za-
kladni kapital nema smysl vzhledem k re-
dukci minimalni povinné vyse zakladni-
ho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym na 1K¢. V podobném duchu hovoii
dtivodova zprava k § 40 ZOK.[9] V piipadé
akciové spolecnosti viak aplikovatelnost
§ 40 odst. 1 na snizovani zakladniho ka-
pitalu smysl dava. Nicméné na argumen-
ty odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 350
ZOK slouzi na ochranu spole¢nosti, mino-
ritnich akcionait nebo véfiteld a ztracelo
by smysl, pokud by se neuplatnilo na sni-
zovani zakladniho kapitalu vyplatou akci-
onattm, je nutné namitnout, Ze pii snizo-
vani zédkladniho kapitélu poskytuji vétite-
Iim vSech spole¢nosti ochranu specialni
ustanoveni § 518-520 ZOK. JelikoZ v pti-
padé snizeni zékladniho kapitdlu je mi-
noritnim akcionaifim vyplacena pomeér-
néa ¢astka snizované hodnoty, nerozumi-
me, jak § 350 ZOK podle odvolaciho soudu
slouzi k ochrané minoritnich akcionata.
Odvolaci soud bohuzel své tvrzeni dale
nerozvedl.

Souhlasime s odvolacim soudem, Ze
§ 350 ZOK slouzi k ochrané spole¢nos-
ti. NemuZe tak tomu ovSem byt v piipa-
dé jeho aplikace na snizovani zdkladniho
kapitalu. Ta totiZz nedava ptilis smysl, jeli-
koz pti sniZzeni zakladniho kapitalu dojde
vZzdy ve stejné mifte i ke snizeni vlastni-
ho kapitalu, nebot zdkladni kapital tvori
jeho slozku. Podminka § 350 odst. 1 ZOK
tak bude splnéna pfi kazdém snizeni za-
kladniho kapitélu.

V neposledni fadé nelze opomenout po-
vinnost eurokonformniho vykladu. § 350
odst. 1 transponuje do ¢eského pravniho
tadu ¢lanek 17 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2012/30/EU (déle jen
,Druhé smeérnice"), ktery vyslovné vylu-
Suje svou aplikovatelnost na snizovani za-
kladniho kapitalu.[10] Ceska republika ma
na zékladg ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy povin-
nost interpretovat narodni pfedpisy trans-
ponujici pravo Evropské unie v souladu
s unijnim pravem.[11] Pokud tedy ustano-
veni unijniho prava vylu¢uje svou apliko-
vatelnost na konkrétni institut, ¢lensky
stat se musi timto zékazem ridit.

Nelze podle nds pritom namitat, Ze Druha
smeérnice pfedstavuje jen zakladni legis-
lativni ramec, v ndm?z muze Ceska repub-
lika stanovit prisnéjsi pravidla. Tento ar-
gument odmitl generalni advokat Tesau-
ro ve svém stanovisku k ptipadu Meilicke
v ADV/ORGA.[12] Jeho stanovisko pak
implicitné potvrdil Soudni dvtr Evropské
unie, kdyz uved], Ze ¢lenské staty se mo-
hou od ¢lanku 25 Druhé smérnice odchy-
lit jen v téch piipadech, kde k tomu maji
vyslovné zmocnéni.[13] Ac¢koliv se rozhod-
nuti netyka ¢lanku 17, nevidime dvod,
aby se stejny princip neuplatnil ve vzta-
hu k celé Druhé smérnici. Druha Smérni-
ce tedy podle nés nepfiznava ¢lenskym
statim moznost odchylit se od ¢lanku 17
odst. 1.[14] Pokud ¢eské soudy vykladaji §
350 odst. 1 ZOK tak, ze se vztahuje na sni-
zovani zakladniho kapitalu, porusuji tim
pravo Evropské unie.

K § 516 pism. a) ZOK

Jak bylo uvedeno na zacatku, oba soudy
vyslovily své zavéry ohledné § 3560 ZOK
pouze jako obiter dictum. Divodem pro
zruSeni pfedmeétného usneseni valné hro-
mady bylo udajné nevyhovéni poZzadavku
§ 516 pism a) ZOK. Dle obou soudu ,0¢ekéa-
vany prebytek pracovniho kapitalu, ktery
bude rozdélen mezi akcionate spole¢nosti*
nepfedstavuje nalezité vymezeni divodu
pro snizeni zdkladniho kapitalu ve smyslu
§ 516 pism. a) ZOK. Dle krajského soudu ne-
informuje takové vymezeni o skute¢ném
divodu snizeni zédkladniho kapitalu, proto-
Ze prebytek kapitalu ma byt ziskan az v bu-
doucnu. Divody a ucel sniZzeni zakladniho
kapitalu maji dle krajského soudu vyznam
z hlediska informovéani akcionatrt za uce-
lem jejich kvalifikovaného rozhodnuti v z&-
jmu spole¢nosti a majf i vyznam pro infor-
movéani vétiteld spole¢nosti. Nelze je proto
dle soudu uvést jen formalné bez potieb-
né analyzy. Krajsky soud pak konstatoval,
Ze pokud je prezentovanym diivodem sni-
zeni zakladniho kapitalu, pfebytek pracov-
niho kapitalu je podstatnou vadou rozhod-
nuti, nenf-li specifikovano, z jakych zdroja
bude prebytek vytvoren. S timto nazorem
se vrchni soud jako soud odvolaci ztotoz-
nil. Dle jeho nazoru nelze pro nedostatek
konkrétnich informaci dovodit, zdali pred-
pokladana situace (ptebytek pracovniho
kapitalu) nastane, natozpak pro¢ je ji potfe-
ba fedit timto zptisobem. Ani s témito nézo-
ry soudt nemtizeme souhlasit.
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Dle § 516 pism. a) musi usneseni valné
hromady o sniZeni zakladniho kapitalu
obsahovat dtévody a uc¢el navrhovaného
snizeni. Podle naseho nazoru by melo byt
neplatné pouze takové usneseni, které di-
vody a ucel snizeni bud nevymezi viibec,
anebo je vymezi nesrozumitelné ¢i nedo-
state¢né urcité. Zakon ale nestanovi dal-
& nélezitosti vymezeni divodl a ucelu
snizeni. Souhlasime s autory komentate
nakladatelstvi Wolters Kluwer, ze dtavod
sniZzeni zakladniho kapitalu pfredstavuje
to, jaké situace ma byt snizenim feSena.
Jako ptiklad komentat uvadi napt. skutec-
nost, Ze (i) spole¢nost ma prebytek vlast-
nich zdrojt, (ii) drzi vlastni akcie nebo (iii)
ma vysokou ztratu.[15] Komentat nakla-
datelstvi C. H. Beck uvadi piikladem né-
sledujici diivody: zdkonné povinnost spo-
le¢nosti v disledku uplynuti lhity pro
zcizeni vlastnich akcii v majetku spolec-
nosti,[16] zakonna povinnost, kdyZ spolec-
nost nevyda akcie za zatimni list prohla-
Seny za neplatny osobé schvalené valnou
hromadou,[17] Uhrada vzniklé ztraty, pfe-
vod do nékterého fondu, upusténi od vy-
mahéni nesplaceného emisniho kurzu,
prebytek provozniho kapitalu, ktery ma
byt rozdélen mezi akcionafe apod. Domni-
vame se, ze pokud soudy povazuji vyse ci-
tované vymezeni divodud snizeni zéklad-
niho kapitalu za nedostate¢né, kladou
na spole¢nost naroky nad rdmec zakona.
ZOK totiz nestanovi zadné dalsi pozadav-
ky nato, jak Siroce ¢i podrobné ma byt di-
vod vymezen.

Pozadavek na uvedeni diivodu snizeni za-
kladniho kapitalu obsahoval zruSeny §
211 odst. 1 pism. a) obchodniho zdkoniku.
I've vztahu k tomuto ustanoveni komenta-
fové literatura pouze zminuje ptiklady da-
vodd, aniz by se jakkoliv zaobirala nutnos-
ti je blize specifikovat.[18]

Zatimco uUprava v obchodnim zakoni-
ku vyzadovala uvedeni pouze ,dtvodu’,
ZOK v § 516 vyzaduje uvedeni ,dtvo-
di a ucelu“. Smysl tohoto rozsiteni nam
neni zcela ziejmy, nebot rozdil mezi du-
vodem a u¢elem nedokézeme spolehlivé
urcit.[19] Dtvodova zprava k tomuto mléi.
Mohlo by se jednat o disledek nekvalitni
transpozice Druhé smérnice, kterd v ¢l.
34 uvadi, ze v ozndmeni o svolani valné
hromady musi byt uveden alespon ucel
snizeni zakladniho kapitdlu a zptsob
jeho provedeni. V kazdém ptipadé, v po-

suzované véci by tato diskrepance ne-
meéla mit vyznam, nebot odvolaci soud
oznacil specifikaci ucelu za dostatec-
nou.[20] Pro uplnost uvadime, ze Minis-
terstvo spravedlnosti pfedlozilo vladé néa-
vrh komplexni novely ZOK, ktery mj. ze
znéni ustanoveni § 516 pism. a) vypousti
pozadavek na stanoveni diivodd navrho-
vaného snizeni zékladniho kapitalu. Zu-
stat ma jen poZzadavek na stanoveni uce-
lu, a to pravée s ohledem na ,nejasné roz-
liSovani mezi ddvodem a tcelem snizeni*
a znéni ¢lanku 34 Druhé smérnice.[21]

Obdobnym zptsobem jako v diskutova-
ném piipadé byl divod snizeni zékladni-
ho kapitalu formulovan také v jinych, au-
torim znédmych, pripadech.[22] K Z&d-
nému zpochybnéni platnosti rozhodnuti
o snizeni zakladniho kapitalu v téchto pii-
padech vSak nedoslo a sniZeni je platné
zapsano do obchodniho rejstiiku.

Prestoze tadné informovani akcionaft
spole¢nosti o diivodu/uéelu snizovani za-
kladniho kapitalu je bezesporu Zadouct,
soud nemtize spole¢nosti pod sankci ne-
platnosti uklddat povinnost jdouci nad
ramec zakona. V daném pripadé k tomu
neni ani diivod, nebot akcionati mohli Z&-
dat blizsi vysvétleni na valné hromadé
v souladu s § 357 ZOK. Pro véfitele pak
neni podrobna informace o déivodu snize-
ni zékladniho kapitalu zase tak potfebna.
Kli¢ova je spise informace o rozsahu sni-
Zeni a o tom, zdali se nejedné o zjednodu-
Sené sniZzeni podle § 544 ZOK, tj. zdali vé-
titeli vznikne moznost uplatnit prava po-
dle § 518 ZOK.

V neposledni fadé je tteba soudim vy-
tknout, Ze ackoliv zpochybnily dostatec-
nost vymezeni davodu snizeni zaklad-
niho kapitalu, neuvedly, jak by meélo vy-
mezeni spravné vypadat, resp. co vie by
meéla valnad hromada do usneseni dopl-
nit. Nejen Ze jsou takova rozhodnuti sou-
dd vécné nespravnd, ale navic uvadi zu-
Gastnénou spole¢nost a dalsi spole¢nos-
ti, které zamysleji snizit zakladni kapitéal,
do neptipustné pravni nejistoty. Pokud
valnd hromada rozhodne o novém sni-
Zeni zakladniho kapitalu, nebude mit do-
ty¢na spole¢nost Zzadnou jistotu, Ze soud
nové usneseni opét nezrusi pro Spatné
vymezeny duvod sniZzeni zakladniho ka-
pitalu.
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Zaveér

Dovolujeme si zopakovat nés nazor, Ze se
§ 350 odst. 1 ZOK neuplatni na proces sni-
zovani zakladniho kapitalu, byt zaklad-
ni kapital obecné patti mezi vlastni zdro-
je financovani spoleénosti a v jinych usta-
novenich ZOKu (840) zfejmé dava smysl
pod pojem ,jiné vlastni zdroje" podfadit
také zékladni kapitdl akciové spole¢nos-
ti. Jsme presvédceni, Ze autoii ZOKu meéli
v piipadé § 350 odst. 1 v umyslu prevzit
predchozi Upravu, kterd se uplatnila pou-
ze na vyplatu zisku a téch jinych vlastnich
zdrojl, které nejsou ve spole¢nosti vaza-
ny. Proto je § 350 umistén do dilu upravu-
jictho institut zcela odlisny od snizovani
zakladniho kapitalu. Pouziti § 350 odst. 1
ZOK na snizovani zakladniho kapitalu na-
vic nedava smysl, nebot sniZzenim zaklad-
niho kapitalu se vlastni kapital spole¢nos-
ti sniZi vZzdy pravé o ¢astku snizeného zéa-
kladniho kapitalu. Aplikace § 350 odst. 1
ZOK na snizovani zdkladniho kapitalu je
podle nas rovnéz v rozporu s ¢lankem 17
Druhé smérnice, ktery vyslovné vyluc¢u-
je svou aplikovatelnost na snizovani za-
kladniho kapitalu, a jenz je do ¢eského
pravniho fadu transponovan prave § 350
odst. 1 ZOK. Jako vhodné opatfeni pova-
Zujeme novelizovat § 350 odst. 1 ZOK tak,
aby ustanoveni vyslovné vylu¢ovalo svou
aplikaci na proces snizovani zakladniho
kapitalu po vzoru unijni smérnice.

Co se § 516 pism. a) ZOK tyce, pak ,oce-
k&vany prebytek pracovniho kapitalu“ po-
dle nés predstavuje dostatecné vymezeni
diivodt snizeni zédkladniho kapitalu. Poza-
davky obou soudli pro stanoveni davodi
snizeni zdkladniho kapitdlu jdou znacné
nad ramec zakona a jejich ustaleni by ved-
lo k nepfipustné pravni nejistoté ohledné
zdkonnych pozadavkl na realizaci snize-
ni zdkladniho kapitalu. @

Michal Jasek, seniorni advokat
Jakub Vesely, advokat
Clifford Chance Prague LLP, organiza¢ni slozka

CLIFFORD
CHANCE
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tvori vlastni kapital tyto polozky: zakladni
kapital, emisni &zio a kapitalové fondy, fondy
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kapitalové struktury spolec¢nosti, kdy

pii vyuziti ptiznivych trokovych sazeb
bude dosazeno uvolnéni disponibilnich
prostiedku spole¢nosti pro jeji akcionate.
Tim dojde ke zvyseni podilu ciziho
kapitalu na celkovych zdrojich financovani
spole¢nosti‘.

Duvodova zprava k navrhu novely ZOK,
ptipravené Ministerstvem spravedlnosti
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fungovani nové civilni legislativy,

¢. j. predkladatele: MSP-465/2016-LO-
SP/6, bod 569. Cely material dostupny
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detail?pid=KORNAFAHRVGK.

[22] Valna hromada spole¢nosti BF REAL

INVEST, a.s. (ICO 014 09 204) v usneseni ze
dne 11. prosince 2014 uvedla, Ze ,[Z]akladni
kapital se snizuje z divodu ptebytku
vlastnich zdroji." Usneseni bylo zapsano

v obchodnim rejstiiku dne 31. prosince
2014. Jediny akcionéat spolec¢nosti Jihlavan,
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2015.
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Cloud ve zdravotnictvi

Pocet podnikli vyuzivajicich cloudové sluzby pro své
podnikatelské ucely v Ceské republice se kazdym
rokem zvysuje.[1] VyuZivani cloudovych sluzeb neroste
jen v neregulovanych odvétvich, ale také v odvétvich
jako jsou finanéni trhy ¢i zdravotnictvi,[2] na které
dopada specialni sektorova legislativa. Nasazeni
cloudového feseni v kontextu zdravotnictvi proto
podléhé regulaci na vicero frontach, mezi néz patii napi.
ochrana osobnich udaji, sektorova regulace tykajici se
zdravotnické dokumentace ¢i elektronickych predpist.
Tento ¢lanek se zabyva vybranymi pravnimi aspekty
pouzivani cloudu ve zdravotnictvi a jejich fesenim.[3]

Ochrana osobnich udaju

Obecné predpisy upravujici ochranu osob-
nich udaju se sice na poskytovatele zdra-
votnich sluzeb vztahuji ve stejném roz-
sahu jako na kterékoli jiné sluzby, pova-
ha zdravotnich sluZeb a zejména povaha
udaju zpracovavanych v kontextu zdra-
votni péce vsak vyzaduje ptistup s urcity-
mi specifiky.

V prvé fadé dochézi pii poskytovani
zdravotnich sluzeb k zpracovavani osob-
nich udaju tykajicich se zdravotniho sta-
vu, popi. také udajli genetickych, kte-
ré se tfadi mezi tzv. citlivé udaje. Ceské
pravo neklade zadnéa zvlastni omezeni
na zpracovavani citlivych udaja v clou-
du. Zakon rovnéz nebrani predavani ta-
kovych udaji do zahranic¢i (k ¢emuz
v kontextu cloudovych sluZeb pravidelné
dochézi, zejména potom u téch poskyto-
vanych nadndrodnimi spole¢nostmi jako
jsou Microsoft ¢i Amazon), pokud je tako-
vé pfedani v souladu s obecnou upravou
ochrany osobnich udajii a zejména s pra-
vidly pro piedani osobnich udaja do za-
hranici, které jsou obecné aplikovatelna
také na citlivé udaje. Tudiz ukladani zdra-
votnickych informaci v cloudu, tj. pfedéa-

ni takovych udaji poskytovatelim clou-
dovych sluzeb, ktefi (a) maji sidlo ve ¢len-
ském staté EU/EHS nebo jiném staté,
do kterého predani osobnich tudajt neni
omezeno; (b) maji sidlo v USA a dodrzuji
zésady stanovené ve Stitu soukromi mezi
EU a USA[4] nebo maiji sidlo v zemi, ktera
dle rozhodnuti Evropské komise zajistu-
je odpovidajici uroven ochrany (napf. Ka-
nada, Argentina, Izrael), nebo (c) maji sid-
lo mimo EU/EHS a uzavfeli se spravcem
osobnich udaju (tj. zakaznikem ze zdra-
votnického sektoru) smlouvu o zpracova-
ni udaji, kterd obsahuje tzv. standardni
smluvni dolozky EU pro pfedavani uda-
il do tfetich zemich, je obecné pripustné
a v souladu s pravidly na ochranu osob-
nich udaji.

Pokud smluvni podminky cloudové
sluzby budou zajistovat upravu predéa-
ni osobnich udajt do tietich zemi na za-
kladé standardnich smluvnich dolozek,
bude takova sluzba dostate¢né spliio-
vat pravni pozadavky na predani osob-
nich udaji do tfetich zemi, véetné pre-
dani zdravotnickych informaci. Stejné
tak ale bude postaovat soulad se Sti-
tem soukromi mezi EU a USA pfti predéa-
ni udaji do USA.
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Poskytovatelé zdravotnich sluzeb v fadé
pripadt zpracovavaji osobni udaje na za-
kladé zakona, aniz by k takovémuto zpra-
covanipotiebovali souhlas pacient (sub-
jektt udaju). Tato skuteénost sama o sobé
nijak nebrani vyuzivani cloudovych slu-
zeb za ptedpokladu, Ze poskytovatel zdra-
votnich sluZeb fadné splni svou informac-
ni povinnost vi¢i pacientim a obeznami
je se skutecnosti, ze dochéazi k takovému
zpracovavani jejich osobnich udaju, jakoz-
to i s jejich pravy na informace a na pri-
stup k udajim, jejich kontrolu, opravu
atd.

Nejpozdéji od kvétna roku 2018, kdy vstou-
pi v u¢innost VSeobecné natizeni o ochra-
né udaji[b] (General Data Protection Re-
gulation, GDPR), bude nezbytné zohled-
nit pfi zpracovani osobnich udaji soulad
s timto nafizenim. GDPR si mtiZze vyzadat
urcité zmény soutasného nastaveni mno-
hych cloudovych sluzeb a smluvnich pod-
minek, za kterych jsou poskytovany. Vét-
Sina poskytovatelli cloudovych sluzeb
jiz nyni své sluzby ptizptisobuje pfisnym
pozadavkim GDPR, napf. v souvislosti
s nove zavedenou povinnosti hlasit pfipa-
dy poruseni zabezpeceni osobnich udaji
(tzv. data breaches), pseudonymizaci a za-
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Sifrovanim osobnich udaju ¢i zavedenim
pozice tzv. poveéfence pro ochranu osob-
nich udaj (Data Protection Officer, DPO).

Sektorova regulace
zdravotnickych sluzeb

Zakon o zdravotnich sluzbach[6] stano-
vi specifické pozadavky na zpracovani
zdravotnické dokumentace. Tento zakon
se vztahuje na poskytovatele zdravotnich
sluZeb, kterymi jsou zdravotnicka zatize-
ni, zdravotni¢ti pracovnici a dalsi v zéko-
né uvedeni poskytovatelé zdravotnich slu-
Zeb.

Zdravotnicka dokumentace je definové-
na pomerné Siroce a zahrnuje: (a) identi-
fika¢ni udaje pacienta a poskytovatele;
(b) pohlavi pacienta; (c) informace o zdra-
votnim stavu pacienta, o pribéhu a vy-
sledku poskytovanych zdravotnich slu-
Zeb a o dalsich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem paci-
enta a informacemi o postupu pii posky-
tovani zdravotnich sluzeb; (d) udaje zjiste-
né z rodinné, osobni a pracovni anamné-
zy pacienta, a je-li to divodné, téz udaje
ze socialni anamnézy; (e) udaje vztahuji-
ci se k umrti pacienta; (f) dalsi udaje po-
dle tohoto zdkona nebo jinych pravnich
predpistt upravujicich zdravotni sluzby
nebo poskytovani zdravotni péce. Zdra-
votnicka dokumentace tedy poskytuje ne-
jen informace o pacientovi, ale také o po-
skytovateli zdravotnich sluzeb, pfipadné
i udaje o dalsich osobéach (rodinnych pii-
slusnicich).

Zdravotnickou dokumentaci musi posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb uchovéavat
v souladu s veSkerymi platnymi pravni-
mi pfedpisy. Zdravotnicka dokumenta-
ce, véetné jejich samostatnych soucéasti,
musi byt vedena priikazné, pravdivé, Ci-
telné a musi byt prabézné dopliiovana.
Zdakon o zdravotnich sluzbach a provadéci
predpisy ukladaji v souvislosti se zpraco-
vanim zdravotnické dokumentace zejmé-
na nésledujici povinnosti: (i) udaje o pa-
cientech v provedenych zaznamech ne-
Ize dodateéné modifikovat; (ii) informaéni
systém, ve kterém je vedena zdravotnicka
dokumentace v elektronické podobé, evi-
duje seznam identifikatort zaznamd, (iii)
je umoznén dalkovy piistup; (iv) bezped-
nostni kopie datovych soubort jsou pro-
vadény nejméné jednou za pracovni den;

(v) kopie pro dlouhodobé uchovéni jsou
vytvafeny nejméné jednou za kalendaini
Tok a je zajiSténa jejich ¢itelnost nejméné
po dobu, které je stanovena pro uchovani
zdravotnické dokumentace; (vi) konverze
listinnych dokumentt do elektronické po-
doby a naopak musi spliiovat urcité néale-
Zitosti a (vii) poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb musi umoZnit pfistup uréitym oprav-
nénym jednotliveim (napf. pacientovi).
Zaznamy o pristupu museji byt uchové-
vany, tj. kazdy pfistup do zdravotnické
dokumentace musi byt opatfen identifi-
ké&torem zéznamu za ucelem umoznéni
zjisténi totoznosti toho, kdo a kdy prove-
dl ptistup. Podrobnéjsi pravidla pro vede-
ni zdravotnické dokumentace jsou speci-
fikované ve vyhlasce Ministerstva zdra-
votnictvi o zdravotnické dokumentaci.[7]

Zakonné pozadavky lze splnit i tehdy, kdy
se pro vedeni zdravotnické dokumenta-
ce vyuzivaji cloudové sluzby. Nékteré po-
zadavky pritom museji byt zajistény po-
skytovatelem zdravotnich sluzeb nebo
dodavatelem aplika¢ni urovné cloudové-
ho feseni (tj. ptistupova prava, aktualiza-
ce zdznamu atd.), jelikoz tyto neni tradic-
né mozné splnit na urovni cloudového ulo-
7isté udaju.

Elektronické recepty

Pravni tprava elektronickych receptt
uklada poskytovatelim zdravotnich slu-
Zeb nasledujici klicové povinnosti v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich udaji:
(1) komunikace mezi 1ékafi a centralnim
ulozigtém elektronickych recepttt (CUER)
amezi CUER a lékarnami musi byt prova-
déna v jazyce XML, (ii) jednoznacény elek-
tronicky identifikaéni znak musi byt sdi-
len mezi lékatem, lékarnou a CUER a (iii)
prenasena data nebo komunika¢ni kanal
mezi lékatem, 1ékarnou a CUER musi byt
sifrovany. Tyto pozadavky se nevztahu-
ji pfimo na cloudové sluzby samotné, ale
spiSe na komunikaci mezi poskytovate-
lem zdravotnich sluzeb a CUER. Pouziva-
ni hlavnich cloudovych sluzeb nebrani po-
skytovateldm zdravotnich sluzeb tyto po-
Zadavky splnit.

Zaver
Lze tedy obecné shrnout, Ze stavajici prav-

ni Uprava neobsahuje Zadné zasadni, ne-
prekonatelné prekazky, které by branily

poskytovatelim zdravotnich sluzeb za-
vést a vyuzivat cloudova feSeni a tézit tak
z nezmérného potencialu a vyhod, které
cloud nabizi. Obrovsky dopad této trans-
formac¢ni technologie do elektronickych
systémi ve zdravotnictvi se teprve zadi-
na projevovat. Cloud pravdépodobné zmeé-
ni zptsob, jakym lékafi poskytuji péci pa-
cientiim a jakym o sebe lidé sami pec¢u-
ji. Transformace zéaznamt z papirovych
na elektronické pomtze poskytovatelim
zdravotnich sluzeb sniZit ndklady a umoz-
nit profesionalnim lékaiim vénovat vice
¢asu pacienttim a jejich rodindm. @

Mgr. Jana Pattynova LL.M.
Mgr. Stefan Kral
Pierstone s.r.o., advokatni kancela#

PIERSTONE

PoznamkKky:

[1] V roce 2014 vyuZzivalo placené cloudové sluz-
by 15% podnikt napii¢ véemi odvétvimi,
zatimco v roce 2016 to bylo jiz 18 %. Zdroj:
Cesky statisticky utad.

2

V roce 2008 pouze 8% lékatti (samostat-
nych ordinaci) pouzivalo internet k vedeni
zdravotnické dokumentace, zatimco v roce
2013 jich bylo jiz témat 12%. Zdroj: Cesky
statisticky ufad.

[3] Na vyuzivani cloudu ve zdravotnictvi mo-
hou dopadat dalsi pravidla vyplyvajici napf.
ze zakona o kybernetické bezpeénosti, pti-
pravované smernice o opatfenich k zajisténi
vysoké spoleéné urovné bezpecnosti siti

a informaénich systém (tzv. NIS Directive),
narizeni o elektronickeé identifikaci a sluz-
béach vytvatejicich dtivéru pro elektronické
transakce (eIDAS) a dalsi, které v tomto
¢lanku neanalyzujeme.

[4] Neboli provadéci rozhodnuti Komise ze dne
12. Servence 2016 o odpovidajici trovni
ochrany poskytované stitem EU-USA
na ochranu soukromif.

o

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajt a o volném pohybu téchto
udajt a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obec-
né natizeni o ochrané osobnich udajt).
Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich piedpist

[7] Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

[6
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Soukromopravni vymahani
Skody zpusobené porusenim
soutezniho prava: Zpristupnéeni
dukazu

Soukromopravni vymahani soutézniho prava je

v Ceské republice stale relativné neznadmy pojem.
Tento, v nekterych zapadnich jurisdikcich jiz pomérne
zazity mechanismus, se nyni u nas dostava na porad
dne predevsim diky blizicimu se projednavani navrhu
zakona o nahrade skody v oblasti hospodarské souteze

(,Navrh*).

avrth  pfedevsim imple-
mentuje smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady
¢ 2014/104/EU (,Smérni-
ce') a snazi se zaplnit ur
¢itou mezeru, kterd je zcela nepochybné
v oblasti soutézniho prava piiftomna. Smér-

nice zavazuje ¢lenské staty zajistit, aby ka-
zda fyzické nebo pravnicka osoba, ktera je
poskozena na svych pravech pfi poruse-
ni pravidel hospodafské soutéZe, méla na-
rok na pfiméfenou ndhradu.[1] Jsou to totiz
predevsim odbératelé a jiné osoby v podob-
ném postaveni, kterym je protisoutéznim
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jednanim zptisobena skoda, a pravé Navrh
ma umoznit jeji jednodussi reparaci.

Ochrana hospoda¥ské
soutéze

V Ceské republice nalezi uplatiiovani prav
z hospodarské soutéZe mezi pravomoci
Utadu pro ochranu hospodafské souté-
e (,Utad"). Pokuty ukladané Utadem mo-
hou byt sice pro sktdce citelné, avsak po-
Skozenému neprinaseji zadnou satisfakci.
V ramci vefejnopravni vétve soutézniho
prava, kterd je prosazovana pravé Uta-
dem, ovsem zadnym zptsobem nedochd-
zi k reparaci vzniklé Skody.

Soukromopravni vymahani skody zpu-
sobené porusenim pravidel hospodat-
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ské soutéZe je v teoretické rovin€ moz-
né i dnes. Jakékoliv snahy nicméné
narazi na celou fadu prakticky neptekona-
telnych pfekazek. Namatkou uvedme pro-
blematiku prokazovani pfi¢inné souvis-
losti mezi porusenim hospodaiské soute-
Ze ze strany soutézitele a Skodou vzniklou
poskozenemu, kalkulaci vySe Skody ¢i ve-
lice vyraznou informacni asymetrii cha-
rakteristickou pro vztah mezi soutézite-
lem plisobicim Skodu a poskozenym, kte-
r4 zna¢né limituje moznosti poskozeného
t&dné uplatnit svj narok. Prave k proble-
matice opatfovani diikazt pro spory o na-
hradu skody a informacni asymetrii ob-
sahuje Smérnice, a v reakci na ni Navrh,
fadu ustanoveni.

P¥istup k dukazum

Rozdilné pravni upravy v jednotlivych
¢lenskych statech Evropské unie v oblas-
ti zpristupnéni diikaz v fizeni o néahra-
du skody zptisobené porusenim pravnich
predpist o hospodatské soutézi maji za né-
sledek riznou miru obliby jednotlivych ju-
risdikci, co se tyka iniciativy zahajovani
tizeni o nahradu skody.[2] Velice popular-
ni se tak v oblasti soukromého vyméha-
ni soutézniho prava stala Velka Britanie,
umoznujici poskozenym znacny piistup
k dokumenttim protistrany. Britsky prav-
ni rezim je v tomto ohledu velice vstiic-
ny; vyZaduje po stranach mimo jiné pred-
loZeni zpravy popisujici dokumenty, které
mohou byt relevantni pro fizeni (bez ohle-
du na fakt, Ze mohou byt vydéavajici stra-
né na Ujmu), ¢i umoznuje ingerenci soudu
do procesu odkryvani téchto dokument.

Smeérnice ve své preambuli pfedpokla-
da, Ze pro vytvoreni u¢inného systému
soukromého vyméhani Skody zplisobe-
né poruSenim pravidel hospodatské sou-
téZe, bude nutné zjednodusit poskozenym
pristup k relevantnim dtikaztim. Snahou
Smeérnice je tak stanovit miniméalni poza-
davky pfistupu k dikaztim aplikovatelné
v ramci celé Unie. Vnitrostatni soudy by
tak mely naptiklad moZnost nafidit, aby
byly na zadost nékteré ze stran zptistup-
nény jednotlivé dtikazy, nebo jejich kate-
gorie tak, jak je jiz dnes mozné ve Velké
Britanii.[3]

V Névrhu tak nalezneme ustanoveni upra-
vujici fizeni o zptistupnéni diikazniho pro-

stfedku.[4] O povinnosti zpfistupnit dika-
zy rozhoduje zasadné soud, ktery by byl
ptislusny k fizeni o véci samé. Povinnym
k vydani diikazu je ten, kdo mé pod svou
kontrolou dokumenty (nebo jiné prostied-
ky), kterymi lze zjistit stav véci. V ndvrhu
na zpiistupnéni dokumentt je potiebné
co nejpresnéji oznadit pisemnosti, kterych
se zadatel domaha.[5] Zde mohou vznikat
urc¢ité problémy, nebot bude velmi zale-
Zet, jak toto ustanoveni budou soudy vy-
kladat a jak detailni popis dokumentt bu-
dou po zadateli vyZadovat.

Proti zneuZiti pfistupu k dikaztm a pre-
devsim k zajisténi ptipadné nahrady sko-
dy nebo jiné Gjmy, ktera by zpfistupnénim
dokumentt mohla povinnému vzniknout,
je zadatel povinen spolu s navrhem slozit
u soudu jistotu ve vysi 100 000K¢, ktera
muiZe byt v odtivodnénych piipadech sou-
dem adekvatné navysena. NesloZeni jis-
toty je divodem pro odmitnuti navrhu.[6]

Dokumenty, tvotici pfedmét tizeni o zpti-
stupnéni diikazniho prostfedku, jsou ¢as-
to chranény obchodnim, bankovnim nebo
obdobnym tajemstvim. K zamezeni neza-
douciho zvefejiovani téchto dokumentd,
ma soud moznost v rozhodnuti uréit pou-
ze omezeny okruh osob, kterym budou do-
kumenty zpfistupnény. Eventualné muze
soud urcit nestrannou osobu, ktera z ob-
sahu dokumentt vypracuje podrobny vy-
pis s ohledem na informace kryté obchod-
nim tajemstvim.[7]

Jak uvadi Smeérnice, postup ziskavani
dtikazt by v zdsadé nemél byt na Bjmu
uéinnému verejnopravnimu uplattiova-
ni soutézniho prava. Vyhodnym zdrojem
diikazl je totiz pro poskozeného spis ve-
deny Utadem. Pro ochranu postupu Uta-
du a pro u¢inné vetejnopravni prosazova-
ni soutézniho prava tak Navrh stanovuje
pravidla, ktera soudu umoznuji pfimétrené
chranit zajmy Utadu pred pozadavky Za-
datele.

Zaveér

Nova pravidla tykajici se soukromopravni-
ho vyméhani skody v oblasti hospodatské
soutéze piinasi mnozstvi zajimavych moz-
nosti postupu v pripadé omezeni soutéze.
Vyse uvedené uprava piistupu k dikazim
neni jedinou novinkou, kterou Navrh pred-

stavuje. Za zminku déle stoji ustanove-
ni o ur¢eni vyse gkody, o Skodé zplisobe-
né vice skudci nebo ustanoveni o pfenese-
ninavyseni ceny. Je nutné podotknout, Ze
Navrh nyni ¢eka trnité cesta ¢eskym Par-
lamentem, nicméné zasadnéjsi zmény ne-
lze o¢ekavat, nebot pozadavky Smeérnice
musi byt zachovany. Zda Smeérnice dosah-
ne svého cile a bude spotiebitele a malé
podniky motivovat k podavani soukromo-
pravnich Zalob o ndhradu skody a usnadni
jim dosazeni jisté kompenzace zptisobené
Skody, ukaze az ¢as. @

Bohuslav Hrdy, advokatni koncipient

Katefina Kulhankova, advokatka

WOLF THEISS Rechtsanwiélte GmbH & CO KG,
organizaé¢ni slozka

WOLF THEISS

Poznamky:

[1] Dtivodové zprava k navrhu zakona
o nahradé skody v oblasti hospodaiské
soutéze, dostupna na https://apps.odok.cz/
veklep-detail?p_p_id=material WAR_odo-
kkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=norma-
1&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odok-
kpl_pid=KORNA7XBELK9&tab=detail.

Burrows, E; Fazal, A; The Likely Impact

of the EU Damages Directive; dostupné

na https://www.iclg.co.uk/practice-areas/
competition-litigation/competition-litiga-
tion-2017/1-the-likely-impact-of-the-eu-
-damages-directive#chaptercontent2.

2

[3] Clanek 16 preambule Smérnice.
[4] § 10 a nasledujici Navrhu.

[6] § 10 odst. 3 Navrhu.

[6] § 12 Navrhu.

[7] § 17 Navrhu.
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¥izeni

Francie, Italie a Némecka

Francie

Francouzsky trestni fad upravuje dva dru-
hy provétovani: provéfovani (enquéte pré-
liminaire) a provéfovani véci in flagran-
te delicto (enquéte de flagrance). Pro-
vétovani provadi soudni policie (police
judiciaire)[1] z ufedni povinnosti nebo
na zéakladé pokyna statniho zastup-
ce. V praxi policie provadi ¢astéji prove-
fovani véci in flagrante delicto, jelikoz pfi
béZném provéfovani nema mnoho pravo-
moci a vy$etti tak méneé ptipad.[2] Nic to-
tiz policii nezakazuje, aby, pokud jiz zaha-
jila béZné provérovani, pokracovala v pro-
véfovani podle postupt pii provérovani
véci in flagrante delicto, za ptedpokladu,
Ze v pribéhu provéfovani vyjde jasné na-
jevo flagrantni povaha skutku.[3]

Dozor a kontrolu nad provéfovanim soud-
ni policie vykonava statni zastupce (mini-
stére public). Po ukonc¢eni ukona v ram-
ci provérovani maji ptislusnici policie po-
vinnost predloZit statnimu zastupci zapis
(proces-verbaux). Na zakladé predloze-
ného zapisu statni zastupce rozhoduje
o tom, zda bude véc odloZena nebo zda
bude zahéjeno trestni stihani.

Pravomoci soudni policie jsou rozdil-
né v zavislosti na tom, zda se jedna
0 bézZné proveérovani nebo o provéro-
vani flagrantniho trestného ¢inu. Cel-
kové vzato, v ramci béZného provéto-
vani a v rdmci provefovani flagrantnich
trestnych ¢int policie disponuje $irokou au-
tonomii. Policie mtize vyslychat svédky,
zajistovat dikazy, provadét prohlidky
a uvalovat vazbu na podeztelé. Policie
nesmi provést zadny ukon bez predchozi-
ho souhlasu statniho zastupce (nebo soud-
ce), s vyjimkou umisténi do vazby na 24
hodin. Avsak provadét domovni prohlidky
a zajistovat dlikazy miiZze bez predchoziho
souhlasu statniho zastupce za predpokla-
du, ze obdrzi vyslovny pfedchozi pisemny
souhlas dotéené osoby.[4] VySettovatelé se

mohou obejit bez pfedchoziho pisemného
souhlasu dotéené osoby pouze v piipadé,
kdy to vyzaduji okolnosti vySetfovani trest-
ného ¢inu, za ktery nalezi trest odnéti svo-
body pét let a déle a soudce na zadost stét-
niho zastupce rozhodne, Ze prohlidka bude
provedena bez souhlasu dotéené osoby.
V takovém ptipadé rozhodnuti soudu na-
hrazuje souhlas dottené osoby. Pod pod-
minkou absolutni neplatnosti rozhodnuti
soudu musi obsahovat kvalifikaci trestné-
ho ¢inu a adresu, kde bude domovni pro-
hlidka provedena, a musi byt odivodné-
no co do nezbytnosti prohlidky. Soudce se
muZe dostavit na misto prohlidky. Charak-
teristickym znakem provérovani je ne-
pouzivani donucenti, a tedy pti domov-
nich prohlidkach, zajistovani majetku
a korespondence nesmi byt pouZity
donucovaci prostfedky. Od roku 1993
se zasada nepouzivani donucovacich
prostfedkt nevztahuje na vyslechy:.

Na zakladé povoleni statniho zastupce
muze policie vyzadovat po soukromych
a vefejnych pravnickych osobéch, s vy-
jimkou novinait, vydavateld a provozo-
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vatelt televizniho a rozhlasového vysila-
ni, veskeré informace dilezité ke zjisténi
pravdy, které se nachézeji v jejich infor-
macnich systémech, s vyjimkou téch, kte-
ré jsou chranéné tajemstvim na zakladé
zékona. Se souhlasem soudu, na Zadost
statniho zastupce, mutze policie vyZado-
vat od telekomunika¢nich operéatort, aby
bezodkladné provedli nezbytné opatieni
pro zachovani obsahu komunikace mezi
uzivateli sluzeb téchto operatort. Odmit-
nuti bez legitimniho divodu je trestano
pokutou.

Provétovani flagrantnich trestnych
¢int[5] ma charakter donucovaci a vy-
znacuje se formalitami, jejichZz absence
zaklada absolutni neplatnost ikont. S tim
souvisi pomérné velké pravomoci prislus-
nikl soudni policie, ktefi mohou vyvi-
jet podstatnou iniciativu po vzoru vyset-
fujicich soudct.[6] V ramci provéfovani
flagrantnich trestnych ¢int nevystupuje
soudce. Provéfovani in flagrante delic-
to mtZe byt v zasadé vedeno po dobu
maximalné 8 dnt s moznosti prodlou-
zeni o dalsich 8 dnt na zékladé roz-
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hodnuti statniho zastupce, a to v pfi-
padech trestni sazby minimalné péti
let odnéti svobody, a pokud vysetio-
vani nemuze byt odloZeno.

Tento druh provérovani provadi pre-
devsim tzv. ufednici soudni policie.
Policie musi o spachani takového
¢inu bezodkladné informovat statni-
ho zastupce a provést Setfeni na mis-
té ¢inu. Policie disponuje §ir§imi pra-
vomocemi neZz v pripadé béZného
provétovani (predevsim z davodu ur-
gence shroméazdit dtikazy), a to po ce-
lou dobu provéfovani. Policie muze
provadét bez predchoziho souhlasu
statniho zastupce zejména nésleduji-
ciiikkony: konzervovat diikazy, zajisto-
vat veSkeré pfedméty spojené s trest-
nym ¢inem a nalezené na miste ¢inu,
zatykat podezielé, odebirat nezbyt-
né vzorky pro laboratorni vySetieni,
snimat otisky, provadét domovni pro-
hlidky, zajistovat diikazy, pozadovat
dokumenty a elektronické informa-
ce od organu statni spravy a od fy-
zickych a soukromych pravnickych
0sob. Policie mtize rovnéz zatykat oso-
by, pfedvolavat osoby k podani vy-
svétleni a zakazovat osobam, aby se
vzdalovaly od mista ¢inu. Muze dale
rozhodovat o umisténi podezielého
do vazby po dobu 24 hodin za pod-
minky, Ze o tom informuje dozorového
statniho zastupce. Na rozdil od béz-
ného provérovani prohlidky a zajisto-
vani mohou byt provadény bez pred-
choziho pisemného souhlasu dotéené
osoby a mohou byt provadény také
v noci. Celkové vzato, s vyjimkou vaz-
by jsou pravomoci ufednika soudni
policie stejné jako pravomoci statniho
zéastupce.|7]

Némecko

Provétovani (Sachverhaltsaufklarung) vede
statni zastupce. Statni zastupce muze
provadét ukony nezbytné k objasnéni
skutku sdm nebo k tomu povérit policii
(Ermittlungspersonen der StA). PTi prova-
déni ukont, které statni zastupce povazu-
je za nezbytné pro objasnéni ptipadu, poli-
cie disponuje pomérnou autonomii. Statni
zastupce muze déle na policii delegovat
veskeré kompetence, které jemu udéluje
trestni fad. Primarni role statniho zastup-
ce spoc¢iva v dohledu nad tim, aby policie

respektovala zasadu legality.

Statni zastupce v8ak nemuze nafizovat
veSkeré ukony nezbytné pro objasne-
ni skutku. Ukony, které zvlasté zasahuiji
do zakladnich prav a svobod, jako napt.
zajistovani majetku, odposlechy nebo
domovni prohlidky, podléhaji pfedchozi-
mu schvéaleni soudem. V urgentnich pfi-
padech véak statni zastupce muize sam
vykonat pravomoci, které nalezeji sou-
du. Platnost takovych tikonti musi byt ale
soudem nasledneé potvrzena. A tak napt.
telefonické odposlechy musi byt zruseny,
pokud nejsou do tiif dnti potvrzeny sou-
dem.

Prislusnici policie, kteti provadeéji provéro-
vani na zakladé pfimych a zavaznych in-
strukei statnfho zastupce, maji v urgent-
nich pripadech $irsi pravomoci nez ostat-
ni ptislusnici policie. V pfipadech, kdy by
vyftizeni zadosti o povoleni ikonu soudem
ohrozilo uspéch operace, tito policisté mo-
hou provadeét nasledujici ukony sami: za-
jistovani majetku (s vyjimkou zajistovani
napt. v prostorach tiskdrny nebo rozhla-
su, kdy je tfeba soudni povoleni), prohlid-
ky, odbéry krve a jiné télesné prohlid-
ky podeztelych a svédkd, zaznamenavat
soukromeé konverzace mimo obydli, ztizo-
vat kontrolni stanovisté na vefejnych ces-
tach,[8] skenovat osobni data a zpracova-
vat je na zékladé predem stanovenych
kritérii.[9] Policie mtze v urgentnich pii-
padech provadét veskeré vySettfovaci uko-
ny, v ramci jejich pravomoci, které povazu-
je za uZite¢né.

Jinymi slovy, policie vede proveéfovani de
facto a mé pravomoc provadét uréita do-
nucovaci opatfeni méné zavazného cha-
rakteru pod dohledem statniho zastupce
v ptipadech, kdy z diivodu naléhavosti si-
tuace nelze obdrzet predchozi schvale-
ni soudem. U zavaznych trestnych ¢inti
(vrazdy, hospodaiska kriminalita, organi-
zovany zlo¢in) je dohled statniho zastup-
ce vyssi. V pfipadé potieby mohou pti-
slusnici policie rozhodnout o vyuziti poli-
cejnich agentt, avsak za predpokladu, ze
akce bude provedena bezodkladné a stat-
ni zastupce s ni do t¥i dn od rozhodnu-
ti vyjédii souhlas. Pokud provetuji z vlast-
ni iniciativy, trestni f4d jim uklada, aby
provadéli ukony bezodkladné, a aby bez-
odkladné postupovali zdznamy statnimu
zastupitelstvi. V praxi ve vétsiné pfipadi

policie vede celé provéfovani az do oka-
mziku, kdy jsou shromazdény dostatec-
né dukazy pro to, aby statni zastupce
mohl rozhodnout o zahajeni trestniho sti-
hani. Pokud diékazy nasvédcéuji tomu, ze
byl trestny ¢in spachéan, policie postupu-
je véc statnimu zastupci, ktery rozhodne,
zda véc vréati polici k dosetfeni, zda bude
véc odlozena pro nedostatek diikaztinebo
proto, Ze nedoslo k poruSeni trestniho za-
kona, nebo zda podd obzalobu a véc bude
postoupena soudu.

Ackoliv pfi provéfovani policie dispo-
nuje autonomnimi pravomocemi, trest-
ni tad od roku 1999 uklada, aby vykon
téchto pravomoci co nejméné zasahoval
do zékladnich prav a svobod. Provérova-
ni zaméfené na osoby, na které se vzta-
huje pravo odeptit vypoved, tj. napt. u ob-
héajcti, advokéatd a jinych pravnikd zapsa-
nych u Advokéatni komory, je neptipustné,
pokud by tim mély byt ziskany informa-
ce, ohledné kterych tyto osoby maji pra-
vo odmitnout vypovéd. Jiz takto ziskané
informace nemohou byt pouZity. Zaznam
takovych informaci musi byt bezodklad-
né vymazan, o ¢emz se porizuje zapis.
Stejné plati pro informace o t&chto oso-
bach ziskané na zakladé provéfovani, kte-
ré na tyto osoby nebylo zamérené. Uve-
dené vsak neplati v pfipadech, kdy urcité
skutec¢nosti zakladaji podezteni, Ze osoba,
kterd ma pravo odeprit vypoveéd, se podi-
lela na trestném ¢inu.

Italie

V italském trestnim fizeni jsou faze prove-
fovéni a soudniho fizeni oddéleny, coz se
projevuje predevsim v tom, Ze vétsina di-
kazl pofizenych béhem provéfovani ne-
muze byt v hlavnim li¢eni pouzita. V di-
sledku toho soudce miiZze vydat rozhodnu-
ti témeéf vyluéné na zékladé téch diikazi,
které byly ptedlozeny soudu. Ustavni soud
potvrdil oddéleni vysetiovaci faze a faze
hlavniho li¢eni v rozhodnuti ¢. 439/2000,
kdyz odmitl pfipustit pfedchozi svédec-
ké vypovédi jako dikazy v hlavnim lice-
ni.[10] Povahu trestniho tizeni zalozenému
na akuza¢nim a kontradiktornim principu
potvrdila dale rozhodnuti Ustavniho sou-
du ¢. 32/2002 a ¢. 36/2002.[11] Nevyhodou
tohoto systému je pfedevsim jeho ¢asova
naroc¢nost a nakladnost vzhledem k dupli-
kaci ukont.
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Faze provéfovani za¢ind okamzikem, kdy
je statnimu zéstupci ozndmeno spéacha-
ni trestného ¢inu prostfednictvim policej-
ni zpravy (notizia di reato) prislusnikem
soudni policie nebo jinou osobou, nebo
kdy je spachéani trestného ¢inu oznameno
soudni policii. Policie okamzité zkouma,
zda doslo ke spachani trestného ¢inu, kdo
je podeziely a kde se nachazi, a jaké jsou
diikazni zdroje. Do ptijeti novely trestniho
tadu z roku 1992 méla policie na provéte-
ni skutku od oznameni trestného ¢inu 48
hodin.[12] Novelou z roku 1992[13] bylo 48
hodin nahrazeno vyrazem ,bez odkladu®,
a tak v sou¢asnosti mé soudni policie po-
vinnost pouze ,bezodkladné” informovat
statniho zastupce o vysledku provérova-
ni prostfednictvim zpravy notitia crimi-
nis, jez je okamzité zaloZena do vySettova-
ciho spisu vedeného statnim zastupcem.
Posléze soudni policie pokracuje v prove-
tovani na zéakladé instrukci statniho zéa-
stupce.

Od roku 2001 trestni fad pocita s tim, Ze
soudni policie disponuje ur¢itou autono-
mii pii provéfovani za podminky, Ze bude
,Jporomptné informovat statniho zéstup-
ce". Prislusnici soudni policie tak mohou
napt. i z vlastni iniciativy provaddét mist-
ni a osobni prohlidky, a to pouze pokud
se jedna o flagrantni trestné ¢iny nebo
kdy hrozi uték pachatele. Novela trestni-
ho tadu tak umoznila sladit psané pravo
s jiz roz§ifenou praxi. V kazdém piipadé
vSak mira autonomie soudni policie zavisi
na diskreéni pravomoci statniho zastup-
ce. V zaddném ptipadé nemohou ukony
soudni policie realizované z vlastni inici-
ativy kolidovat s nafizenim statniho za-
stupce.

Statni zastupce méa povinnost zahéjit pro-
véfovani, dohliZzi na néj a nese odpoved-
nost za jeho prubéh. Béhem provétova-
ni statni zastupce shromazduje jak in-
kulpaéni, tak exkulpa¢ni dikazy pro
predbéZné fizeni, ve kterém se rozhoduje,
zda véc bude projedndna v hlavnim li¢e-
ni. Béhem provérovani policie nebo stat-
ni zastupce informuji podezielého o shro-
mézdénych dikazech proti nému, pokud
to neni na skodu vysSetfovani. U svédka
nebo diikazt, které nemusi byt jiz dostup-
né v fizeni pfed soudem, statni zastup-
ce muze pozadovat incidente probatorio
umoziujici vyslechnout svédka a zacho-

vat jeho vypovéd pro soudni tizeni do bu-
doucna. Takové svédectvi zustava sou-
¢asti spisu pro ucely soudniho fizeni.

Provéfovani statnim zastupcem je casové
omezeno. Statni zastupce m4, od data zéa-
znamu jména podezielého do notitia cri-
minis, maximum S$est mésict az rok (po-
dle povahy trestného ¢inu) na to, aby pro-
vedl provéfovani a shromézdil dikazy.
Pokud je ptipad velmi slozity (napf. pokud
je vySetfovani vedeno v zahrani¢i nebo jej
nelze ve stanovené lhuté ukondit) maze
byt prodlouzeno o 18 mésict az dva roky.
Zadost o prodlouzeni provétovani schva-
luje soud.

Na zavér proveétovani a pred zahdjenim
pfedbéZného tizeni je podezielému sdé-
leno obvinéni (imputazione). Sdéleni obvi-
néni je prechodem z faze piipravného fi-
zeni (procedimento) do faze soudniho fi-
zeni (processo) Statni zastupce informuje
podezielého, jeho obhéajce a poskozené-
ho o ukonc¢eni vySetfovani a vyzve po-
dezfelého a jeho obhéjce, aby se sezna-
mili se shromazdénymi dtkazy. Podezte-
Iy je zaroven informovan, Ze do dvaceti
dnti miiZze podat vyjadfeni na svoji obha-
jobu, predlozit dokumenty a vysledky Se-
tfeni obhajoby, pfedstoupit pfed statniho
zastupce se spontanni vypovedi, pozadat
statniho zéastupce, aby mu kladl otézky,
nebo jej pozadat, aby provedl urcité vyse-
tfovaci ukony. Statni zastupce ma na pro-
vedeni vySetfovacich tkont lhiitu tticet
dnti a poté dorucuje podezielému ozna-
meni o ukonc¢eni pfedbé&zného vysetio-
vani (avviso all'indagato della conclusio-
ne delle indagini preliminari). Poté, anebo
poté kdy uplyne lhtita dvaceti dnt pro vy-
jadfeni podezielého, statni zastupce po-
dava Zadost soudci pro pfedbézné fize-
ni (giudice per l'udienza preliminare, tzv.
,gup*), aby ptipad postoupil k hlavnimu li-
¢eni. Soudce stanovi datum predbéZného
tizeni, béhem kterého muze obzalovany
predkladat svoji obhajobu. V rdmci tohoto
tizeni soudce rozhoduje, zda stithani zasta-
vi, nebo zda ptipad postoupi do hlavniho
liceni. V. méné zavaznych piipadech mtze
véc do hlavniho li¢eni postoupit sdm stat-
ni zastupce, tj. bez nutnosti predbézné-
ho fizeni. Pokud statni zastupce dospé-
je k zavéru, Ze trestny ¢in nebyl spachan
(tj. kdy notitia criminis byla neopodstat-
nénd), nebo Ze neni dostatek diikazt pro
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zahajeni trestniho stihani, mize pozadat
soudce pro pfedbézné vysetiovani (giudi-
ce per le indagini preliminari, tzv. ,gip“),
aby pripad odlozil (archiviazione).[14] Po-
Skozeny pak miize, do deseti dnti od do-
ru¢eni oznameni o této skutecnosti, soud-
ci zaslat pisemnou namitku s dévody pro
pokradovani ve vysetfovani. Pokud soud-
ce namitku shledd diivodnou, natidi stat-
nimu zastupci, aby ve vysetfovani pokra-
¢oval, nebo aby podal obzalobu. V opac¢-
ném piipadé (za absence odivodnéni
namitky nebo poté co ji soud shleda ne-
dlivodnou) je piipad definitivné uzavien.
Poskozeny se proti takovému rozhodnuti
muiZze odvolat k soudci pro predbézné fize-
ni. Soudce pro predbézné vysetfovani je
pridélen ke kazdému provefovani. Urcuje,
ktera preventivni opatfeni (misure caute-
lari) maji byt pfijata, jako napt., zda ma byt
uvalena vazba na podezielého, a vykonava
dohled nad vykonem pravomoci statniho
zastupce prezkumem jeho Zzadosti, které
mohou omezovat nebo porusovat osobni
svobody (napf. odposlechy telefonnich ho-
vort, které musi vzdy povolit soudce).[15]
Provétovani mize byt také ukonéeno po-
danim Zadosti o zahdjeni zvlastniho tize-
ni,[16] ve které statni zdstupce formuluje
obvinéni (imputazione) a ptedklada vyse-
tfovaci spis bud soudci pro ptedbézné vy-
Setfovani, nebo soudci pro hlavni li¢eni.

Shrnuti

Z uvedenych pravnich uprav provétové-
ni a jeho prubéhu v rdmci trestniho fize-
ni vyplyvajl nasledujici poznatky. Poli-
cie v pribéhu provérovani disponuje po-
meérnou autonomii, pfiéemz je povinna
tidit se pokyny statnitho zastupce, kte-
ry vykonavéa dozor a kontrolu nad prove-
fovanim. V Némecku stétni zastupce ne-
muiZze nafizovat veSkeré ukony nezbytné
pro objasnéni skutku v rdmci provérova-
ni - pokud by tkon mél zvlasté zasahovat
do zékladnich prav a svobod, jeho prove-
deni podléhéa pfedchozimu schvaleni sou-
dem (vyjimkou jsou ukony v urgentnich
ptipadech, avsak platnost takovych tko-
ni musi byt posléze potvrzena soudem).
Francouzska a italské pravni Uprava
maji rovnéz své specifikum spocivaji-
civtom, Ze pravomoci policie jsou roz-
dilné v zavislosti na tom, zda se jedna
0 bézné provéfovani nebo o proveéro-
vani flagrantniho trestného ¢inu.
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Co se ty¢e délky provéfovani francouz-
ské a italskd pravni uprava se vyznacu-
ji tim, Ze provéfovani je ¢asoveé omezeno
zakonem, pricem?Z ve Francii statni za-
stupce muze lhiitu prodlouZit na zékla-
dé odtvodnéné zadosti vysSetfovate-
14 a v Italii o prodlouzeni lhtity rozho-
duje soud.

Potizovani odposlechti a zaznam?t telefon-
nich hovort, zachycovani a zazname-
navani elektronické korespondence
nebo pozadovani od telekomunikacnich
operatorti zachovavat obsah komunikace
je vzdy vazano na predchozi rozhodnuti
soudu. Ve Francii je navic zakazano insta-
lovat, bez souhlasu dot&enych osob,
technicka zafizeni pro zachycovani,
zdznam a transmisi soukromych ho-
vorl v kancelarich, bydlistich a vozi-
dlech advokatt, a dale také v kanceléa-
tich, bydlistich a vozidlech poslanc,
senatort a statnich zastupct. Némec-
ky trestni tad vyslovné stanovi, Ze po-
tizovat odposlechy a zdznamy hovorli ob-

PoznamKky:

[1] Police judiciaire tvoii dvé samostatné
slozky: police nationale a gendarmerie
nationale, obé spadajici pod Ministerstvo
vnitra. Pfislusnici police judiciaire, kteti
podléhaji stejnym pravnim predpistim, se
rozlisuji na ufedniky soudni policie (officiers
de police judiciaire (OPJ)) - kteti jsou osobné
povéfovani statnim zastupcem (procureur
général) plisobicim pti ptisluséném
roli (ptijimaji trestni ozndmeni, vedou
vySettovani, vyslychaji svédky, provadeiji
domovni prohlidky, zabavujl dtikazy,
rozhoduji o uvaleni vysetfovaci vazby (garde
avue) na 24 hodin) - a na agenty soudni
policie (agents de police judiciaire (APJ)) -
kteti maji omezené pravomoce (pfedevsim
asistuji OPJ, vypracovavaji oficialni zpravy
a zaznamenavaji svédectvi jednotlived).

2

Pradel, J., Procédure pénale, 16e édition,
Editions Cujas, Patiz, 2011, str. 492.

[3] K tomu viz. rozhodnuti chambre criminelle
Kasaéniho soudu: Crim., ze dne 12. 5. 2009;
Crim., ze dne 17. 11. 1998; Crim., ze dne 17.
5.1993.

[4] Napt. rozhodnuti chambre criminelle
Kasaéniho soudu: Crim., ze dne 28. 1. 1987.

[6] Flagrantni trestny ¢in je takovy trestny
¢in, ktery ,je pfimo pachéan, nebo byl
prave spachdan, anebo pokud je podeziela

hajct a advokatt je nepfipustné; pokud se
v pribéhu provadéni odposlechii zjisti, ze
se jedné o tyto osoby, zdznam z odposle-
chu musi byt bezodkladné vymazan a zis-
kané informace nesmi byt pouZity. Z hle-
diska ochrany prav advokatl je vyznam-
né ustanoveni némeckého trestniho radu,
podle kterého je neptipustné vést provéto-
vani zamérené na osoby, na které se vzta-
huje pravo odeptit vypovéd, tj. mimo jiné
také na obhéjce a advokaty, pokud by tim
mely byt ziskany informace, ohledné kte-
rych tyto osoby maji pravo odmitnout vy-
poved. Takto ziskané informace nemohou
byt pouzity. Uvedené vSak neplati v pripa-
dech, kdy urcité skutecnosti zakladaji po-
dezfeni, Ze osoba, kterd ma pravo odeptit
vypoved, se podilela na trestném &inu.

Zajistovani majetku a domovni pro-
hlidky zpravidla natizuje soud na Za-
dost statniho zastupce. Obecné pla-
ti, Ze nelze zajistovat dokumenty sou-
visejici s obhajobou (tj. napt. pisemnou
korespondenci mezi podezielym a obhaj-

osoba pronéasledovana kiikem vetfejnosti
nebo disponuje pfedmeéty nebo stopami
¢iindiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, Ze byla
ucCastnikem trestného ¢inu“ (¢l. 53 tr. 1.).
Jedna se tedy také o takovy ¢in, k némuz
doslo pred kratkou dobou, podezield osoba
byla pfistizena pfi ¢inu na zakladé ozndmeni
obc¢ant, byla pfistiZzena pii tom nebo poté,
kdy se véci zmocnila, nebo jsou znamy
dtikazy nebo stopy, na zakladé kterych

1ze usuzovat, Ze se tato osoba ucastnila
trestného ¢inu.

[6] Napt. provadét rekonstrukei ¢inu (viz.
rozhodnuti Kasa¢niho soudu: Crim., ze dne
26.2.2003).

[7 Rozhodnuti chambre criminelle Kasa¢niho
soudu: Crim., ze dne 10. 5. 1984.

[8] Tuto pravomoc, upravenou v ¢l. 111
trestniho fadu, pfinesla novela trestniho
tadu z roku 1978 v reakci na akce levicovych
teroristickych hnuti.

[9] Tuto pravomoc (Schlepnetsfahndung)
zavedla novela trestniho fadu z roku 1987.

[10] Corte cost., 25 Oct. 2000, n. 439, Gazz. Uff.
la serie speciale, 2 Nov. 2000.

[11] Corte cost., 26 Feb. 2002, n. 32, Gazz. Uff. la
serie speciale, 6 Mar. 2002; Corte cost., 26
Feb. 2002, n. 36, Gazz. Uff. la serie speciale,
6 Mar. 2002.

cem, zaznamy ucinéné obhajci o duveér-
nych informacich jim sdélenych pode-
zielym), a to at jiz v prostorach advo-
katnich kancelafi nebo v bydlistich
advokatt. Specifickou ochranu poziva-
jf také prostory vydavatelstvi novin a ¢a-
sopist a prostory rozhlasového a televiz-
niho vysilani.

Z uvedenych statd institut vysSetiuji-
ctho soudce existuje pouze ve Francii.
Ve vSech uvedenych statech rozhoduje
soud v pfedbézném fizeni o tom, zda bude
zahajeno hlavni liceni. @

Mgr. Vladimira Pejchalova Griinwaldovéa LL.M.,
Ph.D.

[12] Dlivodem ¢asového omezeni bylo,
aby policie nevystupovala na po¢atku
provéfovani jako autonomni de facto
vysettujici organ, tak jak tomu bylo
podle staré pravni upravy z roku 1930,
pred ptijetim trestniho fadu z roku 1988
(4¢inného od 24. ffjna 1989).

[13] Novela klade vétsi diraz na fazi
provéfovani a na dikazy ziskané v této
fazi, a to v souvislosti s tehdy nartistajicim
organizovanym zlo¢inem a aktivitami
mafie.

[14] Ptipad mutZe byt pozdéji obnoven poté,
co se vyskytnou nové diikazy. O obnové
rozhoduje soudce pro ptedbézné fizeni
na zakladé zadosti statniho zastupce.

[15] Viz.ustanoveni ¢l. 272-315 tr. I.

[16] Zvlastni fizeni jako zjednodusené
procesni alternativy maji urychlit a zkratit
rozhodovani v trestnich vécech tim, ze
neprobiha hlavni lieni a pfedbézné
tizeni, a to za ptedpokladu, ze existuji
silné dlikazy proti obZalovanému. Existuje
nékolik zkracenych fizeni: Giudizio
abbreviato, Applicazione di pena su
richiesta, Decreto penale di condanna,
Giudizio immediato, Giudizio direttissima.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

Samotné podéni exekuéniho navrhu mtze
byt kvalifikovano jako zneuZiti prava -
jednani procesni strany, které je v rozpo-
ru s ucelem procesni normy ¢i procesniho
institutu. Jako postup pri¢ici se ucelu exe-
kuéniho fizeni - a tedy davod pro zasta-
veni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. . - je nutno hodnotit tzv. Sikandzni
exekuéni navrh. Sikanéznim exekuénim
navrhem je napt. takovy navrh, jehoz poda-
nineni primarné motivovano snahou domo-
ci se plnéni, ale snahou zatiZit povinného
néhradou nakladd exekuce; o takovou situ-
aci ptjde zpravidla tehdy, kdy méa opravne-
ny prakticky jistotu, Ze povinny v nejblizsi
dobé (fadové dnt) sviij zavazek splni.

Vztah kone¢né zpravy
a rozvrhového usneseni
podle insolvenéniho
zakona

I v pomérech upravenych insolvenénim
zakonem plati, Ze namitkami, které mely
zaznit pii projednani a schvaleni konec-
né zpravy a vyuctovani odmény a vydaji
insolvenéniho spravce, se soud v rozvrho-
vém usnesenti jiz nezabyva.

Nepojmenovana smlouva

JestliZze strany uzaviely smlouvu o podii-
zenosti pohledavek, v niz se dohodly, ze
nékteré pohledavky maji byt uspokojeny

az po splnéni jiného dluhu dluznika, ne-
muze se vétitel podiizené pohledavky do-
mahat jejtho uspokojeni pred splnénim
podminek sjednanych ve smlouveé o pod-
tizenosti pohledavek, nebot takovy poza-
davek je v rozporu s jeho smluvnim zavaz-
kem. Pfipadna zmeéna této smlouvy musi
byt u¢inéna vSemi stranami, které ji uza-
viely.

P¥echod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu

K prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo
¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo tko-
I zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k ji-
nému zamestnavateli, ktery ma za na-
sledek pfechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahtl na pfejimajiciho
zameéstnavatele, dochéazi i v ptipadé ukon-
¢eni najmu nebytovych prostor, v nichz
dosavadni{ zaméstnavatel provozuje svou
¢innost (plni své tkoly), a uzavieni smlou-
vy 0 najmu téchto prostor mezi pronajima-
telem a novym najemcem, ktery v nich po-
krac¢uje v plnéni tkolli nebo ¢innosti dosa-
vadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti
obdobného druhu; okolnost, zda soucas-
tf ndjmu nebytovych prostor jsou téz veci
slouzici k ¢innosti provozované v téchto
prostorech, zde neni vyznamna.

Spolecenska smlouva

Uprava obsazena v ¢lanku VIII bodu 20.
véty prvni ¢asti sedmé zékona ¢. 370/2000
Sb. se prosadi jen ohledné téch ¢asti spo-

152 | EPRAVO.CZ Magazine | 1/2017 | www.epravo.cz

epravo.cz

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

le¢enské smlouvy (nesouladnych s usta-
novenimi zakona ¢. 370/2000 Sb.), které
nebyly ze spole¢enské smlouvy odklizeny
(tak, ze coby rozporné s donucujicimi usta-
novenimi zakona ¢. 370/2000 Sb. pozbyly
platnosti) nejpozdéji dnem nabyti ucin-
nosti zédkona ¢. 370/2000 Sb. (tedy dnem 1.
ledna 2001) [srov. ¢lanek VIII bod 21. vétu
prvni ¢asti sedmé zakona ¢. 370/2000 Sh.].

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trva-
ni manzelstvijen jednomu z manzeld, lze
natidit vykon rozhodnuti i na majetek pa-
ttici do zaniklého spole¢ného jméni, kte-
ré v dobé zahéjeni fizeni o vykon roz-
hodnuti nebylo vypofddano. Ve vztahu
k novému obéanskému zakoniku je pod-
statné, zda vymahany dluh vznikl jesté
za ucéinnosti zakona ¢.40/1964 Sb., kdyz
podle pfechodnych ustanoveni nového
obc¢anského zakoniku (§ 3028 odst. 3 o.
z.) se vznik dluhu véetné prav a povin-
nosti, z ného vyplyvajicich, tidi dosavad-
nimi pravnimi pfedpisy, jimiz se tidi i vy-
poréddani zaniklého SJM (§ 3028 odst. 2
0. Z.).
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Nahrada skody

V rozsahu, v jakém sam poskozeny pfi-
spél ke skodlivému néasledku, je vylouce-
na odpovédnost Sktidce. Spocivaji-li pri-
¢iny vzniku Skody na obou stranéch, je
tteba uréit vzdjemny vztah mezi jedna-
nim ¢&i opomenutim poskozeného a po-
rusenim povinnosti $ktidce, za néz nese
odpovédnost, a stanovit podil odpovéd-
nosti kazdého z nich. Otazka existence
pri¢inné souvislosti je otazkou skutko-
vou, pravni posouzeni pri¢inné souvis-
losti spoc¢iva ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi mé byt jeji exis-
tence zjistovana. Zvazovat je tieba ves-
keré pri¢iny, které se na vzniku skody
podilely, pficemZ pri¢inou vzniku Sko-
dy mutZe byt jen ta okolnost, bez niZ by
ke Skodnému nasledku nedoslo, i kdyz
nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz o jed-
nu z pri¢in, avSak podstatnou, ktera se
spolupodili na nepfiznivém néasledku,
o0 jehoZ odskodnéni jde.

Neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni
platebniho prostiedku

Jestlize si obvinény kradezi opattil pla-
tebni prostfedek (nepfenosnou platebni
kartu), dokonani prec¢inu neopravnéné-
ho opatfeni, padélani a pozménéni pla-
tebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zdkoniku nebrani okolnost, ze odci-
zeny platebni prostiedek byl chranén
pfed zneuzitim neopravnénymi osoba-
mi, napt. tzv. PIN kédem, ktery obviné-
ny neznal.

Odpovédnost statu
za Skodu

Stanoveni formy nebo vys$e pfiméfeného
zadostiu¢inéni je ptedevsim ukolem sou-
du prvniho stupné a pfezkum tvah toho-
to soudu ukolem soudu odvolaciho. Do-
volaci soud pfi prezkumu vyse ¢i formy
zadostiuéinéni v zadsadé posuzuje prav-
ni otazky spojené s vykladem podmi-
nek a kritérii obsazenych v § 31a zdkona
¢. 82/1998 Sb., ptitemz vyslednou cast-
kou (formou) se zabyva az tehdy, byla-li
by vzhledem k aplikaci tohoto ustanove-
nina konkrétni ptipad zcela zjevné nepti-
métena.

Ochranné znamky

Clanek 11 véta tieti smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusev-
niho vlastnictvi musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,prostrednik, jehoz sluz-
by jsou uzivany tfetimi osobami k poruso-
vani prava dusevniho vlastnictvi* ve smy-
slu tohoto ustanoveni, zahrnuje osobu,
kterd ma pronajatu trznici a jednotliva
prodejni mista v této trznici pronajima tr-
hovctim, z nichz nékteii svou plochu vy-
uzivaji k prodeji padélkti vyrobkd chrané-
nych ochrannymi znamkami. Clanek 11
véta tfeti smeérnice 2004/48 musi byt vy-
klddan v tom smyslu, ze podminky pro
vydani soudniho zakazu ve smyslu toho-
to ustanoveni vici prosttednikovi, ktery
poskytuje sluzbu spocivajici v pronajima-
ni prodejnich mist na trznici, jsou totoz-
né s podminkami, které Soudni dvir uve-
dl v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011,
L’'Oréal a dalsi (C-324/09, EU.C:2011:474),
a které plati v souvislosti se soudnimi za-
kazy, jeZz mohou byt vydany vici prostied-
niktim na on-line trzisti. Podrobna tprava
vydavani soudnich zékazt, kterou musi
Glenské staty stanovit podle ¢lanku 11
véty tieti smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrZovani prav dusevniho vlast-
nictvi, jako je uprava podminek, které je
tfeba splnit, a postupu, kterym je tteba se
tidit, spadéa do vnitrostatniho prava. Soud-
ni zakaz ve smyslu ¢lanku 11 véty tfe-
ti smérnice smi byt vydan pouze tehdy,
zajistuje-li spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou dusevniho vlastnictvi a absen-
ci ptekazek pravné dovolenému obchodu.

Zaloba pro zmateé¢nost

Utelem dorudeni pisemného (elektronic-
kého) vyhotoveni rozsudku soudu prv-
niho stupné ucastnikim (jejich zastup-
cam) do vlastnich rukou je umoznit jim,
aby se seznamili nejen s vyrokem rozsud-
ku, ale téZ s jeho odtvodnénim, ve kte-
rém soud zejména struéne a jasne vylozi,
které skute¢nosti ma prokazany a které
nikoliv, o které dikazy opriel sva skutko-
vé zjisténi a jakymi uvahami se pfi hod-
noceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dal-
si dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni stran-
ce (srov. § 157 odst. 2 o. s. ). Znalost
vSech zavérl a ivah soudu prvniho stup-

né obsazenych v odivodnéni jeho roz-
sudku poskytuje ucastnikiim mozZnost
zvazit, zda proti rozsudku podaji odvola-
ni (je-li ptipustné), a - rozhodnou-li se tak
ucinit - nalezité formulovat odvolaci di-
vody. Neni-li jim tato moznost déna, ne-
mohou Uc¢astnici svého prava na odvola-
ni proti rozsudku soudu prvniho stupné,
které jim zakon pfiznava, nalezité vyuzit
a véc proto nemuze byt k odvolani ui¢ast-
nika - bylo-liiza téchto okolnosti podano
- odvolacim soudem fadné (v souladu se
zédkonem) projednana. Rozhodl-li odvola-
ci soud o odvolani u¢astnika podaném
proti rozsudku soudu prvniho stupné,
aniz bylo uc¢astniku doru¢eno pisemne
(elektronické) vyhotoveni tohoto rozsud-
ku, byla mu nespravnym postupem sou-
du odniata moznost jednat pfed odvola-
cim soudem ve smyslu ustanoveni § 229
odst.30.s.T.
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Bankovni zaruka

Urcuje-li ustanoveni § 316 odst. 1 obch.
zak., ze banka ruci za splnéni zajisténé-
ho zavazku do vySe c¢astky a za podmi-
nek stanovenych v zaruéni listing, je pro
posouzeni, zda vétitel ma pravo na plnéni
ze zaruky, tedy zda splnil podminky pro
plnéni z bankovni zaruky, nutno vychazet
pouze ze zaru¢ni listiny.

Souhlas poskozeného
s trestnim stihanim

Pravni nastupnictvi upravené v § 45
odst. 3 tr. T. je omezeno pouze a vyslov-
né na dva naroky, a to uplatnéni naroku
na nahradu Skody nebo na vydani bez-
diivodného obohaceni. Jenom ve vztahu
k témto naroklim pfechéazeji prava, kte-
ra tento zakon ptiznava poskozenému,
na jeho pravniho nastupce. Zadné dalst
naroky, resp. zadna dalsi prava, zejména
pravo udelit nebo odepfit souhlas s trest-
nim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. T, ne-
mohou plynout z takového nastupnictvi.
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Bezpecnost a ochrana
zdravi p¥i praci

Zameéstnancem, s jehoz zvlasté zavaz-
nym poruSenim pfedpist o bezpecnos-
ti a ochrané zdravi pfi praci se podle § 10
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist, poji postiz-
ni pravo pojistitele vic¢i zameéstnavateli,
se rozumi jiny zaméstnanec nez ten, je-
muz v priéinné souvislosti s timto poruse-
nim vznikla Skoda.

Mistni p¥islu$nost

Dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. . mo-
hou podnikatelé ve vztahu vyplyvajicim
z jejich podnikatelske ¢innosti uzaviit
i odkazem na obchodni podminky umis-
téné na webovych strankach oznacenych
ve smlouvé uzaviené v pisemné forme
za podminky, Ze obchodni podminky byly
strandm znamé nebo k navrhu priloZzené.
Ucastnici ¥izeni

K néavrhu na zruSeni rozhodéiho néalezu
jsou legitimovany jen strany rozhodc¢iho
tizeni, priCemz ucastniky rizeni pred sou-
dem jsou strany puvodniho fizeni pied
rozhodci. K navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu neni legitimovédna ani manzelka
ucastnika rozhod¢iho tizeni, i kdyz v roz-
hod¢im tizeni bylo rozhodovéano o dluhu
ze zavazku, ktery byl uzavien za trvani

manzelstvi timto tcastnikem a ktery tvo-
i spoleéné jméni manzeli.

Odpovédnost statu za Skodu

K posouzeni zdravotniho stavu odsouze-
ného je prislusny zasadné lékar vézen-
ského, pfipadné jiného zdravotnického za-
tizeni, nikoliv vSak ptislusnik Vézeriské
sluzby. Jediné ptislusny lékat je schopen
zdravotni stav odsouzeného odborné vy-
Settit a rozhodnout o pfipadném léceb-
ném postupu. Vyznam vc¢asneho poskyt-
nuti zdravotni pé¢e odsouzenému pritom
spoc¢iva v prvni fadé v tom, ze tak lze pre-
dejit vzniku vazné poruchy zdravi ¢i do-
konce smrti. Jestlize organy Vézeriské
sluzby byly informovany o zranéni odsou-
zeného, jez mohlo mit charakter vazného
poskozeni zdravi, a pfesto mu poskytnuti
neodkladné zdravotni péce véas nezajisti-
ly, 1ze v jejich jednani spatfovat nespravny

ufedni postup, jenz mohl mit za nasledek
zhorseni zdravotniho stavu odsouzeného.

Soucast véci

Jednotlivé polozky zatizeni péstitelské
palenice jsou zplsobilé existovat jako
véci samostatné a pro jejich dovazeni, pro-
davani a premistovani plati oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o lihu. Byly-li ovsem zabudovany
do budovy péstitelské palenice, presta-
ly byt samostatnymi vécmi a staly se jejt
soucasti. Za tohoto stavu je az do jejich
demontéaze (faktického oddéleni od véci
hlavni), kdy se opét stanou samostatny-
mi vécmi, vylou¢eno jejich dovazeni ¢&i
premistovani. Dojde-li k prodeji péstitel-
ské palenice, jejiz soucésti je i jeji zatize-
ni, oznamovaci povinnost trva bez ohledu
na to, ze vyrobni zafizeni neni samostat-
nou veci.

Subsidiarita trestni represe

Princip subsidiarity trestni represe (trest-
ni postih jako prostfedek ultima ratio)
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nelze
chépat tak, Ze trestni odpoveédnost je vy-
loudena, kdyz poskozeny nebo jind oprav-
néna osoba, na jejiz ukor byl trestny ¢in
spachan, se domahal nebo domahala na-
pravy protipravniho stavu prosttedky ci-
vilntho prava, tzn., Ze paralelné aplikovala
jiny druh odpovédnosti za protipravni jed-
nani, napi. odpoveédnost ob¢anskopravni.
Proto neni vylou¢eno soubézné uplatné-
ni trestni odpovédnosti spolu s jinym dru-
hem odpovédnosti, jestlize pachatel védo-
mé zneuziva prosttedky civilniho prava
k tomu, aby se na ukor opravnéné osoby
obohatil nebo si zajistil jiné vyhody, a to
zpusobenim skody ¢i jiné ujmy, jiz nehod-
14 ani za vyuziti prosttedkt civilniho pra-
va dobrovolne plnit. Trestni odpovednost
by byla vylou¢ena pouze v situacich, kdy
uplatnénim jiného druhu odpovédnosti
Ize dosdhnout splnéni v§ech funkci vyvo-
zeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara-
éniho a preventivniho, a pritom funkce re-
presivni neni v daném ptipadé nezbytna.

Odpovédnost za vady

Odpovidé-li provozovatel zdravotnického
zarizeni podle § 421a ob¢. z&k. za Skodu,
k niz doslo vyluéné v dasledku vady vy-
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robku, prislusi provozovateli zdravotnic-
kého zatizeni, ptipadné jeho pojistiteli, po-
dle § 440 ob¢. zak. regres vici osobé odpo-
védné za vady vyrobku.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Odpovédnost statu za skodu

Skute¢nost, ze se ufastnik neptimérené
dlouze vedeného fizeni pokusil o odstra-
néni jeho prutaht podavanim stiznosti
na né, automaticky neznamena, ze by mu
meélo byt ptiznano odskodnéni ve vyssim
rozsahu nez ucastniku, ktery si na pruta-
hy v fizeni nestéZoval. V konkrétnim pti-
padé vsak miize dojit ke zvétseni Gjmy
(frustrace) ucastnika fizeni, ve kterém do-
chézi k pritahim navzdory uspésnym
stiZznostem na né. Takto zvétSené Ujmé
ucastnika fizeni by meéla odpovidat tva-
ha soudu o stanoveni formy, popiipadé
vyse zadostiu¢inéni za poruseni jeho pra-
va na primérenou délku rizeni.

Nahrada skody
a bezduvodné obohaceni

Pojistény, ktery uhradil Skodu, za kterou
odpovida, ptimo poskozenému, mé pro-
ti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené
Gastky (a to az do vyse, do které by byl ji-
nak povinen plnit poSkozenému pojisti-
tel) v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3
zakona ¢. 37/2004 Sb. (ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2013) bez dalsiho. Neni roz-
hodné, zda existuje na strané pojisténé-
ho néjaké skoda, urcujici je pouze fakt, ze
uhradil poskozenému skodu, za kterou od-
povida.

Dorucovani

Fikce doruceni dle 17 odst. 4 zakona
o elektronickych tkonech neptichézi
v piipadé doru¢ovani pisemnosti do ,ne-
prislusné” datové schranky v uvahu. Ad-
resatovi nemuze jit k tiZzi pochybeni sou-
du, ktery nespravné doru¢oval rozhodnu-
ti do datové schranky ziizené adresatovi
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pro jeho ¢innost advokata, jestlize v da-
ném fizeni pred soudem nevystupoval
jako advokat a do své datové schranky zti-
zené pro ¢innost advokata se ani neptihla-
sil, tedy nemél moznost se s pisemnosti ni-
jak seznamit.

Odpovédnost insolvenéniho
spravce za Skodu

Pouha volba nékterého z predepsanych
(taxativné uréenych) zptsobli zpenéze-
ni, jak jsou (v rozhodné dobé byly) obsaze-
ny v ustanoveni § 286 odst. 1 insolven¢ni-
ho z&kona, insolvenénim spravcem, sama
0 sobé nevede k zavéru, Ze insolvenéni
spravce pii vykonu funkce porusil zako-
nem stanovenou nebo soudem uloZenou
povinnost, ani k zaveru, Ze porusil povin-
nost postupovat s odbornou péci.

Osvobozeni od placeni
zbytku dluhu

Mohla-li spole¢nost uplatnit namitky, po-
dle nichz dluznice v navrhu na oddluzeni
neuvedla sviij obchodné pravni zavazek
vici spole¢nosti (a ke schvaleni oddluzeni
nebo k pfiznani osvobozeni od placeni po-
hledavek tak doslo na zakladé podvodné-
ho jednani dluznice), dfive, nez insolvenc-
ni soud rozhodl o tom, ze dluznici osvobo-
zuje od placeni pohledavek, pak obsahové
totozné namitky nemohou byt divodem
pro nasledné odejmuti osvobozeni od pla-
ceni pohledavek.
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Podjatost a ,ticha“ porada
senatu

Byla-li jakékoli oddélené poradé sena-
tu v prubéhu fizeni pfitomna jind oso-
ba (mimo ¢leny senéatu a zapisovatele), je
dana pochybnost o nepodjatosti senatu.
To vSak neplati, probé&hne-li (tzv. tichd) po-
rada senatu bez toho, Ze by jednéni bylo
preruseno a soud se odebral k porade.

Hospodareni s majetkem
statu

Pro zafazeni majetku do pohotovostnich
zasob v rezimu statnich hmotnych re-
zerv neni zapotiebi zadného rozhodnuti.
Postadi pozadavek prislusného usttedni-
ho spravniho ufadu na vytvoreni pohoto-
vostnich zasob adresovany Spravé stéat-
nich hmotnych rezerv. Pro ucely posouze-
ni platnosti smlouvy o obméné majetku
tak neni zapotiebi zkoumat, jakym zptiso-
bem byl majetek zatfazen do pohotovost-
nich zasob.

Mistni prislusnost

Je-li pravo volby mistné prislusného sou-
du okamzikem zahdjeni fizeni vy¢erpano,
nemuize byt pozdéji Zzadnym subjektem -
tedy ani soudem - vykonano. Vyslovi-li
proto soud podle § 105 odst. 2 o. s. I, Ze
neni mistné ptislusny, neni opravnén po-
stoupit véc po pravni moci usneseni sou-
du danému na vybér podle § 87 0. s. 1.

Naklady ¥izeni

Zakladem pro uréeni vySe nahrady na-
kladt fizeni pii aplikaci ustanoveni § 142
odst. 3 0. s. . neni ¢astka pozadovana Za-
lobou, ale az ¢astka prisouzend, a z ni se
uréuje téz odmeéna advokata. Je spraved-
livé v ptipadé, Ze Zalobce musi vySi poza-
dované c¢astky sdélit na zakladé své uva-
hy, a¢ z povahy véci je zfejme, Ze vyse
naroku zavisi na znaleckém posouzeni
(§ 142 odst. 3 0. s. 1.), aby se podkladem
stala ¢astka prisouzena, nikoliv pozado-
vana.

Obec a procesni
zpusobilost

Obec je pravnickou osobou, ktera ma
pravni osobnost, a proto ji 1ze ukladat po-
vinnosti, nebot je ve srovnatelném posta-
veni jaké ma plné svépravna fyzicka oso-
ba, je také zptsobila samostatné jednat
v ob¢anském soudnim fizeni. Obce, kra-
je a stat maji procesni zpusobilost v pl-
ném rozsahu. Procesni zpusobilost téchto
ucastniku fizeni neni zakonem omezena,
muze vsak byt omezeno nebo vylouceno
opravnéni organti (zaméstnanct) obce,
kraje nebo statu jejich jménem jednat
pred soudem. Procesni zputsobilost sply-
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va s hmotnym pravem, pfi¢emz obéansky
zakonik - vychazejici v ustanoveni § 1
odst. 1 véta druha ze zdsady nezavislosti
uplatriovani soukromého prava na uplat-
novani prava vefejného - vypocitava radu
pravnich jednani, kdy v ob¢anskoprav-
nich vztazich pravné jednéa (a pfipadnou
odpovédnost nese) obec jako vetejnoprav-
ni korporace (srov. napt. ustanoveni § 114
a § 1054 ,obec rozhodne®, ustanoveni
§ 272 ,obec neptijme nabidku likvidaéni-
ho zlistatku®, ustanoveni § 1260 ,obec se
stane vydrazitelkou®, ustanoveni § 1503
,obec bude povolana za dédice®). Nejvy-
raznéji se uvedené projevuje ve zpuso-
bilosti obce byt vefejnym (hmotnéprav-
nim) opatrovnikem ¢lovéka podle usta-
noveni § 471 odst. 3 a § 3033 0. z. Naproti
tomu o doporuceni a pfedchozim souhla-
su obecniho ufadu se pojednava pouze
v ustanoveni § 3075 o. z. Procesni zptiso-
bilost vSak postrada obecni ufad, ktery je
podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ob-
cich pouze orgdnem obce, na néjz je pre-
nesena pusobnost statu prostfednictvim
zvlastniho pravniho pfedpisu (ustanove-
ni § 61 a 66 zakona o obcich a § 17 pism.
a) zdkona o socialné-pravni ochrané deti).

Soudni poplatky

Zaplati-li Zalobce soudni poplatek za tize-
ni pred soudem prvniho stupné az poté,
kdy uplynula lhita k podani odvolani pro-
ti usneseni soudu prvniho stupné o za-
staveni fizeni pro nezaplaceni poplatku,
avsak dfive, nez odvolaci soud rozhodne
o jeho vc¢asném odvolani proti usneseni
o zastaveni tizeni, odvolaci soud usnese-
ni o zastaveni fizeni zméni tak, Ze se fize-
ni nezastavuje, nebot diivod pro zastaveni
tizeni (v dliisledku zaplaceni soudniho po-
platku) odpadl.

Narok na nahradu skody
za neopravnény odbér
elektrické energie pr¥ed
rozhodnutim o upadku
dluznika

Narok na nahradu Skody za neopravne-
ny odbér elektrické energie podle zdkona
¢. 4568/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich pred-
pist) v dobé predchézejici dni, kdy byl zjis-
tén Uupadek dluznika ($ktidce), neni pohle-
davkou za majetkovou podstatou ve smy-
slu § 168 insolven¢niho zakona.
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Ochranné znamky

Pro zavér o existenci prava predchozi-
ho uzivatele nezapsaného oznadeni, jimz
jsou omezeny Ucinky ochranné znamky
podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, neni podstatny rozsah (mist-
ni dosah) uzivani nezapsaného oznaceni.
Mistni dosah je (z hlediska znamkoveho
prava) podstatny pii uvaze o jiném, mno-
hem silnéjSim pravu predchoziho uziva-
tele, totiz pravu, které ve svém dusledku
znamena ochranu vuci kazdému, kdo by
totéz oznaceni chtél formalnim pravem
chranit pro sebe. Teprve tehdy, ziska-li ne-
zapsané oznaceni vétsi nez mistni dosah,
tj. stane-li se pro urcité vyrobky ¢&i sluzby
pfiznaénym vzhledem k rozsahu i zptiso-
bu, jimzZ se jim oznacené vyrobky ¢i sluzby
podileji na trhu, mtiZe jeho uzivatel zptiso-
bem uvedenym v § 7 odst. 1 pism. g) za-
kona o ochrannych znamkach, tj. namit-
kami, branit tomu, aby stejné ¢i podob-
né oznaceni bylo pro jinou osobu zapsano
jako ochranna znamka, pokud pravo k to-
muto oznaceni vzniklo pfed dnem podani
prihlagky. Na navrh téze osoby muiize byt
dokonce jiz zapsand ochranna znamka
prohlasena za neplatnou (srov. § 32 odst. b
zakona o ochrannych zndmkach).

Nahrada $kody a proml¢eni
p¥i neopravnéném odbéru
plynu

Pocéatek subjektivni proml¢eci doby pra-
va na nahradu Skody se vaze k okamZi-
ku, kdy se poskozeny dozvédel o tom, Ze
mu vznikla majetkova tjma ur¢itého dru-
hu a rozsahu, kterou je mozné objektivné
vyjadfit v penézich, a o odpovédném sub-
jektu. K tomu dochéazi tehdy, kdyZz posko-
zeny zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit vznik Skody a orientac¢né i jeji roz-
sah tak, aby bylo mozné urcit ptiblizné
vysi Skody v penézich, tedy kdyz posko-
zeny ma k dispozici udaje, které mu umoz-
nuji podat Zalobu na nahradu skody. Po¢a-
tek béhu objektivni proml¢eci doby je va-
zan na udalost, z niz skoda vznikla. Tim se
mini nejen protipravni tkon ¢&i zvlast kva-
lifilkovana udéalost, které vedly ke vzniku
skody, nybrz i vznik Skody samotné. Poca-
tek beéhu objektivni a subjektivni proml-
¢eci doby je stanoven odlisné a obé doby
jsou na sobé nezavislé, skon¢i-li béh jedné
z nich, pravo se proml¢i bez ohledu na béh

druhé proml¢eci doby. Po¢atek b&hu ob-
jektivni promléeci doby se vaze k okamZi-
ku vzniku §kody a nikoliv k okamziku jeji-
ho zjisténi, pti neopravnéném odbéru ply-
nu jde o Ujmu vznikajici prabézneé.

Pravo poskozeného
na plnéni vuéi pojistiteli
§kudce

Jsou-li splnény podminky vymezené
v § b5 zdkona o verejném zdravotnim po-
jisténi, ma zdravotni pojistovna regresni
narok na nahradu néakladt vynaloZzenych
na léc¢eni svého zdravotniho pojisténce,
a to proti sktdci. Jde-li pak o ndklady léce-
ni nasledkt dopravni nehody, je zdravot-
ni pojistovna opravnéna narok na pojist-
né plnéni odvozené od tohoto postizniho
naroku uplatnit pfimo proti pojistiteli od-
povédnosti sktidce podle § 9 odst. 1a § 6
odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti.

Uznani a vykon
cizozemskych rozhodnuti

V ptipadé zadosti jiného clenskeho sta-
tu EU, aby na uzemi CR doglo k uznani
a vykonu rozhodnuti ukladajiciho pené-
Zitou sankci ¢i jiné penézité plnéni je tfe-
ba, aby takova zadost byla posuzovéna
komplexné ve svétle vzajemného prova-
zani vSech v uvahu ptichazejicich plné-
ni, kterd jsou rozvedena v § 261 odst. 1
pism. a) - d) z.m.j.s. Korektiv vylou¢eni ba-
gatelnich piipadt uvedeny v § 267 odst. 1
pism. f) zm j.s. je pritom stale nutné apli-
kovat, ovsem postaci, jestlize pozadovany
limit 70 eur bude naplnén alespori u jed-
né z takto uloZenych povinnosti obving-
ného, a to soudasné za predpokladu, ze
zbyvajici plnéni jsou svou podstatou pro-
vazana se skutkem, pro ktery byl obvine-
ny k takovému plnéni zavazan, jakoz i sa-
motnou osobou obvinéného. Typicky tedy
pujde o pfipad uloZeni penézitého trestu
za protipravni jednani a na néj navazuji-
cirozhodnuti o povinnosti nahradit nékla-
dy Tizeni, v némz byl penézity trest ulo-
Zen, anebo rozhodnuti o odskodnéni obe-
titrestného ¢inu, za néjz byla obvinénému
ulozena penézitad sankce. Takovym postu-
pem dojde k zachovani samotného smy-
slu ramcového rozhodnuti, umoznit ¢len-
skym statim co nejefektivnéjsi vykona-
ni uloZené sankce a jinych plnéni v jejich

kompletnim rozsahu. Takovy postup je
stale mozny jen a pouze za situace, Ze ves-
keré penézité sankce a jina penézita plné-
ni musi byt ze strany odsuzujicitho statu
podloZena adekvatnim rozhodnutim, kte-
ré spliuje veskeré podminky zakotvené
v § 261 odst. 1 z.mj.s.

Incidenéni spory
a promlceni

Uplatnéni (vzneseni) namitky promléeni
pohledavky neni uplatnénim skutkové na-
mitky nybrz namitky pravni (jde o vykon
prava). Ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenéniho zédkona tak jde o namitku,
jejimZ prostfednictvim nelze u¢inné po-
prit pfihlaSenou vykonatelnou pohledav-
ku pfiznanou pravomocnym rozhodnu-
tim ptislusného organu. To plati bez ziete-
le k tomu, Ze bez vlastniho vykonu tohoto
prava (bez uplatnéni namitky promléeni
dluznikem v fizeni, jez predchéazelo roz-
hodnuti ptislusného organu o pohledav-
ce) neni mozné promléeni pohledavky zo-
hlednit. Pravidlo, podle kterého ,davo-
dem popieni v§ak nemiize byt jiné pravni
posouzeni veci“ (§ 199 odst. 2 insolvenc-
niho zédkona) neni (z povahy véci nebude)
prekazkou pro uéinné uplatnéni namitky,
Ze se promlcel ,exekucni titul”.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Najem bytu a vazanost
rozhodnutim soudu

Zamitl-li soud zalobu na vyklizeni bytu, ne-
bot dospél k zavéru, Ze Zalovana je najem-
cem predmétného bytu, je timto zavérem
vazan i soud v fizeni o uréeni neplatnosti
vypovédi z najmu (které co do vyznamu

ni o ptivoleni k vypovédi z najmu bytu).

Zadostiuc¢inéni

Zadostiu¢inéni poskytnuté dohromady
procesnim nastupcuam, kteti jsou dédici
ptvodniho uc¢astnika fizeni, nemusi byt
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vy8s§i nez zadostiuc¢inéni, které by bylo
poskytnuto uc¢astnikovi jedinému. V pti-
padé, kdy dédicové ptavodniho tcastni-
ka nastoupili na jeho misto az v zave-
reéné fazi fizeni, neni divod, aby vyse
zadostiu¢inéni pfiznaného dohromady
vSem dédictim prevySovala ¢astku, kte-
r4 by byla pfiznana ptivodnimu uéastni-
ku, kdyby se dozil konce tizeni. Naopak
v piipadé, kdy se pravni predchtdce
ucastnil pouze poc¢atku fizeni a prevaz-
nou ¢ast tizeni absolvovali jeho proces-
ni nastupci, se nejevi vhodné omezovat
vy$i zadostiu¢inéni priznanou v souétu
véem dédictim tim, co by nalezelo pl-
vodnimu uc¢astniku tizeni, kdyby se do-
zil jeho konce. V druhém pfipadé muze
byt tedy ucastniklim pfiznano i vice,
nez by jim nélezelo.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Naklady lé¢eni

Narok na ndhradu ndkladti lé¢eni ve smy-
slu § 449 odst. 1 ob¢. zak. nalezi osobé tr-
vale poSkozené na zdravi v rozsahu ucel-
né vynaloZenych vydaji na zajisténi 1é-
¢eni ¢i jiné pottebné péce, pokud neni
hrazena ze systému vefejného zdravotni-
ho pojisténi, ptipadneé z jinych vefejnych
zdroja. V pripadé, Ze takové néklady
za poskozeného vynaloZi (zaplati) nékdo
jiny, tj. tfeti osoba, ma sama pravo po-
zadovat jejich nahradu po skudci (§ 449
odst. 3 obé. zak.). Poskytne-li ovsem po-
tfebnou pomoc vlastni osobni péci o po-
skozeného ¢i jeho domécnost tieti osoba,
nemuze pozadovat odménu za vykonané
¢innosti, nebot ji zakon nepriznava. Jest-
lize vzhledem k nesobésta¢nosti posko-
zeného potifebny rozsah domacich praci
a celkové vypomoci ze strany osoby bliz-
ké presahuje béZnou a standardni uro-
ven rodinné spoluprace a solidarity, na-
lezi narok na ndhradu pfimo samotnému
poskozenému bez ohledu na to, zda pti-
padné vypomahajici ¢leny rodiny néjak
honoroval.

Vykon rozhodéich nalezu

Nespravné obsazeni rozhodéiho senéatu
(rozhodce) z pohledu transparentnosti vy-
béru a nestrannosti vybirajici ¢i vybrané
osoby muze exeku¢ni soud zkoumat, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o spor ze
spotiebitelske smlouvy, ¢i nikoli.

Odpovédnost statu
za Skodu

Vetejny ochrance prav je statnim organem
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.
Neni ptitom rozhodné, ze v rdmci své ¢in-
nosti nerozhoduje o pravech a povinnos-
tech jinych subjektli cestou individuél-
nich nebo obecné zavaznych aktd. Vykon
vetejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. musi nutné zahrnovat vykon
jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je
statni organ ze zakona nadan, byt by tato
pravomoc spoc¢ivala naptiklad v poskyto-
vani urcitych informaci nebo zvetejiiova-
ni zprav. Vykon této pravomoci je pak ured-
nim postupem, ktery mutze vést ke vzniku
ujmy a zalozeni odpoveédnosti statu za ni
podle § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sh.

Promléeni

Promléeci doba u pohledavky ze smlou-
vy 0 uveru nebo z jiného obchodniho za-
vazkového vztahu ¢ini (nenfli stanoveno
jinak) &tyti roky (§ 397 zékona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zadkonik ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téZ jen ,obch. zak.") a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
u soudu (§ 391 odst. 1 obch. zak.). Proml¢e-
ci doba prfestava bézet, kdyz vértitel za uce-
lem uspokojeni nebo ur¢eni svého prava
ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazu-
je podle predpisu upravujiciho soudni rize-
ni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava
v jiz zahajeném tizeni, nebo jestlize véfitel
zahdji na zakladé platné rozhod¢i smlou-
vy rozhodd¢i fizeni zplisobem stanovenym
v rozhod¢i smlouve nebo v pravidlech, jimiz
se rozhoddi tizeni 1idi (§ 402 a § 403 odst. 1
obch. zak.). Podle § 408 odst. 1 obch. zak.
(ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2012) bez ohle-
du na jina ustanoveni tohoto zékona skon-
&1 proml¢eci doba nejpozdéji po uplynuti 10
let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Na-
mitku promléeni v§ak nelze uplatnit v soud-
nim nebo rozhod¢im tizeni, jez bylo zahé-
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jeno pred uplynutim této lhuaty (k ,zakazu"
uplatnit namitku promléeni srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4091/2010, piip. rozsudek ze dne 9.
1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Ustanove-
ni se vztahuje i na pohledavky pravomoc-
né priznané v soudnim nebo rozhod¢im ti-
zeni (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002,
které bylo uvetejnéno pod ¢. 13/2006 Shir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, piip.
rozsudek ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo
703/2013). Tento zékaz uplatnéni namitky
proml¢eni nema za nasledek staveni proml-
¢eci doby po dobu Tizeni o vykon rozhod-
nuti ¢i exekuéniho fizeni, nybrz to, Ze k na-
mitce proml¢eni uplatnéné v fizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim fizeni) se nepiihli-
71, jestlize Ihtita 10 let ode dne, kdy proml-
¢eci doba pocala poprvé bézet, uplynula az
v prabéhu tohoto rizeni.

vawvE

Pricitatelnost ¢inu
pravnické osobhé

Za pricitatelné pravnické osobé nelze po-
vazovat piipady, kdy jednajici osoba spa-
ché protipravni ¢in sice fakticky jménem
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innos-
ti, ale takovy &in je spachan na ukor této
pravnické osoby. V takovém pripadé neni
smyslem zakona, aby byla viéi pravnické
osobé uplattiovana trestni odpovednost,
a to presto, Ze jinak plati obecny princip, Ze
pravnickd osoba odpovida za volbu osob
opravnénych za ni jednat, jakoz i osob,
které za ni jednaji. Je nutné zvazovat ze-
jména povahu ¢inu a zA&mér osoby, jedna-
ni za pravnickou osobou v ramci trestného
jednéani, které by ji mélo byt pri¢itano, a to
zejména pii posuzovani takovych excest
za ni jednajicich osob. V takovém ptipadé
je tfeba uplatnit zasadu, Ze pokud byl ¢in
v zdsadé spachan proti zajmim pravnické
0soby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trest-
ni odpovédnost takto poskozené pravnic-
ké osoby, ale bude uplatnéna pouze trestni
odpovédnost osoby jednajici.

Vice naroku se samostatnym
skutkovym zakladem

Je-li Zalobou uplatnéno nékolik narokd
na zaplaceni penezité ¢astky se samo-
statnym skutkovym zakladem, pak soud



o0[d HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kanceldr HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi mezi renomované kanceldie zaméiené
na komplexni pravni sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kanceldf je ¢clenem mezinarodni sité
pravnich kancelafi International Alliance of Law Firms zaméfenych na poradenstvi v obchodnim
pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v rdmci spoluprace s vyznamnymi poradenskymi
firmami zejména v ramci fuzi, akvizic, restrukturalizaci, sluzeb projektového poradenstvi, vefejnych
zakazek a projektl v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich
praci. V soutézi Pravnicka firma roku byla advokatni kancelaif HOLEC, ZUSKA & PARTNERI opétovné
vyhlasena doporucovanou ¢i velmi doporucovanou kanceldfi zejména pro oblasti pracovniho pra-
va, veiejnych zakazek a prava dusevniho vlastnictvi, kde byla za rok 2012 vyhlaSena vitézem.
Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patii pravni poradenstvi v nasledujicich oblastech:

e \efejné zakazky e Obchodni pravo

e \efejna podpora e Fuze, due diligence, reorganizace

e Projekty financované z EU fond e Pravo dusevniho vlastnictvi

e Vyzkum, vyvoj a inovace e Pracovni pravo

e Planovani a financovani socidlnich e Nemovitosti a stavebni pravo
sluzeb

e Retail / Ochrana spotrebitele
e Analyzy, metodiky, studie

4 S e Reseni tuzemskych
proveditelnosti, legislativni

a mezinarodnich spord, ¢innost

podpora rozhodcl
o'. .°o o.. ..o o°. .'o
o 2012 ‘g o 2013 g ¢ 2014
@ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnicka @
®@ firma e ® firma e ®@ firma e
® 1oku @ ® roku e ® 10ku e
o.. ..o o.....o o.....o
INTERNATIONAL HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
ALLIANCE Palac Andél, Radlicka 1¢/3185, 150 00 Praha 5

OF LAW FIRMS Tel: (+420) 296 325 235, recepce@holec-advokati.cz



NOVINKA

Zpracovani dat
z katastru nemovitosti

Novy modul Nemovitosti Vam
uSetri Cas, praci i penize.

J

o

DATABOT
Zpracuje data a vytvori
»,Chytré LV vhodné pro dalsi @

automatické zpracovani,

které preda Praetoru.

|
:

O &

Navrh List

? Praetor

advokatni systém pro uspésné

CuUzK
Poskytne data z katastru

nemovitosti ve formatu
XML nebo PDF

PRAETOR

Vymezeni nemovitosti z LV vygeneruje do
vybraného dokumentu - Kupni smlouvy,
Navrhu na vklad a dalsich Sablon. Klasické LV
ve formatu PDF vlozi automaticky do spisu.

1A

smlouva na vklad vlastnictvi

&)

Smlouva
o uschové

Modul nemovitosti Vam umozni:

+ evidovat Udaje potrebné pro prevod nemovitosti

« generovat vyplnéna data do Sablon

« stahovat LV z CUZK za vyhodnych podminek*

+ zpracovatdataz LV pro generovani do dalSich dokument{*

« automaticky generovat navrh na vklad vlastnického
prava do KN*

« hromadné zpracovani kupnich smluv*

* Sluzbu poskytujeme ve spolupracis partnerem DataBot Solutions, s.r.o.
Podrobné podminky najdete na www.praetor-systems.cz nebo v nabidkach konzultant(.

N\

Pozivani modulu Vam:

usetri cas

snizi ndklady na pofrizeni LV
eliminuje preklepy a dalsi chyby
zvysSi produktivitu

Vyhodné podminky pro klienty UniCredit Bank

+420 774 101 130 WWw.praetor-systems.cz

info@praetor-systems.cz



epravo.cz

ve vyhovujicim vyroku rozsudku vzdy Za-
lovanému ulozi povinnost k jedinému pe-
nézitému plnéni, které je souctem jednot-
livych dil¢ich plnéni (tfebaZe se samo-
statnym skutkovym zékladem). Rozhodl-li
soud prvniho stupné v rozsudku o vice na-
rocich se samostatnym skutkovym zakla-
dem, nezkouméa se pripustnost odvola-
ni proti rozsudku soudu prvniho stupné
ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. .
ve vztahu k jednotlivym narokim samo-
statné. Z hlediska ustanoveni § 202 odst. 2
o.s.T.je rozhodujici, zda celkova vyse pene-
Zitého plnéni, o némz bylo rozsudkem roz-
hodnuto (lhostejno, zda jednim, nebo vice
vyroky), pfevysuje 10 000K¢, aniz by bylo
vyznamné, zda toto penézité plnéni pred-
stavuje vice narokt se samostatnym skut-
kovym zékladem, z nichZ néktery (nékteré)
uvedenou ¢astku neptevysuje (nepievysu-
ji). I kdyz tedy néktery z vice narokt na za-
placeni penéZité ¢astky se samostatnym
skutkovym zakladem, o nichz bylo rozhod-
nuto rozsudkem soudu prvniho stupné, ne-
prevysuje 10 000K¢, je odvolani proti roz-
sudku ve vztahu k tomuto naroku ptipust-
né, prevysuje-li uvedenou ¢astku soucet
naroku, o nichz soud v rozsudku rozhodl.

Mistni p¥islusnost

Ujednani o prorogaéni doloZce, které ne-
urcuje vyslovneé, ktery konkrétni soud prv-
niho stupné urcuji ucastnici jako mistné
prislusny k projednanti jejich eventualniho
sporu o zavazcich vyplyvajicich z uzavie-
né ramcové kupni smlouvy, ale které sta-
novi, Ze mistné prislusnym je soud v sid-
le prodavajiciho se zachovanim vécné pti-
slusnosti soudu, je dostate¢né urcité.

Naklady ¥izeni

Okolnost, Ze zastoupeni vice ucéastni-
k1, pii némz ukony advokata jsou ¢inény
zpravidla za vSechny zastupované ucast-
niky najednou, je z hlediska advokatem
vynaloZené prace uspornejsi, je zohledne-
na tim, ze odmena za zastupovani je sni-
Zena 0 20%. Ani to, ze nékteti ze zalobct
jsou nezletili, nevede bez dalsiho k uva-
ze, ze hajeni prav déti a rodic¢t ,splyva“
a ve vztahu k détem jsou ukony pravni po-
moci ,obsahoveé vyprazdnény“. Jakéko-
li modifikace nahrady néakladl fizeni pri-
chézi - s ohledem na legitimni o¢ekavani
ucastniki i jejich zastupct, s nimz do spo-
ru vstupuji - jen zcela vyjimecne.
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Odpovédnost statu
za §kodu, zadostiucinéni

PTi posuzovani délky tizeni a formy nebo
vysSe primefeného zadostiuc¢inéni pro po-
skozeného je mozno prihlédnout k tomu,
7e poskozeny podal zjevné bezdiivodnou
zalobu. Tak je tomu napt., pokud Zalob-
ce uplatnil narok, o némz jiz v dobé poda-
ni zaloby védél, Zze je proml¢eny. Uvede-
ny zaver se ale uplatni jen ojedin€le, ne-
bot soudni fizeni, ve kterych si museli byt
ucastnici (a zejména zalovany) od pocét-
ku jisti, jak bude rozhodnuto, nejsou a ne-
mohou byt pravidlem.

Mezitizeni, ktera maji pro u¢astnika obvyk-
le vy$si vyznam, spadaji i fizeni na ochra-
nu osobnosti. Pokud ale poSkozeny v fize-
ni o ochrané osobnosti vystupoval jako za-
lovany, nelze bez dalstho ptedpokladat, Ze
pro néj fizeni mélo zvyseny vyznam, nebot
v fizeni neslo o zasah do jeho prav. Pti po-
suzovani prava na pfimétené zadostiu¢ing-
ni se tedy zvySeny vyznam pro u¢astnika
presumuje pouze v ptipade, Ze poskozeny
neptimérené dlouhou délkou tizeni vystu-
poval v Tizeni o ochrané osobnosti jako za-
lobce, nikoliv v ptipadé, kdy vystupoval
v procesnim postaveni zalovaného.

Restituce

Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012
Sb. jako podminku vydani movité véci
opravneéné osobé stanovi pouze existen-
ci souGasné ¢i minulé funkéni souvislos-
ti se specifikovanou nemovitosti, aniz by
jakkoli blize uptestioval, k jakému ¢asové-
mu useku mé byt fec¢end ucelova provaza-
nost zjiStovana. Pfi interpretaci restituéni-
ho zakonodéarstvi je nutné postupovat vaci
opravnénym osobam co nejvstricnéji, pri-
padné legislativni nedtislednosti nemohou
jit restituentim k tizi. Zavdava-li restituc-
ni predpis pochybnosti, zda na jeho zakla-
dé ma byt minula ktivda napravena, ¢i ni-
koli, je namisté k jejimu od¢inéni prikrodit,
a to zvlaste za situace, v niz naklady této na-
pravy nese pouze stat. Je-i znéni restituc-
niho zakona zcela jednoznacné a pochyb-
nosti nevyvolava, neni v principu pfiléha-
vé normu vymezujici rozsah restituovaného
majetku teleologickou redukci sémanticky
zuzovat. Podminkou vydani movité véci dle
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sb. neni tr-
véani historické funkéni souvislosti daného
objektu s nemovitou veéci, kterou opravne-

na osoba vlastni nebo ktera se vydavéa po-
dle zakona ¢. 428/2012 Sb., po alespon ¢ast
rozhodného obdobi. A¢ ale v obecné roviné
preference vykladu priznivého k restituen-
tim vede k zavéru, Ze neni priléhavé trvat
na tom, aby historicka funkéni souvislost
pozadovaného objektu s nemovitou véci,
jiz opravnénd osoba vlastni nebo ktera se
ji vydava, trvala i v rozhodném obdobi, ne-
1ze vyloucit, ze se naopak vyskytnou ptipa-
dy, v nichZ bude mezi okamzikem pretrze-
ni vazeb narokované véci na majetek cirk-
ve a pocatkem rozhodného obdobi natolik
velky ¢asovy odstup, Ze se bude s ohledem
na Ucel majetkového vyrovnani s cirkvemi
v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb. (jimZ je ze-
jména zmirnéni nasledkt nékterych majet-
kovych a jinych ktivd spachanych komuni-
stickym rezimem v obdobi let 1948 aZ 1989)
restituce vlastnického prava k ni na zakla-
dé § 7 odst. 2 citovaného predpisu jevit ab-
surdni, v kteréZto situaci mohou shora zmi-
néna teleologicka hlediska plisobici ve pro-
spéch restrikce odkazované normy nabyt
prevahy.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Vlastnictvi obce

Prechod nemovitého majetku na nové
vzniklou obec ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 4 pism. a) zadkona o obcich, neni nu-
cenym odejmutim vlastnictvi plvodni
obci (méstu), nebot se neopira o vyvlastne-
ni administrativné pravnim rozhodnutim
prislusného organu v konkrétni véci, ny-
brz je zdkonnym diisledkem oddéleni noveé
vzniklé obce od obce ptivodni na zakladé
rozhodnuti prislusného krajského ufadu,
pri¢emz tento zdkon preferuje uzavieni pi-
semné dohody obce a ptipravného vybo-
ru o rozdéleni majetku obce mezi ptivodni
obec a nové vzniklou obec, a nepredpokla-
dé a ani nefest situaci, ze by ptivodni obec
odmitla (zapisem) pfedat ¢ast nemovitého
majetku [(§ 22 odst. 4 pism. a) zdkona o ob-
cich], ktery na nové vzniklou obec presel
ze zakona ke dni jejiho vzniku podle stavu
ke dni konani mistniho referenda o oddéle-
ni ¢asti obce. Protoze se v pripadé zdkon-
ného prechodu takového majetku (ex lege)
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nejedna ,0 vyvlastnéni nemovitého ma-
jetku ptvodni obce bez nahrady®, nemu-
Ze ani soudnim rozhodnutim o ur¢eni, ze
nove vznikla obec je jeho vlastnikem, dojit
k porusenti ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zéakladnich svobod, z jehoz
véty tfeti vyplyva, Ze princip jim sledovany
ve vete prvni a druhé nebrani pravu statu
prijimat zédkony, které povazuje za nezbyt-
né, aby upravily uzivani majetku v souladu
mj. téZ s obecnym zajmem.

Forma pravnich jednani

Pisemna forma reklamace dle ¢l 32
odst. 2 Umluvy CMR je dodrZena i v ptipa-
dé&, kdy je reklamace u¢inéna prostiednic-
tvim e-mailu bez zaru¢eného elektronic-
kého podpisu. I v tomto ptipadé plati, Zze
dtikaz o prijeti reklamace nebo o odpove-
dina ni a o vraceni dokladl ptislusi tomu
ucastniku tizeni, ktery z existence téch-
to skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé
pravni dtsledky; jde o toho tc¢astnika, kte-
1y existenci téchto skute¢nosti také tvrdi.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Insolvence a postoupeni
pohledavky

Dohoda s postupitelem dle § 530 odst. 1 ob¢.
zak. nezbavuje postupnika (nového vétitele
pohledavky podle hmotného prava) moz-
nostiitak prikro¢it k vymahani postoupené
pohledavky svym jménem a na svijj ucet.

Opétovné uplatnéni navrhu
na vysloveni neplatnosti
casti usneseni clenské
schuze druzstva

Napadne-li navrhovatel platnost (relativné
samostatné) ¢asti usneseni ¢lenské schi-
ze, nemuze po uplynuti prekluzivnich lhut
upravenych v § 663 odst. 1 z. 0. k. a § 259
0. z. Uspésné podat navrh na vysloveni ne-
platnosti jinych (relativné samostatnych)
¢asti (byt totozného) usneseni. Méni-li na-
padené usneseni ¢lenské schiize stanovy

takovym zptisobem, Ze jejich obsah odpo-
ruje donucujicim ustanovenim zakona, je
na misté na takové usneseni (resp. jeho
¢ast) hledét, jako by nebylo ptijato (§ 245
0. z. ve spojeni s § 45 odst. 1 z. 0. k.). V ti-
zeni o vysloveni neplatnosti usnesent ¢len-
ské schize druzstva rozhodne soud i bez
navrhu o tom, Ze o usneseni ¢lenské schi-
ze nejde, hledi-li se na néj, jako by neby-
lo ptijato (§ 90 odst. 2 z. I. s.). Rozhodnuti
o tom, Ze o usneseni ¢lenské schiize nejde,
Ize vydat takeé tehdy, bylo-li pravo na vyslo-
veni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
uplatnéno po marném uplynuti 1hit k po-
daninavrhu na vysloveni neplatnosti usne-
seni ¢lenské schtize. Lze-li se po marném
uplynuti Ihtt k uplatnéni naroku na vyslo-
veni neplatnosti usneseni ¢lenské schuize
ucinneé domahat vysloveni, Ze se na napa-
dené usneseni ¢lenské schiize hledi, jako
by nebylo ptijato, nic navrhovateli nebrani,
aby tento narok uplatnil znovu poté, kdy jej
vzal (cely, ¢i z¢asti) zpét.

Odpovédnost statu za skodu

Bylli obvinény stihan ve vice trest-
nich fizenich pro skutek obdobné pova-
hy, avSak odliSny v ¢asovych souvislos-
tech, neni tim vylou¢en vznik nemajet-
kové ujmy za kazdé z takovych tizeni.
S nartstajicim poétem trestnich stihani,
ktera nasledné konci jejich zastavenim,
resp. zprosténim obzaloby, subjektivné
prozivané utrapy narutstaji a je ukolem
soudu tyto zhodnotit a urc¢it miru navy-
Seni s ohledem na individualni okolnos-
ti ptipadu, zalobcem tvrzenou a prokaza-
nou specifickou Ujmu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s timto fizenim.

Pravni styk s cizinou

Smyslem zasady speciality je ochrana
obvinéného pted trestnim stihanim pro
skutky, pro néz nebyl dozadanym statem
vydan (dozéddany stat tak ma moznost
chranit vydavanou osobu pied stithanim
napt. pro skutky, jez nejsou na jeho uzemi
trestné, pro politické trestné ¢iny apod.),
a to v dobé, kdy se nachézi v moci orga-
nt dozadujiciho statu. Ustanoveni ¢l. 14
odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vy-
davani pak dava obvinénému béhem
45denni lhity moznost vycestovat do za-
hrani¢i a ptipadné zde pozadat o ochra-
nu. Tim se dostava pod jurisdikci stéa-
tu, kde se v dané dobé nachéazi a ktery
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muze v ramci pfipadné zadosti o vydani
k trestnimu stihani rovnéz posoudit otaz-
ku, zda je stihani pro dany skutek namis-
t8, ¢i zda by méla byt osoba pfed tako-
vym trestnim stihanim chranéna. Cl. 14
odst. 1 Umluvy je tfeba chapat tak, ze nej-
pozdéji uplynutim lhtty 45 dnt, kdy mél
obvinény moznost vycestovat, nebo jeho
vycestovanim mimo uzemi zasada speci-
ality vyplyvajici z jeho vydani konci, pti-
¢emz takto jednou zanikla zadsada speci-
ality se neobnovuje.

Prodej movitych véci
a nemovitosti

Nafizeni exekuce podle pravni uUpravy
ucinné do 31. 12. 2012 (od 1. 1. 2013 docha-
z{ v souvislosti s novelou exekuc¢niho fadu
jiz jen k povéreni exekutora vedenim exe-
kuce) je ptedpokladem k tomu, aby soudni
exekutor mohl exekuci vést, zvolit vhod-
ny zptsob jejiho provedeni atd. Smyslem
vedeni exekuce je vymozeni povinnosti,
jez byla ulozena vykonatelnym rozhodnu-
tim, a pritom nebyla dobrovolné splnéna.
Je-li vSak navrh na natizeni exekuce za-
mitnut (pro zjistény nedostatek vykonatel-
nosti exekucniho titulu) drive, nez rozhod-
nuti o rozvrhu rozdélované podstaty naby-
lo pravni moci, neni jizZ moZzné rozhodnuti
o rozvrhu v odvolacim fizeni potvrdit jako
spravné, nebot pro dalsi provadéni exeku-
ce chybi tadny exekudéni titul, dalsi pokra-
¢ovani v exekuci by znamenalo neoprav-
nény zasah do majetkovych prav povinné-
ho a tizeni o rozvrhu je tfeba zastavit pro
neodstranitelny nedostatek podminky ti-
zeni (§ 104 odst. 1 o. s. I.). Tim pozbyvaji
uéinnostii usneseni ve véci diive vydana.

Organizovana skupina

Organizovana skupina pifedstavuje for-
mu trestné soucinnosti, kterou lze cha-
rakterizovat jako sdruzeni nejméné ti{
osob, v némz je provedeno urcité rozde-
leni uloh mezi jednotlivé ¢leny a jeho ¢in-
nost se v dusledku toho projevuje urci-
tou planovitosti a koordinovanosti, kte-
rou se spachani ¢inu usnadriuje, zvysuje
se pravdépodobnost dosazeni sledované-
ho cile, a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu
pro spole¢nost. Organizovanéa skupina ne-
musi mit trvalej$i charakter a 1ze tak spa-
chat i jen ojedinély, jednordzovy trestny
¢in. Pro naplnéni kvalifikované skutkové



epravo.cz

judikatura

podstaty trestného ¢inu spachaného or-
ganizovanou skupinou pusobici ve vice
statech se nevyzaduje, aby jednani orga-
nizované skupiny bylo trestné postizitel-
né podle pravnich tadd vsech dotéenych
statll, v nichZ organizovana skupina piso-
bi ¢i pisobila.

Pristoupeni k dluhu

Lze-li postoupit pohledavku, kterd dosud
nevznikla, a lze-li ruCenim zajistit zava-
zek, ktery vznikne v budoucnu, neni zad-
ny diivod branit pristoupeni k penézitému
zavazku, ktery dosud nevznikl. Okamzik
pristoupeni k budoucimu zavazku (tj. oka-
mzik, kdy se pristoupivsi osoba stava
dluznikem) je pak totoZzny s okamzikem,
kdy zavazek vznikne. Pristoupi-li tak tte-
ti osoba predtim, nez zhotovitel provedl
dilo, k zadvazku objednatele zaplatit cenu
za dilo, jehoZ vznik je v souladu s § 548
odst. 1 vétou druhou obch. zadk. podminén
provedenim dila, stava se vedle objedna-
tele dluznikem okamzikem, kdy bude dilo
provedeno.

Pristupova cesta

Koupé nemovité véci bez spojeni s vetej-
nou cestou automaticky neznamena, ze
nabyvatel nema pravo na povoleni ne-
zbytné cesty. K zamitnuti Zaloby na povo-
leni nezbytné cesty lze proto ptistoupit az
na zaklade posouzeni veSkerych konkrét-
nich okolnosti ptipadu, z nichz vyplyne
jednoznac¢ny zavér, ze nabyvatel nemovi-
tosti v daném piipadeé postupoval hrubé
nedbale ¢i dokonce umysing, v disled-
ku ¢ehoz zabranil zfizeni ¢i existenci pri-
stupu ke své nemovitosti. Pfi feseni otaz-
ky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢&i
dokonce umyslneg, je tteba zvazit veske-
ré okolnosti ptipadu. Zejména je nezbyt-
né posoudit chovani nabyvatele, zcizite-
le a dalSich osob (napf. sousedu), obsah
listin dostupnych pfed nabytim nemo-
vité véci (napt. znalecky posudek, vypis
katastru nemovitosti) a konkrétni mist-
ni podminky (napf. patrna absence cesty
k nabyvané nemovitosti). Zohlednit je ne-
zbytné pifedevsim a) jak se nabyvatel zaji-
mal o existenci pristupu k nemovité véci,
b) zda nabyvatel védél o absenci ptistu-
pu ¢i zda védeét o absenci ptistupu mél, ¢)
jak nabyvatel nalozil s informaci o absen-
ci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil
ptistup zpravidla jiz pfed nabytim nemo-

vitosti ziskat, e) zda bylo redlné docilit po-
volenim cesty jednanim nabyvatele. Rov-
néz je nezbytné prihlédnout k dobré vite
nabyvatele v existenci pristupové komu-
nikace vyvolané kupt. vyjadfenim zcizite-
le ¢i stavem v terénu, ktery pochybnosti
o absenci pristupu nevyvolaval. Pfi posu-
zovani je tfeba mit na paméti, ze podmin-
kou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) o.
z. nemé byt sankcionovana sama o sobé
skute¢nost, Ze nekdo nabyl nemovitou
véc bez pristupu, nybrz pfedevsim ta
okolnost, Zze nabyvatel se lehkovazneé spo-
1éhal na to, ze mu bude ptistup k pozem-
ku po jeho nabyti umoznén sousedy ¢i po-
volen soudem, pficem?Z se nepokusil si pti-
stup zajistit pted nabytim nemovité véci
sam, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl.
Ucastnici rizeni

JestliZe je zneuZitim prava podle ustano-
veni § 8 ob¢. zdk. samotna smlouva o po-
stoupeni pohledavky, je zneuzitim pra-
va (ve smyslu ustanoveni § 2 o. s. f.) i po-
stoupeni pohledavky navazujici navrh
na vstup jiného oprdvnéného do ftizeni
podle ustanoveni § 107a o. s. T. Natizeny
vykon rozhodnuti (exekuci) soud zastavi
i bez navrhu vzdy, existuje-li takova rele-
vantni okolnost, pro niz je provedeni vy-
konu rozhodnuti (exekuce) neptipustné.
Ani ptipadnd pravni moc usneseni o nafi-
zeni vykonu nezhoji vady, branici provede-
ni vykonu rozhodnuti (exekuce) a existuji-
ci jiz v dobé jeho vydani. Natizenou exe-
kuci lze zastavit také tehdy, zjisti-li soud
(dodate¢né) nedostatek pravomoci orga-
nu, ktery exekuéni titul vydal.

Exekuce, insolvence
a naklady ¥izeni

Ustavni soud nalezem ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 378/16, rozhodl, Ze nelze vy-
chazet z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014
(R 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek), viz bod 27 od@vodneé-
ni. Uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny
v ptipadech vydavani vytézku exekuce
do insolven¢niho fizeni postupovat podle
§ 46 odst. 7 ex. fadu tak, Ze insolvenc¢nimu
spravci exekutor vyda vymozené plnéni
po odpodtu nakladl exekuce; ucelné vy-
nalozené naklady exekuce, jejichz soucas-
ti je také odména exekutora, se nestavaiji

soucasti majetkové podstaty v insolvenc-
nim fizeni (bod 28. odivodnéni). Nalez
Ustavniho soudu mé ve vztahu k rozhodo-
vani soudtl obecnych precedencni zavaz-
nost (tedy zavaznost v obdobnych piipa-
dech, nikoli pouze v konkrétni véci) a jiz
u¢inény vyklad Ustavniho soudu ma byt
pro obecné soudy vychodiskem pfi rozho-
dovani nasledujicich piipadi obdobného
druhu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. I US 2219/12).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Vypovéd z najmu bytu
a zpétna ucinnost pravnich
predpisu

V souladu s principem nepravé retroak-
tivity, jiz se fidi nadjemni vztahy (§ 3074
odst. 1 0. z.) se bude (ne)platnost vypove-
di dané za ucinnosti ob¢. zak. posuzovat
podle ob¢. zak. (stovnej také napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 801/2015, proti némuz byla
podana tstavni stiznost, kterou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 462/2016). Tento zaver je
i v souladu s diivéjsi judikaturou Nejvys-
S§tho soudu, podle niZ jsou pro posouze-
ni otazky neplatnosti vypoveédi z nagjmu
bytu pravne vyznamné pouze skutecnos-
ti, které byly dany v dobé, kdy pronajima-
tel vypoveéd z najmu bytu dorucil najem-
ci, pti pravnim posouzeni platnosti vypo-
védi nelze zohlednit skutkové okolnosti
nastalé poté, co pronajimatel tento prav-
ni tkon (vypovéd z najmu bytu) ucinil (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.
6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2150/2010, uveftej-
nény pod ¢islem 28/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). @
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¢ Uspésné kompaktni SUV GLA od Mercedesu se v lednu
~ predstavilo v novém kabate. V letosnim modelovém roce se tak
doc¢kame osobitejsiho a sebevedomejsiho SUV, které zaroven
budoucim majitelim nabidne rozsifenou nabidku motort
1 vybavy. Za zminku stoji zejména vicholny model Mercedes-
AMG GLA 45 4MATIC a sportovne ladéna specialni edice

Yellow Night Edition.
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odel GLA byl poprvé
predstaven vroce 2013
jako prvni kompakt-
ni SUV znatky Merce-
des-Benz a okamzité
ve svém segmentu ziskal silné posta-

na trzich v Cing, USA, Némecku a Velké
Britanii. Inovovany model byl prezento-
van na bfeznovém autosalonu v Zeneve,

svetovou premiéru si vSak odbyl uz zac¢at-
kem tohoto roku na NAIAS v Detroitu.

Ve svém segmentu nabizi GLA nejvét-
& vybér motort - od zdkladniho mode-
lu Mercedes Benz GLA 180 d s vykonem
80 kW (109 k) a hodnotou emisi CO, od 103
g/km aZ po Mercedes-AMG GLA 45 4MA-
TIC o vykonu 280 kW (381 k). Mezi nove
komfortni a bezpecnostni prvky vybavy

patti napiiklad prostorovy kamerovy sys-
tém s rozsahem sniméani 360°, které umoz-
ni fidi¢i sledovani okoli na displeji vozu
&1 v této ttidé unikatni bezdotykové ovla-
dani zadniho vyklopného vika HANDS
FREE ACCESS.

Kromé bohaté nabidky motort maji za-
kaznici na vybér ze tii variant podvozku.
GLA ma ve standardni vybaveé komfortni
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podvozek, ktery mtze byt na piani nahra-
zen podvozkem se snizenou svétlou vys-
kou. Terénni komfortni podvozek (na pra-
ni) ma svétlou vysku karoserie zvysenou
o 30 milimetr. Tato varianta podtrhuje
terénni vzhled vozu, ale pfedevsim vede
k jeste lepsi prachodnosti terénem.

V interiéru naleznete tradi¢né velmi kva-
litnf materidly, novinkou je nové c¢alou-
neni sedadel, ozdobné oblozeni a také
chromované ovladaci prvky. Eleganci in-
teriéru umocniuji prstence vydechti venti-
latort ve tvaru trysek.

Na pféani jsou do vozu dodavany vysoko-
vykonné LED svétlomety, které nahrazuji
dosavadni bi-xenonové. Osvétleni se vy-
znac¢uje pfedevsim barevnou teplotou po-
dobnou dennimu svétlu, ¢imz se pri delsi
jizdé za tmy snizuje namahani o¢i tidice.
Spotfeba energie je ve srovnani s xenono-
vymi nebo svétlomety osazenymi haloge-
novymi zarovkami az o 70% nizsi. Na zad-
ni ¢astinového GLA najdeme LED svitilny
s nastavenim pro vSechny osvétlovaci
funkce a v nékolika urovnich intenzity.
Optimalizace jasu se projevi v bezpec¢nos-
ti pti zhorSené viditelnosti, ale také pti po-
pojizdéni v kolonach, kde svétla neosliiuji
tidi¢e jedouci vzadu.

Naro¢néjsi zakaznici oceni sportovné vy-
hliZejici variantu modelu Mercedes-AMG
GLA 45 4MATIC. Na prvni pohled se de-
sign v predni ¢asti odliSuje chromovanou
ozdobnou listou pfedniho spoileru a no-
vou miizkou pro piivod vzduchu. Vza-
du zaujme difuzor v zadnim néarazniku.
Kdo si potrpi na detaily, nepohrdne 20*
koly z lehké slitiny s vicepaprskovym de-
signem ve dvou barevnych variantach
a strojove le§ténym povrchem nebo si uzi-
je zvuk vyfukové soustavy AMG perfor-
mance. Rada téchto vylepseni efektivné
ptispiva k vylepseni jizdni dynamiky ver-
ze AMG. VUiz je vybaven 7stupriovou spor-
tovni prevodovkou, prepliiovanym C&tyt-
valcem AMG 2,0 a dosahuje uctyhodného
vykonu 280 kW (381 k) pfi maximalnim to-
¢ivém momentu 475 N.m, coz tuto verzi
tadi mezi nejvykonnéjsi vozidla ve svém
segmentu. @
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e icka & :Dr&m&éz & pravnicka ® Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf poskytuje
ORI U S 150 9001 . - o ,

O '._... d ..°.‘.’..' Hegistored komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy

sektor v ramci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialist{.

MT Legal s.r.o.,
ad d VO ka,tn |, ka nce | a,F E‘t:r:wzpl:::;|’Spl-r':.;vzr:Yporadenstvi

— poradenstvi dodavatelm a zadavatelim vefejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavateld, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbor( a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodicka podpora

HLAVNIi SPECIALIZACE

= ERAF'A T — pravo vefejného investovani (veFejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svetle 25, raha .., L
B tel: +420 222 866 555 vefejna podpora, strukturalni fondy EU)
B BRNO — pravo EU
B Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
W tel: +420 542 210 351 — energetické pravo
[l OSTRAVA — stavebni pravo
B Bukovanského 30, 710 00 Ostrava horni pra
J — horni pravo
B tel.: +420 596 629 503 : p : o
— pravo zivotniho prostredi
— zdravotnické pravo
= email: infol@mt-llegal.com — vodni a lesnické pravo
www.mt-legal.com

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investi¢ni spory
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Freemail nepatri do moderni
pravni praxe, zbavte se ho

Neékdo ma od stfedni
skoly stejné ¢islo, nékdo
e-mail. AZ na to, ze
libovolnych 9 ¢isel nema
schopnost mé odradit
od spoluprace,

Cloveku s adresou
satanekb66@centrum.cz
vsak svij ptipad nejspis
nesverite.

-mail je nejrozsitenéjsim ko-

munika¢nim nastrojem nasi

doby a tézko bychom hle-

dali advokata, ktery elektro-

nickou postu nepouziva. Za-
rovenl jsou to ale pravé advokati, které
vidime piekvapivé ¢asto komunikovat
své podnikani skrze tzv. freemail - e-mai-
lové adresy koncici seznam.cz, centrum.
¢z, volny.cz apod. Tyto e-mailové adresy
poskytované zdarma se vsak jako kon-
takt pravniho profesionala rozhodné ne-
hodi.

Pravdépodobné nenarazite na c¢loveka
aktivniho na internetu, ktery nemeél nebo
nemé e-mail u Seznamu nebo Googlu.
Dvojice nejpopulérnéjsich vyhledavact
nabizi e-mail zdarma (dale jen freemail),
stejné jako to délali jejich histori¢ti kon-
kurenti Centrum nebo Yahoo. Jejich fese-
ni mé nespocet vyhod: slouZi jako obec-
né ID diky kterému se muzete pfihlésit
k dals$im sluzbam, pokud mate problém,
snadnéji najdete na internetu feSent,
také ma velké mnozstvi funkci ¢i nadsta-
veb... hlavné je ale zadarmo a pouzivaji
jej vsichni.

Freemaily jsou zkratka idealni feSeni pro
osobni e-mail. Pokud jde vSak o podniké-
ni ¢i profesionalni praxi, nema v ni adre-
sa bez vlastni domény co délat.

Urcité se jiz k vam do kancelate hlasila
stazistka, kterd v zivotopise uvadi e-mail
typu LuciMilaczek@gmail.com. I mezi
advokaty najdeme bohuzel podobné.
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Davodem bude zfejmé pouzivani jedi-
né a k tomu historické e-mailové adresy.
Nékdo ma od stfedni Skoly stejné &islo,
nékdo e-mail. Az na to, Ze libovolnych
9 ¢isel nemd& schopnost mé odra-
dit od spoluprace, ¢lovéku s adresou
satanek666@centrum.cz véak svuj pii-
pad rozhodné nesvérim.
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Délani dojmu

Pokud jste v kancel&ri, podivejte se ko-
lem sebe. Nejspise jste si dali praci s tim,
aby vase kancelar ,néjak" vypadala. N&-
bytek, knihy, cedulka na dvefich. Stejné
jako vénujete alespori minimaln{ pozor-
nost tomu, jak vypadéate, at uz pii styku
s klientem nebo s kolegy. Kosile, hodinky,
parfém, vizitky. Co rozhodné nechcete, je
pusobit laciné. A mail advokatABC@se-
znam.cz rozhodné laciné pusobi, i proto,
ze poridit si doménu advokatABC.cz sto-
ji na rok méné, nez prostfedky na uklid
vasi koupelny.

Vase e-mailova adresa je sou¢éasti vase-
ho marketingu. Vyznamnou soucasti,
jako nejcastéjsi komunikacéni kanal ji to-
tiz uvidi vice lidi nez vas ¢i vasi kancelat.
Hlavné to vSak zase vychdazi z principu,
ktery opakujeme u nas na blogu stale —
divat se na svij byznys klientovyma oci-
ma. Jaky dojem v ném vyvola ktery typ
e-mailu?

Jsou vsak i jiné nez marketingové ddvo-

dy, pro¢ nepouZivat freemail v pracovnim
prostiedi.

,Freemail

je typickou
cloudovou
sluzbou, pritom
neni legalné
uzpusoben pro
ukladani dat
advokatu.”

Nebezpecny prejt

Asivite, Ze spam je ozna¢eni pro nevyzada-
ny e-mail. Nejspis nevite, Ze termin spam
(doslova prejt) vznikl na zakladé scénky
britskych komiki Monty Python, kde jidel-
nu zaplavi prejtu chtivi otravni vikingové,

a Ze spammeti ¢asto k rozesilce spamu vy-
uzivajl kradeny e-mailovy ucet, vétsinou
praveé freemailovy. Proti jeho pouzivani tak
hovoti i otazka bezpecénosti. Freemaily pti-
opak, Seznam i Google kladou na ochra-
nu svych uZivateld velky diiraz. Gmail ma
naptiklad moznost dvoufazového ovéro-
vani pfes telefon, Seznam sleduje jakym
rytmem vypliiujete jméno a heslo a tipuje,
jestli se misto vas nesnazi ptihlasit robot.

Problémem je, Ze ¢im vic lidi dané feSe-
ni pouziva, tim zajimavéjsi cil je to pro ha-
ckery. Ti jdou mélokdy napiimo, jejich kod
vétsinou utoci plosné a hleda slaba mista.
Obétem takovychto utokd je zcizen pristup
k e-mailu. V ptipadé, Ze se jim ho podaii ob-
novit, zjisti, ze je jejich adresa na ¢erné listi-
né, seznamu rozesilac¢t spamu.

Co zde nezminuji, jsou sluzby, které jsou
jiz dnes takiikajic za zenitem. Volny.
¢z, tiscali.cz nebo pravé mezi advokaty
zvlastne popularni centrum.cz jako tii
z mnoha piikladd firem, které jsou bez-
pec¢nosti svételné roky za konkurenci.
Tyto firmy se uZ léta neperou se Sezna-
mem o pozici nejvétsiho ¢eského portaluy,
proto neinvestuji do rozvoje svych mailo-
vych feseni. Zde byva bezpecnostni situ-
ace naopak tristni.

Bezpecné ulozisté

Jedna z velkych diskusi v oblasti digita-
lizace advokacie je cloud a ukladani kli-
entskych dat na online ulozisté. Prave fre-
email je ale typickou cloudovou sluzbou,
veskera data jsou online a ptipojite se
k nim z libovolného pocitace. Z nasi zku-
Senosti prave advokati, ktefi maji nejvic
vyhranény vztah ke cloudu, patti do sku-
piny, ktera na svou elektronickou postu
nej¢astéji pouziva freemail.

E-mail zdarma pfitom neni legalné uzpt-
soben pro ukladani dat advokat. Vase
povinnost chranit klientova data vSak zi-
stava. A jsem presvédcen, Ze vas pracovni
e-mail obsahuje citlivych dat mnoho, ne-li
kompletneé celé spisy.

Vime o tom svoje, dali jsme si hodné zéa-
leZet, aby nés software spliioval veskeré
zékonné povinnosti i ty nejpiisnéjsi bez-
pecnostni standardy. Veskera data zakaz-

nikl spravujeme dle Smérnice 95/46/ES
a Zakona o ochrané osobnich udajii a ga-
rantujeme, ze data nikdy neopusti zemé
Evropského hospodatského prostoru. Sin-
gleCase je mistem, kde muzete ukladat
data svych klientt (viz také stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn
306/2014), protoZe jsme schopni zarucit
ochranu povinnosti mlé¢enlivosti advoka-
ta dle § 21 zdkona o advokacii.

Typicky freemail negarantuje nic z vyse
jmenovaného.

,Poridit si
doménu stoji
na rok méneé
nez prostredky
na uklid vasi
koupelny.”

Advokat - Profesional

Advokét je profesiondl a jeho sluzby by
mely mit profesionalni charakter, kazdé
setkani s klientem mé tento dojem utvr-
zovat, véetné téch pres internet. Aby se
klient rozhodl dat advokéatovi svij piipad,
musi vétit v jeho profesionalitu a divéto-
vat jeho schopnostem. Nedbalost k vy-
konu pravni profese nepatti, pouzivani
freemailu v roce 2016 vSak dava signéal ne-
znalosti nebo pravé nezajmu.

Cesky trh je v oblasti advokacie zna¢né
konkurenc¢ni, rozhoduji malic¢kosti, véet-
né typu e-mailu. Doporucujeme proto pie-
jit na profesionalni e-mail. Neni to vibec
slozité, zatizeni domény, nastaveni e-mai-
lu a pfesmérovani staré adresy nejsou IT
tkony v tadech tydnt - za par hodin méte
hotovo. Cena je pak nékolik set korun roc¢-
né. @
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Energetikou hybe nové téma.
Ukladani energie uz neresi jen
odbornici, ale 1 domacnosti

Rostouci obliba obnovitelnych zdrojt energie s sebou piinasi oom solarnich a vétrnych
. . v. . V. elektraren vyvolavé velké vy-
problém, jak a kam elektrinu uskladnit, kdyz je ji nadbytek, kyvy v dodavkach elektfiny
aby byla k dispozici ve chvili, kdy ji obnovitelné zdroje do rozvodné sité. To zptisobu-
nevyrabi dost. ReSenim jsou systémy ukladani energie, , je nemalé potize. Naptiklad
, ;Y v . p , v v . kalifornsky statni spravce sité nedavno
které prave zazivaji nebyvaly rozmach. Podle predpovedi upozornil, ze pokud nedojde k rozvoji skla-
spole¢nosti [HS dosahnou v letosnim roce svétové trzby dovacich technologii, bude muset u ko-
7 prodeje systém pro ukladani energie deseti miliard dolard. e roku 2024 omezit vikon nékierych
v . , . . v , L. solarnich a vétrnych elektraren anebo je
Prostfednictvim investic do spolecnosti sonnen a sunfire je dokonce zeela odstavit, Nejde piitom jen
na tomto trhu aktivni i Skupil’la CEZ. o velké energetické parky, vliv maji i sta-
le populérnéjsi solarni panely v doméc-

nostech.

Systémy na uskladnéni energie vyro-
bené v ¢ase nizké poptavky, kterou lze
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v ptipadé nutnosti opét uvolnit, jsou sko-
To stejné tak staré jako elektfina samot-
na. Tradi¢né slouzi k uskladnéni velké-
ho mnozstvi energie pfecerpavaci vodni
elektrarny, které i dnes tvori drtivou vét-
Sinu celosvétové kapacity pro uskladneé-
ni energie. Vystavba dvou vodnich na-
drzi propojenych mohutnym potrubnim
systémem s Cerpadly a turbinami je ale
Casove i finan¢ne narocna, navic je nelze
budovat kdekoli.

Stlaceny vzduch - boj
s teplem a chladem

Na trhu se proto postupné zac¢inaji uplat-
novat dalsi prostfedky pro uskladnéni
energie. Jde hlavné o baterie, zasobniky
stla¢eného vzduchu nebo vodikové pali-
vove ¢lanky.

Kromé preterpavacich elektraren pokro-
¢il nejvice vyvoj zasobnikll stlateného
vzduchu. Technologie byla sice zndma uz
od konce 19. stoleti, nasazeni v rozvodné
siti se ale poprvé dockala asi pred 40 lety.
Ani v sou¢asnosti nejde o masovou zalezi-
tost. Na svété existuji jen dva velké zasob-
niky stla¢eného vzduchu ur¢ené pro skla-
dovani energie - jeden na severozapadé
Némecka, druhy v Alabamé v USA.

na prvni pohled miize zdat. Vzduch se pfi
stlatovani samovolné zahtiva, pti vypou-
Sténi na lopatky turbiny se naopak prudce
ochladi a je nutné ho ohtat. Tim se sniZuje
uc¢innost tohoto zptisobu uskladnéni ener-
gie. Problém by ale jiZz brzy mohlo vyte-
sit ukladani tepla vzniklého pti kompresi
vzduchu, které by ho pozdéji mohlo ohtét.

Od domacnosti az po cela
meésta

Kvili své jednoduchosti a spolehlivos-
ti se jako zasobnik energie stale vice pro-
sazuji baterie a bateriové systémy. V od-
lehlych lokalitach po celém svéte stoji ba-
teriové ,domy*, které vykryvaji vypadky
v dodéavkach elektfiny. Pfedevsim lithi-
um iontové baterie se ale jiz stavaji i pti-
mou soucasti rozvodnych siti, kde stabi-
lizuji vykyvy ve vyrobé elekttiny z obno-
vitelnych zdroji. Do budovani mohutnych
bateriovych skladl se vrhly $pi¢ky oboru
jako Samsung nebo tfeba americka auto-
mobilka Tesla.

Bateriova ulozisté si postupné nachéazeji
cestu take do doméacnosti. V nich mohou
slouzit pro uskladnéni energie vyrobené
napiiklad ze stfe$nich solarnich panel
nebo jako zaloha pro pfipad vypadku do-
davek proudu. Uspéch v této oblasti sla-
vi tfeba némeckd firma sonnen. Jeji ba-
teriové systémy pro doméacnosti obsahu-
ji i potfebné ménice napéti, takze mohou
ziskavat energii nejen z rozvodné site,
ale mohou na né byt pfimo ptfipojené so-
larni panely nebo jiny doméci zdroj ener-
gie.

Baterie sonnen vyuziva uz vice nez 15 ti-
sic zdkaznikld. Spole¢nost je ispésné ne-
jen v Némecku, ale i v dalsich evropskych
zemich. Expanduje také do USA a prvniho
zakaznika si letos prostfednictvim Skupi-
ny CEZ, ktera je jejim minoritnim vlastni-
kem, naglaiv Cesku. ,Davodd, prod silidé
fotovoltaiky porfizuji, je mnoho. Nékteti si
preji byt energeticky sobéstacni, pro jiné
je dilezité ekologie, dalsi se chtéji zajistit
proti vykyvim ceny elektiiny v budouc-
nu. Potvrzuje se také, ze Cesi jsou narod
nad$eny do modernich technologii a chté-
il si vyzkouSet novéa feseni ptimo doma,”
uvadi teditel divize obchod Skupiny CEZ
Pavel Cyrani.

Lithium iontové baterie se ovSem podle
védcl pomalu dostavaji na hranu svych
fyzikadlnich moznosti a brzy je uz nebu-
de mozné dale vylepSovat. Vyzkumni-
ci proto pracuji na bateriich zaloZzenych
na spojent lithia a kysliku nebo siry. Ty
maji byt pfi stejné kapacité mnohem
mensi a lehéi. ,Kyslikové" baterie navic
,starnou” jen velmi pomalu a potfebuji
méné vzacnych kovi, takze by mély byt
ilevnéjsi.

Uméla ropa

Vlastni cestou se vydala némecka spo-
le¢nost sunfire, kde ma Skupina CEZ
také mensinovy podil. Jeji palivovy ¢la-
nek vyuziva elektiinu na vyrobu vodi-
ku, z néhoz lze zpétné opét ziskat elek-
ttinu. Palivovy ¢lanek také umi k vodiku
pfimichat oxid uhli¢ity z atmosféry a vy-
tvotit tak syntetickou nédhradu za ropu.
Vyznam této technologie zfejmé do bu-
doucna poroste. Podle takzvané techno-
logické roadmapy Mezinarodni energe-
tické agentury pro vyvoj v oboru uklada-
ni energie do roku 2050 se totiZz naptiklad

Némecko po odstaveni jadernych elekt-
raren neobejde bez technologie pfemény
elektfiny na plyn nebo teplo.

Sklad tepla

Dalsi moznosti, jak uloZit momentalné pie-
byte¢nou elektfinu, je jeji pfeména na tep-
lo nebo chlad. Kromé zafizeni na princi-
pu kompresoru doméaci chladnicky, které
vyuziva ptirozeného ohtivani stlacené-
ho vzduchu a jeho prudkého zchlazeni pfi
uvolnéni tlaku, experimentuji energetici
s ulozisti energie, jejichz fungovani dobie
pochopi kazdy majitel chalupy se silnymi
zdmi. Pfebytecna elektfina v tomto pripa-
dé pohani primyslovy ohfivac, ktery zene
vzduch o teploté 600 stupnit do izolované-
ho kontejneru s ¢edi¢ovym Stérkem dob-
te udrzujicim teplo. Kdyz je energie opét
potieba, ohieje teplo z kamene vodu a ta
v podobé pary rozto¢i turbinu jako v te-
pelné elektrarné. Vyhodou systému jsou
predevsim nizké néklady a vysoka spo-
lehlivost. Nevyhodou prvniho zkuSebni-
ho zatizeni, které se od roku 2018 rozbéh-
ne v némeckém Hamburku, je nizka u¢in-
nost jen okolo 25%. To by se ale ¢asem
mohlo zménit.

Predevsim v zemich, kde kvuli teplému
podnebi velkou ¢ast elekttiny spottebuji
klimatizace, se pomalu za¢ina prosazovat
technologie skladovéani chladu. Zatizeni
se v dobé, kdy je levna elektfina, nachladi
,do zasoby" a béhem $pic¢ky pak uvolnuje
chlad do klimatiza¢niho systému budov.

Vyzkum novych technologii mezitim po-
kracuje. Dostupné feSeni pro skladova-
ni energie by mohl pfinést naptiklad nej-
rozsifenéjsi prvek na zemi. Tym védcl
v Madridu pracuje na uchovavani tepla
v roztaveném kfemiku, ktery dokaze na-
akumulovat aZ desetkrat vice energie nez
stavajici technologie vyuZivajici rtizné
roztavené soli. Navrhovany systém spoci-
va v ohtati kfemiku prostfednictvim sou-
stfedénych slunecnich paprsk nebo mo-
mentalné pfebytecné elekttiny az na tep-
lotu kolem 1400 stupniti. Kdyz je energie
opét potieba, dostane ji z kiemiku ter-
malni generator. Metr krychlovy kfemiku
pojme vice nez 1 megawatthodinu ener-
gie. B&Znou ledni¢ku by takové mnozZstvi
energie pohanélo déle neZ tfi roky. @
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existenci uz nasytily deset
[ V4 A\ V4 V& (o)
tisic Skolaku
Znito v dnesni dobé témer neuveritelné, ale je to tak. Stale existuiji tisice déti,
kterym nezbyva, nez smutneé pokukovat po svych kamaradech, kdyz jdou
po vyucovani na obéd. Jejich rodice jim totiz nezaplatili obédy. Nemaji na to

penize. I proto v roce 2013 vznikl projekt Obédy pro déti (OPD) jako jedna z aktivit
obecné prospesneé spolec¢nosti Women for Women Ivany a Pavla Tykacovych.

,Snazime se pomdahat predevsim détem,
jejichz situace je dlouhodoba, které ne-
maji vidinu zlepSeni situace, a pro které
mohou byt obédy ve $kolni jidelné mnoh-
dy jedinym, pravidelnym teplym jidlem,"
tika Ivana Tykac, feditelka Women for
Women, o.p.s. Podle jejich slov projekt
za dobu své existence umoznil ziskat
obéd deseti tisicim $kolakli. To se mohlo

stét ale jen diky tomu, Ze se prostfednic-
tvim OPD za ¢tytiroky jeho existence po-

daftilo vybrat vice nez 70 milionti korun,

které darovali manzelé Tykacovi, dobro-

volni darci a zdsadnim zptisobem na néj
piispiva také Ministerstvo &kolstvi CR,
které se do projekt rovnéz zapojilo. OPD
spolupracuje v tomto Skolnim roce s tak-
tka 800 gkolami po celé Ceské republice.
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Finanéni ptispévek neni poskytovan pri-
mo rodinam déti. Pomoc pfichazi pfimo
prostfednictvim zakladnich skol, zapoje-
nych do projektu, a to na zékladé daro-
vaci smlouvy tak, aby se obé&dy dostaly
opravdu k détem, nezkomplikovalo to jes-
té vice situaci jejich rodi¢l a pomoc ne-
mohla byt zneuzita. Je tedy nutné uzka
a aktivni spoluprace se zakladnimi §ko-
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lami. Reditelé §kol ve spolupraci s udite-
li vytipovavaji potiebné déti na zakladé
své dlouholeté pedagogické praxe. S ka-
zdou zakladni Skolou je feSena Zadost in-
dividualné. Déti maji uhrazeny obédy az
do konce §kolnfho roku. Projekt je celore-
publikovy a mliZze se do néj prihlasit ja-
kakoli zakladni skola z Ceské republiky.

Projekt OPD neni ,pouze o jidle*, ale po-
maha détem rovnou v nékolika dilezitych
aspektech. Stravovani ve Skolnich jidel-
nach zajistuje détem pravidelnou, vyva-
Zenou a teplou stravu. ,Pokud ale dité ne-
chodi na obédy do skolni jidelny z financ-
nich dvodd, byva vyélenéno z kolektivu
svych spoluzakl. A tomu se snazime pre-
dejit,” tikd Ivana Tykac. Poskytnuta po-
moc mé ale i dalsi pozitivni dopady - dé-
tem se zlepsuji Skolni vysledky i dochaz-
ka, jsou iniciativnéjsi a sebevédomejsi.

ADRESNOST A OCHRANA
DETI

Jednim ze zékladnich principd OPD je
ochrana identity déti zatazenych do pro-
jektu. ,Anonymita jejich tdajt je zarucena,
zdsadné nezvetejriujeme jména déti a ro-
din, zatazenych do projektu. Skola, do kte-
ré dité dochézi, samoziejmeé vi, o koho se
jednd, ale dodrzuje pravidla a diskrétnost
pii vyiizeni ptispévkl a zajisténi obédu.
V tomto je projekt velice kiehky,“ popisuje
Jana Skopova, manazerka Women for Wo-
men, kterd ma projekt OPD na starosti.

Dérci nepodporuji konkrétni déti, ale pro-
jekt jako celek. Pomoc je ¢erpana dle ak-
tualniho stavu. Finanéni podporu darct
je mozno po individualni konzultaci smé-
tovat do konkrétniho regionu. Zékladni
Skoly nevycCerpané zalohy vyuctovavaji
a piipadné pieplatky (nemoc, nepfitom-
nost ve skole) vraci zpét na transparent-
ni ucet projektu. To je také zakotveno
v darovacich smlouvéch. Finanéni pro-
sttedky z transparentniho ucétu jsou
ve 100 procentech piipadl vyuZity pou-
ze na platby skolnich obédl pro konkrét-
ni déti.

V OPD oceni jednorazovy prispévek
i pravidelné platby. Ten, kdo chce po-
moci, mize také vyuzit darcovské cer-
tifikaty podle hesla, Ze kazdy piispévek
ma smysl. A pokud nékdo vaha, kolik
ma prispét - jeden Skolni obéd vychéazi
v prameéru na 25 korun. Néklady na je-
den mésic Skolnich obédt pro jednoho
zaka se pohybuji okolo 500 korun, coz
znamena zhruba 5000 korun na cely
Skolni rok.

Hlavnim partnerem OPD je spole¢nost Ni-
vea v ramci své kampané Nivea pecuje
o rodinu. Projekt také ziskal zastitu Mini-
sterstva prace a socialnich véci, Minister-
stva skolstvi, mladeze a télovychovy, Aso-
ciace krajii a Svazu obci a mést. Od Mini-
sterstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ziskal projekt velmi vyznamnou financ-
ni podporu a to pro kalendaini rok 2016
a 2017.

A pro¢ si tuto formu pomoci potfebnym ob-
libili darci napti¢ celou ¢eskou spole¢nos-
ti? ,Nase spole¢nost se rozhodla podpofit
,Obédy pro déti* tim, ze z kazdé nasi za-
kézky odvadime pfedem stanovanou ¢ast-
ku na projekt. A mohu fici, Ze jde o velmi
uspésnou a zdarilou spolupraci. Zaprve je
to pro nas vhodny zptisob, jak se realizo-
vat na poli socialni zodpovédnosti, jak dé-
lat ,dobrou véc*, a posilovat tak nasi dob-
rou povést. Za druhé nase nabidka je také
touto promoakci ztetelné odlisena od kon-
kurence, a je to také zajimavé téma pii jed-
nani se zakazniky. A v neposledni fadé
nasi klienti po uskute¢néni dodavky zis-
kévaji darcovsky certifikat na jejich jmé-
no, ve kterém je vycisleno, na kolik obédt
prispéli. A to buduje i jejich pocit sounéale-
Zitosti a upeviiuje nase vzdjemné vztahy.
Tento zplsob spoluprace muzeme viele
doporucit vsem firmém, které chtéji udé-
lat dobrou véc, které navic mé i obchodni
smysl a ptinos,” fika jednatel spole¢nosti
Reklamni tasky s.r.o. Slavomil Olsak.

Projekt vznikl v roce
2013.

ZalozZila jej Ivana Tykac.
Poskytl obédy jiz 10 000
skolaktim.

VynaloZeno bylo vice
jak 70 milion® korun.

Transparentni ucet:
888 555 999/5500.

www.obedyprodeti.cz

OPD jsou ale pouze jednim z projektt
obecné prospésné spole¢nosti Women for
Women. Organizace pomaha Zenam i mu-
zam s détmi, které se ocitly v tizivé Zivot-
ni situaci, kterou nedokazi vlastnimi sila-
mi fesit, ale aktivné ptistupuji ke svych
le¢nosti a jejich dalsich projektech jsou
na www.women-for-women.cz. ®
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- Zaradte se mezi spokojené
- zakazniky DHL a navic snizte
své naklady na expresni
prepravni sluzby na polovinu

Z&kaznicky prizkum prokazal vysokou poletnost DHL Express, pfed-
. y . ni svétovy poskytovatel me-
spokojenost se sluzbami DHL Express, ale zinérodnich expresnich pre-
v . v , , v ., , v v s ich sluzeb, idelné
ptinesl i neotekavané, avéak zajimavé a uZite¢né 2 dlouhodons manitoro apo.
informace. Nejenom profesionalita a ismév kojenost svych zakaznik(. Sami pracovni-
L ) o o i ci DHL proto priibézné kontaktuji klienty,
ku_ryru_ DHL, ale i ]e]lch upravenost a prijemneé aby mohli ohodnotit vlastni zkugenosti se

sluzbami i servisem DHL Express.

vystupovani jsou oceriovanou vlastnosti
a prednosti sluzeb DHL. Expresni sluzby prémiové

,Pravidelné si nechavdme zpracovavat
nezavislé analyzy spokojenosti zakazni-

kvality za bezkonkurenéni ceny exkluzivne pro kit se sluzbami DHL, nicméné pred vice

, : , VN L, : nez dvéma lety jsme se rozhodli jit jes-
pravnicke kancelare i vSechny ostatni priznivce t& hloubji a ziskat podrobnajsi zpétnou
médli EPRAVO CZ vazbu o v§em, co pro nase zakazniky dé-

lame a co pro né nase znacka znamen4, *
tika Ludé&k Drnec, Obchodni feditel DHL
Express pro Ceskou republiku a Central-
ni Evropu.
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Priazkum spole¢nosti DHL Express dlou-
hodobé ukazuje, Ze jejich zakaznici nejvi-
ce ocenuji pratelsky pristup kuryrd, ale
také jejich upravenost ¢i pifjemné vystu-
povani. Pozitivné je hodnocena nejen spo-
lehlivost a sluzba jako takova, ale i ochota
zékaznického servisu DHL.

,Na za¢atku jsme se zakaznikl ptali na je-
jich zkuSenost s objednavkou a vyzvednu-
tim nebo doru¢enim zasilky. Dnes se do-
tazujeme na dal8ich pét oblasti vcetné
teseni reklamaci ¢i fakturacni sluzby. Pro-
stor pro nase zlepseni klienti spattuji v ob-
lasti cleni expresnich zasilek. Casto se
vSak ukazuje, Ze jejich nespokojenost pra-
meni z neznalosti celnich predpist. Proto
se chceme zaméfit na osvetu v této oblas-
ti a pripravujeme pro zédkazniky informa-
tivni kampané, “ dodava Ludék Drnec.

Net Promoter Approach je interni prui-
zkum spokojenosti zékaznikd, kdy ma-
ximalné jednou za tii mesice kontaktuje
DHL zakaznika, ktery na skale od 0 do 10
ohodnoti svou zkuSenost se sluzbami
a servisem DHL. Za skute¢né spokojené-
ho klienta je tdzany povazovan jen v pti-
padé skére 9 a 10, naopak pokud je jeho
nabidnut kontakt s nadtizenym a podrob-
neéjsi feSeni jeho problému. Za rok 2015 je
prumér detractort, tedy nespokojenych
zékaznikl na urovni 3 %.

Diky tomuto prizkumu se spokojenost
zdkaznikl stéle zvysuje, nebot DHL tak
muze zlepsovat své sluzby presneé tak, jak
si to klienti pfeji. DHL prizkum neustale
rozviji a rozsituje o dalsi zkoumané oblas-
tiajeho vysledky vyuziva i pro praci se za-
meéstnanci a jejich rozvoj.

Pro vSechny ¢tenate médii EPRAVO.CZ
navic prinasi DHL Express specialni ce-
nové vyhodnou nabidku, diky které se
mohou stat prémiové sluzby DHL Express
Vasi prvni volbou pro zajisténi mezinarod-
nich i tuzemskych pfepravnich potteb. At
uZ pracujete v pravnické kancelafti, na po-
zici manazera pravniho oddéleni nebo
podnikate a zajiméate se o pravni otazky,
pak je tato nabidka ur¢ena ptimo pro Vas.
DHL Express Vam nasloucha a déla maxi-
mum pro Vasi spokojenost.

Pro ziskani 50% slevy na piepravné vy-
pliite jednoduchy webovy formuléaf na ad-

rese shipping.dhl.cz/epravo a ziskejte
unikatni nabidku pro Vasi spole¢nost. P1i-
padné kontaktujte DHL zakaznickou lin-
ku, a to telefonicky na ¢isle 840 103 000
nebo 220 300 111 nebo mailem na adre-
su infolinka@dhl.com. V obou pfipadech
sta¢i nahlasit heslo ,EPRAVO" a pracovni-
ci DHL Express Vam radi pomohou ziskat
specialni cenovou nabidku.

DHL Express dobie vi, Ze pravé ve Vasi
profesi ¢asto predstavuje dokument hod-
notné aktivum a mé pro Vas znaény vy-
znam. Proto Vam nyni nové nabizi nad-
standardni pojisténi dokumenttd, tzv.
rozsitenou odpovédnost za pfepravované
dokumenty. Za jednotnou sazbu ve vysi
100K¢ za dokumentovou zasilku Vam
v piipadé jeji ztraty vyplati pevné stano-

Rt Mo YT g

venou nahradu ve vysi 10 000K¢. DHL
Express vénuje Vasim dokumentim tu
nejvétsi péci, presto vsak nékdy mohou
nastat komplikace v jejich bezpec¢ném do-
ruceni. Vétsi klid i finanéni ochranu Vam
zajisti pravé tato prémiové sluzba. Pokud
tedy potfebujete pfepravit klicové doku-
mentove zasilky, nezapomeiite si cenove
vyhodné sjednat rozsitenou odpovednost
za prepravované dokumenty.

Nevéahejte kontaktovat DHL Express
a udélat tak prvni krok pro zjednoduseni
a zlevnéni logistickych sluzeb, jeZ umoz-
ni rychlou a bezpeénou prepravu Vasich
zésilek naptit Ceskou republikou i bezpro-
blémovy kontakt se zahrani¢im. Navstiv-
te web shipping.dhl.cz/epravo a ziskejte
vyhody ptimo pro Vés. @
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Rozhovory s uzivateli systému Praetor

Vyzvy a vyhledy
do vSech kraju

Rozhovor s JUDr. Pavlem Starnkem,

prezidentem Ceské asociace véritelt

Kdyz jste se rozhodoval pro studium
prav, zvazoval jste i jiny obor, a po-
kud ano, pro¢ jste si nakonec zvolil
prava?

Ano, ptemyslel jsem i o jinych oborech.
Béhem gymnazia jsem se vénoval diva-
dlu, navstévoval jsem uméleckou Sko-
lu a lakalo mé herectvi. Ale doma jsem
pro to neziskal velkou podporu. Zajimala
me také medicina, ale odradilo mé studi-
um chemie a bioclogie. Nakonec jsem tedy
mezi herectvim, medicinou a pravy zvolil
tu posledni moznost a dnes rozhodné své
volby nelituji.

Pusobhil jste nejprve v soukromych
firmach, ale potom dlouha léta také
jako tiskovy mluvéi Krajského sou-
du v Hradci Kralové, naméstek mi-
nistra spravedlnosti nebo poslanec
Parlamentu CR - ktera z téchto po-
zic Vam po profesni strance dala nej-
vice?

Kazdéa ze zminovanych profesnich pozic
mi dala néco jiného, kazdd mne nesmir-
né obohatila a kazda z nich byla v né-
¢em lepsi i horsi. Za vSechny jsem dnes
rad, protoze mi pomohly formovat se ne-
jen profesné, ale i lidsky. Asi nejvic mi
ale profesné dala role naméstka ministra
spravedlnosti Jifiho Pospisila. Podatilo
se mi ziskat mimotadné manazerskeé zku-
Senosti diky moznosti podilet se na tize-
niresortu justice, ktery je specificky svou
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personalni skladbou. Na jedné strané
soustava soudd a statnich zastupitelstvi,
na druhé strané sprava véznic. To je mix,
jehoz obdobu asi jinde najdete jen tézko.

Jakou zkuS$enost jste si z dlouholeté-
ho pusobeni ve statni spravé odnesl?

Z prvniho kontaktu se statni spravou
jsem mél pocit, Ze v ni neni pro mne mis-
to. Rada jinde bé&znych procest je kompli-
kovana strukturou, hierarchii, a urcity-
mi specifiky v uvazovani ufednikt. O co
vic jsem citil odpor a rezistenci proti sna-
ze néco zmenit, o to jsem byl urputnéjsi
a vytrvalejsi, coz mé utuzilo. Pfichodem
tady mladych lidi do statni sluzby se za-
Zité konzervativni a ztuhlé principy zaca-
ly postupné ménit a zlepsovat, a vérim,
Ze se tfeba jednou do¢kame jejtho oprav-
du efektivniho fungovani. Ceho se ale asi
nedoZiji, je kombinace silného, efektivni-
ho, ale stihlého statu.

Pokud byste byl ministrem sprave-
dInosti, jakému tématu byste se vé-
noval prioritné?

Tak tohle je velmi dobra otéazka. Urci-
té nechci, aby to vyznélo nabubitele, ale
na zékladé svych zkusenosti mohu tict,
Ze je ¢emu se vénovat. Rozhodné by jed-
no z klicovych témat byla rychlost jus-
tice. A¢ se vSichni ministti snazi o sto
Sest justici zrychlit, a¢ je v soutasné
dobé mohutné podporovana jeji moder-
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nizace, digitalizace a vybavenost, stale
se to nedati. BohuZel neni vyjimkou, Ze
ucastnici sporu tvrdnou se svymi vécmi
u soudu fadu let. A to je prosté nemys-
litelny ¢as. Dostupnost a vymahatel-
nost spravedlnosti spole¢né s rychlosti
soudniho procesu povazuji za zékladni
pilife kvalitni justice. Moznéa by v tom-
to sméru pomohla vétsi mira zapojeni
samotnych justi¢nich organt do fizeni
resortu.

Jiz tfetim rokem jste prezidentem
Ceské asociace vé¥iteld, &¢im viim se
v této funkci zabyvate?

se veénuji ja osobné coby prezident této
asociace, je zminit, ¢emu vSemu se vé-
nuje sama asociace, respektive jaké jsou
jejl hlavni cile. Jak uz vyplyva z jejiho
nazvu, Ceska asociace vétiteltl se zasa-
zuje o ochranu prav vétiteld v Ceské re-
publice, a to bez ohledu na jejich velikost,
pravni formu, profesni ¢i oborové zame-
feni. Snazime se prispét ke zefektivné-
ni pravniho systému i celospole¢enské
osveéteé tak, aby uspotadani vztahti mezi
vétiteli a dluzniky ztstalo jesté alesporn
trochu ddstojné a spravedlivé. V soucas-
né dobé, rozhodné vice nez kdy ptedtim,
totiz dochéazi k bezprecedentnimu utla-
¢ovani prav veériteld, coz si takika kaz-

lifestyle

,Bohuzel porad neni vyjimkou, Ze
Ucastnici sporu tvrdnou se svymi
vécmi u soudu radu let. A to je
prosté nezadouci a nemyslitelny

11

cas.

dodenné uvédomuji i ve své advokatni
praxi. Ptjde-li to timto tempem dél, jsem
piesvédcéen, ze pokud jde o vyméahéani
prava, vratime se zpét do devadesatych
let. A to bych véritelim nepial.

Od roku 2013 jste spolecné s Liborem
Zhotilem partnerem ve spole¢nosti
Legalcom, jejiz motto je ,legal way
to satisfaction“. Patrné kazdému se
ihned vybavi znamy hit od Rolling
Stones, které ale pfipominate i tim,
jak se pobotcky Legalcomu ,vali“
Ceskou republikou. Kolik pobotek
dnes mate a jaké jsou Vase vize?

Odpovéd Pavla Statika na tuto a nékolik
dalSich otazek najdete na www.praetor-
-systems.cz/rozhovory @

?Praetor

advokatni systém pro uspésné

Jiz jedenact ocenénych pravnickych firem roku a stovky dalsich uzivatela
maji v praci diky Praetoru vice ¢asu na to podstatné
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Pojisténi pravni ochrany
je porad dost podcenovano

Pojisténi pravni ochrany
je u ob¢anti brano

jako nadstandard, az

do doby, nez se setkaijt

s potfebou pravni rady
nebo i potfebou vlastniho
advokata, rika v rozhovoru
pro EPRAVO.CZ Magazine
Mgr. Jitka Chizzola,
generalni feditelka D.A.S.
Rechtsschutz AG, pobocky
pro CR.

Vedete jedinou pojistovnu pravni
ochrany u nas. Jaka je situace na trhu
s pojisténim pravni ochrany?

D.A.S. jako jedind specializovana pojis-
tovna svého druhu v Ceské republice na-
bizi vyjimeénou sluzbu, kterd klientim
zajistuje komplexni pravni servis. Zacali
jsme v roce 1995 a diky nasi specializaci
si drzime potad jedine¢nou pozici na trhu.
Jsme ¢islo jedna s 78% podilu na trhu
v CR v oblasti pravni ochrany. Pojisténi
pravni ochrany je porad dost podcenova-
no. Je u ob¢anud brano jako nadstandard,
aZ do doby neZ se setkaji s potfebou prav-
ni rady nebo i potfebou vlastniho advoka-
ta. Jiz 22 let tvrdim, Ze jsme pionyii pravni
gramotnosti u nasich obc¢ant.

Kam se trh pojisténi pravni ochra-
ny posunul a jaky ocekavate vyvoj
do budoucna?

Od roku 1995 nabizime obrovskou paletu
produktl jak pro fyzické osoby, tak i pro
podnikatelské subjekty. Nabizime spe-
cializované produkty pro lékate, skoly,
Skolky a jiné. Paleta je opravdu velka.
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Snazime se jit s trhem a vyvojem v nasi
zemi. Lidé vydélavaji vice a také vice na-
kupuji, utrédceji. Podnikatelé investuji ne-
jen do novych technologii, ale i také do za-
méstnanct. Zde se posouvaji nase moz-
nosti a my na né musime umeét reagovat.
Zatinali jsme s jedinym produktem, a to
s pravni ochranou motorového vozidla
a fidice motorového vozidla. Ty krasné
¢asy jednoho produktu jsou pryc.

Co vnimate jako nejvétsi problém Va-
Seho oboru?

Nejvétsi problém vidim v pravni gramot-
nosti ob¢ant v CR. V roce 2015 k 20. vy-
ro¢i nasi spole¢nosti jsme si nechali zpra-
covat velky prizkum, kterého se ucastni-
lo pfes 25,5 tisice respondentt. Ukéazalo
se, Zze 61,5% dotdzanych nemé o ¢eském
pravu dostate¢né znalosti. Obecnou prav-
ni gramotnost pfipustilo pouze 7,3 %, na-
opak svoji pravni negramotnost ptiznala
vice nez polovina (52,4 %). Témeét 68 % do-
tazanych pak ptiznalo, Ze sva prava nejsou
schopni na zakladé svych znalosti obha-
jit. Nejvetsi obavy maji lidé z nevymaha-
telnosti prava, z dlouhodobého soudniho
procesu s nejistym vysledkem a z ndklada
na pravni sluzby. Vidime, ze k pravni gra-
motnosti a zakotveni myslenky u ¢eskych
obc¢antl, Ze se nemusi obavat hajit své pra-
va, je cesta jesté velmi dlouha. Dalsim fak-
torem je bohuzel fenomén netesit nepfti-
jemné situace, a kdyZ, tak az na posledni
chvili. Také je pro naSe ob¢any pojisténi
préavni ochrany brano jako nadstandard.
Velmi ¢asto se setkavam s hlaskou , me se
nic nestalo” nebo ,mé se nic nemuze stat".

Mozné varianty feSeni?

Je to celospole¢enskéa uloha. Zadit s vy-
ukou pravni gramotnosti jiz na zakladnich
Skolach? Jsem pfesvédcena, Ze opravdu
,zaklady prava“ zvladne kazdy. Kdyz se
predaji hravou a zajimavou formou, urcité
to nase déti posili.

Mit pravni ochranu je nezbytna véc,
pfesto, v porovnani s jinymi pojist-
nymi produkty, neni pojisténi pravni
ochrany tak rozsifené. Proc lidé po-
dle Vas toto podcenuji?

Jak jsem jiz zminila, vé&ci které jsou nepti-
jemné, nechceme fesit. Hodné obc¢ant si
nechce pripustit, Ze nase sluzby mtze po-

tiebovat. Také ndm obraz da opét nas
prazkum. Témét ¢tvrtina domaci popu-
lace ma v ptipadé jakéhokoli soudniho
sporu nejvétsi obavu z nevymahatelnos-
ti prava v ¢eském soudnictvi. Z dlouhé-
ho soudniho sporu s nejistym vysledkem
mé obavu 22,7 % dotazanych. Nékladd
na pravni sluzby se obava 11,9 % respon-
dentti. Z ni¢eho pak nema strach 1,7 % do-
tazanych, coz jsou opét pfevazné lidé ma-
jici pravni vzdélani.

Jaka je situace v okolnich zemich,
kde pusobite?

D.A.S. ptisobi v 18 zemich nejen v Evropé,
ale také v Kanadé a Jizni Korei. Z&padni
spole¢nosti jsou na tom o hodné 1épe. Zde
je pravni gramotnost vetsi jak u nés. Napt.
v Némecku ma kazda druhé rodina pravni
ochranu. Pfi koupi auta je v zdpadnich ze-
mich ihned sjednavéano nejen povinné ru-
¢eni, ale také pravni ochrana auta. Obrov-
skou vyhodou nasi spole¢nosti je, Ze si pte-
davame informace mezi sebou. Musime
vSak brat v uvahu, Ze zakony nejsou vzdy
stejné a hodné se mohou lisit. Musime brat
na zfetel historii i zvyky dané zemé.

Jste velkym zadavatelem prace pro
pravniky a pro advokaty. Jakym kli-
¢em si je vybirate?

Za dvaadvacet let na ¢eském trhu jsme pie-
dali vice jak 2 000 advokattim praci. Z toho
si klient zvolil sém advokata u vice jak
1 700 ptipadt. Zvoleni si svého advokéata
je nejvyssi vysostni pravo klienta. V nasi
spole¢nosti pracuje pres 40 pravniki.

Mate jich dostatek?

Porad hledame nové. Neni to jednoduché,
ale jsem presveédcena, Ze mame takové
pracovni podminky, které je presveddi,
Ze v D.A.S. je fajn pracovat.

Jaci jsou podle Vas dnes$ni absolventi
pravnickych fakult?

Za dvacet let se to hodné zménilo. Cizi ja-
zyky nejsou takovy problém, umi lépe pra-
covat s technikou, jsou vice otevieni a ne-
boji se komunikovat. Aspon to tak vni-
mam ja.

Co byste jim poradila?

Kazdy musi zac¢it od piky. A pokud vas to
nebavi, délejte néco jiného v néjakém ji-
ném oboruy, pravo se nikdy neztrati.

Jste vyznamnou manazerkou nadna-
rodni korporace, jaky je kli¢ k uspé-
chu byt ispéSnou manazerkou a setr-
vat v takto vyznamné funkci dlouho?

To je dobré otazka. 23 let jsem spojena
s touto skvélou spole¢nosti. Jsem na ni
hrda a pySna na vSechny zaméstnance
a spolupracovniky, ktefi se mnou pracu-
ji. Asi nejvétsi kli¢ k uspéchu u nas je di-
véra. Je to pro mne nejdtlezitéjsi faktor
spoluprace. A také moji spolupracovnici
se musi spolehnout na mne a divérovat
mi. To je ta nejvétsi zodpovédnost a pra-
ce, kterd vede k uspéchu, a to jiz celych
23let. ®
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~~Nové BMW #ady 5,
vyladéno pro pravniky

UkaZte svoji osobnost... V novém BMW rady b.

Nové BMW b5 pro rok 2017 je jiz sedmou generaci a nejuspesnejsim manazerskym
sedanem na svété. Pfinasi rovnovahu mezi sportovnosti, propracovanou eleganci
a maximalnim komfortem. Na ¢eské silnice vyrazilo 13. unora.

BMW Renocar jsme vyba-

vili nové BMW tady 5 doplni-

kovou vybavou tak, aby bylo

vase cestovani vzdy bezpec-

né, komfortni a sebejisté.

Atraktivni vybavu s paketem EXECUTIVE

ocenite hned dvakrat, a to proto, Ze vam ji
spoleénost Renocar poskytne zdarma.
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Predstavujeme paket
EXECUTIVE

ProtoZe VaSe bezpecnost je na prvnim
misté, vénovali jsme této oblasti maximaél-
ni diiraz.
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BEZPECNOST v ramci
paketu EXECUTIVE

Abyste si byli jisti za kazdého po¢asi, na ka-
Zdém povrchu a v kazdé dopravni situaci
chovanim a reakcemi svého vozu, je kazdé
BMW 5 EXECUTIVE vybaveno inteligent-
nim pohonem v§ech kol BMW xDrive.

Vase BMW s paketem EXECUTIVE roz-
pozna blizici se stiet s vozem ¢i chodcem,
varuje vas a vy tak mate dostatek ¢asu
na bezpecné brzdéni ¢i vyhybaci mané-
vr. Systém Active Guard - upozortiujici
na nebezpedi kolize.

V noci jako ve dne. Takto se budete citit
pri pouZiti nové generace LED svétlome-

tl. A navic, asistent dalkovych svétel vas
necha sousttedit se na fizeni a postara se
o spravné pouziti dalkovych svétel.

V ptipadé nehody v novém BMW 5 ne-
musite hledat mobil, abyste si pfivola-
li pomoc. Vzdy se dovolate diky vesta-
vénému tlacitku Emergency Call, které
pro hovor nepotiebuje ani ptipojeni k va-
Semu telefonu a hlavné v ptipadé vazné
nehody je nouzové volani spusténo auto-
maticky.

Dale se o Vasi bezpecnost
staraji:

LED mlhova svétla, dojezdové pneu-
matiky Runflat, asistent pozornosti...

RADOST Z JiZDY A KOMFORT v ram-
ci paketu EXECUTIVE

Pro vas$i pohodu pfi tizeni je dudlezita
spravna pozice za volantem a opora pro
vase zéda a nohy. O to se postaraji spor-
tovni sedadla fidi¢e a spolujezdce s vy-
raznym a nastavitelnym bo¢nim vedenim
a s moznosti prodlouzeni délky sedaku.

Chcete byt ihned po nastartovani infor-
movani o uzavirkach, zacpach ¢i jinych
komplikacich v dopravé? Budete. Diky
Navigaci Bussines s funkci Real Time Tra-
ffic Information jste online informovani
o hustoté dopravy a ani nemusite zadavat
trasu vasi cesty. Navigaci mtizete tti roky
bezplatné aktualizovat.

I ve mésté dychate v BMW 5 vzdy cisty
a zdravy vzduch. MoZnosti, jak si zptijem-

1

nit pobyt uvnitf vozu béhem cestovani
je paket Ambient Air - zahrnujici ioniza-
ci vzduchu s moznosti provonéni interiéru
osmi unikatnimi parfémy.

Dalsi prvky pro Vas
komfort:

Vyhtivany volant, parkovaci kamera,
bezdratové dobijeni telefonu, ambientni
osveétleni interiéru...

S BMW Renocar budete mit provoz-
ni néklady pod kontrolou. Kazdy vtz
je vybaven balickem servisnich sluzeb
na 5 let nebo 100 000 kilometri zdarma.
Jednou z variant financovani je operativ-
ni leasing. Radost z jizdy si miizete uzivat
v BMW 520xd s paketem EXECUTIVE jiz
za 15 990 bez DPH mésicné.

Objednejte si osobni schiizku a po-
znejte nové BMW 5 osobné. www.re-
nocar.cz/advokati @
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Kontrola tisténych verzi smluv
a jejich verzi v PDF: existuje
néjaky jednoduchy zpusob?

Kontrola dohod, smluv

a dalsich typl pravnickych
dokumentt predstavuje
jednu ze zakladnich

soucasti prace pravnika.
Kdyz dostanete dokument

v nejakém textovém souboru
(napt. z aplikace Microsoft
Word), je jasné, co mate
délat: otevrit ho v aplikaci
Word, provést v ném

zmeny a pridat komentare.

V pripadé, Ze dostanete
vytistény, naskenovany nebo
ofoceny text smlouvy nebo
jeji PDF verzi, neni to vSak
ani zdaleka tak jasné. Bezny
ukol se zmeéni na vyznamne
slozit€jsi a ¢asove naro¢nejsi
praci.

ak lze jasné spojit komentéa-
fe s odpovidajicimi odstavci?
Jak 1ze navrhnout zmény v tex-
tu bez nutnosti prepisovat jeho
dlouhé ¢asti? Jak udrzet obec-
nou celistvost vasi odpovédi, obzvlas-
té pokud potrebujete pridavat komentate
anavrhovat zmeény v rdmci stejného doku-
mentu? Jako profesional musite spliovat
o¢ekavani svych klientt a poskytovat jim
vysoce kvalitni, logické a jasné srozumi-
telné odpovédi. Ptitom pravé vy, vzdéla-
na, inteligentni (a také velmi dobfe place-
né) osoba musite travit ¢as pfepisovanim?!

Nemusite. Nemusite ztracet ¢as, ani z toho
byt zbytetné nervozni, protoze existuji
nastroje pro préaci s PDF a OCR, s nimiz je
prace se soubory PDF a naskenovanymi

dokumenty snadné a pohodlna. ABBYY,
nejznamé;jsi zastupce takového typu soft-
waru v Ceské republice, nedavno piedsta-
vil zbrusu novou verzi ABBYY FineReader
14 - komplexni feSeni pro vSechny ulohy
souvisejici s dokumenty.

Vy i vasi klienti jste pravdépodobné zvyk-
1i pracovat s tiSténymi dokumenty. Fine-
Reader prevede tisténé dokumenty, ja-
kékoli druhy obrazki (skeny dokumen-
tl nebo fotografie) na textovy dokument
s moznosti uprav, s nimz se pohodlné pra-
cuje, a to s 99% presnosti. Veskeré forma-
tovani, ¢islovani stranek, zahlavi a zapati
se nebude lisit od originalu.

Déavate-li pfednost praci se soubory PDF,
FineReader 14 vam umozni zvyraziovat
v dokumentech PDF a pridavat do nich
anotace a komentafe stejnym zptisobem
jako v dokumentech aplikace Word. Na-
vic mliZzete snadno upravovat text PDF &i
obrazky, pridavat, odstrariovat ¢i otacet
stranky. Veskeré funkce pro praci s PDF
v jediném nastroji.

FineReader 14 mé také uZite¢nou funkci
pro pravniky - nyni mutzete porovnavat
dvé verze stejného dokumentu jedinym
kliknutim. Napftiklad: obdrzeli jste od part-
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nera podepsanou smlouvu v tisténé verzi
a chcete tuto verzi porovnat s pivodnim
souborem aplikace Word. Zadny problém!
Program zobrazi rozdily v textech doku-
mentt a zvyrazni veskeré dilezité zmény.

Softwary pro praci s PDF a OCR, jako je
FineReader 14, jsou dnes opravdu uziva-
telsky piivétivé a snadno se pouZivaji.
Jde o typ softwaru, ktery si kazdy mize
nainstalovat do pocitace a zac¢it ho oka-
mzité pouZivat. VyzkouSejte si to sami
- stahnéte sizkuSebni verzi aplikace Fine-
Reader zdarma z oficialni webové stanky
www.ABBYY.cz a pfesvéd¢te se sami, Ze
prace s dokumenty muize byt opravdu vel-
mi pohodlna. @

Reader 14

ABBYY FineReader 14

Vyzkousejte zdarma: www.abbyy.cz/finereader



Povolenou rychlost
jsem pry prekrocil
“uz od pohledu”

Také se vds snazi usvédeéit
z prestupku bez radnych dukazi?

e

Neztracejte Cas, penize ani nervy absurdnimi spory.
Népﬁjemnosti vyreSime za vds. Pravni ochranu proti nespravedInosti,
nesmyslam, zvali, byrokracii, nejasnym podminkdm a neférovému
pfistupu poskytujeme svym klientdm uz od roku 1995.

www.das.cz | +420 267 990 711
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Nova kniha

Zdravotnictvi a pravo
slavnostne pokrtena
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V prvnim unorovem tydnu
se v restaurantu a hotelu
Nebozizek uskutecnil
slavnostni kifest nového
odborného knizniho titulu
Zdravotnictvi a pravo.
Publikace je unikatni svym
zamerenim i rozsahem

a prinasi podrobny prehled
aktualni ¢eské legislativy
ve zdravotnictvi.

uto jedine¢nou udalost si nenechali

ujit pfedni predstavitelé obou oborti

- pravnického a zdravotnického. Ne-

chybélo ani obligatni trio ,sudi¢ek"

- ve slozeni pani Béla Gran Jensen,
ministr zdravotnictvi CR, pan JUDr. Ing. Miloslav
Ludvik, MBA a rektor Univerzity Karlovy, pan
prof. MUDr. Toméas Zima, Dr. Sc. Ti poptéali knize
do vinku jen to nejlepsi. Kitem provedla pfitomné
hosty moderéatorka Pavlina Dankova.

Titul Zdravotnictvi a pravo nakladatelstvi C. H.
Beck vyplnuje dlouholetou mezeru na Ceském
trhu. Zarukou jeho vysoké urovne je kvalitni au-
torsky tym slozeny z odbornikli s dlouholetymi
profesnimi zkuenostmi. Za kolektiv autort se
na kitu pfedstavil JUDr. Jaroslav Svejkovsky, ex-
pert na ob¢anské a obchodni pravo, ktery se zdra-
votnictvim ve vSech pravnich odvétvich zabyva
jiz bezmala 20 let. ,Autorsky kolektiv byl oprav-
du rozmanity, protoze nasim cilem bylo vytvo-
tit prifez véemi pravnimi odvétvimi. Sestavova-
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ni titulu rozhodné nebylo béhem na krét-
kou trat ani jednoduchou vyzvou, ovsem
spoluprace to byla mimotadna. Véfim, Ze
zavéry, ke kterym jsme spoleénymi sila-
mi dosli, budou vyuzitelné nejen pro veftej-
nost, ale i pro zastupce pravnického obo-
ru na vSech urovnich®, nechal se slyset
JUDr. Jaroslav Svejkovsky.

O svij nazor na knihu se podélila i druha
z autorli, JUDr. Lenka Teska Arnostova,
naméstkyné ministra zdravotnictvi CR.
,Myslim si, Ze kaZzdy pacient by mél byt
erudovany a informovany. Pokud tomu
tak bude, miZe se nase zdravotnictvi po-
souvat spravnym smerem. Jsem piesved-
¢end, Ze nasSe kniha bude ptinosem nejen
pro odborniky, ale prave také pro koncové
pacienty*, prohlasila.

Na kitu nechybél ani JUDr. Petr Vojtek,
soudce Nejvyssiho soudu, se zaméfenim
na nahradu skody a od¢inéni nemajetko-
vé Ujmy. ,PYi tvorbé teoretickych zavérta
jsem se nechal inspirovat predevsim pii-
pady ze své dlouholeté praxe. Ty dokazu-
il, Ze véasnym feSenim teorii ¢asto mtze-
me predchéazet velkym problémim", do-
dava.

Na fotografii zleva doprava: JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, ministr zdravotnictvi CR,

prof. MUDr. Tomas Zima, Dr.Sc., rektor Univerzity Karlovy, pani Béla Gran Jensen, JUDr. Petr
Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu, spoluautor knihy, JUDr. Lenka Teska Arnostova, naméstkyné
ministra zdravotnictvi CR, spoluautorka knihy, JUDr. Jaroslav Svejkovsky, spoluautor knihy.

Po uvodnim ptedstaveni knihy a je-
jich autort jiz nastal prostor pro samot-
ny kiest ve formé slavnostniho ptipit-
ku. Postarala se o néj trojice zajimavych
osobnosti ve slozeni pani Béla Gran Jen-
sen, zakladatelka Hnuti Na vlastnich no-
hou - Stonozka, pan JUDr. Ing. Miloslav
Ludvik, ministr zdravotnictvi CR a pan
prof. MUDr. Tomda$ Zima, Dr.Sc, rektor
Univerzity Karlovy.

Béla Gran Jensen se role ,sudi¢ky” uja-
la s nadsenim, k jednomu z jejich autort,
JUDr. Svejkovskému, ji totiZ poji opravdu
vielé pratelské city. Spolu s panem mini-
strem a rektorem piedala autordm do-
slov ke knize, zpracovany za pfispéni ,sto-
nozkovych" déti. ,Knize pfeji vSe krasné
a jsem nesmirné hrda, ze méa Stonozka ta-
kového uzZasného spolupracovnika, jako je
doktor Svejkovsky*, fekla s ismévem pani
Jensen.

,Mé prani smétuji na nakladatele, kterym
preji komeréni ispéch, na autory, kterym
pieji, aby se kniha dobfe ¢etla a ¢tenéafte,
aby pro né byla praktickym pfinosem®, po-
pral titulu ministr zdravotnictvi CR.

,Nazev knihy nese pojmy zdravotnictvi
a pravo, coz jsou dvé sloZité entity, se kte-
rymi se kazdy ¢lovek setka po cely Zivot.
Kniha se tedy tyka vSech a pfeji ji, aby si
nasla opravdu Siroké pokryti mezi ¢tena-
ti. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o dyna-
micky obor, té$im se na dalsi pokracova-
ni", tekl rektor Univerzity Karlovy.

Poté, co byla kniha slavnostné pokiténa,
priSel ¢as na osobni gratulace i rozhovo-
1y s autory. Pf{jemnou atmosféru celého
vecera podpotil svym hudebnim vystou-
penim, zndmy jazzovy kytarista Rudy
Linka. @
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pohledem Obermeyer Helika

V soucasnosti maji ¢esti zakaznici moznost nakupovat ve 120 obchodnich

Centrium Chodov

centrech a 180 nakupnich parcich, vyplyva to z udaju poradenské spole¢nosti
Cushman & Wakefield. V letosnim roce by na poli retailového developmentu
melo pribyt dalSich témér 80 tisic m? prodejnich ploch, oteviit se chysta

hned 7 novych ¢i zrekonstruovanych obchodnich center a ndkupnich parkd.
Ve srovnani s loriskym rokem je tak patrny zfetelny narust.

roce 2016 bylo ote-

vieno pouze jedno

velké obchodni cent-

rum - Aupark v Hrad-

ci Kralové. Vzhledem

k vysoké saturaci ob-

chodnich domt prak-

ticky po celé Ceské republice véak v bliz-

ké dobé pravdépodobné nemtizeme ocekéa-

vat zdsadni boom vystaveb novych budov.

Trendem, ktery se projevuje prave jiz dnes,

budou dle odbornikd z architektonické

a projekéni kancelafe Obermeyer Helika

predevsim revitalizace, rekonstrukce a pii-

padné rozsifovani stavajicich obchodnich
center.

Zastarala obchodni centra?

Vysoky poc¢et obchodnich center vytvari
mezi jejich provozovateli silné konkurenc-
ni prosttedi. Zvlasté starsi centra, ktera
vznikala v devadesatych letech minulé-
ho stoleti a kterd svymi technickymi moz-
nostmii designem postupem ¢asu presta-
la vyhovovat nejmodernéjsim poZadav-
ktim, musi na tuto situaci reagovat. Pokud
tato centra nechtéji zazit propad a postup-
nou ztratu popularity mezi svymi zédkaz-
niky a v souvislosti s tim i pad trzeb, musi
pristoupit k modernizaci a zatraktiviiovéa-
ni svych stavajicich prostor i technicke-
ho vybaveni, k revitalizaci. Tu lze realizo-
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vat formou rekonstrukci nebo v nékterych
pfipadech i rozsifenim ptvodnich ploch,
Gasto pak oboji zaroveri. ,Proména staveb
spocivé v nékolika rovinach souc¢asné. Za-
¢ina jiz ve venkovnim vefejném prostoru,
kdy je velmi vniméana kvalita stavby sa-
motné i zplisob, jakym zasahuje do svého
okoli. Dliraz je kladen nejen na zlep$eni
vizualni identifikace objektu, ale vznikaji
inové parkové upravy s relaxa¢nimi zéna-
mi nebo prostory pro setkavani. Méstsky
prostor v blizkosti obchodnich center tak
zaziva svou renesanci,” uvadi Josef Ktiz,
senior architekt spole¢nosti Obermeyer
Helika, kterd mé zkusenosti s revitalizace-
mi obchodnich center Cerny Most a Cho-
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dov a podilela se naptiklad i na vzniku
obchodniho centra Quadrio nebo multi-
funkéniho centra Aupark Hradec Kralové.

Duraz na atraktivni
interiér a kvalitni sluzby

Kvyraznym proménam vSak dochéazi také
v interiéru objektt. Obchodni centra uz
neslouzi vyhradné k nakuptim, ale v po-
slednich letech se stala také mistem pra-
covnich a soukromych schtizek i mistem
pro traveni volného ¢asu rodin s détmi.
Détské koutky jiz davno nejsou jen okra-
jové dopliikové provozy a ani dalsi sluzby,
které vychazeji vsttic najemctim i zdkaz-
nik@im, dnes uz nesmi v modernich cen-
trech chybét. Vznikaji tak prijemné zony
pro odpoc¢inek, zdbavu ¢i mista pro se-
tkavani lidi. Objevuji se rizné ,adventu-
re" parky, které nabizeji atraktivni vyziti
star$im détem i jejich rodi¢tim, a dalsi za-
jimavé zdbavni zony, které se samoziejmé
neobejdou ani bez food courtl a jim po-
ttebného zazemi. K velkému posunu do-
chazi pravé také v prostorach pro stravo-
vani. Pavodni food court, ptipominajici
Jlepsi” jidelnu, musi dnes ustoupit atrak-
tivnimu designu s dostatec¢nou pestrosti
nabidky obcerstveni a adekvatni kapaci-
tou sezeni. Velké pozitivni zmény probiha-
jiivurovni a komfortu hygienického zaze-
mi. ,Nedoché&zi pouze k obméné povrcho-
vych vrstev, ale velmi ¢asto architekti fesi
ulohu tykajici se tvarovani samotnych pa-
sazi za uCelem lep$si orientace a prirozené-
ho toku navstévniki. K ptvodnim princi-
plm, kdy byl navstévnik vtazen do interi-
éru a ,nucen’ zhlédnout co nejvice vyloh,
ptibyva pozadavek na maximéalni zpfii-
jemnéni ¢asu, ktery v obchodnim centru
stravi,” vysveétluje Josef KtiZ z kancelate
Obermeyer Helika.

Centrum Cerny Most
a Centrum Chodov

Jednim z prvnich, kdo se t&émto novym
trendim a pozadavktim rozhodl vyhovét,
bylo Centrum Cerny Most, které vzniklo
v 90. letech. Na za¢atku nového milénia
provozovatel zrealizoval rekonstrukci sta-
vajici budovy, kterd zahrnovala redesign,
rozsiteni obchodni a provozni plochy cen-
tra, vytvoreni novych podzemnich i sties-
nich parkingt, a zajistil modernizaci tech-
nického vybaveni, zejména pak novou kli-
matizaci a vzduchotechniku.

Také Centrum Chodov, jehoZ vystavba
1. faze probihala v letech 2004 aZ 2005,
prochazi momentalné zdsadni dostavbou
a revitalizaci. Jeji dokonceni se planuje
na podzim letoSniho roku, pfic¢em?Z po ce-
lou dobu stavebnich praci je zachovan
plny provoz ptivodnich prostor centra. Ob-
chodni plocha centra se rozroste na cca
100 000 m?, pocet obchodt se vysplha az
na 300 a zvysi se i pocet parkovacich sta-
ni, a to o vice nez 1 000 mist. Zadkaznici
se mohou t&8it na zcela noveé prostory za-
zitkového stravovani, které nabidnou pes-
tiejsi vybér nejriznéjsich druht pokrmu
i kuchyninez dffve. Pfevahu budou mit re-
staurace s kvalitnim posezenim nad rych-
lym obcerstvenim.

,Projektovani rekonstrukci a rozsitova-

ni objektd tohoto typu zahrnuje mnoho
vysoce kvalifikovanych ¢innosti, proto

Centrum Chodo

zmény museji vznikat za prispéni archi-
tektt, specialistt a skute¢nych odborni-
kl. Jen v souc¢innosti véech téchto exper-
ti pak mohou vzniknout skute¢né mo-
derni, pfijemné a multifunkéni prostory,”
tika Josef Ktiz, senior architekt z Ober-
meyer Helika, a zavérem dodava, ,tim,
kdo z toho nakonec téZi, je samoziejmé
zékaznik.‘ @
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Zmeni se kultura zadavani

verejnych zakazek na Setrne

budovy? Cesk4 rada pro Setrné
budovy Sd111 zkusenostl 7z praxe v CR

}‘i Inspirativni stavba, ktera je p¥ikladem komplex-
P niho a promysleného pristupu a dobré spolupra-
ce zadavatele (investora) s odborniky: sportovni
hala Mélnik (pfistavba télocviény ke Gymnaziu
Jana Palacha v Mélniku, ktera bude slouzit stu-
dentiim i mistnim sportovnim klubiim)

* energeticky Setrna budova s tepelnymi ¢erpad-
ly, LED svitidly a diisledné ¥eSenou akustickou
pohodou

* dokonéeni: listopad 2016 / slavnostni otevieni:
leden 2017

« investor: Stfedocesky kraj

¢ architekt: Adam Rujbr Architects

Z dosavadnich zkuSenosti zadavatelt vefejnych zakéazek na Setrné budovy

i potenciadlnich uchazedt vyplyva, Ze nejcastejsi komplikaci jsou pfijaté nabidky

s podezienim na neptiméfené nizkou nabidkovou cenu. To je obvykle zptisobené
kombinaci soutéze na dodavatele dila, kde je cena jedinym hodnoticim kritériem,
a podcenéné projektové pripravy. V dasledku toho pak ¢asto dochéazi k ruseni
zakazek. Tyto problémy se tykaji celé Ceské republiky bez jakychkoli regionalnich
rozdilli. Z praxe vyplyva, Ze zadavatelé i dodavatelé by uvitali vedle nabidkové
ceny i dalsi kvalitativni hodnotici kritéria. Cilem je zména celkové kultury
zadavani vefejnych zakazek tak, aby se staly atraktivni pro opravdu kvalitni
uchazece, ktefi rezignovali na lacinou a ¢asto velmi nekvalitni konkurenci.
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d tijna 2016 plati novela za-

kona o zadavani vetejnych

zakazek. Ta se tyka i za-

davani zakadzek na stav-
lu - od komplexnich i dil¢ich renovaci az
po novostavby. Pozadavek témét nulové
spotfeby energie plati pro vSechny vetej-
né budovy jiZz od roku 2018. Novy zakon
o zadavani vefejnych zakazek davé zada-
vateli na jednu stranu vétsi volnost pfi pti-
pravé a prubéhu zakazky, na druhou
stranu ma ale zadavatel vétsi odpoved-
nost. Zadavatelé z fad municipalit, kte-
ti maji obvykle s vystavbou Setrnych bu-
dov malo zkusSenosti, mohou tak mit pra-
vem obavy: jak vypsat vefejnou zakazku,
aby budova byla nejen kvalitni, ale spltio-
vala i poZzadavky na energetickou uspor-
nost? Ceska rada pro etrné budovy pro-
to vloni na podzim pro zajemce usporada-
la seminate, kde jim ukazovala zptsoby
a moznosti, jak nejlépe vetejné zakazky
na stavby zadavat. Probirala s nimi také
jejich kazdodenni komplikace a obavy pti
vypisovani tendrt v této oblasti. Semina-
te ukdazaly, Ze soutasna kultura zadava-
ni vefejnych zakazek na Setrné budovy je
nizka a plné praktickych problémd.

Cena jako jediné kritérium
+ podcenéna projektova
pEiprava = casté rusSeni
zakazek

Kvalitn{ piiprava vefejnych zakazek ma
piimy vliv na efektivni vyuZzivani vefej-
nych prostfedkt a na kvalitu dila. O to vic
to plati u zakazek na nové a rekonstruo-
vané budovy, které jsou dlouhodobou in-
vestici. ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze nej-
Castéjsim problémem jsou piijaté nabidky
s nepfimeéfené nizkou nabidkovou cenou.
To je obvykle zplisobeno kombinaci sou-
téze na dodavatele dila pouze ,na cenu”
a tendrové projektové dokumentace po-
tizené obvykle také ,na cenu“. Simona
Kalvoda, vykonna feditelka Ceské rady
pro setrné budovy, dodéava: ,Mnozi zada-
vatelé i dodavatelé si jiz uvédomuiji, ze na-
bidkova cena jako jediné kritérium - bez
zvlaétniho ddrazu na kvalitu, trvanlivost
a provozni néklady - je kratkozraky pti-
stup. Zaroven je ale stale dost téch, kte-
i1 jdou pti pripraveé cestou nejmensiho od-
poru, vysoutézi nejlevnéjsiho dodavatele,
ale o to vic komplikaci je mtize ¢ekat v dal-

gich fazich projektu. Dal$im ddvodem
pro ponechani tohoto jediného krité-
ria jsou obavy z diskriminujicitho nadefi-
novani pozadavkli nebo obava z kritiky
z nehledani investi¢né nejlevnéjsiho fe-
$eni. Dusledkem a velkym problémem
podcenéné nekvalitni pripravy zadavaci
dokumentace je také Casté ruSeni zaka-
zek. Duvody jsou razné; zadavatel se ob-
vykle od uchaze¢t dozvi ve 1htté pro po-
dani nabidek o zavaznych nedostatcich,
rozporech nebo nevhodnosti poZzadované-
ho feseni. Uchazec¢i pak ztraceji motivaci
a ochotu se dalsich zakézek uc¢astnit.”

Jak ven z problému?
Pomohlo by vice
kvalitativnich hodnoticich
kritérii

Nejen zadavatelé, ale i dodavatelé, ktefi
maji zajem realizovat kvalitni dilo za od-
povidajici odménu, se pti diskusich na se-
minatich shodli, Ze by vedle nabidkové
ceny uvitali dalsi kvalitativni hodnotici
kritéria ze socialni, environmentalni, ar-
chitektonické i ekonomické oblasti. ,Ces-
k& rada pro Setrné budovy dokéze zada-
vatellim pfi ptipravé vhodnych podminek
a kritérii pomoci. Pro tyto uc¢ely méa vy-
tvofen $iroky tym odbornikl z fad svych
¢lenskych spolecnosti, kterych je témeér
70," dopliiuje Petr Zahradnik, projektovy
manazer Rady. Pro zadavatele vefejnych
zakdzek na stavby muize byt uZite¢na
specialni prirucka, kterou Rada pripravi-
la ve spolupréaci s Ministerstvem pramys-
lu a obchodu a Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Ta obsahuje mj. detailni postupy
procesu zadavani zakazek, které odpovi-
daji jak pozadavkim na kvalitu budovy,
tak i narokim na optiméalni provoz, trvan-
livost a udrzitelnost. Pfirucku si 1ze stah-
nout na webu Rady.

Komplikace s dotacemi

Dalsi velmi ¢asto zminovana komplika-
ce souvisi s dotacemi, které se u vetej-
nych projektt velmi ¢asto ¢erpaji - nej-
Gastéji Operacni program zivotni prostie-
di. Ptiprava zadosti o dotaci i realizace
byvaji ¢asové velmi omezené. Zadava-
tel proto spéché s projektovou piipravou,
z ¢ehoZz mohou opét plynout chyby v do-
kumentaci - a ve fazi realizace je pak za-

ci s dodavatelem dila pfi jakékoliv nesrov-
nalosti. Nasledkem jsou v lepSim piipadé
pod tlakem schvalené viceprace, aby
se realizace nezpozdila. V hor$im piipa-
dé, kdy ma zadavatel dtvody odstoupit
od smlouvy a hledat jiného dodavatele,
tento ukon neprovede opét kvili terminu
dokonceni realizace a pfedevsim riziku
ztraty dota¢nich prostiedku. I v tomto pfi-
pade je fesenim pripravit kvalitni zadani
soutéZe na projektovou ptipravuirealizaci
dila s kvalitativnim vicekriteridlnim hod-
nocenim véetneé hodnoceni kvalit uchaze-
¢e, aby se tato rizika minimalizovala.

Projektova p¥iprava
kvalitnéji

Jak nepodcenit projektovou ptipravu ve-
tejnych zakazek na Setrné stavby? ,Do-
porucujeme vyuzivat vhodné zakonné na-
stroje, jako jsou predbézné trzni konzul-
tace s potencialnimi uchazedi jesté pred
samotnym vypsanim zakazky. Budouci
investor pfed samotnym zadanim zakaz-
ky transparentné a dolozitelné konzultuje
s potencialnimi dodavateli, jaké jsou moz-
nosti a vhodné technicka feSeni, o kte-
rych zadavatel pfi rychle se vyvijejicim
trhu ani nevi a mohl by tak zadat zakaz-
ku nevhodné a tfeba si tim omezit porize-
ni efektivnéjsiho feseni. Princip spociva
v transparentni diskusi s odborniky v roli
potencialnich dodavatel. Ti mohou za-
davateli vysvétlit aktualni mozZnosti, kte-
ré na trhu jsou a které mohou byt vhodné
pro konkrétni projekt. Konzultace probiha-
il pfed vypsanim vetejné zakazky a jejich
prabéh musi byt dokumentovan. Informa-
ce se musi objevit také v samotné zada-
vaci dokumentaci. Subjekty, které se za-
davatelem konzultovaly, se mohou uc¢ast-
nit vefejné zakazky jako bézni uchazedi.
V ptipadé $etrnych budov se princip mtze
vhodné vyuzit pfi hleddni optimélnich
inovativnich feseni zdroju energie, moder-
nich material(, tzv. chytrych feseni atd.”
odpovida Petr Zahradnik.

Dalsi moznosti, kterou zékon vyrazné-
ji podporuje, je jednaci fizeni s uverejne-
nim, kdy zadavatel mtze v prabéhu tize-
ni s uchazeci jednat a doladovat feSeni
zakazky. Zejména u tak komplexnich za-
kazek, jako je ptiprava a realizace budov,
jsou tyto moznosti pro zadavatele klicové.
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Podobné muze pomocizadavani pozadova-
ného dila takzvané na funkci a vykon, kte-
ré umoznuje zadavateli definovat funkéni
vysledek, kterého chce doséhnout, nikoliv
detailni popis zplisobu, jak vysledku do-
séhnout. Naptiklad stavba Skoly se da de-
finovat tradi¢nim zpusobem podrobnou
tendrovou projektovou dokumentaci s vy-
kazem vymeér; zde ale nékdy kvuli levné
porizené nekvalitni projektové dokumen-
taci polozky chybéji a vznikaji zbytecné
viceprace a konflikty na stavbé. Pfi zada-
ni na funkci a vykon se definuje kone¢ny
stav, tedy architektonické ztvarnéni, kapa-
city ttid a zdzemi, dispoziéni a typologické
teseni, kde mé byt umisténa jaka techno-
logie nebo zatizovaci pfedmét atd.; pocho-
pitelné je podminkou soulad s veSkerou
relevantni legislativou a normami. V prin-
cipu: co neni v tomto zadani konkrétné na-
definovano, ur¢uje dodavatel. Pii zadavani
na funkci a vykon je nutné, aby pedlive za-
déni vytvotil odborny tym.

Setrna budova - nejen
z hlediska investice
a nakladu na energii

Pti ptipravé projektt by se mély brat v po-
taz i dalsi zasady: nejen zdkonem urce-
na mira energetické naro¢nosti, ale i dal-
$i parametry tak, aby vzniklo komplexni
kvalitni dilo. Setrna budova ma mit ne-
jen minimalni spotfebu energie, ale také
pitné vody. Méla by byt postavena z Setr-
nych recyklovanych nebo znovuvyuZitel-
nych materiali s dirazem na minimaliza-
ci vzniku odpadd béhem stavby i za pro-
vozu budovy. Prostfedi uvniti by mélo byt
pro uzivatele zdravé a podporovat produk-
tivitu prace. Zaroven by méla respektovat
krajinny rdz nebo okolni urbanismus. Jed-
nim z podstatnych prvka Setrné budovy je
také pouzivani kvalitnich materiald. Zdra-
vi neSkodné materialy by mély byt v sou-
¢asné dobé uz samoziejmym standardem.
Rada investort uz jde dal za samotnou
funkénost a nezavadnost materiald: poza-
duje materialy s vyhodnocenim EPD (en-
vironmentalni prohlaseni o produktu), coz
je soubor transparentnich informaci o vli-
vu produktu (vyrobku nebo sluzby) na zi-
votni prostfedi v prabéhu jeho Zivotniho
cyklu. Souhrnné feceno: spravnd Setrna
budova je Setrna k zivotnimu prostfedi.
Kromé nizké energetické narocnosti bere
ohled také na pouzité materialy v souladu

s principy obéhového hospodaistvi nebo
na usporu pitné vody pfi provozu budovy.
Je Setrné viici vlastnikovi - feseni projek-
tu je v dlouhodobém pohledu ekonomic-
ky optiméalni. V neposledni fad¢ je Setrna
také vici uzivatelim: zdravé vnitini pro-
stfedi je totiz kli¢ové pro kvalitni spanek
nebo produktivitu prace.

Byt dobrym hospodarem
znamena zmeénit kulturu
zadavani verejnych

zakazek na Setrné stavby

.V souvislosti s vynakladdnim vetejnych
prosttedkt ¢asto slychame o tom, Ze mu-
nicipality by mély byt dobrym hospoda-
tem. Pokud chceme mit v Ceské republi-
ce opravdu kvalitni, zdravé a energeticky
usporné budovy, které pretrvaji desetileti,
meéla by se zménit celkova kultura zada-
vani vefejnych zakazek. Tak, aby se sta-

ly zajimavé pro dalsi kvalitni uchazece,
kteti logicky rezignovali na lacinou, ¢as-
to nekvalitni konkurenci. Pravé vyuZiti
kvalitativnich hodnoticich kritérii spolu
s hodnocenim referenénich staveb ucha-
ze¢e muze zadavatelim pomoci snizit ri-
ziko pftijeti nekvalitni nabidky. Zadavate-
1é zarovenl musi byt pfipraveni investovat
do ptipravy vice penéz i ¢asu, coz se jim
ale v dalsich fazich mnohonasobné vréa-
ti. K motivaci uchazect ucastnit se ve-
tejnych zakazek samoziejmeé ptispéje po-
zadavek kvalitniho feseni namisto toho
nejlevnéjsiho. Zadavatelé tak ziskaji opti-
malnéjsi vysledky, dodavatelé pak odpo-
vidajici finanéni ohodnoceni jejich kvali-
ty a know-how," uzavira Simona Kalvoda.

Pohled na koncipovani celého procesu
od ptipravy Setrné budovy pies realiza-
ci az po provozovani budovy nabizi tti za-
kladn{ moznosti (zdroj: Ceska rada pro Se-
trné budovy):

Moznosti . . .. Realizace . .
Projektova priprava Provozovani
postupu dila
Vetejna Vetejné zakazky
zakazka se na projektovou
samlos’tatnym dokunvlenta(lrl: e
zadanim stupneé pro uzemni X
. , , zakazka

projektové rozhodnuti, 0o |l=

- . , narealizaci
ptipravy stavebni povoleni dila
a samostatnym az po realizaéni
zadanim a tendrovou
realizace. dokumentaci.

Jedna vetejna zakazka

Proi . _ . . . .

f?]ektova Alternativnd na Ysechn}f potiebné stupnve
piiprava . ., projektové dokumentace az

. . piedchazi o,
a realizace jako . . ., porealiza¢ni a tendrovou
. ; architektonicka . -
jedna zakazka vy dokumentaci spolu se zadanim
. soutéz nebo . a7
(anglicky Soutds o navrh stavebnich praci (dila)
LDesign and " Postup odpovida napiiklad
Build"). zadani na funkci a vykon dle
ZVZ.

Zahrnuti
provozovani Jedna vefejna zakazka na vSechny
objektu potiebné stupneé projektové dokumentace
do jedné az po realiza¢ni a tendrovou dokumentaci
vefejné zakazky spolu se zadanim stavebnich praci (dila)
na projektovou a provozovanim budovy (mtze jit napiiklad
piipravu o koncesi).
a realizaci.
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Prekonejte jarni unavu s MultiSportem

Letosni tuha zima se s nami pomalu louci a zacinaji se objevovat prvni paprsky jara.

PrestoZe jde o obdobi, které slibuje brzky prichod teplého pocasi, miZeme se po zimé citit
vycerpani, unaveni a bez nalady. Tento jev je prirozenym procesem, ktery nazyvame jarni
Unava, ktera je zpusobena dlouhymi veery a minimem slunce.

At uz nds tato Unava prepadne v mensi nebo vétsi formé, je dobré ji zacit resit zavcasu.
Idealni je, pokud zacneme s Unavou bojovat drive, nez prijde jeji Cas, tedy jiZ béhem zimy.
A jestli se ndm to nepodafrilo, nezoufejme, jesté neni nic ztraceno.

Staci se zamérit na dodrzovani 4 zasad, které nam pomohou toto obdobi zvladnout.

®

(D) Zdrava strava

Odlehceme nasemu télu po zimé. Davejme mu do-
statek zeleniny a ovoce, které jsou plné vitamind. Posi-
lime tak nasi imunitu a vykompenzujeme Ubytek vita-
mind, ktery nastal v zimnim obdobi. Zapojme do naseho
jidelni¢ku zdravi prospésné potraviny, jako jsou bortvky,
aloe vera, chia seminka, ¢ervenou rfepu nebo kokos.

| kdyZ mluvime o zdravé stravé, neznamena to,
Ze vynechame maso. Vybirejme si vSak lehci a méné
tucna jako je kureci, kralici, jehnéci a ryby. Naopak se
snazime omezit pSeni¢né produkty a zamérit se vice
na celozrnné vyrobky a omezovani priloh.

(® Dodrzovani pitného rezimu

Voda je hlavni soucastinaseho télaa ¢ini 50 % - 60 %
nasi hmotnosti. Dospély clovék by mél denné vypit
minimalné dva a pdl litru vody. Tato denni davka neni
stanovena pro nase télo jen tak, ale vychazi ze zjisténi,
Ze Clovék béhem dne vyda priblizné dva a pll litru te-
kutin, které je zapotrebi doplnit. Tekutiny by mély byt
predevsim v podobé Cisté vody a polévek. Vyhybejte se
hlavné slazenym napojdm, kavé a silnym ernym &a-
jam. Ty nase télo odvodiuji, jsou plné cukrl a mohou
zpUsobit dehydrataci organismu.

Vyvarovat bychom se méli i opacného extrému,
v podobé nadmérného mnozstvi vody. Jak se rika vse-
ho moc Skodi a i pFilis vysoky prijem vody nasemu télu
neprospiva.

A @ www.multisport.cz
y N

() Kvalitni odpocinek

Spanek a relaxace jsou velmi casto podcenovany.
Faktem vsak zlstava, ze bez kvalitniho spanku a odpo-
¢inku nedavame nasemu télu dostatek prostoru pro re-
generaci, nacerpani sil a tim oslabujeme imunitu. Span-
ku bychom méli vénovat minimalné 7 hodin denné. Pri
kratSim spanku se pak zvysuje riziko snizené pozornosti
a schopnosti Usudku. Nezapominejme ani na relaxaci.
Jednoznacné doporuceni neexistuje, jelikoz kazdému je
prijemné néco jiného. Pokud vSak nevime, co nam vy-
hovuje, vyzkousejme rizné aktivity at uz navstévu sauny,
wellness, okopavani zahradky nebo rukodélnou Cinnost.

(®) Pohybova aktivita

Vpustme do naseho Zivota vice sportu. Nezname-
na to vsak, ze vletime do fitness, kde budeme cvidit
na vSech strojich az do padnuti. Pri takovémto cviceni
bychom brzy ztratili veSkerou motivaci. Zacnéme po-
zvolna, napriklad tak, ze vystoupime o stanici drive, pG-
jdeme se projit po praci nebo zacneme v praci chodit
po schodech. Postupné mlzeme pridavat aktivity, kte-
ré nas lakaji a bavi. Idealni je mit alespon dvé Cinnosti,
které budeme stridat. Pohyb ndm tak rychle nezevsed-
ni, bude nas bavit a prinaset radost. Pokud nechceme
za hledani vhodného sportu utracet horentni sumy,
mGzeme si diky naSemu zaméstnavateli poFidit kartu
MultiSport. Diky nabidce pres 40 typ( aktivit na vice, nez
1200 sportovistich po celé Ceské republice a na Sloven-
sku pro nas bude hledani snadnéjsi a vyhneme se pred-
razenym a svazujicim ¢lenstvim ve fitness centrech.



lifestyle

epravo.cz

I ey

House 19 od architektonického studia Jestico + Whiles inspiruje,

Jak na vysoce kvalitni
a usporné bydleni
v modernim stylu

Architekt Heinz Richardson z britsko-Ceské architektonické kancelate Jestico

+ Whiles si pro stavbu svého rodinneho domu vybral starobylé méstecko

Old Amersham v hrabstvi Buckinghamsire na severovychod od Londyna.

V malebném prostiedi stfedovékého mésta zasazeného do zvinéné krajiny
Chilternskych kopcti postavil diim, ktery vychéazi z historického kontextu mista
a pritom udava trendy soucasné architektury.

Energeticky §etrny dum
s nulovou uhlikovou stopou

House 19 je vynikajicim piikladem mo-
derniho udrzitelného designu. Nabizi ne-
jen promysleny design a maximalni vyuzi-
ti prostor, ale diky dimyslnému vyuzivani
energeticky uspornych prvku je Setrny k Zi-
votnimu prostfedi a dosahuje nizkych néa-

kladt na provoz i udrzbu. Stavba v mnoha
ohledech pfedstavuje dobry vzor pro vy-
stavbu rodinnych domt v Ceské republi-
ce. Kralovsky institut britskych architekt
(RIBA) d&im v loriském roce dokonce vyzna-
menal ocenénim RIBA South Awards 2016.

House 19 =zaujima vedouci postaveni
v mistni zdstavbe, dominuje ji ale s velkou
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pokorou. Protahly obdélnfkovy tvar, vyraz-
na sedlova stfecha a vysoky komin ptipo-
minaji typické znaky domt na anglickém
venkové. Poctou mistni historii a tradi-
ci jsou také tmave motené vertikalni des-
ky cedrového dfeva na vnéjsim oplasténi,
specialni technika pouzitd pro zpracova-
ni kfemene na venkovnich zdech, stres-
ni krytina z tmavého zinku ¢i akcenty cor-
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tenové oceli. Naopak velkoformatové pro-
sklené plochy, pfesahujici stropni desky
a pouzité ekologické prvky predstavuji nej-
novéjsi trendy v moderni architektufte.

Dvoupodlazni déim je podélnou osou ori-
entovan na vychodozapad, coz mu umoz-
nuje udrzet teplo v interiérech i v zimé. Na-
opak prodlouzené stinici pfesahy stfech
zabranuji ptehfivani jizni prosklené fasa-
dy a mistnosti v prizemi béhem letnich
meésict. Dim aktivné generuje elektric-
kou energii prostfednictvim fotovoltaic-
kych paneli o vykonu 4 kW, které jsou
umisténé na stfeSe orientované na jih.
Spottebu elektrické energie snizuje vy-

soké hladina prirozeného denniho svétla
a vyuziti LED osvétleni.

Vytapéni zajistuje podzemni tepelné cer-
padlo o vykonu 10 kW, které slouzi jako je-
diny zdroj tepla pro nizkoteplotni podla-
hové vytapéni a zaroven zajistuje ohfev
vody. Vzduchotésné té&zké konstrukce
s vysokou tepelnou setrva¢nosti, trojita
okna a kvalitn{ tepelné izola¢ni materia-
ly minimalizuji tepelné ztraty a ptirozené
snizuji provozni naklady.

Ventila¢ni systém zajistuje vyménu vzdu-
chu pfes vysoce u¢inny vymeénik s reku-
peraci tepla. Cerstvy vzduch nasavany

zvenku prochazi pies zemni registr polo-
Zeny v dvoumetrové hloubce, kde se v1été
ochlazuje a v zimeé predehtiva. Dvojnasob-
na vyska stropt v centralni ¢asti domu
spolu s oteviratelnymi vertikdlnimi okny
na hornim podlazi navic umoznuji pfiro-
zené provétravani prostor v letnich mési-
cich.

Destova voda se pouziva pro splachova-
ni toalet, prani a zalévani zahrady. Spotte-
bu vody snizuji vysoce usporné spotiebi-
¢e a sanitarni keramika s uspornym spla-
chovacim mechanismem. @

O studiu Jestico+Whiles

Architektonicka kancelat Jestico
+ Whiles byla zalozena v roce 1977
¢ v Londyné. V roce 1992 otevtela jako :
¢ svou jedinou poboc¢ku v zahrani¢i
kancelat v Ceské republice, ktera rea-
lizuje projekty napii¢ Evropou, v Aus- :
¢ tralii, Africe, Indii a na Stfednim vy- :
chodé. K nejvyznamnéjSim rezidenc-
nim projektim praZského studia :
¢ patfi Vila Priihonice, za kterou spole¢-
i nost ziskala Cestné uznani v soutézi
Grand Prix Architekt 2015, nebo pro-
i jekt Parkville Apartments v Bratisla-
i v&, ktery dominoval v soutézi Stavba
Roka 2009 a CiJ Awards 2008.

Foto: © Grant Smith
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Ocenéni fondu Fidelity
International za rok 2016
Investicni trendy pro 2017

V soudasné situaci, kdy uroky na bankovnich uétech v Ceské republice klesaj
hluboko pod jedno procento ro¢ne, nékdy se dokonce blizi nule a 0 moc

lépe na tom nejsou ani sporici ucty, se uspory rychle znehodnocuji inflaci.
Zajimavou alternativou mohou byt podilové fondy. Pri jejich volbé hraje podle
Adama Lessinga, feditele Fidelity International pro Rakousko a vychodni
Evropu, hlavni roli zamyslena délka investi¢niho horizontu a investi¢ni
naturel investora, tedy jeho averze k riziku. Nicméne pomoci pri rozhodovani
podle ného muze i porovnani dosavadni vykonnosti fondd.

e velmi obtiZné najit in-
vesti¢ni produkt s vyho-
vujicim stabilnim vyno-
sem a pritom rozumnou
mirou rizika. Ve hie je
vzdy mnoho faktort, kte-
ré je tieba respektovat.
Vzdy je tfeba mit na paméti, ze pred-
chozi vynosy se nemusi opakovat a vo-
latilita trht i neo¢ekavané vlivy od pti-
rodnich po politické se podepisi na vy-
sledcich. A plati to i u podilovych fondd,
které voli stéle vice investorti. U nich
nam ale miiZze pfeci jen predchozi vykon-
nost leccos napovédeét. Inspiraci mutze
byt i nékteré z prestiznich hodnoceni ¢i
anket, mezi nimiz zaujima pfedni misto
anketa ,Fincentrum & Forbes Investice
roku 2016 jejiz vysledky byly vyhlase-
ny v unoru 2017. Jejim cilem bylo zhod-
notit tuzemské fondy objektivni a zaro-
venl pro bézného spotiebitele srozumi-
telnou cestou. K hodnoceni vice nez 700
podilovych fondt, prodavanych na ¢es-
kém trhu, proto vyuzila odborné poro-
ta metodiku tzv. Sharpeho poméru, kte-
r4 umozniuje porovnat jednotlivé fondy
mezi sebou i napti¢ raznymi kategorie-
mi. A kdo vyhréal?

4

F

[ - '
Eva Miklasova, Fidelity L
ginternational, pfebira z rukou _ W
Filipa Duchong, Fincentrum,
cenu Fincentrum & Forbes
Investice roku 2016 pro fond
Fidelity Funds - Asian High
Yield Fund

Porota ocenila dolarové
fondy spolecnosti Fidelity

Absolutnim vitézem sedmého ro¢niku ana-
lyzy ¢eského investi¢niho trhu ,Fincentrum
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& Forbes Investice roku 2016 zvolila odbor-
né porota dluhopisovy fond Fidelity Funds
- Asian High Yield Fund USD. Za posled-
ni tfi roky pfinesl tento fond investorm &is-
ty nadvynos|1] ve vysi 12,4 procenta.
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Tento fond se zamétuje na vysoce vykon-
né asijské firemni dluhopisy. Pfes 86 pro-
cent jeho aktiv je alokovano v Asii, hlav-
né v Ciné a Indii, ovéem s vyjimkou Ja-
ponska. Mezi dalsi d@vody jeho vitézstvi
patti posilovani amerického dolaru, men-
& obavy investor o ekonomicky vyvoj
Ciny a také stabilizace cen komodit. Fond
v soucasnosti spravuje aktiva ve vysi
3,194 miliard USD.

Velmi sledovanou kategorii akciovych
fond vyhral v Cesku dalsf fond od spo-
le¢nosti Fidelity International, konkrétné
Fidelity Fund - America Fund s nadvyno-
sem(1] 14,39 procenta, avsak s mirné vys-
$i mirou rizika.

Co letos ceka asijské
a americké dluhopisy?

Dluhopisy a dluhopisové fondy ztstanou
iletos zajimavou moznosti pro zhodnoce-
ni uspor. ,Sice opakovani vynost v ob-
lasti pevného vynosu z loriského roku asi
podle vseho nelze ocekavat a investori
se tak budou muset v roce 2017 na dlu-
hopisovych trzich vice snaZit, nicméné
potencial zde jisté je," zdtraznuje Adam
Lessing. Pro investory, kteti se chtéji na-
déale podilet na vynosnych rozvijejicich
se trzich, ovéem budou podle néj jedno-
dussi volbou korporatni dluhopisy v tvr-
dé méneé, protoze nabizeji podobny vy-
nos jako statni dluhopisy rozvijejicich se
trhi v tvrdé méné, tedy okolo 5,4 %, avSak
s mnohem kratsi duraci (4,7 roku oproti
6,5 roku) a v poslednich nékolika letech
také nizsi pozorovanou volatilitu.

Mimoto si tato tfida aktiv celkové zacho-
vava hodnoceni investi¢niho stupné, a to
vys$$i nez u indexu statnich dluhopist,
kde je aktudlni rating BB+ Podle Fidelity
International nebezpeéim letoSniho roku
je, Ze na trzich vladne az prilis velky opti-
mismus a nejsou reflektovénarizika, jako
je naptiklad zpomaleni Ciny v souvislos-
ti se zpfistiujici se politikou ¢i nasledky

litiky USA.

Americké dluhopisy jsou pak vétsi sazkou
na jistotu. Letos uz ale tak atraktivni jako
vloni nebudou, alespor aktualné, nebot jiz
zohlednuji vétsinu ,dobrych zprav*, které
by se v pristich nékolika mésicich mohly
objevit.

Evropa roste, ale rizikem
jsou volby a brexit

V Evropé pokracuje i letos rust, ktery zis-
kal na dynamice koncem roku 2016. Roste
soukroma spotieba a hnaci silou bylo i vy-
razné zvysovanirealnych mezd. Inflace po-
krac¢uje v mirném riistu z konce roku 2016
a otekéavéa se také narlst u jadrové infla-
ce. ,Toumoznuje Evropské centralni bance
(ECB) zahdjit redukci kvantitativniho uvol-
novani. Podle naseho nazoru bude ECB
pravdépodobneé udrzovat stabilitu a evrop-
skym statnim dluhopistim poskytovat trva-
lou podporu,” mysli si Adam Lessing. I pfes
pozitivni rastovy impuls hrozi v Evropé
,Sestupova’ rizika vyplyvajici z jejtho boha-
tého politického programu. V letoSnim roce
probehnou klicové volby v Némecku, v Ni-
zozemsku, Ceské republice, mozna i v Italii
a zejména pak na jate ve Francii. To je udéa-
lost, kterd miiZze nejen znepokoajit trhy, ale
také ohrozit budoucnost evropského pro-
jektu. Koliséani bude pfedstavovat negativ-
ni faktor zejména u statnich dluhopist ja-
drovych evropskych zemi, kde vynosovy
polstat neni dostateéné velky, aby podpo-
til celkové vynosy. Dluhopisy perifernich
statd, kam patii i CR, naopak nabizej do-
state¢ny spreadovy pol$tat, ktery muize po-
moci pfekonat budouci nejistotu.

Dalsim rizikem je Spojené kralovstvi, je-
hoz zpomaleni v souvislosti s brexitem by
mohlo prostfednictvim obchodnich vazeb
ovlivnit dalsi evropské zemé, z nichZ nej-
citlivgjsi je Némecko. ,Proto u britskych
statnich dluhopistt zachovavame kvili
brexitu opatrnost. Trh m@ze o tuto tfidu
aktiv rychle ztratit zdjem a pozadovat vys-
Sirizikovou prémii jako kompenzaci za ne-
jistotu na politické scéné. Podobné nizkou
atraktivitu maji i realitni investi¢ni fondy,
které jsou nachylné k vyssim urokovym
sazbam, v ptipadée vyssi inflace vSak saz-
by nijak vyrazné neklesaji,” shrnuje Adam
Lessing, teditel Fidelity International pro
Rakousko a vychodni Evropu.

Specialné v ¢eskych zemich lze jesté oce-
kavat ukon¢eni intervenci Ceské narod-
ni banky a vliv na kurz ¢eské koruny.
Specialisté vsazi na jeji posileni a pokles
cen Ceskych statnich dluhopist. I kdyz
se ve sttednédobém a dlouhodobém ho-
rizontu o¢ekava posileni koruny k urovni
25 korun za euro, trh mtze zkous$et testo-
vat vyraznou odchylku obéma smery.

i Kompletni vysledky

i analyzy ,,Fincentrum

: & Forbes Investice roku
2016“

: Konzervativni dluhopisovy
! fond 2016

KBC RENTA CZECHRENTA
: Hruby ttilety vynos (p. a.): 3,49 %

i Nadvynos (p. a.): 0,60 %
Nadvynos/riziko: 0,38

i Progresivni kratkodoby fond
2016

Amundi Funds Cash USD

¢ Hruby tiflety vynos (p. a.): 9,30 %

i Nadvynos (p. a.): 6,67 %

i Nadvynos/riziko: 0,72

Progresivni dluhopisovy fond
2016
: FIDELITY FUNDS
! — ASIAN HIGH YIELD FUND
Hruby ttilety vynos (p. a.): 15,40 %
i Nadvynos (p. a.): 12,08 %
: Nadvynos/riziko: 1,18

Akciovy fond 2016

! FIDELITY FUNDS - AMERICA
FUND

Hruby ttilety vynos (p. a.): 18,48 %

: Nadvynos (p. a.): 14,39 %

i Nadvynos,riziko: 0,90

| Zajistény fond 2016
Z4dny fond nemél kladny nadvynos.

: SmisSeny fond 2016

i J&T Money

Hruby ttilety vynos (p. a.): 4,70 %
i Nadvynos (p. a.): 1,12 %

3 Nadvynos/riziko: 1,12

Investice roku 2016
i FIDELITY FUNDS
- ASIAN HIGH YIELD FUND

: Divoka karta Forbes
! PARVEST AQUA RH CZK

Poznamka:

[1] ,Cisty nadvynos* ptedstavuje vykonnost
fondu po odecteni poplatkl a také sazby
bezrizikového vynosu. Umoziiuje tak vzajemnée
porovnat razné typy fondt.
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Realitni a investicni veletrh
MIPIM 2017

Praha, Brno a Ostrava poprvé ve spoletné expozici

Ve Festivalovém
palaci francouzského
Cannes skoncil

17. brezna jiz

28. ro¢nik prestizniho
Ctyrdenniho

veletrhu nemovitosti
a investicnich
prilezitosti MIPIM.

edné z nejvyznamnéjsich

oborovych akci v Evropé se

zuc¢astnilo na 23 tisic odbor-

nikd z 90 zemi: investort, de-

velopert, bank a finan¢nich

instituci, mést a regiond, ma-
Kklért i pravnikt specializujicich se na trh
nemovitosti. Na veletrhu meély vlastni
stanky nejrespektovanégjsi spolecnosti
svétoveho realitniho trhu a témer vsech-
ny evropské metropole. Mezi tradi¢ni vy-
stavovatele jiZz 1éta patti Praha a Ostrava,
které ve svych expozicich davaji prostor
pro prezentaci i v tuzemsku ptisobicim
spoluvystavovateldm z oboru. Letos se
vibec poprvé v historii podatilo spojit
prezentace ¢eskych meést do jediné velké
expozice o plode vice nez 260 m?. K jiz jme-
novanym se pripojilo také Brno, které se
na MIPIM vratilo po ttileté prestavce.

Diky synergii tf{ nejvétsich ¢eskych mést,
reprezentovanych na nejvyssi drovni (pri-
matory a jejich nédmestky) meéli investo-
i a dalsi zdjemci moznost ziskat uceleny
piehled o celé CR a investi¢nich ptilezi-
tostech v Ostravé, Praze a Brné. Vedle in-
vesti¢nich vizi a projektli mésta spolecné

prezentovala také ¢eskou silu partnerstvi
a spolupréce, vytvatejici znaény potenciél
pro tspésné podnikani v CR. Obrazek o tu-
zemském trhu s nemovitostmi dotvéaiela
pritomnost spoluvystavovatelt. Hlavnimi
partnery byli ¢eskd Asociace developerd,
Central Group, P3 Logistic Parks, Penta In-
vestments a Technologicky Park Brno. Part-
nery byli AFI Europe Czech Republic, Cre-
styl, Residomo a Unibail-Rodamco. Uspéch
spoleéné prezentace doklada mimo jiné
to, ze recepce na stanku Czech Cities se
16. biezna zucastnilo na 200 hostt.

Aranzma velkych sdruzenych expozic je
na MIPIMu bézné: pfipomerime naptiklad
expozice Swiss Circle (vice neZ 60 spolec-
nosti véetné mést Zeneva &i Lausanne),
Holland (v ¢ele s mésty Amsterodam, Rot-
terdam a Haag), The United States Pavi-
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i Eturty aredli byvalé
Praze:Vysoc¢anech

lion ¢i Austria. Sdileny stanek nejen setiti
méstim naklady, ale diky koncentrovanéj-
§f nabidce znamené i vyssi navstévnost
a lepsi ptilezitost k rozvoji obchodnich
vztaht. Pohled na zaméfeni spoluvystavo-
vateld na stanku Czech Cities napovida,
Ze se zajemci mohli seznamit se soutas-
nym cCeskym realitnim trhem prakticky
v celé jeho siti: od bydleni pfes kancela-
fe a retail aZz po pramyslové nemovitos-
ti. Co Ucast ve spolecné expozici ptfinasi
v CR plisobicim investortim a develope-
ram komerénich a bytovych nemovitos-
ti, komentuji dva z nich. ,P3 Logistic Parks
se zabyva prumyslovym developmentem.
Logistické a vyrobni haly byvaji vétSinou
na okraji mést, my v§ak mame i jeden uni-
kéat — park P3 Prague Horni Pocernice, kte-
ry se nachazi pfimo na uzemi hlavniho
mésta. V obou piipadech je pro nas dialog
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s municipalitami nesmirné dilezity. Aktiv-
né se zajimame o uzemni rozvoj a zajimaji
nas plany mest do budoucna. Spole¢na ex-
pozice developert, investorti a municipa-
lit méa potencial, ktery téZi ze synergie. To
hlavni, co je mina tomto konceptu sympa-
tické, je, Ze 1 v realité tvoii tyto substance
neoddélitelny ekosystém,” tikd Toméas Mi-
ek, teditel P3 pro Ceskou republiku. Ze se
rozvoj mést a velkych projekti bez spolu-
prace samospravy s komerénimi investo-
1y a developery neobejde, potvrzuje i spo-
le¢nost AFI Europe Czech Republic. Aktu-
alneé tak stavi na velkych brownfieldovych
rozvojovych uzemich AFI City ve Vysoca-
nech a Tulipa Ttebesin ve Strasnicich.
Nedavno na brownfieldu dokoncila takée
administrativn{ areal Classic 7 Business
Park v HoleSovicich. ,Prezentaci ve spolec-
né expozici s ¢eskymi mésty jsme proto
ptivitali. Diky pfftomnosti renomovanych
komerc¢nich spoleénosti na stanku dava
navic Ceska republika pozitivni signal po-
tencialnim investortim o kvalité investic-
niho prostfedi a tuzemského realitniho
trhu. Na MIPIM jezdim jiz radu let a véfim,
Ze je to cesta spravnym smérem,” uvadi
Doron Klein, generdlni feditel AFI Europe
Czech Republic.

Praha: transformacni
plochy jako prilezitost
pro investice

Hlavni mésto ve své d&asti expozice
predstavilo zejména transformacéni plo-
chy s mozZnostmi investic. Jde zejména
o0 opusténa ¢&i nevyuzivana uzemi, jako
napt. aredly byvalych primyslovych za-
vodd ¢i nékladovych néadrazi (Smichov-
ské nadrazi, nddrazi Bubny, nakladové né-
drazi Zizkov, rtizné ¢asti Vysodan a dals).
Praveé zde by mohly vznikat kvalitni nové
méstské ¢tvrti s dostatkem dostupnych
bytd i pracovnich pfileZitosti. Soucasti
prazské expozice byly také samostatné
modely dvou velkych pfipravovanych pro-
jektli celoméstského vyznamu. Prvnim
z nich je budouci revitalizace Masaryko-
va néadrazi, kdy mé pod taktovkou spolec-
nosti Penta Investments vzniknout Cen-
tral Business District podle vize svétové
architektky Zahy Hadid. Dal$im projek-
tem je tzv. Kreativni ¢tvrt v aredlu byva-
1é Pragovky v Praze-Vyso¢anech. Velikost
uzemi, jeho centralni poloha a spoluprace
mezi méstskou ¢asti, Magistratem hlav-
niho mésta Prahy, investory a architek-

CEITEC - Stf¥edoevropsky
technologicky institut

ty ma za cil v tzemi vytvotit ptikladnou
méstskou ¢tvrt. Aredl Pragovky je jiz nyni
vyuzivan k fadé kulturnich a umeéleckych
akci. Cilem dalsiho vyvoje je na toto nava-
zat kulturnimi stavbami. Prvni je muzeum
automobilt Praga, které zpiistupni vetej-
nosti jednu z nejvétsich shirek automobil
na svété a bude umisténo ve zrekonstru-
ované Hale 20. Druha instituce bude kul-
turni centrum Kunsthalle, které ma vznik-
nout v pamatkove chranéné a konstruke-
né unikatn{ funkcionalistické Hale 19.

Brno lakalo na svuj
védecko-vyzkumny
potencial

Jihomoravskd metropole se na veletrhu
sousttedila mj. na prezentaci svého po-
tencialu v oblasti védy a vyzkumu, repre-
zentovaného fadou projektt svétové urov-
né: napi. Technologicky park, CEITEC -
Stfedoevropsky technologicky institut,
CzechGlobe a Mezinarodni centrum kli-
nického vyzkumu Fakultni nemocnice
u sv. Anny (FNUSA-ICRC). DalSim pre-
zentovanym projektem byla pfeména
brownfieldu, kdy revitalizaci byvalé kaz-
nice vznikne Kreativni centrum Brno. To
se zaméii na podporu podnikateli v kre-
ativnich pramyslech a poskytne prosto-
Ty pro volné umeni a kulturné vzdélava-
ci aktivity pro Sirokou verejnost. Mozaiku
brnénské prezentace dotvotil dlouhodoby
projekt Europoint, fesici prestavbu zelez-
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ni¢niho uzlu véetné realizace méstské in-
frastruktury a rozvoj nové méstské ¢tvr-
ti. A¢koli v centru pozornosti byl budouci
rozvoj a investice, Brno na MIPIMu ptipo-
minalo i své kulturné-architektonické de-
dictvi: jednaci prostor brnénské ¢éasti to-
tiZz evokoval atmosféru mezivale¢nych let
minulého stoleti. Vévodila mu velkoplos-
na fotografie interiéru vily Tugendhat,
zapsané na seznam svetového dédictvi
UNESCO.

Ostrava: vice nez 300 000 m?
pro novou vystavbu
v centru

Ostrava na MIPIM ptivezla zbrusu novou
nabidku atraktivnich lokalit v samotném
historickém centru mésta, pro které hleda-
lainvestory a developery. Jde o lokality Ka-
rolina, areal Cerné louky a proluky u zapad-
ni strany Masarykova nameésti, navazujici
na puvodni historické jadro Moravské Os-
travy. Pro novou vystavbu mohou tyto lo-
kality znamenat az 336 100 m? novych
uzitnych prostor. Dalsim prezentovanym
projektem v okoli centra mésta byla rekon-
strukce historické budovy méstskych ja-
tek, na kterou Ostrava vyhlésila architek-
tonickou soutéZ. Zamérem je zachrana této
technické pamatky a jeji vyuziti pro kultur-
ni a spole¢enskeé ucely, zejména pro galerii
Plato. Vedle projektt v historickém centru

P ISTAR

predstavila Ostrava na veletrhu svij poten-
ciél v $irokém spektru: ispésné prumyslo-
vé zény (Mosnov, Hrabova), novinky v pro-
jektu  Védecko-technologického parku
vCetné centra excelence IT4Innovations,
strategické projekty i ukdzkové revitaliza-
ce rozsahlych uzemi (Karolina, Dolni Vitko-
vice a v rdmci tohoto arealu prestavba by-
valého Vitkovického plynojemu na multi-
funkéni aulu Gong).

MIPIM: férum pro diskusi
o globalnich trendech

a jejich dopadech

na investic¢ni a realitni trh

Jako kazdoro¢neé byl i letos veletrh ukaza-
telem globalnich trendl. Revoluce v tech-
nologiich, geopoliticka nestabilita a spo-
le¢enské zmeény se promitaji do celosvéto-
vého byznysu - a MIPIM ilustroval, Ze ani
realitni trh nenf vyjimkou. Usttednim té-
matem letosniho ro¢niku proto byl ,Novy
udél”, parafrazujici Rooseveltiv meziva-
le¢ny New Deal v USA jako soubor eko-
nomickych a socialnich reforem v reak-
ci na svétovou hospodaiskou krizi. Hlav-
nim fe¢nikem byl celosvétové uznavany
globalni stratég Parag Khanna. Ve svém
piispévku popsal disledky, jaké bude mit
,Novy udél* na globéalni realitni trth a na zi-
vot v metropolich, v nichZ podle analyzy
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OSN nyni Zije vice nez polovina svétové po-
pulace a do roku 2050 tento pocet vzroste
na dve tfetiny. To bude klast na velka més-
ta budoucnosti obrovské naroky, napt. po-
kud jde o jejich schopnost reagovat na kli-
matické zmeény, strategie investovani,
architekturu ¢i stavebni technologie. Ever-
greenem veletrhu byla nadéle témata sou-
visejici s inovacemi, udrZitelnym rozvo-
jem a vystavbou zelenych budov. Specialni
workshopy mély i jednotlivé segmenty rea-
litnfho trhu: bydleni, maloobchodni a kan-
celaiské nemovitosti, hotely, primyslové
a logistické nemovitosti i projekty zdravot-
ni péce, které se dostavaji do popredi za-
jmu v souvislosti se starnutim svétové po-
pulace. Zajimavé byly rovnéz konference
o vlivu brexitu pfedevsim na evropsky in-
vesti¢ni a realitni trh. Vice nez 5 000 akre-
ditovanych mezinarodnich investort a za-
stupct finan¢nich instituci na investic-
nim summitu v ramci veletrhu diskutovalo
také o dalsich geopolitickych zménach (vy-
sledky prezidentskych voleb v USA, nad-
chazejici volby v Némecku, Francii, Nizo-
zemsku a [talii), na které bude muset glo-
balni realitni trh reagovat. @
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Dokazou pravnici a AK
v soucasnosti pomoci
klientum i s vyzvami
kybernetické bezpetnosti?

Jisté jste v poslednich meésicich zaznamenali utoky

na IT systémy a davérné informace Demokratické
strany v USA, pripadné pfipravovanou defenzivu CIA
proti moznym utoktim ze strany Ruska. Jak je na tom

s kybernetickou bezpeénosti Ceska Republika? Umi nasi
pravnici a advokéati pomoci firmam a spole¢nostem pri
feSeni téchto problém? Na toto téma jsme hovorili

s jednim z p¥ednich expertu, ktery se otazce
kybernetické bezpeénosti vénuje, Alesem Spidlou.

ybernetickou  bezpetnost

vniméa c¢eské pravo jako

ochranu informacénich sys-

témui, dilezitych pro chod

statu. Kritickou informacéni
infrastrukturou (KII) se pak rozumi prvek
nebo systém prvka kritické infrastruk-
tury (podle § 2, pism. g) a pism. i) zéko-
na ¢. 240/2000 Sb.) v odvétvi komunikac-
ni a informaéni systémy v oblasti kyber-
netické bezpecnosti (§ 2 pism. b) zakona
¢.181/2014 Sb.). V praxi se pak jedné o in-
formaéni nebo komunika¢ni systémy,
piip. ICS/SCADA systémy, které napliuji
konkrétni kritéria.

Vlada v roce 2015 schvélila Akéni plan
k Néarodni strategii kybernetické bezpec-
nosti pro obdobi 2015 az 2020, ktery je jed-
nim z pilita bezpecnostnich dokumentt,
jehoZ vyznam s nastupujici mirou kyber-
netickych Utok jen poroste. Ke stézejnim
cilim Narodni strategie patfi vytvoreni
efektivniho modelu spoluprace na narod-
niimezinarodni urovni mezijednotlivymi
subjekty kybernetické bezpecénosti a sub-
jekty kritické informacni infrastruktury.

V soucasné dobé vSak ¢esky pravni sys-
tém fesi také unik osobnich udajii nebo
snahy, at uz v podobé pokusu, nebo piimé
realizace, o prinik do firemnich informac-
nich systémt. S takovymi jevy se pravo
vyporadava za uziti standardnich ochran-
nych institut trestniho, spravniho a civil-
niho prava.

Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se
na osobu s pravni praxi obrati fyzicky
nebo pravnicky subjekt a bude chtit po-
radit s feSenim problému. Pokud takovy
krizovy scénaf nastane, je dobré byt pti-
praven. Jednim z moZnych feSeni je stu-
dium. Ojedinely postgradualni studijni
program, ktery se této problematice vé-
nuje, je MBA - Management a kyberne-
tickad bezpecnost, ktery nabizi soukroma
vysokd skola CEVRO Institut. Program je
ur¢en pro klicové manaZery, bezpecnost-
ni pracovniky a vedouci pracovniky v ICT
v soukromé i vefejné sféfe se zamétenim
na ochranu podnikové i statni IT infra-
struktury a pochopeni principt fizeni ky-
bernetické bezpetnosti. Aleg Spidla jejed-
nim z garantd tohoto programu.
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institutu manaZeru informaéni
bezpetnosti (CIMIB) a odborny
garant programu MBA - Management
a kyberneticka bezpecnost na CEVRO
Institutu

Ales Spidla je expertem na kyber-
netickou bezpecnost a jednim z hlav-
nich garantt MBA postgradualniho
programu Management a kyberne-
tickd bezpecénost, ktery se vyucuje
na CEVRO Institutu. Vedle toho je
Prezidentem CIMIB (Cesky institut
manazert informaéni bezpeénos- :
ti), vystudoval technickou kyberne-
tiku, v roce 2011 koncipoval strategii
kybernetické bezpetnosti Ceské re- i
publiky, pracoval jako feditel odboru
bezpecnostni politiky Ministerstva
prace a socialnich véci a nyni pracu-
je ve statnim podniku CENDIS, s.p..
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Jaké jsou podle Vas nové trendy
v problematice ochrany informaci?

S rostouci sofistikovanosti a komplexnos-
ti utok? je nutno stale vyvijet nové a nové
technologie a postupy pro jejich detek-
ci, zastaveni nebo eliminaci. Vyznamné
roste také zapojeni staty podporovanych
uto¢nikd nebo pfimo statnich instituct
ztizenych konkrétné za timto uc¢elem. Pie-
kotny technologicky rozvoj na obou stra-
nach barikady vyZaduje zapojeni Spic¢-
kovych technologii a odbornikt. V sou-
¢asné dobé jsou obranné systémy ¢asto
vyvijeny na bazi umélé inteligence. Tako-
vy systém se dokaze sam ucit a také do-
kéaze urcit nejefektivnéjsi postup pro eli-
minaci utoku.

Jaky mate nazor na pravni freSeni ky-
bernetické ochrany informaci, je po-
dle Vas dostate¢na?

Bezpeclnost informaci neni otdzkou prav-
nich pfedpisti, ty samotné vés pfed ni¢im
neochrani, je to otdzka pudu sebezacho-
vy firmy, instituce i jednotlivce. Zavislost
na informacénich technologiich je skoro

L |

ve vSech oborech lidské ¢innosti v pri-
mysloveé vyspélych zemich témeéi abso-
lutni. Pravni pfedpisy ndm poskytuji na-
stroje pro vymahatelnost aplikace opat-
teni, ktera bezpecnost informaci zvysuji.
Propojeni zékona o kybernetické bezpec-
nosti, Obecného nafizeni o ochrane osob-
nich udajt a Nafizeni o elektronické iden-
tifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru,
poskytuje dostatecny prostor k zajisténi
této vymahatelnosti. Je nutno ovsem tyto
tti problematiky fesit sou¢asné, propojenée
a komplexné.

Co si myslite o novele, kterou se méni
zakon €. 289/2005 Sh., o Vojenském
zpravodajstvi?

S kybernetickou bezpecnosti je nut-
no také zajistit kybernetickou obranu.
Obranu statu proti vnéjsimu nepfiteli
musi zajistovat armada Ceské republi-
ky. Zména zakona o Vojenském zpravo-
dajstvi (VZ) dava VZ kompetence tuto
obranu zajistit. V pfipadé kybernetické-
ho utoku, ktery nelze odvréatit prostfed-
ky kybernetické bezpecénosti, je nutno
provést protiutok nebo takovéa opatfeni,

Mgr. Eva Skorni¢kova na padé
CEVRO Institutu s pfednaskou
o problematice nové evropské
legislativy v oblasti ochrany
osobnich udaju

kterd utok zastavi. Kdyz se na druhém
bfehu feky hromadi tanky a po zuby
ozbrojeni vojaci, je nutno bez otéleni vy-
hodit do povétti most, pies ktery by se
uto¢nici mohli dostat na branéné uzemi.
V kybernetickych valkéch to plati také.
Nékdy vam prosté nezbude, nez vyskub-
nout draty.

V kvétnu 2018 vstoupi v ramci EU
v platnost obecné nar¥izeni o ochra-
né osobnich udaju neboli General
Data Protection Regulation (GDPR).
Zakon prinasi dosud nejvétsi revolu-
ci v ochrané osobnich tidaju pro ce-
lou EU a astronomické pokuty za jeji
porusovani. Muzete vysvétlit, jakym
zpuisobem toto nafizeni ovlivni Ces-
kou republiku? Je ¢eska legislativa
na zakon p¥ipravena?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nafizeni,
tak ve vSech statech plati bez uprav tak,
jak je napséano. Neni tedy nutné provadét
harmonizaci. Je dtlezité smérnici prostu-
dovat a aplikovat ji na prostredi firem a in-
stituci, kde dochéazi ke spraveé a zpracova-
ni osobnich udajt. Nafizeni GDPR definu-
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je celou fadu technickych, organiza¢nich
a procesnich opatfeni, ktera spravce osob-
nich udaji musi do svého prosttedi imple-
mentovat. V CR bude dozor nad aplikaci
GDPR vykonavat Utad pro ochranu osob-
nich udaji. Vyznamné jsou pokuty, az 20
miliont Euro nebo 4% z celosvétového ob-
ratu firmy. GDPR vyznamné posiluje prava
tzv. subjektu osobnich tdajl, coz je vlastné
fyzické osoba, které je podle osobniho tda-
je identifikovatelna. Tento subjekt dostava
do rukou néstroje, které mu umozni prevzit
maximalni kontrolu nad tim co, kdo, kdy
a pro¢ provadi s jeho osobnimi udaji.

Vénujete se tomuto aktualnimu té-
matu i v ramci programu MBA, jehoz
jste garantem?

Do zminéného programu MBA jsme za-
hrnuli i problematiku GDPR. Podafilo se
nam ziskat pro vyuku $pi¢kovou odborni-
cinatuto oblast, pani Mgr. Evu Skornitko-
vou. Ve spolupréci s ni ptipravujeme novy
LLM program - Ochrana informaci, kte-
ry bude vice akcentovat pravni aspekty
GDPR, Compliance Management, kyber-
netickou bezpecnost, ochranu osobnich
udajli i elektronickych identit.

Co by se mélo zménit v ceském prav-
nim ¥adu s ohledem na trendy v ky-
bernetické bezpecnosti v souvislosti
s utoky?

Myslim si, Ze neni nutné v tomto smé-
ru vyznamné menit pravni fad. Nove-

la zdkona o kybernetické bezpecénosti,
ktera pravé prochéazi schvalovacim pro-

TNINBNSWY
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cesem, rozsifuje okruh povinnych osob
v dostate¢né mite a je dobrym nastro-
jem pro vymahatelnost opatfeni vedou-
cich ke zlepsovani kybernetické bezpec-
nosti statu.

Jsou advokatni kancela¥e/pravni fir-
my pripraveny poskytovat pravni
sluzby na tomto novém poli?

Neékteré ano, nékteré to o sobé tvrdi. Je
dobré se podivat nejen na to, jaci jsou tam
pravnici, ale také na to, s kym spolupracu-
jinebo koho maji ve svém tymu z IT svéta.
Problematika ochrany informaci vyZaduje
ivpravnim svété znalost IT svéta, techno-
logii, procest, trendt apod.

Jak moc jsou pravni otazky integral-
ni soucasti MBA programu Manage-
ment a kyberneticka bezpecnost?

Vice neZjeden semestr je vénovan pravnim
otazkam a standardim. Pro manazera, kte-
1y chece zavést, tidit a provozovat bezpec-
nost informaci - kybernetickou bezpec-
nost, je kli¢ova znalost pravniho prostiedi.
Pti startu budovani bezpeénych systémii
si takovy manaZer musi polozit &tyfi zéa-
kladni otazky: V jakém vnéjsim legislativ-
nim prosttedi se nachazim - nafizeni, za-
kony, regulace? Jaké mam vnitini legisla-
tivni prostredi - politiky, smérnice, vnitini
predpisy? Jak mam ochranén vneéjsi peri-
metr - komunikace s vnéjsim svétem?

Jak mam ochrénén vnitini perimetr - za-
meéstnanci, vnitini IT, infrastruktura IT?
Z téchto Gtyt zakladnich bodl je ziejmé,

A 0

Ze bez dostate¢ného pravniho védomi ky-
bernetickou bezpeénost nelze budovat.

Je tedy MBA program vhodny i pro
pravniky?

S ohledem na spektrum studentli v tom-
to programu je ziejmé, Ze uspesné oslovu-
je 1 pravniky. Program je zameéfen na po-
skytnuti znalosti, které jsou potfebné pro
manazersky ptistup. Jak uz jsem uvedl
vySe, v pravnické praxi v sou¢asné dobe
je jakysi vhled do informacnich technolo-
gif konkuren¢ni vyhodou. @

CEVRO Institut je soukromou vyso-
kou skolou prava, politologie, mezina-
rodnich vztahti, ekonomie a bezpec-
nostnich studif, kterd na ¢eském vy-
sokogkolském trhu plisobi vice nez
deset let. Vysoka skola nabizi pres-
tizni vzdélani, individudlni ptistup
a Spi¢kovy pedagogicky sbor. Vybrat
si 1ze z bakalarskych, magisterskych
i postgraduélnich studijnich progra-
mu. Pfednasi zde elitni profesofi a do-
centi i experti pfichazejici z praxe jus-
tice, vefejné spravy a sveta podnikani.

Vice o skole

na www.cevroinstitut.cz ¢i
https://www.facebook.com/
CEVROInstitut.cz/

pravo.cz

Video prednaska ,Testy insolvence®

Zjistéte vSe o tzv. testu insolvence - nové podmince
pro vyplatu dividend a tantiém na valné hromadeé.
S problematikou Vas seznami Michal Zizlavsky,

advokat a insolvenéni spravce.

e https://institute.epravo.cz/

Jsme v odborném vzdéldvdni napred ...
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Nova pravni uprava prinasi
¥adu obchodnich prilezitosti

Novy zakon prinesl nepochybné posun ve sméru
odformalizovani zadavaciho fizeni, takZe uZz nebudeme
muset délat tolik formalnich tikont, jako tfeba posuzovat
vSechny nabidky nebo uzkostlive dbat na terminy svolavani
hodnoticich komisi a podobné, fika Mgr. David Dvorak,
LL.M., Ph.D., partner advokatni kancelaie MT Legal

Mame piil roku v iéinnosti zdkon o ve-
fejnych zakazkach nebo o jejich zada-
vani, p¥esnéji ¥eceno. Naplnil oceka-
vani podle Vas?

Pfedné je asi jeSté hodné brzo na néja-
ké hlubsi zhodnoceni. Zahajenych, na-
toz pak dokoncenych zadavacich fizeni
je zatim je$té hodné malo, ¢ili z praktic-
ké stranky se to uplné posoudit neda. Ji-
nak je samoziejmé otazkou, co kdo od no-
vého zakona ocekéval. Obvykle byvaji
pfehnana o¢ekavani, Zze zménou legisla-
tivy se vSechno vytesi. Novy zakon pti-
nesl nepochybné posun ve smeéru odfor-
malizovani zadavaciho fizeni. To zna-
mena, Ze uz nebudeme muset délat tolik
formalnich tkont, jako tfeba posuzovat
vSechny nabidky nebo uzkostlivé dbéat
na terminy svolavani hodnoticich komi-
si a podobné. To bude z pohledu zadava-
telth nepochybné ocenéno, i nam v pozi-
ci administratora vefejnych zakazek to
usnadnuje praci. Na druhou stranu novy
zékon ma uplné novou strukturu a kon-
cepci a prinasi proto celou fadu novych
otazek a problémt, které se teprve nyni
zatinaji ukazovat a které bude nutno
v praxi vyfesit.

Kazda nova tprava samoziejmeé pri-
nasi pozitiva i negativa. Jaka jsou ta
negativa? Nebo co vidite jako okru-
hy, které jsou mozna ne problematic-
ké, ale diskutabilni a bude potireba je
novelizovat nebo néjakym zpusobem

vice vylozit?

Je otézka, zda novelizovat. Ja osobné toho
nejsem moc priznivcem. Idealni by bylo,

pokud by se problematické otazky podafi-
lo v co nejvétsi mite vytesit vykladem, kte-
1y bude vSeobecné akceptovany. Je fakt,
Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj se snazi
metodikami a stanovisky fadu problémt
tesit, coz je tfeba ocenit. Samoziejme, ne-
mame to jesté otestovano v praxi. Jde o to,
jestli bude i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze a soudy respektovat tyto metodiky
nebo jestli se pak praxe bude muset doda-
te¢né upravovat pod vlivem jejich rozhod-
nuti. To by samozfejmé bylo pomérné ne-
blahé, ale vyloucit se to neda. Objevuji se
otazky, které plynou z vetsi obecnosti prav-
niupravy. Jako priklad lze uvést predklada-
ni dokladt v kvalifikaci. Zakon zde na prv-
ni pfecteni ptisobi velmi benevolentné, pro-
toZe se mohou prekladat ¢estna prohlaseni
i prosté kopie dokladl. Zaroven v ném ale
najdete vétu o tom, Ze zadavatel si mize
pro fadny pribéh zadéavaciho fizeni vy-
zédat origindly ¢i ufedné ovérené kopie.
V praxi se za¢ina ukazovat, ze v podstaté
neni vibec jasné, kam az toto opravnéni
zadavatele saha. Pokud se za¢ne interpre-
tovat a v praxi pouzivat tak, Ze zadavate-
1é budou vyzZadovat od vSech originaly, tak
ten efekt pravni tpravy bude zcela opacny.
Toto je néco, co muze trapit spise dodavate-
le. Pro zadavatele tfeba zase neni uplné jed-
noznacné, kdy maji uvetejnit zadavaci do-
kumentaci na profilu, zda jiz pti uvetejné-
ni oznameni v Utednim véstniku EU nebo
aZ v ¢eském Véstniku vefejnych zakazek.

Jste autorem nebo spoluautorem jed-
noho z nejnovéj$ich komentaiu k za-
konu. Pojdme ho trochu prodat nebo
zpropagovat. V ¢em je jiny, lepsi, zaji-
maveéj$i nez ostatni, které na trhu jsou?

é

Dostali jsme od nakladatelstvi C. H. Beck
moznost napsat komentat v edici Velké ko-
mentéarte, takze to ¢astecné predurcilo jeho
podobu. Pfiznam, Ze jsme se trochu inspi-
rovali podobou komentatt k Obcanskému
zakoniku a snazili jsme se diky tomu ko-
mentat koncipovat nejen jako vykladovy
text, ale jako souhrnny material, v némz by
¢tenat mél najit témér vsechno, co se kon-
krétnitho ustanoveni tyka. To znamena,
od diivodoveé zpravy k zakonu, pies vlast-
ni vyklad, az po dal$i podptirné informace.
Uplnou novinkou je, Ze citujeme relevantni
ustanoveni evropskych zadéavacich smér-
nic a snazime se je komentovat ve vztahu
k narodni pravni upravé. Jelikoz zékon se
musi vykladat vzdycky s ohledem na pra-
vo evropské, tak tady najde ¢tenatr snad-
nou pomucku pro to, jestli se jedna u kon-
krétniho ustanoveni o narodni ipravu nebo
o upravu evropskou, kterou musime ptevzit
a momentalne se s ni neda zasadné hybat.
Uvidi také, zda jsme ptevzali smérnice ver-
né nebo je v ustanoveni néjaka odchylka &i
dokonce vykladovy problém. Jestli by tie-
ba mohl na svoji obranu vyuzit toho, ze je
néjaky rozdil mezi narodnim a evropskym
textem. Jde svym zptisobem o takovy dil¢i
komentar vlastnich smérnic, ktery je v ¢es-
kém prostiedi zatim unikatni. Nas komen-
taf dale obsahuje srovnani s tpravou pred-
chozi, coz zku$engj$im uZivatelilm zase
umozni udélat si snadnéji predstavu o zmé-
nach a pomoci jim k jednodussimu osvojeni
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si nového zakona. Vyklad ustanoveni uza-
vira judikatura, at uz evropska nebo narod-
ni, pokud je tedy dle naseho nazoru i nada-
le aplikovatelnd. Tolik ke struktufe komen-
tafe. Tim, Ze je to Velky komentaf, tak je
velky i rozsahove, bude mit necelych 1300
stranek, takZe vlastni vyklady k ustanove-
nim jsou skute¢né podrobné. V fadé ptipa-
dd maji az podobu jakési pravni analyzy.
Snazili jsme nezlistat stat pfed branami vy-
kladovych a aplikac¢nich problém, ale zku-
sit na tyto problémy vyslovit i néjaky nazor,
byt na ném nemusi byt vzdy vétsinova sho-
da. Tam, kde feseni problému nebylo moz-
né najit, protoze text je skute¢né nejasny
a bez néjakého autoritativniho stanoviska
se neda jednoznacné vytesit, nabizime ¢te-
nari alespon polemiku, ptipadné s néjakym
nasim doporu¢enim, aby si kazdy mohl
udélat obrazek a tfeba sdm zvéazit feseni.
Myslim, Ze mohu sméle fict, Ze know-how,
kterym autorsky tym disponuje ze své pred-
chozi praxe a ptsobeni v legislativnim pro-
cesu tvorby a pfipominkovani navrhu zako-
na, si tak nenechavame pro sebe.

Trochu jste mé vydeésil, kdyz jste délal
srovnani s Obcanskym zakonikem,
dvanact svazku by asi na vefejné za-
kazky bylo moc, ale i tak je to ucty-
hodné dilo. Kdy ho ¢tena¥i mohou oce-
kavat na pultech knihkupectvi?

Co se tyka téch dvanéacti svazk, to oprav-
du u vefejnych zakazek nehrozi. Alespori
ne zatim. I kdyZz, pokud vim, tak v Rakous-
ku maji asi pétisvazkovy komentar k jejich
zakazkovému zakonu, takze k tomu mozna
jesté taky ¢asem dojdeme. Koneéné datum
vydani naseho komentarte je ptlka kvétna
2017. Komentaft tedy vydavame s uréitym
posunem od nabyti u¢innosti nového za-
kona. To mé tu vyhodu, Ze jsme byli schop-
ni zareagovat na fadu otézek a problém,
které se mezi tim zacaly fesit. Jako jeden
piiklad za véechny mtizu uvést diskutova-
nou problematiku zmén uzavienych smluv.
Toto téma doznalo zadsadnich vykladovych
zmén az nékdy na podzim loniského roku.
Ctenat proto v komentati najde alesporni
v souCasné chvili platny vyklad, coz by
pravdépodobné neplatilo, pokud bychom
komentart vydali naptiklad pred rokem.

Vratim se k té evropské upravé. Mu-
sim Fict, Ze srovnavaci tuprava v ko-
mentari se jevi jako velmi zajimavy pr-
vek, nepochybné unikatni v literatufe,

ktera zatim dostupna na trhu je. Jsou
instituty evropské tipravy, od kterych
jsme se odklonili, Ze bychom je ¥eSi-
li jinou formou? Otazka je, jestli lepsi
nebo horsi.

S ohledem na to, Ze zakazkové smeérnice
jsou velice detailni, tedy Ze uZ to nejsou
takove ty klasické smeérnice, které stano-
vi cil a naplnéni nechavaji na ¢lenskych
statech, dochéazi v podstaté k doslovnému
prejiméani jejich ustanoveni se véemi nega-
tivy a pozitivy. VyloZeny odklon proto moz-
ny neni. Ur¢ité si nejsem védom toho, Ze
by novy zakon byl v rozporu s pravni upra-
vou evropskou. Nékde se déje spise to, ze
mame narodni upravu ¢asteéné zprisneé-
nou nebo doplnénou. Je nutno tict, Ze opro-
ti ptedchozimu zakonu byla snaha a da se
tictitlak nato, aby se tak délo v co nejmen-
§f mite. Musime sice vzhledem k charak-
teru naSeho pravniho systému pomérné
kusé smérnice néjakym zptisobem doplnit,
protoze bychom je asi nedokézali aplikovat
bez dalstho. To moZna zvladnou ve Vel-
ké Britanii, ale ve stfedoevropském systé-
mu prava to dost dobte nejde. Takze v tom
nevidim zadny problém. Napiiklad tako-
vé otazky, jako je otevirani obéalek, smér-
nice vibec nefesi. Na par mistech zakona
ale doglo ke zptisnéni. Cesky vefejny zada-
vatel tfeba nebude moci omezovat pocet
ucastnikd v uz$im fizeni nebo aplikovat

tele, pomoci pfi administraci v situacich,
které nejsou prozatim dostate¢né zname,
a podobné. To by mélo zfejmé pokracovat
iv prabéhu letosniho roku. Na druhou stra-
nu dlouhodobé&j$im negativnim trendem je
velky tlak na ceny a konkurence v prostie-
di, kde jsme nuceni se uchézet o praci v za-
davacich fizenich, protoZe nasimi klienty
jsou z velké Casti pravé zadavatelé. Bohu-
Zel zplsob vypisovani zakazek na pravni
sluzby ¢i sluzby v oblasti vetejnych zakazek
nam Casto nedava pfili§ prostoru zohled-
nit a prodat nasi letitou zkusenost a erudi-
ci, kterou klient pottebuje a je ¢asto Zadouci.

Kancela¥ za par tydni nebo mésicu
¢eka stéhovani, jaké jsou vaSe plany
a vize pro rok leto$ni a roky nasledu-
jici?

Stéhovani nebereme jenom jako néjaky
mechanicky akt, ale pojali jsme ho jako ur-
¢itou mentalni zmeénu, kterd by méla pri-
nést i nam urcité oziveni po osmi letech
fungovani. Jde mimo jiné o prestéhova-
ni do prostor, které budou vice vyhovuji-
ci z hlediska modernich technologii. Na-
Sim cilem je nicméné soustiedit se i na-
dale na vysokou kvalitu poskytovanych
sluzeb nejen ve verejnych zakézkach, ale
iv dalsich oblastech nasi specializace. Sta-
le vice je pochopitelné nutny multidiscipli-
narni pristup, ¢ili nejenom samotné vetej-

vSechna kritéria ekonomické kvalifikace,
coz méa své divody v pfedchozich negativ-
nich zkuSenostech a nelze proti tomu aZ to-
lik namitat. V nékterych ptipadech ale ve-
dou zptisnéni k vykladovym nejasnostem.
Zase uvedu ptiklad z oblasti zmén smluv.
Pii projednavani v Poslanecké snémovné
doslo k tomu, Ze byl omezen procentuélni
rozsah téchto zmén. Nasledné se viak ob-
jevil vykladovy problém, jelikoz neni jasné,
zda se toto omezeni vztahuje i na sektoro-
vé zadavatele. Je to mimo jiné typicky pii-
klad toho, Ze v dodate¢nych Upravach a no-
velizacich se ¢asto zapomina na to, Ze za-
kon plati i pro sektorové zadavatele, kteti
maji svoji specifickou Upravu.

Kancela¥ je letitym lidrem v oboru
vefejnych zakazek, jaky je z pohledu
byznysu, podle Vas? Nebo jaky byl rok
uplynuly a jaky o¢ekavate rok 2017?

Nova pravni uprava pochopitelné prina-
§i fadu obchodnich prilezitosti. At uz se to
tyka tvorby riznych metodik pro zadava-
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né zakézky, ale i pfesahy do rtiznych odvét-
vi, at se jedna o stavebnictvi, IT zakazky,
zdravotnictvi, dopravni obsluznost, obra-
na a dalsi véci, kterym se jednotlivi ¢le-
nové naSeho tymu vénuji. To myslim je
nase velka pfidana hodnota. Radi bychom
také udrzeli svoji pozici velmi doporuco-
vané kanceléfe pro oblast vefejnych zaka-
zek, popf. abychom v lepSim ptipadé zno-
vu obhajili pozici nejlepsi advokatni kance-
141 pro tuto oblast, jako tomu bylo v letech
2014 a 2015 v soutéZi Pravnicka firma roku.

Chtél byste na zavér néco vzkazat cte-

narum?

S ohledem na zaméteni naseho rozhovo-
ru bych rad popral ¢tenaitim hodné zda-
ru pti aplikaci nového zakona o zadavani
vetejnych zakdazek, at uz jsou na jakékoliv
strané tohoto procesu. Doufam zaroven,
Ze bude nadéle dochazet ke kultivaci to-
hoto oboru, k ¢emuz snad svym dilem pti-
spéje i nas komentat. @



Prekonejte jarni unavu s MultiSportem

Letosni tuha zima se pomalu louci a zacinaji se objevovat prvni paprsky jara. Prestoze jde o obdobi, které
slibuje brzky pfichod teplého poéasi, muZete se po zimé citit vyéerpani, unaveni a bez nalady. Tento jev je
pFirozenym procesem, ktery nazyvame jarni Gnava, ktera je zptusobena dlouhymi ve¢ery a minimem slunce.

At uz vas tato Unava prepadne v mensi nebo vétsi formé, je dobré ji zacit resit zavCasu. ldealni je, pokud zacnete
s Unavou bojovat drive, nez prijde jeji Cas, tedy jiz behem zimy. Zkuste se zamérit na dodrzovani 4 zasad, které vam

pomohou toto obdobi zvladnout.

() zdrava zada

Odlehcete vasemu télu po zimé. Jezte dostatek zeleniny a
ovoce, které jsou plné vitaminl. Posilite tak imunitu a
vykompenzujete Ubytek vitamind, ktery nastal v zimnim
obdobi. Zapojte do vaseho jidelnicku zdravi prospésné
potraviny, jako jsou borlvky, aloe vera, chia seminka,
Cervend repa nebo kokos. Nevynechejte ani maso -
vybirejte si vSak lehci a méné tucna jako je kureci, kralici,
jehnéci a ryby. Naopak se snaZte omezit pSenicné
produkty a zamérit se vice na celozrnné vyrobky.

(® Kvalitni odpocinek

Spanek a relaxace jsou velmi ¢asto podcenovany. Faktem
vSak zUstava, Ze bez kvalitniho spanku a odpocinku neda-
vate vasemu télu dostatek prostoru pro regeneraci,
nacerpani sil a oslabujete imunitu. Spanku byste méli
minimalné 7 hodin denné. Pri kratSim spanku se pak
zvySuje riziko snizené pozornosti a schopnosti Usudku.
Nezapominejte ani na relaxaci. Jednoznacné doporuceni
neexistuje, jelikoz kazdému je prijemné néco jiného.
Pokud vSak nevite, co je vam prijemné, vyzkousSejte rdzné
aktivity at uz navstévu sauny, wellness Ci treba okopavani
zahradky nebo rukodélnou ¢innost.

(® Pohybova aktivita

Vpustte do vaseho Zivota vice pohybu. Neznamena to
vSak, Ze vletite do fitness, kde budete cvi¢it na vSech
strojich az do padnuti. Pri takovémto cviceni byste brzy
ztratili veSkerou motivaci. Zacnéte pozvolna, naprfiklad
tak, Ze vystoupite o stanici drive cestou do prace, pujdete
se projit do prirody nebo zacneme chodit po schodech.
Postupné mdzete pridavat aktivity, které vas lakaji a bavi.
Idedlni je mit alespon dvé Cinnosti, které budete stridat.
Pohyb vam tak rychle nezevSedni, bude vas bavit a
budete se citit épe.

(® DodrZovani pitného rezimu

Voda je hlavni soucasti lidského téla a Cini 50% - 60%
celkové hmotnosti. Dospély clovék by mél denné vypit
miniméalné dva a pdl litru vody. Tato denni davka neni
stanovena pro lidské télo jen tak, ale vychazi ze zjisténi,
Ze Clovék béhem dne vyda priblizné dva a pdl litru tekutin,
které je zapotrebi doplnit. Tekutiny by mély byt predevsim
v podobé Cisté vody a polévek. Vyhybejte se predevsim
slazenym napojdm, kavé a silnym cernym ¢ajdm. Ty nase
télo odvodriuji, jsou plné cukrt a mohou zpdsobit dehyd-
rataci organismu. Vyvarovat byste se méli i opacného
extrému, v podobé nadmérného mnoZzstvi vody. Jak se
rika vseho moc skodi a i priliS vysoky prijem vody nasemu
télu neprospiva.

Pokud stale nevite odkud zacit? Pak pro vas mame tip. Proberte se svym zaméstnavatelem porizeni Karty MultiSport.
Tu miZete vyuZivat celorocné ve vice nez 1200 sportovnich a relaxacnich zafizenich v Cechach i na Slovensku, a uZivat
si tak vice nez 40 typl pohybovych, ale i relaxacnich aktivit. MOZete tak patrat po tom nejlepsim, co vdm skuteéné
.sedne” a u ¢eho radi zlstanete, a podporite tak své zdravi i pohodu. Diky Karté MultiSport mate kazdy den jeden volny
/ zvyhodnény vstup na kterékoliv misto partnerskeé sité sportovnich a relaxacnich zafizeni.

Prejeme hodné pohybu a relaxace,
Tym MultiSport.

®

Vice informaci najdete na www.multisport.cz

B Omurtisport S

®
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exkluzivni bydleni
ve stredomorském stylu

Spole¢nost JRD zahdjila prodej 15 energeticky
uspornych byt v novém komornim projektu
Rezidence Cerveny dviir v Praze 10 -
Strasnicich. V moderni architekture luxusniho
bytového domu se prolnou funkcionalistické
prvky s detaily, které jsou charakteristické

pro stavby ve Stredomori.

ystavbu  exkluzivniho
viladomu planuje de-
veloper zahéjit na pod-
zim 2017, jeji dokonc¢eni
chysté o dva roky poz-
dé&ji. ,Rezidence Cerve-
ny dvir svym nézvem upominé na barok-
ni usedlost, kterad stavala uprostted dnes

jiz zaniklych stra$nickych vinic. Jeji ar-
chitektonicky koncept a interiéroveé tesSe-
ni ovlivnila zejména mistni prvorepubli-
kové vilova zéstavba s funkcionalisticky-
mi prvky. Vyznamné je vSak inspiroval
také ptavod vice nez stoletého cedru, kte-
1y zachovame jako soucast projektu,” uva-
di Jan Rezab, majitel JRD.
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Elegantni byty
v energeticky isporném
standardu

Minimalisticky pojaty viladim nabid-
ne celkem 15 komfortnich byt v dispo-
zicich 2+kk az 6+kk a velikostech 67 m?
az 177 m?, které doplni pfedzahradka, lo-
dzie nebo prostorna terasa. Vsechny by-
tové jednotky budou mit $pi¢kové prove-
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deni, velkoryse feSeny interiér a kvalit-
ni standardy zékladniho vybaveni, jako
jsou dfevéné podlahy Steirer Parkett, ob-
klady a dlazba od italského vyrobce Fian-
dre nebo sanitarni vybaveni znacek Ville-
roy & Boch a Grohe. ,Pro environmentalné
getrny projekt Rezidence Cerveny dvur
bude charakteristické vyuziti modernich
materiald ¢i technologii, nizka energetic-
ka naro¢nost a zdravé vnitini prostiedi.
To zajisti zejména kvalitni zatepleni, dfe-
véna okna s izolaénimi trojskly, solarni
panely nebo automaticky systém fizené-
ho vétrani s rekuperaci tepla,” konstatuje
Pavel Krumpar, obchodni a marketingovy
teditel JRD.

a dlazba imitujici kdmen, dfevéné podlaha
v designu prken nebo bile lakované dvefe.

Rezidence Cerveny dviir vyroste v oblibe-
né lokalité prvorepublikove vilové ¢tvrti
prazskych Strasnic. Tato prestizni oblast
je vyhledavané pro klidné bydleni a vybor-
nou dopravni dostupnost. Nachazi se v do-
chazkoveé vzdalenosti od stanice metra A -
Zelivského, stanice tramvaje ¢i autobuso-
vé zastavky Tfebesin. V blizkosti je rovnéz
k dispozici veskera ob¢anska vybavenost
vcetné Skol, restauraci, sportovist, obcho-
d, polikliniky nebo nékolika parkd vybize-
jicich ke sportovnim aktivitam. @

Architektonicky koncept Rezidence Cer-
veny dvir vypracovalo studio MS archi-
tekti. Snoubi se v ném funkcionalistické
prvky s detaily, jeZ jsou piejaty z exterié-
1t sttedomotskych vil. Vynikaji mezi nimi
predevsim velkd okna, bild fasada, balko-
ny s prosklenym zabradlim ¢i prostorné
terasy. Atmosféra Sttedomoii inspirova-
la rovnéz designérku Simonu Fritz ze stu-
dia Simdesign, ktera se podilela na kom-
plexnim interiérovém feseni. Dany styl se
odrazi v pouzitych prirodnich materidlech
a detailech, k nimz patii naptiklad obklady
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v Jeseniku!

Chcete si uzit naprostou
pohodu v podhtiti
Jesenikt? Klid, relaxaci
a odpocinek? Villa
Regenhart mtze byt tou
spravnou volbou pro Vas.

ésto Jesenik se proslavi-

lo pfedevsim v 19. stoleti

diky vodolé¢ebnym laz-

nim Vincence Priessni-

tze, ale také diky textilni
vyrobé spjaté s firmou Regenhart & Ray-
mann. V roce 1899 se zacdala psat i his-
torie jedné z nejkrasnéjsich vil v Jeseniku
- Regenhartovy Villy - kterou nechal v le-
tech 1898 az 1899 postavit jeden z bratrd,
vlastnikt textilni tovarny, pan Ernst Re-
genhart jako své rodinné sidlo.

A nyni, diky svym novym majitelim, tato
nadherna neobarokni vila po letech opét
oZiva a pfedstavuje se jako ¢tyfhvézdicko-
vy wellness & spa hotel se sluzbami na té
nejvyssi urovni.

Navéazat na témeér stodvacetiletou tradici
nebylo vibec jednoduché, ale diky velmi
citlivému piistupu architektd byla vila re-
novovana s maximalnim citem pro detail,
s cilem zachovat ptuvodni architektonic-
ky réz a historickou vérnost a vratit ji tak
jeji ptivodni lesk a slavu. Samotna rekon-
strukce hotelu byla dokonc¢ena v kvétnu
2016. Svym hostim je plné k dispozici
od ¢ervna letoSniho roku.

Historické& atmosféra je citlivé propojena
s modernim, ¢tythveézdickovym luxusem.
Vsechny pokoje a apartmany disponu-
ji vysokorychlostnim wi-fi pfipojenim,
satelitni televizi, minibarem, telefonem
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VILLA REGENHART

Novy wellness hotel

a koupelnou vybavenou vanou ¢i sprchou.
Vybirat mtZete z nékolika typt ubytovani
pfevazné apartmanového typu, kazdy po-
koj je dokonce pojmenovan po nékterém
z Clent Regenhartovy rodiny. K hotelu
patiitaké venkovni terasa a rozlehly park,
stylova restaurace, lobby bar a pro Vase
hyc¢kani se pak oteviraji netusené moz-
nosti v naSem wellness centru.

Zaviete oCi a ponofte se do nirvany, kte-
r4 pohladi Vase smysly. ProzZijte chvile
harmonie téla a duSe v naSem luxusnim
spa & wellness centru. Bohatd nabidka
wellness sluzeb je tady pro Vas. Uvolnit
se muzete béhem rlznych relaxac¢nich
ritudlll a masazi. V intimni atmosféie se
Véam budou odborné a s maximalni péci
vénovat vyskolené terapeutky a masér-
ky. Odbourejte stres a posilte imunitu
v saunovém svété s parni, solni a finskou
saunou, k dispozici je i ochlazovaci a od-
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pocinkova zona. Uzit si mtzete bazénovy
komplex s perlickovymi lavicemi, vodopa-
dem a maséznimi tryskami. Pro ty, ktef{
preferuji spise soukromi, bude tou sprav-
nou volbou privatni wellness, které Vam
poskytne diskrétni odpocinek s unikatni
trojkombinaci hydromaséazni whirlpool
vany, finské sauny a vyhifivaného vodni-
ho Iizka. Neru$ené miiZzete také relaxovat
pod Sirym nebem ve venkovni vitivce.

Na srdce si samoziejmé klademe vysoky
standard nasi restaurace, ktera sluzby ho-
telu vhodné doplriuje. Nasim hostém na-
bizime ptijemnou atmosféru ve stylovém
prostiedi, pravidelné obménovany vybér
pokrmti moderni ¢eské gastronomie s dd-
razem na vyuZitf regionalnich a sezénnich
surovin. Zatimco na podzim si u nas mtize-
te vychutnat lahodnou zvétinu, v 1été Vas
radi pozveme ke grilu plnému ryb z hor-
skych fek. Nejvétsim labuzniktim nabid-
neme nékolikachodova degusta¢ni menu,
sestavena z téch nejvybranéjsich pokrm.

Na své si prijdou milovnici kavy, nebot
se zde podava na zakdzku ptipravena
prazena kava té nejvyssi kvality. Hotel se
muZe pochlubit dokonce vlastni znackou
piva, kterym je polotmavy special téhoz
nazvy, tedy Regenhart. V letnim obdobi
prijde jisté vhod i posezeni na terase s pti-
jemnym vyhledem do ptilehlého parku.
SnaZzime se, aby se kazda Vase navstéva
promeénila v nezapomenutelny zazitek.
Ptiprava kulinafskych specialit je pro
nase kuchare praci i vasni zarover.

Pro Vase maximalni pohodli nabizime
kompletni concierge sluzby. Na prani pro
Vés ptipravime vse, co byste béhem Vase-

ho pobytu u nas mohli potfebovat. At se
jiZz jedna o rezervaci jizdenek, letenek, ¢i
jinych forem dopravy, tlumoc¢nické sluz-
by, pravodcovské sluzby, hlidani a péce
o déti, nebo jen vycisténi a vyzehleni pra-
dla, nas personal je tu pro Vas. Ziskani
sluZzeb osobniho asistenta nikdy nebylo
jednodussi - nase hotelovéa recepce je zde
k Vasim sluzbam.

Pro turistické vyziti a vylety do blizkého
okoli Vas ¢eka mnoho nadhernych lokalit.
Kromé blizkych Priesnitzovych lazni a his-
torického mésta Jesenik doporucujeme
krasy bohaté piirody horského terénu, ktera
nabizi mnoho k objevovani nezavisle na ro¢-
nim obdobi. Mezi oblibené letni cile patti
rozhledna na Pradédu, Biskupskéd hora,
vodni elektrarna Dlouhé Strané ¢i Mechové
jezirko na Rejvizu. Vasi touhu po adrenalinu
miize uspokojit adrenalin park v Ceské Vsi
nebo bobovéa dradha na Ramzové. V zime se
zase muzete t&$it na bohaté moZnosti mist-
nich ski arealti na Cervenohorském sedle,
projet se snéznou rolbou nebo si uzit ne-
tradi¢nich zazitkti Snowbike kolovny. Mezi
oblibené celoro¢ni cile patti zdmek Jansky
Vrch, hrad Zulova a ruéni papirma ve Vel
kych Losinach.

Samoziejmosti je moZnost zprostfedkova-
ni zaptjceni jizdniho kola, lyzi nebo snow-
boardu, dle aktualniho roéniho obdobi.

K vyhodam hotelu zcela jisté patii snad-
na dostupnost. Nachazi se ptiblizné 500
metrt od centra lazeniského mésta Jese-
nik a 10 minut chtize od autobusového
nadraZzi. Na letisté v Ostravé dojedete au-
tem za dvé hodiny, do Prahy pak pfiblizné
za hodiny tfi. Pfijedete-li vlastnim vozem,

zcela jisté vyuzijete bezplatného parkova-
ni pfimo na hotelovém parkovisti.

Vime, Ze existuje spousta mist, kde Ize
stravit nezapomenutelné chvile, ale pouze
jednim z nich je Villa Regenhart.

Nadherna neobarokni vila s atmosférou
starych dob, pripravena splnit vSechna
Vase prani ve velkém stylu.

Prozijte svoji dovolenou ¢i vikend na kou-
zelném misté s perfektnim servisem
a Spi¢kovymi sluzbami. @

Nechte se hyckat v rukou profesionalt.

JiZ nyni se tésime na Vasi navstévu.

Villa Regenhart
Josefa Hory 673
790 01 Jesenik

A

VILLA REGENHART

Ing. Tibor Macik
teditel hotelu

+420 588 886 640

recepce@villaregenhart.cz
obchod@villaregenhart.cz

www.villaregenhart.cz
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Broz @
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I

ERHARTOVA

VITEK QPAHTNERS

advokatni kancelaf
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KOSTKA
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ADVOKATNI KANCELAR
KRIiZ A PARTNERI

Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska tiida 60

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu
www.akbsn.eu

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Atrium Flora

Budova A

Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028

Fax: +420 246 028 029

e-mail: info@broz-sedlaty.cz
www.broz-sedlaty.cz

Advokatni kancela¥ ERHARTOVA VITEK
& PARTNERS

Safatikova 201/17

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 409 920

e-mail: recepce@akev.cz

www.akev.cz

Advokatni }
a partnef¥i, s.r.o.

Sokolovska 5/49

186 00 Praha 8

Tel.: +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444
e-mail: recepcepha@hjf.cz
www.hjf.cz

laF Hart Jelinek, Frana

Advokatni kancela¥ Jansta, Kostka spol. s r. o.

Tésnov 1

11000 Praha 1

Tel.: +420 221 875 4029

Fax: +420 221 875 401

e-mail: kancelar@jansta-kostka.cz

www jansta-kostka.cz

Advokatni kancelaf K¥iz a partnefi s.r.o.

Rybna 9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 819 334
Fax: +420 224 819 343
e-mail: info@ak-kp.cz

www.ak-kp.cz
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ACHOUR & PARTNERS

Deloitte.
Legal

INAA
77 1

BRODEC & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancela¥ Pokorny, Wagner & partnefi,
S.1.0.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 229 2879

Fax: +420 224 229 290

e-mail: office@p-w.cz

WWW.P-W.CZ

Advokatni kancela¥ Vych & Partners, s.r.o.
Lazarska 11/6
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 517 466
Fax: +420 222 517 478
e-mail: office@ak-vych.cz
www.ak-vych.cz

ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o.
Kaunicky palac

Panska 7

110 00 Praha 1

Tel: +420 270 006 111

Fax: +420 270 006 122

e-mail: office@achourpartners.com
www.achourpartners.com

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥

Karolinské 654/2

186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100

Fax: +420 246 042 030

e-mail: legalcz@deloittece.com
www.deloitte.com

BBH, advokatni kancelat, s. r. o.
Klimentskéa 1207/10
110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 355
Fax: +420 234 091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

BRODEC & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥
Rubesova 162/8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 247 215

e-mail: info@akbrodec.cz

www.akbrodec.cz
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CISAR
CESKA
SMUTNY

CLIFFORD
CHANCE

DOHNAL PERTOT SLANINA

advokdtni kanceldi

)UNOVé KA
PARTNERS

dvorak || hager &

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.,
advokatni kancela¥

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4 Pankrac

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akces.cz

Clifford Chance Prague LLP,
organizacni slozka
Jungmannova Plaza
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 555 222
Fax: +420 222 555 000
e-mail: Prague-office@cliffordchance.com

www.cliffordchance.com

DOHNAL PERTOT SLANINA,
advokatni kancela¥, v.o.s.
Palackého 75/21

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz

www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

11000 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvoiidk Hager & Partners,
advokatni kancelay, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobfezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

GIESE & PARTNER

GLATZOVA & Co.

HAVEL‘ ).-‘OU}SEK PARTNERS

USPECH SPOJUJE

]
[ [ [<[S[oJl [ |
[Llelclalil | ] ]

LEGALITE

LAWYERS

W4 LPLegal

Giese & Partner, s.r.o.

Palac Myslbek

Ovocny trh 8

117 19 Praha 1

Tel.: +420 221 411 511
Fax: +420 222 244 469
e-mail: office@giese.cz
www.giese.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd law@ksd.cz
www.ksd.cz

LEGALITE advokatni kancelaf s.r.o.
Véclavska 316/12

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 200 700

e-mail: office@legalite.cz

www legalite.cz

LP Legal, advokatni kancela¥, s.r.o.
Zitna 15765/49
11000 Praha 1

Tel.: +420 224 240 760
e-mail: office@lplegal.cz
www.lplegal.cz
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Malis Nevrkla Lega
L ctoni arcasal s L =

PIERSTONE

PPS

advokdti

P

AR T N E R s

advokatni kancelat

Rada
&Partner

achvolditnd kancold!

RandlIgPartners

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybni¢ku 1329/5

12000 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 3561

e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

MORENO VLK & ASOCIADOS
advokéatni kancelat

Sokolovskéa 32/22

186 00 Praha 8

Tel.: +420 224 818 736
Fax: +420 224 818 736
e-mail: praha@moreno-vlk.eu
www.moreno-vlk.eu

RANDA HAVEL B LEGAL

PIERSTONE s.r.0., advokatni kancela¥
Na ptikopé 392/9

11000 Praha 1

Tel.: +420 224 234 958
Www.pierstone.com

PPS advokati s.r.o.
Velké namésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: prague@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Rada & Partner advokatni kancelaf, s.r.o.
Na Ptikopé 988/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 810 090

e-mail: irada@radapartner.cz
www.radapartner.cz

Randl Partners
Tetris Office Building
Budéjovicka 1650/ 15a
140 00 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311
e-mail: office@randls.com

www.randls.com
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www.iustitia.cz

C VEPREK CASKA VLACHOVA

WOLF THEISS

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankréaci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823

e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2
11000 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.com

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
Truhlaiska 1104/13

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500-1

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office. prague@randalegal.com
www.randalegal.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancela¥, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www .iustitia.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelaf s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & CO KG,
organiza¢ni slozka

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 234 765 111

Fax: +420 234 765 110

e-mail: praha@wolftheiss.com
www.wolftheiss.com
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Mercedes-Benz E All-Terrain 220 d-4MATIC, \\onwbinov'_é __'s::p)otr‘eba 5,2-5,3 I/lO_O"km, kombinované emise CO, 137-139 g/km. Hodnotyem
byly naméfeny a jsou uvadény v souladu se smérnicl 1999/924/ESiUdaje se nevagahji na konkrétni vozidlo a nejsou soudasti nabidky, stou
pro porovnani s jednetlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni. 2 ;
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Nova trida E All-Terrain
Cestou necestou

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma.
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.






